Uniwersytet Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Ekonomiczny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
w Katowicach ISSN 2083-8611 Nr 237 - 2015

Informatyka i Ekonometria 2

Ewa Pos$piech
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
Wydziat Zarzadzania
Katedra Matematyki
posp@ue.katowice.pl
OCENA POZIOMU ZYCIA
W POLSCE - POROWNANIE PODEJSCIA
WIELOWYMIAROWEGO
Z WIELOKRYTERIALNYM

Streszczenie: W artykule podjeto zagadnienie oceny poziomu zycia w Polsce w ujeciu
regionalnym z zastosowaniem dwoch ujeé: wielowymiarowego oraz wielokryterialnego.
W rozwazaniach porownuje si¢ wyniki analiz przeprowadzonych za pomoca miary syn-
tetycznej z alternatywnym sposobem wykorzystujacym wybrana wielokryterialng meto-
d¢ (metod¢ AHP), ktéra umozliwia oceng i porownanie obiektow (wojewddztw) przez
pryzmat wielu kryteriow. W przeprowadzanych analizach uwzglednia si¢ m.in. takie
charakterystyki, jak: dochody na 1 mieszkanca, stopa bezrobocia, naktady na Srodki
trwate na 1 mieszkanca shuzace ochronie §rodowiska, ale rowniez zmienne typu: absol-
wenci szkot wyzszych na 10 tys. ludnosci, drogi o twardej nawierzchni na 100 km® itp.,
ktore zostaly wytonione w procedurze doboru zmiennych do badania. Powyzsze charak-
terystyki w ujgciu wielowymiarowym sa traktowane jako zmienne diagnostyczne, nato-
miast w podejsciu wielokryterialnym — jako kryteria wyboru.

Stowa Kkluczowe: wielowymiarowa analiza poréwnawcza, analiza wielokryterialna,
metoda AHP, poziom Zycia w Polsce.

Wprowadzenie

Poziom zycia jest pojeciem ztozonym. Istnieje wiele definicji tego pojecia oraz
poje¢ mu pokrewnych (dobrobyt, warunki Zycia, stopa zyciowa, styl zycia, jako$¢
zycia itp.). Jedna z definicji poziomu zycia podaje, ze jest to stopien zaspokojenia
potrzeb materialnych, podstawowych w hierarchii potrzeb [Staby, 1990, s. 8]. Na
poziom zycia wptywa wiele czynnikow reprezentujacych rozne dziedziny, sa to
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m.in.: ochrona zdrowia, edukacja, ochrona §rodowiska, warunki ekonomiczne,
uwarunkowania socjologiczne itp. W badaniach prowadzonych pod kierownic-
twem profesora A. Zeliasia zostalo wyszczegolnionych dziewig¢ grup charaktery-
styk [Zelia$, 2007, s. 103-105]: ochrona zdrowia i opieka socjalna; rynek pracy,
warunki i bezpieczenstwo pracy; wynagrodzenia i dochody; warunki mieszkanio-
we; o$wiata i edukacja; rekreacja, kultura i czas wolny; komunikacja i tacznosc;
bezpieczenstwo publiczne; degradacja i ochrona srodowiska naturalnego. Poziom
zycia jest wigc zjawiskiem wielowymiarowym. W analizach zagadnien opisy-
wanych za pomoca wielu zmiennych czgsto stosuje si¢ wielowymiarowsa analiz¢
poréwnawcza — gromadzi si¢ zmienne diagnostyczne, dokonuje ich analizy pod
wzgledem przydatnosci do badania, eliminuje si¢ zmienne silnie ze soba skore-
lowane (w celu uniknigcia powielania informacji), dokonuje si¢ przeksztalcenia
danych wedtug wybranych regut normalizacyjnych i tworzy si¢ zmienne syntetycz-
ne. Mozna jednak podej$¢ do zagadnienia oceny poziomu zycia jak do problemu
wielokryterialnego, w ktorym dokonuje si¢ oceny zjawiska przez pryzmat wielu
kryteriow o okreslonej przez badacza waznosci. Istotnym elementem procedury
wielokryterialnej jest trafny dobor kryteriow odzwierciedlajacych aspekty wyboru.
Celem artykutu jest ocena poziomu zycia w Polsce w ujgciu regionalnym z za-
stosowaniem bezwzorcowej miary syntetycznej oraz podejscia wielokryterialnego,
a takze porownanie wynikéw analiz uzyskanych na podstawie tych dwoch ujec.
Artykut sktada si¢ z dwdch zasadniczych czgsci — teoretycznej, w ktorej przed-
stawiono zastosowang miar¢ syntetyczng i metod¢ wielokryterialng, oraz empi-
rycznej, zawierajacej wyniki analiz i uzyskane na ich podstawie wnioski.

1. Metodologia analiz
1.1. Wielowymiarowa analiza porownawcza

Wielowymiarowa analiza poréwnawcza pozwala na oceng zjawiska, ktore
jest opisywane przez zbidr zmiennych diagnostycznych. Analiza ta umozliwia
porownywanie wielocechowych obiektow poprzez uzyskanie rankingu. Cechy
opisujace rozwazane obiekty stanowia podstawe konstrukcji miernikow synte-
tycznych. Procedura konstrukcji miary syntetycznej obejmuje: dobor zmiennych
diagnostycznych, oceng ich przydatnosci do badania — co implikuje eliminacjg
niektérych zmiennych, ujednolicenie charakteru zmiennych, ich normalizacjg
i zdefiniowanie miary syntetycznej. Kolejne etapy analizy wielowymiarowej prze-
biegaty wedtug schematu:
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dobor zmiennych diagnostycznych, do ktorego wykorzystano:

— wspolczynnik zmiennos$ci V' (w celu wylaczenia z analizy zmiennych o nie-
wielkim zr6znicowaniu; wyeliminowano te, dla ktorych V przyjmowato war-
tosci nizsze niz 10%);

— macierz odwrotng do macierzy wspotczynnikoéw korelacji liniowej Pear-
sona (w celu usunigcia ze zbioru tych zmiennych, ktore sa silnie skorelo-
wane z pozostalymi);

normalizacja zmiennych przeprowadzona za pomoca nastepujacych formut:

— dla stymulant:

Xij — Xmin,i

yy =L (1)
Xmax,i ~ xmin,i
— dla destymulant:
Xmax,i ~ Xij
YVi=————— > (2)
Xmax,i ~ *min,i

ktore przeksztalcaja zmienne na wielko$ci niemianowane o wartosciach
z przedziatu [0, 1] z zachowaniem réznej wariancji;
wyznaczenie warto$ci miary syntetycznej jako $redniej arytmetycznej znor-
malizowanych wartosci y;; :

1 m
MS; ==y, 3)
m53

gdzie m to liczba zmiennych; wyzsza warto$¢ zmiennej oznacza wyzsza po-
zycje w rankingu.

1.2. Wielokryterialna metoda AHP

Zastosowanie metod wielokryterialnych umozliwia poréwnywanie obiektow,

ktore sa oceniane przez wiele charakterystyk stanowiacych kryteria oceny. Metoda
AHP jest metoda wielokryterialna, ktora umozliwia stworzenie rankingu rozpatry-
wanych obiektow. Uzyskanie takiego rankingu daje mozliwo$¢ porownania rankin-

20w otrzymanych z zastosowaniem innych metod analizy danego zagadnienia.

W metodzie tej dla danych m obiektow oraz wybranych n kryteriow (kto-

rych waznos$¢ jest okreslana przez decydenta za pomoca wag przypisywanych
kryteriom) sa ze soba poréwnywane kazde dwa obiekty z punktu widzenia kaz-
dego kryterium, a ponadto sa porownywane wszystkie kryteria ze soba. Kon-
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struowane sa tzw. macierze porownan A®, k =0,12, ..., n, gdzie A” to ma-
cierz porownan kryteriow. Elementy tych macierzy powstaja poprzez przypo-
rzadkowanie rang kazdemu poréwnaniu ocen kryterialnych (dla kryteriow sa
porownywane wagi); przyporzadkowanie takie przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Rangi przy poréwnaniach w metodzie AHP

Ocena numeryczna
(ranga)

Rownowazny (tak samo preferowany) 1

Roéwnowazny do nieznacznie preferowany

Nieznacznie preferowany

Nieznacznie do silnie preferowany

Silnie preferowany

Silnie do bardzo silnie preferowany

Bardzo silnie preferowany

Bardzo silnie do wyjatkowo preferowany

Wyjatkowo preferowany

Ocena slowna (werbalna, jako$ciowa)

O |X I[N |A (RN

Zrédto: Saaty [1986, s. 841-855].

Przyporzadkowanie rang odbywa si¢ w taki sposob, ze dla kazdego kryte-
rium wyznacza si¢ przedziat, ktorego koncami sa odpowiednio minimalne oraz
maksymalne warto$ci ocen kryterialnych, nast¢pnie dzieli si¢ go na dziewigc
podprzedzialéw i kazdemu z nich nadaje si¢ rangi'. Procedura ta odbywa sig
przy zatozeniu, ze kierunek optymalizacji kazdego kryterium to maksimum (kry-
teria o kierunku optymalizacji ,,min” przeksztatca si¢ na ,,max” poprzez np.
wymnozenie wartosci ocen danego kryterium przez liczbg —1). Powstaja macie-
rze AY = [al.(].k)] (i,j=L2,...m, k=12,..., n), gdzie:

L _ ranga, gdy b, —b, 20 @
/ 1/ranga, gdyb, —b, <0’

dla macierzy A zamiast wartoéci ocen kryterialnych wstawia si¢ wagi wy,
k=1,2, ..., n. Warto$ci macierzy A® sa normalizowane wedtug wzoru:

)
alh =~ (5)

m
2. aj’

' W opracowaniu pierwszy przedziat to zbior jednoelementowy, w ktorym znajduje si¢ warto$é mini-

malna — ranga przypisana tej wartoéci to 1, natomiast kolejne rangi sa odpowiednio przyporzadkowa-
ne nastgpnym przedziatom — przedziatom o rownej dtugosci, prawostronnie domknigtym.
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1 stanowia podstawg wyznaczenia wektora indywidualnych indeksow preferencji
S =[s"1,i=1,2,..,m, gdzie:

N (k)
2.4y

50 =5—. (6)
m

Dla kryteriow we wzorze (6) warto$¢ m jest zastgpowana wartoscia n. Ran-
king wielokryterialny uzyskuje si¢ poprzez wyznaczenie wspotrzednych wektora
wielokryterialnych indeksow preferencji P =[p,;], i=12,...,m, gdzie:

pi=2 ss". (7)
k=1

Wysokie wartosci p; oznaczaja wysoka pozycje¢ w rankingu.

1.3. Poréwnanie stosowanych metod

Ocena poziomu zycia jest czgsto dokonywana za pomoca narzedzi wielo-
wymiarowej analizy poréwnawczej. Popularnym narzedziem analiz jest miara
syntetyczna, ktorej konstrukcja jest okreslona w sposob niemal algorytmiczny.
W trakcie jej budowania sa dokonywane przeksztalcenia na warto$ciach zmien-
nych, ktore ostateczne sa ujmowane syntetycznie w postaci wartosci miernika
agregatowego. Mimo dosy¢ mechanicznej procedury wyznaczania miary synte-
tycznej rola badacza jest kluczowa — to on dokonuje wyboru zmiennych, ustala
formul¢ normalizowania zmiennych, nadaje wagi zmiennym oraz wybiera spo-
sob ich syntezy. Uzyskane finalne warto$ci sa podstawa utworzenia rankingu
pozycjonujacego badane obiekty.

Metody wielokryterialne umozliwiaja pogrupowanie lub uszeregowanie roz-
wazanych obiektow pod wzgledem wielu, dajacych czegsto niespdjne informacje,
kryteriow. Zastosowana metoda AHP jest metoda wielokryterialnej optymalizacji
dyskretnej umozliwiajaca uzyskanie rankingu obiektoéw. Sposob wyznaczania war-
tosci, na podstawie ktorych jest tworzone uszeregowanie obiektow, jest okreslony
przez konkretna procedurg, w trakcie ktérej przeksztalcenia sa przeprowadzane
glownie na rangach przyporzadkowanych porownaniom obiektow. W procedurze tej
badacz okresla kryteria wyboru, ustala wartosci wag kryteriow, dokonuje podziatu
przedziatu warto$ci zmiennych oraz przypisuje rangi porownaniom.

Obie metody, chociaz istotnie rézniace si¢ metodologicznie, taczy wielos¢
charakterystyk, za pomoca ktérych lub przez pryzmat ktérych sa oceniane obiek-
ty, oraz posta¢ koncowego rezultatu, czyli rankingi, ktére mozna utworzy¢ po
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zastosowaniu obydwu procedur. Dlatego tez pojawita si¢ koncepcja zastosowa-
nia do oceny poziomu zycia w Polsce obydwu metod i poréwnania uzyskanych
wynikow. Chcac zachowac¢ jak najbardziej poréwnywalne warunki dla obu po-
dejs¢, uwzgledniono finalnie ten sam zestaw zmiennych diagnostycznych (kryte-
ridow), ktorym przypisano rowne wagi.

2. Analiza empiryczna

W analizie empirycznej, obejmujacej lata 2007-2012, wykorzystano 20 zmien-
nych diagnostycznych reprezentujacych rézne obszary zycia. Wérdéd wybranych
zmiennych znalazty sig:

* Dochody budzetéw wojewddztw na 1 mieszkanca (zt).

» Stopa bezrobocia rejestrowanego (%).

» Stopa inflacji (%).

* Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca (zt).

* Naktady na $rodki trwate na 1 mieszkanca shuzace ochronie srodowiska (z1).

* Przecigtne miesigczne wynagrodzenia brutto (zt).

* Przecigtny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobg (zt).

* Przeci¢tna miesigczna emerytura i renta brutto (zt).

* Absolwenci szkot wyzszych na 10 tys. ludnosci (0s.).

» Mieszkania na 1000 mieszkancow (szt.).

* Mieszkania wyposazone w CO na wsi (% ogo6tu mieszkan).

» Korzystajacy z kanalizacji (% ogétu ludnosci).

» Samochody osobowe na 1000 ludnosci (szt.).

+  Drogi o twardej nawierzchni na 100 km?* (km).

« Drogi ekspresowe i autostrady na 100 km® (km).

* Liczba ludnos$ci na t6zko w szpitalach ogdlnych (os.).

* Ludnos¢ na apteke ogolnodostepna (0s.).

*  Widzowie w kinach na 1000 ludnosci (0s.).

*  Widzowie i sluchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 ludno-
$ci (0s.).

* Przestepstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach przygotowaw-
czych na 1000 mieszkancow (szt.).

Do dalszej analizy wykorzystano osiem zmiennych, ktére wylonita proce-
dura doboru zmiennych i ktore byly wspolne dla kazdego rozpatrywanego roku.
Na ich podstawie skonstruowano miarg¢ syntetyczng oraz wykorzystano je w ana-
lizie wielokryterialnej, traktujac jako kryteria wyboru. W dalszych rozwazaniach
uwzgledniono nastgpujace zmienne:



98 Ewa Pospiech

* Dochody budzetow wojewodztw na 1 mieszkanca — K1.

» Stopa bezrobocia rejestrowanego — K2.

* Naktady na $rodki trwate na 1 mieszkanca shuzace ochronie srodowiska — K3.

» Absolwenci szkot wyzszych na 10 tys. ludnosci — K4.

* Mieszkania wyposazone w CO na wsi w % ogotu mieszkan — K5.

» Korzystajacy z kanalizacji w % ogo6tu ludnosci — K6.

+ Drogi o twardej nawierzchni na 100 km® — K7.

*  Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 ludnosci —
K8.

W ujeciu wielokryterialnym kryterium K2 byto minimalizowane, natomiast
pozostale maksymalizowane — kazde z kryteriow zostalo potraktowane jako tak
samo wazne. Wartosci skonstruowanej miary syntetycznej oraz warto$ci wspot-
rzgdnych wektora wielokryterialnych indeksow preferencji umozliwity stworze-
nie rankingow, ktore zamieszczono odpowiednio w tab. 2 1 3.

Tabela 2. Zestawienie wojewodztw pod wzgledem poziomu zycia w latach 2007-2012
na podstawie miary syntetycznej

Wojewodztwo Lata
2007 2008 2009 2010 2011 2012
LODZKIE 9 8 9 9 11 8
MAZOWIECKIE 1 2 2 2 3 2
MALOPOLSKIE 4 5 5 4 4 4
SLASKIE 2 1 1 1 1 1
LUBELSKIE 16 16 16 16 16 16
PODKARPACKIE 15 15 15 15 14 15
PODLASKIE 12 12 14 13 15 14
SWIETOKRZY SKIE 14 13 13 14 13 13
LUBUSKIE 11 11 11 12 12 11
WIELKOPOLSKIE 6 6 7 6 8 9
ZACHODNIOPOMORSKIE 8 7 6 7 6 7
DOLNOSLASKIE 3 3 3 3 5 5
OPOLSKIE 7 9 10 10 9 12
KUJAWSKO-POMORSKIE 10 10 8 8 7 6
POMORSKIE 5 4 4 5 2 3
WARMINSKO-MAZURSKIE 13 14 12 11 10 10

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 3. Zestawienie wojewodztw pod wzgledem poziomu zycia w latach 2007-2012
na podstawie rankingu wielokryterialnego

Wojewodztwo Lata
2007 2008 2009 2010 2011 2012
1 2 3 4 5 6 7
LODZKIE 10 11 10 11 8 8
MAZOWIECKIE 1 1 2 1 1 1
MALOPOLSKIE 3 5 4 5 3 4
SLASKIE 2 2 1 2 2 2
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cd. tabeli 3

1 2 3 4 5 6 7
LUBELSKIE 15 16 15 14 14 15
PODKARPACKIE 16 15 16 15 16 16
PODLASKIE 9 12 13 13 13 14
SWIETOKRZY SKIE 14 13 11 9 9 6
LUBUSKIE 12 9 5 10 11 13
WIELKOPOLSKIE 7 6 8 8 6 7
ZACHODNIOPOMORSKIE 8 7 6 3 7 9
DOLNOSLASKIE 5 3 7 7 5 3
OPOLSKIE 4 3 9 6 10 10
KUJAWSKO-POMORSKIE 11 10 12 12 12 11
POMORSKIE 6 4 3 4 4 5
WARMINSKO-MAZURSKIE 13 14 14 16 15 12

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Otrzymane zestawienia roznig si¢ od siebie, ale nie sa to na ogdt bardzo
duze réznice. W celu zbadania stopnia zgodnosci uzyskanych rankingéw, dla
kazdego roku obliczono wspolczynnik korelacji rang Spearmana. Wyniki przed-
stawiono w tab. 4.

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana dla uzyskanych rankingow

Lata
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wspotczynniki korelacji rang 0,9559 | 0,9765 | 0,8765 | 0,8029 | 0,8471 0,8441

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wartos$ci wspolczynnikow korelacji rang Spearmana dla kazdego roku sa
wigksze niz 0,8, co oznacza, ze korelacja uzyskanych rankingdw jest silna. Mozna
zatem twierdzic¢, iz obydwa podejscia daja podobne wyniki, wigc badanie poziomu
zycia jako zagadnienia wielokryterialnego moze stanowi¢ alternatywe dla ujecia
wielowymiarowego. Uwzgledniajac rezultaty analizy wielokryterialnej, dla kaz-
dego roku zostaly wyznaczone cztery grupy wojewddztw Polski o podobnym
poziomie zycia. Zakwalifikowanie do danej grupy nastapito na podstawie warto-
$ci wielokryterialnych indekséw preferencji (WIP) podzielonych wedtug reguty:
»  Grupa I — wysoki poziom zycia, gdy WIP €[WIPg+ WIP,4; WIP ],
=  Grupa II — $redni poziom zycia, gdy WIP e[WIPy, ; WIP,+ WIP,),
=  Grupa III — niski poziom zycia, gdy WIP €[WIP,— WIPy; WIP,),
=  Grupa IV — bardzo niski poziom zycia, gdy:

WIP €[WIP in; WIP,— WIP),

gdzie:
WIP,..x — maksymalna wartos¢ wielokryterialnych indeksow preferencji,
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WIP,, — $rednia warto$ci wielokryterialnych indeksow preferenciji,
WIP,q — odchylenie standardowe wartosci wielokryterialnych indeksow preferencji,
WIP,,i, — minimalna warto$¢ wielokryterialnych indeksow preferenciji.

Wyniki otrzymanego podziatu zostaly przedstawione na ponizszych rysunkach.

Poziom zycia wojewddztw Polski w 2007 roku Poziom zycia wojewodztw Polski w 2008 roku
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Rys. 1. Poziom zycia wojewodztw w 2007 oraz 2008 roku

Zrodto: Opracowanie whasne z wykorzystaniem programu R CRAN.

Poziom 2ycia wojewddztw Polski w 2009 roku Poziom 2ycia wojewddztw Polski w 2010 roku
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Rys. 2. Poziom zycia wojewodztw w 2009 oraz 2010 roku

Zrodto: Opracowanie whasne z wykorzystaniem programu R CRAN.
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Poziom zycia wojewddztw Polski w 2011 roku Poziom Zycia wojewodztw Polski w 2012 roku
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Rys. 3. Poziom zycia wojewodztw w 2011 oraz 2012 roku

Zrodto: Opracowanie whasne z wykorzystaniem programu R CRAN.

Wsrod wojewodztw, ktore charakteryzowaty si¢ najwyzszym poziomem
zycia na przestrzeni wszystkich szeSciu lat, znajdowaly si¢ mazowieckie i $la-
skie, z kolei najnizszy poziom zycia w catym okresie zanotowano w wojewodz-
twach lubelskim i podkarpackim. W poczatkowych trzech latach rozwazanego
okresu Polska dosy¢ wyraznie byta podzielona na wschodnia (wschodnio-
centralng) — o0 nizszym poziomie zycia (wylaczajac wojewodztwo mazowieckie),
oraz zachodnia — o wyzszym poziomie zycia. W kolejnych latach wojewodztwa
wschodniej Polski nadal pozostawaty w gronie wojewodztw o niskim lub bardzo
niskim poziomie zycia, natomiast wojewodztwa zachodnie nieco bardziej zr6z-
nicowaty si¢ pod tym wzglgdem. W ostatnich dwoch latach do grupy wojewodztw
0 najwyzszym poziomie zycia ludnosci dotaczaty odpowiednio: w 2011 — mato-
polskie, natomiast w 2012 — dolno$laskie.

Podsumowanie

W artykule zostala przeprowadzona analiza poziomu zycia polskich woje-
wodztw. Ze wzgledu na ztozony charakter tego zjawiska, na ktore sktada si¢ wicle
czynnikow, jest to zagadnienie wielowymiarowe, opisywane przez wiele zmien-
nych zwigzanych z r6znymi obszarami zycia. Powszechnym podejsciem do tego
zjawiska, stosowanym przez wielu badaczy, jest podejscie wielowymiarowe.
W analizach takich wykorzystuje si¢ grupy zmiennych m.in. z kategorii ochrony
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zdrowia, rynku pracy, dochodow, $wiadczen spotecznych, warunkéw spotecz-
nych, edukacji, ochrony §rodowiska itd. W niniejszym artykule takze skonstru-
owano miarg syntetyczna, do budowy ktorej wykorzystano grupg zmiennych repre-
zentujaca wspomniane dziedziny Zycia. Przeprowadzono procedure doboru
zmiennych i wyloniono wspolny zestaw dla rozpatrywanych lat. Zastosowano row-
niez podejscie wielokryterialne, w ktorym wytonione w procedurze doboru zmien-
nych charakterystyki potraktowano jak kryteria wyboru obiektow. Do oceny zjawi-
ska zaimplementowano wielokryterialng metod¢ AHP, ktorej uwzglednienie
umozliwia uzyskanie rankingu wielokryterialnego, a zatem uszeregowanie analizo-
wanych obiektow. Daje to mozliwos¢ porownan obiektow (wojewodztw) ze soba,
a ze wzgledu na ten sam zestaw charakterystyk — takze w poszczeg6Inych latach.
Zestawienia uzyskane w ujeciu wielowymiarowym oraz wielokryterialnym okazaty
sig silnie skorelowane, na podstawie czego wysunigto wniosek, iz podejscie do za-
gadnienia poziomu zycia jako do zagadnienia wielokryterialnego moze stanowic
alternatywe dla bardziej powszechnego ujecia wielowymiarowego.

Uzyskane rezultaty moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci od: wyboru zbioru zmien-
nych diagnostycznych, zastosowanej miary syntetycznej, metody wielokryterial-
nej, uwzglednionych wag itp., jednak argumentem przemawiajacym za trafnoscia
doboru zastosowanych metod jest fakt, iz wartoéci zar6wno skonstruowanej miary
syntetycznej, jak 1 wartosci wielokryterialnych indeksow preferencji wykazuja
silng korelacje ze zmienna PKB na 1 mieszkanca, ktora jest traktowana jako
syntetyczny miernik oceny poziomu zycia.
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STANDARD OF LIVING IN POLAND — THE COMPARISON
OF MULTIVARIATE AND MULTI-CRITERIA APPROACHES

Summary: Many researchers are interested in analyzing the phenomenon of standard of
living. It is complex issue and it is characterized with variables that come from different
fields of life. The researches are mainly concentrated on building a synthetic indicator
which enables to describe the phenomenon and to compare analyzed objects. The purpo-
se of the paper is to compare Polish voivodeships in terms of living standard using two
research approaches: the common multivariate one (with building a synthetic measure)
and multi-criteria one (using the AHP method). In the multi-criteria approach the varia-
bles that characterize the phenomenon are treated as criteria.

Keywords: multivariate analysis, multi-citeria methods, the AHP method, standard of living.





