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UDZIAL PODMIOTOW GOSPODARCZYCH
DETERMINANTA TRANSFORMACJI
WSPOLCZESNEGO MIASTA W KIERUNKU
INTELIGENTNEGO MIASTA

Streszczenie: Wraz ze wzrostem populacji miasta dotykaja ztozone problemy. Skalg
problemu ilustruja liczby: w 2008 r. na terenach zurbanizowanych zyto ponad 50% $§wia-
towej populacji, czyli ok. 3,3 mld Iudzi, zas do 2030 r. prognozuje si¢ wzrost liczby ich
mieszkancow do ok. 5 mld. Jedna z koncepcji poprawy warunkéw zycia jest koncepcja
smart city (SC) — inteligentnego miasta.

Realizacja koncepcji inteligentnego miasta wymaga opracowania i przeprowadzenia
transformacji istniejacych w miescie rozwiazan w inteligentne. Mimo ze podejmowa-
nych jest wiele prob i przedsigwzig¢ wdrazajacych elementy inteligentnego miasta, brak
szerszych badan empirycznych i metodologicznych wskazujacych, jak zaprojektowaé
i zrealizowaC proces transformacji. Szerszych badan wymaga réwniez okreslenie roli
podmiotéw gospodarczych w tym procesie.

Niniejszy artykut jest proba identyfikacji roli srodowiska podmiotéw gospodarczych
w rozwijaniu inteligentnego miasta we wspotpracy z wladzami samorzadowymi. Opra-
cowanie ma charakter koncepcyjny, stanowi podstawg do przeprowadzenia badan empi-
rycznych.

Stowa kluczowe: inteligentne miasto, transformacja, dojrzato§¢ miast, interesariusze
inteligentnych miast.
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Wprowadzenie

Wraz ze wzrostem populacji miasta dotykaja zlozone problemy. Najczesciej
postrzega si¢ je poprzez obserwowane w miescie zjawiska: degradacji srodowiska
naturalnego, bezrobocia, zatordw prywatnej i publicznej komunikacji w sieciach
drogowo-ulicznych czy utrudnien w dostgpie do §wiadczen zdrowotnych i edu-
kacji na kazdym poziomie ksztatcenia. Skal¢ wzrostu dostrzeganych problemoéw
rozwoju miast ilustruja liczby: w 2008 r. na terenach zurbanizowanych zyto
ponad 50% $wiatowej populacji, czyli ok. 3,3 mld ludzi, za§ do 2030 r. progno-
zuje si¢ wzrost liczby ich mieszkancow do ok. 5 mld [Nam i Pardo, 2011]. Two-
rzy to powazne wyzwania przed administracja publiczna.

Administracja publiczna szuka rozwigzan majacych na celu wspomaganie
zagospodarowania i monitorowanie kluczowych obszaro6w miast, do ktorych
zalicza si¢ srodowisko, edukacje, zdrowie i transport [Kuznik, 2012]. Przysztos¢
miast, wsi czy aglomeracji i ich rozwdj coraz czgsciej sa utozsamiane z pojeciem
idei smart city — inteligentnego miasta.

W szeroko rozumianej literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji inteli-
gentnego miasta. Komninos [2002] definiuje inteligentne miasto jako terytorium
0 wysokiej zdolnos$ci uczenia si¢ i innowacji, kreatywne, z instytucjami badaw-
czo-rozwojowymi, szkolnictwem wyzszym, infrastruktura cyfrowa i technolo-
giami komunikacyjnymi, a takze wysokim poziomem sprawnos$ci zarzadzania.

Termin inteligentne miasto jest odnoszony takze do sposoboéw zarzadzania
przestrzenia publiczna, skutecznego rozwiazywania problemoéw spolecznych
i srodowiskowych w miescie [Van der Meer i Van Winden, 2003]. W opracowaniu
Smart Cities Study: International Study on the Situation of ICT, Innovation and
Knowledge in Cities autor wskazuje, ze inteligentne miasta to aglomeracje, ktdre
wykorzystuja technologie informacyjno-komunikacyjne w celu zwigkszenia interak-
tywnosci i wydajnosci infrastruktury miejskiej i jej komponentéw sktadowych,
a takze do podniesienia $wiadomosci jej mieszkancow [Azkuna, 2012].

W literaturze podkresla sig, ze proces transformacji przestrzeni publicznej
w przestrzen inteligentna (smart) powinien obejmowaé wszystkie sfery zycia
spotecznego w danej aglomeracji. Idea smart city wiaze si¢ zazwyczaj z inteli-
gentnym i zrOwnowazonym rozwojem miasta oraz inteligentnym zarzadzaniem
miastem [Maciejewska i Szwed, 2010]. Takie przekonanie jest wynikiem reflek-
sji teoretycznej nad rozwojem technologii informatycznych oraz rozwojem
miast. Mimo to koncepcja smart city w praktyce tworzenia inteligentnego miasta
jest zwykle osadzona w kontekscie techniczno-informatycznym i gléwnie kon-
centruje si¢ na zagadnieniach transportu w miescie [Lorens i Martyniuk-Peczek,
2010], zarzadzania energia elektryczna oraz ekologia [Bryx, 2014].



Udzial podmiotow gospodarczych determinantq transformacyji... 121

Szerzej — na sze$¢ wymiaréw skladajacych si¢ na koncepcjg¢ miasta inteli-
gentnego wskazuje raport Smart Cities — Ranking of European Medium-Sized
Cities, Research Report [VUT, 2007], przygotowany przez Centrum Nauk Re-
gionalnych Politechniki Wiedenskiej (Centre of Regional Science — Vienna
University of Technology), Wydzial Geografii Uniwersytetu w Lublanie (De-
partment of Geography — University of Ljubljana) oraz Instytut Mieszkalnictwa,
Urbanistyki i Studiow o Mobilnosci Politechniki w Delft (Research Institute for
Housing, Urban and Mobility Studies — Delft University of Technology):

1) Gospodarka (smart economy) — miasta powinny wykazywac si¢ wysoka pro-
duktywnoscia, klimatem innowacyjnosci oraz elastycznoscia rynku pracy.

2) Transport i komunikacja (smart mobility) — dzigki sektorowi ITC miasto jest gi-
gantyczna siecig powigzan o duzej szybkosci faczacych wszystkie zasoby miasta.

3) Srodowisko (smart environment) — miasto inteligentne optymalizuje zuzycie
energii, m.in. przez wykorzystywanie zrodet energii odnawialnej, prowadzi
dziatania zmniejszajace emisj¢ zanieczyszczen do srodowiska, a gospodarka
zasobami oparta jest na zasadzie zrownowazonego rozwoju.

4) Ludzie (smart people) — inicjatorami zmian w miastach powinni by¢ ich
mieszkancy, ktorzy przy odpowiednim wsparciu technicznym sa w stanie za-
pobiega¢ nadmiernemu zuzyciu energii, zanieczyszczeniu $rodowiska oraz
dazy¢ do poprawy jakosci zycia.

5) Jako$¢ zycia (smart living) — miasto inteligentne zapewnia swoim mieszkan-
com przyjazne $rodowisko, w szczego6lnosci przez szeroki dostgp do ustug
publicznych, infrastruktury technicznej i spotecznej, wysoki poziom bezpie-
czenstwa oraz dzigki odpowiedniej ofercie kulturalno-rozrywkowe;j, a takze
dbatosci o stan srodowiska oraz tereny zielone.

6) Inteligentne zarzadzanie (smart governance) — rozwoj w tym aspekcie wy-
maga stworzenia odpowiedniego systemu zarzadzania miastem, wypracowa-
nia procedur wymagajacych wspoétdziatania wtadz lokalnych i pozostatych
uzytkownikow miasta oraz wykorzystywania nowoczesnych technologii
w funkcjonowaniu miasta.

Realizacja koncepcji inteligentnego miasta wymaga opracowania i prze-
prowadzenia transformacji rozwigzan istniejacych w miescie w inteligentne.
Podejmowanych jest wiele prob i przedsiewzig¢ wdrazajacych elementy inteli-
gentnego miasta, brak jednak szerszych badan empirycznych i metodologicznych
wskazujacych, jak zaprojektowac i zrealizowac proces transformacji. Niedostatki
metodologii transformacji polskich miast wydaja si¢ jedna z przyczyn ich zacofa-
nia w procesie transformacji. Dostrzega si¢ to, porownujac stan realizacji w Polsce
i na $wiecie oraz przyj¢ta przez nie metodologi¢ transformacji.
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1. Polskie miasta na tle europejskich w procesie transformacji
w smart city

Raport Research Ranking of European Medium-Sized Cities [VUT, 2007]
przedstawia ranking europejskich miast i ich perspektywe rozwoju w kontekscie
koncepcji smart cities, opierajac si¢ na przedstawionych wyzej obszarach (wy-
miarach inteligentnego miasta).

Raport przygotowano w latach 2007, 2013, 2014 i 2015 w dwodch katego-
riach:

1) W latach 2007, 2013 1 2014 do badan wybrano miasta §rednie wedtug naste-
pujacych kryteriéw:
a) liczba ludnosci od 100 000 do 500 000 (w celu uzyskania srednich miast);
b) co najmniej jeden uniwersytet (wylaczenie miast o stabej bazie wiedzy);
¢) nie znajduja si¢ w zasiggu duzych miast (powyzej 1 500 000 mieszkancoéw).

Probe przeprowadzono na 77 europejskich miastach (w 2007 r. byto ich 70).
2) W 2015 r. postanowiono wybra¢ do badan miasta duze wedtug nastepujacych

kryteriow:

a) liczba ludnosci od 300 000 do 1 000 000 (wedtug podstawowej definicji
miasta Urban Audit),

b) miasta sg podane na liScie w Urban Audit Database;

c¢) dostgpnos¢ wskaznikow wynosi ponad 80%.

Probe przeprowadzono na 90 europejskich miastach.

W kategorii miast $redniej wielkosci sposrod 39 polskich miast z liczba
ludnosci powyzej 100 000 mieszkancow [GUS, 2015] odpowiadajacych powyz-
szym kryteriom w 2007 r. w rankingu w gronie 70 europejskich znalazto si¢ 5 pol-
skich miast (Biatystok, Bydgoszcz, Kielce, Rzeszoéw, Szczecin). Od 2013 r. do
rankingu zakwalifikowano takze Suwalki, a liczba miast europejskich objetych
rankingiem wzrosta do 77. Warto zauwazy¢, ze pozycja poszczegdlnych miast
polskich ulegata zmianie, rowniez ich kolejnos$¢ jest odmienna w poszczegol-
nych latach. Pozycje polskich miast §redniej wielkosci przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Pozycja polskich miast $redniej wielkoSci w Ranking of European
Medium-Sized Cities

Pozycja w rankingu

Miasto Catkowita | Gospodarka | Ludzie Zarza(dzar_ne/ Transport | Srodowisko Jgko.sc
rzadzenie Zycia

1 2 3 4 5 6 7 8

Rok 2007

Rzeszéw 48 69 19 53 51 56 50

Bialystok 53 67 22 59 56 47 55

Bydgoszcz 57 68 27 57 46 52 61
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7 8
Szczecin 62 65 52 58 43 59 56
Kielce 64 63 56 56 57 62 54
Rok 2013
Rzeszow 49 55 58 43 51 57 47
Szczecin 51 57 55 44 50 51 59
Bydgoszcz 57 54 62 48 44 60 58
Bialystok 60 61 60 40 56 68 54
Kielce 62 65 59 46 60 61 51
Suwalki 63 59 64 49 53 65 60
Rok 2014
Rzeszow 55 63 64 49 56 56 50
Szczecin 56 64 62 50 55 47 65
Bydgoszcz 61 60 68 54 50 64 64
Bialystok 66 68 67 45 61 72 61
Kielce 68 71 65 51 65 68 58
Suwalki 70 67 70 55 57 71 68

Zrodlo: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).

Jak wynika z powyzszego raportu, polskie miasta sredniej wielkosci zajmu-
ja koncowe pozycje wsrod miast europejskich objetych badaniem — wszystkie
znalazty si¢ powyzej 50. pozycji. Prym wsrod polskich miast co roku wiodt Rze-
szo6w, pomimo spadku w ogdlnej tabeli rankingowej wszystkich europejskich miast.
Swoja pozycje utrzymaly rowniez Bydgoszcz, Kielce 1 Suwatki. Bialystok spadt
z pozycji drugiej wsrdd polskich miast sredniej wielkosci na pozycjg czwarta, a na
druga awansowatl Szczecin i taka kolejnos¢ utrzymywata si¢ w latach 2013 1 2014.

Natomiast w kluczowych obszarach (wskaznikach) rankingu widaé znaczne
réznice migdzy poszczegdlnymi miastami, co zostalo zobrazowane w poniz-
szych tabelach i wykresach w postaci odchylen od $rednich wynikéw poszcze-
gblnych wskaznikéw dla 2014 r., z uwzglednieniem szczegdélowych domen.
Wyniki przedstawiono na tle miasta, ktore znalazto si¢ na pierwszym miejscu
w rankingu, tj. Luksemburga.

Profile polskich miast $redniej wielkosci — obszary (wskazniki) kluczowe:

Tabela 2. Profile polskich miast $redniej wielkoSci w Ranking of European medium-sized
cities — obszary kluczowe

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).

Miasto Gospodarka | Ludzie Zarzqdzame/ Transport | Srodowisko Jgkqsc Srednia

/rzadzenie zycia
Luksemburg 1,989 0,505 -0,304 0,666 0,338 0,351 0,674
Rzeszé6w -0,490 -0,597 -0,155 -0,228 -0,182 -0,112 -0,294
Szczecin -0,511 -0,526 -0,161 -0,213 -0,044 -0,369 -0,304
Bydgoszcz -0,462 -0,662 -0,236 -0,135 -0,260 -0,343 -0,350
Bialystok -0,545 -0,630 -0,106 -0,240 -0,396
Kielce -0,605 -0,208 -0,199 -0,419
Suwalki
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Rys. 1a. Profile polskich miast sredniej wielkosci w Ranking of European
medium-sized cities — obszary kluczowe

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).

Kluczowe obszary

Gospodarka
Srednia Ludzie
lakos¢ zycia Zarzadzanie...
Srodowisko Transport
Luxemburg Rzeszow ——Szczecin Bydgoszcz
Bialystok Kielce Suwatki

Rys. 1b. Profile polskich miast $redniej wielko$ci (na tle Luksemburga) w Ranking
of European Medium-Sized Cities — obszary kluczowe

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Z powyzszych danych wynika, iz w obszarze smart economy — gospodarka
najwyzsza pozycje zajmuje Bydgoszcz z najmniejszym odchyleniem ujemnym
w stosunku do $redniej wartosci wszystkich miast objetych rankingiem, nato-
miast najgorzej wypadaja tutaj Kielce. W obszarze smart people — ludzie najle-
piej rozwinigtym polskim miastem jest Szczecin, a najgorzej Suwalki. Natomiast
w obszarze smart governance — zarzadzanie/rzadzenie najgorzej sklasyfikowane
polskie miasto Suwalki wypadlo lepiej niz najwyzej sklasyfikowane miasto w ca-
tym raporcie, tj. Luksemburg. Biatystok, bedacy najwyzej sklasyfikowanym
miastem w poprzednim obszarze w kategorii smart mobility — transport, wypadt
najgorzej, za to najwyzsza punktacje wsrdd polskich miast uzyskata Bydgoszcz.
Szczecin natomiast zdecydowanie wygrywa w obszarze smart environment —
srodowisko z wynikiem bliskim $redniej wszystkich miast objgtych raportem,
najgorzej wypada Bialystok. W ostatnim obszarze smart living — jakos$¢ zycia
prym wiedzie Rzeszow, jest to jedyna kategoria, w ktorej najlepiej wypada Rze-
szOw, pomimo zajmowania najwyzszej pozycji wsrod wszystkich polskich miast
w rankingu.

Szczegotowe kluczowe obszary zostaly przedstawione ponizej jako zesta-
wienie poszczegolnych domen, ktore sa sktadowymi kazdego ze wskaznikow.

Profile polskich miast — informacje szczegdtowe (domen) cech i czynnikow:
Gospodarka:

— innowacyjnos¢;

— przedsigbiorczosc;

— stan gospodarki i uznane marki firmowe;
— produktywnos¢;

— elastyczno$¢ rynku pracy;

— udzial w globalnej gospodarce.

Tabela 3. Profile polskich miast $redniej wielkosci w Ranking of European Medium-Sized
Cities — informacje szczegblowe w zakresie domeny gospodarka

Stan gospodarki i ..
L. s . .. | Elastycznos¢
Przedsigbiorczos¢ uznane marki Produktywnos¢
) rynku pracy
firmowe

Miasto

Luksemburg| 1,085 0,154 5,511 3,141 0,046 2,396 1,989
Rzesz6w -0,843 0,317 -0,497 -0,562 -0,295 -0,427 0,490
Szczecin 0,613 0,657 -0,497 -0,370 0,522 -0,410 0,511

Bydgoszcz 0,729 0,268 0,497 -0,420 0,382 0,478 0,462
Biatystok -0,817 0,472 -0,497 -0,586 -0,351 - -0,545

Kielce -0,905 0,880 0,497 -0,560 0,630 - 0,694
Suwatki 0,816 0,179 -0,497 -0,753 0,351 - -0,519

Zréodto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).



126 Jerzy Gotuchowski, Marcin Korzeb, Pawel Weichbroth

informacje szczegdtowe - domeny smart gospodarki
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Rys. 2. Profile polskich miast sredniej wielkosci w Ranking of European Medium-Sized
Cities — informacje szczegotowe w zakresie domeny gospodarka

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).

Ludzie:

— poziom kwalifikacji;

— uczenie si¢ przez cale zycie;

— spoleczny i etniczny pluralizm;

— kosmopolityzm (otwarto$¢ na innych, szerokie poglady).

Tabela 4. Profile polskich miast sredniej wielkosci w Ranking of European Medium-Sized
Cities — informacje szczegdtowe w zakresie domeny ludzie

Spoleczny i .
Miasto Srednia
etniczny pluralizm

Luksemburg 0,396 -0,388 0,194 1,818 0,505
Rzeszéw -0,865 -0,710 -1,025 0,212 -0,597
Szczecin -0,888 -0,763 -0,664 0,212 -0,526

Bydgoszcz -1,067 -0,777 -1,016 0,212 -0,662

Bialystok -0,989 -0,747 -0,995 0,212 -0,630

Kielce -0,789 -0,714 -1,127 0,212 -0,605
Suwalki -1,304 -0,697 -1,158 0,212 -0,737

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Rys. 3. Profile polskich miast $redniej wielkosci w Ranking of European Medium-Sized
Cities — informacje szczegdtowe w zakresie domeny ludzie

Zrodto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).

Zarzadzanie/rzadzenie:

— udzial obywateli w podejmowaniu decyzji;
— publiczne ushugi i socjalne §wiadczenia;

— przejrzyste zarzadzanie.

Tabela 5. Profile polskich miast $redniej wielkosci w Ranking of European Medium-Sized
Cities — informacje szczegotowe w zakresie domeny zarzadzanie/rzadzenie

Publiczne ustugi
Miasto i socjalne Srednia

Swiadczenia

Luksemburg 0,313 -1,451 0,850 -0,305
Rzeszow -0,167 -0,212 -0,086 -0,155
Szczecin 0,015 -0,382 -0,086 -0,161

Bydgoszcz -0,079 -0,544 -0,086 0,236
Bialystok 0,238 0,006 -0,086 -0,106

Kielce 0,238 -0,298 -0,086 0,207
Suwalki -0,142 -0,484 -0,086 -0,237

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Informacje szczegdtowe - domeny smart zarzgdzanie/rzadzenie
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Rys. 4. Profile polskich miast $redniej wielkosci w Ranking of European Medium-Sized
Cities — informacje szczegdtowe w zakresie domeny zarzadzanie/rzadzenie

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).

Transport:

— lokalny zasieg;

— migdzynarodowy zasigg;

— dostgpnos$¢ infrastruktury ICT;

— zrownowazone, innowacyjne i bezpieczne systemy transportu.

Tabela 6. Profile polskich miast sredniej wielkosci w Ranking of European Medium-Sized
Cities — informacje szczegolowe w zakresie domeny transport

Dostepnosc

Miasto Srednia

infrastruktury ICT

Luksemburg 0,664 2,008 0,622 -0,629 0,666
Rzeszéw -0,049 0,221 0,757 0,113 -0,229
Szczecin -0,490 -0,275 -0,692 0,163 -0,324

Bydgoszcz 0,000 -0,064 -0,339 -0,138 -0,135
Biatystok -0,074 -1,445 -0,678 0,811 -0,347

Kielce 0,099 -0,964 -0,845 0,024 0,422
Suwatki 0,543 -1,719 -0,678 0,619 -0,309

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Informacje szczegotowe - domeny smart transport
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Rys. 5. Profile polskich miast $redniej wielkos$ci w Ranking of European Medium-Sized
Cities — informacje szczegotowe w zakresie domeny transport

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).

Srodowisko:

— atrakcyjno$¢ warunkoéw naturalnych;
— zanieczyszczenie;

— ochrona $rodowiska;

— zrownowazone zarzadzanie.

Tabela 7. Profile polskich miast §redniej wielko$ci w Ranking of European Medium-Sized
Cities — informacje szczegotowe w zakresie domeny srodowisko

. Ochrona . )
Miasto ) ) Srednia
Srodowiska
Luksemburg -0,448 -0,795 2,099 0,495 0,338
Rzeszow 0,005 0,802 -0,684 -0,850 -0,182
Szczecin 0,172 0,778 -0,684 -0,442 -0,044
Bydgoszcz 0,476 0,637 -0,684 1,472 0,475
Biatystok -0,032 0,444 -0,684 -1,758 -0,508
Kielce 0,019 0,629 -0,684 -1,515 -0,388
Suwatki -0,260 0,829 -0,684 -1,758 -0,468

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Informacje szczegotowe - domeny smart srodowisko
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Rys. 6. Profile polskich miast $redniej wielkosci w Ranking of European Medium-Sized
Cities — informacje szczegdtowe w zakresie domeny srodowisko

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).

Jakos¢ zycia:

— mozliwos$ci rozwoju kulturalnego;

— warunki ochrony zdrowia;

— indywidualne bezpieczenstwo;

— jako$¢ budownictwa mieszkaniowego;
— dostep do edukacji;

— turystyczne atrakcje;

— stosunki spoteczne (spoistos¢).

Tabela 8. Profile polskich miast §redniej wielko$ci w Ranking of European Medium-Sized
Cities — informacje szczegdtowe w zakresie domeny jakos¢ zycia

:- warunki IndYWiduaIne jakogc‘ DDStep do m
Miasto ochrony N . budownictwa L
. bezpieczenstwo K .

zdrowia ' g

Luk k 1,258 0,893 0,100 1,050 0,100 1,320 1,239 0,851
Rzeszow -0,422 -0,019 0,920 -0,466 0,374 -0,803 -0,367 -0,112
Szczecin -0,614 -0,621 0,857 -0,778 -0,169 -1,034 -0,224 -0,369
yd -0,679 -0,590 0,829 -0,850 -0,268 -0,572 -0,272 -0,343
Bialystok -0,757 -0,489 0,997 -0,516 0,237 -0,803 -0,351 -0,240
Kielce -0,413 -0,632 0,920 -0,675 0,568 -0,803 -0,360 -0,199
Suwatki -0,994 -0,592 0,876 -0,582 -0,398 -1,034 -0,419 -0,449

Zrodto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Informacje szczegdtowe - domeny smart jakos¢ zycia
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Rys. 7. Profile polskich miast sredniej wielkosci w Ranking of European Medium-Sized
Cities — informacje szczegotowe w zakresie domeny jako$¢ zycia

Zrodto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).

Jak wynika z powyzszej analizy zapdznienie, a takze potrzeby polskich miast
sredniej wielkosci w stosunku do innych miast europejskich, sa ogromne. Ich
oczekiwania i zalozenia sa dalekosigzne, nie wystarczy juz skupiaé si¢ na poje-
dynczych rozwiazaniach problemu, takich jak budowa drogi, przejscia dla pieszych
czy chodnika. Zamiast tego nalezy analizowa¢ wszelkie aspekty zycia w miescie
i realizowa¢ wielowymiarowa strategie na wielu ptaszczyznach, dzigki czemu
latwiej bedzie mozna okresli¢, co jest potrzebne, a co moze poczekac.

Tegoroczny raport Ranking of European Medium-Sized Cities zostal przy-
gotowany nieco odmiennie do zesztorocznego, nie tylko ze wzgledu na kryteria
doboru miast i skupienie si¢ na miastach duzych, ale rowniez ze wzgledu na
prezentacj¢ danych. W tym roku autorzy raportu nie pokazali zbiorczego rankin-
gu wszystkich miast bioracych udziat w badaniu.

W 2015 r. do badan zakwalifikowano az 9 polskich miast — Bydgoszcz,
Gdansk, Katowice, Krakow, L6dz, Lublin, Poznan, Szczecin i Wroctaw.

Profile polskich miast w kategorii miasta duze — obszary (wskazniki) klu-
czowe:
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Tabela 9. Profile polskich miast, w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
Medium-Sized Cities — obszary kluczowe

Miasto Ludzie Zarzadzan.le Transport Srodowisko
/rzadzenie

Wroctaw -0,395 -0,082 -0,176 -0,020 0,061 0,014 -0,100
Gdarisk -0,390 -0,139 -0,194 -0,085 0,194 -0,063 -0,113
Krakow -0,272 -0,141 -0,193 0,059 -0,355 0,214 -0,115
Poznan -0,563 -0,260 -0,232 0,047 0,028 0,261 -0,145
Szczecin -0,690 -0,273 -0,070 -0,208 0,251 -0,159 -0,192
Katowice -0,531 -0,314 -0,220 -0,165 0,058 -0,093 -0,211
Byd| 0,676 -0,497 -0,181 0,161 0,124 -0,144 -0,256
Lublin -0,575 -0,134 -0,105 -0,462 -0,310 -0,048 -0,272
Lodz -0,686 -0,443 -0,094 -0,250 -0,395 -0,218 -0,348

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).

Kluczowe obszary
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Rys. 8a. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
Medium-Sized Cities — obszary kluczowe

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Gospodarka

Srednia Ludzie

Zarzadzanie /rzadzenie

Srodowisko Transport

—— Wrocfaw Gdariska Krakéw Poznafi  —— Szczecin Katowice ~ —— Bydgoszcz lublin  ——éd

Rys. 8b. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
Medium-Sized Cities — obszary kluczowe

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015)

Przedstawione dane wskazuja, ze wsroéd duzych polskich miast wybranych
do przeprowadzenia badania miasto Wroctaw wypada najlepiej, natomiast najgo-
rzej plasuje si¢ £0dz z najwigkszym odchyleniem ujemnym od $redniej wszyst-
kich miast poddanych badaniu. Niestety, w raporcie z 2015 r. autorzy nie zawarli
globalnego rankingu wszystkich przebadanych miast, w zwiazku z czym nie
mozna obecnie poréwna¢ polskich miast z miastem europejskim, ktore zajeto
pierwsza pozycje w rankingu.

W obszarze smart economy — gospodarka najwyzsza pozycje zajmuje Kra-
kéw z najmniejszym odchyleniem ujemnym w stosunku do s$redniej warto$ci
wszystkich miast objetych rankingiem, natomiast najgorzej wypada Szczecin,
ktory wsrdd polskich miast sredniej wielkosci w tym samym obszarze zajmowat
druga pozycje. W obszarze smart people — ludzie najbardziej rozwinigtym pol-
skim miastem jest Wroctaw, a najgorzej Bydgoszcz. Natomiast w obszarze smart
governance — zarzadzanie/rzadzenie najgorzej sklasyfikowane polskie miasto to
Poznan. W kategorii smart mobility — transport najgorzej wypadt Lublin, za to
najwyzsza punktacje wsrod polskich miast otrzymat Krakéw z dodatnim odchy-
leniem od $redniej. Szczecin natomiast, rowniez z dodatnim odchyleniem, zdecy-
dowanie wygrywa w obszarze smart environment — srodowisko, tak jak byto to
w przypadku polskich miast $redniej wielkosci, najgorzej wypada £6dz. W ostat-
nim obszarze smart living — jako$¢ zycia prym wiedzie Poznan z dodatnim od-
chyleniem od $redniej, natomiast najgorzej po raz kolejny wypada £.odz.
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Ponizej przedstawiono szczegdtowe zestawienie poszczegolnych domen —
cechy 1 sktadniki, ktore sa sktadowymi kazdego ze wskaznikow.
Profile polskich miast — informacje szczegétowe (domen) cech 1 czynnikow:
— gospodarka;
— innowacyjnosc;
— przedsigbiorczosc;
— wizerunek miasta;
— produktywnos¢;
— rynek pracy;
— integracja migdzynarodowa.

Tabela 10. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
Medium-Sized Cities — informacje szczegotowe w zakresie domeny gospodarka

E- Przedsigbiorczos¢ | Wizerunek miasta Produktywnos¢ Rynek pracy m
Krakow -0,795 0,301 -0,185 -0,415 -0,128 -0,409 -0,272
Gdarnisk -0,754 -0,665 -0,178 -0,562 0,253 -0,437 -0,391
Wroctaw -0,878 -0,762 -0,219 -0,129 0,101 -0,483 -0,395
Katowice -0,990 -0,415 -1,019 -0,342 0,019 -0,440 -0,531
Poznan 1,162 0,762 -0,569 0,313 -0,068 0,502 -0,563
Lublin -0,997 -0,192 -1,037 -0,790 0,139 - -0,575
Bydgoszcz -1,152 -0,357 -1,233 -0,728 0,205 -0,793 -0,676
todz -1,006 -0,811 -0,749 -0,544 -0,226 -0,780 -0,686
Szczecin -0,916 -0,723 -1,233 -0,677 -0,030 -0,562 -0,690

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Rys. 9. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
Medium-Sized Cities — informacje szczegétowe w zakresie domeny gospodarka
Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Ludzie:

— poziom edukacji;

— uczenie si¢ przez cale zycie;

— spoleczny i etniczny pluralizm;

— kosmopolityzm (otwarto$¢ na innych, szerokie poglady).

Tabela 11. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
Medium-Sized Cities — informacje szczegélowe w zakresie domeny ludzie

) Spoteczny i . i
Miasto Srednia
etniczny pluralizm
Wroctaw -0,490 -0,546 -0,152 0,862 -0,082
Lublin -0,351 -0,383 -0,663 0,862 -0,134
Gdarnsk -0,882 -0,763 0,141 0,947 -0,139
Krakéw -0,081 -0,603 -0,417 0,538 -0,141
todi -0,121 -0,754 -0,670 0,862 -0,171
Poznanh -0,566 -0,665 -0,670 0,862 -0,260
Szczecin -0,946 -0,851 -0,156 0,862 -0,273
Katowice -1,123 -0,323 -0,670 0,862 -0,314
Bydgoszcz -1,274 -0,903 -0,670 0,862 -0,496
Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Rys. 10. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
Medium-Sized Cities — informacje szczegbtowe w zakresie domeny ludzie

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).



136 Jerzy Gotuchowski, Marcin Korzeb, Pawel Weichbroth

Zarzadzanie/rzadzenie:

— $wiadomos¢ polityczna;

— publiczne ustugi i socjalne §wiadczenia;
— skuteczna i przejrzysta administracja.

Tabela 12. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking
of European Medium-Sized Cities — informacje szczegblowe w zakresie
domeny zarzadzanie/rzadzenie

Publiczne ustugi
Miasto i socjalne
Swiadczenia

Szczecin -0,453 0,261 -0,017 -0,07
todz -0,418 0,153 -0,017 -0,094
Lublin -0,925 0,626 -0,017 -0,105
Wroctaw -0,591 0,081 -0,017 -0,176
Bydgoszcz -0,547 0,02 -0,017 -0,181
Krakow -0,691 -0,054 0,167 -0,193
Gdansk -0,614 -0,001 0,033 -0,194

Katowice -0,453 -0,189 -0,017 -0,22
Poznan -0,749 0,071 -0,017 -0,232

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Rys. 11. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking
of European Medium-Sized Cities — informacje szczegétlowe w zakresie
domeny zarzadzanie/rzadzenie

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Transport:

— lokalny system transportu;

— migdzynarodowy zasigg;

— infrastruktura ICT;

— zrownowazone, innowacyjne i bezpieczne systemy transportu.

Tabela 13. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
Medium-Sized Cities — informacje szczegdtowe w zakresie domeny transport

Miasto Infrastruktura ICT Srednia
Krakéow 0,127 0,148 0,329 -0,367 0,059
Wroctaw 0,105 -0,104 0,127 -0,208 -0,020
Poznan 0,039 -0,141 0,127 -0,212 -0,047
Gdansk -0,091 -0,282 0,138 -0,105 -0,085
Bydgoszcz 0,006 -0,804 0,127 0,025 -0,162
Katowice 0,122 -0,512 0,127 -0,399 -0,166
Szczecin -0,027 -0,991 0,127 0,059 -0,208
todz 0,089 -1,195 0,127 -0,022 -0,250
Lublin -0,027 -1,796 0,127 -0,152 -0,462

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).

Informacje szczegdtowe - domeny smart transport
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Rys. 12. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
Medium-Sized Cities — informacje szczegolowe w zakresie domeny transport

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Srodowisko:

— zanieczyszczenie powietrza;

— ochrona $rodowiska;

— zrownowazone zarzadzanie zasobami.

Tabela 14. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
Medium-Sized Cities — informacje szczegblowe w zakresie domeny $rodowisko

. Ochrona
Miasto , .
srodowiska

Szczecin 0,384 0,245 0,123 0,251
Gdansk 0,533 0,089 -0,041 0,194
Bydgoszcz 0,515 0,314 -0,458 0,124
Wroctaw -0,033 -0,076 0,290 0,060
Katowice -0,225 0,548 -0,148 0,058
Poznan 0,110 -0,002 -0,193 -0,028
Lublin 0,361 -0,080 -1,212 -0,310
Krakéw -0,510 -0,207 -0,347 -0,355
todz -0,296 -0,124 -0,764 -0,395

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Rys. 13. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
Medium-Sized Cities — informacje szczegdotowe w zakresie domeny $rodowisko

Zrodto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Jako$¢ zycia:

— of$rodki kultury i wypoczynku;
— warunki ochrony zdrowia;

— indywidualne bezpieczenstwo;
— jako$¢ budownictwa mieszkaniowego;
— dostep do edukacji;

— turystyczne atrakcje;
— stosunki spoteczne (spojnosc).

Tabela 15. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
Medium-Sized Cities — informacje szczegdtowe w zakresie domeny jako$¢ zycia

. . Jakos¢
E- e o‘fhrony Indy.wmu'alne oy e (.’.o
zdrowia bezpieczeristwo L edukacji

Poznan -0,111 -0,533 0,833 -0,219 1,612 -0,056 0,299 0,261
Krakow -0,002 -0,598 0,624 -0,178 1,423 0,010 0,217 0,214
Wroctaw -0,102 -0,819 0,676 -0,208 0,276 -0,021 0,299 0,014
Lublin -0,304 -0,596 0,682 -0,404 0,259 -0,272 0,299 -0,048
Gdansk -0,232 -0,577 0,775 -0,342 -0,048 -0,205 0,185 -0,063
Katowice -0,140 -1,146 0,660 -0,410 0,343 -0,259 0,299 -0,093
yd -0,331 -0,648 0,780 -0,515 -0,294 -0,301 0,299 -0,144
Szczecin 0,311 -1,009 0,798 0,412 -0,249 0,226 0,299 -0,159
todz -0,311 -1,166 0,782 -0,717 -0,190 -0,226 0,299 -0,218

Zrédto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Rys. 14. Profile polskich miast w kategorii miasta duze w raporcie Ranking of European
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Zrodto: Na podstawie rankingu www.smart-city.eu (dostep: 30.06.2015).
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Na podstawie wyzej przedstawionych danych, a takze w odniesieniu do da-
nych przedstawionych w raportach przeprowadzonych dla miast $redniej wiel-
kosci, potwierdza si¢ konieczno$¢ stworzenia i stosowania nowych strategii,
nowego podejécia do zarzadzania przestrzenia publiczng. Owo nowe podejscie
powinno si¢ koncentrowa¢ na wielowymiarowym podejsciu do realizacji zadan
publicznych, analizujac potrzeby wszystkich interesariuszy przestrzeni publicz-
nej, a w szczegolnosci mieszkancow, ich warunki zycia i pracy.

Powyzsze wyniki raportow potwierdza réwniez wywiad przeprowadzony
z przedstawicielami miasta Gdansk, dajac podstawg do stwierdzenia, iz obecnie
w Polsce istnieje stan niskiego przygotowania i §$wiadomosci w zakresie procesu
transformacji przestrzeni publicznej w tzw. smart, a niezbeda wiedzg posiadaja na
razie tylko jednostki zaangazowane w temat transformacji miasta w przestrzen smart.

2. Doswiadczenia Gdanska w procesie transformacji miasta
w inteligentne

Gdansk jest miastem liczacym 461 tys. obywateli [Gdansk, 2015]. Jak wy-
nika z raportu opublikowanego w 2015 r., miasto Gdansk znalazto si¢ w obsza-
rze zainteresowan jego autoréw jako miasto duze, co w poprzednich edycjach
raportu byto kwestia problematyczna, gdyz pomimo posiadania mniej niz 500 tys.
mieszkancoéw, Gdansk byl zbyt duzym miastem i wyniki jego badania mogty
znaczaco znieksztatci¢ wyniki raportu.

W maju 2015 r. zostal przeprowadzony wywiad z Dyrektor Dzialu Informa-
tyki Urzedu Miasta Gdansk. Celem wywiadu byto uzyskanie szczegdélowych
informacji o koncepcji i ewentualnej strategii wdrazania koncepcji inteligentnego
miasta — jezeli taka by miasto posiadato. Wywiad miat charakter zogniskowany —
pytania obejmowaly obszar wdrozonych technologii informatycznych w ramach
koncepcji inteligentnego miasta oraz realizowanej w tym zakresie wspolpracy z ich
dostawcami.

Z przeprowadzonego wywiadu wynika, iz w pierwszej kolejnosci istotnym
elementem wdrozenia koncepcji smart city jest okreslenie istoty rozumienia
tematu, okreslenie, kogo i co rozumie si¢ pod tym pojeciem. W rozumieniu Pani
Dyrektor, a tym samym miasta Gdanska, inteligentne miasto rozumiane jest tam
jako ,,dziatanie w obszarze przestrzeni miejskiej, ktore wykorzystuje nowoczesne
technologie i kreatywne pomysty mieszkancéw do poprawy ich zycia, ekologii,
innowacyjnego i efektywniejszego wykorzystania zasobow dostepnych w przestrze-
ni miejskiej”. Zdaniem autor6w jest to interpretacja, ktdra wpisuje si¢ w nurt pro-
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wadzonych badan nie tylko w krajowym srodowisku naukowym czy nawet w $ro-
dowiskach podmiotéw gospodarczych, lecz takze w globalnym wymiarze.

W 2010 r. w Urzgdzie Miasta Gdansk wraz z firma IBM zostaly zorganizo-
wane warsztaty w obszarze smart city, podczas ktorych zidentyfikowano trzy
kluczowe obszary podporzadkowane strategii rozwoju miasta w relacji do roz-
woju regionu. W tych obszarach przeprowadzono analiz¢ i diagnoz¢ obecnego
stanu oraz wskazano mozliwos$ci dzialan. Dziatania w kierunku realizacji po-
szczegllnych projektow w zakresie smart realizowane sa tak, aby pokrywaty si¢
z obszarami zidentyfikowanymi w strategii.

W dziataniach Gdanska celowo nie wyodrebniono osobnego dokumentu
strategicznego dla rozwoju smart city. Kazde dzialanie jest wpisane w poszcze-
gblne obszary strategii rozwoju miasta jako jej integralna czg¢§¢. Wszystkie
przedsigwzigcia realizowane w mie$cie Gdansku, zarowno te w obszarze smart,
ale nie tylko, podporzadkowane sg strategii, jednakze wladze miasta nie wyklu-
czaja dziatan wykraczajacych poza opisane ramy i z sukcesem realizuja projekty
innowacyjne czy pilotazowe.

Warto zauwazy¢, ze Gdansk bardzo angazuje si¢ w tego rodzaju projekty
wraz z lokalnymi jednostkami naukowymi — uczelniami wyzszymi, w szczegol-
nosci z Politechnikgq Gdanska. Poza korzysciami, jakie osiaga samorzad, pokazu-
je to rowniez kwestie problematyczne zwiazane chociazby z chegcia zakupu wy-
tworzonego w ramach danego projektu badawczego produktu. Bariera sa nadal
przepisy prawa zaméwien publicznych w zakresie wdrazania innowacyjnych
przedsigwzig¢ realizowanych z osrodkami naukowo-badawczymi.

Jak wynika z przeprowadzonego wywiadu, wszelkie dziatania i zadania
traktowane jako element procesu transformacji miasta powinny by¢ koordyno-
wane w obszarze calego miasta, z uwzglednieniem wszelkich dziatan w calej
przestrzeni miejskiej, a nie jedynie w zamknigtych murach urzedu, gdyz zatoze-
niem nie jest wdrozenie smart urzedu, tylko smart miasta. Takie podejs$cie jest
realizowane poprzez spisywanie i kategoryzowanie informacji o wszystkich
inwestycjach i projektach toczacych si¢ i planowanych w miescie, tak aby zada-
nia si¢ nie dublowaty i zostat osiagnigty efekt synergii.

Pomimo trudnosci, jakie pojawiaja si¢ na drodze dazenia do osiagnigcia sta-
tusu inteligentnego miasta, w Gdansku uwaza si¢ za istotne opracowane i stoso-
wane globalne podejscie do procesu transformacji, tak aby sprawnie i efektyw-
nie zarzadza¢ obszarem wdrazania smart city. Wskazano, iz tworzenie takiego
ustrukturalizowanego podej$cia mogloby si¢ odby¢ na gruncie ram architekto-
nicznych, takich jak chociazby architektura korporacyjna. Tak aby kazde miasto,
budujac swoje systemy, rozwigzania, realizowato je na podstawie wspolnych
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wytycznych, co pozwoli zachowa¢ interoperacyjnos¢ dziatan i efekt synergii na
poziomie krajowym, dzigki czemu wdrazane rozwiazania IT beda mogly si¢ ze
soba komunikowa¢ i wspotdziata¢. Powinno si¢ stosowaé otwarte standardy
gromadzenia, przetwarzania i wymiany informacji.

Podsumowujac przeprowadzony wywiad mozna stwierdzi¢, ze miasto
Gdansk stawia mocno na wspotprace z osrodkami naukowymi, srodowiskami go-
spodarczymi oraz mieszkancami, tak aby podejmowane dziatania i plany zaspokaja-
ly potrzeby jak najszerszego grona odbiorow, a miasto moglo by¢ inteligentnie za-
rzadzane. Wskazano rowniez jako istotny element stworzenie zasad i wytycznych
dla proceséw transformacji przestrzeni publicznej w inteligentna, tak aby wdrazane
rozwigzania ro6znych dostawcow mogly globalnie ze soba wspolgrac.

Wedlug autorow przyjeta przez wladze miasta Gdanska metodologia dziatan
w obszarze smart city wydaje si¢ podejsciem racjonalnym, a co najwazniejsze
zdajacym egzamin. Pomimo braku wyodrgbnionego programu okreslajacego strate-
gi¢ 1 zaloZenia transformacji miasta w inteligentne i ich spisania wprost w postaci
odrgbnego dokumentu, przedmiotowe zalozZenia sa czg$cia przyjegtej strategii rozwo-
ju miasta i tworza jej integralna sktadowa, wskazujac na kierunki smart dziatan
w poszczegolnych jej obszarach.

3. Dopasowanie rozwiazan informatycznych do dojrzalosci miasta
jako uwarunkowanie transformacji

Proces zarzadzania polskimi miastami w duzej mierze opiera si¢ na syste-
mach informatycznych, ktore w przewazajacej ilosci sa stabo/mato ze soba zin-
tegrowane. Pociaga to za soba wiele trudnosci w zakresie wymiany danych (ko-
munikacji) pomiedzy nimi. Majac na uwadze r6znorodno$¢ i stosunkowo staba
integracj¢ tych systemdw, nieuniknione jest stworzenie takich rozwiazan, ktore
tworzylyby ramy interoperacyjnosci, a tym samym dawaty mozliwo$¢ sprawnej
wymiany danych pomiedzy nimi. Takie podejscie umozliwi efektywniejsza inte-
gracje systemow informatycznych, a tym samym dostarczy niezbgdnych prze-
stanek do wdrazania inteligentnych miast bez wzgledu na wielko$¢ danej sub-
stancji miejskiej [Korzeb i Gotuchowski, 2015].

Zapewnienie interoperacyjnosci nie jest jednakze w peini klarowne ze wzgledu
na roznorodno$¢ ujeé interoperacyjnosci. Polcyn okreslit w swej pracy interopera-
cyjnos¢ jako ,,zdolno$¢ do komunikacji, wykonywania programow lub przekazywa-
nia danych miedzy r6znymi elementami funkcjonalnymi” [Polcyn, 2010]. Wozniak
natomiast definiuje interoperacyjno$¢ jako zdolnos¢ systemow teleinformatycz-
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nych oraz wspieranych przez nie procesow podmiotow gospodarczych do wy-
miany danych oraz dzielenia si¢ informacja i wiedza [Wozniak, 2004]. Instytut
Inzynierow Elektrykow i Elektronikow interoperacyjnos¢ rozumie jako zdolnos¢
dwoch lub wigkszej liczby systemow informatycznych lub ich komponentow do
wymiany informacji i do jej uzycia, a Migdzynarodowa Organizacja Normaliza-
cyjna i Migdzynarodowa Komisja Elektrotechniczna definiuja ja jako zdolnosé¢
roznych elementow funkcjonalnych systemow informatycznych do komunikacji,
uruchamiania programoéw lub przesytania danych pomigdzy nimi w sposob nie-
wymagajacy od ich uzytkownika zadnej wiedzy lub wymagajacy od niego wie-
dzy minimalnej na temat unikalnych wiasciwosci tych elementow [IEEE, 1990].

Powyzsze fakty bezsprzecznie pokazuja, ze warunkiem transformacji
wspotczesnych miast i ich administracji w miasta inteligentne jest zapewnienie
interoperacyjnosci systemow informatycznych, a zatem zapewnienie wspotdzia-
fania odrgbnych podmiotow oraz uzywanych przez nie systemow teleinforma-
tycznych, rejestrow publicznych i baz danych na rzecz osiagnigcia korzystnych dla
wszystkich stron celow, przy jednoczesnym dzieleniu si¢ informacjami i wiedza
[Hammer i Champy, 2003]. Zatem interoperacyjno$¢ jest istotnym elementem
nie tylko wdrazania systemow i infrastruktur informatycznych wspierajacych
zarzadzanie dana przestrzenig publiczna, ale takze w wymiarze technologicznym
— warunkuje sprawne wdrazanie idei inteligentnych miast.

4. Identyfikacja interesariuszy jako uwarunkowanie transformacji
wspolczesnego miasta w Kierunku inteligentnego miasta

Zazwyczaj realizacja idei smart city jest traktowana jako zadanie admini-
stracji publicznej, chociaz niejednokrotnie przedstawiciele podmiotow gospo-
darczych prébuja kreowac inteligentna rzeczywisto$¢ dla realizacji swoich ce-
l6w biznesowych. Réwniez znaczacy wplyw na rozwoj inteligentnych miast
maja przedstawiciele nauki, starajacy si¢ stworzy¢ wielowymiarowe rozwiaza-
nia, a w aspekcie technologicznym interoperacyjne o otwartym dostepie, tak aby
rowniez spolecznosci lokalne mogly aktywnie kreowaé inteligentna przestrzen
publiczna. Przy tym wszystkim trzeba sobie uswiadomi¢ istot¢ trafnej identyfi-
kacji wszystkich interesariuszy inteligentnego miasta — procesu transformacji
przestrzeni publicznej w przestrzen smart i ich potrzeb oraz interesow. Brak
trafnej analizy bedzie skutkowat w procesie transformacji napotykaniem szeregu
barier i probleméw.
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Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw i analiz, gtdbwnymi interesariu-
szami inteligentnego miasta wydaja si¢: mieszkancy, jak rowniez goscie (tury-
$ci) odwiedzajacy dana przestrzen publiczna, wladze na szczeblu samorzado-
wym (takie jak np. prezydent/burmistrz/starosta, rada miejska), wltadze na
szczeblu rzadowym i krajowym (marszalek czy wojewoda), poszczegodlne urzg-
dy (takie jak np. gminny, miejski, powiatowy), jednostki budzetowe, jednostki
terenowe, spotki miejskie, jednostki o$wiatowe 1 dzialajace w obszarze ochrony
zdrowia, wszelkie stowarzyszenia, uczelnie wyzsze i osrodki naukowo-badawcze,
instytuty czy tez podmioty gospodarcze i pozostali interesariusze majacy jakie-
kolwiek relacje z przestrzenia poddawana procesowi transformacji.

Miasto, rozpoczynajac prace nad procesem transformacji, powinno dokonac
identyfikacji interesariuszy inteligentnego miasta. Wydaje sig, ze okreslenie wszyst-
kich interesariuszy i zaleznosci migdzy nimi powinno by¢ pierwszym z elementow,
jakie powinno si¢ zrealizowa¢, przystepujac do wdrazania idei inteligentnego mia-
sta [Korzeb, 2015]. To do interesariuszy powinna by¢ skierowana akcja promo-
cyjna, aby zbudowac ,,front” zainteresowania i wsparcia.

Istotnym elementem w procesie transformacji przestrzeni publiczne] jest
edukowanie spoteczenstwa, proby ,,zaprzyjazniania” go z mozliwosciami i ko-
rzySciami, jakie niesie inteligentne podejscie do zarzadzania przestrzenia pu-
bliczna, a takze innowacyjne rozwiazania technologiczne, ktore niewatpliwie
przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia. Dobrze wyedukowane spoteczenstwo,
a przynajmniej umiejgtnie zainteresowane korzysciami ptynacymi z procesu trans-
formacji, bedzie aktywna strona dzialajaca na korzy$¢ planowanych zmian, cho-
ciazby w zakresie wykorzystania dostgpnych otwartych zbioréw danych. Istotna jest
m.in. edukacja osob starszych, majaca na celu pokazanie, jak mozna korzysta¢ ze
stworzonych rozwiazan, angazowanie mtodych ludzi z innowacyjnym mysleniem
w proces transformacji, tak aby tworzone przez nich rozwiazania mogly by¢ wyko-
rzystane przez calo$¢ spotecznosci. Istotnym elementem sa konsultacje i rozmowy
ze spotecznoscia lokalng w zakresie kierunkow dziatan i rozwoju, tak aby inteli-
gentne zarzadzanie przestrzenig publiczng przynosito zaktadane efekty.

Podstawowa koncepcja wymagajaca dobrego zrozumienia przez mieszkan-
cow jest koncepcja inteligentnej przestrzeni publicznej. Inteligentna przestrzen pu-
bliczng mozemy rozumie¢ jako osrodek inteligentnie zarzadzany, wdrazajacy nowo-
czesne rozwiazania, ktore sprawiaja, iz zycie jego mieszkancow staje si¢ lepsze,
wygodniejsze i sprawnigjsze. Nalezy przy tym pamigtaé, Ze owe nowoczesne roz-
wigzania nie oznaczaja jedynie wdrozenia jakiego§ nowoczesnego informatycznego
narzedzia wspomagajacego funkcjonowanie substancji miejskiej, a sa roéwniez
dziataniem w kierunku wdrazania madrych rozwiazan prawno-organizacyjnych.
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Jednym z najwazniejszych interesariuszy miasta sa jego wladze. Inteligent-
ne zarzadzanie miastem powinno charakteryzowac catoSciowe myslenie o danej
przestrzeni publicznej, co oznacza, ze podejmowane dziatania czy wdrazane
rozwigzania powinny zapewni¢ rownomierny rozwoj i poziom zycia wszystkich
czg$ci danej przestrzeni i jej mieszkancow, zarowno w centrum, jak i na jej pery-
feriach. Owo inteligentne zarzadzanie powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone
inteligentnym planowaniem rozwoju, opartym na wiedzy o calosci danej prze-
strzeni publicznej, uwzgledniajacym przy tym wszystkie skutki planowanych do
podjecia dziatan zarowno w sferze ekonomicznej, jak i gospodarczej czy spotecznej
i demograficznej. Nie mozna bowiem wdraza¢ nowych technologii w danej prze-
strzeni publicznej bez szczegdtowej wiedzy o potrzebach jej mieszkancow. Inwestu-
jac publiczne srodki w rozwdj smart city, a co za tym idzie rowniez w ,,inteligentne”
i nowoczesne produkty i ustugi, musimy mie¢ pewnos$¢, ze zostana one wydane
prawidtowo. Nie bez znaczenia jest tez poprawne rozpoznanie i rozumienie nowo-
czesnych technologii, jakie maja by¢ wykorzystane do procesu transformacji miasta
w inteligentne. Nowoczesne technologie tego typu sa potrzebne zar6wno mieszkan-
com, jak i wladzom miejskim do sprawniejszego zarzadzania i zycia w danej prze-
strzeni. Nowoczesne rozwiazania obejmuja wszystkie mozliwe obszary interwen-
cji w sprawne funkcjonowanie miasta, poczawszy od inteligentnych systemow
transportowych, poprzez nowoczesng infrastrukture ustugowa w zakresie eduka-
cji, ochrony zdrowia czy bezpieczenstwa, systemy pomiarowe i zarzadzania
mediami (ciepto, woda, prad czy Internet), a konczac na systemach wspomaga-
jacych zarzadzanie 1 podejmowanie decyzji czy analityke danych.

Nalezy zauwazy¢, ze inteligentny rozwoj to réwniez rozwoj oparty na
otwartych i szeroko dostgpnych danych, ktore sa udostgpniane wedtug ogolnie przy-
jetych standardow gromadzenia, przetwarzania i wymiany danych z zachowaniem
zasad interoperacyjnosci, dzigki czemu mozliwe jest uniknigcie niepotrzebnej re-
dundancji danych przy jednoczesnym zapewnieniu ich integralnosci i spojnosci
oraz tatwosci dostgpu i ich wykorzystania.

5. Podmioty gospodarcze jako interesariusze inteligentnego miasta

Nowoczesne technologie to z pewnoscia jeden z kluczowych elementow
inwestycji w projekty z zakresu inteligentnych miast. Znajduja one zastosowanie
niemal we wszystkich procesach prowadzonych w przestrzeni publicznej. Takze
w interesie podmiotow gospodarczych lezy to, aby proces wdrazania nowych
technologii w mies$cie w celu stworzenia inteligentnych miast zostat przeprowa-
dzony sprawnie i z wykorzystaniem najlepszych dostgpnych rozwiazan i srodkow.
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Wspdlpraca podmiotow gospodarczych z mieszkancami, wladzami miasta,
nauka oraz $wiatem kultury, ich porozumienie si¢ co do przysztosci danej prze-
strzeni publicznej, a p6zniej wspolna praca nad jej tworzeniem, jest gwarantem
sukcesu. Te pig¢ grup, wzajemnie si¢ przenikajacych, musi najpierw si¢ ze soba
porozumie¢, a odseparowanie ktorejkolwiek z nich spowoduje, ze proces trans-
formacji stanie si¢ nierealny. Kazda ze stron moze i powinna inicjowa¢ procesy
transformacji przestrzeni publicznej, by¢ bodzcem ich rozwoju.

Niemniej jednak nalezy pamigtaé, jaki gtdowny cel przyswieca kazdej gru-
pie. Srodowisko podmiotéw gospodarczych nie bedzie kreowato procesu trans-
formacji jedynie po to, aby osiagnaé szczytne cele, jego podstawowym zada-
niem jest rozwdj i1 ekspansja na nowe rynki zbytu, skupianie coraz wigkszej
liczby konsumentow wokot wyprodukowanych przez siebie ustug.

Aby unikna¢ przypadku uzaleznienia si¢ od jednego dostawcy/wykonawcy
danego produktu, nalezy tworzy¢ interoperacyjne rozwiazania o otwartym ko-
dzie dostepu, oparte na licencji open source. Nalezy przy tym pamigta¢ rowniez
o tworzeniu dostepnych takze dla zwyklych obywateli otwartych zbiorow da-
nych — open big data, tak aby 1 oni dzigki swojej kreatywnosci mogli tworzy¢
innowacyjne rozwiazania i napedzac proces transformacji przestrzeni publicznej
w smart, wskazujac potrzeby i kierunki rozwoju.

Ustalenie roli podmiotdow gospodarczych w rozpatrywanym procesie wy-
maga szerszych badan. Nalezy okresli¢, jak moga si¢ one sta¢ pozytywnym
bodzcem; jakich nalezy oczekiwac czynnikdéw, majacych negatywny wptyw na
proces transformacji wskutek narzucania konkretnych rozwiazan technologicz-
nych takze odbiorcom ze $wiata biznesu? Wydaje sig, iz wazna rola podmiotéw
gospodarczych moze by¢ pobudzanie proceséw transformacji, wspieranie zrow-
nowazonego rozwoju miast chociazby poprzez:

— dostarczanie nowoczesnych rozwiazan — podmioty gospodarcze sq zroédlem prak-
tycznej wiedzy 1 konkretnych rozwiazan, ktére moglyby odpowiada¢ na potrzeby
wiladz miast 1 mieszkancow. Moga tez generowa¢ nowe pomysty, w tym takze
wprowadza¢ w zycie innowacje technologiczne, ktore moga poprawic jako$¢ zy-
cia w miescie — wspotinansowanie inwestycji;

— finansowanie inwestycji — w przypadku podmiotéw publicznych to kluczowy
czynnik ich rozwoju. Podmioty gospodarcze moga by¢ naturalnym partnerem fi-
nansowym dla wiladz kazdego szczebla (formuta partnerstwa publiczno-prywat-
nego), ale tez dla organizacji, mieszkancow, ogdlnie ruchéw miejskich;

— doradztwo — podmioty gospodarcze moga by¢ pomocne w doradztwie i uspraw-
nieniu procesoOw koniecznych do funkcjonowania miasta. Nie musza by¢ tylko
wykonawca, ale moga si¢ wlacza¢ réwniez juz na etapie procesow koncep-
cyjnych i planistycznych [Forum, 2015].
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Nalezy przy tym pamigta¢ o wyznaczeniu konkretnych celéw 1 uwarunkowan,
jakie powinny spetni¢ podmioty gospodarcze w kazdym z trzech wyzej wymienio-
nych obszarow. Powinno si¢ przyjmowac tworzenie open big data i rozwiazan opar-
tych na otwartych standardach, tak aby nie tylko duzi gracze poprzez wdrozenia
swoich monumentalnych rozwiazan pochtfaniali rynek i przejmowali kontrolg nad
procesem transformacji miasta w smart.

Nalezy pamigtac, ze inteligentne miasto to miasto ukierunkowane na zaspo-
kajanie potrzeb mieszkancow, a nie tylko podmiotow gospodarczych. Miasto wspot-
istniejac 1 wspotpracujac z mieszkancami de facto wykorzystuje ich wiedze po to,
aby poprawi¢ jakos¢ ich zycia. Od podmiotéw gospodarczych oczekuje sig nie tylko
dostarczenia niezbgdnych narzgdzi 1 rozwiazan stuzacych realizacji sfery technolo-
gicznej wdrazania smart city, ale takze wptywania na dobor rozwiazan. Przyszto$¢
miasta to takze przyszto$¢ podmiotow gospodarczych w tym miescie. Rola podmio-
tow gospodarczych w kreowaniu inteligentnych rozwigzan moze by¢ bardzo duza
1 pozytywna, czy to poprzez stymulowania wlodarzy, czy poprzez dostarczanie na-
rzedzi i réznego rodzaju rozwiazan dla nauki, aby ta mogla je rozwijac.

Nalezy jednak przy tym pamigtaé, aby nie tworzy¢ homogenicznych, za-
mknigtych systemow, ktore nie sq w stanie skomunikowaé si¢ z innymi podob-
nymi rozwigzaniami. Przygotowywanie procesu transformacji poprzez umozli-
wienie ustandaryzowanej i otwartej wymiany, gromadzenia i1 przetwarzania
danych z zachowaniem zasad interoperacyjnosci i otwartosci bedzie inspiracja
dla wielu cztonkoéw lokalnej spotecznosci, ktorzy beda tworzy¢ wlasne rozwia-
zania, a te z kolei podmioty gospodarcze moga dalej komercyjnie rozwijac. Po-
nadto do kazdej substancji przestrzeni publicznej nie powinni§my podchodzi¢
jednakowo. W koncu nie wszystkie polskie miasta, wsie czy powiaty to ,,War-
szawa”, za$ ich specyfika administracyjna, lokalizacyjna i spoleczna kazdora-
Zowo wymusza na inicjatorach transformacji przestrzeni publicznej w przestrzen
smart indywidualne podejscie. Owo podejscie oczywiscie powinno si¢ jednak
opiera¢ na wyznaczonych standardach oraz modelach, ktére umozliwig kreowa-
nie inteligentnej przestrzeni publicznej wszystkim zainteresowanym stronom.

Podsumowanie

Proces transformacji miasta w inteligentne jest czasochtonny i niezwykle
skomplikowany. W realizacj¢ nalezy zaangazowac przedstawicieli zarowno po-
szczegblnych szczebli samej administracji, jej jednostek budzetowych i spotek,
jak 1 specjalistow ze §srodowisk naukowo-badawczych, ktoérzy niewatpliwie po-
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trafia okresli¢ kierunki transformacji, zagrozenia i da¢ wskazowki, jak ich unik-
nac. Nalezy jednak zbadaC, czego naprawde oczekuja mieszkancy. Jak i czy
spotecznos¢ danej przestrzeni publicznej rozumie ide¢ smart city? Badania em-
piryczne powinny by¢ promocja idei smart city wsrod mieszkancow oraz zro-
dtem poglebiajacych dyskusji wérdéd pracownikow administracji. Istotne zatem
jest zidentyfikowanie interesariuszy inteligentnego miasta oraz ich interesow,
oczekiwan i obaw.

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadow i analiz, istnieje ogromna po-
trzeba przeprowadzenia poglebionych badan w kierunku identyfikacji uwarun-
kowan procesu transformacji przestrzeni publicznej w przestrzen smart, a tym
samym identyfikacji wszystkich interesariuszy tego procesu oraz wszelkich zro-
det danych. Pozwola one na stworzenie wytycznych w zakresie przygotowania
procesu transformacji przestrzeni publiczne;.

Roéwnie istotne jest przeprowadzenie poglebionych badan co do roli pod-
miotéw gospodarczych w kreowaniu i pobudzaniu rozwoju inteligentnych miast
przy jednoczesnym okresleniu standardow i minimalnych wymagan interopera-
cyjnosci podczas realizacji procesu interwencji przez podmioty gospodarcze,
ktore stosuja konkretne rozwiazania technologiczne.

Dobrego zrozumienia przez zarzadzajacych miastem, mieszkancow i pod-
mioty gospodarcze wymaga koncepcja inteligentnej przestrzeni publicznej. Inte-
ligentne zarzadzanie miastem powinno zatem charakteryzowa¢ cato$ciowe my-
Slenie o danej przestrzeni publicznej. Nie mozna bowiem wdraza¢ nowych
technologii w danej przestrzeni publicznej bez szczegoétowej wiedzy o potrze-
bach jej mieszkancow.

Nie mniej istotne w procesie transformacji przestrzeni publicznej w inteli-
gentna jest kreowanie platformy dialogu i wspotpracy pomigdzy jednostkami
naukowo-badawczymi, podmiotami gospodarczymi a jednostkami samorzadu
terytorialnego czy wladzy centralnej, co pozwoli na efektywna wymiang opinii
oraz doswiadczen dotyczacych rozwoju inteligentnych miast w Polsce.
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COOPERATION OF PUBLIC ADMINISTRATION
AND BUSINESS ORGANIZATIONS IN CREATING SMART CITY

Summary: With the increase in population, the cities affected by complex problems.
The scale of the problem was illustrated by numbers: in 2008, in urban areas lived more
than 50% of the world population, it’s about 3.3 billion people, and by 2030 is projected
to increase the number of their inhabitants to about 5 billion. One idea to improve the
conditions of life is the concept of smart city (SC).

Implementation of the concept of smart cities requires the development and the
transformation of existing solutions in the city, for intelligent. Although taken a lot of trial
and projects implementing elements of the intelligent city, there isn't a broader research em-
pirical and methodological showing how to design and implement the process of transfor-
mation. Broader research requires also define the role of business in the process.

This article is an attempt to identify the role of the business environment in devel-
oping smart city in cooperation with local authorities. Development is a concept, is the
basis for empirical research.

Keywords: smart city, transformation, maturity cities, smart cities stakeholders.



