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INFORMATYCZNE ASPEKTY PODEJSCIA
PROCESOWEGO JAKO SKEADOWEJ MODELU
DOJRZALOSCI ZARZADZANIA RYZYKIEM
W ORGANIZACIJI

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest — po przedstawieniu istoty zarzadzania
ryzykiem i roli audytu w procesie zarzadzania ryzykiem — zaprezentowanie modelu
dojrzalosci zarzadzania ryzykiem oraz jego aspektow procesowych i na tym tle scharak-
teryzowanie zakresu wsparcia tego modelu przez technologie informatyczne wykorzy-
stywane w ramach audytu, w tym przez rozwiazania nowatorskie rozwijane przez autora
artykutu.

Stowa kluczowe: zarzadzanie ryzykiem, model dojrzatosci, podejécie procesowe.

Wprowadzenie

Ryzyko towarzyszy kazdemu procesowi realizowanemu w organizacji. Jego
niezrozumienie, bl¢dna identyfikacja czynnikow ryzyka czy niewlasciwe zarza-
dzanie nim moga doprowadzi¢ do utraty mozliwos$ci osiagania przez firmy stra-
tegicznych celow. Wspotczesne zarzadzanie procesami moze by¢ wspomagane
przez technologie informatyczne, ktore ulatwiaja modelowanie i wykonanie
procesow oraz zapewniaja monitorowanie i nadzor nad dzialaniami procesowy-
mi, umozliwiajac w ten sposob ciagle usprawnianie proceséw. Modele dojrzato-
$ci opisuja ewolucyjna $ciezkg rozwoju organizacji, wspomagajac jej przejscie
od stanu niespdjnych, doraznych dziatan zwiazanych z ryzykiem organizacyj-
nym do dziatan uporzadkowanych, monitorowanych i zarzadzanych.
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Celem niniejszego artykutu jest — po przedstawieniu istoty zarzadzania ry-
zykiem i roli audytu w procesie zarzadzania ryzykiem — zaprezentowanie mode-
lu dojrzatosci zarzadzania ryzykiem oraz jego aspektow procesowych i na tym
tle scharakteryzowanie zakresu wsparcia tego modelu przez technologie infor-
matyczne wykorzystywane w ramach audytu, w tym przez rozwigzania nowator-
skie rozwijane przez autora artykutu.

1. Istota zarzadzania ryzykiem na poziomie organizacji

Zarzadzanie ryzykiem na poziomie przedsigbiorstwa jest definiowane w publi-
kacjach naukowych oraz w dokumentach opisujacych standardy w zakresie zarza-
dzania ryzykiem. Definicje te prezentuja réznorodnos¢ interpretacii tego pojecia: od
rozumienia bardzo waskiego — technicznego — po rozumienie holistyczne.

Dla przyktadu warto przywota¢ kilka propozycji definiowania pojecia za-
rzadzanie ryzykiem sformutowanych przez organizacje standaryzacyjne:

— proces, w ramach ktorego organizacja w sposdb metodyczny rozwiazuje proble-
my zwiazane z ryzykiem — Federacja Europejskich Stowarzyszen Zarzadzania
Ryzykiem (Federation of European Risk Management Associations, FERMA);

— proces, ktorego celem jest: identyfikacja potencjalnych zdarzen mogacych
wywrze¢ wpltyw na przedsigbiorstwo, utrzymywanie ryzyka w granicach oraz
rozsadne zapewnienie realizacji celow przedsiebiorstwa — Komitet Organiza-
cji Sponsorujacych Komisje Treadwaya (The Committee of Sponsoring Or-
ganizations of the Treadway Commission, COSO);

— proces identyfikacji, oceny, kierowania i kontroli potencjalnych zdarzen oraz
sytuacji, zmierzajacy do dostarczenia racjonalnego zapewnienia, ze cele or-
ganizacji (przedsigbiorstwa) zostana zrealizowane — Migdzynarodowy Insty-
tut Audytorow Wewnetrznych (The Institute of Internal Auditors, I1A);

— proces planowania, organizowania, kierowania, wykonywania i kontroli dziatan
w przedsigbiorstwie majacych na celu maksymalizacj¢ wartosci dla interesariu-
szy oraz zmniejszenie ryzyka zdarzen obnizajacych warto§¢ — Miedzynarodowa
Federacja Ksiggowych (International Federation of Accountants, IFAC).

W literaturze przedstawia si¢ zarzadzanie ryzykiem m.in. jako ciag dziatan
skierowanych na ograniczanie wplywu na organizacje nieprzewidywalnych
czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych poprzez:

— systematyczne badanie problemu ryzyka w calosci organizacji, czyli analize
zewngetrznych, losowych czynnikdéw oraz innych zagrozen generowanych przez
sama organizacj¢;
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— szacowanie poziomu ryzyka jako prawdopodobienstwa wystapienia poszcze-
golnych zagrozen oraz poszukiwanie zwiazkéw synergicznych migdzy po-
szczegblnymi ryzykami;

— implementacj¢ kompleksowej strategii reakcji na ryzyko.

Wiele organizacji zarzadza ryzykiem w sposob reaktywny, czyli wowczas,
gdy wystapi sytuacja kryzysowa badz skupia na wybranych, tatwo mierzalnych
ryzykach. W bardziej zaawansowanych rozwiazaniach poszczegélne piony or-
ganizacji zarzadzaja ryzykiem za pomoca wlasnych narzedzi i aplikacji, nie ko-
munikujac si¢ z innymi pionami (to podejécie do zarzadzania ryzykiem okresla
si¢ mianem silosowego). Wigkszo$¢ opracowan sugeruje realizacj¢ koncepcji
zintegrowanego zarzadzania ryzykiem (enterprise risk management, ERM)'.

W tabeli 1 przedstawiono réznice migdzy silosowym i zintegrowanym po-
dejsciem do zarzadzania ryzykiem.

Tabela 1. Porownanie cech tradycyjnego i zintegrowanego podejscia
do zarzadzania ryzykiem

Podejscie tradycyjne Podejscie zintegrowane
Ryzyka rozpatrywane w sposob wyizolowany, tzw. Calosciowe zarzadzanie ryzykiem obejmujace
silosowy wszystkie wystgpujace w organizacji typy ryzyka
Brak lub znikome powiazanie zarzadzania ryzykiem | Sciste powiazanie zarzadzania ryzykiem ze strate-
ze strategig firmy gig firmy
Niechg¢ do podejmowania ryzyka Proaktywna postawa wobec ryzyka
Sporadyczna ocena ryzyka Ciagta identyfikacja i ocena ryzyka, weryfikacja

i monitoring procesu zarzadzania ryzykiem

Ryzyko czgsto nie podlega kwantyfikacji Wigkszo$¢ rodzajow ryzyka podlega kwantyfikacji
Brak lub staby przeptyw informacji, niespojny Dobry przeptyw informacji, skonsolidowane raporty
system raportowania
Brak przejrzyscie zdefiniowanych rol i zakresow Zdefiniowane role i odpowiedzialno$¢ za ryzyko
odpowiedzialnosci przypisana do procesow biznesowych

Zrédto: Na podstawie Banham [2004, s. 65-71].

2. Audyt jako preferowana metoda zarzadzania ryzykiem
i jego kontekst procesowy

Definicja audytu wewnetrznego — opracowana przez The Institute of Inter-
nal Auditors (IIA)? — wskazuje, ze audyt wewnetrzny powinien wspiera¢ organi-
zacje w osiaganiu wytyczonych celow poprzez systematyczne dzialania stuzace

Warto tu odnotowac istnienie zbieznego z ta koncepcja modelu zatytulowanego Enterprise Risk
Management Integrated Framework, zaprezentowanego przez wspomniang wyzej organizacjg
standaryzacyjna COSO w raporcie z 2004 r. Model ten wskazuje osiem elementéw tworzacych
zintegrowany system zarzadzania ryzykiem, wiazac je z czterema kategoriami celow przedsig-
biorstwa na czterech poziomach jego funkcjonowania.

Jest to najwigksza migdzynarodowa organizacja zrzeszajaca audytor6w wewngtrznych.



Informatyczne aspekty podejscia procesowego... 41

ocenie 1 poprawie skuteczno$ci proceséw zarzadzania ryzykiem oraz — pozosta-
jace poza obszarem niniejszych rozwazan — dziatania dotyczace systemu kontro-
li 1 tadu organizacyjnego (governance) [International..., 2001, s. 3].
Podobienstwo wyzwan i uwarunkowan, jakie stoja przed instytucjami chcacy-
mi kontrolowa¢ zgodno$¢ z regulacjami, w kompleksowy sposob zarzadzaé ryzy-
kiem 1 wspiera¢ efektywny nadzor nad ich dzialalno$cia, zwraca uwagg na mozli-
wo$¢ podejscia integrujacego wspomniane aspekty [Racz i in., 2010]. Owa
integracja aspektow nadzorczych (governance), zarzadzania ryzykiem (risk mana-
gement) 1 kontroli zgodnosci (compliance) oznaczana jest akronimem GRC (rys. 1).

Aspekty

nadzorcze

Polityka wewngtrzna

Dziaﬁmia Zachowania
zarzadzane . | ) Dokonania
. A Strategia

poprzez

GRC

Apetyt na Technologia Regulacje ze-
ryzyko wngtrzne

Zarzadzanie
ryzykiem

| Kontrola
zgodnos$ci

Rys. 1. Zintegrowane podejscie do GRC
Zrédto: Racz i in. [2010, s. 113].

Kazda z trzech sktadowych koncepcji GRC jest ksztattowana przez cztery
komponenty: strategig, procesy, ludzi i technologi¢ w zaleznosci od akceptowa-
nego poziomu ryzyka, wewngtrznych procedur (polityk) i regulacji zewngtrz-
nych, za$ cele wdrozenia koncepcji definiowane sa jako promowanie etycznie
poprawnych zachowan oraz poprawa efektywnosci i skutecznosci dziatan.

Takie zintegrowane podejscie pozwala unikna¢ rozpraszania i duplikowania
wysitkow zwiazanych z podejmowanymi w tych obszarach inicjatywami, a tak-
ze w wigkszym stopniu uwzglednia¢ interdyscyplinarng natur¢ ryzyka oraz uzy-
ska¢ czytelniejszy obraz instytucji, szczegdlnie w kontekscie nadzorczym.

Nowoczesny audyt wewngtrzny realizuje powyzszy cel poprzez badanie
procesow gospodarczych, w ktorych zidentyfikowano najistotniejsze ryzyka
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organizacji. Jego rola zwiazana jest z weryfikacja procedur kontrolnych w od-

niesieniu do tych procesow. W trakcie planowania prac dziatan audytorskich

mozliwe sa dwa sposoby postgpowania:

— mozna dokona¢ przypisania proceséw do kazdego z istotnych dla organizacji
rodzajow ryzyka i dokonywac¢ audytu wszystkich procesow, w ktorych to ry-
zyko wystepuje;

— mozna dokona¢ przypisania istotnych dla organizacji rodzajow ryzyka do
kazdego z wyrdznionych procesow i dokonywaé¢ audytu danego procesu pod
katem wystapienia w nim r6znych (istotnych) rodzajow ryzyka.

Podejscie procesowe oraz mozliwos¢ wykorzystania technologii informatycz-
nych we wdrozeniach systemow zarzadzania ryzykiem wymusily zmiany w po-
strzeganiu audytu jako metody zarzadzania ryzykiem. W warstwie pojeciowej
spowodowato to pojawienie si¢ pojecia ciaglego audytu (continuous audit)’.

3. Proponowany model dojrzalosci zarzadzania ryzykiem
i jego aspekty procesowe

Zagadnienie dojrzatosci organizacji (organisation’s maturity) pojawilo sig
w dziedzinie nauk o zarzadzaniu w latach 70. XX w. w konteksécie analizy
sprawnosci funkcjonowania firm i instytucji'. Za pierwszy model dojrzatosci jest
uznawana macierz dojrzatosci zarzadzania jakoscia (Quality Management Matu-
rity Grid) [zob. Crosby, 1979]. W nastepnych latach opracowano modele dojrza-
losci dla innych obszaréw zarzadzania. Wsrdd nich dominujaca grupg stanowia
modele dojrzatosci procesowej”’ i dojrzatosci projektowe;®.

Chan i Vasarhelyi [2011] wyroznili (oraz przeanalizowali w konfrontacji z tradycyjnym audy-
tem) siedem nastgpujacych wymiaréw innowacyjnosci idei ciagtego audytu: czgstotliwo$é (cy-
kliczno$¢) audytu, proaktywnos¢ modelu audytu, stopien automatyzacji procedur audytu, tres¢
rél audytorow wewngtrznych i zewngtrznych, istotg, zakres i wymiar czasowy testow audytor-
skich, techniki modelowania i analizy danych, raportowanie wynikow audytu. Zob. takze [Flie-
gner, 2015a].

Uprzednio w analizie tego aspektu funkcjonowania organizacji wykorzystywano najcze¢sciej
takie pojecia jak efektywno$¢ (rozumiana jako stosunek osiagnigtych korzysci do poniesionych
naktadow) i skutecznos$¢ (czyli stopien, w jakim dane dzialanie spetnia postawione przed nim
cele) — por. [Gluszek, 2014].

Dojrzato$¢ procesowa jest stopniowalna (moze by¢ nizsza lub wyzsza) i oznacza zdolno$¢
organizacji do efektywnego zarzadzania procesami, czyli umiejgtnos¢ definiowania, pomiaru,
zarzadzania ilo$ciowego i ciaglego udoskonalania procesu — powstata tu cata rodzina modeli
CMM, ktoéra w 2001 r. zintegrowano w jeden ogodlniejszy model CMMI (Capability Maturity
Model Integrated) — zob. [Kania, 2013].

Analiza doniesien literaturowych wskazuje, ze powstato kilkadziesiat tego typu modeli — zob.
[Juchniewicz, 2009].
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Obecnie zastosowanie modeli dojrzatosci jest bardzo szerokie, obejmuje
obszary od organizacji badan naukowych po zastosowania biznesowe i inZynie-
ryjne. Mimo tak duzej popularnosci tego podejscia dopiero w 2009 r. Kohlegger,
Maier i Thalmann sformutowali formalna definicj¢ modelu dojrzatosci wskazujac,
ze prezentuje on ,,ilosciowo lub jakosciowo etapy rosnacej zdolnosci elementow
modelu do wykonania stawianych zadan w celu ich oceny w odniesieniu do zdefi-
niowanych obszaréw” [Kohlegger i in., 2009, s. 59]. Modele dojrzatosci opisuja
zatem sekwencje kolejnych poziomoéw (stopni) dojrzatosci, obrazujac pozadana
lub logiczng $ciezkg przechodzenia od stanu poczatkowego do petnej dojrzato-
$ci, najczgsciej od catkowitej niedojrzatosci, charakteryzowanej jako doraznos$e,
brak zorganizowania i chaos (poziom 1), przez powtarzalno$¢ (poziom 2), stan-
daryzacje (poziom 3), $wiadome zarzadzanie (poziom 4), az po ciagle uspraw-
nianie i doskonalenie jako wyraz najwyzszej dojrzatosci (poziom 5).

Modele dojrzatosci moga realizowac trzy funkcje [por. Roglinger i Péppel-
buB, 2011; Maier i in., 2012]:

— funkcje deskryptywna, ktéra pomaga w ustaleniu, jaki jest w danym momen-
cie rzeczywisty poziom dojrzatosci organizacji;

— funkcje preskryptywna, ktora opisuje pozadany stan docelowy i okresla luke,
jaka wystepuje pomigdzy stanem istniejacym a stanem pozadanym,;

— funkcje definiujaca zakres przejscia, ktora mowi, jakie dziatania nalezy wy-
kona¢, aby od stanu istniejacego przejs¢ do pozadanego.

W literaturze udokumentowano istnienie kilku modeli dojrzatosci zarzadza-
nia ryzykiem na poziomie organizacji — sg to:

— model Hillsona [Hillson, 1997], ktory tworza cztery poziomy dojrzatosci (naiw-
ny, debiutancki, znormalizowany, naturalny) powiazane z czterema atrybuta-
mi/wymiarami (kultura, procesy, do§wiadczenie, stosowalno$¢);

— model Hopkinsona [Chapman, 2006], ktéry obejmuje cztery poziomy dojrza-
tosci (o nazwach identycznych jak w modelu Hillsona) i sze$¢ atrybutow (za-
rzadzanie, identyfikacja ryzyka, analiza ryzyka, sterowanie ryzykiem, prze-
glad ryzyka, kultura);

— model RIMS RMM [Farrell i Gallagher, 2014] z pigcioma poziomami dojrza-
tosci (ad hoc, inicjalny, powtarzalny, zarzadzany, przywodztwo) i siedmioma
atrybutami (adaptacja podejscia ERM, zarzadzanie procesami ERM, zarza-
dzanie apetytem na ryzyko, docieranie do przyczyn, identyfikacja ryzyka, za-
rzadzanie efektywnoscia, odpornos¢ i trwatosc biznesu);

— model AON (4ON'’s Risk Maturity Index) [Global, 2010], ktory identyfikuje
pig¢ pozioméw dojrzatosci (inicjalny, podstawowy, definiowania, operacyj-
ny, zaawansowany) powiazanych z dziewigcioma atrybutami/wymiarami
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(zaangazowanie zarzadu w ERM, sklonno$¢ do ryzyka, kultura zarzadzania
ryzykiem, zaangazowanie interesariuszy, komunikacja ryzyka, decyzyjny
kontekst ryzyka, uwzglednienie metod iloSciowych, identyfikacja ryzyka,
kontekst szans zwiazanych z ryzykiem).

Na podstawie literatury przedmiotu, obserwacji praktyki biznesowej oraz

badan wtasnych proponujemy wyrdznienie nast¢pujacych pozioméw dojrzatosci
organizacji w zakresie zarzadzania ryzykiem:

poziom 1 (inicjacja zarzqdzania ryzykiem) — dziatania zwiazane z zarzadza-
niem ryzykiem sa realizowane w sposob improwizowany; strategia reaktyw-
na, czyli dziatania ad hoc, sa podstawowym sposobem dziatania w przypadku
materializacji ryzyka;
poziom 2 (procedury zarzqdzania ryzykiem) — lokalne (ograniczone zwykle
do dziatéw) procedury zarzadzania ryzykiem oraz zwigzane z nimi role i od-
powiedzialnosci;
poziom 3 (standardy organizacyjne) — organizacja posiada zdefiniowane
procedury zarzadzania ryzykiem na poziomie organizacji; standardy plano-
wania 1 obstugi ryzyka z wykorzystaniem miernikow oceny i priorytetyzacji
ryzyka sa wykorzystywane na kazdym poziomie organizacyjnym,;
poziom 4 (zarzqdzanie procesem) — opracowane zostaly sposoby pomiaru i mo-
nitorowania jakos$ci oraz efektywnos$ci zdefiniowanych standardow zarzadza-
nia ryzykiem;
poziom 5 (ciggle usprawnianie procesow) — organizacje, jak i jej procesy
charakteryzuje wysoki poziom innowacyjnosci w zakresie procedur zarza-
dzania ryzykiem; dziatania w obszarze zarzadzania ryzykiem podlegaja nie-
ustannej analizie i doskonaleniu.

Mozna wskaza¢ nastgpujace, zwiazane z perspektywa procesowa, uwarun-

kowania przejscia migdzy kolejnymi poziomami proponowanego wyzej modelu
dojrzatosci zarzadzania ryzykiem:

poziom 1 = poziom 2 — $wiadomo$¢ istnienia proceséw, dokumentowanie
i zrozumienie ich struktury;
poziom 2 = poziom 3 — ustalenie metryk procesu, pomiar procesu i wdroze-
nie systemu zarzadzania procesem, pojawienie si¢ wilascicieli procesu (ogol-
niej nadanie rol procesowych pracownikom);
poziom 3 > poziomy 4 i 5 — zarzadzanie skupione na procesach (orientacja
procesowa).

Wydaje sig, ze przetomowy jest trzeci poziom dojrzatosci, na ktérym naste-

puje przejscie organizacji w zarzadzaniu ryzykiem od podejs$cia funkcjonalnego
(silosowego) w kierunku podejsécia procesowego.
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Przywotane poziomy dojrzatosci moga zdaniem autora stanowi¢ narzgdzie dia-
gnostyczne, shuzace do ustalenia gotowosci organizacji do wykorzystania mniej lub
bardziej zaawansowanych rozwigzan informatycznych wspomagajacych — poprzez
procedury audytu — zarzadzanie ryzykiem na poziomie przedsigbiorstwa’.

4. Podejscie procesowe w funkcjonowaniu komputerowego
wspomagania zarzadzania ryzykiem

Analiza aktualnej oferty oprogramowania umozliwia przedstawienie poniz-
szej propozycji kompleksowego wsparcia ciaglego audytu. Zestaw ten tworzy
pie¢ elementow sktadowych pochodzacych od dwoch dostawcow® (rys. 2).

Rodzina produktéw firmy ACL obejmuje trzy rozwiazania, ktéore w obszarach
governance, zarzadzania ryzykiem i kontroli zgodnosci mialyby wspiera¢ identyfi-
kacje, badanie i ograniczanie ryzyka biznesowego. Owo wsparcie obejmowaloby:

— analize danych (za pomoca modutu ACL Analytics) — analiza ad hoc popula-
cji danych miataby na celu wykrycie — z perspektywy norm biznesowych,
standardow kontroli wewnetrznej i/lub wymogoéw prawnych — nieprawidto-
wych transakcji;

— ciagle monitorowanie kluczowych obszaréw (za pomoca modutu ACL Enterpri-
se Continuous Monitoring (ECM) uzupetionego o technologi¢ ACL Analytics
Exchange) — cykliczne analizy danych transakcyjnych petnityby role systemu
wczesnego ostrzegania w celu zapobiegania i1 tagodzenia skutkéw biznesowych
wynikajacych ze zidentyfikowanych operacyjnych brakow lub luk;

— integracje inicjatyw w obszarze GRC (za pomoca modulu ACL GRC) — zarza-
dzanie i pomiar ryzyka oraz wydolno$ci mechanizméw kontrolnych w stosunku
do celéw biznesowych zgodnie z przyjetymi przepisami, normami, polityka-
mi i decyzjami biznesowymi.

Przedstawiona tu propozycj¢ uzupehiaja dwa rozwiazania taczace si¢ z re-
alizacja ciagtego audytu w srodowisku systemoéw zintegrowanych klasy ERP.
Dziatalyby one na dwodch ptaszczyznach:

— ekstrakcji 1 pobierania danych z systemu zintegrowanego (modut dab:Exporter);

— analizy danych z wykorzystaniem predefiniowanych testow analitycznych
(modut dab:FastForward).

7 Zob. [Fliegner, 2015b]. Na poziomach 2 i 3 wystarczajace jest informatyczne wsparcie zarza-
dzania ryzykiem poprzez procedury audytu w wariancie okre§lonym (w tymze artykule) jako
podstawowy, a na poziomach 4 i 5 w wariancie zaawansowanym (m.in. z wykorzystaniem sys-
temu GRC).

¥ Sa to firmy: ACL (http://www.acl.com) i DAB (http://www.dab-europe.com).
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Rys. 2. Propozycja kompleksowego wsparcia ciaglego audytu

Autor niniejszego artykutu realizuje prace majace na celu rozbudowe funk-
cjonalno$ci proponowanego rozwiazania. Dziatania te mozna usytuowaé¢ w ob-
szarze badan okreslanym mianem odkrywania procesow (process mining), ktory
koncentruje si¢ na metodach i narzedziach wykorzystywanych do budowy mo-
deli procesow, ich weryfikacji i rozbudowy [Process, 2012] na podstawie danych
pochodzacych z dziennikow zdarzen powszechnie dostgpnych we wspotczesnych
systemach informatycznych’, gdzie dane te opisuja rzeczywisty (tj. niehipotetycz-

? Sa to m.in. systemy zarzadzania przeplywem prac (Workflow Management Systems, WMS),
systemy ERP (Enterprise Resource Planning) i systemy CRM (Customer Relationship Man-
agement). Systemy te rejestruja wiele szczegdélowych danych o realizowanych czynno$ciach
(dziataniach) i zdarzeniach procesowych. Zbiory takich danych okres$la si¢ mianem dziennikoéw
zdarzen (event logs). Sa one punktem wyjscia do eksploracji proceséw — wszystkie metody od-
krywania procesow zaktadaja, ze mozliwy jest sekwencyjny zapis owych zdarzen w taki sposob,
zeby kazde zdarzenie odpowiadato czynnosci wykonanej w procesie i bylo powiazane z kon-
kretna instancja procesu.
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ny) przebieg proceséw biznesowych. Aby zaprezentowa¢ mozliwo$¢ wykorzystania
proponowanej metody, zrealizowano procedurg ekstrakcji danych procesowych
i przedstawiono w innych artykutach autora [por. np. Fliegner, 2014] rezultaty anali-
zy charakterystyk proceséw stanowiacych kontekst badanych przypadkow.

Badania te odwotuja si¢ do koncepcji GRC zaktadajacej konieczno$¢ wspdlne-
go 1 jednolitego podejscia do: zrozumienia (identyfikacji i opisu) dziatania procesow
W instytucji, monitorowania ich realizacji oraz identyfikacji i oceny zwiazanych
z nimi rodzajow ryzyka (zob. rys. 1). Jednym z podstawowych wyzwan zwiazanych
z wdrazaniem zintegrowanego podejscia GRC jest dopasowanie juz funkcjonuja-
cych procesow i rozwiazan do wymagan narzuconych przez to podejscie.

Podsumowanie

Zarzadzanie ryzykiem, czyli niepewnoscia zwiazana ze zdarzeniami, za-
gadnieniami lub dziataniami (wewnatrz lub z zewnatrz firmy), ktére moga
wzmocni¢ lub zniszczy¢ zaufanie interesariuszy, wydaje si¢ koniecznos$cia. Po-
lega ono na identyfikacji i kontrolowaniu tych wszystkich rodzajow ryzyka,
ktore moga wplywaé na realizacje celow strategicznych firmy — neutralizujac
zagrozenia i wzmacniajac szanse. Pomoca dla menedzeréw we wdrazaniu sys-
temu zarzadzania ryzykiem moga by¢ modele dojrzatosci, ktore podpowiadaja
pewna droge postgpowania zwigkszajaca prawdopodobienstwo sukcesu. W arty-
kule przedstawiono zarys takiego modelu dojrzatosci. Model ten moze zdaniem
autora stanowi¢ narzedzie diagnostyczne, shuzace do ustalenia gotowosci organi-
zacji do wykorzystania mniej lub bardziej zaawansowanych rozwiazan informa-
tycznych wspomagajacych — poprzez procedury audytu — zarzadzanie ryzykiem
na poziomie przedsi¢biorstwa.
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IT ASPECTS OF THE PROCESS APPROACH AS A COMPONENT
MATURITY MODEL RISK MANAGEMENT

Summary: The purpose of this article is — after the presentation of the essence of risk
management and the role of audit in the risk management process — to demonstrate the
maturity model for risk management and process aspects, and on this background cha-
racteristic of the support of this model by information technology used in the audit, inc-
luding the innovative solutions developed by the author of the article.

Keywords: risk management, maturity model, process approach.



