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POMIAR EFEKTYWNOSCI PROJEKTU
REALIZOWANEGO W PARTNERSTWIE
PUBLICZNO-PRYWATNYM

Streszczenie: Prawo nakltada na podmioty sektora publicznego obowiazek wywiazywa-
nia si¢ z wielu zadan wiasnych. Do gtéwnych probleméw z ich realizacja nalezy niewy-
starczajacy poziom $rodkéw budzetowych. W ostatnich dekadach w Europie i na $wiecie,
jak réwniez w Polsce, popularnos$¢ zdobywa realizacja przedsigwzig¢ publicznych w formu-
le partnerstwa publiczno-prywatnego. Jednak kazdorazowo wybor tej formy realizacji
zadan publicznych powinien by¢ poprzedzony zbadaniem efektywnos$ci projektu. Celem
artykutlu jest wskazanie jednego z podstawowych sposobdéw pomiaru efektywnosci
przedsigwzig¢ PPP — komparatorow finansowych. W artykule wykorzystano dorobek
polskiej i zagranicznej literatury z zakresu partnerstwa publiczno-prywatnego uzupet-
niony wlasnymi rozwazaniami i doswiadczeniem w zwiazku z doradztwem przy realiza-
cji tego typu przedsigwzigc.

Stowa kluczowe: partnerstwo publiczno-prywatne, pomiar, efektywnos$¢.

Wprowadzenie

Wozrastajace potrzeby spoteczne i ograniczenia ekonomiczne, techniczne czy
infrastrukturalne powoduja, ze wiadza publiczna nie tylko w Polsce, ale rowniez
w innych panstwach Unii Europejskiej czy §wiata zmuszona jest poszukiwa¢ no-
wych rozwiazan instytucjonalnych realizacji przedsigwzige¢. W zarzadzaniu orga-
nizacjami publicznymi coraz czgséciej stosowane sa metody i techniki zarzadza-
nia, ktore od lat wykorzystywane sa z powodzeniem w zarzadzaniu organizacjami
biznesowymi. Stad w ostatnim czasie zauwazalne jest stale rosnace zaintereso-
wanie sektora publicznego wspotpraca z sektorem prywatnym w realizacji zadan
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o charakterze spolecznym [Lada (red.), 2014, s. 160]. Chodzi tu nie tylko o po-
zyskanie zrodet finansowania przedsigwzig¢, ale przede wszystkim o wspotprace
w ich realizacji oraz eksploatacji i sprawnym zarzadzaniu. Przyktadem nowego
zarzadzania publicznego jest partnerstwo publiczno-prywatne (PPP), wdrazane
w Polsce na razie do§¢ nie$miato. Formuta partnerstwa publiczno-prywatnego
jest forma realizacji ustug publicznych, powstala w celu rozwiazywania coraz
wigkszej liczby problemoéw w obszarze zarzadzania organizacjami publicznymi
w nowoczesnych, demokratycznych panstwach gospodarki rynkowe;.

Partnerstwo publiczno-prywatne jest pojeciem ogdlnym, ktére moze ozna-
cza¢ kilka form powierzania partnerom prywatnym obowiazku $wiadczenia
ustug o charakterze publicznym. Poszczegdlne formy partnerstwa publiczno-pry-
watnego roznia si¢ migdzy soba stopniem ponoszonego ryzyka gospodarczego
oraz podziatem odpowiedzialnosci za jakos¢ i okres §wiadczenia ustug [Tokar-
ski, 2011, s. 562]. Formuta partnerstwa publiczno-prywatnego jest wykorzysty-
wana wowczas, gdy potaczenie elementow sektora publicznego i prywatnego
przynosi dodatkowa warto$¢, a jednoczesnie jest oplacalne z punktu widzenia
biznesowego, jak i korzystne dla interesu publicznego.

Efektywnos¢ w odniesieniu do strony publicznej moze by¢ czgsto rozpa-
trywana jako minimalizacja kosztu przy zapewnieniu realizacji zadan obowiaz-
kowych. W tym aspekcie pomiaru efektywnosci glownym celem jest zrealizo-
wanie obowiazkowego zadania przy maksymalnej oszczedno$ci. Z punktu
widzenia efektu jedynym obowiazkiem jest dostarczenie danej ustugi publicznej
o minimalnym poziomie jako$ci [Haber i Szataj, 2009, s. 53].

Podmiot publiczny powinien zatem przede wszystkim przeanalizowac realiza-
cj¢ danego projektu dla wszystkich rozwazanych wariantow, w tym takze w oparciu
o tradycyjny sposob realizacji. Jakiekolwiek decyzje nie powinny by¢ podejmo-
wane, dopoki nie zostanie wykonana analiza pelmego zakresu mozliwych do
zrealizowania wariantdow gwarantujacych najwyzsza warto$¢ dodang. Kluczo-
wym pojeciem przy ocenie efektywnosci realizacji projektu opartego na PPP jest
tzw. dodana warto$¢ ekonomiczna (ang. value for money), ktdra powinna wyni-
ka¢ z przedsigwzig¢ partnerstwa. Pojgcie to jest kluczowe zwlaszcza dla koncep-
cji PPP, oznacza dostarczenie — badz otrzymanie — dobra (towaru lub ustugi) o war-
toéci adekwatnej do sumy wydatkowanych pieniedzy'.

Zatem, zgodnie z tg idea, model wspolpracy oparty na koncepcji PPP powi-
nien by¢ wykorzystywany tylko wowczas, gdy oferuje wyzsza niz w tradycyjnie
realizowanych projektach dodana warto$§¢ ekonomiczna, czyli value for money.

! Szerzej temat ten jest poruszany w [Bates, 1993].
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Przewaga ta moze mie¢ wymiar finansowy, obejmujacy np. oszczednosci w kosz-
tach eksploatacji w okresie funkcjonowania projektu czy generowanie dodatko-
wych przychodow. Moze to dotyczy¢ takze lepszej alokacji ryzyka, szybszego
i sprawniejszego wdrozenia produktow projektu, zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw oraz podniesienia jakosci lub dostgpnosci ustug.

Biorac powyzsze pod uwage, niemozliwe jest intuicyjne stwierdzenie, czy
realizacja projektu w formule PPP jest zasadna, ani jaka ostatecznie forme¢ powinna
przyja¢. Konieczne jest opracowanie szczegdtowych analiz przedrealizacyjnych,
ktore powinny odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego w konkretnym przedsigwzigceiu,
ktore zakwalifikowane zostalo wstepnie jako mozliwe do wdrozenia w koncepcji
PPP, podmiot publiczny angazuje si¢ we wspotpracg, a nie wykonuje danego
zadania samodzielnie?

Celem artykulu jest wskazanie jednego ze sposobow pomiaru efektywnosSci
przedsigwzig¢ w formule PPP z punktu widzenia strony publicznej. W zwiazku
z tym przeprowadzono badania krajowej i zagranicznej literatury tematu uzupet-
nione o obserwacje i analizg inwestycji realizowanych w formule PPP w polskiej
przestrzeni gospodarcze;.

1. Trudnosci z pomiarem efektywnosci realizacji zadan publicznych

Pomiar efektywnos$ci organizacji i zarzadzanie tym procesem staja si¢ nie-
zbywalnymi sktadnikami tworzenia i wydobywania wartosci we wzglednie dlugim
okresie. Pomiar umozliwia oszacowywanie skutkéw dzialania, oceng efektywnosci
uzytkowania zasobow, a takze stopnia, w jakim podjete dziatania odpowiadaja
polityce oraz zamierzeniom organizacji, i w tym sensie jest czescia projektu orga-
nizacji w jego wymiarze procesowym wraz z integrowaniem i wynagradzaniem.
Stosowanie systemu pomiaru efektywnosci wplywa na rozwoj i funkcjonowanie
organizacji zaro6wno z uwzglednieniem aspektow finansowych, jak i pozafinan-
sowych, natomiast zarzadzanie wynikami moze pomoc w osiaganiu wyzszej
efektywnosci [Fraczkiewicz-Wronka, 2010, s. 12].

Ze wzgledu na fakt, ze zadania o charakterze publicznym maja bardzo czg-
sto niedochodowy charakter, pomiar efektywnos$ci ich realizacji sprowadza si¢
najczesciej do opracowania analizy kosztow i korzysci. Analiza ta jest po-
wszechnie stosowanym narzedziem oceny projektow i programow rzadowych
m.in. w Unii Europejskiej, Australii, USA, Kanadzie, jak réwniez wymaganym
przez migdzynarodowe instytucje udzielajace wsparcia na realizacj¢ przedsig-
wzig¢ o charakterze spotecznym. W ujeciu teoretycznym opiera si¢ ona na tzw.
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efektywnosci Pareto, ktora lezy u podstaw nowoczesnej ekonomii dobrobytu.
W kontek$cie oceny przedsigwzi¢é oznacza ona, ze realizowane powinny by¢
tylko te projekty, w ktorych wyniku osoby czy grupy spoteczne biorace w nich
udzial badz bedace pod wptywem ich efektow moga pozosta¢ na dotychczaso-
wym poziomie dobrobytu lub jedynie zyska¢ [Layard i Glaister, 1999, s. 6]. Jej
celem jest wskazanie poziomu wptywu inwestycji na osiagnigcie celoéw publicznych
1 spotecznych przez sektor publiczny. Uwzglednia ona rzeczywiste korzysci i koszty
gospodarcze. Analiza ta dotyczy zatem wskazania, czy wykorzystanie posiadanych
zasobow, np. lokalnych, a nie tylko korzysci finansowe, uzasadnia realizacjg
przedsigwzigcia. Podstawowa réznica pomiedzy finansowa a ekonomiczna oce-
ng przedsigwzi¢é przez podmiot publiczny polega zatem na uwzglednianiu w tej
drugiej tzw. efektow zewngtrznych (spotecznych). Efekty zewngtrzne wystepuja
wowczas, gdy dzialania pewnych osob czy podmiotow wywieraja wpltyw na
sytuacje innych osob Iub podmiotéw, a nie sa w zaden sposob rekompensowane
ptatnoscia [Stiglitz, 2004, s. 256]. Oddziatywanie to moze mie¢ charakter za-
réwno pozytywny, jak i negatywny.

Zagadnienie pomiaru efektywnosci realizacji zadan publicznych nie jest tak
szeroko rozpoznane, jak ma to miejsce w przypadku podmiotéw gospodarczych.
Do gltownych przyczyn trudnosci w zastosowaniu klasycznego podejs$cia nalezy
zaliczy¢:

— specyficzny sposob gromadzenia srodkow publicznych,

— administracyjny sposob alokacji publicznych §rodkow,

— dziedziny, na ktore ponosi si¢ wydatki, na ogét nie sa podatne na stosowanie
precyzyjnych narz¢dzi pomiaru efektow tych wydatkow,

— niemoznos$¢ ustalenia efektywnosci naktadow w przypadku niektérych wy-
datkow,

— znaczace przesunigcie czasowe zaistnienia skutkow poniesionych naktadow,

— problemy jakosciowe osiaganych wynikéw [Postuta i Perczynski (red.), 2010,
s. 59].

Wskazane powody stosowaniu klasycznego podej$cia do pomiaru efektyw-
nosci nie moga wptywaé na rezygnacje z tego typu analiz w obszarze wydatko-
wania $rodkéw publicznych.

2. Partnerstwo publiczno-prywatne a tradycyjny sposéb
realizacji projektu

Czysto ekonomiczny wymiar przedsigwzig¢ realizowanych przez sektor
publiczny jest stosunkowo rzadko przedmiotem analiz czy debat, a zagadnienia
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finansowe czgsto nie znajduja si¢ w centrum dyskusji dotyczacych partnerstwa
publiczno-prywatnego. A przeciez to wlasnie efektywno§¢ powinna by¢ punk-
tem wyjscia przy rozwazaniu zastosowania jakiegokolwiek modelu realizacji
przedsigwzig¢ finansowanych ze srodkow publicznych, takze tych w formule
PPP. Dlatego kazdorazowe podjgcie decyzji o racjonalnosci realizacji przedsig-
wzigcia, wedtug danego wariantu, wymaga sporzadzenia jego analizy finanso-
wej. Gdy mowa o koncepcji PPP, powinna by¢ ona oparta na zatozeniach tech-
nicznych i przygotowana dla dwoch metod realizacji projektu: tradycyjnej i PPP.

Przeprowadzajac pomiar efektywnosci, nalezy zwroci¢ uwage na roznice,
jakie wystgpuja pomigdzy tymi dwoma wariantami.

Tabela 1. Metoda tradycyjna a metoda PPP realizacji przedsigwzigcia

Metoda tradycyjna Partnerstwo publiczno-prywatne
Kazdorazowa koncentracja uwagi na aktualnym Uwzglednienie catego cyklu zycia projektu
etapie realizacji projektu
Srodki pienigzne niezbedne do realizacji projektu Srodki pienigzne niezbedne do realizacji projektu
zapewnia podmiot publiczny zapewnia strona prywatna w catosci badz czgsci
Stale obciazenie finansowe podmiotu publicznego Obciazenie finansowe dla podmiotu publicznego

moze przybiera¢ rézne formy

Cate ryzyko (jego poszczegélne rodzaje) spoczywa | Podziat ryzyka zwiazanego z projektem pomigdzy
na podmiocie publicznym podmiot publiczny i prywatny

W przypadku, gdy realizacja projektu rozwazana jest w oparciu o metode
tradycyjna, analiza uwzglednia poszczegolne etapy jego realizacji, analizujac je
oddzielnie. Ich liczba moze by¢ rézna w zalezno$ci od zakresu czy charakteru
projektu. Moze obejmowa¢ np. budowe danego sktadnika projektu, jego eksplo-
atacje, remonty itp. Na kazdym etapie moga pojawiac si¢ rozne podmioty biora-
ce udziat w realizacji projektu, jak: wykonawcy, podmiot(ty) eksploatujacy(ce),
zarzadzajacy infrastruktura, modernizujacy majatek. W catym okresie finansowe
obciazenie, dotyczace zaréwno pozyskania kapitalu na realizacj¢ projektu, jak
réwniez utrzymanie i eksploatacjg, pozostaje najczgsciej po stronie podmiotu
publicznego. Ryzyko zwiazane z tym projektem, jego sukcesem, finansowym
domknigciem itd. pozostaje po stronie publiczne;.

Partnerstwo publiczno-prywatne prezentuje natomiast zintegrowane pode;j-
scie do danego projektu. Przedmiotem specyfikacji wyboru partnera prywatnego
jest catosciowy cykl realizacji przedsigwzigcia, w ktorym kolejne etapy stanowia
elementy czastkowe projektu postrzeganego jako zintegrowany zespot zadan
zwiazany z ,,zyciem” danego sktadnika majatkowego. W ramach tego samego
zakresu przedsigwzigcia nastapi wybdr partnera prywatnego, ktory jest w stanie
,,obshuzy¢” caty cykl projektowy i zapewni¢ realizacje przedsigwzigcia na po-
ziomie i wedtug standardéw okreslonych w umowie. W ramach formuty PPP to
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partner prywatny projektuje, buduje, finansuje, eksploatuje 1 modernizuje. Licz-
ba zadan, rodzaje ryzyka zwiazanego z poszczegolnymi etapami, a co za tym
idzie zakres jego odpowiedzialnosci sa szczegdélowo opisane w umowie PPP.

3. Zastosowanie komparatora finansowego w modelu pomiaru
efektywnosci projektu w formule PPP

Podejscie intuicyjne wskazujace, ktéra formuta realizacji zadan publicz-
nych jest efektywniejsza, nie moze mie¢ nigdy zastosowania. W kazdym kon-
kretnym przypadku konieczna jest analiza efektywnosci projektu bioraca pod uwage
korzysci, jak 1 koszty oraz ewentualne zagrozenia. Rozwazajac efektywnos$¢ realiza-
cji projektu w formule PPP, nalezy przede wszystkim oceni¢, czy dany projekt,
zrealizowany w ten sposob, przyniesie dodana warto$¢ ekonomiczna.

Podstawowym narzedziem, ktore moze by¢ wykorzystywane w tym obsza-
rze, jest tzw. komparator finansowy. Uwzglednia on poréwnanie kosztow prefe-
rowanej oferty PPP z kosztem realizacji projektu w sposob tradycyjny przez
sektor publiczny — przy odpowiednio zdefiniowanych wczesniej standardach
rezultatow. Komparatory sa metodami analizy poréwnawczej uzywanymi na
réznych etapach opracowania i przygotowania projektu. Dzigki ich zastosowaniu
mozna przeprowadzi¢ oceng korzystnosci metody PPP w odniesieniu do innych
metod realizacji danego przedsi¢gwzigcia.

Analiza mozliwos$ci uzyskania dodanej wartosci ekonomicznej dokonywana
jest w sposob tradycyjny, przy uzyciu danych historycznych, ktore dotycza po-
przednich projektow oraz przeprowadzonych badan rynkowych. Moze tez opie-
ra¢ si¢ na poréwnaniu konkurencyjnych ofert, sktadanych przez potencjalnych
partnerow.

Dokumenty Komisji Europejskiej definiuja, ze komparator to narzedzie do
okreslenia dodanej wartosci ekonomicznej, generowanej przez preferowana opcje
PPP i wybranego partnera [Guidelines..., 2003, s. 57-58]. Komparator prezentuje
pelne szacunki kosztowe realizacji projektu w wariancie tradycyjnym oraz PPP,
wyrazone w postaci rachunku zdyskontowanych przeplywow pieni¢znych.
Przedmiotem poréwnania jest réznica wartosci biezacej netto — NPV (ang. net
present value) dla obu wariantéw projektu. W przypadku, gdy réznica jest dodat-
nia, czyli jezeli przedsigwzigcie w formule partnerstwa publiczno-prywatnego
generuje wyzsze NPV, projekt jest uwazany za efektywny.
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Wariant I — Realizacja w tradycyjny
sposob, w trybie zamowienia publicznego

NPV w calym okresie zZycia projektu — NPV,

Przygotowanie Projekt Proces Faza
projektu inwestycyjny operacyjna

NPV w calym okresie Zycia projektu — NPVy;

Wariant II — Realizacja w trybie
PPP

Jezeli:

NPV — NPV, <0 projekt powinien by¢ realizowany wg tradycyjnego
sposobu (wariant I),

NPV — NPV, > 0 projekt powinien by¢ realizowany w formule PPP.

Rys. 1. Analiza porownawcza efektywnosci projektu

Rys. 1 w sposob syntetyczny prezentuje schemat postgpowania przy wybo-
rze wariantu realizacji projektu z punktu widzenia finansowej efektywnosci.
Podmiot publiczny powinien przygotowa¢ rachunek ekonomiczny projektu dla
obu wskazanych wariantow, kalkulujac przeptywy dla calego okresu zycia pro-
jektu. Jak wskazano wcze$niej, porownanie NPV wariantow pozwala od strony
finansowej wybra¢ korzystniejszy sposob realizacji przedsigwzigcia. Oczywiscie
sam rachunek ekonomiczny czgsto jest dos¢ skomplikowany ze wzgledu na za-
kres projektu, dostepnos$¢ danych itp.

W polskiej praktyce stosowania formuly PPP mozna wskaza¢ kilka przykta-
dow wykorzystania komparatoréw do badania efektywnosci projektu. Ich analiza
pokazuje, ze nie w kazdym przypadku wybor metody PPP byt uzasadniony.

Uwzgledniajac zréoznicowany zakres analizy oraz jej szczegotowosci, a tak-
ze etap realizacji projektu, wykorzystuje si¢ rozne rodzaje komparatorow. Jed-
nym z nich jest modelem poréwnawczy sektora publicznego (ang. Public Sector
Comparator, PSC).
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,Komparator sektora publicznego to szacunkowy koszt realizacji przedsig-
wzigcia z uwzglednieniem catego cyklu zycia i ryzyka projektu w sytuacji, gdy-
by byt on zrealizowany przez podmiot publiczny metoda tradycyjna. PSC jest to
zatem wartos$¢ biezaca kosztow realizacji projektu (ang. net present cost) i ryzy-
ka zwiazanego z projektem” [Cieslak i Korbus (red.), 2014, s. 50].

Podmiot publiczny jest w stanie oceni¢ tu rzeczywista optacalnos¢ na pod-
stawie ofert przedtozonych w postgpowaniu przetargowym i poréwnac ja z opta-
calno$cia realizacji projektu wylacznie przez podmiot publiczny. Poréwnanie
PSC z oferta podmiotéw prywatnych pozwala na ostateczne stwierdzenie, czy
model PPP generuje oplacalno$¢ w porownaniu z inng metoda. Kolejnymi eta-
pami tego komparatora sa: definicja modelu publicznego obejmujaca wszystkie
koszty, dochody oraz wyceng ryzyk zwiazanych z przedsigwzigciem, obliczenie
NPV (net present value) oraz zastosowanie PSC.

Zatem model PSC jest modelem kosztowym $wiadczenia ustugi przez
podmiot publiczny, uwzglgdniajacym wszystkie koszty i naktady, ktore wyste-
powac beda w calym cyklu funkcjonowania danego projektu.

Zgodnie z zatozeniami model PSC powinien:

— by¢ oparty na najbardziej efektywnym i najbardziej prawdopodobnym do
zastosowania rozwiazaniu, ktore dostgpne jest dla podmiotu publicznego,

— uwzglednia¢ potencjalny wptyw ryzyka na strong kosztowa i przychodowa
w calym cyklu zycia projektu,

— by¢ wyrazony jako zaktualizowana warto$¢ kosztow poniesionych przez
strong publiczng w celu zapewnienia ustugi realizowanej przez projekt w ca-
tym okresie jego trwania.

Policzenie PSC wymaga budowy modelu finansowego, ktory uwzglednia
zatozenia realizacji przedsigwzigcia oraz przeplywy finansowe zwiazane z jego
wykorzystaniem i utrzymaniem, a w szczegélnosci dotyczace:

— oszacowania stopy dyskonta,

— obliczenia warto$ci biezacej wszystkich posrednich i bezposrednich kosztow
realizacji przedsigwzigcia i pomniejszenia ich o wptywy od stron trzecich,

— alokacji ryzyka,

— oszacowania finansowych konsekwencji ryzyka, ktore pozostaje po stronie
podmiotu publicznego, a nastgpnie obliczenia jego warto$ci biezacej,

— oszacowania finansowych konsekwencji ryzyka, ktore nie obciaza podmiotu
publicznego (ryzyka transferowanego), a nastgpnie obliczenia jego wartosci
biezacej.

Celem stosowania PSC jest wskazanie celowo$ci realizowania przedsig-
wzigcia metoda PPP. Na podstawie oferty partnera prywatnego PSC pozwala na
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porownanie korzysci ptynacych z poszczegdlnych ofert i porownanie ich z me-
toda tradycyjna. Roznica pomigedzy PSC podmiotu publicznego i obliczeniami
warto$ci PSC dokonanymi w oparciu o ofert¢ partnera prywatnego pozwala wy-
znaczy¢ dodang warto$¢ ekonomiczng projektu, ktorg oferuje partner prywatny.

Analize efektywnos$ci projektu przeprowadzona przy wykorzystaniu PSC
mozna w razie watpliwosci uzupemic¢ o analizg wrazliwosci projektu na po-
szczegblne zmienne. Pozwala to na wyznaczenie istotnych wielkosci (np. przy-
chody, koszty, op6znienia), na ktore projekt jest wrazliwy. W rezultacie powyz-
szych dzialan podmiot publiczny podejmuje decyzj¢ o zasadnos$ci realizacji
przedsigwzigcia w formule PPP.

Podsumowanie

Formuta partnerstwa publiczno-prywatnego jest stosunkowo zlozona, ale
takze pojemna. W praktyce i teorii wskazano wiele mozliwych form wspoétdzia-
fania, ktore pod pewnymi warunkami moga przynies¢ korzys$¢ tak stronie pu-
blicznej, jak prywatnej, nie zapominajac jednak przy tym o oczekiwaniach osta-
tecznych odbiorcow ustug uzytecznosci publicznej.

Sektor prywatny wnosi do wspotpracy kapitat oraz okreslone umiejgtnosci
w dziedzinie zarzadzania. Strona publiczna natomiast reprezentuje odbiorcow
ushug, jest wiec odpowiedzialna za odpowiednie zdefiniowanie parametrow
wspotpracy 1 jakosci efektow partnerstwa.

Nie mniej wazng kwestia na etapie analiz przedrealizacyjnych jest wszech-
stronne przeanalizowanie sugerowanych rozwiazan, zwtaszcza od strony ekono-
miczno-finansowej. Dodana warto$¢ ekonomiczna w poréwnaniu do alternatyw-
nych metod realizacji projektu to warunek realizacji przedsigwzig¢ w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego.
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MEASUREMENT OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP
PROJECT EFFICIENCY

Summary: The law requires public sector entities obliged to fulfill a number of its own
tasks. The major problems with their implementation should be an insufficient level of
budgetary resources. In the last decades in Europe and in the world, as well as in Poland,
gaining popularity implementation of public projects in the formula of public-private
partnership. But in each case the choice of this form of public tasks should be preceded
by examining the effectiveness of the project. The aim of this article is to indicate one of
the basic ways of measuring the effectiveness of PPP projects — financial comparators.
The article uses the achievements of Polish and foreign literature in the field of public-
private partnership supplemented its own considerations and experience in relation to the
advice in the implementation of such projects.
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