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ZASOBY CZY OSIAGNIECIA ORGANIZACJI
— WPLYW PROCESOW LEGITYMIZACYJNYCH
NA ZMIANE KATEGORII POMIARU

Streszczenie: Rozwazania przedstawione w artykule sa zorientowane na wykazanie zna-
czenia oddzialywania procesow legitymizacyjnych na sposob ustalania i udostgpniania
informacji finansowej. Wyniki studium przypadku przeprowadzonego w jednej z polskich
uczelni wyzszych pokazuja, ze organizacja ta w celu zyskania legitymizacji dokonuje
zmian nazw kategorii pomiaru. W wewngetrznych kalkulacjach pewne pozycje odzwier-
ciedlajace osiagnigcia (ceny, marze, wyniki) sa przedstawiane tak, jak gdyby byty kosz-
tami 1 odzwierciedlaly zuzycie zasobow.

Stowa kluczowe: teoria legitymizacji, uczelnie wyzsze, rachunkowos¢ zarzadcza.

Wprowadzenie

Rachunkowo$¢ jest podstawowym systemem dostarczajacym informacje o sy-
tuacji ekonomicznej podmiotow gospodarczych réznym interesariuszom wewngtrz-
nym i zewngtrznym. Podstawa kanonu wiedzy z rachunkowosci jest bardzo precy-
zyjna i specjalistyczna terminologia opisujaca kategorie podlegajace pomiarowi
oraz formuly odzwierciedlajace sposob ich powiazania. Zapewnia to uniwersal-
no$¢ systemu pomiaru i mozliwos¢ jego wykorzystania w dowolnym podmiocie
w sposob zapewniajacy wszystkim odbiorcom dostep do informacji w zrozumiatej
dla nich formie.

Precyzyjnos¢ okreslen stosowanych w rachunkowosci uniemozliwia dowolna
zamian¢ nazw kategorii bez zmiany znaczenia przypisanych im wartosci — taka
ingerencja ma zasadniczy wpltyw na interpretacj¢ informacji dostarczanych uzyt-
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kownikom. Dlatego tez bardzo zaskakujace sa przyktady wykorzystywania tego
typu zabiegdéw na przyktad w sferze finanséw publicznych. Sposéb stosowania
nieprawidtowych nazw kategorii w sprawozdaniach wewngtrznych, w informa-
cjach udostgpnianych publicznie, a nawet regulacjach prawnych trudno jest
przypisa¢ niedostatkom wiedzy ich autorow z zakresu rachunkowosci. Mozna
natomiast probowac je interpretowac jako celowe zabiegi informacyjne.

Jednym z podejs¢ teoretycznych, ktore moze by¢ zastosowane do zrozu-
mienia przyczyn takich, pozornie bezsensownych, zabiegow jest teoria legitymi-
zacji. Zgodnie z jej zatozeniami sposob funkcjonowania organizacji gospodar-
czych (w tym systeméw rachunkowosci) jest poddany spotecznym wplywom
otoczenia, a odpowiedzia na nie jest dazenie do zyskania akceptacji, tzw. legitymi-
zacji. Celem artykutu jest wskazanie znaczenia oddzialywania procesoéw legitymiza-
cyjnych na sposob prezentacji informacji finansowej. W przedstawionych rozwaza-
niach analizowane zaleznosci zostaly zilustrowane przyktadami celowej zmiany
stosowanych nazw kategorii przy poshugiwaniu si¢ danymi finansowymi w uczel-
niach wyzszych. Zastosowana metodyka badan obejmowata przeglad literatury
oraz studium przypadku zastosowania zabiegow legitymizacyjnych przy ustala-
niu optat za studia.

1. Teoria legitymizacji w badaniach nad rachunkowoscia

Wspotczesne badania nad praktyka rachunkowos$ci sa w znacznym stopniu
prowadzone w oparciu o teorie wywodzace si¢ z szeroko pojetych nauk spotecz-
nych [Lada i Kozarkiewicz, 2014; Szycha, 2014]. Jednym z takich interesujacych
podejé¢ teoretycznych, ktore zwraca uwage na silne oddziatywanie procesow spo-
fecznych na sposob przygotowania i wykorzystania informacji ekonomicznej, jest
teoria legitymizacji [Suchman, 1995]. Teoria ta, rozwijana i wykorzystywana
w obszarze politologii i socjologii, zostata przeniesiona na grunt rachunkowosci
wraz z rozwojem nurtu badan instytucjonalnych. Aktualnie zajmuje znaczace miej-
sce w catej gamie podejs¢ teoretycznych stosowanych do opisu zjawisk towarzysza-
cych wykorzystywaniu rachunkowosci finansowej i zarzadczej [np. Durocher i For-
tin, 2010; Beuren i Boff, 2011; Moll i Hoque, 2011]. W polskiej literaturze
przedmiotu [Kozarkiewicz i Lada, 2013; Krasodomska, 2013; Jarzebowski, 2014]
podejscie to cieszy si¢ coraz wickszym zainteresowaniem — nadal jednak brak
jest badan empirycznych prowadzonych w tym interesujacym ujeciu.

Pod pojeciem legitymizacji rozumie si¢ uogoélniona percepcje lub zatozenie,
ze dziatania jednostki sa pozadane, odpowiednie albo wtasciwe dla skonstruowa-
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nego spotecznie systemu norm, wartosci, poje¢ 1 przekonan [Suchman, 1995, s. 574].
Zyskanie legitymizacji przez organizacj¢ oznacza spoteczng akceptacje dla jej dzia-
fan oraz wypracowanych osiagnig¢. Legitymizacja jest traktowana w badaniach nie
tylko jako zjawisko stanowiace szczegodlny kontekst wykorzystania rachunkowo-
$ci, ale rowniez jako jej produkt. Nalezy zatem przyjac, ze powiazania migdzy
rachunkowoscia a legitymizacja maja charakter dwustronny. Potwierdzeniem tej
wzajemnosci oddzialywania sa dwa rodzaje badanych zjawisk legitymizacyj-

nych [Ogden i Clarke, 2005]:

— legitymizacja strategiczna — polegajaca na podejmowaniu przez organizacje
dziatan zmierzajacych do zyskania i utrzymania akceptacji spotecznej, przede
wszystkim ze strony waznych interesariuszy zewngtrznych,

— legitymizacja instytucjonalna — przejawiajaca si¢ dostosowywaniem dziatal-
nosci podmiotéw do norm, wartosci i przekonan akceptowanych spolecznie.

W zaleznosci od formy [Kozarkiewicz i Lada, 2013] legitymizacja moze
mie¢ charakter: pragmatyczny, moralny lub kognitywny. W tabeli 1 zestawiono
charakterystyke podstawowych rodzajow legitymizacji oparta na tej klasyfikacji.

Tabela 1. Charakterystyka podstawowych form legitymizacji

Forma legitymizacji Podstawa akceptacji Charakterystyka
Wymiana Oparta na dwustronnej wymianie w relacjach
z otoczeniem
Pragmatyczna Wplyw Oparta na pozytywnej ocenie reakcji na
wymagania spoleczne
R Oparta na pozytywnej ocenie gotowos¢
Dyspozycyjnosé poddania si¢ wpltywowi
Rezultaty dziatalnoci Oparta na pozytanej ocenie efektow dzia-
tan (np. produktow)
Procedury Opg}*ta na pf)zytywnej ocenie sposobu reali-
Moralna zacji dziatan
Oparta na istnieniu struktur skierowanych na
Struktury zapewnienie dziatan zgodnych z normami
spolecznymi
Obsada personalna Wynikajaca z osobowosci kadry
Obraz organizacji tworzony na Zwiazana z obserwowanymi dziataniami
. podstawie obserwacji organizacji
Kognitywna — - - — - -
Obraz organizacji przyjmowany Zwiazana z zalozeniami przyjmowanymi
z zalozenia przez oceniajacego (wizerunek organizacji)

Zrédto: Opracowano na podstawie Lada i Kozarkiewicz [2013].

Badania nad rachunkowoscia prowadzone na gruncie teorii legitymizacji
stanowia duze wyzwanie ze wzgledu na zlozonos¢ analizowanych zjawisk spo-
tecznych oraz brak peinej $wiadomosci uczestnikow o ich wplywie na pode;j-
mowane dziatania i ich percepcje¢. Przejawem specyfiki oddziatywania procesow
legitymizacji jest czgsto przywolywane [Suchman, 1995] zjawisko tzw. izomor-
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fizmu mimetycznego — mimowolnego upodobniania si¢ zachowan osob i organi-
zacji pod wptywem oddziatywania mechanizmow spotecznych i ryzyka z nimi
zwiazanego. Pomimo tych ograniczen, badania empiryczne oparte na teorii legi-
tymizacji daja mozliwo$¢ dostrzezenia i zrozumienia wielu zjawisk w rachun-
kowosci opartych pozornie na nieracjonalnych dziataniach, ale uzasadnionych
ich spotecznym odbiorem.

W kontekscie przyjetego zakresu badan empirycznych warto zwrdci¢ uwa-
g¢ na przyktad zastosowania teorii legitymizacji do analizy wdrozenia nowego
systemu budzetowania w jednej z australijskich uczelni wyzszych [Moll i Hoque,
2011]. Autorzy badan wskazali dazenie do uzyskania legitymizacji ze strony
agencji finansujacej uniwersytet jako gtdéwna przyczyng opracowania i wdroze-
nia nowych procedur budzetowych. Odnotowano ponadto, ze oddziatywanie to
mialo znacznie wigkszy wpltyw na ostatecznie wprowadzone rozwiazania niz
wewngtrzne wymagania zwiazane z poprawa efektywnosci organizacji. Przyto-
czone badania mogg wskazywac, ze dla niektorych jednostek (np. wymagaja-
cych zaufania publicznego, organizacji publicznych), z racji specyfiki ich dzia-
talnosci, zyskanie i utrzymanie legitymizacji moze mie¢ wigksze znaczenie niz
w przypadku innych podmiotow gospodarczych.

2. Zmiany nazw kategorii pomiaru — studium przypadku
polskiej uczelni wyzszej

Studium przypadku dotyczy dziatalnosci jednej z wiodacych polskich uczelni
wyzszych. Badania byly oparte na analizie dokumentéw oraz obserwacjach uczest-
niczacych dotyczacych metod kalkulacji kosztow przygotowywanych w celu uza-
sadnienia wysokosci roznego rodzaju optat za studia. Szczeg6lng uwage zwroco-
no na kategorie podlegajace ustalaniu oraz powiazanie planowanych i rzeczywistych
kosztow z wysokoscia optat. Wykonana dodatkowo analiza informacji prezento-
wanych na stronach internetowych innych uczelni oraz wyniki badan przedsta-
wiane w literaturze przedmiotu [Gos, 2013] potwierdzaja, ze wnioski opracowane
na podstawie studium przypadku mozna przenies¢ na inne panstwowe osrodki
akademickie.

Badana uczelnia, dazac do spetnienia wymagan prawnych, naktada na organi-
zatoréw wszystkich kierunkow, rodzajéow i1 form studidow obowiazek regularnego
przygotowania kalkulacji uzasadniajacej wysoko$¢ optat. Stosowany w tym celu
formularz kalkulacji obejmuje trzy gtéwne pozycje: przychody z optat, koszty
bezposrednie i koszty posrednie. Przychody i koszty bezposrednie sa planowane
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metoda od podstaw, natomiast koszty posrednie sg doliczane w formie okreslo-
nego procentowego narzutu kosztéw bezposrednich (z reguty 15-40%). Warun-
kiem przyjecia kalkulacji jest zbilansowanie wszystkich pozycji, tj. przychody
musza by¢ rowne wartosci kosztow catkowitych. Na podstawie kalkulacji oplaty
sa zatwierdzane przed odpowiednie rady jednostek i uczelni, a nastgpnie ogta-
szane w formie zarzadzenia rektora.

Obserwacje faktycznego sposobu przygotowywania kalkulacji wykazaly, ze
przebiega on nastgpujaco. W pierwszej kolejnosci ustalana jest optata za studia.
Jej wysokos¢ jest uzalezniona od rodzaju i zakresu studiow, kwoty optaty w roku
poprzednim, optat obowiazujacych na innych zblizonych kierunkach studiow oraz
cen proponowanych przez konkurencyjne uczelnie. Optata zatem jest z reguty usta-
lana metoda rynkowa z uwzglednieniem wartosci, jaka studia reprezentuja dla po-
tencjalnych uczestnikow. Nastepnie szacuje si¢ liczbg uczestnikow studiéw i oblicza
przychody. W drugim kroku, na podstawie programu studiow, ustala si¢ koszty bez-
posrednie i za pomoca przyjetych wskaznikow procentowych dolicza narzut kosz-
tow posrednich. Przy pierwszym podejsciu z reguty pojawia si¢ roznica w przycho-
dach i kosztach wymagajaca zniwelowania. Zbilansowanie tych pozycji odbywa sig
poprzez manipulacj¢ najwazniejszymi wielkosciami: liczba uczestnikow studiow,
liczba godzin dydaktycznych, stawkami godzinowymi, doliczaniem lub usuwaniem
innych pozycji kosztowych oraz procentowymi narzutami kosztow posrednich.

Ustalone w ten sposob optaty obowiazuja niezaleznie od faktycznej liczby
uczestnikow studiéw i1 niezaleznie od faktycznych kosztow. Program studiow bo-
wiem musi by¢ zrealizowany wedluig zatwierdzonej wczesniej formuly. Na tym
etapie organizatorzy maja zwykle bardzo ograniczone mozliwosci oddziatywania na
koszty. Uwarunkowania te powoduja, ze zarowno przychody z ksztatcenia odptat-
nego, jak i koszty realizacji studiow w kolejnych okresach rozliczeniowych z zato-
zenia odbiegaja od zaplanowanych. Stanowi to kolejne wyzwanie w fazie przygo-
towania sprawozdania z faktycznie zrealizowanych przychodoéw i kosztow
ksztalcenia na danym kierunku. W formularzach kalkulacji nie ma takiej pozycji
jak marza lub wynik ze studiéw, ktéra umozliwilaby zestawienie faktycznie ponie-
sionych przychodow i kosztow oraz prawidlowo wskazywalaby uzasadnienie eko-
nomiczne do kontynuowania i rozwoju danego kierunku, rodzaju i formy ksztaltce-
nia. Pozorne zbilansowanie przychodow i kosztow osiaga si¢ w podobny sposob, jak
na etapie planowania, manipulujac poszczegdlnymi pozycjami w gore lub w dot.
Poniewaz koszty posrednie w kalkulacjach wynikowych sa uwzgledniane w formie
»rezerwy”, a nie faktycznie rozliczonych kosztow ogoélnych i wydziatlowych,
utatwia to osiagnigcie celu.
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Brak realnego zbilansowania przychodow i kosztow ksztatcenia dodatkowo
poglebia sposob ustalania dotacji na realizacj¢ studiow stacjonarnych naliczanej
na podstawie danych historycznych z uwzglednieniem tzw. statej przeniesienia.
Skomplikowany sposob ustalania wysokosci dotacji dla uczelni sprawia, ze rze-
czywista kwota dotacji uzyskiwana na ksztatcenie studenta okreslonego kierun-
ku nie jest faktycznie znana i nie jest bezposrednio brana pod uwage przy po-
dejmowaniu decyzji np. o limitach przyjec.

Istotnym sktadnikiem formuty regulujacej zasady przydziatlu dotacji na
uczelnie, a w badanym podmiocie rowniez przenoszonej na sposob alokacji do-
tacji na wydzialy [Lada i Pietrzyk, 2013], sa tzw. wspotczynniki kosztochtonno-
$ci. Ustalane dla poszczegodlnych kierunkow studiow wplywaja na zréznicowa-
nie kwoty dotacji przystugujacej na danego studenta. W badanej jednostce
wspotczynniki te mieszcza si¢ w granicach 1,5-3,0. Uwage zwraca mylaca na-
zwa wspolczynnika sugerujaca odmienny poziom kosztow realizacji okreslo-
nych kierunkow studiow. Poréwnanie oplat za studia uchwalonych w badanej
uczelni na podstawie przeprowadzonych kalkulacji nie potwierdza takiego zato-
zenia. W tabeli 2 zestawiono wysokos$ci optat dla czterech przyktadowych kie-
runkow charakteryzujacych sig zréznicowanymi wspotczynnikami.

Tabela 2. Wysokosci analizowanych oplat za studia I stopnia
w roku akademickim 2014/2015

Nazwa kierunku Wspolezynnik Opfata za 1 semestr | Optata za 1 semestr Opkat_a
. . studiow studiow za godzing
[jednostka] kosztochtonnosci . . . s
stacjonarnych niestacjonarnych zajgé
Fizyka techniczna 3.0 2000 ) 6

[W1]
Zarzadzanie
i inzynieria 2,0 3300 2000 8
produkcji [W2]
Zarzadzanie

i inzynieria 2,0 3200 1850 7
produkcji [W3]
Zarzadzanie [W3] 1,5 3000 1850 7

Wprowadzenie w dotacji zréznicowanych wskaznikow kosztochtonnosci —
podyktowane potencjalnie odmiennymi kosztami studiowania na danym kierun-
ku — nie znajduje potwierdzenia w zréznicowaniu optat ustalanych przez jed-
nostki na podstawie kalkulacji kosztéw (por. tabela 1). Stawki oplat jednostko-
wych ustalone przez podzielenie optat semestralnych przez ilo$¢ godzin zajeé
przewidziana w programie rowniez nie potwierdzaja tego zaktadanego zrdzni-
cowania. Co wigcej, przytoczone przyklady kierunkdéw o skrajnych wspotczyn-
nikach sugeruja odwrotna zalezno$¢. Wniosek jest taki, ze wspotczynnik ten
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nalezy traktowa¢ wylacznie jako rodzaj zréznicowania ceny wplywajacy na wyso-
kos$¢ kwoty placonej uczelni z budzetu panstwa z tytutu ksztalcenia na danym kie-
runku. Kierunki, ktorym przypisano wyzszy przelicznik ceny przy podobnym
uzasadnionym poziomie kosztow ksztalcenia i takich samych narzutach kosztow,
powinny dostarcza¢ uczelni wigkszych marz powodujacych wypracowanie lep-
szego wyniku. Tu warto wspomnie¢, ze ogolny wynik finansowy netto badanej
uczelni jest regularnie dodatni.

Sformutowane przypuszczenia trudno jest zweryfikowa¢, gdyz w badanym
podmiocie nie ujawnia si¢ informacji o optacalnosci poszczego6lnych kierunkow.
Podaje si¢ wiele rzeczywistych barier utrudniajacych wiarygodny pomiar przy-
chodow, kosztow i wynikow, m.in.: trudnosci w ustaleniu prawidtowej kwoty
dotacji otrzymanej na studenta danego kierunku, problemy z rozliczeniami we-
wngetrznymi czy wyzwania zwiazane z prawidlowa alokacja kosztow wynagro-
dzen prowadzacych zajecia w ramach tzw. pensum. Z punktu widzenia celu ba-
dan wazne jest jednak to, ze taka informacja w przekonaniu kadry nie jest warta
szerszego udostgpniania — moglaby potencjalnie powodowaé konflikty oraz
naraza¢ wladze jednostek i uczelni na zarzuty o preferowanie (dotowanie) wy-
branych kierunkoéw czy form studiéw kosztem innych. Skutkiem takiego pode;j-
$cia jest sytuacja, w ktorej na temat optacalnosci poszczegélnych kierunkow
czgsto kraza mity niepotwierdzone wiarygodnymi danymi finansowymi.

3. Procesy legitymizacyjne jako przyczyna zmian
w opisie kategorii pomiaru

Przeprowadzone studium przypadku wykazalo zastosowanie dwoch celo-
wych zabiegow polegajacych na zmianie okreslenia kategorii pomiaru. Pierwszy
dotyczy $wiadomego pominigcia w formularzu kalkulacji kategorii wynik lub
marza ze studidow, a tym samym wymuszenia jej ukrycia w pozycji pod nazwa
narzut kosztéw posrednich. Drugie spostrzezenie dotyczy nieuzasadnionego
uzywania okreslenia wspotczynnik kosztochtonnosci dla pozycji, ktéra odzwier-
ciedla de facto element cenowy. Interesujacy jest fakt, ze w obu przypadkach
osiagni¢cia organizacji z tytutu jej dziatalno$ci w postaci przychodéw lub wy-
pracowanej marzy zostaly zastapione pozycjami nawigzujacymi do zuzycia za-
sobow 1 odpowiadajacym kosztom dzialalnos$ci. Z punktu widzenia zatozen teo-
rii legitymizacji zabieg taki intepretowa¢ mozna przynajmniej na trzy sposoby.

Dzialania takie niewatpliwie maja charakter swiadomy i sa zwiazane z legi-
tymizacjg pragmatyczng oparta na wymianie. Podstawowym powodem zasto-
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sowania opisanego sposobu kalkulacji kosztow studidw sa zapisy ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. Zgodnie z art. 99.1 ustawy oplaty za studia ,,nie moga przekraczac
kosztow ponoszonych w zakresie niezbgdnym do uruchomienia i prowadzenia
w danej uczelni, odpowiednio studiow lub studiow doktoranckich (...) z uwzgled-
nieniem kosztow przygotowania i wdrazania strategii rozwoju uczelni, w szczegol-
nosci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym
amortyzacji i remontow”. Zapisy ustawy odzwierciedlaja oczekiwania spoteczne
co do wilasciwego sposobu prowadzenia ksztalcenia akademickiego i definiuja
kryteria oceny uczelni przez jednostki nadrz¢dne. W drodze wymiany i w celu
zyskania akceptacji uczelnie probuja je odzwierciedla¢c w podejmowanych dzia-
taniach. Badana kalkulacjg kosztow studiow traktowac zatem mozna jako ,,do-
wod” potwierdzajacy dazenia do spelnienia wymagan spotecznych i zyskania
legitymizacji. Zabiegi te maja jednak ograniczony zakres. Wymagania tej samej
ustawy okreslaja, ze ,,informacj¢ o wysokosci optat za ustugi edukacyjne (...)
oraz 0 wysokosci kosztow ponoszonych w zakresie niezbednym do §wiadczenia
tych ushug uczelnia zamieszcza na swojej stronie internetowe;j”. Optaty za studia
sa z oczywistych powodow podawane do wiadomosci publicznej, jednak infor-
macje kosztowe juz nie.

Unikanie w metodach rachunkowosci kategorii dotyczacych efektow dzia-
tfalnosci i zastgpowanie ich kategoriami kosztow mozna réwniez powigzaé ze
zjawiskiem legitymizacji moralnej opartej na procedurach. Uczelnia, wpro-
wadzajac formalna procedurg kalkulacji kosztow studiow, stara si¢ wykazaé, ze
dziata moralnie i w dobrej wierze ustala kwoty optat — tj. zapewnia organizacj¢
ksztatcenia akademickiego w formule, w ktorej studenci oraz finansujacy czgsci
z nich naukg skarb panstwa pokrywaja jedynie koszty niezbgdne do wykonania
ustugi edukacyjnej. Tym samym deklaruje, ze jako panstwowy o$rodek akade-
micki nie czerpie z tego tytutu zadnych korzysci ekonomicznych. O tym, ze zabiegi
te maja jedynie walor legitymizacyjny, a nie realny, Swiadczy fakt, ze dobre polskie
panstwowe uczelnie wykazuja dodatnie wyniki finansowe netto i traktuja je jako
przejaw dobrego zarzadzania.

Trzecia zaproponowang interpretacja analizowanych zabiegdéw jest trakto-
wanie ich jako elementu tworzenia pozytywnego wizerunku panstwowego szkolnic-
twa wyzszego wplywajacego na legitymizacje kognitywna oparta na zalozeniach.
W ten sposob mozna podejs¢ zardwno do wysitkow uczelni, jak i intencji ustawo-
dawcy. Okreslanie wspolczynnikow dotacji mianem kosztochtonnosci a cen za stu-
dia kosztami studiéw sugeruje spoleczna sprawiedliwo$¢ proponowanych stawek
i kryteriow alokacji $rodkow budzetowych na poszczegdlne uczelnie i kierunki
ksztalcenia. Poprzez ukrywanie faktycznych wynikow (np. marz) z dziatalnosci
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poszczegolnych segmentéw uczelni uniemozliwia si¢ konfrontacjg¢ zalozen z rze-
czywistoscia, co sprzyja trwaniu oceniajacych w przekonaniu co do moralnej
i spotecznie wlasciwej dziatalnosci uczelni wyzszych w Polsce.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania, oparte na przegladzie literatury naukowej oraz
wynikach studium przypadku, potwierdzaja bardzo silny wptyw procesow spotecz-
nych na sposéb przygotowania i wykorzystania informacji z systemu rachunkowo-
sci. Ten wptyw jest szczegdlnie widoczny w uczelniach wyzszych jako jednostkach
realizujacych wazne spotecznie funkcje i finansowane ze $srodkéw publicznych.
Jednym z wykazanych w badaniach zabiegow shuzacych legitymizacji ich dziatalno-
$ci sa celowe zmiany nazw kategorii pomiaru z tych odzwierciedlajacych efekty
dziatalnosci (ceny, marze, wyniki) na kosztowe — powiazane ze zuzyciem zaso-
boéw. Otrzymane wyniki wyraznie potwierdzaja, ze nie jest to jedyne zjawisko
w rachunkowosci bedace skutkiem oddziatywania proceséw legitymizacyjnych.
Inne obserwacje poczynione na etapie badan to rezygnacje z zastosowan okreslo-
nych metod (analiza rentownos$ci kierunkéw studiow) czy mimowolne dazenie
do usredniania stawek optat za studia. Sformulowane wnioski oparte na wyko-
rzystaniu teorii legitymizacji sktaniaja do podejmowania kolejnych badan nad
rachunkowoscia polskich uczelni wyzszych opartych na tej bardzo interesujace;j
perspektywie teoretyczne;.
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RESOURCES OR PERFORMANCE - IMPACT OF LEGITIMIZATION
PROCESSES ON THE CHANGES OF MEASUREMENT CATEGORIES

Summary: The paper is focused on the impact of legitimization processes on the appro-
ach to financial information disclosure. The results of case study conducted in one of
Polish state-owned universities show that this organization in order to gain legitimacy,
tends to change the names of accounting categories. Some particular positions in internal
calculation statements reflecting organizational performance (prices, margins or profits)
are named as if they were costs and represented resources consumption.

Keywords: legitimacy theory, universities, management accounting.



