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KONCEPCJA ETYKI POMIARU OSIAGNIEC
W KONTEKSCIE TEORII INTERESARIUSZY

Streszczenie: W artykule zaprezentowano mozliwos$ci zastosowania wybranych kon-
cepcji etycznych w odniesieniu do pomiaru dokonan w kontek$cie teorii interesariuszy.
Wyjasniono istot¢ oraz ograniczenia i glosy krytyczne wobec teorii interesariuszy.
Zaproponowano, w jakich zakresach pomiar dokonan moze podlegaé etyce. Dokonano
analizy mozliwosci wykorzystania oraz ograniczen wykorzystania wybranych teorii
etycznych — etyki Kantowskiej i utylitaryzmu. Badania maja charakter studium teore-
tycznego bazujacego na interdyscyplinarnych studiach z zakresu ekonomii, zarzadzania,
etyki, filozofii oraz historii moralnosci.

Stowa kluczowe: interesariusze, pomiar osiagni¢¢, etyka Kantowska, utylitaryzm.

Z mitosci do ludzi skfonny jestem przyznac, ze stosunkowo najwieksza czes¢ naszych postgpkoéw
odpowiada obowiqzkowi; ale przygladajqc sie blizej ich zamystom i zabiegom, natrafiamy
wszedzie na to kochane wlasne ja, ktore si¢ zawsze wysuwa na czolo. Na nim to, a nie na

Scistym nakazie obowiqzku, ktory nieraz wymaga zaparcia sie siebie, opiera sie ich zamiar.

[Kant, 1984, s. 30-31]

Wprowadzenie

Zarébwno w zyciu gospodarczym, jak i w publikacjach teoretycznych coraz
wigksza wagg przywiazuje si¢ do etycznego wymiaru dzialalno$ci biznesowe;.
Jednoczesénie jednak rozwazania na ten temat maja charakter do§¢ ogolny, bez
rozpatrywania konkretnych, a niezwykle istotnych zatozen i uwarunkowan, ta-
kich jak: teoria etyczna (paradygmat etyczny, w jakim sa formutowane rozne
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etyki biznesowe”)', teoria zarzadzania (paradygmat zarzadczy) oraz sfera (ob-
szar, wycinek, funkcja) dziatalnosci, jakiej owa etyka dotyczy. Aby zados$cuczy-
ni¢ tej luce, artykut niniejszy skoncentrowany begdzie na konkretnej teorii za-
rzadczej, konkretnych, wybranych teoriach etycznych oraz konkretnej sferze
dziatalnosci, czyli pomiarze osiagniec¢. Celem jest wskazanie, jak wybrane kon-
cepcje etyczne moga si¢ wpisaé w etyke pomiaru osiagnie¢ z uwzglednieniem
teorii interesariuszy’. Tezy sa nastgpujace: a) funkcjonujace w ramach filozofii
systemy etyczne sa mozliwe do zaadaptowania na potrzeby pomiaru osiagni¢é
przy uwzglednieni teorii stakeholders, b) etyka pomiaru osiagni¢¢ w §wietle teo-
rii interesariuszy ma istotne ograniczenia, specyficzne dla kazdego rozpatrywa-
nego systemu etycznego.

Problem badawczy zostanie rozpatrzony poprzez rozwazania na podstawie
interdyscyplinarnych studiow literaturowych z zakresu ekonomii, zarzadzania,
filozofii, etyki oraz historii moralnosci. Procedura badawcza bedzie mie¢ cha-
rakter studium teoretycznego.

1. Teoria interesariuszy

Chronologia teorii zarzadzania zamieszczona w Encyclopedia of Manage-
ment Theory jako jedno z kluczowych wydarzen 1984 r. podaje opublikowanie
przez Freemana Strategic Management: A Stakeholder Approach, a za najwaz-
niejsze osiagnigcie tego autora uznaje stwierdzenie, iz w przeciwienstwie do tra-
dycyjnego podejscia do przedsigbiorstwa, uwzgledniajacego gléwnie udzialow-
cow, takze interesariusze (czyli wszystkie grupy, bez ktorych wsparcia
organizacja przestataby istnie¢) powinni by¢ brani pod uwage [Kessler, 2013,
s. 940; Freeman, 1984, za: Kessler, 2013, s. 940].

Za podstawowe twierdzenie teorii interesariuszy uznaje si¢ stwierdzenie, iz
efektywne zarzadzanie relacjami z wewngtrznymi i zewnetrznymi grupami, kto-
re maja wptyw i sa pod wptywem organizacji, jest podstawowa odpowiedzialno-
$cig menedzerow i jest kluczowe dla kreowania warto$ci [Kessler, 2013, s. 959].

Centralne zalozenie wigkszos$ci literatury z zakresu teorii stakeholders jest
nastepujace: koncentracja na interesariuszach, a w szczegolnosci traktowanie ich

Przerézne ,.etyki biznesowe” pozostaja czgsto niczym innym, jak tylko zlepkiem zakazéw i na-
kazoéw oraz poboznych zyczen wyrazonych w formie hastowej, niebedacych jednak wynikiem
przyjgcia jakiegokolwiek spojnego paradygmatu etycznego.

W tekscie uzywane bgda zamiennie anglojezyczne okreslenie stakeholders oraz polskie okre-
$lenie interesariusze, ktore autorka niniejszego tekstu uznaje za najbardziej odpowiednie thuma-
czenie z punktu widzenia idei prezentowanych przez Freemana w stakeholder theory.
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dobrze i zarzadzanie zgodnie z ich interesem, pomaga przedsigbiorstwu w kre-
owaniu warto$ci w wielu wymiarach i dlatego ma pozytywny wplyw na jego
osiagnigcia [Donaldson i Preston, 1995, s. 65-91; Freeman, 1984; Freeman,
1994, s. 409-422; Freeman, Harrison i Wicks, 2007, s. 2-7; Harrison, Bosee
i Philips, 2010, s. 58-74; Jones, 1995, s. 404-437; Jones i Wicks, 1999, s. 206-
-221; Harrison i Wicks, 2013, s. 97-124]. Zwigkszona wrazliwo$¢ etyczna, nasi-
lajaca si¢ konkurencja oraz hiperaktywne media tworza niezwykle trudna dla
zarzadzajacych sytuacj¢. Polega ona na tym, iz musza oni doprowadza¢ do moz-
liwie wysokiego zwrotu dla akcjonariuszy, co jednak moze si¢ wiazaé
z dziataniami nieakceptowanymi przez inne grupy interesariuszy. Zwolennicy
stakeholder theory uwazaja, iz efektywne zarzadzanie interesariuszami moze
pomoéc w rozwiagzywaniu tego typu dylematéw moralnych [Freeman i Gilbert,
1987, s. 397-424; Freeman, 1984; Harrison i St. John, 1996, s. 46-59]. Z tego
punktu widzenia zarzadzanie konkurencyjnymi wobec siebie interesami stake-
holders to elementarna funkcja zarzadzania [Ansoff, 1984, za: Harrison i Free-
man, 1999, s. 479-485]. Teoria interesariuszy spotykata si¢ z glosami krytycz-
nymi. Goodpaster diagnozuje ,,paradoks interesariuszy”, stwierdzajac, iz ,,wyda-
je si¢ kluczowym, pomimo iz w pewien sposob nieuprawnionym, orientowac
decyzje korporacyjne poprzez wartosci etyczne, ktore wykraczaja poza strate-
giczne rozwazania na temat interesariuszy az do multipowiernictwa™ [Goodpa-
ster, 1991, s. 63]. Argumentuje on, iz ,,multipowiernicza analiza interesariuszy
jest niespdjna z szeroko rozpowszechnionym pogladem moralnym, iz zarzady
specjalny obowiazek powierniczy maja w stosunku do akcjonariuszy” [Goodpa-
ster, 1991, s. 63]. Kuhn i Shriver atakuja sam pomyst koniecznosci zarzadzania
relacjami z interesariuszami, widzac korporacjg i jej interesariuszy jako dobro-
wolnie powstala spolecznosé¢ [Kuhn i Shriver, 1992].

2. Zakres etyki pomiaru osiagnigé¢ oraz dobor systemow etycznych

Aby nakresli¢ zarys i poda¢ propozycje etyki pomiaru osiagniec, nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, co powinno wchodzi¢ w jej sktad (jakie dziatania
powinny podlegaé etyce pomiaru osiagnie¢). W kontekscie teorii interesariuszy
nalezy zwro6ci¢ uwagg, iz zasady etyczne trzeba przyklada¢ do kilku wymiarow
pomiaru osiagni¢é: a) etyki w zakresie zdefiniowania osiagnie¢, b) etyki w za-

> Multipowiernictwo (multifiduciary) pochodzi od stow powiernik, powierniczy — szerzej jest to
koncepcja z jednej strony nawiazujaca do zaufania w relacjach, z drugiej — w terminologii
prawniczej na gruncie prawa amerykanskiego — do obowiazku dziatania w czyim$ interesie.
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kresie wyznaczania pozadanych warto§ci w pomiarze osiagnigc, c) etyki w za-
kresie mierzenia osiagnie¢, d) etyki w zakresie przedstawiania zmierzonych
osiagnie¢, e) etyki w zakresie konsekwencji pomiaru osiagnigc.

Kolejnym krokiem jest zdefiniowanie, wedlug jakiej teorii nalezatoby roz-
patrywac etyke pomiaru osiagnie¢ w kontekscie teorii interesariuszy. ,,W historii
poje¢ moralnych mamy do czynienia nie tylko z nieciagtoscia, ale i kontynuacja.
Na tym wtasnie polega ztozono$¢ historii” — stwierdza jeden z najwybitniejszych
znawcow systemoOw etycznych, Maclntyre [2013, s. 30]. W zwiazku z wystgpo-
waniem tej kontynuacji autorka niniejszego artykutu uznaje za uprawnione na-
wigzanie do dwoch systeméw etycznych, ktérych powstanie rozpatruje sig
z wspolczesnego punktu widzenia jako nalezace do historii moralnosci, jednakze
w dzisiejszych czasach kontynuowane zaréwno $swiadomie — w teorii mysli
etycznej, jak i nieSwiadomie — w praktyce zachowan oraz postawach osobistych
0s6b niekoniecznie zaznajomionych z teorig etyki. Owymi systemami beda ety-
ka utylitarystyczna oraz etyka Kantowska. Dobor tychze teorii bazuje na ich
wazkosci w historii filozofii oraz istotnosci w etyce wspotczesnej i wptywie na
wspotczesng mysl etyczna.

3. Etyka Kanta a pomiar osiagni¢¢ w kontekscie teorii interesariuszy
3.1. Istota etyki Kanta

»Filozofia Kanta stanowi jeden z wielkich punktéw zwrotnych w historii
etyki, (...) dla wigkszosci podzniejszych pisarzy filozoficznych, w tym takze
tych, ktorzy sa $wiadomie antykantowscy, etyka jest dziedzing definiowana
w kategoriach Kanta” — stwierdza Maclntyre [2013, s. 245]. Wedlug Tischnera,
gdy ,,idzie o nowozytna filozofi¢ wartoSci, to bedzie ona obejmowac gtdwnie
okres Kanta i po Kancie” [Tischner, 2008, s. 213].

Podstawowym zabiegiem Kanta jest konstruowanie zasad etycznych
w zgodzie z procedurami racjonalnosci [O’Neill, 2002, s. 216]. Jak stwierdza
Schneewind, ,,Kant byt zwolennikiem nieco bardziej radykalnej wersji pogladu,
ze moralno$¢ wyptywa z natury ludzkiej. Za centralng kwesti¢ moralno$ci uznat
to, ze naklada ona na nas absolutne obowiazki i pokazuje, co mamy czyni¢ bez
wzgledu na cokolwiek innego. Ale utrzymywal, Ze ten specjalny rodzaj koniecz-
no$ci moralnej moze wyplywac¢ wytacznie z prawa, jakiemu sami si¢ poddaje-
my. (...) Nasze zobowigzania moralne musza wyptywac z prawa, ktoremu sami
nadajemy sankcje” [Schneewind, 2002, s. 188].
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Kant stwierdza: ,,(...) do rozstrzygnigcia, co mam czynic, (...) pytam sam
siebie tylko: czy mozesz chcie¢ takze, zeby maksyma twoja stala si¢ powszech-
nym prawem?” [Kant, 1984, s. 27]. Tischner parafrazuje to w nastgpujacy spo-
sob: ,,Kant powiada: postepuj tak, aby kazdy cztowiek postawiony w tej samej
sytuacji mogl postgpowac tak samo” [Tischner, 2008, s. 238-239].

Nalezy zauwazy¢, iz Kant wyr6znia zasadniczo dwa rodzaje imperatywow.
Stwierdza on, iz ,,(...) wszelkie imperatywy nakazuja albo hipotetycznie, albo
kategorycznie. W pierwszym wypadku przedstawiaja praktyczna koniecznosc¢
mozliwego czynu jako $srodka prowadzacego do czego$ innego, czego chcemy
(...). Kategorycznym bylby imperatyw, ktéry przedstawiatby czyn jako sam
w sobie, bez wzgledu na inny cel, jako obiektywnie konieczny” [Kant, 1984,
s. 40]. ,,Hipotetyczny imperatyw powiada (...), ze czyn nadaje si¢ do osiagnigcia
jakiegokolwiek mozliwego lub rzeczywistego celu” [Kant, 1984, s. 41]. Nato-
miast ,,(...) czy cel jest rozumny i dobry, o to tutaj wcale nie chodzi, lecz tylko
0 to, co nalezy czyni¢, zeby go osiagnac. Przepisy dla lekarza, jak pacjenta
w gruntowny sposob uzdrowié, i dla truciciela, jak czlowieka na pewno zabic,
posiadaja o tyle t¢ sama warto$¢, ze kazdy z nich shuzy do zupetnego osiagnigcia
swego celu” [Kant, 1984, s. 41-42]. ,,Na koniec istnieje imperatyw, ktory bezpo-
srednio nakazuje pewne zachowanie, nie zaktadajac jako warunku innego celu,
ktory ma sig przez to zachowanie uzyskac. Ten imperatyw jest kategoryczny. Nie
tyczy si¢ on materii czynu i tego, co z niego ma wynikaé, lecz formy i zasady,
z ktérej czyn sam wynika, a istotna dobro¢ tego czynu polega na przekonaniach
i usposobieniu, jakikolwiek bytby jego wynik” [Kant, 1984, s. 43].

3.2. Pomiar osiagni¢¢ z uwzglednieniem teorii interesariuszy
a filozofia Kanta — mozliwosci i ograniczenia

Mozna uznaé, iz etyka czerpiaca z mysli Kanta, w konteks$cie pomiaru osia-
gnie¢, przy uwzglednieniu teorii interesariuszy przede wszystkim bedzie wyko-
rzystywaé koncepcje imperatywow praktycznych. Bedzie wigc polega¢ na po-
miarze takich osiagnig¢, ktore beda $rodkiem (lub etapem na drodze) do
realizacji nadrzednych celow poszczegolnych grup interesariuszy.

W przypadku imperatywu kategorycznego mozliwy on bedzie do zastosowa-
nia w relacji do wypracowywania etyki w zakresie mierzenia osiagni¢¢, prezentacji
osiggnie¢ oraz wyciagania wnioskow z osiagniec. W tym kontekscie zasada poste-
powania takiego, by mogto si¢ ono sta¢ norma ogolna, dotyczy¢ bedzie mierzenia,
prezentacji i wyciagania z osiagnig¢¢ wnioskow zarzadczych w sposob rzetelny, po-
prawny pod wzgledem merytorycznym, prawidlowy metodycznie. Taka zasada
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pomiaru, prezentacji 1 wyciagania konsekwencji moze by¢ akceptowana przez
wszystkie grupy interesariuszy i moze si¢ sta¢ ,,prawem ogolnym”.

Zastosowanie etyki Kantowskiej do pomiaru osiagnie¢ w konteks$cie teorii
interesariuszy ma tez liczne ograniczenia. Mozna je uzna¢ w pewnym sensie za
pochodne pewnych zastrzezen, jakie etyka Kanta budzi og6lnie.

Argumentacj¢ oponentow etyki Kanta wyjasnia m.in. Tischner, stwierdzajac, iz
,(...) przeciwnicy etyki Kanta beda méwic (...): ta zasada® ma charakter tylko for-
malny, poniewaz méwi, jak mam postgpowac — obowiazkowo — ale nie mowi, co
mam czyni¢. Twierdza oni, Ze esesmani w O$wigcimiu takze czynili swoj obowiazek;
formalnie byli w porzadku, a przeciez popehiali zbrodnie” [Tischner, 2008, s. 238].

Wyciagajac z tej krytyki wnioski dla pomiaru osiagni¢¢ uwzgledniajacego
teorig stakeholders nalezy stwierdzié, iz osoba odpowiedzialna za dokonywanie
pomiaru dokonan, raportowanie i wysuwanie sugestii moze dziata¢ rzetelnie
z punktu widzenia jako$ci pomiaru, prezentacji i rekomendacji, jednakze same
cele, jakie podlegaja pomiarowi, moga by¢ niestuszne, a takze szkodliwe dla po-
szczegblnych grup stakeholders (np. cel cigcia kosztow pracy moze dorowadzié
do zwolnien i przeciazenia praca, a cel obnizki kosztow produkcji moze skutko-
wac¢ wadliwos$cia produktu, czyli szkoda dla konsumentow).

Dodatkowo nalezy wspomnie¢ uwage, jaka wyglasza Maclntyre, iz ,,(...)
sprawdzianem autentyczno$ci takiego imperatywu moralnego jest to, czy daje
si¢ on uogolni¢ — to znaczy, czy moge pragnaé¢, aby byl on prawem powszech-
nym (...)” [Maclntyre, 2013, s. 248]. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, iz
w wymienionych obszarach zastosowanie etyki w pomiarze osiagni¢¢ w odnie-
sieniu do teorii interesariuszy jest utrudnione. Nalezy bowiem stwierdzié, iz
z punktu widzenia teorii staheholders (a takze z punktu widzenia zdrowego roz-
sadku) interesy tych grup roznia si¢. Tak wigc rzadko zasady dotyczace szeroko
rozumianego pomiaru osiagnig¢ moga zosta¢ uznane za ogolnie obowiazujace.

4. Etyka utylitarystyczna a pomiar osiagni¢¢ w kontekscie
teorii interesariuszy
4.1. Istota utylitaryzmu
Utylitaryzm to teoria, w mysl ktorej dobre jest to, co prowadzi do zwigk-

szenia ogblnego szczgscia. Podejmujac dzialanie nalezy rozwazy¢, czy przyczy-
ni si¢ ono do ogodlnej sumy szczescia, czy tez nie, czyli kierowac si¢ zasada uzy-

4 Ta zasada” — czyli maksyma wyrazajaca imperatyw kategoryczny.
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tecznos$ci [Czarnecki, 2008, s. 24-25]. Jak stwierdza Goodin, ,,(...) cecha wyrdz-
niajacq utylitaryzm jest przekonanie, ze jesli jakas rzecz ma by¢ dobra, to musi
by¢ jako$ dobra dla kogos. W tym najogdlniejszym sensie »uzyteczny« znaczy
tyle, ile »przydatny« [Goodin, 2002, s. 284].

Pionierskie w zakresie utylitaryzmu poglady J. Bethama polegaly na
stwierdzeniu, iz jedynym racjonalnym i niesprzecznym kryterium mogacym stu-
zy¢ jako wskazoéwka w dzialaniu jest ocena przyjemnych lub przykrych konse-
kwencji danego czynu i Ze znaczenie wyrazen wartosciujacych mozna zrozu-
mie¢ tylko w tym kontek$cie [Maclntyre, 2013, s. 293-294]. To podejscie,
majace za podstawe hedonizm, zastepuje si¢ dzi$ pojeciem zaspokojenia prefe-
rencji, bgdacym dazeniem ogoélniejszym i szerszym niz przewaga przyjemnosci
nad cierpieniami [Goodin, 2002, s. 285].

Singer, zwolennik teorii utylitarystycznych, uznaje, iz ,,(...) tu wlasnie tkwi
jedna z najwigkszych zalet utylitaryzmu jako teorii dobra: przepuszczajac wszystko
przez sito preferencji, a ogdlniej, intereséw ludzi, stanowisko to nie zmusza do przy-
jecia ktorejs z rozmaitych, bardziej szczegdtowych teorii dobra, jakie ludzie moga
wyznawad, i jest dla nich jednakowo dostgpne” [Singer, 2003, s. 128].

Istnieja rowniez rézne przypadki nietypowe, a ,,zdaniem wspotczesnych
teoretykoOw uzytecznos$ci, pozostajacych pod urokiem wspotczesnych specjali-
stow od mikroekonomii, opisu tych przypadkow dokonuje si¢ w kategoriach
»zaspokajania preferencji«. Jesli tak si¢ sktada, ze kto$ ma preferencje wykra-
czajace poza hedonistyczne przyjemnosci (...), zaspokojenie mimo to bedzie dla
niego zroédlem uzytecznosci. Podobnie jak dla utylitarysty hedonistycznego, tak
i dla utylitarysty preferencji, nie ma w tej teorii nic, co by méwilo, ze ludzie po-
winni mie¢ tego rodzaju preferencje” [Goodin, 2002, s. 285]. W ramach utylita-
ryzmu istnieja rowniez teorie uwzgledniajac to, ze ,,(...) jest jednak parg rzeczy
— prawda, pigkno, mitos¢, przyjazn — ktore sa dobre niezaleznie od tego, czy lu-
dzie akurat ich pragna, czy nie. Istnieje grupka (...) uznajacych sig za »utylitary-
stow idealnych« i czyniacych wlasnie tg tezg sednem swej wyraznie utylitary-
stycznej filozofii” [Goodin, 2002, s. 286].

Goodin preferuje z kolei ,,utylitaryzm dobrobytu”, w ktorym mowi si¢ o za-
spokajaniu interesoéw, a nie tylko o zyskiwaniu preferencji. ,,I tutaj te dwa mier-
niki zbiegaja si¢: w ogromnej wigkszosci przypadkow, kiedy ludzie jasno po-
strzegaja swoje interesy i preferuja ich zaspokojenie, ten pierwszy obejmuje ten
drugi. Tam, gdzie wskutek niedostatku poznania czy woli te dwa mierniki roz-
chodza sig, utylitaryzm dobrobytu pows$ciaga krotkowzroczne zaspokajanie pre-
ferencji na rzecz ochrony zwigzanych z dobrobytem dlugofalowych interesow
ludzi” [Goodin, 2002, s. 286].
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4.2. Pomiar osiagni¢¢ z uwzglednieniem teorii interesariuszy
a filozofia utylitarystyczna — mozliwosci i ograniczenia

Zastosowanie etyki utylitarystycznej do pomiaru osiagnie¢ w konteksScie
teorii interesariuszy powinno by¢ odniesione przede wszystkim do definiowania
celow, ktore beda mierzone, wyznaczania pozadanych wartosci w pomiarze
osiagnig¢ oraz rekomendacji koncowych. W kontekscie utylitaryzmu powinno
nastapi¢ uwzglednienie dobra réznych grup interesariuszy, a w ramach poszcze-
gblnych grup stakeholders — dazenie do maksymalizacji preferencji i uzyteczno-
$ci dla ich cztonkéw. W przypadku pomiaru i jego prezentacji moga by¢ to preferen-
cje o charakterze informacyjnym (uzyteczno$¢ informacyjna informacji, sposob ich
podania — dostosowany do wiedzy i mozliwosci poznawczych konkretnych grup).
Nalezy zauwazy¢, iz przy zastosowaniu podejscia wyznawanego przez utylitarystow
dobrobytu umozliwiona zostaje nie tylko realizacja krotkoterminowych interesow
interesariuszy najbardziej zaangazowanych, zainteresowanych i posiadajacych duze
mozliwosci wptywu, ale i realizacja szeroko rozumianego interesu spotecznego.
Moze by¢ ona realizowana przy wsparciu réznych instrumentow pomiaru osiagniec
— przy czym osiagnigcia te powinny by¢ mierzone z punktu widzenia ich wptywu na
spotecznosci lokalne, ekosystem, spoteczenstwo.

Tak jak w przypadku etyki Kantowskiej, rowniez ograniczenia zastosowania
utylitaryzmu jako etyki pomiaru osiagnie¢ w kontekscie teorii interesariuszy posia-
daja liczne ograniczenia, wynikajace z samej specyfiki koncepcji utylitarystycznych.

Czarnecki stwierdza, iz ,,(...) gléwna trudnos$¢ utylitaryzmu polega na nie-
mozno$ci porOwnywania ze soba roznych rodzajow przyjemnosci i rozstrzyga-
nia, jakiego rodzaju przyjemnosci przewazaja nad jakiego rodzaju przykro$cia-
mi” [Czarnecki, 2008, s. 24-25]. Dodatkowo nalezy podkresli¢ sformutowane
przez Goodina problemy zwiazane z sumowaniem uzytecznos$ci. Zauwaza on, iz
,,sktadanie jednostkowych uzytecznos$ci w jakas uzytecznos¢ spoteczna to zaje-
cie w oczywisty sposob ryzykowne, ktore zaklada porownywalno$¢ kilu rodza-
jow. Zaktada ono, po pierwsze, porownywalnos¢ dobr (...). Po drugie, porow-
nywalno$¢ ludzi (...)” [Goodin, 2002, s. 287].

W zwiazku z przedstawionymi watpliwo$ciami i zastrzezeniami do teorii
utylitarystycznych nalezy zaznaczy¢, iz niezaleznie od tego, jaka koncepcja
szczegOtowa zostanie przyjeta, istnieja zawsze przynajmniej dwa problemy:
a) co nalezy maksymalizowa¢® (lub minimalizowac), b) jak mierzy¢, a w szcze-
g6Inosci sumowac przedmiot pomiaru.

> W éwietle teorii utylitarystycznych, ich odmian i historii, dazono do maksymalizacji dla ogétu
przyjemnosci, szczgsécia, preferencji, uzytecznosci itp. Obok maksymalizacji owych wartosci
w etyce wyksztalcita si¢ takze koncepcja utylitaryzmu negatywnego, czyli dazenia do minima-
lizacji ogdlnej sumy nieszczg$cia lub przeciwdziatania temu nieszczgsciu.
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Nalezy zauwazy¢, iz nawet w tej samej grupie interesariuszy preferencje
moga si¢ r6zni¢ — np. w grupie pracownikow dla jednych najistotniejsza bedzie
maksymalizacja wynagrodzenia, dla innych — minimalizacja czasu pracy.

Podsumowanie

Przeprowadzone w artykule rozwazania wskazaty mozliwos$ci zastosowania
w odniesieniu do sfery pomiaru osiagnie¢ w ramach paradygmatu zarzadczego
zdefiniowanego w teorii interesariuszy dwoch, wybranych na podstawie ich
wazkosci, koncepcji etycznych — etyki Kanta i jego kontynuatoréw oraz utylita-
ryzmu. Wykazano potencjalne obszary zastosowania kazdej z tych teorii oraz ich
ograniczenia w odniesieniu do aplikacji do obszaru pomiaru osiagni¢é
z uwzglednieniem zatozen teorii interesariuszy.
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MEASUREMENT ETHICS IN CONTEXT OF STAKEHOLDER THEORY

Summary: The possibilities of application of chosen ethics theories in relation to
performance measurement in stakeholder theory context were presented in the paper.
The essence of stakeholder theory as well as its limitations and critical voices against
it were explained. The possibilities of usage of two chosen theories (Kantian ethics and
utilitarianism) and their limitations were analyzed. The presented theoretical considera-
tions are based on interdisciplinary literature review covering fields such as: economics,
management, ethics, philosophy and the history of morality.

Keywords: stakeholders, performance measurement, Kantian ethics, utilitarianism.



