





=~






KWARTALNIK
HISTORYCZNY

ORGAN TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO

ZALOZONY PRZEZ

XAWEREGO EISKEGO

REDAKTOR

ALEKSANDER SEMKOWICZ

ROCZNIK XXXIV.

WYDANY Z ZASIL.LKL MINISTERSTWA W. R.i U. P. zZ'
L 7

MfelftUka

we Iwowie
NAKRADE* TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO
1920



Hzoz.fm- w
T

W sprawach Towarzystwa
wac: Prof. dr. Ludwik Finkel, Lwéw, ul. Mikotaja 9.

Adres Redakcji Kwartalnika: Lwoéw, ul. Sw. Zofji 7.

Pod tym adresem uprasza sie nadsyta¢ przeznaczone dla Redak-
cji rekopisy i listy.

P. T. Autoréw, Wydawcow i Naktadcéw publikacyj history-
cznych uprasza sie o nadsytanie egzemplarzy recenzyjnych.

Wkitadka roczna cztonka Towarzystwa Historycznego
w r. 1921 wynosi 160 Marek poi., ktore nalezy nadsytac
pod adresem skarbnika Tow. hist. prof. Tadeusza Urbai-=
skiego Lwow, ul. Sapiehy 2.

CENA ROCZNIKA NINIEJSZEGO 300 Marek poi.

Do nabycia w Ksiegarni Gubrynowicza i Syna we Lwo-
wie, ul. Rutowskiego.



KWARTALNIK HISTORYCZNY






KWARTALNIK
HISTORYCZNY

ORGAN TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO

ZALOZONY PRZEZ

XAWEREGO LISKEGO

REDAKTOR

ALEKSANDER SEMKOWICZ

ROCZNIK XXXIV.

WYDANY Z ZASILKU MINISTERSTWA W. R.i O. P.

itimu slaskisg™

WE LWOWIE
NAKLADEM TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO

1920



</SE>.2/ _»

Czcionkami drukarni Jakubowskiego i Sp. we l.wowie.



VIL.

SPIS RZECZY.

Sir.
. Rozprawy:
1. Z onomalyki i lerminologji Sredniowiecznej, przez
Teo fila Kmila Modelskiego - - - 1
2. Odnowienie dawnego Krolestwa polskiego, przez
Kazimierza Tymi enieckiego 30
3. Tradycja o kniaziowskiem pochodzeniu Rad2|W|}-
téw, przez Wiadystawa Semkowicza - - - 88
. Miscellanea:

1. Lisi Hugona KoHataja do Magislralu miasta Lucka,
przez Marjana Dubieckiego - 100

2. List matki X. Hugona KoHataja, podkanclerzego kor
pisany do syna po ogtoszeniu Konstytucji 3-maja 1791,
przez Marjana Dubieckiego 113

Recenzje i Sprawozdania (zob. Spis oméwionych ksigzek
i rozpraw) . 115

Ribljogralja hislorji Polski przez Micliala Mendysa
i Kazimierza Tyszkowskiego . 175

. Kronika naukowa przez Kazimierza Tyszkowskiego 189

SPrawy TOWAKZYSTWaL.......ccoeirieieieieieeiereeie e e 204



Spis omowionych ksiiizek i rozpraw.

Sir.
Balzer Oswald. Kroleslwo
Polskie 1295- 1370, t. I—III

(K. Tymieniecki). 30

Szyszko-Bohusz Adolf.
Rotunda $wieLych Feliksa
i Adaukta (W. Abrahem) . 115
Likowski Henryk ks. Po-
wstanie godnosci pryma-
sowskiej arcyhiskupow
gnieznienskich (WI. Abra-
ham)
Zachorowski Stan. Sludja
z historji prawa kosciel-
nego i polskiego (WI. Abra-
ham)
Lempicki Stan. Jan Zamoj-
ski jako reformator wyz-
szego szkolnictwa w Pol-
sce 1 (Kaz. Soclianiewicz)
Siemieniska Hal. llinerar-
jum Jana Zamojskiego w o-
Kresie wojen moskiewskich
(1579—1582). (Kaz. Sochanie-
wicz . .135
Rygiel Stefan. Puleanus und
die Polen. (Stan. Kot). . 138
Mcrczyng Henryk. Druga
w Polsce egzekucja literac-
ka. (Jar. Wit Opatrny). . 139

133

Sir.
Gawronski Franc. Ksigze
Kozacki (Ostatni Chmielni-
czenko). (Wlad. Konopczyn-
ski)
Prochaska Antoni. Lwow
a szlachta. (Stan. Rachwal)

Prochaska Ant. Pan Pod-
komorzy Iwowski. (Stan. Ra-
chwal)......cccoeivieniciiienn, 151

Karolinska Férbundets Arsbok
1915. (WI. Konopczynski) .
Konopczynski WI. Geneza
i ustanowienie Rady Nie-
ustajgcej (A. MS.). . 154
Niemcewicz Jul.Powrdl
Posta, komedja w 3 aktach
oraz wybdr bajek polit,
z epoki Sejmu W.ielkiego
wyd. St. Kot. (Wlad. Konop-
czynski) . . 161
Wali szewski K. La Pologne
inconnue (WI. Konopczyn-
ski)
Pomaranski: Proces polity-
czny w Szczebrzeszynie
1852 r. i jego skutki. (K. So-
chaniewicz). . . 168
Przyborawski Wal. Dzieje
1863 roku. Tom V (M. Du-
biecki) - - = =

153

168



Spis wspotpracownikow,

ktorych prace umieszczono w roczniku XXXIV.

Abraham Wiadystaw
Dubiecki Marjan
Konopczynski Wiadystaw
Kot Stanistaw

Mendys Michat

Models ki Teofil E.
Opatrny Jarostaw
Rachwat Stanistaw
Semkowicz Wiadystaw
Skatko wski Adam (A. M. S)
Sochaniewicz Kazimierz
Tymieniecki Kazimierz
Tyszkowski Kazimierz






Z onomatyki i terminologii Sredniowiecznej.

Przedmiotem rozwazan niniejszych bedg problemy znane
dobrze badaczom doby $redniowiecza. Podaje szereg uwag kry-
tycznych, nasuwajacych sie przy rozwigzywaniu i wyjasnianiu
przekazu Zzrodtowego pisarza bizantynskiego z potowy X wieku,
cesarza Konstantyna Purpurorodnego (Porfirogennety lub Por-
firogenity) o ,Wielkiej Morawji“, ,,Wielkiej czyli Biatej Chor-
wacji“ wreszcie o ,,Biatej Serbji* i).

Chodzi o pytanie, jak nalezy ocenia¢ wiadomosci 0 wy-
mienionych tu trzech krainach, pytanie, ktérego badacze do-
tad nie rozwiazali.

Panstwo t. zw. ,wielkomorawskie* (das grossmahrische
Reich, Gross Mahren) nie. budzi zresztg zadnych watpliwosci,
poniewaz zrodta wspoétczesne podaja o niem sporo dokiladniej-
szych szczeg6tow a za czasow Konstantyna Purpurorodnego
pamiec o tern panstwie byla jeszcze dosy¢ zywa. Jezeli istniejg
jakie watpliwosci, to chyba tylko co do jego rozlegtosci, gra-
nic, zwlaszcza potnocnych i wschodnich i t. d.

Inaczej ma sie sprawa z Wielkg czyli Bialg Chorwacja
oraz Bialg Serbjg, ktére wymienia 6w pisarz bizantynski. Nie
udato sie dotgd badaczom wyznaczy¢ dla tych dwu krain
miejsca na mapie, ktéreby z jednej strony odpowiadato wia-
domosciom wspéiczesnych autoréw zachodnich oraz stanowi
wiedzy naszej o srodkowej i wschodniej Europie w X w., a ré-
wnoczes$nie odpowiadato wiadomosciom i okresleniom o tych
krainach Konstantyna Porfirogenity, ktéry potozenie ich po-
daje wzglednie osy¢ doktadnie i na og6t pewnie.

') Constantini Porphyrogeniti De administrando imperio. Corpus
Scriptorum llistonae Byzantinae t. X. Wyjatki z tego dzieta w Pa-
lowskiego Moimmenta Poloniae Historka t. I.

Kwnrtninlk historyczny. XXXV 1/4. |



2 Teofil Emil Modelski.

Wspdtczesne zrodta zachodnie z X w. nic nie wiedzg o ist-
nieniu jakiej$ Wielkiej, Biatej Chrobacji i Biatej Serbji, przy-
najmniej w tej formie, jakg im rzekomo nadaje Konstanty,
wzglednie jakag nadajg im zazwyczaj pisarze nowsi, badajgcy
i interpretujgcy wiadomosci Konstantyna. To tez mimo bardzo
obfitej literatury historycznej tego przedmiotu, krainy obie sg
dolgd zagadkami, czekajacemi ciagle jeszcze rozwigzania.

W intencji zwu-dcenia badaczom uwagi na szereg momen-
tow, ktore uwzgledni¢ nalezy przy ocenie relacji cesarza bizan-
tynskiego, kreslimy te uwagi w rysach ogoélnych, zostawiajgc
szczegbtlowa omowienie i argumenty do czasu, kiedy warunki
wydawnicze hedg pomyslniejsze anizeli dzisiaj.

1. Wielkie Morawy.

Pansfwo to — jak wiadomo — istniato w IX wr, upadio
za$ w' pierwszych latach wieku X-go. Obojetng jest dla mnie
kwestja szczegdtowa granic, obojetna takze sprawa nalezenia
Matopolski czy kraju Wislan do tego panstwa za dni Swieto-
petka, czerpana z zywotu $w. Metodego o ksieciu pogariskim
siedzacym wr Wislech, ktérego ziemia przylgczona zostata do
Moraw.

Poruszam tylko pytanie, czy 'nazwa ,Wielkie Morawy"
czy tez ,Wielka Morawja“ jako taka ma uzasadnienie histo-
ryczne, czy w zrOdtach znajduje potwierdzenie? Odpowiedz
brzmi ujemnie.

W Zrodiach wspotczesnych, a wiec w rocznikach, kroni-
kach, dokumentach oraz listach papieskich, wystosowanych
do Swietopetka, ani w jednym wypadku nie spotykamy sie
z nazwg ,,Wielkie Morawy*. Znajdujemy najrozmaitsze formy:
»Marvani (822), Sclavi Marahenses, Marhara, Maraha, Mara-
venses, Maravi, Moravi, Moravia“ i t. d., w Zrodtach stowian-
skich: ,,Morawa, Morawiiane" (w zywotach skuv. sw. Metodego,
u Nestora i t. p.), w Zrédlach greckich: ,,MogaBia, MogaBla
til¢ Oavvoi'iag® (w zywiotach $w\ Met. po grecku pisanych)
i w. i

Nigdzie jednak nie spotykamy okreslenia: ,Wielki* —
z wyjatkiem jedynego Konstantyna, ktéry Moraw'je nazwat
~Wielka*: ,,Meyaty Mogalla“. Pisat on $w'e dzieto ok. 950 r.
(miedzy 949 a 952) a wiec w 40 lat z gérg po upadku panstwa
morawskiego.



Z onornatyld i terminologji $redniowiecznej. T

Powaga pisarza tego w kwestjach i sprawach stowian-
skich iest wielka, nalezatoby tedy liczy¢ sie z podaném przez
niego okresleniem.

Jest jednak moment, ktéry nam nie pozwala przyjac ter-
minu podanego przez Konstantyna, moment, ktory nam wy-
jasnia powodd uzycia przez niego nazwy ,Wielkiej Morawji*,

Panstwo ,wielko-moraw'skie“ tnvaio zaledwie jedno nie-
cate stulecie. Z poczgtkiem X w. przyszta nawiata madziarska
i zmiotta je do szczetu (w r. 906) juz w lal niewiele po smierci
Swietopetka.

Zdarzenie takie, jak nagty upadek wielkiego i poteznego
panstwa, nie pozostat bez silnego wrazenia i wielkiego wplywu
na sasiednie ludy, dziatajgc poteznie na ich wyobraznie. Na
gruzach i ruinach zniszczonych Moraw tworzy sie i wyrasta
niebawem legenda, zwigzana gtéwnie z osobg samego Swieto-
petka, podobnie jak tego wiele mamy przyktadéw w Srednio-
wieczu.

Juz cesarz Konstanty patrzyt na to panstwo pod wply
wem legendy. Ciekawsze jest to, ze on nie zna "wiasciwie do-
kiadnie potozenia panstwa morawskiego Swietopetka. Podaje
on, ze od zachodniej strony Turkéw (t. j. Wegrow) lezy Fran-
gja (czyli kraj Frankow t. j. Niemcéw), od poéinocnej sa Pacy-
nakici (t. j. Pieczyngowie), od potudniowej zas Wielkie Mo-
rawy, czyli kraj Swietopetka, zniszczony i opanowany przez
Turkéw'. Chrobaci wreszcie granicza z Turkami od strony gorl).
Wymieniajac zas$ starozytne pomniki nad Dunajem, wspomina
most Trajana u samych granic Turkji (Wegier), Belgrad o 3 dni
drogi od owego mostu odlegly, Sermion czyli Sirmium o 2 dni
znowu drogi od Belgradu (gdzie dzi§ Mitrowica nad Saw'g),
wreszcie Wielkie Morawy, niechrzczone, w ktérych panowat
Swietopetk, a ktére zniszczyli Turcy?).

Bielowski zwracat juz u nas uwage, ze Konstanty sam
tylko kraj na prawym brzegu Dunaju lezacy t. j. wyzszg Panuo-
-nje.nazywat Wielka Morawja i krajem Swietopetka. Nie wie-
dziat tez Konstanty widocznie o kosciele morawskim oraz dzia-
talnosci misyjnej Cyryla i Metodego, skoro o tem nie wspo-
mina i nazywa Morawje niechrzczong. Moment ten nalezy pod-
kresli¢, poniewaz nazwanie Moraw Swietopetkowych przez ces.

*) Tamze, rozdz. 13.
s) Tamze rozdz. 34 i 40.
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bizantyriskiego poganskiemi po dziatalnosci kosciota i ducho-
wienstwa tacinskiego w Pannonji oraz w p6t wieku juz po
pracy apostolskiej Metodego, chocby nawet w odniesieniu do
kraju zniszczonego i zrujnowanego, jest istotnie znamiennem
i rzuca charakterystyczne Swiatto na istote wiadomosci i okre-
Slen Konstantyna.

Juz len pisarz podaje o panstwie morawskiem legende,
przejeta sna¢ z autor6w starozytnych w zmienionej tylko sza-
cie a przystosowang do upadku Wielkiej Morawji i wielkiej
postaci Swietopetka, ktérego imie przeszto rychio w $wiat
legend i podan ludu morawskiego Legenda ta i dzi$ jeszcze
jest bardzo popularna i powszechnie znana, dostata sie nawet
do czytanek szkolnych z mato zmieniong trescig i z opuszcze-
niem historycznych motywéw i momentéw.

U Konstantyna Swietopetk na tozu $miertelnem nawo-
tuje trzech synéw swoich do zgody po podziale panstwa na
trzy czesci i kaze im tamaé zwigzane razem trzy prety. Zaden
z nich nie mogt tego dokonaé¢, kiedy jednak prety rozwigzano,
pojedynczo tatwo mozna je bvio ztamaé. Korzystajagc z tego
przyktadu, wzywa Swietopetk synéw do zgody, gdyz niezgoda
sprowadzi upadek Moraw Wyzyskujac wasnie i walki synow'
Swietopetka Wegrzy zniszczyli i zajeli istotnie ich ziemice.

Patrzyt wiec Konstanty na Morawy i na Swietopetka
w p6&t wieku po upadku tego panstwa ocz\ma legendy, ist-
niejagcej juz wowczas zapewme nad Dunajem.

Nie przeczac bynajmniej wielkosci i rozlegtosci parnstwa
morawskiego, stwierdzi¢ i podnies¢ musimy, ze juz nie histo-
ryczna ale raczej legendg osnuta postaé Swietopetka wyste-
puje w kronice Uytmara, biskupa mersehurskiego z pocz. XI w.,
kiedy czytamy w niej: ,Czeci niegdy$ za panowania Swieto-
petka byli panami naszymi. Jemu to przodkowie nasi ptacili
roczng daninge Miat on w swym kraju Marierun (Morawy) bi-
skupéw ; jednakze juz on sam oraz nastepcy jego wszystko
to stracili przez zbytnig hardos$¢ i niezno$ng dume swojg“ L.

¥) Boemii régnante Zuetepuleo duce quonclam fuere principes
nostri. Huic a nostris parentibus quotannis solvilur r-nsus et epis-
copos in sua regione Marierun dieta habuit; quod o™ i js et succes-
sores sui superbia tumidi perdiderunt. (ihronicon edid. Kurze r. VIl
(VI) str. 190—1.
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Swietopetk wystepuje zatem u Dytmara nie jako ksigze mo-
rawski lecz wiadca czeski, panujacy i nad Morawja.

W Czechach istniaty rowniez legendy o Swietopetku i jego
zgonie. Jedng z nich notuje w kronice swej Kosmas pragski
na poczatku XIl w., podajac, ze zniknat z posrod wojska swe-
go i wiecej sie juz nie ukazat. Inne podanie gtosito, ze nocg
umknat od swoich, w ciemnym borze zabit rumaka swego
a miecz zakopat, sam za$ udat sie do trzech pustelnikow' na
gorze Zohor koto Nitry, aby czyni¢ pokute za niesprawiedliwe
walki przeciw' Niemcom. Wspotczesne kroniki niemieckie prze-
klinaty istotnie pamiec jego, nienawidzac go duszg cata, oska-
rzajac o podstep, chytros$¢ i przeniewierczo$¢, podobnie jak Dyt-
mar merseburski pienit sie w ztosci i plwat jadem nienawisci
na Bolestawa Chrobrego. Malo byto kronik, ktéreby w'olne od
nienawisci, wydaty o Swietopetku sad stuszny i sprawiedliwy.
Te kroniki mienity go roztropnym, przebiegtym, w'ojow'niczym,
dzielnym ksieciem, ale groznym dla wrogéw. Podobnie ocenia
go i Konstanty, podajgc, ze byt dzielnym i strasznym dla po-
granicznych narodéw *.

W niewiele lat po $mierci Swietopetka przyszio do kata-
strofy; panstwo morawskie znikto z powierzchni ziemi nagle
i naw'ét zaden kronikarz wspotczesnie nie zapisat tej moraw-
skiej tragedji panstwowej i narodowej zarazem. Powddz we-
gierska zalala to panstwo tak rychto i doszczetnie, ze tylko
legendy umialy podac szczegoly upadku jego. A i ten upadek
potomni splatali w jedng cato$¢ z osobg Swietopetka. Wegier-
skie kroniki zacierajg szczegéty \valk ostatnich z Morawrami,
kazg Swietopetkowi bra¢ w nich udziat i podaw'aty miejsce,
gdzie miat ponies¢ owa straszng kleske 2).

%) ,,8victios yctl (poRtaog Ete ti nirjiitctgatrrit wTto = < Const. '0zdz
41 : Regino pod r. 894: ,vir inter suos prudentissimus et ingcnio calli-
dissimus*; — Annales Fuldenses ad 894 mowig z nienawiscia: ,,Zuen-
tibaldus, dux Moravorutn, et vagina toeius peiTidiae, cum omnes re-
giones sibi affines dolo et astueia perturbando, huiiiauum sanguinem
siciens circumiret, ultimum portando suos, ne pacis amatores, sed po-
cius inimici domestieis persistérent, diem ultimum elausit infeliciter”,

* ,Hungari... ipsum Zvatoplug irruptione subita prope fluvium
Racus juxla Banhida, in quodam oppido, cujus interrupta adhuc emi-
nent, cum tota militia peremerunt”. Simonis de Keza Gesta Hunno-
rum et Hungarorum, I, 4. u Endliehera, Rerum Hungarie. Monumenta
Aipadiana.
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Sam zresztg Swietopetk wystepuje w kronikach pozniej-
szych w rozmaitej szacie; juzto jako ksigze morawsko-kroacki
a nawet i polski. Obserwowa¢ to mozna dobrze w catym sze-
regu kronik Sredniowiecznych.

Podkresli¢ przeto nalezy przemozny wplyw legend na
dni koncowe panstwa Swietopetkowego i pod wplywem takich
legend patrzyt na to panstwo Konstanty Purpurorodny, co uja-
whnito sie takze i w uzytej przez niego terminologji.

Stwierdzi¢ sie musi, ze nazwa ,,Wielka Morawja“ nie wy-
stepuje w tej formie w zadnem wspoéitczesnem zrédle, a uzytg
zostala przez jednego tylko Konstantyna (i to w pét niemal
wieku po upadku tego panistwa), patrzacego na upadek Moraw
przez szkia legendy.

Ale i sam Konstanty w rozdziale 41 o panstwie Swieto-
petka, nie uzywa terminu ,,Wielka Morawja“, lecz méwi tylko:
»/Zept vy x0jQuc, vfic MogafBiac,”. W innem za$ dziele: De ceri-
moniis aulae Byzantinae, w ktorem podaje oficjalng tytulature
ksigzat i whadcow sgsiednich, z jakimi panstwo bizantynskie
utrzymywato stosunki, na oznaczenie Morawji t. zw. buitgar-
skiej albo batkanskiej, zwanej nieraz nizna czyli dolng czy-
tamy: ,ete rov Cigyawm MogaRBicic, ")*

Nazwy geograficzne i topograficzne krain z okresleniem :
Wielka, Magna, ,,MeyaZy" sa zresztg dos¢ pospolite tak w staro-
zytnosci jak i w wiekach s$rednich. Istniata przeto: ,/) M. 'Ag-
fiEvia, i] M. ’Aoia. i} M. reqfiavla, ¥ M. 'TiAMg (i to jak wia-
domo na oznaczenie #talji potudniowej), ,// M Mvoia, i) M.
Dgvyia“ i t. d. Tak samo byto w catem Sredniowieczu #. Nic
dziwnego, ze i Konstantynowi nomenklatura podobna, jest bar-
dzo dobrze znana. Zauwazono to zresztg juz dawniej, nie wy-
ciggano tylko z faktu tego dalszych konsekwencji, zadowalajac
sie tylko samem jego stwierdzeniem 3).

") Corpus script, hist. Byz. t, VIII, str. 691.

2) Przyktadéw mnozy¢ nie potrzeba; tak u pisarzy tacinskich,
greckich jak i stowianiskich $redniowiecznych jest ich bez liku, ze
przypomne tylko Magna Germania, M. Scythia, M. Sarmatia i w. i.
Nestor zna rowniez W. Scytje. Pisarze wchodni (Al Istachri, lbn
Haukal, Al Balchi z X w. ii. znajg W. Bulgarje a byta nig naddu-
najska albo tez czasem Bulgarja nadwotzanska.

3) Dummler E., Geschichte des ostl'rankischen Reichs,t. I1I. Berlin
1865, str. 840: ,,Konstatin... nennt sein Reich ij fttyahj MoQc.Rta, dieser
Benennung aber méchte ich ebenso wenig besondere Wichtigkeit bei-
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U Konstantyna wystepuje réwniez ,,Mtyah] Ania“ obok
AAaiu ftiy.()lu, nie jest mu obca nazwa ,,Kctnnadoxlag /uy.cac
xcu fieydAyc®, jakotez ,/uxcac ‘'lai fnyitAtic ’Ac/tuliag, fiixqug
(PQuyicig,” i t. p.1).

W temze samem dziele, w ktorein méwi o Wielkiej Mo-
rawji, Wielkiej czyli Biatej Chrobacji i Biatej Serbji, znajdu-
jemy caly szereg okre$lenn tego samego rodzaju. Jest wiec
W) ficcigt] AEyofiFvtj BovZyagtci“, s dwie Hiszpanje (mariai
oo Tijc ’TtaAiccg; m.cifjyicu, 7/ jdv /leyciAi/ 1) 6 /uy.cci” 2).

Aby tern jaskrawiej uwydatni¢ terminologje uzywang przez
Konstantyna, podam jeszcze pare bardziej charakterystycznych
przyktadow.

Panstwo frankonskie Karola Wielkiego zowie sie u Kon-
stantyna ,,Wielkg Francja“, krol Italji Lotarjusz ,,Wielki“ po-
chodzi od Karola Wielkiego, ktory panowat w Wielkiej Fran-
cji (Frankonji): ,,,0 (P ’lraAiac 0 ftéycte, Aoj&agtog... Un'o njg
yrvecic rov utyUAov Kugov/mv y.avijyiro... KagovAog... ERcioiAevoe
o¢ tic rip» i>tyuA>iv (Dgayyiai...“ (in Magna Francia); £ rfi
JuyUAfi <Pgeeyyige” 3).

legen, als dem Gross-Franciem fir das Frankenreich in c. 2(i. Konst,
ist mit dem fityas sehr freigebig”“. — Grot K. Ja, Mopalfl u Maflbnpbi
et noJioBMHbi IX flo Hasajia X Bhaa. Petersb. 1881, str. 338: ,,9thmv
paciiinpeHieMb Mopallin Ha iorb 00”siCHsiercsi mokav npoHHWb Hasisame
,Bejimcoti Mopaisin“ (>) Mtyalt) MooaRf«) aaHHOe eli KoHcraHTMHowb Ba-
rpjiHopoflHbiMb, a cBHAkTeabCTBO ero o ea npealuiax-b.

‘) Tak w dziele De Themalibus jak i w De Admin. imperio oraz
w De cerini. Aulae Byzant. Por.: ,xulovoi- di o/ naXcaot ueyakjv ie xai
ftixpcir Kunnudoxtur... ueyuXtjv uir ttlv una Ktuougefug... xiu itiiiii tiir 1) pvyul't
KunnudoxUi“,

3) De Admin. Imp. r. 12, 24 i 42. Por. u Teofanesa: i nukua Uovl-
yuQiit lorh' 1) /jsyalt]. Wielkg Bulgarjg nazywali kraj miedzy Mordwi-
nami a Baszkirami lezacy podréznicy Xl w. Jan Piano Carpini i Ruis-
hrock (Rubrequis); Minor Bulgaria u Ruisbrocka to Butgarja europej-
ska na prawym brzegu Dunaju. Tamze nazwa W. Wegry (Magna Fn-
garia) w Azji, podobnie jak i u innych pisarzy, mimo, ze i naddunajska
niekiedy rowniez tak nazywano. Przykiadéw mnozy¢ chyba nie po-
trzeba, zbyt dobrze sg one znane. Por. ,,MtjMi/ LSktyia“ na pétwyspie
batkanskim na oznaczenie starozytnej Tessalji, oraz iMixon—Likty!l« na
okreslenie dawnej Elolji. W p6tnocnej Y\ oloszczyznie wystepujg nazwy'
Macbia maior i Ylachia minor, ale znaczenie tych nazw byto chwiejne
a stosowanie ich dowolne. Matg Wotoszczyzng nazywano tez czas ja-
ki$ Pokucie.

3) De admin. imp. r. 20. Tamze: ,/iert de tu leXevrijoui tvv jAtyur
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Jezeli panstwo Karola W. mogt Konstanty nazwaé¢ Wielkag
Francjg czyli Frankonjg, to ten termin zachowat i na czasy
pbzniejsze, wspotczesne mu, a wiec na wiek X, jakkolwiek ter-
minologja ta w tym czasie o wiele lepiej i stuszniej odpowia-
databy parnstwu wschodnio-frankonskiemu Ottona Wielkiego,
ktorego i on ,wielkim“ nazywa.

Na okreslenie Frankonji zachodniej (Franci occidentales),
jak i Frankonji wschodniej (Franci orientales), uzywa zresztg
Konstanty tego samego terminu Weayyia, nawet bez zadnego
Okresinika doktadniejszego, a raz tylko Frankonje wschodnig
t. j. Niemcy, dokiadniej okreslit przez dodanie jeszcze Saksonji.
W ostatnim wypadku wymienit takze Ottona W., méwigc, ze
Clirobaci podlegaja Ottonowi Wielkiemu, krélowi ,,Frangji*
1 Saksonji : ,,"Brr.j tco /icydAcp fayi Ticciyyicee i€jc y.cl JSaCiac* ).

Uzyt tedy i Konstanty parokrotnie terminu McycVi] Qcayyla
na oznaczenie Frankonji zachodniej2), mimo to jednak nikt
nie myslat o tern, by na tej podstawie wprowadza¢ do dziejow
termin ,Wielka Francja“, cho¢by tylko nawet do doby Ka-
rola Wielkiego. Stato sie to tylko w odniesieniu do dwu krajow
a to do Wielkiej Morawji i Wielkiej Chrobacji, bo co do Serbji,
to Konstanty terminu takiego nie uzyt ani razu, zadowalajac
sie tylko terminem ,,Biatej* Serbji, cho¢ to zresztag na jedno
wychodzi. A chociaz termin ..Wielki* przywart do wielu krain,
panstw i ludéw (n. p. Germania Magna, a u nas znowu Bo-
lonia Maior i Minor), to stwierdzi¢ mozemy, ze termin ten lak
w odniesieniu do Moraw jak i Chrobacji, uzyskat prawo oby-
watelstwa dopiero w czasach nowszych z okazji studjow i ba-
dann nad Konstantynem i Stowianiszczyzng. Nie moga sie tedy
historycy powota¢ na zadng tradycje ustalong w tym Kkierunku,
poniewaz cesarz Konstantyn stoi odosobniony.

Stanowisko takie stato sie powodem wielu nieporozu-
mien i bledéw, zwlaszcza o ile chodzi o Chrobacje i Serbje,
poniewaz co do Moraw, bledy te nie majg wiekszego znacze-

hofhintov, ~lod'¢'ixug v ifiio¢ tov Aodui'xuv and twov peytihj¢ <ioctyy(iii ‘lihirr
txoUTipt Trjr Iltmtiiv®, Por. tamze r. 29.

*) Tamze rozdz. 30.

3) Pozatem tak Frankéw zachodnich (Francuzéw ), jak i Frankéw
wschodnich (Niemcéw) nazywa Frankami a kraje same Frangjg bez
blizszego okre$lenia. Wiedziat zresztg, ze ,,Germanowie” za dni jego
zwali sie ,,Frankami®,
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nia, gdyz kwestja terminu samego ,Wielkie“, jest tu drugo-
rzedna, a przynajmniej nie odegrata takiej roli, jak przy oce-
n'ie wiadomosci o Chrobacji i Serbji. A cho¢bysmy zachowali
i utrzymali prz\ Morawach termin: ,Wielkie® — musimy so-
bie zdawac z tego sprawe i uswiadomi¢ nalezycie faktyczny
stan rzeczy co do istoty i wartosci okreslnika: ,,Wielkie Mo-
rawy" uzytego przez Konstantyna. Termin ten dzisiaj jest juz
zresztg ogOlnie przyjety i dos¢ trudno przeciw niemu walczyc.
Mowienie i pisanie w hislorji o Wielkiej Morawiji jest btedne,
co najwyzej mozna podnie$¢ tam, ze Morawy Swietopetka pi-
sarz bizantynski Konstanty, nazywat ,,Wielkiemi*,

Przy ocenie wiadomosci Konstantyna pamieta¢ musimy
v odniesieniu do panstwa morawskiego o faktycznym sta-
nie rzeczy i uprzytomnic sobie, ze nikt przed nim ani tez dtu-
gie czasy po nim terminologji tej nie uzywat. Nie byla ona
znana woéwczas, gdy panstwo morawskie istniato i to w czasie
najwiekszego jego rozkwitu t. j. za dni Swietopetka — zjawia
sie natomiast dopiero woéweczas, kiedy panstwo to w gruzach
juz lezatlo a i sam autor tej terminologji, nie uswiadamiat sobie
doktadnie ani granic ani potozenia jego. Jednem stowem wow-
czas dopiero, gdy panstwo to przeszto do historji i w Swiat
legend.

Uzyt Konstanty terminu ,Wielki* na okre$lenie Swieto-
pelkowego panstwa, uzyt go jednak nie dlatego, ze si¢ ono tak
nazywato, lub nazwe taka u swych sgsiadéw miato, lecz 1) pod
vl plvwem legend, mowigcych o upadku i pogromie wielkiego
i poteznego panstwa, a przedewszystkiem 2) w mys$l wilasciwej
jemu terminologji, ktérej uzywat bardzo czesto, poniewaz znany
mu byt inny kraj tejze nazwy, Morawy batkanskie, od ktérych
tamte chcial odrozni¢. Nomenklatura taka byta zreszta na
Wschodzie a poniekad i u Grekdéw pospolita a przytem nader
dowolng. A czynit to Konstanty wszedzie, jak sie o tern prze-
konamy, gdzie napotkat dwa kraje lub dwa ludy o podobnej
czy identycznej nazwie. Jeden z nich otrzymywat dla odréznienia
jakis okresinik.

Termin przeto ,Wielka Morawja“ jako taki nie ma de
facto ani de nomine uzasadnienia historycznego, byt tylko
okresleniem uzytem dowolnie i moze przygodnie przez jednego
tylko Konstantyna. Ze sie pOzniej przyjat, nie zmienia to ani
istoty ani postaci rzeczy; wptynely na to rézne okolicznosci
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i specjalne stosunki a przedewszystkiem nieogledno$¢ nowszych
pisarzy. To zastrzezenie konieczne jest, kiedy méwimy o t. zw.
panstwie ,wielkomorawskiem*,

2. Wielka czyli Biata Chrobacja i Biata Serbja.

Jeszcze jaskrawiej wystepuje rozdzwiek ws$réd badaczy
przy ocenie wiadomosci Konstantyna o Wielkiej czyli Biatej
Chrobacji oraz Biatej Serbiji.

Jezeli w odniesieniu do Moraw moznaby kwestjonowaé
tylko sam termin ,Wielki“, to w tej sprawie wytania sie caty
szereg trudnosci réznego rodzaju, przedewszystkiem zas$ pyta-
nie: Gdzie lezata Wielka czyli Biata Chrobacja i Biata Serbja?
Gdzie te krainy widziat i lokowat cesarz bizantynski?

Badacze w tej kwestji najroznorodniejsze gtosili i glosza
sagdy a réwnoczes$nie rozwigza¢ pragng caly szereg zagadnien
zwigzanych z tern pytaniem.

Chca oni stwierdzi¢, czy i jakie wiadomosci pozytywne
0 tych krainach mogt mie¢ Konstanty? Czy wiadomosci te
sg realne i opierajg sie na wiesciach pozytywnych ? Czy Kon-
sLanty powtarza podanie i tradycje 1 Stowian o pierwmtnej ich
ojczyznie, czy tez podaje on wilasne swoje kombinacje na ten
temat z okazji opowiesci o Kroatach i Serbach potudniowych?
Jednem stowem, pragneli oni wryjasni¢ doktadnie kwestje ta-
jemniczg Wielkiej Chrobacji i Biatej Serbiji.

W tak postawionych pytaniach tkwi caty szereg pomy-
tek i bledow-.

Badacze uwierzyli odrazu wr wielkg jaka$ Chrobacje i nie
mniej wielkg Bialg Serbje a zahypnotyzowani ,,wielkoscig“ tych
krain, dochodzili do najréznorodniejszych wynikéw w sw'ych
badaniach. Wszyscy jednak za wiele od Konstantyna zadali.
Chcieli, by im da} odpowiedz co do pierwotnej ojczyzny Chor-
watéw i Serbowr potudniowych, a kiedy to okazato sie nieino-
zliwem, wiadomosci jego nazywano czczemi wymystami. Ale
| Konstanty miat i ma wielu gorlhvych zw-olennikéw i obron-
cOw, ktoérzy krusza kopje o wiarygodnos¢ i dostojnos¢ wiado-
mosci o tych krainach a przynajmniej o Wielkiej Chrobacji.
O Biatej Serbji méwito sie i moéwi stosunkowo mniej.

W rzeczywistosci, aby juz nie porusza¢ wszystkich kwe-
stji, przyzna¢ nalezy, ze problem nie jest zbyt tatwy. Jezeli
mogta by¢ jakas watpliwos¢ co do ,,Wielkich Moraw*, to tam
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co najwyzej moznaby zaczepi¢ jedynie sam termin ,,Wielkie",
pozatem rzecz sama byla jasna i pewna. Z Wielkg czyli Biata
Chrobacjg i Biata Serbjg rzecz jest inna. Zrodta zachodnie
milczg zupetnie o tych dwu krainach, przynajmniej w tej for-
mie, w jakiej widzg je badacze w przedstawieniu Konstantyna.
| wszystkich zastanawia niezgodno$¢ przekazow zrodiowych
zachodnich z Konstantynem i to w sprawach badZz co badz
zwigzanych z dziejami krajow lepiej znanych.

O zrédtach wschodnich, arabskich, hebrajskich i perskich
lepiej i nie méwié, tak sg wtej kwestji blade i niepewne, mato
albo i nic méwiace, ze predzej mylg anizeli uczag. Czego bo-
wiem nie powiedziano dotgd na podstawie Konstantyna o po-
tozeniu Wielkiej Chrobacji i Biatej Serbji. Wszelkie mozliwe
drogi i wyjscia byty juz badane | ci co szukali tych krain
nad tabg w tuzycach serbskich i Chorwatach czeskich i prze-
suwali ich granice ku Wisle, lub btadzili po okolicach nad
Wagiem i w stronach Babiej Gory, albo tez schodzili ku brze-
gom Dunaju na pannonskie dziedziny, jak tez i ci, ktdrzy
stwierdziwszy réznice mowy Serbo - Kroatdbw potudniowych
a Serbow potabskich, omijali te strony, przenoszac ojczyzne
tych ludéw poza Karpaty na ziemie polskie, nie byli zadowo-
leni z wyniku swych hypotéz, poniewaz nie mogli potaczyé
i skojarzy¢ wszystkich momentéw o tych krainach podanych
przez Konstantyna i skontrolowa¢ ich wiarygodnosci ze zré-
dfami zachodniemi.

Najdtuzej utrzymywata sie i panowata w literaturze bist
teorja Szafarzyka, ktdra oparta na obszerniejszym materjale zroé-
dtowym, starata sie pogodzi¢ sprzeczne sady badaczow z da-
némi zrodet, stwarzajgc droge posrednig miedzy réznemi skraj-
nemi sagdami. Teorja ta poniekad kompromisowa mogta zado-
woli¢ czesciowo obie strony. Chodzilo o pogodzenie ze sobg
wszystkich szczeg6tow podanych przez cesarza bizantynskiego
a wiec, aby te dwa kraje, mogly z jednej strony graniczy¢
z Niemcami a z drugiej by mialy otwarte wrota na daleki po-
tudniowy wschod az ku Pieczyngom, ktdrzy na Chrobatow
Biatych czynili najazdy. Kraje te nadto obejmowac musiaty
obszerne roztogi, by moglty by¢ godna i dostojng macierzg
wielkich i licznych ludéw, ktdre stad wyjs¢ miaty.

W Biatej Chorwacji widziat Szafarzyk wschodnig Galicje,
Matopolske, poétnocne Morawy i Czechy — w Bialej Serbji
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Wielkopolske, tuzyce i plemiona SerbOw potabskich. Nazwe
Biatej Serbji lezacej bardziej ku poinocy oraz Biatej Chor-
wacji lezagcej blizej Karpat odnosit do w VI go i pierwszej po-
towy VIlI-go. Byly to nazwy ogoélne, bo w sklad plemion serb-
skich wchodzity juz wowczas gatezie tugow, Polan, Kujawian,
Mazowszan, Drewian, Lutykéw i t. d., a same chorwackie ple-
miona byty zresztg tylko czeScig pierwotnej Serbji. Ze zmiang
siedlisk przyszto i do zmian nazw. W X w. znajdowaly sie
jeszcze wprawdzie na wschodniem i zachodniem pograniczu
dawnego Biato-serbska i Biatochorwacka pojedyncze ludy sto-
wianskie tejze nazwy, mianowicie Serbowie na Biatorusi, Chor-
waci w Halickiem, Serbowie w Czechach, Misiji, tuzycach
i t. d.,, Chorwaci w Karkonoszach, ale krainy posréd nich le-
zace, juz dawno potracity swoje dawne nazwy, cho¢ Konstanty
zawsze je im jeszcze nadaje l).

Po Szafarzyku kwestja poéinocna serbsko-kroacka rézne
przechodzita koleje. Zabierali glos i filologowie (Racki i Jagic),
ktorzy opierajac sie na réznicy jezykowej miedzy potnocnymi
Serbami (tuzyckimi) a potudniowymi, oswietlali krytycznie
wiadomosci Konstantyna 2)3 Jagi¢ podkreslat nawet, ze owa
Wielka Chorwacja za Karpatami i Biatla Serbja p6inocna to
krainy fantastyczne, wymyslone przez Konstantyna. Byli i ob-
roncy cesarza bizantynskiego (Florinskij T. i Grot K.), starano
sie takze stworzy¢ nowe wyjscie, widzac Chorwacje Wielka
w panstwie Samona VII w. (Klai¢), w Pannonji na potudnie
(a takze i na potnoc)'od Dunaju (Ketrzynski W.), w Czechach,
Morawach i Stowaczyznie pod Bolestawem czeskim (Westberg),
nad Wistg (Marquait), i t. p. Trzezwo patrzyt na wiadomosci
0 Chorwatach i Serbach péinocnych JireCek w Il wyd. Ge-
schichte der Serben z 1911 r. piszac o tern mimochodem. W obro-
nie W. Chrobacji na po6tnocy stoczyt walke Niederle r'), ktory

') Szafarzyli: Starozytnosci stowianskie w ttum. Bonkowskiego,
t I, r Vi VIL

) Racki: Biela Hrvatska i bielg Srbija. Rad Jugoslavenske Aka-
demije t. 52, R. 1880, str. 141—89; Jagi¢: Ein Kapitel aus der Geschichte
der stidslavischen Sprachen. Archiv f. slav. Philol. 1895, XVII, str. 47—87.
(,,Ein grosses heidnisches Weisserbien ist natirlich gerade so ein
Phantasieland, wie ein grosses, heidnisches Weisskroatien®. U Mareti-
¢a: ,,Nje nigda nije bilo...“ UDrinowa: ,,nnoxan... 6e30CHOBHaH Teopia..."

3) Niederle L., Slovanské StaroZitnosti. Dilu Il. sv. 1. Plivod a po-
¢atky Slovanl jiznich. V Praze 1906, str. 280. Por. réwniez uwagi lu-
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zebrat obfita literaturel) odnoszaca sie do catej kwestji, tylko
co do Biatej Serbji watpliwosci nie rozjasniat, poniewaz Zrodta
nie daty mu dostatecznej odpowiedzi i podstawy do tego. Jak-
kolwiek i on czas jakis uwazat Wielka Chrobacje za fikcje bi-
zantynska wzglednie potudniowo-stowiariska, skoro—istnienie
potnocnej Chorwacji potwierdzity w ostatnich czasach nowe
zrédta arabskie i i. wschodnie, — uwierzyt w nig i walczy o jej
uznanie, o jej wielko$¢ i rozlegtos¢. Zrédta rozne (poza Kon-
stantynem) wymieniajg ogétem trzy grupy chorwackie na pot-
nocy: 1) kolo Sudetéw (czeska), 2) nad Wistg (polska) i 3) nad
Dniestrem (ruska). Niederle sgdzi, ze grupy te stanowity istot-
nie jedng etnograficzng warstwe, jeden wielki szczep chorwacki,
ktory sie z czasem rozdart, rozszczepit i zmieszal pomiedzy
inne plemiona stowianskie, asymilujac sie wsréd nich. Taki
stan byt juz w w. X. Wiadomosci Konstantyna o W. Chor-
wacji nie sg zatem wymystem lub tradycja, lecz opierajg sie
i sg skonstruowane na jadrze pozylywnem. Poglady te Nieder-
lego, jak widzimy, sg zblizone do stanowiska Szalarzyka,
tylko zmodyfikowane i poparte wiekszg iloscig zrodet. Prze-
ciw nim wystgpi! dos¢ silnie Hruszewski w 3-ciem wydaniu
Istorii Ukrainy — Rasy z 1913 r. Nie brak byto i innych prob
rozwigzania zawitych probleméw. Szelagowski?) mvazat nazwe
Chrobatow za termin polityczny od poczatku conajmniej VI w.
do konca X-go. Obejmowac oni mieli obszary od gtownej Wi-
sty z wiaczeniem Stowaczyzny, Liptowa, Orawy i Spiza az
po Bug i Styr na wschodzie, rozszerzajagc sie na wielkg potacé
Galicji wschodniej. Caly ten obszar wystepuje w historji pod
coraz to nowemi postaciami, juzto jako czes¢ terytorjum pan-**)

zne prof. Briicknera w pracy o Janie Potockim, Warszawa 1911, gdzie
czesto krytycznie o$wietla i najnowsze poglady w tej kwestji.

*) Wrozdz. V p. n.: O pFichodu Cliorvall a Srbd na Balkan. Po-
daje tu Niederle tekst Konstantyna, catg literature przedmiotu z stre-
szczeniem wazniejszych ttumaczen i wyjasnienn oraz hipotez, wresz-
cie whasny poglad na sprawe z przytoczeniem réznych wiadomosci
0 Chorwatach z innych zrodet. Najwiecej miejsca poswieca tu wiado-
mosciom pisarzy wschodnich.

s) Por Szelggowski A., Najstarsze drogi z Polski na wschod
w okresie bizantynsko-arabskim. Krak. 1909, str. 33—38, gdzie kwe-
stje Chorwatéw poétnocnych porusza, ale jej nie rozstrzyga, gtdéwnie,
za$ w pracy: Kwestja ruska w Swietle historji. Warsz. 1911, rozdz. VI
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stwa wielkomorawskiego lub ksiestwa czeskiego, *o znow jako
ziemia niezalezna Biatych czyli Wolnych Chrobatow.

Stan. Zakrzewskit) wreszcie zwracat uwage na terytorja
zajete poOzniej przez Wegrow, na potnocno zachodnig czes¢ Sto-
waczyzny miedzy Morawg a Wagiem, na porzeczu Nitry i da-
lej ku wschodowi, gdzie nawet chorograficzne i topograficzne
nazwy mogtyby hipoteze te popieraé, cho¢ sam autor mato jg
uzasadnia.

Przejdzmy pokrétce, co sam Konstanty— mowiac o przyj-
$ciu Chorwatéw i Serbow potudniowych od tejze nazwy ple-
mion potnocnych — podaje 0 macierzystych krainach:

»Chrobaci za$ mieszkali wowczas z tamtej strony Bagi-
barei Rxej&en Bayifiageiae,), gdzie teraz sg Belo Chrobaci (BeXo-
%QO0)Bcnoi). Jedno za$ pokolenie odigczyto sie od nich, t. j.
pieciu braci... oraz dwie siostry... i przyszli z ludem swoim do
Dalmacji. — Reszta za$ Chorwatoéw zostata przy Frangji (ncac
O0QuyyiarJ i nazywaja sie teraz Belochrobatami czyli Chrobatami
Biatymi (frm.Qoi), majac .wiasnego ksiecia. Podwiladni za$ sg
Ottonowi Wielkiemu krélowi Frangji i Saksonji i sg poganami
(dpannoTotd, a przyjaznig sie i powinowacg z Turkami (We-
grami).

Od tych za$ Chrobatow, ktorzy przyszli do Dalmacji, od-
dzielita sie pewna czes¢ i opanowata IUirje i Pannonje. Ci takze
mieli niezawistego ksiecia, majacego przyjazne stosunki z ksie-
ciem Chrobacji. Az do pewnych za$ czasow podlegali Frankom
i ci Chrobaci, co mieszkali w Dalmacji, jako i wprzédy pod-
legali, kiedy byli w ich kraju.

Chrobaci, ktorzy teraz mieszkajg w Dalmacji, pochodza
od niechrzczonych i t. zw. biatych Chrobatéw, ktorzy z tam-
tej strony Turkji w poblizu Frangji mieszkajg (Tovcxlag fier
éxLi&er Weciyyiag 6s nAijaiov] i granicza ze ~Stowianami pogari-
skimi Serbami 2).

Chrobacja wielka, zw'ana takze biatg (i) {tiyahj XQO)Bmia
xai fj 0iiQi] Enoi'ol.iccCo(iEvr]), jest poganska az do dnia dzisiej-

str. 47—55, gdzie podnosi znaczenie polityczne terminu W. albo B.
Chorwacji.

") Zakrzewski Stan., Opis groddw, i terytorjow z potnocnej stro-
ny Dunaju czyli t. zw. Geograf bawarski. Lwow 1917, str. 80. Archi-
wum naukowe. Dz. I, 1. IX, z. 1.

a) De admin. imp. r. 24 i 30.
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szego, tak samo jak i sgsiadujacy z nig Serbowie. Mniej jazdy
dostawia, rowniez i piechoty, anizeli ochrzczona Chrobacja,
poniewaz czesciej i ciagltej napastowana jest przez Frankow
i Turkow oraz Pieczyngéw. Nie majg réwniez ani wojennych
korabjéw i okretéw (konduréw), ani statkéw kupieckich, po-
niewaz sg oddaleni bardzo od morza. Bo stamtad az do mo-
rza jest trzydziesci dni drogi. Morze za$, do ktérego dochodzi
sie w tych trzydziestu dniach, jest tak zwane: ,,Ciemne (émiv
i) Aeyofiéi'tl 2koteivi))*.

Takie sg wiadomosci Konstantyna o Wielkiej czyli Biatej
Chrobacji. Bardziej skape sa szczeg6ty o domniemanej poéinoc-
nej ojczyznie Serbow t. j. o Bialej, niechrzczonej Serbji.

»Wiedzie¢ nalezy, ze Serbowie (potudniowi) pochodzg od
Serbow poganskich, zwanych takze biatymi i mieszkajg z tam-
tej strony Turkji (pije Tovcxiac éxsi&evj, w okolicy nazwanej
u nich Boiki feig xbv nete ccmolg B&ixixénov énovo[iut,6[tevov) ;
z ktorymi (t. j. Serbami) graniczy kraj Frankéw réwnie jak
i Wielka Chrobacja poganska czyli t. zw. biata“ 2).

Réwniez ciekawa, niemniej jednak zagadkowa wiadomosé
podaje Porfirogenita o plemieniu Serbéw potudniowych t. zw.
Zachlumian :

»Dalej wiedzie¢ nalezy, ze pokolenie prokonsula i patry-
cjusza Michata, syna Busebuca (Wusewuca=WYyszewicza), ksie-
cia Zachlumian, przyszto od niechrzczeficow, mieszkajgcych
nad rzekg Wistg (BirsAug), zwanej Ditcike fAi*ixi]) i osiadto
nad rzeka zwana Zachluma*“ 3).

Ustep ten rowniez wiele zrodzit wyjasnien tak co do ksie-
cia zachlumskiego i jego imienia jak i co do nazwy rzeki,
z nad ktérej rod Zachlumian przybyt. +taczono jg najczesciej
z rzekg Wistg, nikt jednak nie zdotat w'yjasni¢ dotad, co zna-
czy druga nazwa tej rzeki, skad inad zupetnie nieznana, ktéra
raczej zaciemnia sprawe anizeli jg wyjasnia. Doda¢ przytem
nalezy, ze niektdrzy pisarze dawniejsi szukali tej rzeki w Dal-
macji. Niederle wcigga nazwe tej rzeki w krgg momentéw de-
cydujacych o potozeniu Wielkiej Chrobacji ,,kde tekla kdesi
poblize Feka Visla“. Sadze jednak, ze niestusznie, poniewaz
wzmianka o tej rzece jest tylko przypadkowa, zaznaczona miino-

>) Tamze r. 3L
2 Tamze r. 32.
) Tamze r. 33.
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chodem, jakkolwiek oparta by¢ moze istotnie i na podaniach
stowianskich, w ktorych zresztg i nazwa Wisty mogta wystepo-
waé, cho¢ z drugiej strony' mogta to by¢ i kombinacja Kon-
stantyna, ktdry o Wisle ptynacej na potnocy wiedzie¢ musiat
Uderza jednak okolicznos¢, ze Konstanty zaliczat Zachlumian
(mylnie zresztg) do Serbdéw, ci zatem mieszka¢ powinniby nad
Wistg, tymczasem badacze widzg tam wilasnie Biatg Chrobacje.
Doda¢ tez nalezy, ze imion ksigzat zachlumskich u rodzin ksig-
zecych w Polsce nie spotykamy.

Nie sposéb tu przedstawia¢ szczegdtdw i argumentéw
wszystkich lub choéby' hypotéz poszczegolnych. Szereg dawniej-
szych btedow n. p. Bayifliiesia w znaczeniu naszej Babiej Gory
lub kraju nad Wagiem, kraine B&ixt w znaczeniu kraju Boj-
kéw ruskich w Karpatach usunieto juz dawniej, prostujac, ze
mowa tam o Bawarji ]), jak tez i o Czechach (Bojohaemum.
Boi/u nmog). Hacki wskazywat w r. 1880, ze Morze Ciemne u Kon-
stantyna, mare nigrim, ,,0z&rtnn'i“ nie jest Morzem Czarnem, po-
niewaz Konstanty Porlirogenita w dzietach swych na oznacze-
nie tego morza uzywa znanej powszechnie nazwy ,,nor-fog”. Isto-
tnie moze tu by¢ mowa tylko o Morzu Bakttyckieni, gd\'z Ocean
atlantycki zowie on zawsze ,,Oceanem“ lub ,,Oceanem zacho-
dnim*“. Nazwa ,,2x0T£trée, ey. 2x(m>veu oznacza ciemnos¢, kra-
iny potnocne  podobnie jak tacinskie nie tyle mare nigrim
lecz mare tenebrosum, septentrionale na oznaczenie Morza Bail-
tyckiego.

Zauwazy'¢ réwniez nalezy, ze ey.ei&ei’ 0znacza: z tamtej
strony, poza i w takiem tez znaczeniu uzywa Konstanty tego
wyrazu 3). Ale nie zawsze a przynajmniej nie jest to zupetnie

') W Zrédtach tacinskich wspotczesnych Baioarii, Baiovarii, Bai-
uwarii, Bagoarii, Baegarii, Bawarii i t. d. Por. tez Peigira, Peigirolant,
oraz u Konstantyna: ,,Bwiworj* obok: UityiRiioet«, Konstanty uzywa
czesto form dwojakich.

s) Por. Encyklike Kocjusza do natrjarchéw wschodnich (Migne,
Patrologia graeca t. 102, str. 723—4, r. 4: ,,urd'ofc ix nxutove dvuSwify“, ho-
inines ex tenebris prorepentes (erant enim exorli ab occiduis parti-
bus“). W tem znaczeniu lez i Morze Battyckie mogto otrzymaé nazwe
ciemnego. Por. tez wyrazenia: ,,0i tcH #xétovs ixtiroi tm'oxtmoi“, nadto:
.ix Zx6iovs* cytowane u Hackiego (str. 148).

3) L. (xeTftlv tof . lurOTii>*b>e De admin. imp. r. 8; ,,IxeHfir roi
itoTii/jov, tamze r. 29.
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pewne *). Wyraz za, poza odpowiada u Konstantyna wyra-
zeniu OlJiico). Woyjasniajac n. p. nazwe Zachlumiam (Zachet-
mian), powiada, ze znaczy to, iz mieszkajg oni za gorg (oniow
%ov Bovvoiij?). Uzywa tez wtem znaczeniu wyrazu év&ev3), ne-
ca-9-ev 4) i i. Thumaczy¢ mozna exel&ev takze w znaczeniu ,,0d
strony* a wiec n. p. od strony Wegier, od strony Bawarji
i t. d., coi przy okresleniu potozenia Wielkiej Chorwacji i Bia-
tej Serbji moze mie¢ znaczenie. Tak tez niektOrzy pisarze wy-
raz ,exei&ev" rozumieli.

Sprostowanie a nawet usuniecie wielu bledéw’ i niejas-
nosci lub watpliwosci, nie usuneto jednak wszystkich trudno-
§ci i nie rozwigzato zagadnienia samego. Termin ,Wielki“ za-
ciemnit bowiem i przywalit kwestje calg, dziatajgc suggesty-
wnie. A jak ,wielka® Chorwacja, tak i Biata Serbja réwniez
~wielkg" sie stawata u niektorych pisarzy. Lecz tu tak jak
i przy Wielkiej Morawji podnies¢ trzeba, ze nikt ani przed
Purpurorodnym ani tez po nim nie uzyt tego terminu. Do-
piero nowsi pisarze go przyjeli i obecnie uzywa sie go powsze-
chnie B).

Mowi Konstanty o Wielkiej Morawji, uzywa jednak i sa-
mego terminu Morawja, nie przeciwstawiajac jej nawet znanej
sobie dobrze Morawji batkanskiej nad rzeka Morawa, o ktérej
w dzietach swrych raz jeden mimochodem wspomina. Chor-
wacji Wielkiej czyli Bialej i Serbji Biatej przeciwstawia Chor-
watéw i Serbéw potudniowych bez nadawania im okreslenia
n. p. czerwony, czy czarny.

O nazwie Frankéw wspominatem juz. Tu jeszcze dodam,
ze na oznaczenie Niemiec, uzywat Konstanty i innych terminéw.
Podana przez niego w dziele De cerimoniis tytulatura urzedowa
bizantynska brzmi: ,,ete tbv yry/aJSuCovlug” ei¢ thv ¢ijyaBaiovgt]“.
Zaznacza tez: €auv oe awrj {j yd>ca ol AEy6fiEvoi Ne/atCioi. Nie

J) LABUQfis IxeT&ev tov AarovRiov noriifjov reif Giarijiflcie Inoiotrrro, trfhi
(injtui¢ finir nt Tovpxot* tamze r. 30. W ttumaczeniu tacinskiem ,,Corpus
Script. Hist. Byzant. ustep ten brzmi ,,Ad illam enim Danubii partem
Abares tune commorabantur, ubi hodie Turcae degunt”.

Tamze r. 33.
Tamze r. 37: ,'rfter tov i«rcinonn; noia/jov (dwakroc).

1) Tamze r. 42; ,lIEnu&fv toii AarovRfott noretfurv®,

by Pézny Chalcocondyl, ktéremu dzieta Konstantyna nie byty
obce, wymieniajac w' p6tnocnej Europie w poblizu Prusi Polski ,,Kro-
acje” nie uzywa dla niej terminu ,,wielki*.

Kwartalnik historyczny XXXIV. 1/4. 2
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byt mu tez obcy termin Germanji: ele tov (i“yn rec/iaviag.
Wiedziat zresztg, ze Germanowie zowig sie inaczej Fran-
kami.

Terminologja topograficzna i geograficzna tak u Porfiro-
genity jak i u catego szeregu kronikarzy i pisarzy sredniowie-
cznych nie miala zresztg w tym kierunku form Scistych i usta-
lonych. Co najwyzej mogta istnie¢ tu pewna tylko tradycja.
Te same krainy i te same ludy najrozmaiciej chrzczono do-
wolnymi okreslnikami.

U Nestora n. p. wystepuja; ,,Chorvaty bielii“, ale sg to
Chorwaci potudniowi. Prezbiter Dukljanin dzieli znowu Chor-
wacje potudniowg na dwie czesci: 1) Biata Chorwacja lub Dal-
macja Dolna (Croatia Alba, quae et inferior Dalmatia dicitur)
i 2) Chorwacja Czerwona czyli Dalmacja Goérna (Croatia Rubea,
quae et superior Dalmatia dicitur).

Whynika stad, ze podziat krain i ludow na ,wielki“ i ,,ma-
ty“, ,biaty”, ,czerwony“ i ,czarny” i t. p. byt zupetnie do-
wolny w geografji opisowej. Rzecz jasha, ze w pewnych wy-
padkach terminy niektore ustality sie, przylgnety do poszcze-
golnych krain i przyjety sie z czasem.

Okreslenia takie jak ,wielki“, ,,biaty” i t. d. znane byly
zreszta catej Stowianszczyznie a zwihaszcza na wschodzie. Uzy-
wane byly wszedzie i zawsze. Odnosnie za$ do nazw stowian-
skich stwierdzi¢ nalezy utozsamienie obu tych termindéw, co
takze zauwazy¢ mozna u Konstantyna. Stad tez takie powsze-
chne nazwy jak Belgrad, Belgard, Welehrad, Wielogrdd i t. d.
ttumaczono réw'nie dobrze na Magnopolis czy Megalopolis, albo
Alba regia, regalis, transyhana, Julia i t. p., Mikljaburg, Miki-
linburg, Meklenburg, Weissenburg, poniewaz jednego i dru-
giego terminu uzywano czestokro¢ w jednem znaczeniu. Tem
sie tez ttumaczy poniekad dwukrotne uzycie przez Konstan-
tyna terminu: ,? /icydArj XgioRaria®, ktéry réwnie dobrze mogt
by¢ oddaniem terminu ,bel, beli, bieli..” t. j. biaty, jak i ,,we-
li, wieli..." t. j. wielki. Zamiana h na w tak czesta w jezykach
stowianskich, dla Konstantyna piszacego po grecku a znaja-
cego mowe Stowian narzucata sie sama przez sie. Maégt wiec
pomiesza¢ pisarz grecki te dwra terminy, utozsamit je, przettu-
maczyt na ,fieyaZtj“, tak samo jak znowu w innych miejscach
pisze: Ih?.0yj)cj(UiToi Tjyow aancoi X(>ojRkttioi“, bo te dwra ter-
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miny ,biaty* i ,wielki“ w jednem i tem samem znaczeniu
narzucatly sie same z powodu podobienstwa.

Wyraz ,biaty“ oznaczat tyle co: pierwotny, macierzysty,
rdzenny, stary, silny, swobodny, wolny, niepodlegty i t. d.
Przeciwienstwem jego jest znowu wyraz ,.czarny“ t. j. tyle co:
odszczepiony, oderwany, pochodny, ujarzmiony, podbity, nie-
Volny, poddany obcej wiadzy.

Oczywiscie moga byc¢ jeszcze i inne okres$lenia, jak n. p.
czerwony, maty, stary, nowy, wyzszy, nizszy, dolny, gérnyit. d.,
przyczem swoboda i dowolno$¢ uzywania tych okreslen czy
tez ich interpretacja nie da sie podciggna¢ pod Scisty strychu-
lec i szablon x).

Slady podobnego uzywania nazw: biaty lub czarny w kra-
inach zwlaszcza wschodnich siegajg juz odlegtej starozytnosci.
Toz samo byto i u Stowian a takze i u ludéw zachodnich.

Niektére z tych okreslen istotnie sie ustality i znane sg
powszechnie po dzien dzisiejszy. Do tego typu nazw zaliczyé
nalezy Bialg, Czarng, Malg i Czerwong Rus$ (Russia Rubea),
oraz Wielkorosje a nadto Wielko- i Mato-polske.

Dla Serbji i Chrobacji moznaby réwniez przyja¢ podobne
okreslenia ,,biaty” a nawet i ,wielki® (dla Chrobacji), ale te
poza Konstantynem ani sie przyjety ani ustality, i dopiero
nowsi pisarze nazwy te przyjeli.

T. zw. kronika Nestora méwi o Bialych i Czarnych We-
grach (YrpH B'fejlbin, MepHbiH). Kronika mnicha Ademara mo-
wiac o0 $w. Brunonie i dziatalnosci jego wsrod Wegréw wy-
mienia takze Biate i Czarne Wegry (Ungaria alba, nigra)?).

') Termin ,,biaty" byt takze uzywany w znaczeniu ,,piekny“, por.
u. p. u Dytmara: ,,Belegori quod pulcher nions dicitur*; ,,Beleknegini
id est pulchra domina. Biatogréd butgarski (Bielgrad, Belograda) zwany
byt Pulcheriopolis. Por. nadto polskie: biatogtowa. Dla Konstantyna
termin ,bialy“ zdaje sie mie¢ jeszcze i znaczenie: poganski, nic
chrzczony.

*) Adeinar (um. 1030) Historiarum libri t¥es, Ill c. 31 (Mon. Germ.
Hist. SS. IV p. 129): ,,Abiit (Bruno) in provinciam Ungariain, quae di-
citur Alba Ungaria ad differenciam alteri Ungarie nigre...“. O czarnych
Wegrach wspomina réwniez znany powszechnie list $w. Brunona do
Henryka Il z pocz. XI w. (1007): ,,Audivi enim de nigris Ungris“... Bie-
towski Mon. Pol. Hist. t. I, str. 223—8. U Prokopa, Teotanesa, Ced-
renaii. pisarzy bizantyniskich wystepuja takze Hunowie ,,biali“. Keza
zna bialg i czarng Kumanie, liczne sa wiadomosci o Czarnej Bulgarji,
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Dtugi szereg innych przyktadow moznaby tu przytoczy¢. Ta-
kaz samg nomenklaturg postuguje sie i nasz Konstanty, uzy-
wajac jej zresztag dos¢ obficie i szczodrze na okreslenie i ozna-
czenie szeregu krajow, a nawet i ludzi. Zna takze i Konstanty
»Czarng Bulgarje“: .?) fiuvgrj Bovyacla® *), nie znajdujemy
jednak u niego zazwyczaj spodziewanych tu odpowiednikow
a wiec n. p. ani czarnej czy tez czerwonej Chrobacji lub Serbji.
Lecz jak podniostem, terminologja podobna nie byla stata,
byla ona nadto czestokro¢ dowolna i przygodna. Niebyta tez ona
ani jednolita ani zgodna. Pisarze bizantynscy n. p. Bulgarjg
Wielkg nazywali zazwyczaj Buitgarje nadwotzanska, poniewaz
od nich: poszli Bulgarowie naddunajscy, pisarze natomiast
wschodni (arabscy) nazywali ,,wielka® — Bulgarje naddunaj-
ska 3. Ani wiec w zakresie uzywania termindw : wielki i maty,
ani tez w zakresie okreslen: biaty, czarny, czerwony nie byto
jakichs$ statych norm i pisarze poszczeg6lni operowali niemi
dowolnie i chwiejnie 3). Dowolnos¢ ta wystepuje zresztg wy-
raznie i u samego Purpurorodnego, skoro uzywa on réwnocze-
$nie podwojnej terminologji ,,wielkiej* czyli ,,biatej* Chrobacji.
Ta dwojaka terminologja mowi za siebie najlepiej, cesarz bi-
zantynski majagc przettumaczy¢ na greckie termin: ,biaty*
przetozyt go rownoczes$nie raz jako ,biaty* drugi raz jako
»wielki, X

»Wielka“ Chrobacja i ,,Biata“ Serbja Konstantyna Porfiro-
genety jest to w istocie swej kombinacja uczona, utworzona
z analogji nazw na tle rzeczywistych i realnych stosunkow
w X w. Wiadomosci cesarza greckiego zamglone sg zresztg
podaniami o pochodzeniu Stowian potudniowych i ich we-
drowce z pierwotnej ich ojczyzny na pétnocy, inna rzecz, gdzie

Czarnych i Biatych Chazarach. Nestor wymienia takze Czarnych Bul-
garéw: MepHbiH Eojirapbi.

") ,ij fiavetj hyofiEvt] Jlov)yit(i(uu. De adinin. imp. rozdz. 12 i 42
U Teoianesa jest mowa o ,starej i wielkiej Butgarji“ (nad Wolgg),
Chalcocondyl wymienia Biatg i Czarng Sarmacje ~tlunru» Ruoftarfur...
Atvxijv Sugljutiuve. Jest tez u niego .uiXcava 1Joyditvic®,

2) Barwa czarna byta Swieta barwg Abbasyddéw i wogéle Bulga-
row, ktérzy ja réwniez przyjeli.

s) Woloszczyzne wegierskg zwano tez Biatg Wlachjg Arnieo-TJhtyia
(nazwa 'mana i na Batkanskim potwyspie, a Wotoszczyzne p6inocng
motdawskg MuRQo-BluyJu.
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ta kolebka pierwotna Stowian lezala a inna, gdzie jg widziat
i gdzie sie jej domyslat sam Konstanty. A za omytke jego tru-
dno go czyni¢ odpowiedzialnym. Te dwie rdzne kwestje na-
lezy w badaniach odréznia¢ i oddzielic.

Wiedziat cesarz bizantynski, ze Chorwaci i Serbowie przy-
byli z péinocy ze swej wielkiej kolebki szczepowej, o czem
zresztg pisali i inni pisarze a 0o czem mowity i same podania
Stowian, wiedzial, ze na péinocy, o ktérej nie miat dokla-
dnych informacji, w sasiedztwie Niemcow zyt jakis lud Serbéw,
styszat cos o Chorwatach na poinocy, wiec te rzeczy skombi-
nowat, uzupetnit relacjami Stowian potudniowych jak i wia-
domosciami wiasnemi i podat je w formie pieknej konstrukcji.
Czy wiadomosci te wszystkie odpowiadajg rzeczywistosci, to
sprawa inna.

Na okreslenie ojczyzny domniemanej Stowian potudnio-
wych uzyt terminow ,wielki“ i ,,biaty”, ktdre widocznie uwa-
zat za jednoznaczne, a gdzie spotkat dwa ludy o takiej samej
nazwie, przypuszczajac zwigzek istotny miedzy niemi, ludowi
macierzystemu przydawat to okreslenie,

Przeciw przesadnym wyobrazeniom o wielkosci Wielkiej
czyli Biatej Chorwacji Swiadczy m. i. i to, ze kiedy Chorwacja
potudniowa za czasow ksiecia Tomistawa (ktory ok. 924 r. przy-
brat tytut krola) wystawi¢ mogta 100 tysiecy piechoty i 60 ty-
siecy jazdy a co do floty 80 wielkich okretéw (po 80 ludzi),
i 100 mniejszych statkbw (po 10—20 ludzi zatogi), a okoto
950 r. za Michata Krzesimira Il juz tylko 30 wielkich okretow
(co do matych statkéw, piechoty i jazdy nie mamy zadnych
cyfr), to Chrobacja Wielka wedlug wyznania Purpurorodnego
nie ma tak licznej piechoty i jazdy. Co tedy sadzi¢ o potedze
W. Chrobacji, ktorej ksigze podlegat Ottonowi Wielkiemu?
A w oczach cesarza bizantyniskiego Chrobacja i Serbja potud-
niowa byty krainami podlegtemi cesarzom bizantyriskim, toz
i pretensje do Dalmacji starat sie Konstanty udowodni¢. Je-
dnym z argumentoéw do tego celu wiodgcym, to witasnie opo-
wiadanie o przybyciu Serbéw i Chrobatéw do Dalmacji ,,na
rozkaz cesarza Herakliusza“

» Uderza rowniez, dlaczego o tych krainach nie mamy za-
dnych wiadomosci ze strony zrédet zachodnich, ktoreby po-
twierdzity szczegoly Konstantyna o wielkosci i potedze tych
Stowian po6inocnych.
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Nalezy przelo odrzuci¢ wszelkie niestwierdzone a tylko
domniemane poglady o przesadnej wielkosci tych krain ,wiel-
kich* i ,biatych* a wéwczas wiadomosci Konstantyna odpo-
wiada¢ beda mniejwiecej danym, jakie sa nam znane i ze zro-
det zachodnich.

Jedne bowiem wiadomosci Porfirogenity odnoszg sie do
pierwotnej ojczyzny i dawniejszych siedzib Stowian, ktére zyty
w podaniach Stowian potudniowych i byty ich wilasng kon-
strukcja ludowa, drugie do zastyszanych przez niego wiesci
0 Serbach i Kroatach na pograniczu wschodniem Niemiec mie-
szkajacych za jego czasOw, ktdre to siedziby mogt on sam
uwazaC za owg pierwotng ojczyzne serbsko-chorwacka.

Zrodta zachodnie znajg i méwig wiele o Serbach czyli
Sorabach potabskich, graniczagcych od zachodu z Niemcami
(Saksonja, Turyngjg i Frankonja), od wschodu z plemionami
polskiemi a od potudnia czeskiemi. Na tej samej linji grani-
cznej wystepuje w dokumentach s$redniowiecznych kilkanascie
nazw topograficznych, stojacych w zwigzku z nazwag Chroba-
téw, nadto imie Chrobatow wystepuje dalej ku wschodowi na
pograniczu czesko-polskiem, gdzie przywilej znany z r. 1086,
opisujacy granice biskupstwa pragskiego wymienia dwa ple-
miona: ,,Chrouati et altera Chrouati“. | kilka innych jeszcze
zrodet w tej mniejwiecej stronie szukac¢ kaze jakiego$ teryto-
rjum chorwackiego.

W poszukiwaniu za Chorwatami, o jakich dojs¢ mogty
wiesci Konstantyna, musimy wyjs¢ rowniez od granic nie-
mieckich, w szczeg6lnosci za$ bawarskich i serbskich, bo o nich
wspomina Konstanty, okreslajac potozenie Chorwatow Biatych.
Wschodnich granic nie mozna na podstawie Konstantyna okre-
§li¢, poniewaz on sam metne miat o tych stronach wiadomo-
§ci. W kazdym razie ku potudniowemu wschodowi oprze¢ sie
mozemy o Wegry, bo te wymienia Konstanty. W ten sposéb
bylibysmy badZz co badz w okolicy Czech, poniewaz cesarz bi-
zantynski wspomina okolice ,,B&im“.

Te szczegoly dajg nam oczywiscie szereg mozliwosci. Mo-
znaby mysle¢ o czeskiem panstewku Przemyslidow, ktére w tym
czasie popadto istotnie w zalezno$¢ od Niemcéw (950). Wiele
rzeczy i argumentdéw przemawia za silném podowczas jeszcze
ksiestwem Stawnikéw, obejmujacem wedtug obliczen i przy-
puszczeh historykéw obszar 2/B calego terytorjum ziemi cze-
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skiej. A wiasnie historycy mniemaja, ze wymienieni w przywi-
leju z 1086 r. ,altera Chrouati“ odnoszg sie do panstwa Stawni-
kéw. Stawnika za$, ojca sw. Wojciecha, spokrewnionego nawet
z niemieckim, saskim domem cesarskim, Kosmas pragski na-
zywa insignis dux, krajjego principatus, a stolice Lu-
t»ice metr opolis. Panstwo to siegato od Polski iKarkonoszéw
przez calg potudniowo-wschodnig czes¢ Czech az do Lasu Cze-
skiego i Bawarji, a co do potegi nie ustepowato czeskiemu
panstwu Przemyslidéw, ktorzy z czasem opanowali dzierzawy
Stawnikow.

Parnstwo to graniczytoby zatem z Serbami, Czechami (Boiui),
Bawarami i Niemcami, wreszcie z Wegrami, to znaczy miatoby
wszystkie momenty, ktére wymienia Purpurorodny przy opisie
potozenia Biatej Chrobacji. Podnies¢ przytem nalezy, ze kwe-
slja rozlegtosci panstwa czeskiego Przemyslidow i zlgczenia
catej ziemi czeskiej w ich rekach i dzis jeszcze mimo wielu
rozpraw' czeskich i niemieckich o tendencjach wprost przeci-
wnych nie jest rozwigzana ani jasno postawiona. Podczas gdy
jedni rozszerzajg te granice poza Czechy, inni dowodzili, ze
Przemyslidzi mieli w swem reku tylko czes¢ Czech.

| gdyby hypotéza o Chorwatach panstwa Stawnikéw utrzy-
mac sie nie data, tylko w tej stronie inniejwiecej ale poza Cze-
chami, bo te Konstanty odrdznia (Boixi) — nalezy Chorwatow'
szuka¢. Bez wzgledu na definitywng lokalizacje Chorwatow
»biatych* tylko tu prowadza wskazoéwki Konstantyna. Biala
Chrobacja lezy bowiem wedtug niego w poblizu Frangji, Ba-
warji, Wegier w stronach zwanych Boixi, bo w sasiedztwie
Biatej Serbji, ktéra graniczy z Niemcami.

A poniewaz przy okreslaniu potozenia Chrobacji Bialej
wymienia Konstanty Bawarje, natomiast przy Serbji Biatej nie,
mozna przypuszczac bardziej potudniowe potozenie Biatej Chor-
wacji anizeli Serbji Bialej; wymienienie natomiast Wegier przy
obu tych krajach prowadzi tylko na domyst, ze tu oznaczony
jest kierunek, w jakim lezg te dwie krainy (od strony We-
gier albo poza Wegrami). W kazdym razie okresSleniu potoze-
nia tych krain przez Konstantyna nie moze odpowiada¢ Po-
wisle gorne, lecz raczej Potabie lub tez moze nawet dalsze
strony potudniowo-wschodnie ku Odrze, Morawji i Wegrom.

Inaczej trudno wlybrng¢ z trudnosci, jakie opisem swym
stworzyt Purpurorodny. Jezeli owa Wielka czyli Biala Chor-
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wacja i Biata Serbja nie otrzymaja ram bardziej realnych,
i rzeczywistych, musiatoby sie te krainy wogole odrzuci¢, jako
twory nierealne, wylegte w glowie pisarza greckiego. Nie mo-
zna bowiem zapominac, ze jesteSmy w potowie wieku X-go, ze
juz w 10 lat pdzniej uzyskujemy pierwsze wiadomosci o pan-
stwie Mieszka z rgk mnicha Widukinda i niebawem imie Pol-
ski znaném sie staje w kronikach zachodnich. Nie pozwala to
rzecz naturalna na wprowadzanie czy to nad Wiste czy na
Podkarpacie nieokreslonych jakich$ krain i ludéw, o ktérych
ani Sladu nie ma w zrodtach polskich ani tez podstaw dosta-
tecznych na mozliwos¢ przypuszczen jakichkolwiek w tym kie-
runku.

Jedno tylko nie zgadzatoby sie z tym pogladem. Mowi
bowiem Konstanty, ze Chrobacja Biata napastowana byta cze-
sto przez Frankéw, Wegréw' oraz Pieczyngow.

Jezeli sgsiedztwo Niemcow i Wegréw' pozwalato na to,
to w'zmianka o Pieczyngach, jakkohviek zresztg dopuszczalna
i w zasadzie mozliwa, budzi powazne watpliwmsci. Siedziby
Pieczyngow' w'edtug Porlirogenity lezaty miedzy Rusig, We-
grami i Butgarja, w poblizu Chersonezu a jeszcze blizej Bos-
foru. Wsrdod rzek, jakie tam ptynely, wymienia on takze Seret
i Prut. W ogélnosci okazywataby sie niemozliwos¢ sasiedztwa
lub blisko$¢ Pieczyngéw ku stronie Chorwacji, pojetej jako
kraina tak pogranicza niemieckiego, czy tez czesko-polskiego.
Z opisu tematéow' pieczyngskich wynikatoby, ze jeden z nich
t. zw\ nizszo-gylajski graniczyt z Wegrami, temat Charoboi
z Rusig a Jabdiertim z danniczemi ziemiami Ruséw: z Ullinami,
Derewlanami, Lenzeninami i i. Stowianami Zbyt wielka prze-
strzenn dzielitaby przeto Pieczyngéw' od Niemiec i Biatej Chor-
wacji. Napady ich moznaby przypuszcza¢ tylko jako sprzymie-
rzencow Wegrow a sam Konstanty, ktory dazyt do tnvatego
przymierza z Pieczyngami i zalecat te polityke synowi swemu,
stwierdza, ze miedzy Wegrami a Pieczyngami od czasu kiedy
Wegrzy ustgpi¢ musieli przed nimi na zachdd i osiedlili sie
nad Dunajem (a wdec okoto p6t wieku) wojny nie byto1). | tu

) Zwrréci¢ tu nalezy uwage na pewng sprzecznos¢ u Konstan-
tyna, ktéry w jednein miejscu podnosi, ze Biatochorwaci przyjaznig
sie i powinowracg z Wegrami a w drugiem, ze Wegrzy napadajg na
nich. Te napady Wegréw i Pieczyngbw a zwtaszcza ostatnich nie maja
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moznaby przypusci¢ nawet pewien wspoétudziat Pieczyngoéw
w walkach u boku Wegréw a takze moze i osiedlenie sie cze-
sci tego ludu wsrod Wegrow. Mogto sie to sta¢ dopiero za dni
Konstantyna. Na terytorjum wegierskiem, wilasnie w stronie
zwréconej ku Morawom, na granicy panstwa wegierskiego w do-
bie Arpadéw osiedleni byli istotnie Pieczyngowie w wiekszej
ilosci (Bisseni, Bessenyd, Bessenyok). W komitacie nitrzanskim
(Nyitra, Neutra), pozonskim (Pozsony, Pressburg), mozonskim
(Moson, Wieselburg), rabskim (Raab), lcomarnianskim (Koma-
rom, Komorn), szopronskim (Szoprony, Oedenburg), waszwar-
skim (Vasvér, Eisenburg), szomodzkim (Somogy, Siimegh), za-
ladzkim (Zala) a wiec na catem prawie pograniczu pélnocno-
zachodniem i zacliodniem byli Pieczyngowic osiedleni. W doku-
mentach wystepuja tu oni (Bisseni, villa, terra Bissenorum),
tak samo jak pdzniej Potowcy czyli Kumanowie (Pal6cz) w sa-
siednich lecz bardziej ku potudn. — wscbh. zwrdconych komi-
tatach.

Obecnos¢ ich stwierdzong jest za Stefana Wielkiego, w XIlI
w. zanikajg zupetnie Czy nie nalezaloby przypusci¢, ze najez-
dzajgcy Chrobacje Pieczyngowie to nie ci dalecy o 4 dni drogi
(wedtug Konstantyna) od Wegier oddaleni z nad Dniestru,
Prutu i Seretu, lecz pewne plemiona czy oddzialy, ktore przy-
byly tu juz z Wegrami lub moze nieco poOzniej. A tradycja
wegierska, moéwigca o przyjsciu Wegrow nad Cise i Dunaj
i 0 ich zaborach, wymienia wyraznie Pieczyngéw jako strazni-
kéw pogranicza od strony Niemcow *). W przeciwnym razie
musiatoby sie samg wiadomos¢ o napadach Pieczyngow na
Chrobatéw odrzuci¢, jako wiadomos$¢ niescistg i watpliwa,
0 czem sg w Konstantynie wyrazne poszlaki.

Dla doktadniejszego okreslenia, ze Chrobatow i Serbéw

cechy doktadnodci, jak ze stwierdzenia owej sprzecznosci wynika-
toby to. Por. tez wyzej (str. 3) o Pieczyngach ,na péinoc Wegier”,

) Wedtug Anonima, notarjusza krola Beli (rozdz. 57): ,,Dux Zulta
fixit metas regni Hungariae... et ex parte Theotonicorum usque ad pon-
tem Guncil... et in eodem confinio ultra lutum Musun (Mosony, Wie-
selburg) collocavit etiam Bissenos non paucos habitare, pro defen-
sione regni sui, ut ne aliqguando in posterdm furibundi theotonici
propter iniuriam sibi illatam, fines Hungarorum devastare possent. De
terra Bissenorum venit quidam mites de ducali progenie ...cui dux
Thocsun dédit terrain habitandi in partibus Reiney usque ad Tysciam,
ubi nunc est portus Obad“.
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Biatych widzie¢ nalezy przy Frangji t. j. blisko Niemiec a nie
zbyt daleko ku wschodowi, podnies¢ nalezy stowa Konstan-
tyna, gdy mowi o Chrobatach potudniowych w odniesieniu do
czasOw takze i dawniejszych: ,,Az do pewnych za$ czaso6w pod-
legali Frankom i ci Ghrobaci, co mieszkali w Dalmacji, jako
i wprzdédy podlegali, kiedy byli w ich kraju fxa&ibc
xal ugéteqov &v %fj %wQCt uvxuvj. Wiedziat wiec cesarz bizantyn-
ski, ze Chrobatowie, ktorzy mieli wiasnego ksiecia podlegajgcego
Ottonowi Wielkiemu, mieszkali w kraju Frankéw, wzglednie
od nich zalezeli i sgsiadowali z nimi.

Uderzy¢ musi, ze w opisie Konstantyna Porfir, nie ma
wymienionej Polski ani bodaj jednego polskiego plemienia.
Miedzy Niemcami, Serbami i Chorwatami t. zw. biatymi a mie-
dzy Rusig istnieje wielka luka geograficzna u Konstantyna.
Wypetni¢ databy sie tjlko plemionami stowianskiemi, ktore
wedlug Konstantyna podbite zostalty przez Ruséw t. j. Ware-
gow. WsSrdd ludoéw tych wystepuja dwukrotnie oi AevCavyvoi
wzglednie AevGevivoi, nazwa, ktora odpowiadataby ruskiej for-
mie JIfljtCKafl 3eMJiH, wegierskiej Lengyel, poludniowo-stowian-
skiej Ledjanin (u Tomasza Spalatenskiego Lingones), oraz dru-
giej formie ruskiej greckiej Aeftia, Ag%ot.

Kwestje te poruszam tylko mimochodem, bo tu nie nalezy,
podkresli¢ jednak chcialem ten niezrozumiaty dla nas fakt, ze
Konstanty opisujac kraje sgsiednie Wegier, wymieniajgc Niemcy,
Saksonje, Bawarje, Czechy, Morawje, Serbje tuzyckg i Chorwa-
téw potabsko-odrzanskich od strony zachodniej a Pieczyngow
i Rus waregska od wschodu, nie wymienit Polski, ktdrg w okoto
10 lat p6zniej wymieniajg juz kroniki zachodnie tacinskie (Widu-
kind). Jezeli zatem nie Polska, to chocby plemiona polskie
musiaty sie obi¢ o uszy Konstantyna, choc¢by w metnej wia-
domosci o plemionach stowianskich, podbitych przez Rusow.
Stad sadze, ze wihasnie AevCavfjvoi, AevCevivoi odpowiadajg na-
zwie wschodniej i potudniowo-wschodniej Polakéw. Nie miat
0 nich Konstanty dobrych wiadomosci, ale nazwe ich zastyszec
musiat, jak wiedziat co$ i o Wisle niedoktadnie. W ten spo-
sob tylko da sie wypetni¢ luka w wiadomosciach polityczno-
geograficznych o krainach zakarpackich.

Rekapitulujac — podkreslam, ze mylném i historycznie
nieuzasadnionem jest nadawanie panstwu Swietopetka nazwy
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Wielkiej Morawji, podobnie ma sie sprawa z nazwg Wielkiej
Chrobacji. Tak sie te panstwa nie nazywaty a okreslit je tak
tylko Konstanty Porfirogenita. Byta to nazwa dowolna, zgo-
dna zresztg z terminologjg uzywang przez niego a takze i ter-
minologjg uzywana ogolnie na Wschodzie. Przejeta jednak nie-
dos¢ krytycznie przez pisarzy nowszej doby, wptyneta szkodli-
wie na dociekania historykéw, ktorzy w wiadomosciach i okre-
Sleniach cesarza Konstantyna doszukiwali sie niejednokrotnie
istotnych, realnych wiadomosci o ,,wielkich* panstwach czy
krainach po6tnocnych Serbéw i Chorwatéw', chociaz taki po-
glad nie znajdowat najmniejszego uzasadnienia ani potwier-
dzenia nietylko w' znanych i pewnych zrodiach zachodnich,
ale i w samym Konstantynie, krytycznie i trzezwo ocenianym.
Mogt cesarz Konstanty nazwaé panstwo Swietopetka Wiel-
kiemi Morawami, nie uczynit tego jednak dla samej wielkosci
tego panstwa, lecz historycy powinni stan rzeczy znac¢ dokta-
; dnie i wiedzie¢ dlaczego to sie stato. A w' tym wypad.ku uzy-
' wanie terminu Wielka Moraw'ja nie wywotywatoby zadnego
| protestu z naszej strony, opiera sie bowiem zresztg na powa-
dze cennego i dawnego zrodia, jakiem jest dzietlo Konstantyna.
Mozna przeto pisa¢ i méwi¢ o Wielkiej Morawji, ale trzeba
'nac i istote tego terminu i stwierdzi¢, ze tak nazywrat te kraje
tylko Konstr nty Purpurorodny.

Mégt Konstanty i miatl prawo uzy¢ lerminologji Wielka
czyli Biata Chrobacja oraz Biata Serbja, moga réwniez i histo-
rycy uzywac tych okreslen, ale muszg mie¢ $Swiadomos¢ tego,

lidlaczego Konstanty tak te krainy nazwat, jak on do tej ler-
minologji doszedt i jaka jest wartos¢ jej oraz istotne znaczenie,
\ Sam Konstanty nie tudzit sie zresztg ani co do wielkosci
;ani co do sity i potegi tych krain, ktére nie daw'aly tyle zbroj-
nych, co Chorwacja potudniowa a ksigze biato-chorwacki pod-
llegal Ottonowi niemieckiemu, mimo ze sam wyraz Chrobaci
ttumaczyt jako ,,posiadajgcych w'iele kraju“

Inna rzecz, czy wiadomosci Konstantyna o pochodzeniu
Serbo Chorwatéw potudnionych od takichze ludéw na potnocy
sg prawdziwe lub mylne, czy opierajg sie na jakiejs tradycji,
czy sa tylko wymystem jego, czy kombinacja co do pocho-
dzenia Serbo Chorwatéw potudniowych i tgczenie ich z Ser-
bami polabskimi i Chorwatami sgsiednimi jest trafne czy nie-
dorzeczne. Pewnem jest, ze Konstanty zastanawiat sie nad tg
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pierwotng tych ludéw kolebka, oraz, ze wiedziat co$ o Serbach
i Chorwatach na pograniczu niemieckiem. Wszystkich tych
jednak zagadnienn razem tgczy¢ nie mozna, bo wtedy albo
trzeba mowi¢ o jakiej$ mglistej Wielkiej Chorwacji i Bialtej
Serbji na rozlegtych obszarach zakarpackich od granic nie-
mieckich na zachodzie az hen po Dniestrowe czy nawet Dnie-
prowe brzegi u skraju Pieczyngow, albo tez ograniczy¢ sie do
matej Serbji i Chorwacji na potnocnym zachodzie tego obszaru
a wszystkie inne wiadomosci odrzuci¢. W ostatnim wypadku
ojczyzne pierwotng Stowian potudniowych trzeba przeniesé
w dalsze strony i nie ocenia¢ jej wedle tekstu Konstantyna
0 owej Wielkiej Chorwacji i Biatej Serbji, bo to rzeczy roézne.

Ratowanie owej Chorwacji Wielkiej w mysl recepty Nie-
derlego nie doprowadzi do rezultatu bez wzgledu na to, czy
owa Chorwacje pierwotng odnosi¢ bedziemy do X czy VI wzgle
dnie VII wieku. Za wiele jednak zgdamy od Konstantyna, by
on byt wyrocznig lub choc¢by tylko posrednikiem czy pod-
stawg do rozwigzywania tego rodzaju zagadnien na dalszg mete
1 wiekszg odlegtosc.

Mozemy tylko mie¢ w Konstantynie podstawe do szuka-
nia w X wieku wymienionych przez niego nazw' Serbéw i Chor-
watéw potnocnych, ktérych kraje on uwaza za realne i podaje
0 nich szereg wiadomosci. Te wiadomosci nalezy zestawi¢ z do-
tad nam znanemi i oceni¢ je trzezwo i ostroznie ale nie mo-
zna gubi¢ sie w' hipotezach, ktére zwiekszajg tylko chaos zré-
det wieku X-go, ktére dziwmym wienncem tajemniczosci opla-
tajg tak gesto poczatki dziejéow' naszych. Nie wyjdziemy woOw-
czas z btednego kota, wr jakie weszlisSmy, zwiedzeni dowolng
1 niescista nomenklaturg i terminologjg Konstantyna, kombi-
nujagcego podania stowianskie o pierwotnej ojczyznie Stowian
z wiadomosciami, jakie istotnie miat o Serbji i Chorwacji po6t-
nocnej z pot. X-go wieku, o czem nam moéwig zresztg i zrodia
zachodnie.

A kiedy trzezw'o ocenia¢ bedziemy wiadomosci Konstan-
tyna Porfirogenety, w'éw'czas kwestja biato czy wielko-chorwa-
cka oraz biato-serbska nie bedzie zaciemniata horyzontu histo-
rycznego na niekorzy$¢ tych danych i szczegotdw, jakie trud
i mozot mysli i dociekan badaczy, wydobyt dotad ze zmierz-
chow' i mrokéw dziejowych oraz na niekorzysé tych szczuptych
zrodet zachodnich, ktére skagpo ale realniej ujmujg i o$wietlajg
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dobe narodzin i tworzenia sie¢ panstwa i spoteczenstwa pol-
skiego z przed lat tysiaca.

O tem pamieta¢ nalezy, kiedy jest mowa o ,,Wielkiej Chro-
bacji“ i o ,Biatej Serbji“, w ktérych to krainach mglistych
badacze stowianscy znalezli niewyczerpang kopalnie najdzi-
waczniejszych pomystow i utopijnych hypotéz bez prawdzi-
wego i istotnego pozytku dla postepu badann naukowych nad
starozytnosciami stowianskiemu

T. E. Moclelski.



Odnowienie dawnego Kroélestwa polskiego.

(O. Balzer. Krolestwo Polskie 1295—1370 t. | r. 448, t. 1l s. 530,
t. Il str. 304. Prace naukowe Wyd. Tow. dla popier. nauki
polskiej. Dziat I, t. VI, VII i VIII Lwow 1919).

Dzieto prof. Balzera o ,,Krélestwie polskiem (1295—1370)“ —
na terazniejsze odrodzenie panstwa polskiego spisana ta pa-
migtka odnowienia dawnego krolestwa polskiego, jak gtosi dedy-
kacja — jest wynikiem badan naukowych rozpoczetych na dtugo
przed obecnymi $wiatowego znaczenia wypadkami. W pierw-
szym rozdziale p. t. ,,Status causae et controversiae“ prof. Bal-
zer, odtwarzajac ewolucje zagadnienia dotyczacego istotnego
znaczenia ,,Krélestwa polskiego* w latach 1295—1370, pozwala
nam jednocze$nie zrozumie¢ wiasny punkt wyjscia autora przy
opracowaniu tak powaznej sumg osiggnietych wynikow i ze-
wnetrznymi rozmiarami ksigzki. W rozdziatach drugim i trze-
cim autor moéwi o idei jednosci Polski w drugiej potowie XIllII
i poczatkach XIV w., oraz o znaczeniu Krakowa, jako os$rodka
idei panstwowej w dzielnicowej Polsce XlIlI stulecia. W naste-
pnych rozdziatach od IV do X daje nam prof. Balzer obraz
zabiegow okoto wznowienia krolestwa, czesciowo nieudanych,
czesciowo pomysinym uwieniczonych wynikiem, chociaz znowu
wskutek nietrwatych, az do ostatecznego ustalenia krélestwa
za Wihadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego. Gtownym ce-
lem jednakze autora nie jest zobrazowanie przebiegu history-
cznych wypadkow. Te ostatnie stuzg mu raczej za kanwe, na
ktorej wystepuje dopiero zagadnienie ustrojow'o prawnie, stano-
wigce od diuzszego czasu wilasciwe jadro sporu naukowego,
a mianowicie czy krolestwo, do ktérego dazg rozne czynniki
polityczne i dynastyczne, oraz ktére jest chwilowo lub trwrale
realizowane, byto krélestwem ogétno-polskiem, czy tez dzielni-
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ecowem wielkopolskiem, dokota ktdrego dopiero grupowaty sie
w tym ostatnim wypadku pozostate dzielnice, jako odrebne
ksiestwa, mechanicznie tylko z krolestwem ,,wielkopolskiem*
pod rzadami jednego wspoélnego wiadcy zigczone. Prof. Balzer,
w mys$l pogladéw juz poprzednio przez niego wypowiedzia-
nych 1), hroni organicznej jednolitosci tego paristwowego tworu,
.za jakie uwaza krolestwo polskie w powyzszym okresie, oraz
zwalcza teze przeciwna, reprezentowana zwiaszcza przez prof.
St. Kutrzebe i dr. St. Ketrzynskiego?). Z zawitej tej i najezonej
trudnosciami historycznemi, prawniczemi i dyplomatyczneini
kwestji pragnie autor znale$¢ droge wyczerpujacego rozpatrze-
nia materjatu zrédtowego. Nadto autor uwzglednia réwniez
bardzo obszernie materjal tak 'dalece nawet, ze rozstrzygneto
to o wewnetrznej budowie dziela. Ni¢ polemiczna rozwija sie
przez wszystkie trzy tomy. Autor stara sie na wiasciwem
miejscu rozprawi¢ z kazdym po koleji argumentem przeciw-
nika, a nawet idzie dalej przewidujgc juz w wielu wypad-
kach zarzuty, ktore mogtyby by¢é dopiero wysuniete. Nowe
zdobycze, ktoremi prof. Balzer rozporzadza,, sg tak obfite, ze
w wielu miejscach ksigzki powstajg oddzielne rozprawki na
poszczegblne tematy, zaréwno z historji ustrojowej jak i poli-
tycznej. Warto$¢ jednych i drugich przyczynkéw odpowiada
temu, czego nalezato sie spodziewac od najbardziej zastuzonego
polskiego badacza dziejéw ustrojowych, bedacego jednoczesnie
autorem ,,Genealogji Piastow", dzieta o przebogatej wprost pod-
stawie .historyczno-politycznej. Mimo to nie mozemy sie oprze¢
wrazeniu, ze przyczynki te rozsadzajg konstrukcje samego
dzieta Przewodnia ni¢ polemiczna, najzupetniej uzasadniona
W rozprawie zamieszczonej w czasopismie historycznem, a wiec
mieszczacej sie na kilkudziesieciu najwyzej stronach, zawodzi
w dziele parotomowem. Czytelnik napotykajgc w réznych stad-
jach polemiki na wyczerpujgco prawie potraktowane zagad-
nienia, ktérych doniosto$¢ rowna sie nieraz waznosci zasadni-
czego dylematu kroélestwo ,,polskie”, czy ,,wielkopolskie* z ko-
niecznosci musi ulec pewnemu wykolejeniu przy catkowitem
nawet natezeniu uwagi. Z drugiej za$ strony zal nieraz bierze,
ze tak cennych rozpraw szukac trzeba po calem dziele, w do-

B Kwart, liistor. XX i XXI.
) Omowienie obszernej literatury proi contra w rozdziale dzieta
prof. Balzera p. t. ,,Status causae etc.”.
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datku rozkawatkowanych na pare czesci. Odnosi sie to zwia-
szcza do przyczynkow ustrojowych, gdyz przyczynki z dziejow
politycznych tatwiej jest jeszcze odnales¢, z powodu chrono-
logicznego uktadu rozdziatdéw. Jak zas donioste sg nieraz tego
rodzaju ekskursy, to na dowdd tego wystarczy przytoczy¢, ob-
szerniej potraktowang przez prof. Balzera, sprawe wiecOw
urzedniczych.

Ekskurs ten jest niezwykle trafnem spostrzezeniem i uzu-
petnieniem jednostronnej nieco pracy Zachorowskiego o Kol-
lokwjacli etc. 1), w powyzszem jednak opracowaniu stanowczo
nie miesci sie w ramach rozdziatu o ,ldeji jednosci Polski“
Wszystkie te tak liczne i cenne ekskursy, jako odnoszace sie
do tej samej epoki, a przez to juz choéby wigzace sie ze soba,
datyby sie moze korzystniej pomiesci¢ w ramach tej samej
nawet ksigzki o krélestwie polskiem, gdyby w konstrukcji
dzieta obok zasady chronologicznej, szersze znalazta réwniez
zastosowanie zasada podziatu rzeczowego, a natomiast usunieto
na plan dalszy zasade szeregowania materjatu wedtug kolej-
nosci argumentéw polemicznych. W ten sposéb uniknietoby
zagubienia doniostych fragmentéw, i zyskanoby w zakresie eko-
nomji miejsca. Nie sgdze rOwniez, azeby cate dzielo stracito na
sile dowodowej odnosnie nawet do naczelnego zagadnienia.
Sita faktow przemawia, naszem zdaniem, mocniej, anizeli zbyt
drobiazgowe rozprawianie sie z argumentami i btedami przeciw-
nikow, zwiaszcza gdy nie chodzi o jedno odosobnione zagad-
nienie lub szczegdt, ale o caty splot zagadnien wigzacych sie
w jedng harmonijng catosé.

Czy jednak tak wazny i obfity materjat, nagromadzony
przez prof. Balzera, wystarcza do ostatecznego ugruntowania
omawianej przez niego tezy? Czy teza przeciwna o kroélestwie
partykularnem zniknagé musi raz na zawsze z historjogratji ?
OdpowiedZz nasza na powyzsze pytania wyptynie z catosci ni-
niejszych rozwazan. Obecnie pragnelibysmy wskaza¢ przede-
wszystkiem na to, jak pod wzgledem metodycznym prof. Bal-
zer wyobraza sobie zadanie, ktdre pragnie rozwigza¢. Jednym
z zasadniczych postulatéw wszelkiej dyskusji naukowej jest nie-
watpliwie jasne postawienie zagadnienia. Prof. Balzer dagzy do
tego i dlatego tez pragnie on przekona¢ swych przeciwnikéw*)

*) St. Zachorowsld. Studja z prawa koscielnego i polskiego. Kra-
kow 1917. 1—78.
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nie tylko ogromem nagromadzonego materjatu i szerokiem uje-
ciem przedmiotu na tle ogdlnego biegu wypadkéw, ale réwniez
»droga subtelnego rozrdznienia rozmaitych pytan, pozornie
nieraz przedstawiajgcych sie jako te same®. Glownem nastep-
stwem tego ostatniego dazenia jest wyrOznienie ,,regni Polo-
niae“ w pojeciu ustrojowem, oraz w pojeciu terytorjalnem.
Pojeciu idejowo-ustrojowemu odpowiada zawsze uniwersalnosé
krélestwa, natomiast pojecie terytorjalne w pewnym momen-
cie moze sie pokrywaé ze znaczeniem dzielnicowem Polski,
czyli Wielkopolski. Mianowicie w okresie bezkrolewskim pierw-
szym w latach 1296 do 1300, gdy momenty ustrojowo-idejowe
cechujgce krélestwo Przemys$la zatarlty sie z jego upadkiem,
okreslenie ,,regnum Poloniae“ utrzymuje sie nadal w odniesie-
niu do dzielnicy podlegtej niedawno pomazancowi krolew-
skiemu, jednakze juz tylko w znaczeniu olcresinika terytorjal-
nego. Ten sam charakter posiadajg terylorjalne roszczenia ksia-
zat gtogowskich w lalach 1296—1329 i krolow czeskich w la-
tach 1306—1335, majace réwniez na celu ,krolestwo” czyli
dzielnice wielkopolskg, a réwniez i w kraju utrzymuje sie na-
wet pézniej pojecie terytorjalne krolestwa. Obok tego jednak
stale, a wiec i w obydwuch okresach hezkrolewskich (1296 do
1300 i 1306—1320) pojecie ustrojowo-idejowe powszechnego kro-
lestwa polskiego nie przestaje by¢ wcigz aktualne. Dla uzasad-
nienia wiec wielkopolskiej tezy wynik poprzedni nie posiada
zadanego znaczenia. W ten sposob prof. Balzer pragnie usunaé
nasuwajgce sie trudnosci w uznaniu tezy o krolestwie uniwer-
salnem. Nie przesadzajac narazie sprawy czy pojecie krolestwa
partykularnego mogto wyptynag¢ w innem jeszcze, a wiec nie
tylko te-ytorjahiein znaczeniu, jak to nastepnie przyjmuje wia-
$nie prof. Balzer, nalezy podkres$li¢ zasadniczg stusznos$¢ po-
wyzszej dystynkcji. Wynikata ona juz z danych zebranych
przez todynskiego, z zeznan Swiadkow w procesie polsko-krzy-
zackirn z r. 1339x), w ktorych nieraz jedna i ta sama osoba
uzywa okreslenia ,,regnum Poloniae“ w obydwuch powyzszych
znaczeniach, jakkolwiek wiasciwy wniosek wyprowadzit do-
piero prof. Balzer.

Autor , Kroélestwa Polskiego* i w tym jeszcze kierunku
dazy do jasniejszego sprecyzowania zagadnienia, mianowicie

") £odynski. Regnum Poloniae w opinii publicznej XIV wieku,

Kwart. hist. XXVIII 38-54.
KwnrUilnik historyczny XXXIV. 1/4. 3
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przez umiejetne roztozenie badanego materjatu. W okresie od
r. 1295 do 1370. Polska przechodzi tyle zmian w uksztatto-
waniu sie stosunkow zewnetrznych i wewnetrznych, ze ko-
niecznoscig jest uwzgledni¢ kazde stadjum rozwojowe samo
w' sobie i w tych ramach dopiero na podstawie badan szcze-
gotowych stara¢ sie okresli¢ istote zjawisk ustrojowych w da-
nym momencie. W ten sposob unika sie przenoszenia w jedno
stadjum zjawisk czy stosunkéw nalezacych do stadjum innego,
gdyz one mogg mu by¢ obce. Wyprowadzenie za$ ogolnej
syntezy okaze sie mozliwe dopiero na zasadzie zestawienia wy-
nikoéw szczegotowych. Postulat niedostatecznie dotychczas prze-
strzegany, a bez watpienia najzupeiniej stuszny, prof. Balzer
przeprowadza konsekwentnie w swem dziele. Przeciwko wy-
ptywajgcemu stad uktadowi rozdziatbw nie mamy tez nic do
zarzucenia, a zaznaczamy nawet, ze czeSciowo przynajmniej
ratuje on zarysy konstrukcyjne dzieta od pograzenia w mater-
jale polemicznym.

W jasnem ujeciu zagadnienia i w Scistem i zwieztem snu-
ciu wnioskéw' szczegdtowych, do czego zresztg przyzwyczajeni
bylisSmy w pracach prof. Balzera, lezy niewatpliwa metodyczna
zastuga autora ,,Krélestwa Polskiego“, a zarzuty nasze tyczace
sie konstrukcji dzieta zastugi tej nie chcag umniejsza¢. Nad-
miernie przeciggajgca sie dyskusja o ,regnum Poloniae“ nie®
databy pozytywnych rezultatéw', w punkcie zasadniczym sporu
gdyby nie znalazly sie pewne w'spdlne podstawy, na ktérych
mogliby sie porozumieé¢ ze soba najbardziej nawet kraricowa
przedstawiciele obydw'é6ch obozow. Gdyby wiec nawet pozo-
staty pewne niejasnosci w ujeciu zagadnienia ,regni Polo-
niae“ wynikajgce czy to z wahan polityki 6wczesnej, czy tez
z niezdolnosci ludzi o6wczesnych do scistego, prawmiczego,
w' znaczeniu dzisiejszein, ujmow'ania kwestji, ktoére wiec i na-
dal mogtyby by¢ interpretowane w sensie bardziej zblizo-
nym do pojecia krolestwa czy to uniwersalnego, czy tez party-
kularnego, to przeciez w catym szeregu punktéw' bardzo do-
niostych, jezeli nie najistotniejszych, moze nastapi¢ porozumie-
nie. Na stronach nastepnych nie zamierzamy oddac catkowitej
tresci dzieta prof. Balzera. Wytyczne tego dzieta w wielu wy-
padkach najogolniej tylko zaznaczy¢ wypadnie. Pragniemy na-
tomiast ze stanowiska oceny Owczesnych pradow politycznych
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dorzuci¢ to i owo, tub tez przeciwstawi¢ sie tym wywodom,
ktére nie majg dla nas dostatecznej sity przekonywujacej.
Sprawa przechowania sie dawnej tradycji monarchji Bo-
lestawow, az do pierwszych prob restytucji krélestwa w koncu
w. XIIlI, nie przedstawia wiekszych trudnosci. Materjat nagro-
madzony przez prof. Balzera w drugim i trzecim rozdziale ,,Kro-
lestwa Polskiego®, a takze w oddzielnej rozprawie p. t. Polonia,
Poloni, gens Polonica w $wietle zradet drugiej potowy w. XIII *),
wystarcza, azeby przekona¢ najbardziej nawet nieufnych. Wiele
znamiennych faktéw byto juz z dawna znanych, n. p. z cen-
nej wciaz jeszcze rozprawy Al. Semkowicza p. t. ,,Walka o mo-
narchje 1288—1294" #. Wobec jednakze wyrazonych w litera-
turze naukowej watpliwosci3), stusznie uczynit prof. Balzer, ze
zagadnienie powyzsze tak wszechstrornie i gteboko opracowat.
Zaznaczy¢ przytem wypada, ze dwoisto$¢ znaczenia ,,Polski“,
w odniesieniu do dzielnicy i w odniesieniu do catego panstwa,
da sie w zrodtach wysledzi¢ od czasow znacznie dawniejszych,
anizeli to przypuszcza n. p. Kamieniecki 4. W epoce bolesta-
wowskiej ,,Polonia“ wystepuje w zrédtach zazwyczaj w znacze-
niu ogolnem, wyptywa to jednak z rodzaju Zrodet, ktére uwzgle-
dniajg przedewszystkiem dzieje polityczne. Nazewnatrz Polska
oznacza oczywiscie catos¢ terytorjum panstwowego, a o dzie-
jach wewnetrznych i 0 stosunku wzajemnym réznych dzielnic
wiemy z tej epoki bardzo niewiele. Mimo to Polska w znacze-
niu dzielnicowem wystepuje nietylko w tytule biskupow po-
znanskich, zwanych biskupami polskimi. Posiadamy rowniez
zupetnie wyrazne Swiadectwo Galla potwierdzajgce, ze w tej
epoce wyraz ,Polska.” uzywany jest takze w znaczeniu dzielni-
cowem. Gall opisujagc bunt Wroctawian, wystepujacych po stro-
nie Zbigniewa przeciwko Wiadystawowi Hermanowi i Siecie-
chowi wspomina, ze ksigze i jego wojewoda odwotali sie o po-

") Ksiega pamigt. ku czci B. Orzechowicza | 71—93.

2) Kwart. hist. V, 727—778.

3) St. Ketrzynski. O krolestwie wielkopolskiem. Przeglad histo-
ryczny VIII 130 u.

* Kwart. hist. XXIII 212: ,,Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci,
ze pod nazwa ,,Polonia“ rozumiano od poczatku catos¢ panstwa Bo-
lestawéw; czy jednak oprocz tego ogo6lnego znaczenia nie miat ten
termin w X i XI w. zadnego $cislejszego, zrédta nie wyjasniaja, a je-
dnego ustepu Galla, ktéry biskupa poznanskiego nazywa biskupem
polskim, zamato, aby jakiekolwiek wnioski wyciggac”.
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moc do kréla wegierskiego Wihadystawa, z pomocy tej jednakze
wyniesli wiecej wstydu, anizeli pozytku: ,,Nam Setheum rex
Wiladislaviis vinetum secim in Ungariam transportasse!, ni pro
salute cum parvulo Boleslavo transfugisset. A dalej zaraz: ,.re-
versus interim de Polonia, quo fugerat Setheus" etc.l). Jezeli
wiec Sieciech uciekat z Krakowa, gdzie si¢ znajdowat, do Pol-
ski, to oczywiscie mogta to by¢ tylko Wielkopolska. W epoce
dzielnicowej, ujmujac rzecz statystycznie, niewatpliwie w wiek-
szej czesci wypadkdéw spotkamy sie z wyrazem ,,Polska“ w zna-
czeniu dzielnicowem. Wynika to znéw z natury najliczniej-
szych zrédet tej epoki, zwihaszcza zrodet dokumentowych, ktoére
mowig nam przedewszystkiem o przejawach zycia dzielnico-
wego. Jednakze nawet w drugiej potowie w. XIIlI wyraz ,,Po-
lonia“ w' znaczeniu og6lnem uniwersalnem uzywany jest po-
wszechnie zaréwno w Polsce, jak i gdzieindziej w Europie, jak
to wilasnie wykazuje prof. Balzer w cytowanej rozprawie ,,Po-
lonia, Poloni, gens Polonica etc.”. Dorzucenie kilka jeszcze wzmia-
nek zrédtowych, w- ktérych ,,Polonia® ma znaczenie ogodlne
nie przyczyni sie bodaj do wzmocnienia tezy i bez tegoz nadto
dobrze bronionej. Réwniez ksigzeta, ludnos¢ i jezyk nadal na-
zywaja sie polskimi, a jezeli obok tego sg w uzyciu nazwy
krakowian, sieradzan, mazuréw' i t. d., to tylko dla wzajem-
nego odréznienia sig, co jest nieraz konieczne ze wzgledu
cho¢by na odrebnos¢ politycznego zycia tych dzielnic. Dwo-
istoS$¢ znaczenia Polski da sie wiec stwierdzi¢ od najdawniej-
szych czaséw' i utrzymuje sie nadal bez zadne] zgota przerwy,
az do chwili, gdy nazw'a dzielnicowa Polski zostanie zastapiona
ostatecznie przez wyrdzniajacg nazwe ,Maior Polonia“ czyli
Stara albo Wielkopolska. Nie bez znaczenia jest rOwniez, ze
potrzeba tej nazwy wyrdzniajacej zjawia sie najpierw’, choc
sporadycznie, wiasnie u schytku epoki dzielnicowej.

We wszystkich wiec powyzszych punktach jesteSmy w naj-
zupeiniejszej zgodzie z wywodami prol. Balzera. Nadto autor
.Krolestw* Polskiego®, zupetnie stusznie, zwraca uwage, w kilku
dtuzszych, doskonale napisanych ustepach, na istniejace w Pol-
sce dzielnicowej w'iezi ustrojowe. Sag to wiec: jednolita pro-
wincja koscielna, stosunek zawistosci Polski, jako catosci nie-
zréznicowanej, wobec stolicy apostolskiej, ewentualnie analo-

>) Gall. Anonymi Chronicon, ed Pinkel i Ketrzynski 47 (11 4).
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giczny stosunek wobec cesarstwa, bez wzgledu na to, ze sg to
przewaznie, a od poczatku w. XIlIl stale, niczem wiecej jak
uroszczenia, a dalej wiezi tkwigce w wewnetrznej organizacji
politycznej, mianowicie wspdlna podwiadnos¢ dzielnic temu
samemu rodowi panujgcemu, zwigzanemu z wyzszorzedng jed-
nostkg organizacyjng przez pryncypal istniejacy faktycznie lub
»iN potentia“ i przez kooperacje ksigzat dzielnicowych, znajdu-
jaca swoéj wyraz w wiecu ksigzecym. Z dawnej tradycji i z ist-
niejgcego sianu rzeczy wyptywa wiec dgznos¢ do zjednoczenia,
ktérag w spoteczenstwie dzielnicowej Polski dostrzegat juz Al.
Semkowiczl). Prof. Balzer nie wacha sie podnies¢ w zwigzku
z powyzszem znaczenia ideji narodowosciowej, jako czynnika
oddziatywajacego na przyszte uksztattowanie stosunkéw poli-
tycznych w Polsce. Niewatpliwie zrywa on przez to z pewnymi
szablonami myslenia historycznego, wedtug ktorych narodzenie
sie ideji narodowosciowej nalezatoby odnies¢ dopiero do cza-
sow' najnowszych. Nalezy jednak zdac sobie jasno sprawe z tego,
ze bujny rozwr6j ideji narodowosciowej wl w. XIX nie oznacza
jeszcze, nieistnienia tej ideji w okresach poprzednich, taksamo
jak n. p., w odmiennej zupetnie dziedzinie zjawisk, réwnocze-
sny prawde rozkwit kapitalizmu nie zaprzecza, wbrew nawet
opinjom dogmatykéw' ekonomistow', mozliwosci istnienia juz
w czasach znacznie wczesniejszych form zycia gospodarczego,
ktére z wihasciwem gospodarstwem naturalnem, czy zamknie-
tem domow'em, nie majg nic wspodlnego, muszg wiec byc
uznane za wystepujace w réznych epokach przejawry ,wcze-
snego“ kapitalizmu. Zresztg nawet w Niemczech, gdzie, jak
stusznie zwraca uwage prof. Balzer, nalezy szukaé zrédia po-
gladu o braku zupetnym ideji narodowosciowej w $Sredniowie-
czu, réwniez zaczynajg sobie zdawaC sprawe z tego, ze Swia-
domos¢ narodowe nie mogta wytrysng¢ jak Minerwa z glowy
Jowisza, lecz musiata wrytwrarza¢ sie stopniowe, a co zatem
idzie ma juz dluzsza za soba historje?). Byloby wiec rzeczg
bardzo zajmujaca wysledzi¢ i w naszych dziejach rozweéj ideji
narodowosciowej w zyciu, oraz wr teorji. W tym ostatnim kie-
runku chodzitoby mianowicie o jej stosunek do obowigzujg-

"y Semkowicz, Walka o monarchje, Kwart. hist. V, 749, 793 n.

) F. G. Schullheiss. Geschichte des deutschen Natonalgefiihls.
Minchen-Leipzig 1893. Por. rowniez Lamprecht. Deutsche Geschichte,
3 Auf. Berlin 1902—1909.
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cej w wiekach $rednich ideji powszechnej rzeczypospolitej chrze-
Scijanskiej, w cieniu ktorej przez diugie wieki ideja narodo-
wosciowa polska musiata sie rozwijaé¢, jakkolwiek przy zetknie-
ciu sie ze zrodtami zalezno$¢ ta okazuje sie nieraz znacznie
stabszg, anizeli moznaby sie tego spodziewaé¢. Materjatu obfi-
tego dostarczg kroniki i legendy poczynajgc od poetyczno-
retorycznych personifikacji cudzoziemca t. zw. Galla Anonima,
liistoryczno-prawniczych konstrukcji Wincentego, az do wynu
rzen religijno-patrjotycznych w Vita maior s. Stanislai.

Zycie 6wczesne, a zwlaszcza, jak stusznie podnosi prof. Bal-
zer, napdr germanizmu na polskos$¢, dostarczaty nieraz az nadto
materjatu do wyrobienia sie poczucia narodowego przeciwsta-
wiajacego naréd polski innym narodom. Z poczatkiem XIV w.
szczeg6lniej tez zajmujaco przedstawia sie zwigzek pomiedzy
Zywo nieraz przejawiajacg sie idejg narodowa, a tradycjg da-
wnego ,,regnum Poloniae“ J).

W spoteczenistwie Polski dzielnicowej nurtowaty prady
idejowo-polityczne zmierzajagce do odzyskania jednosci pan-
stwowej i narodowej, oraz rostytucji krdlestwa. Z koricem XIII
w. zaczynajg dazenia te objawia¢ sie w czynie politycznym.
Istotnym tez punktem sporu o ,krélestwo polskie“ winna
by¢, jak zadat tego juz prof. Stanislaw Krzyzanowski, nie
kwestja nazwy, nawet nie lakt, ze ,,regnum Polo-
niae“* moze czasem oznacza¢ Wielkopolske, ale
pytanie czy kroélestwo Przemysla Il, Wiadystawa
t okietka i Kazimierza Wielkiego ma charakter
uniwersalny czy partykularny?). Postulat St. Krzy-
zanowskiego ostatecznie zrealizowat prof Balzer. W rozdziale
poswieconym pierwszej w tym okresie probie odnowienia kro-
lestwa polskiego podjetej przez Henryka IV wroctawskiego w la-
tach 1289—1290, prof. Balzer, idgc drogg utorowang juz przez
Al. Semkowicza3), Eljasza-Radzikowskiego4)* 6 St. Krzyzanow-
skiegoB), daje nam pelny obraz usitowan tego ksiecia zmierza-

*) Obfitego materjatu w tym kieruuku dostarczajg zwilaszcza
obydwa procesy polsko-krzyzackie z r. 1320 i 1339.

3) St. Krzyzanowski. Regnum Poloniae. Sprawozd. z posiedzen
Ak. Umiej. XIV n. 5, 14.

3) Kwart. hist. V 727—778.

*) Eljasz Radzikowski. Regnum Poloniae w o$wietleniu sfragis-
tyczno-heraldycznem. Kwart. hist. XXVIII 27—37.

6) St. Krzyzanowski, 1. ¢. 14—16.
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jacych do pozyskania korony. Szereg nowych szczegotéw przy-
nosi zwlaszcza drobiazgowy rozbidr zagmatwanych, lecz w isto-
cie swej prawdziwych wiadomosci wspotczesnego kronikarza,
Ottokara styryjskiego.

SzczegO6lng wage posiada niewatpliwie koronacja Przemy-
$la, jako pierwsza w szeregu innych, a wiec do pewnego sto-
pnia przesadzajaca o charakterze koronacji nastepnych, mia-
nowicie w tym wypadku gdy przypiszemy jej znaczenie uni-
wersalne, poniewaz dalsza ewolucja do krélestwa uniwersalnego
do partykularnego, mozliwa ewentualnie w pojeciach okresu
bezkrélewskiego, a wiec w epoce upadku, jest zupelnie nie-
prawdopodobng w stosunku do okresdw podnoszenia sie zna-
czenia i wplywu wiadzy krolewskiej za tokietka i Kazimierza,
wraz z jednoczesnem rozszerzaniem sie podstaw' terytorjalnych
zjednoczonego panstwa, w porownaniu do szczuptych jeszcze
posiadtosci bedgcych w posiadaniu kréla Przemys$la. Jednein
z pierwszych zagadnien, jakie sie nasuwra przy rozpatrywaniu
krolewskich poczynan Przemysla jest kwestja jego osobistych
uzdolnien do podjecia $Smiatego planu restytucji uniwersalnego
krolestwa. Stusznie tez czyni prof. Balzer dajac nam charak-
terystyke tego ksiecia, wr ktérego zyciu spotykamy w'cigz zda-
rzenia ,,znaczeniem wybiegajace daleko poza zwykty szablon
wypadkow' i stosunkéw 6wczesnych, uwienczone ostatecznie
czynem, wynoszacym sie ponad wszystkie inne: odnowieniem
krolestwa po przeszto dwuwiekowej przerwie”, Zwracam uwrage
réwniez na tradycje rodzinne Przemysla, zwiaszcza po stryju
Bolestawie Poboznym, ktdry nietylko obronit wiasne kresy
wielkopolskie przed zaborczoscig Brandenburczykow, ale oca-
lit takze ziemie pomorska i jej ksiecia przed tym wrogiem,
i w'zywany byt przez rycerstwo kujawskie przeciwko wiasnemu
ksieciu Ziemomystowi, ktory nadto ulegat wptywowd ,,broda-
czy" krzyzackichl). Przemyst Il, ktéry wzrdst pod opieka stiyja,
byt wiec reprezentantem zastuzonej w walce z zalewem nie-
mieckim wielkopolskiej gatezi Piastéw', a skoro wiasna jego
polityka rokowata powiekszenie tych sukceséw', mogt wiec on
liczy¢ na popularnos¢ wsréd zywiotu polskiego nawet poza
granicami wiasnej dzielnicy. Widzimy tez istotnie, ze wr. 1290,
w czasie krotkotrwatych rzadéw' w Krakowie, nie spotkat on*)

*) Mon. Pol. hist. 11, 594,
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sie tutaj z jakimkolwiek oporem ze strony rycerstwa matopol-
skiego, w czem rozni sie wybitnie od swego poprzednika Hen--
ryka IV wroctawskiego. Kto wie nawet czy wobec tego Wia-
dystaw tokietek potrafitby sie utrzymac¢ dtuzej w Sandomie-
rzu, gdyby nie to, ze Przemyst pod naporem okolicznosci, ktére-
dostatecznie wyjasnia prof. Balzer, nie byt zmuszony do usta-
pienia Krakowa Wactawowi. Przemyta 1{gczylo bardzo blis-
kie stosunki z najwyzszem duchowienstwem polskiem, ktore,
jak wiadomo, reprezentowato w tym czasie najbardziej Swia-
domy program zjednoczenia i obrony narodowej. Za prof. St.
Krzyzanowskim przyznaje prof. Balzer arcyb. Jakubowi Swince
znanemu przeciwnikowi niemczyzny i bojownikowi o prawa
jezyka polskiego, bardzo znaczng role w wspotczesnych wy-
padkach politycznych, a nawet inicjatywe przy utworzeniu t.
zw. pierwszej koalicji ztozonej z najpotezniejszych ksigzat pia-
stowskich, a mianowicie Leszka Czarnego, Henryka IV, Prze-
mysla Il i Henryka glogowskiego, ktdrej celem miata by¢ wia-
$nie odbudowa jednolitego panstwa. Nalezy za$ pamietac, ze
wiasnie Przemysla tgczyly z Jakubem bliskie zwigzki polity-
cznej sympatji i nawet przyjazni osobistej, ktore datowaly sie
z czasow', gdy Jakub jeszcze ,,in ininori officio“, oddawat wy-
bitne ustugi stryjowi Przemysla Bolestawowi i samemu Prze-
mystowil). Przyjazh ta w czasach, gdy Jakub zasiadt na sto-
licy arcybiskupiej umocnita sie jeszcze i utrzymywata sie stale
nadal. Naw'et wsrdéd mieszczanstwa W Polsce, w ktorem rej
W'odzd zywiot obcy, Przemyst posiadat sympatje, jako ksigze
praworzadny i dobry gospodarz kraju, dbajacy o rozwdj miast
i handlu, czem réznit sie znéw od PiastowiczOw kujawskich
i mazowieckich, a zwlaszcza od najruchliwszego z nich Wia-
dystawa tokietka. Gdy Piastowie $lascy, a przynajmniej naj-
wybitniejsi z nich, potrafili w'prawdzie zachowac parnistwowe
tradycje przodkow' i wciela¢ je, jak Henryk IV i Henryk glo-
gow'ski, do sw'ego programu politycznego, natomiast w oby-
czaju, a czasem i w mowie, oddalali sie znaeznie od rdzennego
spoteezenstwra polskiego, reprezentowanego zwiaszcza przez ry-
mcerstwo Srodkowych i wschodnich dzielnic kraju, gdy ksigzeta
z linji Piastow' kujawskich i mazowieckich rzadko tylko w tym
czasie potrafili sie wznies¢ ponad interesy zwyktych ksigzat

i Kod. dypl. wielkop. I, n. 532.
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dzielnicowych, Przemyst, ksigze wielkopolski, nietylko teryto-
Tjalnie rozporzadzat najznaczniejsza i najbardziej jednolitg dziel-
nica, ale i idejowo, politycznie i kulturalnie godzit najlepiej
w wiasnej swej osobie te réznorodne przeciwienstwa i ostate-
cznosci, ktoére reprezentowali ksigzeta potudniowego-zachodu
i p6inocnego wschodu Polski.

W calej tez polityce Przemysla, juz na szereg lat przed
jego koronacjg, widzimy wyraznie akcje przekraczajacg zwy-
kte granice polityki ksigzat dzielnicowych. Wywody prof. Bal-
zera dadza sie jeszcze w kilku punktach uzupetnié. Najcie-
kawszym jest niewatpliwie jego stosunek do Wactawa czes-
kiego. Wbrew przypuszczeniu prof. St. Krzyzanowskiego, prof.
Balzer dowiddt, ze Przemys$l ustgpit z Krakowa w r. 1290 nie
dobrowolnie, lecz pod naciskiem okolicznosci, Wactaw za$ nie
obejmowat ksiestwa jedynie dozywotnie, na zasadzie porozu-
mienia z Przemystem, ale na stale. Pdzniejsze pretensje Prze-
mysla do Krakowa sg niewatpliwe, jak to m. in. wynika z do-
kumentu z r. 1293 w ktérym Przemyst uzywa tytutu ,,haeres
Cracoviae“. Naszem zdaniem ksigze wielkopolski, mimo ze nie
czut sie na sitach do otwartego wystapienia przeciw krélowi
czeskiemn, prowadzit ukrytg akcje zmierzajacg do podkopania
stanowiska Wactawa w Krakowie. Dowdéd tego widzimy w spra-
wie biskupa krakowskiego Prokopa. Biskup ten, podobno Ru-
sin z pochodzenia i spokrewniony z dawnymi ksigzetami kra-
kowskimi Bolestawem Wstydliwym i Leszkiem Czarnem, mi-
mo task, ktéremi obsypuje go Wactaw', wkrétce po objeciu
rzadow' biskupich podejrzany zostaje o niedozwolone zwdazki
z innym ksieciem i wskutek tych podejrzen zostaje wezwany
do Pragi w celu oczyszczenia sie z zarzutébw. W potowie
czerwca r. 1294 Prokop znajduje sie w Pradze, w towarzystwie
kilku kanonikéw' krakowskich, i tutaj w kaplicy $w. Wactawa,
w obecnosci licznego duchowienstwa i rycerstwa sktada uro-
czystg przysiege, w ktérej zaprzecza rozsiewanym kiamliwym
wiesciom i zobowigzuje sie wiernie stuzy¢é Waciaw'ow'i i jego
nastepcom, ktorych jedynie za prawidtowych wiadcow' uwaza.
Gdyby zas ztamat przysiege, w'dwczas biskup praski Tobiasz
rzuci na niego klatwe 1). Zaréwno podejrzenie jak i odprzy-
siezenie niezwykle charakterystyczne. Ze chodzito tutaj o Prze-

1) Emler. Reg. Boh. et Mor. Il n. 1653.
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jnysta za tem przemawia ten fakt, ze jedyny otwarty wrog
Wactawa wsrdd ksigzat piastowskich, a zarazem dawny, oraz
przyszty pretendent do Krakowa, Wiadystaw tokietek, byt
w tym czasie catkowicie pokonany i od kleski sieradzkiej zu-
petnie zdany na taske i nietaske kréla czeskiego. Z upadku tego
tokietek faktycznie podniost sie dopiero po $mierci Przmysta,
wskutek objecia po nim Wielkopolski i Pomorza. Jako dodat-
kowy argument za tem, ze ksieciem, ktory potajemnie utrzy-
mywat zwigzki z biskupem krakowskim zwrécone przeciwko
obecnemu wiadcy Matopolski, nie byt Wiadystaw tokietek,
lecz Przemyst, mozna rowniez przytoczy¢ fakt wielkiego popar-
cia wsrdéd wyzszego kleru polskiego, u ktorego tokietek, jak
wiadomo, nigdy popularnym nie byt

Przemys$l wiec drogg ukrytych zwigzkéw z poddanymi
Wactawa usitowatl zakwestjonowac¢ slan posiadania Wactawa
w Krakowskiem. Stosunki polityczne pomiedzy Wactawem
i Przemyslem niewatpliwie znacznie sie zaostrzyty. Wactaw do
czasu parowat ciosy, nastepnie jednak czut sie powaznie za-
grozony staraniami Przemysla o korone, ktore tez usilnie zwal-
czat. Stanowisko Czechow wobec koronacji Przemysla, ktorg
mimo ich zabiegbw dochodzi do skutku, jest dobrze znane
z kroniki zbrastawskiej, ktéra w tym wypadku jest niewatpli-
wie echem urzedowej opinji Pragi. Czesi okrzykneli koronacje
Przemysla jako uzurpacje naruszajgcg prawa Wactawa. Nie
ulega tez watpliwosci, ze Waclaw osobiscie protestowat prze-
ciw koronacji Przemysta Po koronacji walka miedzy krélem
czeskim i panem licznych ziem polskich, a krélem polskim
wchodzi w nowe i ostatnie stadjum. Zagadnienie to obraca sie
mianowicie dokota tragicznej $mierci Przemys$la. Udzial Bran-
dcnburczykéw wr mordzie dokonanym na osobie kréla jest zu-
petnie zrozumialy Zagmatwanie sie rycerzy wielkopolskich po-
dobno Nateczéw' i Zarembdéw', w te brudng sprawe da sie w'y-
llémaczy¢ niezwyklg surowmscig Przemysta, ktéra stwarzata
mu osobistych wrogéw'. Budzi sie jednak podejrzenie, czy za
jednymi i drugimi nie stat jeszcze kto$ potezniejszy, ktéremu
w' niemniejszym jak Brandenburczykom stopniu zalezato na
usunieciu Przemysta. Przejrzyjmy sie jeszcze nieco blizej gto-
wnemu przeciwnikowi krola polskiego. Wiemy, ze byt on je-

Y Font. rer. Boh. 1V, 60, 61.
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dnym z potezniejszych monarchow europejskich. W tym okre-
sie panowania potega nie ustepowat juz ojcu swemu stawnemu
Przemystowi Ottokarowi Il, Swietnoscig dworu i aspiracjami
kulturalnemi znacznie go przewyzszat. Charakterem jednakze
Wactaw sie nie odznaczat. Dante w Boskiej Komedji poswie-
cajac Wactawowi pare wierszy zarzuca mu, ze tylko w rozko-
szy znajdowat zadowolenie. Wactawowi zarzucano nawet tcho-
rzostwo; wiemy tez, ze byt okrutnym dla swych przeciwnikow,
ktérych kazat mordowa¢ bez litosci. Gdy w r. 1290 zwolen-
nicy uwiezionego przez Wactawa ojczyma jego Zawiszy z Fal-
kensteinu nie chcieli wyda¢ zamkow bedacych w ich posia-
daniu w rece wodzow krélewskich, stracono samego Zawisze
pod mlrami Frauenbergu. Krdl nie miat czystego sumienia,
to tez jako ofiare pokutng fundowat klasztor zbrastawski. Stron-
nicy Zawiszy zbiegli do Wiadystawa tokietka. Podczas wojny
1292 r. Wactaw wszedzie kazat ich tepi¢. Nie chodzi nam tutaj
oczywiscie o przeciwstawienie Wactawa Przemystowi, o pote-
pienie jednego, a wyniesienie drugiego. | na Przemysle ciezy
tragiczna wina $mierci Ludgardy, ktdra padia ofiarg racji stanu
z powodu nieptodnosci, pomimo, ze jak chce legenda Prze-
myst jg kochat i opierat sie poczatkowa morderstwu. Chodzi
nam jedynie o wykazanie, ze Wactaw' nie cofat sie przed mor-
derstwem, gdy tego zachodzita polityczna potrzeba.

Czy jednak zachowet sie jakikolwiek slad w zrédiach,
ktory mogiby potwierdzié powyzsze podejrzenie? Slad taki od-
najdujemy w t. zwr. pigtym katalogu biskupow' krakowskich.
Zrodio to pochodzi w'praw'dzie dopiero z potowy w. XV, mo-
gto sie jednak opiera¢ na katalogach dawniejszych. W wzmiance
0 Przemysle czytamy tutaj, ze w duszy piastowel on mysl,
Polske podzielong miedzy licznych ksigzat wr jedno ciaio po-
taczy¢, wielkodusznie korone posiadt i krélem Polski sie uczy-
nit. Dalej nastepujg dzieje morderstwa Przemysla. W$réd spraw'-
cow' zbrodni odnajdujemy magrabjow brandenburskich wy-
liczonych imiennie, wspomniany jest udziat innych ksigzat
polskich oraz Nateczow' i Zarembdéw a przedew'szystkiem Wa-
ctawa, ktory widdt spor z Przemystem o krolestwo polskiel).

Czy nie jest to jednak tylko domyst autora z XV w., skoro
we wczesniejszych zrédtach o udziale Wactawa nic nie styszy-*)

¥) Mon. Pol. hist. 111 365.
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my? Nalezy przeciez zauwazy¢, ze zrédla wczesniejsze, przede-
wszystkiem roczniki, mogty zanotowa¢ bezposrednich uczest-
nikdw zbrodni, nie wymieniajgc, lub nie znajac nawet gtownej
sprezyny tego faktu. A jednoczesnie wiadomos¢ o tern, czy
tylko podejrzenia zwrdcone przeciw Wactawowi, krazylty wi-
docznie w kraju i znalazty wreszcie wyraz w wzmiankowanem
zrodle. Nie ulega watpliwosci, ze gtéwng korzys$¢ ze Smierci
Przemysla osiggnat wiasnie Wactaw. Nie mozna za$ pomijac
i tego faktu, ze Brandenburczycy politycznie stali bardzo bli-
sko kréla czeskiego.

W kazdym razie konflikt pomiedzy Wactawem i Przemy-
Slem odegrat sie w ramach politycznych znacznie szerszych,
anizeli pozwalataby przypuszcza¢ teorja o ,,Krélestwie wielko-
polskiem® Chodzito tutaj o wptywy i pretensje petlnego kro-
lestwa polskiego, totez ujecie takie daje autor V-go katalogu,
a réwniez i Dlugosz *), oraz ich stosunek do osoby Przemysla,
ktdry nie byt moze catkowicie wyrozumowany, lecz pochodzit
z zywej tradycji wydaje nam sie o wiele bardzvj trafny, ani-
zeli stanowisko zajete przez dzisiejszych obroncow tezy kroéle-
stwa partykularnego.

Obok stosunku Przemysla do Wactawa takze i stosu-
nek jego do dzielnicowych ksigzat piastowskich wymagat wy-
jasnienia. Dr. Ketrzynski przypuszczat, ze Przemyst nie osmie-
litby sie wystgpi¢ wobec rzeszy PiastowiczOw z pretensjami do
krélestwa uniwersalnego. Prof. Balzer, naszem zdaniem stu-
szniej sadzi, ze Przemyst moégt sie na to odwazy¢, istniaty
bowiem wzgledy, ktore sprawiaty, ze w tym wilasnie czasie,
wsrdd trudnosci pietrzacych sie przed ksieciem wielkopolskim
w przeddzien koronacji, ewentualny opér ze strony ksigzat
dzielnicowych nie byt bardzo grozny. Ws$rdd rzeszy Piastowi-
cow nieliczni bodaj zachowali w r. 1295 zupelng niezaleznosc.
Postepy polityczne krdéla czeskiego ujarzmity juz znaczng czesc
tych ksigzat i poddaty ich wpltywowi obcego kréla. Stato sie
to po czesci ,via facta“, po czesci nawet, ,via iuris“, a miano-
wicie w formie okreslonego zupetnie stosunku lennego. Zwréce
tutaj uwage przedewszystkiem na stan faktyczny, w jakim sie
znalezli ksigzeta z rodu Piastow w chwili koronacji Przemy-
S§la. Poza dzielnicg krakowsko-sandomierskg ktéra w latach

9 Z. Dhugosz i i. Hist. Pol. D. Przezdziecki, Il, 525—533.
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1290—1292 przeszta pod bezposrednie rzady Wactawa, naj-
scislej byli uzaleznieni od krola czeskiego ksigzeta gorno-$lascy.
Na Slasku $rodkowym, wroctawskim juz za Henryka V wro-
clawsko-lignickiego gorowaty wptywy polityczne Czech, a wzma-
gaty sie nadal po jego $mierci (22. luty 1295 r.). Na Slasku
dolnym wptywy Czech byly najstabsze. Najwybitniejszy repre-
zentant dolnego klgska, Henryk glogowski, prowadzit niewat-
pliwie polityke niezalezng, lecz i on musiat sie liczy¢ z pote-
zn\m krélem czeskim, na ktérego koronacji na kréla Czech
w r. 1297, a wiec juz w zmienionych warunkach politycznych,
zjawia sie w Pradze, wraz z kilkoma innymi ksigzetami $las-
kimi. Poza Slaskiem juz w r. 1292 w czasie walk z Wiadysta-
wem tokietkiem potega Wactawa zacigzyta nad ksigzetami
polskimi, czego najlepszym jest dowodem, ze z wyjatkiem ro-
dzonego brata Wiadystawa tokietka, Kazimierza teczyckiego,
zaden z nich nie o$mielit sie stang¢ po stronie Wiadystawa,
przeciwnie ksigzeta ci, dobrowolnie czy z koniecznosci skupiajg
sie w osobie Wactawa. Rzecz charakterystyczna, ze w obozie
Wactawa pod Sieradzem w jesieni r. 1292 znajduje si¢' ksiaze
mazowiecki Bolestaw, dawny pretendent do krakowskiego tronu
obok Przemysla inoze najpotezniejszy z ksigzat piastowskich,
w polityce jednak nadmiernie ostrozny, usitujacy zabezpieczyé
sie przedewszyslkiem we wiasnej dzielnicy. Nawet sam Prze-
myst, wowczas jeszcze pozornie zaprzyjazniony z Wackawem,
winien byt stawi¢ sie pod Sieradzem, prawdopodobnie jednak
umyslnie spdznit sie i dowiedziawszy sie 0 zdobyciu grodu za-
wrocit z potowy drogi do domu. Jeden Wiadystaw tokietek
stawiat Wactawowi opor, lecz pokonany ostatecznie w jesieni
r. 1292, za pozostawienie mu ksiestwa sieradzkiego i ojcou izny
brzesko-kujawskiej, przyrzekt wiernos¢ krélowi czeskiemu, a do
aktu tego przylaczyt sie rowniez i Kazimierz teczycki. Inni
ksigzeta z linji Kazimierza kujawskiego, siedzgcy w zachodniej
czesci Kujaw i Dobrzyniu, byli zbyt stabi, niezdolni do ode-
grania jakiej$ wybitniejszej roli. Wiemy tez, ze niektorzy z nich
w r. 1300, mimo wezldw bliskiego pokrewienstwa tgczacych
ich z Wiadystawem tokietkiem, nadzwyczaj skwapliwie oka-
zali gotowos$¢ stuchania rozkazéw Wactawa. W catej Polsce
nie bylo wiec wiasciwie ksigzat, ktérymby koronacja Przemy-
$la grozita utratg samodzielnosci w stopniu wyzszym niz do-
tychczas. Najbardziej za$ niezalezny z ksigzat piastowskich Hen-
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ryk gltogowski posiadat wciaz widoki odziedziczenia tronu po
Przemysle, nie lezato wiec w jego interesie wystepowac prze-
ciwko temu ostatniemu.

Trudno tez stanowczo rozstrzygaé kwestje, komu tatwiej
byto sie podda¢, czy swemu krewniakowi, czy tez obcemu.
Ksigzeta wprawdzie przyzwyczaili sie juz do nieulegania zwierz-
chnikowi z tej samej rodziny, jednakze pryncypat istniat przy-
najmniej ,,in potentia“. Warto tez zauwazy¢, ze dluzej niz
pryncypat utrzymata sie w Polsce inna instytucja tgczaca ksia-
zgt w wieksze grupy, a mianowicie przewodnictwo jednego
z ksigzat dzielnicowych nad krawniakami z tej samej dzielnicy;
wynikto to z przeniesienia si¢ zwartosci rodowej na bardziej
zaciesnione koto krewniakOw, przy jednoczesnem rozpadaniu
sie catego rodu. Z przewodnictwem takiem ws$réd ciasniejszej
grupy krewniakéw spotykamy sie niejednokrotnie w w. XIII,
a w nastepnem stuleciu utatwito ono w pewnej mierze odbu-
dowe panstwa, dzieto, prowadzone przez dwoch ostatnich Pia-
stow krolewskich, z racji ich faktycznego stosunku do krew-
niakéw kujawskich. Zreszta Przemyst, jako jedyny reprezen-
tant swej linji, nie mogt tego momentu na swojg korzys¢ wy-
zyska¢. Natomiast usitowatl on zyskac sobie sojusznikéw wsréd
pozostatych Piastowiczéw, dowodem czego jest sprawa t. zw\
drugiej koalicji ksigzat Przemysla, tokietka i Kazimierza, za-
uwazana przez prof. St. Krzyzanowskiego, a rozwinieta przez
prof. Balzera. Polityka Przemysla, by¢ moze juz od jesieni 1292,
a wr kazdym razie w r. 1293, dazyta do podkopania stanowi-
ska Wactawa. W tym czasie (styczen 1293) dochodzi tez do
skutku powyzsza koalicja, ktorej zndw' zdaje sie patronowat
arcybiskup Jakub. Przemystowi prawdopodobnie bez wiek-
szych trudnosci udato sie zblizy¢ ku sobie cztonkéw' nowego
zwigzku t. j. Wiadystawa tokietka i jego brata, ktorzy nie-
dawno pod przemoca tylko ulegli Wactawowi. Z tresci nadan
zawartych w tym dokumencie, zardbwmo jak i z treSci nadan
w dokumencie odrebnym Przemysla wystawionym wspoéicze-
$nie, wynika ze zblizenie dokonywmje sie na gruncie porozu-
mienia w sprawie przysziego posiadania Matopolskil). Azeby
to wszystko dzialo sie za zgodg Wactawa jest rzeczg w'prost
niemozliwg, skoro wiemy, ze Wactaw pragnat Matopolski nie

‘) Raczynski. Kod. dypl. wielk. n. 76.
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tylko dla siebie, ale i dla swych nastepcow, i jezeli praw tych
nie myslat ustepowa¢ Przemystowi, to tembardziej Wiadystaw
i miodszy brat jego, niedawno pokonani i upokorzeni z po-
wodu swych zabiegdw o posiadanie czeSci przynajmniej tejze
Matopolski, nie mogli chyba zadnych w tym kierunku roko-
wac sobie nadziei. Obecnie Przemyst, ktérego stanowisko juz
w decydujacych momentach walki Wactawa z tokietkiem w je-
sieni 1292 r. bylo wysoce dwuznaczne, podaje wprost reke po-
konanym ksigzetom. W porozumieniu tern, ktére dochodzi do
skutki na gruncie wielkopolskim w Kaliszu, niewatpliwie stano-
wisko dominujgce zajmuje Przemyst. Nie zaprzecza on wpraw-
dzie obydwom ksigzetom praw do dziedzictwa krakowskiego,
na pierwszem miejscu stawia przeciez wiasne swe pretensje.
Whbrew pogladowi prof. Balzera uwazam tez za rzecz nieomal
pewng, Ze porozumienie nie dotyczyto innych ziem poza Mato-
polska. Bezposrednich dowodéw traktatu wzajemnego dziedzi-
czenia, ktory obejmowaly wiec nawet Wielkopolske, stanow-
czo nie da sie przytoczy¢. Wydarzenia pozniejsze wyraznie
wskazuja, ze Henryk gtogowski pozostat przy swych prawach
do dziedzictwa i nikt nie potrafi wskaza¢ w zrédtach innego
motywu objecia Wielkopolski przez tokietl a po Smierci Prze-
mysla, jak tylko elekcje rycerstwa tej dzielnicy.

Co sie tyczy Malopolski, rowniez chodzito tu jedynie
0 uszanowanie dawnych pretensji tokietka. Przez to Przemyst
zyskiwat sobie obydwoch ksigzat, a jednoczesnie narzucat im
wiasne swoje pierwszenstwo, w szczegolnosci w stosunku do
Krakowa. Wobec twardego i upartego tokietka nie byloby to
moze rzecza tatwa, gdyby nie ciezkie potozenie obeci tego
ksiecia, oraz jego paroletni juz antagonizm do Wactawa. Sta-
nowczo jednak bylaby to zbyt wysoka cena pozyskania sta-
tego w tej chwili tokietka, gdyby miato sie ono dokona¢ ko-
sztem usuniecia Glogowczyka, z ktérym nadto tgczyty Prze-
mysta dawniejsze i blizsze zwigzki pokrewienstwa i przyjazni.
1 bez tego Przemyst cel swoj osiggat. Matzenstwo tokietka ze
stryjeczng siostrg Przemysla Jadwiga, zawarte jak przypuszcza
prof. Balzer, w tym czasie, byto najlepszym dowodem, ze Wia-
dystaw wstepuje odtad na tory polityki Piastéw wielkopolskich,
z ktdrymi, a mianowicie z samym Przemystem, wiele go w prze-
sztosci dzielito. Wydaje mi sie rowniez bardzo prawdopodo-
bne przypuszczenie, ze ukilady kaliskie byty tajne, jakkolwiek
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nie ze wzgledu na Henryka glogowskiego, ktérego uktady te
przynajmniej nie dotyczyly, lecz ze wzgledu na Wactawa. Je-
zeli jednak Przemyst miat nowych zwolennikéw, bedacych
ewentualnie wspoOlnymi antagonistami Wactawa, to przeciez,
rzecz charakterystyczna, nic nie styszymy o udziale ksigzat
piastowskich przy koronacji z r. 1295, tak jak to mialo miej-
sce juz za nastepnej koronacji w r. 1300. Ksigzeta nie kwapili
sie wiec zbytnio z uznaniem Przemysla, jakkolwiek i obawa
przed Wactawem mogta by¢ przyczyng ich nieobecnosci przy
koronacji. Pozostawali na uboczu niechetni lub obojeLni, cze-
kajgc rozwigzania sporu pomiedzy Wactawem i Przemystem,
ktéry ich posrednio tylko moégt dotyczy¢. W kazdym jednak
razie nie ze strony tych ksigzagl Piastowiczéw grozilo Przemy-
stowi glébwne niebezpieczeiistv 0. Trudno stawiaé tutaj przy-
puszczenia, jak uksztattowalby sie stosunek krola Przemysla
do ksigzat dzielnicowych, gdyby panowanie Przemysla prze-
ciggneto sie dituzej, a zwlaszcza, gdyby Wactaw dobrowolnie
ustgpit, co bylo oczywiscie zgota niemozliwe. Pewnych ana-
logji dostarczy¢ moglyby totaj pdzniejsze dzieje Wiadystawa
tokietka. Wowczas, jak i za dwoéch ostatnich krélewskich Pia-
stow, obok strony faktycznej, niewatpliwie najwazniejszej, wy-
sunetaby sie réwniez i strona prawna wzajemnego stosunku
krola i ksigzat. Kwestja form zwierzchnosci, nawet wtedy gdy
faktycznie grunt byt do tego przygotowany, nasuwata istotnie
pewne trudnosci. Do kwestji tej wrécimy jednak pdzniej, gdy
stanie sie ona istotnie aktualna.

Przemysl, ktéry nie zdotal pociggna¢ ku sobie ksigzal,
w innym kierunku odnidst przeciez znaczny sukces w chwili
koronacji. Prof. Balzer stusznie zwraca uwage na doniostos¢
wiadomosci Rocz. Wielkop., ze w koronacji wzigt udziat calv
prawie episkopat polski *). Jedynie biskupi krakowski i wroc-
tawski, a wiec z dzielnic znajdujgcych sie w posiadaniu lub
pod silnym wpltywem Wactawa, nie przybyli wprawdzie oso-
biscie, lecz przestali oswiadczenie zgody swojej na dokonanie
tego aktu. Watpliwos¢ prof. Balzera co do istotnego udziatu
biskupa lubuskiego, oraz zgody biskupow krakowskiego i lu-
buskiego majg swoje glebsze uzasadnienie. Nie jest przeciez
wykluczone, ze biskup lubuski zdazyt jeszcze na uroczystosci

‘) Mon. Pol. hist. I11. -10.
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gnieznienskie, a nawet niechetny Przemystowi Jan Muskata,
biskup krakowski, moégt ulec chwilowo presji arcybiskupa
i Rzymu, jakkolwiek czynit to z pewnoscig nieszczerze. W ka-
zdym razie Roczn. Wielkop jest tak dobrem, a nawet klasy-
cznem poniekad zrédiem dla tej epoki, ze wiadomos¢é powyzsza
w catosci nie moze by¢ zlekcewazona. Przez udzial episkopatu
polskiego z poza granic wiladztwa Przemystowego, charakter
uniwersalny krolestwa znajduje bardzo cenne potwierdzenie.
W ten sposob stato sie jednoczesnie zados$¢ tradycji dawniej-
szego krolestwa z w Xl, ktora z natury rzeczy niejasna w spra-
wie udziatu ksigzat, byta zupetnie zdecydowang odnos$nie do
udzialu w koronacji biskupow z calego panstwa. Zrealizowa-
nie tej tradycji byto chwilowem przynajmniej zwyciestwem
politycznem Przemys$la nad Wactawem wewnatrz kraju, kto-
remu odpowiadato réwnolegle zwyciestwo polityczne Prze-
mysla w Rzymie. Jednoczesnie koronacja, uniwersalna w za-
mierzeniach swych twoOrcow, nabierata tern bardziej cech le
galnosci w oczach spotczesuych. Ogolnej fali nie mogli, a moze
i nie chcieli przeciwstawiac sie ksigzeta dzielnicowi. Jedynie
konflikt z Wactawem stawat sie nieunikniony.

Z najcenniejszych tradycji, a jednoczesnie z najgtebszych
aspiracji narodowych wyptywato ,,Krolestwo polskie* Przemy-
Sla Przejscie od dzielnicowego tytutu ,,dux Poloniae“ do uni-
wersalnego ,rex Poloniae“, ktore tyle nasuneto watpliwosci
dr. Ketrzynskiemu, najlepiej wyttumaczyt juz prof. St. Krzyza-
nowski. Nie chodzi tutaj o udostojnienie ksigzecej godnosci
wielkopolskiego ksiecia, nie rodzi sie tutaj nieznany tradycji
historycznej wielkopolski kroél, ale ksigze Wielkopolski i dzie-
dzic Krakowa, z ktorym byta zwigzana krolewska godnos¢ ca-
tej Polski, ogtasza sie krélem polskim i). Stosunek za$ Przemy-
Sla do krakowskiego ,,dziedzictwa“ najlepiej wyjasnia materjal
slragistyczno-heraldyczny zebrany przez Eljasza- Radzikow-
skiego i ponownie rozpatrzony przez prof. Balzera. Wactaw
czut sie w ten sposob podwojnie zagrozony przez koronacje
Przemysta, raz z powodu mozliwych pretensji Przemysla do

zwierzchnictwa nad jego polskiemi posiadtosciami, po drugie
z racji Krakowa, w ktorym jako w stolicy panstwa pragnat

Przemyst zasigsc.

‘j St. Krzyzanowski. ,,Regnum Poloniae” Il Sprawozd. z pos. Akad.
Umiej. XVIII n. 9. 22.
Kwarlalnikhistoryczny XXXIV. 1/4. 4
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Dopoki ten ostatni punkt programu Przemysta nie byt
zrealizowany, dzieto jego pozostawato zaledwie w zaczgtku. Nie
ulega watpliwosci, ze istniata pewna sprzeczno$¢ pomiedzy sta-
nem teoretycznym i faktycznym w dziele odbudowy krolestwa,
ktorg doskonale rozumiat n. p. opat Otto, autor kroniki zbra-
stawsldej (Font. rer. Boh. IV 60. 61). Calkowitego uznania dla
swej krolewskiej wiadzy Przemyst moégt by¢ zupetnie pewny je-
dynie lam, gdzie rzadzit i wiadat, a wiec w Wielkopolsce i na Po-
morzu. Dla Wielkopolan byt on dotychczas ich ksieciem dzie-
dzicznym, obecnie stat sie ich krolem i innego tytulu tutaj
uzywacé nie potrzebowatl. Prawa jego dziedziczne do lej "ziemi
rozumialy sie same przez sie, to tez nie potrzeba ich byto od-
dzielnie zaznacza¢. Zadna moze linja piastowska nie byta tak
Scisle zrodnieta z wlasng dzielnica, z jej losami i stopniowym
wzrostem potegi i znaczenia, jak wilasnie linja Piastow' wielko-
polskich. Wyniesienie dynastji wielkopolskiej oznaczato powo-
tanie Polski — dzielnicy do roli przewodniej w catej Polsce, tak
jak niegdy$ juz w samym zaraniu dziejow Wozrost polityczny
Wielkopolski za synéw i wnuka Wiadystawa Odonicza znajdo-
wat wl koronacji dzielnicowego dotychczas ksiecia, swoj naj-
Wyzszy i ostateczny wyraz.

Odmienny byt nieco stosunek Przemysta do Pomorza.
Kraj ten miat za sobg diugg tradycje wdasnego historycznego
rozwoju, w ciggu ktérego nieraz zaciekle bronit sw'ej odreb-
nosci politycznej wrobec sasiedniej i pokrewnej Polski. Niebez-
pieczenstwo ze strony Brandenburgji zblizy o Pomorze do Pol-
ski, a mianowdcie do Wielkopolski i doprowadzito do dobro-
wolnego po $mierci Mszczuja potgczenia +tych dzielnic, ktore
dokonato sie nietylko z woli ostatniego dynasty Pomorza
wschodniego, lecz réwniez z woli rycerstwa i ludnosci tego
ksiestwa. W kazdym jednak razie Przemyst wstepowat tutaj
jedynie w prawa dawnych ksigzat pomorskich. W jego tez in-
teresie lezatlo podtrzymywanie tych tradycji, ktdre dziedziczyt.
Uzycie tytutu ksiecia Pomorza lub ksiecia Pomorzan po tytule
krola Polski byto tutaj szczegélniej wskazane, ze wzgledu na
ludnos¢ Pomorza i ze wzgledu na pretensje zagranicy, miano-
wicie ksigzat zachodniego Pomorza. Rozwiniecie tytutu miato
wiec tutaj swoje uzasadnienie historyczne. Uzycie jednak od-
redbnega tytutu ksiecia pomorskiego, obok tytutu kréla pol-
skiego, bynajmniej nie oznacza, ze Przemyst nie byt krélem
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na Pomorzu, t. j. ze krolem byltby on tylko w Wielkopolsce,
na Pomorzu za$ ksieciem i niczem wiecej. Prof. Balzer zesta-
wit szereg faktow Swiadczacych niezbicie, ze Przemyst ro-
wniez na Pomorzu wiadat jako krol, oraz ze Pomorze byito
czescig krolestwa polskiego. Wskazujg na to dokumenty i po-
Zniejsza tradycja zawarta w zeznaniach z procesu polsko-krzy-
zackiego z r. 1339. Dorzucimy tutaj jeden szczeg6t, a miano-
wicie rOwniez w pierwszym procesie polsko-krzyzackim zr. 1320,
rycerz pomorski Zyra z Krupocina wyraza przekonanie, ze po
Smierci Przemysta Pomorze dostato sie Wiadystawowi tokiet-
kowi ,ex successione regni“ *). Krélestwo, ktére ogarneto Po-
morze, mogto by¢ tylko krolestwem polskiem, nie za$ wielko-
polskiem. Wprawdzie kwestja czy Pomorze byto czescig daw-
niejszego kroélestwa (w. XI) w tym samym stopniu, co dziel-
nice piastowskie, nasuwa pewne watpliwosci, w kazdym jednak
razie tatwiej byto inkorporacje tego kraju potaczy¢ z tradycja
dawnego ogolnego krolestwa, anizeli z nowym zupetnie tworem,
krélestwem w granicach jedynie Wielkopolski.

Jezeli wiec aspiracje Przemysta zwigzane z jego krolest-
wem nie mogty sie odrazu w petni urzeczywistni¢ poza grani-
cami jego wiasnych dzierzaw, to jednak krélestwo realizowat
Przemyst wszedzie tam, gdzie wiadat, nie zas tylko w jednej
dzielnicy wielkopolskiej. W chwili $mierci zostawit Przemyst
swe dzieto zaledwie rozpoczete. Spadek po Przemysle obejmuje
dwie rozlegte i wazne dzielnice, a procz tego sama ideje Krole-
stwa. Dzisiaj z fatwoscig rozrézniamy pojeciowo te dwie w grun-
cie rzeczy rézne sprawy. Ludziom oéwczesnym trudniej to
prawdopodobnie przychodzito, zwilaszcza, ze faktycznie obyd-
wie sprawy byly ze sobg scisle ztgczone. Wedtug Krzyzanow-
skiego i Balzera zwigzek ten, a wiec koniecznos¢ posiadania
Wielkopolski w celu pozyskania korony, wynikat z faktu prze-
wiezienia insygnjow koronnych z Krakowa do Gniezna przez
Przemysta Il w r. 1290, gdzie tez insygnja znajdowaty sie na-
dal i w latach nastepnych.

Pierwsza z tych spraw, a wiec dziedzictwo terytorjow po
Przemysle, stata sie aktualng niezwlocznie po jego Smierci.
Z pretensjami wystgpit Henryk gtogowski, ktoéry jak wskaza-

‘) Lites ac res gestae inter Polonos Ordineiiique Cruciferorum,
ed. altera | 23.
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liSmy wyzej, miat za sobg bynajmniej nie cofniety uktad z Prze-
mystem. Przeciwko desygnacji niezyjgcego ksiecia wystgpit
jednali inny czynnik, a mianowicie elekcja spoteczenstwa. Od-
rzucenie Henryka przez spoteczenstwo wielkopolskie, w pierw-
szej chwili po Smierci Przemysla, nie oznacza jednak zerwania
z polityka tego ostatniego. Uklady o nastepstwo, jakkolwiek
politycznie nieraz bardzo znamienne, zwiaszcza dla chwili,
w ktorej byty zawierane, muszg by¢ przeciez brane z tq kolek-
turg, ze Przemys$l mogt sie jeszcze spodziewac bezposredniego
nastepcy, zarowno jak nie przewidywat prawdopodobnie tak
rychlej swojej $mierci, nie mial wiec powodu szczeg6lniej pil-
nie zajmowac sie sprawg regulacji wiasnego dziedzictwa. Gwat-
towna $mier¢ kroéla, osierocita spoteczenstwo Wielkopolski i Po-
morza. O wyborze nastepcy winne byly decydowac nie tyle
dawniejsze, juz nieco zapomniane traktaty, ile koniecznosci
chwili biezacej. Wybor Wiadystawa +tokietka, poswiadczony
zgodnie przez roczniki polskie i zeznania $wiadkOéw z oby-
dwdch proceséw polsko-krzyzackich, jest z tego punktu widze-
nia wysoce znamienny. Wiadystaw, mimo nawet matzenstwa
z corka Bolestawa Poboznego, nie miat lepszych praw do spadku
po Przemysle, anizeli jakikolwiek inny cztonek dynastji Pia-
stow. Wiadystaw natomiast posiadat juz za sobag przesztosé
polityczng i reprezentowat okreslone zupetnie tendencje poli-
tyczne. Po zabdjstwie Przemys$la dokonaném przez Branden-
Jnirczykoéw, by¢ moze nie bez wiedzy Wactawa, rycerstwo wiel-
kopolskie i pomorskie — obydwie dzielnice dzialajg tutaj soli-
darnie— powotujgc tego wiasnie ksiecia, ktéry okazywat do-
tad najwiecej energji i przedsiebiorczosci w zwalczaniu wpty-
wow obcych, zwilaszcza niemieckich. Mozna to uwaza¢ za od-
ruch spoteczenstwa i zarazem protest przeciwko morderstw'u
dokonanemu na osobie krola. Kandydature Wiadystawa po-
piera rowniez arcybiskup Jakub Swinka. Fala wynosi wiec
znowu niespokojnego i niejednokrotnie lekcewazonego ksiecia.
Henryk gtfagowski nie myslat jednak wyrzekac¢ sie swych pre-
tensji i gotow byt w'ystgpi¢ do wlalki. Obok tego Wiadystaw
napotkat na trudnosci ze strony wiasnego bratanka, Leszka
kujawskiego, ktory chwilowo posiadt naw'et Pomorze, a przy-
najmniej Gdansk, opierajagc swe pretensje na pokrewienstwie
przez matke z dawmymi ksigzetami pomorskimi. Prof. Balzer,
kreslac przebieg nastepujacych po tem wypadkéw!, daje caty
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szereg wysoce trafnych spostrzezen. Zwlaszcza ocena traktatu
krzywinskiego z dnia 10. marca 1296, tak niekorzystnego
w gruncie rzeczy dla Wiadystawa, wydaje nam sie najzupet-
niej stuszna. Sklonni bylibySmy tez przypuszczaé, ze niepowo-
dzenia elekta spoteczenistwa wielkopolskiego i pomorskiego
w walce z Henrykiem gtogowskim, ktére skonczyty sie nie-
tylko powaznemi ustepstwami terytorjalnemi, ale i upokorza-
jacem przyznaniem, ze Henrykowi lepsze przystuguja prawa
do dziedzictwa po Przemysle, poderwaly w duzym stopniu
kredyt Wiadyslaws w obydw'éch dzielnicach. Z ciezkiej opresji
udato sie wydosta¢ tokietkowi dzieki przebiegtosci. Przecze-
kawszy moment krytyczny potrafit on nawet wzig¢ wkrotce
czesciowy odwet na swym przeciwniku. Zastanawiajg réwmiez
rozlegte zwigzki polityczne +tokietka w' tym czasie. Odna-
wia on dawniejsze stosunki w Wegrami, zyskuje sprzymierzen-
cow' w dwoch Bolkach, z odlegtych od siebie ziem Mazowsza
i Swidnicy. Stosunek jego do Wactawa z natury rzeczy przy-
jaznym nie jest. Przeciwko Wactawowi potrafit on poruszy¢
rozne zywioty; watpliwem jest jednak, czy sam rozpoczat ot-
wartg walke z krélem czeskim. Mimo wszystko tez zadania,
ktérych miat dokonaé ruchliwy Piastowicz kujawski, stanow'-
czo przerastaty sity, jakiemi w istocie rozporzadzat. Wactaw,
ktéry musiat sie do pewnego stopnia liczy¢ z autorytetem,
jaki posiadat w' kraju i u obcych Przemyst, i jedynie tajnemi
i wysoce kretemi drogami potrafit go usuna¢, uderzyt wrecz
na tokietka. Wihadystawa spotyka nowe upokorzenie, ktdrego
wyrazem jest akt sieradzki z 18. listopada 1297, przyznajacy
ponownie Waolawowi wszelkie tytuty prawne do Krakowa
(K. d. wp. Il n, 2036).

Rzecz charakterystyczna jednak, na co nie zwraca uwagi
prof. Balzer, Zze jeszcze w tym momencie Wactaw nie zdradza
zadnych tendencji zmierzajgcych do opanowania gtéwnych
dzielnic Polski, a zwiaszczg Wielkopolski, mimo ze w wielko-
polskiem Gnieznie znajdowac sie miaty krélewskie insygnja,
do ktoérych uzycia zaprzeczat Wactaw' wszelkich praw' Prze-
mystowi. Az do tej chwili Wactaw posiada, naszem zdaniem,
jeden tylko wryrazny cel polityczny, a mianowicie ochrone
swego ,,dominium Cracoviense”, obok czego wymieni¢ mozna
jeszcze utrzymanie wzglednie naw'et rozszerzenie wptywow cze-
skich na Slasku. Wactaw' konsekwentnie zw'alcza wszyst-
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kich pretendentow do Krakowa, odrzuca rowniez mysl jakiu-
gobadz wplywu z zewnatrz w swych polskich posiadtosciach
Sadzimy tez, Ze zdecydowanie negatywny stosunek Wactawa-
do krélewskich zamierzenn Przemysla, a obecnie tokietka, z tego
samego zrodia wyptywat Tradycyjna czeska polityka wobee
Polski zmierzata raczej ku zdobyczom czeSciowym, przede-
wszystkiem na Slasku, a nastepnie w Matopolsce graniczacej
z Wegrami. Szerszych horyzontdw nie obejmowata, o ile nie
byta do tego zmuszong rozwojem wypadkéw. Szezego6lniej che-
tnie widzieli tez krolowie czescy z w. XIII rozbicie dzielnicowe
Polski, ktore uniemozliwiato temu krajowi odegrania roli zu-
petnie samodzielnego czynnika politycznego. Wytycznej tej po-
lityki bylo jednocze$nie rywalizowanie z wplywami wegier-
skimi w dzielnicach polskich. W polityce Wactawa pewng
zmiane wprowadzit dopiero traktat klecki z 23. sierpnia 1299,
bedacjr nastepstwem ponownego starcia z tokietkiem. Lecz
nawet i tutaj upokorzony juz poraz trzeci Wiadystaw zostaje
faktycznie w posiadaniu wszystkich swych ziem, a wiec Wielko-
polski, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza, a zmuszony jest
tylko do przyjecia ich w lenno od krdla czeskiego (Kod. wpoi.
Il r. 818). Umiarkowanie Wactawa wobec tylokrotnie pokony-
wanego przeciwnika wskazuje na to, ze polityka jego, po za-
jeciu Matopolski, dazyta raczej do utrzymania ,,status quo“ —
z wyjatkiem jedynie Slaska, gdzie przygotowywat grunt do
szerszego rozciggniecia swych wplywow, anizeli do nowych
zdobyczy. Rowniez stosunek jego do samej ideji krélestwa pol-
skiego do czasu jest przedewszyslkiem negatywny. Nie cho-
dzi tu wiec tylko o zwalczenie rywala w zabiegach o korone,
lecz o utrzymanie dawnego rozbicia dzielnicowego, ktére byto
podstawg supremacji czeskiej.

Jedyny argument, ktory mogtby swiadczy¢ przeciw temu
ostatniemu twierdzeniu, a mianowicie ocena sytuacji' w Polsce
znajdujaca sie w kronice zbrastawskiej, pochodzi juz z czaséw
po r. 1300, gdy ogdlna sytuacja polityczna ulegta zasadniczej
zmianie. Wylgcznymi reprezentantami przywronia jednosci i od-
budowy krolestwa, wolnego od wpltywow zewnetrznych, byli
w tym czasie poszczeg6lni Piastowicze. Po Przemysle odziedzi-
czyt ideje, oraz Swiezg tradycje przywrdconego krélestwa, Wia-
dystaw tokietek. Ksigze len do ziem odziedziczonych po Prze-
mysle przylaczyt dawne posiadtosci kujawskiej linji Piastow,
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cze$¢ Kujaw, teczyce i Sieradz. Terytorjum wiec posiadat roz-
leglejsze nawet niz Przemysl, mimo to przeciez nie mozna po-
wiedzie¢, azeby stanowisko jego bylo réwnie dobrze ugrunto-
wane. Pomijajac juz wrogoéw zewnetrznych, ktorych odziedzi-
czyt po Przemysle zwlaszcza w Brandenburczykach, zaw sze
wrogich, i Wactawie czeskim, zawsze zazdrosnym o swoje sta-
nowisko w ziemiach polskich, a ktorych wptyw nie magtby
stale zréwnowazy¢ zwigzki z Wegrami, bedacemi faktycznie na
skraju przepasci rozbicia wewnetrznego i moznowladczej anar-
chji, potozenie W ladyslawa byto gorsze gtéwnie ze wzgledu na
stosunek do pozostatych Piastowiczow i wihasnego spoteczen-
stwa. Wiadystaw' miat wpraw'dzie przyjaciét wsrod ksigzat
dzielnicowych, potrafit ich nawet zuzy¢ w swych przedsiewzie-
ciach politycznych i wojskowych, obok tego jadnak miat roé-
whniez zdecydowanych i otw'artych wuogéw. Stosunek Wiady
stawa do ksiecia gtogowskiego ostabiat bardzo znacznie sta-
nowisko nastepcy Przemysla w'obec Waclaw'a czeskiego. Co sie
za$ tyczy stosunku do spoteczenstwa, to ten inaczej ukladat
sie w ojcowiznie tokietka, a inaczej w dzielnicach odziedzi-
czonych po Przemysle. W pierwszym wypadku nie mamy po-
wodu przypuszcza¢ braku lojalnosci, a nawet istotnie wiemy
o dowodach przywiazania z czasow' zupeinej katastrofy poli-
tycznej. Natomiast w Wielkopolsce stosunek ten uksztattowat
sie bardzo niepomys$inie. Ryw'al tokietka, ksigze gtogowski,
odsuniety w pierwszej chwili od dziedzictwa po Przemysle, na-
stepnie zyskiwat tutaj coraz liczniejszych zw'olennikbw, co da
sie wyttdmaczy¢ jedynie niechecig do panujacego ksiecia. Wylto-
maczenie konfliktu ze spoteczeristwem, a zwkaszcza z duchowien-
stwem, znajdujemy w calej przesztosci tokietka. Znaczenie
tego ksiecia nie opierato sie na stopniowym wzroscie sity wia-
snej, odziedziczonej dzielnicy, jak to miato miejsce z Przemy-
stem wielkopolskim; ksigze na Brzesciu kujawskim pozostatby
niczem, gdyby nie jego wilasna przedsiebiorczo$¢. +tokietek
przyzwyczait sie tez opiera¢ na wiasnem rycerstwie, ktéremu
zbytnio moze folgowat, a to witasnie budzito protesty, jak o tern
mowig wyraznie nasi wspotczesni informatorzy 4).

W tych warunkach starania o korone tgczyty sie istotnie
ze znacznemi trudnosciami ; rOwniez i na zewnatrz, zwlaszcza

b Monum. Pol. hist. Ill, 41. Lites etc. 1 150.
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v Rzymie, grunt trzeba bylto przygotowaé, na co brakowato
czasu i $rodkOw. Zrozumialem jest wiec, ze Wiadystaw nie
poszedt zaraz w Slady Przemysla. Mimo to przeciez nie wy-
1'zekt on sie bynajmniej i tej drugiej, bardziej idealnej, a prze-
ciez realnej w programie i skutkach czesci otrzymanej spus-
cizny. Prof. Balzer udowadnia, ze tendencje tokietka zmie-
rzaty rowniez w kierunku uniwersalnego krélestwa. Zasadniczo
stoimy na tym samym gruncie i nie wyobrazamy sobie, azeby
mogto by¢ inaczej, skoro caty dotychczasowy rozwdj kroczyt
w tym wiasnie kierunku. Przypominamy réwniez, ze juz prof.
St. Krzyzanowski wyrazit opinje, ze w najczesciej uzywanym
tytule Wiadystawa ,,Dux regni Poloniae, dominus Syradiae, £an
ciciae, Cuiaviae, wyraza sie jasno inkorporacja ksiestw dzielnico-
wych tokietka do krolestwa polskiego, a tytut ,,dux regni Polo-
niae“ jest surogatem tytutu kréla. Takze w pieczeci krélestwa
tokietek zamierza da¢ wyraz tej jednosci. Pokonany przez Wa-
ctawa pod Klekg w r. 1299 zobowigzuje sie on, teraz tylko
,»dux Maioris Poloniae, Poznaniae, Pomeraniae, Lanciciae, Cuia-
viae et Syradiae“ przyja¢ lenno od kréléw czeskich ,,sub du-
cali novo nostro sigillo“, a wiec wyrzeka sie dawnej swojej
pieczeci, zdradzajgcej niewatpliwie jego krélewskie tendencje.
(Kod. wp. Il n. 818). Mysl rzucong przez Krzyzanowskiego, roz-
wija obszernie, zasadniczo jednak zupetlnie w tym samym du-
chu, prof. Balzer. Dluga dyskusja w sprawie tytutéw uzywa-
nych przez tokietka, w ten sposdb réwniez zdaje sie by¢ naj-
szcze$liwiej rozwigzana. Wyrzeczenie sie tokietka pretensji do
krélestwa polskiego i tym razem jednak nie byto trwate. W do-
kumencie z 29. listopada 1299 r. dla kapituty poznanskiej ty-
tutuje on sie nietylko ,,heres regni Polonie“, ale rOwniez ,,dux
Cracovie, Sandomirie etc., przez co silnie podkresla roszczenia
swoje do tych ziem (Kod. wp. Il n. 826). Upd6r tokietka w wy-
trwaniu na raz obranej drodze skionit Wactawa do podjecia
decydujacych krokéw, do podminowania wihadztwa tokietka
w Wielkopolsce. Spisek koscianski na rzecz Henryka gtogow-
skiego, utatwit mu tylko wypedzenie Wiadystawa ze wszyst-
kich jego ziem. Nie jest zupelnie jasne stanowisko arcybiskupa
Jakuba w tych i poprzedzajacych wypadkach. Watpliwem nam
sie wydaje, azeby porzucit on ob6z tokietka z racji ustepstw
jego na rzecz Wactawa w r. 1297, skoro ustepstwa te byty w rze-
czywistosci tylko pozorne i Lokietek w gruncie rzeczy wytrwat
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catkowicie przy pierwotnym- swym programie. Raczej w tym
w'ypadku arcybiskup solidaryzowat sie z biskupem poznan-
skim Andrzejem, zdecydowanym wrogiem tokietka z powodu
zatargObw 0 pustoszenie dobr koscielnych przez rycerstwo tego
ksiecia. Jakub Swinka, przechylajac sie na strone Henryka,
pragnat przeciez pociagna¢ go, jak stusznie zaznacza prof. Bal-
zer, w kierunku polityki dazacej do restytucji krélestwa, ktéra
zresztg, jak wiadomo, nie byta Henrykowi zupetnie obcg i ktorg
gotéw byt zawsze wygrywac dla nowych, na mniejszg nawet
miare zakre$lonych planéw i zamiaréw. W postepowaniu arcy-
biskupa Jakuba widoczne jest niewatpliwie w tym czasie pe-
wne zatamanie. Zmienno$¢, ktorg okazywat zemscita sie na
nim wkrotce, skoro z koniecznosci, cho¢ nie bez wewnetrznego
wzdragania— na co rOéwniez mamy dowody' — musiat uznac
Wactawa. Co sie tyczy tego ostatniego, to najzupetniej zgodny
ze stanem wiadomosci zrddtowych, jest wywod prof. Balzera,
ze zwycigzat on ostatecznie sitg, a dodajmy jeszcze, rowniez
i niezgoda swych przeciwnikéw. W zwigzku z dziejami okresu
dzielgcego Smier¢ Przemysla do ostatecznego triumfu Wactawa
nasuwa sie przeciez jedno jeszcze zagadnienie, ktérego rozwig-
zanie, jakie daje prof. Balzer, jest naogét najzupetniej trafne.
Chodzi mianowicie o zjawiajgce sie w tym okresie pojecie terytor-
jalne ,,Krolestwa polskiego“, w znaczeniu mianowicie dziedzic-
twa Przemystowego, a przedew'szyslkiem Wielkopolski. Zwraca-
liSmy juz poprzednio na to uwrage, ze ludzie 6wrczes$ni, nieprzy-
zwyczajeni do zbyt subtelnych dystynkcji pojeciowych, tatwo
mogli pomiesza¢ obydwie sprawy zwigzane ze spadkiem po
Przemysle. Tak dziato sie niewatpliwie wr mowie potocznej, co-
dziennej, skoro jeszcze w r. 1339 w procesie warszawskim, i to
nawet ludzie S$sviatli, przedstawiciele episkopatu polskiego, ro-
zumiejac najzupetniej powszechnos¢ znaczenia idejowrego kro-
testwa polsk.ego i nawet bronigc lej zasady w stosunku do
poszczegllnych ziem od tegoz krdlestwa przez wrogéw oder-
wanych, mimo to uzywajg niejednokrotnie okreslenia ,,regnum
Poloniae* w' znaceniu dzielnicowym, terytorj'alnem. Najzupet-
niej stuszna jest rowniez obserw'acja prof. Balzera, ze za zycia
Przemysla nigdy pojecie terytorjalne ow'ego ,,regnum®“ nie wy-
stepuje. Nasuwa sie jednak pytanie, czy w tych latach, gdy
dzieto odhudow'y krolestwa ulegto niewatpliwemu wstrzasnie-
niu, nie mogta sie narodzi¢ ideja krélestwa partykularnego.



58 Kazimierz Tymieniecki.

Odpowiedz nie jest tatwa, a bodaj czy zgota mozliwg. Dwie
odmianki zjawienia sie w tytule ksigzecym pojecia ,,reguum
Maioris Poloniae* pewnosci tej nie daja, gdyz badz co badz
dadza sie wyttdbmaczy¢ w sensie powyzszym, terytorjalnym,
jak to wiasnie czyni prof. Balzer. Za tem przemawia uzycie
w pierwszym wypadku tytutu ,,dominus®, a nie przeczy temu
uzyciu w drugim wypadku tytulu ,heres”, ktéry moze ozna-
cza¢ rowniez posiadacza. Rozumowo przeciez nie jest wyklu-
czonem, ze polityka tokietka, napotykajgc na niezwalczone
w sprawie restytucji krolestwa przeszkody, zboczyta chwilowo
na inne tory. Bedace juz w obiegu pojecia terytorjalne ,reg-
num* podniesione zostaty w takim razie do znaczenia idejowo-
programowego. Hipoteza taka, ktorg odrzuca prof. Balzer, wy-
daje nam sie rowniez do$¢ Sliska. Bylby to w najlepszym
razie manewr do$¢ gruby, obliczony na niedalekg przysztosc.
Jezeli tokietek w ten sposéb pragnat uspi¢ czujno$¢ Wactawa,
to efektu pozadanego nie uzyskat Krol czeski i jego otoczenie
wiedzieli dobrze, co majg o nim sadzic.

Dazenia Wiadystawa tokietka do restytucji krélestwa
polskiego, w niemniejszym stopniu jak bezposrednia akcja
podrywajgca rzady Wactawa w Matopolsce, przymuszata tego
ostatniego do akcji zaczepnej, ktéra byla zarazem akcjg och-
ronng, Jednoczesnie skionity one Wactawa do zmiany planéw
politycznych w Polsce, jakich pierwotnie, naszem zdaniem, nie
przewidywat. Jak na to wskazaliSmy wyzej, Wactawowi z po-
czatku obcag byla mysl restytucji krélestwa polskiego, cho-
ciazby nawet pod wiasng egidg. Dopiero wrcigz odnawiajgce
sie niebezpieczenstwo, ze k.idlestwo to dojdzie istotnie do skutku,
czy to z Przemystem, jak to miato istotnie miejsce, czy z Wia-
dystawem tokietkiem, jak na to wcigz sie zanosito, czy wresz-
cie nawet z Henrykiem gtogowskim, zmusito Wactawa do
przyjecia restytucji krélestwa za wilasny program, ktéry do-
tychczas stale zwalczat. Jak poézno dokonat sie ten zwrot
Swiadczy o tem najlepiej akt klecki, w ktérym Wiadystaw' to-
kietek zobowigzywat sie do przyjecia posiadanych ziem w len-
no od krolow i krélestwa czeskiego. A wiec jeszcze tutaj ani
Sladu pretensji Wactawa do krolestwa polskiego.

Jeszcze w przeddzien wygnania tokietka, Wactaw gotow
byl, pod okreslonymi wyzej warunkami, zostawi¢ w jego re-
kach posiadane przezen ziemie. Obostrzenie warunkéw, w po-
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rownaniu z aktami poprzednimi z r. 1292 i 1297, wyptywa/o
z koniecznosci szukania gwarancji wobec wysoce niepewnego
w dotrzymywaniu narzuconych umow ksiecia polskiego. Wa-
runki powyzsze nie tylko jednak byly gwarancjg faktyczng
i prawna, ze Wiladystaw tokietek nie siegnie, jako lennik kréla
i korony czeskiej, po korone polska, ale réwniez Swiadczyty,
ze Wactaw zupehlie nie mysli o koronie polskiej dla siebie.
Jako krdl czeski i ksigze krakowsko-sandomierski, a nie jako
pretendent do krélestwa polskiego wystepowat Wactaw we
wszystkich aktach wczesniejszych. Nie mamy lez dowododw,
azeby zbytnio akcentowat prawa pryncypatu krakowskiego,
jako surogalu krolestwa, to lez ideja ta zjawi¢ sie mogta w obo-
zie czeskim dopiero po wypadkach z lat 1299 i 1300. Starg te
nstytucje rodowsa, piastowska, lekcewazyt prawdopodobnie
czeski Przemyslata, przynoszac ze sobg do Polski instytucje od-
mienng, zachodnig, mianowicie prawo lenne. Potgczenie oby-
dwu tych urzadzen narodowego i lennego nie mogty hyc prze-
prowadzone. Natomiast prawo lenne przedstawiato jeszcze te
hioceniong wprost wyzszos¢, ze zgodnie z duchem swym i po-
chodzeniem nie uznawato dla siebie granic narodowych i pan-
stwowych, ktore swobodnie mogto przekracza¢. Wszystkie po-
przednie hotdy lenne ksiazat piastowskich wobec Wactawa,
jezeli nawet nie wigzaly ich z korong czeska, w znaczeniu pan-
stwowem, te w kazdym razie wigzaty ich z osoba kréla czeskiego.
Nieprawdopodobne« przeciez wydaje nam sie, azeby zwierzch-
no$¢ lenna Wactawa objeta tak szerokie kregi i to juz w r. 1292,
a zresztg i p6zniej. Niema tej pewnosci co do Bolestawa ma-
zowieckiego, mimo pewnych poszlak, ktére moga sie okazac
zawodne z racji, ze nigdy pOzniej nie znajdujg potwierdzenia,
zwiazki z Wactawem zaréwno przed jak i po fakcie sa zbyt
nikte (pézniej nawet wrogie), ksiestwo /a$ mazowieckie zbyt
odlegte i na uboczu zostaje w stosunku do posiadtosci i cen-
tréow politycznych potegi Wactawa, azeby narzucata sie ko-
niecznos¢ zawigzania stosunku lennego. Co sie za$ tyczy Prze-
mysla to i poszlak takich niema, gdyz zamierzone i niewyko-
nane nawet wspotdziatanie w wyprawie wojennej na to jeszcze
nie wskazuje. Nie ulega watpliwosci, zr gdyby Przemyst cho¢
na krotko zwigzat sie stosunkiem lennym z Wactawem, to z pe-
wnoscig nie pominietoby i lego argumentu w zwalczaniu jego
poézniejszych uroszczen do korony, jak to uczynii przedewszyst-
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kiem najkompetentniejszy i najlepiej poinformowany w tym wy-
padku kronikarz zbrastawski. W ten sposob dopiero w akcie
kleckim roéwniez i Wielkopolska, w posiadaniu tokietka, miata
sie sta¢ lennem krola, a takze i korony czeskiej. Nie doszio
jednak do lego, tak samo jak i caty program Wactawa ulec
musiat zmianie po jednem jeszcze sprzeniewierzeniu si¢ Wiady-
stawa. Po zdobyciu ziem +tokietka i wyprzedzeniu Henryka
gtogowskiego, Wactawowi nie pozostawato nic innego do zro-
bienia, jak samemu ogtosi¢ sie krolem polskim.

Natomiast w zupetnosci zgodzi¢ sie wypadnie z prof. Bal-
zerem, ze w Maiopolsce Wactaw panuje nie jako krél czeski,
jeno jako ksigze krakowsko-sandomierski. Wyptywa to jednak,
naszem zdaniem, nie z checi uczynienia z Krakowa istotnego
osrodka wactawowego krélestwa polskiego, na co niema za-
dnych zrodtowych dowodow, tecz z uktadu ze spoteczeristwem
tej ziemi, o czem S$wiadczy znany dobrze ukiad czy przywilej
wolnosci nadany prze Wactawa 1. wrzesnia 1291 r. (K. D. Krak. .
n. 94). Wactaw wystepuje jako nastepca dawnych ksigzat, jed-
nakze niema tutaj zadnego napomknienia na jakie$ szersze,
przodownicze znaczenie Krakowa, a tylko mowa jest o zwy-
ktych ksiestwach, krakowskiem i Sandomierskiem. Roéwniez
prawa tych ziem majg by¢ zachowane, nie bedg wprowadzane
nowe, nieznane pobory, a dostojenstwa i urzedy bedg nadawane
z rady biskupa krakowskiego i panéw matopolskich. W prak-
tyce Wactaw szanowat odrebnos¢ n. p. kancelarji krakowskiej,
narzucatl jednak tej dzielnicy obcych starostow. Mimo wiec,
ze w chwili objecia dzielnicy matopolskiej Wactaw musiat
ograniczy¢ wiasng swobode dziatania szeregiem danych przy-
rzeczen, Lo przeciez umiat obejs¢ przywilej, jak to wiasnie wi-
dzimy w sprawie nominacji starostéw, a niebezpieczenstwo gro-
zace narodowi z postepowania Wactawa, zda sie przewidywac
rowniez i prof. Balzer. Odrebnos¢ ustrojowa Matopolski w sto-
sunku do Czech, nawet gdyby miata by¢ trwatlg, nie dowodzi
zresztg dazen Wactawa do krolestwa polskiego.

Woreszcie nawet zabiegi Wactawa w Rzymie, w celu zwia-
zania sie z rodzing Orsinich i uzyskania przez nich wplywu
na przysztego papieza, ktore za Sustg kresli prof, Balzer, nie
wystarczg réwniez dla podtrzymania powyzszej tezy, Wactaw
miatl chyba dosy¢ powoddéw, azeby pragng¢ chetnego postu-
chu w Rzymie. Bezposrednich dowodéw, ze chodzito wiasnie
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0 pozyskanie dla siebie korony polskiej, a nie n. p. zaprzeczenie
jej Przemystowi, i tutaj réwniez nie znajdujemy. Faktem na-
tomiast pozostanie, ze wiasnie o takiej negatywnej tylko akcji
mowi znow najlepiej z duchem polityki Wactawa zaznajomione
zrodlo, t, j. kronika zbrastawska. Przypuszczac celowe przemil-
czenie kronikarza, zupetne przeinaczenie porzadku chronolo-
gicznego wypadkoéw, a réwniez i ich istoty, nie majac za tern
zadnego skadingd poparcia, bytoby rzeczg zbyt Smialg i ni¢-
nsprawiedliwiong. Zastuga podjecia inicjatywy w zabiegach
0 krélestwo pozostaje w takim razie catkowicie Przemystowi.

Z chwilg jednakze gdy Wactaw nie wodzac dla siebie in-
nego wyjscia z trudnosci, ktore wyrastaty wcigz przed nim
w jego polityce polskiej, zdecydowat sie na rezykowny krok,
zarowmo ze wrzgledu na potozenie wewnetrzne w Polsce, jak
! na stosunek do zagranicy, pozyskania dla siebie korony pol-
skiej, nie ulega watpliwosci, ze w ten sposéb wstepowat on
w Slady swych bezposrednich poprzednikéw', a przedew'szystkiem
Przemys$la. Pozyskanie korony zawdziecza on w'prawdzie sile,
ktéra rozporzadzat, a ktorej nie mogli sie przeciwstawne nie-
zgodni pomiedzy sobg ksigzeta piastowscy, oraz brakowa inter-
wencji ze strony czynnikOw zewnetrznych, zwlaszcza Wegier,
ktére byly w tym momencie catkowicie bezsilne i od szeregu
lat stracity juz wplyw na uksztattowanie sie stosunkéw w Eu-
lopie wschodniej. Dla kierowania jednak krajem wiele rozleglej-
szym, anizeli cale krélestwo czeskie, nie wystarczyloby wyre-
czanie sie czeskimi starostami. Wactaw nie zaciggat w'praw-
dzie zadnych zobowigzan, tak jak w Matbpolsce w r. 1291,
podejmowat natomiast ideje Krolestwa polskiego, 6w skarb
uroniony przez przeciwnikéw, ktory w obcych rekach zawsze
bytby grozny, a ktory pragnat obecnie Wactaw' na wfcfrng
swg korzy$¢ wyzyskac.

Wactaw' zrywat zdawmag polityka dzielnicowy w Polsce i dla
tego zmieniat tytut i zmieniat piecze¢. Jedno i drugie $wiadczy
0 powszechnem rozumieniu krolestwra. To samo réwniez po-
Swiadczajg zrodta wspoétczesne, jak czeska kronika zbrastawska
(Font. r. Boh. 1V, 61) i kronika oliwska (Mon. Pol. VI, 316).
Nie przeszkadza temu wspotczesnie kietkujaca zasada osrod-
kéw osci Wielkopolski w odniesieniu do reszty ziem polskich,
jak trafnie wyraza sie i udowadnia lo prof. Balzer. Obok tego
utrzymuje sie przeciez z okresu poprzedniego, terytorjalne po-
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jecie ,,regni Poloniae* w znaczeniu dzielnicowem, mianowicie
w tytutach starostdw petniacych swoj urzad w Wielkopolsce,
ktéry to zwyczaj jednakze pod koniec rzagdoéw Wactawa za-
czyna wychodzi¢ z uzycia. Jednocze$nie za$ rozne dzielnice,
jak na to wskazuje znéw prof. Balzer, tgczg sie nieraz ze soba,
nie wylgczajac rowniez Wielkopolski, pod rzadami tych sa-
mych starostéw. Niema wiec tutaj jakichs$ zasadniczych przeci-
wienstw ustrojowych, lecz wszystkie ztgczone przez Wactawa
ziemie polskie tworzg jednolity organizm paristwowy.

Prof. Balzer nie ocenia jednak przychylnie rzadéw Wa-
ctawa i jego syna w Polsce. Uzyskanie przywileju Albrechta |
z 29. czerwca 1300. przez Wactawa Il oznacza frymarke nie-
zawistoscig polityczng Polski. Uktad Wactawa Il z Brandenbur-
czykami o Pomorze jest kupczeniem ziemig polska. Istotnie
Przemyslidzi, podejmujac z koniecznosci kleje krélestwa pol-
skiego, nie przyijeli sie jej duchem, ktéry tkwit wiasnie w ochro-
nie catosci tych ziem, na czem zalezato juz Jakubowi Swince
w czasach przed restytucjg krélestwa, a co nastepnie w Scistej
tacznosci z hastem krélestwa polskiego, tak silnie ujawnito sie
za krdélewskich rzadéw *tokietka i Kazimierza Wielkiego.

Katastrofa Wactawéw w Polsce, a przedtem juz na We-
grzech, byla nastepstwem przyczyn zewnetrzno-politycznych,
obok tego jednak i czynniki wewnetrzne na gruncie polskim
znaczng odegraty role. W warunkach tych wyptynat jeszcze
raz tokietek, ktory znalazt znéw rywala w Henryku gtogow-
skim, a jednoczes$nie zwality sie na Polske kleski zewnatrz, jak
oderwanie Pomorza przez Zakon krzyzacki. W tych warunkach
dzieto ponownej odbudowy postepowato powoli. Mimo to je-
dnak tokietek nie wyzbyt sie aspiracji krélewskich wr ciggu
catego tego okresu. W tytulaturze tez tego ksiecia wyrazone
jest wielokrotnie roszczenie do odnowienia krélestwa polskiego
oraz protest przeciw stanowi posiadania i aspiracjom Henryka.
Pretensje tokietka zaznaczone sg silniej w okresach powodzen,
milkng prawie wr okresach niepowodzen tego ksiecia. Nie wcho-
dzac tutaj wr drobiazgowe wywody prof. Balzera dowodzgce
powszechnosci krolestws, o ktére w tym wvypadku chodzi, za-
znaczamy, ze wryw'ody te mvaZzamy za najzupetniej trafne, za-
rowno jak i skreslone réwnoczesnie tto historyczne, oraz prze-
bieg wypadkéw, a takze charakterystyke organizacji ustrojowej,
tworzacej z réznych ziem jednolity organizm panstwowry.
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Réwnczesne zabiegi Henryka glogowskiego majg charak-
ter nieco odmienny. Henrykowi zalezy przedewszystkiem na
spadku terytorjalnym po Przemysle, natomiast mniejszg wage
przywigzuje do spadku idejowego. Mimo dawniejszych swych
zwigzkow ze slonnictwem dazacem do restytucji krélestwa pol-
skiego, Henryk coraz to hardziej wkracza na tory polityki zwy-
ktego ksiecia dzielnicowego, ktory pragnatby jedynie wykroic
sobie z ziem polskich znaczniejsza i na pewnych tytutach pra-
wnych opartg posiadtos¢. W raz wytknietym kierunku dazy
on jednak z catym oporem, bez wzgledu na to, kogo ma prze-
ciw sobie, czy to wiec bedzie jeden z PiastowiczOw, czy tez
potezny krél czeski. Henryka nigdy tez Wactaw nie potrafit
sobie zjedna¢, ani doprowadzi¢ do kompromisu, czy ulegtosci,
podobnie jak to udawato mu sie z innymi ksigzetami $laskimi.
Ksigze gtogowski pamietat Wactawowi dwukrotnie wyrzgdzong
mu krzywde, raz w r. 1290 gdy za poparciem Wactawa Hen-
ryk lignicki pozbawit go dzielnicy wroctawskiej, naleznej mu
w spadku po Henryku IV, drugi raz w r. 1300, gdy Wactaw
sam zajgt Wielkopolskg i Pomorze, ktérych osiggniecia ksigze
gtogowski byt juz bliski i do ktérych roscit sobie prawo na
mocy zapisu Przemys$la. Henryk nie wznawiat tu wiadztwa
wmctawowego w tych dzielnicach, czego dow'odem jest uzyty
juz w r. 1302 tytut ,dux... Maioris regni Polonie* (Kod. w'p.
Il, n. 860). Po upadku Wactawow Henryk, jak wiadomo, za-
garnia Wielkopolskg. W okresie nastepnym wielokrotnie uzy-
wrat on tytutu ,heres regni Polonie”. Nasmva sie wriec znowu
pytanie, czy chodzi tutaj o aspiracje do krolestwa uniwersal-
nego czy partykularnego, a wl tym ostatnim wypadku czy je-
dynie w pojeciu terytoryalnem, czy réwniez i uslrojowem. Juz
St. Krzyzanowski twierdzit, ze linja glogowska pojmuje zw'y-
Ide ,,regnum“ ciasniej. Prof. Balzer i w tym wypadku idzie
Sladami swego poprzednika, rozwijajac mys$l zaledwie zazna-
czong przez tamtego. Przyjmuje wiec jako rzecz mozliwrg, a na-
wet bardziej prawdopodobng, ze krdlestwo, do ktdrego Henryk
podkreslat swoje roszczenia, miato by¢ nie uniwersalne, jeno
naprawde ,wielkopolskie* krolestwo. Istotnie nie spotykamy
w tym czasie $ladéw, azeby Henryk dazyt do dalszego rozsze-
rzenia swych posiadtosci, lub tez swego wptywei wsréd innych
Piastowiczéw, w mys$l uniwersalnych praw krolestwa, a zwia-
szcza zeby zabiegat o Krakowl. Ten ostatni punkt programu
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krélewskiego utraci! obecnie na znaczeniu. Lecz nawet w ra-
mach posiadanej przez sie Wielkopolski, obecnie dzielnicy ,,0s-
rodkowej“ ideji krélestwa, poza tytutem nie znajdujemy dowo-
dow', azeby Henryk zabiega! sie o korone. Co sie za$ tyczy
tytutu, to i ten moze dalby sie inaczej wyttbmaczy¢. ,,Heres"
to nie tylko dziedzic, ale réwniez, jak wiemy, takze i posia-
dacz. Nie tutaj lezy punkt ciezkosci sprawy. Jezeli Henryk ze
szczegOlnem upodobaniem uzywat tytutu ,beres* to z pewno-
$cig cnodzito tutaj o przeciwstawienie swych praw! dziedzicz-
nych roszczeniom Wiadystawa. Zamiary lego ostatniego bytly
Henrykowi dobrze znane. Pl-awie jednoczes$nie z Henrykiem
tokietek zaczagt uzywaé tego samego tytutu, ktory wiec byt
wprost wymierzony przeciwl stanowi posiadania Gtogowczyka,
a nawet szczegblne podkreslenie pretensji uniwersalnych w nie-
jednokrotnie uzywanym przez tokietka tytule ,heres locius
regni Polonie” nie zmienito bynajmniej faktu, ze Wielkopolska
byla przedmiotem sporu pomiedzy obydw'oma Piastowiczami.
Natomiast Henryk bronigc jedynie swych praw do Wielkopol-
ski pragnat zaznaczy¢ to w tytule nietylko przez uzycie wy-
razu ,,dux“, ktory mogt by¢ uwazany jako wyraz chwilowego
stanu rzeczy lecz przez uzycie wyrazu ,heres“, przez co cho-
dzito mu o podkreslenie swlych praw réwniez na przysztosc.
W ten sposOb ,heres" oznaczatby posiadacza obecnego i przy-
szlego, tego ktéry dziedziczy posiadtos¢ i prawa tego dziedzi-
czenia szczegolniej chce podkreslic. W ten sposob databy sie
réowniez wyttdmaczy¢ wyjatkowe skadingd zastosowanie w ty-
tulaturach ksigzecych powyzszego terminu, dla oznaczenia
mianowicie faktycznie juz istniejagcego stosunku, a nie tylko
samego roszczenia, ktére to ostatnie znaczenie posiadat jedno-
czednie ,heres* w tytule tokietka. Moznaby réwniez przy-
pusci¢, ze Henryk nie miat Sciste okreslonego planu co do
tego, czy siegnie kiedy$ po korone, chociazby dzielnicowa.
Prawdopodobnie jednak planu takiego nie posiadat, gdyz
ksigze, ktoremu widocznie chodzito tylko o obrone swego
dzielnicowego stanu posiadania, wolatby nieporuszac tej wly-
soce niebezpiecznej ltwestji, tembardziej, iz nikt wspoétczesny
nie zechciatby wl to uwierzy¢, ze chodzi mu tylko o udostoj-
nienie dzielnicowego ksiesLwra, oraz ze wyrzeka sie z gory wszel-
kiej ingerencji i wptywu wl sprawach pozostatych dzielnic Pol-
ski. Henryk, nalezy przypuszczaé, rezygnowiat z tych dumnych
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planéw i nie dazyt do korony, ktéra zgodnie z calg dotych-
czasowg tradycjg nie mogta by¢ inng jak tylko polska, w zna-
czeniu powszechnem. Nie wstepowat wiec w $lady krdla pol-
skiego Przemysla, od ktérego prawa swe do dzielnicy wielko-
polskiej wywodzit, bo i sytuacja polityczna Gtogowczyka byta
zgota odmienng. Przemyst obok Wielkopolski posiadat przy-
najmniej Pomorze, ktérego znaczeniu nie dorownywata dolno-
Slaska ojcowizna Henryka. Wazniejszem jednak byto to, ze
Przemyst obok siebie miat tylko stabych, przewaznie zupetnie
drobnych dzielnicowych ksigzat, oraz krdla czeskiego, pote-
znego wprawdzie, ale ideji krolestwa polskiego nieprzyjaznego,
a przytem cudzoziemca, nie mogacego wiec liczy¢ na goretsze
poparcie w kraju; Henryk zas miat przeciw sobie rozleglejsze
od wilasnego panstwa, najbardziej sprezystego z Piastowiczow,
Wiadystawa tokietka. Nietylko wiec usposobienie i wiek po-
deszly, ale "rOwniez i sytuacja polityczna zmuszata Henryka do
zajecia stanowiska obronnego, w znaczeniu przedewszystkiem
konserwacji istniejgcego stanu rzeczy. ldeje jego pozostawaty
na poziomie dzielnicowosci, a ,,regnum Polonie* oznaczato le-
rytorjum Wielkopolski, z ktérego posiadaniem nie tgczyt aspi-
racji do korony polskiej Tembardziej odnosi sie to do synéw
Henryka, ktorzy dzielgc sie swemi posiadtosciami Slaskiemi
i wielkopolskiemi, niczem juz nie réznig sie od zwyktych ksig-
zgt dzielnicowych. Zresztg nawet w sprawach terytorjalnych,
poza dolnym Slgskiem i Wielkopolska, linja glogowska nie
okazuje wiekszej zywotnosci. Pretensje Glogowczykdéw do dru-
giej czesci terytorjalnego dziedzictwa po Przemysle t. j. Pomo-
rza zaznaczajg sie¢ do$¢ stabo i nie moga iS¢ w poréwnanie
z gorliwoscig i konsekwencjg zabiegow +tokietka. Jezeli za$
zakon krzyzacki, po opanowaniu Pomorza, pragnie przez po-
Srednictwo inargrabjow brandenburskich i z tej strony zdobycz
swa zabezpieczy¢, to raczej wymierzone to jest zndéw przeciw
t okietkowi, podobnie jak i wczesniejszy uktad Zakonu z mar-
grabjami, gdyz przez uzyskanie odnosnych zrzeczen zaprze-
czano sa jednoczes$nie prawa dotychczasowego, legalnego wiadcy
tego kraju.

Obok aspiracji terylorjaluych ksigzat gtogowskich do
Wielkopolski, muszg by¢ réwniez uwzglednione roszczenia cze-
skie do korony krélewskiej w Polsce. Jezeli kolejno Rudolf
habsburski (130(i—1307), Henryk karynclci (1307—1310) i wre-
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szcie od 1310, przez dtugi szereg lat, w bezliku dokumentéw,
Jan luksemburski uzywajg obok tytutu kréla Czech, réwniez
tytutu krola Polski, to chyba nikt nie zaprzeczy, ze jest to ten
sam tytut, ktérego uzywali obydwaj Wactawowie. Rudolf, Hen-
ryk i Jan faktycznie jednak nie wiadajg w Polsce, tytulatura
powyzsza oznacza wiec tylko roszczenie do korony i wiadzy
krélewskiej w Polsce. Nie sgdze przeciez, azeby roznica pomie-
dzy tym tytutem, a tytulalurg tokietka ,,heres regni Polonie®,
uzywang rowniez, jednakze w odmiennem znaczeniu, przez
ksigzagt gtogowskich, polegata na tein, ze tytulatura krolow
czeskich podkreslata dobitniej dazenie do uzyskania dostojen-
stwa krolewskiego. W tytulaturze tokietka ujawnia sie przede-
wszyslkiein dazenie idejowe, ktére moze by¢ urzeczj'wistnione
nawet bez wiekszych zmian leiylarjalnych. W tytulaLurze za$
kréléw czeskich zaznacza sie pretensja nie tyle do zmian ide-
jowo-ustrojowych, ile wiasnie do zmian faktyczno-politycznych,
ktére majg bv¢, w pojeciu tych wiadcow, nastepstwem nieza-
traconych praw ideal nych. tokietek staje na gruncie programu
pozytywnego, t. j. na gruzach bylego wiadztwa Przemyslidéw
prowadzi do wskrzeszenia dawnej ideji narodowego krolestwa.
Krélowie czescy zaprzeczajg prawnosci tworzacego sie w Polsce
porzadku rzeczy, staja wiec znéw na gruncie negacji polity-
cznej. Przed koronacjg tokietka z r. 1320 dotyczy ona przede-
wszyslklem faktycznego stanu posiadania tego ksiecia, ewent.
rowniez jego praw’ do korony, po koronacji zas, ktorej krol
czeski jak wiadomo zywo przeciwdziatat, réwniez samego ty-
tutu krélewskiego tokietka. Pretensje czeskie staty sie tez kilka-
krotnie podstawg akcji dyplomatycznej lub nawet wojskowej
przeciw W tadyslawowi. Prof. Balzer wskazuje na ukiady Jana
luksemburskiego z Ludwikiem bawarskim z r. 1314 i z Zako-
nem z r. 1329, ktorych przedmiotem byly ziemie +tokietka,
jak najszerzej pojete, oraz na wyprawe Jana z r. 1327. W po-
wyzszych wypadkach chodzito zarowno o Wielkopolske, Kra-
kow i inne ziemie, ktérych krél czeski pragnat tokietka po-
zbawi¢. Obok tego jednak, jak sadzi prof. Balzer, roszczenia
czeskie uleglty réwniez terytorjalnemu zaciesnieniu. Co wiecej
nawet, z tego wiasnie zaciesnienia pretensji terytoijalnych wy-
nikato dazenie Luksemburgéw do krélestwa partykularnego,
mianowicie wielkopolskiego. Koncepcja taka miata sie po-
jawi¢ juz w przeddzien koronacji tokietka, mianowicie w r.
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1319, kiedy Jan protestuje w Kurji przeciw zamierzonej ko-
ronacji, z racji tej, ze krélowi czeskiemu ,ius in dieto Po-
lonie regno competeret®. Ta sama koncepcja ujawnia sie
w fakcie przyznawania przez Jana +tokietkowi tytulu ,rex
Cracovie“, wypowiada jg Karol IV w swej autobiografji, gdy
moéwi o uktadach wyszekradzkich z r. 1335, wreszcie wyste-
puje w calym szeregu spraw' taczacych sie z dziejami po-
szczeg6lnych dzielnic Polski, ktére sg wl tym czasie przed-
miotem sporu pomiedzy Polskg a Czechami i zakonem krzy-
zackiem. Prof. Balzer sadzi wiec, ze roszczenia czeskie w! czasie
od 1306—1335 wystepujg w! dwoch odmiennych ksztattach,
mianowicie raz o charakterze uniwersalnym, to znéw' w rozu-
mieniu partykularnem, jednakze do pelnego znaczenia docho-
dzi tylko drugie dazenie. Poniewlaz za$ krolowie czescy opie-
rajg swoje pretensje na spusciznie po Wactawie Il, a wiec i tego
ostatniego krolestwo polskie rozumiane jest przez nich, jakkol-
wiek blednie, jako partykularne. Prof. Balzer przeciwstawna
wiec dazenia Gtogowczykéw i Luksemburgéw! do partykular-
nego krélestwo, istotnemu, o znaczeniu pow'szechnem krolestwo
Przemysla i Wactawo, tokietka i Kazmierza. Co sie tyczy pre-
tensji ksigzat gtogowskich, staraliSmy sie wskazaé wyzej, ze
zalezato im tylko na sprawach terytorjalnych i ze przeciwnie
nie zdradzali dazenia do jakiegokolwiek krolestwo, nie mozna
w iec im przypisywac programu krélestwo partykularnego. Spra-
wa dagzen Luksemburgébw' wymaga rowniez rozpatrzenia.

*Nasz punkt wyjscia w! ocenie polityki czeskiej rozni sie
od zapatrywan prof. Balzera. Przypominamy tutaj ocene poli-
tyki Wactawa Il, ktéry wrberw swym pierwotnym zamiarom
zmuszony zostat do podjecia ideji krélestwo polskiego. Nawet
jednak z chwilg, gdy sam zostat krdélem polskim nie byt jej
catkowicie oddany. Wbrew dawnym tradycjom niezaleznosci
krélestwo poddat je zwierzchnictwu lennemu Niemiec. Wbrew
za$ coraz to silniej ugruntowujgcemu sie przekonaniu o jed-
nosci wewnetrznej tego krolestwo i nietykalnosci jego granic
miodszy Wactaw! handlowot dzielnicami tego krélestwo. Ta
ostatnia ideja, prawdopodobnie w formie realnej przeciw! poli-
tyce Wactawdw, a w bezposrednim zwigzku z wygrywajacymi
sie wypadkami politycznymi, wystgpi nastepnie tern dobitniej
za narodowych monarchéwl z domu Piastéw. Co sie za$ tyczy
krélowl czeskich z roznych dynastji, ktérzy nastapili po Przy-
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inyslidach, a przedewszystkiem Jana luksemburskiego, to po-
lityka tego w stosunku do Polski z biegiem czasu coraz to
wyrazniej wstepowata na dawne tradycyjne drogi polityki cze-
skiej, ktorg w ostatnich czasach reprezentowat najswietniej
Przemyst Ottokar, a ktorej byt diugi czas wierny i Wactaw II.
Chodzito mianowicie o czeSciowe zdobycze, skoro trwate zwig-
zanie calej roztegtej Polski z matemi Czechami, chocby nawet
powdekszonemi nabytkami z sgsiednich ziem niemieckich, byto
niemozliwoscig. Dalej siegajace wplywy czeskie dziataty raczej
destrukcyjnie, azeby uniemozliwi¢ wytworzenie sie w obrebie
ziem polskich organizacji politycznej, ktora mogtaby skutecz-
nie rywalizowac z krélestwom czeskiem, a zwlaszcza zakwestjo-
nowac jej polskie zdobycze. Dlatego tez tytut krolow polskich
wypisany przez monarchéw czeskich i zwigzane z tern aspi-
racje prawdopodobnie do$¢ szybko tracg znaczenie programu
pozytywnego, stajg sie natomiast atutem politycznym wygry-
wanym w celu rozbijania dziela tworzenia jednolitego paristwa
polskiego. Obok tego aspiracje terytorjalne Czech odzywajg
z niezwyklg silg i dzieki niezwykle ciezkiej sytuacji politycznej,
w jakiej sie znajduje Polska Wiadystawa tokietka, stopniowo
sg realizowane. Przedewszystkiem Czesi tradycyjnie dgzg na
Slask. Prof. Balzer zupelnie trafnie twierdzi, ze Slask utrzy-
muje w tym czasie tgcznos¢ ustrojowq z resztg Polski. Wia-
domosci zrodtowo pod tym wzgledem sg zupetnie jasne. Jezeli
jednak tak byto, pomimo hotdow' sktadanych Wactawowi Il
przez ksigzat gorno-slaskich w lalach 1289 i 1291, to byt to
rezultat, po czesci moze zmiany kierunku polityki Wactawa
w zwigzku z koronacjg na kroéla polskiego, przedewszystkiem
jednak katastrofy, jaka spotkala nastepnie Przemyslidow w ca-
tej Polsce. Obecnie, przedewszystkiem wiec pod koniec trze-
ciego dziesigtka lat w. XIV, Jan Iluksemburski, korzystajgc
z walki, jakg prowadzi tokietek z zakonem krzyzackim, wspo-
maganym przez tegoz krdla czeskiego, szybko realizuje swre
plany opanowania Slaska. Liczne akty ustalajagce stosunek
lenny poszczegolnych ksigzat sSlaskich do Czech, w wielu wy-
padkach przypominajg stylizacja odnosne akty z czasow Wa-
ctawa. Inne wprawflzie silniej akcentujg stosunek lenny nie
tylko w stosunku do kréla czeskiego, ale réwniez i do korony
czeskiej, i te przeciez znajdujg odpowiednik — poza Slaskiem —
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w hotdzie kleckim tokietka wobec Wactawa'). Nadto w ro-
znicach tych stylizacji nie mamy prawa dopatrywac sie réznic
istotnych, skoro nastepnie stosunek wszystkich tych ksiestw
i ich ksigzgt uksztattowuje sie wobec Czech w jednakowy zu-
petnie sposob. Jezeli za$ akcja Jana zakreSlona jest szerzej
i doprowadza do trwalszych rezultatéw, to winien jest temu
mogdlny zbieg wypadkéw politycznych w tym czasie. W sto-
sunku do roszczen Luksemburgéw w sprawne krélestwa pol-
skiego oznacza to istotnie czesciowg abdykacje, ktora jednak
wyptywa catkowicie z tradycji polityki czeskiej i odpowiada
realnym interesom i korzysciom krélestwa czeskiego.! Z terni
ostatniemi zas$ byli zwigzani Luksemburgowie, nie za$ z intere-
sami krolestwa ,,in partibus®, jakiem bylo dla nich krélestwo
polskie. Nic wiec dziwnego, ze i w innych wypadkach dynasci
czescy nie tylko nie uszanowali, lecz nawet deptali jednos$¢
krélestwa. W sprawie Pomorza, dawno juz straconego przez
Polske, Jan, jako rzekomy krol Polski, rozporzadza tg ziemig
na rzecz faktycznego juz w tej chwili jej posiadacza, t. j. za-
konu krzyzackiego. (Dogiel. Cod. dipl. R. Pol. 1V, n. 52). Udziat
w tym akcie Elzbiety zony Jana, corki Wactawa Il, przez ktorg
miaty przej$¢ na Jana prawa do krélestwa polskiego i wyklu-
czenie od wpltywu na dokonanie darowizny, zastrzezone w do-
kumencie, zyjacej jeszcze w Czechach Ryksy-Elzbiety Przemy
stowny, przez ktdrg miaty przejs¢ prawa do tegoz krélestwa
z Przemysla Il na Wactawa Il, a wdec posrednio i na Jana, do-
wodzg nietylko, ze prawa swe wyprowadza Jan w ostatecznej
konsekwencji od Przemysla, ale réwniez, ze z praw' tych po-
trafit korzystaé, lub tez je lekcewazy¢ w miare tego, jak mu byto
dogodniej. Sprawa ta nie rzuca w kazdym razie zadnego S$wria-
Ha na to, czy krélestwa, ktére rzekomo reprezentowat Jan,
byto uniwersalnem czy partykularnem, gdyz zaréwno w' ob®

dwoéch wypadkach Luksemburczyk miatby te same prawa roz-
porzadzalnosci tg ziemia. Inaczej nieco przedstawia sie kwestja
ziemi dobrzynskiej, ktorg w latach 1329 i 1330 krol czeski na-
daje, a wihasciwie sprzedaje temuz Zakonowi Jan zastrzega
wyraznie, ze zona jego nie ma zadnego prawa (ins hypothe-
carium) do tej ziemi, natomiast mozno$¢ rozporzadzania nig
wyptywa z faktu oreznego jej zdobycia, oraz oswiadcza, ze

I) Terminologje dokumentéw lennych ksigzat Slaskich zestawia
prof. Balzer: 11, 301—303.
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gdyby miat zawrze¢ pokdj z tokietkiem, nie uczyni tego pier-
wej, dopoki zaréwno tokietek, jako tez Wiadystaw dobrzyn-
ski nie zrzekng sie swych praw do tej ziemi na rzecz Zakonu.
(Dogiel. Cod. dipl. R. Pol. IV, n. 54). W ten sposéb Jan uznaje
jednoczesnie dotychczasowe prawa tokietka do tej ziemi. Mo-
tywem powyzszego postepowania Jana jest, jak na to zwraca
uwage prof. Balzer, ten fakt, ze ziemia dobrzynska nie nale-
zatla ani do Przemysta, ani do Wactawa, czyli ze Jan nie po-
siadat do niej praw dziedzicznych. Gdyby jednak, sadzi prof.
Balzer, roszczenie Jana. obejmywato Krélestwo polskie w zna-
czeniu uniwersalnem, miatby on ztej racji prawo wplywania
na losy ziemi dobrzynskiej. Prof. Balzer, powotujac sie na roz-
dziat X1l swej pracy, (tomu Ill) twierdzi, ze z uniwersalnego
charakteru krélestwa polskiego wyptywato wiasnie, ze kro-
lowi przystuguje prawro urzgdzenia stosunkow nietylko w obre-
bie tych ziem polskich, ktore bezposrednio podlegaty jego
wiadzy, ale takze odnosnie do innych, w ktérych rzadzili Pia-
stowie dzielnicowi. Poniewaz jednak Jan nie odwotuje sie do-
tego prawa, a jedynie do okupacji wojennej, trzeba wiec be-
dzie kroélestwo, do ktérego roscit sobie prawo, uzna¢ jaku
partykularne, oczywiscie wielkopolskie.

Z naszej strony wypadnie zaznaczy¢, ze do sprawy sto-
sunku kréla do ksigzat dzielnicowych przywiazujemy szcze-
golna wage, iwazajac ewrolucje tego stosunku za jeden z naj-
bardziej znamiennych objaw'éw postepujgcego odnowienia kro-
lestwa polskiego. Ze znanych nam zrédet odniesliSmy prze-
ciez wrazenie, ze uksztattowanie sie tego stosunku nalezy w' ka-
zdym wypadku traktowac indywidualnie, a tein samem nswret
moznos$¢ wysuniecia zwierzchnich pretensji krélestwa zalezata
od stanu faktycznego. Samo teoretyczne ujecie tego stosunku
nie byto jasne, przynajmniej w szczegotach, potriewaz tradycja
dawniejszego krolestwa nie pozostawiata tutaj zadnych okre-
Slonych w'skazéw'ek. Spotykamy wprawdzie w tych czasach zu-
petnie okreslone tendencje sformutowania tego stosunku w for-
mie jak najbardziej korzystnej dla ideji krélestwa, czesciowo
jednak wybiegajg one stanowczo poza to, co bylo mozliwe do
zrealizowania i czego mozna bylo zada¢. Mamy tutaj na my-
$li zwlaszcza wypowiedzenie sie jednego z wiernych towarzy-
szy tokietka, arcybiskupa Janistawra, ktéry, juz po $mierci
krola, oswiadcza w r. 1339 w procesie warszawskim: ,,quod
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dominus rex Polonie est dominus omnium terrarum infra re-
gnum Polonie consistencium, et dat cui vult, et cui vult autertl).
W praktyce jednak Wiadystaw tokietek, oraz Kazimierz Wielki
w pierwszym okresie swoich rzadéw wykonywujg istotng
zwierzchnos$¢ jedynie w stosunku do swych blizszych krewnia-
kéw kujawskich i dobrzynskich, znajdujac w tern wielkie ula-
twienie z powodu powagi jakg posiadaja w charakterze senjo-
row Scislejszego rodu, kt ry zachowat jeszcze wiekszg spojnosc.
W ewolucji tego stosunku momenty rodowe zresztg stopniowo
sie zacieraja, ustepujac zupeinie miejsca momentom ptynacym
z pojecia krolewskosci, ktorych podkreslenie lezy przedewszyst-
kiem w interesie kréla i jego otoczenia. O wiele stabiej i zu-
petnie tylko sporadycznie zaznacza sie zwierzchno$¢ Wiady-
stawa tokietka wobec ksigzat $Slaskich przed ich ostatecznem
shotdowaniem koronie czeskiej. Natomiast zupetnie jasno wy-
stepuje tutaj pojecie, ze ksiestwa $lgskie sg czesciami krdlestwa
polskiego, co jednak nie nadaje jeszcze stosunkowi ksigzat do
krola polskiego zupetnie jasnych ksztaltéw. Wyrobienie sie
lego stosunku nalezatoby w duzym stopniu do przysztosci,
gdyby oczywiscie stosunek ten nie zostat catkowicie przerwany
przez zewnetrzne wmieszanie sie Czech. Najgorzej stosunkowo
przedstawiata sie sprawa zwierzchnich pretensji krélewskich
w stosunku do ksigzat mazowieckich, na co znéw wptywat
uktad stosunkdw politycznych Polski do Mazowsza, przewa-
znie wysoce niekorzystny. Jak znaczne trudnosci musieli zwal-
cza¢ krdlowie polscy, na drodze rozciggniecia swych pra»v
zwierzchniczych nad Piastami dzielnicowymi, wskazuje rowniez
i to, ze Kazimierz Wielki, chcagc nada¢ stosunkowi owemu do
mazowieckiej dzielnicy ksztatty zupetnie okreslone, musiat osta-
tecznie uciec sie do nasladowania wzorow' obcych, przede-
wszystkiem czeskich, t. j. przez przeniesienie tutaj form sto-
sunku lennego. Zawistos¢ lenna, cho€ z przerwami, ustalita sie
tez ostatecznie w stosunkach miedzy ksigzetami mazowieckimi
i korong polska.

Jezeli wiec krolewscy Piastowie, oddani duszg i cialem
ideji krolestwa polskiego, niezaleznego i nienaruszalnego, w sto-
sunku do ksigzat dzielnicowych nie zawsze mogli sie oprzeé
wylgcznie tylko na sw'ych zwderzchniczych prawach krélew-*)

*) Lites etc. I, 369.
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skich, to Janowi czeskiemu, a rOwniez i jego spadkobiercy,
ideja ta mogta by¢ istotnie zupelnie obcg. Dziedzictwo swoje
w Polsce, i w tym punkcie zgadzamy sie najzupetniej z prof.
Balzerem, rozumieli oni przedewszystkiem terytorjalnie, oraz
w tern widzieli interes wihasny, swej dynastji oraz krélestwa
czeskiego. Jezeli jednak obok tego Jan nie zaniechat pretensji
do krélestwa polskiego, to nie oznacza jeszcze, azeby krolestwo
przez niego posiadane miato b}m krélestwem wielkopolskiem.
W ich pojeciu tylko, z praw do krolestwa polskiego w grani-
cach panstwa Wactawowego, nie wynikato jeszcze prawo dzie-
dziczne do tych dzielnic, ktore, jak ziemia dobrzynska, znaj-
dowaly sie poza granicami tego panstwa. Z calego systemu
myslenia whasciwego Luksemburgom, jako przedstawicielom po-
iiTOcznego Swiata zachodniego, opartego o system lenny, w petni
rozwiniety réwniez i w Czechach, wynikato, ze ksigze siedzacy
na wiasnej dzielnicy o tyle podlega innemu monarsze, o ile
jest jego lennikiem. W Polsce lez, zaréwno Luksemburgowie
jak przed nimi juz Przemyslidzi, o ile chcieli uzalezni¢ od sie-
bie ktoregos z Piastowiczéw, uciekali sie zawsze w tym wy-
padku do form stosunku lennego. Jest rzeczg prawdopodobna,
ze gdyby krélestwo czeskich dynastow ustalito sie w Polsce,
wowczas staraliby sie oni o wprowadzenie w stosunek lenny
wobec siebie wszystkich polskich ksigzat dzielnicowych, uwa-
zajac to nawet za swoje poniekad naturalne prawo. Zaréwno
jednak prawa zwierzchnosci, jak prawa dziedziczenia w sto-
sunku do ksigzat dzielnicowych, dopiero na tvm stosunku mo-
gty sie byty oprzec.

Pretensje wiec Luksemburgéw do krélestwa polskiego moga
by¢ w pierwszem rozumieniu uwazane jako do pewnego sto-
pnia ciasniejsze, anizeli pretensje Przemysla, Wiadystawa t.o-
kietka i Kazimierza. Byly one idejowo ubozsze, co zresztg od-
nosi sie w zupetnosci réwniez i do Wactawa Il, jakkolwiek
w ostatecznych wynikach mogty doprowadzi¢, ewentualnie na-
wet szybciej, do tych samych rezultatow, t. j. faktycznego uza-
leznienia pozostatych ksigzat dzielnicowych, w formach mia-
nowicie zachodniego stosunku lennego. O ile jednak dazenia
Luksemburgéw utrzymaty sie Scisle na gruncie pretensji do
krolestwa polskiego, obejmowaty one w kazdym razie catos¢
posiadtosci Wactawa Il. Znajdujemy zresztg na to caly szereg
dnvodow, ktére przytacza sam prof. Balzer. Najwybitniejszy
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jest dowod z r. 1314 (Emler. Reg. Boh. et Mor. I1lI, n. 232),
gdzie wyraznie jest mowa o Krakowie, jakkolwiek rowniez wy-
prawa z r. 1327 i ukfad z 1329 (Kod. dypl. wpl. I, n. 1097) niewat-
pliwie tego samego dowodzg. Nie mozna tez przyja¢, ze to da-
zenie ,,przejawia sie stosunkowo niedo$¢ wyraznie, w kazdym
razie stabo i w wyjatkowych wypadkach®. W powyzszych trak-
tatach (1314 i 1329) Jan wypowiada sie wiasnie najdobitniej
0 swych pretensjach dotyczacych Polski. Zwracamy rowniez
uwage na miedzynarodowe znaczenie tych traktatow, z kto-
rych pierwszy jest umowa z cesarzem Ludwikiem, a drugi z za-
konem krzyzackim. Jakiez jednak sg dowody przeciwne, ma-
jace Swiadczy¢ za krélestwem partykularnem, wielkopolskiem,
do ktérego miat dgzy¢ Luksemburczyk. Chronologicznie pierw-
szy odnosi sie do r. 1319, gdy tokietek podjgt kroki o po-
zyskanie korony. W pismie papieza Jana XXII znajdujemy od-
bicie zarzutéw czeskich przeciw koronacji: ,,cum eidem regi
(Johanni) ius in dieto Polonie regno compeieret”. (Theiner.
Mon. Pol. I, n. 226). Prawa, ktére tu sobie rosci krdl, nie
okreslono zwrotem, wskazujgcym na cato$¢, n. p. ,,ius ad dic-
tum Polonie regnuin®, lecz tylko mowa tu jest o tern, ze w tem-
ze krolestwie polskiem, ,,in dieto... regno“ Janowi przystugujg
jakie$ prawa. Jezeli w stowach powyzszych sformutowano mysl
SciSle (zastrzezenie to czyni rowniez prof. Balzer), oznaczaja
one istotnie roszczenie, ktére w stosunku do catosci, t. j. kro-
lestwa polskiego, przedstawia sie jako czesciowe. Mozna sie
rowniez zgodzi¢ z prof. Balzerem, ze nie mogto lulaj chodzi¢
wytgcznie o terytorja, gdyz negocjacje w Kurji niczego w tem
zmieni¢ nte moglty. Chodzito tutaj istotnie o krélewskos¢ w Pol-
sce. Nie jest jednak konieczng ostatnia wykladnia, jakg daje
prof. Balzer, mianowicie, ze prawa jakie sobie Jan przyznawat,
odnosity sie tylko do krélestwa partykularnego, oczywiscie
wielkopolskiego. Uniwersalne krélestwo tokietka nie tylko uni-
cestwiato roszczenie Jana do rzekomego krélestwa partykular-
nego. Pociggato ono za sobg przodownictwo i pretensje do sup-
remacji w obrebie wszystkich ziem polskich, a wiec przez to
samo bylo grozne dla pretensji terytorjalnych Jana. Ten
ostatni znat dobrze pod tym wzgledem tendencje tokietka
| jakkolwiek jego witasny poglad, wynikajacy ze stosunkéw
zachodnieh. lennych, nie byt identyczny, to przeciez musiat
sie liczy¢ z tendencjami przeciwnika. W dodatku najblizsze
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prawa dziedziczne moégt Jan wykaza¢ albo do Krakowa, albo
do Wielkopolski, te zas wiasnie dzielnice byty od dtuzszego
lub krétszego czasu gldéwng podstawa budowy krélestwa pol-
skiego i jest rzeczg watpliwg czy bez nich krolestwo to mogto
byto wogole przyjs¢ do skutku. Pretensje terytorjalne Jana wy-
starczaly wiec zupetnie, azeby zaja¢ stanowisko negatywne
wobec koronacji polskiej. Jezeli zas§ w tym czasie Jan wysu-
natby swoje uroszczenia terytorjalne, nie za$ ogolne do catego
krolestwa, to rowniez taLwo da sie zrozumie€. Krdl czeski znat
dobrze stanowisko Kurji w sprawie krélestwa polskiego, kt6-
rego niegdy$ w sposob stanowczy odmowit Bonifacy VIII Wa-
ctawowi, a na tern stanowisku niewatpliwie przetrwato papie-
stwa i pézniej. Wobec tego bezpieczniej byto wystgpi¢ z cia-
$niejszym programem, ktorego obrona w' Kurji, cho¢ moze
niezbyt fatwa, nie napotykata przeciez na tak zasadnicze i nie-
mozliwe wprost do ominiecia skruputy, jak bezposrednia za-
leznos¢ krolestwa polskiego od stolicy $w. Piotra, niezaleznos¢
tegoz od cesarstwa, od ktérego znéw zalezne byty Czechy, catly,
jednem stowem, splot zagadnien opierajacy sie o najdonioslej-
sze problemy polityki i teorji politycznej wiekow' srednich, az
do stosunku dwadch najwyzszych wiadz w chrzescijanstwie, pa-
piestwa i cesarstwa wigcznie. Stad tez Jan luksemburski ina-
czej pojmowrat wiasne stanowisko w pertraktacjach z papiezem,
ktérych odbiciem w powyzszym ustepie jest pismo papieza
Jana XXII, a inaczej w traktatach z zyczliwie usposobionymi
wobec jego roszczen polskich z cesarzem Ludwikiem i Zakonem
krzyzackim. Nic wiec dziwnego, ze tutaj pretensje Jana przyj-
mujg ksztalt teoretycznie najpetniejszy.

Nie oznacza to jednak, azeby Jan stale chciat wytrwac
na powyzszem teoretycznem stanowisku. Podkre$lanie swych
praw do krolestwa polskiego byto dla niego wygodne gtéwnie
dla tego, ze podrywat on przez to autorytet tokietka na ze-
wnatrz. Wihasciwym jednak programem polityki czeskiej w Pol-
sce byty, jak wiemy zdobycze czeSciowe i ostabianie catosci.
W obydwu kierunkach Jan osiggnat znaczne wyniki, widoczne
zwlaszcza na Slasku, réwniez na Mazowszu, wreszcie wr pot-
nocnych ziemiach Polski, ktére kolejno przechodzity wr rece
sprzymierzonego z Janem Zakonu krzyzackiego. Pozostawato
jeszcze rozbi¢ wielki blok krakowsko-wielkopolski, ktory nie-
tylko byt gtéwnem jadrem oporu, ale mogt stuzy¢é rowniez
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jako podstawa do rewindykacji, w ktérych idejg przewodnia,
jak to widzimy istotnie z obydwdch proceséw polsko-krzyzac-
kich, bytaby ideja nierozdzielnego krdlestwa polskiego. Jezeii
polityka Wactawow z powodéw, ktore wyjasniliSmy wyzej,
kierowatla sie gtéwnie w strone Matopolski, to polityka Luksem-
burgow zmienia swéj kierunek. Powodem tego jest nie tyle
rzekomo lepsze prawo Jana do Wielkopolski, anizeli do Kra-
kowa, ile ogolny ukiad stosunkéw politycznych. Obecnie juz
Matopolska, a nie Wielkopolska, jak za Przemysla, stanowi
czes¢ kraju najlepiej skonsolidowang i politycznie najbardziej
czynng. W dodatku Matopolska odzyskata naturalne swe opar-
cie w granicy odradzajgcych sie Wegier, skad wplywy czeskie
zostaty definitywnie wyparte. Na potudniu tez znajduja sie
obecnie gléwne zrédia oporu narodowego i potegi tokietka.
Przeciwnie w gorszej sytuacji znalazta sie w tych latach Wielko-,
polska. Po katastrofie Przemysta, bedacej zarazem katastrofg
dzielnicowej dynastji, oraz wzrastajgcego dotad znaczenia tej
dzielnicy w sasiednich i dalszych ziemiach polskich, Wielko-
polska przeszta przez rézne panowania, ktore stale prawie,
cho¢ z réznych powodow, doprowadzaty do rozdzwieku po-
miedzy ksieciem i ludnoscig. Wszystkie te przejscia i kleski
doprowadzity do znacznego obnizenia wewnetrznych sit Wielko-
polski. Dopiero od r. 1314 Wielkopolska wchodzi na droge
normalniejszego rozwoju, tgczac sie coraz Scislej z matopolska
czescig panstwa. Jednakze sytuacja zewnetrzna tej dzielnicy
staje sie znébw wysoce niepomys$ina. Otoczona dokota prawie
przez wrogow, staje sie Wielkopolska enklawa, a jednoczesnie
pomostem pomiedzy czeskim juz Slaskiem, a bedacemi w krzy-
zackich rekach pétnocnemi ziemiami Polski. Dlatego tez, pod
koniec rzadow +tokietka i w poczatkach rzgdow Kazimierza,
mys$l opanowéania Wielkopolski moze by¢ istotnie szczegolnigj
bliskg krolowi czeskiemu. +okietki chetnie bytby on zgniétt
zupelnie, to tez przynajmniej dwukrotnie przemysliwat on o za-
machu zbrojnym na stoteczny Krakow, liczac sie jednak z re-
alnymi warunkami bytby raczej gotow pozostawi¢ go w tym
Krakowie, jako o$mieszanego krola krakowskiego, pozbawic
go natomiast innych dzielnic.

Nie mozemy sie jednak zgodzi¢ z zdaniem prof. Balzera,
ze Luksenburgowie przyznawali Piastom dziedziczne prawo do
tytutu krolewskiego, z tern tylko zastrzezeuiem, ze uwazali te
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krélewskosc jako ,,krakowska™. Przed traktatem wyszehradz-
kim z r. 1335 o oficjalnem uzuaniu legalnosci krolestwa Wia-
dystawa lub Kazimierza, w jakiejbagdz formie, nie moze byc¢
mowy. Zastanawia juz chocby ten fakt, ze nazwa ,rex Craco-
vie“, ktérej uzywa niekiedy kroél czeski, wystepuje zawsze w do-
kumentach, z ktérych dowiadujemy sie o czynnosciach wy-
raznie wrogich wobec tokietka. Najwyzej mozna przypuszczac,
ze Jan na tej podstawie gotéw bytby pertraktowac z tokiet-
kiem. Nigdy jednak i niczem Luksemhurczyk w tym Kkierunku
sie nie zobowigzat. Nawet jednak i ta konstrukcja z trudno-
$cig mogtaby sie osta¢ w dokumencie z 1330 r. Jan wyraza
sie 0 Lokietku: ,,qui se asserit regem Cracovie*. (Dogiel. Cod.
dipl. R. Pol. IV, u. 54). Zwrotu tego niepodobna ttémaczyc¢
istniejgcym poddwczas stanem wojennym pomiedzy Janem
a tokietkiem, poniewaz stan taki byt wowczas chronicznym
i przerywanym jedynie przez dtuzsze lub krotsze zawieszenia
broni. W kazdym za$ razie nie mozna stad wnioskowa¢ o da-
zeniach Jana do partykularnego wytgcznie krolestwa wielko-
polskiego. | w tym wypadku rowniez, nawet pretensje terytor-
jalne Jana wystarczaty, do zaprzeczenia uniwersalnego kroéle-
stwa swemu przeciwnikowi.

Slad tego, ze roszczenia Jana zwracaly sie, pod koniec
rzadéw tokietka i w poczatkach rzadoéw Kazimierza w szcze-
golnosci w strone Wielkopolski, znajdujemy w ustepie aulo-
biografji Karola IV, w ktérym ten mowi o przebiegu uktadéw
wyszehradzkich (Fr. Bob. Ill, 350, 351). Nic jednak ponadto
w ustepie powyzszym dopatrze€ sie nie jesteSmy w stanie. ,,In-
ferior Polonia“ to mianowicie dzielnica gnieznieniska i kaliska
oraz inne, blizej nieokreslone, ,,dolne" dzielnice Polski, jak sam
to wyjasnia Karol. Do owej ,,Inferior Polonia“ posiadat prawo
ojciec Karola, Jan, i prawo to wyprowadza Karol z dziedzic-
twa po Woactawie Il, a przez zone tegoz z dziedzictwa po Prze-
mysle Il. Spuscizny tej zrzekt sie wiasnie Jan na rzecz Kazi-
mierza w uktadzie wyszehradzkim. Charakterystyczne jednak,
ze Karol, ktéry pisal pamietnik ,uz po ustaleniu stosunkéw'
pokojowych pomiedzy Polska i Czechami, nie wspomina zu-
petnie o tem, ze ojciec jego Jan zrzekt sie jednoczes$nie uzy-
wanego dotad ts'tutu kréla polskiego i ze to wiasnie byto naj-
wazniejszym, obok spraw' Slaska, przedmiotem uktadow' w' Wy-
szehradzie. W przedstawieniu jego cata sprawa dziedzictwa
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mwyglada w ten sposéb, ze Przemyst zieciowi swemu, a dziad-
kowi Karola, Wactawowi, oraz koronie czeskiej zapisat na
wieczne czasy te ziemie, ktérg okresla jako ,,tam regnum quam
ducatus*. Pomijajac widoczne btedy historyczne, wypadnie sie
zastanowi¢ nad uzytemi tutaj okresleniami terytorjalnemi. ,,Reg-
num*“ to niewatpliwie pojecie lorytorjalne oznaczajace Wielko-
polska. Nadto do spadku nalezy jeszcze jedno lub wiecej ksiestw
(ducatus). Wskazuje to, ze wyzej wzmiankowane ,aliae in-
feriores provincial Poloniae" nie oznaczajag tylko dzielnicy po-
znanskiej, nie wymienionej obok kaliskiej i gnieznienskiej,
a ktéra moze juz by¢ przez tamte objeta. Chodzi¢ tu moze
0 ziemie pomorska, do ktorej wprawdzie Luksemburgowie nie
roscili juz wowczas praw, sprawa ta mogta by¢ jednak uwa-
zana jako obchodzgca wytgcznie Czechy i Zakon, gdy tymcza-
sem stosunek do Polski wymagat ponownego uregulowania.
Poza sprawami terytorjalnemi w uktadach, ktére opisuje Kaiol,
nie podobna sie niczego wiecej dopatrze¢. Nie chodzito tulaj
o0 utworzenie krélestwa partykularnego, skoro lerylorjalne ,,reg-
num® i sasiednie ,,ducatus‘ miaty sie naleze¢ koronie cze-
skiej. Luksemburgowie wiec, nie podnoszac juz aspiracji do
ogolnego krolestwa polskiego, wkraczajg na droge zmierzajgcg
nie do utworzenia kroélestwa ,,wielkopolskiego®, lecz do przy-
taczenia Wielkopolski, podobnie jak to miato miejsce z ksie-
stwami S$lgslciemi, lub ksiestwem ptockiem, do korony cze-
skiej. Jezeli przedstawienie wypadkow, ktore kresli Karol, od-
powiadato S$cisle rzeczywistosci, to lej wiasnie ostatniej ten-
dencji zrzekat sie Jan w Wyszehradzie na rzecz Kazimierza.
W zamian za to, jak dodaje Karol, Kazimierz zrzekt sie Slaska
na rzecz Czechow. Obok spraw rzeczowych, w przekazie auto-
biograficznym Karola zastanowi¢ nas musi jeszcze uzywana
przez autora tytulatura, poniewaz przyczynita sie ona réwniez
do powstania szeregu nieporozumien. Zaznaczy¢ wypada, ze
Karol ani razu nie nazywa ojca swego krolem ,,inferioris Polo-
niae“, lecz zawsze krdlem Czech. Natomiast juz Przemystowi
dodaje sie tytut ,regis inferionis Poloniae”“. Nadto Kazimierz
»dicebat se ius habere in regno Polonie inferioris“. W innem
miejscu nazywa tegoz Kazimierza ,,re\ Cracovie®, i wreszcie
tokietka i Kazimierza okres$la jako ,reges Cracovie seu infe-
rioris Polonie”“. Zdaje mi sie, ze ustalenie jakiej$s kolejnosei
w uzywaniu tak réznorodnych tytutéw nie doprowadzi do ni-
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czego. Wielkg odgrywaty tu role dawne uprzedzenia luksem-
burskie, ktére nie pozwalaty czesto nazywac rzeczy po imieniu.
Co sie tyczy Przemysta, to tutaj ,inferior Polonia“ obejmuje
w kazdym razie cale jego wiadztwo, z wyjgtkiem Krakowa
i Sandomierza, ktdrsich posiadanie w chwili $mierci, mylnie
przypisuje mu Karol, a wiec Wielkopolske i Pomorze. W naj-
lepszym wiec razie za takiego partykularnego krola uwazat
Karol Przemysta, jakkolwiek byto to oczywiscie btedne. Do kon-
cepcji powyzszej nie nalezy jednak zbytniej przywigzywac
wagi i uwaza¢ jg za klasyczng dla pogladéw Luksemburgow
i samego Karola. Wyptyneta ona przedewszystkiem jako uza-
sadnienie, Swiadomie ujete lub tylko stylistycznie nieszczesli-
wie przedstawione, tego faktu, ze cate ,krélestwo“ mogto byc
nastepnie przekazane... koronie czeskiej! W stosunku do to-
kietka i Kazimierza te, tak réznorodne, a w gruncie rzeczy
jednoznaczne (reges) Cracovie seu inferioris Polonie) tytuty
mogty by¢ uzyte tylko w znaczeniu ,pars pro toto“, nicsci-
stem zresztg i nieustalonem, skoro n. p. krél Krakowa moze
legalnie rozporzadzaé Slaskiem. Z catego natomiast obszerniej-
szego ustepu widoczne jest, ze w owej ,,dolnej Polsce" nie ist-
nieje jakies odrebne ustrojowo krélestwo i nawet strona czeska
nie dazy do wysuniecia tej koncepcji przeciwko stronie pol-
skiej, lecz ze obydwie strony dazyty poprzednio do utrzymania
lub wcielenia ziem, ktére sg przedmiotem sporu, do wiasnego
krolestwa. Przeciwko krélestwu czeskiemu staje tutaj kro-
lestwo, ktore mimo wstydliwych okreslen kréla, trzeba bedzie
nazwac¢ krélestwem polskiem, oczywiscie w znaczeniu powsze-
clmem. Polityka czeska przez caly powyzszy okres, a wiec od
schytku r. 1299 i wkrotce po r. 1306, nie wyzbyla sie ten-
dencji, ktorg okreslilismy juz wyzej, t. j. osiggania czescio-
wych zdobyczy i wiazania ich w spos6b mniej lub wiecej ja-
sny, z korong czeska.

Najmniejsze trudnosci, naszem zdaniem, pociggato za
sobg udowodnienie powszchnosci krolestwa Wiadystawa to-
kietka i Kazimierza Wielkiego w latach 1320—1370. Ani ty-
tulatura krélewska, ani urzednicza nie dostarcza istotnych do-
wodéw w obronie tezy ,,wielkopolskiej“. Prof. Ralzer poswieca
nadto baczniejsza uwage udowodnieniu wewnetrzni spoistosci
tego panstwa, w postaci mianowicie istniejacych wiezow ust-
rojowych. Wyrabiajg sie wriec juz w tym czasie pewne organy
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zarzadu, rozciggajace dziatalnos¢ urzedowa na ogol ziem zje-
dnoczonych pod bertem ostatnich Piastow ; sg to zatem organy
centralne. Nadto daje sie wykaza¢ odbycie catego szeregu wal-
nych zjazdéw czyli wiecow, w ktorych obok kroléw uczestni-
czag dostojnicy wszystkich podlegtych im dzielnic. Dziatalnos¢
wiecu jako organu, jednoczgcego w sobie przedstawicieli wszyst-
kich ziem, jest tez zewnetrznym przejawem organiczonego ich
zespolenia panstwowego. Dluzsze ustepy, ktore poswieca prof.
Balzer, scharakteryzowanym wyzej zagadnieniom, sg szczegol-
nie cennymi przyczynkami do dziejow ustrojowych naszego
Sredniowiecza.

W czeterech rozdziatach I1lIl tomu Krdlestwu Polskiego
prof. Balzer zajmuje sie sprawg nastepstwa tronu jako probie-
rzem charakteru panstwowosci polskiej w latach 1306—1370,
zagadnieniem krolestwa polskiego w znaczeniu najszerszem,
mobejmujacem rowniez ziemie utracone i ksiestwa dzielnicowe
w latach 1320—1370, rolg Ludwika, jako rzekomego tworcy
jednolitego kroélestwa polskiego (1370—1382) i wreszcie zamyka
cate swe dzielo syntetycznemi uwagami koncowemi. W roz-
dziale o nastepstwie tronu prof. Balzer zwraca sie przeciwko
St. Ketrzynskiemu (Zapis .Kazimierza Wielkiego dla Kazimie-
rza Bogustawica Przegl. histor. t. 14), wedlug ktérego w dziel-
nicach matopolski i wielkopolski, okoto potowy XIII stulecia,
upada stary system dziedzicznego prawa dynastji, a w jego
miejsce w'stcpuje, jako statla instytucja prawna, elekcyjnosc
tronu, natomiast zasada dziedzicznosci utrzymuje sie jedynie
w ksiestwach dziedzicznych tokietka i Kazimierza, czyli w ob-
szerniejszych Kujawach, obejmujacych réwniez ziemie sieradz-
ka iteczycka. Wobec roznorodnosci tytutdw nabycia poszcze-
golnych dzielnic, podlegtych wiadzy obydwdch ostatnich Pia-
stow, nie byto rzecza mozliw'a przeprowadzi¢ wewnetrzne ich
-zjednoczenie. Tern sie tez ttdmaczy zapis na rzecz Kazimerza
Bogustawowica, ktory miat otrzymaé dziedziczne ziemie swego
dziadka. Uktady o sukcesje Andegawrenéw i tgczace sie z niemi
elekcje dotyczyty tylko spraw'y nastepstwa w Wielkopolsce
i Matopolsce. Prof. Balzer obala powyzsze teorje i udowadnia,
zgodnie z dawniejszymi sw'ymi poglagdami (,,O nastepstwie tronu
w Polsce etc. B. A. U. t. 36“), ze zasada dziedzicznosci tronu
utrzymata sie w calej Polsce, a elekcja wystepuje w braku
Bezposrednich nastepcow’, t. j. synéw lub wnukow, lecz i wéw-
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czas ma znaczenie tylko dodatkowe obok wyznaczenia przez
poprzednika, ktore dokonywuje sie w ramach obowigzujgcego
prawa rodowego. Godzac sie najzupeiniej na powyzszg leze
w jej zasadniczych linjach, zastrzec sie nam wypadnie jedynie
co do niektérych faktéw, przytoczonych w trakcie dowodu
przez autora. tokietek, jak wyzej staraliSmy sie udowodnic,
objat w r. 129(5 Wielkopolskag nie na zasadzie wyznaczenia
przez Przemysla, ktére wogoéle nie miato miejsca, lecz powo-
tany przez ludnos¢ tej dzielnicy. Wiadze tokietka nalezatoby
wiec wyprowadzi€ z elekcji rewolucyjnej, z tem jednak zastrze-
Zzeniem, ze tokietek miat w zasadzie to samo prawro hipote-
tyczne do tronu, jak wyznaczony niegdy$ przez Przemysla
Henryk gtogowski. Elekcja zamiast wiec uzupetni¢ zwykle wy-
znaczenie przez poprzedniego ksiecia, w tym wypadku zastg-
pita to ostatnie i na tern wdasnie polega jej rewolucyiuosé. Przez
jednorazowe przeciez ztamanie przewidywanego nastepstwa by-
najmniej nie zostala ustalona zasada elekcyjnosci w miegjsce
zasady dziedzicznej. Istniaty zreszta wzgledy, ktére, przynaj-
mniej faktycznie, bardzo powaznie ostabiaty charakter rewolu-
cyjny wyboru tokietka. Wyznaczenie Henryka, jakkolwiek nie
zostato zastgpione przez wyznaczenie Wlodzislaw'a, to jednak
niespodziewang S$miercig Przemysla, ktory normalnie biorac
maogt jeszcze zy¢ diugo i posiada¢ whasnych meskich potomkow,
nie posiadato juz petnej aktualnosci politycznej. Rachuby doty-
czace Henryka, wskutek zmian w ogoélnej sytuacji w latach
ostatnich, w kazdym razie utracity swe pierw'olne znaczenie.
Tein sie tez rozni postepowanie Wielkoplan, a wraz z nimi
i Pomorzan w r. 1296 od postepowania wiekszosci Mato-
polan po $mierci Leszka Czarnego. Mimo formalnego przeciw-
stawienia sie woli Przemysla, w wyborze #tokietka musimy
widzie¢ che¢ podtrzymania dotychczasowej tradycji. Dlatego
lez chetnie podkre$lano nastepnie, ze tokietek otrzymat wia-
dze jako maz Jadwigi Bolestawéwny. W fakcie tym znajdu-
jemy dowdd legalizmu jego wiadzy. Faktycznie jednak wynio-
sta tokietka jedynie chwilowa reakcja uczué¢ narodowych.
Nietrwatos¢ popularnosci tego ksiecia w Wielkopolsce wyni-
kta z whasnych jego btedow', oraz z ciggtego WTzenia umystow
wr kraju. Rowniez i w r. 1306 tokietek nie posiadat za sobg
zindywidualizowanego, w uprzednim wyznaczeniu Przemysla,
a tylko ogdlny tytut prawny, mianowicie jako cztonek dynastji
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Piastow. Wybor tokietka w tym wypadku zastepowat braku-
jace wyznaczenie, o ktérem zresztg trudno byto moéwi¢ wobec
katastrofalnego zakonczenia i-zagdéw czeskich w Polsce. W sto-
sunku do nastepcéw Przemystowicéw w Czechach, ktérzy byli
jednoczesnie, spadkobiercami ich roszczen do Polski, tokietek
miat za sobg wspomniany juz ogoélny tytut prawny, ktéry tern
tatwiej mogt znale$¢ sobie uznanie w oczach spoteczenstwa,
ze tytuly prawne przeciwnikow opieraty sie na pierwotnem
wymuszeniu. Zwyciestwo tokietka byto wiec jednoczesnie zwy-
ciestwem legalizmu piastowskiego. Ujawniato sie to zwiaszcza
na zewnatrz, gdyz w stosunku do innych PiastowiczOw roz-
strzygajaca role nalezy przypisa¢ nie czynnikowi tradycyjnemu,
lecz indywidualnemu. Ten ostatni jednak nie posiada charak-
teru wyraznie rewolucyjnego, z powodu zupetnego zatarcia sie
dawniejszych tytutéw prawnych innych ksigzat piastowskich —
przedewszystkiem znéw Henryka gtogowskiego, ktére z trud-
noscig tylko datyby sie wygrzeba¢ z zapomnienia w obecnej
przetomowej chwili. Jezeli za$ nawet z punktu widzenia kazu-
islyki prawnej uznamy, ze tokietek wyniesiony zostat przez
czynniki w pewnej mierze rewolucyjne, to przeciez nie ulega
watpliwosci, ze ogol wspoétczesnych uznat go wiasnie jako je-
dynego legalnego nastepce dawnych ksigzat i kréléw polskich.
(Por. zeznania Swiadkéw z obu procesow polsko-krzyzackich).
W tych warunkach nie ulegly tez zmianie dotychczasowe za-
sady nastepstwa tronu. Argumentacja prof. Balzera przekony-
wuje nas w zupetnosci, ze za tokietka i Kazimierza nie tylko
utrzymata sie zasada dziedzicznosci, ale nawet w braku bez-
posrednich potomkéw, jako czynnik indywidualizujgcy, wyzna-
czenie ma wecigz pierwszenstwo przed elekcjg. W Swietle da-
wnego systemu dziedziczenia tronu, w odniesieniu do catej Pol-
ski, nalezy tez rozpatrywac sprawe sukcesji Kazimierza Wiel-
kiego. Jedynie co sie tyczy strony czysto politycznej sprawy
Kazimierza Bogustawica pragnelibysmy znéw uczyni¢ drobne
zastrzezenia. W sklad uposazenia Kazka wchodzit, jak wia-
domo, grod Wielatow. Jest rzecza nieprawdopodobng, zeby to
byto Wielatowo, whasnos¢ klasztoru w Trzemesznie, ktére ni-
gdy nie bylo grodem ksigzecym lub krolewskim, nie odegrato
tez roli osrodka jakiegos podzialu administracyjnego. Nalezy
wiec wréci¢ do dawnego przypuszczenia, ze jest to Ziotow, za
czem przemawiajg bardzo silnie wzgledy geograficzne. Dzisiej-
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sza niemiecka nazwa Fiatow tatwiej tez da sie wyprowadzi¢
z dawnego Wielatowa, jednoznacznego z p6zniejszym Ziotowem.
W ten sposob posiadtosci krdla, chociaz nie obejmowaty pot-
nocno-wschodniej czesci Kujaw z Inowroctawiem, Brzesciem
i Starym Wiodzistawiem (Wioctawkiem) miaty przeciez utwo-
rzy¢ ditugi i prawdopodobnie nieprzerwany tancuch od Pomo-
rza nadodrzanskiego, poprzez Waitcz, Ztotéw, Bydgoszcz, Krusz-
wice, teczyce i Sieradz, az do granicy S$lgskiej. Oddzielaty one
w ten sposob Wielkopolsice od Matopolski, natomiast tgczyty
srodek Polski z wybrzezem i opieraty sie czeSciowo 0 granice
Mazowsza. Dana powyzszego rozporzadzenia testamentowego
Kazimierza Wielkiego nie jest tatwa, sadzimy jednak, ze sad
prof. Balzera jest zbyt surowy. Prawdopodobnie byt to krok
zwrécony przeciw Zakonowi krzyzackiemu, ktoremu w ten spo-
séb grozito niejako oskrzydlenie i wyptywajace stad odciecie
od Niemiec. Nie jest rowniez wykluczone, ze ksigze pomor-
ski na Wolgascie byt istotnie opatrzony na przysztego nastepce
Ludwika, ktoéry mogt nawet czyni¢ pewne nadzieje w tym Kie-
runku Kazimierzowi Wielkiemu, a w takim razie nie tylko
mitos¢ dla wnuka i jednoczesnie adoptowanego syna, byta zré-
dtem powyzszego rozporzadzenia czeScig panslwa ze strony
kréla polskiego. Réwniez wypadki z konca slulecia wskazujg
na to, jak wielkie znaczenie miato dla Polski pozyskanie sobie
Pomorza zachodniego. Sprawa ta, ktéra wymagataby jeszcze
bardziej pogtebionego traktowania, nie zmienia przeciez wnio-
skéw prof. Balzera odnosnie do kwestji nastepslwa tronu i ply-
nacego stad pogladu na charakter 6wczesnej panstowosci pol-
skiej. Wydzielenie pewnych zicin z obszaru panstwa nie moze
by¢ uwazane za dowdd, ze nie byto uprzednio jednolitej ca-
tosci panstwowej. Jak stusznie zauwaza autor byt to raczej
ostatni w krolewskiej Polsce przejaw starych zasad piastow-
kiego prawa dziedziczenia i tkwigcych w uiem szerokich upra-
wnien kazdoczesnego wiadcy do rozporzadzania podwiadnemi
mu ziemiami.

Jako szczegOlnie interesujacy uwazamy rozdziat nastepny
p. t. ,,Corona regni Poloniae 1320—1370*. Prof. Balzer stwier-
dza na catym szeregu przykladow, ze pojecie krdlestwa pol-
skiego spotykamy nie tylko odnosnie do ziem zjednoczonych
pod bezposredniem wiladztwem tokietka i Kazimjerza. ale ro-
wniez w rozciagnieciu na ksiestwa dzielnicowe i ziemie poi-
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skie podlegte obcym wiadcom. Autor podnosi réwniez, ze
w okresiniku tym zawarta jest zawsze tres¢ prawna, gdy tym-
czasem charakterystyka geograficzna, o ile wystepuje jedno-
cze$nie, ma znaczenie tylko dodatkowe. Pojecie obszerniejszego
»regni Poloniae“, ktére wytworzyto sie w w. XIV, v sposob
anachroniczny odnoszone jest przez wspotczesnych réwniez do
okresu poprzedniego, jakkolwiek w w. XIIl nie spotykamy $la-
dow, azeby ksigzeta dzielnicowi wyprowadzali swg wiadze
z abstrakcyjnej, a w rzeczywistosci nie istniejagcej krélewskosci.
W czasach po koronacji -tokietka ustosunkowanie dzielnico-
wych ksigzat do krolewskosci przyjmuje trzy ksztatty. Pierwszy
ksztalt, to stosunek bezumowny, nie opierajacy sie na jakich-
kolwiek osobnych stypulacjach, drugi wyptywa z krélewskiego
nadania dozywotniego, trzeci wreszcie — to stosunek lenny.
We wszystkich trzech ksztattach powyzszego stosunku wyste-
pujg bardzo wyraZznie momenty prawa prywatnego, a miano-
wicie koncepcja t. zw. wiasnosci podzielonej Wiasnosé gtéwna
przypada krolowi, natomiast do ksiecia dzielnicowego nalezy
tylko whasnos¢ uzytkowa. Zasada ta znajduje miedzy innemi
swoj wyraz w dazeniach rewindykacji ziem, ktére bezposre-
dnio przedtem do wiasciwego krélestwa nie nalezaty, czasem
nawet z pominieciem praw ksigzat, niegdys$ istotnie ziemiami
temi wiladajgcych. Na baczng uwage zastuguje wpltyw powyz-
szej koncepcji na przetworzenie prawa dziedziczenia, stuzacego
owczesnym Piastom dzielnicowym. Prawa potomstwa meskiego
utrzymane zostang w calej peini; natomiast zjawiajg sie rest-
rykcje tyczace sie dziedziczenia krewnych bocznych, ktorych
prawa zostajg usuniete na korzys¢ kréla. Restrykcje te, z kon-
cem pierwszej potowy XIV w., zjawiajg sie nawet przy sto-
sunku bezumownym. Jednakze, obok momentu prawno-pry-
watnego, w stosunku ksigzat dzielnicowych do krolewskosci
wystepuje réwniez moment prawno-publiczny, ktory nawet po-
siada znaczenie najbardziej istotne. Jest to mianowicie stosu-
nek wiernosci wiadcow dzielnicowych do krola. Nastepstwem
tego jest obowigzek postuszenstwa i spetniania pewnych stuzh
na rzecz monarchy. Obowigzuje on rowniez ksigzat, ktoérzy
jeszcze lenna nie przyjeli, a wiec pozostajg w stosunku bez-
umownym. W szeregu obowigzkéw' szczegétowych na pierw-
szem miejscu stoi obowigzek pomocy zbrojnej. Sprawa sgdow'-
nictw'a krélewskiego nad ksigzetami dzielnicowymi nie da sie
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rozstrzygna¢ stanowczo, natomiast krol rozstrzyga nieraz i mie-
sza sie bezposrednio w sprawy lerytorjow dzielnicowych i lud-
nosci tamze zamieszkujgcej. Do obowigzkow kréla nalezy opieka
i ochrona ksigzat. Zasadnicze prawa, przystugujgce krolowi
w stosunku do wiadcow dzielnicowych, wyptynety z samej
ideji krolewskosci. Ksigzeta zatrzymali swe ziemie, ale ustalata
sie zasada ich podporzadkowania wobec krdla. Wobec tego
zas, ze pod wptywem zachodu dawne panstwo patrymonjalne
przeksztatca sie w organizacje o charakterze wybitnie publiczno-
prawnym, zwierzchnicze prawa odnosnie do dzielnic nie sg wy-
tacznie osobistem tylko uprawnieniem samego kroéla, lecz przy-
stugujg panstwu jako takiemu. Tego rod .aju twor ustrojowy
moznaby okresli¢ jako panstwo panstw, lub jako Rzesze pol-
ska. Dla okre$lenia tego ostatniego pojecia zjawia sie pod ko-
niec doby piastowskiej nowa nazwa, a mianowicie przejeta
z Wegier Corona. Samo jednak zespolenie ustrojowe wyni-
kato z calej tradycji historycznej. Ustroj korony krdlestwa pol-
skiego, jak sie on ujawnia za czaséw tokietka i Kazimierza
nie jest nowoscig we wiasciwem tego stowa znaczeniu, ponie-
waz i poprzednie proby odnowienia krélestwa w ten sam spo-
séb zasadniczo byly pomyslane. Bylo to wyrazem ustalonego
w tym czasie w Polsce pogladu na istote krolewskosci.

Ze wzgledu na wiekszg wage poruszonego tutaj przed-
miotu pozwoliliSmy sobie na streszczenie rozdz. XII (drugiego
w t. lll-im), wstrzymujac sie dotychczas z wiasnemi uwagami.
Przekonywujacy naogét wywod prof. Balzera napotyka prze-
ciez na jeden skoput. Jest to mianowicie $wiadectwo wspot-
czesnego Janka z Czarnkowa, ktéry mowiagc o infeudacjach
Kazka pomorskiego i Witadystawa opolskiego, dokonanych przez
Ludwika przy objeciu rzadéw w Polsce w r. 1370, uwaza je
za rzecz zgota niezwyklg i wprowadzong dopiero przez wegier-
skiego wiadce. Nadto dodaje, ze dotychczas wszyscy ,.ksigzeta
polscy” byli sobie réwni, a zaden z nich nie uznawat zwierzch-
nictwa innych nad soba, poniewaz wszyscy z jednego wyszli
rodu i jednakowemi prawami sie cieszyli. Nie ulega watpli-
wosci, ze infeudacje miaty juz miejsce przed r. 1370, i to nie tylko
na Mazowszu; pod tym wzgledem wypowiedzenie sie Janka
jest bardzo niesciste. Natomiast mamy watpliwosci, czy mozna,
bez blizszego rozpatrzenia, odrzuca¢ drugg czes¢ opinji kroni-
karza, jak to czyni prof. Balzer pomawiajgc Janka nie o nie-
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Swiadomos¢, lecz o wyrazng tendencje polityczng. Niecheé
wobec Ludwika mogta by¢ przyczyna, ze Janko zapomniat
0 podobnych zupetnie inowacjach, ktére miaty miejsce juz za
uwielbianego przez sie monarchy Kazimierza Wielkiego, jak-
kolwiek w kazdym z tych wypadkéw infeudacje dokonac sie
mogly w odmienych zupetlnie warunkach politycznych. Mimo
to przeciez pozostatoby nadal nie do wyttdmaczenia, w jaki
sposob mogt Janko uzasadniaé niezwyktos¢ tego faktu rze-
komg dotychczasowa réwnoscig ,ksigzat“, o ile ta nie pozo-
stawataby w zadnym stosunku do istniejgcej lub przynajmniej
niedawno minionej rzeczywistosci. Juz wyzej uznaliSmy naj-
zupetniej poglad prof. Balzera, ze krélestwo polskie, jako uni-
wersalne w swem zalozeniu, musialo w konsekwencji rozcia-
gnac sie na wszystkie dzielnice Polski, lub tez w jaki$ sposéb
uzalezni€ je od siebie. ZwréciliSmy jednak uwage na trudnosci
stad ptynace, a wiec faktyczne, lecz rOwniez zasadnicze, po-
niewaz w tym wypadku dawna tradycja krélestwa polskiego
nie zostawiata zadnego gotowego wzoru. Dlatego tez stosunek,
ktory prof Balzer nazywa bezumownym nie posiada bez-
wzglednie ustalonej tresci i nie zawsze oznacza podlegtosé ksie-
cia wobec kréla wznawiang przez obydwie strony. Istnienie
odnosnych aspiracji ze strony rzadu krélewskiego nie ulega
zadnej watpliwosci, a jako dowod tego mogg stuzy¢ chocby
zacytowane wyzej stowa Janistawa. W rzeczywistosci zwierzch-
nictwo krélewskie przeprowadzone zostatlo w ramach stosunku
bezumownego wobec ksigzat kujawskich i to zaraz po ko-
ronacji tokietka. Powazne watpliwosci nasuwajg sie natomiast
co do powszechnego stosowania tej zasady w stosunku do Sla-
ska i Mazowsza. Zrzeczenie sie praw do znacznej czesci Slaska
przez Kazimierza Wielkiego w WYyszehradzie w r. 1335 nie ozna-
cza jeszcze, ze Kazimierz wykonywat tutaj prawa zwierzchno-
Sci, tak samo jak zrzeczenie sie przez Jana luksemburskiego
tytutu krola polskiego nie oznaczato, ze ten Kkiedykolwiek
w Polsce rzady wykonywat. Réwniez na Mazowszu wplywy
tokietka, a poczgtkowo — w okresie stosunku bezumownego —
takze i Kazimierza byly bardzo stabe. Naogét biorgc przewagi
krola polskiego nad ksiazetami dzielnicowymi przecenia¢ nie
nalezy. Stosunek ten uktadat sie niekiedy prawie wrogo. W kaz-
dym poszczegllnym wypadku nalezy go traktowacé indywidu-
alnie. Pojecie ,,regni Poloniae“* w najszerszem znaczeniu nie



86 Kazimierz Tymieniecki.

zawsze odpowiada rzeczywistosci. Dowodzi lego réwniez, ze
stosowane ono bywa do ziem utraconych przez Polske na rzecz
panstwa; n. p. ziemie, ktore zagarnat Zakon krzyzacki; wze-
znanich Swiadkéw procesu z r. 1339 nie przestajg by¢ nawet
obecnie czesciami krolestwa polskiego. Rewindykacja tych ziem
jest w kazdym razie uzgodnieniem stanu faktycznego ze sta-
nem prawnym. Odnosnie do ksiestw dzielnicowych zachodzié¢
moze inna jeszcze ewentualnos¢. Krolestwo polskie w pojeciach
owczesnych istniato nawet wtedy, kiedy nie byto zupetnie koro-
nowanego kréla. Majestat krolewski nalezat potencjonalnie do
catego rodu piastowskiego. Stad wynika, ze czastke tego ma-
jestatu moégt posiada¢ nadal ksigze dzielnicowy. W tern za$
oswietleniu, nawet z punktu widzenia immanentnego krélestwa
polskiego, poglad Janka o rownosci panujacej wsrdéd Piastow-
cOwW nie jest bezzasadny. Krolewscy Piastowie od poczatku je-
dnak nie godzili sie na takg przyblizong nawet réwnorzednos¢,
starajac sie przeforsowa¢ swojg zwierzchno$¢. Poczatkowo czy-
nili to w ramach stosunku bezumownego. Jak wielkie jednak
stosunek ten nasuwali niedogodnosci dowodzi najlepiej, ze
szybko zostat catkowicie zarzucony na rzecz stosunku lennego
Prof. Balzer zupetnie stusznie tez zauwazyt, ze od czaséw usta-
lenia sie lennictwa mazowieckiego, we wszystkich pdzniejszych
wypadkach, w ktérych Kazimierzowi nadarzyta sie sposobnos¢
wprowadzenia jakichkolwiek witadcow dzielnicowych w pod-
wiadnos¢ wobec siebie i w zwigzek ustrojowy z panstem pol-
akiem, opiera on ten stosunek na podstawce lennej. W formie
lennej juz zawsze przejawia sie zasada prawno-prjrwatna wia-
snosci podzielonej i zasada prawno-publiczna wiernosci wobec
kréla. Jednoczesnie kosmopolityczny charakter stosunku len-
nego pozwala przekracza¢ dowolnie granice narodowo-dyna-
styczne, na ktorych opierato sie dotychczas ,,regnum Poloniae*
w znaczeniu najobszerniejszem. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na.to, ze od poczatku drugiej potowy XIV w., zachodzi bardzo
charakterystyczna zmiana w uzywaniu okresinika ,,regnum Po-
loniae" w najobszerniejszem znaczeniu. Pojecie to odpowiada
odtad istotnym granicom panstwa wraz z ksiestwami lennemi,
natomiast przestaje by¢ rozciggane na ziemie zagarniete lub
uzaleznione przez obce panstwa, chocby nawet wzgledy naro-
dowo-dynastyczne tgczyty je, jak powiedzieliby$Smy dzisiaj, hi-
storycznie z Polskg. W ewolucji swej pojecie krélestwa poi-
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skiego w najobszerniejszem znaczeniu przebiega droge poczy-
najac jod programu opartego na podstawach tradycji history-
cznej, az do zupetnie konkretnej po czesci nie liczacej sie z da-
wniejszg tradycja, rzeczywistosci.

W rozdziale o roli Ludwika wegierskiego, jako rzekomego
tworcy jednolitego krolestwa polskiego, prof. Balzer zajmuje
sie gldwnie polityczng strona wypadkOw z czasOw tego mo-
narchy, stwierdzajac, ze spojnos¢ wewnetrzna ulegta w tych
latach raczej pewnemu ostabieniu. Pod wzgledem ustrojowym
krétki len okres nie dat bezwzglednie nowych wartosci i o za-
sadniczej przemianie ustroju panstwowego w kierunku jedno-
litosci nie moze by¢ mowy. Naszem zdaniem zgodnie z opinjg
prof. Balzera jest rzeczg niewatpliwg, ze za Ludwika dagzenia
odsrodkowe i separatystyczne istotnie podniosty znéw glowe.
Wiadomo tez, ze nie byly one tak silne, azeby rozbi¢ jednosc
panstwa nawet w ciagu nastepnego bezkrélewia. Kryzys jaki
przechodzi éwczesna Polska polega na tern, ze troska o jednosc
panstwa, ktora dotychczas w najznaczniejszej mierze przypa-
data koronie, obecnie upada coraz to wylaczniej na spoteczen-
stwo. Tern nie mniej zwigzek pomiedzy tym ostatnim okresem
i poprzednim jest bardzo silny. W koncowych uwagach prof.
Balzer daje krotki przeglad najwazniejszych tez rozwinietych
w trzech tomach ,,Krélestwa Polskiego*.

Wykonaniem pracy tak rozlegtej, gruntownej i obfitujgcej
w' cenne zdobycze naukowe prof. Balzer dobrze sie zastuzyt
historjogralji po'skiej.

Dr. Kazimierz Tymieniecki.



Tradycja
o kniaziowskiem pochodzeniu RadziwiHow
w Swietle krytyki historycznej.

I. W chwili, gdy Litwa dzieki unji z Polska wstepuje na
szerszg widownie, tj. na przetomie XIV i XV w. wylania si¢
z obfitszych juz wowczas Zrddet historycznych spoteczenstwo
litewskie w dos¢ wyraznych ksztattach. Struktura spoteczna
Litwy owej doby przedstawia nam hierarchje warstw, wzajem-
nie jeszcze silniej nie odgrodzonych, o mniejszym lub wiek-
szym stopniu osobistej zawistosci. Na najwyzszych szczeblach
tej hierarchji spotecznej wystepuje grupa, noszgca nazwe knia-
ziow.

Kniaziowie litew'scy nie stanowiag jednolitej warstwy spo-
tecznej, ale posréd nich dajg sie wyrozni¢ dwa, wyraznie od
siebie odgraniczone odiamy. Jeden stanowia cztonkowie dy-
nastji Giedyminowej, agnaci wielkich ksigzat litewskich, drugi
odtam skitada sie z oséb i rodzin, ktére w zroditach noszg tytut
kniaziowski, mimo, Ze z panujgcg dynastjg nie pozostajg w za-
dnym zwigzku agnacyjnego pokrewienstwa a w stosunku do
niej zajmujg nizsze, podwiadne stanowisko. Pochodzenie tych
drugorzednych kniaziow' nie jest w' nauce dostatecznie wyswie-
tlone, przewaza jednak pogladJ), ze sg to potomkowie zmedja-
tyzowanych ksigzat plemiennych litewsko-zmudzkich, z doby
przedgiedyminow'ej, ktdrzy po utracie suwerennosci, zatrzymali
w hierarchji spotecznej uprzywilejowane do pewnego stopnia .
stanowdsko, a nadto tytut kniaziowski.

Poczet tych kniaziow otwierajg Olgimontowicze Holszan-

1) Lubawskij, Litowsko-russkij sejm, str. 41. Downar-Zapolskij,
Gosudarstwiennoje chozjajstwo W. Kn. Lit. I, sir. 10 i nast. Wolff 1.
Kniaziowie litewsko-ruscy, str. XIX i nast.
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scy 1), z posrod nich najznaczniejsi i najsilniej rozrodzeni po-
tomkowie zyjgcego w potowie XIV w. kniazia Olgimonta, pie-
czetujgcy sie Hipocentaurem. Gniazdem ich byt stary gréd
Holszany w Oszmiarniskiem, wokot ktdrego posiadali szereg in-
nych wiosci, jak Traby, tosk, Lehiedziew, Wiazyn i in. W Zr6-
dtach Holszanscy noszg stale tytut kniazidw i w rzedzie $wiad-
kéw dokumentalnych zajmujg zawsze miejsce pos$rdod innych
kniazidw.

Nie lak znaczng byta druga rodzina kniaziowska, Jamon-
towiczéw?), pochodzaca od kniazia Jamonta Tuluntowicza,
Wiloldowego druha, ktérego tenze na Kilecku posadzit. Kniaz
Jamont (Jainund) z Kiecka raz tylko wystepuje w zrédtach bez
tytutu kniazia, mianowicie w akcie traktatu salifnskiego z roku
1398 3), gdzie zajmuje miejsce po utytutowanych, nawet drugo-
rzednych kniaziach (np. Holszanskich), ale przed bojarami. Syn
jego Siemion Jamontowicz podpisat aktunji wilenskiej w r. 1401 4y*
takze bez tytulu kniazia a nawet stoi tam w szeregu bojar-
skich S$wiadkow, podczas gdy Iwan Holszanski w tymsamym
dokumencie, z tytulem dux pierwsze zajmuje miejsce. Ale
znow w akcie pokoju torunskiego 1411 r.B) jawi sie 6w Ja-
montowicz jako dux w rzedzie innych kniaziéw litewskich.
Pierwotne ich gniazdo i herb nie sg znane, bo¢ ani Kiecko
w Stuckiem ani Podberezie w Mohylewskiem, z ktérych p6-
zniej sie pisali, nie byly ich pierwotnemi, gniazdowemi po-
siadtosciami.

Niewiele tez wiemy o kniaziach Dowgottowiczach 6), z kto-
rych kniaz Jerzy Dowgotd (Dowgowt) raz tylko w r. 1401 sie
jawi7), a syn jego Hieb Dow'gowdowicz wystepuje parokrotnie
w pierwszej potowie XV w., zawsze z tytutem kniaziowskim 8).
Na nim rdd ten sie konczy i wiecej w dziejach Litwy sie nie
pojawia; nie znamy tez ani jego herbu ani ojczystej dziedziny.

Nieporéwnanie wiecej wiadomosci posiadamy o dwdch
innych rodach kniaziowskich, Giedrojciach i Swirskich, ktérzy

") Wolff J. Kniaziowie lit. rus. str. 94 i nast.
*) Tamze, str. 151,

) Cod. ep. Vil. nr. 189.

) Tamze, tir. 326.

) Cod. epist. s. XV, I. Il, nr. 35.

*) Wolff, 1. c. str. 55.

7) Cod. ep. Vit nr. 326.

a) Zestawia te wzmianki Wolff, 1. c. str. 55.
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szezegOlny interes budzg ze wzgledu na swdj stosunek do ksztat-
tujacej sie réwnoczesnie warstwy bojarow.

Z Giedrojciamil) spotykamy sie pierwszy raz u samego
schytku XIV w. Okoto r. 1399 Witold rozsgdza sp6r miedzy bi-
skupem wilenskim a kniaziami Giedrojtskimi o jezioro Ojszelo 2).
Nieco pézniej zjawia sie na uniwersytecie jagiellonskim Her-
man Giedroj¢, zrazu jako uczen, potem bakatarz i magister
(1419—1433)3). W spisach uniwersyteckich nosi on zawsze tytut
»princeps Gedorothiensis“. Wobec tego, szczegoélniejszego zna-
czenia nabiera fakt, ze w szeregu aktow politycznych pierwszo-
rzednego znaczenia z. lat 1431—1434, jak w traktatach zawiera-
nych w tucku i Czartorysku oraz w aktach unji trockiej i gro-
dzienskiej 4)F wystepujg Giedrojciowie (Wojna, Gogul i Jagajto)
bez tytutu, nie miedzy kniaziami, wymienionymi na poczatku ak-
téw, ale miedzy bojaramii to nawat po dygnitarzach. Co ciekaw-
sze za$, zachowaly sie przy tych aktach pieczecie Giedrojciow,
a na nich wyobrazony jest herb Poraj, ktérym rodzina ta i p6-
Zniej sie pieczetuje. Znaczy to oczywiso-e”ze.Giedrojmowde przy-
jeci zostali w unji horodetskiej do rodu Porajow i ze przyjmujacy
ten herb w Horodle Mikotaj Bylimin musiat by¢ takze czton-
kiem ich rodu. Tg droga weszli Giedrojciowie w poczet szlachty
litewskiej, poréwnanej ze szlachtg polskg. Tern tez tlumaczy¢
mozna, ze trzej wspomniani Giedrojciowie porzucili tytut knia-
ziowski i w spisach SwiadkOw wmieszani sg w szeregi bojaréw.
Widocznie jednak nie wszyscy czionkowie rodu poddali sie
temu ponizeniu. WidzieliSmy, ze wspéiczesnie Herman Gedroj¢
tytutowatl sie na wszechnicy krakowskiej princeps, podobnie
nieco pézniej w pot XV w. Roman Giedroj¢ nosi tytut knia-
zia6). Nasuwa sie mysl, ze rod Giedrojciow' rozdzielit sie na
dwde gatezie, z ktorych jedna pozostata kniaziowrska, druga,
zarzuciwszy tytut kniaziéw, weszta w warstwe bojaréw. Przy-
puszczenie to znajduje potwierdzenie w popisie szlachty litew-
skiej z r. 1528, w ktérym osobny spis zatytutowany jest: ,,Re-

V) Tamze, str. 65.

3) Kopiarz kap. wil. t. I, p. GXX1X.

1) Album studiosorum pod r. 1419, 1426, 1433.

*) Bunge, Liv. Est. u. Curi. Urkb. t. VIII, nr. 4b2. Napiersky, Russ.
Lly. Urkb. nr. 231. B. Barwinskij, Zigimont Kiejstutowycz, str. 152 i 156,

1 Wolff, 1. c. str. 66.
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jestr- kniaziej i bojar Giedrojckich'l 1). Wyrazne to rozréznienie
wskazuje przedew'szystkiem na to, ze w tym czasie tj. w r. 1528
proces zamkniecia sie tych dwoéch stanéw, kniaziowskiego i bo-
jarskiego byt juz dokonany i ze Giedrojciowie znalezli sie w obu
tych stanach, kniaziowskim i bojarskim. Autor ,Kniaziéw' li-
tewskich* zestaw'il obie te galezie, kniaziowska i bojarska?)
a z zestawienia tego okazuje sig, ze przynalezno$¢ do kazdej
z tych galezi opierata sie na dziedziczeniu. — Doda¢ trzeba,
ze gniazdem rodu byt starozytny grod Giedrojcie oraz dosc
znaczne, zwarte terytorjum w okolicy jego, potozone w poét-
nocnej czesci powiatu wilenskiego. Wskutek rozrodzenia nie-
ktdre linje Giedrojcidw silnie zubozaty, a przyjmujac patroni-
miczne nazwiska (Mickiewicz, Zdanowicz itp.), zatracaty powoli
pamie¢ o swem Giedrojckiem pochodzeniu. Zresztg zubozenie
to nie wpltywato na ustalong juz od XV w. przynalezno$¢ sta-
nowg i znamy poézniej kniaziow' Giedrojciéw, siedzacych na
matych dziatkach ziemi, podobnie jak nasi zagrodowej’, a na-
wet wstepujgcych w' stuzbe moznych panow' 3).

Uderzajgca analogje z rodem Giedrojciow wykazuje inny
rod kniaziowski, ktdry takze przj'stapil do zbratania ze szlachtg
polskg w Horodle i przyjety zostat do rodu Liséw. Ten rod
litewski reprezentuje w Horodle Sunigajto 4), kasztelan trocki,
ktory, odkad zjawia sie w zrodiach z koricem XIV w., wyste-
puje zawsze w charakterze bojara, podobnie zreszts, jak dwaj
jego synowie, Fiedor i Iw'an Sunigajtowicze. Ale istnieje na
Litwie wspotczesnie druga gataz tego rodu, ktéra uzywa tytutu
kniaziowskiego, mianowicie SwirscyB) Ze Swirscy sg wspol-
rodowcami SunigajtowiczOw, dow'odzi tego ta okolicznosg, iz
juz nawet po unji horodelskiej pieczetujg sie herbem Lis. Herbu
tego mogli uzywac¢ tylko na mocy przynaleznosci swojej do
rodu Sunigajlty, gdyz adopcja horodelska dokonata sie na za-
sadzie rodow'esj, do wspolnosci herbowej przystepowaty cate
rody, tylko rodowcy staw'ali sie jej uczestnikami. Jest ponadto* *)

>) Wollt, 1 c. str. 66.

J) Tamze, str. 66 i nast.

8) Tamze, str. 69.

*) O rodzie Sunigajty, patrz w moim artykule p. t. O litewskich
rodach bojarskich, zbratanych z szlachta polskg w Horodle. Mies,
herald. 1911 nr. 3 i 4, str. 54.

s) Tamze, str. 57. Por. tez Wolff, 1. c. sir. 505.
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drugi, nie mniej wazny wzglad, ktéry nam kaze Swirskich
i Sunigajlowiczéw uwaza¢ za wspo6trodowcow. Oto najda-
whniejsze ich posiadtosci gniazdowe sgsiadujg ze sobg bezposre
dnio i tworzg razem duze zwarte terytorjum, potozone na
wschod od Wilna*). Jakoz na dokumentach z lat 1431—1434
wystepujg Aleksander, Eryk i Roman Swirscy, podobnie jak
Giedrojciowie bez tytutu kniaziowskiego, posrod Swiadkow
z warstwy bojaréw, w skilad ktérej weszli przez adopcje do
szlacheckiego rodu Lisow. Dopiero pdézniej najblizsze ich po-
tomstwo wznawia tytut kniaziowski. Przypusci¢ wige tu trzeba
proces analogiczny jak u Giedrojciow : jedne gatezie rodu w ciggu
XV w. porzucity tytut kniaziéw i weszty w warstwe bojarow
(Sunigajtowicze), inne za$ przy tym tytule pozostaty, wzgle-
dnie po chwilowem zarzuceniu doA powrdcity (Swirscy).

Jest wreszcie jeszcze jeden kniaz litewski, ktéry takze juz
wczesnie, bo z koncem XIV w. obchodzi sie bez tytutu knia-
ziowskiego. Jest nim znany towarzysz broni Witolda i szwa-
gier jego, Sudymunt z Wejszyszek?). W zrédlach zaréwno
narracyjnych, jak i w dokumentach wspdtczesnych wystepuje
Sudymunt stale bez tytutu kniazia, tak, ze nawet nie mogli-
bysmy sie domysla¢ jego przynaleznosci do warstwy kniazidw,
gdyby nie dwie okolicznosci: najpierw to, ze znana z opisu
piecze¢ jego, przedstawiajgca rycerza zbrojnego z oszczepem
w reku, ma typ kniaziowski i Sudymunt dwukrotnie przy-
wiesza jg do dokumentu pospotu z innymi kniaziami3); po-
wddre zas, w kilkanascie lat po jego Smierci, pewne zZrodto krzy-
zackie, nazwato go wprost kniaziem, dux Sudymuntd). Mamy
tu wriec niewatpliwie takze do czynienia z eztonkiem rodu
kniaziowskiego, ktéry porzuciwszy tytut, wszedt do warstwy
bojaréw.

StwierdziliSmy, ze szereg rodzin kniaziowskich wniknat
w warstwe bojaréw, tak, ze niektére juz pédzniej jako gene-
tycznie kniaziowskie z trudnoscig rozezna¢ sie dajg. Spostrze-
zenie to jednak nasuwa mysl, ze mogty istnie¢ inne jeszcze
rodziny bojarskie pochodzenia kniaziowskiego, chociaz wszelki

"y Tamze, str. 58.

“) Wolff, 1. c. str. 504.

$ “.od. ep. Vit: nr. 13, str. 4 a zwhaszcza nr. 101, str. 32.
* Ser. rer. Pruss. t. Ill, str. 606 i Cod. ep. Vit. str. 1029.
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Slad tego zagingt, gdyz rodziny te juz wczesnie zarzucity tytut
kniaziowski.

W braku jakichkolwiek wskazéwek zrodtowych siegnaé
tu musimy do tradycji rodowej, ktora w niejednym wypadku
przechowa¢ mogta pamie¢ kniaziowskiego pochodzenia, nawet
u tych rodéw, ktére wczesnie zaprzestaty uzywac tytutu knia-
ziowskiego, tak, ze juz w najdawniejszych Zrédiach z konca
XIV w. wystepuja w charakterze bojarow Niestety tradycja
la, jak prawie kazda tradycja rodowa, skazona zostata wymy-
stami poézniejszych kronikarzy i heraldykow, tak, ze wydo-
bycie z niej ziarna prawdy historycznej natrafia niekiedy na
niepokonalne przeszkody. Zwiaszcza na Litwie te fantastyczne
bajki od drugiej potowy XVI w. Swiecity prawdziwe tryumfy.
Panegerysci litewscy, aby doda¢ blasku moznym rodom litew-
skim, ktére nie mogly poszczyci¢ sie tak starozytng Kistorja,
jak szlachta polska, wykazywali ich pochodzenie od dawnych
kniaziéw dzielnicowych a brak rzeczywistych postaci starali
sie uzupetni¢ wytworami swej niewyczerpanej wyobrazni. Po-
wstaty wiec cate cykle tych fantastycznych genealogij, opar-
tych rzekomo na tradycji, wywodzace przodkéw szeregu mo-
znych rodéw bojarskich od dawnych kniaziéw. Podtozem dla
tych basni byta w niejednym wypadku prawdziwa tradycja,
znajdujaca niekiedy nawet uzasadnienie w zrodtach oryginal-
nych. Ale na tein tle czystej i nieskazonej tradycji powscho-
dzity chwasty, ktorych wytepienie wymaga umiejetnej reki ba-
dacza, aby usung¢ to wszystko, co jest naleciatosScig poOZniej-
sza, ale oczywiscie tak, by nie wyrzuci¢ ziarna pierwotnej,
zdrowej i wiarygodnej tradycji rodowe;j.

Jak wzgledem tych genealogji zachowywata sie dotych-
czasowa historjografja litewska?

Dawniejsi dziejopisarze, jak Narbutt, Karamzin i in., da-
rzyli je liezw'zglcdnem zaufaniem, przyjmujac niekrytycznie
fantastyczne rodowody litewskie za prawde dziejowa. Dopiero
nowsi uczeni, gtéwnie Wolff i Boniecki, oczyscili radykalnie
z tych chwastow litewska niwe historyczng i heraldyczna.
Opariszy sie wytacznie na wspotczesnym materjale zrédtowym,
odrzucili wszystko, co nie znajdowato w nim bezposredniego
potwierdzenia. Popetnili przez to blad, usuwajgc wraz z chwa-
stem takze 6w zdrowy rdzen tradycji rodowej. Z tego wzgledu
prace Wolffa i Bonieckiego, zresztg ze wszech miar znakomite,
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wymagaja rewizji i uzupetnienia: tradycje rodoéw litewskich
nalezy podda¢ wyczerpujacej krytyce historycznej. Praca ni-
niejsza bedzie pierwszg prébg w tym Kierunku.

Il. Z posréd litewskich rodéw bojarskich, ktore przecho-
waly tradycje kniaziowskiego pochodzenia, na pierwszy plan
wysuwa sie¢ potezny magnacki réod Radziwiltdéw, pandw na Go-
nigdzu i Rajgrodzie, Nieswiezu i Otyce, Birzacli i Dubinkach.
Trzeba stwierdzi¢, ze odkad ten rod jawi sie w zrodtach w koricu
XIV w, wystepuje zawsze jako rdd bojarski i zaden Radziwit
w ciggu XV w. nie uzywat tytulu kniazia. Dopiero w pocz.
XVI w. uzyskuja Radziwiowie cudzoziemski tytut ksigzecyl),
nieco pozniej literatura kronikarska i heraldyczna?) oplata ich
nimbem starozytnego, kniaziowskiego pochodzenia, pomieszcza-
jac ich w cyklu podan, ktére caly szereg rodzin bojarskich
wywodzg od legendarnego Dorsprunga, towarzysza Palemono-
wego, przybytego na Litwe rzekomo z Wioch w wieku X. 3). Od
tego to Dorsprunga pochodzi¢ majg w koncu XIIl w. czterej
bracia: Narymunt, Dowmunt, Holsza i Giedrus, ktdrzy stali sie
zatozycielami czterech rodzin, uzywajacych pézniej tytutu knia-
ziowskiego. Oprécz Swirskich, Giedrojciow i Holszanskich, kto-
rych slarozytne kniaziowskie pochodzenie nie ulega watpW
wosci 4), zaliczajg tu owi heraldycy nadto Radziwilow i spo-
krewnionych z nimi Oscikow, Gintowt-DzicwaHowskich i in.
Rodowodd RadziwiHoéw wyprowadzajg od Wielkiego ksiecia Na-
rymunta, ktdrego synem miat by¢ stynny kaptan Lizdejko,
ten zas byt ojcem WirszyHy, dziadem Syrpucia, pradziadem
Oscika a prapradziadem Radziwila, protoplasty naszego rodu.
Oto, jak sie przedstawia genealogicznie legendowy rodowod
RadziwiHow:

W. Ks. Narymunt {Lizdejko {WirszyHo {Syrpu¢ {Oscik (RadziwiH

Caty len rodowdd nowsza heraldyka odrzucita, poczyna-
jac go dopiero od pierwszego, dajgcego sie wykazaé¢ zrédtowo,

*) Boniecki, Poczet rodow str. 571.

*) Kronika Bychowca i Stryjkowskiego oraz Herbarz Kojalowicza.

*) Por. zestawienie tych podan u Wolffa, Kniaziowie'lii. rus.
sir. (>53.

4) Zob. wyzej.
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cztonka rodu, mianowicie od Oscika, kasztelana wilenskiego,
ktéry w Horodle przyjgt herb Trab}. W szczeg6lnosci stwier-
dzit Boniecki i udowodnit Zrédtowo ponad wszelkg watpliwosg,
ze len Oscik byt wilasnie ojcem Radziwitta, od ktérego pocho-
dzi r6d RadziwiHow #), ze zatem w bledzie byli genealogowie 2),
klérzy za protoplaste RadziwiHtow uwazali wspotczesnego Ra-
dziwittowi Oscikowiczowi, RadziwiHa syna Wojszunda, podpi-
sujgcego w r. 1401 unje wilenska a nalezacego do innego zgota
rodu. Tak tedy badania Bonieckiego potwierdzity w ostatniem
przynajmniej ogniwie genealogicznem rzetelno$¢ legendarnego
rodowodu. Mimo to Boniecki odrzuca a limine reszte rodo-
wodu i nie prébuje zbadac jego mozliwej wiarygodnosci. W tym
kierunku zamierzam uzupetni¢ prace Bonieckiego a w szcze-
golnosci zbada¢, czy przekazane nam przez tradycje imiona
przodkéw Oscika zastugujg na jakiekolwiek zaufanie, przyczem
chodzi¢ bedzie takze o wykrycie pierwotnego gniazda rodo
wego, dolad zgota nieznanego. Wobec prawde zupetnego braku
zrédet pisanych nalezy w-ciggiigé w zakres rozwazan naszych
materjal slragistyczny i zastosowa¢ metode badania topogra-
ficznego, ktéra w niejednym w'ypadku data juz nieoczekiwane
w'yniki.

Na pochodzenie Oscika rzuca nowe, nieznane dotad $wria-
tto piecze¢ jego, przywieszona do aktu unji horodelskigj 3),
oraz do kilku innych dokumentéw z lat 1431—14344). Pie-
cze¢ ta, Sredniej wdelkosci, o$mioboczna, ma w tarczy herb
Traby w otoku za$ napis minuskuta gotycka:

f- S v cristini » ostik * de  Kerndw

To okreslenie miejscowe jest niezwykle ciekawa; z tego
wzgledu, ze Kiernéw', byt jednym z najstarszych na Litwie
grodow' ksigzecych z doby jeszcze pizedgiedyminowaj, a nawet
w pewnym okresie czasu stolicg Litwy i rezydencjg Wielkiego
ksiecia litewskiego.

*) Boniecki, Poczet rodow, sir. 223 i 269.

s) Kotlubaj, Galerja nie$wiezka, oraz Zychlifiski, Rocznik szlachty
polskiej t. 1V, sprostowanie w t. XI.

") Akt panow litewskich, przechowany wr Muzeum XX. Czarto-
ryskich pod nrem 301.

4) Np. do aktu rozejmu w Czartorysku z r. 1431 i do aktéw unji
z lat 432 i 1434 (wszystkie w Muzeum Czartoryskich).
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Pierwsze zrédiowe Slady wigza Kierndw z Trojdcnem,
Wielkim ksieciem litewskim w latach 1270—1282 R. Wyprawa
Kawalerow mieczowych na Litwe w r. 1278 skierowana bylta
na Kiernow 2), o ktérym powiada autor inflanckiej kroniki ry-
mowanej, ze to byt kraj ,,kréla* Trojdena3). O tern, hy Kier-
néw byt pierwej jeszcze, za Mendoga, stolicg Litwy, jak chca
pézniejsze kroniki litewskie a za niemi Narbutt i inni dawniejsi
historycy, nic zrédtom wspotczesnym nie wiadomo, a nowsza
nauka, odrzucajac to zapatrywanie, doszukuje sie stolicy Men-
doga wszedzie indziej, tylko nie w Kiernowie 4). Jest tez rzeczg
dos¢ prawdopodobng, ze Trojden, ktorego zadne wezly gene-
alogiczne nie #aczyly z rodem Mendoga, zanim osiggnat ron
wielkoksigzecy, byt plemiennym ksieciem kiernowskim i dzigki
temu Kierndw stat sie stolica Litwy z chwilg, gdy jego pan
zostat Wielkim ksieciem Litwy.

Kierndw pozostat stolicg i za nowej dynastji, ktéra w dzie-
wigtym dziesigtku XIII w. opanowata tron wielkoksigzecy. Wie-
my w kazdym razie o trzecim z kolei cztonku tej dynastji, Giedy-
minie, Ze siedzial na KiernowieB), zanim stolice Litwy prze-
niost do Trok a wreszcie, do Wilna. Giedymin wydzielajagc sy-
nom jeszcze za zycia grody na Litwie i Rusi, przeznaczyt Kier-
néw dla- najstarszego syna Moniwida 6). Od niego przechodzi
Kierndw na Olgierda, potem w spadku na Jagiele, ktory ten
grod w r. 1386 nadat bratu swemu Aleksandrowi Wigundowi,
tytutujgcemu sie odtad ,,dux Kiernoviensis® 7). Zachowat wiec
Kierndéw charakter odrebnego ksiestwa az do $mierci Aleksan-
dra Wigunta w r. 1392 i dopiero wowczas przeszedt w bezpo-*) «*)

*) Co do daty zob. Latopis hipacki, wyd. archeogr. kom. str. 574.

* Kronika inflancka Hermana de Wartberge. Ser. rer. Pruss. t. Il,
str. 48.

*) Da ,,wart koniges Thoreiden lani“.. Alnpeka, Kronka rymo-
wana inflancka w Ser. rer. Livon. t. |, str. 664.

# Latkowski, Tutorajtis, Wolter, Ketrzynski, Krzywicki, Dow-
bor. Zob. zestawienie wynikoéw badan u Krzywickiego, Poszukiwa-
nia grodu Mendoga. Przegl. hist. 1909.

6) Ipatsk. Ljetop. pod r. 1305 powiada: ,,Naeza kniazit Kgedimin
Witunowicz w totwie w Nowogrodku i Kiernowie®. (Poln. Sobr. liet.
1, s. 227).

s) Dhugosz, Hist. Pol. t. 111, str. 404

T) Cod. Vitoldi nr. 40. Akt pochodzi z r. 1388, ale nadanie miato
zapewne miejsce wczesniej, w r. 1385 lub 1386. Por. Cod. epist. t. I,
nr. 6. oraz Danitowicza Skarbiec nr. 528.
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Srednie wiladanie Wielkiego ksiecia, jako oddzielny powiat, za-
rzadzany przez namiestnikéwl). Witotd niejednokrotnie od-
wiedzat gréod kiernowski i datowal stamtgd swoje doku-
menty 2).

Wobec stwierdzenia niegdy$ stolecznego, a nastepnie az
niemal do schytku XIV w. udzielno-ksigzecego charakteru Kier-
nowa, nasuwa sie¢ pytanie, jakie znaczenie moze mie¢ napis
na pieczeci Krystyna Oscika, jak rozumie¢ przydomek jego
»de Kernow*, Moga tu sie nasuna¢ dwie alternatywy : albo
Oscik byl namiestnikiem kiernowskim i tytut ,de Kernéw*
okresla prawno-publiczny stosunek jego do lego grodu, albo
byt on w ksigzecym Kiernowie wilascicielem jakiego$ dziatu,
tak, ze w tytule napiec.zetnym przejawia sie stosunek natury
prawno-prywalnej. Pierwsza z tych alternatyw juz z tego
wzgledu nie jest prawdopodobng, ze w tym czasie, kiedy Oscik
uzywa pieczeci z tytutem ,dc Kernow", namiestnikiem Kicr-
nowskim byl kto inny, mianowicie Wojnus3), Osciek za$ odda-
wna trzymat starostwa uszpolskic i pienianskie i przekazat je
w spadku swemu synowi4). Ponadto trzeba zauwazy¢, ze ta-
kiego okreslenia stosunku osoby do miejscowosci (de Kerndéw)
nie spotyka sie na Litwie nigdy dla oznaczenia godnosci na-
mieslniczej ale z reguly i wytacznie dla wskazania gniazdowej
dziedziny' danego bojara. Podobnie jak na pieczeci Gaszlotda
przy'domek ,de Geranony“, na pieczeci Bubryna przydomek
»de Zyrmuny*“, na pieczeci Wigajly ,de Zuprany“ i t. p.,
oznacza ich witos¢ gniazdowa, miejsce ich zamieszkania i po-
chodzenia, lak tez przydomek Oscika ,,de Kerndw“ wskazuje
na prawno-prywatny zwigzek osoby' z miejscowoscig, wska-
zuje na to, ze Oscik musiat w Kiernowie ksigzecym miec jakis
dziat a moze i dwodr po przodkach odziedziczony, czy' tez od
ksiecia nadany. Istnienie bowiem na podgrodziu ksigzecem
posiadtosci bojarskich nie jest na Litwie zjawiskiem wyjatko-

*) Boywid, capitaneus de Kerna, Swiadczy na dok. zr. 1398 (Bunge,
Liv. UB. nr. 179); Wojnus, capitaneus Kernoviensis w r. 1434 (Barwin-
skij, Zigimont Kiejstulowycz s. 158).

s) Cod. Vit. nr. 391 (zr. 1409) i 1308 (z r. 1429).

B) Pieczecie Oscika i Wojnusa wiszg przy' akcie unji grodzien-
skiej z r. 1434 (Muz. Czart. nr. 392).

* Jako starosta uszpolski w r. 1398 (Bunge, Liv, Est. u. Curl. Urkb.
IV. nr. 1479). Ze by} i starosta pieniariskim, zob. Boniecki, Poczet ro-
dow, str. 224.

Kwai-Ininik historyczny XXXIV. 1/4.

« 1Uskl*«*
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wem i odosobnieniem i wiemy, ze nawel w Wilnie pod gorg
zamkowsg juz z koncem XIV w. miat pan litewski Moniwid
dwor i posiadtosci, z ktorej dochody diugo jeszcze ptynely na
uposazenie rodowej kaplicy t. zw. moniwidowskiej w katedrze
wilenskiejt).

Pisal sie wiec Oscik z Kiernowa niewatpliwie dlatego, ze
tam miat swoje gtowne elomicilium, jak Gasztoldd w Geranoj-
nach, Butrym w Zyrmimach, Kiezgajto w Dziewieniszkach i t. d
Chodzi jednak o to, czy da sie tu wykaza¢ dalsza jeszcze ana-
logia, czy mianowicie w okolicy Kiernowa posiadat Oscil< ja-
kie majatki, podobnie jak wyzej wspomniani bojarowie w oko-
licy swych gniazdowych miejscowosci, ktére byly centrami
rozlegtych nieraz wiosci.

OdpowiedZz na to pytanie daje znaleziony w archiwum
nieswiezkiem regest zaginionego testamentu Oscika z r. 1442,
wymieniajacy szereg posiadtosci kasztelana wilenskiego. Regest
ten miesci sie w dawnym inwentarzu archiwum nieswiezkiego
z r. 155(1 a brzmi on tak: ,1442. List Krystyna Oscika trzem
synom na imiona za Wiljg: Upnik, Musnik, Szaszol, Szyrwint,
Berzow nad rzekg Szyrwintg" 3.

Akt powyzszy, jakkolwiek doszedt nas w tak skrdconej
formie, jest niezwykle wazny dla poznania pierwotnego ma-
jatku naszego rodu. Rozpatrzmy tedy potozenie poszczegol
nych miejscowosci, wyliczonych w testamencie Oscika.

1) Upniki leza nad rzeka Swdetg wr odlegtosci 31 kim. na
poln. zach. od Kiernowa.

2) Musniki nad Musg lezg 7 kim. na polnoc od Kiernowa

3) Szeszole wr odlegtosci 33 kim. na poéinoc od Kiernowa.

4) Szyrwinty, 18 ldm. na podinoc od Kiernowa

5) Berze, dzi$ zascianek Szyrwint, nad rzeczka tej nazwy,
oddalony od Kiernowa tylez co poprzednia miejscowosc.

¥ Miesiecznik heraldyczny, zeszyt 12 z r. 1913, str. 183. Por. tez
Kurczewski, Kosciot zamkowy, t. Il. str. 2C7.

2) Autentyczno$¢ dokumentu na podstawie tak krétkiego regestu
nie da sie oczywiscie stanowczo stwierdzi¢, ale zaréwno charakter
aktu nie nasuwa jakichkolwiek podejrzen, jak z drugiej strony pewne
szczegoty Swiadcza na korzy$¢ autentycznosci. Data testamentu 1442
zgadza sie z taktem, ze po r. 1412, Oscik znika zupetnie z widdéw ni
(ostatni raz 7. listopada 1442. Dok. mosk. arch. str. 59, nr. 20). Chrze-
Scijanskie imie Krystyn, a przedewszystkiem potozenie osad wymie-
nionych w testamencie wzmacniajg jego wiarygodnos¢.



Tradycja o kniaziowskiem pochodzeniu Radziwitow w $wietle krytyki histor. 99

Przypusci¢ trzeba, ze powyzszy wykaz nie wyczerpuje
calego majgtku Oscika. Testament jego mowi o wydzieleniu
majatku trzem synom, podczas gdy badania genealogiczne wy-
krywajg ich w owym czasie czterech 4):

Krystyn OScik f ok. 1442

RadziwiH# Stanistaw Mikolaj Barttomiej
1411—1478 1447—1460 1447—1451 1447—1451.

Whnosi¢ stad mozna, ze najstarszy z synow, RadziwiHl, otrzy-
mat juz pierwej jakis wydzial z majatku ojcowskiego w tych
i innych stronach . Co do jednej miejscowosci mamy nawet
bezposrednig wiadomos¢, ze natezata do majgtku Oscika, mi-
mo, ze nie zostata wspomniang w jego testamencie. Oto w h 1436
Zygmunt Kiejstutowicz zatwierdzit posag i wiano zonie OScika
Annied)* *Podi®d dobr, na ktérych Oscik je zabezpieczyt, wy-
mieniona jest jego ojczysta posiadtos¢, wies Dewklebiszki nad
rzekg Duksztad). Rzeczka ta wpada do Wilji w odlegtosci
okoto mili na ptd. wscli. od Kiernowa, tam tez lezaly Dewkle-
biszki, ktorych dzi$ naprézno na mapach poszukujemy. Oka-
zuje sig, ze Oscik oprécz 5 osad wymienionych w swoim testa-
mencie musial mie¢ wiecej jeszcze wsi w okolicach Kiernowa,
ktérych jednak niestety z wyjatkiem jednej, dopiero co wspo-
mnianej, w skapych zrédtach z owych czasow wykry¢ nie po-
dobna.

Brak zrédet zastgpi¢ tu musi zbadanie topograficzne oko-
licy Kiernowa, w szczegdlnosci wysledzenie nazw miejscowych,
ktére wykazujg zwiazek z imionami, w rodzie OsScika spoty-
kanemu

") Por. dalszy cigg mojej pracy ,,0 litewskich rodach bojarskich®
w Roczniku Tow. heraldycznego, t. V. (1920).

2) Przypuszczenie to zyskuje na prawdopodobienistwie wobec
faktu, ze Radziwitt otrzymat Nowe Musniki pod Kiernowem z nada-
nia Zygmunta KicjsLutowicza (f 1440) a zatem jeszcze przed testamen-
tem Oscika, zwykle za$ nowe nadania grupowaly sie okoto dawniej-
szych posiadtosci. (Arch. niesw. Dz. I, nr. 451 perg.). Po $mierci Bartio-
mieja Oscikowicza, ktory otrzymat Stare Musniki, podzielili sie tymi
dobrami dwaj jego bracia: Radziwitt i Mikotaj (tamze). Przypuszczaé
zatem mozna, ze RadziwiHt juz przed r. 1442 miat w tych stronach wy-
dzielone sobie jakie$S majatki.

8) Danitowncz, Skarbiec dyplomatow' t. Il, nr. 1738.

*) W Skarbcu btednie Dursta.
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W strony Kiernowa skierowany byt szereg rejz krzyzac-
kich w koncu XIV wieku. Jedna z tych rejz, przedsiewzieta
w zimie r. 1385, wiodta z okolic Kowna na wschdd, na Kier-
néw. Wedle dochowanego opisu tej rejzyl), dalsza droga wio-
dia z Kiernowa na potnoc do odlegtych o 4 mile stamtad Hel-
wan, a dalej: ,von Gelwm czu Sirputtindorire olf der Swin-
toppe Il mile, von dannen ist 1| mile ezii Wilkamergen, von
Wilkamergen czu Dewilto t mile”“. Na drodze wiec rejzy krzy-
zackiej dwie mile od Helwan a mile od Wilkomierza lezata
nad rzeka Swietg osada Sirputtendorf, ktérej niemiecka nazwa
odpowiada niewatpliwie litewskiej formie Syrpuciszki (jak Sur-
willendorf = Surwiliszki). Dzi$ nawet na szczegotowych mapach
naprézno szukalibySmy tej miejscowosci, lecz dawng jej sytu-
acje, okreslong odlegtoscig od obu wspomnianych miejscowo-
§ci oraz potozeniem nad rzekg, mozemy wcale doktadnie
oznaczy¢. Na drodze z Helwan do W.ilkomierza, w oddale-
niu dwoch mil od pierwszej a jednej miti ud drugiej miej-
scowosci, przypada ujécie strumienia Siani do rzeki Swietej
i lam niewatpliwie lezata niegdy$ osada Syrpuciszki, ktora
nas tu obecnie zajmuje.

A zajmuje nas ona w wysokim stopniu z tego powodu,
ze w nazwie tej Lkwi imie legendarnego ojca OScika — Syr-
pucia.

Jak wspomnieliSmy, nowsza nauka, rozpoczynajgc rodo-
wod Radziwittow i Oscikow od Krystyna Oscika, pierwszego
poswiadczonego przodka rodu, odrzuca calg jego legendarng
antecedencje, przekazang nam przez pOzniejszych kronikarzy
i heraldykéw. Lecz oto wykrycie imienia Syrpu¢ w dawnej,
z konca XIV w. pochodzacej nazwie miejscowej, rzuca na te
legende ciekawe $wiatto i nie dozwala przejs¢ nad nig do po-
rzadku, a to tern wiecej, ze Syrpuciszki lezg na tcrytorjum
kiernowskiem, tj. na obszarze, na ktorym rozsiane byly naj-
dawniejsze majatki rodu. O 1V2 mili od tej miejscowosci na
pld. zach. lezg Oseikowe Upniki, a 2 mile na wsch. Szeszole;
sam Kiernow oddalony od Syrpuciszek niespetna 4 mile.

Jest jeszcze jedna ni¢, watla co prawda, bo znéw z prze-
dzy legendarnej osnuta, ktora wigze okolice Syrpuciszek z Kier-
nowem. Wedle miejscowej tradycji przy ujsciu Siani do rzeki*)

*) Ser. rer. Pruss. t. I, s. 69.
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Swietej, na wzgérzu porastat za poganskich czaséw debowy
gaj, w miejscu, gdzie pochowany zostat Kiernus, legendarny
zatozyciel Kiernowa *) przez ziecia swego Zywibunda Dorsprun-
gowica i corke Pojate, ktorzy mu lam, jak méwi Stryjkowski,
»batwan postawili na stawe i pamiatke wieczng“. Litwa i Zmudz
Ow posag ,za boga diugo chwalita, az potem zgnit, ale gdy
na tern miejscu gaj urost, czynili tam ofiary poganie i chwa-
lili one drzewa za bogi az do czaséw Jagiellowych, gdzie ogien
wieczny... ustawicznie z debowych drzew gorzat“. P6zniej w tern
miejscu pochowano ksiecia Kukowojtisa, skad tez miejsce to
nazwe Kukowoijtis po dzi$ dzien zachowato?.

Dalecy od tego, aby Kiernusa uwaza¢ za posta¢ histo-
ryczng i raczej przyjmujac, ze jest on postacig fantastyczna,
dorobiong do nazwy Kiernowa, musimy jednak przyznaé¢ zy-
wej tradycji miejscowej, zwigzanej z okolicg przy ujsciu Siani
do rzeki Swietej, wzgledng wiarygodno$¢, w tym przynajmniej
zakresie, ze islolnie mogto tam by¢ miejsce chowania ksigzat
kiernowskich, w czasie, kiedy Kiernéw byt jeszcze grodem ple-
miennym. W kazdym razie nie da sie zaprzeczy¢ pewien zwig-
zek kultowy miedzy Kiernowem a okolicg, w ktorej lezaty Syr-
puciszki, a to nam wystarcza, aby uzna¢ Syrpucia, legendar-
nego ojca Oscika, pana na Kiernowie, za posta¢ historyczng
i wprowadzi¢ go do genealogji Radziwittow i Oscikdw. Zresztg
tradycja o Syrpuciu u tych rodzin tkwita zywo i znalazta wy-
raz w przydomku Syrpué¢, ktéry pojawia sie u OsScikéw juz
w pierwszej poto\ ie XVI w. Kiedy w r. 1533 krol Zygmunt
Stary rozestat listy zapowiednie na sejm walny do Wilna, kan-
celarja wielkoksigzeca zaadresowata list do Jerzego Oscika: ,,do
pana Syrpucia“3). Jerzy byt prawnukiem Krystyna Oscika
a praprawnukiem Syrpucia, ktérego pamie¢ zachowat i wskrze-
sit w swym przydomku. A syn jego Mikotaj Jurjewicz OSci-
kowicz stale juz tym przydomkiem sie postugujed). Trzeba

*) Stryjkowski, Kronika (Zbidr dziejop. poi. tom II, str. 87) tylko
ogolnie okreslano miejsce stowy: .na jednej gorze, niedaleko Dzie-
wattowa przy Swietej rzece”. Dokiadniej okreslajg to miejsce przy
ujéciu Siani do Swietej Balinski i Lipinski w Starozytnej Polsce t. IV.
str. 221, widocznie na podstawie miejscowej tradycji.

2) Balinski-Lipinski, 1. c. sir. 221.

3) Lubawskij, Litowsko-ruskij sejm, str. 472, uw. 113 oraz Do-
datek str. 23.

*) Boniecki, Poczet, str. 228.
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stwierdzi¢, ze przydomek Syrpuc¢ pojawia sie u Oscikdw jeszcze
przed powstaniem kronik i herbarzy, ktore nam przekazaty
tradycje o przodkach Oscikéw i Radziwittow, niewatpliwie praw-
dziwg i zupetnie wiarygodna.

Powyzsze wyniki badan topograficznych dotyczace Syr-
pucia, zachecajg nas do szczegOtowego przeszukania okolicy
Kicrnowa, celem wykrycia sladow drugiej legendowej postaci,
mianowicie dziada Oseikowego, Wirszylty. Poszukiwania te
przynoszg istotnie bardzo ciekawy rezultat. Osad, zwigzanych
z imieniem Wirszut, Wirszylto, znajdujemy w tej czesci Litwy
az trzy. Jedna, zwana dawniej Suderwa Wirszyltéw albo Wir-
szuliszki, dzi$ znana pod nazwag Zameczek, lezy pod samem
Wilnem, o jakie 4V2 mile na pld. wsch. od Kiernowa 1). Druga,
osada Wierszuly, potozona pod Miejszagola 2)3 ddlegta od Kier-
nowa okoto 2 mil w kierunku wschodnim. Ale zadna z tych
miejscowosci nie budzi tyle zainteresowania co Wirszuliszki,
lezgce tuz pod samym Kiernowem 1), niemal na jego podgro-
dziu i sgsiadujgce o miedze z Musnikami, ktore, jak wyzej
wskazaliSmy, nalezaly do majatku Oscika. Wykrycie tej miej-
scowosci nietylko stwierdza historycznos¢ Wirszuta, ale wpro-
wadza go bezposrednio w zwigzek z Kiernowem a temsamem
z rodem OScikéw i Radziwittdw. Wolno tedy przypuszczac, ze
przekazane przez tiadycje tych rodzin imie dziada Oscika a ojca
Syrpucia, Wirszylto czyli Wirszut, nie jest p6znym wytworem
fantazji, ale imieniem rzeczywistej postaci, ktérej zywot przy-
padiby gdzies na potowe XIV w.

Powyzszy domyst znajduje nadspodziewane i walne po-
parcie w pewnem mato znaném zrodle pisanem, mianowicie
w dokumencie Olgierda z r. 1359 w sprawie krewdw, ogtoszo-
nym w ,,Kwartalniku historycznym® z r. 19044) przez zastu-
zonego badacza dziejow' litewskich Dra Antoniego Prochaske
Jakkolwiek autentycznos¢ dokumentu tego moze budzi¢ pewne
podejrzeniab), przyzna¢ trzeba, ze —jak to Dr. Prochaska \\y-

>) Stownik geograf, pod wyrazami Suderwa i Zameczek oraz Ba-
linski i Lipinski, 1. c. sir. 165.

) Tamze, pod wyrazem Wirszuly.

3) Zoh. na mapie Polski Chrzanowskiego, karta IV (Poniewiez).

= Prochnika A. Czy istniat Krywre na Litwie. Kwart. hist. r. 1904,
str. 181 i nast.

6) L. ¢ str. 483. Dodacby mozna jeszcze niejedng uwage, osta-
biajgca wiarygodnos$¢é dokumentu, jak np. to, ze wpot. XV w. nie byto
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kazat —caly szereg szczeg6tow pizemawia za jego wiarygod-
noscig 1), szczegdlnie za$ data i Swiadkowie nie nasuwajg za-
dnych watpliwosci. Ot6z z posrod tych swiadkow, jeden zwia-
szcza zwraca tu naszg uwage : ,,Kniaz Wirszut Lizdejki“ (sc. syn).

Istnienie Wirszuta, jako postaci historycznej, zwigzanej
z Kiernowem, wykryty badania topograficzne. Dokument OlI-
gierda nietylko potwierdza wyniki tych badan ale przynosi no-
we, bardzo ciekawe dwa szczegoly, uzupetniajace wiadomosci
nasze o Wirszule. PrzedewszysLidem wymienia jako ojca jego
Lizdejke. Posta¢ stynnego arcykaptana poganskiej Litwy z cza-
séw Giedymina, znaliSmy dotad tylko z opowiesci pdzniejszych
kronikarzy z XVI w. ktdrzy wspominajg o nim w zwigzku z za-
tozeniem Wilna. Jakakolwiek krytyczng miare przyktadali-
bysmy do opowiesci o zelaznym wilku, musielibysSmy przeciez
przyzna¢, ze sama posta¢ Lizdejki moze mie¢ wszelkie zna-
miona osobistosci historycznej, nie za$ zmyslonego wytworu
fantazji. Stusznie tez zwrécono w nauce naszej uwage na Lra-
dycje rodzinng, na podania ustne, przechowywane na dwo-
rach znaczniejszych pandwi litewskich, jako jedno z podstawo-
wych zrodet tych kronik2)* Jesli chodzi o Lizdejke, to tradycje
0 tym dostojnym przodku przechowywaty dwie najwybitniej-
sze rodziny magnackie na Litwie, OsSeikowieze i Radziwito-
wie. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze legenda o ostatnim z Kry-
wow litewskich zlokalizowata sie — oczywiscie w Kiernowie.
Wedle podari miejscowych Lizdejko po wprowadzeniu chrzesci-
janstwa i obaleniu oltarzy Perkuna, miat schroni¢ sie do Kier-

zdaje sie jeszcze na Litwie zadnych ksigg sadowych (z wyjalkiein-
Podlasia) ani ksiag metrycznych. Jesli tedy akt nasz ma by¢ ekstrak-
tem z aktow! zamkowych, to chyba byla to luzna zapiska kancela
ryjna. Dziwnym jest takze 6w dopisek tacinski a bardziej jeszcze po-
dejrzanem to ,,skorihowat“. Co do chorgzych, to sg wprawdzie $lady
tej instytucji w | p6l XV w., ale nic nie wiemy o niej w w-. XIV, a juz
zgota me mamy, przynajmniej pézniej sladéw ich funkcji sgdowych,
ich zakres dziatania bowiem obejmowat jedynie funkcje wojsk«wc
1 reprezentacyjne (na sejmach). Por. Luhawskij, Oblasinoje djelenije,
str. 533.

ff Co do formut dyplomatycznych i wogéle uktadu poréwnaé
go nalezy z dokumentem Olgierda z r. 1337 w Dandowicza Skarbcu
dyplomatéw nr. 352. Stusznie podnosi Dr. Prochaska, ze me bylo za-
dnego interesu w falszowaniu takiego rozporzadzenia Olgierda.

2) Jakubowski J. Studja nad stosunkami narodowosciowymi na
Litwie przed unjg lubelskg str. 40 i 91.
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nowa (wedle innych wersji do Musnik pod Kiernowem) i lam
utrzymywac do Smierci Swiety ogien Znicza *). Nie wchodzimy
tu w kweslje, czy Lizdejko, wspdlczesnik Giedymina, mogt
dozy¢ chwili obalenia batwanéw perkunowych — nam wystar-
cza sam fakL istnienia miejscowego podania o Lizdejce w zwigzku
z Kiernowem oraz legendy rodzinnej w zwigzku z panami Kier-
nowa a przodkami Os$cikéw i Radziwiéw'. Obecnie zyskujg
te podaniai te legendy autorytet w przytoczonej wyzej wzmiance
dokumentalnej, ktora ojcem Wirszula, zgodnie z tradycjg ro-
dzinng, mieni Lizdejke. a rownoczesnie zyskuje ona oparcie
w wynikach badan lopograficznycb, ktore slady Wirszula wy-
kryty (w Wirszuliszkaeh) pod Oscikowym Kiernowem i Musni-
kami.

A do tego przybywa jeszcze jeden nowy szczegét W doku-
mencie Olgierda, Wirszut nosi tytut kniazia, znowu zgodnie
z tradycjg radziwiWowska, wyprowadzajacg réd od kniaziow
litewskich, na razie nie dotykamy kwestji — ktdrych. Ale po-
stawmy fakt kniaziosLwa Wirszula obok wykazanego poprze-
dnio zwiazku rodu z Kiernowem i jego okolicg. Wnuk Wir-
szuta Oscik, pisat sie z Kiernowra i posiadat majatki w poblizu
Kiernowa, wiemy za$, ze Kicrndw byt conajmniej od konca
X1l w. grodem kniaziow'skim, stolicg ksiestwa, ktore zacho-
wato swa odrebnos¢ jeszcze do konca XIV w., w pewnych za$
okresach czasu, w poczatkach Giedymina i przedtem za Troéjde-
ua, byt ponadto stolicg wielkoksigzeca. Nasuwa sie nieodpornie
mysl, ze Oseikowie i Radziwilowie pochodza od dawmych knia-
ziow kiernowskicb z doby przedgiedyininowej, ktorzy po zmedja-
tyzowaniu zatrzymali procz tytutu kniaziéw' pewnie majatki na
terylorjum sw'ego dawnego ksiestwa, nawet dziaty jakies a mo-
ze i dw'or w samym Kiernowie, jak Swuadczy piecze¢ Oscika.
Analogji dostarczajg inne dawne rody kniaziowskie, np. Hol-
szanscy, ktorzy tez zatrzymali w swych rekach prastary gréd
Holszany i szereg okolicznych wiosci.

Terytorjum dawnego ksiestwa kiernowskiego mozna od-
tworzy¢ na podstawie obszaru pdzniejszego powiatu kiernow-
skiego, ktory zajgt jego miejsce po zniesieniu udzielnego cha-
rakteru ksiestwa ze Smiercig ostatniego ksiecia kiernowskiego

¥} Podanie to notuje Balinski w' Starozytnej Polsce, t. IV str. 221

Balinski znat doskonale Litwe przed laty 80 i przekazat nam wiele
podan, dzi$ juz zapomnianych.
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Aleksandra Wigunta w r. 1392 *). Ot6z granicg powiatu, przed-
tem ksiestwa kiernowskiego, byla na zachodzie rzeka Wilja
(mniejwiecej od ujécia Dukszty az po ujécie rzeki Swietej) od-
dzielajgca go od ksiestwa trockiego. Na poéinocy graniczyto
terytorjum kiernowskie z powiatem witkomierskim, odgrani-
czone oderi naprzéd rzeka Swieta, od ujscia jej do Wilji w gore
az po ujscie do niej Siani, poczem granica, dalej sucha, zwra-
cala .sie ku wschodowi i w okolicy Szeszol docierata do granic
powiatu giedrojckiego, ktory stanowit wschodnie sgsiedztwo
lerjtorjum kiernowskiego. Wreszcie na potudnie stykato sie
ono z powiatem mejszagolskiin i suderwskim, przyczem granicg
by] tu dolny bieg wspomnianej rzeczki Dukszty.

Jesli teraz zwrocimy uwage na potozenie najdawniejszych
majatkdéw pandéw na Kiernowie, to uderzy nas przedewszyst-
kiem laki, ze wszystkie te majatki lezg na obszarze terytorjum
kiernowskiego i to przewaznie na jego perylerji. | tak sam grod
kiernow'ski wznosi sie nad Wiljg. Upniki i Syrpuciszki nad
rzeka Swieta, Szeszole lezg przy péinocnej granicy terytorjum.
Szyrwinty z Berzami blizko wschodniej jego sciany, Dew'klc-
hiszki nad Dukszlg na potudniu. Tylko Musniki i Wirszuliszki
lezg wewnatrz ksiestwa. Nie przypisujac zresztg temu skraj-
nemu potozeniu majatkow rodowych wiekszego znaczenia, po-
przestaniemy na stwierdzeniu waznego faktu, ze istotnie naj-
starsze majatki naszego rodu nie wwchodzg poza obreb da-
wnego ksiestwa kiernowskiego, co wzmacnia, poprzednio na
innej drodze wysnuty domyst o kiernowskiem jego kniazio-
stwie . Oczywdscie to, co Oscikowie i Radziwittowie po6zniej
tam posiadaja, stanowi tylko szczatki majatku ich kmaziow-
skich przodkoéw, ktory widocznie po ich medjatyzacji przy-
padt w' catosci Wielkiemu ksieciu3d)¥ 4 *dawnym panom zoslaly
wydzielone tylko skape skrawki pierwotnej wdasnosci ziem-
skiej.

') Zob. wyzej.

2) Zw'-6ci¢ trzeba uwage na to, ze z terytorjum kiernowskiem
sgsiaduje bezposrednio drugie ksiestwo z doby plemiennej, t. j. gie-
drojckie, a to znéw! faczy si¢ na wschodzie z trzeciem takiem ksie-
stwem, Sunigajtowiczéw Swirskich. Mamy tu przeto caty pas takich
wiasnie ksiestw plemiennych.

) Ze wios¢ kiernowska stanowli domene Wielkiego ksiecia,

Swiadczg liczne nadania, jakie oni tam czynili na rzecz bojarsUva li-
tewskiego. Por. Dok. Mosk. arch. str. 61, nr. 9. i nast.
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Skoro w $wietle powyzszych badan okazato sie wielce
prawdopodobnem, ze pdézniejsi Oscikowie i Radziwittowie po-
chodzg od kniaziow kiernowskich z doby przedgiedyminowej,
sprobujmy uchyli¢ dalej jeszcze rgbka zastony, kryjace] ich
wczesniejszych przodkéw. Zgodnie z tradycjg rodu doprowa-
dziliSmy wstecz jego genealogje do Lizdejki, ktdrego zywot
przypada na czasy Giedymina. Ojcem Lizdejki miat by¢ wedle
pdzniejszych kronikarzy i heraldykéw kniaz Narymunt, postac
juz na wskro$ fantastyczna, nie znajdujgca w zrodtach wspot-
czesnych zadnego potwierdzenia. Tg drogg zatem, po mci tra-
dycji, zmaconej zupetnie wymystami pozniejszych jnwiegiry-
siow, nie dojdziemy do zadnych wynikéw. Trzeba szuka¢ in-
nych punktéw oparcia, przedewszyslkiem znéw w samym
Kiernowie.

W siédmym dziesigtku XIII slulecia jawi sie na Litwie
pieciu kniazidéw, rodzonych braci, ktérych imiona przekazat
nam hipacki lalopisiect. Najstarszy Trojden objal w r. 1271)
tron wielkoksigzecy a bra¢mi jego byli: Borza, Surputij, Ljesyj
i Swelkenij

Tenze sam lalopisiec podaje pod r. 127) wiadomos¢, ze
trzech braci zabit Trojdenowi Wasyl Romanowicz, kniaz wo-
tynski, co Sciggneto nieprzyjazn i wojny miedzy Litwg a Rusia.
Jedynym bratem Trojdena, ktory pozostat przy zyciu, byt Sur-
putyj (Sirputij) czyli Syrpuc?), ktory pézniej, w r. 1270 z ra-
mienia Trojdena jako Wielkiego ksiecia wyprawit sie na Ru$
a w r. 1278 na Lachéw*). Otéz niezwykle badzcobadz imie
Syrpucia, powtarzajgce sie pozniej w rodzie panéw' na Kierno-
wie, dozwala przypusci¢, ze byt on lego rodu protoplastg. Nie
jest to oczywiscie wniosek dostaiecznie poparty, ileze kryter-
jum imionowe czestokro¢ zawodzi, gdyz imie owo, naw'et wcale
rzadkie, mogto by¢ w uzyciu n réznych rodow Ale co do Syr-
pucia umacnia nasz domyst inny jeszcze wrzglad, natury topo-
graficznej.

WykazalisSmy poprzednio Scisty' zwigzek naszego rodu
z Kiernow'em i staraliSmy sie uzasadni¢ prawdopodobienstw'©
pochodzenia jego od dawnych ksiazat kiernowskich. OL6z trzeba

") Ljetopis po ipatskom spisku, wyd. archeogr. Kom. str. 574.

) W drugiem miejscu Latopis nazywa go Sirputij. Tamze, sir. 577
i 580.

) Tamze, str. 571 i 580.
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przypomnie¢, ze Kiernow fcyt wiasnie siedzibg Trojdenal) atem-
sainem jego brata i wspoOtrzadcy, Syrpucia. WyraziliSmy nawet
przypuszczenie, ze dynasPja, do ktorej nalezeli ci kniaziowie,
pochodzita z Kiernowa. Skoro zatem co do kniazia Syrpucia
zyjacego w koncu XIIlI w. daje sie sLwierdzi¢ tak blizki zwia-
zek z Kiernowem, a w wiek pdzniej zjawia sie znoéw imie Syr-
pué¢, w rodzie panskim, lecz o tradycjach kniaziowskich, sie-
dzacym na tymze samym Kiernowie, to¢ bardzo prawdopo-
dobnym staje sie wniosek o pochodzeniu tegoz rodu od kniazia
Syrpucia.

Miedzy Syrpuciem a Lizdejka, o ile w istocie byt gene-
alogiczny wezel, brakuje zdaje sie jednego ogniwa, ktérego nie-
stety nie umiemy wypetni¢, gdyz niezwykle skgpe wiadomosci
zrodtowe o dziejach Litwy u schytku XIII i pocz. XIV w. nie
dajg nam w tym kierunku zadnych wyjasnien 2)3 Wogole nawcL
nie wiemy, jakie byty losy wiadzy wielkoksigzecej po $mierci
Trojdena (ok. 1282). Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
przestata ona na jaki$ czas istnie¢ a Litwa rozpalita sie znow
na szereg' ksiestw udzielnych, w zrédtach bowiem, tak ruskich
(hipacki ljetopis), jak i niemieckich (Dusburg) w nastepnein
dziesiecioleciu gtucho o wielkich kniaziach a natomiast zja-
wiajg sie rozni kniaziowie lokalni ). By¢ moze wiec, ze wtedy
i Syrpué, o ile zyt, siedziat na Kiernowie jako kniaz udzielny.
Lecz okoto r. 1290 zjawia sie na Litwie nowa dynastja wielko-
ksigzeca, ktérg wprowadza na lIron Putuwer (czy Lutuwer),
ojciec Witenesa i Giedymina 4)5 Wedle p6zniejszych kronikarz}'
(Bychowiec), dynastja ta pochodzita z Ejragoly, co jest wcale
mozliwe, ale po osiggnieciu wiadzy niewatpliwie przeniosta
swa siedzibe do Kiernowa, jako stolicy poprzedniego wielkiego
ksiecia —Trojdenas). Nastepstwem tego faktu musiata by¢ me-
djatyzacja kniaziow kiernowskicli, ktdrzy utraciwszy wiadze po-

*) Zob. wyzej.

2) Najkrytyczniej stosunkowo opracowane dzieje Litwy w XIlI
w. u Kruszewskiego, Istorja Ukr. Rusy t. IV, str. 1 i nast.

3) Reguli, jak ich nazywa Dusburg Ill, 223. Latopis liipacki pod
r. 1289. wspomina o dwdch kniaziach Burdikidzie i bracie jego Budi-
widzie (I c. str. 613). W dokumencie krzyzackim z r. 1290 wystepuje
kniaz litewski Butegeyde (Voigt, Cod. dipl. Pruss. t. Il, nr. 22).

* Duisburg, 1, 155.

5 Wiemy to przynajmniej o Giedyminie, ze siedziat poczatkowo
w Kiernowie (zob. wyzej).
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lityczng w obrebie swego ksiestwa, mogli zatrzymac¢ funkcje
kaptanskie (Lizdejko), zapewne zwigzane z wladzg ksigzecy J)
oraz pewne dzialy majgtkowe na obszarze dawnego swego ksie-
stwa—a poza tern tylko tytut i.. tradycje Swietnego niegdys$
kniaziowskiego pochodzenia.

Wiadystaw Semkowicz.*)

*) Por. greckiego ,,basileusa“ lub rzymskiego ,,regem sacrorum®,
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i
List Hugona KoHataja do Magistratu miasta tucka.

Przesiane Waszmosciom bedzie w tycli dniach prawo
0 miastach i uniwersat Krola Jmsci, oznaczajacy obradom miej-
scowym dziern 1. sierpnia, dla wybrania deputatow na obrady
wydziatowe, w kazdym miescie stolecznem d. 10 mca. sierpnia
odbywac¢ sie majace, koncem wyboru sedziéw apelacyjnych
| plenipotentéw na sejm.

Troskliwy zawsze bedac o szczescie Waszmosciow, pragne
jaknajpredzej ujrze¢ skutek pomysinych praw, ktéremi Wasz-
mosciow stan rycerski obdarzyt, sg tu na Waszmosciéow obroé-
cone oczy dobrze i zle zyczacych; pierwsi oczekuja z bojaznig,
w spodziewaniu jednak, iz te pierwsze obrad} odprawicie...
i Sciagnieci' na siebie wzgledy.... Panéw, drudzy izby postrzegt
szy wasze btedy mogli z nich szydzi¢. Dla czego przedsiewzia-
tem da¢ wam niektére radv, jak sobie w lej mierze postgpic
macie, izbyscie na powszechne zastuzyli wzgiedy.

1- mo. Obrady wasze zaczynajac od Boga; zniescie sie w tej
mierze z pasterzami swemi, izby w kosciele parafialnym od-
prawiato sie nabozenstwo, to jest: wotywa, kazanie (jezeli b\¢
moze do tej okolicznosci stosowne), na ktérym lud miejski
znajdywac sie ma.

2- do. Macie zalecenie w uniwersale, izbyscie innym mia-
stom, w swoim wydziale bedacym, prawo i uniwersalty prze-
stali. Starajcie sig, aby ten rozkaz kréla, jak najpilniej byl
przez was wykonany. Macie takze na obiady miejscowe do
miasteczek pomniejszych, sami wprzdd prawo dobrze zrozu-
miawszy, wysia¢ swych obywateli dla dania im rady i pomocy,
jak sobie postgpi¢ majg. Gdybyscie zas sami w czem prawa
nie zrozumieli, udajcie sie do osob wam przychylnych, udajcie
sie do JWW senatorow' i postow!, teraz w wojewddztwach be-
dacych, ci Waszmosciéw' oswiecg, jako autorowie tego prawa.

3-lio. Chciatbym, izby nikt nie namawiat, ani Waszmo-
scioin narzucat osoby na deputatow' miejscowych, tudziez se-
dziow' apelacyjnych i plenipotenta na sejm; z tem w'szystkiem
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miejcie wzglad na rady przychylnych Waszmosciom os6h, miej-
cie lo na uwadze, iz potrzeba ludzi, ktérzyby w sejmie dziel-
nie inleresa Waszmosciow popierali, a w komisjach.... wyzszych
byli zdolnymi wykonawcami.... prawa. Dla czego, jezeli lakie
osoby nie znajdujg sie miedzy Waszmosciami, wybierzcie je ze
stanu rycerskiego. — Uwiadomiony, iz Waszmoscie macie przy-
chylnego dla siebie Inic. paua Steckiego, staroste, meza zacnego,
zapewne nietylko rady w tej mierze jego stuchaé, ale z waszem
dobrem o wybér jego za plenipotenta od swego wydziatu sta-
rac¢ sie i prosi¢ bedziecie 1).

4-to. Zalecam Waszmosciom jak najmocniej, abyscie obo-
wigzki starostom ostalLniemi lustracjami przepisane petnili, i lo
samo miastom w swoim wydziale bedacym przektadali. A jezeli
ktére miasto czuje sie by¢ tg lustracjg pokrzywdzone, niech
tymczasem szuka dokumentoéw i niech czeka dopodki przez
sgd wezwanem nie bedzie. Nietrzeba bowiem robi¢ sobie nie-
przyjaciot, a czeka¢ cierpliwie poki sad w tej okolicznosci ina-
czej nie udecyduje. Co Waszmosciom zaleciwszy, zycze btogo-
stawienstwa Boskiego. Dan w Warszawie dnia 15. lipca 1791

X. Hugo KoUgtay P. Kor.

,»,D0 Magistratu Miasta ucka*

Roku 1791, dnia 19. lipca, osobiscie stawajac, Szlachetny
Andrzej Higierszpeyn fawnik Magistratu miasta J. Kr. M. y
Rzpltey tucka, ten list od JW. Imc. Xdza Hugona KoHataya
Podkanclerzego Koronnego do szlachetnego Magistratu miasta
JKr. M.y Rzpltey £ucka, pisany pod dniem 15. lipca, roku teraz-
niejszego 1791 w Warszawie datowany, dla rzeczy w srodku wy-
razoney do Xigg Radzieckich Magistratu tegoz Jkr. M.y Rzpltey
tucka w sposOb obiaty podat.

Przyjatem, J6zef Brzyzinski Radny M. Jkr. M. tucka na
miejscu stal (?) Pawla Dastkiewicza suceptanta przysiegtego
akt Radzieckich, m. p.

Inductum ad Acta p. G. Kobylinski 2).

Powyzszy list podkanclerzego kor. H. KoHataja, ktory tu
dostownie podajei ny, z oryginatu, obecnie przechowywanego
w archiwum berehskiem p. Zygm. L. Radziminskiego 2) z dwdch

‘) Zalecajac na plenipotenta (posta na_sejm) mieszczan tuckich
staroste Steckiego, KoHataj pra_wdogodo_bnle miat na celu kandyda-
ture Onufrego Gerwazego dw. im. Steckiego, staroste hnidawskiego.
Ze wzgledu_ na lo starostwo byt on najblizszym sasiadem tucka. Byt
jednoczesnie inny starosta Stecki lwo, starosta rudzinski, synowiec
Onufrego. _Przypuszczamdy,_ iz tu chodzitg o plerwsze?o ako blizszego
przestrzenig a Wlet(): bar.zma znanego mieszczanom fuckim. Hmdawa
tuz pod miastem byla nleE. y$ przedmiesciem tucka. .

2) Archiwum berehskie przeniesione i na stale teraz ztozone we
Lwowie, w Ossolineum.
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wzgledéw zastuguje na uwage. Jest on jednym z dowodow jak
KohHataj pilnie nad sprawg podniesienia stanu miejskiego i za-
bezpieczenia jego praw nieustannie czuwat, nietylko podczas
obrad nad tg lak wazng kwestja w izbie obrad sejmowych,
alei po uchwale praw dla ,,ludu miejskiego®, a niemniej $wiad-
czy, obok innych powaznych dowoddéw', gdzie szuka¢ nalezy
kolebki KoHataja.

Udziat KoHataja wr sprawie nader ciezkiej, wywalczenia
w sejmie praw' dla stanu miejskiego, byt znacznie wigkszy,
niz pospolicie mniemaja, niz sie¢ to uwidocznia z tych zrodet
dziejowych, ktére do nas doszly. Dziatalnos¢ Dekerla, petna za-
patu i w'ytrwale prowadzona, bez zaprzeczenia okazala sie bar-
dzo znaczng; on wyUvorzyl lak zwang koalicje miast lecz bez
pomocy, bez czynnego udziatu KoHataja, tracitaby niemato na
sw'ej doniostosci. KoHataj toruje droge Dekertowi do kot wpfy
w'ow'ych wsiod postéw, | wsrod ludzi nauki, toruje droge do
tronu. Bez jego pomocy DekerL nie posiadatby tylu zwolenni-
kéw swlej mysli i bez piéra KoHatgjowskiego memorjat mie-
szczan, wystosowany do standw' sejmujgcych, nie statby sie
taranem rozbijajgcym przesady, uprzedzenia, zachwaszczajgce
owczesne polskie umysty. Kiedy w potowie listopada 178!) r.
na wezwanie prezydenta miasta Warszawy Jana Dekerta przy-
byli do stolicy delegaci ze 141 miast i miasteczek Korony i Li-
twy W' liczbie 2(59 zastali 6w memorjat zredagowany i na pierw-
szem posiedzeniu na ratuszu w'arszaw'skim (dnia 23. listopada)
juz go odczytano. Sg glosy utrzymujace, iz w'ylgcznie Dekert
zredagowat 6w znakomity memorjat. Niema wprawdzie pewno-
§ci co do udzialu KoHataja w utozeniu lego mcmorjatu, w'ie-
dzac w'szakze jak on gorgco popierat sprawe miast, jak to
wszystko co zmierzato do uzdrowienia spoteczenstwa z niemocy,
wsréd ktérej gineta, bylo celem jego prac i zabiegéw, niepo-
dobna watpi¢, ze i 6w memorjat do obradujgcych Stanéw' przez
niego byt napisany. Do$¢ wueszcie przeczyta¢ niektore ustepy
tego dziejowego dokumentu, by dojrze¢ tam piéro Koltglajow-
skie. Przytoczymy tu bodaj pare mysli. Tak w ustepie kiedy
moéwi o korzysciach, jakie Polsce przyniesie nadanie praw' mie-
szczanom, czytamy: ,Zazywdony handel, kwitngce rekodzieta,
zachecg i pobudza rolnictwo, a bujna ziemia polska, wolna
karmicielka ludzi, 'lobie, Stanie Rycerski setnemi w'vplaci ko-
rzysciami“.. Kraj Ci winien bedzie bogactwo, my szczescie,
Ty sam sobie oblilosc, cala Euiopa os$wiecona poklask. Polska
stalg potege, a najpOzniejsza potomno$¢ tysiaczne korzysci i ni-
gdy nie wygastg wdziecznos¢. Przyjm tylko taskawie tres¢ prosby
naszej".

Je/.ih nie szczedzit i mysli swej i piéra, gdy chodzito WO-
géle o sprawe nadania miastom praw obywatelskich, o wzno-
wienie ich przywilejéow', to nasuwa sie pytanie, co skionito
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KoHataja do szczegblnego wyréznienia magistratu tuckiego i za-
szczycenia go oddzielnym listem, ktory miat stuzy¢ jako zycz-
liwa wskazéwka dla miasta tucka, w tej waznej chwili; gdy
po odzyskaniu praw rozpoczynato sie dlan zycie polityczne.
Tu znowu powstaje pytanie, czy 6w list byt rodzajem okdlnika,
wystosowanego do kazdego z miast olrzymujacvcb prawa oby-
watelskie, czy lez tylko tyczy sie wylgcznie "Lucka. O takim
okolniku, instrukcyjnym niejako, nigdzie sladu nie spot\ kamy,
a zresztg sama forma i treS¢ listu wskazujg, ze Kohataj wy-
tacznie tylko do jednego miasta, do tucka,” taki list zyczliwy
z radami i ostrzezeniami wystosowat. Pobudka do szczegélnego
zaopiekowania sie tuckiem, byto to gtéwnie, ze tuck stolicg
bjl Wotynia, a Wolyh kolebka KoHataja i od kilku wilkéw
siedzibg jego rodziny.

W jednym z listow podkanclerzego (ze ,,zbiorow w archi-
wum berechskiem®) spohkamy wzmianke, zcjego ojciec — ktéry
przeniost sie do Sandomierskiego jakby gosciem — zalecat mu
niezapomnianie o \i otynin Ze KoHataj o tern poleceniu ojcow-
skiem nie zapominat, mamy w licznych faktach dowod Z wy-
mownie. Nie moéwiac, iz w drobnych pracach jego pidra sg
wiadeclwa dobitne i pochod/inia z Wotynia i zamitowania do
tej prowincji, w ktérej Kohlatajowie od XVI wieku bvli znani,
lecz pizedcwszyslkiem jako ilowldd szczegdlnego interesowania
sie Wotyniem, goruje tu laki olbrzymiej doniostosci dziejowej —
przcczynienie sie w znacznym stopniu do urzgdzenia szkoty
krzemienieckiej, ktorej Tadeusz Czacki nie wytworzytby bez
KoHataja, o czem dawniej mato wiedziano, dzisiaj za$ zupet-
nie zapomnianol). Otz i list tu przetoczony Kohlataja do Ma
gist atu miasta tucka dorzuca jeszcze jedno Swiadectwo jak
Wolyn, stare gniazdo KoHatajéw', miejsce urodzenia Hugona,
zawsze gorowal w jego mysli, nietylko ze wzgledu na zalece-
nie ojcowskie, ale z wkasnego uczucia, podsycanego wspomnie-
Qiami*;at dziecinnych, wspomnieniami pierwszych wrazen mto-

osci.

_ %) Jako dowdd teraZniejszego zupetnego zahaczania i jakby lekce-
wazenia udziatu H. K(_)Hth w wytworzeniu szkoty krzemienieckiej —
1ak zwanego ,,Gimnazjum Wotynhskiego“ — mozemy wskaza¢, iz w’kwie-
tniu 1920 r., po zajeciu przez wojska polskie znacznej czesci Wolynia,
gdy obradowano na zjezdzi¢ ludzi nauki nad wskrzeszeniem insly-
tucyj ksztatcacych w Krzemiericu, gdy imie Czackiego byto_na us'arn
wszystkich ohradujacycli — o KoHataju nikt nie WsPomnla’r. Rzecz
grzytem charakterystyczna — zaden dziennik nie zabrat wowczas gtosu,

y przypomnieé, iz poza sferg kwecstji Aliansowej i prawnej najw azniej-
sze sprawy pedagogiczne, naukowe, opieraly si¢ wytgcznie o KoHa-
talj(a: on je rozwiazywat, wyjasniat, wskazéwki dawat, programaty
ukiadat; podczas gdy stosunék z rzgdem i spoteczenstwem, od ktdrego
Eomocy materjaliiej "wymagano, pozostat w reku Czackiego. Dzienni-

arstwo nasze' i ludzie nauki o tern zapomnieli.
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1.
List matki X. Hugona KoHataja, podkanclerzego kor.
pisany do syna po ogtoszeniu Konstytucji 3=maja 1791 r.
..Sercem Kochany Xieze Synu!

Niccli bedzie imie Panskie pochwalone, zem odebrata wy-
razy reki Waszej, z najwiekszem uczuciem serca mego, w obo-
wigzku dziekczynienia Opatrznosci, za dary, nagrody prac Wa-
szych. Wielein sobie wystawiata bojazni, jako Matka, tych
azardéw, ale ze lo dla Ojczyzny zdatam sie na Opatrznos¢
i ternem sobie stodzita moje wyobrazenin rézne. Caluje serce
Wasze Bogu Was w Opieke oddajgc. Kochajgca Matka M. Kol
lalajowa*.

Drobny len przyczynek do biogralji Hugona KoHataja
uwazamy, iz nie jest bez znaczenia; wskazuje on, iz w tych
dniach przygotowan do ogtoszenia Konstytucji majowej, gdy
w stolicy zachowywato tajemnice to nieliczne grono, co sie
wazyto na pamietny zamach stanu, matka Kohataja, kobiet*
umystu wyzszego i uczu¢ obywatelskich, Swiadomg byla co s.e
w stolicy dziato. Z dalekiej prowincji — z Krzeslawic pod Kra-
kowem — mysl jej trwozna zwraca sie do Warszawy, obawia
sig, by nie przyszto w chwili stanowczej do krwawych przejsc

w izbie sejmowej, obawia sig, jak sama w przytoczonym liscie
m0W|, »azardow*, Ze obaw'v nie byly tylko udzialem kobiety,
posiadamy $lad w znacznie po6zZniejszych wynurzeniach sie sa-
mego KoHataja. Po szesnastu lalach, kiedy w styczniu 1807 r.
wieziono KohHataja na wygnanie do Moskwy, w pierwszym dniu
podrozy ztamano mu pamigtkowa laske. Zmartwienie jego byto
wielkie i nasuneto mu mnéstwo smutnych rozwazan, zawar-
tych we wspinnieniacb o lej przygodzie. Z lvch rozwazan wi-
dzimy', iz obawiano sie jakiego$ zbrojnego oporu parlji prze
ciwnej, przy ogtoszeniu Ustawy majowej. Drobna przygoda
obudzita w KoHataju odblask pamietnego dnia 3. Maja 179! r. -
Oto jego stowa w' liscie do przyjaciela (w Archiwum Polskigj
Akademji Urn., z papieréw jio Kohtataju): ,,(idvm sie gotowat
ze wszystkimi podsciwymi do ogtoszenia nowej Konstytucji dla
catego narodu polskiego, i gdy wmhodzdem do senatu na te
pamietng w dziejach nasych sesye, przyjaciele ostrzegli mie,
abym sie miat na ostroznosci od partyi Branickiego, ktdra naj-
wiecej odgrazata sie na mnie. W stanie moim ducliowmym
nie mogtem mie¢ zadnej przy sobie broni, lecz spostrzegtszy
kij sekaty—jakich podowczas poczeto uzywaé— w reku Pie-
nigzka, obywatela z Sandomierskiego, mnie dobrze zyczliwego,
prositem go z usmie hem, aby' mnie ten kij ustgpit, méwiac,
ze gdy' idzie o szczescie catego narodu, nie wypada niczego sie
leka¢; procz tego, czlowdek stanu mego nie moze nosi¢ zadnej
broni, a cata jego okut)na zalezy na poczciwem postepowaniu...
Ci, ktorzy' beda broni¢ nowej Konstytucyd, niezaniedbajg pe-

Kwartalnik historyczny XXXIV. 1/4. 8
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wnie broni¢ i mojej osoby, moja powinnos¢ jest by¢ przy tro-
nie. Zebym jednak nie zdawat sie gardzi¢ przestroga, biore ten
kij z rak przyjaciela; jezeli nie do obrony zycia, zda mi sie
do obrony nég podagrg ostabionych.

»Pienigzek dal mi swdj kij, z ktorym wszedtem do senatu
i stangtem za krzestem krélewskiem, czekajac gotowosci, abym
podat ewangelie pokoju, na ktora krol miat wykonywac przy-
siege na nowg Konslylucye.

~oesya odbita sie najspokojniej, z rozrzewnieniem catej
powszechnosci, aja, na pamiagtke zapowiedzianego nieszczescia
i lak Swietnego wypadku, zachowatem te laske, postanowiwszy
nigdy jej nie porzuca¢ na reszte dni moich.

»,Gdy mnie kr6l nominowat wkrétce potem na podkan-
clerslwo koronne, laska moja doznata takze odmiany swego
losu ; kazatem ja pigknie w ztoto oprawic, i datem w tem miej-
scu, gdzie sie na niej opieraC zwykiem, napis nastepujacy:

..Socius meus die 3 Maji 17UP‘. JakoZ od owego czasu zawsze
ja mialem przy sobie; w catym ciggu przebywania mego w Sa-
xonii i podczas powstania 1794 r., a nawet w niewoli austry-
ackiej. Przybywszy z niewoli na Wolyn, a czujac sie coraz bar-
dziej ostabionym, postanowitem napisaé testament, aby mnie
kiedy smier¢ nie zastala nieprzygotowanym, zwilaszcza gdym
widziat, ze majgtek moj, zatrzymany od rzadu austryackiego,
nie moze by¢ lak predko odzyskany, jak sie z poczatku spo
dziewalem. Tym tedy testamentem legowalem mojg taske Ja
nowi KoHatajowi, najstarszemu memu bratu, obligujac go, abv
wiernie byla chowana w reku najstarszego z jego potomkow,
poki stanie naszego imienia... Tak tedy laska, ktGra nawet po
mojej $mierci, miata by¢ Swiadkiem najprzyjemniejszego wmem
zyciu wypadku — d. j maja 1791 r. — ztamang zostata w po-
czatku tej drogi przez lekkomys$Inos¢ i nieuwage miodego czlo
wieka, ktory nawet tej straty nie czut i nie pojmowat jak wielkg
wyrzadzit mi przykros¢”.. W dalszym ciggu swych wynurzen
z powodu straty lej pamlqtkl KoHataj lak plsze .»Prozno czto-
wiek obiecuje, iz go przezyje dtugo pamigc¢ podsciwych dziel
jego... wszystko jak sen przemija. Przezylem moje dzieta, pa-
trzalem na ich upadek, moja nawet laska nie mogta dotrwac
do konca zycia, zapewne juz krétkiego. Dobrze wiec powie-
dziat Salomon: vanitas vandallm et omnia \anilas“. Lepiej
zatem potomnosci zostawi¢ sad o naszych postepkach, jak za-
sadza¢ ich pamie¢ na stabych i kruchych pamietnikach, ktére
zawsze Sg owocem naszej proznosci“...

Podalismy' dtuzszy nieco ustep z rozmyslan KoHataja o stra-
cie potaczonej ze wspomnieniem uchwalenia Ustawy majowej,
w mniemaniu, ze i ten drobny' ry’s przyczyni sie do dokiad-
niejszego odtworzenia w dziejach naszych niepospolitej indywi-
dualnosci jednego z twdércow' Kouslytucyi majowej.

Murjjn Dubiecki.
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Szyszlio-liolmsz Adolf, Wolunda $wiel vch
Feliksa i Adaukla (N. P. Mar|i) na W awclu. Krakéw
1918.

Zastuzony kierownik prac restauracijnych na Wawelu
prrrf  Szyszko-Bohusz dokonat w oslalnicli czasach, badajac
i rozkopujac wzgoérza zamkowe, roznych bardzo doniostych
dla hislorji Wawelu odkryé¢, a wsréd nich wydobycie na jaw
w r. 1917 murow prastarego okraglego kosciota N. P. Marji
wywotato w Swiecie naukowym prawdziwg sensacje. Nic dziw-
nego, wszak w muracli tych tkwi¢ moze rozwigzanie zagadki
odnoszacej sie nietylko do pierwotnych dziejéw Krakowa, lecz
takze do poczatkéw naszej kultury. Powyzsza tez rozprawa
0 tein odkryciu wzbudzi¢ musiata og0llne zainteresowanie.
Oparta o znakomite fachowe wyksztatcenie autora, kresli w spo-
sob zajmujacy dzieje budowli tej czesci wzgdrza wawelskiego,
gdzie stala pierwotna katedra, poprzedniczka katedry roman-
skiej, ktorej budowe rozpoczat Wladyslaw Herman, gdzie sie
wznosity budynki zamkowe i nasza rotunda pozostajgca z ni-
mi w zwigzku. Przetrwata ona rdézne burzliwe czasy, wcig-
gnieta zostata w obreb fortyfikacyjnych muréw Konrada ma-
zowieckiego a przy przebudowie Wawelu za Kazimierza Wiel-
kiego sprofanowany koscidtek wyrestaurowany i na nowo po-
Swiecony pod wezwaniem $w. Feliksa i Adaukla, stal sie ka-
plicg przy poludniowem skrzydle zamku, az dopokad przy
wzniesieniu nowego zamku renesansowego za Zygmunta | nie
przestat istnie¢ jako kosciot Przedzielony (towieni sklepieniem
na dwie kondygnacje wigczony zostat do kompleksu zabudo-
wan zamkowych zachodniego skrzydta.

Przed restauracjg Kazimierza W. nosit on tytut N. P. Marji
1 jak Dlugosz podaje byt wzniesiony prisco et vcteri moére ex
lapide, na miejscu, gdzie dawni Polacy czcili jeszcze bdéstwa
poganskie, tradycja wiec widocznie odnosita budowe tej ro-
tundy do poczatkéw zaprowadzenia chrzescijanstwa w tej ziemi.
O starozytnosci tej budowy $wiadcza szczatki murdéw, ktore
sie do dzi$ dochowaty. Rotunda ta posiada cztery nisze jako



116 Receuzje i Sprawozdania.

cztery absydy i matg przybudéwke jako zakryslje; dzis brak
juz sklepien i latarni a mur zachowat sie do wysokosci 3 me-
tréow, tylko w jednej absydzie dochodzi on do pierwotnej wy-
sokosci 6 metrow, fundament za$ caly, jak przypuszcza antor,
siegat 1U metréw. Dochowato sie rowniez jedno okno dos¢
nisko osadzone. Mur byt stawiany z kamienia cienko tupanego
z okolic Wieliczki na czystej wapiennej zaprawie, w warstwach
jednostajnie przez calg grubos¢ Biuru uktadanych, nie jest on
ani inurem rzymskim ani bizantynskim, a luki sg sklepione
w sposOb gdzieindziej nieznany sklepia¢ z obydwoch stron luk
warstwami jednostajnie pochylonemi a klucz uktadajac wt tak
zwang jodetke. Pomimo tego autoi uznaje nasz zabytek za
powstaty pod wplyw'em wschodnim z drugiej reki a opiera sie
w tym wzgledzie na stwierdzeniu, ze na Zachodzie koscioty
cenli alne sg tylko wyjatkami, ze budowda la jest bardzo prymi-
tywom, a ,tak nie mogli budowaé, zwarci w ciasnych szere-
gach zakonni budowniczowie, przybysze z Zachodu; budowac
tak mogli jedynie dorywiczy goscie z ziem o kulturze wscho-
dniej, gdzie panowat ogolnie typ kosciola centralnegoll Na
tej tez podstawie gtownie opiera wniosek, ze kosciotek ten,
jezeli nie stal jako Swialynia poganska, to powrsta¢é mdgt za
Swietopetka ks. morawskiego z koricem wieku IX, po ochrszcze-
lilu ksiecia Wislan, jako S$wialynia obrzadku stowianskiego
wprowadzonego przez $w. Metodego.

Liczac sie ze znang rozlegla i powazng wiedzg autora,
nie moge kwestjonowac, tein bardziej, ze nic jestem architek-
tem, jego wywodow co do budowy, z obowigzku jednak recen-
zenta chciatbym zwréci¢ uwage na pewme wzgledy metodyczne
jego badania a przylem jako historyk podnies¢ pewne mo-
menty dziejowe, ktére historje naszego kosciota moga oswietli¢
takze z innej strony, ab} sie do wyjasnienia zagadnienia przy-
czynic.

W piei w'szyin rzedzie nie radzitbym opiera¢ sie zbytnio
na tradycjach o powstaniu pierwszych kosciotéw na miejscach
kultu poganskiego, bo to nie do wszystkich da sie odniesé
aw! kazdym razie bardzo problematyczng wiydawalaby mi sie hi-
poteza, ze nasz kosciotek moégt sta¢ juz wr czasach przedchrzesci-
janskich jako Swigtynia poganska. Bytby to badz co badz
bardzo wyjatkowy przykiad, aby lud dos¢ barbarzynski, po-
ganski, starat sie o budowniczych chrzescijanskich dla wznie-
sienia w! stylu chrzescijariskim gontyny dla swych bostwl. Ré-
wniez w'ydaje mi sie¢ rzecza watpliwg, aby koscidtek chrzesci-
janski wi czasie reakcji poganskiej, ktora w Krakow ic wl X wieku
z pewnoscig wybuchngé musiata, miat pozosta¢ nienaruszony
a co wiiecej dla celéw! kultu poganskiego obrécony, raczej na-
lezatoby przypusci¢, zeby go jako siedlisko ztych demonéwi zbu-
rzono. To samo odnositoby sie do czasow! reakcji poganskiej
po Mieszku Il. Przy tern sadze, ze i sama architektura koscidtka
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powinna by¢ jeszcze blizej rozpatrzong, zanim bedzie mozna,
przysadzi¢ ja wpltywom wschodnim idagcym za misjami $w. Me-
todego.

Prawda, ze na Zachodzie budowy centralne byty dos¢
wyjatkowe, nie brak ich jednak we Wioszech, toz samo w bez-
posredniem'sgsiedztwie Polski w dorzeczu Dunaju na Wegrzech,
w Nizszej Austrji, w Slyrji a ku polnocy w Czechach, istniejg
takze na zachodzie w Niemczech, nie mowiac juz o kosciotach
w Akwizgranie, we Fuldzie, w Magdeburgu, w Kolonji i w ro-
znych innych miejscowosciach a pochodzg z czasu od IX do
X1l wieku Z nimi wszystkimi nalezatoby budowe naszego ko-
Sciota porowna¢ tak co do wyjatkowego jego sklepienia, jak
i co do uktadu muréw, ktéry w Niemczech takze sie powtarza,
jak wreszcie co do konstrukcji czterech absyd. Dopiero wtedy
moznaby wyda¢ sad ostateczny o wplywach jakie tu dziataty
i 0 pochodzeniu budowli. Z hipotez historycznych, ktéreby na
temat naszej Swiglynki snu¢ mozna, najmniej prawdopodobng
wydaje sie ta, ktora odnosi jej poczatek do czaséw panstwa
wielkomorawskiego i obrzadku stowianskiego; raczej wolatbym
przypusci¢, ze pozostaje ona w Scistym zwigzku z temi licznemi
rotundami nad Dunajem na Wegrzech, w Austrji i w Czechach
jako jeden z najdalej na poétnoc wysunietych okazéw lego typu.
Ale pochodzenie tych budowli centralnych takze nie jest jasne.
Rotundy powstawaty na Zachodzie w roznych celach: jako
baplisterja, jako kaplice grobowe lub zamkowe, czasem jako
paraljalne, albo jako koscioty tymczasowe wybudowane obok
wiekszych kosciotéw drewnianych dla przechowania przed-
miotdw wartosciowych, na ogo6t przypuszcza sie wszedzie wpty-
wy wioskie, a wzorem majg byc albo rzymskie grobowce, albo
jak nad Dunajem okragte wieze straznicze rzymskie w miej-
scach warownych. Literatura czeska jednak stara sie po wiek-
szej czesci utrzymac podobng hipoteze, jaka autor stawia i wigze
ich poczatek z obrzadkiem stowianskim i wptywami wschod-
niemi, ale charakleryslycznem jest, ze najstarszy kronikarz
czeski Kosmas, piszac o najstarszym kosciétku okrggtym w Pra-
dze wybudowanym przez $w. Wactawa pod wezwaniem sw. Wi-
ta okoto lat 980—940 dodaje, ze Wactaw wybudowat go ,,ad
simililudinem ecclesiae roinanae rotundam®.

Te rbzne Scierajgce sie zdania zestawit Naegle w drugim
tomie swej hislorji kosciota w Czechach, ktéry sie niedawno
ukazat, i co do Czech przyjmuje stanowczy wptyw niemiecki.
Dla uzupetnienia winienein jeszcze dodac¢, ze autor obszernego
dzieta ,,D&jiny uméni naroda ceského" Lehner poczytuje ten
rodzaj budownictwa jako wjtwoér oryginalny sztuki rodzimej
czeskiej. W kazdym razie przeglad catej tej literatury moze
by¢ bardzo przydatny dla krytycznego ocenienia naszego ko-
Sciota, tern bardziej, ze omawiane sg tam takze wptywy wscho-
dnie bizantynskie, przyczem zaznaczono, (Naegle), ze miedzy ro-
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tundami w Czechach a budownictwem bizanlynskiem zachodzi
ta roznica, ze czeskie koscioty posiadajg czesto latarnie, ktéra
dopiero zakonczong jest spiczastg kopulg, co zdaje sie i przy
naszej rotundzie miato miejsce.

I u nas podobnie jak w Czechach, co zauwazy! juz da-
wniej M. Sokotowski, byto takich okragtych kosciotow wiecej ;
w Cednicy, kosciot sw. Michata na Skatce, w Grzegorzewicach
koto Wachocka, koscidtek swietego Gerarda lub Swierada w Tro-
piach nad Dunajcem, $w Michata we Wroctawiu, $w. Prokopa
w Strzelnie i sadzit, ze dziataly tu wplywy bizantynskie przez
obrzadek slowjanski ,,chociaz w koscidtkach tych $lady bizan-
tynskie sg zatarte, a w kazdym razie, ze mogly to tez byc
wplywy czeskie przez Dobréwke. Tak jak w Czechach i u nas
suggestja hipotezy obrzadku stowianskiego jest ciagle jeszcze
dos¢ silng, chociaz na zhyt kruchych opiera sie Zrodtowych
podstawach. Co do naszego koscidtka nie moge podziela¢ zda-
nia szan. autora, ze jest on tak bardzo prymitywnie budo-
wany, bo mniemam, Zze zalozenie 4 absyd, czego sie w Cze-
chach i nad Dunajem, przed wiekiem XII o ile mi wiadomo
nie spotyka, $Swiadczy w kazdym razie o szerszych pomystach
konstrukcji budowlanej i juz z lego wzgledu nie wydaje mi
sie inozliwein odnoszenie jego powstania do czaséw ksiecia Wi-
slan. Technika budowania, sposob wykonania roboty, sg rze-
czywiscie bardzo prymitywne, ale pomyst konstrukcyjny jest
bezwarunkowo dos¢ rozwiniety.

Juz wiecej prawdopodobienstwa miatyby wplywy czesko-
niemieckie idgce za Dobrowka, tembardziej, ze na denarach
Mieszka |, spotykamy wizerunek kopuly koscidtka poznan-
skiego luli gnieznienskiego, ktory z pewnoscig byt okragty (Gu-
mowski, Podrecznik numizmatyki polskiej Tab. I, 1.), pozatem
jednak trzebaby jeszcze stanowczo zbada¢ wplywy wioskie
i dalsze niemieckie,

Wiadomo, jak zywe byly stosunki z Wiochami na prze-
tomie wieku X i Xl, za Bolestawa Chrobrego, — oddziatywa-
nie klasztoru $w. Aleksego na Awentynie, chociazby przez
sw. Wojciecha, pobyt jego ucznia Astryka w Polsce na stano-
wisku opata prawdopodobnie klasztoru w teczycy, przybycie
do Polski innych mnichéw z Wioch lub wystanie, syna Bole-
stawa Chrobrego do klasztoru wioskiego. Mdgiby wiec pod
tymi wpltywami powsta¢ 6w koscidtek w czasach, kiedy okoto
r. 1000 tworzono biskupstwo krakowskie, lecz jeszcze katedry
nie budowano.

Nie jest tez wykluczone pézniejsze jego powstanie. Pier-
wotna katedra krakowska z poczagtku wieku XI, musiata uledz
jeszcze w ciagu tego wieku jakiemus$ wypadkowi, ktory ja zni-
szczyt, skoro Wiadystaw Herman przystgpit do budowy nowej
katedry. Moze jg w czasach reakcji poganskiej lub napadu cze-
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slciego w r. 103S zburzono tak, ze pozostaty tylko zwaliska,
z ktorych jednak pozniej mogt powstac kosciot pod wezwa-
niem kolonskiem $w. Gereona, tymczasem za$ za Kazimierza
Odnowiciela, gdy przybyt do Polski biskup krakowski Aron,
w Kolonji przez wuja ksigzecego wyswiecony, wybudowano 6w
koscidtek jako.tymczasowy na predce, w sposob prymitywny,
z malerjaléw, ktore byly pod reka, bez uzycia Ciosow, jak
gdzieindziej na zachodzie w epoce romanskiej, ale wedle po-
mystu planu z Niemiec przyniesionego. Wzorem byt moze nie
tyle kosciol P. Marji na kapitolu w Kolonji tego samego we-
zwania, posiadajacy 3 absydy, wybudowany w Xl wieku, ile
sam kapitol dawnej Colonia Agripina, ktdry miat 4 absydy.
Pozniej po wybudowaniu katedry mogt stuzy¢é jako kaplica
zamkowa, jakby to sie wydawato z planoéw budowli Kazimie-
rza W., i zostal poswiecony na tytut sw. Feliksa i Adaukta,
ktéreto wezwanie w czasach lego kréla, nieraz sie powta-
rza.

Doda¢ przytem nalezy, ze i w wieku XII w sgsiedzwie Pol-
ski, koscioty o budowie centralnej z charakterystycznym szcze-
gotem 4 absyd rowniez budowano. Taka n. p. jest budowa
kwadratowa kosciota S. Piotra i Pawia w Reporyje w wikar-
jacie libockim w Czechach (Leliner L c. str. 3G4) lub okragta
kaplica grobowa jednego z Weiléw w Steingaden (Dehio-Bezold
Tab. 20(5. 12) stawiana w r. 1191. Takze w Polsce stawiano
okragte kosciotki, jeszcze we wieku XII, n. p. w Strzelnie..
(kLuszczkicwicz, Pamietnik Akad. Urn. Wydz. filol. i liloz. hist. 11,
str. 95 i 9(5). Wyznam, ze z tych wszystkich mozliwosci, najbar-
dziej wydaje mi sie prawdopodobny domyst ze nasza rotunda
powstata w XI w. za Kazimierza Odnowiciela, kiedy na Wawelu
nie byto nowej katedry, a Aron wraz ze swymi mnichami, kto-
rzy pozniej na Tyncu osiedli, w tym kosciotku odprawiat stuzbe
bozg. Natomiast uwazatbym stanowczo za wykluczony pomyst,
ze rotunda ta miata by¢ pierwotnie przeznaczong na baptisler-
jum przy katedrze, lezy ona bowiem do$¢ na uboczu od potoze-
nia pierwotnego kosciota katedralnego a przytem brak odpowie-
dnich wskazéwek w samej budowie, gdyz przybuddéwka, ktéra
miata stuzy¢ jako zakrystja, Swiadczytaby o statem petnieniu
funkcji duchownych w kosciotku. Posiadat on jednak dla kultu
na Wawelu w kazdym razie wybitniejsze znaczenie i donioslejsze
miat spetnia¢ zadania, niz inne mniejsze koscioty wawelskie
jak $w. Jerzego lub $w. Michata, ktére do XIV wieku byty
budynkami drewnianymi.

Skreslitem te uwagi, podnoszac wszelkie mozliwe zarzuty
krytyczne, aby wywota¢ szersza dyskusje naukowa, w ktorej
moze sz. autor gtos zabierze, gdyz odkryty przez niego zabytek
zastuguje na to, aby nasza nauka w sposob wyczerpujacy nim
sie zajefa. W. Abraham.
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Ks. Likowski Henryk, Powstanie godnosci
prymasowskiej arcybiskupow gnieznienskich.
Przeglad historyczny T. XIX, zeszyt 1—3. Warszawa 1915.

Jak wiadomo uzywali arcybiskupi gnieznienscy tytutu
prymasa przez blisko sto lat zanim papiez Leon X w r. 1515
tytut len stwierdzit a zarazem nadal arcybiskupom gnieznien-
skim godnos$¢ legata urodzonego. Na jakiej podstawie prawnej
jednak zaczeli arcybiskupi gnieznienscy uzywac lego tytutu nie
wiadomo, gdyz nie dochowat sie zaden dokument, ktoryby im
go nadawat Woprawdzie i inne niektére stolice metropolitalne
uzywajgce tego tytutu n. p. w Pradze i w Salzburgu podob-
nymi dokumentami wykaza¢ sie nie moga, niemniej przeto na-
uka domagaé sie musi wyjasnienia tego faktu. Dotad idac za
Diugoszem, przyjmowano przewaznie zdanie, ze arcybnkup
Mikotaj Traba uzyskat len t\tul na soborze w Konstancji, gdy
jednak nie bylo mozna blizej uzasadni¢ tego zapatrywania,
wiec autor zajat sie ponownem zbadaniem tej sprawy, prze-
prowadzajgc zarazem na podstawie zrodet krytyke dotychcza-
sowych sgdow naukowych. W wynikach swych badan docho-
dzi do wniosku, ze jakkolwiek Mikotaj Tragba zaczat uzywac
tytutu prymasa zaraz po swym powrocie z Konstancji (po raz
pierwszy 20. czerwca (-118) a krél uznat len tytut skoro kan-
celarja krolewska juz 14. marca 1418 prymasem go nazywa,
to jednak ani ze strony soboru ani papieza nie zostat wydany
przywilej nominujgcy Trabe prymasem. Tytut len tedy ma
wylgcznie poczatek Swiecki z uznania krolewskiego na pod-
stawie przekonania o uprawnieniu do lego tytutu, krol nato-
miast nie popart nawet prosby arcybiskupa do Stolicy apostol-
skiej o nadanie mu godnosci prymasa, gdyz woweczas taczyta
sie ta godnos$¢ zawsze w nadaniach papieskich z godnoscig le-
gata urodzonego pociagajgca za sobg znaczne rozszerzenie jurys-
dykcji, coby w Polsce nalralialo na powazne przeszkody. Prze-
szkody te mogly pochodzi¢ ze strony Witolda, ktéry w swych
separatystycznych daznosciach powzigt plan utworzenia osobnej
metropoiji ldewskiej, nadlo krél ze wzgledu na sprawe unji
kosciota ruskiego z kzZ\mem moégt zywi¢ obawy, ze prymas —
legat bedzie sie staral raczej rozszerzy¢ stan posiadania ko-
Sciota tacinskiego, a wreszcie sprzeciwial sie temu zapewne
arcybiskup lwowski. Ta opozycja ze strony'arcybiskupa Iwow
skiego wptyneta nawet na chwilowe zawieszenie tytutu pry-
masa w drugiej potowie 1418, az do wrzesnia 1419, tudziez na
to, ze az do i\ 1425 arcybiskupi gnieznienscy wystepujac ra-
zem przy akiach publicznych z arcybiskupami lwowskimi, mu-
sieli ziez\gnowac¢ z tytutu prymasowskiego. Pomimo tego je-
dnak zdofali w ciggu XV wieku urzeczywistni¢ wiadze juryz-
dykcyjng prymasOw wobec metropolji lwowskiej ! to tak w kie-
runku sadownictwa, jak i w sprawne powotywania arcybisku-
pow' lwowskich na synody prymacjalne. Pierw'sza apelacja do
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synodu prymasowskiego datuje sie juz z r. 1449 a pochodzi od
biskupa chetmskiego, natomiast pierwszy $lad uczestniczenia
arcybiskupow Iwowskich w synodach prymasa, zanotowaé¢ mo-
Zzna dopiero w r. 1485. Rozszerzenie owo kompetencji sado-
wniczej arcybiskupow gnieznienskich oparto sie jak przypu-
szcza autor o praktyke Stolicy apostolskiej, ktéra przekazywata
nieraz wniesione do kurji sprawy stron pochodzgcych z pro-
wincji Iwowskiej do ostatecznego rozsgdzenia arcybiskupom
gnieznienskim, a przytem sama kapituta Iwowska jeszcze przed
r. 1449 dala przyktad odwotania sie do prymasa w swym spo-
rze z wiasnym arcybiskupem. Na praktyke za$ uczestniczenia
arcybiskupow Ilwowskich w synodach prymaséw wptyneta ko-
niecznos¢ wynikajgca z uchwalania suhsidii charitalivi na cele
panstwowe na synodach gnieznienskich.

Praca la napisana ze znajomoscig rzeczy i z opanowaniem
metody badan naukowych, jakkolwiek podaje szereg trafnych
spostrzezen i ustala pewne wazne dla rozwigzania zagadnienia,
fakty i daty, posiada jednak pewna luke, polegajgcg na nic-
znpefnem wyzyskaniu materjalu Zzrédtowego, co prawdopo-
dobnie stosunkami wojennymi od r. 1914 wyw'olaneni zo-
stato. A pominiety wiasnie przez autora materjat moégtby cala
kwestje w odmiennein nieco przedstawi¢ S$wietle i inng na-
suna¢ konstrukcje Przedewszyslkiem co do giéwniej tezy po-
czatku tytutu prymask arcybiskupOw gnieznienskich zauwazy¢
trzeba, ze jak nie ma zadnego aktu soboru czy papieza, na-
dajacego im godno$¢ prymasowska, tak niema takze zadnego
podobnego aktu krélewskiego, ktoryby wr ten sposéb chciat
zawarowac¢ wylaczne prawa arcybiskupow' gnieznienskich do
koronacji krdla i krolowej, jak to sie stato n. p. w ustawie
Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1451 (Bandkie Jus Pol. sir. 239).

Wogoble sadze, ze sprawy prymasostwa nie nalezy trak-
towac z tego punktu wadzenia, jakoby byta gtownie wywotanag
faktem, ze arcybiskup Iwowski w nieobecnosci arcybiskupa
gnieznienskiego ukoronowat krélowre Elzbiete 19. listopada 1-117,
stata sie ona bowiem aktualng juz od chwali, kiedy w obrebie
panstwa polskiego powstata druga meliopolja, zwlaszcza od
zjazdu w Lubowli 1412, odkad mogto zachodzi¢ uzasadnione
przypuszczenie, ze ziemie czerwienskie state do Polski naleze¢
beda. Podniesienie za$ spraw'y prymasoslwai i szybkie pomysine
jej zatatwienie, stato sie kwestjag mecierpiaca zwioki, gdy arcy-
biskup gnieznienski wybierat si¢ na sobd6r w Konstancji, bo
chodzito o zapewnienie mu tam w obrebie episkopatu miejsca
odpowiadajgcego znaczeniu jego katedry w kosciele polskim
i godnosci Krolestwa. Dla tego lez niewatpliwie na synodzie
w' Uniejowie wt r. 1414, na ktérym jak autor zaznacza (str. 2541,
i arcybiskup Iwowski byt obecnym, kiedy omawiano kwestje
obestania soboru, poruszano réwniez te sprawe i to nie bez
zgody i udziatu arcybiskupa Iwowskiego. Nie nalezy za$ zapo-
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mingé, ze Ow arcybiskup, gdy chodzito o przeniesienie jego
stolicy z Halicza do Lwowa, musiat sie sLara¢ juz poprzednio
0 poparcie arcybiskupa gnieznienskiego i wtedy byt zniewo-
lony niemal do uznania pierwszenstwa stolicy gnieznienskiej.
A sprawa tego przeniesienia w koncowem swem stadjum wlo-
kta sie dziwnie dlugo, bo od r. 1412 do 1414

W chwili wyjazdu Traby do Konstancji, rzecz juz byita
w Polsce udecydowang w tym kierunku, ze arcybiskup gnie-
znienski ma zazada¢ wyznaczenia sobie miejsca pomiedzy pry-
masami i jak przypuszczamy, komisja ceremonjalna soboru
zadaniu temu sie nie oparta. Mamy na lo posrednie dowody.
W pismach wychodzacych ze soboru a podpisanych przez jego
uczestnikow, znajduje sie juz w r. 1415 podpis arcybiskupa
gnieznienskiego tuz po kardynatach i patrjarchach a przed in-
nymi chociaz dawniej wyswieconymi metropolitami (Harduin,
C. C. \'lll, str 480, Mausi G. G. XXVII str. S17) a autor kro-
niki soboru Ulrich v. Richental (str. 165) opowiada o nim, ze
podlega mu 11 biskupow, z ktdrych 6 bjto na soborze obec-
nych. Mniejsza o to, ze liczby te nie sg Scisle doktadne, pe-
wnem jednak jest, ze w Konstancji, widocznie poczytywano
Trabe jako prymasa, do ktérego prowincji wliczono rowniez
biskupéw metropolji lwowskiej. Gdy za$ nowoobrany na so-
borze papiez Marcin V, decyzji komisji ceremonjalnej soboru
co do Mikotaja Tragby nie zmienit, mégt on odtad uzywac
tego tytutu i kancelarja krolewska mogta go réwniez uznaé
! przyjac.

Gdyby za$ Stolica apostolska wobec tytutu tego miata
zaja¢ rzeczywiscie odporne stanowisko, trudnoby zrozumie¢
postepowanie kroéla, ktéry w swych listach do papieza wyraznie
arcybiskupa gnieznienskiego, prymasem tytutuje (n. p. r. 1423
Caro Liber Cancellariae Slanislai Ciotek I, nr. 49). Ze pomie-
dzy sprawg prymasostwa a udziatem Mikotaja Trgby w sobo-
rze w Konstancji zachodzi blizsza tgcznos¢, Swiadczy wreszcie
analogja z czasow arcyb. Jana Laskiego, ktéry znowu, lecz
z lepszMn skutkiem, poruszyt te sprawe wilasnie wtedy, gdy
sie wybieral na sobdr lateranski V ty Sadzimy tedy, ze pod-
stawe prawng do uzywania tytutu prymasa stanowit dla arcy-
biskupéw gnieznienskich fakt, ze na soborze w Konstancji za
zgoda papieza Jana XXIII i Marcina \ przyznano im miejsce
pomiedzy prymasami, fakt ten bowiem wedle éwczesnych za-
sad Jrprawnych stanowit 0 wejsciu w posiadanie uzywania tego
tytutu

I co do odpowiedzi na drugie pytanie, dla czego Traba
nie mogt wyjedna¢ u Marcina V-go oficjalnego uznania tytutu
prymasa wr bulli, ktéraby te godnos¢ arcybiskupom gnieznien-
skim nadawata, mam rowniez odmienne przekonanie. Nie sg-
dze, aby sie temu sprzeciwit Witold, lub aby tu kwestja unji
kosciota ruskiego odgrywata jakas role. Shtuszng jest uwaga
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autora, ze Witold dazyt do utworzenia osobnej metropolji
w krajach litewskich, ale wiasnie ten 1'akt skitaniatby raczej
do przypuszczenia, ze dla osiggniecia tego celu staratby sie
0 zjednanie arcybiskupa gnieznienskiego, ktérego glos mogt byc¢
rozstrzygajacym. Mozna byto bowiem z géry przypuscic, ze
arcybiskup gnieznienski tatwiej zgodzi sie na utworzenie me-
tropolitalnej prowincji litewskiej, jezeli mu pewna zwierzchnos$¢
nad nig jako prymasowi hedzie przyznang, niz wtedy, kiedy
bez zadnej kompensaty miatby zwolni¢ ze zwigzku metropoli-
talnego gnieznienskiego biskupstwa litewskie dotad mu podle-
gajace. Zwigzek za$ ten miat treS¢ rzeczywistg, bo biskupi wi-
lenscy brali staty udziat w synodach prowincjonalnych gniez-
nienskich, spotykamy ich bowiem nie tylko na synodzie we
Wieluniu 1420 jak sadzi autor, lecz takze i wczesniej, tak na
synodzie w r. 1406 (Simson, Geschichte d. Stadt Danzig 1V,
1913, str. 81, nr. 119) jaki na synodzie z r. 1409 (Caro, Liber
cane. Il str. 242), co wiecej, na synod w r. 1406 przybyt nawet
biskup w lodzimierski, podlegajacy wéwczas metropolji halickiej.
1 Witold sam wr liscie swmim do papieza z lutegor. 1418, w kto-
rym stara sie o wryjecie biskupa wihodzimierskiego z pod wia-
dzy metropolji Iwowskiej, prosi o powierzenie arcybiskupowi
gnieznienskiemu rozsgdzenia pewnej sprawy biskupa witodzi-
mierskiego (Cod. ep. Il, nr. S9). Witold wiec, o ile chciat cel
sw'0j osiggng¢, musiat stara¢ sie o to, aby nie miat do wal-
czenia z opozycjg obu arcybiskupdw, gnieznienskiego i lwow-
skiego, lecz o to, aby ich interesy rozdzieli¢, a ku temu spraw'a
prymasostwa mogta mu sie bardzo przystuzyc.

Co co sprawy unji zauwazy¢ nalezy, ze Traba spraw'C te
popierat i ruskiego metropolite kijowskiego sam na soborze
w Konstancji na uroczyste przyjecie przez papieza wprowadzit
(Dziennik kardynata Fillaslre. Finke, Forschumgen z. Gescli.
d. Konst Konz. str. 23S), nie mégt w niej wiec widzie¢ prze-
szkody w uzyskaniu godnosci prymasowskiej. Owszem mogt
sie spodziewaé, ze godnos¢ ta tern tatwiej bedzie mu nadana,
bo papiez sam zechce zaznaczy¢ wryzsze dostojenstwu) w pan-
stwie tacinskiego arcybiskupa w stosunku do arcybiskupa grec-
kiego obrzadku.

Pozostaje wdec tylko jedna przeszkoda t. j. wzglad na
arcybiskupa Iwowskiego. Autor nadmienia wrngéle, ze z powodu
stabej podstawy, na ktorej sie opierat tytut prymasowski Traby,
niemogt on sobie zdoby¢ zaraz ogdlnego uznania i na dowod
zestawia mozolnie dokumenty éwczesne $ledzac, gdzie ten ty-
tut jest a gdzie go niema i wyprowadza stagd odpowiednie
whnioski o chwilowem zawieszeniu tytulu prymasa z powmdu
sprzeciwu arcybiskuna Ilwowskiego, tudziez o nieuzywaniu lego
tytutu tam, gdzie obaj arcybiskupi razem wystepujg. Zdaje mi
sie, ze autor zbyt wiele wlagi przywigzuje do taktu, czy w ja-
kim dokumencie jest arcybiskup gnieznieriski wymieniony z ty-
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tulem prymasa, czy bez tego tytutu. Byli wowczas niewatpliwi
prymasi, ktorzy jak n. p. arcybiskup moguncki nigdy prawie
tego tytutu nie uzywali, i arcybiskupi gnieznienscy od r. 1418
nie zawsze go uzywajg a posiadamy takze przykiady, ze kapi-
tuta gnieznienska nawet w czasie, kiedy tytut len, uzywajac
terininologji autora, nie byt zawieszony, tytulu prymasa arcy-
biskupowi nie nadawata jak n. p. w swym liscie donoszagcym
krélowi o Smierci Mikotaja Tragby (Caro, Lib. cane. Il, nr. 124).
Twierdzenie znow, ze to zawieszenie, czy nieuzywanie owego
tytutu wobec arcybiskupa Iwowskiego, byto nastepstwem jego
sprzeciwu, znacznie ostabia fakt obecnos$ci arcybiskupa Jana
Rzeszowskiego na synodzie w Uniejowie 1414, tudziez porzuce-
nie tej rzekomej opozycji od r. 142f> Autor odnalazt tylko
cztery dokumenty z czasu 1419—1424 gdzie kancelarja kro-
lewska w obecnosci arcybiskupa Iwowskiego nie przydawata
arcybiskupowi gnieznieriskiemu tytutu prymasa, jeden z nich po-
chodzi z lipca 1419, trzy inne z marca 1424. Ot6z co do pierw-
szego dokumentu moznaby z réwnem prawdopodobienstwem
twierdzi¢, ze tytut prymasa zostat opuszczony ze W'zgledu na
obecnos¢ ksigzat mazowieckich, ktérzy moze z powodéw prawno-
panibwowycli sprzeciwiali sie na razie uzywaniu tego lytu-fu
wobec ich ziemi, a trzy inne dokumenty pochodzace prawie
z tej samej daty bo z S. i 9. marca 1424 same przez sie nie
moga przedsLawdac¢ rozstrzygajacej wagi dowodowej, bo moze
dzialo sie to z wygody pisarzy kancelaryjnych, dopokad Ja-
strzebiec nie potozyt temu tamy, a ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze arcybiskup gnieznienski w tym roku i wr innych dokumen-
tach, ktére w zadnym zwigzku z arcybiskupstwem Iwowskiem
nie pozostawaty, tytulii prymasa nie uzywa fiip. 8. wrzesnia
1424 Ulanowski, Dokdm. kuj. i maz. Arch. Kom. liist. nr. 9(1
str. 276). Niechce jednakowoz przez to twierdzi¢, jakoby w spra-
wie staran o godnos¢ prymasa, stanowisko arcybiskupa lwow-
skiego byto bez znaczenia, ale ujmuje rzecz cokolwiek inaczej.
Autor bakdzo stusznie zaznaczyt (sir. 167), ze od XIlI wieku nie
spotyka sie przyktadu, aby Stolica apostolska nadawata komus$
z arcybiskupow sam tytut prymasa, lecz tytut ten zaw'sze i3
czyi sie z nadaniem godnosci legata. Byto to bardzo natural-
nem, bo Stolica apostolska nie chciata stwarza¢ odrebnego
urzedu w hicrarchji ponad metropolitami, posiadajgcego wiasne
uprawnienia jurysdykcyjne, lecz dopuszczata je tylko o tyle o ile
one z ramienia Stolicy apostolskiej bedg wykonywane. Cho-
dzito o potozenie tamy daznosciom odsrodkowym, mozliwym
w zorganizowanych odrebnie i samoistnie kosciotach narodo-
wych lub panstwowych. Na to nalezato i w odniesieniu do
Polski wiekszy potozy¢ nacisk i dalsze stad wysnu¢ konse-
kwencje.

Na sam tytut prymasa dla arcybiskupa gnieznienskiego
mogt sie zgodzi¢ i krél i caly episkopat niewrylgczajac arcybi-
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skupa lwowskiego, ho tytut ten nie nadawat sam przez sie dal-
szych Scisle okreslonych wprawie kanonicznem uprawnien jurys-
dykcyjnych (c. 8 C. IX, g. 3); inaczej sprawa sie przedstawiata,
gdy chodzito zarazem o godnos¢ legata, wtedy bowiem juz nie-
tylko sam arcybiskup lwowski, ale takze i episkopat prowincji
gnieznienskiej mogt sie obawia¢ o uszczuplenie swych praw, ale
co wiecej mogla powstaé, zwilaszcza w tych czasach weciskaja-
cego sie liusylyzmu, opozycja w kolach $wieckich w obawie
zwiekszenia zakresu jurysdyskcji koscielnej w kraju i w obawie
uszczuplenia praw krélestwa. W tern tkwita gtdwna przyczyna,
dla czego arcybiskup Traba ani jego nastepcy do r. 1515 nie
mogli sie wystara¢ o bulle papieska nadajaca im tytut prymasa
wraz z godnoscig legata. Swiadczy o tern wymownie ustep
z konstytucji Kazimierza Jag. z r. 1451 zabraniajgcy komu-
kolwiek z biskupow polskich stara¢ sie o godnos¢ legata Sto-
licy apostolskiej bez zezwolenia kréla i wszystkich panéw rady.
Ustep len byt woéwczas wymierzony gtownie przeciw arcybi-
skupowi lwowskiemu Janowi Odrowgzowi, ktory u soboru ba-
zylejskiego wystarat sie o urzad legata ,,fungens etiam officio
palriarchalus in parlibus Russiae“ (m¢j artykut w Gazecie ko-
Scielnei 1908, nr. 44). Ze jednak arcybiskupom gnieznienskim
powiodto sie w ciggu wieku XV wysnu¢ ze swego tytutu pry-
masowskiego dalsze uprawnienia jurysdykcyjne, ze wreszcie
Jan Laski przetamat wszelkie przeszkody, byto to nastepstwem
oddziatywania innvch przyczyn. Sad prymasowski jako wyz-
sza instancja dla spraw metropolji lwowskiej wzyt sie dla lego,
ze mogt sie oprze¢ o pewne postanowienia prawa kanonicz-
nego (c. I. D. 80. c. 3. X. Il, 2), ze whasnie arcybiskup Jan Od-
rowaz przez uparte trzymanie sie soboru bazylejskiego, tudziez
przez sw'oje jatrzace kler postepowanie, skianiat go do szuka-
nia oparcia w arcybiskupie gnieznienskim, a w dalszych lalach
wieku XV og6lna tendencja w Polsce zmierzajgca do ograni-
czenia wywolywania spraw' sgdowych po za granice kraju do
Kurji rzymskiej, wyszta réwmiez na korzys¢ rozszerzenia kom-
petencji Gniezna. Obecno$¢ za$ arcybiskupéw lwowskich na
synodach gnieznienskich od r. 1485 nie tyle mozna ttumaczyc¢
poLrzebg uchwalenia subsidium charitali\ um, jak sadzi autor,
bo w tym wzgledzie i pdzniej synody prowincjonalne obu me-
tl opolij posiadaty réwng autonomje (c. 30 synodu z r. 1527
Ulanowski, Malerjaly Arch. Kom. pr. I, str. 376) ile potrzebg
jednolitego zorganizowania stanu duchownego w tym czasie,
kiedy organizujgcy' sie stan szlachecki dobijat sie skutecznie
praw udzialu wr rzadzie. Mylnie takze sadzi autor (sir. 254
przyp. D), ze kodyfikacja Traby' dopiero czeSciowo w ciggu
wieku XVI zostata przyjeta przez synody' lwowskie, gdyz przy-
jeto ja w catosci jeszcze w r. 1440, jak to wynika z zapiski jed-
nego z kodekséw' Bibljoteki Raczynskich w Poznaniu (Gaz. ko-
Scielna 1. c.). Uwagi, ktére podniostem wskazujg, ze interesujgce
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zagadnienie omawiane w pracy autora nie jest dotad ostate-

cznie rozwigzane i zalatwione i ze trzeba jeszcze podjac¢ dalsze

szczegotowe badania. Przyznac jednak nalezy, ze praca X. Li-

kowskiego badania te znacznie naprzdd posuneta i ulatwita
W. Abraham.

Zachorowski Stanistaw, Studja z historji pra-
wa koscielnego i polskiego, Krakéw 1917, str. 201.

Praca ta, jedna z ostatnich prac przedwczes$nie z wielkg
szkodg dla nauki naszej zmartego autora, odznacza sie wiel-
kiemi zaletami jego wybitnego talentu, jak bystroscia sadu
i Swiezoscig pomystow, a poruszajac wozne zagadnienia wre-
wnelrznyali dziejéow Polski Sredniowiecznej, zastuguje na szer-
sze omOwienie. Obejmuje ona trzy odrebne studja: I. Colloguia

w Polsce od w. XIlI do XIV. Il. Synody diecezjalne w latach
1426—1427 i Ill. Consilia w sprawie koronacji Witolda (1429
do 1460).

Ostatnie studjuni najmniej nastrecza pota do dyskusji.
Aidoi ogtosit tu nieznane dotad co do brzmienia opinje nau-
kowe Uniwersytetu krakowskiego, radcy krola Zygmunta Jana
Cigali i Uniwersytetu wiedenskiego na lemat, czy krdl rzymski,
ktory jeszcze nic zostal ukoronowany na cesarza, moze na-
dawac¢ korone i oméwit blizej ich wartos¢ naukowa. Opinje
te wywotlajie waznym momentem dziejowym odnoszacym sie
do stosunku Polski i Lilw'y nie przynoszg wprawdzie nowych
wiadomosci historycznych, sa jednak nietylko bardzo intere-
sujace ze wzgledu na swcj cel bezposredni wykazania, czy krol
Zygmunt, miat prawo czy nie miat prawa do nadaw'ania ko-
rony Witoldowi, lecz takze posiadajg szersze po za granice
Polski wychodzace znaczenie jako pomniki éwrczesnej polemiki
naukowej i publicystyki z zakresu prawa publicznego, w kto-
rej rowniez i nauka polska reprezentowana w Uniwersytecie
jagiellonskim powazny glos zabrata Dzieki rozleglej wiedzy'
autora, znalazty dokumenty' te w jego pracy' wiasciwre nau-
kowe oswietlenie, uzupelniam tu tylko jeden cytat z drugiego
consilium profesoréw wiedenskich, ktérego autor rozwigzac nie
mogt (str. 201 przyp. 3). — Jeslto niew'gtpliw'ie cy tal z dekretu
Gracjana c. 1. D. 95 btednie tylko przez autora consilium ozna-
czony.

Studjum o kollokwjach natomiast, w ktérem autor stwier-
dzajac, prostujgc i uzupetniajac wyniki badan dotychczaso-
wych, kresli obraz tej waznej instytucji prawnej, niezbyt jasno
zarysowujacej sie na tle zrodet, wzbogaca znacznie nasza lite-
rature liistoryczno-prawniezg i jak przypuszczam da powdd do
nowych dociekan naukowych i wyczerpujacego omowienia
i skontrolowania rezultatéw' pracy autora, ow'mlcza juz o tern ob-
szerniejsze uwagi, jakie tej pracy poswiecit prof Balzer w sw'em
najnow'szem dziele (Krdlestwo polskie 1295—1370 T. I, str. 76
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do 84 i 10h—138). Zestawiajac wzmianki o kollokwjach w.
XIl do XIV jakie sie w zrodtach odnalez¢ dadza, rozroznia
autor dwie kategorje tych wiecow a to zjazdy ksigzat ze sobg
0 charakterze zjazdow rodowych, rodzinnych Ilub miedzy-
narodowych, tudziez zjazdy ksigzat z dostojnikami i urzedni-
kami ich dzielnic. Przedmiotem badann szczeg6towych jest
przedewszystkiem ta druga kategorja, gdyz tylko w tych zja-
zdach tkwity pierwiastki, z ktérych sie mogta rozwing¢ osobna
instytucja prawa panstwowego. Rozpatrujac istote i zakres dzia-
tania tych zjazdow na podstawie Scistego zestawienia wspot
czesnycli dokumentéw dochodzi do wniosku, ze instytucja ta
powstata ze zjazddéw ksigzecych rodzinnych, w ktérych procz
ksigzat uczestniczyli takze zaufani dworzanie i najbardziej wpty-
wowi ich dostojnicy, ,,wnet tez ksigzeta dzielnicowi zaczeli sami
zwotywaé dostojnikédw' na narad}, chcac zasiggnagc ich zdania
w tej lub ow'ej sprawie zarzadu, w trudniejszym lub wazniej-
szym przypadku procesowym®, W koncu XII wieku pojawiajg
sie pierwsze takie zjazdy a nieposiadajg one wcale zwigzku
genetycznego z dawnymi plemiennymi wiecami stowianskimi
ani tez nie wykazuja Scislejszej analogji z zachodniemi zebra-
niami wazalow. Wiec urzedniczy polski nie jest bowiem ni-
czem innern jak tylko rozszerzong przyboczng radg ksiecia, ro-
dzajem uroczystej dekoracji, nie miat ani oznaczonego czasu
ani miejsca zebrania, nie posiadat okreslonej kompetencji, byt
tylko organem wiladzy monarszej a ,,nie majgc w niczem samo-
istnego stanowiska w panstwie nie stal sie¢ wcale organem cen-
tralnym, lub jednym z organow' centralnych w' rzadzie paiistw'a“.
Znaczenie tych zjazdéw byto wieksze, jezeli ksigze byt stabszy,
ksigze silniejszy za$ zwykle nie zwotywat kollokwjow a wsku-
tek lego nie wytworzyly one sobie charakteru instytucji pra-
wniej i wiodly zywot zupelnie bez przysziosci. Wola panuja-
cego mogta je zupetnie usungC i wtedy ginety bez Sladu a je
zeli pozostat po nich pewien $lad w kollokwjach sgdowydh,
stalo sie to wskutek okolicznosci przypadkowej, raz, ze oparty
sie 0 urzad staroscinski, drugi raz, ze je ozywata wota kro-
lewska, aby stw'orzyé organ mogacy w sadownictwie zastgpic
krola. W ciggu wieku XIV wychodzg one z uzycia a w ich
miejsce pojawiajg sie inne wytwmry prawne, ktore doprowa-
dzajg do powstania instytucji stanowo reprezentacyjnych daza-
cych do osiggniecia udzialu w rzgdach paiistw'a. Prof, Balzer
w' swych imagach podnoszac rézne trafne spostrzezenia autora
jak to, ze wihasciwym skiadnikiem kollokwjum obok Kksiecia
byl miejscowy biskup oraz $wdeccj dostojnicy panstwa a inne
osoby, o ktorych zrodta jako o obecnych na wiecu wspomi-
najg, stanowig tylko element przygodny, lub, ze nie byt repre-
zentacjg sit wojskowych, gospodarczych i politycznych dziel-
nicy, wystepuj» gtéwnie przeciwko zestawieniu wiecu takiego
w jednym rzedzie z radg ksiazecg. Wykazuje tez, jak sadze
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stusznie, ze wiece owe byty prawidtowym organem o6wczesnego
zycia publicznego, ze w ciggu wieku XIIl, kiedy dawni urzed-
nicy ksigzecy zupelnie od wiladzy zawisli, przetwarzajg sie
w urzednikéw ziemskich, majacych sia¢ zarazem na strazy
spoleczenstwa, nabywajg te wiece coraz to wiekszego znacze-
nia i istnieje juz zastrzezony wiecom zakres wiasciwosci. Dla
tycli spraw ksigze jest obowigzany zwola¢ wiec a uczestnictwo
dostojnikow, przy zatatwianiu tego rodzaju spraw jest rzeczg
konieczng. Wprawdzie wiec posiada gtos doradczy, lecz wytwa-
rzajg sie takze, jak w Malopolsce, wypadki, w ktérych zgoda
uczestnikow wiecu jest wymagang. Mialo to miejsce zwiaszcza
przy naktadaniu nadzwyczajnych danin, a moze takze przy
rozrzadzaniu ziemiami ksigzecemi wraz z ustgpstwom zwicrzch-
niczych praw ksigzecych. Wobec lego zdaniem prol. Balzera,
nalezatoby uzna¢ wiece za rzeczywista instytucje prawna, za
osobny organ 6wczesnego ustroju panstwowego, Bdznice tych
zapatrywan sg zasadniczej natury i nie nalezy watpi¢, ze na-
uka nasza zajmie sie tymi problemami blizej.

Uznajac niepospolita wmrlo$¢ sludjum §. p. Zachorow-
skiego, musze jednak obok uwag prof. Balzera dodaé takze
pewne zastrzezenia i to tak co do metody, jak i co do wyni-
kow lej pracy. Autor chcagc w sposéb nieuprzedzony zbadaé
instytucje kollokwjow, opart sie naprzéd na maleijale wieku
XIII i dopiero po oindéwucniu wiecéw z tego czasu zajgt sie
osobno wiecami wieku XII i X1V, wyliczyt jednak zupeinie
metode pordw nawoza. O ile obranie wieku XIIlI za punkt wyj-
§cia, uwazam za rzecz zupetnie odpowiednig,' to jednak sg-
dzitbym, ze dla skontrolowania wynikéw badan nie mozna
pomija¢ rzeczy obeseli. Rozpoczecie badan i ich dalsze prze-
prowadzenie w Swietle jakich$ analogji, mogtoby oc/.s wiscie
prowadzi¢ na manowece, ale jezeli sie doszto do pewnych wy-
nikdw na podstawie wylgcznie polskiego malerjatu, wdssczas
porownanie icli ze stosunkami obcymi moze tylko przynies¢
korzys¢ pracy przez wyswietlenie roznic lub uzycie bliskiej ana-
logji dla uzupetnienia wnioskow. A mam tu na mysli analogje
ze stosunkoss czeskich, gdzie instytucja kollokw'jéw istniata,
0 ktére jednak autor nigdzie nie potrgca. Nadto zestaw .cnie
wiecéw' dokonane przez autora nie jest wyczerpujgce. Obok
uzupetnien podanych przez prol'. Balzera (1 c. sir. 79 i SO,nr 1)
zwracam uwage na niezupeine w'yzyskanie materjain slaskiego.
Autor pomingt np. wiadomos¢ o wiecu in Boriovo 1202 prze-
chowang w jednym podejrzanwn przywileju lubigzkim lub do-
kument z r. 1248 zdziatany in pleno colk>)uio super Nisdm in
Starogoslomnost a wazny z tego wzgledu, ze wiec sadzi tu
sprawe miedzy ksieciem a kapitutg wroctawska. Nadto nie zgo-
dzitbym sie na podciggniecie wiecu w lowie wr r. 1240 pod
kalegorje wiecdw rodzinnych ksigzecych, lecz sadze, ze jestto
osobny typ wiecu, na ktory autor nie zwrécit uwagi, gdzie po
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jednej stronie wystepuje ksigze a po drugiej biskup jako przed-
stawiciel kosciota w celu utozenia wzajemnych stosunkow.
Swiadczg o tern wymownie stowa dokumentu »Acta sunl hec
et coniirmata in colloquio, quod primdm Andreas Plocensis
episcopns postqguam Masoviam intravit cum duce Conrado et
filis suis habuit”, A wreszcie co do ostatecznych wynikéw pracy,
mam pewng watpliwos¢ w kierunku przedstawionej tam ge-
nezy wiecOw i ich kompetencji jak réwniez ograniczenia ich
Sladow' pozniejszych tylko do instytucji sgdowych.

Z tego, ze zrédia wspominajg rzeczywiscie naprzod o zja-
zdach rodzinnych ksigzat a dopiero pézniej o zjazdach urzedni-
czych, nie mozna wysnuwac¢ wniosku o ich koniecznej zawi-
stosci genetycznej, bo wiece urzednicze mogly powsta¢ nieza-
wisle od wiecow rodowych czy rodzinnych ksigzat dzielnico-
wych, a nawet ich odbywanie wyprzedzi¢. Pierwotnym bowiem
powodem ich powstania mogty by¢ wprost potrzeby admini-
stracji panstwowej. Krol, czy pozniej ksigze, moégt zwotywac
z poczatku swych urzednikéow' po to, aby wystuchaé¢ ich spra-
wozdan, aby omdéwi¢ z nimi jednolity sposéb postepowania
w wykonywaniu ich wladzy lub wreszcie, aby im ogtosi¢ swoje
postanowienia, dla ktorych publikacji zjazdy takie szczegélnie
sie nadaw'aly. Zwolyw'ano dla tego celu dostojnikéw' tak Swiec-
kich jak duchownych i tern sie tlumaczy pierwotny zwigzek
miedzy kollokwjami a synodami i zjazdami biskupéw', ktory
jeszcze przez pewien czas nawet w gigb wieku XIII idac, za-
chowat sie, ze wymienie tu zjazdy w fjilicy 1173? w teczycy
1180, synod w Borzykow'ej 1210 lub jeszcze w' Kamieniu 1265.
Niedocenit nadto autor znaczenia wiecOw' na polu ustawodaw-
stwa, bo trudno przepusci¢, aby ksigze wbrew' woli wiecu moégt
narzuca¢ jakie$ reformy, zwdaszcza w zakresie prawa prywat-
nego. Dla tego tez lak wrazne reformy jak okreslenie stanowi-
ska prawnego wdéw' na Mazowszu przez ksiecia Konrada okoto
r. 1230 mogty nastgpié¢ tylko ,,cum consilio barondm“ (Kod*
Maz. nr. 9) a podobnie nstaw'a mazowiecka o przedawnieniu
skargi o dziedzictwa z r. 1285, o ktérej autor wspomina, zo-
stata. wydang ,,baronim et terrigenarum accedente consensu“.
To nie byly z pewmoscig slow'a pozbawione realnej tresci a wska-
zuja one w' kazdym razie na w'zrost wplyw'dw' wiecu. Nie na-
lezy przytem zapominac, ze wiec mogt prawdopodobnie wy-
robi¢ sobie moznos$¢ inicjatyw'}' przy wydawaniu nowych ustaw',,
i Ze jego orzeczenia stwierdzajgce istnienie prawa zwyczajowego
takiego i innego, miaty bezw’arunkow'o moc obowigzujaca,
czego Slad zachowat sie we wiecach sgdowrych. Niedoceniat
rowniez autor rozréznienia w' Zrodtach wiecow' zwyktych od
wiecOw' generalnych. Chociazby$Smy nawet pomineli analogje
stosunkéw czeskich, gdzie oprécz wiecow' ogolnych (r. 1185in
communi colloquio omnium Bohemorum, Erben, Reg. II, nr.
2638) istniaty collotjuia prowincjonalne (r. 1282 I. c¢. nr. 1284)
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nie mozna tego rozrézniania poczytywac¢ za wytwor stylisty-
cznej dowolnosci pisarzy dokumentéw bez zadnego znaczenia
(str. 57) a wzglad przytoczony przez autora, ze wiec w Sule-
jowie 1318 jest raz nazwany tylko colloquium a drugi raz Collo-
quium generale niczego nie dowodzi, bo dw'a dokumenty, ktore
autor powotuje nie posiadajg tej samej daty dziennej. Z czasu
tego, kiedy sie ow'o kollokwjum odbywato, posiadamy wogéle
trzy dokumenty: jeden z daty 18. czerwca, drugi z 21. czerwca
a trzeci z 23. czerwca (Kod. Matop. Il, nr. 573 i 574 i Kod. Kat.
Krak I, nr. 120). W pierwszym wymienione jest rzeczywiscie tyl-
ko colloquium, w drugim Colloquium generale, a w trzecim wcale
zadnej zmianki o colloquium niema, nie jest wiec wykluczong
mozliwro$¢, ze naprzéd odbywat» sie zwykte kollokwjum danej
ziemi, jak Swiadczy lisia swiadkéw urzednikéw wylacznie te-
czyckich, a po niem kollokwjum generalne, ktére zakonczato sie
juz przed 23. czerwca. Ow wiec sulejowski za$ posiada jak juz
dawniej wskazatem, dla calego panstwa wielkie znaczenie, gdyz
chodzito tam o sprawe koronacji tokietka i pozostajacg z tern
w' zwigzku sprawg Swietopietrza. Kwestja ta wiec, co sadzi¢
o owern rozréznianiu kollokwjow na zwykte i generalne nie
zostata rozswietlong i pozostanie nadal otwrarta, chociaz mo-
zna sie zgodzi¢ na zdanie autora, ze oparta na tern rozréznia-
niu wiecow' teorja Piekosiriskiego o odrebnym charakterze kol-
lokwjéw' wieku XIV w' stosunku do wiecow' wieku XIlII, nie
jest uzasadniona.

Wreszcie w wynikach sw'ej pracy, nie poruszyt autor w'cale
pytania, o ile kollokwja daty podstawie do wytw'orzenia sie ogol-
nych zjazdéw' panstwowych z konca XIV i z pierwszej potowy
w. XV, ktore zrodta nazywrajg nieraz takze colloquium generale
a czeSciej, comentus, conventio generalis lub parlamentim
generale. Z instytucji tej za$, jak wiadomo, powstat pdzniejszy
senat, a jego geneza niewatpliwie z dawniejszymi wiecami gene-
ralnymi pozostaje w zwigzku.

Szereg zastrzezenn nastrecza rowniez studjum o synodach
diecezjalnych w latach 1423—1427. Fakt, ze w r. 1423 i w la-
tach najblizszych odbyty sie w diecezjach prowincji gnieznien-
skiej synody, na ktérych ogloszono rézne statuty, nasunat
autorowi mysl, ze widocznie kodyfikacja prawa partykular-
nego prowincji gnieznienskiej dokonana przez Mikotaja Trabe
w r. 1420, wywota¢ musiata potrzebe gruntownej rewizji da-
wniejszego ustawodawstwa diecezjalnego. Po szczegdtow cm zba-
daniu poszczegélnych statutéw' diecezjalnych, o ile miedzy
niemi a statutami dawniejszemi tych diecezji, tudziez kodyfi-
kacjg Traby zachodzg blizsze zwigzki, doszedt autor do prze-
konania, ze pod w'ptywem tej kodyfikacji utozono na synodzie
prowincjonalnym w teczycy 24. sierpnia 1422 szczeg6towy
program reformy koscielnej i ze wykonaniem tego programu
zajely sie wilasnie te synody z r. 1423—1427. Jakkolwiek
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rozbidér postanowien synodéw owych znakomicie zostat prze-
prowadzony a konstrukcja pracy bardzo zrecznie obmyslana,
to jednak nie mozna sie w catosci zgodzi¢ na wywody autora.
Przedewszystkiem bowiem zbadanie tych statutow wykazato,
ze na ogot wplyw kodyfiacji Traby na nie byt bardzo nie
wielki. Stwierdza to zresztg sam autor w odniesieniu do sy-
nodu krakowskiego i postanowien ptockich z r. 1423, tudziez
synodu wioctawskiego z r. 1427. Co do tego ostatniego synodu
dodam nadto, ze postanowienie jego o spowiedzi art. 3 powo-
tujgc sie na statut prowincjonalny, ktére jak autor sam zau-
wazyt jest sprzeczne z kodyfikacjg Traby, opiera sie widocznie
na postanowieniu innego synodu prowincjonalnego, jak przy-
puszczam synodu taczyckiego z r. 1425. O synodzie wroctaw-
skim z r. 1423 niewiadomo wogdle, czy na nim jakie statuty
szczego6towe wydano, pozostajg wdec gtéwnie statuty poznan-
skie Andrzeja taskarego, i na nich tez przewaznie opart autor
swa teze, ustalajagc date ich na r. 1423. Niestety autor nie
mogt korzysta¢ z dwéch nowo odnalezionych pomnikéw, gdyz
one dotad nie byly ogloszone a to z najdawniejszych diece-
zjalnych statutdw gnieznienskich z czasu okoto r. 1408 i ze sta-
tutéw z rekopisu Oss. 1627, ktore, jak przypuszczamy sg statu
tami prowincjonalnymi Ilwowskimi. A to sg obok statutow
wioctawskich z r. 1402, gtdwne zrodia statutdow poznanskich,
wptyw zas kodyfikacji Traby, byt minimalny. Te bowiem ich
postanowienia, ktore sg zgodne z tg kodyfikacjg art. VII, XVIII
i XXVII, polegajg widocznie na statutach legata Filipa z Fermo
zr. 1279 c. 9, 24 i 95 w praktyce bardzo uzywanych i nieraz
przez nasze statuty prowincjonalne powotywanych a jedynie
postanowienie art. Il, dla ktérego innej analogji obok statutu
Traby nie mozna odnalez¢, moze pochodzi z jakiego$ niezna-
nego dawniejszego zrodia. Zestawienie .wiec statutow poznan-
skich ze zrédtami, na ktdrych sie opierajg, kaze sie domyslac,
ze one nie powstaty pod wptywem kodyfikacji Traby i ze
prawdopodobnie sg jej wspoOtczesne lub nawet wczesniejsze.
W ogo6lnosci o toku rozwoju naszego ustawodawstwa synodal-
nego jak i o synodzie prowincjonalnym z r. 1422, zupetnie od-
mienne mam przekonanie. Zwracam przedewszystkiem uwage
na to, ze najdonioslejsze prace ustawodawcze naszych syno-
déw diecezjalnych wiasnie kodyfikacje Traby wyprzedzity. Na-
lezg tu 3 statuty diecezjalne krakowskie z lat 1394, 1396 i 1408,
ptockie z r. 1398, wioctawskie z r. 1402, gnieznieniskie z czasu
okoto r. 1408, wroctawskie z r. 1410 i 1415, poznanskie z czasu
okoto r. 1420 a z prowincji lwowskiej, przemyskie z r. 1415.
Do zestawienia partykularnego prawa koscielnego przyszto wiec
naprzdd w kosciele polskim w poszczegélnych diecezjach i to
dato powod do skodyfikowania prawa prowincjonalnego. Tok
rozwoju wiec jest odwrotny. Ze kodyfikacja Trgby na pdézniej-
sze ustawodawstwo diecezjalne tu i 6wdzie oddziatata, jest zu-
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petnie naturalne, ale nie wtym stopniu, jak autor przypuszcza
I nie przedstawia jakiego$ szczegotowego programu, ktoryby
dopiero na synodzie prowincjonalnym z r. 1422 miat by¢ uchwa-
lony. Co do tego synodu wreszcie, musze zauwazy¢, ze jezeli sie
rzeczywiscie odbj I, co jest bardzo prawdopodobnem, to w pierw-
szym rzedzie zupetnie innemi sprawami zajgc sie musiat. Obok
spraw politycznych w stosunku do husytyzmu w Czechach
i sprawy kontrybucji na potrzeby wojenne, stata tam na pierw-
szym planie porzadku dziennego sprawa udziatu episkopatu
polskiego w soborze powszechnym zapowiedzianyjn na r. 1423
do Pawiji. Musiano sie tam nad tern i nad postulatami kosciota
polskiego wyczerpujgco zastanawiacC i utozy¢ instrukcje dla
reprezentanta Polski, ktorym miat by¢ biskup poznanski An-
drzej. A jezeliby o wewnetrzne sprawy kosciota chodzito, trzeba
sie bylo zaja¢ akcjg przeciw Inisylyzmowi tern bardziej, ze Sto-
lica apostolska w tym Kkierunku silnie napierata. Woreszcie
sama takze kodyfikacja Tragby mogta nastrecza¢ wiele tematu
do rozpraw'. Trzeba byto naprzdd energicznie przeprowadzic¢
jej publikacje i wprowadzenie jej wr zycie w poszczeg6lnych
diecezjach, co sie dotad, jak swiadczy synod wrogjTawski z r. 1423,
nie wszedzie stato, a przytem po dwuletniem jej uzywaniu
w praktyce mogty sie wykaza¢ jej niedostatki, ktérym trzeba
byto zaradzi¢. Mogta sie wiec juz w tym kierunku toczy¢ dys-
kujsa na synodzie w r. 1422, skoro synod prowincjonalny
z r. 1425 rzeczywiscie zmian pewnych w tej kodyfikacji do-
konat. Praw'em diecezjalnem z pewnoscig mato sie tam zajmo-
wano, bo nie bylo potrzeby, w jednym tylko kierunku, co
autor bardzo trafnie podnosi, mogty sie tam odezwan glosy,
aby sie stara¢ o pouczenie kleru w dziedzinie liturgiczno-rytu-
alnej. Bylo to sprawg tern bardziej piekaca, gdyz husytyzm
coraz natarczywiej poczat sie wmiskaCc do Polski. Chodzito wiec
0 utozenie odpowiednich podrecznikéw dla kleru i dla tego bi-
skup krakowski Wojciech zamiesci! taki podrecznik o szafo
waniu sakramentow' w owych statutach z r. 1423. Wiadomo,
ze niebawem powstat podobny obszerniejszy podrecznik Miko-
taja z Btonia, a w rekopisie Oss. 1627, po zamieszczonych tam
statutach prowincjonalnych Iw owskich nastepuje réow niez bez-
posrednio traktat o sakramentach.

Lecz, aby mozna byto taki poglad, jak tu go sformuto-
watem, nakresli¢ trzeba bylto witasnie tego rodzaju badan, jakie
autor w swej pracy przeprowadzit, tudziez odkrycia nowych
zrodet. Pozostanie to wiec trwalg i niewatpliwg jego zastuga,
ze on pierw'szy zajat sie krytycznem omowieniem ustawodaw-
stwa synodalnego w diecezjach naszych bezposrednio po kody-
fikacji Traby i przez to dalsze badania w tym kierunku nie-
tylko znacznie utatwit, lecz wogole umozliwit.

Wiadystaw Abraham.
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t empicki Stanistaw Dr. Jan Zamojski jako re-
formator wyzszego szkolnictwa w Polsce.!. Dzia-
talnos¢ na polu szkolnictwa paristwowego. (Rozpr.
Ak. Urn. Wydziatu filolog. S. Ill, T. XI, (og. zb. T. 5(5) str. 265 do
328. (Krakéw 1917 i osobne odbicie Krakow 191S 8° sir. 2 nlbl. 64).

Pomnikowe ,,Archiwum Jana Zamojskiego“ (t. I—III) dato
badaczom naukowym silne podwaliny do wszechstronnego opra-
cowania postaci kanclerza. Do prac na tej nowej podstawie
opartych, naleza sludja na szerszg skale podjete przez Dia Sta-
nistawa tempickiego, objete zbiorowym tytutem o Zamojskim,
jako reformatorze szkolnictwa i Zamojskim jako humaniscie
Ze studjow tych mamy juz wydrukowang rzecz w nagtowku
podang. Omawia tu autor szczegétowo dwie znane, lecz dosta-
tecznie nieopracowane w literaturze préby' reformy' najwyzszej
uczelni panstwowej zr. 1573 i 1577. Ostatniej probie reformy Ja-
na Zamojskiego, by w Krakowie na wzér krolewskiego Kollegjum
kameracenskiego w Paryzu, zatozy¢ instytucje analogiczng, oraz
zwiqzanemu z nig projektowi sprowadzenia uczonych humani-
stdw z zagianicy, poswieca autor 6 rozdziatow, a wiec wiekszg
czesC pracy. Skresllwszy poglad na stan Akademji w wieku XVI
i proby reform 'przed Zamojskim, rozwija autor obraz usito-
wan kanclerza i wyswietla szczeg6towo ich bezskutecznosc.
W przedstawieniu swem opiera sie o caly dostepny mu ma-
terjat drukowany' a czesciowo i rekopismienny (R. VI i VII).

W przedstawieniu zagadnienia daje sie odczuwaé brak
szerszego pogiebienia perspektywy politycznej, mimo iz autor
posiadat wskaznik w tym kierunku w postaci i dziataniu Ho-
zjusza, ktorego stusznie jako sprawce obalenia usitowan Za-
mojskiego wskazuje. Wobec tego wskaznika powinien byt au-
tor inaezej ugrupowa¢ omawiane projekty i usitowania: silnie
oddzieli¢ projekty' panstwowe (Zamojskiego) i kosScielne Hozy-
usza i na zasadzie tego przeciwstawienia przeprowadzi¢ calg
gre dyplomatyczng miedzy Zamojskim i Hozjuszem. W tym
wypadku geneza upadku prob reform uwypuklitaby sie silnigj,
niz to w omawianej ksigzce wystepuje.

Przy takiem przeciwstawieniu takze wspotudziat Reszki
i Hozjusza w akcji sprowadzania uczonych (Rozdziat V), gdzie
chodzi przewaznie o teologéw', moznaby inaczej oswietli¢: nie mu-
si sie on tgczyc¢ genetycznie z akcjg Zamojskiego (milczenie w ko-
respondencji tegoz o ty'ch teologach jest poniekad znamienne),
bo fakt ten (przy niezachw'ianem legitymisty'cznie katolickiem
stanow'isku Hozjusza) miatby geneze raczej w uchw'ale synodu
Gamrata z r. 1542, gdzie jest takze mowa o powotaniu nauczy
cieli (str. 3 pracy). Mozna go myaza¢ naw'et za probe sparali-
zowania akcji Zamojskiego przez odpowiednie zabezpieczenie
katolicyzmu przez teologéw' rownie silnych, jak proponowani
humanisci.

Rola Kosciota w unicestwieniu planéw' Zamojskiego, W'y-
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Swietlona czeSciowo przez autora, pozwala tez wprowadzi¢ na
arene akcji posta¢ 6wczesnego nuncjusza papieskiego Wincen-
tego Laureo. Uzupetniajgc w tej mierze autora, nadmieniamy,
Ze tenze o tym projekcie Zamojskiego z r. 1577 wiedziat juz
w czasie redagowania listu zapraszajgcego uczonych zagrani-
cznych (16. czerwca 1577). W szyfrowanej bowiem depeszy
(z 17. czerwca 1577 —Wierzbowski Laureo n. 156 p. 676) uprze-
dza juz Rzym o tym znamiennym fakcie, zaznaczajgc, ,,ze cho-
dzi tu o sprowadzenie uczonych dla krakowskiego uniwersy-
tetu“. Wiadomos¢ ta zatem pokrywataby sie z intencjami Ho-
zjusza i wiadomosciami Reszki, a nie pokrywataby sie z planami
Zamojskiego. Natomiast — w pozniejszej depeszy (z 12. lipca
1577, 1. ¢. n. 159 p. 585, 586) donosi z Rzymu otwarcie juz
o catym projekcie Zamojskiego organizacji swieckiego kolleg-
jum, o sprowadzaniu uczonych, o poselstwie Jana Grzymaty
Zamojskiego, ktorego w tej sprawie rekomenduje kurji. Z przy-
toczonych depesz wida¢, ze Rzym byt juz uprzedzony o pla-
nach kréla i kanclerza. W tok spraw zwigzanych ze sprawg
reformy Akademji krakowskiej w duchu kosciota byt Lau-
reo réwniez wtajemniczony: bierze on bowiem udziat w syno-
dzie piotrkowskiem w r. 1577 (Wierzbowski 1. c. p. V wstepu),
ktéry sprawg reformy rowniez sie zajmowat) str. 15 pracy).
Wynikatoby zatem z powyzszych danych, ze Laureo, wiedzgc
0 tern wszystkiem predzej niz Hozjusz i Myszkowski (autor
stwierdza str. 54 nota 2, ze dowiedzieli sie o tern stosunkowo po-
zno), magt juz sam porobi¢ kroki plan paralizujagce w Rzymie
1 dlatego nic dziwnego, ze Myszkowski pisze do Hozjusza: ,,fuit
enim de eo ex Urbe ad me scriptum® (i. c. pracy autora). Wy-
mieniona depesza Laurea odeszta bowiem 7 dni przed listem
Batorego dnia 24. czerwca 1577 pisanego w tej sprawie do kar-
dynata Morone (1. ¢. pracy autora). W ten sposéb obok Hozju-
sza, jako czynnik, ktéry magt sie przyczyni¢ do zniweczenia
zamystow Zamojskiego (niedopuszczenia do zatwierdzenia przy-
wilejow nowego kollegjum) mozna poniekad uwaza¢ i Win-
centego Laurea.

Obok Laurea mozna tez wysung¢ jako czynnik, ktory
przyczynit sie do upadku projektu Zamojskiego pewne oko-
licznosci, zwigzane z poselstwem Jana Grzymaty Zamojskiego,
ktoéry miat sie wystara¢ o przywileje dla nowego uniwersytetu,
jak i sprowadza¢ uczonych.

Poselstwu temu powderzono takze i inne cele: miato no-
tyfikowa¢ wybér kréla Stefana (por. str. 29 nota 3), a zatem
byto pierwszem wystgpieniem Batorego, jako kréla polskiego
wobec kurji. Nie znam Owczesnej opinji papiestwa o tern kol-
legjum kameracenskiem paryskiem, ale przepuszczam, ze nie
musiata by¢ ona dobrg: fakl obrania wzoru musiat sie nie-
watpliwie przyczyni¢ do odmowy zatwierdzenia przywilejow,
opinja za$ o prawomyslnosci katolickich twércow' musiata tu
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by¢ réwniez argumentem powaznym. Batory i Zamojski wy-
stepujac z projektem, ktéry sam przez sie¢ mogt wzbudza¢ wat-
pliwosci, w chwili, kiedy jeszcze nowy krél nie dat dowodow
silnego katolickiego stanowiska, mogli obaj liczy¢ z gory na
niepowodzenie. Mogta rowniez wzbudzi¢ nieufnos¢ w kurji
sprawa inna, rowniez z poselstwem Grzymaty Zamojskiego zwig-
zana, o ktorej autor zaledwie napomyka (str. 54 nota 1) t. j.
kwestja gromadzenia materjatdw historycznych z archiwum
watykanskiego, (Mon. Vaticana t. IV str. (» nota 6). Daje on
wskazéwke, ze otoczenie Batorego nie uchodzito wcale za arcy-
katolickie. Materjat historyczny, ktory miat zebra¢ Jan Grzy-
mata Zamojski, byt przeznaczony dla Jana Michala Brutusa,
historyka wegierskiego, ktéry nawet za prace dziejopisarska
otrzymat stypendjum (Pawinski Zrodta dziej. XI p. 195 u.
119) cho¢ uchodzit jawnie za heretyka (Mon. Vaticana IV, 23
nota 12). Mozna przypuszcza¢, ze Jan Grzymata Zamojski,
przyjezdzajacy z laka propozycjg do Rzymu, mogt obudzicé
obawy i co do reszty swych zadan, tembardziej, ze krol; od
ktorego przyjezdzat, zaprzysiagt byt przeciez konfederacje war-
szawskg z r. 1573. Okoliczno$¢ ta da sie juz stwierdzi¢ na pod-
stawce materjatdw’, ktére nie mogly by¢ autorowi w czasie pi-
sania pracy dostepne t. j. na podstawie IV tomu Mon. Vaticana
(akta nuncjatury Caligarego). Daje nam ien materjal pewnosc,
Zze u schylku nuncjatury Laurea, a wstepu Caligarego miano
w Rzymie wyobrazenie przesadne o wzroscie herezji w Polsce
(M. Vatic. IV, p. 373 Autobiografia Caligarego). Upadek pro-
jektu, ktory wdasnie w tym okresie przetomu nastgpit mogt
by¢ rezultatem nietyiko dziatan Hozjusza i Laurea, lecz co wieg-
cej, nastepstwem dwuznacznej opinji o Stefanie Batorym w kurji.
Dotykajgc szerzej kwestji upadkn projektu Zamojskiego
i Batorego w sprawie stworzenia nowego kollegjum i naprowa-
dzajac powryzsze okolicznosci w rozwinieciu mysli przez autora
rzuconych, musimy podkresli¢ z drugiej strony rzecz w pracy
cenng: jest nig doktadne omdwienie kwestji sprowadzenia uczo-
nych zagranicznych; autor zebrat tu sumiennie materjat cha-
rakteryzujgcy postacie, ktdre chciano dla Polski sprowadzic¢
i gruntownie zrodto niepowodzenia na tern polu wyswietlic.
Dzieki tym charakterystykom zyskujemy cenne dane do skre-
Slenia psychiki Zamojskiego, jako humanisty, co lezato w gt6-
W'iiem zatozeniu autora. Kazimierz Sochaniewicz.

Siemienska Halina. Itinerarjum Jana Zamoj-
skiego w okresie wrojen moskiewskich (1579—1582)
na podstawie rachunkoéw' i korespondencji opra-
cowane. (Ksigznica zamojska T. 9. Zamos¢, Zygmunt Pomo-
ranski i Ska). 8° str. 15.

Itinerarja w nowej literaturze naukowej sg zjawiskiem bar-
dzo rzadkiem. Prace takie sg nader zmudne a w rezultatach cza-
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sem ubogie. Stad kazde studjum z tego zakresu nalezy powitac
z nalezylem uznaniem, jako owoc réwnie jak bib!jografja ucig-
zliwej pracy. Wymienione w nagtéwku itinerarjum Jana Za-
mojskiegol), obejmuje okres trzech wypraw Stefana Batorego na
Moskwe: a wiec Potock, Wieliz, Uswiale, Wielkie £uki i Pskow.
Oparte zasadniczo na niewydanem rekopismiennem zrédle
z owych czaséw t. j. rachunkach prywatnych Zamojskiego, przy-
nosi szereg danych niezmiernie ciekawych zaréwno dla bio-
grafa Zamojskiego jak i dla przebiegu ruchéw armji polskiej.
Do zestawienia odnosnych dat uzyta autorka tez zrodet dru-
kowanych, a w szczegolnosci wydanych dotychczas tomoéw
LArchiwum Jana Zamojskiego (I—III)* oraz ,,Dziennika wy-
prawy Stefana Batorego pod Pskéw*, X. Jana Piotrowskiego
(wyd. Czuczynskiego). Sposob opracowania materjalu jest na-
der zwiezty i Scisty przy zastosowaniu wszelkich mozliwych
uproszczen, przeciw czemu jednakze mozna ten podnies¢ zarzut,
ze 0 ile chodzi o dtuzsze okresy pobytu w pewnej miejscowosci,
autorka podaje jedynie date poczatkowsa i koncowa, co jednak
nie zawsze jest pewnem. W wypadkach takich nalezatoby obok
ogolnego zaznaczenia podawa¢ w przypisach daty samych dtuz-
szych postojow w sposéb szczegétowy. Bytoby to moze obcig-
zeniem studjum przypisami, jednakowoz nadawatoby lepszg
kontrole wewnetrzng podawanych dat koncowych. Co do szcze-
gotéw nalezatoby dodac, ze w r. 1579, byt Zamojski w Wilnie
juz 5. marca 1579. (Gorski, Powiat mohylowski p. 252). Ukiad
Itinerarjum za marzec — czerwca 1530 r. réwniez da sie uzu-
petni¢ 9. marca Knyszyn, 17. marca Gotuchdéw. 21. marca Kny-
szyn (Archiw. J. Z. 1l n. 371 p. 8; n. 372 p. d); 3. kwietnia
Jorostawiec ; 11. kwietnia Bransk; 16. maja Knyszyn (Archiw.
J. Zam. IlI, n. 370 nota 2. p. 8); 21. maja Knyszyn. (Archiw.
J. Z. 11, n. 376 p- 12); 5. czerwca Knyszyn; 6. czerwca Grodno.
Pobyt w Jarostawcu a wiec wokolicach wiasnego majatku wy-
jasnia nam tez charakter tej wiosennej podrozy: przed wyprawg
wojenng uregulowat Zamojski sprawe zatozenia miasta Zamo-
Scia w akcie datowanym z Jarostawca 3. kwietnia oraz w przy-
wileju wydanym przez Stefana Batorego we Wilnie 12. maja
1580 r. (Archiw. J. Z. I, n. 8. p. 396). Prawdopodobnym za-
tem byt lez w obrebie tego Itinerarjum i pobyt Zamojskiego
we Wilnie 12. maja. Wyjazd z Witebska pod Wieliz nastagpit
juz 28. lipca 1580 r. (zob. 1 c. Il, n. 10. p. 403), jak autorka
stusznie podaje, 29. wrzesnia 1580 r., mamy jednak zanotowany
wymarsz Zamojskiego pod Newel (I. c. Il n. 11. p 404 nota 2).
Woprawdzie wiemy, ze Zamojski dazy na Wieliz, lecz nolal-
ka ta wskazuje nam Kkierunek, ktérym do Wieliza podazat.
Nieprawdopodobnem wydaje mi sie zestawienie autorki, ze 1. li-*)

*¥) Praca ta drukowana wl r. 1912 w Przeglaldzie historycznym
(t. XV str. 119—12G) i w Tece Zamojskiej R\ 111 z. 1.) okazata Sie obe-
cnie w wydaniu osobném.
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stopada 1580 r. byl Zamojski pod Zawotoczem, a 2. listopada
juz w Polocku, skoro te dwie miejscowosci lezg od siebie w od-
legtosci, ktora w- linji powietrznej przenosi przeszto 100 km.,
teren za$ bagnisLy i poprzecinany siecig wod, do tak szybkiej
podrézy nie nadaje sie. Wyjazd z pod Zawolocza 1. listopada
1580 musiat nastgpi¢ stanowczo wczesniej ze wzledu na to, ze
zdobycie jego przypada juz na 23. pazdziernika (1. c. Il, p. 32.
n. 399). Czy Zamojski istotnie caty styczen i luty 1581 r. bez-
wzglednie bawit w Warszawie, miatbym pewne watpliwosci:
sg bowiem poszlaki, ze 23. stycznia i 0. lutego mogt bawic
w Grabowcu (1. c. I, n. 13 p. 408; Il, nr. 17. p. 408). Z ze-
stawienia autorki za kwiecien 1581 r. wynika, ze Zamojski
4. kwietnia wyjechawszy z Krzeszowa pojechat w niewiado-
mymi Kkierunku i niespodzianie 29. kwietnia 1581 r. znalazt sie
we Wieprzowem jeziorze; mamy tymczasem oczywiste dowody,
ze Zamojski w tym czasie bawit w Zamosciu, tak, ze itine-
rarjum za kwiecien 1581 r. przedstawi sie: 2. kwietnia Zamos¢,
4. kwietnia Krzeszéw wyjazd, 12. kwietnia Zamosc (?) (1. c. Il
n. 29. p. 413), 15. kwietnia Zamos¢ (?) (L. c. Il, u. 30. p. 414),
26, kwietnia Zamos¢ (1, c. Il, u. 414. p. 43), 29. kwietnia Wie-
przowe Jezioro wyjazd, 30. kwietnia Zamos¢ (1. c. I, u. 415. p.
43) . Pobyt w Zamosciu magt trwac nieprzerwanie przypusz-
czalnie od 30. kwietnia do 7. maja 1581 r. (1. c. Il, n. 416 p.
44) , co jest tern prawdopodobniejsze, ze Owczesny pobyt Za-
mojskiego w Zamosciu taczy sie scisle z pracami okoto bu-
dowy i organizacji nowego Zamoscia, (ustanowienie wojta Ar-
chiwum |II, u. 31. p. 414). Nie mozemy sie zgodzi¢ z autorka
na interpretacje marszruty Zamojskiego w pierwszych dniach
lipca 1581 r., Rekopis bowiem; 1 ktdrego korzystata wyraznie
zaznacza, ze 1. lipca byt we Wilnie, 5. lipca w Postawach,
10. lipca w DziSme. Tymczasem autorka opierajac sie na re-
lacji ks. Piotrowskiego, przyjmuje pobyt 1. lipca w Wilnie,
a 3. lipca w Dzisnie, czyli, ze Zamojski przebyt przeszto 200 km.
w linji powietrznej. Jest to nieprawdopodobnem, ze wzgledu
na teren poprzecinany zrebami, bagnami i jeziorami, jak i na
sposOb podrézy 6wczesnych, ktdre musiaty sie odbywac z odpo-
wiednim taborem. Podane przez nas uwagi i uzupetnienia ogra-
niczone do r. 1u80 i 1581 nie wyczerpujg jeszcze w catej roz-
ciggtosci — zagadnien zwigzanych z itinerarjum Zamojskiego
z owych lat. Wskazemy tu na zrédta rekopismienne przez au-
torke nie wyzyskane t. j. na metryke koronng, zwilaszcza ksiegi
kanclerskie Jana Zamojskiego (ks. 129, 120, 121, 123, 124, 126,
129), nastepnie na ksiegi asscsorskie (ks. 30), oraz na ma-
terjal zawarty we wspoétczesnych diarjuszach sejmowych, ktére
dadza zapewne szereg szczeg6tow do Itinerarjum. Zamykajac
nasze uwagi, podkresli¢ musimy wartos¢ pracy, ktora przynosi
liletylko znakomity substrat do oceny i chronologji dzieta o wmj-
nie moskiewskiej Heidensteina, lecz takze szereg kryterjéow no-
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wych do biografji Zamojskiego. Z omytek drukarskich zauwa-

zytem pod r. 1581 na koricu wydrukowane 1. grudnia, zamiast

31. grudnia t. r. jak zresztg cytat autorki wskazuje.
Kazimierz Sochaniewicz.

Rygiel Stefan dr. Puteanus und die Polen. Verlag
H. Lonys, Berlin 1913, str. 78.

Rozprawa doktorska p. Rygla, opracowana w seminarjum
berlinskiem prof Bricknera, zastuguje na uwage przedewszyst-
kiem dla tego, ze po raz pierwszy w naszej literaturze histo-
rycznej porusza interesujace zagadnienie wptywu akademji lo-
wanskiej na kulture polska. Autor zwrocit swa uwage na Lo-
wanjum z powodu postaci Krzysztofa Opalinskiego, ktorego
Satyrom poswiecit rozprawe, zamieszczong w ,,Eos“. Siedzac
studja miodziencze Opalinskiego, natrafit na kilkuletni pobyt
jego wraz z bratem ktukaszem, wr uniwersytecie lowariskim,
a przy tej sposobnosci zajat sie blizej studjami miodziezy pol-
skiej w Lowanjum w wieku XVII i stosunkiem jej do wybit-
niejszych profesorow' tamtejszej katolickiej akademiji.

Na pierwszy plan wysunagt sie gtowny jej filar, Erycius
Puteanus, najgtosniejszy humanista belgijski swej epoki, spad-
kobierca katedry, stawy i kierunku Lipsiusa. W zatoZonem przez
sie seminarjum na zamku lowanskim pod nazwg ,,Palaestra
Bonae Mentis* oraz w prywatnym pensjonacie ksztatcit on
dhugi szereg magnackich i szlacheckich synéw z Polski, od roku
1610 az do $mierci, ktéra nastgpita w r. 1646. Na podstawie
listbw do sw'ych wychowankow, ktére Puteanus za zycia jeszcze
ogtosit w obfitych zbiorach swej epistolografji oraz jako dedy-
kacje w réznych swych ksigzeczkach, zebrat p. Rygiel znaczna,
bo okoto 40 nazwisk liczaca liste polskich uczniéw Puteana,
usitujgc nadto wyswietli¢ blizej ich studja w Lowanjum oraz
pozniejsze koleje. W tej liscie spotykamy syndw najwybitniej-
szych rodoéw polskich : Jan Zo6tkiewski syn hetmana, Jerzy Osso-
linski, kilku Sapiehow', Damtowiczéw', Kalinowskich, teczyn-
skich i t. d. Spis ten mozna znacznie rozszerzy¢ — o kilkadzie-
sigt nazwisk—uwzgledniajac niedostepng p. Ryglowi rekopis-
mienng korespondencje Polakéw' z Puteanem, metryke lowarnska,
przechowang w' archiwum panstwowem w' Brukseli, oraz dru-
kowane w XVII wieku dzieta profesoréw' lowanskich, zwilaszcza
Mikotaja VVérnulaeusa ,,Academia Lo\ aniensis* (1627 i drugie wy-
danie z r. 1667). Z tych zrodet okazuje sie, ze w tymze okresie
ksztatcili sie w Lowanjum takze Ostrogscy, Radziwittowie, Kost-
kowie, Lesniow'olski, Konopaccy, Sieniawscy, Jakob i Jan So-
biescy (synowie Marka, ojciec i stryj kréla Jana), Tarto, Mysz-
kowscy, Grodzinski, Firlej, Czarnkowski, Weiherowie, Kopcin-
ski, Jordan, Potocki, Gembicki i szereg innych. W Lowanjum
takze studjowali miodzi wojewodzice ruscy Lubomirscy, Alek-
sander, Michat i Jerzy Sebastjan, p6zniejszy rokoszanin. Wiktor
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Czerniak w swej rozprawie o mtodosci Lubomirskiego (,,Kwart,
hist. 1894), wyzyskuje listy wojewody do synéw, nie odgadt,
gdzie sie ksztalcili, i mylnie przypuszczat, iz w Kolonji przeby-
wali, gdy oni tymczasem od poczatku 1631 do kwietnia 1633
spedzali na studjack w Lowanjum a potem przelotnie studjowali
w Lejdzie wpisani tamze na uniwersytet w dniu 4. kwietnia
1633, aby juz w czerwcu 1633 wraz z catym dworem wybrac
sie do Wioch.

Z osobistosci znanych w naszej literaturze studjowali w Lo-
wanjum oprocz Ossolinskiego, obaj bracia Opalinscy, drukarz
krakowski Andrzej Piotrkowczyk, historyk Stanislaw Kobie-
rzycki i pokazany nam blizej przez W1 tozinskiego, pisarz li-
sowczykow, Aleksander taliodowski — on to sie kryje wiasnie
pod nierozpoznanemi przez p. Rygla rzekomo dwiema osobisto-
sciami Ladowskim i Jahodowskim ; dyssertacja jego lowanska
»De universa Republica“ (1621), ktorg jeszcze w XVIII wieku
posiadata paryska bibljoteka krélewska, dzi$ niestety zagineta.

Krzysztof i t.ukasz Opalinscy wpisali sie w metryke lowan-
ska w' dniu 3. grudnia 1626; poniewaz p. Rygiel otrzymat bile-
dny odpis instruckji tukasza z archiwum brukselskiego (str. 50),
przytaczam jg niniejszem dostownie: ,Illustris D. Lucas de
Rnin Opalensky palatinides Pausnaniensis pro quo impubére
praestitit juramentum Rndus et Gen. D. Paullus Rolynski*“. Przy-
puszczajac, ze studja lowanskie Opalinskich trwaty prawie
cztery lata i ze wykiady Puteana wywarly znaczny wptyw na
pbzniejszg tworczos¢ literackg obydwu braci, $ledzi p. Rygiel
doktadniej wyktady te w latach 1626—1630 i wycigga stad sze-
reg wnioskéw. Potrzebna tu jest wieksza ostroznos$¢: pobyt
Opalinskich w Lowanjum nie trwal bowiem ponad lat dwa:
juz 7. marca 1629 wpisali sie obydwaj w rubryee uniwersy-
teckiej w Orleanie, niedtugo potem znow bawili w Strasburgu.
Niema tez zadnego S$wiadectwa ich stosunkow z Putcanem,
owszem dedykacje Vernulaeusa dowodzg, ze to on wiasnie byt
ich nauczycielem, a nie Puteanus. Wobec tego zbyt ryzykowne
jest twierdzenie, jakoby kierunek literacki Puteana zacigzyt
nad poOzniejszg twodrczoscig obydwdch Opalinskich tembardziej,
ze ani rozbiér Satyr Krzysztofa (gruntownie dokonany przez
p. Rygla w ,,Eos*) ani uwagi o pismach tukasza w obecnej
rozprawie przekonywajacego w tym kierunku dowodu nie przy-
nosza. Stanistaw Kot.

Merczyng Henryk: Druga w Polsce egzekucja
literacka. Przeglad historyczny XVII (1913 zesz. Il, str. 67
do 74.

Opracowat autor rzecz wcale ciekawa, godng szerszego omo-
wienia. Poruszyt jg juz przedtem ubocznie Al. Kraushar, (Dro-
biazgi hist. t. 1, Krakéw' 1891, str. 45—62), zreszta nie jest ona
blizej znang, a to po czesci dla tego, ze nie ma dotad swego tia,
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swoich ram w odnosnej gatezi historjografji, po czesci znéw dla
tego, ze ani zrodto, o ktore sie rozchodzi, ani autor jego prze-
ktadu nie sa dolagd nikomu blizej znane. Tem ttem, na kto-
rem mogliby wystgpi¢ jako pewien wspotczynnik historyczny,
bedg kiedy$ dzieje cenzury pisin w Polsce. Dopdki to tto nie
bedzie gotowe, sprawa przektadu ,Heraklite." bedzie zawsze
mciekawym, egzotycznym epizodem, ale nie bedzie mogta wy-
stgpi¢ jako lakt o pew nem znaczeniu naukowem. Dobre to, ze
epizod budzi zainteresowanie, wszakze nie mniej potrzeba, aby
byt przedstawiony wiernie, prawdziwie, a to tem wiecej, Ze
sprawa Bolestraszyckiego potraca o szereg zagadniehn tkwigcyeh
gteboko w ustroju duchowym spoteczenstwa z doby t. zw. re-
akcji katolicyzmu, chodzi w niej mianowicie — jak zresztg
w calem zagadnieniu cenzury pism — o pewien horyzont czy
raczej pewne punkta orjenlacyjne uswiadomionej opinji pub-
icznej, sumienia ogo6tu wobec réznych przezywanych pogla-
dow', pradéw', uczuc¢ wiasnych lub wciskajgcych sie od zewnatrz.
Chyba nic tak nie charakteryzuje cziowieka jak jego osobisty
czyn lub sad o czems$; w cenzurze, owej starodawnej kulturze
~morum disciplinaequae Romanae“ odzywa sie ,,vox populi“..
i w tem jej waga dla historji.

Bolestraszycki ') zostat skazany na instancje biskupa prze-
myskiego Achacego Grochowskiego za przettumaczenie traktatu
kalwinskiego na ciezkie kary. Ale nie tylko w' tem lezy jadro
rzeczy; proces Bolestraszyckiego z upartym przeciw'nikiein zdra-
dza zresztg w'iele znamion osobistych uraz, czy namietnosci.
Daleko wazniejsza jego strong jest fakt, ze Trybunat koronny,
a raczej, t. zw. ,iudicium compositum* trybunatowe, skazaw-
szy Bolestraszyckiego, wydat oprécz wyroku zgota nieprawnie
t. zw'. appendix, dodatek, wykraczajagcy daleko poza prywratne
termina sporu a wkraczajgcy w dziedzine prawodawstwa. Mia-
now'icie zakazano w nim czytania Heraldila pod karg infamji
na szlachte a gardia i konfiskaty majgtku na plebejow'. Ten
dodatek, najjaskrawiej tamigcy dyssydentom konlederacje war-
szawskyg z r. 1573 (ktdrg oni sobie pospolicie pojmowali jako
zareke wolnosci nabozenstwa nietylko w dobrach prywatnych
i miastach krélewskich, w' zborach, ale takze i w pismach 2)

) Nie wdajac sie w rodowodowe szczeg6ty o Boleslraszyckich,
ktorzy pochodza z Irz,alldz w Woj. krakowskiem a osiedlili sie stamtad
na Rusi, pod Przemyslem, zaznaczamy mimochodem, ze autor prze-
kfadu ,,Heiaklita" nlgdﬁ inaczej nie podpisuje sie na swych_listach,
jak Samuel ,,Swalopctk Bolestraszycki z Irzadz, a nie “Swialopelk,
coby bylo z.ruska.

2) Poniewaz rzecz ta dotad nieopracowana, a do$¢ szeroka ,,po
wotamy sie w tej ocenie chocby bodaj na polemike Moskorzcwskicgo
ze Skarga, mianowdcie na ,Wtore zawstydzenie* 1608 r. i na ,,Zniesienie
Wtorego zawstydzenia® z r. 1610; tu poglady na spraw(g cenzury Wzgl%
dnie wolnosci pism wystepujg dos¢ wyraznie; zob. Ossolinski 1, 251;
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a takze wdzierajgcy sie w kompetencje prawodawczg sejmu
walnego, wywotat nawet wsréd katolickiej szlachty i pandow
wiele niezadowolenia, narzekan i usitowan zmierzajacych mimo
catg czujnos¢ sejmikéw nad nietykalnoscig Trybunatu i jego
wyrokow, do obalenia tego i t. p. wyrokdéw drogg sejmowej
konstytucji. Tu tedy protestanci, bronigc wolnosci nabozen-
stwa w pismach i drukach, musieli stang¢ do walki z naj-
popularniejszg ostojg wolnosci szlacheckich i katolicki ob6z
zwyciezyt, bo wolno$¢ nabozenstwa nielicznej garsci nie byila
w stanie obali¢ powagi polskiego tego parlamentim®. Co wie-
cej, od sprawy Bolestraszyckiego i jej podobnych zamienita sie
poprostu cata dotychczasowa bezptodna walka o konfederacje
warszawska na walke z Trybunatem koronnym i o ten Trybunat;
jej ow'ocem byto jasniejsze okreslenie samego tekstu konfede-
racji warszawskiej wr bezkrolewiu 1632 r. i nastepnych x), przy-
czynifa sie ona takze znakomicie do powstania stynnej obrony
Trybunatu ze strony, wytrawniego instygatora kor. zarliwego
katolika i oredownika wszelkich wrolnosci szlachckieit, Andrzeja
Lisieckiego autora traktatu ,, Trybunat kor. siedmig splendoréow’
ozdobiony* i t. d.

Sprawa Bolestraszyckiego jest kwestja powazng wymaga-
jaca gtabszego wyjasnienia. W ocenie naszej sprostujemy tylko
dla uzytku bibljografji niektére btedy popetnione przez autora,
a przytem wyjasnimy przyczyny, dla ktérych on je popetnit.

Autor, nie zapoznat sig, jak wspomnieliSmy, ze stanem
dotychczasowym wdadomosci w poruszonej kwestji. W danym
razie bytby magt np. ustrzec sie od popetnienia btedow' Kraus-
hara, sam za$, takze dzieki Krausharowd, nie bytby popetnit
nowych, wiasnych. Przedewszystkiem jednak razgcym jest fakt,
ze autor piszac o dziele Piotra Moulina 3 i przekiadzie Bole-
straszyckiego, nie zapoznat sie cho¢ pobieznie z trescig oma-
wianego oryginatu i ani nawet tytulu odnosnego dzieta kry-
tycznie nie ujat. Autor w'praw.dzie' przyznaje, ze podac tresci
omawianej ksigzki nie moze, gdyz oryginat francuski nie byt
mu dostepuj’, nie bedac jednak panem tresci, nie powinien
byt pisa¢ na podstawie zgota niekrytycznie przj'jetego tytutu,
ze w dziele, ktorego losj' wif Polsce chce opowiedzie¢, ,,sama

obacz_tez tukaszewicza: Dzieje koS¢. w. helw, na Litwie I, 169—180,
Ossolinski I, 280—293, Kraushar: Drobiazgi 1, A9—00.

*) Vol. leg. (v'\\//?/d..Ohr zki) tli, 316—6, IV, 75, 184. ]

] 2) Pierre du Moulin *1569 -j-1668 stynat swego czasu jako ,,acutis-
simus et erudilissimus theologus® kalwinski; byt naprzod profesorem
akademji w Leodjum, nastepnie kazn(_)d2|ef(a1| pastorem w' Paryzu,
wreszcie profesorem akademji w Sedrnie, skad zachowaly sie élad%/
jego stosunkow- z_PoIskah Jako autor bardzo wielu pism kr¥tycznyq

I traktatow' polemicznych zazywat najwyzszej powaﬂllI w_calym swie-
cie protestanckim na Zachodzie. Wszystkie pisma Maulina Jnako wy-
bitnego autora kacerskiego weszty sladem ustaw' indeksowych soboru
Iryd. na Indeks ksigzek zabronionych przez Rzym.
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tres¢ nie przedstawiata nic nadzwyczajnego“. Mowié¢ wogole
o tresci jakiegokolwiek dzieta na podstawie samego tytutu —
o ile to jest mozliwem — jest rzecza niebezpieczng, a c6z do-
piero wyrokowa¢ o tresci dzieta znanego tylko z fatszywego
tytutul Nie zaznajomiwszy sie wreszcie z oryginatem fran-
cuskim Moulina, nie powinien byt twierdzi¢, ze to byt ,,oczy-
wiscie ulubiony przez 6wczesnych protestantdw temat o nie-
prawem, ich zdaniem, przywiaszczeniu sobie przez papiezy
tytutu namiestnikéw Chrystusowych®, Albowiem zgota czems$
innem jest traktat Moulina ,,Nouveauté du papisme, opposeé
a l'antquité du vray Christianisme”, wydany na prosbe kréla
Jakdba przeciw kard. du Perron w r. 1627, a zupetnie czem
innem odmienny traktat tegoz Moldina, ,,Heraclite, ou de la
vanité et la miseére de la vie humaine® 1), ktéry to wiasnie trak-
tat zostat przetozony przez Bolestraszyckiego i ogtoszony dru-
kiem najprawdopodobniej w r. 1624, bodaj czy nie w Krako-
wie, stad sie w licznych egzemplarzach rozszedl, a potem z po-
wodu przesladowan autora i ksiazki zupelnie u nas zaginat 2).
Wogole to qui pro quo nieszczesne powtarza sie u autora nie
jeden raz w poruszonej kwestji. Mozna tu hylo co najwyzej
przypusci¢: kto wie, czy i tego traktatu (Nouveauté) Moulina
Bolestraszycki nie przetozyt, ale dowodu zadnego na to nie-
ma i powinno bylo juz raz na podstawie znanej autorowi
korespondencji Bolestraszyckiego3d) pozosta¢ rzetelnym faktem,
ze Bolestraszycki miat wytoczong sprawe o ,,Heraklita“, nie
0 ,,Nouveauté® Nie znajgc tedy w oryginale ani ,,Heraklita"
ani ,,Nouveauté“ Piotra Maulina, pisze autor, jakoby Bolestra-
szycki jakims (podstepnym?) sposobem miat nada¢ przektadowi
obrazliwej ksigzki antypapieskiej ,,nader niewinnie“ brzmigcy
tytut: ,,Heraklit, albo o proznosci $wiata“, tytut bowiem prze-
ktadu byt zupetnie poprawnie oddany wedtug oryginatu fran-

% 11 2 wydania nie posiada Bibl. Nat. w_Paryzu; wiadomo, ze
»Heraklit* ukazat sie wr. 1609 (u Aymona), ze juz w r. 1610 pojawito
sie trzecie wydanie, poczem wyszto jeszcze wiele przedrukow w Ge-
newie (Piotr. Aubert); 1 c. . . )

. 2= Wiasnie w r. 1624 ukazato sie Swieze wydanie genewskie a tak-
ze krolewna Anna, I{térejl_{)rzek}a olski byt dedykowany, zmarta
w r. 1624, nie mogt wiec ,,Heraklit* ukaza¢ sie p6zniéj. Gdzie sie uka-
zat, niewiadomo, mozliwe ze w Krakowie, gdzie zreszta w latach 20-tych
(era repressji cenzuralnych bpa krak. Marcina Szyszkowsklego& Ist-
niata podobno jedyna drukarnia na ca’ra}(Rpj{e. — Przektad ,,Heraklita"
byt w Polsce t¢p|0n¥_ przez kler, wszakze idac np. Sladami_Moulina,
bodaj czynie znaleZlibySmy jakiego egzemplarza we Francji lub wo-
gole na Zachodzie protestanckim.— Bolestraszycki odegrat po swoim
procesie lubelskim z r. 1627 bardzo podejrzang role S].ako agent ks. Krzy-
sztofa Radziwitta na dworze Betlena Gabora w Siedmiogrodzie, mo-
zeby i tam za ,,Heraklitem" szuka¢ nalezato, = .

3) Arch. Ordyn. X. X. Radziwittéw w Nieswiezu, fasc. 432, 1. 1626
1633; list do ks. Krzyszt. Radziwitta z d. 20. lutego 1626 r. z Bolestra-
szyc.
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cuskiego, a juz tre$¢, jaka autor, gorliwy w godzeniu dwoch
odmiennych traktatéw, chce nada¢ tekstowi przektadu, jest,
jak juz wspmnielismy, zgota mylna. Bo¢ trescig Heraklita nie
jest temat prymatu i ,,nadzwyczaj ostra polemika ze Stolicg pa-
pieskg”, ale jest to szereg bardzo ciekawych i charakterysty-
cznych powszechnie w w. XVII pochtanianych]), catkiem pro-
stych ale nie naiwnych, owszem, jakim$ poboznym sarkazmem
napojonych ,,méditations* religijno moralnych na temat mar-
nosci zycia ludzkiego, urzadzen i spraw S$wiata, i kosciota
katolickiego, jego dogmatow, hierachji, ceremonji i t. p. Autor
mianowicie, wzigwszy za motto stowa Ekklezjasty: ,,Marnosé
nad marnosciami“.. pisat ten traktat w tym celu, aby wy-
kaza¢ optakany los, niedole i $Smieszng gtupote Swiata, za-
szczepi¢ w dnszy wiernych wzgarde ku niemu a uczynié¢ w nich
miejsce dla bojazni i mitosci Bozejd. Ksiazka ta, jak wywo-
dzit Bolestraszycki przed Trybunatem w swojej obronie, ,kaz-
dej rzeczy na Swiecie, by tez naswietobliwszej ukazuje mar-
nos¢, aby sie prawda Boza na swym placu zostala, ze omnia
vanitas®...3).

Moulin, teolog-polemista, erudyt, takze wiedzg ludzka
sceptycznie gardzit (przektadajgc nad wszystko bojazn Boza);
nie mozemy mie¢ pretensji do autora z tego powodu, ze nie
zwrécit uwagi na dalekie konsekwencje pogladéw' ,,Heraklita“,
szerzgca sie do tego z Genewy... w kazdym jednak razie naleza-
toby podkresli¢ niezw ykto$¢ pojawienia sie ,,Heraklita“ w Pol-
sce. ,,Heraklit“, jak sie o tern mogt autor przekona¢ z listu
Bolestraszyckiego do ks. Krzysztofa Radziwila, to przeciez
W' naszym jezyku diskurs niepospolity”, Moulin — to ,,cztowek
wielkiej inwencji“, ,,Heraklita ttdinaczyt Bolestraszycki ,za
prosbg i affectatia w'ielu* byt wiec, jak wida¢, oryginat fran-
cuski w Polsce wsrdéd szlachty rozpowszechniony, znany, a przy-
najmniej w pewnych kotach, zapewne kalwinskich, wzbudzit
niemate zainteresowanie.— Kiedy mowa o ,,Heraklicie*, to win-
nismy jeszcze zwréci¢ uw'age na fakt, ze w dedykacji przekiadu
ofiarowanego przez Bolestraszyckiego siostrze Zygmunta I,
krélewnie Annie, ow'ej ,zabitej heretyczce" z Brodnicy, nie
kryje sie bynajmniej jakas analogja odnosnie do kalwinskigj
siostry krola Henryka IV, Katarzyny de Burbon (ktérej Mou-
lin rzekomo miat byt dedykowa¢ swego Heraklita), ale do in-
nej znakomitosci z obozu bugenockiego, mianowicie do ksiez-
niczki, nadwczas panny Anne¢ Rohan, ktora byta jak gdyby

*) por. W'yzej; na jezyk niemiecki tldmaczony byt ,,Heraklit"
w jednym tylko dziesigtku X\il w. trzykrotnie (Strassburg 1G27), dwu-
krotnie byl tlomaczony na jez k .ang ielski.
2% Bor wstep »Heraklit Wedtug wyd. gen. z r. 1624, (egzem-
plarz Natlonale W Paryzu).
%I Konce t“ S a Bolestrasz %/cklego przed Tryb. lubel-
skim, Ms. Blb’l un. , p. 31231
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wspottworczynig i mecenasowskg nakladczynia ,,Heraklila®“,
Dziw, ze autor, znalaziszy odnosny list Bolestraszyckiegod)..
wbrew stowom jego tekstu, popetnia biad.

Poniewaz autor nie poznat szkicu Kraushara, twierdzi
wiec nie dos¢ Scisle, ze zewnetrzna strona procesu o dzieto,
ktérg jemu udato sie wyjasni¢, byta do tej pory w szczego-
tach ,,zupetnie niejasna“; ze jg za$ sam zaciemnit, zamiast wy-
jasni¢, okaze sie nizej.

Jedng z przyczyn naszego nieporozumienia w sprawie pro-
cesu o ,Heraklita“ jest czeste zaniedbywanie nalezytego po-
uczenia czytelnika o pochodzeniu i brzmieniu zrodet i to zrodet
rekopismiennych, w tym wypadku o wypisach z ksiag wyro-
kow' Trybun*fu koronnego. Kto miat sposobnos$é¢ cho¢ raz
wgladnaé¢ w olbrzymie fascykuly bezcennych aktéw Trybu-
natu kor. w b. Archiwum Glownem w Warszawie, ten wde,
ze zdobycie samej orjentacji w nich, np. wylowienie imion
stron, jest obecnie jeszcze zaw'sze mozolng

Od autora wiec, ktory z tak przepastnej a bogatej krainy
powraca, W'ymaga sie tern pewniejszych drogowskazow, im
trudniejszg byta wyprawa i im ciezsza jest kontrola dla drugich.

Autora dziwi okolicznos¢, ze postepowanie sgdowe zaczeto
sie dopiero w 3 lata po (?) jej wydrukow aniu, chcac tedy wy-
jasni¢, jaka droga i dlaczego Trybunaty koronne (piotrkowska
i lubelski) wystapity przeciw' ksigzce, taka ,,szczegdtowg” znaj-
duje odpowiedz.

W ksiegach wyrokow' Trybunatu lubelskiego z 1. 1(527—28
znajdujemy ,,dziwnie zatytutowana"“ obiate wyroku Trybunatu
piotrkowskiego z dnia 10. marca 1(527 r., jest to mianowicie
»Oblata infamiae super Slesinski ratione litterarum ac si de
inferno scriptarum obtentae”; nosi ona date dnia 28. maja
1627 r. *). Spraw'a obyczajowa niezmiernie ciekawa, ,,chodzi
w niej o stosunki z piekiem“ wota ucieszony autofi powiada
dos¢ batamutnie to, co tu starac sie bedziemy powt6rzy¢ nieco
poprawnie;j.

Tomasz, Wojciech i Jan Dybowscy, synowie Mateusza,
dziedzica na Dybdwce, pozwali dnia 28. kwietnia 1625 r. juz
po raz wtory nijakiego Jakéba Sleszynskiego, dziedzica So-
kolnik (nie Gotebnik) koto Jlastow'ic do sadu ziemskiego te-
czyckiego o to, ze przy sposobnosci sporu o grunt, o szkody sa-
siedzkie w takach, zasiewach, wystat byt do Wojciecha Dy-
bowskiego wiasnorecznie podpisany list upominajacy a zarazem
inne jakies pismo, jakoby przywilej z piekta rzekomo przez Ma-
teusza Dybowskiego, ojca oskarzyciela, za sprawg principis in-
fernalis uzyskany a dobrg stawe i imie oskarzyciela wywraca-
jacy. Ten ostatni list sporzadzit Sleszynski zmieniwszy podpis,
przydawszy bezherbowa, podwdjng piecze¢ ze smoty a naste-

* Arch. Gtéwne, Wyroki lub. ks. Nr. 210, sir. 1201—02 sq.
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pnie przybit go na drzwiach mieszkaniowych w domu ple-
banskim ks. Warszyckiego w Modlnej w tym celu, aby to pi-
smo do jego wiadomosci doszto i by je potem pleban publicznie
z ambony odczytat.

Z mocji przeszta sprawa na Trybunat piotrkowski. Tu oska-
rzyciele rozszerzyli swa skarge prywatng podniostszy, ze Sle-
szynski nie tylko fatszywym listem z piekia ale takze innem
pismem bluznierczem (liber famosus, blasphemus), wystanem do
wymienionego ksiedza, religji katolickiej (Trojcy $w.) i prawom
ludzkim ublizyt. Trybunatl zarzadzit $ledztwo a Sleszynski $cig-
gnhat na siebie w kontumacji kare infamji i proskrypcji z ziem
Rplej, za$ co do paszkwilu orzeczono: quoniam ex eodem iu-
dicio manifeste constat, quod idem citatus hune librum fa-
mosum et blasphemum manu sua propria una cum litteris ac
si in inferno scriptis et per eum fabricalis scripserit et olim
plebano... primo' litteras infernales et post eundem librum
blasphemum ipsimet tradidit |II|usque famosi libri gc litterarum
ac si de inferno autor est et reus“... sad, uznajac Sleszynskiego
za bluznierczego potwarce i fa+szerza (blasphemus calumnialor
et lalsator) kare infamji uzyskang przez wymienionych oska-
rzycieli zatwierdzit, ksigzke za$ i list piekielny, wedlug zwy-
czaju, spali¢ publicznie, przy odgtosie dzwonu, na miejscu stra-
cenia urzedowi miejskiemu wr Piotrkowie polecit.

Teraz autor usituje wykazac, ze to, co zdecydowat Try-
buna! piotrkowski, odnosi sie do ,,Heraklita®“... Milczenie Zro-
det o drugiej podobnej egzekucji w tym samym roku w Piotr-
kowie (,,Heraklit* zostat spalony wi Lublinie w r. 1627), oblata
piotrkowska 21. maja schodzaca sie(?) z datg wyroku lubel-
skiego 28. maja (ktérego wr aktach trybunalskich wredtug au-
tora niema), nareszcie i to, ze wryrok lubelski byt tegoz brzmie-
nia co i piotrkowski (?), te wszystkie zgota mylne pizestanki,
sktaniajg autora do twierdzenia: to musiata by¢ jedna i ta sa-
ma ksigzka. | na podstawie zupeinie niewlasciwego rozwigza-
nia dat obu wyrokéw' oraz utozsamienia ich tresci wywodzi
autor: poniewaz pod datg wyroku z dnia 28. ma; nie znaj-
dujemy zadnego dekretu na Bolestraszyckiego a tylko obiate
piotrkowska, za$ w r. 164l) zniosta Rp. na sejmie wszystkie
rygory na Bolestraszyckiego osobiscie z wyroku lubelskiego
wynikajacel), wobec lego albo sam Bolestraszycki, albo jego
przyjaciele postarali sie o usuniecie z ksigg trybunalskich
hanbigcego wyroku, strona za$ przeciwna, chcac przynajmniej
zachowac¢ $lad potepienia ksigzki, skoro nie mozna byto po-
tepiC jej tlbmacza, -wpisata obiate wyroku piotrkowskiego na
Sleszynskiego, poniewaz tego wyroku sejm nie zniést. Dzieki
temu fanatyzmowi religijnemu zachowat sie $lad poczatku ca-
tej sprawy o Moulina, gdyz nie ulega najmniejszej watpli-*)

¥ Vol. leg. IV, 124.

Kwartalnik historyczny XXXIV. 1/4. 10
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wosci (1?), ze Sleszynski proboszczowi w Modinie, wiasnie tho-
maczenie Bolestraszj'ckiego postati ta drogg (I) przesladowanie
ksigzki wywotat.

»Dlaczegdz jednak" — pyta autor, ,,sprawa ksigzki juz osg-
dzonej i spalonej dnia 10. marca 1(527 w Piotrkowie znalazla
sie powtornie na wokandzie w Lublinie?* — i ta rzecz przed-
stawia sie nam zupetnie jasno“ — moéwi autor. Poniewaz Try-
bunat piotrkowski spalit ksigzke i obtozyt infamja jej wikasci-
ciela, rzecz wiec naturalna, ze lder zwr6cit sie nastepnie (1)
przeciw ttumaczowi Poniewaz autor, Francuz du Moulin, byt
zbyt odlegtym i zastonietym edyktem nentejskim, zwrdcono
sie przeciw Polakowi. Wiec wystgpit w Lublinie biskup prze-
myski Grochowski, w ktérego dyecezji mieszkat Bolestraszycki
i wtedy Trybunat lubelski skazat Bolestraszyckiego jeszcze su-
rowiej: na grzywny i e miesiecy wiezy a francuski oryginat (J)
na spalenie. Dodaje autor, ze w wyroku lubelskim jest mowa
tylko o oryginale francuskim, co ma dowodzi¢, ze wyrok piotr-
kowski odnosi sie do tej samej ksigzki, ze wiec spalenie pol-
skiego tekstu wonec dokonania juz tego w Piotrkowie byto
powtdrnie zbyteczne... lecz co zdradza zarazem, ze autor z tym
rzekomo wyjetym z ksigg trybunalskich wyrokiem musi by¢
doktadnie obeznany...

Ot6z ta cata budowa musi rungé, bo sie opiera na fait-
szywych przestankach.. Juz to samo, ze autor co do istnienia
i dat wyrokéw nie jest dos¢ pewnym — skoro raz mowi, ze sie
one schodza, to znéw zaraz potem, ze pod datg wyroku z dnia
28. maja nie znajdujemy zadnego dekretu na Bolestraszyckiego,
okazuje chwiejnos¢ podstaw konstrukcji. Autor jednak sam
sie zdradza: bo chyba popeinia btgd zapomnienia czy zatajenia
przed samym sobg i czytelnikiem aktu, ktory mu byt z jednej
strony niewygodnym do konstrukcji, do udowodnienia, ze w wy-
roku piotrkowskim jest mowa o Heraklicie, z drugiej za$ strony
sam on tego ,nieistniejgcego”, ,wyjetego z aktow“ wyroku
uzywa a raczej nawet naduzywa ,,poprawiajac’ go — réwniez
dla poparcia swojej konstrukcji. Stowem: gdzie akt autorowi
sprzyja, tam ,on jest“, gdzie nie, — tam go ,,niema‘“..

Autor twierdzi, ze wyrok na Bolestraszj'ckiego usunieto?
alez owszem, jest on caty w 204 ksiedze wyrokdéw lubelskich
w Archiwum gtéwnem, czytat go przeciez autor podobno —
skoro pisze, ze jest z piotrkowskim identyczny, ze w nim mowa
tylko o oryginale ,,Heraldita“ i t. p. Czy on jest identyczny? Jako
zywo nic! ze sprawg Sleszynskiego nie ma on najmniejszej
spélnosci — a wiec z tego ma wynika¢ wniosek — ze go niema?

Nie mozemy poja¢, jak mozna byto utozsami¢ obydwa
wyroki, stawiaC proces o jaki$ btahy, zuchwaty, wiasnoreczny,
pisany paszkwil Sleszyniskiego, sadzony razem z owym ,listem
piekielnym" po prostu jako pisma falszywe ze statutu ,,de fal-
satore” (zmyslacz dokumentéw, cyrografow, listbw') na réwni
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z tg ,.Swiatobliwg"“, ,,pozyteczng“ pracg drukowang kalwin-
skiego teologa i polskiego ttbmacza. Coby poczat autor, gdyby
mial przed soba 6w paszkwil Sleszynskiego i ten ,w naszym
jezyku niepospolity diskurs®, czy moze takze zechciatby je utoz-
sami¢, albo powiedzie¢: ,niel cierna Heraklita, np. wytepiono
go, ale w paszkwilu Sleszynskiego udato sie nam odkry¢ tekst
Heraklita!l ?“... Taksamo ito, ze w wyroku lubelskim jest mowa
o0 oryginale francuskim a nie o przekladzie, jest zgota niepo-
jetem dla nas przeinaczaniem faktow, wywotanem najprawdo-
podobniej i oczywiscie tg intencjg, aby najprostszym sposobem
ratowaé bledne przestanki fatalnej konstrukcji. Tu juz piéro
odmawia postuszenistwa, odsytamy czytelnika do obu tekstéwsl).

Znamy jedng z przyczyn nieporozumienia. Gdyby byt
autor spokojniej zabrat sie do pracy, doktadniej przestudjowat
.np. wyrok lubelski, a chocby tylko date listu Bolestraszyckiego
20. lutego 1626, doktadniej rozwazyt, bylby nie zapomniat, ze
biskup Grochowski, jak pisze ttdmacz Heraklita, ,,jeszcze nie
wyjechawszy na to biskupstwo przywitat mnie takim o to po-
zwem*, wytoczywszy juz w r. 1625 w ziemstwie przemyskiem
skarge, ktora dopiero w apelacji przeszta ztagd na Trybunat
lubelski 2). Majac te dane, nie bytby moze autor wpadt w za-
sadniczy biad swej konstrukcji : jakoby cieszynski by}t niejako
odkrywcag winy Bolestraszyckiego, jakoby kler wskutek pierw-
szej sprawy Bolestraszyckiego przesladowat.

O tern, jakie koleje przechodzit wyrok wydany na Bole-
straszyckiego, jak sie opinja publiczna w Polsce na te sprawe
zapatrywata, jak np. przyszta na sejmie z r. 1627 do skutku
ze wszech miar ciekawa, catkiem ,,niema“ konstytucja ,,0 de-
kretach trybunalskich” 3), co ona w sobie faktycznie miescita,
a co na zewnatrz moéwila, o tern wszystkiem autor albo zu-
petnie mylnie jest poinformowany, albo zgota niezgodnie z fak-
tycznym stanem rzeczy powtarza wersje poprzednikéw, np. ja-
koby sejm z r. 1627 miat znies¢, skasowac¢ wyroki trybunal-
skie a takze wyrok na Bolestraszyckiego. Lecz sg to sprawy,
ktéreby wymagaty osobnej pracy, nie czynimy tez autoiowi
z tych powoddéw zadnego zarzutu. )

.Drogo zaptacit ttumacz za fantazje szlachecka Sleszyn-
skiego, posytajgcego prace paryskiego pastora, proboszczowi
w Modlnie pod Zgierzem. Lecz dzieki Radziwiltowi cenzura
ksigzek nie zostata wprowadzona w Rptej, stato sie to dopiero
pozniej“... Pierwszemu zdaniu uczyniliSmy zados$¢ wyzej, co do
drugiego nalezy zaznacza¢, ze gtowa kalwinow litewskich, het-

‘) Tekst wyroku (obiat iotrkowskiego por. zej 1. c.; rok
Iubelsk)i jest (Vr\Jlgza Aréh. G)’:())VF\)/.nem, Wyr. ubF.) ks.W|\>|/r. 04) tak\%ydo-
dany — ale bardzo licho przepisany — do ,,Konceptu“, j. w.

) Areh. bernardynskie we Lwowie, Castr. Praem. Ind. Rei. 345,

p. 201—2.
3) Vol. leg. Ill, 263 § 13.
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man polny lit. ks. Krzysztof Radziwilt (takze zupeinie niepo-
trzebnie tak wychwalany przez autora) na sejmie jesiennym
1(527 r., tak waznym dla dyssydenlow polskich, jak rzadko
ktory z tych, gdzie sie rozchodzito o wolno$¢ nabozenstwa,
wcale nie byt a wiec i za protestantami tam nie przemawiat.

To, ze autor pierwszy zwrdécit uwage na cenng korespon-
dencje Bolestraszyckiego z ks. Krzysztofem Radziwiltlem, jest
bezsprzecznie jego wylgczng, rzetelng i piekng zastuga.

Dr. Jarostaw Wit Opatrny.

Gawronski Rawita Fr. Ksigze kozacki (zarys
monograficzny) 1(540—1679. Naktadem Ostoji, Spotki wy-
dawniczej, Poznan 1919. Str. 171; s°.

Tak szczupta jest literatura nasza o Kozaczyznie i Rusi
po czasach Bohdana Chmielnickiego, ze wszelkie przyczynki
przyjmowac¢ nalezy z podwdjna wdziecznoscig. P. Franciszek
Gawronski-Rawita, gtéwny i prawie jedyny po $mierci Jabto-
nowskiego, Korzona i Kubali pracownik na tej niwie, daje nam
tym razem jakby kontynucje studjum o ,,Poselstwie Bienaw-
skiego“, przyczynek powazny, bo ogarniajgcy caly zywot Je-
rzego Chmielnickiego, co trzykrotnie hetmanit Kozakom w la-
lach 1(557—s, 1(560—2, i 1677—8. Co do tytutu: ,Ksigze ko-
zacki“ (zamiast ktdrego na biatej karcie tytutowej figuruje
»Ostatni Chmielniczenko®) rnartiy pewne zastrzezenie. Dr. An-
toni J., ktory pierwszy pisat u nas o Juryszce, nazwat go ,ksie-
eiem Sarmacji“. (Opow. historyczne, Lwoéw 1875). Kostomarow
w ,,Ruinie* twierdzi, ze J. tytutowat sie kniaz matorossyjskij*
sam p. Gawronski-Rawita stwierdza, ze suttan zrobit Chmielni-
czenke ,ksieciem Ukrainy* albo ,ksieciem Sarmacji“. Skoro
za$ tak, to wyraz ,,kozacki na okladce jest zwyklem okresle-
niem, a nie nalezy do Zadnej tytulatury; wobec tego nalezato,
zdaje sie, napisa¢ kozacki ksigze (z cudzystowem lub bez cudzy-
stowu). Zrédia, z ktérych autor korzystat sg naogot te same,
ktére miat i spisat Kostomarow (Sobranije soczinienij, Peters-
burg 1905, t. XV, str. 5—7); nowos¢ stanowig analecta z nie-
ocenionego kodeksu Czartoryskich 402 iz innego rekopisu tejze
bibljoteki — 2105. O ogélnej budowie ksigzki daja wyobrazenie
tytuty rozdziatow : I, Juryszko hetmanem kozackim, obejmuje
lata 1657—1(559 wraz z ,,Wyhowszczyzng®; Il Kampanja Czud-
nowska 1660. Ill Juryszko ponownie zrzeka si¢ butawy — 1661
do 1662; IV Chmielnicki czericem — 1663—4; V Srod zawie-
ruchy domowej 1667—70; VI Préby zdobycia Ukrainy 1676—S8;
VIl ,Ksiaze kozacki“, obejmuje reszte zywota Jerzego. Najob-
szerniej, i zdaniem naszem, najumiejetniej przedstawia autor
okres od upadku ugody hadziackiej do drugiej rezygnacji Chmiel-
nickiego, w szczegolnosci ocene ,,statji“ tego ostatniego z Moskwg
i artykutdw czudnowskicli uwazamy za zupetnie trafna. Tak
samo piszemy sie bez zastrzezen na o0go6lng charakterystyke
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gtbwnego bohatera (jezeli go tak mozna nazwac). Natomiast
przydatoby sie glebsze i Scislejsze ujecie przyczyn nieli watosci
rzgdow Ckmielniczenki, i szczegbélniejsze przedstawienie stosun-
kéow' na Rusi od poczatku rzadu Telery do zdrady Doroszenki.
Jesli chodzi o owe przyczyny, historyk nasz goléw' sie o$w iad-
czy¢ znanemi ,,przestrogami“ Andrzeja Polickiego, oboznego ko-
ronnego (1659), gdzie stan spraw'y polskiej na Ukrainie jak
i stan samego ludu ruskiego odmalowany jest wprost bezna-
dziejnie. Ale Potocki nie jest tu dla nas najwyzszg instancja.
Na stronie 4S czytamy: ,tatwiej bylo o dofife rady, niz o dobre
wykonanie ich. Moze w tej samej chwali, kiedy je spisywat obo-
zuy, Juras Chmielnicki sktadatl przysiege wiernosci w Pereja-
slawiu“ i t. d. Otoz caty ten ustep przeskoczyt tu najwidocznigj
ze stronicy 35, gdzie mowa o przestrogach Potockiego. ,,Ale lani
autor pisat, ze rad}' lekarza bywaty niekiedy gorsze od cho-
roby*, i pisat stusznie, bo obozny umiat radzi¢ tylko, aby kilka
fur kozakow' wywdes¢ do Krymu i czes¢ kraju zamieni¢ w pu
slynie. Sad o tein nalezatoby ustali¢. A doj$¢ do prawdy i do
racjonalnej oceny mozna tylko drogg S$cierania sie pogladow
a nie drogg wymijania swych poprzednikow' lub przeciwnikéw
Pan R. G. utrzymuje tylko staby kontakt z Kostomarowem, ale
i to dopiero pod koniec -ksigzki, gdzie mowa o wojnie mos-
kiew'sko-tureckiej ; z Sotowjewa troche czerpie, innych pisarzy
rosyjskich nie dostrzega. A przeciez sam ten Kostomarow, dzie-
ipis tendencyjny, ale uczony i utalentowany, znaw'ca czasow
hetinanstwa Wyhow'skiego, Jerzego Chmielnickiego, Teterv,
Bruchow'ieckiego i nastepcow’, zastugiwat na blizszg znajomos¢.
Albo on pisat prawde, w takim razie nalezata mu sie wzmianka,
jako poprzednikowi, albo niepraw'd¢, wtedy go trzeba byto
sprostowaé. Rowniez nie styka sie p. R. G. z mlodszymi histo-
rykami ukrainskimi — z takim W. Herasymczukicm, Koren-
cem (Korenec). Stadnykiem, z ktorymi przeciez liczy¢ sie trzeba
albo oni mieli racje, albo jej nie mieli, wiec albo ich nalezato
cytowaé albo zwalczaé. Tembardziej razi zupeilne pominiecie
publikacji W. Lipinskiego: Z dziejow' Ukrainy (Kijow 1912);
ona jest tendencyjna, chwatami az chorobliwie nienawistna, ale
w'ydw'ca-autor okazat sie pisarzem zrecznym, utalentowanym,
oczytanym, i prébowat nam wiazi¢ na skore na kazdym kroku;
zwlaszcza nalezato zaja¢ stanowisko w'obec niewys$wdetlonej —
a przez Lipinskiego tendencyjnie traktowanej str. 614 — kw'estji
powrotu szlachty do débr ukrainskich po ugodzie hadziackiej.
Albo naprzyktad twierdzenie Lipinskiego, ze to Polacy i Mo-
skwra dla ponizenia wmdzoéw kozackich uzywali ich imion w zdro-
bniatej, pogardliwej postaci, jest zdaje sie mylne: wiec piszac
raz po raz Juryszko, Juras, Chmielniczenko, powinien byl bio-
graf specjalista da¢ na ten zarzut odpowiedz.
Copraw'da, p. R. G. stosuje dumne guarda e passa nie-
tylko do cudzoziemcéw': on ani z powodu Czudnow'a, ani z po-
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wodu kampanji 1063—4 r. ani piszac o dalszych powiktaniach
niegdy nie wspomina o Korzonie. Stad powstala poniekad,
i nie zostata usunietg watpliwos¢ co do daty Smierci Jerzego.
Oktadka z zupelng pewnoscig siebie podaje rok 1679; tekst
jednak opatruje obie daty — przyjscia na swiat (1640) i Smierci
Chmielnickiego znakami zapytania. Wiemy zas ze ,,Starozyt-
nosci polskich“ Ambr. Grabowskiego, t. Il, str. 52S, ze jeszcze
w pazdzierniku 16S1 r. widziano Jerzego jadacego do Stam-
butu pod eskortg 50 Turkow (por. Kostomarow XV, 325). A Ko-
rzon ,Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce” Il 497, pisze kate-
gorycznie: ,w 16S1 r. za zdzierstwo i okrucienstwo aresztowany
przez basze, zostat odestany do Konstantynopola; wrdcit jesz-
cze w 16(S5 r., lecz za nowg zbrodnie sadem trzech baszéw
w Kamiencu skazany na smier¢, zostat uduszony sznurem przy
moscie na Dunaju®, Zadaniem biografa specjalisty byto te wat-
pliwosci rozéwieci¢. Co6z kiedy pan R. G. oddawna gtosi wstret
do ,,pstrokatych ogonkéw*, t. j. do przytaczania literatury.
Ksigzka o ,,ksieciu kozackim* ucierpiata duzo skutkiem inwazji
czeskiej: druga czes$¢ rekopisu razem z korekta zgineta, stad
mnostwo erratdow. Nie wszystkie btedy jednak autor zdotat po-
prawi¢. Pakty andruszowskie zostaty zawarte w styczniu, nie
w czerwcu r. 1667 (107); na str. 131, w. 17, czyta¢ nalezy Gor-
dona zam. Gedeona. Z zestawienia str. 127 i 133 nie widac
jasno, czy Selim Girej zostat zdetronizowany po pierwszej czy
tez po drugiej wyprawie na Czehryn (1677 czy 167S). Na str. 142
ods. czytaj garncow zam. grzendw. Obliczenie podpisow pismien-
nych i niepiSmiennych kozakéw pod aktem czudnowskim
w tekscie (61) nie zgadza sie z zatgcznikiem (157). Wyrazenie:
osada, osadzat, (oblezenie, oblegat) ozenit swojg corke (109),
o ile wiemy, nie zyskaly jeszcze u nas prawa obywatelstwa.

W koncu jeszcze jedna uwaga. Pan R. G. zegna wywie-
zionego do Carogrodu Chmielnickiego takim wybuchem tem-
peramentu: ...,,zagrzebalo sie w ponurej baszcie stambulskiego
wiezienia imie straszne, za ktérem wlekia (1) sie cien $mierci,
bury gryzacy dym pozaréw rozsnuwat sie za niem diugim
ogonem. Strumienie krwi kotem otaczaly to imie, a zdata od
pol i laséw, od wsi i miast, na jeden dzwiek tego imienia bu-
dzity' sie straszne echa jekow, skarg, przeklenstw. Zitowrogie
imie w dziejach ludzkosci, koto ktérego tworzyly' sie skoszla-
wione pojecia moralne, atmosfera zarazy, poruszana tylko dzi-
kim poswistem zemsty, ziosliwosci i przesigknigta zapachem
krwi. Swawole bezbrzezng i samowole — nazywano tu wolno-
$cig, prawo i porzadek krzywda, kare — niesprawiedtowoscig”.
tadnie wystylizowane, ale czy dobrze, przemyslane? Wedtug
naszego gtebokiego przekonania historyk polski powinien sie
trzy razy namysli¢, zanim péjdzie za zty'm przyktadem Czar-
nieckiego i pocznie wyrzuca¢ z grobu kosci Bohdana.

WI. Konopczynski.
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Prochaska Antoni Dr.: Lwow a szlachta. Bi-
bljoteka Lwowska. Nr. 24—25, str. 92. Nakladem Towarzystwa
Mitosnikow' przesztosci Lwowa. Lwow 1919, str. 92. — Pan
Podkomorzy Iwowski Gazeta Lwowska Nr. 281 i n.

W czasach krdla Jagielty przyjaznig zaszczycata szlachta
mieszczanstwo lwowskie. Dostojny monarcha wydat przywilej
w r. 1388, w' ktorym przyrzekat i Slubowat, ,ze chcac zacho-
waé ziemie w jednosci, nigdy ani Lwowa ani obwodu jego
zadnemu ksieciu i wogo6le nikomu nie da ani nie odstgpi, lecz
je dla siebie, dla swej matzonki, swoich dzieci tudziez Korony
Krolestwa Polskiego dzierzy¢, mie¢ bedzie i mie¢ chce na state
i na wieki“. Rok 1464. potaczyt szlachte z mieszczanstwem bra-
terska unjg, skierowana przeciw uciskowi za strony starostow
Iwowskich Odrowazéw. Szlachta zobowigzata sie tym aktem
zachowa¢ Lwow przy dawnych przywilejach oraz go bronic
w chwili niebezpieczenstwa. Znaczenie grodu, ktére wzrosto
niepomiernie, upada w XVI wieku a to skutkiem walk we-
wnetrznych miedzy patrycjatem a ubogiem mieszczanstwem,
a nadto i szlachta krzywo zaczeta sie patrze¢ na coraz zwiek-
Szajacy sie dobrobyt miasta, gdy sama ubozata. Wielcy hetma-
nowie Tarnowski, Zotkiewski, Zamojski powazali Lwow i przy
kazdej sposobnosci to okazywali. Burze wojenne budzg na
nowo coraz bardziej rosngca zyczliwos¢ szlachty dla Lwowa,
a lata 1048 i 1655 stwierdzity dowodnie, ze bohaterski Lwtow
jest niezdobytg twierdzg Polski. Tak jak dzi$ krzyzem ,,Virtuti
Militari“, tak ongi$ wr r. 1658 zostalo miasto na Sejmie za
wiernos¢ i obrone wiary i Ojczyzny odznaczone nobilitacja,
a ze stusznie to sie stato stwierdzito ono znowu dzielng obrong
w r. 1672 przeciw' nawale tureckiej.

Straszne oblezenia i okupy zniszczyly jednak miasto tak
w fortyfikacjach, jak materjalnie. Szlachta calem sercem chce
ratowa¢ miasto, bo zrozumiata, ze od dzielnoSei jego zalezy
i jej los. Nadaremnie jednak w'otata... a rok 1704 na zaw'sze
zniszczyt obronnos$¢ twierdzy. Nastepnie wojska rosyjskie, za-
razy i pozary doprowadzity Lwow do zupetnej ruiny. To stwier-
dzi¢ nalezy, ze tak jak dzi§, tak przed latami do ostatniej
chw'ili przynaleznosci do Polski, miasto wterne byto Ojczyznie.
Ta polskos¢ tak sie w'zrosla w pokolenia, ze nic nie pomdgt
pézniej sztuczny pokost rzadu zaborczego; z chwilg powstania
Polski — miasto natychmiast ujawnito bohaterski, polski Czyn
roku 1918.

Z tych zyczliwych miastu k&t szlacheckich pochodzit
wr XVII w. podkomorzy Iwowski Wojciech Miaskowski (Miast-
kowski, jak sie na elekcji Wiadystawa IV podpisat), poset na
sejm, Swiatlty dziatacz polityczny i madry dyplomata o czystym
charakterze, spetniajacy swoje~ sedziowskie obowigzki S$cisle
i punktualnie. Zrazu jako dworzanin krélewski brat udziat
wl 1610 r. w' wojnie moskiewskiej. W r. 1612 odnosi od krdla
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instrukcje hetmanowi Zotkiewskiemu i staroscie felinskiemu
Stefanowi Potockiemu w sprawach motdawskich, celem popar-
cia Mohytow' przeciw Tomzy, zausznikowi tureckiemu. Wyni-
kiem poselstwa Lego byta wojna Mohytow z Tomza ; wywotata
ona tez zatarg z Turcja, ktorego epizodami byty: Cecora i Cho-
cim. W r. 1627 nabyt Miaskowski pod Tarnopolem dobra Czer-
nitow (Czerleniéw), Smykowce, Kujdance, Rusianowke i Stupki.
W roku 1632. podpisuje elekcje jako stolnik i slrukczaszy kro-
lewski W r. 1637 krol przeznaczyt go na posta do Murada IV
z poleceniem potwierdzenia pokoju; legacje te odbyt Miaskow-
ski w r. 1640. W drodze dowiedziat sie o $mierci Murada,
miejsce jego zajat lbrahim. Z nim zreczny poset umiat sobie
poradzi¢, zyskujac znaczne korzysci dla Polski w uktadach
przymierza. W tym roku otrzymat od kréla za ,,znaczne za-
stugi” dobra tosiacz z przysiotkami Dawidowice, Sloboda Da-
widowska, Blazejéwka obok Kamienhca, gdzie posiadat tez wia-
sny dworek. Dnia 14 czerwca 1648 r. brat udzial w zjezdzie
Iwowskim, na ktorym uchwalono obrone kraju i popis szlachty
pod Lwowem.

Sprawe zadan Chmielnickiego, po strasznem zniszczeniu
Polski i oblezeniu Lwowa w r. 1648, oddal krél Jan Kazimierz
osobnej komisji, w skiad ktérej wchodzit takze Miaskowski.
Komisarze podazyli takze do Perejastawia, gdzie ich przyjat
Chmielnicki. Przechowat sie diarjusz lego poselstwa piéra NTllis-
kowskiego, ktory z wielkim talentem pisarskim, cho¢ po pro-
stu ale wiernie opisuje posta¢ prostackiego wodza ,,samodzierzcy
ruskiego“, wiecznie pijanego i pienigcego sie jadein i ztoscig
na Polakéw, natomiast pelnego przyjazni dla pobralv mczej
ordy tatarskiej. Za tysigc ztotych i sze$¢ koni otrzymat Chmiel-
nicki od pseudo-patrjarchy jerozolimskiego tytut ksiecia Rusi,’
rozgrzeszenie od wszystkich przesztych i przysztych grzechow,
$lub z nieobecng zong Czaplickiego i btogostawienstwo na wojne
z Polakami, ktérych kazat mordowa¢ w Kijowie. ,, Trudno byto
co z bestja nierozumng moéwté" pisze poset w swoim diarju-
szu, to tez zgodzono sie na nowag komisje, aby moc sie wy-
doby¢ z ragk tyrana, grozacego, ze czern wybije wszystkich po-
stow'.  Wyprosili pustowie zrecznem ale stanowczeni postepo-
waniem stu jencow', ktdrzy z poselstwem wrdcili do kraju, in-
nych jencow' czern obnazata, bita i topita.

Ostatni raz spotykamy nazwisko Miaskowskiego w r. 1650,
w ktorym to roku wystepuje jako deputat w Rawie.

Wojciecha Miaskow'skiego krélowie powazali, powierzajac
mu najtrudniejsze sprawy prawne do zatatwienia, cenili go het-
mani, mieszczanstwo Iwowskie czcig otaczato sprawiedliwego
podkomorzego — tylko nie miat on powodzeuia wsrdd braci —
szlachty, jako wierny do zgonu stronnik krélow'.

Prace powyzsze Dra Prochaski powstat}' z luznych szcze-
gotow', rozrzuconych po ksiegach archiwalnych, za ktéremi
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faktami trzeba latami szukac i stosy ksigg wertowac, sktadac
historyczne catosci i portrety dawnych ludzi. Wielka to zastuga.
Stanistaw Racliwat.

Karolinska Forbundels Arsbok, 1915. Lund 1916.
Berlingska Boktryckeriet. Str. 312 in s°.

Z obfitej tresci rocznika zwracamy uwage na te przy-
czynki, ktére majg znaczenie dla dziejow Polski: Gunnar Carl-
quist kresli sylwetke Jozyasza Cederhjelma (1673—1729), nie-
gdy$ urzednika kancelarji Karola XIl, a po powrocie z niewoli
rosyjskiej- jednego z gtdwnych filarow partji rosyjsko- holsztyn-
skiej w Szwecji; dalej podaje autor wiadomosci o papierach
Cederhjelma w stokholmskiem Riksarkivet, w Bibl. Krolewskiej
tamze, oraz w finlaiulzkiem archiwum panslwowem w Helsing-
lorsie. Ze sg lu rzeczy wartosciowe dla historyka czasow Au-
gusta Il, lalw'o zgadna¢. Do$¢ na dowdd przyloczy¢, ze w liscie
niejakiego M. Lagersiroma z r. 1707 jest opisany projekt za-
machu augustowskiego na Stanistawa z ubiegtego roku (,.alt
eiilevera kung Stanislaus dod eller lavande®); upatrzony wy-
konawca baron de Bauvernois ostrzegt przed niebezpieczen-
stwem Katarzyne Leszczynskg. W spisie listbw pisanych do
Cederhjelma, przechowywanych w Helingsforsie, zwracaja na
siebie uwage tacy koncypienci, jak Horn (25 listéw), B. Sapieha
(1707-2 1). Jakéb Sobieski (pseudonim: Creon, 1701—7, 34 li-
sty), Wachschlager poset w Warszawie 1703—7, — 49 listéw'. Do-
tgczone dokumenty : apologia C. z r. 1727, fragment jego dzien-
nika, oraz list do niejakiego Gyldenstolpha z r. 1703, rzucaja
sporo ciekawego Swiatta na rozwdj spraw' polskich w poczat-
kach Wojny Pdinocnej. — Relacja o Polsce z lutego lub marca
r. 1703, ogtoszona p. Svena Turberga (127—177) pochodzi z pod
pidra jakiego$ Francuza, a zawiera wiadomosci osobiste o ca-
tym oOwczesnym polskim senacie, ministrach i urzednikach.
Najwiecej autor ma do powiedzenia o r6zn\ch malkontentach
zblizonych do Francji, jako to o Radziejowskim, Sapiehach,
K Bielinskich, charakterystyki niezbyt ciekawe w'porowianiu
z innymi memorjalami tego typu. Dr. Herlitz podaje pare do-
kumentéw dotyczacych akcji Patkula przeciw Karolowi XII,
z r. 1704 (plan strategiczny).—Najciekawszy jest aiiikut Nilsa
Ahnlunda z Upsali p. t. Sveriges sista fredmad Polan; mowa
tutaj o ,,przywroceniu przyjazni“ po Wojnie Potnocnej w r. 1782
i 0 rokowaniach, ktore je poprzedzity. PracowaliSmy nad tym
przedmiotem jednocze$nie prawne z p. Ahnlundem i di ukujgc
w Przegladzie. Dyplomatycznym r. 1920, z 7—s, sludjum p. t
.Dwie proby pacyfikacji miedzy Polska a Szwrecjg po Wojnie Pot-
nocnej“, mieliSmy sposobnos$¢ powmiac sie na m lodego szwedz-
kiego historyka. Praca jego, oparta na materjale troche jedno-
stronnym, jest zresztg ciekawa i sumienna. Autor pobieznie
omaw'ia wypadki zwdazane z misjg generata Trenlvettera do
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Drezna i Warszawy (1719—21) zato zwraca uwage 114 niejeden
moment prowadzacy do zblizenia miedzy tg misja a poselstwem
Ziilicliaw r. 1729. Zblizenie to postepuje naprzdd w zwigzku z ta-
kim wypadkiem, jak pokoj nystadzki, sprawa torunska, stara-
nia Leszczynskiego o odzyskanie dobr i praw w Polsce, matzen-
stwo Marji Leszczynskiej, alians hannowerski. Wedtug p. A. ,,na
viosne r. 1725, przez chwile wojna miedzy Polska a Prusami
(z powodu Turunia) wydawata sie nieunikniong, kiedy August
uznat za wiasciwe ustgpi¢ (282)“. O ile wdadomo, zadnych
ustepstw w sprawie torunskiej nie byto, a rozprezenie nastg-
pito skutkiem $mierci Piotra W. Mylne jest twierdzenie autora,
jakoby Trentvetter przybyt do Warszawy dopiero po zerwa-
nym burzliwym sejmie 1720 r.: przybyt on raz przed sejmem
30. grudnia 1719 — 23. lutego 1720 r., potem podczas jesien-
nego sejmu t. r. Autor niezle orjentuje sie w powikianych sto-
sunkach warszawskich 1732 r., trafnie komentuje polityke
Teodora Potockiego, lecz nie dos¢ stanowczo zaznacza role,
jaka przy ,.przywréceniu przyjazni“ odegrata fainilja.
W4 Konopczynski.

Konopczynski Wtiadystaw: Geneza i ustano-
wienie Rady Nieustajacej. Krakow, Akademja Umieje-
tnosci, 1917, &°, str. X i 432.

Glosnem zawsze jeszcze echem odbija sie wyrok potepie-
nia, jaki przeciw Radzie Nieustajacej ferowat Sejm Czteroletni.
Mato kto ze spdtczesnych, jak Staszic, i z potomnych, jak Ka-
linka, odmienne wypowiedzial zdanie. Czasby zbada¢ dzieje
kilkunastoletnie ,pierwszej u nas nowozytnej po europejsku
urzagdzonej administracji naczelnej“. Jej wiec powstaniu po-
Swiecit prof. K. obszerne studja w archiwach i bibljotekach
za granicg i w kraju, ktérych owocem tom niniejszy oraz
XIl Archiwum Komisji Historycznej p. t. ,,Materjaty do dzie-
jow genezy Rady Nieustajacej*

W przegladzie urzadzeh kollegjalnych w Europie i ustaw
krajowych punktum salliens sg uwagi o przywileju mielnic-
kim z 25. pazdziernika 1501 (str. 4(3—51). Podczas gdy Bobrzyn-
ski mniemat, ze Aleksander zobowigzat sie ,we wszystkich
sprawach prywatnych i publicznych* i$¢ za zdaniem senatu,
prof. K. udowadnia, ze jedynie w procesach (actionibus) przed
tern forum, krol winien byt podda¢ sie werdyktowi rad, bo
inaczej narazat sie na opor i wypowiedzenie mu postuszenstwa,
jak w razie targniecia sie¢ na dobro i prawa Rzpltej. Senat po-
zostat nadal tern, czem byt w wieku XV, z dodatkiem pewnej
dozy wiadzy prawodawczej. Byt ,,stanem” w sejmie, gtdwng
sktadowg czescig sadéw relacyjnych oraz sejmowych, nako-
niec wierng radg krdlewska i podczas sejmu i miedzy sejmami
a to albo dla pilnowania legalnosci rzadu krolewskiego z ra-
mienia sejmu niby wydziat stanowy, rezydenci ad latus, albo
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dla pomocy w rozwigzaniu kwestji najogoélniejszej polityki, nie
objetej przepisami prawa, jako ogot biskupéw wojewodow i ka-
sztelanéw in corpore z dodatkiem ministrow. Za Sobieskiego
i Augusta Il, tworzyto sie planowe senatus consilium przez do-
puszczenie do rady przybocznej oprécz rezydentow innych se-
natorOw. Za Augusta lll, te ,senatorskie rady” nabraty charak-
teru ceremonjalnego i staty sie dekoracjg do upiekszenia uchwat
zawczasu ulozonj'ch przez rzadzacg grupe osob. Od poczatku
XYl w. zaczeto coraz gtosniej wotaé tak o kontrole nad tg
dworska samowolg, jak o prawdziwy rzad miedzy sejmami.
Nie bez wpltywu byly urzadzenia saskie (Rada Tajna, Gabinet,
Kollegja). Przeciw planom Flemminga zaprowadzenia w Polsce
rzgdéw monarchicznych, przeciw jego Radzie Statej w wyborze
krola a rozstrzygajacej ostatecznie o wszystkich najwazniej-
szych sprawach, wysuwa Stanislaw Dunin Karwicki projekt
statlego rzadu republikanskiego. Uzdrowiony sejm miat objgé
petnie wladzy, dzielgc sie dla jej wykonywania na trzy izby
(spraw wewnetrznych, polityki zagranicznej wraz z sgdownic-
twem sejmowem i dla spraw skarbowych).

Flemming stat sie nauczycielem Czartoryskich, Karwicki
oddziatal na Konarskiego, a tymczasem plan naprawy rzadu
w duchu nowozytnym ujat Leszczynski w ,,Gtosie Wolnym*,
Doradzat utworzy¢ cztery Rady ministerjalne (sprawiedliwosci,
wojskowosci, sltarbowosci i policji czyli porzadku wewnetrz-
nego) czynne i na sejmie i miedzy sejmami. Do nich senato-
réw (z wyboru po wojewddztwach) naznaczytby krol, a postow
marszatek poselski. Cztery izby tgczytyby sie w sejm dla po-
wziecia decyzji prawodawczej a po sejmie potowa ich czton-
kéw miata w wojewodztwach formowaé Consilia Palatinalia
a druga potowa zostawa¢ w stolicy jako Consilium Ministe-
riale. Jeden ze wspOtpracownikéw dziela Leszczynskiego kanc-
lerz Zatuski byt znowuz ogniwem \v taricuchu rozwojowym
idei Rady Nieustajgcej. Zapoznat sie on takze z instytucjami
saskiemi i poteznie wspierat Czartoryskich w okresie ich pierw-
szej walki 0 naprawe Rzpltej. Na sejmie grodzienskim 1744 r.
zalecatl utworzenie komisji skarbu, przemystu, handlu, komuni-
kacji, a moze nawet i rob6t publicznych i spraw wewnetrz-
nych.

W tym czasie takze wrog Czartoryskich Antoni Potocki,
wojewoda belzki, rzuca jako hasto agitacyjne mysl dopusz-
czenia mieszczan do sejmu i sejmikow w charakterze wspot-
rzadnego stanu z nieograniczonem, stanowczem prawem gtosu,
oraz pomyst ,rady przytomnej na wszelkie potrzeby i przy-
padki“ miedzy sejmami. Tenze Potocki niszczyt po kolei wszyst-
kie sejmy od 1744 do 1752 roku, ale idea przebudowy coraz
gdzie$ btyskawicg znaczyta droge postepu. WsSrdéd wnioskow
na sejm r. 1746 podani ,,Deputaci z senatu i stanu rycerskiego
ad latus regium, ad materias status et belli cum conclusiva
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decisione...” i ,,Ministerium podskarbstwa koronnego®. W dwa
lata potem ziemia ciechanowska kiadta w instrukcje poselskie,
aby Rzplta w gwattownych potrzebach mogta mie¢ zawsze za-
pobiegliwe rady, aby rezydenci pod nieobecnos¢ krola zasia-
dali przy prymasie. A zwilaszcza republikanci domagali sie
w r. 1749 rozszerzenia atrybucji rezydentow, ktorychby miat
krél mianowaé nawet w razie niedojscia sejmu i ktérzyby to-
warzyszyli mu i zagranicg. Odr. 1740 dawano inicjatywe do
licznych komisji doraznych o skladzie senatorsko-szlacheckim
z ligurg ,,sadowniczg” stanowienia uchwal. W r. 1752 kancle-
rze przemawiali za utworzeniem statej rady dla spraw handlo-
wych. Lecz odtad zaden sejm za Augusta Il nie obradowat
W nastepstwie dewastacyjnej polityki Potockich, 'm'jlko w r. 1760
z racji sejmu warszawskiego Jan Aloy, rezydent kurlandzki,
w> sigpit w obozie dworskim z pomyslem Rady Nieustajgcej
0 charakterze wybitnie dygnitarskim, ktéraby rozstrzygata
0 wszystkich sprawach llzpltej. — Nakoniec wszystkie te plany
skupione i przetworzone zostaty w gltowie Konarskiego, ktory
wypracowat obok programu reformy parlamentarnej zarys t.
z\\ Rady Rezydentéw. Ztozona z 45 cztonkéw (prymasa, po 4
senatorow i s szlachty z kazdej prowincji i 8 ministrow) obej-
mowaly zaraz po zamknieciu sejmu w 4 departamentach, ,,spra-
wiedliwosci, policji albo porzadku generalnego, skarbu i woj-
ny“ catoksztatt spraw z wyjatkiem dziedziny prawodawczej i po-
datkowej, a krol byiby obowigzany is¢ za wiekszoscig, Odpo-
wiedzialna przed ,sejmem gotowym“ czynng miata by¢ nie-
ustannie nawet podczas sejmu, nieobecnosci kréla i bezkré-
lewia, roztaczajgc swa wiladze wykonawcza na Korone i Litwe
Bytby to jedyny centralny organ kollegjalny w panstwie po
zwinieciu Scuatus consilia. Praktyka miala jeszcze zwrdcic
uwage na wiele zagadnien przez Konarskiego nierozwigzanych,
ale z chwilg ogtoszenia czwartego tomu jego dzieta idea Rady
jest juz dojrzata, a idzie juz tylko o wprowadzenie jej w zycie.

»Najpierwszg, czujng od dawna za caly naréd Rada Nie-
ustajgca, z pewnoscig nie wolng od partyjnych uniesien, ale
jedyna, zdolng do konsekwentnej obrony polskiej racji stanu“—
byli Czartoryscy. Z czasem rzady osobiste wypadto zastgpic
przez instytucje i program ich rozwingt na sejmie konwoka-
cyjnym Andrzej Zamojski. WAkrotce obok ,,czterech wielkich
jurvzdykcyj“ powstaty mniejsze komisje administracyjne; trzeba
bylto jeszczy ztgczy¢ wihadze koronne z lilewskiemi i zjednoczy¢
wydzTaty w catos€. Pierwsze z tych zagadnien byto przedmio-
tem rozwazali, a Tomasz Diuski w'edlug wskazowek krolew-
skich opracowat projekt ,,Ucalenia unii W. Ks. Litewskiego
z Korong Polskg”; drugie znalazto czesciowe rozwigzanie w Ra-
dzie gabinetowej, ktora prowadzita og6lng polityke i miata
Wijptyw dzieki powadze zasiadajacych w niej 0sob, chociaz oczy-
wiscie nie mogta wkracza¢ (Jak i sam krol) ani w dziedzine
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sejmu ani senatu ani ktérejkolwiek juryzdykcji. Tu planowano
reformy az do kleski na sejmie Czaplica 1766 i Sejmu Delega-
cyjnego 1767—8. Nastepnie wznowiono wprawdzie posiedzenia
ale Rada stracita powage w zmienionym sktadzie, az upadia
za Konfederacji barskiej.

Od poczatku panowania Stanistawa Augusta, Rada Se-
natu weszta na nowe Kkoleje, podniesiono jej znaczenie przez
zapewnienie jej posiedzeniom tajnosci, ale nie rozszerzano za-
zakresu dziatania w nadzieji uzdrowienia sejmu.

W Petersburgu odrzucono wszelkg reforme sejméw, wiec
kiedy myslano przeciez zezwoli¢ na jakie$ wzmocnienie wojska
i rzagdu polskiego, to wystany do Warszawy i Rerliura powier-
nik Panina Saldem dla utworzenia t. zw. systemu poinocnego,
mowit z Czartoryskimi i Stanistawem Augustem o Radzie Nie-
ustajgcej i starat sie o niej przekona¢ nieufnego Fryderyka.
W czasie wyboidw na sejm r. 1766, rozeszita sie pogtoska o pla-
nach przeprowadzenia nastepstwa tronu w rodzinie Poniatow-
skich i powotania do zycia Rady Nieustajacej z ogromnemi
petnomocnictwami. Powtarzanie si¢ nazwy Swiadczy o istnie-
niu jednego ciaggtego watku mysli reformatorskiej. Lecz z oba-
leniem rzadéw Czartoryskich inicjatywa przeszta w inne rece.

Z koncem lipca 1767 Repnin donosit o zabiegach prze-
ciwnikow kréla, aby zwigza¢ go przez ustawiczng Rade Stanu.
Radomianie chcieli zaraz zatozy¢ w Warszawie Conseil Perma-
nent, jako komitet tymczasowy dla porozumienia sie z Moskwa.
Wtedy Alov powtérny zredagowat projekl niezmiernie ograni-
czajacy krola stosownie do zmienionych warunkdw. Ale nowa ta
wiladza musiataby wchitongé takze czynno$¢ ministréw. Wiec
skoro tylko okazato sie niemozliwem catg nasyci¢ zemste i zgnies¢
Stanistawa Augusta, malkotenci zwrdcili sie przeciw pomystom
Rady. Ro na tem tle zaczyna' ‘sie wytania¢ dworski plan re-
formy rzadowej, dla ktdrego zostaje zjednany Repnin. Obu-
dzito to czujnos$¢ poteg osciennych. Saséw udato sie zneutrali-
zowaé, ale ,,zabrat gtos czynnik najfatalniejszy w dziejach pol-
skiego odrodzenia — rzad pruski®. On to przez Radomian
i wptywy w Petersburgu unicestwit o0golng reforme admini-
stracyjng, do ktorej Repnin chciat poméc Poniatowskiemu.
W potowie stycznia putkownik lgelstrom przywiézt instrukcje
przekreslajaca plan Rady Nieustajacej.

Tyle bylo korzysci, ze idea jednej naczelnej instytucji
rzadzacej rozpowszechnita sie w kraju, przestata razi¢ nowoscig
i zaczeli nig sie zajmowaé w okresie miedzysejmowym 1768
do 1778 ludzie réznych obozow, jak marszatek litewski Jozef
Sanguszko, Cezar Pyrrhis de Varille, przyjaciel Konarskiego.
Nawet preciwnicy reformy musieli wchodzi¢ na joj tory, jak
Radomianie, jak Konfederacja barska tworzac po wojewodz-
twach izby konsyljarskie, generalnosci, rade wojenng i kolle-
gjalny zarzad skarbowy. Adam Krasinski, biskup kamieniecki,
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w swoich ,,Refleksjach” i ,,Projekcie do poprawy praw i rzadu*
samodzielnie i w odczuciu rzeczywistych potrzeb szerokie wy-
kreslit reformy. Natomiast gtdwny dyplomata Barzan Michat
Wielhorski badz to myslat o przywrdceniu pierwiastkowych
ustaw Rzpltej badz tez radzit sie Rousseau’a i Mably'ego. | on
projektowat Rade Stanu z wiadzg wykonawczg miedzy sejmami
a naw'et mocg ttumaczenia ustaw i wydawania przepiséw tym-
czasowych w wypadkach watpliwych. — U wszystkich byta
zgoda na usuniecie niektorych anomalji, hy uformowac rzad
staty i skupi¢ wdadze w jednem ciele zbiorowem, Senacie, Ra-
dzie Nieustajgcej lub Sejmie gotowym. Na przeszkodzie stang
nie tyle rozkamy wewnetrzne, co zagranica. Dwory podziatowe
zezwalajagc na wprowadzenie jakiego$ porzadku, zmierza¢ bedg
do utrzymania Polski w stanie nicosci.

Runeto wstretne catemu narodowi dzieto Repnina z r. 1768.
Latem 1771 zachwdata sie polityka rosyjska zachowania calej
Rzpltej pod swojg kuratelg. Wobec bliskiego rozbioru Saldem
do spotki z wystannikiem pruskim Benoitem i saskim Essenem
oraz korespondentem toruniskim Geretem spieszyt zniszczy¢ re-
formy Czartoryskich. Wytyczng mial by¢ opracowany przez
tego ostatniego ,,Wyktad przedmiotow', ktére zastuzg na dal-
sze rozwazanie, jak tylko mocarstwa sgsiednie utozg sie wzgle-
dem ostatecznego zatatwienia spraw' polskich®. Plan ten po-
dejmie Panin. Regulacja stosunkow' wewnetrznych, zwdaszcza
administracyjnych w Polsce miata dokona¢ sie w ramach elek-
cyjnosci i jednomyslinosci. Austrja poprzestata na dobrych che-
ciach zmniejszenia tej niedoli. Saldem jako narzedzie miat
tylko malg grupe z Adamem Poninskim, kuchmistrzem ko-
ronnym i kanclerzem biskupem Mtodziejowskim z dawniej Rady
Patrjotycznej. Byf to zawdazek kliki majacej trzas¢ delegacja
traktatowa. Poninslti wyprawdony zostat we wrzes$niu 1772 do
Petersburga, aby ,,zbawia¢ republikanizin polski i ku¢ kajdany
na kroéla“. Inni zostali wr Warszawie, gdzie tymczasem przybyt
nowy poset rosyjski Inflantczyk Otto Magnus Stackelberg,
uczciwszy, tagodniejszy od poprzednikéw', wr granicach inst-
rukcji gotéw pracowac dla kulturalnego postepu Polski. Ta
instrukcja kazatla mu szukac¢ oparcia na ludziach wptywowych
7. posrod Sredniej szlachty. Zdotat jednak do partji rosyjskiej
na obrone republikanskiego ustroju zwerbowac tylko jednostki
drugorzedne, z konfederatéw barskich obtudnika podskarbiego
Teodora Wessla, chwiejnego wojewode raw'skiego Gronowskiego,
tupiezce Marcina Lubomirskiego, tchérza 1. Twardowskiego
z kaliskiego, ,,ptatne popychadto wszystkich po kolei amba-
sadorow™ marszatka nadw. lit. Gurow'skiego i lekkoducha  Ig-
nacego Massalskiego, biskupa wilenskiego. Przywieziony ze Sla-
ska biskup kamieniecki Krasifski usunagt sie w zacisze. Na-
prézno tez pozwolono wréci¢ z wygnania senatorom porwanym
w r. 1767. Natomiast najgorliwszych pomocnikéw znalazt Sta-
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ckelberg w Sutkowskich, generale Antonim i zwlaszcza w Au-
guscie, wojewodzie gnieznieniskim, niezmiernie ptodnym w po-
mysty ale bez poczucia rzeczywistosci, ktéry jesiemag 1772 i.
samowolnie zebrat byt okoto siebie ,,Rade wojewddztw wielko-
RRLkir 1 AR, A ledn FEAIH 1L BEH TSRS s
naciskiem zwotanie sejmu podziatlowego na 19. kwietnia. Roz-
chodzity sie pogtoski, ze Poniatowski za cene rozbioru uzyska
pozwolenie na daleko siegajace reformy. Kroi jednak do iza
Mebezpieczensto takich podejrzen i wobec podszeptéw z o
stron trzymat sie opornie. Powodzenie zamachu Gustawa IlI
to dla niego wystarczajagcg podnietg. Ograniczy! sie do za-
ltj)%/egéw w qued\pl%, Loné?/na}epi Wergalu, %by stgmta?i wpty-
wano na poprawe ustroju Rzpltej Lecz Francja w Petersburgu
zle byta widziang, Anglja milczata a poset aust.jaelu w Wai-
szawie Rewiczky miat dgzy¢ do zapewnienia Polsce jako ,,pan-
stwu buforowemu® jakiej$ sity odpornej wszakze bez narazenia

Sie_snrilnikom Gdy za$ Prusy bezwzglednie odrzucaty jefoimy,
S S T wszystkiem Stackelberg. Ten peten “filantropji

3 lutego 1773 odwotat sie do Panina, aby odbierajac Polsce
wszelkie znaczeitie W Europie, uszcze$liwi¢ jg przebudowa do
czef'o Srodkiem miata by¢, jak moze pod wptywem Adama Kra-
sinskiego zalecat, czynna miedz[\)/ sejmami i przed mmi odpo-
wiedzialna Rada Narodowa“ albo Senat Nieustajacy pod prze-
wodnictwem zupetnie niezaleznego Icrola. Panin w odpowiedzi
kierowat sie gtdwnie zdaniem Salderna co do ptwierdzenia li-
beri yeto, opisania w.adzy kroélewskiej, rownowagi stanéw,

nrzvdaiac tglko delegacje stanu rycerskiego do Rady przybocz-

1 .~ nrnfestu Wi%CEJJ liberalizmu okazata carowa
nei z prawem pPIOtCSIU. frd -

w uwagach swoich o tym projekcie pozostawiajac razstizyg-
nigcie. w wielu kwestjach wiekszosci sejmu, .

Z ustroju szwedzkiego zaledwie niektore czastki Saldem
i Panin mogli mysle¢ zastosowa¢ w Polsce. — Na tym planie

nacvfikncii odcisna sie .rozne wptywy a_ wsrod nic townie
ms%{wogg Wrogéw—a}Sta |sPawa AlE)g stg. W tym Hué%ug praco-

T ISRV A AUV A A R IR A VAR S
kéw zerwano za sprawg A. Krasinskiego i K. Sottyka. P.ze-
prowadzenie Rady Nieustajgcej stato sie mewatpliwem od po-
I wv marca 1773, gdy okazato sig, ze ma poparcie Berlina
Szto iuz tylko o wykonanie. Ujat catg robote ustawodawczag
w s°yo e rece August Sutkowski, podczas kiedy Pon.nsk, jako

marszatek sejmu byt wodzem taktycznym. Do konferencji przy-
Igneli od poczatku i ludzie zacni, aby zto hamowaé¢ Po ustg-
pieniu Reilana Korsaka i tow. sprawa zaborow byla przesa-
dzona Sza walka toczytla sie juz tylko o ustroj Rzpltej i ca-
tos¢ praw- majestatu. Obszernie przedstawione sg szczeg6ty tych
zmagan sie (str. 200—335). ,,Heroizm bezsilny* Stanistawa Au-
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gusta ugjat sie 18. maja przy | akcie limity i 30. wrze$nia przy
zatwierdzeniu rozbioru i 10. grudnia wobec postanowien o Ra-
dzie Nieustajgcej. Razaca niesprawiedliwoscig bytoby przytem
pamieta¢ krélowi tylko jego czuto$¢ na widoki ocalenia 400.000
dukatéw dochodu a nie ktas¢ dos¢ wagi na wielkg mys$l Ko-
misji Edukacyjnej i inne jego uczciwe usitowania. W ciggu
waik przewlektych zaznaczyt sie rozktad bloku rosyjskiego.
W zmienionej konjunkturze miedzynarodowej Stanistaw August
mogt wyprawi¢ do Petersburga Ksawerego Branickiego, aby
powsciaggna¢ zagony pruskie na Kujawach, w Kaliskiem i Sie-
radzkiem, austryjackie nad Zbruczem, a oraz broni¢ prerogatyw
tronu, mogt porozumie¢ sie ze Stackelbergiem, nawet zblizy¢
sig do Poninskiego i Sutkowskiego. Za to opuscili go Czartoryscy.
Scieraty sie trzy gtowne tendencje, regalistyczna, zachowawcza
magnacka i Sulkowskich, pragngcych zagarng¢ wszelaka wia-
dze przez Rade Nieustajgcg. Niezaszczytng zaiste jest jedna ze
scen koncowych, gdy 9. marca 1775 ogromna wiekszo$¢ w De-
legacji z wihasnego popedu a za wiedzg i zgodag krdla oswiad-
czyla sie za roztoczeniem gwarancji mocarstw' rozbiorowych
nie tylko na wiasciwe ustawodawstwa, ale na caly akt Sejmu
warszawskiego. ,,Tak uzyskata Rada Nieustajgca szerokg pod-
stawe krajowg w olbrzymiem zbiorowisku przenikajacych Dele-
gacje interesow*. Jej rzady zaczety sie 11. kwietnia t. r., z chwilg
rozwigzania Konfederacji warszawskiej i zamkniecia Sejmu,
Zogniskowata ona calg dawng wiadze wykonawczg kréla, mi-
nistrow' i wielkich Komisji z jedynym wyjatkiem spraw oswia-
towo-szkolnych. Wybierana na dwa lata przez sejmy zwyczajne
w potow ie z senatoréw' w' potowie ze szlachty. Z monarchy kon-
stytucyjnego, krol prezydentem republiki. Réwnomierne przed-
stawicielstwo prowincji in pleno i w 5 departamentach (intere-
sow' cudzoziemskich z krélem na czele, policji, wojskowym, spra-
wiedliwosci i skarbowym). ,,Nie majac najmniejszej mocy prawo-
dawczej ani sgdzgcej* Rada rozkazywata wedtug ustaw' ,a zo-
stajgc sktadem i zbiorem powszechnych interesow' publicznych,
tak zagranicznych, jako lez wew nelrznych w' kraju, powinna je
rezolwowa¢ podiug opisu praw'. Rozporzadzata funduszem za-
pasowym na potrzeby nieprzewidziane. Podawota po trzech kan-
dydatow' na urzedy wyjete z pod wiladzy rozdawniczej kréla.
Odpowiedzialng bvla przed zorganizowanym Sgdem sejmowym
za przekroczenie zakresu wiadzy, Departamenty roztrzasajg spra-
wy i przedktadajg Radzie do rozstrzygniecia. Na sejmie 1766 r.
rozwinieto te postanowienia mimo zazartej opozycji hetmanow'
i marszatka Lubomirskiego. Odtad wolno byto Radzie Nieusta-
jacej ,,niedopuszcza¢ do swawolnej interpretacji prawa, watpli-
wosci prawa rezolwowac i do skutku prawa przywodzi¢. Jej
rezolucje, listy napominalne i rekwizycjonalne miaty by¢ rozka-
zem. Zaskarzenia przeciw nim nalezalo kierowa¢ do sejmu.
Dalej opisano ,,powinnosci i wladze Departamentéw “, przyczem
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najwazniejsze byto zwiniecie komisji wojskowych i odjecie
hetmanom wiladzy ruszania wojska na kwaterach w zakresie
¢wiczen i karnosci, natomiast krél odzyskat komende nad
gwardjg i prawo mianowania oficerow. Ostrze zmian zwrocito
sie teraz przeciw ministrom i trzesgcym dotad urzedami ma-
gnatom Rada Nieustajgca od tego czasu miata moznos¢ wy-
konywania rzeczywistych rzadow. Przyznanie jej ttumaczenia
praw bylo niezmiernie doniostem wobec chaosu, jaki panowat
od wiekdéw w polskiej kodyfikacji. To jednak sprzymierzyto
wyznawcOw wolnosci parlamentarnych z czcicielami dawnego
nierzagdu do $miertelnej walki z tg instytucjg. Wielu obywateli
najzacniejszych zajeto wobec niej stanowisko bezwzglednej ne
gacji. ,,Zapomniano, ze przeciwnie, wyrosta ona ze szczero pol-
skiego korzenia,— z Senatu przybocznego; ze ja wykariuili so-
kiem swych idei Karwicki, Leszczynski, Zatuski, Potocki, Po-
doski, a wyksztalcit w zupetnosci Konarski; ze jg piciwolnie
zwalczali najgorsi nieprzyjaciele Polski, i ze dopiero potem
ulegla ona spaczeniu dzieki wptywom garsci krajowych za-
przancéw, i w lej spaczonej postaci zoslata narzucona Sej-
mowi*. Nie tatwo byto krulowi zwalczajgc uprzedzenia wpro-
wadzi¢ do Ruly wiekszo$¢ ludzi pracy organicznej, ktorych
wysitkom zawdziecza Polska podzwigniecie sie na wszystkich
polach zycia w dobie poprzedzajgcej Sejm Czteroletni.

Taka jest tres¢ dzieta przygotowanego przed wojng, wy-*
danego w najciezszym jej okresie z zadziwiajaca silg woii. Z tru-
dnosciami, jakie miat autor do pokonania w sobie i poza soba,
drobne tylko po/oslaly $lady n. p.- w przesunieciu paru przy-
pisow na niewlasciwe stronice A. M. S

Niemcewicz Juljan. Powrd6t Posta, konie,clja
w trzecli aktach oraz wybdér bajek politycznych
z epoki Sejmu Wielkiego, ze wstepem i objasnie-
niami prof. dr. Stani stawra Kota. Bibljoleka Narodowa
serja f, Nr. 4. Krakow, naktadem Krakowskiej Spotki Wydaw-
niczej (1920).

»Powrot Posta“, starannie wydany przez prof. Kota w Bi-
bljotece Narodowej, jak i cala Bibljoleka, stuzy przedewszysl-
kiem celom popularyzacji. Jezeli tez zabieramy o nim gtos
V ,,Kwartalniku®, to dlatego, poniew az w' przedmowie i komen-
tarzach wydawcy kryjg sie pewne przyczynki nowe, z samo-
dzielnych dociekan poczete i zastugujagce na ocene naukowo-
hisloryezng. Tekst przedruku wrybrany trafnie (wediug dru-
giego wydania, poprawionego przez samego Niemcewicza, 1791 )
przedmowa napisana zywm, przystepnie, poucza czytelnika o ,,da
znosciach patrjoléw na Sejmie Wielkiml, o ,,stanie moralnym
i umystowym narodu“, o ,,powstaniu opinji publicznej w okre-
sie lego sejmu"; dalej przedstawiona mtodos¢ Niemcewicza, jego
rola w sejmie, geneza i tres¢ ideowa jego komedji tudziez wptyw

Kwartalnik historyczny XXXIV. I/l 11
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jej na wspotczesnych. Przypiski $wiadczg o wytrawnosci peda-
gogicznej wydawcy, ktory stara sie udostepni¢ ,,Powrét Posta“
nawet najmniej inteligentnym cz.ytelnikom.

Co do paru tylko szczeg6tow wstepu oraz przypiséw po-
zwolimy sobie dorzuci¢ sprostowania Jul) zastrzezenia. Nasam-
przéd, stan umystowy i moralny onego wieku wypadt w o$wie-
tleniu prof. Kola nieco zbyt czarno i zbyt jednostajnie. ,,U ste-
ru — czytamy — byto to samo pokolenie, ktére bez protestu,
ze spokojem, z obojetnoscig prawie zniosto hanbe podziatu
ojczyzny, pogodzito sie z uzaleznieniem pozostatej czesci od
Rosji,.. Pokolenie to niezdolne byto do poprawy. Utrzymujac
chtopa w niewoli, miasta w nedzy i ponizeniu, nu umiata
szlachta rozszerzy¢ grona obroncow niepodlegtosci panstwowej,
sama za$ pogrgzona byta w lak rozpaczliwej demoralizacji, ze
jednostki Swiatlejsze... poczety watpi¢ o przysztosci“. Ot6z wiek
XVIII widziat u nas cztery pokolenia, ktére chronologicznie
mozna oznaczy¢ mniej wiecej tak. pierwsze do r. 1720, drugie
do 1750, trzecie do 1780, czwirie - do 1815. Kiedy powstawat
~Powrot Posta”, jesionig r. 1790. rzadzito juz w sejmie i w kraju
to samo pokolenie, ktére zdobyto sic potem na insurekcje, le-
gjony i Ksiestwo. A jezeli przez ,ster rozumie¢ Rade Nieusta-
jaca, komisje, trybunaty, sejmiki, — to i tam skiad osob oraz
duch zmienity sie mocno od czasu rozbioru. Ktobv chciat -
razem z Kostomarowem i Syblem — negowac postep umystoyyo
moralny w tym okresie, musiatby przedtem obali¢ takty i ar-
gumenty nagromadzone przez Korzona. Ktoby chcial dowiesc,
ze nawet w r. 1790 za postepem byly tylko ,jednostki Syyia-
tlejsze* w przeciwienstwie do catej ,rozpaczliyvie® zdemorali-
zowanej szlachty, ten musiatby przedtem rozprawi¢ sie grun-
townie ze Smolenskim. A kto yyidzi nawet na sejmie mnigj-
szos¢ patrjolyczng (11) wobec wiekszosci niepali jol ycznej, ten
snaé nie wierzy nawet ks. Kalince. Jednak uch la o armji
stutysiecznej, reformy administracyjne i skarbowe, prawa o mia-
stach stanety yyiekszoscig glosuw ; tylko przeciyyko dziedzicznej
monarchji oswiadczyla sie przewazna opinja, a czyz za to od-
sadzimy ja od patrjotyzinu ? Prof. K. swiadczy si¢ samym Niem-
cewiczem : alez to Swiadectwo, jak wida¢ z uslepu przytoczo-
nego na sir. s, wiasnie dotyczy czasow saskich, a gdvby —co
jest mozliwe — pamietnikarz nie yyidzial réznicy dyvocli epok,
ktére za miodu przezyyyal, to historyk powinien jg widziec.
Nie nalezato tez (nayvet za Niéinceyviczein, poyvtarzaé mylnego
pogladu, jakoby sejm konyyokacyjny ,,zniést liberum yrelo* (12).
Zastrzezenie powyzsze, co do charakterystyki pokolenia, yv kto-
rem wychowat sie Nieinceyvicz, robimy nietylko yv iinie Scistosci
dziejowej, ale i yy imie. tych celoyyr wychoyvaw'czych, publicy-
stycznych, ktorym niewatpliyyie hotduje ,,Bibljotcka Narodowa*.
Do jakiego bowiem yyniosku dojdzie jej niedoksztatcony czy-
telnik, jezeli sie doyyie o ,rozpaczliwej demoralizacji“ ogétu
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»Szlachty", catego ,,pokolenia“ On sobie powie: tamci musieli
upas¢ za lada podmuchem, ala my dzisiejsi, my nie-szlachta,
przeciez nie jesteSmy tak zepsuci, wiec nie upadniemy. Stokro¢
lepszy bytby morat oparty na trzezwej ocenie: dzwigali sie,
lecz niedo$¢ Szybko, pracowali, ale nie wszyscy, a wiec....

Dalej: kogo miat namysli Niemcewicz, kreslagc wizerunki
Starosty i Starosciny, Szarmanckiego? Prot. K. twierdzi, ze mo-
delem starosty byt Sucborzewski, do ktérego cech osobistych
dotozyt jednak koinedjopisarz niektore barwy typowe, wiasciwe
calemu jego gatunkowi. Niepodobna sie zgodzi¢ na takag in-
terpretacje. Mowj sejmowe Suchorzewskiego, mimo catej don-
kichoterji, brzmig o catg game szlachetniej, niz perory Sta-
rosty. Wiedziano o nim, pisze T. Korzon (Historja Nowoczesna,
56) ,ze to byt cziowiek uczciwy i patrjota zarliwy, pochopny
do ofiar pienieznych ze swojej szlacheckiej fortuny, czynigcej
150.000 zt. rocznej inlraly, zastuzony poprzednio czynnym udzia-
tem w pracach sejmowych, a szczegOlnie opracowaniem prawa
p. t. ,Miasta nasze krolewskie wolne", ktore zostalo uchwa-
lone podtug jego projektu przed kilku zaledwie dniami (W' Kwie-
tniu). Wiec B $li nie Suchorzeweski, to kt6z inny? Przypadkiem
mozemy stuzy¢ co do tego przysztym biografom Niemcewicza
garscig wryjasnien autentycznych, bo pochodzacych od najbliz-
szego przyjaciela komedjopisarza.

Wawrzyniec lir. Engeslrom, minister szw'edzki, w swych
relacjach i listach przechowywanych w stokholmskim Riksarki-
vet, nieraz w'spomina o Niemcewiczu.

Dnia s grudnia 1788 r. do sekretarza stanu Aspa: N. na-
pisal bajke: ,Sowa, zieba i krogulec”. 10. grudnia do tegoz:
zalgcza przektad ,,Le hibou, la fauvette et le faucon™. 24. lutego
1790 dosekr. stanu Franc’a: ukazala sie bajka N. ,,6fver squal-
les* (Plotki) z powodu kiamstw', rozpuszczanych przez Stackel-
berga i towarzyszy. 4. sierpnia do kroéla: N. wrydal polski prze-
ktad listu carowej do Branickiej. 25. listopada do krola: wio-
bec niesnasek miedzy Jerzym Potockim a Sierakowskim, czton-
kiem pose dwa w Stokholmie, ktdry nic podziela zasad konstytu-
cyjnych palrjotow’, proponowat Engeslrom Ignacemu Potoc-
kiemu, aby posia¢ na miejsce Sierakowskiego Niemcewicza,
en ganska fortrélfelig gosse”. Do Franc’a li), stycznia 1791:
sukces komedji; wiele rzeczy moze.sie wydac¢ przesada temu,
kto nie zna oryginatdwi, przedstawionych przez N. Kabala
uknuta przeciw komedji nie sSmiata sie odezwa¢ Nieustanne
oklaski i bisowania po ustepach, krytykujgcych dawne prze-
sady; owacja dla Matachowskiego na drugiem przedstawieniu.
5. marca p,yw. apostille: zalgcza egzemplarz drukowany. Mo-
stowskg (I i ny?) chciat przettémaczy¢ na francuski, ale nie
podotat, pisze wiec I- Jko streszczenie. Ankwicz pisze do Niem-
cewicza z Drezna, ze elektor saski, ktory umie po polsku, cie-
szy sie z powadzenia komedji. Do tegoz 9. marca: szkoda, ze
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nikt w Stokholmie nie przettdbmaczy komedji. Jerzy Potocki
i Borystawski, kuzyn autoia, nie potrafig, a Sierakowski nie
zechce, bo jest zwolenuikiem nierzadu (— przeciwnikiem suk-
cesji). Woreszcie w niedatowanym liscie, zapewne do Franc'a,
wyjasnia E, ze pierwowzorem Starosty byt znany Piaskowski
co duzo bez sensu gada o polityce od rana do wieczora. Ten
namawia! raz niejakiego Gulikowskiego, aby bronit na sejmi-
kach wolnej elekcji, wéwczas bowiem przychodzi do szlach-
cica pan Lubomirski i méwi: ,,Oddaj mi gltos, a dostaniesz sta-
rostwo*; i spada nan starostwo. Czartoryski: ,,Daj mi swoj gtos,
a dostaniesz urzad“ — i jest urzad! Przychodzi Potocki: ,,daj
mi swoj glos, a dostaniesz pieniedzy” — i sg pienigdze. Guli-
kowski nie wrysilat sie na odpowiedz: nawrymyslat ,,staroscie
od szelméw, kanatij i huncibléw. Na lem osnuta owa pérora
Starosty z 11l aktu (str. 91) z apostrofg do ,,pana Piotra“. Scena
Szarmanckiego z kozakiem, gdzie 6w ,potierat za cholewg"
portrecik szambelanowej, zywcem wizieta z przesztosci Kazimie-
rza Nestora Sapiehy: byt on amantem ksieznej ,,DenasOw”,
(przedtem Karoliny z Gozdzkich Sanguszkowej), i kazat koza-
kowi nosi¢ jej portret; raz chciat sie nim pochwali¢ — kozak
portretu w szarawarach nie znalazt — nastgpita potajanka, skoro-
bicie — portret znalazt sie za cholewg. Det ar svar lait ddma om
skonhelcn at’ denne slycke, dii man ej kédnnci val nuvarande
tider liar uti Polen“. — Tyle Engestrom. Skadingd wiemy
o ,,staroscie”, ze on, t. j. Mikotaj Junosza Piaskowski, niegdys$
stronnik ..I'amilji“, potem Stan. Augusta, byt w r. 1758 wojskim
wiodzimirskim, postowat na sejmy 175S, 1760, 1762, 1764 r..
marszatkowa! w konfederacji wotynskiej 1764 r., w nastepnym
zostal podczaszym i chorgzym wolLnskim, potem podkomo-
rzym, 1785 kasztelanem inowlodzkim, ktérg to godnos$¢ zaraz
jednak ztozyt. Otrzymat od kréla 1765 r. w posesje Sicliszcze.
w 1772 Chioniewicze, Lipne i Majdan, byt w r. 1708 starosta
piasecz\nskim i taraszczanskim, od r. 1778 kawalerem Orla
Biatego; wspaniale przyjmowat W'dobrach Krasnem krdla, wra-
cajacego z podrozy kaniowskiej (1788). Postem na Sejm Wielki
nie byt. Po ogtoszeniu Ustawy Rzadowej, ,,faktyczniedyrygowat
przyjaciétmi Szczesnego star. laraszczanski, Mikotaj Junosza
Piaskowski, ktory jako arbiter posiedzenia sejmowe odwie-
dzat pilnie* (Smolenski. Ostatni rok, 158); pdézniej w styczniu
rozsytal po prowincji obelzywe dla sejmu i konstytucji listy
przysztych largowiczan (ibid. 268) 9. lipca 1792 wybrany je-
dnym z konsyljarzy reakcyjnej konfederacji wotynskiej (Nankc.
Szlachta wotynska, es). W Generalnosci targowickiej nalezat
jednak tez do opozycji: nie chciat udziatu Polski w koalicji
przcciwfrancuskiej, ani tez podrozy Szczesnego do Petersburga
Sentymentalng Panig staroscing byla wr takim razie Joanna
z Szaniawskich Piaskowska, ciotka Teodora Sz. towczego ko-
lonuego,
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Trzecie, kroétkie sprostowanie dotyczy bajki o ,,Kretach®
Prof. K. widzi w niej alegorje robot} przysztych targowiczan
i ostrzezenie dla nich na przyszto$¢; ogrodnikiem rozsadnym
ma tu byc¢ nie Stanistaw August, ale Sejm Wielki, a Scislej bio-
rac, oboz postow patrjotycznych. Niepodobna sie z leni zgodzic.
Bajka wydrukowana juz w r. 1791, jest oczywiscie przesiloga
na przysztos¢, ale cata jej treS¢ — len sad zaniedbali}' przez
..urzednikow", la planta nowego Pana, te krecie roboty, po-
j dnanie kretéw, ,,co pierwej na siebie pryskaty*, ich zazdrosc,
ostrzezenia ogrodnika, wiatr poinocny, a potem zima, $nieg
i zawierucha, po ktorej ogrod znowu stat sie lasem, i kto chciat
w nim polowat niszczyt, wycinat, pladrowat —to przejrzysta
hislorja lat 1764—1775. A ogrodnikiem witasnie, ten nowy Pan,
eo w spadku wzigt rzeczy opuszczone po Sasach.

Wi, Konopczynski.

Waliszttwski K La Pologne inconnue. Pages
d'histoire de d’actualité. Librairie Armand Colin. 105,
Boulevard-Saint Michel. Paris 1919. Tons droits de ‘reprodue
lion réservés pour tous pays Sir. 275 in 16°

Do innych mitych wrazen, jakich dozmnvali wspo6tpraco-
wnicy Polskiej Delegacji Kongresowej po przyjezdzie do Paryza
w lutym r. 1919, przybyto jedno dos$¢ niespodziane. Pan Ka-
zimierz Waliszewski, ogtosit ksigzke o ,,Nieznanej Polsce* w kto-
rej przyznat sic do polskosci wyrazniej, niz to zwwkt byt czy
ni¢ dawniej. Odrazu mozna byto sobie powiedzie¢; dobra na-
sza, kiedy juz innvet pan W. wraca do polskosci.

Cel publikacji formutuje autor na str. 271. Nie zamierzat
on ,de préjuger les déci) ions ilu futur congres de la paix encore
moins d'en dicter le sens”. Chciat tylko przyczyni¢ sie ,,a rele-
ver la Pologne de certaines appréciations trop sévéres dont son
passé est devenu l'objet eji mettant aussi en garde les Polonais
eux-mémes contre certaines erreurs de jugement auxquelles
fluelques-uns d’entre eux paraissent sujets”. Jakgz to ,,Polske
nieznang" odstania z tym zamiarem autor, i zwlaszcza — komu
nieznang? Pan W. sgdzi, i to juz oddawuia, ze dawnej Rzpli-
tej nieznaja nie tylko cudzoziemcy, ale i sami Polacy, obala
muceni przez szkole krakowska, ktorej mistrzowie poprosiu
czerpali bezkrytycznie z nauki niemieckiej i rosyjskiej. Aby ze-
drze¢ ten catun falszu, autor siegnagt do swojej ksigzki; ,,Pol-
ska i Europa w drugiej potowie XVIII wr." wydanej w Krako-
wie w r. 1890, oraz pod zmienionym tytulem ,Z dziejow XVII
wieku, w Krakowie i Petersburgu r. 1892, — i streszcza jg po
francusku, dodajgc kilkadziesigt ,,stronie aktualnych® i intry
gujac czytelnika dzwiecznymi tytutami rozdziatoéw; ,,L'énigme
d’'une douloureuse destinée. Le paradoxe polonais. Ses causes.
Les éléments du phénomeéne. Les idées et les principes. Les
organes de gouvernement et leur fonctionnement. L’anarchie.
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La crise. La catastrophe. Outre-Tombe. Résurrection. Owoz ta
Rolska nieznana nie byla podobno tak anarchiczna, ani tak
wojowniczg, ani nie byta taknn unikatem w Europie Dod wzgle-
dem obyczajéw politycznych, jak mysleli niektorzy. Niejedna
uwaga pana W. byla trafna, i nawet, jak na atmosfere panu-
jaca w r. 1890, Smiata; dlatego chetnie przypomnieliSmy te sui
generis zastuge w wykladzie wstepnym, potem na szpaltach
»Glosu Narodu“ w lutym r. 1918, zestawiajac ja z pOzniejszemi
wystgpieniami t+ zw. historykéw optymistow

Wydanie francuskie nie stanowi atoli po owem wydaniu
polskiein, zadnego kroku naprzod: raczej krok w tyt. Tain byta
strawa Swieza, tutaj — odgrzewana i nawet przyswedzona.
Autor postanowit sobie nie czyta¢, a przynajmniej nie cytowac
niczego, co wyszto w Polsce por. 1890. Historycy miodsi wie-
kiem, np. Czerniak, Dembinski, Askenazy, dla niego nie ist
niejag. Stad jedna kategorja btedéw; druga pochodzi stad, ze
autor streszcza samego siebie na kolanie, a pamie¢ mu nigdy
zbyt dobrze nie dopisywata. Wiec uniwersytet krakowski zato-
zony w r. 1360, (36), Wierzynek podejmuje Kazimierza w r. 1366,
islr. 45), Jan Kazimierz abdykuje w r. 1667 (85), od roku 1652
do 1764 sejméw 55 (sir. ss, miato by¢ 75), z nich doszio 5
(v wyd. polskiem 7, a iniato by¢ 35!)... le principe de l'una-
nimité“, ,,propre a toutes les communautés sla\es" (ss), mniej-
szo$¢ zawsze bezsilna wobec ,,une majorité quelque peu con-
sistante et consciente de sa volonté (90), w r. 1726 wyrzuceni
z izby postowie wielkopolscy (90 -miato by¢: zignorowany pro-
test Lubienicckiego); poczatek reform Czartoryskich w r. 1784
(90). Rada Nieustajgca zatozona w 1764 (95), w drugiej potowie
XVII w. sejmiki przestaja funkcjonowaé (93), Sluby Jana Kazi-
mierza w r. 1651 (147); a cbte de l'université de Cracovie qui
végétait quelques écoles y étaient ouvertes: (97), Rousseau
w ,,Umowie Spotecznejl ,a choisi deux pays: I'Angleterre et
la Pologne, comme base de ses déductions: (151—2) ,,polemos
mater paillon® (193i, Tyz.enhauza przedsiebiorstwa w latach
1761-70 (164), i I d.

Moze kto$ na to odpowie, ze to sa drobiazgj, ktére uie-
wiele szkodzg ksigzce? W takim razie przestanmy jg traktowac,
jako dzieto naukowe i spytajmy o warto$¢ publicystyczng. Ot6z
autor uznat za rzecz wilasciwg w przededniu kongresu oska-
rza¢ w czambut Polakow z Galicji, ze od 50 lal stuzg polityce
auslrjackiej ,per fas el nefas“, ze tam grajg role oswojonych
stoni ,,pour la caplalion et le dressage de leurs congéneres. lls
ont fait le jeu du gouvernement austro-hongrois contre.les au-
tres Slaves de la monarchie. lls ont applaudi a I'annexion de
la Rosnie et de I'Hercégovine®“... (209, to pisze rzekomy Polak,
a nie Czech). Polacy powinni by¢ skromni w sw) cli ambicjach,
bo ,,malheureusement, si dignes par leur valeur des soldats de
Sobieski, les combattants aux couleurs amarante n’auront été
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qu’une poignée, plus nombreux auroiiL paru, sous le méme dra-
peau, les aelivistes d’un autre genre” elc. (.273). Jeszcze gorsi
sg od tych aktywistow bisioryey polscy. dobrzynski smiat po-
dobno nazwa¢ w r. 1879 d/.ielo Roeppella i Cara najlepszym
podrecznikiem bisiorji polskiej; profesorowie krakowscy odda-
wna ,opierali swdj wykfad* na lem lendencyjnem kompen-
djum, jak réwniez na Zeissbeigu, Yoigcic, Becrze i nawel Hiip-
pcm, klory poswiecit swe dzieto ,,Seiner ExceMcnz Grélen Bis-
marck®; inni pozniej rdwniez na.Slepo powtarzali oszczerstwa
Rosjan, bez lilosei dla narodu, ,\'clime reconnue par les nu

mes juges d’un concours de circonstances ou sa volonté n'étail
pourien“ (11 -21). A juz najgorsza Akadeinja Umiejetnosci,
»aux deslinies de laquelle présidait un archiduc” (s). Wstrzy-
mata ona niegdy$ dalszg publikacje ,,Archiwum Spraw Zagra-
nicznych Francuskiego do dziejow Jana Sobieskiego®, ponie-
waz wydawca, wilasnie pan Waliszewski, zgtosit na zjazd histor
tyczny releral niezgodny z tendencjami szkol}' krakowskiej, i od-
(ad przesladowata go prawie jak Swiela Inkwizycja (4). Tu juz
ztosliwa wyobraznia posuwa sie Irocdie za daleko. Wydawni-
ctwo pana W. urwato sie juz w r. 1(584, poniewaz dalej lak
niedorzecznej mieszaniny tekstow i niby — konstrukcyjnych wy-
wodéw bez lado chronologicznego, bez indeksu, bez odpowie-
dnich pczvpiséw, Akademja nie mogla prowadzi¢ bez naraze-
nia sie na kompromitacje. Za$ sprawa owego referatu i caty
zatarg wybuchty dopiero w r. 1890; co lam zaszio miedzy
przedstawicielami Akademji a panem W., nie wiemy; to pe-
wna, iz melodyczna niedojrzatos¢ wydawcy ..Archiwum® do-
statecznie usprawiedliwiata przerwe, w jego wydawnictwie. Zato
teraz pan W. poniza Akademje i jej dorobek (Z27), jak ponizat
ja dawniej w Nowem <A remieni".

\ie sadzm. jednak, zeby len surowy sedzia Akademiji,
ten oburzony ,,optymista“, ten nauczyciel skromnosci narodo-
wej, byt ztym Polakiem. Bo oto na sfr 231 czylamy wyznanie,
ktére bodaj stanowi mys$l przewodnig catej publikacji: ,,Dans
le colle.ge de Saint Clément a Metz, ou il a été élevé avant 1870,
le maréchal Foch a eu une quarantaine de compagnons polo-
nais. L'un d eux esl resté en France. C'esl celui qui écrit ces
lignes. En demeurant profondément attache a son pays d’ori-
gint, il n'a pu prendra sur lui d'y revenir a demeure, et il en
a donné la raison a quelques uns de ses amis Russes qui étaient
faits pour la compiendre; il leur dit que, sous le régime qui
y était pratique, il craignait de devenir anarchiste”. Nie mogt
wroéci¢.. Lecz czemu pisat korespondencje do organu Suworina
i Mienszykowa, czemu gtosit chwale Wielkiej Katarzyny? Eni-
gme d’une douloureuse destinée. Paradoxe polonais... Cata-
strophe... Résurrection... A moze to byt wilasnie zakapturzony
pod obcym petersburskim ptaszczem doskonaty Polak —*Wal-
lenrod Waliszewski'?... 517. Konopczynski.
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Pomaranski Sielan. — Proces polityczny
w Szczebrzeszynie w 1812 roku i jego skutki. Za-
mos¢ (1919). (Ksigznica Zamojska tom 7.). s° str 23 -|- 1 nlb.

Z kilku wydanych tomikéw Ksigznicy Zamojskiej, ktore
pomiescity przedruki prac dawniej drukowanych jak Chlebow-
skiego, Sobieskiego, Klaczki, mamy do zanotow ania rzecz swiez.o
opracowang i ze wszech miai ciekawg. Autor obrat sobie Iu
W'vpadek, z dziejéw naszego politycznego Dylu w \IX stuleciu,
do ktérego skreslenia postuzyt mu materjal zawarty w Archi-
wum Akt dawnych (Akta komisji rzagdowej, spraw wewmelrz-
nyrch i duchownych wvol. 79 i Akta tajne kaneelarji namiesl
nika teka Nr. 5(i). Jasno i przejrzyscie maluje nam tu w swym
szkicu historycznym wypadki, ktore towarzyszyly zamknieciu
gimnazjum szczebizeszynskiego wr r. 1S52; trescig ich jest pro-
ces polityczny, ktdry nastgpi! wskutek umieszczmia na pu-
blicznem miejscu odezwy, wzywajgcej do zerwania pet niew'oli;
autorami tejze byli nauczvciele szkél szczebrzeszyn.skich Fijat-
kowski i Horoszewicz, oraz wydalony uczen lejze szkoly \a-
werv ttolle i jego siostra Kloty Ida. Skutki tego taktu i oko-
licznosci lego procesu, a przcdcws/\slkiem owo zatamanie sie
charakteréw wymienionych w ciggu procesu, delalorstwo i za-
przanstwo wiadz lokalnych daje nam w tym szkicu poznaé ra-
talne skutki represyjnego systemu Paskicwieza i nastroje spo-
teczne na prowincji w Kongresdwce — na lal — Kkilkanascie
pized wybuchem pow siania styczniowego.

Kazimier: Sochaiuemuz.

Dzieje 186i roku przez Autora ..llisiorji Dwdch
lal“ (Walerego Przyhorow skiego). Tom Piagty. Wy-
dal Henryk Moscicki. Krakéw (h. r.) sir. 414,

W ciggu przeszto czterdziestu lal, niezyjace juz obecnie,
Walery Przyborowski pracowat nad hisloi jg powstania slycznio-
wego | paru lat, tak zwanych demonslracy jn\cli, ktéfe poprze-
dzity wybuch sliCzniowy i w znacznej niicr/e go wywotaty
Owocem tej wielkiej i zmudnej prae\ byly trzy dzieta wy-
dane miedzy r. 1887 a 19U5— a mianowicie: ,,O.lalnie chwale
powstania styczniowego“, tomoéw 4, . Hisloija dwmch lat 1861
do 62, toméw .V-, i wreszcie ..Dzieje 1863 r.“, lomow 4 Au-
tor zamierzat te ostatnig prace, ktdra miata by¢ zakonczeniem
jego dziatalnosci na polu rzeczonych badan, zamkng¢ w szesciu
tomach. Cztery wydal (1897- 1905): $mier¢ przerwata ni¢ lIvch
usitowan. Piat, tom pozostaty w rekopismie wydat p. Henryk
Moscicki, znany pracownik na niwie sludjow dziejow poroz-
bioroyych. Tom szdsty nic zoslal przez autora opracowany
Miaiy by¢ lam opowiedziane dzieje zimowej kampanji (z r. 63
do 64) Bosaka, dziatalnos¢ bojowa Zygmunta Chmielenskiego
i zapesyne szczegOly zakonczenia tego w'ielkiego (dziejowego dra-
matu na slokacli cytadeli warszawskiej, 5. sierpnia 1864 r.
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‘  Chociaz juz szosty dziesigtek lal uptywa od wypadkow
walk i zawiklan styczniowego powstania, tak petlnego w fa-
talne nastepstwa dla naszego narodu, i niejedno pidro starato
sie odUvorzvé owe chwile dziejowe niezwyczajne, budzgce wow-
*czas uwage wszystkich ludéw cywilizowanego $wiata, porusza-
jace umysty dyplomatow panstw europejskich prawie poéhtora
roku, nie zdobyliSmy sie na zupelng zrédtowa historje owych
lal pamietnych MieliSmy niejednego historyka styczniowego
powstania ale nie otrzymaliSmy hislorji onej doby, nie posia-
damy historji opadej na zrodtach powazniejszych, krytycznie
je budujacej i zarysowujacej catos¢ obrazu.—-Walery Przybo-
rowski pierwszy starat sie zbudowaé owg cato$¢ opartg na ze-
branym w ciggu wielu lal materjale, ktéry pracowicie zgro-
madzit, zebrane rozslrzasat, poréwnywat z innemi Zzrédtami,
zmudnie doszukiwat sie prawdy. Nikt tyle nie zebrat inater-
jaléw, nikt ich z takim trudem nie otrzasat z naleciatosci ro-
znych, z przesady, z rozmyslnego i przypadkowego fatszu i nie-
uctwa; nikt przeto nie zzyt sie tak scisle z wypadkami i ludZzmi
wystepujacymi na oweczesnej arenie dziejowej jak Pr/\borow-
ski. Rozrézni¢ prawde od kitamstw mimowolnych tub rozmysl-
nych, wejs¢ za kulisy terenu dziatan, obja¢ mysla ol) ;zar wiel-
ki — od goérnego i srodkowego ,Dniepru, od Dzwiny po Slask
bylo rzeczg nader trudng. On jednak temu zadaniu, podotat
Przedzierat sie, jak stusznie o solne napisat, przez gory' nie
obrobionej rudy, przez stosy kilamstw' i podejrzanych relacji.
Praca byta trudng i nuzaca*... Podjat sie.jej wszakze bez wzgledu,
iz kresli¢ zamierzyt dzieje doby, ktéra w kraju bardzo mato
rekopismiennego zostawita malerjalu: niszczono bowiem doku-
menty, zakopy'wano materjal rekopismienny w ogrodach, w sa-
dach, z obawy o0 zycie, 0 wolnos¢ osobistg ; duzo sviec wypad-
kéw, niemato rysow charakterystycznych nazawsze zagineto
Nie zrazat sie wszazkc trudnosciami, sadzit bowiem, ze jest
obowigzkiem .oby walelskim pisanie hislorji wczorajszej, cho-
ciazby' la historja nie .byla zupelng i nosita ng sobie znamiona
namietnosci czasu... Otoz jego ,.hisloija wczorajsza“ jest zupet-
niejsza od innych tego rodzaju opracowawan, lecz niemniej
nosi na sobie slady* ,,namietnosci czasy? Surowo i bezwzgle
dnie osgdza on wypadki i czynniki Kkierujgce catym ruchem
powstariczym, surowym jest niemniej dla wielu dowodzcow.
Whpatrujac sie jednak w rzeczywisty' stan rzeczy—przedsta-
wiony' przez autora — niepodobna mu nie przyzna¢ w wielu
razach stusznosci, acz te jego wyroki sg czesto zaprawione zhyl
wielkg gorycza. Rzucajgc okiem na cato$¢ prac Wal. Przy bo-
rowskiego niepodobna wreszcie nie dostrzedz, iz zapatrywania
jego na caly prze)lieg tego ruchu od 1861 do 1864 r. ulegty
zmianie znacznej. W ,Historji dwodch lal“ i w dalszych pra-
cach rozpoczynajgcych opowies¢ o wybuchu stjc/.niowym mniej
jesl spokojna, sady' bardziej namietne, wiecej wilasciwego mu
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zawsze moralizowania. Im dalej posuwat sie na dioilze liadan,
sild\ stajg sie mniej bezwzgledne. To szczegoélnie daje sie wi-
dzie¢ w tym tomie pigtym, gdzie autor kresli swg prace z wiek-
szym spokojem. Sg i w nim wyroki gurowe, ale nar/.upelmej
zastuzone, jak np. wszystko, co mowi o lak zwanych ozcr-*
wonych” podkopujacych Rzad Nar. z czerwca, na klorego
czele stal Karol Majewski, i urzadzajagcych pi/ewrot ,wrze

sSniowy!",

W tym pigtym tomie, klo'v rozpada sie na trzy roz-
dziaty, kazdy za$ z nich rozmiarami doréwnywa ksigzce Sre-
dniej wielkosci, autor opowiada dzieje powstania od poczatku
czerwca, l. j. od upadku ,,Rzadu prawnikéw', a wejscie na wi-
downie ster rzadzacych Karola Majewskiego, do konhca KSp>> r.
Przesuwajg sie wiec przed nami czasy stosunkowo nali)Oin\sl-
niejszc, budzgcg duzo ztudnych nadziei, a w kazdym razie doba
dobize lunklonujgcej machiny administrai yjncj. Jest lo prze-
szto trzymiesieczny okres Rzadu ,,czerwonegol, ktéry autor
niestusznie mii ni, jak i inni lo czynig. Rzadem ..lipcowym '
Powstat on w czerwcu i trwat do 17. wrze$nia. Obalili go woéw-
czas tak zwani ,,czerwoni“, ktérych destrukcyjna praca trwata
miesigc. Usunieci z widowni bruzdzg za kulisami, chociaz nie-
szkodliwie, zaczelty sie bowiem czasy tajemnej lraugulla dyk-
tatury nicprzchaezajgcej zadnemu wareliolstwu .

Twarda dionig Traugutt trzymat ster spiaw powstania
w czasach juz najwiekszego rozprzezenia w organizacji narodo-
wej, w czasacli wzmagajgcego sie niezmiernego ucisku, réwniez
w stolicy, jak na prowincji. Rzady lej tajemnej d\ l.lalury ti waty,
wsréd najciezszych warunkéw, cale potrocza  Autor zawart
w tym tomie ostatnim swych ,,Dziejow" tylko icjh pierwsza po-
towe, do korica grudnia 18615 r.

Podobnie! jak w poprzednich tomach pomija autor i w hm
tomie drobne utarczki, opowiada tylko o wiekszych walkach,
ktore miaty wpltyw na przebieg wypadkoéw i losy kraju. Nie
ktore bitwy z owych wiekszych, a majacych pow azniejsze na-
stepstwa - jak pod Zyzyncm i kleska 1'ajslawicka — opowie-
dziane obszernie, z zestawieniem Scislem réznych Zrédet Prze-
waznie jednak zwraca uwage na charakterystyke osob biora-
cych udziat w Rz. Nar., lub piastujgcych wvzszc urzedy w or-
ganizacji. Charakterystyka la, nie |CsL dowolnie naszkicowana,
liez Scistych badan, lecz o ile sie zdaje, powstata z diugole-
tniego wczytywania sie w zrodia, z dtugich rozmyslan, trafna
bardzo. Niekiedy jednym wyrazem po mistrzowsku okresla uspo-
sobienie cztowieka, wskazuje gorujacy rys w charakterze. Tak
np. gdy mowi o Oskarze Awejdzie, iz miat dusze ,wyzie-'
biong" okresla znakomicie lego cziowieka, ktoérego koniec
niezaszczN Iny wptynat przewaznie z tej duszy. Duzo w nim
byto pracy (przewaznie biurowej), duzo wyksztatcenia — au-
tor mieni go nawet ,,najwyksztatfceriszym” wsréd oOwczesnych
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cztonkow Rzadu Nar., ale, iak wybornie odgadi, nie ptonat
w jego duszy 6w wielki znicz, nigdy niewygasajacy, mitosci
ojczyznyl, ktOrego sita ozywcza pomagata do przetrwania prob
najciezszych, podnosita stabych na pozér do wyzyn bohater-
stwa. Wielkie wczytanie sie w zrodia, dilugoletnie obcowanie
mysli autora z wybitniejszymi dziataczami Owczesnymi poma-
galy autorowi—jak zauwazyliSmy — do trafnego odgadniecia,
w razach watpliwych, kto byt zrédiem lego lub owego po-
mystu. Tam nawet gdzie brak zupelny zrédet, autor stara sie
uzupetni¢ wiasng intuicjg i nie myli sie. Jako przykiad mo-
zemy przytoczy¢ sprawe mianowania Mierostawskiego general-
nym organizatorem za granicg przez Rzad Lipcowy, odznacza-
jacy' sie rozwagg i umiarkowaniem. Amora dziwi ta nominacja
i wnosi, ze jg prawdopodobnie 'spowodowat Stanistaw Krze-
minski. Domyst byt trafny. Krzeminski; iak go nazwano ,,pe-
ten zapatu i goracego pidra", nigdy nie przestawat by¢ wielbi-
cielem Mierostawskiego i chociaz wchodzit do skiadu rzadu
umiarkowanego reprezentowat w nim zywiot mocno rewolu-
cyjny i to zapewne powodem byto, ze z rzadu dobrowolnie na
miesigc przed jego upadkiem wycofat sie (Ifi. sierpnia).
Pomimo ostroznego badania zZrodet, pomimo niedawania
ucha tradycjom czesto mylnym, basniom odzianym w szate
rzekomej prawdy, autor nie zdotal ustrzedz sie niektorych bte-
dow, szczegdblnie gdy' chodzito o ludzi z poza granic Kongre-
sowki, z Litwy badz Rusi. Tak wiec pisze, ze w Wilnie w Wy
dziale Litwy zasiadali ,,dwaj bracia Kalinowscy“, w rzeczywi-
stosci nie byli to ani ,bracia”, ani tez krewni, nalezeli do ro-
dzin réznych i przekonan zupeinie sprzecznych’' Podczas gdv
Konstanty (ktérego niestusznie niektdrzy' mienig ,,dyktatorem
Litwy', chociaz on byt t\lko komisarzem petnomocnym z ra-
mienia Rzadu Nar.) odznaczat sie nielylko przekonaniami ultra
rewolucyjnemi, ale wchodzit na droge separatyzmu Litwy i byt
fanatykiem swych przekonan, Jézef Kalinowski, goracy' patr-
jota, dalekim byt od zapedow rcwolucyjno-anarchicznych svtfego
imiennika, dla tego tez powaznymi jest bledem, iz autor nie
rozroznia dziatalnosci dwoch Kalinowskich (sir. 11(5). Réwniez
szczegoly podane o Wiodzimierzu MiJowiczu sg najzupetniej
mylne. Autor pisze, iz Wlodz. Milowicz ,,byt to‘Rusin rodem,
wwiyniak“... (str. 16). Ze pochodzit z Wotynia i jako ziemia-
nin powiatu krzemienieckiego posiadat po rodzicach, w'raz
z bratem Edmundem, wie$ Milrdwdee — to pewna, lecz nie ro-
zumiemy na jakiej podstawie zrobit go autor ..Rusinem“, kt6-
rym on nie byt Réwniez w niektérych opracowaniach niekiy-
lyeznych o styczmowem powstaniu tuta sie wiadomos¢ najzu-
petniej mylna, ze tenze Milowicz byt pewien czas czionkiem
Rzadu Nar. Przybyrowski potwierdza to podanie, a nawet wska-
zuje datg, iz w czerwcu przybyt do Warszawy w celu objecia
tego stanowiska. Relacja nie Scista. Proponowano rzeczywiscie
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Mdowiczowi zasiadanie na tawie rzgdowej, ale nie w czerwcu,
gdy Rzad Nar. lipcowy byt juz utworzony, wszystkie miejsca
zajete, lecz w pierwszej potowie sierpnia, w chwili zdekomple-
towania, (kiedy Awejda do Wilna wyruszyt a Krzeminski za-
powiedzial swe usuniecie sie). Milowicz rzeczywiscie przyhj |
do Warszawy okoto 20. sierpnia, bawit tam zaledwie trzy dni,
do Rzadu nie wszedt, i juz nigdy wiecej w stolicy sie nie po-
kazat. Legenda o jego zasiadaniu w Rzadzie Nar. zapewne przez
Wilodz. Milowicza zostata zaimprowizowana i rozszerzona, bo
ten cztowiek przy wielu swych dodatnich przymiotach, zbyt
duzo méwigc, przewaznie mowit nieprawde i jego dziatalnos¢
gtdwnie na gadaniu obfitem zasadzata sie. Z tych jego opo-
wiadan, wysnutych z fantazji nader bujnej wytworzyta sie klam-
liwa legenda o jego dziatalnosci.

Niepodobna czyni¢ zarzutu Przyborowskiemu, iz niekto-
rym legendom dawat powolne ucho, iz je wprowad/d na karty
swych ,,Dziejéw", gdy one- jak mu sic zdawato — ptynety ze
zrodta prawdy Niemniej jednak niejedng on obalit, niejedni
mylng zachwiat, chociaz opartg na powadze drukowanych pa-
mietnikéw. Do takich nieuznanvch przez autora legend, a ra-
czej uznanych jako falsz, zaliczy¢ potrzeba to, co \. Adam Stot-
winski w swych pamietnikach ..Wspomnienia® méwi o sweni
rzekomem spotkaniu sie z Trauguttem w r. 1«SR2, kiodv X. Sio
Iwinskiego wieziono na wygnanie do Rosji. Relacja lego pa
mietnikarza jest klamstem, w ktére mogt uwierzy¢ tylko kto$
nieznajacy nielylko usposobienia i charakteru Traugutta, ale
i stosunkbw w Rosji. Autor, zestawiajac rozne okolicznosci
(str. i)h), dochodzi do przekonania, ze cata hislorja spotkania
sie X Adama Slotwinskiego z Trauguttem jest zmyslong. Zda-
nie autora nader stuszne. We ,,Wspomnieniach* drukowanych
X. Shoi. jest lo epizod barwny, niby z powiesci wyjety — a rze-
czywiscie jest lo utwor fantazji, fivii i sg painietnikurze nierozu-
miejacy swego zadania i tgczacy rzeczywistos¢ ze zmysleniami
co niezmiernie utrudnia badaczom liistorji postugiwanie sie pa-
mietnikami jako zrodtami liislorycznemi.

Magnan’a Francuza, ktory byt mianowany przez Trau-
gutta naczelnikiem morskich sil zbrojnych narodowych, nazywa
autor ,,awanturnikiem francuskim® (str. 113). Niezaprzeczalny,
ze mogla ty byC osobistos¢ awanturnicza, ale znana w sferach
rzgdowych francuskich i wskazana nam przez te sfery, a na-
wet polecona.

W kwestji nozyczki narodowej autor, twierdzgc, ze na
Rusi, to jest na Wotyniu, Podolu i Ukrainie, nie wzieto ani
jednej obligacji, mylnie opiera sie na jakich$ batamutnych
wskazéwkach, dodajac przylem, ze aresztowanie Druzbackiego
rozbito tameczng organizacje powstancza. Ze ona tam byta
stabg to pewna; lecz aresztowanie Diuzbackiego—ktory po
bohatersku sie stawit w Komisji $ledczej w Kijowie i j>0 boba-
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lersku umart, skazany na rozslrzetanie — niezem nie przyczy-
nito sie do rozluznienia sie tamecznej organizacji a nie wply-
neto na branie udziatlu w pozyczce narodowej. Bezwalpienia nie
przyniosta ona tam plonéw obfitych, ale zbjt mylne jest twier-
dzenie, Ze ani jednej obligacji tam nie wzieto (sir. 92). Jes-
leSmy w moznosci stwierdzenia, iz dwaj mozni ziemianie z tam-
tej dzielnicy Polski (mogli by¢ i inni), ksigze Roman Sangu-
szko, wygnaniec syberyjski z roku 1831 i p. Zenon Brzozowski,
wiasciciel wielkich débr na Podolu, wzieli udziat dos¢ zna-
czny w tej pozyczce, o czein 6wczesny zarzad Wotynia donidst
sekretarzowi Rusi w Radzie Nar a ten zawiadomi! Wydziat
Skarbu. Odczuwa w tej sprawie do rzeczonego Wydziatu z jego
archiwum doslala sie do wiadz najezdniczych i w archiwach
»sypkich prawdopodobnie dotgd spoczywa. — Duzo autor po-
Swieca miejsca wichrzycielom, dla ktdiych surowym, lecz nie-
mniej sprawiedliwym jest sedziag. W dniach rzadéw najlepiej
zorganizowanych - od potowy Czerwca do potowy W rzesnia
18(53 r. — pod sterem Karola Majewskiego, gdy machina rzadu
powstanczego najsprawniej funkcjonowata i stosunki zewnetrzne
dos¢ pomyslnie dla powstania zapowiadaty sie, na horyzoncie
stolicy ukazywaly sie postacie o ambicjach niezdrowych, umy-
stach niewyrobionych, pozadaniach nieuzasadnionych ani wie
dzg ani doswiadczeniem... a na czele lej grupy-— mowi autor —
stala ponura osobistos¢ Ignacego Chmielenskiego, cztowieka
zdeprawowanego, stale i uparcie dgzacego do wiadzy"... Ich
dziatalno$¢ niemato szkdd przyniosta. Ksigzka, ktérg roztrza-
samy wyjasnia.je nie najednem miejscu i wymienia nazwiska
tych ludzi herostralesowej stawy (sir. 134). Wszyscy oni cato
uniesli swe glowy z pogromu, schroniwszy sie za granice.
Caly prawie ostatni rozdziat, autor poswieca dziejom ro-
syjskiego ucisku na Litwie i Kongresdwce Grasowanie na wiel-
kich przestrzeniach réznych generatow, powiatowych naczel-
nikow wojskowych, z ktorych kazdy juz w jesieni r. 1863 je
rozpoczynat, niszczyty, wyludniaty kraj, pastwity sie nad nim
w spos6b trudny do uwierzenia. Autor siara sie podawaé szcze-
goty tych orgij w sposéb objektywny, opierajagc sie gtownie
na zrédtach rosyjskich, ktorych przytacza cate szeregi, na roz-
porzadzeniach i okolnikach roznych wielkorzadcéw i krolikow
powiatowych, znecajacych sie nad ludnoscia miasteczek i, nad
dworami wiejskimi. Wytepianie inteligencji stato sie celem ro-
znych dziataczy rosyjskich idacych za hastem Mnrawiewa —
»W'yrwac z korzeniem polonizin i latynizm" — a zarazem za w la
snym wrodzonym popedem niszczenia wszelkich owocow pracy
kulturalnej. Rozdziat ten ostatni nosi $lady, ze opowies¢ ,,Dzie-
jow" owych lat jiamietnych nie zostata ukonczona; prawdo-
podobnie obok szczeg6téw' bojowej dziatalnosci Bosaka, pod-
czas zimy z r. 1863 na 64, obok dalszych relacyj o rzgdach
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Traugutta, dalby nam autor obraz austrjaekidégo ucisku w Ga-
licji, po ogtoszeniu stanu oblezenia w tej dzielniej

Do drobnych niedoktadnosci, co sie wkradtly do tej pra-
cowicie skreslonej ksigzki, zaliczamy jeszcze mylna wskazdwke,
ze podczas posiedzen Rzadu Narodowego, sekretarze Rusi i Li-
twy zasiadali tylko woweczas, gdy radzono o sprawach rzeczo-
nych prowincji. Rzecz sie miata inaczej. Owi przedstawiciele
ziem wschodnich uczestniczyli we wszystkich posiedzeniach
rzadu, z tg tylko réznicg, ze w sprawach ogdlnych mieli gtos
tylko doradczy. Autor twierdzi, ze Krzeminski wyjechat za gra-
nice, co mylném jest, gdyz on wcale kraju nie opuszczat. Ro
wniez btednie wielekro¢ podano imie Kozielty, on b\! Jan nie
Jakob, a Zbyszewski i Jozef Mecinski nie byli hrabiami, jak
autor ich tytuluje. Wreszcie uszto uwagi autora, Ze na po-
czatku Worzesnia 186.4 r. zasiadal w Rzadzie Nar. Sloslaw La-
guna, b. prof. uniwersytetu petersburskiego.

Zamykajgc to nasze sprawozdanie nalezy podziekowac
wydawcy', za myrsl i urzeczywistnienie wydania Iti ostatniej
pracy $. p. Walerego Przyborowskiego. Ksigzka je i cenna,
pilnie opracowana, o ile sie dato w warunkach w jakich pisat
autor, ktory w ostatnim tym tomie bardziej jest objektywnyin,
niz w poprzedzajacych, a nie posiadat przy licznie zebranych
wiasng zapobiegliwoscig zrodtach, moznosci sludjowania w ob-
cych, urzedowych archiwach. Mamy nadzieje, zc catos¢ tych
,»Dziejow" bedzie licznie czytana i rozproszy mgte legend i uprze-
dzen, ktore krzewily sie i dotagd sie krzewig okoto wspomnien
owych lat ofiarnych, petnycli wiekszych poswiecen, niz epoka
innych naszych usitowan wyjarzmienia sie.

Na koncu zaznaczamy', iz zlg jest metoda panéw ksie-
garzy,'— nakfadcow drukujacych ksigzki, niedawania roku
druku na karcie tytutowej. Ta metoda stosowana do powie-
sci— ktdre w ten sposéb zawsze sag nowe — nie przynosi szkody ;
ale w dzietach naukowych slanowczo nie powinna bv¢ cier-
piang. A wiasnie na tym ostatnim pigtym tomie ,,Dziejoéw
1863 r.“ Przy'borowskiego nie widzimy daty wydania, clicciaz
do uprzednich tomow’, wczesniej wy danych, nie stosowano tej
szkodliwej metody pandéw ksiegarzy — nakladcOw. Gdyby nie
dala przedmow'y' w'ydawcy (..pazdziernik 1918 r.“) ani bibljo-
grafja ani czytelnicy' nie mogliby' sie domysle¢, yv klorom stu-
leciu ostatni tom wyszedt z pod prasy, gdyz pierwsze wydano
jeszcze w wieku XIX. Marjan Dubiecki.
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111, Rutiones cnriue Stephani Balllery régis Pn-

loniac historiam Itniigaiiue et Trunssylrnniiic il-
lustrantes (1576—1336). Budapest 1918.

R.: J. Dabrowski, K. 11 1919. sir. 92.

Nuntiaturberichte aus Deutschland 1589
bis 1592. Il Abi.: Die Nuntiatur am Kaiser-
hole. I1Il. Bil. Die Nuntiatur im Prag.: Al-
fonso Yisconle 1589—1591. Camillo Caelano
1591—1592. Gesammelt, bearbeitet u. heraus-
geg. v. J. Schweizer, Paderborn.

Cwietojew D. W. Prof. Klistorii smu-
tnawo wreineni. Sobranic dotuimentow.
Whvpiisk pierwyj Moskwa 1916.

R.: K. Tyszkéw.slii. Kw. h. 1919, sir. 98
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Lempicki Stan. Dr. Sladem Komcnta_
rzy Cezara (Hetman Jan Zamoyski wspot,
pracownikiem Heidendensteina). Teka Zam
1920, str. 82, 97 i 114, odb.

Lemplckt Stan. Dr. ,Wielki Toleranti
Jezuici i Skarga. Tamze 1920, nr. 1—4 i odb

Kosinski Kaz. Dr. Zamoyski jako roko-
szanin. (Szkic z dziejéw literatury rokoszu
Zebrzydow skiego). Tamze 1920, str. 130i 173
odb.

Sliwinski Artur.
Warszawa 1920.

R.: Dr. Halin, Gaz. Lw. 1920, nr. 101, Dr.
Z. M, Swiat 1920, nr, 32.

Hetman Zo6kkiewski

Alexandrowlcz Z. | Tyszkowski K, Wiel-
kiego hetmana Stanistawa Zo6tkiewskiego
zVcie, w trzechsetng rocznice. Lwro\v. Ma-
cierz Polska 1920.

Hahn Wiktor Dr. Stanistaw Zo6tkiewski
w poezji poi. Poznan-Warszawa 1920
R.: keinp*cl»i St,, Wiek Nowy 1920, nr, 3854.

Zo6kkiewskiego Stan. Pamietniki o wy-
prawie mosk., wytl. W. Sobieski. Bibl. Nar.
Nr. 12,

R,: Czas. 1920, lir. 110.

Sobieski Wactaw'. Z6tkiewski na Krem-

lu, \Varszaw’a 1920,
R.: Gnz. lw. 1920, nr. 188. K. Tyszkowski.

Kur. Lwéw.”1920, nr. 213. Czas 1920, nr. 140.

H. Moscicki. Tyg. il. 1920, nr. 41. Ign. Chrzu-

uowsKi. Rzglta 1920, nr, 10. W T., N. Ref.

1920. nr. 130.

Kudelka Franc. Bitwa pod Kiuszyncin
(4. VII. 1019). Bellona 1920, str. 402.

Tretlak J. Illistorja wojny chocimskicj
(1621) wydanie nowe. Krakéw 1921.

It Kur. Iw. 1920, nr. 314. Dr. Mi. Ja., X.

lief. 11120, nr. 280.

Prochaska A. Wyprawy zagraniczne
moznych za Zygmunta Il1l. Piz. pow. 1920.
str. 28

Prochaska A. Rycerz kresowy Przcw.
nauk. lit. 1920, sir. 8G0—SG4.

Prochaska A. Judka Sapajtowiez. Tam-
ze 1920. sir. 72G -73G.

Prochaska A. Wyhowski, twérca unji
hadjackiej i jego rodzina. Tamze 1920, str.
18—33, 113—125. 209-221. 305—323, 399-411.

Krypjaklewycz lwan. Ukrainskij der-

zawnyj skarb za Bohdana Chinelnyc¢koho.
Zap. Tow. Szewez. T. 130, str. 73—106.

Krypjaklewycz Iwan. Serby w ukrain-
skim wijsku 1650—1GC0. Tamze, T. 129, StE.
81—93.

Kubala Ludw. Zerwanie ugody hadzia-
ckiej. Prz. Nar. 1920, str. 525.

12
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Gasztowtt Anne Marie. Une mission
diplomatique en Pologne au XVII siecle.
Pierre de Bonzi a Varsovie (1G53—Il\itiS). Pa-
ris 1910.

Magne Emile. Le Grand Coudé el le
due d'Engliien: Lcltres inediles a Marie
Louise de Gonzague reine de Pologne sur
la Cour de Louis XIV. IGfi0—11567. Paris 1020.

Il.: La Pologne. 192(1, sir. 1033.

Gawronski Rawlta Fr. Ksigze kozacki.
,,OslIntiii Chmielniczcriko'l. Zarys monogra-
ficzny*. 1640—1079. Poznan 1019.

U.: Sarnecki Z., N. Ref. 1920, nr. 48, 51 T.

S., Czas 1020. nr. 25.

Laskowski. ,,Wyprawa podhajecka Jana
Sobieskiego*. Bellona 1020, sir. 701*.

Barwlnskyj Bohdan. Slidainy hetmana
Mazepy. Zap. Tow. Szewcz. T. 129 sir. 107
to im.

Herlitz Nils. Frau Thorii Till Altran-
stadt. Studier dwer Carl XII politik 1703—
17Hi L

IL: WI. Konopczynski, K. h. 1919. str. 99.

Konopczynski W4. Dwie proby pacyfi-
kacji miedzy Polska a Szwecja po wojnie
péinocnej. Prz. dypl. 1920, str. 301.

Kraushar Aleksander. Podréze krélewi-
cza polskiego, pézuiejszcgo kréla Augusta
11, 1711—1717. Z tliarjuszarekopismiennego.
(Czesé¢ trzecia) podat... Przew. nauk. lit.
1920.

Jenscn Alfred. Duiewnik Orlika. Zap-
Tow. Szewcz. 121—121 loin.

Beyrich. Kursachsen und die polnische
Thron’olge 1733—1730.

IL: Kunkel. M. I. U. (i. T. 38. str. 37G.

Boyé Pierre. Lettres inédites du roi
Stanislas, duc de Lorraine et de Bar a Jac-
ques Hulin, son ministre en cour de France
(1733—1701.). Paris-Nancy 1920.

Glatman Ludwik. SucccsorGw Imci Pa-
na Ordynata Marcina Zamoyskiego spor o
ordynacje. (Przyczynek do dziejow ordy-
nacji Zamojskiej z cz.iséw saskich). Teka
Zam 1920, str. 141, 147 i odb,

Mejbaum Wactaw'. O tron Stanistawa Au-
gusta. Lwow 1918. IL: Wik Konopczynski, K. li.
1919, sir. 105

Urbanek V. Friedrich der Grosse und
Polen nach der Konvention vom 5 August
1772. AlpreiiB. Monatsehrifl 1919, B. 5G, str.
21-54.

Konopczynski Wt Pierwszy zabor pru-
ski. Prz. Nar. XVI, 7—5.

Herzfeld M. Der polnische Handelsver-
trag von 1775. Erste Hillte. Forsch, z. brand.
u. preuf. Gesch. 1919, B. 32, str. 57—107.

Bibliografii historji polskiej.

Szczurat Wasyl. Zerelo zwistok Hen-
dlowika pro Zaporozciw. Zap, Tow. Szew.
128 loin, str. 39—50.

Gawedy o dawnym obyczaju. Wyboér
ciekawych pamietnikéw 18 i 19 w. pod re-
dakcja Slan Wasylewskiego. Tom I: Przy-
padki kréla Jegomosci,zebrat i przedmowe
napisat Stan. Wasylewski, Lwoéw, Wydaw-
nictwo polskie, 1920. — Tom II: Ludwik
Grzymata Jabtonowski, Ztote czasy i wyw-
czasy. Pamielnik szlachcica XIX w. Lwodw,
1920. — Tom 11l : Opowiesci dziewczece. 177G
do 18GG. Oprac¢. St. Wasilewski, Lwoéw. 1920.

‘1. Il. IL: 1Ig. Chrzanowski, Itzplin 1920. nr. 81

T. ML IL: Auz. Wylczynskn, (luz. Iw. 1920
nr 219.

T. L IL: (%Y. Iw. 1920. nr. 78.

Wolanskl Adam (Tad. Soplica). Wojna
polsko-rosyjska 1792 r. Kamparnja koronna
Krak. Poznan 1920.

IL: Tokarz. Bellona 1920. sh*. 398.

Cieszynski X. N Kazania o Konstytucji
3 Maja przed 128 laty. Prz. pow. 1921), str. 282.

Skatkowskl A.M. Stanistaw August wo-
bec powstania Kosciuszkowskiego. Rzplla
1921), UF, 1R1—1G2.

Préochnicki Adam Dr.
Sciuszkowska. Lwoéw, 1920.

IL: J. Swierzawie/. Kur. lw. 1920, nr. 233.

Tretlak J6zef. Finis Poloniae! llistorja
legendy maciejowickiej i jej rozwigzanie
Krakéw 1921.

Lutostaniski K. Les Partages «le la Pologne
et la lutte pour I'inelependance. Paris, 1918
IL: l.aeour-Cinyet. La Pologne, 1920. str. 919.

Smolka Stan. L’Europe et la Pologne
n la veille et au lendemain de son démem-
brement. Rome 1915

Pflugk=Hartlung Julius. Ber Studl- und
Poli/.eiprufsidenl von Tilly in Warschau 1799 bis

1800. Danzig 1914 N
IL: Krelschmiyr II., M. I. O. Ci. 19115. T.'37,

str. 171

Askenazy Szymon. Napoleon a Polska. |
i 11, Warszawa-Krakéw 1918.

IL: A. Sku'kowski, Kw, h. 1919. str. 108. Toni

1l Holle, liaz. Iw. 1920. nr. 247.

Kukiet Dr. Marjan. Dzieje wojska pol-
skiego w dobie Napoleonskiej 17U5—1815.
\Vvd. nowe. Cz. Il. 1812—1815. Wnrsz. 1920.

R: H. P. Bellona 1920, sir. 474.

Napoléon et la Pologne

Demokracja ko-

Handelsman M.

(180B—1807). Paris 1909.
B.: La Pologne. 1920, str. 508.

Drlault E. Napoléon et I'Europe, Tilsit,
France et Russie sous le premier Empire.
La Questiou de Pologne 180G—1809). Paris
1917. (Biblioléque d’histoire contemporaine).

Pradzynskl Ignacy generat. Ks. Jozef
Poniatowski. Fuengirola. Zakon niemiecki.



Ribljografja hisLorji polskiej.

Berezyna. Z rekopisu podal dr. W. topa-
cinski. Warszawa ..Bibljoteczka Legjonisly%
pod redakcjg dra W. Tokarza. Tomik XIV
do XV, 1920.

Handelsman Prof. Dr. M Hola Stani-
stawa Zamoyskiego w roku 1812. Teka Zain.
1920, str. 3S i odb.

.Starzynski Stanistaw. Materjaty do
-sprawy polskiej z nieogloszonyoh aktéw
archiwum panstwowego. Przew. nauk. lit.
1i>20, str. CG1-072, 977 -1)87.

Starzynski Stanistaw. Memorjal barona
Wesscnberga o0 sprawie polskiej r. 1814.
Przew. nauk. lit. 192«. 279—288,

Stecher. Pretixsisch polnische Verhan-
dlungen vor hundert Jahren. Prciiss. Jahrh.
T. 180. str. 364.

handelsman M. dokowania delimita-
cyjnc polsko-pmskie (1815—1823). Prz. dypl.
1919, sir. G29.

Privat Edm. L'Insurection de dix-huit
ereut trente et ses Echos a I'Occident. Lau-
sanne 1918.

Sokotowski Aug, Galicja wobec pow-
itania listopadowego. Spr. A. K. Um. 1920/3,
str. 15.

Bartoszewicz Kaz.
Kar. 1920, str. 47.

Stecka Marja. Kryzys miedzynarodowy
po powstaniu listopadoweni. Prz. dypl. 1920,
str. 133.

Stecka Marja. Uklady Twa demokra-
tycznego z Miodg Polska (1834). P. h. S. II.
T. 11 (XXI1), str. 15G.

Lewak Adam. Dozoér polski w Genewie
w r. 1848. K. h. 1919, str. 44.

Bryk Iwan. Stowianskyj zjizd u Prazi
ISIS r. i ukrainiska sprawa. Zap. Tow. Szew.
Tom 129, sir. 141-217.

Klaczko Juljan. Pisma z lat 1849—1851,
zebrat Bolestaw Erzepki. Poznan. 1919.
li.: Iga. Chrzanowski, Rzptn 1920, nr. 60,

Minkowska Anna. .Zeznanie" Narcyzy
Zmiehowskiej przed komisja $ledczg w Lu-
blinie w r. 1831. Prz. h. S. 1I. T. Il (XXII),
str. 186,

Fuschini Giuseppe. L’ultima rivoluzio-
nc polacea c I'ltalia. Casale 191G.
li.. Jozef Konica a, Kur. Poz. 1920, nr. 52,

Dubiecki M. Ricordi e documenti sulla
tragiea fine di Stanislno Bechi in Potonin.
»La Xazione" (Firenze) 1920, nr. 113.

Michatowski Michat. Jézef Nieczuja
Miniewski, jego udziat w powstaniu styez-
niowem. Notatki z lat mtodych, Epizody.
Wydat... Lwéw 1918.

Po roku 1831. Prz.
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Erlach von L. Franciszek. Partyzantka
w r. 1863 w $wietle wiasnych obserwacji
zebranych na teatrze walki od marca do
sierpnia 1863 r. z oryginatu niemieckiego
przetozyli dr. Jan Gagalek i dr. W.Tokarz.
Warszawa, 1919.
~ Wspomnienia Matki i Corki z powstaniu
iHGIt roku. Mmiii Heiiriclmwej i Teodory 2 Hcu-
ricliow Kis)uliskiej. Warsz. 191«. R.:. M.”Dubiecki
K. h. 191», 'str. 131

Pomaranskl Stefan. Wspomnienia Sta-
nistawa Dckarnskiego o powstaniu slycznio-
wem w Zamojszczyznie. Teka zam. 192«. str.
40, 74, loi, 123, 150 i odb. Zamo$¢ 1920.

Seruga Jozef dr. Krwawy dzien w To-
maszowie Ordynackim w dniu 5. lutego
1SG3 r. Tamze 192»- str. 22—27 i odb.

Maliszewski Edw. Rok ISG3 na kresach
moliilewskich. Wsch, Pol. 1920, z. 8/9.

Barwinskl Eug. Zygmunt Kaczkowski
w $wietle prawdy (1803—1871). Z tajnych ar-
chiwéw b. auslrjaekiego ministerstwa poli-
cji. Lwow 1920.

1. Stowo P. 1920, nr. 18«. Bolle J,, Pla-
cowka_ 1920, nr. 20. Guz. Iw. 1920, nr. 89—90.
Orobkiewiez WH., Guz. Iw. 1920, nr. 1351 143.
Kowalski Kaz.. (inz. lw. 1920, 140. W. R., Czar
1920, nr. 88. W. Betza, Kur. Lw. 1920 nr. 123.
Bnwila-Gawronski, Guz. Wursz. 1920, nr. 155.
Dybowski Benedykt. Ocena pamietni-

kéw Jakéba Gieysztora. K. h. 1919, str. 25.

Pazdro Zbigniew dr. Zatozenie koécio-
ta katolickiego w Kazaniu. (Kartka z dzie-
jow tutaetwa polskiego w Rosji). Przcw.
nauk. lit. 1920, str. 562—576.

Cederbaum Henr. Powstanie stycznio-
we. Wyroki nudytorjatu polowcgo z lat
1863, 1864, 1865 i 1866. Warsz. 1917.

Il.: M. Dubiecki, K. li. 1919, str. 135.

Wawszkowlcz Eug. Cytadela Aleksan-
drowska w Warszawie. Warszawa. 1920.
(Bibijot. bist. im. Tad Korzona. Nr. 18.

Moscicki Henr. Sprawozdanie Murawie-
wa o0 zarzadzie krajem poéinocno-zacho-
dnim (18G3-18G5). Wsch. Pol. 1920, z. 10/11.

Gawronski Fr. Rawita. Konfederacji
narodu polskiego w r. 187G. Poznan 1920.

R.: N. Ref. 1920. nr. 81.

Tarnowski J. La politique de Bismarck

et la question polonaise. Biarritz 1919, sir. 10.

Boréwka Bruno. Aus Sage u. Geschichte
von Konitz (Chojnice). Kdnitz 1919.
R.: J. Kaufmann, Mittcil. d, wostpreussisch.
Geschver. 1920, sir. 30.
Prochaska Antoni dr. Czj'szki koto
Lwowa. W piecsetng rocznice utworzenia
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paralji rzymsko-katolickiej. Lwéw 1920. Na-
klad. Bractwa Czyszeckiego.
R,: Rachwat Stanistaw, Gaz. Jw. 1920, nr.
3.

Pannenkowa dr. I. Walka Galicji z cen-
tralizmem wiedenskim. Polemika z K. Bartosze-
wiczem, K. h. 1919, str. 206. R.: Mv£l niepodlegt.
1920. nr. 483, sir. 94.

Askenazy Szymon. Gdansk a Polska.
Wars/. 1919. R.: I)r. Keyser, Milt. d. Westpreuss.
Geschver. 1920, 4K

Askenazy Szymon.
gne. Paris 1919.

R.: La Pologne 1920, sir. 386.

Chotoniewski A. Gdansk i Pomorze gdan-
skie. Uzasadnienie naszych praw do Battyku. Kra-
kéw Il wyd. 1920.

R.: Dr. Recke.

ver. 1920, sir 50.

Chotoniewski A. Dantzig, ville polo-
naise, Paris 1919, str. 34.

Ketrzynski Scan. Gdansk. Prusy o do-
step do morza w wiekach Srednich. 1919.

Danzig et la Polo-

M 11. «. westpreuss. Gesell.

Lorentz Dr. Fr- Der Name Danzigs. Zeil-

schr. d. westpreuss. Gescli. v. Z. 60, str. 76
R.: Prot. SI. tegnwski, Zap. Tow. naukow.
w Toruniu. 19*20, sr. 71
Keyser Dr. Die Herkunft der Dauziger
Bevolkerung im 14 Jahrhundert. Milt. d.
westpreuss. Gesch. ver. 1920, slr. 8.

Aus Danzigs schweren Tagen. Tagebuch
gefuhrt wahrend und nach der russischen
Belagerung von Danzig, anno 1813, gesam-
melt von einem Belagerten. Herausgcg. u.
mit Anmerkungen versehen von Dr. Karl
H. Lampe. Bonn u. Leipzig 1920.

11: Dr. A. Svhmiedl, Milt. tl. westpr. Gcseh.
ver. 1920, sir. 51.

Mankowski Ks. Ksigze Hullazob. gdan
ski lekarz cudotwdérca XVIII w. Poznan
1918. Odh. 7. ,,Pracy*.

H.: M. Perlbach. Mili
1920, sir. 14.

Warschauer A. Geschichte der Sin | (nie-
sen. Auf Anregung u. mit UniesUitzung der stad-
tischen Behorden bearbeitet. Posen 1918 Zcitsch.
der Hist. Gesell, f. d. Provinz Posen. XXX.

IL: Mni‘kult Lil. Zenlrbl. 1920. 144 Zickurscli.

Hisl. Zeit. 1*21. str. 186.

il. weslpress. Gescli.

Chudzinski E. Die Eroberung Kurlands
durch den deutschen Orden im 13. Jahrh.
Diss. Erlangen 1917.

Viddnas VW. La Lithuanie dans le
passé et dans le present. Gcneve 1916, str.
158.

Moscicki Henryk. Liljia i Korona w e-

poce porozhiorowej. Wsch. Pol. 1920, zesz.
10/11,

Handelsman Marceli. U zrodet nienawi-
Sci polskiej Litwinéw. Tamze 1920, z. G/7.

Ribljografja Liistorji polskiej.

Drexler Ignacy Inz. Geneza nazwy Lu-
hlina. Uwagi wygtoszone na zebraniu ko-
ta Archeologiezno - Numizmatycznego we
Lwowie dnia 12 wrzeénia 1918 roku. Gaz*
Iw. 1920, nr. 92—97 i odb. Lwoéw 1920.

Heydebreck C. Markowitz. Beitréage zur
Gesch. e. Kujawischen Dorfes. 1917. Posen.

Biatkowski Leon Dr. Podole w XVI
wieku. Warszawa 1920.

Laubert M. Der erste Zusammenstof}
des Posencr Oberprasidenten Flottwell
mil dem Erzbischof von Dunin. Forsch, z.
brand. u. preu3. Gesch. 1920, B. 33, str. 193
do 208.

Karwowski Stanistaw. Historja \V. Ks.
Poznanskiego. T. 1: 1815—1852; T. 2. 1852 do
18G3. Poznan 1918-19.

Handelsman M. W. Ks. Poznanskie w po-
czatkach wojny krymskiej w tajnych do-
niesieniach dla Paskiewicz.i. Prz. dypl. 1920
sir. 13.

Hrabyk Piotr. Ziemia przemyska
i lwowska. Wyd. Tow. Nauk. w Przemy-
$lu. Przemysl 1921.

Knotel P. Beitrage zur geschichtlichen
Ortsiiunde von Ratibof. Zeitschr. d. Ver. f.
Gesell. Sehles. 191S. T. 58, str. 66.

Gawronski Rawita Fr. Polityka nasza
na Busi w oswietleniu historycznciii i o-
bcecnem. Prz. Nar. XVI, 75.

Schulte, Lambert. Kleine Schriften. Dar-
stellungen u. Quellen z. schles. Gesch., hrsg.
v. Verein, f. Gesch. Schlesien, 23. Bil. 8°, VII
u. 241 s. lireslau 1918.

K.: Willy Golm, Mittigen u. d. bisior. Lite-
ratur. N. M VIl Ud. iG. 1L 17 Hd.1, 4 Heli

p. 236.

Koneczny Feliks dr. Czeskie a polskie
prawa historyczne do Cieszynskiego. War-
szawa 1919.

Krawczyk Dr. St. Gtos polski z XVI w.
w sprawie Slaska. ,,Ktérzy idziemy* czasop
miodz. 1919.

Holscher Wilch. Die Beamten d. schle-
sischen Firstein im 13. Jahrh. 1920. Breslau
Diss.

Gomulicki. W arscliau.
Kiinstgescliichll. Monographie.
(Polu. Bibliothek | Abi. 2 Bd.).

Lauterbach Alfred. Warschau. Leipzig
1918.

IL: Jerzy Kieszko-.vskl, K. li. 1919, str. 75.

Koebner Richard. Der Widerstand Bre-
slaus gegen Georg von Podiebrad. Bre-

slau 1916.
IL: Ziel»ursch, 11. Z. T. 119, 1918, str. 211.

kline Mistor
Munchen.



Bibljografja hislorji polskiej.

~ Reisch Chr. Urkundenbuch der Kusto- | 1517.
dien Goldberg und Breslau. I. Teil 1240 bis | Bd.).
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Monum. Genu. Franciscana 2 Abt.. |
usseldorf 1917.

I1. Nauki pomocnicze.

a) Geogralja i etnogralja.

Maliszewski Ed. O polskie nazwy geo-
graficzne. Warszawa 1919.

Jakubowski J. W sprawie mapy Litwy
Tomasza Bankowskiego (1013). Piz. gcogr.
1919, str. 297.

Romer E. 1/Allus dc la Pologne. It.. Emm.
de Mnrtoiiiie. Animi, de Géographie, Nr. Itil. Toni
XXIX, sir. 382—384.

Witkowska Helena | Sawicki Lud. Nau-
ka o Polsce wspoétczesnej. Warsz. 1920.

Chmielowski Konrad. Nauka o Polsce
wspoétczesnej. Lwow 1920

Nowakowska M. Geografja historyczna
Polski. Warszawa 1920.

Saryusz J. La Pologne, le sol et I'Etat*
Lausanne 1916.

Bosswell Bruce A. Polami and lhe P6-
les. M. A. Research Telléw in Polish in tlje
University of Liverpool. London 1919.

Romer Eug. Problémes territoriaux de
la Pologne. Seientia, Vol. .NXVIII, 1920 i Odb.

Halecki O. Polens Grenzprobleme Nr. 1.
Polens Ostgrenze im Lichte d. Gesell. Ost-
Galiziens. (1. ClioTnier Landes u. Podliiehiens.
Wien 1918.

Halecki O. Granice z roku 1772 a nasz
program obecny. Wschdd Pol. 1920, z, 3—4

Semkowicz Wt Granica polsko-wegier-
ska w oswietleniu historycznem. Mcmorjat
przedtozony przez Tow. Tatra. Minist. Spr
Zagr. w Warszawie w styczniu 1919. Pani.
Tow. Tatrz. 1919-29, t. XXXVII, str. ,88-112.
Nad;*. Krakow.

Radzikowski Bijasz St. Sprawa granicy
polskiej do Wegier. Memoriat przedtozony
przez Tow. Tatrz. Min. Spr. Zagr. w War-
szawie w styczniu 1919. Tamze, 1919—10, t.
XXXVII, str. 113-129.

Gawronski Rawltn Fr. Prawa Polski do
Pomorza Czarnomorskiego. Prz. nar. 1920,
sir. 853.

Llsiewicz Edw. Gospodarcze znaczenie
krajow battyckich. Wschdéd Pol. 1920, z. 3.

Geister W. Der ,,polnische Korridor*
im Gebiet d. Provinz Westpreussen. Geogr.
Zeilschr. 1920, T. 2G.

Romer Eug. Mcmorjat w sprawie nie-
mieckich usitowan sfatszowania wynikéw
plebiscytu Kwidzyna-Olsztyn. Warsz. 1920.

WoHosowicz Stan. Litwa i Biatorus.
Cze$¢ |. Budow-a fizyczno-geograficzna War-
szawa. Wyd. Polskie Tow. krajozn. 1920

Joél Manuel. Die kulturelle Entwicke-
lung OberschlesieiiB von der VVélkerwande-
rung bis zur Gegenwart in ihrer Abhéan-
gigkeit vom Boden. Der Versuch einer an-
thropogeographischen Entwicklung. (Das
Waldgebict Stober-Malopone-Klodnitz) 1920.
Breslau. Diss..

Semkowicz W4t Cieszyniskie a okrag
czadecki, Pam. Towarz. Tatrz. 1919-20, t.
XXXVII, cz. I, str. 22—23.

Srokowski Stanistaw'. O rozprzestrze-
nianiu sie antropologicznego typu ukrain-
skiego wsérdd ludnosci miedzy Wista, Dnie-
strem i Horyuiem. Warszawa 1919

Tomlcka-Petruzycka Jadwiga. Muzeum
etnograficzne na Wawelu. Lwéw 19i9 Odb.
z Kur. Lw.

Maliszewski Edwrard. Mapa narodowo-
éciowa ziem polskich 1:2.000.000.1919, Biuro
pracy spotecznej.

— Objasnienie do Mapy narodowoscio-
wej ziem polskich, 1919. Biuro pracy spo-
tecznej.

Koneczny Feliks dr. O pierwotnej pol-
skosci ziemi Chetmskiej i Rusi Czerwonej.
Warszawa 1920.

Maliszewski Edw. Ze statystyki Litwy
i Biatej Rusi. Wseh. Pol. 1920, z. G/7.

Maliszewski Edw. Polski spis ludnosci
na Ziemiach wschodnich. Tamze, 1920. z.
10/11.

Liber. Das Deutschtum in Westpoleii
(Preussichpolen). Seine Zahl, seine Gliede-
rung, seine Starkererhaltniss gegenuber
den Polen. Posen 1919, str. 95.

Zawllinskl R. Charakterjezykowo-etui-
ezny ludnosci polskiej na Wegrzech. Me-
morjnt przedtozony przez Tow. Tatrz. Min.
Spr. Zagr. w Warszawie, w styczniu 1919.
Pani. Tow. Tatrz. 1919-20, t. XXXVIII, str.
131—140.

Kaindl F. R. Die Ansiedlung der Deut-
sehen in den Karpathenlnndern. (Aus Oster-
reichs Vergangenheit. Quellenbtcher zur
oesterr. Geseh.). Lipsk, Praga, Wieden 1917.

R.: Loserth. H. Z. 1918. T. 119, str. 321 n
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Popiotek F. i Golachowski T. Rézsied-
lenie ludnosci polskiej w Ksiestwie cieszyn-
skiem 1910. Krakéw 1919. Bara nar. Ks. Cie-
szynskiego.

/awilinski R. Z naszych kreséw potu-
dniowych, kilka drobiazgéw clnoaraticz-
nych. Pani. Tow. Tatrz. 1919—29, I. XXXVII,
ez. lll. sir. 37-63.

Chetnik Adam. O kurpiach. Warszawa
1919.

Cercha Stan. Kleparz przedmiescie Kra-
kowa przed 50 laty. Studjuni etnograficzne.
Mnlerjaly etnograficzne, t. XIV. Krakéw 1919.

11: A, ().. Czas 1U20, nr. K2.

Udziela Sew. Wista w folklorze. War-
szawa 1920. (Monografia Wisty, zesz. XIV).

Udziela Sew. Najstarsze odzienie w Pol-
sce. Spr. Ak. Um. 1920/3, sir. 20.

Kraushar Alex. Totemizm. Prace Tow.
Nauk. Warsz. Warszawa 1920.

Klave Janina. Totemizm a pierwotne
zjawiska religijne w Polsce. Studjuni po-
réwnawcze. Warszawa 1920.

b) Archeologja.

Kostrzewski Jozef. Potrzeby prchisto-
rji polskiej. Nauka Polska I, 140.

Kostrzewski Jozef. W sprawie Instytu-
tu prehistorycznego. Wind. arch. V, sir. 27.

Kostrzewski J6zef. Metoda badan przed-
historycznych. Tamze V, str. 3G.

Antoniewicz Wk O opieke panstwowa
nad arclieologja przeddzicjowa w Polsce.
Przew. nauk.-lit. 1919, str. 1086.

It.: Denietrykiewicz, Wiatl. arch. V, 98.

Bulanda Edm. Projekt statutu Paristwo-
wego Instytutu Archeologicznego. Wiad.
arch. V, 84.

Demetryklewicz Wiodzim. W sprawie
gruntownej reformy i nowego urzadzenia
instytucji publicznych przeznaczonych do
badann naukowych nad wykopaliskami ar-
cheologicznemi w Polsce, jakotez dla umie-
jetnej Ich ochrony. Tamze V, str. 3.

Krukowski Stefan. Materjaty archeolo-
giczne z b. Krél. Pol, w Rosji. Tamze V, 86.

Organizacja ochrony zabytkéw' przed-
historycznych w Polsce. Tamze V. str. 77.

Antoniewicz Wlodz. O inwentaryzacji
zabytkéw’przedhistorycznych. Tamze str. 30.

W. A. Zabytki przedhistoryczne z ziem
Polski w zbiorach cesarskich w Wiedniu.
Tamze V, 91.

Jakimowicz R. W sprawie t. zw. skar-
boéw srebra siekanego. Tamze V, str. 97.

Bibliografia hislorji polskiej.

Jakimowicz R. Zbiér wykopalisk przed-
historycznych w Muzeum Piotrkowskiel!»,
z 8 rys. Tamze V, str. 56.

Sawicki Ludwik. Zabytki przedhisto-
ryczne z okolic Wrociszewa w pow. Gré-
jeckim. Tamze V, str. %4.

Majewski Erazm. Notatki prehistory-
czne z pow. Stopnickiego, z 3 rys. Tamze,
V, sir. 40.

Majewski Erazm. Bransoleta bronzowa
z Krasek (pow. Turchski). Tamze,"V, str. 95.

Koztowski Leon. Cmentarzysko ciato-
palne tuzyckie z Ill-go okresu epoki bron-
zowej na uroczysku Wysytek w lwanowi-
cach (pow. miechowski), z 15 rys. Tamze,
V, str. 13,

W. A. Wykopaliska w Iwaniu w pow.
Zaieszczyckim. Tamze V, 95.

W. A. Fibula bronzowa rzymska w Za-
wadach w pow* Czestochowskim, z I. rys.
Tamze. V. sir. 9.

La Baume Dr. W. Vorgeschichte von
Westprelissen in ihren Grundzigen allge-
mein verstandlich dargestellt. Herausg. v.
d. Naturforsehonden Gesclisch. in Danzig.
Berlin 1920.

I: hr. 1 Kaufman.
(iesch. Ver. 1020. str. .19.

Mili. d. YVestprenss.

La Baume Dr. Wocstpreiissens Bevolkc-
ruiig in vorgeschichtlicher Zeit. Mitlei!. *1.
weslprcuss. Gosch. Ver. 1920, str. 4.

Przychocki Gustaw. Gréb Owidjusza
w Polsce. Prace Tow. nauk. warsz. 1, nr. 8.
Warszawa 1920.

I.: Czas, 1920. nr. 155.

Bienkowski P. O skarbie srchrinm
z Choniakowa na Wotyniu. Spr. Ak. Pin.
1920. z. 7.

Antoniewicz Wtodzim. Proctruski hetm
bronzovy w Krzemiennej na Podolu. Spr
Ak. Urn. 1920/3, str. 19.

c) Sztuka.

Muzea — Ochrona zabytkéw.

Podlacha Wiadystaw. O przysztosc lii-
storji sztuki. Nauka Polska II, 394.

Kopera Feliks. W sprawie programu
badarn w zakresie hislorji sztuki. Tamze,
11, 440.

tozinski Wta , Salon i kobieta.(Z este-
tyki i z dziejéw z ia towarzyskiego). Przy-
gotowat do druku wydal Dr. M. Treter
Lwow 1921

Zubrzycki Jan Prof. Dr. Zamos$¢ w szlli-
ce. Uwagi ogoélne. Teka Zam. 1920, str. 161.



Bibijografjii historji polskiej.

Tomkowicz Stan. Dr. Ordynaci Zamoj-
scy i sztuka. Tamze 1920. Nr. i, sir. 49 i CG
i odb.

Dettloff X. F. Stosunki artystyczne bi-
skupa poznanskiego LTjela z Gérki z No-
rymberga. Poznan 1il19.

11: X. Zyka. Pr/.. pow. 1920. sir. 395.

Strzembosz et Lefol. L'architecture po-
lonaise. Paris .1915.

Lauterbach Alfred. Styl Stanistawa \u-
gusla. Klasycyzm warszawski wieku Will.
Warszawa 1918.

IL: .luivy Kifs/.Uoivski, K. h. 15119. sir. 75.

Furminklewiczéwna Kaz. Drzwi gnie-
znienskie. Spr. Ak. I'm. 1920/3, sir. 8.

Patzak B. Beilriige zur Bnugeschichle
der Zislerzienserklosler Hciiiriclimi und
Kameny, in Schlesien. Zeilschr. d. Vecr. fur
Liesch. Schl. 1918. T. 52. sir. 105.

Ptasnik Jan,Opis ulicy Grodzkiej w Kra-
kowie, z. 1412. Prace Kom. Hisl. Szl. 1, sir-
>XA\\

Bibljoteka krakowska Nr. 5S. A. Chmiel.
Domy krakowskie. Ulica Flnrjanska. Cze$¢
1l. Liczby parzyste 13—44. Krakéw 1920.

X. Zyta Wiad. Katedra ormianska we Lwo-
wie. Krukow 1919.
1I: X. Krus/yliski, Pr/., pi»w. 1920, sir. 399.

Hendel Zygni. O zamku w Lesku. Prace
Kom. 1list. Szl. 1. str. XXVII.

Szydtowski Tadeusz. Dwér w Bogowie-
zabytek Irndowniclwa drewnianego XVII
w. (33 ryc.). Tamze |, sir. 181

X. Zyta Wiad. Kosciot 00. Dominikanow
w T;irnofiolu. Lwoéw 1917. A

IL: X. Kruszynski. Prz. pow. 1920. sir 399.

Petrzyk Ks. Leop. Kosciét sw. Krzyza

w Warszawie. Warszawa 1920.

Totwinski Mikotaj prof. O pomnikach
1 cerkwiach prawostawnych. Warszawa 1919.
Wyci. Zwigzku miast polskich.

Moszynski Kaz. Budownictwo ludowe
w okolicy Zamoscia. Teka Zam. 1920, nr. 2,
str. 28, 43, Vi i odb.

Ptasnik Jan. Z wyprawy naukowej do
Wegier, przyczynki do historji sztuki w Pol-
sce. (Piotr z l.ugano architekt lwowski, ar-
tyéci z Krakowa w Siedmiogrodzie, miej-
scowosci nazwy Slosz w Siedmiogrodzie).
Prace Kom. Hisl. Szl. I, str. XXX.

Szydtowski Tadeusz, Wstep krytyczny
do studjéw nad Witem Stworzeni. Tamze,
1, sir. XXVIII.

Szydtowski Tadeusz. O restauracji ot-
tarza Marjackiego Wita Stworzg w latach
1SCG—1870. Tamze I, str. XXXII.
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Dettloff Felix. Zur Zellfolge der Kra-
kauer Marmorwerke des Veit Sloss.jMonats-
liefte f. Kunstwirlschafls 1919 (Zesz. z kwie-
tnia). )

IL: Us. Zyta W.. Stowo P. 1920. nr. 277, 279.

Antoniewicz Jan. O rzezbie figuralnej
kaplicy Zygmuiitowskiej. Prace Kom. Hisl.
Szl. 1, sir*XXIII.

Bienkowski Piotr. O rzezbach klasycz-
nych z marmuru w Krakowie. (43 ryc. i 3
labl.). Tamze, 1, sir. 236.

Braun M. Ein Breslauer Grabdenkmal
aus dem Jahre 12U3. Schl. Gesell. Bl. 1919,
Nr. 1.

Myecielski Jerzy. Nowo odkryly portret
kréla Wiadystawa 1V, dzieto Rubensa. Pra-
ce Kom. Hist. Szt. I, str. XXVIII.

Morawski Kaz. Mar. Portret margrab.
Sylwiusza Torelli z XVIII w. i rzekomy
zwigzek genealogiczny rodziny Poniatow-
skich z rodem Torellich. Tamze, 1, str.
XXVIII.

Pagaczew'ski Jul.an. Ze sludjéw natL
polskimi gobelliniclweni (22 ryc.)." Prace
koni. bist. szt. T. |, sir. lot. Krakéw 1919.

Borawski Aleks. O naszych zabytkach
historycznych. Arrasy Zyginuntowskic. Prz.
Nar. XVI, z. 4.

Badeckt Karol Dr. Lwowska wieza ra-
tuszowa i jej dzwony. Gaz. Iw. 1920, nr. 207
do 27(1 i odb. Lwdw. 1920.

Badecki Karol. Wystawa zdobnictwa
ludwisarskiego. Lwoéw 1920.

Ptasnik Jan. Lazur polski z Checin
w XV w. Prace kom. hist. szt. 1, sir. XXVII.

WiIcherkiewiczéwna Marja. Jan Diii,
ztotnik poznanski. Tamze, I, str. XXVIII.

Morelowski Marjan. Artysci polscy na
wychodztwie w Rosji XVII w. Spr.Ak.Uui_
1920/3, sir. li.

Ministerstwo sztuki i kultury. Instruk-
cja szczego6towa dla inwentaryzatoréw, ma-
jaca stuzy¢ za podstawe jednolitosci w o-
pracowaniach. Warszawa 1919.

Gumowski Marjan. Muzealna polilykai
rzadu. Nauka Polska II, 543.

SwiencickyJ Marion. Pro muzei ta mu-
zejnictwo. (Narysy i zamitky). Lwow 1920.

Szyszko Bohusz A. Przyszto$¢ Wawelu*
Prz. pow. 1920, str. 873.

Szydtowski Dr. Tadeusz. Ruiny Polski,
Krakéw 1919. II; X. \VI. Zyfa, K. h. 191« str. 86;.
Laulerbach A, Swiat 1920, nr. 4- Wielecki W.,
Ziemia V, b2G; X. Zyta. Prz. pow. 1920, sir. 217 |
W. Dr., N. Ref, 1920] n5. 133.
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gj IPrzectawski Wiktor.
miatkach i zbiorach w Rosji.

O polskich pa-
Poznan 1019.

d) Dyplomatyka. Paleogralia.
Sfragistyka.

Krzyzanowski. Monument» Rolonioo palco-
grnphicn. I\.: Otlenihal, M. I. O. G.. T. 38. str. 334
Ketrzynski Stan. Stuclja z zakresu dy-
plomatyki polskiej. 1. O poczatku doku-
mentu polskiego i jego rozwoju w XIV w.

1. O dyklacie dokumentéw Przemystawa |
i Bolestawa Poboznego do r. 1237 i o dy-
ktatorach ich kancelnrji. 1l1l. O ,,actum"

i ,,datiim* dokumentéw polskich XIII w.
Spr. Ak. Um. 1920, nr. 5.

Wutke K. Uber schlesische Forniclhii-
cher des Mittelalters. (Darstellungen und
Quellen z. schlesischen Gesell. Herausgege-
ben vom Verein fur Geschichte Schlesiens.
Bd. 26).

Krypjakiewlcz lwan. / kozackoi sfra-
gistyki. Zap. Tow. Szew., t. 123—121

e) Heraldyka. Genealogja.
Numizmatyka.

Balzer Oswald. W sprawie godet i stow-
nictwa panstwowego terazniejszej Polski.
Lwoéw 1920.

Forst-Battaglia Otto. Kin unbekantes
Reichsfurstendiplom Ferdinands Ill. fir
den polnischen Diplomaten Kaspar Don-
hoff. M. I. O. G. T. 38, str. 623.

Sochaniewicz Kazimierz Roman Dr. Ge-
neza herbu miasta Zamoscia. Przew. nauk.
lit. 1920, str. 62-1—638

Trojanowski. Rodowo6d gmlki  lierbowt o
Warszawy. Warsz IH17. R. T. Wierzbowski,
Wars*. 1050. . .

Tyszkiewmz Michat. Wasyl Tyszkie-
wicz, wojewoda pidlaszskij, marszatok ho-
spod arskoj i hetman dwornyj W. lin. LyL-
rus. (1523—1571). Istoryczuo-genealogiczna
rozwidka. Zap. Tow. Szewcz. 129 toni, str.
1-32.

Gdansk Polonais. Les médailles dc
Gdansk (Dantzig) Gdansciana. Extrait de
ITndépcndence polonaise (avril 1919). Paris
1919.

Gumowski Marjan. Potrzeby numizma-
tyki polskiej. Nauka Polska I, 241.

Friedensburg F. Die alteste schlesische
Miinze. Schles. Gesch.-Bl. 1919, Nr. 1.

Sochaniewicz Dr. Kaz. Zamosciana. (No-
tatki o rekopisach do dziejéw Zamoscia).
11l. Materjat archiwalny do dziejow monet
bitych w czasie oblezenia Zamoscia w r-
1813. Teka Zam. 1920, str. 110.

Bibljografja historji polskiej.

f) Bibljoteki i archiwa.

Balzer O. Skarbiec w archiwum korounem
w dobie prxcdjagielloOKkiej
R.. T. Wierzbowski, Prz. Nur, 1!)20. str. 9r>2.
Flieget. Die Doinbibliothek zu Breslau
iilu ausgehendem Miittelalter.Zeitsch. d. Ver
f. G. Schl. 53 T. 191!).

Wutke K. Die Stifluiig einer schlesi-
schen Dorfkirchenhihliothek (zu Jakolis-
kirche, kr. Glogau) im J. t5C9. Sehlcs. Ge-
schichlslil. 1919, Nr. 1

Kuntze Edward. Potrzeby poiskich hi-
bljotek naukowych Nauka Polska Il, 503

BarwinskyJ Bohdan Dr. Biblioteka i Mu-
zei ,,Xarodnoho Domu-u Lwowi 1849—191.)
Lwoéw 1920. Druk. Stauropig.

Sochaniewicz Kazim. Dr. Zamosciana
w archiwum panstwowem i iiniwersytc-
ckicni we Lwowie. Teka Zam. 1920, str. 91.

Perlbach M. Elhingcr Hamlschrifteii in
Canibmlige. Mili. d. Westprcuss. Gescliver.
1920. sir. 33.

Sochaniewicz K. Panstwowe archiwum
prasowe. Przew. administracji poi. Lublin
1920, I, sir, 26-31

Warschauer A. Die deutsche Arcim
Verwaltung bei dem Generalgouvernement
Warschau und ihre wissenschaftliche Yer-
oirenUicliungen. Fo sch. z. hrand. n. pielili
Gesch. 1920, 11. 33, sir. 2311—240.

Wierzbowski Teodor. Projekt organiza-
cji archiwéw w Polsce. Prz. nar. 1920. sir. 201

Handschriften d. Finanzarchivs zu War-
schau f. Gesch. d. Oslprovinzeii ti. preuss.
Staates. Hrsg v. d. Archivvcrwallung bei d.
liais, deutschen Gen Gouvernement War-
schau. Posen 1917. (Yeroll'eniliehiingen ii.
Archiwerwnltung cle. 1.

gj Bibljografja.

Praesent Hans Biliiiogniphischer I.cUf'mici»
tur I0|cu Rorlin 1917.
R: H. Z 1910, T. 119, sir. 513.

Recke W. und Wagner A. M. Biicher-
kundo zur Geschleltle und Literatur dos Konfu-
rciobs Holen. Lipsk 1

R.: H. Z. 1919, T 119 str. 513.

Bailly R. Comment se renseigner sur hi
Pologne. Paris 1919. (Catalogue mélodique
des principales publications sur la Pologne
et des traductions de la littérature polo-
naise).

Bailly R. Bibliographie des ouvrages sur
la Pologne parus en langue frangaise pen-
dant la guerre. La Pologne 1920, str. 1047.

Handelsmau M. Rullelin des ouvrages
napoléoniens parus en Pologue de 1901—



Bibljografja historji polskiej.

1018. Revue des Eludes napoléoniennes 1020
ao(lt.

Muszkowskl Jan. Przeglad bibljografji
polskiej 1900—1918. Warszawa 1919.

St. M. dr. Bibljografja. ,,Polonica“ kon-
gresowe. Zbioér publikacji i drukéw, wyda-
nych z okazji konferencji pokojowej stara-
niem | naktadem Biura prac kongresowych,
delegacji polskiej na konferencje pokojo-
wa. Wydziatlu propagandy przy komitecie
narodowym, komitetéw encyklopedji pol-
skich w Warszawie, Lozannie, Fryburgu
i in. odb. z ,,Przcgl. Dyplom.* 1920.

Sommerfeldt G. Mazurischc Nachlese.
Deutsche Gceschbl. T. XVIII, str. If».

Wistocki Wiad. Tad. Bibljografja bi-
bliofilstwa i bibljografji polskiej za lala
1918 i 1919. Exlibris z. 3. str. 57 i odb.

Karbowlak Antoni Bibljografja peda-
gogiczna. Lwoéw-Warszawa 1920. Ksigznica
Tolska T. N. S. W.

R.: kempicki Stan., liaz. Ilw. 1120, nr. 232

Kowalski G. Katalog inkunabutéw liibjotckl

opnclwa mogilskiego.
K.: T. Wierzbowski, Prz. Nar. [»20, str. 801».

Chwalewlk Edward. O exlihrisach pol-

Jakubowski Stanistaw. Bogowie Sto-
wian. (Mitologja stowianska) Zeszyt ! Bo-
gowie. Przemys$l 1920.

It.: Stowo P. 1920. nr. 221».

Brickner Aleksander.
wianska. Krakéw 1918.

I1.: Jjtgit, Archiv, f, sbiv. Phii. 1920, .sir. 4*12.

Ehrhard A. Die Stellung der Slaven in
der Geschichte des Christentums. Slrass-
burg KIIR.

Seppelt F. X. Die Einfuhrung des Chri-
stentums in Russland. Histor.-polit Blatter
f. d, kathol. Deutschland CLXIII, 577 str.

Fijatek X. Jan | Zachorowskl Stanist.
O potrzebach wydawniczych w zakresie
zrédet historji Kosciota w Polsce. Nauka
Polska 11, 227.

Mitologja sto-

Diugosz X. T. Postulaty badarn nad ka-
znodziejstwem polskimi. Prz. teolog. 1920,
str. 1.

Schmidt O. Untersuchungen zu den
Breslauer Bischofskatalogen. (Darstellungen
u. Quellen zur schles. Gesch. Zcsz. 25). Wro-
claw 1917.

Gunther Otto. Zur Vorgeschichte des
Konzils von Pisa (Unbekannte Schriftsttic-
ke aus einer Danziger Handschrift). Neues
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skich. ich twdrcach i wykonawcach z 15
tabl. Exlibris z. 3, str. 1.

Kleszkowski Jerzy. Rzekomy exlibris
senatu gdanskiego z XVI w. oraz znak bi-
hljoteczny Dantyszka. Tamze, z. 3, str. 29.

Krélikowski Janusz Inz. Najstarsza pol-
ska ksiazka o pszczelnictwic. Teka Zam.
1920. str. 77, 90, 107. 122.

Bernackl Ludwik. Adama Czartoryskie-
go ,Monitor* z r. 176» i ,,Kalendarz teatro-
wy*‘ na r. 1780. Exlibris z. 3, sir. *l0.

Wierezynskl Stefan. Tablice do ,,Bibljo-
graficznych ksiag" Lelewela. Tamze, z. 3,
str. \Vj.

Wierezynskl Stefan. O ,egzemplarzu
obowigzkowym* w Polsce i o bibljografji
urzedowej. Gaz. Iwoéw. 1920, nr. 43. 44, 45, 4'i
i odb. Lwoéw 1920.

Kotula Rudolf. Mikotaja Beja ,Kupicel
(jedyny kompletny egzemplarz). Exlibris,
z. 3, str. 33.

Berga A. En problem de bibliographie
historique. L’auteur de I'.Essai politique sni-
la Pologne“. (1761). Revue historique Tome
CXXIX. Odb. Paris 1918.

Kosciot.

Archiv d. Gesell f. al. d. Gesell. 1919, 11 T.

3 zesz.

Schmauch H. Die Besetzung der Bistu-
mer Im Deutschen Ordensstaate (bis ziun
Jahre 11111). Odb. z Zeitschrift fur erinland.
Gesch. XX, 3.

Holtzmann. Die Grundung des Bistums
Samailen. Ein Beitrag zur Geschichte des
Konstanzer Konzils. Zeitsehr. d. Oberrheins
Tom 32, str. 70.

Kunkel Adolf. Gnesener Hussitenver-
libre 1450-1452. M. 1. O. G. T. 38, str. 314.

Kurnatowski Georg v. Die Bedeutung
der Reformation in der poln. Geschichte.
Warszawa 1920.

Konopczynski Wt O dawnej i nowej
nietolerancji polskiej. Prz. Nar. 1920, str. 440.

Wotschke Th. Gregorius Pauli. Ein Bei-
trag zur polnischen Reformationsgeschieh-
te. Zeitsehr. f. Briidergesch. Herrnhut 1920
Tom XIV.

Wotschke Th. Johann Laski und der
Abenteurer Heraklid Basilikus (nach Koé-
nigsberger Akten). Arch. f. Reform. Gesch'
Tom 17.

Chodynickl Kazimierz. Geneza réwno-
uprawnienia schyzmatykéw w W. Ks. Li-



180

tewskiem. Stosunek Zygmunta Augusta do
wyznania grecko-wschodniego. P. h. S. Il
T. 1 (XXI1), sir. 54.

Melon Alfred. Une page d'histoire po-
litico-religieuse. L'allairc de Thorn Ifi juil.
1724. Extrait de la Itevue Polonia. Paris 1!H7.

Mankowski ks. A. Uroczysto$¢ przenie-
sienia stolicy biskupiej do Pelplina 3 sier-
pnia 1824 r. Zapiski Tow. nauk. w Toruniu
1920, sir. 12.

Bibljografja bistorji polskiej.

Mankowski ks. A. Anastazy Sedtag. bi-
skup chelminski (1787 1S5G) Tamze 192)
sir. 34.

Cliotkowski X. Redukcje inoiiaslemw
bazyljaoskich w Galicji. Spr. Alt. Um. 1920 >
sir. 9.

Bruchnalski Wilh. Najstarsze kazanie
polityczne w Polsce. Przegl. teolog. 1920,
sir. 111

IV. Prawo.

Najdawniejsze ksiegi sagdowe mazowie-
ckie. T. I. Ksigega ziemska litorska (1400 do
1417). Wyd. M. Handelsmann T. Il. cz. I
Ksiega zakroczymska pierwsza (1423—1427).
Wyd. A, Hybaiski.

Balzer Oswald. Z zagadnieh ustrojo-
wych Pniski. Nowe spostrzezenia i uwagi.
Naltl Gel) i Wollta, Warszawa. Druk Ali-
czyca, Krak«iw.

Witkowska H. l)/R-je ustroit Polski w za-
rysie. Wars/iiwn 1919. U.: Jancili. Muzeum. 11120.
sir. 53.

Rousseau J. J. Uwagi nad rzadem pol-
skim. Tl dr, T. Nieduszynski. Z przedméw g
st. Wasylewskiego. Lwow [il2(j|

Winiarski Bohdan. Les institutions po-
iliques en Pologne nu tlix neuvieme sicrle.
Bris 1920.

Prochaska Antoni. Sejmik wolicc elek-
cji i konfederacji. Przew. nauk. liter., str.
1030-11)3.

Prochaska Antoni. Sejmik wileniski a
sejmy. Tamze 192«. str 923—SW).

Prochaska Antoni Sejmik halicki a wi-
szenski. 'ramze 1920, str. 875—882.

Prochaska Antoni. Sejmik podolski in
hoslico. Tamze 1920. sir. 801—822.

Dabkowskl Przemystaw. Wikta¢) wste-
pny z dawnego prawa prywatnego polskie-
go, wygtoszony na uniwersytecie warszaw-
skim dnia 17 pazdz. 1919. Lwoéw 1920. Odb.
z Gaz. L\v. 1920.

Dabkowski Przemystaw. Zarys prawa
polskiego prywalnego. Podrecznik do nauki
uniwersyteckiej. Lwow 1320. Naltl. K. S. .la-
itubowskiego.

It.: Ptizilm 7.. Stowo i* 1920, Nr. 105.

Dabkowskl Przemystaw. Dawne prawo
polskie a zadania komisji kodyfikacyjnej.
Odczyt... Warszawa 1920.

Makarewicz Jul. Polskie prawo kurne.
Cze$¢ ogoélna Lwnhw-Wnrszowj 1919.

1I: Leoi babinski. K. h. 11119, sir 70. H.

Fulary.Uéwini, Gaz. sud. Warsz. 1921), 1/4.

Kutrzeba St. Postepek sadowy wedtug

dawnego prawa polskiego. Spr. Akad. Urn.
1920. /. 7.

Dabkowski Przemystaw. Palestra | ksie-
gi saltowe trembowolskie za czaséw pol-
skich. Lwoéw 1920.

Dubanowlcz Edward. W sprawie Sagdéw
pokoju na ziemiach polskich. (Sliidjtini
praw nci-hisloryczne). Lwéw 1919. Odhilku
z Przegl. Prawa i Adm.

Sochaniewicz Kuz. Dr. Przywileje mia-
sta Tomaszowa. Teka Zam. 1920. str. 149-
i mili.

Sochaniewicz Dr. Kaz. Miscellanca ar-
chiwalne do dziejow Zamoscia. I1l: Najstar-
szy przywilej dla Ormian zamojskich z roku
1585. Tamze. 1920, sir. 31. 1V: Przywilej Zy-
gmunta 1l z r. 1588 dla miasta Zamoscia.
Tamze, str. 47. V: Zaprzysiezone zeznania
burmistrza co do stanu liczebnego doméw
i mieszkancéw Zamoscia w r. 1G5l i Uis5.
Tamze sir. 79. VI: Przywilej Zygmunta lit
z r. 1«13, zastrzegajgcy prawo arendow ania
czopowego i optat panstwowyc h w powie-
cie krasnostawskim mieszczanom zamoj-
skim z wytgczeniem zydéw. Tamze. sir. 127.

Kaufmann Jos. Dr. Das staatsrechtliche
Verhaltnis Danzigs zu Polen 1451—1793 und
1831 14. Danzig 1920. (Schriften der Statt
Danzig 5).

Tymieniecki Kazim. Prawo niemieckie
a immunitet sagdowy i jurysdykcja paliw-
moiijalna w Polsce $roda. Prz, pr. i adm.
1920 (43), str. 117.

Tymieniecki Kaz. Procesy tworcze for-
mowania sie spoteczenstwa polskiego w wie-
kach $érednich.(Stiidjum oparte nazrédlach
mazowieckich z konca wiekéw $rednich)
Spr. Ak. Urn. 1920, Nr. 2, wyd. Warsz. 1921.

Tymieniecki Kaz. Moralno$¢ w stosun-
kach miedzy panstwami w pogladach Pa-
wia Wiodkowica. P. h. S H. T. Il (XXII),
str. 1.



Bibljografja historji polskiej

Konopczynski Wt Traktaty miedzyna-
rodowe dawnej Rzeczypospolitej. Prz. dypl.
1020, sir. 1.

Praesent Dr. Hans. Besiedlung und Bevél-
kerung. (Handbuch von Bolen. Berlin 1J17, s. 299
do 330). 11. Kr. Bujak. K. h. 1919. sir. 61

Bujak Fr. Historja osadnictwa ziem
polskich w krétkim zarysie. Wydawnictwo
Gt Urz. Ziem., nr. 1. Warszawa 1020

Kretzschmar H. Der Einlluss der liohen-
zollerschen Kolonisation auf die Ausbrei-
tung des Deutschtums bis 17115. Deutsche
Geschb]. XIX, str. 110.

Rafacz J6zef Dr. Sprawa niewoli chtop-
skiej w dawnej Polsce. Przew. nauk» lit,
1020. str. 371-38i, I»7 1S0.

Rafacz Joézef Dr. Ucisk wiloscianski
w dawnej wiosce polskiej. Prz. pow. 1020,
sir. 81

Rafacz J. Ustréj wsi samorzadnej ma-
topolskiej w XVIII wieku. Spr. Ak. Urn.
1020, Nr. 4.

Brodowski Feliks. Zasady ustawodaw-
stwa agrarnego w Kroélestwie Polskicm z o-
kresu 1804—1017. Warszawa 1010.

A Rutkowski Jan. O potrzebach nauko-
wych w zakresie gospodarczych dziejow
Polski. Nauka Polska I, 272.

Recke Dr. Danzigs handelspolitische

Beziehuiigeii zu Polen in der Vergangen-
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heil.
str. 3.

Godula Fr. Historja handlu i przemy-
stu Goérnego Slaska. Poznan 1020.

Ptasnik Jan. Papiernie w Polsce XVI
w. Rozp. Wydz. hist. fil. Ak. Um. T. (52. Odb.
Krakéw 1020.

Schorr M. Rechtsstellung und innere
Verfassung der Juden in Polen. Berlin 1017.

Prochaska Antoni. Sejmik wiszenski
wobec Zydéw. Przew. nauk.-lit. 1020,755—708.

Hirszhorn I. Zydzi w Polsce za czaséw
Ksigstwa Warszawskiego (1807—1813) (I). Mo-
riali 1010, X1V, str. 93-08.

Kutrzeba Stanistaw. Zeglarstwo wiéla-
ne za czasbw Rzeczypospolitej polskiej.
Warszewa 1020 (Monografja Wisty, zesz. XI).

Pawtowski Br. Wojsko Polskie. (Co to jest
P_olska, VIWill». 1+ W. tupaeiiiski, Bellona 1920,
sir. 39K.

Tokarz W. Prof. Dr. Weryfikacja, do-
boér i zorganizowanie korpusu olicerskiego
w wojsku Krélestwa Polskiego (1814—1815).
Tamze, 1020, str. 22.

Tokarz W. Przywrdcenie i pierwsze roz-
danie krzyza ,,Yirtuti militari‘ za Ksigstwa
Warszawskiego. Tamze, 1020. sir. 98.

Chabrté=Tomaszewlcz R. l/ordre Polo-
nais Virluti Militari et rEiiipcreiir Napoleon
l-er. La Pologne 1020, str. 577.

Milt. d. Westpreuss. Geschvcr. 1020

" V. Jezyk. Historja literatury. Szkolnictwo.

Nitsch Kaz. O jezyku polskim. Obszar,
narzecza, pokrewienstwo, dzieje, opraco-
wania. Krakéw 1010.

Witkowski St. Lekarz Mikotaj z Polski.
Nowo odkryty pisarz tacinski X1l w. (Rozpr.
wydz. biolog. Ak. Urn. w Krakowie, I. 58,
1010.

U.: Jim PurandowsUi. tiaz. Iw. 192U. Nr. 120,

127.

Ganszyniec R. Brata Mikotaja z Polski
pisma lekarskie. Poznan 1020.

Birkenmajer A. Studja nad Witelonem.
Cz. Il i Il. Spr. Akad. Um. 1020, z. 7.

Birkenmajer L. A. Mikotaja Kopernika
Wybor pism w przektadzie polskim. Kra-
kéw 1020. (Bibljoteka narodowa S. I. Nr. 15).

It.: T. Sinko Czas 1920. F. Hoesiek, N. Ref.

1920. nr. 170—171.

Bender G. Heimat u. Volkstum der Fa-
milie Koppernigk (Coppernicus). Rreslau
1920. (Darstellungen u. Quellen zur schlesi-
schen Geschichte. T. 27).

Kasterska Marja. Les poéles latins-po-
lonais (jusqu'au 1580) Paris 1010.

* Kot St. Stosunki Polski z humanizmem
szwajcarskim okoto potowy XVI w. Spraw
Ak. Uni. 1020, Nr. 4.

Kot St. Andrzej Frycz Modrzewski. t: T
Wierzbowski. Prz. Nar. 1920. sir. 812.

Windakiewicz St.
Spr. Ak. Urn. 1020, Nr. 4.

Lempicki Dr. Stan. Lwowski poeta —
stawnym lekarzem (Szymonowicz) Kur. lw.
1020, iir. 200, 270 i odb.

Woasik Wiktor. Sebastjan Petrycy z Pil-
zna. (Z studjéw nad historjg lilozofjiw Pol-
sce i dziejami arystotelizmu). Spr. Ak. Urn.
1020, Nr. 5.

Kot St. Dziatalno$¢ naukowa i litera-
cka Arona Aleksandra Olizarowskiego. Spr
Ak. Urn. 1020, Nr. 5.

Rappaport Edm. Wactaw Potocki jako
satyryk. Prace hist.-liter. Nr. 14. Krakéw-
Warszawa 1920.

It.: Czas 1920, nr. 166.

Dobrzynska-Rybicka. System etyczny Hu-

gona Kottytajn. I.: K. Jaworski. Buch HI. 1919,
str. 27.

Skarga i Anglicy.
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Archiwum Filomatéw. Cz. Il. Matcrjaly
do historji Towarzystwa Filomatéw. T. I
wydali Stan. Szpotanski i Stan. Pietraszkiem
wiczéwna. Krakéw' 1920.

Latrellle Camille.
Constantin Gaszynski
de Laprade. Paris 1918.

Begey Attille. Action et souvenirs de
quelques serviteurs de l'oeuvre de Dieu.
Premier cahier. Romuald Januszkiewicz.—
Extraits des lettres et documents (1844—1865).
Turin 1913.

R.: M. Dubiecki, K. 11. 1919, sir. {28.

Begey Maria Bersano. Vita e pensiero
di Andrea Towianski (1709—1878), con Pre-
lazione di Giovanni Amendola. Milano Li-
lireria Editrice Milanese 1918.

Le poete polonais
un ami de Victor

Grabowski Tad. Karol Libelt jako kry-
tyk literacki i polityk (1807—1875). Prz. Nar.
1920, str. 13.

Szafran Jozef. Lucjan Siemienski (1807
do 1877). Przew. nauk.-lit. 1920, sir. 34—49,
120-144, 222—210, 324-330, 412—428, "»14—528.

Karbéwlak Antoni. O wartoéci, iiaszem
znawstwie i badaniu ojczystych dziejow
nauczania i wychowania. Nauka Polska II,
473.

Warnczura Alojzy. Szkolnictwo w starej
Musi (Osobne odbicie ze Spraw. Ak. Uni.
Wydz. filolog', za kwieciern 1919).

R.: Stnn. fcempicki. Guz. Iw. 1920. nr 103.

Warnczura Alojzy. Obyczaj ,Haszy"
w szkole djakowskiej w starej Rusi. Lwow
1920.
R.: Sion. fcempicki. Gnz. Iw. 1920, nr. 103.

Karbowlak A. Gtos wspoétczesny o szko-
tach polskich pierwszej potowy 17 w. Prz.
pw*(l. 1919. sir. 329.

Kot St. Polacy na studjach w Orleanie
w XVI i XVII wieku. Spraw’. Ak. Uni. 1920,
Nr. 5.

Petrow Mykota. Dwa dokumenty do
pobutow’oj istorii Kyjewskoj Mohylarskoj
kollegji w XVII st. Zap. Tow. Szew. 123/4.

Bihljografja historji polskiej.

Seruga Jozef Dr. Wspomnienia Kaje-
tana Kozmiana z lat szkolnych w Zamo-
Sciu. Teka Zam. 1920, str. 74, 118 i odb.

Orsza”Radlinska Helena. KoHataj jako
wychowawca. Warszawa. Lublin, £6dz, Po-
znan, Krakoéw.

Halpern Ign. Systemat pedagogiczny
Jana Sniadeckiego. Warsz. 1920.

H.: Ign. Chrzanowski, Rzptn 1920, nr. Illi.

Janowski Lud. L’instruction publique
en Pologne apres les partages Extrait de
I’Aigle Blanc. Lausanne 1916.

Barwinskyj Bohdan. Predczeta uniwer-
sytetu im. Franca i. u T.wowi. Zap. Tow.
SZewcz. Tom 125, str. 1—41.

Koztowska Studnic¢ka J. Wskrzeszenie
uniwersytetu wileriskiego w wyobrazni Mu-
rawiewa-Wieszalicia. Szkota Pol. Wilno
1920, str. 11.

Hahn W. Uniwersytet wilenski. Muzeum
1920, str. 33.

Rygier Henryk J. Projekty organizacji
szkolnictwa w 1807 r. Tymczasowe przepisy
szkolne z 1797. Naki. Tow. Wyd. ,Ksiazka
Polska“. Warszawa 1919.

Handelsman Marceli dr. Zatozenie uni-
wersytetu w Warszawie, w setng rocznice
jego inauguracji. Odczyt wygtoszony Il
maja 1918 roku, w patacu Kazimierowskim.
Zamos$¢ 1919.

Laubert M. PreuBen und die Krakauer
Bildungsanslalteu nach dem Warschauer
Xovcmbcraufsland. Schlesische Geschbhift-
ter 1920, sir. 10—14.

Rowid Henryk. Podstawy pedagogiki
Trentowskicgo. Lwow-Warszawa 1920.

Obalska Marie. L'Hoétel Lambert el
rinslitut polonais. La Pologne 1920, slr. 772.

Beck Adolf. Z pierwszych czaséw istnie-
nia Wydziatu lekarskiego. Osobna odb
z Pamietnika jubil. Wydz. lek. Lwoéw 1920-

Bruchnalski Kazimierz. Obraz szkolni-
ctwa liniowego w 12 powiatach Galicji w o-
kresie 5 lecia 1909—1914. Odbitka z Czaso-
pisma pedagog. Bocznik Y1l. Lwéw 1920.

Michat Mendys, Kazimier: Tyszkowski.
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I. Towarzystwa naukowe. Polska Akademja Umiejetnosci. Na do-
rocznem posiedzeniu Akademji Umiejet. ogtoszono nagrody i nazwi-
ska nowych cztonkdw.

Na wj dziale lilologicznyin cztonkowie koresp.: Dr. Wi Podla-
cha (Lwow), dr. L. Becrnacki (Lwow). Na wydziale historyczno filo-
zoficznym cztonkowie czynni: Dr. Z. Celichowski, dyr. bibljotcki
w Korniku, Jan Korwin Kochanowski (Warszawa), dr. F. Papée (Kra-
kéw); cztonkowie koresp.: Dr. M. Haudelsman (Warszawa), dr. W. L.
Jaworski (Krakow), dr. A. Krzyzanowski (Krakow), ks. F. Pruszkow-
ski (Lublin), dr. W. lubczyniski (Krakéw), dr W. Sobieski (Krakow).

Nagrode z funduszu im. $p. E. i A. Jerzmanowskich w kwocie
-15T94 kor. przyznano p. Oswaldowi Balzerowi prof. Uniw. we Lwowie.

Nagrody z fund. $p. P. Barczewskiego za dzieto historyczne
w kwocie 2.045 kor., przyznano prof. W Tokarzowi za prace pt.:
»Armja Krél. Polskiego 1815—1831“. Z tego samego funduszuza dzieto
artystyczne, nagrode w kwocie 2.045 kor.,' przyznano prof. J. Mehoffe-
rowi za obraz ,,Portret panienki®

Na zakoniczenie posiedzenia prof. L. Petrazycki z Warszawy od-
czytat prace swojg pl.: .,0 lak zwanej metodzie krytycznej i krytycy-
zmie w nowej filozofji i naukach humanistycznych®,

SzczegoOtowego sprawozdania z posiedzen Wydziatdw i Komisyj
nie podajemy z powodu braku miegjsca.

Komisja hislorji szlaki Polskiej Akademji Umiejetnosci, oddziat
Iwowski, reaktywowana po dtuzszej przerwie, odbyta 11. maja 1920
posiedzenie, na klérem wybrano przewodniczgcym prof. Jana toboza
AnLoniewicza, zastepcg prof. Jana Ptasnika, sekretarzem prof. Wiady-
stawa Podlaclie. poczem prof. Abraham miat wykiad p. t.: , Kiedy
powstat kosciot $S. Feliksa i Adaukta na Wawelu?“, (Poglady autora
sg doktadniej ujete w recenzji broszury Adolfa Szyszki-Bohusza ,,Ro-
tunda $S. Feliksa i Adaukta na Wawelu“, zob. Kwart. hist, roczmk
XXXIV).

Na drugiem posiedzeniu Komisji, odbytem 8. czerwca 1920,-przew.
prof. Antoniewicz odczytatl komunikat, nadestany przez konserwatora
zabytkéw okregu tédzkiego, dra Jozefa Piotrowskiego ,,Grobowiec
Jana Glogowskiego w Glogowcu pod Kutnem®, poczem nawigzujac do
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wihasciwosci stylowych pomnika i nazwiska rzezbiarza, pomieszczo-
nego na pomniku, omawiat inne pokrewne stylem nagrobki, ktére no-
sza pietno tejsamej osobistosci, w osobnym referacie ,,Joannes Pia-
centinus i jego dzieta w Krakowie i Przemyslu (15C0—S0)“. Druga czes$¢
posiedzenia wypetnit komunikat dra Al. Czotowiskiego o poszukiwa-
niach w zbiorach petersburskich w roku 1917 i o odkryciu szeregu
kobiercow' tamze, bedacych niegdy$ w posiadaniu dworu polskiego.
Komunikat ten p. t. ,,Kobierce kroéla Zygmunta Augusta“ przedruko-
wat autor w' Gazecie Lwowskiej 1920. nr. 242—241.

Posiedzenie trzecie odbylo sie 20. lipca 1920 w Muzeum naro-
dowym im. kréla Jana Ill go na w'ystawie zdobnictwa ludwisarskiego
i bylo poswiecone zwiedzeniu materjatu okazowego pod przewodni-
ctwem inicjatora i twércy? wystawy dra [Sadeckiego, ktory nadto wy-
gltosit wyktad p- t. ,,Epigrafika i ornamentyka dzwonéw matopolskich
od w'ieku XV do konca XIX-go.

Warszawskie Towartyslwo Naitdtowe. W; patacu Staszica odbyto
msie 13. grudnia uroczyste zebranie doroczne.

Przed prezydjalnym stolem miejsce zajeli: Naczelnik panstwa
Jozef Pitsudzki, ks. kardynat Aleksander Knkow'ski i marszatek Woj-
ciech Trgmpczynski. Opodal zajeli fotele przedstawiciele duchowien-
stwa, liczni wojskowi z gen. Iwaszkiewiczem i gen. Jacyng, przedsta-
wiciele zarzadu miasta i organizacji naukowych zaréwno polskich
jak zagranicznych, literatury, sztuki i prasy.

Po przemowieniu prezesa prof. J. K. Kochanowskiego sprawo-
zdanie z pracy dokonanej w roku minionym ztozyt sekretarz gene-
ralny Tow., prof. Kazimierz Stotyhwo.

Nie tylko wyczerpaly sie Srodki materjalne, lecz co gorzej, wy-
zyly sie zasadniczo losy Tow., ciezko bowiem przed rokiem legly na
szali zdania tych, ktorzy sadzili, iz w zmienionych wmrunkach poli-
tycznych dalsze istnienie Tow. naukowego jest zbedne.

Z pomocg przyszedt Sejm, uznajgc Tow. naukowe wyrszawskie
za prawdziw ego dziedzica Krél. Tow. przyjaciét nauk oraz pospieszyt
z ratunkiem rzad, dzieki czemu mozna byto zaspokoi¢ najpilniejsze
potrzeby i pokry¢ niedobory z lat poprzednich. Zrealizowano tez
szereg zapisow! osob Swiattych, rozumiejgcych znaczenie nauki wi zy-
ciu narodu. Obecnie Tow. dzwiga sie z upadku, w jaki je wtracita
walka narodowl.

Niepodlegta i wielka Polska musi posiada¢ wielkg i niepodlegta
nauke. Miejmy nadzieje, ze znajda sie obywatele Swiatli, ktdrzy przyjda
instytucji z pomocg rzetelng i utatwig dzwigniecie ponad poziomy
instytutéw badaw'czych, ktérych zadaniem jest stuzy¢ praw'dzie i sta
wie narodu...

Na zakonczenie prof. Bronistaw Dembinski Wygtosit wyktad
,O historji i chwili w-spétczesnej“.

Spoteczenstwo juz zaczeto reagowa¢ na wezwanie o koniecz-
nos¢ poparcia Tow. Naukowego. P. Aleksander Weryho-Darowski zto-
:zyt na rece prezesa 10.000 Mp. P. Fr. Baytel zadeklarowat 100.000 Mp.

Jeden z przedstawicieli kolonji polskiej w Ameryce oswiadczyt,
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iz Ameryka ztozy wkrétce dar miljonowy w dolarach. A prdcz go-
towki, ofiarna zawsze Ameryka, wnikajac madrze w istotne nasze po-
trzeby, ma dostarczy¢ na wlasnos¢ Tow. wielkg drukarnie, w ktorej
mogtoby sie drukowaé tyle prac, ile Tow. naukowe wymaga

Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatu I, T. N. VK Za okres od
1. VIl 1919. do 1. VI 1920.

Przewodniczgcym Wydz. Il, byt préb dr. M. Handelsman.

Posiedzenn odbylo sie osiem, na ktérych odczytano nastepujace
prace. 1. P. Fr. Bujak: Przyczynki mitologiczne. 2. P. K. Chodynicki:
tieneza ukazu r. 1816. 3. P. O. Mafecki: Polska w chwili $mierci Kazi-
mierza W. Cze$¢ ogélna. 4. Kujawy i ziemia dobrzynska. 5.P. M. Han-
delsman: Rokowania delimitacyjne polsko-pruskie (1815—1825). 6. P.
M. Handelsman: Zasadnicze elementy dziejow porozbiorowych Pol-
ski. 7. P. J. Natanson: Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej.
8. P. S.-Poniatowski: O zadaniach elnologji 9. P. M Stecka: Towarzy-
stwo demokratyczne 1832—u. 10. P. W. Szmidt: Geneza rosyjskiej wia-
snosci na Litwie. 11. Ks. J. Uminski: Niebezpieczenstwo tatarskie
w potowie XIII w. i papiez Inocenly IV.

] W okresie sprawozdawczym Wydz. Il, T. N. W. wydal nasle-
jace prace:

A) Prace Nr. 17. R. Ganszyniec. De Agalho-daemone 1919. sir. 64
=+ 2 nlb. Nr. 18. A. Kraushar. Totemizm w rozwoju dziejowym spo-
teczenstw pierwotnych i jego objaw w genezie spoteczenstwa pol-
skiego (préba hipotezy historycznej) 1920, str. 27. B) Wydawnictwa:
1. Kochanowski J. K. Codex diplomalicus et commeinoratiornum Maso-
viae generalis. Tom |. Res gestas ad mortem Conrad! I, continens,
1919. str. XXVII + 573, in 4°. — 2. Najdawniejsze ksiegi sgdowe mazo-
wieckie aj t. I, Ksiega ziemska Poriska (1400—1417), wyd. M. Handels-
man; b)t. I, cz. I, Ksiega Zakroczymska pierwsza (1423-7) wyd. K. Ry-
barski; c) t. Ill, Ksiega Zakroczymska druga (1434—1437), wyd. K. Ty-
mieniecki.

Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Sprawozdanie za rok 1920.
Towarzystwo odbyto swe roczne walne zebranie 23. czerwca. Sprawo-
zdanie ztozyt ustepujacy przewodniczacy ks prob. Czapiewski. Do
wydanych dotad czesci ,,Dziejéw Pomorza“, napisanych przez sp. ks.
Dra Kujota, wydany zostat indeks. Stan tinansowy Towarzystwa nieco
sie poprawit. Jednakze koszty druku sg tak wielkie, ze Towarzystwo
tylko z trudnoscig moze wydawac swoj Kwartalnik: ,,Zapiski“; od wy-
drukowania ostatniej czesci ,,Dziejow Pomorza“ ks. Kujota musiato
na razie odstgpic¢. Dzieki ofiarnosci ks. Dra Wolszlegiera i innych do-
tychczasowych wiascicieli gmachu muzealnego, stato sie Towarzy-
stwo jego wylacznym wiascicielem. Powstat wiec plan zigczenia
wszystkicn zbioréw miejskich i rzadowych w Toruniu w jedng wielkg
bibljoteke i jedno muzeum, na razie w gmachu i pod zarzadem Towa-
rzystwa Naukowego. Plan ten jednakze tylko wtedy bedzie mozna
urzeczywistni¢, skoro wtadze rzgdowe i samorzadowe a takze magi-
strat jniasta Torunia udzielg Towarzystwu wydatnej pomocy. Naste-
pnie wybrano nowy Zarzad.
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W drugiej czesci walnego zebrania odczytat ks. prob. Mankow-
ski wyktad: Oznaczeniu nazw miejscowych w powiecie lubawskim.

Towarzystwo Nuulcowe we Lwowie. Towarzystwo dla popierania
nauki polskiej po dwudziestoletniem blisko istnieniu przeksztaltcito
sie na Walnem Zgromadzeniu w dniu 20. marca 1920 r. w Towarzy-
stwo Naukowe. Wedtug statutu Towarzystwo Naukowe rozpada sie na
trzy Wydzialy: filologiczny, hisloryczno-lilozoficzny i matematyczno-
przyrodniczy. W skiad kazdego z nich wchodzg cztonkowie czynni
miejscowi lub zamiejscowi, oraz cztonkowie przybrani. Liczba czion-
kéw czynnych jest ograniczona. W Woydziatach | i Il moze ich by¢
conajwyzej po 20 miejscowych i tylez zamiejscowych. Liczba czion-
kéw przybranych ograniczong nie jest. Pierwszy zawigzek Towarzy-
stwa Naukowego, jako jego cztonkowie czynni miejscowi, utworzyli
ci cztonkowie Towarzystwa dla popierania nauki polskiej, ktdrzy sg
cztonkami Polskiej Akademji Umiejetnosci i majg state zamieszkanie
we Lwowie. Dokonali oni wyboru reszty cztonkéw czynnych miej-
scowych oraz wszystkich zamiejscowych w granicach cyfr powyzej
podanj ch, wyboru zarzadu i cztonkéw przybranych. Na podstawie
lego wyboru Wydziat I, liczy obecnie 19 cztonkéw czynnych miej-
scowych, 8 zamiejscowych i 9 przybranych; Wydziat Il, 20 cztonkéw
czynnych miejscowych, 6 zamiejscowych i 20 przybranych; zas Wy-
dziat 111, 23 cztonkéw czynnych miejscowych, 3 zamiejscowych i 19
przybranych. Prezesem Towarzystwa jest prof. dr. Oswald Balzer,
sekretarzem prof. dr. Przemystaw Dgbkowski. Kierownikiem Wydziatu
I, jest prof. dr. Wilhelm Bruchnalski, sekretarzem prof. dr. Wiady-
staw Podlacha; kierownikiem Wydziatu Il, jest prof. dr. Wiadystaw'
Abraham, sekretarzem prof. dr. Jan Ptasnik; kierownikiem Wydziatu
111, jest prof. dr. Stefan Niementowski, sekretarzem prof. dr. Jan Hir-
schler. Biura Towarzystwa mieszczg sie w gmachu Zakfadu' narodo-
wego im. Ossolinskich; kierownikiem kancelarji jest dr. Adam Fischer.

Na pierwszein posiedzeniu Wydziatu historyczno-hlozolicznego
w dniu 5. listopada 1920, prof. dr. Wk Abraham przedstawit prace p. I.
»Kwestja autentycznosci bulli gnieznienskiej 1136“. Na posiedzeniu
w dniu 13. grudnia prof. dr. Stanistaw' Zakrzewski omawiat ,,Najstar-
szg bulle papieska dla Polsai“

Towarzystwo Mitosnikéw Historji w Warszawie w r. 1920. 1. Dzia-
talno$¢ odczytowa. Cykl 12 odczytéw ,,Dzieje Polski w 12 wyktadach*
dla szerokiej publicznosci od 18. stycznia do 28. marca 1920.

Na zebraniach miesiecznych czlonkéw Towarzystwa wygtoszono
nastepujace referaty:

1. Dr. Emil Kipa: Auslrja a Polska w 1809 r.

2. Dr. St. Arnold: O odbudowanie Panhstwa Polskiego w XIV w.

3. Dr. A. Diveky: Krélewicz Zygmunt na dworze wegierskim
1498- 1501.

4. P. W. Gorzycki: Oswiata i spoteczenstwo w Ksiestwie War-
szawskiem.

5. J. E. Biskup M. Godlewski: Geneza konkordatu 1847 r.

Dziatalno$¢ wydawnicza ,,Przegladu Historycznego“, organu
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Tow. Mitosnikéw Historji ukazat sie obszerny tom XXII-gi (serji Il gj
tom Il-gi. — ,,Bibljoteki historycznej im. Tad. Korzona“ ukazat sie¢ tom
18-ty zawierajacy ilustrowang prace Dra Eugenjusza Wawrzkowicza
p. t.Cytadela Aleksandrowska w Warszawie“. — W dniach 11—12 kwie-
tnia 1920, odbyta sie Konferencja historyczna, w ktorej brali udziat
historycy ze wszystkich ziem polskich. Szczegétowe sprawozdanie
z jej przebiegu pomieszczone jest w XXII-gim tomie ,,Przegladu His-
torycznego“. Prowadzono przygotowania do projektowanego na wrze-
sien w Warszawie zjazdu historykéw polskich. Z powodu znanych
wypadkdéw wojennych nie doszedt on do skutku

Podkomisja Iwowska dla badania dziejéw szkolnictwa i wycho-
wania w Polsce. Podkomisja Iwowska, powotana do zycia przez Ko-
misje gtéwng krakowska, ukonstytuowata sie w marcu 1920, wybie-
rajac prezesem prof. Kazim'. Twardowskiego, sekretarzem dra Stan.
Lempickiego. Ze wzgledu na znane wypadki wojenne, odbyta tylko
(i posiedzen. Podkomisja prowadzi nastepujgce prace: 1) inwentary-
zacje materjatdbw rekopism. do historji szkolnictwa i wychowania
w Polsce, znajdujgcych sie w archiwach i bibliotekach lwowskich
(czt. Wh T. Wistocki). Dotad przejrzano przeszto 1.000 rekopiséw. Wy-
datng pomoc co do Archiwum Panstwowego obiecat dyr. Eug. Bar-
winski. 2) Z inicjatywy czt. dyr. Ferdyn. Boslla grono uczonych i pe-
dagogoéw Iwowskich podjeto prace nad dzietem zbiorowem ,,Historja
szkolnictwa galicyjskiego (1772—1918)“, obliczonem na 5 duzych to-
moéw. 3) Kilku cztonkéw Podkomisji wykonhczyto, badz tez przygo-
towuje obecnie szereg prai konstrukcyjnych, resp. wydawnictw dla
puhlikacyj Komisji z zakresu historji szkolnictwa poi.; w najblizszym
czasie przystapi do wydawania w lasnego ,,Biuletynu“, prowadzi per-
traktacje o przejecie ,,Pol. Muzeum Szkolnego we Lwowie" i stworze-
nia w niein wlasnego warsztatu pracy naukowej, krzata sie okoto ze-
brania wilasnej bibljoteki podrecznej. Podkomisja liczy w tej chwiii
5 cztonkéw czynnych, 3 korespondentow i Kilku statych czynnych
wspodtpracownikéw. Adres Podkomisji: Mikotaja 4 (prezes Twardow-
ski) lub Dtugosza 10 (sekr. tempicki).

Towarzystwo MPasnikéw Zamoscia Organizuje sie z inicjatywy
pp. Pomaranskich dokota Teki Zamojskiego. Celem: szerzenie znajo-
mosci dziejow Zamoscia i budzenie ducha na kresach Polski; Organem
ma pozosta¢ ,, Teka Zamojska“, ktora wychodzi juz trzeci rok. Jest lo
popularno-naukowy miesiecznik, ktéry zajmuje sie przesztoscig i te-
razniejszoscig ziemi zamojskiej. W tym celu przedrukowuje rozprawy
historyczne (Sobieskiego, Handelsmana, ‘,enipickiego etc.), gromadzi
piaterjaly (gtéwnie Dr. Soclianiewicz) i pnblikuje drobniejsze przy
czynki. Przez to spetnia doskonale zadanie popularyzatorskie i do-
rzuca swa pozyteczna cegietke do gmachu wiedzy narodowej.

Towarzystwo badan nad dziejami reformacji w Polsce pOWSt&*O
w Warszaw ie na pamigtke 350-tej rocznicy ugody sandomierskiej w celu
ogtoszenia materjatow do dziejow reformacji, przedewszystkiem ak-
tow synodow polskich i litewskich. Srodkiem bedzie wydawanie

Kwartalnik historyczny XXXIV. 1/4. 13
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..Kwartalnika do dziejow reformacji w Polsce* oraz corocznie od-
dzielnego tomu materjalow. Komitet redakcyjny tworzy St. Ketrzyn-
ski, St. Kot (Krakéw) i Aleks. Woyde.

Cztonkiem honorowym mianowano prof. Briieknera. Druk Kwar-
talnika juz sie rozpoczat.

2.” Biblioteki. Archiwa. Muzea. Bibljoteka im. Czartoryskich
w Krakowie w 1920 r. Z powodu wyjazdu D\r. Kallenbacha do uni-
wersytetu wilenskiego, objat zastepczo Kierownictwo bibljoteki Dyr.
Fryd. Papce. Dnia 1. pazdziernika 1919 r. zostat zamianowany l.ihljo-
tekarzem dr. Jacek Lipski, asystent Uniw. Jag.

Czytelnia byta z powodu braku wegla i reorganizacji bibljoteki
zamknieta. — W zimie dokonano nastepujacych prac:

1. Sporzadzono i przygotowano do druku skorowidz rzeczowy
5000 rekopiséw — (pozostaje do zrobienia 1.000). — 2. Skatalogowano
caly zbiér kartograficzny polski i obcy. Zbiér map obcych obejmuje
1.600 map i 200 atlaséw. — 3. Z kohcem kwietnia rozpoczeto wprowa-
dza¢ w bibljotece ,,numerus currens* pod kierownictwem Dyr. Pa-
pcego. W przeciggu 4-letnich miesiecy dokonano kompletnego prze-
s- mowania 3.000 numerdw czyli 5.000 tomoéw, co sLanowi caty zasob
tzw. dziatu sztuki.

Ponadto zebrano pisma uloLne tzw. plakaty od wijku XVII po
rok 1863/4 wiacznie.

Bibljoteka miejska w Bydgoszczy powstata w celach germaniza-
cyjnych. Pierwsza mys$l odnies¢ nalezy do r. 1898. kiedy na apel rza-
du niemieckiego magistrat bydgoski ofiarowat lokal i pewng dotacje
na utrzymanie bibljoteki. Ministerium ofiarowato wysoka subwencje
w kwocie 80.000 marek oraz ksiegozbiér znanego historyka, Fryde-
ryka Raumera (7.000 toméw). Z koricem r. 1901, bibljoteka liczyta juz
30000 dziet, wbéwczas otrzymata gmach wihasny. Ksig: ..i byly wyla-
cznie prawie niemieckie, tak ze nowy dyrektor Polak, Dr Witold
Belza obejmujac ja z ramienia polskiego w 1920 r., zastat 300 tomow
w jezyku polskim na 80.000 og6lnej liczby Obecnie (koniec r. 1920)
liczy juz bibljoteka bydgoska 2.000 dziet polskich, d ieki ofiarnosci
licznych instytucyj i os6b prywatnych. Niemniej nie zaspokaja to
gtodu polskiej ksigzki w Bydgoszczy, potrzeba wiec wielkiego popar-
cia ze strony spoteczenstwa dla utrzymania lej nowej placowki pol-
skosci, ktora dotad byta ostojg hakatyzmu.

Bibljoteka fund. W hr. Baworowskiego we Lwowie. W czasie
wojny utozono zbiér J. Czarneckiego z Buska (63 rekop., 27 inkunab.
i 6780 drukow' XVI-XVIII w.). Prace bibljoteczng przerwato wywie-
zienie cenniejszych rzeczy do Krakowa 1916. skad wrécity w listo-
padzie 1920. Inwentarz rekopisow doszedt do 1. 11.860, katalog rycin
1 5.000, obrazéw 1. 285. Ten ostatni sporzgdzony przez Dr. Z. Batow-
skiego.” Z daréw' wspomnie¢ nalezy dar rodziny Boi. Baranowskiego
(materjaly do dziejow szkoln.), Jadw. Zabié.o iej, oraz zbior do dzie-
jow wielkiej wojny, okoto 2.000. Kierownikiem jest obecnie Dr. Ru-
dolf Kotula.
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lidiljoteka Medycka im. Gw. Pawlikowskiego we Lwowie. Kusto-
szem po $. p. Dr. L. Kubali, zostat Dr. St. Treter i zainicjowat szereg
prac dla zabezpieczenia tych bezcennych zbioréw przed zniszczeniem.

Bibljoleka Uniwersytecka we Lwowie nie przerywata swych czyn-
nosci \y czasie wojny, z wyjatkiem inwazji rosyjskiej i ukrainskiej,
frekwencja i uzytkowanie Bibljoteki znacznie ostabty. Brak srodkéw
spowodowalt ograniczenia w zakupnie ksigzek i prenumeracie czaso-
pism zwilaszcza obcych. Liczba drukéw' wskutek tego przekroczyta
zaledwie 250.000 toméw. Na skatalogowanie oczekujg dary Zenow'icza,
prof. Jaworowskiego i prez. Rulowskiego. Obok tego zebrano znaczng
kolekcje inalcrjalow do czasu wojny, a ustawa o egzemplarzach obo-
wigzkowych znacznie Bibljoteke zasilita. Cennym nabytkiem jest
kupienie we Wiedniu nieznanego dotad egzemplarza Rejow'ego —

Kupca“.

Bibljoleka Zaktadu Narodowego im. Ossolinnskich we Lwowie
w r. 1920. W katalogowaniu biezacych nabytkéw doszia do L. inw.
150.500, dubletéw" 7.000, rekopiséw okoto 6.500.— Z wazniejszych dardéw
i depozytow, wymieni¢ nalezy bibljoteke rajska Potockich z Brze-
zan (stare druki, rekopisy, obrazy np. Matejki — Wit. Stwosz.), bur-
szlyijjkg XX. Jabtonowskich okoto 20.000 toméw. Z pow'odu niebez-
pieczenstwa inwazji bolszewickiej wywieziono rekopisy, katalog, druki
dor. 1.600, oraz cymelja z wiek6w pozniejszych do Krakowa. Od listo-
pada Bibljoleka funguje normalnie, ruch staby, ale stopniow'o sie
wzmaga.

Z wydawnictw Zaktadu wyszto dzieto Prof. Gubrynowicza o An
tonim Mateckim, w druku Fr. Fischera: Zwyczajepogrzebow’e i ,,Philo-
biblon“ w przektadzie Kasprowicza.

Zbiory miasta Lwowa z r. 1920. W Archiwum miejskiem
postepuje dalej praca nad inwentarzem naukowym, oprécz tego po-
rzadkuje sie archiwum dc lziejéw komvisarstwa od XVI w. Prace prze-
rwala groza inwazj" bolszewickiej, wskutek ktorej wywieziono naj-
cenniejsze archiwalja do Krakow'a, skad powrocity w listopadzie.
Bibljoteka miejska, obejmujaca Leopolitana i dzieta pomocnicze,
znajduje sie w stadjum katalogowania (liczba biez. inw. 5.731). Mu-
zeum historyczne miasta Lwowa powiekszyto swe zbiory po-
za pamigtkami chwili dzisiejszej — darami od rodziny b. prezy-
denta Ed. Mochnackiego i Jarostawa Pienigzka. Do najcenniejszych
nabytkéw nalezy obraz St. Rejchana (Franciszek Jozef I, na wystawie
1894 r.) oraz 6portretéw' olejnych z XVII w. Ormian Iwowskich. Mu-
zeum narodowe im. Kroéla Jana Ill, bylo juz w znacznej czesci
udostepnione, dalszg prace przerwata czeSciowa ewakuacja. Z nabyt-
kéw obok pamigtek wojennych, wspomnie¢ trzeba zbiér 32 ryngra-
fow ruskich z XII—XVIII wieku oraz obrazy Lud. Jabtonowskiego.
Przy Muzeum otwarto Wystawe ludwisarska.

Muzeum Przemystowe Miejskie we Lwowie w lalach 1919—50. Udo-
stepnione do uzytku publicznego zbiory muzealne wraz z czytelnig
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po ustaniu walk polsko-ukrainskich pozostaty otwarte do potowy
lipca 1920, w ktérym to czasie ze wzgledu na niebezpieczenstwo za-
jecia miasta przez wojska bolszewickie, Muzeum zostato catkowicie
zamkniete a czes¢ jego zbioréw, dajacych sie fatwiej uchronié¢, zo-
stata przywieziona do Krakowa. Po powrocie wywiezionych okazéw
urzgdzono zbiory na nowo, powiekszajac je nabytkami po Wiadysta-
wie tozinskim i okazami, zakupionymi z kollekcji Jakowicza w Sit-
kowecach.

Mola 0 archiwach panstwowych w Polsce. Dekret Naczelnika Pan-
stwa o ,,organizacji Archiwoéw Panstwowych i opiece nad archiwal-
jami“ (Dziennik Praw Nr. 14 z 8. lutego 1919), rdznigcy sie tylko w szcze-
gotach od reskryptu Rady Regencyjnej z lipca 1918 r., przekazuje
zwierzchnig wiadze nad miedzyministerjalnym z zakresu dziatania
swego zarzagdem archiwalnym Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego. Organem sprawujacym zarzad archiwow jest ,,Wy-
dziat Archiwow Panstwowych®, istniejacy wedtug stéw dekretu wspo-
mnianego ,,przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego“.

Juz w styczniu 1918 r. powstaly zaczatki Wydziatu Archiwow
Panstwowych pod kierownictwem Stefana Ehrenkreutza z wspotpraca
Antoniego Rybarskiego, z dniem za$ 1. kwietnia 1918 wstgpili do za-
rzadu archiwéw Marjan Abramowicz i Wincenty topacinski.

Dziatalnos¢ Wydziatlu Archiwéw Panstwowych w r. 1918 gto-
wnie skierowana byta na utozenie przepiséw normatywnych admini-
stracji, na prowadzenie uktadéw z wtadzami okupacjjnemi w przed-
miocie przejecia archiwOw i na ustanowienie opieki nad aktami na
terenie okupacji auslrjackiej. W tym ostatnim okresie wielce sku-
teczna byla dziatalno$¢ porucznika Jozefa Serugi, konserwatora za-
bytkéw archiwalnych i hibljotecznych przy c. i k. GOL.

Uktady o przyjecie archiwow polskich w zarzad polski, prze-
ciggaty sie skutkiem stanowiska jednostronnego, zajetego przez kon-
trahentow niemieckich, w nieskonczonos$¢ i do pozadanego wyniku
nie doprowadzity. Przejecie dokonato sie dopiero sitg rzeczy, z chwilg
upadku rzgdéw okupacyjnych, w listopadzie 1918. W Warszawie przej-
mowali archiwa Ehrenkreulz i Rybarski, w Lublinie topacinski. Od-
tad dziatalnos¢ Wydzialu Archiwéw Paristwowych rozwija¢ sie po-
czeta zywszem tempem. Przystgpiono do zorganizowania stuzby archi-
walnej w Warszawie i do stworzenia o$rodkéw archiwalnych na pro-
wincji. Juz w koncu listopada 1918 zwotano pierwszg sesje przewi-
dzianej w reskrypcie ,Rady Archiwalnej. Sesja la jak i nastepna
w lutym 1919 r. zajeta sie opracowaniem regulaminéw archiwalnych.

W kwietniu 1919 objat na wezwanie rzadu polskiego funkcje
kierownika Wydziatu Archiwéw Panstwowych Jozef Paczkowski.

Skiad osobisty istniejgcych urzeddéw archiwalnych przedstawia
sie w chwili obecnej jak nastepuje.

1. Wydziat Archiwéw Panstwowych (Warszaw'a, Diuga 13), Jo-



Kronika. 197

zef Paczkowski (kierownik), Stefan Ehrenkreutz (zastepca kieréw ni-
ka), Abramowicz Marjan, Biatkowski Leon, topaciniski Wincenty.
Markiewicz Aleksander, Rybarski Antoni, Seruga Jozef, Stowik Tade-
usz (dziat finansowy), Witkiewicz Jan, Wajruch Wactaw (dziat finan-
sowy), Liberadzka lrena i Unszlichtéwna Anna (sekretarjat).

2. Archiwum Gitéwne Akt Dawnych (Warszawa, Diuga 24): Sie-
mienski Jozef (dyrektor), Graniczny Wactaw, Kirchner Michat, Mystow-
ski Adoir, Stojanowski Jozef, Wiodarski Aleksander.

3. Archiwum Akt Dawnych (Jezuicka 1): Kucharzewski Jan
m(dyrektor), Ghodynicki Kazimierz, lwaszkiewicz Janusz, Tabor Woj-
ciech.

4. Archiwum Skarbowe (Warszawa, Rymarska 5): Ehrenkreutz
Stefan (dyrektor), Bachulski Aleksy, Chojnacki Mieczystaw, Marcin-
kowski Kazimierz, Suchodolski Witold, Wisniewski Karol.

5. Archiwum Os$wiecenia Publicznego (Krakowskie Przedmies-
cie 26): Bielinski Jozef (dyrektor), Jakubowski Jan, tetowski Mie-
czystaw.

6. Archiwum Wojenne (Diuga 13): Sochaniewicz Kazimierz, Han-
delsmanéwna Helena, Placzkowski Adam.

7. Archiwum Okupacyjne (Diuga 13): topacinski Wincenty (Kie-
rownik), Rencki Juljusz, Zawitnicwiezowa Marja.

8. Archiwum Panstwowe w Lublinie (Namiestnikowska 10): Pta-
szycki Stanistaw (dyrektor), Bankowski Piotr, Michniewska Kazi-
miera.

9 Archiwum Panstwowe w Plocku: Dyrektor Welamin-Rutski
Stefan.

10. Archiwum Panstwowe w Piotrkowie: Préchnik Adam (p. o.
dyrektora), Sawicka Jozefa.

11. Archiwum Panstwowe w Kaliszu: Biatkowski Leon, Urban-
ski Stanistaw.

12. Archiwum Panstwowe w tomzy: Witkiewicz Jan.

13. Archiwum Panstwowe we Lwowie: Barwinski Eugenjusz
(dyrektor), tempicki Stanistaw, Mendys Michal, Pohorecki Feliks,
Popieléwna Gabrjela, Tyszkowski Kazimierz.

14, Archiwum Ziemskie we Lwowie: Balzer Oswald (dyrektor),
Bienkowska Anna, Lutinan Roman, Polaczkéwna Helena, Prochaska
Antoni.

15. Archiwum Ziemskie w Krakowie: Smolka Stanistaw (dyrek-
tor), Budka Wtodzimierz, Duda Franciszek, Ktodziriski Abdon, Zacho-
rowska Ludwika.

Obecnie organizujg sie archiwa w Biatymstoku i Radomiu, a prze-
widywana jest organizacja archiwéw panstwowych w Kielcach, to-
dzi, Siedlcach i Suwatkach.

Archiwa Panstwowe w dawnych miastach gubernjalnych b. Kro-
lestwa Kongresowego starajg sie przedewszystkiem zrekonstruowac
dawne archiwa b. rosyjskich zarzadéw gubernjalnych czestokroc
w pierwszych latach wielkiej wojny przez wojska austrjackie i nie-
mieckie wyrzuconych z ich pomieszczen, gromadzg nastepnie akty
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innych b. ros. urzedow tak gubernjalnych, jak i powiatowych. Akta po-
zostate po okupantach gromadzone sg w specjalnem archiwum oku-
pacyjneni w Warszawie (Diuga 13). Zabezpieczenie archiwaljow roz-
rzuconych po miastach powiatowych i innych mniejszych miejsco-
wosciach jest zadaniem archiwistow objazdowych.

Archiwa na kresach wschodnich. Dziatalno$¢ Wydziatu Archi
wow Panstwowych na ziemiach na wschodzie b. Kongreséwka ogra-
niczata sie dotad, w zaleznosci od potozenia ogdlnego, do objazdéw
dorywczych. Skoro sie stosunki administracji cywilnej na ziemiach
tych zaczng ustala¢, Wydziat przejdzie od wysitkéw doraznych do
zorganizowania opieki statej nad aktami i archiwami. Decernentem
dla tych spraw naznaczony jest przez Wydziat Archiwow Paristwo-
wych obeznany ze stosunkami iniejscowemi Abramowicz Marjan.

Archiwa w b. dzielnicy pruskiej Podstawa organizacji archiwow
w Wielkopolsce i na Pomorzu jest wydane przez ministra b. dziel-
nicy pruskiej w dniu 2. lutego 1920 roku ,,Rozporzadzenie o organi-
zacji archiwéw panstwowych b. dzielnicy pruskiej* (Dz. Urz. M-wa,
b. dzietu, pr. Nr. 15z 12. kwietnia 1920). Przepisy poszczegélne sg tak
ujete, by pozniejsze zlanie sie administracji dzielnicowej z administ-
racja archiwalng, obejmujaca catos¢ panstwa nastgpi¢ mogto bez tru-
dnosci. W mysl zespolenia przysztego dokonywany tez bywa dobor
personalu urzedniczego. Z dwu archiwistéw' urzedujgcych i mieszka-
jacych w Poznaniu jeden na stanowisku zastepcy kierownika pocho-
dzi z zachodniej Matopolski, drugi na stanowisku archiwisty z Wielko-
polski. W czasie najblizszym przewidziane jest przyjecie dalszych dwu,
archiwistéw, jednego pochodzacego z Ukrainy, drugiego z wschodniej
Matopolski.

Ro6znica miedzy krotkiem bardzo ,,Rozporzadzeniem* poznan-
skiem, a ,,Dekretem” warszawskim z lutego 1919 polega gtéwnie mi-
tem, ze archiwa kreséw' zachodnich nie sg ustrojowo zwigzane z za-
dnym z specjalnych dziatow' administracji, lecz podlegajg wprost w la
dzy centralnej t. j. ministrowi dzielnicy. Dalej na poszczegdlne posie-
dzenia miejscowej ,,Rady Archiwalnej* powotuje sie z polecenia mi-
nistra tylko te osoby ze Swiata naukowego i urzedniczego, ktérych
wiadomosci fachow'e tgczg sie z tematem narad danego posiedzenia
,.R0zporzadzenie* ustanawia tez nadzor Scisty, nad aktami wszelkich
wihadz panstwowych jak i autonomicznych, by zapobiedz nieprawi-
dtowemu niszczeniu aktéw'. Bez wiedzy i zgody wiadzy archiwalnej
nie wolno zadnemu urzedowi aktéw' skartowaé. Z nastaniem czaséw
normalniejszych przewidziane jest urzadzanie kurséw' archiwalnych
z szczegblnem uwzglednieniem zasobu wiadomosci specjalnych, po-
trzebnych archiwistom na terenie b. zaboru pruskiego.

Pod wiadza zwierzchnig Ministra zarzadza archiwami! ,,Urzad
Gtowmy Archiwéw' Panstwowych®. Funkcje kierowmika ,,Urzedu G-
wnego* oraz dyrektora archiwum poznanskiego petni Jézef Paczkow-
ski bez poboréw. Zastepca jego jest Kaczmarczyk Kazimierz. Miedzy
,»Urzedem Gtdwnym*, a ,,Archiwum Panstw owem“ w' Poznaniu istnieje
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unja personalna, raz z powodu prowizorycznego charakteru admini-
stracji dzielnicowej, a po drugie ze wzgledéw skrupulatnie przestrze-
ganej oszczednosci. Funkcje ,,Urzedu” i ,,Archiwum® petnig ci sami
urzednicy. Uregulowanie spraw archiwalnych na Pomorzu nic moze
by¢ podjete przed rozstrzygnieciem ostateiznem sprawy gdanskiej
i uregulowaniem wymiany aktéw z Niemcami.

LArchiwum Panstwowem® w Poznanskiem kieruje Paczkowski,
jako dyrektor, zastepuje go Kaczmarczyk jako wicedyrektor. Jako ar-
chiwista urzeduje w niem Wojlkowski Andrzej.

Archiwum Ziemskie (b. irchiwum aktéw grod kich i :iemskich)
w Krakowie Zawarto$¢ archiwum, a) wiasnos¢ archiwalna: dawnych
aktow z lat 1388—1810, jest 4019 uréw w 4053 ksiegach, wzglednie wig-
zankach (lascykulach); 10 dokumentéw z lat 1-118—1811; do tego indek-
sow 1212 ksiag i 5 zeszytow. W r. 1911 przejeto z registratury Sadu
krajowego krakowskiego 390 ksigg i fascykulow aktéw trybunalskich
W. M. Krakowa z lat 1816—1856 (wraz z jedng ksiegg wykazu alfabet.)
oraz 12 wigzanek luznych aktéw; do Lego w poczgtkach r. 1913 przy-
byto z tejze registratury 169 lase. aktow tabularnych m. Krakowa
i okregu z czaséw R-lej krak. Archiwalja wiasne sktadajgce sie wiec
z 4.625 ksiagg i fascykulow rekopiséw, 10 dokumentéw oraz 1213 ksiag
i 5 zeszydow indeksow.

bj Poklad (depozyty) miasteczek i niektdérych wsi zachodnigj
Matopolski oraz kilku jednostek prywatnych: 376 n-réw z w. 15—19;
298 dokument(' od potowy 14—19 w.i 12 drukéw z w. 16—18. — Pod-
reczna bibljoleka archiwalna zawiera 265 dziet w 801 tomach (jed-
nostkach), w tern 3 dziela kartograficzne i 41 broszur.

Praca wewnetrzna (repertorja, katalogowanie;: airabelyrcznie z in-
deksowane sg na karteczkach akta ziemkie i grodzkie krakowskKie,
wogdlle wiasne zbiory archiwalne z lat 1388—1430 w osobnej szafie).
Dalej zrepertoryzowano dla uzytku pracownikéw naukowych wiele
ksigg pdzniejszych ziemskich i grodzkich. Przygotowano w bruljo-
liach szczeg6towy katalog rekopisow depozytowych (376 liréw), z do-
kumentéw depozytowych opracowano dotad dla tego celu 90 lirdw.

Z dniem tedy 1. pazdziernika 1919 roku, archiwum tutejsze z b.
galicyjsko-krajowego stato sie archiwum paristwowem polskiem. M- wo
W. R. i O. P. przyjeto takze poprzedni zesp6l archiwalny, skutkiem
czego z dniem 1. pazdziernika 1919 r. mianowani zostali archiwistami:
Dr. Franciszek Duda (b. adj. | kl.) i Dr. Abdon Kiodzinski ib. adj. 11 kl.).

Archiwum ul.low dawnych miasta Krakowa. Po $mierci prof. Dra
Stanistawa Krzyzanowskiego (+ 15. I, 1917 r.) dyrektorem archiwum
mianowata Rada miasta p. Adama Chmielg, dotychczasowego archi-
w-arjusza. Dziatalno$¢ archiwum wi czasie wojny nie byla wstrzy-
mang. W czasie tego okresu zbiory archiwum wzrastaty dalej, tak-
samo i w dziale depozytéw, w dziale rycin i folografij, pamiatek hi-
storycznych m. Krakowa i bibljolecznym, w ktérym to ostatnim ar-
chiwum ma bibljoteke rzeczy: 1) odnoszacych sie do Krakowa, 2) do
historji miast polskich i dziet pomocniczych do badan historyczno-
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archiwalnych. Skatalogowane dzieta i druki do historji Krakowa wy-
noszg przeszio 4.000 numerdéw, do drugiego dziatu przeszto 5.000.

. Z wazniejszych przybytkéw archiwalnych w ostatnich latach
wymieniamy: 1) Akta spadkowe z Trybunatu I-ej instancji wolnego
m. Krakowa, 2) Akta Budownictwa miejskiego wraz z planami zbu-
rzonych realnosci w Krakowie, 3) Listy oryginalne Jana Matejki w spra-
wie usuniecia ottarza wielkiego w katedrze na Wawelu (1869, 18781.
4) Archiwum b. miasta Podgorza, wiaczonego w r. 1915, do Krakowa,
od r. 1782, liczace kilkaset toméw i wolumindw, 5) Akta cechu pasni-
kéw krakowskich z lat 1500—1577, cechu bednarzy z lat 1634—1859,
6) Akta do restauracji presbiterjum i nawy kosciota N. P. Marji (1889
do 1892), 7) Akta rodzinne Skoérzewskich i Spilikow, gtéwnie z ziemi
piotrkowskiej i wieluniskiej z r. 1489—1820, 8) Akta Sadu IV instancji
i sgdu apelacyjnego b. Rzeczypospolitej krakowskiej 259 woluminéw.
Jako depozyta ztozono w archiwum 6 dyplomoéw pergaminowych z lal
1302—1442, odnoszacych sie do klasztoru Bozogrobcow i do klasztoru
Cystersow w Ledzie (1362—1442), akta i ksiegi cechu blacharzy i ko-
wali krakowskich (1579—1882).

Do zbioru pamigtek historycznych miasta Krakowa przybyta
znaczna ilo$¢ rysunkow, akwareli i fotografij, — miedzy niemi fotografja
ze zdarzen i uroczystosci, — ktérych swiadkiem i uczestnikiem byto
miasfo Krakéw wczasach ostatniej wojny i w czasie odrodzenia Rzeczy-
pospolitej polskiej, i zbior wszystkich drukowanych ogtoszen publicz-
nych krakowskich z tychze czaséw (1914—1919).

Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie. Sprawozdanie za
czas od 1. stycznia do 20. sierpnia 1920 r. 1) Zinwentaryzowano 11.782
1'ascykutéw. W tern aktéw korpusu gen. Dowbo6r-Musnickiego, arinji
gen. Hallera, Polskiej sity zbrojnej, Legjondw, sadéw wojskowych
i polowych. Procz tego sporzgdzono katalog kartkowy dla aktow austr-
jackich sgdéw z Przemysla i Lwowa w ilosci 11.970 kartek, 2) Zbiory
powiekszyty sie 0 2.012 fascykutdéw, 9 wagonow 47 skrzynh i 16 paczek.
Wtem akta armji gen. Hallera, Druzyn strzeleckich Legjonéw, pooku-
pacyjnych, rosyjskich, wreszcie sgdowych. Stan obecny zbioréw C. A.
W. 92.012 fascykutéw, 10 wagondw, 50 skrzyn, 16 paczek aktéw. 3) Ce-
lem zabezpieczenia i ochrony materjatéw archiwalnych na froncie
odbyli Dyr. C. A. W. Dr. B. Pawtowski i referent por. Dr. J. Seruga
szereg podrézy na front wolynski i do Kijowa. W kraju za$ zorgani-
zowanym zostat i funkcjonuje prawidtowo Zarzad Archiwow przy
DOG. Lwow i Aktow pookupacyjnych przy D. O. G. Poznann. Co do
powotania analogicznej instytucji D. O. G. Krakéw do zycia wdrozono
odpowiednie kroki. Obecnie C. A. W. jest w stadjum przenoszenia sie
do nowego lokalu w forcie Wiodzimierza w Warszawie.

Z ruchu wydawniczego. Instytut wydawniczy ,,Bibljoteka Pol
ska“ (spotka akcyjna w Warszawie Swietojanska 2) zamierza wydac
»llistorje Powszechng", skreslong zbiorowemi sitami historykéw pol-
skich i bogato ilustrowang na wzor t. zw. Ullsteins Weltgeschichte.
Dzieje Polski bedg w tem dziele szerzej opracowane, beda niejako
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10$rodkiem catego przedstawienia rzeczy. Pomyst dat jeden z dyrekto-
row instytutu prof. dr. Tadeusz Pini, redakcje naczelng powierzono
prof. dr. Ludwikowi Finklowi, redakcji tomu poswieconego historji
Wschodu podjat sie prof. dr. Andrzej Gawronski. Liczba wspétpraco-
wnikéw wynosi z goérg 50; praca jest w petnym toku. — Procz hi-
estorji powszechnej ma Instytut wydawac¢ ,,Bibljoteke historyczng“
a takze popularno-naukowe podreczniki z ré6znych dziatéw nauki, jak
:znana ,,Sammlung Goschen“ w Niemczech.

Nekrologia. Zmarli w r. 1919—20 w kraju: Chtedowski Kazimierz
* 1843. j- 25. kwietnia 1920, autor wielu monografii historycznych zob.
nekrolog P. Il S. I, T. Il, Gaz. Iw. 920, Nr. 74. A. Schroder. — Jcske-
Choinski Teodor — znany powiesciopisarz i publicysta polski, autor
kilku dziet popularno-historycznych, zmart w Warszawie 1920 roku.
Kozubski Jan f 1920. Bibljotekarz Uniw. Jagiell. — Radlinski Ignacy
zmart w Warszawie 18. sierpnia b. r., uczony badacz religji i dziejow
pierwotnych. — Szukiewicz Wandalin, znany archeolog zmart 1. gru-
dnia 1919 na Litwie. (Nekrolog J. Talko Hryniewicz, zob. Czas 1920,
Nr. 24). — Dr. Bogdan Putlanowski zmart 19. sierpnia 1920 w Kosieni-
ecach (ur. 1856), archiwarjusz nieswieski, potem kustosz w Ermitazu
w Petersburgu.

Ludwik Boratynski. S. p. Ludwik urodzit sie 2. pazdziernika
1867 r. w Tarnowie i lam ukonczyt nauki gimnazjalne w 1886 r. Stud-
jom filozoficznym oddawat sie na Uniwersytecie Jagielloriskim do
r 1890. W r. 1891 promuje sie na doktora filozofji. Obowigzki nau-
czycielskie petnit w Bochni, Tarnowie, Wadowicach, w Podgérzu,
a od 1901 r. w gimnazjum IV w Krakowie az do zgonu.

Juz w czasie uniwersyteckich studjéw zwracat $. p. Boratynski,
biorgc zywy udziat w seminarjach historycznych, uwage swoich pro-
fesoréw sumiennoscig i gorliwoscig pracy a trafnym, samodzielnym
sgdem Miodego wiec doktora filozofji $le Krakowska Akademja Umie-
jetnosci jako wspotpracownika ,,Ekspedycji rzymskiej“ do Rzymu,
gdzie lata 1891—1894 schodza mu na badaniach archiwalnych, do kté-
rych tez powraca w r. 1905/6. Z zapatem i wytrwato$cig pracuje w Ar-
ichiwum rzymskiem do sierpnia 1906, w lipcu tegoz roku jeszcze
w Wenecji zdobywa inaterjaty potrzebne do pracy, ktorej przednim
podejmowali sie inni bez skutkdw. W tym roku mianuje go Akad.
Umiej, czionkiem Komisji historycznej. Lata 1911—1918 poswiecit
ropracowaniu i wykorczeniu bogatego materjatu we Wioszech zebra-
nego do wydawnictw historycznych Akademji Umiejetnosci. Mozolne
te studja odnosza sie przewaznie do epoki Stefana Batorego.

Pozostawit tez nastepujace prace ogtoszone drukiem :

1) Dary Dymitra dla Marji Mniszchéwny. (Spraw. Kom. dla hist.
sztuki T. V. Z. 4. 1896).

2) Stefan Batory i plan ligi przeciw Turkom (Rozp. Wydz. hist.
fil. T. XLIV 1903).

3) Studja nad nuncjaturg polska Bolognettego. (Tamze T. XLIX
1919).
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4) Kozacy i Watykan. Kartka z dziejow dyplomacji kozackiej za
Stetana Batorego (Przegl. pol. r. XLI z 4. 190(1).

5) SieTan Batory, Hanza i powstanie Niderlandéw. (Przegl. hist.
T. VI z. 51 3. 1908).

6) Przyczynek do dziejow pierwszych stosunkéw handlowych
Gdanska z Wiochami, a w szczeg6lnosci z Wenecjg (Uozp. W ydz. liist.
T. LI 1908).

7) Don Divio Odescalehi kandydatem do Korony polskiej. (Prze-
glad polski r. XLII 1908).

8) Monumenta Poloniae Vaticana T. VI. J. A. Caligari, mmlii Ap.
in Polonia epistolae et acta 1578—Il081. Cracoviae 1915).

9) J. A. Caligari, nuncjusz Ap. w Polsce (1578—1581). Bozpr.
Wydz. Hist. Filoz. T. DIX 1915).

10) Najdawniejsze relacje biskupéw polskich o stanie diecezji
(relaliones status ecclesiarum) z Archiwum Kongregacji del Concilio
w Rzymie. (Osobne odbicie ze Sprawozdan z posiedzen Akad. Umigj.
1916, Nr. 5).

11) Sprawa ambasady weneckiej w Polsce za Stefana Batorego.

12) Wincenty Zakrzewski. Kwartalnik bisior. XXXIl z 2 i 3.

W ostatnich latach przygotowywatl do druku nowe a wielkie
wydawnictwo w Komisji historycznej Polskiej Akademji Umigj. I. j-
Akta nuncjatury Bolognelli'ego w Polsce za kréla Stefana Batorego.
Poniewaz uzupetnienie malerjatow do rzeczonego wydawnictwa lemi,
ktore znajdujg sie w archiwum katedry w Toledo (oryginalne Re-
gistre listbw tegoz nuncjusza), okazato sie nieodzownem, gotowat sie
§. p. Ludwik do podrézy naukowej do Hiszpanji.

Umart w Krakowie dnia 20. lutego 1920. — Cze$¢ pamieci Zmar-
fego.

Max Perlbach (ur. 1849 um. 18. lutego 1921). Z wielkim zalem
zegna Redakcja swego najstarszego towarzysza pracy, wybitnego hi-
storyka niemieckiego, ktéry od poczatku istnienia Kwartalnika histo-
rycznego - przez diugi szereg lat wytrwat na tej placéwce polskiej
nauki, szanowat jg i ukochat nasze pismo ,,w lubej, btekitnej oktadce'-,
jak sie wryrazal $. p. Perlbach w liscie do Redakcji. Prawie w kazdym
zeszycie umieszczat $. p. Perlbach cenne recenzje prac z zakresu
Sredniowiecznych dziejéw polsko-pruskich - pisane z iscie niemiecka
gruntownoscig a niezwyklg u historykéw niemieckich bezstronnoscia.
Kazda jego recenzja — to dorobek naukowy, dowdd gruntownej znajo-
mosci zrédtowych prac polskich o wiekach $rednich i goracego dla
nich uznania. Zyczliwo$¢ swa dla Kwartalnika histor. objawiat nie-
lylko recenzjami, lecz dowiddt jej takze doniostym czynem. Z wia-
snej inicjatywy, bezinteresownie, opracowat wzorowo i z wielkim wy-
sitkiem pracy indeks do pierwszy'ch dziesieciu toméw Kwart. hist.—
dzieto niezmiernie pozyteczne, utatwiajgce badaczom doktadng orjen-
tacje w olbrzymim materjale naukowym, nagromadzonym w tych
rocznikach.

Imieniem Towarzystwa history cznego sktada Redakcja hotd za-
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stugom zgastego badacza, wyrazy wdziecznosci za gorgce ukochanie
dzieta, w ktére duzo wiozyt pracy i wiedzy. — Cze$¢ Jego pamieci!

Dorobek naukowy §. p. M. Perlbacha jest bardzo obfity. Wy-
mieniamy tylko najwazniejsze publikacje, znane dobrze naszym ba
daczom S$redniowiecza:

1) Die altere Chronik v. Oliva Géttingen 1871.

2) Preussisch-polnische Studien zur Geschichte des Mittelalters
I 1l Halle 1886.

3) Preussische licgesten. Koénigsberg 1876.

4) Pommer. Urkundenbuch. Danzig 1882.

Dyr. dr. Fryd. Papce, prezes Tow. hist, w Krak., uczcit pamieé
§. p. Jozefa Korzeniowxkiei/n (um. 28. lutego 1921 w Rydze) nastepu-
jaca przemowa: Bedac przewodniczacym krakowskiego grona histo-
rycznego i hibijolekarskiego zbyt czesto znajduje sie niestety w tern
smutném potozeniu, ze musze poswieca¢ zatobne wspomnienia zmar-
tym towarzyszom pracy. Nigdy jednak tak ciezko mi tonie przycho
dzito jak teraz, kiedy musze mowic o §. p. Jozefie Korzeniowskim,
z ktorym taczyty mnie wezty codziennej, wspdlnie umitowanej pracy,
od lat dwudziestu kilku — od chwili kiedy w r. 1896 z Bibljioteki pol-
skiej w Paryzu przeniost sie do Bibljoleki Uniwersyteckiej we Lwo-
wie, az do chwili kiedy jako kustosz Bibljoleki Jagiellonskiej powo-
tany zostat na naczelnika Wydziatu bibljotekarskiego w Warszawie.
S, p. Jozef Korzeniowski byt cztowiekiem niepospolitej miary, tak
co do charakteru jak co do zdolnosci i wiedzy. Nigdy nawet mysl
zadna w' nim nie powstata, ktéraby sie nie zgadzata z zasadami naj-
czystszej etyki — a jezeli czasem nerwowo$¢ zaznaczyla sie prze-
korneui usposobieniem, to jednak na dnie tego wszystkiego lezato
rzadkiej dobroci serce. Erudycje posiadal nadzwyczajng. Niemiec-
kiego jezyka uczyt sie w Dreznie, francuskiego; w Paryzu, rosyj-
skiego w Orenburgu, gdzie rodzice bawili na wygnaniu, umiat sie
takze dobrze wyrazi¢ w angielskim jezyku, a w'e wioskim nabrat
w czasie ekspedycji rzymskiej zupetnej wprawy. W podrozach ar-
chiwalnych przejechat calg Europe wzdtuz i wszerz — od Konstan-
tynopola az do Upsali i od Petersburga az do Simancas. Styszato
sie naw'et czasem uzalenie, ze tak niepospolita erudycja wydata
plon jeszcze za maty. A jednak szereg jego w'ydawnictw jest bardzo
pokazny — a w nim taki Katalog rekopiséw Czartoryskich, takie Ana-
lecta Romana, takie Zapiski z rekopisow' petersburskich, takie Oricho-
viana — wszystko pierwszorzednej jakosci produkcje. Jezeli za$ nie
byto jeszcze wiecej — to zaiste nie jest wing Korzeniowskiego — to
jest tragedjg jego zywmta. Urodzony wr r. 1863, wiyrzucony z kotyski
wr czasie rewizji brutalng rekg kozaka, doznat skrzywienia stosu pa-
cierzowego, ktére podkopato na cale zycie jego fizyczng istote. Od
Rosji zaczat i na Rosji skonczyt Korzeniowski. Kiedy przeznaczonego
do obrony naszych zabytkéw' narodowych do Rygi, przyjaciele po-
wstrzymywali od tej ofiarnej podrézy, odpowiedziat: ,,jestem facho-
wym, wiec musze"”. A jednak czut, ze to moze by¢ jego ostatnig po-
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droza, bo przedtem sporzadzit testament. Prawie si¢ tu nasuwa ten

erefren piosnki zotnierskiej: Co lepiej — czy umrze¢ wsrod domowych

pieleszy, czy zging¢ z chwatg na posterunku — co lepiej ? — i prawie,

ze zotnierski zgon tu adorowa¢ mozna. Przezacne zycie — chwalebna

Smieré—cze$¢ pamieci Jozefa Korzeniowskiego. Fr. Papce.

Uwaga. Z nadestanych sprawozdan mogliSmy skorzysta¢ tylko utam-
kowo, dla braku miejsca materjat zebrany uwzglednia¢ bedziemy
wedle moznosci w nastepnych zeszytach. Odktadamy tam takze
dziat ,,Ochrona zabytkéw*; ,,Uniwersytety”.



SPRAWY TOWARZYSTWA.

Warne Zgromadzenie czionkéw towarzystwa odbyto sie dnia
7. lipca 1920 r. Prezes prof. L. Finkel przedstawit sprawozdanie
z czynno$ci Wydziatu i Komitetu redakcyjnego ,,Kwartalnika Histo-
rycznego“ za czas od 26. maja 1917 do konca czerwca 1920, w ktdrym
z powodu wypadkoéw wojennych a zwlaszcza ciezkich przej$¢ miasta
naszego nie zwoltywano walnych zgromadzen. Zebrania naukowe nie
ustawaty: w drugiej potowie r. 1917 odbyto sie 4, wr. 1918, 6 a w 1919/20
rowniez 6 posiedzeh z 22 odczytami. O tresci ich i o wazniejszych
sprawach towarzystwa podano doktadne wiadomosci w Kwartalniku
az po 15. marca r. 1920. Z pdzniejszych nalezy wymieni¢ udziat Towa-
rzystwa historycznego przez delegatéw w zjezdzie, poSwieconym za-
gadnieniom organizacji i rozwoju nauki polskiej, zwotanym przez
Kase im. Mianowskiego do Warszawy w d. 7—10 kwietnia 1920, jako
tez w odbytej tamze réwnocze$nie konferencji historykéw polskich.

Ruch cztonkéw w towarzystwie przedstawia sie tak, ze pomimo
przystgpienia wielu nowych cztonkéw, wykazywanych stale w Kwart.
Hist., liczba tych, ktorzy uiscili wkiadke za rok 1919 wynosi 133 t. j.
we Lwowie 82, w Krakowie 11, w reszcie Matopolski 10, w Warsza
wie i b. Kongresowce 6, w Poznaniu i Wielkopolsce 23, w Wilnie 1.

Kwartalnik Historyczny liczyt jeszcze w r. 1917 — 38 arkuszy,
w 1918 — 35 ark. druku; rocznik za r. 1919 ma tylko 14 arkuszy, po-
niewaz warunki \vydawnicze tak bardzo sie pogorszyly, ceny papieru
i druku podniosty sie \v takim stopniu, ze pomimo hojnej subwencji
Ministerstwa W. R. i O. P. (30.000 K, t. j. 21.000 Mp.), 0 czem szerzej
napisalismy w ostatnim roczniku (str. 218), byliSmy zmuszeni tak bar-
dzo ograniczy¢ rozmiary naszego organu naukowego.

Po przyjeciu przez W. Zgromadzenie powyzszego sprawozdania,
przediozyt radca J6zef Riatynia-Cholodecki imieniem komisji
kontrolujacej, sktadajacej sie z niego i profesora Jana Plasnika..

Sprawozdanie kasowe
za czas od 1. lipca 1918 r. do 30. czerwca 1920 r.

Dochod
|. Pozostatos¢ kasowa z okresu administr. Koron Marek p.
od 1, stycznia 1917 do 30. czerw-ca 1918 545lF24 — —
Il. Wkiadki cztonkéw a) zalegte . 465-—  276—

b) biezace . 2.268-— 3.507-70
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Koron Marek p.

HE. VVPISOWE. ..o 16- — —
IV. Prenumerata ksiegarni Gubrynow icza 1.000— — —
V. Subwencje a) krajowa 1.400-- — —
by panstwowa 5.000-— 17.500 —
VAT X1 oY AR 279-— 200-
VI ZVVEOTY oo 30-— -
VI, Sprzedaz _ _ —_ _— — — _— 313-40  1.581-60
Razem . 16.227-04  23.068-30
W walucie markowej 16.277 K 04 h. daje . 11.359-35
Razem dochéd w markach polskich 34.427-65
Rozchdod
Koron Marek .
I. Administracja aj sekretarz i skarbnik 319- 503--
b) kursor i stuzba 304 80 645-—
cj drobne wydatki . 22%— 94 30
Il. Wydawnictwo Kwartalnika a) redakcja 50-— 800-—
b) kronika i bibljografja 100-- 260-—
¢) honorarja autorskie 581-20 608-
dj drukarnia 9.837-77 19 926-79
e) ekspedycja . 111-85 162-50
I1l. Wydatki nadzwyczajne . 225-50 27--
IV. Kupno Kwartalnika — _ _ _ _ 166-— —
Razem . 11.71812 22.116-59
W walucie markowoj 11.718T2 Kor. daje . S.202-69
Razem rozchéd w markach polskich 30.319-28
Zestavwvienie.
Dochéd _ - _— _  34.427-65 Mp.
Rozchdd . . 30.319-28
Pozostatos¢ kasowa . . 4.108-37 Mp.

Zestawienie rachunkowe za czas po koniec roku 1916 wykazato
niedobor w biezacych funduszach Twa w kwocie 474 K 28 hal. W cza-
sie od 1. stycznia do 21. maja 1918 poprawit sie stan funduszow o tyle,
ze zestawienie rachunkowe i szkontruin kasy przeprowadzone przez
komisje kontrolujgca w dniu 21. maja 1917 wykazato gotéwke kasowa
w kwocie 618 K 72 hal. — W czasie od 22. maja 1917 do konca czerwca
1918 wynosity dochody podtug sprawdzonych kwitéw 17.7S5 K 14 hal.,
rozchody za$ 12.328 K 90 hal. Nadwyzka w dochodach 5.456 K 24 hal.
stuzyta za podstawe do sprawozdania kasowego za czas od 1. lipca 1918
po koniec czerwca 1920 r. — Powyzrze sprawozdanie kasowe stwier-
dzita komisja kontrolujaca przy szkontrum odbytem w dniach 3. 5.
lipca 1920 r. Pozostato$¢ kasowa wynosi 4.108 Mp. 37 fen.

Fundusz zelazny t. j. 4% list zastawny Banku krajowego na



Sprawy Towarzystwa 207

200 K serja Il, nr. 30S8 i trzy listy zastawne Banku kraj. 47*% serja Il,
Nr. 10239 na 200 zt, Nr. 13.>49 na 200 K, Nr. 3546 na 100 K — razem na
700 K.

Fundusz zapasowy, tamze wykazany, t. j. trzy ksigzeczki
wkiadkowe Banku hipotecznego we Lwowie Nr. 588 na K 462-14,
Nr. 589 na K 10959 i Nr. 590 na K 24086. Obydwa fundusze ztozone
sg w Banku hipotecznym we Lwowie za kwitem depozytowym z dnia
2. marca 1914 roku.

Jozef Bintijnia-Chotonecki. Jan Piatnik.

Na wniosek komisji kontrolujacej Walne Zgromadzenie uchwa-
lito absolutorjum dla Wydziatu Towarzystwa. Zatwierdzito tez uchwa-
le Wydziatu Tow., ktéra podniesiono wkladke roczna na r. 1920
na 60 Mp.

Nastgpity wybory; prezesem wybrano prof. Ludwika Finkla,
wiceprezesem prof. Wiadystawa Abrahama, redaktorem Kwart. Hist.
prof. Aleksandra Semkowicza, skarbnikiem Towarzystwa prof. Tade-
usza Libanskiego, sekretarzem dr. Teofila Emila Modelskiego.

W sktad Wydziatu weszli: Dyr. Eug. Barwinski, prof. W. Bruch-
nalski, dyr. Aleks. Czolowski, prof. Jan Ptasnik, p. Zyg. Luba Radzi-
minski, prof. Ad. Szelagowski, prof. Stan. Zakrzewski.

W sklad Komitetu redakcyjnego Kwart. Hist.: prof. Wt Abra-
ham, prof. kap. Br. Gebert, prof. Bron Gubrynowicz, dr. Kaz Hart-
leb, dr. T. E. Modelski, dr. Gz. Nanke, dr. Helena Polaczkéwna, radca
dr. H. Sawczynski, dr. Tad. Silnicki, dr. Kaz. Tyszkowski.

Komisja rewizyjna.: pp. Oktaw Borkowski, radca J. B. Ghoto-
deeki, insp. dr. Jézef Nogaj, dyr. Edward Schirmer.

W koncu dr. T. E. Modelski miat odczyt p. t.: ,0 Lachach®
Prelegent oméwit sprawe Lachéw ze stanowiska historycznego, ling-
wistycznego i etnograficznego. Prace Mateckiego i Potkanskiego daty
caly szereg pozytywnych wynikéw. Badania historyczne wykazaty,
ze nazwa Lach nie byla rodzima, lecz nadawana Polakom przez ludy
sgsiaduja e od potudniowego wschodu (Rusini). Proby udowodnie-
nia. ze istniato a nawet istnieje odrebne plemie polskich Lachow za-
wodzg. Prelegent "'wskazat, ze nazwa Lach wystepuje na terylorjum
ruskiem, gdzie Polacy od wiekow stykali si¢ z Rusinami, dalej na
catem Podkarpaciu, Podhalu i Podgorzu w bytej Galicji, na Slasku
cieszynskim, w potnocno-wschodniej czesci Moraw (Lach, tasi, —
druga ich nazwa niemiecka: Wasserpolen, Wasserpolaken), — na Sto-
waezyznie zachodniej (Spiz, Szarysz, Zemplin Aha- uj torna, gdzie
wystepujg jeszcze nazwy inne: Stowiacy i Gotacy, lud dawniej Pol
ski). Prelegent stwierdza, ze na tym obszarze catym istniejg réwniez
nazwy topograficzne takie jak: Lachy, Lachowiec, Lachéwka, La-
chow' gron, Lachdéw wierch i t. p. a obok nich z reguly nazwly po-
chodzenia rumunskiego lub charakteiyslyczne dla Rumunéw' i osad
w'olosko-ruskich: Magura, Minczol, Kiczera, Dziat (rum. dél, deallu),
Gron, (rum: gruiu), Sihla, (Zasihle), Strazyska i w\ i. a nadto takie jak
Wotoszyn, Watachowka, Woloszczyzna i t. p. Stojg one w zwigzku
z osadnictwem wotosko-ruskiem w Polsce. Osadnicy w'oloscy i ruscy
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bo przewaznie z tych elementéw skiadato sie to osadnictwo, gtéwnie-
z Wegier, posuwali sie ze stadami bydla po obu stokach Karpat w Kie-
runku zachodnim az po Morawy Prawie wszedzie wynarodowili sie
(Watasi morawscy, $lascy i wegierscy na Stowaczyznie), ale pozosta-
wili po sobie Slady w nazwach topograficznych i w samej nazwie
Lach na oznaczenie Polakdéw, ktora to nazwa zyje dotad i btaka sie
po calej goralszczyznie, gdzie istniato osadnictwo wotosko-ruskie..
Osadnictwo to stwierdzi¢ mozna w Polsce na podstawie dokumen-
tow juz od w. 14-go (lokacje wsi na prawie wotoskiem), w Sadeczy-
zZnie, na Podhalu i Orawde od poczatku w. 15-go i indziej, gtéwnie za$
w 1 pét. 16-go w., na Slasku i Moraw'acb w 16 i 17 w. Osady ruskie
w Galicji zachodniej w obszarze gérskim w'yrosly przewaznie na
podtozu tej kolonizacji. Nazwa lach na tymze obszarze (a takze na
Morawach i na Stowaczyznie) wskazuje na dawny zasigg plemion
polskich.

W dyskusji zabierali gtos: dyr. W. Heck, radca Chotodecki i pre-
legent.

Posiedzenie Naukowe. Na posiedzeniu d. 23. kwietnia 11)20
r. J. Biatynia- Chotodecki wygtosit odczyt p. t.: ,,Zapomniane
postacie szermierzy wolnosci z r. 1809“

W tresciwym odczycie przedstawit prelegent losy partyzantow
ktorzy po wkroczeniu w r. 1809. artnji ks. Poniatowskiego w granice
zaboru austrjackiego wystgpili oreznie przeciw wojskom auslrjackim
w Slanistawowskiem i na Podolu. Obok regularnych wojsk nieprzy-
jacielskich musieli stacza¢ zapasy z ukrytym wewnetrznym wrogiem,
z Ignacym Brunsleinem, wiascicielem Zaleszczyk, Uhrynowiec i Pod-
horzec, ktéry wzbogaciwszy sie na dostawach dla wojsk austrjac
kich i bawarskich utrzymywat wiasnym kosztem szpiegéw', rozbra-
jat przy pomocy swych poddanych oddziaty powstarcze i wyswiadczat
rozliczne inne przystugi rzadowi zaborczemu. Nastgpit szereg pro-
cesow sadu doraznego przeciw' pochwytanyin partyzantom. W pierw-
szej instancji skazano ich 65 na kare $mierci.

Poza skazanymi stata jednak w oddaleniu grozna posia¢ Napo-
leona, to lez zredukowano wykonanie wyroku tylko do 5 oliar. Boz-
strzelano porucznika Jana Kopystyriskiego, litwina Antoniego Fal-
kowskiego, dalej szeregowcéw Wasyla Mironiaka i Jozefa Zembika,
w koricu wiesniaka Ilwana Hawryle. Szescdziesieciu wecielono w' sze-
regi auslrjackie, a jakim byt ich lam los tatwo sie domysle€.

Nastepnie wygtosit odczyt dr. Harlleb Kazimierz: ,Z dworu
Zygmunta Augusta“. Autor, pracujacy nad stosunkami kulturalnemi
na dw'orze ostatniego Jagiellona, podat rezultaty swych dotychczaso-
wych studjow, opartych przedew'szystkiem na rachunkach dworu.
Czynnikiem najpowazniejszym w urabianiu kultury dworu, byt sam
krol, pozostajacy ciagle pod wptywem zawsze zywej tradycji rodzi-
cow, sam niezwykle wszechstronnie ksztatcony. Z cliwllg objecia
wiclkorzadéw' Litwy po za$lubieniu Elzbiety, tworzy wiasny dwor
w W ilnie, ktory przetrwat przez cate jego panowanie. Znaczenie kultu-
ralne dworu specjalnie na wschodnich rubiezach byto niezwykle
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donioste. Przy zetknieciu sie wysokiej kultury polskiej z znacznie
nizszg litewska, dwoér roztaczat swe wplywy na dalsze Srodowiska
magnackie i szlacheckie. Jednym z tych licznych przejawéw dziatal-
nosci dworu i kréla bylo utworzenie wspaniatej bibljoteki i galerji
obrazéw. Dzigki bardzo umiejetnie dobranemu gronu ludzi, bibljo-
teka dochodzi do imponujacych roznnardw, przewyzszajgc pod wzgle-
dem ilosci i doboru dziet nawet wspotczesne ksiegozbiory monar-
chow zachodnich, jak np. Franciszka I. W roli bibljotekarzy spoty-
kamy ludzi tej miary co: A. Trzycieski (starszy i mlodszy), ostatni
niezwykle wyksztatlcony, wszechstronny pisarz i zbieracz ksigzek,
tukasz Gornicki, St. Koszucki i in. Rekonstrukcja dziatow bibljoteki
pozwala dopiero oceni¢ jej trafny i celowy dobor, rzuci¢ zarazem
snop $wiatta na pewne zamitowania krola. Dziatalno$¢ praktyczna np.
budownicza, giserska, miata swdj odpowiednik w literaturze. Obok
bibljoteki, rokrocznie sie'zwigekszajgcej wskutek tozenia istotnie po-
waznych sum na ten dziat, a ktéra po $mierci swego fundatora cie-
kawe i smutne przeszia koleje, istnieje osobny dziat rekopismienny,
jak wskazujg pozostate Slady i archiwum prywatne. Galerja liczyta
kilkadziesigt obrazow, tresci przewaznie religijnej. W uwagach kon-
cowych prelegent nakreslit wptywy zachodnie na dwor krélewski
ich Scieranie sie z wschodnig kulturg. Ten ciekawy proces zetknie-
cia sie dwoch kultur, tworzyt petnie i ré6znorodnos¢ jej przejawdw.
W dyskusji gtos zabierali: Dyr. W. Heck, prof. L. Finkel, dyr. dr. Bar-
winski, Z. L. Radziminski i prelegent.

Dnia 21. stycznia b. r. prof, uniw. dr. J. Ptasnik wygtosit od-
czytp. t.; ,,Wiosi na Ziemi Gzerwienskiej w XV w.“.— Prelegent pod-
niost, ze pod wptywem stosunkéw z kolonjami wioskiemi nad Czar-
ncm morzem, a przedewszystkiem z kolonjg genuenska Kaffa, juz
w wieku XIV przybywato do Polski wielu Wiochéw, gtdwnie Ge-
nuenczykow. Za czasow Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego
osiadaja oni w Krakowie, kiedy za$ przyszto do unji polsko-litew-
skiej, Genueniczycy przenosza sie do Lwowa, jako blizej potozonego
kh czarnomorskich kolonji, w Krakowie za$ w ich miejsce wstepujg
Wenecjanie, Florentczycy-i przybysze z Medjolanu. Jedni i drudzy
zajmujg sie handlem, sprowadzajg towary wschodnie i wioskie drogg
morska lub nawet drogg lgdowag przez Norymberge wprost z Genui,
Wenecji i Florencji. Oprocz tego na miejscu w Polsce dzierzawig cta
i kopalnie, lak, ze z matemi wyjatkami w X1V wieku saliny bochenskie
i wielickie znajdujg sie w rekach Genuenczykdw, z poczgtkiem zas XV
wieku za Wiadystawa Jagielty Wenecjan i florentczykow.

Na Ziemi Gzerwienskiej az do upadku kolonij wioskich nad
Gzarnem morzem osadnictwo wioskie ma charakter prawie wytgcz-
nie genuenski. Od poczatku XV wieku spotykamy tu licznych Genu-
enczykdéw, jak Franciszek de Gantello, Messopero, de Ansaldo, Gri-
maldi, Angelo de Lercario, Krzysztof i Baptysta Fragi, Barnaba de
Negronio, Krzysztof, Rafat i Dominik de Romolo, Juljan i Antoni de
ValeLnriis, Juljan de Gibeleto, Konrad de Portu, Wawrzyniec de Lo-
melino i wielu innych znanych tylko z imienia. Zajmujg sie oni gto-

Kwartalnik historyczny XXXIV. 1/, 14



210 Sprawy Towarzystwa.

whnie handlem z kolonjami czarnomorskiemi, a takze biorg w swe
rece dzierzawy cet i zup ruskich czyli przemyskich, kolomyjski«h,
drohobyckich, sanockich i w Dolinie, wypierajac z tych zrédet do-
chodéw dotychczasowych ich posiadaczy, zydéw. Szczeg6lniej na tein
polu zaznaczyly swoja dziatalnos¢ rodziny genuenskie De Valetariis
i de San Romolo. Po roku 1475 znikajg Genuenhczycy z Ziemi Czer-
wienskiej, a ich agendy, jako dzierzawca i organizator zup ruskich
zajmuje spokrewniony z Medyceuszami Aynollo Tedaldi z Florencji,
ktory przybyt w te strony okoto roku 1460. Sprowadza on po kolei
w te strony swoich krewnych, braci ciotecznych i bratankdw, jak
Mikotaja de Fulgino, Filipa Kallimacha, Pierozza i Jana Tedaldich,
wreszcie Oktawiana de Calvanis Gucei’ego, ktérego rodzina po $mierci
Aynolfa Tedaldi’ego i po powrocie jego bratankéw do Florencji stoi
na czele przemystu kopalnianego Ziemi Czerwienskiej przez caty pra-
wie wiek XVI.

Wogdle caty przemyst gdrniczy Polski XIV i XV wieku, szcze-
golniej zas$ na Ziemi Czerwienskiej, scisle sie taczy z nazwiskami Genu-
enczykow, Wenecjan i Florentczykéw, a stosunki te malerjalne pocia-
galy za sobg umystowe, bo sprowadzity one do Polski wielkiego hu-
maniste Kallimacha i nawigzaty bezposrednig tacznos¢ polskiego
Swiata naukowego z wielkimi humanistami we Florencji, z ktérych
niektdrzy jak Laltanzio i Jan Baptysta Tedaldi byli najblizszymi krew-
nymi Aynolfa i Kallimacha.

W dyskujsi zabierali gtos: Prof. Wt Abraham, prof. Stan. Za-
krzewski i prelegent.

Dnia 27. lutego w 30 rocznice zgonu X. Liskego, zatozyciela
Towarzystwa, po uczczeniu pamieci Zmailego przez prezesa prol.
dr. L. Finkla, nastgpit odczyt dra Kazimierza Tyszkowskiego
p. t.: Przejscie Lwa Sapiehy na katolicyzm w 1586 r.

Lew Sapieha, syn Jana, starosty drohickiego, z rodzicéw schiz-
matykéw przyjat protestantyzm na dworze Radziwitta Czarnego, lub
jeszcze na studjach w Lipsku, dokad sie udat z synami swego pro-
tektora. Po powrocie do kraju ulegt wplywom arjanskim i nowo-
chrzczehczym, stosownie do panujgcych pradéw w kosciele relormo-
wanyni. Za protekcjg Radziwittéw dostat sie na dwor Stefana Bato-
rego, gdzie znalazt sie w $rodku polityki katolickiej. Pod wplywem
nasLroju politycznego, oraz dzieki dysputom z tak wybitnymi teolo-
gami, jak Jezuici Laterna i Skarga, zachwiaty sie w nim dotychcza-
sowe przekonania religijne. Znuzony bitgkaniem sie w Swiecie docie-
kan teologicznych, zniechecony sporami dogmatycznemi rozlicznych
sekt protestanckich, zawinat, jak wielu innych w Polsce i Europie
catej, do spokojnej przystani kosciota katolickiego. Fakt ten miat
miejsce w 1586 r., jak wynika z korespondencji Lwa, a nie, jak nie-
ktorzy sadzili, za panowania Zygmunta Il

Od tego czasu Sapieha byt jednym z gtéwnych filaréw polityki
kontrreformacyjnej Zygmunta i hojnym opiekunem katolicyzmu na
Litwie.

Po odczycie rozwineta sie¢ ozywiona dyskusja, zainaugurowana
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przez prof. dr. J. Plasnika, w ktdérej zabierali glos prof. W} Abra-
ham, prof. L. Finkel, prof. A. Szelggowski, dr. Hartleb, dr. Cz. Nanke,
i prelegent. Wskutek przedtuzonej dyskusji, odtozono do nastepnego
posiedzenia zapowiedziany odczyt prof. L. Pinkla o ,,Papierach gene-
rata Wedelslaedta.

Koto krakowskie Towarzystwa Historycznego wzieto czynny
udziat w przygotowaniu konferencji organizacyjnej historykéw pol-
skich, jaka miatla miejsce w Warszawie 11. i 12. kwietnia, zaraz po
zjezdzie ogolno-naukowym. Uznajac, ze w obecnych warunkach zja-
zdy ogélne nie moga liczy¢ na powodzenie a praca wydawnicza
i konstrukcyjna rozbija sie o olbrzymie koszta druku i papieru, Koto
podato do wiadomosci historykéw Iwowskich, warszawskich, po-
znanskich i wilehAskich swdj poglad, wedtug ktérego mozliwg i pilng
sprawg jest tylko uktadanie programu i podziat pracy miedzy poszcze-
gélnemi organizacjami, osrodkami i osobami, zajmujacemi sie bada-
niem dziejow'. Poglad ten uzyskat przewage i oblokt sie w czyn. Pro-
tokot konferencji warszawskiej zostat ogtoszony w ,,Przegladzie Hi-
storycznym®.

Z chwilg objecia kierownictwa Kwartalnika Historycznego przez
zastuzonego redaktora dra Al. Semkowicza, Zarzad Kola postanowit
powota¢ znéw do zycia Komitet Redakcyjny krakowski i zaleci¢ mu
jak najusilniejsze popieranie naszego czasopisma.

Zarzad zw'raca sie do wszystkich cztonkéw Kota z wezwaniem,
aby pomogli przez usilng agitacje podwmic liczbe miejscowych czton-
kéw i starali sie ozywi¢ frekwencje na naszych zebraniach.

Wielkie wypadki ubiegtego roku nie zakiocity, mimo wszystko,
zwyktych prac krakowskiego Kota Towarz. Historycznego. Zebrania
miesieczne odbywaly sie prawidlowo przy przecietnej frekwencji
trzydziestu oséb.

Dnia 13. grudnia 1919 r. referowat dr. Mieczystaw Skibin-
ski o ,,Sejmie Grodzienskim 1744 roku“;

24. stycznia 1920 r. dyreklor dr. Fryderyk Papée przedsta-
wit ,,Ostatnie lata Jagiely*;

28. lutego prof. Wactaw Sobieski: ,Przeglad dziejow Zyg
munta

24. marca dr. Stanistaw Kot: ,,Polacy w liazylei w XVI i XVII
wieku“

24. kwietnia prof. Adam Krzyzanowski: ,,Korespondencja
Wilhelma Il z Mikotajem* iw dyskusji gtosy: $. p. X. J. Siemieriskiego,
prof. Sobieskiego, dyr. Papéego); — dr. Roman roaecki: ,,Najstar-
sze $lady gornictwa w Polsce Sredniowiecznej* (dyskusja: prof. W. Ku-
maniecki, SI. Kutrzeba, Wt Semkowicz, dyr. Fr. Papée, ks. rektor J.
Fijatek, P. Pruszynski);

25. maja prof. Tadeusz Kowalski: ,Rola Perséw, Arabow
i Turkéw w dziejach i cywilizacji Wschodu“ (dyskusja: prof. J. Tre-
tiak, A. Krzyzanowski, Wt. Semkowicz, W. Rubczynski, dyr. Fr. Papée);

19. czerwca odczytany zostat referat nieobecnego na zebraniu
prof. Jana Dabrowskiego: , Traktat Wiadystawa Warnenczyka
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z Habsburgami 1442 r.*; nastepnie prol. Wk Konopczynski wy-
glosit odczyt p. t.: ,,0 czem marzyty Orliki ukrainskie?“ (rzecz o het-
manie Filipie Orliku i 0 jego synu Piotrze Grzegorzu, putkowniku
francuskim).

23. pazdziernika prof. Wt Semkowicz méwit o ,,Roli polity-
cznej rodoéw rycerskich w Polsce XII wieku®;

2. grudnia prof. Wactaw Sobieski o ,,Sprawie zydowskiej
w Polsce za Zygmunta Starego*;

16. grudnia dr. Kazimierz Dobrowolski: ,Z dziejéw zycia
religijnego w Polsce Sredniowiecznej“ i prof. WI Konopczynski:
»Tajemnica Michata Jana Paca, marszatka Generalnosci Barskiej“ (o lo-
sach archiwum Generalnosci;;

22. stvcznia prof. WL Konopczynski: ,,Schytek panowania
Jana Sobieskiego“ (1687—1696).

Do Towarzystwa Historycznego przystgpili:

W Poznaniu: Bibljoteka nauczycielska gimnaz. im. Marcinkow-
skiego; ks. Dr. Cieszynski N., prof. Semin. duchownego; Dr. Erzepki
Bolestaw, dyrektor Tow. Przyj. Nauk; Profesorowie gimnazjum Mar--
cinkowskiego: Graszynski Bonawentura, Hammer Klemens, Irzabek
Zygmunt, ks. Kosznik, Krzyzanowski Szczesny, Miedniak Wiadystaw',
Mielkiewicz Piotr, ks. Prurnbs, Przyski, Schénhuber Antoni, Szczer-
bowski Henryk, ks. Warminski i Wojcik Eugenjusz; ks. Likow'ski Hen-
ryk z Bibljoteki Uniw'ersyteckiej; Profesorowie gim. im. M. Magda-
leny: Malski Adam i Tarnowski Aleksander; Profesorowie gim. im.
Bergera: Skarbiniski Wiadystaw' i ks. Twardowski; Dr. Zakrzewski
i Kudelka Bolestaw, profesor Seminarjum zerskiego.

Na Pomorzu: M. Bolew'ska, przetozona Zaktadu N. M. P. Aniel-
skiej i Seminarjum nauczycielskie meskie w Koscierzynie; Seminar-
jum nauczycielskie zeriskie w Toruniu; Gimnazjum w Starogardzie;
Andrzej Wyka, dyrektor, i gimnazjum w Wejherowie.

W Warszawie.i b. Kroélestwie: Dr. Jan Muszkowski, dyr.
Bibljoteki ord. Krasinskich, Skibinski Franciszek, podchorgzy W. P.;
Cichocki Franciszek, dyr. gimnazjum w Grdjcu.

We Lwowie: Dr. Kryslanowski Joézef, Lewicki Wiadystaw’,
inspektor szkolny, i Robakowska Aleksandra, nauczycielka gimn. Jad-
wigi.

J Datek na rzecz wydawnictw a ,,Kwartalnika Historycznego“ zto-
zyt Dr Jan Plasnik, profesor uniwersytetu w'e Lwowie, w kwocie
2000 mp.

Wkitadka roczna cztonka Towarzystwa Historycznego wynosi
w r. 1921 Marek 160.

Lwow, dnia 15. kwietnia 192t.
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