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PROFILE PRODUKCYJNE PRODUCENTOW
ROLNYCH W REGIONACH FADN DLA POLSKI

Streszczenie: Celem pracy jest identyfikacja profili produkcyjnych producentow rolnych
w zaleznosci od regionu, wielkosci gospodarstwa i typu dziatalnosci. Profil produkcyjny
jest charakteryzowany przez oszacowane parametry funkcji CES w postaci zagniezdzonej
dla wyrdéznionych czynnikow produkciji, takich jak: kapital, praca i ziemia.

Podstawa analizy jest szacowanie funkcji produkcji dla wszystkich wariantéw za-
gniezdzen czynnikdéw produkcji i wybor profilu produkcyjnego najlepiej dopasowanego do
danych empirycznych. Badana jest dynamika profili produkcyjnych w latach 2004-2011
oraz podobienstwo efektow otrzymywanych z profili produkcyjnych o zrdéznicowanej
strukturze 1 substytucji czynnikéw produkcji. Dane do badania pochodzg z bazy FADN
(Farm Accountancy Data Network).

Stwierdzono, ze w okresie 2004-2011 profile produkcyjne dla gospodarstw o réznej
wielkosci ekonomicznej oraz dla wyréznionych typéw dziatalnosci w poszczegolnych
regionach FADN, zmienialy si¢ w sposob uniemozliwiajacy wskazanie regut rzadzacych
zmianami. Wskazano, ze pomimo identyfikowania dla poszczegdlnych podzbioréw produ-
centow rolnych réznych profili produkcyjnych, jest mozliwy pomiar podobienstwa tych
profili ze wzgledu na efekt dziatalnosci. Skala podobienstwa profili jest wigksza w odnie-
sieniu do typdéw dziatalno$ci niz do wielko$ci ekonomicznej gospodarstw.

Stowa kluczowe: typ producenta rolnego, mikroekonomiczna funkcja produkcji, miara
podobienstwa profilu produkcyjnego.
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Wprowadzenie

Producenci rolni', zaleznie od warunkéw naturalnych, spodziewanych wa-
runkéw pogodowych, wielkosci gospodarstwa rolnego oraz osobistych zaintere-
sowan stosujg roézne strategie produkcyjne. Strategie takie nie sg artykutowane
przez konkretnych producentéw, ale uwidaczniaja si¢ w profilu produkcji go-
spodarstwa rolnego i sposobie wykorzystywania czynnikéw produkcji. Badanie
indywidualnych wyboréw producentéw rolnych nie jest mozliwe bez odpowied-
nich zbioréw danych, a bez koniecznego uogdlnienia nie jest konstruktywne.

W niniejszej pracy podejmujemy zadanie identyfikacji przeci¢tnego profilu
gospodarstwa rolnego. Zaktadamy, ze mozliwym do obserwacji przejawem efek-
tu decyzji produkcyjnych producenta rolnego jest zalezno$¢ migdzy naktadami
czynnikow produkcji a efektem procesu produkcyjnego. W ekonomii takg zalez-
nos$¢ nazywamy funkcja produkcji. Uogolnieniem indywidualnych wyborow jest
oszacowana funkcja produkcji dla zdefiniowanych, jednorodnych grup produ-
centow rolnych. Zaktadamy, ze producenci rolni dziatajgcy na danym obszarze
1 w danej wielkosci gospodarstwie albo dziatajacy na danym obszarze i dla danej
specjalizacji produkcyjnej podejmuja decyzje, ktére sa mozliwe do modelowa-
nia, usrednienia i interpretacji. Posta¢ analityczna dopasowanej do danych funk-
cji produkcji oraz warto$ci parametrOw wyznaczaja tytulowy przecigtny profil
produkcyjny. Wydaje sie, ze zarowno badanie zmiennosci profili produkcyjnych,
jak 1 badanie ich podobienstwa dla okreslonych grup producentéw pozwoli na
poznanie wiodacych strategii produkcyjnych co do struktury czynnikow produk-
¢ji iich substytucji.

Stosownie do danych, ktorymi dysponujemy, badamy profile produkcyjne
dynamicznie, tzn. w latach 2004-2011. Dane o indywidualnych producentach
rolnych uzyte w analizie pochodza z bazy Farm Accountancy Data Network
(FADN). W czesci pracy poswigconej wykorzystywanym danym zdefiniujemy
rowniez przyjety podziat producentdw rolnych ze wzgledu na region prowadze-
nia dziatalnosci produkcyjnej, ekonomiczng wielko$¢ gospodarstwa oraz rodzaj
dziatalnosci.

Szacowanie i interpretowanie funkcji produkcji producenta rolnego jest
przedsigwzigciem stosowanym powszechnie w analizach sektora i ma bogata
literature. Sielska [2014] pokazata, ze funkcja o stalej elastycznosci substytucji
czynnikow produkcji jest dobrze dopasowana do wymienionych danych, stad

' Badamy producentéw rolnych, poniewaz struktura czynnikéw produkcji jest efektem ich decyzji
produkcyjnych, mozliwosci finansowych i preferencji. Niekiedy zamiennie, zamiast o produ-
cencie, bedziemy pisa¢ o gospodarstwie rolnym, nie tracac z pola widzenia aspektu decyzyjnego.
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naszg analiz¢ ograniczymy wylacznie do tego typu funkcji produkcji. Szacowa-
ne postaci analityczne funkcji sg jednak zréznicowane, a to z powodu badania
réznego rodzaju zagniezdzen w wieloczynnikowej funkcji produkcji. Opis po-
staci funkcji oraz dyskusja sposobu interpretacji parametrow jest zawarta w czesci
pracy poswigconej przedstawieniu stosowanych w pracy narzedzi analitycznych.
W tej czesci pracy podajemy réwniez najistotniejsze informacje o wybranej me-
todzie szacowania parametrow funkcji produkcji.

Dwie rézne ze wzgledu na rodzaje zagniezdzen czynnikéw produkcji i wartosci
oszacowanych parametrow funkcje produkcji moga nie r6zni¢ si¢ ze wzgledu na
efekt procesu produkcyjnego. Do poréwnania tego aspektu profilu produkcyjne-
go stosujemy miare podobienstwa funkcji zaproponowang przez Dorosiewicza
i Michalskiego [1998].

Gloéwna cze$¢ opracowania jest poswigcona prezentacji wynikow analizy
przecietnych profili produkcyjnych. Poniewaz w tak krotkim opracowaniu nie
jest mozliwe pokazanie wszystkich wynikow obliczen koncentrujemy si¢ na
nastepujacych zagadnieniach:

— zmienno$¢ badz konwergencja profili produkcyjnych w czasie,
— zmienno$¢ badz konwergencja profili produkcyjnych w przestrzeni.

W podsumowaniu, oprocz syntezy wynikow analizy, staramy sie nakresli¢ kie-
runki przysztych badan zréznicowania profili produkcyjnych producentow rolnych.

1. Dyskryminacja zbioru producentéw rolnych

W tej czesci pracy przedstawimy podstawowe cechy informacji gromadzo-
nych w bazie FADN, okres analizy oraz zdefiniujemy badane grupy producentow.

1.1. FADN

FADN (Farm Accountancy Data Network) stanowi system zbierania i wy-
korzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych. FADN, ktorego
historia datuje si¢ od 1965 r., funkcjonuje w kazdym kraju cztonkowskim UE,
a zbierane dane sa reprezentatywne dla typu rolniczego, wielkosci ekonomicznej
oraz potozenia gospodarstwa rolnego.

Do analizy wybrano nastgpujgce zmienne reprezentujace czynniki wytwor-
cze dla lat 2004-2011:

— praca (L) — czas pracy ogélem (suma czasu pracy $wiadczonej w gospodar-
stwie nieodptatnie, glownie przez cztonkéw rodziny oraz czasu pracy najem-
nej, wyrazona w godzinach),

— ziemia (Z) — calkowita powierzchnia uzytkdéw rolnych (z wylaczeniem m.in.
ziemi dzierzawionej na okres krotszy niz jeden rok, wyrazona w hektarach),
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— kapital (K) — naktady kapitatu odzwierciedlane przez warto§¢ aktywow ogo-
tem (suma aktywow trwatych i obrotowych, wyrazona w zt).

Produkcja (Y) reprezentowana jest przez wartos¢ produkcji ogdtem, bedaca
suma produkgcji roslinnej, zwierzecej oraz pozostatej (w zt).

Kazdy z krajow czlonkowskich jest podzielony na regiony, przy czym niekto-
re panstwa traktowane sg jako jeden region (np. Cypr, Dania). W Polsce wyr6znia
si¢ nastepujace cztery regiony, obejmujace wojewodztwa: Pomorze i Mazury —
woj. lubuskie, pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie, Wielko-
polska i Slask — woj. dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, opolskie oraz wielkopol-
skie, Mazowsze i Podlasie — woj. lubelskie, t6dzkie, mazowieckie i podlaskie oraz
Matopolska i Pogorze — woj. matopolskie, podkarpackie, $laskie i §wigtokrzyskie.

1.2. Producenci ze wzgledu na wielkos$¢ ekonomiczna

Wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa rolnego wyznacza si¢ na podstawie
warto$ci parametru Standardowej Produkcji (Standard Output, SO). W celu wy-
znaczenia SO oblicza si¢ warto$¢ uzyskiwanej w ciagu roku produkcji okreslonego
typu z jednego hektara lub jednego zwierzecia. W tym procesie wykorzystywane
sg $rednie z pieciu lat, co ma shuzy¢ wyeliminowaniu wahan sezonowych [Pton-
kaiin., 2015; Bocian, Cholewa i Tarasiuk, 2014].

W pracy wykorzystaliSmy grupowanie wedlug klasyfikacji ES6, w ktorej
gospodarstwa zaliczane sg do jednej z szeSciu klas zgodnie z warto$ciami Stan-
dardowej Produkcji przedstawionymi w tabeli 1. Ze wzgledu na niedostateczna
liczebnos¢ gospodarstw nalezacych do niektorych grup w wybranych latach i regio-
nach, z proby wytaczono klasy ,,bardzo mate” i ,,bardzo duze”.

Tabela 1. Klasy wielkosci ekonomicznej i liczba obserwacji w badaniu

Rok | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Klasa
wielkosci
ekonomicznej ES6
Bardzo mate
(2000 < € < 8000)
Mate (8000 <€ <25000) | 4672 4827 4731 4191 4155 4105 4272 3898
Srednio mate 3106 3199 3279 2647 2666 2673 3104 2830
(25 000 < € <50 000)
Srednio duze 1547 1682 1755 1318 1344 1441 1752 1602
(50 000 <€ <100 000)
Duze 594 696 768 552 554 560 832 633
(100 000 < € <500 000)
Bardzo duze (€>=500
000)

Zrédto: Klasy wielkosci ekonomicznej za: Bocian, Cholewa, Tarasiuk [2014, s. 42], opracowanie wlasne na
podstawie danych FADN.
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1.3. Producenci ze wzgledu na rodzaj dzialalnosSci

Warto$¢ Standardowej Produkcji jest réwniez wykorzystywana do okresle-
nia rodzaju dziatalnosci gospodarstwa, tzw. typu rolniczego. Kryterium, na pod-
stawie ktorego klasyfikowane sg gospodarstwa, jest wielko$¢ udziatu standar-
dowej produkcji danego rodzaju w catkowitej wartosci produkcji.

W pracy skorzystalismy z klasyfikacji TF8, zgodnie z ktora gospodarstwo
przyporzadkowane jest do jednej z o$miu specjalizacji: uprawy polowe; uprawy
ogrodnicze; winnice; uprawy trwate; krowy mleczne; zwierzgta trawozerne; zwie-
rzgta ziarnozerne oraz produkcja mieszana [Plonka i in., 2015; Bocian, Cholewa
i Tarasiuk, 2014]. Podobnie jak w przypadku wielko$ci ekonomicznej, z powodu
niedostatecznej liczebnos$ci producentow nalezacych do niektorych grup w wy-
branych latach i regionach, analizowali§my jedynie cztery typy produkcyjne.
Odpowiednie liczebnos$ci podano w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba obserwacji wg rodzaju dziatalnosci

Rok| 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Typ
Uprawy polowe 1405 1610 1676 1453 1698 1699 2045 1921
Krowy mleczne 1969 2167 2183 1976 2100 2094 2319 2092
Zwierzeta ziarnozerne 1634 1812 1955 1481 1266 1377 1600 1347
Mieszane 5185 5214 4944 4010 3819 3605 3855 3446

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

2. Narzedzia analizy profili produkcyjnych

Niniejsza czg$¢ pracy jest poswigcona zaprezentowaniu narzgdzi analizy
profili produkcyjnych. Szczegdlng uwage zwracamy na wybrang funkcje pro-
dukcji, metode szacowania jej parametrOw oraz sposob pomiaru podobienstwa
wieloczynnikowych funkcji produkcji. Czynnikami produkcji w funkcji produk-
cji producenta rolnego, branymi pod uwage w naszej analizie, sa, jak zdefinio-
wano w poprzedniej czesci opracowania, kapitat (K), ziemia (Z) oraz praca (L).

2.1. Funkcja produkcji o stalej elastycznoS$ci substytucji czynnikéw

Cobb i Douglas [1928] jako pierwsi zaproponowali do analizy procesu pro-
dukcyjnego pewng funkcjg, znang i powszechnie uzywang do dzisiaj. W orygi-
nalnym sformutowaniu jest to funkcja odwzorowujaca wptyw dwoch czynnikow
produkcji na wielkos¢ produkcji. Funkcja Cobba-Douglasa jest jednorodng funkcja
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o stalych elastyczno$ciach produktu wzgledem czynnikéw produkcji, a elastycz-
no$¢ substytucii’ jest stata i rowna o = 1.

Arrow, Chenery, Minhas i Solow [1961] uogoélnili funkcje Cobba-Douglasa
i wyprowadzili dwuczynnikowa funkcje produkcji, zwana dzisiaj potocznie’
funkcja CES (Constant Elasticity of Substitution) postaci

4

Y =y[6KP +(1-8)LP] P,
gdzie Y — produkt, K, L — czynniki produkcji, y > 0 — parametr skali produkcii,
0 < 6 <1 — parametr struktury czynnikéw produkcji, v > 0 — parametr przy-
chodow skali, wyznaczajacy stopien jednorodnosci funkcji, p > —1,p # 0 —
parametr substytucji czynnikéw produkcji. Funkcja Arrowa i in. (ACMS) jest
uogolnieniem kilku funkcji produkeji’.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozpatrywa¢ wiecej niz dwa czynniki pro-
dukcji. Takie uogdlnienie funkcji ACMS podaje Uzawa [1962] oraz McFadden
[1963]. Sielska [2014] pokazuje, ze dla modelowania zachowan producentow
rolnych na podstawie danych indywidualnych dobrze dopasowane statystycznie
sa uogolnienia funkcji ACMS odmienne od uogdlnienia Uzawy. W formutowa-
nym modelu rozpatruje si¢ co prawda trzy czynniki produkcji, ale funkcja pro-
dukc;ji jest funkcjg R? » RY. Zabieg, ktory sprowadza zalezno$¢ trojczynnikowg
do dwuczynnikowej, nosi w literaturze nazwe¢ zagniezdzenia dwupoziomowego
[Sato, 1967]. Pomyst Sato jest czesto wykorzystywany [Kemfert’, 1998; Caselli

i Coleman, 2002]. Testujemy trzy mozliwe warianty zagniezdzen:

_r )
(wariant LZK) Y =y [8(61L_pl +(1-6)Z7P1) m+(1— 5)1('_”] 7

_r
(wariant ZKL) Y =y [8(612_"1 +(1—-6)KP1) 4+ (1- S)L_p] ,

Elastyczno$¢ substytucji mierzy wpltyw jednostkowej wzglednej zmiany krancowej stopy tech-
nicznej substytucji jednego czynnika przez drugi (np. pracy przez kapital) na odwrotnosé
wspotczynnika technicznego uzbrojenia pracy. W przypadku funkcji Cobba-Douglasa krancowa
stopa technicznej substytucji pracy przez kapitat jest liniowa funkcja technicznego uzbrojenia
pracy. W interpretacji geometrycznej elastyczno$¢ substytucji mierzy stopien krzywizny (wy-
puktosci) izokwanty funkcji produkcji.

Ta nazwa nie identyfikuje jednoznacznie funkcji produkcji, poniewaz oprocz ACMS jest zna-
nych i stosowanych w badaniach wiele funkcji o stalej elastycznosci substytucji.

Mozna udowodnié¢ [Zottowska, 1997], ze dla p — 0 funkcja Arrowa i in. zbiega do funkcji
Cobba-Douglasa, dla p — —1 — zbiega do liniowej funkcji produkcji i 0 = o, za§ dla p - o —
zbiega do Leontiewa funkcji produkcjii o = 0.

W pracy Kemfert funkcje produkcji sa zdynamizowane przez uwzglednienie czynnika postaci
exp (At), gdzie A jest parametrem, a t zmienng odwzorowujaca uplyw czasu.
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v

(wariant KLZ) Y =y |§(6:KP1 + (1 — 81)L_p1)_9% +(1- 6)2_"] .

W wariancie LZK kapital jest traktowany jako jeden z dwdch podstawo-
wych czynnikéw produkcji, wymienny z drugim czynnikiem, ktory jest zagniez-
dzong funkcja pracy i ziemi. Oznacza to bezposrednig substytucj¢ migdzy praca
a ziemig. Nalezy stwierdzi¢, ze kapital wystepuje na pierwszym poziomie za-
gniezdzenia, a praca i ziemia — na drugim. Analogicznie mozna zinterpretowac
postaci analityczne wariantow ZKL oraz KLZ. Zagniezdzanie umozliwia utrzy-
manie stalej elastycznos$ci substytucji migdzy agregatem a wyrdéznionym czyn-
nikiem produkcji. Warto zauwazy¢, ze propozycja szacowania zagniezdzonych
funkcji produkcji nie zmniejsza ogdélnosci rozwazan. Otrzymanie wartosci osza-
cowan parametréw p = p; bedzie wskazywaé na konieczno$¢ interpretacji nie-
zagniezdzonej funkcji produkc;ji.

Mozna oczekiwaé, ze w trakcie szacowania parametréw zagniezdzonej
funkcji produkcji w kazdej grupie producentéw rolnych, ujawnia¢ si¢ bedg jako
najlepiej dopasowane w danym roku inne jej warianty. To zjawisko mozna inter-
pretowa¢ jako zmiane przecigtnego profilu produkcyjnego danej grupy producen-
tow. Na tym etapie badan nad profilami produkcyjnymi nie dyskutuje si¢ o innych
szczegotowych zagadnieniach zwigzanych z funkcjami produkcji o statej ela-
stycznosci substytucji, np. r6znicach w interpretacji elastycznosci Allena/Uzawy
czy Morishimy [Blackorby i Russell, 1989].

2.2. Szacowanie parametréw mikroekonomicznej funkcji produkcji

Szacowanie parametrow funkcji produkcji postaci ACMS jest przedsig-
wzigciem niebanalnym z ekonometrycznego punktu widzenia. Mamy do czynie-
nia z modelem $cisle nieliniowym wzgledem parametrow. Do szacowania war-
toci parametrow takiego modelu® na podstawie danych uzywa si¢ zazwyczaj
nieliniowej metody najmniejszych kwadratow (NMNK) lub metody najwickszej
wiarygodnosci. Gdy stosuje si¢ pierwszg z wymienionych metod, poszukuje si¢
takich warto$ci parametrow modelu, ktére minimalizuja sume kwadratow reszt.
Jak wida¢, idea jest identyczna z podej$ciem do modeli liniowych wzgledem
parametrow, ale jej implementacja w przypadku modeli nieliniowych jest niepo-
rownanie trudniejsza numerycznie, poniewaz sprowadza si¢ do poszukiwania

6 Szacowanie parametroéw nie jest jedyng droga do nadania parametrom wartosci liczbowych.
Innym sposobem jest tzw. kalibracja, majaca zastosowanie cze$ciej w pracach makroekono-
micznych niz mikroekonomicznych [Growiec, 2012].
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rozwigzania najkorzystniejszego zadania optymalizacji nieliniowej. W przypad-
ku relacjonowanego badania trudno$¢ optymalizacji jest zwigkszona na skutek
wykorzystywania danych mikroekonomicznych.

Znane i stosowane sg liczne procedury numeryczne poszukiwania minimum
funkcji wielu zmiennych. Sielska [2014] poréwnuje skuteczno$¢ szacowania
parametréw zagniezdzonej funkcji ACMS metodami: Levenberga-Marqurdta,
gradientu sprzezonego, Newtona, Broydena-Fletchera-Goldfarba-Shanno (BFGS),
BFGS z ograniczong pamigcig, PORT, Neldera-Meada, symulowanego wyzarzania
(Simulated Annealing) oraz ewolucji roznicowej (Differential Evolution). Z cy-
towanego badania wynika, ze metoda ewolucji réznicowej jest stabilna nume-
rycznie i dobrze sprawdza si¢ w przypadku danych indywidualnych. Ponadto,
zgodnie z [Mishra, 2007] (za: [Henningsen, Henningsen, 2014]) mozna stwierdzic,
Ze uznaje si¢ ja za bardziej efektywna od innych, zblizonych metod, np. symu-
lowanego wyzarzania. Uzyskane za jej pomoca modele sg interpretowane jako
funkcje o statej elastycznos$ci substytucji.

Metoda DE nalezy do metod obliczeniowych sztucznej inteligencji’. Od
czasu powstania [Storn i Price, 1997] jest intensywnie rozwijana [Price, Storn
i Lampinen, 2005] oraz sg ujawniane jej liczne skuteczne zastosowania [Feoki-
stov, 2006]. DE jest metodg przeznaczong do poszukiwania punktu wartosci
minimalnej funkcji ciggtej wielu zmiennych. Jako procedura optymalizacji glo-
balnej gwarantuje uniknigcie zatrzymania procesu minimalizacji wartosci funk-
cji w optimum lokalnym, co czyni jej zastosowanie w rozwazanej sytuacji sza-
cowania parametrow funkcji produkcji na podstawie danych indywidualnych
tym bardziej uzasadnionym.

Obliczenia, ktorych rezultaty sa podstawg analizy przeprowadzonej w tym
opracowaniu, wykonano w pakiecie ‘micEconCES’, bedacym sktadowym opro-
gramowania open source R.

2.3. Miara podobienstwa profili produkcyjnych

Badanie profili producentéw rolnych jest dokonywane wedlug réznych kry-
teriow 1 wedlug zréznicowanej metodyki. Jak wspomnieliSmy w poprzedniej
czgsSci pracy, jednym z mozliwych sposobow analizy jest krytyczna interpretacja
oszacowan funkcji produkcji. Drugim sposobem pordéwnania profili produkeyj-

7 Wydaje sie, Ze nie ma potrzeby rozwijania tematu podzialu metod numerycznych, nazywanych
potocznie metodami sztucznej inteligencji. Dyskusje, czy dana procedura jest algorytmem gene-
tycznym, czy algorytmem ewolucyjnym, sa przedmiotem zainteresowania innej dyscypliny na-
ukowej [Michalewicz i Fogel, 2006].
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nych, dajagcym obraz bardziej syntetyczny od poprzedniego, jest zbadanie cato-
sciowego podobienstwa oszacowanych funkcji produkcji definiujacych profile
produkcyjne. Narzedziem, ktore zastosujemy, jest miara podobienstwa funkcji
zaproponowana przez Dorosiewicza i Michalskiego [1998]. Podstawg konstruk-
cji miary jest intuicja badania wartosci cosinusa kata zawartego miedzy stycznymi
do wykresdow porownywanych funkcji przy jednoczesnym wzigciu po uwage
réznic monotoniczno$ci w danym punkcie. Miara jest unormowana i przyjmuje
wartosci z przedziatu <-1,1> oraz jest symetryczna i zwrotna, tzn. funkcja f'jest
podobna do siebie samej i miara podobienstwa jest wtedy rowna 1. Aby nie epa-
towa¢ Czytelnika skomplikowanym wywodem, przytoczymy za tworcami miary
kilka wzordw, ktore dajg jasny obraz zasad jej konstrukcji. Niech: f, g: R —» R —
funkcje rézniczkowalne. Warto§¢ miary podobienstwa S w punkcie x jest okre-
slona nastepujaco:
1+£'(0)-g' (%) ' '
U9 = x/(1+[|f’(x)]2)(1+[g’|(x)]2) SRR

gdzie ©(a) = sign[2sign(a) + 1].

Warto$¢ miary podobienstwa dwoch funkcji na przedziale liczbowym [a, b]
jest rowna

Stan)(f-9) = lim 2

B
f S(f, g)(dx.

Naturalnym uogoélnieniem jest takze okres§lenie wartosci miary na dowolnym
zbiorze X z RY. Gdy ¥ jest nieujemng i ograniczong miarg na pewnej o-algebrze
M podzbioréw zbioru X, wtedy

1
$(.9) = 505 fx S(f, 9) (A (X).

W przypadku referowanego badania istnieje potrzeba badania podobienstwa
funkcji wielu zmiennych. Zatézmy, ze: f, g: R® — R! — funkcje rozniczkowalne
oraz x = (X1, Xy, ..., Xy). Warto$¢ miary podobienstwa funkcji w punkcie jest
teraz okreslona nastepujaco:

|1+§—}{i(x)- g—)‘?i(x)|

() [sgzco)

Uogolnienie na przedziat i podzbidr przestrzeni R™ przebiega analogicznie

S(f,9)() =288, 0 (L 2L w).

axi 6xi

jak w przypadku przestrzeni R'. Wida¢, Ze efektywne obliczenie warto$ci miary
w przypadku rozpatrywanych funkcji produkcji wymaga catkowania na pod-
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zbiorach przestrzeni R? bedacych prostokgtami, ktorych wspotrzedne okresla
zakres zmienno$ci czynnikow produkcji dla rozpatrywanej grupy producentow
rolnych. Obliczenia wykonano w pakietach open source Maxima i R.

3. Wyniki analizy

Oszacowano parametry funkcji produkcji omowionych w punkcie 2.1 w trzech
wariantach LZK, ZKL oraz KLZ dla Polski ogétem, kazdego z 4 regionoéw
FADN i kazdego wyrdznionego typu produkcyjnego a takze dla kazdego z 4 regio-
néw i 3 klas wielko$ci gospodarstw: ,,mate”, ,,§rednio mate” oraz ,.$rednio duze”.
Dla producentdéw rolnych z klasy wielkosci ,,duze” oszacowano, ze wzgledu na
wielko$¢ proby, tylko model dla Polski ogétem. Funkcje produkcji ze wzgledu
na wariant zagniezdzenia czynnikow produkeji traktujemy jako usredniony pro-
fil producenta rolnego w zadanej dyskryminacji. Analizujemy profile produkcyj-
ne ze wzgledu na zmiany w rodzajach zagniezdzenia w latach 2004-2011 oraz ze
wzgledu na podobienstwo pod wzgledem dopasowania do danych empirycznych
1 skutkéw produkeyjnych. Dopasowanie do danych empirycznych oceniamy na
podstawie wartosci wspolczynnikow determinacji. Okazuje si¢, Ze oszacowane
profile produkcyjne dla podziatu wedlug typu dziatalnosci producenta sg znacz-
nie lepiej dopasowane do danych empirycznych niz profile produkcyjne wyrdz-
nione ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng tego producenta. Zanim przejdzie-
my do syntetyzowania wynikow obliczen zinterpretujemy oszacowania dwoch
przyktadowych profili produkcyjnych.

3.1. Profile produkcyjne produkcji mieszanej
w Malopolsce i na Pogorzu

Z wielu oszacowanych modeli funkcji produkcji wybralismy dwie jako
przyktad zmian profili produkcyjnych w danym regionie FADN oraz dla danego
typu producentéw rolnych (tabela 3). Miara dopasowania profili do danych em-
pirycznych jest wspotczynnik determinacji R?. Co prawda w przypadku modeli
nieliniowych, wartosci przyjmowane przez ten wspétczynnik moga wybiegad
poza przedziat <0, 1>, ale jak pisze Greene [2000, s. 420], mimo tej niedogod-
nos$ci, wspolczynnik determinacji jest nadal dobrg miarg dopasowania nielinio-
wego modelu ekonometrycznego do danych.
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Tabela 3. Profile produkcyjne producentéw rolnych w regionie Matopolska i Pogorze
dla produkcji mieszanej w latach 2004 1 2011

Parametr 2004 2011

Wariant zagniezdzenia LZK ZKL
Skala produkcji () 371,433 2132,258
Struktura czynnikéw na I poziomie zagniezdzenia (&) 0,908 0,946
Struktura czynnikéw na II poziomie zagniezdzenia (8,) 0,601 0,468
Substytucja na I poziomie zagniezdzenia (p) -0,245 -0,094
Substytucja na II poziomie zagniezdzenia (p,) 7,759 5,441
Przychody skali (v) 0,999 1,122
Wspotczynnik determinacji 0,781 0,854

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Dopasowanie obu profili produkcyjnych do danych empirycznych jest za-
dowalajace. W 2004 r. czynnikiem produkcji na I stopniu zagniezdzenia byt
kapitat (K), natomiast praca (L) wystepowata wspolnie z ziemig (Z) na II stopniu
zagniezdzenia. Czynnik taczny wypehiat okoto 90%, a kapitat okoto 10% w struk-
turze czynnikow produkcji. Na II stopniu zagniezdzenia praca miata okoto 60%
udzialu w czynniku tacznym, a ziemia okoto 40%. W 2011 r. — koncowym roku
badanego okresu — czynnikiem tacznym byto polaczenie ziemi i kapitatu, nato-
miast praca stanowita juz czynnik odrebny, ale z udzialem tylko okoto 5% w struk-
turze czynnikdéw produkcji. Czynnik laczny (ziemia i kapital) wyczerpywaty
pozostate 95%, i ich udzialy byly zblizone, z lekkg przewaga kapitatu. W 2004 r.
gospodarowano w realiach statych przychodow skali, co oznacza, ze rowno-
mierne zwigkszanie zaangazowania czynnikow produkcji pozwalato na podobne
zwigkszenie efektow. W 2011 r. sytuacja dla gospodarujacych w typie miesza-
nym produkcji rolnej byta korzystniejsza. Rownomierne zwickszanie zaangazo-
wania czynnikéw produkcji dawato wzrost produkcji o okoto 12% wigkszy niz
tempo wzrostu zaangazowania czynnikow. W 2004 r. praca byta bezposrednim
substytutem ziemi z matlg elastycznos$cig substytucji, podobnie mala elastycz-
no$¢ substytucji miata miejsce w przypadku ziemi i kapitalu — bezposrednich
substytutoéw w 2011 r. W obu porownywanych latach elastyczno$¢ substytucji na
I stopniu zagniezdzenia byla zblizona do jedno$ci. Oznacza to podobng co do
warto$ci elastyczno$¢ substytucji migdzy czynnikiem tgcznym praca i ziemia a kapi-
tatem w 2004 r. oraz ziemig i kapitatem a pracag w 2011 r.

Z przeprowadzonego poréwnania mozemy wyciagng¢ wniosek, ze w okre-
sie 2004-2011 rola pracy jako czynnika produkcji w rozpatrywanej grupie pro-
ducentdéw rolnych zmalata, a rola kapitalu wzrosta. Jednoczes$nie optacalne stato
si¢ zwigkszanie zaangazowania wszystkich czynnikéw produkcji z powodu ro-
sngcych efektow skali.
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W podanym przyktadzie profili produkcyjnych, poza odmiennoscia za-
gniezdzen i struktury zaangazowania czynnikéw produkcji, warto$ci parametrow
nie cechowala duza zmienno$¢. W przypadkach innych grup producentéw rol-
nych byla ona znaczaca. Wybrane oszacowane profile produkcyjne ilustruje rys. 1.
Dla utrzymania jego przejrzystosci zrezygnowano z uwzglednienia wartosci
parametru skali produkcji.

81

— POMOTZE | Mazulry 2004 KLZ e—— Pomorze i Mazury 2004 KLZ
WielkopolskaiSlask 2005 kL2~ - Wielkopolska i $lask 2005 ZKL

Matopolska i Pogérze 2010 KLZ Matopolska i Pogérze 2009 ZKL
————— Mazowsze i Podlasie 2011 KLZ = = = = = Mazowsze i Podlasie 2011 KLZ

Rys. 1. Zmienno$¢ parametréw wybranych profili produkcyjnych: uprawy polowe —
cze$¢ lewa, zwierzeta ziarnozerne — czg$¢ prawa

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W przypadku typu ,,uprawy polowe” (lewa cze$¢ rysunku) dane pochodza
z réznych lat dla tego samego wariantu zagniezdzen czynnikow produkcji. Pa-
rametrem profili o najwigkszej zmiennosci jest parametr okreslajacy elastycznosé
substytucji czynnikéw w zagniezdzeniu. Parametrem o najmniejszej zmiennosci
jest parametr przychodow skali. W przypadku typu ,,zwierzeta ziarnozerne”
(prawa cze$¢ rysunku) dane pochodza z réznych lat i dotyczg innych wariantow
zagniezdzen. Wzglednie staty jest tylko parametr struktury czynnikow produkcji
w zagniezdzeniu.

3.2. Zmiany profili produkcyjnych w czasie i przestrzeni

Przedstawimy teraz wyniki badania zmian profili produkcyjnych producentéw
rolnych dla catego okresu 2004-2011. Dla kazdej wyroznionej grupy producen-
tow rolnych ocenialiSmy dopasowanie trzech wariantow profilu produkcyjnego,
zroznicowanych ze wzgledu na sposob zagniezdzania czynnikow produkcji.
Kazdorazowo, sposrdod trzech wariantow wybieraliSmy najlepiej dopasowany do
danych zgodnie z wartoscig wspdtczynnika determinacji. Rezultaty poréwnan
zawierajg tabele 4 1 5.
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Tabela 4. Profile produkcyjne producentéw rolnych w Polsce i regionach wedtug klasy
wielkosci producentow rolnych w latach 2004-2011

Regiony ’ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ’ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011
Mate
POLSKA ZKL | LZK | KLZ | LZK | LZK | KLZ | LZK | ZKL
Pomorze i Mazury LZK | ZKL | LZK | LZK | ZKL | LZK | KLZ | ZKL
Wielkopolska i Slask LZK | KLZ | KLZ | KLZ | ZKL | KLZ | ZKL | ZKL
Mazowsze i Podlasie LZK | ZKL LZK | LZK | ZKL KLZ KLZ LZK
Matopolska i Pogorze KLZ | ZKL | ZKL | ZKL | LZK | ZKL | KLZ | KLZ
Srednio mate
POLSKA ZKL | LZK | LZK | KLZ | ZKL | LZK | KLZ | LZK
Pomorze i Mazury LZK | ZKL | LZK | ZKL | LZK | KLZ | LZK | LZK
Wielkopolska i Slask LZK | ZKL | ZKL | ZKL | KLZ | KLZ | ZKL | ZKL
Mazowsze i Podlasie LZK | LZK | LZK | LZK | KLZ | ZKL | ZKL | ZKL
Matopolska i Pogorze LZK | KLZ | ZKL | LZK | LZK | KLZ | LZK | ZKL
Srednio duze
POLSKA ZKL | ZKL | LZK | ZKL | ZKL | ZKL | KLZ | ZKL
Pomorze i Mazury ZKL | LZK | LZK | ZKL | LZK | LZK | LZK | ZKL
Wielkopolska i Slask LZK | ZKL | ZKL | ZKL | KLZ | LZK | LZK | ZKL
Mazowsze i Podlasie LZK | ZKL ZKL LZK | LZK | KLZ ZKL KLZ
Matopolska i Pogorze LZK | ZKL | LZK | LZK | ZKL | LZK | LZK | LZK

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W zmiennosci profili produkcyjnych trudno dostrzec prawidlowosci zmian
w czasie. Reguly wyboru w regionach w zaleznosci od wielko$ci ekonomiczne;j
sg latwiejsze do ustalenia. W przypadku producentdéw matych kazdy z trzech
wariantow profili produkcyjnych jest identyfikowany w latach 2004-2011 tak
samo czgsto. W przypadku producentow $rednio matych i §rednio duzych liczba
wyborow wariantu ZKL jest taka sama, jak w przypadku producentéw matych,
a liczba wyborow wariantu LZK wzrasta kosztem liczby wyborow wariantu
KLZ. Oznacza to, ze im wigkszy producent rolny, tym wazniejsza staje si¢ bez-
posrednia substytucja miedzy kapitatem a innymi czynnikami produkc;ji.

Trudno$¢ w rozpoznaniu prawidlowosci w czasie zmian profili produkcyj-
nych moze wynika¢ ze zbyt matej liczby obserwacji zmiennosci warunkow go-
spodarowania w zalezno$ci od wielko$ci producenta oraz zmian wynikajacych
z przystosowania si¢ producentéw do uwarunkowan powstatych po wstapieniu
Polski do Unii Europejskie;.

Porownamy teraz zmienno$¢ profili produkcyjnych ze wzgledu na typ dzia-
falnosci producenta rolnego. Odpowiednie dane zawiera tabela 5.



174 Tomasz Kuszewski, Agata Sielska

Tabela 5. Profile produkcyjne producentéw rolnych w Polsce i regionach wedtug typu
dziatalnos$ci producentow rolnych w latach 2004-2011

Regiony ’ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ’ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011
Uprawy polowe
POLSKA LzK | LZK | LZK | ZKL | ZKL | ZKL | KLZ | LZK
Pomorze i Mazury ZKL | ZKL | KLZ | KLZ | ZKL | ZKL | ZKL | KLZ
Wielkopolska i Slask LzK | LZK | LZK | LZK | ZKL | KLZ | KLZ | ZKL
Mazowsze i Podlasie ZKL | ZKL | ZKL | ZKL | ZKL | ZKL | KLZ | LZK
Matopolska i Pogorze LZK | KLZ | KLZ | LZK | ZKL | ZKL | KLZ | ZKL
Krowy mleczne
POLSKA LZK | LZK | LZK | LZK | LZK | LZK | KLZ | ZKL
Pomorze i Mazury ZKL | LZK | KLZ | ZKL | ZKL | ZKL | LZK | ZKL
Wielkopolska i Slask LZK | LZK | ZKL | ZKL | ZKL | LZK | ZKL | LZK
Mazowsze i Podlasie ZKL | KLZ | ZKL | KLZ | KLZ | ZKL | ZKL | ZKL
Matopolska i Pogorze ZKL | LZK | ZKL | LZK | ZKL | LZK | KLZ | LZK
Zwierzeta ziarnozerne
POLSKA KLZ | ZKL | KLZ | KLZ | LZK | LZK | ZKL | LZK
Pomorze i Mazury KLZ | ZKL | LZK | KLZ | ZKL | ZKL | LZK | ZKL
Wielkopolska i Slask KLZ | ZKL | KLZ | ZKL | LZK | KLZ | KLZ | ZKL
Mazowsze i Podlasie ZKL | LZK | LZK | ZKL | ZKL | KLZ | KLZ | KLZ
Matopolska i Pogorze LZK | LZK | LZK | LZK | ZKL | ZKL | ZKL | ZKL
Mieszane

POLSKA LZK | ZKL | KLZ | KLZ | ZKL | ZKL | LZK | ZKL
Pomorze i Mazury KLZ | ZKL | ZKL | LZK | LZK | KLZ | LZK | KLZ
Wielkopolska i Slask LZK | KLZ | ZKL | ZKL | LZK | LZK | ZKL | LZK
Mazowsze i Podlasie LzK | LZK | ZKL | KLZ | ZKL | ZKL | KLZ | ZKL
Matopolska i Pogorze LZK | LZK | ZKL | ZKL | ZKL | KLZ | KLZ | ZKL

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Podobnie jak w przypadku rozpatrywania profili produkcyjnych wedhug
wielkosci gospodarstwa, tak 1 w zestawieniu wedtug typu dziatalnosci trudno
dostrzec prawidtowosci dynamiczne. Najczg$ciej wystepujacym profilem pro-
dukcji jest wariant ZKL, czyli taki, w ktorym praca jest substytutem czynnika
sktadajacego si¢ z ziemi i kapitatu. Najrzadziej spotykanym w latach 2004-2011
profilem produkcji jest KLZ, w ktoérym ziemia jest substytutem czynnika sktada-
jacego si¢ z kapitatu i pracy.

Z obu poréwnan wynikaja podobne wnioski. Po pierwsze, zmiennos$¢ profili
produkcyjnych w regionach FADN moze wynika¢ z przystosowywania si¢ pro-
ducentow do warunkéw produkeji w ramach Wspolnej Polityki Rolnej z uwzgled-
nieniem lokalnych ograniczen. Po drugie, ziemia jest co prawda nie dajgcym si¢
poming¢ czynnikiem produkcji w rolnictwie, ale jej znaczenie jest systematycz-
nie marginalizowane.
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3.3. Podobienstwo profili produkcyjnych w czasie i przestrzeni

W poprzedniej czes$ci opracowania porownaliSmy profile produkcyjne pro-
ducentéw rolnych dzielonych wedlug kryteriow wielkosci gospodarstwa albo
typu dziatalnosci. W czgéci 2.3 zreferowali$my ide¢ badania podobienstwa funkcji.
Badanie podobienstwa profili produkcyjnych odpowiada na pytanie, czy 1 w jakim
stopniu ro6zne profile produkcyjne gwarantuja otrzymanie podobnej wielkosci
produkcji w danym roku dla danego zakresu zaangazowania czynnikow produkcji.

Przedstawimy wyniki badania podobienstwa profili produkcyjnych ziden-
tyfikowanych jako najlepiej dopasowane do danych, lecz nie dla catego okresu
2004-2011, ale tylko dla skrajnych lat tego okresu. Przypomnijmy, ze miara podo-
bienstwa jest symetryczna i zwrotna, czyli rowna 1 dla identycznych funkcji bada-
nych dla tego samego zakresu warto$ci zmiennych. Dla kazdego regionu FADN
porownujemy profil produkcyjny producentéw z tego regionu do profilu pro-
dukcyjnego z innego regionu. Rezultaty porownan zawieraja tabele 6 1 7.

Tabela 6. Podobienstwo profili produkcyjnych producentéw rolnych w regionach
wedlug klasy wielko$ci producentéw rolnych w latach 2004 oraz 2011

2004 2011
Regiony " Regiony "
PomMaz | WielSI ‘ MazPodl PomMaz‘ WielSI ‘MazPodl
Male
Wielkopolska i Slask 0,726 X X WielS1 0,998 X X
Mazowsze i Podlasie 0,985 0,785 X MazPodl 0,824 0,854 X
Matopolska i Pogorze 0,721 0,485 0,735 MatpPog 0,763 0,806 0,995
Srednio male
Wielkopolska i Slask 0,639 X X WielSI 0,722 X X
Mazowsze i Podlasie 0,803 0,884 X MazPodl 0,720 0,995 X
Matopolska i Pogorze 0,803 0,895 0,999 MalpPog 0,997 0,723 0,732
Srednio duze
Wielkopolska i Slask 0,917 X X WielSl 0,955 X X
Mazowsze i Podlasie 0,942 0,999 X MazPodl 0,802 0,762 X
Matopolska i Pogorze 0,906 0,702 0,717 MalpPog 0,968 0,973 0,851

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Dane w tabeli mozna interpretowaé element po elemencie. Przyktadowo,
u matych producentéw rolnych najmniej podobne byly profile produkcyjne pro-
ducentéw pochodzacych z regionéw Matopolska i Pogorze oraz Wielkopolska
i Slask w 2004 r. (warto$¢ miary 0,485). Najbardziej podobne byty profile pro-
dukcyjne matych producentéw rolnych z regionéw Wielkopolska i Slask oraz
Pomorze i Mazury w 2011 r. Syntetyczng miarg podobienstwa profili produkcyj-
nych migdzy rokiem rl a rokiem r2 SP(r1,r2) definiujemy ad hoc jako sume
réznic kwadratow miar podobienstwa miedzy regionami. Im mniejsza wartos$¢
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miary, tym wieksze taczne podobienstwo profili produkcyjnych w poréwnywa-
nych latach. Otrzymujemy SP(2004,2011) = 0,277 dla producentow matych,
SP(2004,2011) = 0,165 dla producentow srednio matych oraz SP(2004,2011) = 0,172
dla producentow $rednio duzych.

Poréwnamy teraz zmiennos$¢ profili produkcyjnych ze wzgledu na typ dzia-
falnos$ci producenta rolnego. Odpowiednie dane zawiera tabela 7.

Tabela 7. Podobienstwo profili produkcyjnych producentéw rolnych w regionach
wedlug typu dziatalno$ci producentéw rolnych w latach 2004 oraz 2011

2004 2011
Regiony - Regiony -
PomMaz I WielSI I MazPodl PomMazl WielSI IMazPodl
Uprawy polowe
Wielkopolska i Slask 0,994 X X WielS1 0,710 X X
Mazowsze i Podlasie 0,989 0,997 X MazPodl 0,855 0,944 X
Matopolska i Pogorze 0,984 0,993 0,999 MatpPog 0,984 0,730 0,889
Krowy mleczne
Wielkopolska i Slask | 0,981 X X WielS1 0,781 X X
Mazowsze i Podlasie 0,860 0,789 X MazPodl 0,995 0,734 X
Matopolska i Pogorze 0,782 0,726 0,973 MatpPog 0,753 1,000 0,992
Zwierzeta ziarnozerne
Wielkopolska i Slask 0,987 X X WielSl 1,000 X X
Mazowsze i Podlasie 0,825 0,837 X MazPodl 0,850 0,835 X
Matopolska i Pogorze 0,735 0,660 0,967 MatpPog 0,726 0,729 0,971
Mieszane
Wielkopolska i Slask 1,000 X X WielSI 1,000 X X
Mazowsze i Podlasie 0,747 0,744 X MazPodl 0,993 0,992 X
Matopolska i Pogorze 0,988 0,983 0,749 MatpPog 0,997 0,998 0,955

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W kilku przypadkach odnotowujemy zblizone do pelnego podobienstwo
profili produkcyjnych mimo innych postaci analitycznych funkcji produkc;ji.
Interesujace jest zestawienie wartosci syntetycznych miar ad hoc. Sa one réwne
SP(2004,2011) = 0,183 dla typu ,,uprawy polowe”, SP(2004,2011) = 0,137 dla
typu ,,krowy mleczne”, SP(2004,2011) = 0,006 dla typu ,,zwierzeta ziarnozerne”
oraz SP(2004,2011) = 0,164 dla typu ,,mieszane”. Ogotem profile produkcyjne
w regionach w typie produkcji ,,zwierzgta ziarnozerne” w latach 2004 i 2011 sa
prawie identyczne.

Podsumowanie

W opracowaniu wykorzystali§my dane indywidualne pochodzace z bazy
Farm Accountancy Data Network do badania zréznicowania profili produkcyj-
nych producentéw rolnych. Zgodnie z obowigzujaca w FADN nomenklatura
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przyjeliSmy podziat Polski na regiony oraz podziat producentéw ze wzgledu na
ich wielko$¢ ekonomiczng i typ dziatalno$ci. Dla zbioru producentdow o okreslo-
nym typie dziatalnosci albo dla producentéw danej wielkosci i dla kazdego re-
gionu, oszacowano trzy rézne warianty zagniezdzonej trojczynnikowej funkcji
produkcji. Wybrang spos$rod nich, najlepiej dopasowang do danych empirycz-
nych, nazwalis$my profilem produkcyjnym wyr6znionej grupy producentow.

Wyniki badania wskazuja, ze w latach 2004-2011 profile producentow rol-
nych charakteryzuja si¢ zmiennoscia, dla dynamiki ktorej trudno znalez¢ wyraz-
ne prawidlowosci. StwierdziliSmy przewage takich profili produkcyjnych, ktore
minimalizujg rol¢ ziemi jako czynnika decydujacego o profilu produkcyjnym
producenta rolnego.

Ustalono ponadto, ze pomimo zréznicowania profili produkcyjnych ze
wzgledu na wzajemne zwiazki miedzy czynnikami produkcji o charakterze
strukturalnym i substytucyjnym, istnieje duze podobienstwo profili produkcy;j-
nych ze wzgledu na mozliwg do osiagni¢cia warto$¢ produkcji. Podobienstwo
profili produkcyjnych jest mniejsze w przypadku rozpatrywania producentow
w podziale na regiony i wielko$¢ ekonomiczna, a wigksze — w momencie po-
dziatlu producentoéw na regiony i typ dziatalnosci.

Wyniki badania wydaja si¢ obiecujace. W przypadku kontynuowania badan
dostep do danych z bazy FADN dla kolejnych lat pozwoli otrzyma¢ obraz dynami-
ki profili produkcyjnych w okresie dtuzszym niz lata 2004-2011. Mozna oczeki-
wac, ze stang si¢ wowczas zauwazalne prawidlowosci zmian profili produkcyjnych
w czasie. Zmiany tych profili, dotyczace struktury i substytucji czynnikoéw produk-
cji, winny by¢ wtedy pordwnane z podobnie wyznaczonymi profilami produkcyj-
nymi producentéw rolnych w innych krajach Unii Europejskiej. Takie badanie
umozliwi weryfikacje hipotezy o stosowaniu przez producentow rolnych we
wszystkich krajach Unii podobnych strategii produkcyjnych. W przypadku weryfi-
kacji pozytywnej, moze to prowadzi¢ do wniosku o skutecznym wptywie Wspolnej
Polityki Rolnej na konwergencje zachowan producentdéw rolnych.
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PRODUCTION PROFILES OF POLISH AGRICULTURAL
PRODUCERS IN FADN REGIONS

Summary: The purpose of this paper is to identify production profiles of agricultural
producers depending on region, economic size of the farm and type of production. Pro-
duction profiles are characterized by parameters of nested CES functions.

Our analysis is based on the estimation of three types of nested CES function and
selection of production profiles that fit data best. We take into account dynamics of pro-
duction profiles in the period 2004-2011 and similarity of production profiles with dif-
ferent structure and substitution of production factors. The data are obtained from FADN
database.

The results show that there are no clear regularities in changes of production pro-
files in the period 2004-2011. Although different production profiles are chosen for
individual subsets of farms, it is possible to assess their overall similarity. The similarity
of production profiles with respect to type of production is greater than the similarity
with respect to economic size of farms.

Keywords: type of agricultural producer, microeconomic production function, compati-
bility measure of production profiles.



