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Edward Frauenglas.

Mandeville.

(Dokonczenie).
V. Mandeville i Shaftesbury.

Mandeville i Shaftesbury to nietylko dwie strukturalnie
r6zne indywidualnosci, przedstawiciele dwoéch odmiennych
pogladéw na Swiat, ale réwnocze$nie symbole dwéch pra-
déw kultury XVIIlI wieku, ktdére razem wziete dajg obraz
zywotnosci i bogactwa umystowego tej epoki.

Gruntowna analiza tych dwodch pradéw kultury rzuci-
taby sporo Swiatta na ruch umystowy oswiecenia i przyczy-
nitaby sie przedewszystkiem do usuniecia wielu jednostron-
nych, falszywych i schematycznych sadéw o tej niezmiernie
ciekawej epoce. Ulatwitoby to poznanie dialektyki rozwoju
tej kultury i jasnym statby sie fakt, ze w XVI1II wieku spoty-
kamy obok materjalizmu i sceptycyzmu spirytualizm i idea-
lizm, obok racjonalizmu i utylitaryzinu sentymentalizm i este-
tyzm, obok ateizmu mistyke religijng. Odstonitaby sie w ten
sposéb problematyka filozoficzna tego wieku, wniknietoby
glebiej w istote ruchu ideowego, ktéry niosty ze soba: kapi-
talizm, liberalizm i indywidualizm w walce z przezytkami ideo-
logji feudalizmu i tradycjonalizmu.

Mimo wagi tego historjozoficznego zagadnienia i checi
przedstawienia naszego pogladu na te sprawe nie mozemy
dtuzej sie nad nig zatrzymywac, odktadajgc analize tego
pi. ' mu do oddzielnej pracy syntetycznej. Sadzimy bowiem,
ze poznanie stosunku Mandeville’a do lorda Shaftesbury
umozliwi orjentacje i w tej ciekawej problematyce, aczkol-
wiek w szczuptym zakresie dyskusji tych dwoch myslicieli
i na matym odcinku historji.

Kwartalnik Filozoficzny. 1



Mandeville okreslit swdj stosunek do lorda Shaftes-
bury w sposéb jasny i zdecydowany i cennem dla histo-
ryka wyznaniem usungt wszelkie na ten temat watpliwosci,
piszac we wstepie do swej rozprawy »A Search in to the
Nature of Society«: »Uwazny czytelnik moich poprzednich
rozwazan z tatwoscig spostrzeze, ze niema dwdch systemow
tak diametralnie przeciwnych, jak moj i jego Lordowskiej
Mosci. Przyznaje, ze jego poglady sg szlachetne i wznioste,
sg one niewatpliwie komplementem dla rodzaju ludzkiego,
a przy pewnej dozie entuzjazmu mogg nas nawet natchngé
subtelnemi uczuciami. Jaka szkoda, ze one sg niezgodne
z prawdg i z codziennem doswiadczeniem«

Wyijasnieniu swego stanowiska i dyskusji z pogladami
lorda Shaftesbury poswiecit Mandeville duzo miejsca w swych
pismach, a zwlaszcza caty drugi tom »Bajki 0 pszczotach«
(The Fable of the Bees, Part. Il), rozwijajac w giebokich
i dowcipem okraszonych dialogach tej ksigzki swéj mistrzow-
ski talent polemiki. Dyskusja ta byta niezmiernie ptodna dla
rozwoju mysli Mandeville'a, dzieki niej skrystalizowaty sie
jego poglady etyczne i spoteczne, a na miejsce dawnego nai-
wnego racjonalizmu wylonita sie koncepcja genetyczna i ewo-
lucjonistyczna.

Spor gtownie toczyt sie o naukowy poglad na nature
ludzka i o konsekwencje stad wynikajgce dla teorji pozna-
nia, etyki, polityki i filozofji kultury. W tym sporze decydu-
jacym argumentem Mandeville’a byto codzienne doswiadcze-
nie i obserwacja. Zwalczajgc pojecie »Moral Sense’'u« w for-
mie, jakg mu nadat Shaftesbury, szedt Mandeville $ladami
Locke’a 4, ktéry w innym zwigzku poddat gruntownej krytyce

1 Por. Fable of the Bees, P. I. p. 372 wyz. cyt.: The attentive Re-
ader, who pursued the foregoing part of this Book, will soon perceive,
that two Systems, cannot be more opposite, than his Lordship and mine.

Por. réwniez Letter to Dion p.47 wyz. cyt.: | differ from my Lord
Shaftesbury entirely as to the Certainty of the Pulcliruin and Honestum,
abstract from Mode and Custom. | do the same about the Origin of
Society and in many other things, especially the Reasons why Man is
a Sociable créature beyond other Animais.

» Por. Fable of the Bees P. Il p. 212: Thinking and Reasoning,
as Mr. Locke has rightly observed requires Time and Practice, Ibid,
p. 207 Knowing a priori belongs to God only. Wretchet Man on the con-
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racjonalistyczng koncepcje wrodzonych idej. Walka bowiem
z natywizmem byla naczelnym postulatem epoki, wypetnia-
jac w duzej mierze dyskusje filozoficzng XVII i XXIII
wieku.

Nowe prady rozsadzaty nietylko spetryfikowane formy
feudalizmu, ale oczyszczaly takze mysl filozoficzng od prze-
sadow scholastyki, uwalniajac ja od realizmu pojeciowego,
ktory diugo pokutowat w umystowosci europejskiej. Nie na-
lezy bowiem zapomina¢, ze mimo roéznicy pogladéw Her-
berta Cherbury, platonikéw z Cambridge, lorda Shaftesbury,
Tomasza Reida — wszyscy ci mysliciele znajdujg sie na
jednym i tym sainym torze dogmatycznej metafizyki, ktora
kryla sie zarébwno w niekrytycznym pogladzie na wrodzone
idee, jak i w pojeciach »Moral Sense’u« i »Common Sense’u.
To, co jednak gtéwnie dzielito wspomnianych myslicieli od
nominalistéw, empirykow, sceptykéw i materjalistow, od Hob-
besa, Gassendiego, Bayle’a, Locke’a, Mandeville’a, encyklo-
pedystow czy Hume’a, byta réznica pogladéw na to, co wro-
dzone, a co nabyte, co oddziedziczone, a co przez wychowa
nie, umowe, konwenans stworzone, poglad na to, co natu-
ralne, a co sztuczne, co pierwotne, a co pochodne.

W zakresie interesujgcej nas tu dyskusji Mandeville’a
z Shaftesburym moznaby zagadnienie sformutowac¢ w ten
sposéb : chodzito o to, czy cztowiek jest z natury dobry
i cnotliwy, czy z przyrodzenia dazy do zycia gromadnego,
czy posiada instynkt moralny i spoteczny, czy wkonhcu su-
mienie jest autonomicznym czynnikiem natury ludzkiej. Shaf-
tesbury na te pytania odpowiedziatl twierdzaco. Byto to
zgodne z zalozeniami jego metafizyki, z pojeciem harmoniji,
z pogladem na teleologiczng strukture rzeczywistosci i na
immanencje Boga w tym najlepszym ze SwiatOw.

W tym biegu mysli nie bylo réznicy miedzy dobrem
a pieknem, a mistyczna wiladza »Moral Sense'u« byla zara-
zem kryterjum smaku, ktorym cztowiek kierowat sie wswojem
dazeniu do »pulchrum« i »honestum«. Shaftesbury bowiem miat
przesadne mniemanie o wrodzonej dobroci i szlachetnosci
swoich bliznich. Sadzit, ze cztowiek stworzony do zycia zbio-
trary, is more of nothing his own Existence, not exepted, but from re-
asoning a posteriori.

1*
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rowego od urodzenia posiada pozytywne uczucia dla catosci
spoteczenstwa, ktorego jest czgstkg. W $lad za tem mnie-
maniem nazwat kazdy uczynek dokonany z myslg o tej ca-
tosci cnotliwym, a kazdy czyn wykluczajgcy podobny kat
widzenia wystepkiem.

Mandeville poddat ostrej krytyce te idealistyczng i opty-
mistyczng koncepcje autora »Characteristics«, odrzucit jego
chimeryczny poglad na »Kallokagatije« i bajke o dobrym
cztowieku, sztusznie twierdzac, ze jego komplementy, majgce
na celu obrone przesadnie pojetej godnosci ludzkiej * zawie-
rajg tyle prawdy, ile miesci sie w naszych pozdrowieniach,
gdy moéwimy sobie wzajemnie: Your humble servant.

Wyodrebnienie bowiem czlowieka z catosci Swiata istot
zywych, przypisywanie mu wyjatkowej wiadzy rozumu, na-
zywanie go stworzeniem racjonalnem i uduchowionem, wy-
posazonem w wolng wole i szlachetne tendencje, byto ol-
brzymiag przeszkoda w naukowem poznaniu natury ludzkiej.
Mandeville nie byt poetg ani teologiem, nie moégt pogodzic¢
sie z tym retuszowaniem portretu cztowieka na modte do-
brotliwego i grzecznego baranka, dokonanym pod katem
widzenia moralnosci listka figowego. Mial odwage wskazaé
na »wstydliwe strony« natury ludzkiej, skrzetnie ukrywane
przez zawodowych moralizatoréw

Jego cziowiek to nie bezkrwista konstrukcja, papie-
rowy model korony stworzenia, to kierujgce sie instynktami,
wiecznie dgzace do zaspokojenia swych popedow, niespokojne,
niesforne i buntujgce sie zwierze. Pokaza¢, w jaki sposéb
odbywata sie walka w ciggu dziejow z temi wiasciwosciami
natury ludzkiej, jak stopniowo je poskramiat sam cztowiek
i jaki pozytek z tego ptynat dla catosci spoteczenstwa, byto
gtdbwnem zadaniem jego dojrzatych pism.

Gileboko przekonany o zmiennosci i wzglednej trwato-
§ci spotecznych instytucyj. zwyczajow i moralnosci, nie inogt

1 Por. ibid. p. 242 i n.: Cleomenes do Horacjusza (Shafteebury).
You labour hard | see to vindicate the Honour of our Species, but we
liave no such cause to boast of it; and | shall demonstrate to you, that
a well weigh’d Considération and a trough Uuderstanding of our Na-
ture will give us much less Reason to exult in our Pride, than it will
furnish us with, for the Exercise of our Humility.
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Mandeville zgodzi¢ sie z absolutng miarg »pulchrum« i »ho-
nestums«, jego sceptycyzm i relatywizm nie pozwalaty mu
wierzy¢ w nieomylnos¢ »Moral Sense’u« * Siegnagt wiec do
innych Zrédet poznawczych i postugiwat cie innemi meto-
dami. Entuzjazm lorda Shaflesbury zamienit na skalpel
anatoma, nie wartosciowat i nie wczuwat sie, zakresliwszy
sobie minimalny program, rozpoczat badania nad naturg
ludzka, wyciggajac ostrozne wnioski z ogromnego materjatu
obserwacyj.

Nie byt to juz racjonalista naiwny, ktory kazdg insty-
tucje spoteczng tlumaczyt sprytem politykow, ale filozof,
ktory w catej peini umiat oceni¢ wielkg wychowawczg role
kultury w dziejowym rozwoju jednostki i zbiorowisci, eko
nomista, ktoéry zrozumiat gieboki sens cywilizacji nauki
i techniki, nieocenionych narzedzi cztowieka w walce z przy-
rodg, psycholog, ktory pokusit sie z rzadka wnikliwoscia
0 przedstawienie procesu socjalizacji jednostki. Wybiegajac
tein samem myslg daleko naprzod, wyprzedzit pod tym
wzgledem swojg epoke, antycypujac w niejednein p6zniejsze
zdobycze nauki.

Zacznijmy od tego ostatniego problemu, ktéry stat
w centrum zainteresowan Mandevillle’a. Proces bowiem so-
cjalizacji jednostki byt identyczny z procesem narastania
Swiadomosci etycznych, ktéry nas w tym zwiazku gtdéwnie
interesuje. Jaki byt poczatek spoteczenstwa? Co byto Zro-
dfem moralnosci? Odpowiadajgc na te pytania wysuwa Man-
deville trzy gtowne sprezyny wszelkiej ludzkiej aktywnosci:
instynkt samozachowawczy (the business of Self-Préserva-
tion), mito$¢ wiasng (Self-Love), préznos¢ (Self-Liking) *.

Zdaniem jego, spoteczenstwo wyrosto gtéwnie z po-
trzeby zrzeszania sie jednostek w walce o byt. Jednostka
bezsilna wobec olbrzymich trudnosci, na jakie napotykata

1 Ibid. p. 149: Tliat we often ascribe to the Excellency of Men’s
Genius and the Depth of his Penetration, what is in Reality owing to
length of Time and the expérience of many générations. lIbid. p. 207:
The Différence between the Works of Art and those of Nature is so
immense, that it is impossible not to know tliem asunder.

* Por. R. IV,, 4 niniejszej pracy.



w walce z trudnosciami zycia i z przyrodg, narazona na ty-
sigczne niebezpieczenstwa, szukata pomocy u bliznich |. Usta-
wiczne dazenie do poprawy bytu, ciggla troska o pokona-
nie pietrzacych sie przeszkéd byty obok obawy przed wspél-
nem niebezpieczeristwem cementem pierwotnego spote-
czenstwa.

Im wieksze byly zadania do spetnienia w miare wzro-
stu i réznicowania sie potrzeb ludzkich, tern wieksza stawata
sie wzajemna zaleznos¢ jednostek od siebie, umozliwiajgc
w ten sposéb trwale istnienie zorganizowanej grupy mimo
samolubne interesy poszczegolnych jej czionkdéw. Instynkt
bowiem samozachowawczy nakazywat jednostce podporzad-
kowaé swe egoistyczne tendencje interesom catosci.

Spoteczenstwo wiec, zdaniem Mandeville’a, nie zawdzie-
czalo swego powstania wrodzonym cnotom i naturalnym in-
stynktom spotecznym jednostki, byto przeciwnie, jak kazda
organizacja ludzka, wyrazem potrzeb, tworem sztucznym,
wyhalazkiem cztowieka, koniecznoscig rozwojowa.

Walka z zywiotami przyrody, konieczno$¢ doskonalenia
srodkow w tej walce popchneta cztowieka na droge wynalaz-
kéw i odegrata duzg role w powstaniu techniki i nauki *
Ta walka byta pozatem terenem wspodtzawodnictwa, wysci-
giem zdolnosci, nieraz jarmarkiem ludzkiej proznosci, ale
w gruncie rzeczy wielkg szkotg wychowawczg jednostki
i niezwykle silnym bodzZzcem cywilizaciji.

Wyostrzyla ona orjentacje czlowieka, hodowata jego
instynkty, doskonalita mysli i jezyk. Najprzéd wiec gtod,
pragnienie, bezradnos¢, a pdzniej podziat pracy, koniecznosé

* Por. Fable of the Bees, Part |, p. 346. Por. réwniez Free Thoughts...
wyz. cyt. p. 183: Men are naturally selfish unruly and headstrong créa-
tures, what makes them sociable is their necessity and consciousnes of
standing in need of each others help.

* Por. Fable of the Bees. P. Il. p. 132: The restlese Industry of
Man to supply his Wants and his constant Endeavours to meliorate his
Conditions upon Earth, had produced and brought up to Perfection
many useful Arts and Sciences.

Ibid. Part. 1. p. 425: Hunger, Thirst and Nakedness are the first
Tyrants the forc'd us to stir afterw ards.



wymiany mysli i jezyk staty sie z biegiem czasu najsilniej-
szeini weztami, tgczacemi jednostke ze spoteczenstwem 1

Mimo wspomniane wyzej czynniki, z ktorych niewat-
pliwie najwazniejszym byta walka o byt, proces socjalizacji
jednostki byl powolny i wymagat dtugiego rozwoju. Trzeba
byto najprzéd zwalczac¢ silny opér jednostki, jej samolubne
sktonnosci, jej dazenie do najszerszej ekspansji i nieogra-
niczonej wolnosci. Trzeba byto znalezé $rodki dla poskro-
mienia jej samowoli i checi panowania nad innymi. Jednostka
niechetnie rezygnowata ze swej suwerennosci % i nietatwo
ulegata procesom adaptacyjnym grupy. Trzeba byto pracy
wielu pokolen, nim udato sie uczyni¢ cztowieka, idgcego i
tylko za glosem swych nieokietznanych popedéw, karnym
i postusznym cztonkiem spoteczenstwa.

Zycie spoteczne natozyto na cziowieka szereg hamul-
cow, wytworzyto caty system zakazOw i ograniczen, sank-
cyj i kar. Byla to samoobrona spoteczenstwa przed anarchjg
jednostki, ktérej niekontrolowane i samopas puszczone in-
stynkty mogly rozsadzi¢ organizm zbiorowosci.

Mandeville, méwigc o tych wiasciwosciach nieuspotecz
nionego cztowieka, bardzo czesto postuguje sie analogjami
z zycia i zachowania sie zwierzat. Porzuciwszy bowiem daw-
niejsze stanowisko kartezjanskie, jakie jeszcze zajmowat
w dysertacji »De Brutorum Operationibus«, nie widziat

1 Ibid. p. 345: There are great blessings tliat arises from Neces-
sity; and that every Body is obliged to eat and drink, is the cement
of civil Society.

Niezmiernie ciekawe sg poglady Mandeville’a na geneze jezyka.
Odrzuciwszy interpretacje intelektualistyczna, z naciskiem podkresla
role czynnikéw woluntarystycznych w powstaniu i rozwoju mowy ludz-
kiej. Warto przytoczy¢ charakterystyczny dialog, por. ibid. Part Il. p. 342
i n.: Hor.: »The Design of Speach is to make our thoughts known to
others. Cleo: | don’t think so. We see in Children, that the first thing
they endeavour to express with Words are their Wants and their Will,
i dodaje: Their Speach is but a Confirmation of what they ask'd deny’d
or affirmed by Sings before.

> Por. ibid. p. 318: AU Régulations and Prohibitions that have beeu
contriv'd for the temporal Happiness of Mankind are plainly design’d
as so many Remedies to cure and disappoint that Natural Instinct of
Soveregnity which teaches men to look upon every thing as centring
in liimself.
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obecnie Zadnej roznicy zasadniczej miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem Byia to rdznica raczej w stopniu rozwo-
jowym.

Wady ludzkie — powiada Mandeville — pochodzg
z tego samego zrédia, co narowy konia, wynikajg one w jed-
nym i drugim wypadku z niecheci podporzgdkowania sie
ogo6lnej normie organizacji i karnosci, sag one bardzo czesto
nastepstwem braku tresury lub ztego jej stosowania. Zgodnie
z tym pogladem przypisywat Mandeville olbrzymig role wy-
chowaniu, podkres$lajac z naciskiem dobroczynny wptyw kul-
tury narozwodj i pogtebienie Swiadomosci spotecznej jednostki.
Stusznie twierdzit przytem, ze Zli sa tylko ludzie, ktérych
nie nauczono by¢ dobrymi. »What you call Natural — po-
wiada Cleomenes do Horacjusza — it is evidently Artificial
and belongs to Education«. Nigdzie lepiej Mandeville nie
okreslit swego stosunku do lorda Shaftesbury.

Fabricando Fabri fimus. W miare wspétzycia z ludzmi,
cztowiek sie uspoteczniat. Wytworzone stopniowo warunki
psychospoteczne montowaty organizacje grupy, tysigcami
niewidocznych nici tgczac poszczegolnych jej cztonkéw z ca-
toscig gromady.

Obok wymienionych wyzej biologicznych i ekonomicz-
nych czynnikéw, obok autorytetu wiadzy i jej sankcyj praw-
nych niezmiernie waznym czynnikiem socjalizacji jednostki
byta opinja publiczna. Jej wychowawcza rola umozliwiona
zostata dzieki egoistycznym sktonnosciom jednostki do szu-
kania poklasku i aprobaty swych uczynkéw. Che¢ uczestni-
czenia w honorach, pragnienie stawy, stajac sie Zrodiem
osobistych satysfakcyj, zmusity jednostke do zrezygnowa-
nia z wielu wybujatych dazen, skianiaty jg, aby przystoso-
wata sie do potrzeb i intereséw spoteczenstwa, ba nawet
bardzo czesto do bohaterstwa i poswiecen. Pr6zno$s¢ — po-
wiada Mandeville — zbudowata wiecej szpitali i koSciotéw
wiecej wysSwiadczyla dobrodziejstw ludzkosSci, niz wszystkiel

1 Ibid. p. 180 i n.: Hor.: Don’t you believe that Dogs and Horses
think? Cleo: | believe they do, though in a Degree of Perfection far in-
ferior to us.

Rowniez ibid. p. 317 i n.: Vice procédés from the same Origin in
Men as it does in Horses.



rzekomo wrodzone cnoty razem wziete. Pod wpltywem Kko-
niecznosci spotecznych ustalaty sie zwyczaje i opinje, ro-
dzity sie kryterja etyczne, pojecia stusznosci i niestusznosci,
normy powinnosci i obowigzku. Ale réwnoczesnie zrodzita
sie hipokryzja, maska przystosowywania sie jednostki do
wymogoéw opinji jako wyraz niewspotmiernosci miedzy tein
co jest, a tein co by¢ powinno, parawan, za ktorym ukryte
bylty wiasciwe sprezyny dziatania: che¢ utrzymania sie przy
zyciu, egoizm i préznos€. Tak pojeta cnota nie byla zwy-
ciestwem rozumu nad namietnosciami, ale egoizmem w masce
spotecznej adaptacji, zwyciestwem jednych namietnosci czy
préznosci nad innemi.

Konkludujgc, powiada A'landeville — Ze trzeba poznaé
nature ludzka, by inéc cztowiekiem Kierowaé, okaze sie bo-
wiem wtedy, ze to, co zwykliSmy nazywa¢ wadami i ziemi
wiasciwosciami czlowieka, moze sta¢ sie przy racjonalnej
tresurze narzedziem spotecznego pozytku (by dextrous Ma-
nagement turn private Vices to public Benefits).

W Swietle powyzszych rozwazan jasnym staje sie wspo-
mniany paradoks i bardziej zrozumialg teza wierszo wanego
pamfletu oraz intencje rygorystycznego pogladu Mandevil-
le’a na cnote. Falszywe jest mniemanie lorda Shaftesbury,
ze cziowiek moze bez wysitku by¢ cnotliwym, idac li tylko
za gtosem swej natury. Przeciwnie, powiada Mandeville, chota
jest cigglta aktywnoscig, zupelng abnegacjg, ustawiczng
walkg cztowieka ze soba samym i namietno$ciami. Nie zna
ona kompromisu, jest idealem rzadko przez ludzi i'ealizo-
wanym *,

W kazdym razie nie ona byla motorem cywilizacji, po-
stepu i bogactwa spoteczenstwa ludzkiego. Temi donioslemi
czynnikami byty wiasnie owe samolubne wiasciwosci natury
ludzkiej, ktére rygorystyczni a bardzo czesto obtudni mo-
ralizatorzy nazwali wadami i wystepkami (Vices). Walka
konsekwentna z temi wiasciwosciami bylaby moze drogag

» Por. ibid. p. 406: Hor.: Why clon’t you speak more openely and
say that there is no Virtue or Probity in the World. Cleo: | never
thought, that there were no virtuous or religious Men; what | differ
in with the Flaterers of our Species, is about the Numbers whicli they
conted for
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realizowania cnoty, ale ich ograniczanie i przystosowanie
do potrzeb spétzycia ludzi bytly drogg ekonomicznego i kul-
turalnego rozwoju ludzkosci. »Religion is one thing Trade
is another«. Religja i handel to sg dwie r6zne sprawy. Na-
lezy wybraé jedno albo drugie. To bowiem, co z punktu
widzenia rygorystycznie pojetej etyki jest »Viceg, jest z punktu
widzenia ekonom}* »Benefitc. Co z jednego punktu widze-
nia nalezy potepi¢ w imie cnét chrzescijanskich, nalezy z dru-
giego punktu widzenia popiera¢ i rozwija¢ w imie cywili-
zacji i zycia. Ci, ktérzy chcg pogodzi¢ jedno z drugiem, to
obtudni obroncy »latwego chrzescijanstwa«, uzurpatorzy
prawosci bez trudu, trabanci cnoty bez posSwiecenn i samo-
zaparcia. Przeciw nim gléwnie skierowane bylo ostrze sa-
tyry wierszowanego pamfletu i ich gtéwnie zwalczat autor
»Bajki 0 pszczotach«. Zachwalana przez lorda Shaftesbury
w »Charakterystykach« posrednia droga i owe spokojne
cnoty (amiable virtues) nadajg sie raczej — zdaniem Man-
deville’a — do hodowli trutniéw i moga najwyzej przygo-
towac¢ cztowieka do oglupiajgcych przyjemnosci zakonnego
zycia, albo conaj wyzej do sprawowania ua wsi urzedu sedziego
pokoju, ale nigdy nie przysposobig go do pracy, pilnosci i wy-
trwatosci, nigdy nie beda dla niego bodzcem do trudnych
i niebezpiecznych zadan.

Byta w tych stowach nietylko krytyka pogladow lorda
Shaftesbury, nietylko walka nauki z metafizyka, trzezwosci
z kontemplacja, utylitaryzmu z estetyzmem; byty one rowniez
wyrazem zmienionych zainteresowan spoteczenstwa i jego
nowych ideatbw zyciowych, a przedewszystkiem wyktadni-
kiem tendencyj gospodarczych epoki i nowej rodzacej sie
struktury zycia.VI.

VI. Ekonomja i religja.

Mandeville nie byt ekonomistg, niemniej w nader bystry
sposéb uchwycit moment psychologiczny nowej polityki go-
spodarczej, ktdéra na plan pierwszy wysuneta przedsiebior-
czo$¢, wspotzawodnictwo i nieskrepowang inicjatywe je-
dnostki jako gléwne czynniki spotecznego dobrobytu. To-
tez nic dziwnego, ze obserwacje Mandeville’a byly poézniej
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kopalnig argumentéw i bodzcem do samodzielnych badan
ekonomistow drugiej potowy XVIII wieku, a jego eko-
nomiczna interpretacja indywidualizmu stala sie¢ punktem
wyjscia dla obrony liberalizmu gospodarczego i zasady lais-
sez faire. W dobie bowiem Mandeville’a formowaty sie idee
i wartosci, ktore wptynety p6zniej w decydujgcy sposob na
uksztattowanie sie indywidualistycznej kultury mieszczanskiej
Europy.

Bez potrzeb i namietnosci — powiada Mandeville —
bytby cztowiek w zyciu jak wiatrak bez powietrza, jak ma-
szyna bez ruchu, martwym bezwiadnym elementem. Zgodnie
z ideatami swej epoki widziat we wzrastajgcych potrzebach
jednostki gtéwne zrodio plastycznosci i rozwoju zycia go-
spodarczego. Na dlugo przed Adamem Smithem zwrdcit
uwage na znaczenie gospodarcze podziatu pracy x, podkre-
Slajgc zarazem jej doniostg role spoteczng. Whbrew panuja-
cym opinjom uwazat za miernik bogactwa narodowego nie
ilos¢ nagromadzonych dobr materjalnych, ale stopien roz-
woju produkcji, ilos¢ uruchomionych warsztatow pracy i za-
trudnionych rgk. Praca bowiem jest blogostawienstwem czto-
wieka. Nalezy ja popiera¢ wszelkiemi srodkami. Mandeville
poczytywat za naczelny obowigzek rzgadu zatrudnienie jak-
najwiekszej ilosci ludzi i mniemat, ze ktokolwiek przyczynia
sie do wzmozenia produkcji, oddaje spoteczenstwu olbrzy-
mig przystuge?. Nawet elementarne Kkleski, pozary, powo-
dzie i trzesienia ziemi, ktére niewatpliwie sg duzem nie-
szczesSciem dla tych, ktérych dotknely, nawet zbytek warstw
posiadajacych, ktory bezsprzecznie jest ziem moralnem, moga
sta¢ sie bodzcem do nowych wysitkéw i zrédiem pracy i za-1

1 Por. ibid. p. 836: But if one will wholly apply liimself to tlie
making of Bows and Arrows, whilst another provides Food a third
build Huts, a fourth make Garnients and a fifth Utensils, they not only
become usefull to one another but the Callings and Employenients them-
selves will in the same Number of Years receive much greater Impro-
vements, than if all have been promiscously follow'd by every one of
the Five.

* Por. ibid. Part I. p. 411: He that gives most trouble to thousands
of his Neighbours and invents the most operose Manufactures is, right
or wrong, the greatest friend of Society.
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robku szerokich warstw ludowych. Na tej warstwie bowiem,
na owych »working poor« opiera sie ginach gospodarstwa
i dobrobyt spoteczenstwa.

Podkreslajac role i znaczenie pracy ’, Mandeville toro-
wat nowe drogi ekonomji, niemniej jednak wnioski spoteczne
i polityczne, jakie wyciggat ze swych zatozen, byly niestety
tylko oportunistycznym wyrazem interesOw warstw posiada-
jacych, ktére utozsamiat z interesem catosci spoteczenstwa
Totez nalezy pamieta¢, ze ile razy Mandeville méwi o pu-
blicznych dobrodziejstwach »Public Benefits« lub bogactwie
spoteczenstwa, ma na mysli li tylko warstwe przedsiebiorcow,
klase kupcow i przemystowcow. Biednym za$ rzeszom pra-
cownikéw wsi i miast pozostawit btogostawienstwo ubdéstwa
i naiwnos$ci duchowej, dla nich nawet dorobit osobng filo-
zofje szczeScia, opartego o minimum egzystencji i kompletna
ignorancje. Najsilniej dat temu wyraz Mandeville w rozprawie
»On the Charity and the Charity Schools«.

Problem szko6t charytatywnych byt zywo dyskutowany
w Anglji przez lat dziesigtki. W tej kwestji zabieraty gtos
najtezsze umysty epoki, koto tej sprawy najbardziej krzatat
sie kler anglikanski. Mandeville byt przeciwnikiem szkoét
charytatywnych. Zwalczat je z calg namietnoscia, narazajgc
sie bezmala wszystkim.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego ten Swiatly, madry i ucz-
ciwy cziowiek zuzywat tyle energji na obrone niepopular-
nej tezy, dlaczego przeciwstawiat sie tym wszystkim filan-
tropom, ktérzy nies¢ chcieli osSwiaty kaganiec. Odpowiedz
znajdujemy we wspomnianej wyzej rozprawie.

Mandeville nie znosit pozoréw, nie wierzyt w pétSrodki,
nienawidzit obtudy, kwestjonowal szlachetnos¢ pobudek ow-
czesnych dobrodziejow ludu, wolat brzydka i brutalng prawde
niz tajdactwo, owiniete w toge hipokryzji. Zdaniem jegol

! Ibid. p. 345: There is no intrinsinck Worth in Money, but what
is altérable with the times and whather a Guinea goes for twenty Po-
unds or for a Shilling, it is the Labour of the Poor, and not the high
and low value, thai is set on Gold or "ilver, which all the Comforts
of Life must arise froin.
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ruch charytatywny byt tylko terenem zwalczajgcych sie am-
bicyj kleru, paleniem »Panu Boguswieczke, a djabtu ogarek,
znieksztatcaniem prawdziwego stanu rzeczy, i dlatego w jego
mniemaniu czynem antyspotecznym. Dobrze zorganizowane
i bogate spoteczenstwo — powiada Mandeville — musi mieé
pewng ilos¢ nieoswieconych ludzi. To nie byt paradoks. To
byta naga prawda klasowego punktu widzenia, a rozumowa
nie byto nastepujace:

Przemyst i handel, cywilizacja i komfort zyciowy wy-
magaja dla swego istnienia i rozwoju ciezkiej pracy wielu
rgk ludzkich. Gt6d zmusza cztowieka do pracy. Praca musi
by¢ skromnie wynagradzana, by optacata sie przedsiebior-
com. Skromne wynagrodzenie wystarcza tylko na zaspoko-
jenie matych potrzeb. Wiedza rozszerza horyzont cztowieka,
przyczynia sie do zr6znicowania i powiekszenia jego potrzeb.
Dac¢ biednym bogactwo i wiedze, znaczy straci¢ pracowni-
kow, uszczupli¢ dobrobyt przedsiebiorcéw, kupcow, fabry-
kantow, identyczny w tym biegu mysli z bogactwem spote-
czenstwa. Da¢ za$ biednym tylko wiedze, znaczy unieszcze-
Sliwi¢ ich, stworzy¢ dysproporcje miedzy aspiracjami a mo-
zliwosciami. Lepiej, a przedewszystkiem dla nich samych ko-
rzystniej, by robotnicy byli biedni i w miare wyksztatceni.

Zmuszeni nedzg, pracowacé beda jak mrowki, nieoswie-
ceni, beda pokorni, nie stracg wiary ojcow, bedg szcze$liwi —
jednem stowem bedag doskonale spetniali role, jakg im ustroj
gospodarczy i spoteczny wyznacza. Konkluzja: spoteczen-
stwo jest wtedy tylko szcze$liwe, gdy wielka ilo$¢ ludzi zyje
bez osSwiaty, pracuje za niklem wynagrodzeniem Dlatego
rozsadnie jest ulzy¢ nedzy ludzkiej, ale chcie¢ jg catkowicie
usung¢, byloby szalenstwem (the Poor have nothing to stir
them up to labour, but their Wants, which it Wisdom to
help but Foliy to cure).l

1 Por. ibid. P. I. p. 328 i n.: To make the Society happy and
People easy under the meanest Circumstances, it is recquisite that great
Numbers of them should be Ignorant as well as Poor. Dalej 330 p. in.:
Servant can have no unfeign’d Respect for his Master, as soon as he the
has Sense enough to find out that lie serves a Pool — i dodaje: No Cré-
atures submit Contentedly to their Equals, and should a Horse know
as much as a Man | should not desire to be his Rider.
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To rozumowanie Mandeville’a wydawac sie moze dzi-
siaj wstecznem i niesprawiedliwem, ale bjdo ono tylko szcze-
rem zobrazowaniem faktycznego stanu rzeczy, wyrazem wia-
sciwego interesu warstw posiadajacych, konsekwencja ukitadu
sil spotecznych. Mandeville postawi! problem jasno, z duzg
odwagg cywilng. Przypatrzywszy sie mechanice zycia go-
spodarczego swoich czasow, wiernie opisat istotng role klasy
robotnicznej z jednej strony i jej obludnych opiekunow
z drugiej strony. Inde ira. Rozdzierano szaty z falszywego
oburzenia i gromiono Smiatka, ktory, nie idac za owczym
pedem, wygadat gtosno prawde i odstonit dobrze ukryte ta-
jemnice ustroju, ktéry odwazyt sie wskaza¢ na przepas¢ mie-
dzy polityka ekonomiczng coraz bardziej stabilizujgcego sie
kapitalizmu a ideatami pierwszych apostotéw.

Mandeville zwalczat polityke kleru, ale nie byt wrogiem
religji. W kazdym razie nie przyznawat sie do tego. Moze
w glebi duszy by! ateistg, moze kto$ inny powie, ze byt tylko
deista, ale napewno obawiat sie cenzury .. Nikt nie ma tyle
powoddéw do tej obawy co ja. pisat sam o sobie we »Free
Thoughts«, jednej z najsSmielszych ksiazek XVIII wieku.

Zastanawiajgc sie nad genezg religji, zwracajac gtéwnie
uwage na psychologiczng strone, wyprowadzat ja z poczucia
obawy, ale nie przypisywat jej osobliwego znaczenia w zy-
ciu moralnem czlowieka. Stojgc na stanowisku, ze namiet-
nosci mozna tylko zwalczy¢ silniejszemi namietnosciami, nie
mogt dopatrze¢ sie w religji hamulca egoistycznych skion-
nosci i popedéw cztowieka.

Niemniej przyznawat, Zze religja oparta o obawe czio-
wieka przed istotg wyzszg i niewidzialng bywa czesto umie-
jetnie wykorzystywana dla celéw spotecznych i wychowaw-
czych. Ale ani na chwile nie tudzit sig, by ona kiedykolwiek
mogta zmusi¢ cztowieka do dotrzywania swoich zobowigzan
czy kontraktéw bez sankcji prawnej i silnej wiadzy (for
haw civiliz'd soeverMen may be, they never forget that Force

1 Por. Free Thoughts wyz. cyt. p. 193: As | have reason to fear
more severe censures than others, so | must take précautions, which
otherwise would be needless.
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goes beyond Reason). Religja interesowata go nietylko ze
strony psychologicznej, ale i spotecznej, trzymat sie jednak
zdata od sporéw religijnych i walk poszczegdlnych sekt
i obrzadkoéw. Nie wynosit jednych, nie ponizat drugich, ob-
serwowat wszystkich. Zajmujgc stanowisko nawskro$ rela-
tywistyczne, zdawal sobie sprawe, ze spory o to, ktora reli-
gja jest najlepsza, byly wielokrotnie zrdodtem wielu klesk
i niesprawiedliwosci. Wystarczy — powiada — zadac to py-
tanie w Pekingu, Konstantynopolu i Rzymie, by otrzymaé
trzy rézne i diametralnie przeciwne odpowiedzi, pretendujace
w rownej mierze do monopolu prawdy i stusznosci *

Idgc Sladami Bayle’a, stangt Mandeville we »Free
Thoughts« nietylko w obronie tolerancji, ale poddat réwniez
ostrej krytyce tryb zycia bogatego kleru. Zgodnie ze swym
pogladem na nature ludzkg widzial we wszystkich poczy-
naniach kleru tylko interes materjalny, egoizm i préznosc *,
Wychowany w atmosferze $miatej mysli epoki o$wiecenia,
przejety ideatami nauki, nie moégt Mandeville chwali¢ metod,
stuzacych do otumanienia naiwnych w imie korzysci osobi-
stych, nie wahat sie ostro napietnowacé wszystkich inwencyj
kleru i jego przyziemnej polityki. Nic dziwnego, ze $ciagnat
na siebie z tej strony burze potepienia.

I Por. ibid. P. I. p. 379.: Which is the best .Religion? is a Que-
stion that lias caused more Mischief than ail other Questions together.
Ask it at Peking at Constantinople and at Rome and you'll receive three
distinct Answers extremely different from one another yet all of thein
equally positive and peremptory.

* Por. Free Thoughts, p. 150.. When we consider that the holy
founder of our religion commanded frugality embraced poverty, dis-
claim’d as well condemn’d riches and earthly dominion, and told all raan-
kind in express words, that his kingdom was not of this World. When
we consider this 1 say, is it easily understood which way and on what
foot those who dare call themselves his vicars, should have made them-
selves in the Face of the sun temporal princes, who live magnificently
and luxuriously, and prétend by their sanctions to be invested not only
with holiness and absolute knowledge, they also suppose themselves
the fouutain of wordly honour, and bestow titlees on souvereigns or
take tlieni away as pleasure.

Dalej p. 165: The tricks and stratagems of clerick invention have
been as vile as they are innumerable, and | care not to take in to the
Augean stable: no Herculean labour will be ever able to clean it.
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*

VII. Mandevllle i Berkeley.

Mandeville miat zbyt wielu przeciwnikéw, aby méc
rozprawi¢ sie z kazdym zosobna'. Zresztag nie wierzyt
w skuteczno$¢ obrony, szkoda mu bylo trwoni¢ sity na
prézno. Przekonany o wiernosci swoich obserwacyj i stu-
sznosci wyciggnietych wnioskow dotgczyt do trzeciego wy-
dania pierwszego tomu »Bajki o0 pszczolach« in extenso
wyrok sadu, potepiajacy jego poglady. Ale nie liczyt na bez-
stronno$¢ czytelnikdéw; zbyt dobrze znat swoich bliZnich.
»Where Men are prejudiced the best Apologies are lost« —
gdzie ludzie sg przesadni — najlepsza obrona na nic sie
nie zda, pisat we wstepie do jednego z wydan »BajkKi«.

Wyjatek stanowit Berkeley. Jemu poswiecit osobna roz-
prawe. Autorytet wielkiego teoretyka poznania nie pozwa-
lal przejs¢ do porzadku nad jego Kkrytycznemi uwagami.
Trzeba jednak przyznaé, ze niewiele chyba trudu musiat
sobie zada¢ Mandeville, by rozprawic¢ sie z jego zarzutami.
»Alciphron« byt najstabszym utworem Berkeley’a.

Jasne jest, ze biskup Berkeley zwalczal autora »Bajki
0 pszczotach, ale zagadka jest, ze ulegt sugestji opinji po-
wszechnej, uwierzyt inwektywom dziennikarzy i postugiwat
sie metodg dyskusji dalekg od poziomu jego pism filozoficz-
nych. Bylo to zagadka nietylko dla Mandeville’a, ale i dla
p6zniejszych bezstronnych historykéw filozofji *.

Na rok przed Smiercig Mandeville’a w r. 1732 oglosit
Berkeley dzieto pod tytutem »Alciphron: or the Minute-Phi-
losopher in seven dialogues. Containing an apology for the
Christian Religion against those, who are called Free Thin-
kers« s. Dialog drugi tego dziela poswiecit polemice z pogla-

* Por. The Fable of the Bees P. Il. Preface p. 4: | once thought
to have taken this Opportunity of presenting him witli a List of the
Adversaires that have appeared in Print against me, but as theyarein
nothing so considérable as they are in their Numbers, | was afraid it
would have look'd like Ostentation, unless 1 would answered them ail,
which 1 shall never attempt.

* Por. Leslie Stephen: History of English Thought in the eigh-
teenth Century, vol. Il. London 1881.

8 Cytuje wedtug wydania Frazera: The Works of George Berke-
ley, vol. Il. Oxford 1901.
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dami Mandeville’a, dialog za$ trzeci dyskusji z Shaftesbu-
rym. W tym utworze Lysicles reprezentuje utwory Mande-
villea, Alcipliron Shaftesbury’ego, — Dion — Berkeley’a.

Dzieto to powstato w osobliwych warunkach. W r. 1728
po diugich staraniach udat sie Berkeley do Bermudy. Zatrzy-
mat sie po drodze w Rhode Island, oczekujac zasitku i po-
mocy od rzadu, ktéry miat mu umozliwié zrealizowanie jego
planéw propagandy Ewangelji wsrdd dzikich plemion Ame-
ryki. Berkeley naprézno czekat cztery lata, nie uzyskat od-
powiednich $rodkéw, wrocit do Anglji, ale czas swego po-
bytu w Rhode Island wykorzystat do napisania dzieta apo-
logetycznego p. t. »Alciphron«.

Praca ta nosi tez wszystkie cechy dogmatycznej apo-
logji, jest réwnie pretensjonalna, jak niekrytyczna *

Zadaniem Berkeley’a byla obrona religji przed atakami
t. zw. wolnomyslicieli, przyczem usitowat uzasadni¢ swoj
wilasny metafizyczny punkt widzenia. Zadanie to utatwit
sobie w zgota osobliwy sposdb. Wszystkich, ktérzy wyda-
wali mu sie niezbyt prawowiernymi, wrzucit do jednego
garnka i nazwat ateuszami. Nie liczac sie z zadnemi skru-
putami, jak stusznie powiada John Stuart Mili, uwazat za
bezboznikéw nietylko Hobbesa i Mandeville’a, lecz takze Spi-
noze i Shaftesbury’ego. Najgorzej jednak na tern wyszedt
Mandeville. Przypatrzmy sie temu blizej.

Mandeville miat zig opinje w Londynie. Kler anglikan-
ski nienawidzit go, sady go potepdy. Nic tatwiejszego byto,
jak uczyni¢ go odpowiedzialnym za upadek moralnosci
i brak ducha religijnego w spoteczenstwie. Nic prostszego
byto, jak nazwaé go rozsadnikiem zia i bezboznictwa. Za-
miast dyskutowa¢ z pogladami Mandeville’a, cytowac jego
argumenty, zbijaC je krytycznie, Berkeley skonstruowat
sobie wiasnego Mandeville’a i kazal Lysiclesowi, jednej
z postaci swego dzieta, odegra¢ te smutng role, wy-
brawszy dla owego sympozjonu piekne i ustronne miej-
sce skalistego wybrzeza Rhode Island. Lysicles w roz-
mowie z towarzyszami Euphranorem i Critonem broni na

1 John Robertson: An Essay towarcl a Critical Method. London
*889, p. 210. 1 wenture to go a Step further still and say the »Alciphron«
ia an unpleasently unscrupolous performance.

Kwartalnik Filozoticzny. 2
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kilkudziesieciu stronicach dialogu tezy Mandeville’a: Pri-
vate Vices Publick Benefits.

Nie bedziemy streszczali tej rozmowy ani calego dia-
logu, w ktérym niewiadomo co najpierw podziwiac: naiwnosé
filozofa, czy zarliwos¢ apologety, ktére kazaty Berkeley'owi
zapomnie¢ o wszelkiem poczuciu objektywnosci. Dos$¢ ze
Lysicles broni przez caly czas dialogu pod pozorem uza-
sadnienia tezy Mandeville’a najbardziej wulgarnego uzycia
i niezwykle brutalnie pojetego materializmu t

Latwo bylo w ten sposdb o$mieszyC Lysiclesa, odebrac
wszelki grunt jego wywodom, ale trudno bylo tg metodg
zwalczy¢ autora »Bajki o pszczotach«. Mandeville w tym sa-
mym jeszcze roku ogtosit odpowiedz p. t. »A Letter to Dion
Occassioned by his Book call'd »Alciphron«. Réwnoczes$nie
prawie z tg rozprawg ukazata sie anonimowo broszura po-
lemiczna krytykujaca,metode Berkele'ya p. t. »Sonie Remarks
on the Minute Philosopher. In a Letter from a Country Cler-
gyman to his Friend in London«. Autorem tej broszury byt
lord Harvey, dworzanin i kronikarz epoki krélowej Karoliny.
On jeden mial odwage stang¢ w obronie Mandeville’a.

OdpowiedZ Mandeville’a, utrzymana w tonie niezwykle
uprzejmym niemniej dowcipnym, napisana rzeczowo i Spo-
kojnie, korzystnie sie wyrdznia od tenoru pracy jego staw-
nego antagonisty. Byta ona nietylko obrong, ale rekapitula-
cja pogladow zawartych w innych jego pismach.

Najprzéd Mandeville zastrzega sie, ze nie wierzy, by
Berkeley kiedykolwiek czytat »Bajke o pszczotach«, i przy-

* Ograniczamy sie do jednego cytatu, odsyfajgc czytelnika do ory-
ginatu. Por. Alciphron wyz. cyt. p. 74 i n- Euphanoi*: Vice then is, it
seems, a fine thing with an ugly name.

Lysicles: Be assured it is — dalej na str. 91:

Lysicles: We make men relish the world, attentive to their inte-
rests, lively and luxurious in their pleasures, without fear or restraint
either from God or man. We despise those preaching writers, who use
to disturb or cramp the pleasures and amusements of human life. We
hold that a wise man who meddles with business doth it altogether for
his interest, and refers his interests to his pleasure. With us it is a ma-
xim, that a man should seize the moments as they fly. Without love
and wine, and play aud late hours we hotd life not to be worth living.
(Tak wygladat program zyciowy Mandeville'a w interpretacji Berkeley’a).
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puszcza, ze raczej ulegt ogdlnej niecheci i polegat na Swia-
dectwie innych. Dla przyktadu opowiada, jak bedac przy-
padkiem na kazaniu jednego ze znanych w Londynie ksiezy,
stuchat jak 6w kaznodzieja przez dtuzszy czas zwalczat teze
»Bajki 0 pszczotach«, odmawiajac jej wszelkiej wartosci, a pod
koniec kazania pfifyznat sie, ze tej ksigzki nigdy na oczy
nie widziat. Mandeville, chcagc zachowac¢ swojg pochlebng
opinje o wielkim filozofie, mistrzu logiki i subtelnym metafi-
zyku, nie chce dopusci¢ mysli, ze Berkeley czytat jego pisma.
W przeciwnym wypadku nie moégtby zrozumie¢ w zaden
sposéb, jak mogt go obarczaé¢ odpowiedzialnoscig za sady
takich dwdch nicponidw, jak Lysicles i Alciphron I

By¢ moze naprawde, ze Berkeley nie czytal »Bajki
0 pszczotach«. Byt zajety infiemi sprawami i przebywat przez
dtuzszy czas w Rhode Island. Ale zapewne tam dochodzity
go z kraju odgtosy namietnej dyskusji. Wolat wierzy¢ swym
towarzyszom broni, niz nieznanemu lekarzowi i pamfleciscie,
wolat polega¢ na autorytecie kleru i cenzury. A kler miat
szczegOlnie duzo powodéw do dyskredytowania Mandeville’a.
Jego ksigzki nie mogly sie podobac¢ oportunistom, byty nie-
wygodne, zbyt prawdziwe, by byly dobre. Mandeville zdawat
sobie doskonale z tego sprawe, ale nie chciat Berkeley'a za-
liczy¢ do tego grona.

Przechodzac do szczegdétdéw, odpiera Mandeville zarzut,
jakoby pisma jego miaty na celu naktanianie do wystepkéw
1 demoralizowanie spoleczenstwa. Przeciwnie, usitowal na
nowo podnies¢ znaczenie i wartos¢ cnoty 8, identyfikujac ja*

| Por. »Letter to Dion« wyz. cyt. p. 3: If Dion had read »The Fa-
ble of the Bees«, he would not have suffert such lawless Libertins as
Alciphron and Lysicles, to have shalter’d themselves under my Whigs;
but he would have demonstrated to them, that my Principles differ'd
from theirs as Sunshine does from Darkness.

* Por. A. Viudication of the Book from the Aspersions, wyz. cyt.
F. of B. Part. I. p. 467, mowa jest o »Bajce 0 pszczotach«: It is a Book of
severe and exalted Morality, that contains a strict Test of Virtue, an
infallible touchstone to distinguish the real from the conterfeited, and
shews many Actions to be faulty that are palmed upon the World for
Good ones. It describes the Nature and Symptoms of Human Passions
detects their Force and Disguises and traces Selflove in its dankest Re-
cesses. 1 might safely add beyond any other system of Ethics.

2.
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z samozaparciem (Self-Denial). Nie jego wina, ze nikt nie
chce wyrzec sie ziemskich débr i zaptaci¢ ceny, za ktérg je-
dynie osiggna¢ mozna ideat cnot chrzescijaniskich. Nie on
jest odpowiedzialny, ze ludzie wola dla wygody wejs¢
w kompromis z sumieniem i ze dbaja wiecej o doczesne ucie-
chy, niz o zbawienie duszy.

Przyznaje, ze zwalczat obtudnikéw : »qui Curios simu-
lant et Bacchanalia vivunt«, ze zdziera maske bohaterstwa
i aureole meczenistwa z gtébw bigotéw i tchorzy i ze pod
tym wzgledem nie oszczedza ani Swieckich ani zakonnych.
Przyznaje, ze obserwacja zycia i stosunkdw miedzyludzkich
doprowadzity go do przekonania, ze religja nie ma tego
wplywu na moralnos$¢, jak sobie to przesadnie wyobraza
Berkeley, ze warunki, w jakich zyje spoleczenstwo, egzeku-
tywa i sankcja jego wiladz odgrywajg o wiele znaczniejszg
role  Wracajac do tezy »Private Vices Publick Benefits,
jeszcze raz ttumaczy znaczenie tego paradoksu i broni jego
trafnosci z punktu widzenia gospodarczych dazen 6wczesnego
spoteczenstwa.

Mandeville zwraca uwage na fakt, ze krytycy, ograni-
czajac swa znajomos¢ jego pism tylko do tego paradoksu,
znieksztatcili sens jego pogladow, interpretujac je dowolnie
w miare potrzeby doraznej polityki. Wykorzystujagc zas to
do celéw nieszlachetnej polemiki, przypisywali mu intencje
zte i niskie, jak obrone domoéw publicznych, popieranie al-
koholizmu. naktanianie do pozaréw i zbrodni. Zastrzega sie
z duzg racja, ze wielokrotnie potepiat wystepki * ze doma-
gat sie od rzadu ukrécenia samowoli, ze nigdzie nie sprze-
niewierzyt sie glebokiej i zdaniem jego stusznej zasadzie
Bayle'a: Les utilités du vice n’empéchent pas qu’il ne soit
mauvais.

Mandeville sam nie przywigzywat wagi do podtytutu,
ale do tresci »Bajki o pszczotach«. Paradoks umiescit jakol

| Por. Letter to Dion p. 65:

But | ani of Opinion that the niorals of a Poeple in general, 1 mean
the Virtues and Vices of a wliole Nation, are not so much influenced
by the Religion, that is profess’d among tliem, as they are by the Laws
of the Country the Administration of Justice, the Politicks of the Rulers

and the Circum stances of the Poeple.
a Por.: On the Frequent Executions at Tyburn, p. 10.



21

podtytut tylko w tym celu, by $ciggng¢ uwage czytelnikow
na dzieto. Nie omylit sie. Dziennikarze, gonigc za sensacja,
chcagc mu szkodzi¢, obrzucali go wyzwiskami, ale zrobili ol-
brzymig reklame jego pismom, nadajgc im posmak skandalu,
przyczynili sie tylko do ich wiekszej popularnosci i duzego
naktadu.

Gdyby Berkeley byt zadat sobie nieco trudu i prze-
czytat cho¢by tylko »Bajke o pszczotach«, bytby napewno
nieiedno sprostowat, bylby moze zrozumiat, ze bron swa
skierowat w fatszywym kierunku; moze, przypatrzywszy sie
lepiej swemu wiasnemu obozowi, bytby znalazt odpowiedniej-
szy i wdzieczniejszy przedmiot dla swej zgryZliwej krytyki.

Nie bedziemy w dalszym ciggu streszczali tej polemiki
Na jeden jeszcze tylko rys chcemy zwréci¢ uwage. Mande-
ville, odpowiadajgc Berkeley'owi, nietylko odpierat zarzuty
przeciw niemu skierowane w drugim dialogu »Alciphrona*.
Stanat takze po mesku i bezinteresownie w obronie lorda
Shaftesbury. Wiemy, ze tych dwoch myslicieli nic nie tgczyto.
Przeciwnie, Mandeville ostro zwalczat poglady Shaftesbury’ego,
ale wierzac w szlachetno$¢ jego pobudek, nie mogt przejsé
do porzadku nad niesprawiedliwg i krzywdzacg oceng jego
pogladéw, zawartg w trzecim dialogu.

Zwracajac sie do Berkeley’a, powiada, ze Shaftesbury
nie zastuzyt nawet na dziesigtg czes¢ tej pogardy i ponize-
nia, ktéoremi uraczyt go Berkeley dlatego tylko, ze nie zna-
lazt go w szeregach ortodoksyjnych anglikanoéw. Ta $Smiata
i bezinteresowna obrona przeciwnika byta jednem jeszcze
Swiadectwem niezwyktej uczciwosci i sity charakteru Man-
deville’a.

Polemika Berkeley’a z Mandevillem byla niezmiernie
symptomatyczng dla nastrojow epoki. Byla wyrazem tej
nieprzebierajgcej w srodkach walki kleru, ktora ttumita kazdg
zywszg mysl, kazdy odruch niezaleznosci. Brali w niej udziat
nietylko przygodni pisarze, ale, jak widzielisSmy, tej pokusie
ulegli i wielcy mysliciele. Wszedzie weszono zamachy, wsze-
dzie widziano wrogoéw. Stusznie powiada lord Harwey * ze
egzaltowana wyobraznia konstruowata nieprzyjacioti walczyta

Sonie Remarks wyz. cyt. p. 42.
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z majakami, ze owa »Knight-Errantry against Free-Thin-
kers and Free-Writers« posuneta sie tak daleko, ze w nie-
winnych przechodniach Widziata, jak Don Kichot, czarowni-
kéw i wielkoludéw. Trudno sie temu dziwi¢, to byt symptom
rozktadu. Ta rozpaczliwa walka byla wyrazem niemocy,
odruchem bezsilnosci wobec zwycieskiego pochodu wolnej
mysli.
VIIl. Rola | znaczenie Mandeville’a.

»Human wisdom is the child of time«. Madros¢ ludzka
jest dzieckiem swego wieku, powiada Mandeville, zwracajgc
sie przeciw uroszczeniom metafizykéw, ktérzy, wzigwszy
w arende absolutng prawde, stali na strazy nieomylnosci
swoich wyrokéw i niezmiennosci swych kodeksow moralnych
Ale w pewnym sensie odnosi sie to powiedzenie i do jego
wiasnych pogladéw. One nie narodzity sig, jak Minerwa
z gltowy Jowisza. Mandeville miat poprzednikéw. Jego po-
glady lezaly na wielkim goscincu mysli europejskiej i byty
produktem konsekwentnej walki wielu pokolen. Montaigne,
Charron, La Rochefoucauld, Bayle, Hobbes, Spinoza i Locke
to etapy tych ciggle na nowo i w réznej formie podejmo-
wanych wysitkbw o naukowy poglad na S$wiat.

Echa pogladow wspomnianych myslicieli dadzg sie bez
trudnosci odnalez¢é w pismach Mandeville’a. Stownik histo-
ryczno-filozoficzny Bayle’a byt ewangeljg jego miodosci, od
niego uczyt sie tolerancji, na jego pismach ksztalcit swoj
krytycyzm. Sam przyznaje, ze od Gassendiego wzial forme
dialogowg swych pism, ale wzigt znacznie wiecej, bo epiku-
rejskg antropologje. Nie méwigc juz o Hobbesie, z ktorym
taczyta go wspdlna walka z teologja i przekonanie o pokre-
wienstwie etyki i polityki. Podobienstwo niektdrych ich tez
dato nawet pochop ztosliwym krytykom XVIII wieku do
nazywania pism Mandeville’a kawiarnianem wydaniem Hob-
besa. (The pot-house édition of Hobbes).

Mimo wszystko, mimo te niewatpliwe wplywy Mande-
ville byt oryginalnym i giebokim myslicielem, a poglady
jego nie byty eklektycznym zlepkiem cudzych mysli, ale zywag
i barwng catoscia.
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W pismach jego, jak w pryzmacie, czyta¢ mozna kazdy
przejaw, kazde zalamanie zdrowej mysli poprzednikow
i wspobiczesnych.

Mandeville, podobnie jak Bayle, nie znosit martwych
systemOw Moze pod tym jednym wzgledem szedt za gto-
sem Shaftesbury’ego, ktéry mniemat, ze system prowadzi
do ogtupienia (the most ingénions way of becoming foolish
is by a system). Niema w jego pismach dtugich tancuchéw
pojeciowych, martwych konstrukcyj, scholastycznych wywo-
dow, akademickich dysput. Kazda stronica tetni zyciem,
nasilona temperamentem i namietnoscig myslenia. Jego zda-
nia kroétkie, nieraz urywane, sg jak przystowia jedrne i gte-
bokie. Mandeville byt wirtuozem jezyka. Obcokrajowiec im-
ponowat tubylcom stylem i forma. Nie byta to kwiecisto$¢
sztuczna i nudna, ale niezwykte bogactwo wyrazu przepo-
jone irracjonalnym elementem podstuchanych rozmoéw tar-
gowych hal Londynu. Stad tez pewna rubasznos$c¢, ale rowno-
cze$nie prostota i ekonomja Srodkdéw ekspresji. Nie mowigc
0 »Bajce 0 pszczotlach«, jego opisy wiezienia w New Gate
| stracenia w Tyburn moga stana¢ w rzedzie arcydziet rea-
lizmu epiki.

Mandeville nie pozostawit potomnosci zadnych wska-
zan. Nie nalezal do typu namaszczonych prorokéw. Byt
przedewszystkiem obserwatorem i krytykiem. Nalezat do
rodziny myslicieli, ktorzy nie budujg lecz torujg droge dla
nowych syntez. Z niego czerpali Helvétius i Smith, Holbach
i Rousseau, Kant i Nietsche.

Mandeville by¢ moze zbyt pochopnie uogodlniat niektore
obserwacje, moze zbyt daleko idace wnioski wyciagnat ze
znajomosci stosunkow swej epoki. Przy wiekszej ostroznosci
moze nie bylby nazwat natury ludzkiej niezmienna. Moze
bytby znalazt inne jeszcze drogi dla ludzkosci niz samoza-
parcie i cnote, wystepek i bogactwo. Ale byt dzieckiem swej
epoki. Stad pewien rys pesymistyczny, hamletowskie byc¢
albo nie by¢ miedzy cywilizacja a chrzesScijanstwem, przy-
czem tylko pierwszy czton tego dylematu miat jakgs wartosé
dla epoki.

Mandeville widziat determinante swoich czaséw, wyzna-
cznik dalszego rozwoju kultury europejskiej. Jednostka sta-
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wata sie mikrokosmosem (each Individual is a World by
itself), punktem centralnym gospodarczych wysitkow, apo-
teozowang przez ekonomistow sprezyng postepu, zrodiem
poznania, prawodawcg przyrody, celem w sobie, idolem kan-
tystow i podstawg nowego porzadku rzeczy. Mandeville byt
jednym z tych myslicieli, ktorzy kiadli podwaliny pod gmach
indywidualistycznej kultury europejskiej, ktéra w liberaliz-
mie gospodarczym i transcendentalnej filozofji osiggneta
szczyt swego rozwoju.

Historyk nie moze robi¢ wyrzutéw Mandeville’'owi, ze
nie przewidziat biegu dziejow, nie moze wartoSciowaé jego
pogladéw, przykiadajgc do nich miernik wspoétczesnych da-
zen dzisiejszych. Nie moze wini¢ Mandeville’a, ze nie prze-
widziat, iz ta ideo’ogja stanie sie punktem wyjscia anarchji
moralnej, wyzysku i samowoli. Przeciwnie, Mandeville ni-
czego nie ukrywat, odstonit nagg prawde, nawet wskazat droge
wyjscia, ale sam w nig nie wierzyt. Szczegllnie dzi§ czyta
sie te stronice z niestabngcem zainteresowaniem. Jest duzo
tragizmu w tern dialektycznem rozdarciu i pobtazliwym
usmiechu niedowiarka, sceptyka i antyreformisty, ktory, wi-
dzac przepas¢ miedzy teorjg i praktyka, uogolnit ten rys
swojej epoki po wszystkie czasy.

Jako filozof kultury byt Mandeville niewatpliwie pro
duktem swej epoki, ale jako pionier nauki daleko jg wyprze-
dzit Genjalna znajomos¢ natury ludzkiej pozwolita mu zo-
stawi¢ spuscizne nieocenionych dokumentow psychologii in-
dywidualnej i spotecznej o trwalej wartosci. Jego pisma,
ktore dziesigtki lat lezaty w magazynach bibljotek,jak jatowy
nieorany grunt, mogg dzi$ niejednego pobudzi¢ i zaptodnié
i sta¢ sie zrodlem i bodZzcem do dalszych poszukiwan na
polu psychologji, etyki i socjologji.

Reasumujgc wyniki naszej analizy, pragniemy zazna-
czy¢, ze nie zamierzaliSmy w szczuptych ramach naszej pracy
przedstawi¢ catoksztattu pogladdéw, ani wyczerpac¢ wszystkich
cech bogatej indywidualnosci Mandeville’a. Nam chodzito
w dwusetng rocznice jego $mierci o szkic do portretu, o skrot
sylwetki duchowej mysliciela, ktdéry uczciwosciag i szczeroscia,
odwagg przekonan i mitoscig prawdy zastuzyt sobie wiecej
niz na pogarde wspoéiczesnych i przemilczanie potomnych.



Adam Krokiewicz.

O tak zwanej indukcji stoickiej.

Sprawag indukcji i jej przystosowania do potrzeb dogma-
tycznych zajmowaty sie w starozytnosci dwie gtéwnie szkoty
filozoficzne, epikurejska i stoicka. Indukcje epilturejska, czyli
t. zw. zabieg przez podobienstwo, opisat Filodemos w traktacie
0 sposobach znakowaniat. Ten traktat rzuca Swiatlo takze
na stanowisko stoikéw, poniewaz Filodemos przedstawia
| doktadnie omawia ich zarzuty, bronigc stanowiska, jakie
zajela jego szkota.l

| Traktat Filodemosa wydal Th. Gomperz, Herkulanische Studien I,
Leipzig 1865, pod tytutem QiXoSiipov irep'i cii/ieiW rai ci]peiwcewv. R. Phi-
lippson zwraca uwage w swych cennych przyczynkach do wydania
Gomperz'a, ze trzeci wyraz jest niepewny i ze pierwotny tytut brzmiat
raczej <P. ir. tpavraciiSv (wzgl. yarropéwwv; cf. W. Scott, Frg. Herc. Oxford
1885 p. 37). K. ¢.- cf. R. Philippson, Zur Wiederherstellung von Philodems
sog. Schrift irepi cij/ieiW ral apuLUHtn)i\ Rhein. Alus. LXIV 1909 p. 1 scj.
(v. Rh. ftlus. LXV 1910 p. 313 sq.). Wedtug Philippson’a traktat Filodemosa
dzielit sie na dwie czedci: z pierwszej (seil tt. <pavTaciwl pozostato osiem
bardzo uszkodzonych fragmentow, z drugiej (scil. ir. ciipeilicewv) ustepy,
wydane przez Gomperz'a. Philippson radzi, by traktat w jego dzisiejszej
postaci nazywac¢ poprostu irepi apieuocewv (=fl. G), co sie wydaje stusznem.

Wazny ze wszech miar traktat Filodemosa posiada znaczng litera-
ture naukowg; cf. F. Bahnsch, Des Epikureers Philodemos Schrift irtp\
ciipeUav na) ciipeiwcewv, Lyck 1879, R. Philippson, De Philodemi libro qui
est irepi aipelbw rai ct/peiMcewi- et Epicureorum doctrina logica, Berolini 1881,
Altertum, Berlin 1884-, p. 234 sq., A. Schmekel, Die Philosophie der mitt-
leren Stoa, Berlin 1892, p. 298 sq., J. Stocks, Epicurean induction, Mind
XXXIV 1925, p. 185 sqg., A. Krokiewicz, O tak zwanej indukcji epikurej-
skiej, Kwartalnik Filozoficzny I 1923, p. 362 sg., — Nauka Epikura, Krakéw
1929, p. 83 sq.
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Traktat Filodemosa nie zachowat sie niestety w catosci.
Papirus doznat licznych uszkodzen nietytko na poczatku,
ale takze wewnatrz zachowanej reszty, skutkiem czego po-
szczegllne rozumowania rwa sie ustawicznie i pozostawiajg
szerokie pole do réznych domystow. Niemniej przewodnie
mysli traktatu rysujg sie wyraznie, a to dzieki czterokrotnemu
ich wyluszczeniu przez Filodemosa. Filodemos przedstawia
je mianowicie najpierw na podstawie wykladéw Zenona ze
Sidonu we wiasnem opracowaniu (11—XIX 9), potem na
podstawie wykladoéw réwniez Zenona, ale w opracowaniu
swego przyjaciela, niejakiego Bromjosal (XI1X 9—XXVIII 13),
trzecig cze$¢ traktatu stanowi nader zwiezle streszczenie po-
gladow Demetrjosa, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
Demetrjosa Lakona8§ (XXVIII 13—XXIX 15 sq.), czwarta
za$ wreszcie i ostatnia polega, ile sagdzi¢ mozna, na wywo-
dach Apollodorosa z Aten s, stynnego Sadodzierzcy (K=iirorv-
pawoc; XXIX 21 — XXXVIII 22 sq.).

O stoikach moéwi Filodemos naogét bezimiennie jako
o przeciwnikach znakowania przez podobienstwo — ¢ Kara
tljv 6poiOTtjTa rpéiroc — i zwolennikach znakowania przez uchy-
lenie — 0 kuta rin> avacKevijv rpéiroc. Tylko w pierwszej czesci
wymienia dwa razy Dionyzjosa (V11 5 sq., XI 13 sq.), zapewne
Dionyzjosa z Kyreny, o ktorym wiemy, ze byt uczniem zna-
nego przywddcy stoikow, Antipatra z Tarsos, i ze uchodzit
za wybitnego matematykad *Ze* stéw Filodemosa wynika, ze
epikurejczycy juz sie bronili przed stoikami i ze Dionyzjos

| Cf. Philod. Ehet. Il 34; cf. E. Zeller — E. Wellinann, Die Philo-
sophie der Griechen 111 1 (Leipzig 1923) p. 387.

* Cf. P. Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntniss-
problenis p. 238, W. Cronert, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906,
p. 100 sq.

* Cf. A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa p. 339, 346;
cf. Kwart. Filoz. | 1923 p. 37B sg. R. Philippson (Rh. Mus. LXIV 1909
p. 37 sq.) przypuszcza, ze czwarta czes¢ zachowanego traktatu polega
na ustnej rozmowie Filodemosa z Demetrjosem, ale to przypuszczenie
napotyka na wielkie trudnosci.

4 Cf. Ind. Stoic. Herc. LII; prawdopodobnie stuchat jeszcze Diogenesa
Babyloniczyka i Panajtjosa; cf. W. Cronert, Kolotes und Menedemos p. 102
sq., A. Schmekel 1.1. p. 16 sg., E. Zeller — E. Wellinann, Die Philosophie
der Griechen 111 1 p. 48 sq., 590.
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wykazywat stabos¢ ich obrony, podtrzymujgc dawne zarzutyl.
W kazdym razie Zenon podzielit odprawe, jaka dat Diony-
zjosowi, na trzy czesci: w pierwszej wyliczat stare zarzuty,
ktére Dionyzjos prawdopodobnie odswiezyt (I 1—VII 5),
w drugiej wymieniat jego wiasciwe zarzuty i zaraz je obalat
(VI 5—XI 13), a w trzeciej ttumaczyt zasady epikurejskiego
zabiegu przez podobienstwo, zwalczajac rownoczes$nie za-
rzuty, przytoczone w pierwszej czesci swej odpowiedzi (XI
13—XI1X 9). Ten kroétki przeglad tresci poucza, ze czotowy
wyktad Zenona ma szczegblne znaczenie dla nauki stoikow
i ze zastuguje na dokiadne poznanie.

Zaznaczy¢ trzeba przedewszystkiem, ze 6w wyklad za-
chowat sie dopiero od czwartego argumentu stoickiego. Trzy
pierwsze zaginely. Poniewaz jednak Zenon odpowiedziat
na nie w ostatniej czesSci wyktadu, przeto mozna je odtwo-
rzy¢ w ogoélnych zarysach Pierwszy i drugi argument po-
legat wedtug pdzniejszych stéw Sidonczyka (XI 29 sg.) na
stwierdzeniu, ze przejscie od rzeczy jawnej do rzeczy nie-
jawnej jest tylko wtedy dostatecznie pewne, kiedy uchylenie
danej rzeczy niejawnej uchylato logicznie dang rzecz jawna,
innemi stowy, ze znak musiat by¢ swoisty (iisiov aj/ieiov), czyli
jednoznaczny, i ze jedyna ostojg rzetelnego znakowania byt
stoicki zabieg przez uchylenie. Zdaje sig, ze Dionyzjos roz-
réznit dwa sposoby znakowania, wzglednie przejscia od rzeczy
jawnych, czyli podpadajacych pod zmysty, do rzeczy niejaw-
nych, czyli pod zmysty — spowodu badz okolicznosciowych
tylko, badz tez zasadniczych przeszkdd przyrodzonych — nie
podpadajacych (j/ ano rwi' évapyav éiri ta aétjA« peraRaac; V. i.),
a mianowicie przejscie, oparte na zgodnych przymiotach,
i przejScie, oparte na ontycznym sprzegu jawnych czionéw
z niejawnemi. Pierwsze przypisat epikurejczykom i napietno-
wat jako dowolne, drugie przypisat stoikom i uznat za jedy-
nie naukowe. Dionyzjos zwracal uwage, ze 0 rzeczywistosci
przejscia stanowi ontyczny sprzag podmiotowy, do ktérego
sprawdzenia nie wystarcza epikurejski zabieg przez podo-
bienstwo. Przejscie na podstawie li tylko zgodnosci przymio-
téw, stwierdzonej na szeregu zbadanych rzeczy jawnych, moze

I Cf. Philod. fl. C. VII 6 sqg. ..Treiparai Te Aior(cioc irpoc iic tpépovciv
(tVTippticeic oi irap’ fjpwv iptKore*ven' k. « X
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by¢ rzeczywiste, ale epikurejczycy nie bedg nigdy wiedziec,
czy tez nie jest urojone, bo owa podstawa jest zbyt chwiejna,
by mogta uwarowac¢ byt nieznanej rzeczy niejawnej& Rz&czy
najbardziej do siebie podobne sg réwnoczesnie najmniej do
siebie niepodobneini rzeczami: w kazdem podobienstwie tkwi
obok zbieznego znaczenia znaczenie rozbiezne. Wiec znak
epilturejski ma charakter wieloznacznego znaku wspdlnego
(/cofror aifietov). Zgoda przymiotéw nie przekracza zakresu
zbadanych podmiotéw, nie posiada niezawodnej doniostosci
ontycznej, poniewaz oprécz przymiotow istotnych znachodza
sie takze nieistotne8 Ontyczny sprzag podmiotowy rzeczy
jawnej z rzecza niejawng sprawdza tylko i jedynie stoicki
zabieg przez uchylenie, oparty na rozumowaniu i zapewnia-
jacy stoickiemu znakowi charakter jednoznacznego znaku
swoistego (v.s.). Kazde przejscie od rzeczy jawnej do rzeczy
niejawnej musiato wytrzymac¢ probe uchylenia i, wyrazone
we wiasciwej mu postaci (scCil. ei pif to Seviepo® — ovSe to
irpwrov), nie budzi¢ watpliwosci8. Indukcja stoicka nosita wy-
bitnie logiczne pietno4 Dionyzjos zarzucat epikurejczykom,

1 Dionyzjos tv lerdzit, ze indukcja epikurejska musi spetni¢ warunek
zupetnosci (enumeratio perfecta, inductio compléta), by byta pewna. Nie
znaczy to jednak, jakoby odrzucat indukcje niezupetng. Wprost przeciw-
nie! Przyznawat jej warto$¢ sprawnego zabiegu, atoli pod warunkiem,
ze sie oprze na stoickim zabiegu przez uchylenie; v. i.

§ Epikurejczycy i stoicy uznawali fundamentalny zwigzek podmiotu
i jego istotnego przymiotu, czy tez istotnych przymiotéw, tak iz rzecz
niejawng inozna byto réwnie dobrze uja¢ od strony jej istotnej wasnosci,
jak i od strony jej bytu. Spor toczyt sie o to, czy zabieg przez podobienstwo
wystarcza do rozréznienia przymiotow istotnych od nieistotnych, czemu
stoicy stanowczo przeczyli, wprowadzajac zabieg przez uchylenie jako je-
dynie miarodajny dla owego rozroznienia. Zwyciestwo epikurejczykow
zalezato od dowodu, ze w ramach swego zabiegu przez podobieristwo moga
rozpozna¢ i ustali¢ przymioty istotne; v. i.

8 P, Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnissprobleins
mp. 213, 246, niestusznie oskarza stoikdw, jakoby nie rozrozniali spowodu
formalnego podobienstwa pomiedzy wnioskiem na podstawie zwigzku
bytu rzeczy jawnej z bytem rzeczy niejawnej i wnioskiem na podstawie
cechy rodzajowej, obowigzujacej rzecz niejawng naréwni z rzeczg jawng
(cf. A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa p. 302): stoicy stoso-
wali schemat amcKcvij w drugim przypadku wcelu »sprawdzenia«, zali
owa cecha jest »istotnym« przymiotem.

4 Cf. e. ¢, Philod. 17. C. VI 33 sq. ..tj j*hv tovto (SCil. to ij +0Se toioor
écriv) 7ap Sla XOyov karacKevac6j)cerai Kai Sia ciaiEiNceuc ktX.
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ze sie upierajg przy pierwotnem i nieudolnem znakowaniu
przez podobienistwo, zwalczajgc ulepszony sposdb w postaci
zabiegu przez uchylenie, ktérym sie zresztg pocichu sami
postuguja (v. i.)L. Po ogélnem omdwieniu epikurejskiej zasady
indukcyjnej przechodzit Dionyzjos od trzeciego argumentu
wiacznie, jak Swiadczg p6zniejsze wywody Zenona (X1136sq.),
do szczego6towych przypadkdw jej zastosowania i wykazywat
na réznych przyktadach dowolnos¢ opartych na niej wnio-
skow. Ze stanowiska zabiegu przez podobienstwo jako takiego
powiedzenie »skoro ludzie u nas umierajg po odcieciu gtowy
i nie majg gtéw odrastajgcych, to bedzie tak z nimi i wszedzie
po odcieciu gtowy«, tudziez powiedzenie »skoro u nas rosng
jabtka granatu czy tez figi, to i wszedzie one rosng« (cf.
XI1118sq.) posiadajg jednaka moc dowodows, cho¢ drugie
z nich jest falszem, dajacym sie stwierdzi¢ doswiadczalnie.
Przystepujemy skolei do nastepnych argumentéw szcze-
g6towych, od ktorych sie zaczyna zachowany traktat Filo-
demosa. | tak, Dionyzjos poucza! dalej epikurejczykdw, ze
ich »wspolny« znak jest niesprawny, gdyz, kiedy on zachodzi,
rzecz niejawna, na ktdrg ma rzekomo wskazywaé, moze row-
nie dobrze istnie¢, jak i nieistnien. Wnioskujac naprzykiad,
ze ten oto czlowiek jest uczciwy, poniewaz jest bogaty,
whnioskowalibysmy falszywie, albowiem pos$réd ludzi bogatych
znajduje sie obok wielu uczciwych takze wielu nieuczciwych,
tak iz jawne bogactwo nie stanowi sprawnego znaku hie-
jawnej uczciwosci2. Sprawnym znakiem moze by¢ tylko jedno-* *

I Cf. e. c. Philod, fl. C. IV 10 sq. ..Swépevoi S$&¢ kor &vacKevilv tovto
(scil Toec avBptlmove s kui Kutld elciv GvBpomoi tivticove VMipi(eiry SeiKweiv tor
KCITCI Tliv OpOiOTIITa TTUpycOpeV TpOTTOV KX,

* Cf. Sext. Adv. math. VIII 183 sq.; Sextus powiada nawet 1 1
201 sq., ze znak »wspdllny« nie jest znakiem we wiasciwem znaczeniu
tego wyrazu; cf. Diog. Laert. IX 96 sq.

Dionyzjos zwracat uwage, podobnie jak przy pomocy poprzedniego
przyktadu jabtek granatu i fig, ze kto rozporzadza doswiadczalnie stwier-
dzonem podobienstwem w zakresie pewnej liczby przedmiotéw (tu po-
taczen ludzkiego bogactwa z ludzka uczciwoscig), ten nie moze jeszcze
uogdlnia¢ danej obserwacji na nieznang mu reszte owych przedmiotow,
bo jeden przypadek przeciwny (tu potaczenie ludzkiego bogactwa z ludzka
nieuczciwoscig), ktéry moze sie tai¢ wiasnie w nieznanej reszcie (por.
nastepny argument Dionyzjosa w zwigzku z osobliwemi wasnosciami
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znaczny znak swoisty, czyli taka rzecz jawna, jaka nie moze
istnie€¢ w razie nieistnienia zwigzanej z nig rzeczy niejawnej
(11 —16 sg.). WSrdd rozmaitych znanych nam kamieni jedne
kamienie magnezyjskie przyciagajg zelazo i jeden bursztyn
przycigga otreby, a wsrdéd wszystkich liczb tylko kwadraty
liczby cztery majg obwdd réwny powierzchni. Jak wiec mozna
twierdzi¢ wilasnie na podstawie podobienstwa, ze »skoro
wszyscy ludzie u nas umierajg po ranie w serce, to po ranie
w serce umierajg wszyscy ludzie wogoble«, ze w nieznanej
nam reszcie ludzkiej niema ludzi jedynych w swoim rodzaju,
a mianowicie nieuinierajacych po zranieniu ich w serce?
Wszak i wsérdd znanych nam ludzi zdarzajg sie osobliwe
okazy, naprzykiad 6w karzet aleksandryjski, ktéry posiadat
tak olbrzymig gtowe, iz stuzyta za stolik do gry w kosci,
owa dziewica epidauryjska, ktora wyszia zamagz i poOzZniej
przemienita sie w mezczyzne, lub 6w wielkolud kretenski,
ktorego wzrofRt obliczono wedtug zachowanych kosci na 48
tokci, it d. Poprostu zasada podobienstwa nietylko nie wy-
klucza, ale nawet zaktada nieznane wiasnosci wérdd znanych
nam czesciowo rodzajéw, tak iz zabieg przez podobieristwo
raczej oddala, niz doprowadza do rzeczy niejawnych (121—
Il 25)kIZnakujgc przez podobienstwo ze $miertelnosci ludzi

pewnych dziatow przedmiotowych i z t. zw. wybrykami natury), unicestwia
catg dowodowag warto$¢ stwierdzonego podobienistwa dla przejscia od
znanej czesci przedmiotéw do ich nieznanej reszty. Innemi stowy Dio-
nyzjos przyznawat zabiegowi epikurejskiemu znaczenie t. zw. indukcji na-
iwnej (per enumerationem simplieem; v. s.), z czein sie zgodzito wielu
uczonych (np. R. Philippson, De Philodemi libro cett. p. 41; cf. P. Natorp,
Forschungen cett. p. 242, 246, A. Schmekel, Die Philosophie der mitt.
Stoa p. 303). Nie mozna do$¢ silnie zaznaczy¢, ze indukcja epikurejska
bynajmniej nig nie byta.

1 Wiersze Il 18 sqg. doznaly uszkodzenia; zdaje sie, ze Dionyzjos
potracat w pigtym argumencie o epikurejska zasade izonomiji (cf. Lucr.
11 532 sq., 1077 sq., A. Krokiewicz, Nauka Epikura p. 202. sg.); w kazdym
razie Zenon odpowiadat mu z tego stanowiska (v. i.)

Zarzut Dionyzjosa, oparty na jedynych w swoim rodzaju wtasnos-
ciach pewnych przedmiotdw (/uorayn) i na rzadkich okazach (cn-cma, cf.
V11 27 ...repaTiiSii), przypomina bardzo zywo sprawe stynnego juz w czasach
Arystotelesa krokodyla : wszystkie zwierzeta majg ruchoma dolng szczeke
a gornag nieruchoma z wyjatkiem jednych tylko krokodyli; ktoby tych
zwierzat nie znal, temu nie przyszioby nigdy na mysl, ze twierdzenie
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u nas na $miertelno$¢ wszystkich ludzi wogole, musimy zato-
zy¢ zgory albo zupetne, albo tez niezupetne podobienstwo ludzi
nam nieznanychdoludzi nam znanych. Wpierwszym przypadku
whnioskujemy: skoro ludzie u nas sg $miertelni, to i jezeli gdzies
wogole sg ludzie, podobni pod kazdym wzgledem, a wiec takze
pod wzgledem sSmiertelnosci do ludziunas (=sg
Smiertelni), sg om $miertelni. W drugim przypadku musimy za-
tozy¢, ze ludzie nam nieznani sg albo podobni pod pewnemi
wzgledami oraz pod wzgledem witasnie Smiertel-
nosci do ludzi nam znanych, albo tez. ze sg wprawdzie pod
pewnemi wzgledami do nich podobni, ale pod wzgledem
Smiertelnosci sg witasnie od nich rézni. W razie
dwoch pierwszych zalozeh przejscie przez podobienstwo be-
dzie formalnie poprawne, atoli niewazne rzeczowo, bo oby-
dwa zatozenia majg najwyrazniej dowolny charakter (Il 25 —
111 26). Azeby bylo wazne wnioskowanie »skoro ludzie u nas
sg Smiertelni, to i jezeli gdzie$ wogodle sag ludzie, sg oni
Smiertelni«, trzeba udowodnié¢, ze ludzie u nas sg »jako ludzie«
(j» avdpwKoi koi Ka6o avdpwiroi eict) Smiertelni, ze Smiertelnosc¢
jestistotnym przymiotem ludzkim, czj li przymiotem
cztowieka jako takiego. Wtedy dopiero mozna wyrokowac,
ze ludzie nam nieznani i wogole wszyscy ludzie sa Smiertelni.
Wszak nikt nie bedzie utrzymywacé, ze krétko zyjg Akrotoicil,
poniewaz wczesnie umierajg ludzie u nas! Ze dany przymiot
jest istotny, wskazuje tylko i jedynie zabieg przez uchylenie.
Jeno on rozstrzyga o waznos$ci przejscia od rzeczy jawnej
do niejawnej. Rozporzadzajac przeto zabiegiem przez uchy-
lenie, nalezy porzuci¢ dowolny i niepewny zabieg przez po-
dobienstwo (11126-1V/ 15 sq.; por. str. 29, uw. 1). Sprzenie-
wierzajg sie mu zresztg nawet jego epikurejscy rzecznicy,
bo przeciez ucza, ze niejawne naprzykiad ciata, a mianowicie
atomy, sa bezbarwne i niezniszczalne, cho¢ wszystkie ciata
»wszystkie zwierzeta majg ruchoma szczeke dolng«, poparte niezliczong
iloScig poszczeg6lnych doswiadczen, jest fatszywe; w'ec ilos¢ zgodnych
przypadkéw nie ma dowodowego znaczenia; cf. Aristot. De animal, hist.

I 11 p. 492 b 23 sq., 111 7 p. 5IG a 23 sg., De part. animal. IV 11 p. 691
b 4 sq., Sext. P. Il. 1l 19B.

1 Mieszkancy miejscowosci Akrotoon, potozonej na goérze Atos, zyli
pono o potowe dtuzej niz mieszkancy innych miejscowosci; cf. Pomp.
Mel. Dechorogr.il 2,32; cf. Th. Gomperz, Herkulanische Studien 1 p. XIX.



32

u nas sg barwne i zniszczalne. Gdyby go wiernie przestrze-
gali, to musieliby uczy¢ o barwnych réwniez i zniszczalnych
atomach. | od jakiego podobienstwa do jakiego trzeba prze-
chodzié¢, czy, dajmy na to, od ludzi do ludzi, a w takim razie
dlaczego raczej od nich do nich niz od zwierzat do zwierzat,
lub od ciat do ciat i t. d.? Wszak znakowanie »skoro ludzie
u nas sg Smiertelni, to Smiertelni sa takze ludzie w Libji«
nie bedzie pewniejsze niz znakowanie »skoro $miertelne sa
stworzenia (= zwierzeta) u nas, to Smiertelne sg one takze
w Brytanji«. Ozy nastepnie ostojg znakowania ma by¢ zu-
petne podobienstwo, wykluczajgce wszelkg réznice, czy tez
podobienstwo niezupetlne, a wtedy w jakim stopniu niezu-
petne? Podobienstwo, wykluczajgce wszelkg réznice, nie wcho-
dzi w rachube, bo wolwczas nie bytoby réznicy pomiedzy
rzecza jawng i niejawna, wzglednie rzecz niejawna bytaby
rownie dobrze »znakiem« rzeczy jawnej, jak jawna niejawnej.
W razie niezupetnego znowu podobienstwa nie mozemy byc¢
nigdy pewni, ze dopuszczona réznica nie wywaza wilasnie
owej jakosci czy tez owego przymiotu, jaki przyznajemy
rzeczy niejawnej. Od tego niepokoju zbawia nas tylko ro-
zumowe znakowanie (por. str. 28, uw. 4), czyli zabieg przez
uchylenie. Chcac natomiast udowodni¢ przez podobienstwo,
ze dany przymiot jest istotny, popadamy w otchtah nieskonh-
czonosci, tak iz zabieg przez podobienstwo chybia swego
celu (V 1—VI15).

Przechodzimy do drugiej czesci wyktadu, czyli do zarzu-
téw, ktore Dionyzjos wytaczat przeciwko obronie epikurejskiej
i z ktéremi Zenon natychmiast sie rozprawiat:

Epikurejczycy wyjasniali stoikom, ze zabieg przez
uchylenie nietylko polega na zabiegu przez podobienstwo,
ale takze w nim sie miesci. Wedtug Dionyzjosa wyjasnienie
byto falszywe, poniewaz epikurejczycy nie zdali sobie nale-
zycie sprawy z wieloznacznosci wyrazu »podobienstwo«.
Papirus doznat w tern miejscu powaznego uszkodzenia, tak
iz dalszych wywoddéw Dionyzjosa i odpowiedzi Zenona
mozemy sie jeno domyslacl. Przypuszczalnie Dionyzjos stangt

1 R. Philippson zrekonstruowat VII 13—21 sq. w mys$l nastepuja-

cego przypuszczenia (Rh. Mus. LXIV 1909 p. 23): ...Der Stoiker wirft den
Epikureern vor: Sie nennen Aehnlichkeit erstens das Verhéltniss des
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na stanowisku, Zze epikurejczycy nie rozrdzniajg pomiedzy
podobienstwem, polegajagcem na wspolnocie znanych rzeczy
jawnych, ktéra moze by¢ przypadkowa i ktdrg przerzucajg
na rzecz niejawng, przyczem nic nie reczy, czy nie przerzu-
caja jej w proznie, a podobienstwem, polegajacem na wspol-
nocie rzeczy jawnej z rzecza niejawng, ktérato wspoélnote
waruje wylgcznie zabieg przez uchylenie. Zenon stwierdzat
zapewne, ze stanowisko Dionyzjosa jest niestuszne, poniewaz
znakowanie epikurejskie dokonywa sie na mocy istotnej
wspolnoty (v. s), jaka obowiagzuje nietylko rzeczy jawne,
ale takze »podobne« do nich rzeczy niejawne (VII 5—VII 26;
v. i.). Na zarzut, ukuty z wyjatkowych wilasnosci i z niezwy-
ktych okazéw (v. s.), odpowiadali epikurejczycy, zwracajac
uwage, ze nawet najwieksze dziwadla sg podobne do innych
rzeczy. »Wiec i ich (mian. epikurejczykéw!)« — szydzit Dio-
nyzjos — »jezeli rzeczy u nas nie sg podobne do nich (= jezeli
nasza nauka nie jest podobna do ich nauki), usuniemy z bytu,
i to usuniemy na mocy zabiegu przez uchyleniel«. Zenon*

Unbekannten zum Bekannten, zweitens den .Schluss von diesem auf jenes.
Ersteres erkennt er an, letzteren ersetzt er durch die fvach-evii. Zeno
erwidert: Wir benutzen beide Schlussverfahren nach den Verhaltnissen.
Rekonstrukcja grecka jest zreczna, ale nie stanowi dowodu, ze domysl
Phil.ppson’a jest prawdziwy, poniewaz tekst Filodemosa ulegt prawie
zupetnemu zniszczeniu, a watek wywodow uzasadnia lepiej inne przy-
puszczenia. Wogdle trzeba sie zastrzec przed takiemi dowodami — rekon-
strukcjami. ktoére polegajg na mniej i wiecej dowolnych pomystach,
a robig wrazenie, jakoby miaty wartos¢ oryginalnych swiadectw. Nieznany
autor Filodemosa wytuszcza, ze epikurejczycy rozrézniajg pomiedzy
znakiem-znakowaniem, o ktérem stanowi podobienstwo danych rzeczy
jawnych, i znakiem-fenomenem, czyli pierwszym cztonem sprzegu,
ktéry moze by¢ podobny lub nie by¢ podobny do drugiego, niejawnego
cztonu sprzegu, tak iz stoicy niestusznie zadaja, by czlou niejawny byl
koniecznie podobny do jawnego czionu (cf. Philod fl. C. XXXI ! sq.,
XXXHI 33 sq., XXXVI 24 sq.). W takim jednak razie — pytat prawdo-
podobnie Dionyzjos — co uzasadnia sprzag rzeczy jawnej z rzeczg nie-
jawng, skoro podobienstwo ogranicza sie tylko do sprzegéw jawnych?
Zenon musiat, jak sie zdaje, wyjasni¢, ze jawna wspolnota okazuje sie
dzieki epikurejskiemu zabiegowi przez podobienistwo wspdélnota istotna,
t. z. rodzajowa, obowigzujgca takze rzeczy niejawne. Por. str. 40, uw. 1,
str. 43, uw 1.

1 Tekst grecki, odczytany przez Gomperz'a i gtdwnie przez Cronert’a
(stwierdzony przez Bassi'ego ; listownie!) brzmi: ...ert Se Xe- [ a)e

Kwartalnik Filozoficzny. 3
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paralizowal owe szyderstwo i uwydatniat okolicznos¢, ze
epikurejczycy nie wydajg szczegétowych sagddw o niejawnych
niezwyktosciach, lecz tylko o rzeczach zwyczajnych; z nie-
znanemi niezwyktosciami liczg sie ze wzgledu na doswiad-
czenie w dziedzinie rzeczy jawnych, wszelako w granicach
zdrowego rozsadku i w sposéb jeno ogodlny, tak jak ktos
przypuszcza, wsiadajac na okret w porze letniej, ze szcze-
Sliwie doptynie do celu, albowiem wie z do$wiadczenia, ze
wtedy panujg zazwyczaj pomysine wiatry * (V1126 - VII37 sq.).
Epikurejczycy przypominali wreszcie, ze uzywajg przejscia
przez podobienstwo tylko wtedy, »kiedy nic nie stoi na
przeszkodzie« (CTclr /n/ogr avTiiriirTFf). Dionyzjos pietnowat ten
warunek jako gotostowny i przeczyt, by kiedykolwiek mogli
wiedzieé, ze ich doraznemu znakowaniu istotnie sie nie sprze-
ciwia zadna z rzeczy jawnych, ani tez z rzeczy juz wyzna-*1

Kui ret riparmei) || irpoc <"nv k«i avrodc, (i | fii) TvA>ctp’ t'iplv opoici
rouroic, Il ov% v<’Tta">p%eiv anoKOtjlopev" rte || re K<far ay>vacK(vilv cotok0-C'ttt
Gomp., Cron., Phil.,; \jV*>civ <piic<™v kt\. Crdnert ttumaczy: ...Die Entge-
gnung ist ironisch, denn aus ret reparajet] ist ZU avrove’ rove reparatoeic
hinzudenken. Dionysios dreht um: »Nun, dann werden diese seltsamen
Kauze, wenn bei uns gewdhnlichen Menschen nichts ihnen &hnlich ist,
Uberhaupt nicht existieren«. Philippson ttumaczy za Cronert’em: ...\WWenn
diese Sonderlinge Uberhaupt existieren, so missen sie nach ihrer eignen
Behauptung ahnliche Ansichten wie wir gewohnlichen Sterblichen haben;
denn wenn dies nicht der Fall ist, wie es in der Tat nach ihrer merk-
wuirdigen Behauptung tber die reparateij scheint, so existieren sie — immer
nach ihrer eignen Ansicht — nicht einmal als Sonderlinge«, (cf. Rh. Mus.
LXV 1910 p. 313). Przytoczytem obydwa ttumaczenia, bo nie rozumiem
doktadnie ich myslowego watku. Osobiscie mam wrazenie, ze Dionyzjos
szydzi z epikurejskich dziwakow, wzglednie z dziwacznej nauki epikurej-
czykdw, ktoérzy chcg wiaczy¢ zabieg przez uchylenie do zabiegu przez
podobienstwo, i ze mamy tu do czynienia z jedng ze stoickich »sztuczek
dialektycznych«, na ktdre nas przygotowat Zenon — Filodemos (VII 5
sq., por. str. 27, uw. 1).

1 Na podobném stanowisku stat Karneades i wogéle probabilisci;
cf. e. ¢. Cic. Luc. 31, 99 sqg. ..sic, quicquid acciderit specie probabile,
si nihil se offeret quod sit probabilitati illi contrarium,
utetur eo sapiens ac sic omnis ratio vitae gubernabitur. ..quid enim?
conscendens navem sapiens num comprehensum animo habet atque
perceptum se ex sententia navigaturum? qui potest? sed si iam ex hoc
loco proficiscatur Puteolos stadia triginta, probo navigio, bono guber-
natore, hac tranquillitate, probabile videatur se illuc venturum esse
salvum cett.
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kowanych Znakowanie dokonywa sie albo przy pomocy
zabiegu przez podobienstwo, albo przy pomocy zabiegu
przez uchylenie. Znakowanie przez podobienstwo sprowadza—
wiasnie spowodu powyzszego warunku epikurejskiego—na
bezdroza nieskonczonosci * bo kazdy dorazny zabieg bedzie
wcigz potrzebowat innego, uzasadniajgcego go zabiegu przez
podobienstwo. Pozostaje tylko zabieg przez uchylenie, kto-
rego nie nalezy odrzucaé, czy tez miesza¢ z zabiegiem przez
podobiehstwo. Zenon odpowiadat Dionyzjosowi, ze jezeli
przejscie przez podobienstwo nie wymusza wiary, to nie
wymusi jej takze przejscie przez uchylenie. Oto vazny na
mocy zabiegu przez uchylenie wniosek »jezeli jest ruch, to
jest proznia» opiera sie na przeSwiadczeniu, ze bez prdozni
nie moze by¢ ruchu. Do owego przeSwiadczenia dochodzimy
jednak droga zabiegu przez podobienistwo, tak iz zabieg
przez uchylenie na nim polega. Zwazywszy mianowicie wszy-
stkie okolicznosci, jakie towarzyszg rzeczom u nas sie poru-
szajgcym, uswiadamiamy sobie, ze kazdej z nich towarzyszy
stale okoliczno$¢ »proznej przestrzeni« i ze bez tej okoli-
cznosci nic sie nie porusza, zaczem znakujemy na podstawie
podobienstwa, ze tak poruszajg sie wszystkie rzeczy, gdzie-
kolwiek sie poruszaja; innemi stowy stwierdzony na wielu
poszczegolnych przykladach w dziedzinie rzeczy jawnych
staty sprzag ruchu i proézni uogolniamy, czyli przenosimy
w dziedzinge rzeczy niejawnych, i rozumujemy ostatecznie,
ze »jezeli jest ruch, to jest proznia, bo gdyby nie byto prézni,
toby nie byto ruchu« 2. Zenon wytykat nastepnie Dionyzjosowi,

1 Polemika Dionyzjosa z epikurejczykami nosi wyraznie sceptyczne
znamiona: cf. Pkilod. il. C. I 2 sq., Il 2B sqg., V 11, 14, VI 6, VIII 4 sq.;
cf W. Cronert, Kolotes und Menedemos p. 104.

* Cf. Bpie. Epist. | 40: ...fi 8¢ fiii ijv 0 Kevov Kai ytopar Km civa<f>rj <pvctv
mo/uitofiev, ovk av fiyf tci (fiifiara otzov )V tncf Si OV eKivelTO, Kadaivep <pctivETai
Kwovpeva ktK.; cf. Sext. Adv. math. VII 213 sq., VIII 329 sq.; cf. Philod.
fl. C. XXXV 35 sq. Epikur i jego wyznawcy zdawali sobie sprawe, ze
t. zw. prézna przestrzen w dziedzinie rzeczy jawnych (np. w pustém na-
czyniu) nie jest identyczna z absolutnie bezoporng proézuia, o jakiej gto-
sito powiedzenie »jezeli jest ruch, to jest proznia«. To powiedzenie byto
oparte 1) na wniosku, ze rzeczy jawne poruszajg sie wszedzie podobnie
do rzeczy u nas, 2) na wyrozumowanem pojeciu absolutnego ruchu

3w
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ze sie zgoia nie wahat uzy¢ zabiegu przez podobienstwo,
kiedy zwalczat Epikura. Wedtug stynnego pogladu ateriskiego
medrca stonce musiato mieé¢ mniejwiecej takie rozmiary,
w jakich sie jawi oczom ludzkim, poniewaz jego tarcza
rysuje sie nader wyrazisciel. Dionyzjos przeczyt i twierdzit,
ze stonce dzieki swej wyjatkowej wiasnosci, ktérg przyrow-
nywat do wyjatkowej wiasnosci kamieni magnezyjskich
(v. s.), nie traci w przeciwienstwie do wszystkich zjawisk
u nas wyrazistego wygladu, cho¢ spowodu ogromnego odda-
lenia traci swoj ogrom. Ze storice jest bardzo wielkie, dowodzit
W nastepujacy sposob: wszystkie rzeczy u nas, jakie sie
zwolna ukazujg, ukazuja sie tak albo dlatego, ze sie rzeczy-
wiscie wolno poruszajg, albo dlatego, ze sie wprawdzie
szybko poruszajg, ale sg bardzo duze; stonce musi poruszac
sie bardzo szybko, skoro w ciggu dwunastu godzin# bdbywa
swa olbrzymia droge od wschodu do zachodu. Zenon zwracat
uwage, ze powyzszy dowodd nosi pietno zabiegu przez podo-
bienstwo, a wiec zawodzi, jezeli 6w zabieg nie jest celny, i ze
Dionyzjos uzywa zabiegu przez podobienstwo mniej ostroznie
od epikurejczykéw, ktérzy dopuszczajg istnienie jeszcze innej,
nieznanej nam blizej przyczyny, powodujgcej powolny Swit
stonca s. (VII 38—XI 13).

W ostatniej wreszcie czesci swego wyktadu powracat
Zenon do zarzutéw stoickich, wyszczegdlnionych w czesci
pierwszej. Dwa pierwsze argumenty ogoélne zw'alczal ze sta-
nowiska, ze zabieg przez podobienstwo i zabieg przez uchy-
lenie pozostajg w Scistym zwigzku wzajemnym, przyczem
jednak dla sprawy przejscia od rzeczy jawnej do rzeczy nie-

(Iniau. atoméw") i absolutnej prdzni, czyli na rozumowem przeksztatceniu
jawuiego sprzegu, zachodzacego pomiedzy ruchem i préznig, na niejawny
sprzag absolutnego ruchu z absolutng préznig: cf. Lucr. 1,329 sq.; V. i.

1 Cf. Epie. Epist. 11 91 sq., Lucr. V 564 sq., Diog. Oenoand. frg.
VIII; cf. A, Krokiewiez, Nauka Epikura, str. 140 sq.

2 Starozytni dzielili dzien na dwauascie godzin i tak samo noc;
w lecie byly godziny dzienne znacznie dtuzsze od nocnych, w zimie za$
nocne od dziennych.

* Cf.e.c. Lucr. V663 sg., Diod. Sic. XVI17, 4, Cleom. 111 p. 107 sq.
(Usener Epic. p. 354 sgq.). Pomp. Mel. De chorogr. | 18, 94 sq.; cf. H.
Diels, Lukrezstudien 1—V Beri. Akad. Sitz.-Ber. 1918—1922 (rec. Eos
XXV 1921—1922 p. 143).
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jawnej ma miarodajne znaczenie zabieg pierwszy. Osnowe
przejscia przez podobienstwo stanowi »niemoc pomyslenia« *,
by jawny cziton sprzegu bylt, albo byt taki, a czton niejawny
nie byt, albo nie byt taki2 Epikurejski zabieg przez podo-
bienstwo waruje obydwa rodzaje sprzegow z jednakag sita.
W pierwszym przypadku, naprzykiad w przypadku powie-
dzenia »jezeli jest ruch, to jest prézniax, mozna zastosowac
zabieg stoicki, bo w razie uchylenia ruchu uchyla sie préznie.
Ten zabieg polega wszelako na doswiadczeniu, ze sprzag
ruchu i prézni powtarza sie stale w dziedzinie rzeczy ja-
wnych, i na wynikajagcem z tego doswiadczenia przeswiad-
czeniu, ze musi sie tak powtarza¢ takze w dziedzinie rzeczy
niejawnych. Innemi stowy polega na zabiegu przez podo-
biefstwo. W drugim przypadku, jak wskazuje naprzykiad
powiedzenie »jezeli Platon jest cztowiekiem, to czlowiekiem
jest i Sokrates«, nie mozna zastosowal zabiegu stoickiego,
bo uchylenie Sokratesa wcale nie uchyla Platona.”“Sprzag
Platona i Sokratesa zasadza sie nie na ich wspolbycie, lecz
na ich wspdlczlowieczenstwie, czyli na istotnych, wspélnych
im obu przymiotach ludzkich, skutkiem czego nie mozemy
pomysle¢, by Sokrates nie byt cziowiekiem, a cziowiekiem* i

I Scil o actftiBtiToON, (Wiavoijcta (cf. Pllilod. fl, C. XII. 15 Sq., 27, XIV
17 sq., > 7 sq., XXI 29, XXIV 7 sq., XXVII 22, XXXVII 21 sq.,
XXXVIlj . Ta instancjg postugiwat sie juz sam Epikur, naprzykiad
w listach do Herodota i do Pitoklesa (cf. e. ¢c. Diog. Laert. X 47, 97).
Zenon poucza, ze niemoc innego pomyslenia, na ktorej sie opiera stoicki
zabieg przez uchylenie, polega na doswiadczeniu, z jakiem epikurejski
zabieg przez podobienistwo pozostaje w najsciSlejszym zwiazku, tak iz
zabieg stoicki polega ostatecznie na zabiegu epikurejskini i jezeli zabieg
epikurejski jest niewazny, to niewazny jest takze zabieg stoicki.

Zenon chwyta sie tej samej metody dowodzenia, jakiej przedtem
uzywat Dionyzjos. Diouyzjos zwracat uwrage, ze kto§ — dajmy na to —
zna dziesie¢ zagrod, gdzie rosng tylko jablka granatu, wzglednie figi,
i na tej podstawie »znakuje przez podobienstwo«, ze jablka granatu,
wzglednie figi rosna wszedzie; wystarczy mu wszelako pokazaé¢ jede-
nastg zagrode, gdzie rosug inne owoce, a wkasnie jablka granatu, wzgled-
nie figi nie rosng, by sie przekonat naocznie, ze »one nie rosng wszedzie«
i ze W'nioskow'al fatszywie. Podobnie wykazuje Zenon na doswiadczal-
nym sprzegu Platona i Sokratesa, ze zabieg przez uchylenie nie uza-
sadnia wszystkich waznych sprzegéw’, a mianowicie sprzegbw', zasa-
dzajgcych sie na wspolnych cechach rodzajowych (v. i).

» Cf. Pllilod. fl. C. XIV 17 sq.
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byt Platon, skoro obydwaj majg te samg nature ludzka \
Wiec zabieg przez podobienstwo nietylko stanowi podstawe
zabiegu przez uchylenie, ale takze jest od niego szerszy
(X1 13— XII 36). Po wyjasnieniach ogdélnych przystepowat
Zenon do wyjasnien szczegotowych. Powiedzenie »skoro lu-
dzie u nas umierajg po odcieciu glowy i nie majg gtéw od-
rastajacych, to bedzie tak z nimi i wszedzie po odcieciu
glowy«, tudziez powiedzenie »skoro u nas rosng jablka gra-
natu czy tez figi, to i wszedzie one rosng« nie posiadajg
jednakiej mocy dowodowej, albowiem pierwsze opiera sie
na niewzruszonej, a drugie na chwiejnej wspdélnocie danych
rzeczy jawnych. Ostoje pierwszego znakowania tworzy oko-
liczno$¢, ze sprzag odciecia gtowy i Smierci ludzkiej stale
sie U nas powtarza, tak iz pozostaje w zupeilnej zgodzie
z calem naszem doswiadczeniem i, nie nastreczajac zadnych
odchylen, nie pozostawia zadnego pola do przypuszczen, by
mogto byC€ inaczej. Owe natomiast jabtka granatu czy tez
owe figi mogg u nas, jak poucza dosSwiadczenie, ros¢ lub
nie rés¢, a nastepnie jezeli rosng, to rbéznig sie bardzo
w barwie, ksztalcie, rozmiarze i innych swoistosSciach indy-1

1 Wedbug nauki Epikura kazda rzecz samoistna byta czems$ (ti),
co posiadato state i przygodne przymioty. O przymiotach cli, czyli
t. zw. przynaleznosciach pisze Epikur w liscie do Herodota sq.):...
»Nie nalezy mniemac¢, jakoby... przynaleznosci... byly samoistnemi na-
turami, uie da sie to bowiem pomysleé, ani jakoby zgota nie istniaty,
ani jakoby istniaty przy danem ciele (scil. podmiocie) niby inne niecie-
lesne wartosci, ani jakoby byly jego czesciami. Oto catos¢ danego ciata
ma z nich wszystkich pospotu ztozong swojg wieczystg nature... Majg
one wszystkie swoiste wyobrazenia dorazne i ujecia, przyczem jednak
zespdt stale im towarzyszy; uie odiacza sie on nigdy i wiasnie skutkiem
jego zespdlnego uswiadomienia orzeka sie 0 nim jako o ciele« cett. Cf.
Lucr, | 449 sq.; cf. A. Krokiewicz, Nauka Epikura p. 111 sq.

Podmioty tworzg wraz ze swemi stalemi przymiotami nierozer-
walne catosci, ktére przy przechodzeniu od rzeczy jawnych do niejawnych
mozna sprzac badz od ich podmiotowej strony, czyli od strony bytu,
badz od strony ich statych, czyli istotnych przymiotéw; v. s. Pierwszy
sposob sprzegu uwzgledniat stoicki zabieg przez uchylenie, a drugi
znowu epikurejski zabieg przez podobienistwo. Zabieg epikurejski uzasa-
dniat wszystkie sprzegi, a zabieg stoicki wszystkie je sprawdzatl, ale
»uzasadniéa mogt tylko te, ktére ,,sprzegaty” od strony bytu.
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vvidualnych * tak iz ich wspdlnota jest nader luzna. Przy
przejSciu epikurejskiem trzeba pilnie baczyé takze na roéz-
nice, bo wazkie znaczenie ma tylko podobienstwo zbiezne.
Widzimy, ze wypadajg i odrastajg wiosy, ze odrastajg uciete
paznokcie, ale z tego powodu nie bedziemy chyba sie za-
stanawia¢ wbrew oczywistemudo$wiadczeniu,czy »podobnie«
nie wypadajg i nie odrastajg oczy lub czy nie odrastajg
uciete gtowy!8 Do znakowania przez podobieristwo nie upo-
waznia bylejaka wspodlnota, lecz jedynie catkowita, czyli
wspolnota, nie nastreczajgca zadnego oparcia
dla domystéw przeciwnych i niewylaniajgca
niczego, coby przeczyTo doswiadczeniu rzeczy
jawnychil (X1l 36— XIV 2). Jest prawda, ze »wspolny«

1 Przy tej sposobnosci mozna zwréci¢ uwage, ze stoicy uznawali
przedewszystkiem cechy indywidualne. Zgodnie ze swojg zasadniczg
nauka, ze istniejg tylko cielesne przedmioty i ze ua Swiecie, ktory jest
skoniczony i jodyny, niema w danej chwili dwoch identycznych przed-
miotow (principium individuationis), uwydatniali znaczenie odrebnej ja-
kosci jednostkowej to iSitac iroiér (cf. Simpl, in Arist. de anima p. 217,
Stoic. Vet. Fr. Il 395 sep, cf. E. Bréhier, Chrysippe, Paris 1910, p. 109
sq., 153 sq; cf. Sext. P. H. 1l 227, Cic. Luc. 17, 54 sgq— singulariim re-
rum singulas proprietates esse!l... 26, 84 sq., Sext. Adv. math. VII 408
sep), co pozostaje w najscislejszymi zwigzku ze stoickiem »wyobrazeniem
chwytnem« (v. i.). Epikurejczycy zgadzali sie ze stoikami, ze na jednym
Swiecie niema zapewne dwoéch identycznych przedmiotéw naturalnych
(cf. e. ¢. Lucr. Il 333 sqg.), ale twierdzili réwnoczesnie, ze w nieskon-
czouein mndstwie swiatéw, podobnych i niepodobnych do
naszego Swiata (cf. e. c. Epie. Epist. | 45), istnieje w danej
chwili niezliczona ilos¢ naturalnych sobowtéréw, zaczem
uznawali przedewszystkiem cechy wspdlne i uwydatniali znaczenie wspol-
nej jakosci to Koivtiic 710101 czy tez raczej t k oV (cf. Philod. fl. C. XIX
3 sg.; V. i), co pozostaje w najscislejszym zwigzku ze znamienng dla
uich nauka o t. zw. izonomji (\. i.). Azeby nalezycie oceni¢ teorje stoi-
kdéw, trzeba pamieta¢, ze wedtug ich pogladu $wiat zawsze powtarza sie
po swem »zgorzeniu« tak samo, innemi stowy, ze w projekcji przeszlo-
przyszlej istnieje nieskoniczona ilos¢ naturalnych sobowtoréw (cf. e. c.
Stoic. Vet. Fr. | 109).

1 Podobnie fatlszywe bytyby wnioski, ze wszyscy ludzie sg biali,
wzglednie czarni, lub ze zegary stoneczne »wszedzie« nie rzucajg cienia
w potudnie & w«c Bepivclic Tpoiraicj cf. Philod. 11 C. XXX 20 sqg., Th.
Gomperz, Herkulauische Studien I p. XIX sq.

3 Ten warunek sformutowat w sposéb ogélny juz Epikur jako
warunek t. zw. nieprzeciwzaswiadczeuia- ¥ ovk avTi/mpTwpiicic; Cf. €. ¢. Diog.



40

znale istnieje i wtedy, kiedy rzecz niejawna istnieje, i wtedy,
kiedy ona nie istnieje, a znak »swoisty* tylko wtedy, kiedy
istnieje rzecz niejawna, atoli z tego wecale nie wynika, by
znakiem swoistym rozporzadzat wyltacznie zabieg przez uchy-
lenie: rozporzadza nim rowniez zabieg przez podobienstwo,
jak szczegdlnie wyraznie wskazuje okolicznosé, ze nie mo-
zemy pomysle¢, by naprzykfad Epikur byt cztowiekiem,
a nie byt cziowiekiem Metrodor ¥ (XIV 2— XIV 27). Epiku-
rejczycy uznajg dalej jedyne w swoim rodzaju wiasnosci
pewnych przedmiotéw, ktére zresztg zgota nie wywazajg
zasady podobienstwa, bo po pierwsze takich jedynych wiasno-

Laert. X 34, Epie. Epist. 1 39 sq., 47 sqg., 51) sq, 55, Il 88, 92, Lucr.
I 334 sq., 426 sq., Sext. Adv. math. VIl 211 sg. Sextus 1 1 214 mowi
wyraznie... ij pévToi avnpapTvpiicic pa’pevov i tcei ;7 ovk avnpapTvpncei- iy
yup civacrcevi) (cod.!) rofRl cpaivopévov ti> UicocraBéim anijXin wex. @ VI 329
nadaje liaaet wnioskowi Epikura ksztatt stoicki... ef ecn Kmicic, een kevév
axxa [lijv ecTi kiVijcic* tem' cipa kivdv kt\, Zaznacza sie tu dobitnie stycznos¢,
ale nie tozsamos¢ epikurejskiego zabiegu przez podobienstwo i stoickiego
zabiegu przez uchylenie; cf. P. Natorp, Forschungen zur Geschichte des
Erkeniitnissproblems p. 244, cf. Philod. fl. C. XXVIII 37 sq., XXXII 21
5Q., XXXII 9 sq., XXXV 22 sq., XXXVI 7 sq.

1 Stoicy oraz Dionyzjos zarzucali epikurejczykom, ze fenomen,
wzglednie sprzag fenomenodw, z ktdrego znakuja, staje sie znakiem dzieki
wspélnosci zbadanych rzeczy jawnych, czyli ze zyskuje charakter »znaku*
jeszcze w dziedzinie rzeczy jawnych, przyczem nic sie nie
zmieni zaréwno w razie istnienia, jak i w razie uieistnienia rzeczy nie-
jawnej, na ktorg »znakujg*, iunemi stowy, ze mieszajg wspdlnote zna-
nych rzeczy jawnych ze wspdélnotg (sprzegiem) danej rzeczy jawnej
i rzeczy niejawnej (v. s.). Zenon uwydatniat okolicznos¢, ze w przy-
padku sprzegu epikurejskiego znajduje zastosowanie nietylko schemat
»ei pli o evrepov — ovce wo ji[horm' (uchylenie!), ale takze schemat et pp
to TTpioTov — ovce o éevTepoi' (cf. e. ¢. Philod. fl. C. XII 1 sg.; »poprawka*
Bahnsch’a i Philippson a jest fatszywa), bo uchylajac ludzkg nature Epi-
kura, uchylamy réwnoczesnie ludzka nature Metrodora i odwrotnie. Nie
mozemy zaiste pomysleé, by ludzie nam znani mieli ludzkg nature
(= istotne przymioty ludzkie), a nie mieli jej ludzie nam nieznani. Owa
natura dopuszcza pewng, wszelako zamknietg skale rozmaitosci indywi-
dualnej; nie watpimy naprzyklad, ze niema nigdzie ludzi, ktérzyby po-
siadali nature zelaza i przechodzili przez Sciany tak, jak my przez po-
wietrze, lub ktorzyby zywili sie sianem (cf. Philod. 1. 1. XXI 35 sq.,
XXVI 6 sq.). Cowiecej: »znak* epikurejski stanowi nietylko, jaka jest
dana rzecz niejawna, ale takze, jaka ona nie moze by¢, naprzyklad ze
niema ani centauréw, ani pandw, ani zadnych takowych dziwotworow
(cf. Philod. 1. 1. XXXI 30 sq., Euer. V 878 sq.).
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§ci, a nawet jedynych wogdle przedmiotow jest wiele, tak
iz pod tym przynajmniej wzgledem sg one do siebie podo-
bne: jedno jest naprzyklad stohice i rowniez jeden tylko
ksiezyc na Swiecie \ Po drugie jedyne w swoim rodzaju wia-
snosci powtarzajg sie niezmiennie w szeregu swoich
przedmiotéw, przyczem te przedmioty rdznig sie pomiedzy
sobg pod innemi wzgledami. | tak, gdyby wszystkie
kamienie magnezyjskie byty jednakie i jedne
z nich przyciggaty, a inne nie przyciggaty ze-
laza, to przejscie przez podobienstwo bytoby
zachwiane. Poniewaz jednak, réznigc sie indy-
widualnie, nie rdéznia sie pod wzgledem przy-
ciggania zelaza, przeto owa witasnos¢ jest isto-
tna, czyli znamienna dla natury kamieni magne-
zyjakich jako takich, i przejscie przez podo-
bienstwo pozostaje w mocy. Nie burzy go nastepnie
okolicznos$é, ze tylko kwadrat liczby cztery ma obwdd réwny
powierzchni, bo ten swoj wyjatek wydaty wiasnie wszystkie
doswiadczalnie zbadane liczby kwadratowe, tak iz zaprze-
czalibySmy rzeczom jawnym, gdybysSmy go nie uznawali,
a przeciez nikt nie moze zaprzecza¢ rzeczom jawnym, skorol

! Wedtug P. Natorpa (Forschungen zur Geschichte des Erkenn-
tnissproblems p. 242) Zenon mdwi o storicu i 0 ksiezycu jako o rzeczach,
ktére »wogole tylko raz istnieja«. Tak méwi¢ mogliby stoicy, atoli nie
epikurejczycy, bo — wedtug ich nauki o izonomji — w nieskoriczonym
wszech$wiecie musiato by¢ nieskonczenie wiele stonc i ksiezycow (por
str. 39, uw. 1); Lukrecjusz obwieszcza z wielkg sila, ze we wszechrze-
czywistosci niema zadnej jedynej w swoim rodzaju rzeczy (cf. Lucr. Il
1077 sq., al.). Zenon ttumaczy raczej, ze »jedyne« rzeczy jawne nie oba-
lajg epikurejskiego znakowania, poniewaz po pierwsze (pomijajac juz
ich scisle rodzajowe podobienstwo) sa podobne do innych rzeczy (np.
storice do ognia; cf. Philod. fl. C. VIl 26 sq., v. s.), a po drugie stoicy
do nich wiasnie »upodobnili« swoje »jedyne« rzeczy niejawne (cf. Plii-
lod. 1 1 XXIX 24 sq.). Epikurejczycy uznajg rodzajowo swoiste, t. zn.
jedyne pod pewnym wzgledem, ale pod innemi wzgledami po-
dobne do rzeczy jawnych rzeczy niejawne, np. dusze, nie uznajg
natomiast pozbawionych wszelkiego podobienstwa do rzeczy jawnych
niejawnych rzeczy stoickich. Wszystkie owe rzeczy jedyne, jak stonce,
ksiezym, dusza lub czas (cf. Philod. 1. 1. XXV 3 sq.; inaczej P. Natorp
L L p. 242, 264) utwierdzaja epikurejski sposdb znakowania. Cf. Philod.
1.1 XXI 27 sq.... +o Tracijc KoirOTijToc dcrepttpevov Tijc TTphe o tpaiviipevov aéiavo-
trov (SCil. fctiv),
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z nich znakuje na rzeczy niejawnel. »Skoro wiec doswiad-
czenie raz uprzytomnito, ze liczba kwadratowa jest taka
oto, to kto znakuje z takich oto liczb u nas na liczby w nie-
skohczonych Swiatach, a mianowicie ze i kazdy kwadrat
liczby cztery ma obwdd réwny powierzchni, bedzie znako-
waé¢ poprawnie, zamykajagc w granicach niepodobienstwa
myslowego, by liczby u nas byly takie oto, a nie takie oto
gdzieindziej Razem z argumentem odrebnych wiasnosci
pada argument, wysnuty z rzadkich okazow, zwlaszcza ze
czai sie w nim wiele klamstw 1 (XIV 28 — XVI 4). Epikurej-
czycy nie zaktadajg dalej, kiedy znakujg o $miertelnosci lu-
dzi nam nieznanych, ani jakoby owi ludzie byli podobni do
ludzi u nas takze pod wzgledem $miertelnosci, ani tez ja-
koby byli podobni pod wszystkiemi innemi wzgledami, pod
wzgledem za$ $miertelnosci wilasnie rozni, lecz poprostu
z tego, ze wszyscy ludzie u nas sg do siebie podobni takze
pod wzgledem $miertelnosci, znakuja, ze wogodle wszyscy lu-
dzie sg $miertelni, gdyz doswiadczenie w niczem nie zaprze-
cza takiemu wnioskowi i nic z drugiej strony nie upowaznia
do przypuszczenia, by ludzie nam nieznani mogli by¢ nie-

1 P. Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntiiissprobleins
p. 250 sqg., stusznie zwraca uwage, ze epikurejczycy wbrew ogdlnemu
pogladowi uczonych (cf. e. ¢. E. Zeller — E. Wellmann, Die Philosophie
der Griechen 111 1 p. 399 sq., 406) nie uwazali prawd matematycznych
za prawdy, wysnute li tylko z doswiadczenia: ...Er (scil. Zenon) brauchte
Ubrigens kein grosser Mathematiker zu sein, um zu begreifen, dass der
Umfang eines Quadrats dem Vierfachen der Basis, die Flache dem Pro-
tlucte der Basis in sich selbst, also gerade nur bei der Basis 4 dem
Umfange gleich ist. Ich glaube daher, dass Zenon sich der Induction
in der Mathematik nicht anders bedient, als jeder Mathematiker es mit
Recht thut. cett. Niemniej Zenon mogt sie zgodnie z tokiem swoich wy-
wodow powotaé na zmystowe doswiadczenie, a mianowicie, ze dzielgc
bok jakiegokolwiek kwadratu na cztery réwne czesci i stosujac te czes¢
jako jednostke miernicza, uzyskujemy zawsze jednaka liczbe jego ob-
wodu i powierzchni, podczas gdy zaden inny podziat (up. na 2, 8, 16. 40
i t. d.) tego nie uskutecznia. Cf. Procl. In Eucl. p. 199 sq., 216 sq , Fried.,
Usener Epic. p. 172 sq.

2 Filodemos pomija wywody Zenona przeciwko argumentom, opar-
tym na wybrykach natury (v. s.), stwierdzajgc tylko tyle, ze Zenon zna-
lazt w tych argumentach duzo falszéw; cf. Philod. fl. C. XVI L sq.,
XXVI 9 sg., XXXVIII 8 sq. Zenon zwalczat nietylko falszerstwa, ale
takze falszerzy; cf. W. Cronert, Kolotes und Menedemos p. 22 sq.



43

Smiertelni. Znakowanie epikurejskie opiera sie na wspélnocie,
jaka zachodzi pomiedzy $miertelnoscia i innemi stalemi ce-
chami wszystkich ludzi u nas, cechami, ktore stanowig o lu-
dziach-$miertelnikach jako takich (XVI 4 — XVI 29). Kto prze-
chodzi przez podobienstwo, czyli wnioskuje (cvXKoyiCélievoil)
w opisany sposOb na podstawie wilasnego (ireipa) i cudzego
(icTopia) doSwiadczenia, ze wszyscy ludzie u nas sg S$mier
telni, uzasadnia réwnoczesnie, ze ludzie sg Smier-
telni witasnie jako ludzie, innemi stowy, ze z tym
przymiotem ludzie sg ludzmil czego nie potrafi*i

1 Cf. Pllilod. n. C. XVI 31 sq__ o yap /leraBaimiv anh tai' Trap' i)/iw
Kai coXXo*ytEoliei'oc ncpi rwil GnovEiinoTe livOpihnOM', on eictv tivijTOt, €ii irai toi'c
KaiP IcTOplav ytyovérac Kai -robe iino ti)i' néipav nenTWKOTac ai'liptbnovc navrac
eiVai OvijTOVc, cil TobvavTiov /nfr<v>t iivOOXkovtoc kutu tifi' ofioion/ra ciipeiovTai
Ka\ to Tobc nap’ ijfiiv ctvtipuinovc i) &vtipoinoi «iciv cicat ovijtove, otcfi icnc ecrt
Ti» ciii* TOVTtd Tobe civBpwnovc dvtipwnovc vnap”eiv, avTt» rovui» fiiaBeRaiovTai we. |
Cf. ibd. XXIV 38 sq___(chv S& vyoveic  (\éy)eTa(! Ti)c ctvBpiAnoc Ci«>) «i» tpBaproc
cirai KuOanep Upitipbc ein’ 6> sk Boriibor cvrcci»cérai ktX. Stoicy uwazali SprzalJ: Za
wazny, jezeli negacja jego drugiego czionu negowata logicznie czton
pierwszy. Sam sprzag tworzylo dalej potaczenie albo podmiotu z jego
przymiotem, np. »jezeli czlowiek jest, to jest Smiertelny, bo gdyby nie
byt Smiertelny, toby nie byt cztowiekiem« (cf. e. c. Pllilod. 1 1 111 30
sg., v. s.), albo tez potaczenie dwdch odrebnych wartosci, np. w styn-
nem i czesto pozniej wySmiewanem twierdzeniu Chryzypa »jezeli sa ot
tarze, to sg bogowie, bo gdyby nie byto bogdéw, toby nie byto ottarzy«
(cf. e. ¢. Themist. In anal. post. p. 79 Sp., Stoic. Vet. Fr. Il 1019, cf.
Luc. lup. Trag. 51, 699). W obu przypadkach sprzag polegat na definicji
wartosci, zawartej w pierwszym czitonie podstawowym. Stoicy zwracali
uwage, ze ewentualne podobienstwo rzeczy niejawnej do rzeczy jawnej
jest dla ich znakowania najzupetniej obojetne, i z tego stanowiska zwal-
czali znakowanie epikurejskie, wprowadzajace, jak twierdzili, koniecznos¢
podobienstwa rzeczy niejawnej (1) do jawniej (v. s.l. Takby sie thuma-
czyta ich mglista koncepcja »wyjatkowych i jedynych« wiasnosci
i rzeczy nieznanych. Epikurejczycy znowu opierali sie nie na defini-
cjach i logice, lecz na nazwach, reprezentujacych wyobrazenia typowe
(iymX)jilfta) oraz pojecia (enr'i'oioi) przedmiotéw", i doswiadczeniu. Wyja-
$niali, ze, badajac na swrdj spos6b poszczegblne przedmioty jawnie, usta-
lajg ich wspdlne cechy rodzajowe, czyli ich nature, ktéra obowigzuje
wszystkie poszczeg6lne przedmioty danego rodzaju, zaréwno jawnie, jak
i niejawnie. Epikurejczycy rozrézniali cztery znaczenia terminu i) (icaito,
napd) i cztery przypadki waznych sprzegéw, uwarow'anych na do$wiad-
czeniu, a mianowicie potgczenie podmiotu i jego rodzajowych przymio-
téw wogdle, np. »ludzie, jako ze (i)) sa ludZzmi, majg miekkie ciato (cap-
Kim) i podlegaja chorobie tudziez starosci«, potaczenie podmiotu z jego
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do kaza¢ zaden z filozoféw, uznajacych wylgcz-
nie zabieg przez uchylenie. | nikt zaiste, kto popraw-
nie uzywa zabiegu przez podobienstwo, nie bedzie twierdzit,
ze krotko zyjg Akrotoici. poniewaz krotko zyjag ludzie u nas:
wszak ludzie u nas wielce sie rdznig okresami diugiego
i krotkiego zycia stosownie do miejsc i krajow, tak iz mozna
dorzecznie przypuszczaé, ze istniejg ludzie, zyjacy bodajze
nawet dituzej od Akrotoitow (XVI 29 — XVII 28). Przejscie
epikurejskie nie chybia swego celu i nie gubi sie w nieskon-
czonosci, albowiem epikurejczycy badaja podobienstwa do-
ktadnie i uzyskane wspolnoty istotne uogdlniajg tylko w przy-
stugujacych im granicach rodzajowych, ktére goéruja nad
nieskonczonoscig i tworzg jakgdyby skonczony ukiad coraz
dalszych, coraz ogélniejszych szczebli, tak iz przejscie epiku-
rejskie ma swoj zbiezny kres. Nie mozna naprzykitad zna-
kowaé¢ ze zniszczalnosSci znanych nam ciat, ze zniszczalne
sg wszystkie ciala wogole, bo znane nam ciala jawne sg
zniszczalne nie jako ciala, lecz jako ze posiadajg obok cie-
lesnej i nieustepliwej natury nature przeciwng cielesnej
i ustepliwg. Podobnie barwa naszych ciat zmystowych nie
stanowi powszechnej wiasnosci cielesnej, poniewaz ciata sg

swoistym przymiotem, czy tez swoistemi przymiotami rodzajowemi, np.
»cialo, jako ze jest cialem (™/io), ma rozmiar i opdr«, cztowiek, jako ze
jest czlowiekiem, jest stworzeniem myslomownem, potaczenie przygo-
dnego przymiotu z przygodnym przymiotem tego samego podmiotu,
np. »ndz tnie, jako ze jest naostrzony«, i wreszcie potgczenie swoistego
przymiotu rodzajowego z przygodnym przymiotem tego samego pod-
miotu, np. »atomy, jako ze sg lite, sg niezniszczalne«, »ciato, jako ze ma
ciezar, spada wdoke (ct. Pkilod 1. 1. XXXIIl 33 sqg., cf. A. Krokiewicz,
Nauka Epikura p. 126 sq). Przy sprzegu stoickim tylko negacja dru-
giego cztonu negowata czton pierwszy, przy sprzegu epikurejskini mogta
takze negacja pierwszego czionu negowaé¢ czton drugi (np. w trzech
ostatnich wyzej wymienionych przypadkach), na co zwraca wyraznie
uwage nieznany autor Filodemosa (cf. Philod. 1. 1. XXXII 31 sq.; por.
str. 40 uw. 1). Epikurejczycy uwydatniali okolicznos¢, ze ewentualny
wezet logiczny jest dla ich znakowania, opartego na doswiadczeniu,
zgota obojetny. Stoicy przeprowadzali zasadniczg granice pomiedzy ja-
wnemi, czyli zmyslowemi rzeczami i niedostepnemi dla zmystdw, do-
stepneini za$ dla umystu rzeczami niejawnemi, podczas gdy epikurej-
czycy byli zwolennikami raczej jednoplanowej rzeczywistosci i nadawali
dostepnym dla umystu rzeczom niejawnym charakter rzeczy podpada-
jacych pod zmysty. Zdaje sie, ze tu tkwito sedno sporu; v. i.
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cialami ze wzgledu na wyczuwalny dotykiem op6r, a barwa
wcale nie musi mu towarzyszy¢, jak wskazuje doswiadczenie,
ze w ciemnosciach wyczuwa sie dotykiem ciata bezbarwne 1.
Z tego natomiast, ze wszystkie znane nam ciata majg opor-
nos¢, rozmiar, ksztalt i ciezar, chociaz pod innemi wzgle-
dami wielce sie réznig pomiedzy sobg, mozna i nalezy wnio-
skowac¢, ze wymienione wilasnosci sa istotnemi przymiotami
ciat jako takich, czyli ze cechujg wszystkie ciata wogdle.
Nie wolno wiec na podstawie stwierdzonej wspoélnoty uogol-
nia¢ lekkomys$lnie kazdego przymiotu danych przedmiotow
naréwni. gdyz jedne przymioty siegaja dalej, a inne znowu
koncza sie blizej. Przejscie epilcurejskie jest zwarte i ciggle.
Jego zaczatkowe podobienstwo winno by¢é mozliwie nasy-
cone przymiotami, zazebiajagcemi sie wzajemnie s. Ni e wolno
siegac clo wyzszych i ogdélnielszych wspdlnosci,
dopdki sie nie zbada nizszych i ciasniejszych.
W przypadku ludzi trzeba naprzyklad przechodzi¢ »od je-
dnostek ludzkich do jednostek im najpodobniejszycli, od ro-
dzaju ludzi do ich rodzajowosci (= cech rodzajowych), ktéral 2

! Lukrecjusz zwraca specjalnie uwage, ze istniejg niewidoczne na-
wet w riziennem S$wietle a wyczuwalne dotykiem ciata, np wichry; cf.
Lucr. 1 271 sep

2 Stanowisko epilcurejskie przypomina nader zywo znang zasade
praedicatum praedicati est praedicatum subiecti (= nota nota» est nota
rei ipsius, cf. Arist. Cat. 3 p. 1 b 10 sq.; cf. Sext. P. H. I 33). Juz Ary-
stoteles uczyt, ze kazdej jednostce ludzkiej przystuguje orzeczeuie »czio-
wieka wogoble«, a poniewaz »cztowiekowi wogole« przystuguje orzecze-
nie »stworzenia« (i t. d.), przeto orzeczenie »stworzenia« (i t. d.) przy-
stuguje takze kazdej jednostce ludzkiej. Wiec np. powiedzenie »cztowiek
jest stworzeniem« znaczy nietylko »cztowiek stanowi cze$¢ rodzaju-stwo-
rzenia«, ale takze, »rodzajowe przymioty stworzenia stanowig czes¢ przy-
miotow rodzajowych cztowieka«; innemi stowami rozumowanie sylogi-
styczne dopuszcza dwa kierunki, metylko od szczytowego rodzaju do
nizszych i wkoficu od cztowieka do jednostki ludzkiej, ale takze od je-
dnostki ludzkiej do cztowieka i wkoncu do szczytowego rodzaju. Epi-
kurejczycy uprzytomnili sobie, ze w kazdej jednostce znajduje sie ma-
ximum przymiotéw, a mianowicie oprécz wszystkich, coraz to ogol-
niejszych przymiotéw rodzajowych jeszcze jej indywidualne przymioty,
i usitowali wydoby¢ z tego kiebowiska przy pomocy pordwnania jedno-
stek wspdlne im przymioty rodzajowe, odrzucajgc ich przymioty indy-
widualne (cf. Philod. il. C. XXXIII 35 sq., XXXV 25 sqg.). Indukcyjny
kierunek sylogizmu odkryt w XIX w. powtérnie W. Hamilton.
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towarzyszy nieodtacznie catemu rodzajowi, przyczem nic nie
moze ani na wlos pocigga¢ w strone przeciwng, od takich
oto stworzen (= zwierzat) do stworzen im najpodobniejszych,
od i'odzaju do jego rodzajowosci, od takiego oto ciata do
takiego oto, od rodzajowego do rodzajowego, od tego, co
jest czem$ takiem oio, do jestestw najpodobniejszych, od
rodzajowego wreszcie i towarzyszgcego hajwiekszej ilosci
jestestwa, bez ktérego nie mozemy nawet pomysle¢ wspol-
nego jestestwa, do rodzajowego! (XVII 28 — XIX 9).

| Rozporzadzajac typowem wyobrazeniem (irpéXipjnc) danego prze-
dmiotu, ustalajg epikurejczycy przy pomocy swego zabiegu przez po-
dobienstwo (ktéry posiadat cztery stopnie TrepiV-racic, avakoyia, 6/ioién/c,
cintiitcic; ¢f. A Krokicwicz, Nauka Epikura p 101) sqg.) i poréwnywania
jednostek np ludzkich ich swoistg ceche rodzajowa i pojecie (<hnVoi«)
cztowieka jako takiego, a mianowicie, ze ,,cztowiek jest stworzeniem, po-
siadajgcem dar mowy i rozumu“ (Clov Xojikév); nastepnie poréwnywali
poszczegoblne ,,stworzenia, posiadajace dar mowy i rozumu® (= jednostKi
ludzkie) ze stworzeniami, nieposiadajagcemi owego daru (np. poszcze-
gblne woty, konie, psy i t. d.), i ustalali swoistg ceche rodzajowg oraz
pojecie stworzenia jako takiego, a mianowicie, ze ,,stworzenie jest cia-
tem z duszg“ (cwli« /jer' elolruyi«c); nastepnie poréwnywali poszczegllne
»ciala, posiadajgce dar rozumnej mowy tudziez dusze“ (= jednostki ludz-
kie) z ciatami, nieposiadajagcemi owych wiasnosci (np. poszczeg6lne
zwierzeta i martwe przedmioty, jak oliwki, krzemienie i t. d.), i ustalali
swoiste cechy rodzajowe oraz pojecie ciata jako takiego, a mianowicie,
ze ,cialo jest czems, co ma opornos¢, ciezar, rozmiar i ksztatt". Wydo-
byte w ten spos6b statle przymioty rodzajowe, czyli ,,przynaleznosci“
(v. s.) cztowieka tworzyly jego ,,wieczystg“, skonczona w sobie nature
dynamiczng, ktéra dopuszczata wielkg, ale réwniez w sobie skoriczong
ilos¢ przejawow' energetycznych, czyli t. zw'. przypadtosci, wzglednie przy-
godnych przymiotéw (cf. Epie. Epist. | 68 sq., Lucr. | 449 sq.). Przy-
mioty stale miaty charakter koniecznych, a przygodne charakter mozli-
wych przymiotow’, przyczem jednak przypadtosci rodzajowe obo-
wigzywatlty wszystkie jednostki. Zabieg epikurejski wydobywat
je w swein konicowem zastosowaniu, to znaczy przy przejsciu od tego,
co jest czem$ takiem oto (= czem$, posiadajgcem dar rozumnej mowy,
dusze, oporno$é, ciezar, rozmiar i ksztatt), do jestestw najpodobniejszych,
innemi stowy od jednostki ludzkiej do innych jednostek po wytgczeniu
ich cech rodzajowych. Pozostawata obowigzujgca je wszystkie przypa-
dtos¢ rodzajowa, a mianowicie $mier¢, jako ze zagarneta juz ,,najwiekszg
ilos¢” ludzi i nie mozemy sobie bez niej ,,nawet pomysle¢™ wspdlnoty
cztowieczej (cf. Lucr. 111 479 sq.). Ze $miercig (i narodzinami) kojarza
sie jeszcze inne przypadtosci, np. starcza niemoc, rany i choroby, atoli
nie majg tak powszechnego znaczenia. Opisang nature rodzajowa nalezy
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Z powyzszych wywodow wynika, ze tak epikurejczycy,
jak i stoicy uznawali umiejetne znakowanie, w ktérem udo-
skonalili i ktérem zastepowali zwyczajng, dowolng i zawodng
indukcje przez podobienstwo. Spor ogniskowat sie okoto za-
gadnienia, czy epikurejczycy moga uzasadni¢ sprzag rzeczy
jawnej i rzeczy niejawnej, opierajgc sie li tylko na doswiad-
czeniu zmystowem. Epikurejczycy ttumaczyli, ze dzieki »wyo-
brazeniom typowym« mogg poréwnywac poszczegdlne przed-
mioty danego rodzaju, ze uwzgledniaja ich swoiste rdznice
obok wspolnych wilasnosci, ze zabieg przez podobienstwo
stuzy do wydobycia istotnych przymiotéw rodzajowych. Po-
niewaz owe przymioty znajdujg sie w kazdej jednostce da-
nego rodzaju, przeto nie trzeba, aby je ustali¢, zna¢ wszyst-
kich jednostek. Zabieg przez podobieristwo nalezy ponawiac
tak dtugo, az na tle dostatecznie zrézniczkowanej rozmaitosci* i

odrozni¢ od Scisle indywidualnej natury ludzkiej. Rodzajowa natura
ludzka sktada si¢ z kilku statych przymiotéw kazdego czto-
wieka, atoli obejmuje ws zy stkie mozliwe przypadtosci wszyst-
kich ludzi wogodle. Cztowiek jako cztowiek podlega ranom, choro-
bom i starczej niemocy, chociaz byli, sg i bedg ludzie, ktérzy nie do-
znali ani ran, ani chor6b, ani starczych utrapien, bo zawsze byli, sg
i bedg takze ranni, chorzy i zgrzybiali ludzie. Indywidualna natura
ludzka sktada sie natomiast ze znacznie wiekszej ilosci statych
przymiotow, bo nietylko ze wszystkich powszechnych przynaleznosci
ludzkich, ale takze z przynaleznosci czesSciowych (np. czarnej skory
w przypadku Etjopow, a biatej w przypadku Grekow; v. s.) i wreszcie
indywidualnych (np. osobiste znamiona Sokratesa), atoli jej przy-
padtosci nie wyczerpiga nigdy przypadtosci wszyst-
kich ludzi. Jest rzecza jasng, ze wszelkie przynaleznosci o0 mniejszym
zasiegu i przedewszystkiem swoistosci indywidualne, ktore zabieg epi-
kurejski moze uprzytomni¢ na swej jakgdyby powrotnej drodze od naj-
ogolniejszego rodzaju («iy do jednostki, schodzg w poréwnaniu z po-
wszechneini oraz koniecznemi przynalezno$ciami rodzajowemi
na drugi plan i majg znaczenie przynaleznosci przy padkowych. Na-
tura rodzajowa ujmuje podlegte sobie natury indywidualne w niewzru-
szone karby, pozostawiajgc im w swych nieztomnych granicach szeroka
skale jednostkowej rozmaitosci (cf. Philod. 17, G XXI 35 sqg., XXVI 6 sq.,
XXXI 26 sqg.; v. s. Mozna jeszcze dodac, ze ,,$Smiertelnos¢” stanowi ro-
dzajowg przypadtos¢, a nie przynalezno$¢ cztowieka, poniewaz bogo-
wie posiadaja naprzykitad nature, ztozong z tych samych przymiotow
rodzajowych, z jakich sie sktada ludzka natura, i sg niesmiertelni!
Rzecz pozostaje w zwigzku ze znamienng dla filozofji epikurejskiej te-
orjg izonomji; v. i.



48

rodzajowej zarysujg sie w przeciwienstwie do indywidual-
nych i wogéle zmiennych przymiotéw niewzruszone wspol-
nosci rodzajowe koivétiltec cmvijroi (cf. Philod. fi. C. XX 30
sq, XXII 7 sg., XXIV 1 sg.,, XXV 11 sq, 20 sq, XXVI 19
sq., XXXII 9 sq., XXXV 4 sq.). Czasem wystarcza zbada-
nie jednego przedmiotu, a czasem trzeba poréwnac i zba-
da¢ wieksza ich ilo$¢, by orzec, ze »to oto co$ jest takie
oto«, innemi stowy, ze ma taki a taki, czy tez takie a takie
przymioty rodzajowe Na podstawie wielokrotnie ponowio-
nego zabiegu przez podobienstwo stwierdzamy naprzyklad
w przypadku cztowieka, ze cztowiek jest czein$, co posiada
dar mowy oraz rozumu, dusze, oporno$¢, ciezar, rozmiar
i ksztalt, co musi narodzi¢ sie i umrzec¢, co podlega wreszcie
ranom, chorobom, starczej niemocy i innym przypadtosciom
(por. str. 46, uw. 1). Zespdl rodzajowych przymiotéw two-
rzyt nature cjwcic, ktérej dynamiczno-energetycznych granic
nie mogly przekroczy¢ przymioty indywidualne. Kazde zja-
wisko zmystowe zyskiwato po zbadaniu w opisany sposob
charakter znaku, stawalo sie, oczywiscie w promieniu swej
rodzajowosci, jakgdyby symbolem wszystkich innych homo-
genicznych rzeczy niejawnych. Epikurejczycy uwydatniali
okolicznosé, ze w icli znakowaniu umyst tylko wytyczat
wiasciwy kierunek zabiegu, a zreszta ograniczat sie do do-
Swiadczalnego stwierdzania, ze jedne zjawiska wystepujg
zawsze i wszedzie badZ razem, badZz w takiej a takiej kolei,

1 Ze stanowiska Epikura byto w kazdym rodzaju nieskonhczenie
wiele jednostek; v. s.

3 Cf. Philod. il. C. XXVI 31 sq... &¢" wy fiii" ir! irpocireciov épeic t6Se ri
toiovs' BI'VEN, trowvixkic Si Svciv, ecru* &'ore irXelociv, to icOXVTpOTVOV «(u Cijpeuov
circiXoyiGalicioc we><cf. ibd. XXY 34 S(].... on ycip ail tteXii o irpdc ti Ecriil
ev Ticiv. eV évlcov Selc'i /.0ir0rijTec Ukiviitoi, vu tpaivapeva napécni/ce, KCtOatrep tiro
toi Bavacipwv ket KCiOctpTimdv ko) toc ciXXac i“0mav Swvapeic xex. Jako przy-
ktad przypadkdw, kiedy wystarcza zbadanie jednego przedmiotu, stuzy¢
moze przyktad kwadratu liczby cztery; por. str. 42, uw. 1. Epikurej-
czycy zwracali uwage, ze ich praktyczne znakowanie spetnia wszystkie
warunki, stawiane przez przeciwnikéw. »Kto dobrze znakuje* — czytamy
w traktacie Filodemosa XXIV 11 sq., — ,,i nalezycie sobie uprzytomni
w umysle wspoélnosci (,,ondnjTec) oraz swoistosci (i&drijrec), ten bedzie
postepowac w taki sposéb, ze uczyni zado$¢ i watkom (ovcim) i silom
(iwtifieic) i jakoSciom (eoidriitec) i przypadtosciom (cupirTOipaTa) i stanom
(SiaBéceic) i zbiorom (irXijBi/) i liczbom (apiBpoi)a.
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inne za$ nie posiadajg statego zwiazku wzajemnego. Stoicy
zwracali znowu uwage, ze do potgczenia rzeczy jawnej z rze-
czg niejawng potrzeba twoérczego aktu umystowego. Umyst
musi mianowicie pomyslec¢, i to tak pomysle¢ rzecz niejawna,
by w razie jej uchylenia doznawata go réwniez dana rzecz
jawna («waceujj!). Epikurejczycy powotujg sie wprawdzie,
kiedy moéwig o rzeczach niejawnych, na »niemoc innego po-
myslenia« (v. s.), ale ta negatywna formuta nie zmienia za-
sadniczego faktu, ze rzecz niejawng i jej potaczenie z rzecza
jawng muszg sobie pomysle¢ pozytywniel Doswiad-
czenie i podobienstwo nie wystarczajg uo potaczenia rzeczy
jawnej z rzeczg niejawng, jak zreszta Swiadczg nawet epi-
kurejskie sprzegi, ztozone z cztondéw zgota do siebie niepo-
dobnych 2 Kazda rzecz niejawna jest wartoscig umystowg
—i'o)ltoi' i nadaje owo noetyczne pietno takze zwigzanej z nig
rzeczy jawnej, tak iz wartoscig umystowa staje sie rowniez
pierwszy czion sprzegu, czyli »znak«, ktory epikurejczycy
mylnie uwazajg za warto$¢ zmystowg — cdcé>)rév s. Cowiecej!
Epikurejczycy uczg o oderwanych wiasnosciach rodzajowych
i 0 ukladzie coraz ogolniejszych rodzajéw tudziez ich przy-
miotow 4, cho¢ w dziedzinie zmystowego do$wiadczenia mie-

| Ten stan rzeczy uznawat zresztg juz sam Epikur:... Seev K-alwep'i
Twv «@ijawi' CifT0 rar epatpolieivw YPI/ ciipetoDcOat. ha) yap Kai enlvoaa Tragai airo
Twi' aicfiijceOn’ yeydévact Karet re nepiirroiciv Kat avaxoylav km opoiértjra km Cir-
Ihni', cvuRawol/ievov ti koi rov \oyic/iov ki\. (cf. Diog. Laei't. X 32).
Wedtug Epikura rzecz niejawng uswiadamiamy sobie za sprawa mnie-
mania Séga, ktore w przypadku rzeczy zasadniczo jawnych, a tylko w da-
nej chwili niejawnych, jest prawdziwe w razie ,,przy$wiadczenia“, fatlszywe
za$ w razie ,,nieprzy$wiadczenia“ zmystowego; w przypadku rzeczy nie-
jawnych z natury jest znowu owo mniemanie prawdziwe w razie ,,nie-
przeciwzaswiadczenia“, fatszywe za$ w razie ,,przedwzaswiadczenia“ ze
strony fenomendéw; cf. W. Heinz, Studien zu Sextus Empiricus, Halle
1932, p. 103 sq.; v. i.

a Cf. e. c¢. Philod. 1. C. XXXII 3 sq.... épioraici yoiw ém wmil Kar
avacKevtjv, iroMV oftotov eopev, locrrep (7,1 rai' bpoiwv ovk t[Xitrtjihjt 6ittvot, ttiuc
avatkKevaCerat, /iffAA0I' S¢ ha) érri rfov EvavrUov ktA,; cf. P. Natorp, Porschllligeil
zur Geschichte des Erkenntnissproblems p. 241 sq., 246.

s Cf. e. c. Sext. Adv. math. VIII 177... 'GiriKOvpoc. .. Kcad o'nrpoecré-
rec ctvrov rijc a'ipécewc &Xerav alctiiirév eivai ro ciipetov, oi Si rrd rije croac vo-
j/ial. pévet S' i] rotctvrij Stdcractc c”eShv ave-KiKpiroc Si aiwvoc kt\.

* Poniewaz atomy sg wedtug Epikura wieczne i niezmienne, po-
niewaz mimo nieskoriczonej ich liczby ich rozmaito$¢ jest ograniczona

Kwartalnik Filozol.czny. 4
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szczg sie tylko ciata wraz ze swemi indywidualnie odrebnemi
przymiotami. Wyrzekajac sie tworczego aktu umystowego,
skazujg sie epikurejczycy na bezkresng i jatowag wedréwke
od jednej wartosci zmystowej do innej podobnej i na nie-
moc wiasciwego znakowania z rzeczy jawnych na rzeczy
niejawne, wzglednie na ustawiczne gwatcenie swojej zasady.
Whytozone stanowisko stoikdw pozostaje w Scistym zwigzku
z ich logika, a raczej z ich dialektyka.

Logika stoikéw dzielita sie na dwie gtdwne czesci, na
retoryke, czyli nauke o wykladzie cigglym, i na dialektyke,
czyli nauke o sposobie wiasciwego rozprawiania (cf. Diog.
Laert. VII 41 sq., Stoic. Vet. Fr. 1l 48, cf. Sen. Epist. 89, 17
Hense). Retoryke mozemy pomingé, zwlaszcza ze stoicy nie
przypisywali jej w przeciwienstwie do dialektyki wiekszego
znaczenia filozoficznego. Dialektyke okres$lali jako »wiedze
dobrego moéwieniacx — émcri'i/ni rov ev Xéyew, t0 znaczy »wie-
dze mowienia rzeczy prawdziwych i odpowiednich« — &
rov ret a\i]6fi Kai Ta irpoci'ikOi'Ta Xxéyew (cf. Alex. In Arist.
Top. 3). Z ostatnich stow wynika, ze dialektyka obejmo-
wata teorje poznania i nauke o definicjach, chociaz niekt6-
rzy stoicy podnosili je do rzedu trzeciej i czwartej czesci
logicznej > zapewne z uwagi na ich szczegllne znaczeniei

i poniewaz wreszcie nie wszystkie atomy mogg sie taczy¢ ze wszystkiemi
na wszelkie sposoby i wytwarza¢ skupienia organiczne, przeto powie-
dzie¢ mozna, ze w ich nieskoiczconem mnéstwie tkwi dynamicz-
nie skonczona ilos¢ raz na zawsze ustalonych schematoéw
skupien ustrojowych. Ta skonczona ilos¢ generalnych schematéw
dynamicznych ziszcza sie w nieskoriczonym wszech$wiecie w nieskoh-
czonem mnoéstwie poszczegélnych przypadkéw konkretnych zawsze
w jednaki sposéb. Na tern polega epikurejska zasada izonomji, o ktérg
juz kilkakrotnie potracilismy (v. s.). Dodac trzeba, ze atomy wymieniajg
sie ustawicznie w ustrojowych skupieniach i ze sg dwa sposoby owej
wymiany, doskonaty, kiedy atomy ,,przybywajgce” sg réwne co do liczby
(i natury) atomom ,,ubywajgcym®, i niedoskonaty, kiedy atomy ,,przy-
bywajgce” zrazu gérujg, potem sg rowne, a wkonhcu coraz mniej liczne
od ,,ubywajgcych“. W pierwszym przypadku skupienia atomdéw sg wie-
czne, w drugim znikome. Kazdemu zatem schematowi dynamicznemu
odpowiadajg dwa nieskonczone ilosci jednostek liczace rodzaje energe-
tycznych skupieh ustrojowych we wszechs$wiecie. Cf. A. Krokiewicz,
Nauka Epikura p. 168 sq.

| Cf. E. Zeller — E. Wellmann, Die Philosophie der Griechen
111 p. 65 sq.
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dla fizyki i etyki. Wiasciwy przedmiot dialektyki s tano w

stowo i jego mysl, wzglednie mysl i jej stowo, »to, co ozna-
Czax — to aiftah’ov. i »t0, CO jest 0znaczane« — wo cii/mivgFievov *,
»Tern, co oznacza« byt glos stowa — <pmwi, pojety jako »ude-
rzone powietrze« (aAp ireirXiiy/iévoc i/ o tSior cdcdi/rov cikoilc, Cf.
e. ¢. Diog. Laert. VII 55), czyli wartos¢ cielesna. Tworzyta
ona ognisko, okoto ktérego skupialy sie rozmaite badania
i teerje stoickie, zwigzane z mowg, gramatyka, poezjg i na-
wet muzykal *»To, co jest oznaczanex, czyli treS¢ danego wy-
gtoszenia — Ae/cTOI8 byta natomiast wartoscia niecielesng. Two-
rzyta ona drugie, i to glédwne ognisko dialektyki oraz catej
logiki 4 $toikdéw, okoto ktdérego zesrodkowywata sie ich nauka
0 pojeciachi, sadach i definicjach, o wnioskowaniu i wogdle
0 sprawie poznania jako takiego. Owe tresci stowne dzielity
sie na zupetne (Aeteru avrorexij), naprzyklad »Sokrates pisze,
1 niezupelne (A eAAiTi/), naprzyktad »pisze«; przez pierwsze

I Cf. e. c. Diog. Laert. VII 43, (iil. Grecy oznaczali mysl i stowo
jednym wyrazem — Xéyoc, z czego skorzystali stoicy, rozrézniajac pomie-
dzy mysla i stowem jako dwoma aspektami tej samej osnowy: dla sto-
ikéw ,,mysl“ byla ,,stowem“ wewnetrznem X. évSuiOernc, a ,,stowo” uzew-
netrzniong ,,mys$la“ X. -rrporjmpikOc; cf. Stoic. Vet. Fr. 1l 185, cf. E. Zeller
— E. Wellmann, Die Philosophie der Griechen 111 1 p. CS sg. Podobnie
uczyli juz Platon (cf. Sopli. 263 e, Theaet. 18!) e sq.; i Arystoteles (cf.
Anal. post. 1 10 p. 76 b 24 sq.), a moze nawet juz Empedokles (cf. Sext.
Adv. math. VIII 286 sqg.). Stoikom sprawiaty pewne trudnosci ,,gada-
jace” zwierzeta, np. papugi; dlatego kiadli nacisk nietylko na tgcznosc,
ale takze na zalezno$¢ zewnetrznego ,stowar od wewnetrznej ,,mysli*
(cf. Sext. 1. L 275; A Bonhoffer, Epictet und die Stoa, Stuttgart 18DU,
p. 70 sq., sadzi, ze Sextus, moéwigc o ,,dogmatykach", ma na mysli nie
stoikow, lecz Empedoklesa, co sie wydaje mylném; w rachube wchodza
oprdcz stoikéw takze epikurejczycy7, cf. e. ¢. Lucr. V 1056 sg.).

' Diogenes Laercjusz (V11 44, 80 sq.) donosi, ze niektorzy! stoicy!
zaliczali tu jeszcze nauke o definicjach i dziatach (Suupéceic), co sie ttu-
maczy nader Scistym zwigzkiem ,,gtosu” i wyrazonej w nim ,tresci®
v. i. Cf. C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig 1927,
I p. 412 sq.

* Klemens z Aleksaudrji (Strom. VIII 9, 26, Stoic. Vet. Fr. | 188)
stwierdza, ze terminu Xektu (= cij/mird/itra, Kalhr/opttfutTer. ci. Diog. Laert. VII
63 sg.) uzywat juz Kleantes; poniewaz Kleantes nie nalezat do twdrczych
stoikow, przeto przypusci¢ nalezyl, ze tym terminem postugiwat sie juz
jego nauczyciel, Zenon z Kitjon.

4 Cf. Diog. Laert. I Il >7... Sicitpépei Sé itai to Xéyew tov TcpotfrépecOat

pavrai piv ~fap cti <por'cil, XEyerai Sé ra irpctypitTci, « Si) keii Xeicra Tiryynrci ktX.

4



52

rozumieli stoicy przedewszystkiem sgdy (dgiw/jara), KtGry m
jedynie przystugiwatlo orzeczenie prawdziwo-
sci, wzglednie fatszywosci, przez drugie rozumieli
przedewszystkiem znaczenia pojedynczych wyrazow,
ktdre nie byly ani pra wdzi we, ani falszywe, i z tego
stanowiska okreslali dialektyke (= wiedze tresci stownych!)
jako wiedze rzeczy prawdziwych, falszywych i nijakich
— @iriCTi'i/n] a\t]éwv Kctl \[revsS(0* koi ovSerépiuv (cf. e. c. Diog. Laert.
VII 42, 63 sg., Sext. Adv. math. VIII 74). Niecielesna tres¢
stowna, pochodzaca od danej jednostki ludzkiej, mogta sie
dzieki zwigzanemu z nig glosowi cielesnemu uswiadomié
innej jednostce w postaci “stownego wyobrazenia« (XoyiKti
(pavTacia), t0 znaczy takiego wyobrazenia, izby »rzecz we-
dtug niego wyobrazona dala sie stownie przedstawic« '. Stoicy
zwracali uwage, ze wymaga ono tworczego aktu umystu, ze
nie wystarcza sam bodziec glosowy, ze dang tre$¢ stowna
uswiadamiamy sobie »przy nim« @e<p’ W), a nie »za jego sprawa«
(v<p' ou)*. Podobnie jak od cielesnego gtosu, réznita sie owa
tres¢ niecielesna od réwniez cielesnego przedmiotu zewnetrz-
nego (rvyxavov; cf. e. c. Sext. Adv. math. /11111 sq.), jaki mogta
uswiadamiac¢ i jakim mégt by¢ przedmiot badz podpadajacy
pod zmysty, badZ dostepny tylko dla rozumu. Trzeba z na-
ciskiem zaznaczy¢, ze niekazda tre$¢ stowna musiata posia-
da¢ oparcie w zewnetrznej rzeczywistosci. Stoicy uwydat-
niali okoliczno$¢, ze istnieje ogromne mnéstwo, i to bodaj
ze najwazniejszych wyrazéw, ktére nie oznaczajg zadnych
przedmiotow cielesnych, naprzyktad wszystkie wyrazy, ozna-
czajgce o0golne pojecia. Wedtug stoikéw byt rzeczywistyl

I Cf. 6. ¢. Sext. Adv. math. VIil 70... xekTov Sé vnctpyen' <pcici (scil.
Ctiurkol) to kotci Korlii<i)v (fravTCtcictv iitpiCTCilievov, Xojikliv S¢ elvai cfravractav kcS'
iji' to (fiavTCicOev ec-ri Xcryio icapaCTTjcat.

a Stoicy przyréwnywali powodujgce wyobrazenia przedmioty ze-
wnetrzne (4>avTucTU) do nauczycieli, ktérzy badz wiasnorecznie kieruja
ruchami uczniéw, badz tez im tylko pokazujg z odlegtosci, jak sie majg
porusza¢. Pierwszy sposéb obrazowat dziatanie przedmiotéw cielesnych,
powodujacych np. wrazenie biatosci lub czerni, drugi swoiste dziatanie
postyszanych wyrazéw, wymagajgcych dopeinienia dora-
znych wyobrazen gltosowych ich niecielesng trescig
myslowag — .. .toD Iryepovikov éw' civtolc tfravTOCiovpévov Kat Ory ihr' cwewv
ktX.: cf. Sext. Adv. math. VIII 406—410.
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maja tylko ciala, i to ciata jednostkowe h »lstnieje wiec taki
a taki cztowiek, taki a taki kon lub takie a takie drzewo,
atoli »niema« zadnego »rodzajowego« cztowieka {yeviKoc av-
opMiroc; cf. e. ¢. Sext. Adv. math. IV 17, VII 221 sq., VI
338 sq., X 291 sq.), konia lub drzewa. Pojecia rodzajowe
posiadaty jedynie byt stowny. Na tem polega no-
ininalizm stoikéw i formalny charakter ich lo-
giki w przeciwienstwie do symbolicznej czy tez
o litologicznej logiki Platona i Aurystotelesa.
Stoicy zwalczali idealistyczny realizm platoriski nawet w jego
umiarkowanej postaci perypatetycznej. Niemniej owe stowne
pojecia graty ogromna role w ich filozofji. Wogdle, méwigc
0 nominalizmie stoickim, trzeba pamietac, ze wbrew powszech-
nemu mniemaniu * réznit sie on zasadniczo od sceptycznego
nominalizmu Antistenesa, ze by}, aby uzy¢ takiego wyraze-
nia, dogmatyczny. Stoicy przeciwstawiali cielesny przedmiot

» Ci. e. ¢. Plut. De comm. not. 30, 1073, Stoic. Vet. Fr. Il 525
..oi't«. .. fiovii t« (lojicna KfiAorcir; por. str. 39, uw. 1. Stoicy uwazali za
najwyzszg warto$¢ rodzajowsg ,,to, co istnieje', czyli ciato (cf. e. c. Diog.
Laert. .VU 61 .. ywikb>TctTov Sé écTiv S yévoc év YEVOC ovk eyei. 0iOV to OV
eISIKWTCtTov Sé ecru' 0 efSoc oiiK /'yei, wenep a CwKpnrtic ktA.; cf. ibd. 60 ...ye-
voc Sé CCTI 7rXcibeiijr Kcd ctva<j>capCTwv eéwvovpciTtov cvXKipjlic, olov ,,Cipov’t toOto
yap TtepieiXijipe r« kutci pépoc Civa ciA. Poniewaz jednak oprocz ciat uzna-
wali jeszcze wartosci niecielesne, a mianowicie wszystkie ,,tresci stowne™
oraz szczegOlnie proznie, miejsce i czas (cf. e. ¢. Sext. Adv. math X 218),
przeto ze wzgledéw czysto formalnych poszli dalej i za najwyzszy rodzaj
uznali ,,co$, co jest wogdle™ — o «i; cf. Sen. Epist. 58,15 .. .primdm genus
Stoicis quibusdam videtur ,,quid*; quare videatur subiciam. in rerum,
inquiunt, natura quaedam sunt, quaedam non sunt. et haec autem, quae
non sunt, rerum natura complectitur, quae animo suceurrunt, tamguam
Centauri, Gigantes et quicquid aliud falsa cogitatione formatim habere
aliquant imaginent coepit, quamvis non habeat substantiam cett.; cf.
Stoic. Vet. Fr. 11 329 sq.

» Cf. e. ¢. P. Janet — G. Séailles, Histoire de la philosophie, Pa-
ris 1925, p. 188 ...Leur (scil. des Stoiciens) théorie du concept est un
retour au nominalisme d’Antisthéue. liais aprés Platon et Aristote I’éri-
stique des Sophistes n’était plus possible. Les Stoiciens profitent des
vérités désormais acquises; on peut toutefois leur reprocher d’avoir
amoindri la logique, en lui enlevant le caractére métaphysique que lui
avaient donné Platon et Aristote cett.; cf. E. Zeller (—E. Hoffmann), Die
Philosophie der Griechen Il 1, Leipzig 1922, p. 292 sq., (— E. Weilmann)
111 p. 80 sq.
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i cielesny glos niecielesnej tresci stownej | i, wyodrebniwszy
ja w ten sposéb, potaczyli jg nastepnie z cielesnym gtosem,
tak iz razem z nim utworzyta swoistg catos¢ w postaci zy-
wego stowa, ktére mozna byto utrwali¢ przy pomocy pisma
i ktore krazylto, czy tez przebywato poniekad samodzielnie
pomiedzy cielesnym podmiotem ludzkim i cielesnemi przed-
miotami zewnetrznemi. Naprawde jednak krazyto tylko po-
miedzy »rozumiejgcymi« sie wzajemnie ludzmi, wzglednie
wychodzito oraz wracato do tego samego czitowieka, i zale-
zato od twdrczych aktoéw umystu, jak wskazuje
omdéwione wyzej, swoiste »wyobrazenie stownie*. Nie mozna
mianowicie zapomina¢, ze umyst byt zZrodiem gtosu
i jego rozumowej tresci, poprostu stowa jako ta-
kiego — Sicivoia (= I'iyepon/cor, roCc) ...Xoyov Trijyi'i2-3Tresci
stownie pokrywaly sie z poszczegdlneini mys$lami s cielesnego
umystu, ktory pod naciskiem zewmetrznej, réwuiiez cielesnej
rzeczywistosci »wypowiadat sie* w sposdb, odpowiadajgcy
jego i jej naturzed Starozytni pojmrnvali naog6t myslenie

! Stoicy uczyli, ze sg trzy rzeczy z soba sprzezone, dwie cielesne
to ct]fialvov ¢ - i to Tuyytirer — icroc vnoKeipevov) tudziez Znajdujgca Sie
pomiedzy niemi niejako trzecia rzecz niecielesna— to cmuavéjavov (= uyj«7/ia
siixov/ixemv, \eh~rai’): ef. e. ¢. Sext. Adv. math. VIII 11 sq. Nalezy uwzgled-
ni¢ jeszcze wyobrazenie stowne (v. s.) i wogdle umyst wraz z jego my-
Slowemi ruchami (v. i.). Stoicy przeciwstawiali tres¢ glosowi wyrazu,
zwracajac uwage, ze chociaz niema zadnego wyrazu (Aefic) bez gtosu,
to jednak sg wyrazy, pozbawione tresci, np. Bxhvpi; zrozumiale dalej
dla Grekéw wyrazy greckie sg dla barbarzyhcow pustemi dzwiekami;
cf. Sext. 1 1, Diog. Laert. VII 57, cI'. Stoic. Vet. Fr. 11 149

* Ci. Stob. Hor. 3, 60; cf. Stoic. Vet Fr. | 148, 1l 836, 840, 894,
903, 111 29.

3 Stoicy zwali te mysli jako takie eVroiilioto (roij/i«™. 4>avT4cpaTct
Samarie)'. cf. Diog. Laert. VII 61 ..ewdii/iu Sé écTl (pcii'rctc/ia Simoutc. oiWe Ti
or ovtf 7TOIOI, wcavei Se ti 01' kai wcave'i 7roidér, oiov yiverat 1/Vin IT iri/(f( itttvov kcu
lii; TTapévToc ktX.; cf. Stoic. Vet. Fr. | 6a, Il 04 sqg., 83 sq., 164, 168, 378.
Nazywali je takze va/t«, przyczem jednak uzycie tego terminu zacie$niato
sie zazwyczaj do oznaczania poje¢ rodzajowych (cf. e. c. Aet. Plac. IV
9, 13 .. XfivenvTvoc o ftev '/fvufov ijSii roin (>, €0 Se etSIKOV KUi TTpocittTTTOV ijfij
ciicBiitov ktX.) i przedmiotéw' niejawnych, szczeg6lnie niejawnych z natury
(= x070) BewpiiTci: v. i.), podczas gdy powyzsze terminy mogly oznaczaé
takze urojenia w rodzaju Centaurdw.

* Cf. Diog. Laert. VII 49 .. .irpoiiyevrai yap ) tBavTiteki. eiti' i| Sidvata
[ vX<JX11iKi} vITcipxnvea o Trachei utvo tijc tRaVTCictac, tovto IK/pfpil Xo'/tv



55

jako rozmowe cztowieka z sobg samym (cf. e. c. Piat. Theaet.
189 e sq. Burnet). Stoicy usitowali okres$li¢ prawa owej roz-
mowy na jej wiasnej podstawie, okreslajac réwnoczesnie
prawa rozmowy z innymi ludZzmi z wjtgcznie formalnego
stanowiska. Witasciwg ostoje ich logiki tworzyto
wszelako przekonanie, ze umyst w stanie dosko-
nalym jest samg prawda i, wypowiadajac sie
zgodnie ze swag naturg, staje sie zrodiem praw-
dziwosci, a mianowicie prawdziwych sgdow, i to
prawdziwych nietylko formalnie, ale takze sym-
bolicznie, czyli sagdow, uprzytamniajacych rzeczywistosc¢
jako taka ¥ Kiedy uczyli naprzyktad o duszy ludzkiej i o jej

IrA. Kie mozna clos¢ silnie zaznaczy¢, ze ruchy umystu, bedace natu-
ralng reakcjg na zewnetrzne bodzce cielesne i powodujgce ze swej strony
glosowe ruchy powietrzne (v. s.), odtwarzajg niejako w dzwiecznem
tworzywie wyrazéw owe bodzce wraz z zewnetrznemi przedmiotami.
W zwigzku z tein pozostaje etymologja stoikdéw, pojeta jako jedno z na-
rzedzi poznawczych, tudziez wiaczone do ich logiki badania grama-
tyczne: ci', e. ¢. Stoic. Vet. Fr. Il 140.

1 Prawda (&Xiitieia) byla wedtug stoikéw ciatem (cw/ia), a mianowicie
»haczelng czescig duszy w pewnym stanie — niic tyov irfelionKOi>; orzecze-
nie prawdziwosci (aXi)Oéc) byto niecielesng trescig stowng (Ae/-réi') i ogra-
niczato sie do sadéw (pojecia rodzajowe byty np. nijakie — oviére/ia. to zna-
czy ani prawdziwe, ani fatlszywe); cf. e. c. Sext. P. H. 11 81 sqg., Adv.
math. VII 38 sqg., v. s. Umyst mdgt by¢ w stanie doskonatym i wtedy
stanowit zrodto prawdziwosci, ale mogt byé takze w stanie niedoskona-
tym  (<5icc-rpo<tii; cf. Stoic. Vet. Fr. 111 228 sq., 383, 412) i wtedy stanowit
oczywiscie zrodto fatszu (ifrewioc). Doskonaly stan umystu polegat na
szczytowem w warunkach ludzkich napieciu (révoc) boskiego tchnienia
— irvevfia, bedacego tworzywem duszy; v. i Wedtug stoikéw logika upo-
dabnia czlowieka do boéstwa. Uwazali jg za cnote, charakteryzujacg
medrca, podobnie jak fizyke oraz etyke; cf. e. ¢. Aet. Plac. | pr. 2, Diog.
Laert. VII 92. Logika stoikow nosi pietno religijne.

Wedtug Epikura ,,prawdziwe jest to, co jest tak, jak sie o niem
mowi, a falszywe, co nie jest tak, jak sie o niem mowi“ (cf. Sext. Adv.
math. VIil 9). Symboliczne znaczenie ma réwniez znana definicja stoicka:
..«Ailléc ...ec-ri ...to Umi/oyoi' Kai dmMfpaudi' €w, kcA ij/eSSoc to /u; vwapxov
koi fivTiKelfitvai' nri (cf. Sext. 1 1 10, 85, 87 sq.). W mysl nauki stoikéw
wszystkie sady symbolicznie prawdziwe sg takze formalnie prawdziwe,
ale niewszystkie sady formalnie prawdziwe sg prawdziwe takze sym-
bolicznie; cf. e. ¢. Sext. 1. 1 411 sqg., Stoic. Vet. Fr. Il 239. Z tego sta-
nowiska mozna, jak sie zdaje, wyjasni¢ rzekomy sprzeciw pomiedzy
sensualizmem a racjonalizmem stoikéw, o ktory sie ich powszechnie
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o$miu czesciach (cf. e. ¢. Stoic. Vet. Fr. Il 827 Arnim, v. i),
uczyli o duszy rzeczywistej, a nie o gotostownym tworze
umystu na podobienstwo ogélnych poje¢ rodzajowych. Ary-
stoteles opracowat sztuke dowodzenia lub raczej dochodze-
nia rzeczywistego bytu w swoich Analitykach i oddzielit ja
od sztuki przekonywania, ktdrg przedstawit w swoich To-
pikach: stoicy zjednoczyli obydwie umiejetnosci, przyczem
sztuka przekonywania wysuneta sie na czoto i przystonita
poniekad druga, bodaj ze wazniejszg czes¢ ich logiki. Zgodnie
ze znaczeniem, jakie posiadaty wyrazy i ich niecielesne tresci,
zdobyta logika w filozofji stoikéw znacznie samodzielniejsze
stanowisko niz w filozofji Platona lub Arystotelesa. Wyo-
di ebnili jg jako badZ pierwsza, badZ ostatnig czes$¢ swego
tréjsystemu, poniewaz stuzyta nietylko do udostepnienia, ale
takze do obrony fizycznych i etycznych dogmatow szkolnych
przed zarzutami przeciwnikow * Naogo6t powiedzie¢ mozna,
ze logika stoicka byta sztuka podobng do sztuki malarskie;j.
Posiadata wlasne prawa techniczne i odtwarzata rzeczywi-
stos$¢ przy pomocy stéw lub raczej tresci stownych, ktore
w pojeciu stoikbw odgradzaty niejako $wiadomg jazn od
rzeczywistych przedmiotow jej Swiadomoscis, atoli w takil

oskarza (cf. e. ¢. E. Zeller — E. Weltmann, Die Philosophie der Grie-
chen 111 1 p. 80 sqg., P. Janet — G. Séailles, Histoire de la philosophie
p. 488 sq., 677); v. i.

1 Juz Zenon z Kitjon stawiat logike raz na poczatku, innym razem
na koncu podziatu; cf. Diog. Laert. VII 39 sqg Na uwage zastuguje oko-
licznos¢, ze Chryzyp radzit uczyé miodziez najpierw logiki, potem etyki,
a wkoncu fizyki; cf. Plut, de Stoic. rep. 9, 1035 a sq. Obronny i utwier-
dzajacy fizyczne oraz etyczne dogmaty charakter logiki, ktéra w dzie-
dzinie wihasciwej fizyki i etyki petnita funkcje narzedzia poznawczego,
wystepuje szczegblnie wyraZznie w poréwnaniu jej z murem ogrodu
(drzewa~fizyka; owoce~etyka) i ze skorupg jaja (biatko~fizyka, wzgled-
nie etyka; zottko~etyka, wzglednie fizyka); istniaty jeszcze inne poréw-
nania, np. ze Sciegnami i kos¢mi zywego stworzenia (ciato i krew ~ fizyka,
wzglednie etyka; dusza~etyka, wzglednie fizyka), ktoreto poréwnanie
(Pozydonjusza) miato na celu uprzytomni¢ Scisty zwigzek wzajemny
trzech czesci filozofji; cf.: Stoic, Vet. Fr. 11 35 sq., cf. K. Praechter, Die
Philosophie des Altertums p. 416.

2 Cf. e. ¢. Ammon. In Aristot. De interp. p. 17, Stoic. Vet. Fr. Il
168 ...0 'AptcroréXtjc SiSctcKei vtéi roCir.r, -rivet ecii e« npotjyovpévtoc «rii 7epoce-
VWC VN~ oirrwv hjjiettvopeva (seil. t;7ro rtov ejywwwy), Keil ort Tri votj/utTCt, Stet eig
roiirtov ufcoiv tri erpetyjutra, tecii ovéev eregov Sef napét ravra éntvoetv jtécov rov
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sposoOb, ze te przedmioty uswiadamiaty sie tylko w nich da-
nej jazni nalezycie (cf. e. c. Diog. Laert. VII 83). Stoicy
ktadli nacisk raczej na stowne obrazy rzeczy niz na rzeczy
jako takie. Ich logika, bedac narzedziem poznania, byta prze-
dewszystkiem narzedziem czy tez sztukag filozoficznego
uswiadomienia poznanej rzeczywistosci. Epikur
odrzucit treSci stowne i razem z niemi potepit formalng lo-
gike jako »zbyteczny ciezar«, gdyz fizykom, a wiec miaro-
dajnym badaczom rzeczywistosci, »wystarczajg zwyczajne
nazwy« (oi twu -n-pay/iciruv cpdéyyoi) . Mogt tak uczynié¢, ponie-
waz pojecia rodzajowe nie byly w jego filozofji gotostownym
wytworem umystu, jak w filozofji stoikéw, lecz posiadaty
istotne oparcie w niezmiennych i wiecznych atomach (v. s.);
stanowisko Epikura posredniczyto pomiedzy realizmem Pla-
tona i realizmem Arystotelesa. Epikur uznawat w przeci-
wienstwie do stoikéw obok umystu i jego tworczych ruchéw
tylko dwie wartosci, a mianowicie nazwe, czyli gtos ozna-
czajacy (aipcivov) i przedmiot jako taki (rvyyaVor), innemi
stowy uswiadamiat sobie rzeczywistos¢ wzorem Arystotelesa,
a w przeciwienstwie do stoikdw nie w zawartosciach stownych,
lecz jakgdyby bezposrednio (por. str. 56, uw. 2; cf. Sext.l

e VoijfictTOC Keil woi» TrpayftciTOC (= seil. Tirlymoi'toc; v. s.), Girep oi aK0 rije
croac VITOTitlopoi'oi \eKTov tfélow di'oficfen’ ktX. Naczelna cze$¢ duszy byla
wedtug nauki stoikéw Swiadoma (cwelSiicic\) jaznig (ayu!); cf. Diog. Laert.
VII 8> Cic. Luc. 10, 30, Sen. Epist. 121, 5 sep, Galen, de Hipp. et Piat.
plac. 11 2.

| Cf. Diog. Laert. X 31: cf. Cic. De fin. 1 7, 22 ...iam in ...philo
sopliiae parte, ...ejuae \oyutii dicitur, iste vester plane ...inerniis ac nu-
dus est. tollit definitiones, nihil de dividendo ac pariiendo docet, non
guo modo efficiatur concludaturque ratio tradit, non qua via captiosa
solvantur, ambigua distinguantur ostemht: iudicia rerum in sensibus
ponit cett.; cf. Usener Epic. p. 170 sq. Epikur odrzucit, jak wyraznie
zwracano uwage w starozytnosci, ,,nie logike wogodle, lecz tylko logike
stoikow* (cf. e. c. Sext. Adv. math. VII 15), w szczegélnosci za$ ich sy-
logistyke i nauke o definicjach. Jego teorja poznania, czyli kanonika,
konczyta sie, zeby tak powiedzie¢, na pojeciach, ktérych tres¢ zasilata
i uzupetniata bezposrednio jasng, proleptyczng tres¢ wyrazoéw (cf. e. c.
Diog. Laert. X 33, 37 sg.), majac miarodajne znaczenie dla wiasciwego
ich faczenia, wzglednie rozdzielania (cf. A Krokiewicz, Nauka Epikura
p. 162 sqg.). Teorja tworzenia poje¢, jaka spotykamy w logice stoikdw,
szczegOlnie za$ jej trzon ontologiczny rozni sie stosunkowo nieznacznie
od kanoniki epikurejskiej; v. i.
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P. H. Il 107, Aclv. math. VVIII 13, 258). Nie lekcewazac »mnie-
mania«l nadal mu wszelako charakter poniekad »bierny,
ograniczyt do niejawnych przedmiotow rzeczywistych i wy-
rzekt sie wszelkich gotostownych »urojefn«. Zenon z Kitjon,
od ktoérego niewatpliwie pochodza gtéwne zreby rozbudo-
wanej pozniej przez Chryzypa logiki stoickiej, miat wieksze
zaufanie do tworczej sprawnosci umystu?, otworzyt przed

| Epikur cenil ,,mniemanie“ jako istotne tworzywo rozumowego
poznania rzeczy niejawnych. Skutecznem rozumowaniem stawato sie owo
tworcze w sensie prawdy i 1'alszu mniemanie wtedy, Kiedy wiernie za-
chowywato kierunek, jaki mu wytyczyta natura przy pomocy wrazen
zmystowych i typowych wyobrazen; w razie przeciwnym stawato sie
zrédiem fatszywych urojen; cf. A. Krokiewicz, Nauka Epikura p. 144 sq., al.

I Zaznacza sie to wyraznie w wielkiej rozmaitosci ,,poje¢" stoickich.
Jakoz styszymy o pojeciach, ktore powstajg na mocy doswiadczenia
zmystowego (-nepi-nTiacic), Np. pojecie stodyczy, na mocy podobienstwa
(6fioidrilc), np. pojecie Sokratesa za sprawg jego obrazu, na mocy ana-
logji (avaXoyict), np. pojecia olbrzyméw i kartéw, na mocy przestawienia
QieraHéuic), np. pojecia ludzi z oczyma na piersiach, na mocy potgczenia((<bn)-
dn-dtoig), np. pojecie Centaura, ha mocy przeciwstawienia (AcwnW-ic), np. po-
jecie Smierci w przeciwstawieniu do zycia, na mocy przejscia (/lei-ri/Wic),
np. pojecia ,,tresci stownych' i miejsca (rzeczy niecielesnych; por. str.
53, uw. 1), na mocy natury (>stikac), Np. pojecia sprawiedliwosci i do-
bra, i wreszcie na mocy pozbawienia (crcpi/ac), np. pojecie (= wyobra-
zenie!) bezrekiego kaleki; cf. Diog. Laert. VIl 2 sq. W$rdd- tych licz-
nych poje¢, czy tez raczej tresci uswiadomionych, warto$¢ poznawczg
maja tylko pojecia oparte na doswiadczeniu zmyslowem, na podobien-
stwie, na analogji i na potgczeniu (cf. Cic. De fin. 111 10, 33 sq., Luc.
7, 21 sqg., 10, 30, Sext. Adv. math. 111 40 sq., VIII 50 sqg., IX 393 sq.,
X1 250 sq.), czyli te same pojecia, co u Epikura (cf. Diog. Laert. X 32).
Kiedy jednak u Epikura tworzyly owe pojecia znamienny dla jego ka-
noniki uktad czworstopniowy (v. s.), to stoicy rozrézniali dwa sposoby
uchwytu (KaTiiXtpjnt), peryptotyczny i metabatyczny, zaliczajac do dru-
giego sposobu pojecia homojotyczne, analogiczne i syntetyczne (cf. Cic.
1 1, Sext. 1 1), tak iz sposéb metabatyczny polegat na podobienstwie
w szerokiem tego stowa znaczeniu.

Dopiero na tle powyzszych stwierdzeh nabieraja wiasciwego zna-
czenia z jednej strony zarzuty epikurejskie, ze stoicy sg bezbronni wo-
bec Centauréw i innych bajecznych dziwotworéw (cf. e. c. Philod. fi. C.
XXXI 30 sq.; v. s.), a z drugiej zarzuty stoickie, ze epikurejczycy nie
uwzgledniaja nalezycie mozliwosci nieznanych wyjatkéw (cf. e. c. Plii-
lod. 1 1 I 33 sq.): ze stanowiska formalnej logiki stoickiej pojecie
(nierzeczywistego' Centaura wazyto tyle, ile wazylo pojecie (rzeczywis-
tego) czlowieka.
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nig szeroka dziedzine wyrazéw i, uwolniwszy jg od ciasnych
szranek przedmiotowego bytu rzeczywistego, nie wahat sie
korzysta¢ z pewnych, tylko na stowach, jak sadzit, opartych
wyobrazen, naprzykiad ze wspomnianych juz Kilkakrotnie
poje¢ ogdllnych. Te zasadniczg réznice wyjaskrawili pozniegjsi
wyznawcy obu filozoféw. Ona lezy na dnie sporu, jaki przed-
stawia w swym traktacie Filodemos. Z drugiej strony wy-
wody Filodemosa wskazuja, ze rzeczowy trzon stoickiego
znakowania niewiele sie réznit od epikurejskiego. Azeby
jednak 6w trzon wydoby¢ z formalnych oston logiki stoic-
kiej i nalezycie oswietli¢, trzeba uwzgledni¢ précz epikurej-
skiego zabiegu jeszcze teorje znakowania wogole.
(C. d. n)



Marjan Heitzman.
Studja nad akademjg platonska we Florencji,
Czesc |.
(Poczatki — Plethou — Ficino).

(Ciag dalszy).

Powyzsze ttumaczenie i interpretacja cytowanych tek-
stbw pozwala jednocze$nie na rozstrzygniecie spornej do-
tychczas kwestji wplywu Plethona i roli, jakg odegrat on
w powstaniu i rozwoju platonizmu florenckiego w XV wieku.
W tej kwestji zdania sg bardzo podzielone, a Schultze i Della
Torre reprezentujg dwa skrajne, a wrecz ze sobg sprzeczne
poglady. Pierwszy z nich calg zastuge zaréwno odrodzenia
platonizmu, jak i specjalnie powstania akademji florenckiej
przypisuje Plethonowi, drugi natomiast, ograniczajgc aka-
demje florencka jedynie do czas6w i do dziatalnosci Mar-
silig Ficina, uwaza jg za wylgczne dzieto tego ostatniego
i Medyceuszéw, odmawiajac wszelkiego znaczenia Plethonowi,
nad ktoérego wyzej stawia Argyropula. Prawda lezy jak
zwykle w posrodku. Odrodzenie platonizmu i stworzenie
akademji florenckiej nie jest wylgcznem dzietem Plethona,
bo, jak widzieliSmy, ruch ku platonizmowi istniat juz przed
nim, i widzieliSmy, z jakich ptynat zrodet, ale tez w historji
platonizmu wioskiego Plethona poming¢ nie mozna. Plethon
oddziatat zarébwno na wspéiczesnych podczas pobytu swego
we Florencji, oddziatat, jesli chodzi o srodowisko florenckie,
przedewszystkiem na starego Kuznie, jak i na pozniejszych,
przedewszystkiem na Ficina. Nie oddziatat jednak na niego
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przez osobisty kontakt, ale przez swoje pisma i zawarte
w nich ideje. Ficino bowiem, i to bedzie dalszym dowodem
na nasza powyzszg teze, nietylko ttumaczy dzieta autoréw,
na ktérych powotywat sie Plethon, ale przejmuje poczatkowo
catkowicie jego kierunek, zdaza do tego samego celu, do
.ktérego dazyt stary poganin z Misithry.

Juz sam Ficino wyr6zniat w swem zyciu dwa okresy,
z ktérych pierwszy konczy sie, a drugi zaczyna z rokiem
1469. Trzeba za$ zaznaczy¢, ze Ficino w pierwszym okresie
jest zupetnie niepodobny do Ficina drugiego okresu. Filo-
zofja Ficina miedzy r. 1459 a 1469 stoi pod znakiem Platona
i Plethona, filozofja jego po r. 1469 to filozofja Platona, ale
i §. Augustyna. W pierwszym okresie Ficino jest poganinem,
w drugim chrzescijaninem. Ficino umiera jako kaptan kato-
licki, ktérym bjd od r. 1474, ale w pierwszym okresie chce
by¢ kaptanem nowej religji, wzorowanej podobnie jak u Ple-
thona na starozytnem poganstwie. Jesli korong dziatalnosci
filozoficznej Ficina byla Theologia Platonica, ktdra miata
ateistow sprowadzi¢ na tono prawdziwego Kosciota, na tono
katolicyzmu, to trzeba pamietaé, ze poczatkowo dzieto to byto
pomyslane i zamierzone jako kanon religji, oparty na neo-
platonizmie, bez zadnych modyfikacyj chrzescijanskich.

O ewolucji Ficina moéwi zresztg juz sam Corsi,
ktory wprost powiada, ze ex Pagano Christi miles factiis
est', | ktéry twierdzi, ze w tym czasie zamierzat Ficino na-
pisa¢ dzieto, ktére miatlo odnowié¢ religje poganska wraz
z kultem opartym na hymnach orfickichl*Ze5stotnie Ficino
nie ograniczyt sie do robienia planéw, ale ze je czeSciowo
prébowat wprowadzi¢ w zycie, to widzimy juz z jego listu
do Kuzmy z r. 1462, w ktéorym, posytajgc mu ttumaczenie
hymnu Orfeusza do wszech$wiata pisze: eunclem quogiie
hymndm cum paucis ante diebus ritu Orphico ad Cosmum
celebrassem...6. Wspomina o tem takze i Corsi, ktéry po-

1 0. c. str. 312

1 Cogitavit hoc tempore Marsilius Platonicae Theologiae volumen
farcire instar prope Gentilium Religionis, nec minus etiam Orphei hy-
mnos ac sacrificia evulgare. Str. 306—309.

5 List ten z rekopisu Laur. Plut. LIV, cod. 10, fol. 81 ro przyta-
cza Della Torre o. c. str. 538.
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wiada, ze Ficin0 Orphei hymuos exposait miragne ut feruni
dulcedine ad tyram atdiquo more cecvnitl, a takze i Kuzma
w jednym ze swych listobw2*Zupetnie wyraznie mowi tez
o tern i loannes Pannonius w cytowanym wyzej liscie.
Wspomina tam mianowicie o horoskopie Ficina, utozonym
przez dwodch astrologéow florenckich, wedtug ktorych prze-
znaczeniem naszego filozofa miato by¢ odnowienie dawnej
religji i kultu (quod #atali quodam tempore antigmwi cy-
tharae sonum et cantwm et carmina Orphica oblivioni
prius tradita lud lestituisses), a sam Pannonius od siebie
dodaje: quod,... antiquum quendam Philosophum sive poe-
tam, idpote adhuc adolescens leviter pmpagasti S
Poganski okres u Ficina trwat okragto 10 lat, od r. 1459
do 1469, jednak zwrot ku chrzesScijaristwu rozpoczyna sie juz
od r. 1467. W ciggu tych dwu lat (1467—1469) przechodzi
Ficino przez okres ciezkich walk wewnetrznych, o ktérych
wspomina Corsi 4*Blizszych jednak wiadomosci, jak stwier-
dza Della Torre, o tych wewnetrznych walkach nie posia-
damy®. Wiemy tylko, ze w tym czasie i w zwiazku z temi
przezyciami Ficina powstat jego komentarz do »Uczty> pla-
tonskiej 6. Mianowicie Giovanni Cavalcanti, serdeczny przy-
jaciel naszego filozofa, widzac jego upadek duchowy, a chcac
oderwa¢ jego uwage od dreczacych go mysli, zachecit go
do zajecia sie tym przedmiotem. Wiekszego jednak znacze-
nia komentarz ten dla rozwoju duchowego Ficina nie po-

1 O. c. str. 294.

2 Yale et veiii non absque Orphica hymn. Opera |. 608.

5 Opera 1. 871

4 ...in dies inagis hnpediebatur, quadam (ut aiebat) spiritus arna-
ritiidine distractus. O. c. str. 309.

6 Del resto poco o nulla sapiamo anche circa alle lotte interne, che
si combatterono in questo tempo nell’animo del nostro, ed ai tentativi
che egli fece per sedarle e comporte. O. c. str. 691.

6 Sopra lo amore o ver’Convito di Platone, Firenze 1514. Opera
1. 1320—1363. Nalezy jednak zaznaczyé, ze we wszystkich wydaniach
zostat pomieszczony nie tekst pierwotny komentarza z r. 1467, ale re-
dakcja pozniejsza, dokonana przez Ficina w r. 1474 na zyczenie Wa-
wrzynca Medici. Tekst pierwotny, ktéry uwazano za bezpowrotnie stra-
cony, zostat odnaleziony niedawno w Cod. Vindob. lat. 2427; ob. Huszti G.
La prima redazione del Convito di Marsilio Ficino. Giorn. Crit. della
Filos. Italiana, 1927, str. 68—71.
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siada, jakkolwiek jest bardzo wazny z innego wzgledu, mia-
nowicie dla rozwoju pojecia mitosci, a to przez zaznajomie-
nie szerszego ogétu z problemem mitosci, pojetym jako pro-
blem metafizyczny '. Nie Platon jednak pozwolit Ficinowi
przezwyciezy¢ gnebigce go watpliwosci, ale, jak dowodzi Della
Torre, §. Augustyn8. S. Augustyn zresztg nie byt dla na-
szego filozofa autorem nieznanym. Corsi, mdéwigc o0 wcze-
snych studjach Ficina, twierdzi, ze kiedy tenze pod wpty-
wem Cycerona zwrdcit sie do Platona, tak sie zapalit do tej
filozofji, ze chciat ja doktadnie poznaé, proptereaque latinos
omnes platonicos, Ciccroncm, Macrobium, Apidemm, Boc-
tium, Angustinum, Ccilcidium et cilios id generis nurn.gnavi
e 'nicmibns dimitteres. S. Augustyn, jak stusznie podnosi
Della Torre, moégt tein wiekszy wywrze¢ wpltyw na Ficina,
ze sam byt najpierw neoplatonikiem, zanim zostat jednym
z filarow Kosciotax. On réwniez zdecydowat sie przystgpic
do Kosciota dopiero wtedy, »kiedy spostrzegt, ze Numenius,
Ammonius, Plotinus, Amelius, Jamblichus. Proklos zaczerpneli
pewne doktryny, stanowigce cze$¢ integralna ich systemu,
od pisarzy chrzescijaniskich, co pozwolito mu przyjac szcze-
rze chrzescijanstwo, bez odrzucania tern samem pogladéw
filozoficznych systemu, ktéry dotad wyznawak« 4 Stad tez,
w miare jak pogtebia sie kryzys duchowy Ficina i jak
rownoczes$nie Ficino zaczyna przechyla¢ sie ku chrzescijan-
stwu, autorytet §. Augustyna wysuwa sie coraz bardziej na
plan pierwszy, a nazwisko jego znajdujemy coraz czesciej
w pismach naszego filozofa. W De Amore cytuje go Ficino* *

1 Ob. Savino L. Di alcuni trattati e trattatisti d’amore délia prima
meta del sec. XVI. Studi di Letteratura Italiana diretti da Erasmn Per-
copo, t. IX i X. Napoli 1912, str. 228.

¥ O. ¢ str. 592 i nast.

» O. c. str. 288—289.

1 0. c. str. 592, przyczem autor powotuje sie na stowa Ficina, za-
mieszczoue w liscie do Jakoba Rondoni. W liscie tym pisze Ficino, ze
Numenius, Ammonius, Plotinus, Amelius, Jamblichus, Proklus... omnes
loannis Evangelium legissent. Et quidam insuper Dionysii Areopagitae
libros... Quamobrem Aurelius Augustinus quondain Platonicus, et iam
de Christiana professione deliberans cum in hos Platonicorum libros
incidisset, cognovissetque Christiana per imitatiouem ab his probata,
Deo gratias egit, redditusque iam est ad Christiana recipieuda propen-
sior. Opera 1. 956.
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tylko jeden raz !, w powstatym roéwniez w tym czasie ko-
mentarzu do Filebosa juz cztery razy, jakkolwiek jako au-
torytet drugorzednyZ#3a4w De Christiana Religione i W Theo-
logia Platonica spotykamy sie juz z nazwiskiem biskupa
z Hippony bardzo czesto, i to jako z autorytetem pierwszo-
rzednym. | tak w pierwszym z tych traktatdow powotuje
Ficino §. Augustyna na poparcie swego twierdzenia, ze pla-
tonicy czerpali z ewangelji $. Jana s. Za§ w Theologia Pla-
tonica wyraznie powiada, ze zdecydowat sie fta napisanie
tego dzieta, ktorego celem miato byc¢ oparcie religji chrze-
Scijanskiej na podstawie rozumowej, zaczerpnietej od Pla-
tona, ufny w powage $. Augustyna * ktorego Ficino tutaj
nasladuje; podobne zresztg wyrazenie znajdujemy w liscie
Ficina do Jana Nicolina arcybiskupa Amalfis.
Najciekawszym jednak dla naszych rozwazan jest list
Ficina do Cavalcantiego 6. Jest on zamieszczony w Il ks.
Epistolarmm Ficina i nie ma niestety daty, w kazdym razie
datacja listbw po nim w Ejnstolariwn umieszczonych wska-
zuje, ze zostat napisany przed rokiem 1476. Blizej jednak
czas jego napisania pozwala nam okresli¢ kryterja wewne-
trzne, mianowicie jego tres¢ i ton. Przedewszystkiem trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze adresatem jego jest ten sam Ca-
valcanti, ktory jako arnicas miicus pocieszat Ficina w okre-
sie zwatpienia i walki duchowej, w okresie szukania prawdy,

« Op. Il. 1331

s Della Torre o. c. str. 592.

3 Hinc est quod magnus Basilius et Augustinus probant, Platoni-
cos loannis Evaugelistae mystéria sibi usurpavisse. Opera I. 25.

4 Ego vero cum iampridem Aureliana authoritate fretus, summa-
gue in genus humamun charitate adductus, Platonis ipsius simulachrum
qguoddain Christianae veritati simillimum exprimere statuissem...
Opera 1. 78.

6 Ego igitur divi Augustini primdm authoritate adductus, deinde
multorum apud Christianos sanctoruni homiuuni testimouio confirmatus
operne pretium fere censui quandoquideni mihi philosophaudum esset,
ut in academia praecipue philosopharer, verum ut doctrina Platonica,
quae ad divinam legem, id est, Mosaycam Christianamque tauquam
Luna quedam se habet ad Solein latius refulgeret, libros Platonis omnes
e Graeca lingua transtuli in Latiuam. Opera |. 855.

6 List ten znany byt oczywiscie takze i Della Torre, ktéry wspo-
mina o nim (0. c. str. 593), ale ktéry go prawie zupetnie nie wyzyskat.
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i ktory go skionit do zajecia sie problemem mitosci i do na-
pisania De Amure. Ot6z do tego Cavalcantiego pisze Ficino
list, opatrzony zdaniem zaczerpnietem z Wyznan §$. Augu-
styna: Nemo felix nisi qui vere geendet, nemo vere gaudet
nisi qai veritate gaudet \ poczem nastepuje tytut: mMarsi-
Ims Ficmus loanni Cavalcanti amico unico verum gaudium.
W liscie tym, ktory sprawia wrazenie, jakgdyby byt pisany
w chwili wielkiego podniecenia duchowego, komunikuje Fi-
cino swemu przyjacielowi definicje szczescia, ktdrg wyczytat
w Wyznaniach §. Augustyna. SzczeScie mianowicie polega
na posiadaniu prawdy, ktora jest identyczna z samym Bo-
giem. Poza tein list zawiera zdanie, w Ictérem Ficino mowi,
iz wedle moznosci wiernie kroczy S$ladami $. Augustyna 2.
Wszystkie te momenty razem wziete, t. zn. osoba adresata,
przedmiot, o ktorym mowa w liscie, powotanie sie specjalnie
na Confessiones $. Augustyna i wreszcie tatwo dajacy sie
wyczué¢ nastréj entuzjazmu pozwalajg na przypuszczenie,
ze list ten pochodzi wiasnie z roku 1469, a w kazdym razie
niezbyt jest odleglty od chwili, w ktérej Ficino znalazt prawde,
t. zn. uzywajac obrazowych stéw Corsiego, expagano Chri-
sti miles factus est. Odpowiednio tez nalezy rozumie¢ stowa
naszego filozofa, kiedy méw i o kroczeniu sladami wielkiego
biskupa z Hippony. Prawdopodobnie miat Ficino na mysli
nietylko zalezno$¢ i podobienstwo w pogladach filozoficznych,1

| Opera 1. 730.

s List ten brzmi: Cum hoc momento frater meus istac se diceret
transiturum, neque quod ad te darem huic invenirem, cogitavi subito
id ipsum dare praeter quod neque invenieudum est aliud neque quae-
rendum. Quod et si omneS mortales quaerunt, nullus tarnen qui quaerit
mortaliter iuvenit. Legebam modo hanc felicitatis definitionem in confes-
sionibus Augustini rxostri, cuius divina vestigia quoad possum frequen-
tissime sequor. Beate vivere nihil est aliud quam veritate gaudere. Atque
hoc ipsum circa veritatem gaudium est ipsa félicitas. Vive felix optime
mi loannes, sed ut felix vivas vere gaude, nt autem vere gaudeas, ve-
ritate gaude. Absoluta veritas lux Dei est in se ipsa. Rerum veritas
est Dei splendor in ipsis. Ergo si vis veritate gaudere, ama, quaere,
considéra Deum propter se ipsum et caetera propter Deum. L. c. Cf.
»Beata quippe vita est gaudium de veritate. Hoc est eniin gaudium de
te qui veritas es (Joan. X1V, b), Deus illumiuatio mea, salus faciei meae
(Psal. XXVI. 1), Deus meus«, §. Augustyn: Confess. X, 23, 33, Migne
s. Lt 32 col. 793.

Kwartalnik Filozoficzny. 5
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ale takze, przynajmniej w tym liScie, podobieristwo, jakie
zachodzito w kolejach jego zycia, z zyciem wielkiego kon-
wertyty.

Konwertytg jest i Ficino, a jak szczerem i zupelnem
byto jego nawrécenie, o tern Swiadczy nietylko cala jego
p6zniejsza dziatalno$¢, ale i pdzniejsze ustosunkowanie sie
do tego wczesnego okresu i dziet w nim napisanych. Swiad-
czy o tem miedzy innemi list do jego niemieckiego przyja-
ciela, ktérego z tacinska nazywa Ficino (Jraniusem. Donosi
mu w nim Ficino, ze posyta mu piesni orfickie, o ktore go
Uranius prosit, ale nie wszystkie, lecz tylko tutiora. Co do
innych hymnow Orfeusza, Homera, i Proklosa, oraz Teologji
Hezjoda, ktére jako miodzieniec, sam nie wie poco, przettu-
maczyt, tych nigdy nie zamierzat wydawaé, ne forte, jak
pisze, lectores ad pnscum deorum daemonumqgue cultum
iamdiu merita reprobatum, revocare viderer... Maturior
enim aetas exquisitiusque examen, (ut ingnit Plato) suepe
daninat que levitas iuvenilis vel temere credidit, vel nultem,
(ut par erat) reprobare nescivitl.1Wprawdzie list ten pocho-
dzi mniej wiecej z roku 1492, ale zupetnie tak samo oceniat
Ficino swdj pierwszy okres filozoficzny bezposrednio po
wyjsciu z niego, w czasie pisania traktatu De Christiana
Religione, t. zn. w r. 1474, Mianowicie na samym poczatku
w rozdziale 11l zatytulowanym: cCaveant adolescentes,
ne facile de religione scnteniiain ferant,, zamieszcza Fi-
cino uwagi, ktére noszg na sobie wybitne pietno osobistych
przezy¢ i wspomnieh. Rozréznia tam mianowicie Ficino trzy
epoki w zyciu cztowieka puorilia,, adolescentia, i senectus.
W pierwszej i trzeciej cziowiek jest religijny; sklbnna do
niereligijnosci jest jedynie mtodos¢, w ktérej budzi sie umyst,
szukajacy wszedzie racyj rozumowych. Jesli zas w tym
wieku ludzie, aut ea studia capessant, aut in eos sermones
incidant, quilms diligenter rerum causae perquira/ntur, in-
cipiunt quasi nihil velte asse verare, nisi cuius ipsi ratio-
toem perspexerint. Tuno primdm religionem magna ex parte
post tergum abiiciuni...s. Z tych za$, ktérzy wpadng w ten

1 Opera 1. 933.

1 Opera 1. 3.
*L c
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stan, jedni Aristifrpicis volnpfatibus sese c/eclunt, nihil am
plias de religione, visi tangmim de anilibns fabalis cogi-
tantes ', inni natomiast Pythagoreo ritu, 0CzySzCzajac Sie
z rzeczy zmystowych, poprzez nauki moralne, fizyczne, ma-
tematyczne i metafizyczne dochodzg do prawdy. Siebie naj-
oczywisciej miat na mysli Ficino, kiedy moéwit o tym dru-
gim typie ludzi, bo¢ przecie w tycli kilku stowach zawarta
jest historja jego wiasnego zycia.

W ten spos6b Ficino wychodzi z okresu trudnosci i wat-
pliwosci duchowych. Konczy jeden okres, a zaczyna drugi,
okres wiasciwej swej dziatalnosci, dzieki ktorej stangt na
czele pradu platonskiego we Florencji, réwnoczesnie kieru-
nek jego nurtu znacznie zmieniajgc. Az do tej chwili bowiem
Ficino nie odgrywat wiekszej, bardziej kierowniczej roli
w zyciu duchowem Florencji. Nie mogt zresztg odgrywac
najpierw jako poczatkujacy, poézniej z racji swego pogan-
skiego nastawienia, ktére nie pozwalato mu w déwczesnych
warunkach florenckich, podobnie jak niegdys$ Pletlionowi,
na Smiate i otwarte wystgpienie, wreszcie w okresie watpli-
wosci z racji rozterki duchowej, ktdra musiata paralizowac
jego dziatalno$¢. To tez w tym okresie Ficino czynnie z ini-
cjatywa nie wystepuje i idzie z pradem platoriskim, ktory
ptynie w tym samym Kkierunku, w jakim ptynat od poczatku
XV w. Kierunek ten za$, jak wiemy, wyznaczony byt przez
zainteresowanie problemem polityczno-spotecznym.

Wiemy, ze po opanowaniu jezyka greckiego ttumaczy
Ficino na zyczenie Kuzmy wymienione wyzej hymny i trak-
taty, pozniej zas dialogi Platona. Otdz jest rzeczg charakte-
rystyczng, ze jednem z pierwszych, jesli nie pierwszem dzie-
tem Platona, ktére Ficino przyswoit tacinskiemu Zachodowi,
byly Napoi. Date tego tlumaczenia ustala Della Torre s, po-
pierajac swoje dowodzenie zupetnie przekonywujgcemi ar-
gumentami, na r. 1463 lub 1464, a Caponsacchi, méwigc o tem
dziele, zaznacza, ze tlumaczenia tego dokonat Ficino na
prosbe dwodch znakomitych prawnikéw, Ottona Niccolini

1L c
2 O. c. str. 5id i 546.
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i Benedetto Accolti Nie ze swojej réwniez inicjatywy przy-
stepuje Ficino do ttumaczenia Danta traktatu De Monarchia
z jezyka ftacinskiego na volgare. Tiumaczenie to zostato
spisane pod dyktandem Ficina przez Manettiego i zostato
ukonczone 21 marca 1468 * We wstepie do tego ttumaczenia,
skierowanym do Bernardo del Nero i do Manettiego, méwi
Ficino, ze przekiad ten sporzadzit na ich zyczenie, dla udo-
stepnienia dzieta Danta szerszym masom, w imie przyjazni,
wigzacej ich, i na pamiagtke dysput, toczonych czesto wspdl-
nie na podobne tematy s.

Della Torre, ktory réwniez cytuje przytoczony przez
nas ustep z przedmowy Ficina, wnioskuje z niego, ze w kole,
gromadzacem sie dokota Ficina, oprocz problemoéw filozoficz-
nych dyskutowano i na inne tematy, mianowicie na temat
dziet Dantad*Widocznie Della Torre stowa clispatatione cli
simili cose rozumie jako aluzje do innych zagadnien zwig-
zanych z dzietami Danta, popetniajac przez to ten sam biad,
ktory robi Voigth. Tymczasem, naszem zdaniem, Ficinowi
i towarzyszom nie chodzito o dzieta Danta specjalnie, ale
o problem polityczny i spoteczny, na co wskazuje wybor
tego wiasnie traktatu, ktéry nalezy do mniej dojrzatych
dziet autora Boskiej komedjif, jak rowniez i zawdd o0sob,
ktore Ficina do tego wiasnie ttumaczenia zachecity. Trzeba

1 (Ficino) .. .tradusse i libri delle leggi del medesimo Platone
a preghi di Otto Niccolini e Benedetto Accolti Giureconsulti celebri.
0. c. str. 29.

* Operette istoriche édité ed inedite di Antonio Manetti, ed Gae-
tano Milanesi, Firenze 1887 str. XIX, cf. Della Torre o. c. str. 677.

s Questo libro composto da Dante in lingua latina, accid che sia
a piu de’leggenti commune, Marsilio vostro, dilettissimi miei, da voi
esortato, di lingua latina in toscana tradotto a voi dirige, poiché I'antica
nostra amicizia e disputazione di simili cose intra noi frequentata ri-
chiede, ehe prima a voi questa traduzione communichi, e voi agli altri
di poi, se vi pare, ne facciate parte. Opere minori di Dante Alighieri
vol. Il. ed Fraticelli, Firenze 1861 str. 277.

4 Ma di altri soggetti si disputava nell’Accademia fui da questi
tempi, ossia di Dante. O. c. str. 676.

* Ob. wyz.

' »Generalmente parlando la Monarchia ci fa impressione di scritto
meno maturo«. In quai tempo fu scritto da Dante il trattato délia Mo-
narchia, Nota del prof. Carlo Witte. Ed. cit. str. 272.
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rowniez podkres$li¢, ze nietylko sam problem, ale i sposob,
w jaki Dante go rozwigzywat, moégt mie¢ i miat prawdo-
podobnie swe znaczenie. Jak wiadomo bowiem, Dante byt
gibellinem, podobnie jak Petrarka byt gwelfem, a wia-
domo réwniez, ze Florencja znajdowata sie najczesciej nie
w obozie papieskim, ale po drugiej stronie. Sg to jednak
kwestje dalsze, w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze jest
to ten sam rodzaj zainteresowania, ktory przyjaciotom Fi-
cina pie¢ lat wczesniej kazat zagtebiaé sie w platoriskie
Né/ioi. Zresztg tgczy te rzeczy i sam Ficino we wspomnia-
nej przedmowie, wigzgc Danta poprzez Wergilego z Plato-
nem x. Nawigzujgc za$ do naszych rozwazan, przedstawio-
nych w poprzednich rozdziatach, powiemy, ze jest to ten
sam prad myslowy, ktdérego Zrédiem sg zmienione stosunki
polityczne i spoteczne, a ktéry SledziliSmy od poczatku XV w.
W ten prad wchodzi Ficino, ale nie samodzielnie, nie z wia-
snej inicjatywy, zostaje don wciagniety i wyzyskany prze-
dewszystkiem jako tlumacz, posiadajagcy jezyk grecki. Jest
rzeczg znamienng, ze na poczatku, w $rodku i na konhcu
pierwszego okresu filozoficznego Ficina stojg trzy dziela
wzglednie grupy dziet, ktore zostaly przezeh uprzystepnione
szerszym kotom inteligencji, ale zadnego z nich nie zawdzie-
czamy jego wiasnej inicjatywie. Priwitiae studiomm to pisma
hermetyczne i orfickie, przettumaczone na zyczenie Kuzmy
(1462), drugie to Alopoi, przetozone na prosby przyjaciét, okre-
Slanych jako giu-reconsulti celebri, trzecie wreszcie to prze-
ktad na jezyk witoski be Monarchia Danta, dokonany znowu
na prosby przyjaciét, z ktérych Bernardo del Nero byt
czynnym politykiem i ktéry wystepuje jako jedna z 0so6b
w dialogu w Guicciardiniego Reggimento di Firenze &

Nie twierdzimy przez to oczywiscie, ze te kwestje Fi-
cina nie interesowaty, ze mu te problemy wbrew jego woli
narzucano. Nie podobnego. Filozof nasz zywo sie temi za-
gadnieniami zajmowal, a najlepszym tego dowrodem jest pi-
sany miedzy r. 1464 a 1469 list do Uraniusa, w ktorym, do-
noszac mu o przystaniu Piotrowi Medyceuszowi nowych re-

I Questo oi'cliiie platonico prima segui Virgilio, questo segui Dante
dipoi, col vaso di Virgilio beendo alle platonické fond. Ed. cit. str. 277.
§ Della Torre o. c. str. 729.
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kopiséw greckich, pisze: Ego mitem inter multa (ut soleo)
semper in primis legi Platonica, piimagiie inter haec com-
menta)'!a Procli in sex Platonis cle Republ. libros princi-
piumqgue septimi i. | pdzniej zresztg Ficino zachowa zainte-
resowanie dla tych kwestyj, jakkolwiek podkresli, ze jest
filozofem, a nie prawnikiem 2, a na pytanie o stosunek prawa
do filozofji odpowie, przyrownywujac go do stosunku dziecka
do ojca 3 W kazdym razie jednak w tym, t. zn. polityczno-
spotecznym kierunku Ficino inicjatywy nie wykaze. Wchodzi
w istniejacy juz prad, przytacza sie do istniejgcego juz kie
runku, a wtedy, kiedy sam inicjatywe ujmie w swe rece,
zwrdéci sie sam, a réwnoczes$nie zwroéci nurt platonizmu flo-
renckiego w innym nieco kierunku.

W tym jednak czasie Ficino w gronie os6b, interesu-
jacych sie nauka, roli kierowniczej zupetnie jeszcze nie od-
grywa, a najlepszym tego dowodem Disputationes Camal-
dnlenses Landina 4 Te rozmowy, jakie nam opisuje Landino
nie miaty rzecz prosta nigdy miejsca w tej postaci, w ja-
kiej nam je autor przedstawia, niemniej jednak nie sg czy-
stag fantazja. Zresztg gdyby nawet byly istotnie czystym
jego wymystem, bylyby dla nas i tak waznym dokumentem,
gdyz wystepuja w nich osoby historyczne, jak sam autor
Christophoro Landino, Petro Landino, Lorenzo de’Medici
i jego brat Giuliano, Alamanno Rinuccini, Piero i Donato
Acciaiuoli, Marco Parenti, Antonio Canigiani, Leone Battista
Alberti, Marsilio Ficino i kameduta Mariotto. Jest rzecza
jasng, ze mimo wszelkich dowolnosci, jakich dopuscit sie
Landino, nie mégt on wlaadaé w usta swych bohaterow
innych pogladéw niz te, ktére oni istotnie wyznawali, nie
mogt takze catkiem dowolnie zmieniac ciezaru gatunkowego
ich znaczenia i roli, jakg w éwczesnym Swiecie umystowym
odgrywali, bo¢ przeciez chodzito o osoby przewaznie jeszcze

| Opera |I. str. 937.

a Philosophanti quidem mihi semper, numquam vero legibus in-
cumbenti... List do Uraniusa. Opera I. 947.

s Dixerit ergo quispiam Quaenam legibus cum Philosophia cogua-
tio? Quae videlicet Tovi leguni autofi cum Saturno pliiiosophiae duce,
id est filio cum patre necessitudo. L. c.

4 Landinus (Christopliorus): Disputationum Camaldulensium libr.
IV. B. m. r. druku, Hain 9851.
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zyjace '. AKkcja Disputationes rozgrywa sie w Camaldoli,
klasztorze, lezacym w okolicy Florencji, a czas jej przypada
na lato r. 1468 * czyli wiasnie na sam prawie koniec pierw-
szego okresu filozoficznego Ficina, i stad Swiadectwo Dis-
putationes jest dla nas podwdjnie cenne. Rozpatrzymy tutaj
jedynie pierwsza ksiege. Autor nie dat jej osobnego tytutu,
ale mowa w niej jest o zyciu praktycznem i teoretycznem
oraz o ich ocenie ze stanowiska panstwowego. Rozpoczyna
sie rozmowa apostrofa, zwrécong do Lorenza przez Alber-
tiego, ktoéry przypomina zdanie Platona, iz te panstwa bedg
szcze$liwe, gdzie panujg filozofowie, albo gdzie wiadcy filo-
zofuja. Filozofowanie bowiem ma by¢ przygotowaniem do
rzadéw 1*Poniewaz za$ Lorenzo pyta, co moga panstwu,
wzglednie jego rzadcy dac¢ ci, ktérzy /| veri investigatione
verrentur*, przeto postanawia Alberti rozwazy¢ zasadniczg
sprawe zycia teoretycznego i praktycznego, de utroque vi-
tae gentree disputandum censeo 5 Aby jednak ustali¢ ich
wzajemny stosunek i relatywng warto$¢, trzeba zastanowic
sie woglle nad celem zycia ludzkiego na ziemi, i tutaj Al-
berti staje zdecydowanie na gruncie spotecznym. Mowi bo-
wiem: Non nobis sohun nah si-neus, sed malto et’mm, ma-
gis nt humanae societati inservianms. Quid enim aha.d
guaeeimus, cum agencii rationcm. guaeeimus, nisi guales
hominis in vita social/, degenda actiones esse oportet, quae
nisi iuste, nisi fortiter, nisi tenipeeate fiant, quae esse pos-
sani non intelligo 6. Te platforme spoteczng przyjmuje réw-
niez i Lorenzo, ale wilasnie ona skiania go do podtrzymy-
wania jego watpliwosci, ktore przedstawia, postugujac sie
obrazem bardzo plastycznym. Wyobrazmy sobie, powiada
on, miasto, w ktérego bramie siedzi investigatoe, majacy de-
cydowaé, komu z wchodzacych nalezy udzieli¢ oby watelstwa.
Przychodzg rzemieslnicy, kupcy, artysci, prawnicy, ludzie
1 Ficino w jednym ze swoich listow iOpera |. GG/) pisze, ze czy-
tat dzietko Landina: »Legi quaestiones Christophori Landini Camaldu-
lensesc.
lla Torre o. c. str. 579.
c. fol. A, IV vo.
. fol. A1V vu.

c
c. fol. A. V vo.
c

s De
8 O.
J 0.
6 O.
0 O. c. fol. B vo.
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roznych zawodéw, ale zawsze przydatni dla spoteczenstwa
Wreszcie przychodzi i medrzec, ale nie wida¢, jaki pozytek
moze odnie$¢ spotecznos¢ z czitowieka, ktdry niczem sie nie
zajmuje poza swemi naukami, ktory z nikim sie nie styka i nie
wychodzi poza obreb swej bibljoteki. Nawet jesli zastanawia
sie on nad tern, jaka jest najlepsza forma rzadéw, jak powinny
wyglada¢ prawa, to te jego mysli, jakkolwiek bardzo cenne, sg
dla spoteczenstwa réwnie bezwartosSciowe, jak dla chorego le-
karstwo zamkniete w aptecel. Rozmowa na ten temat toczy sie
dalej i wreszcie konczy sie wyjasnieniem nieporozumienia przez
Albertiego, ktory zapytanemu w bramie miasta medrcowi ra-
dzi odpowiedzieé, se eum esse cni quiclem in animo sit a ne-
gotiis omnibus cessare ut ueque privatim, neque publicum
Curani attingat. Sed ita in rerum excelsarum investigatione
versari, utquaeutilia, quae honesta, gnae secundum natura,m
sint optime investiget, investigataque litteris trcidat®

Dyskusja ta, bardzo charakterystyczna, potwierdza nam
nasz poglad na te epoke. Cel zaréwno cziowieka, jak i jego
filozofji zgodnie wtedy we Florencji upatruje sie na terenie,
wzglednie w problemie polityczno-spotecznym. Najdobitniej
za$ to credo catej grupy wyraza miody Lorenzo w stowach:
...omnes qui unquam fuerimt ph.ilosophi ad socialem com-
emmiemque vitam nos natos esse retint, nec homo is aj)j)el-
landus est. qui non civis sit, nec civis, qui eins in qua na-
tus est civitatis curam negligats. Pod tym wzgledem jako
Swiadectwo zainteresowan i tendencyj epoki Disputat,iones
Landina przypominajg zupeinie oméwiony na poczatku tej
pracy Paradiso degli Alberti i, mOwigc obrazowo, oba te
dzieta stanowig dwie jednorodne i harmonijne czesci klamry,
spinajgcej caty ten okres.

Takie, jak nam przedstawia Landino, panowaty nastroje,
tendencje i zainteresowania w r. 1468 we Florencji. Jakaz
jednak role w tern Srodowisku odgrywat Ficino? Odpowiedz
na to pytanie daje nam rdéwniez Landino w tych samych
Disputationes. Mianowicie w drugiej ksiedze, zatytutowanej:
De Summo Bono dochodzi do nastepujgcego incydentu. Al-1*3

1 0. c. fol. B 111 vo.

a 0. c. fol. C vo.
3 0. c. fol. B IV vo.
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berti przedstawia perypatetyczng nauke de summo bono,
poczera, zwracajgc sie do Lorenza, radzi mu po dalsze szcze-
go6ty zwréci¢ sie do obecnych arystotelikbéw, przyczem wy-
mienia ich po nazwisku. W odpowiedzi na to zabiera gtos
najwybitniejszy z posréd wymienionych, Donato Acciaiuoli,
i wyraza zdziwienie z tego powodu, ze Alberti, wyliczajac
perypatetykéw, pominat Ficina. Na to z u$miechem odpo-
wiada Alberti, iz jakkolwiek nie watpi, ze Marsilio haec
quoque, quae e Lycii fonte flnxerwd, ilium abunde hausisse,...
to jednak uwaza go za najlepszego rzecznika eorum emg-
mcdmn, que ex Academiae oraculo solvenda sunt* W dal-
szym za$ ciagu, kiedy prosi Ficina o przedstawienie nauki
platonikbw de summo bono, przeciwstawia go pozostatym
obecnym w nastepujgcych stowach: Nam, etsi veque his
Academia, neque tibi Lycio interdicLum sit, hos tarnen ari-
stotelicos, te vcro ptalonie,um appetlare mato?. 3Pdriewsz
jednego tylko Marsilia tu widzi (quem cum solum hie cistan-
tem videcim), przeto prosi wilasnie jego o przedstawienie
doktryny Platona. Na podstawie tego tekstu Della Torre,
ktoremu réwniez znane sg Disputationes Landina, twierdzi,
ze w dziele tem mvydatnia sie wyrazna roznica miedzy
uczniami Argyropula a Ficina, ktérzy stojg na czele dwioch
grup odrebnych, cho¢ nie wsogichs. Co do tego ostatniego
punktu nalezy Della Torre przyzna¢ zupeing racje, istotnie
mimo wysitkbwi, czynionych swrego czasu przez Plethona,
platonizm florencki, podobnie jak i arystotelizm, nie byt
ekskluzywny, ale zawsze miat charakter synkretystyczny.
Natomiast niepodobna zgodzi¢ sie z wymienionym autorem
co do punktu pierwszego. Niewdadomo doprawdy, gdzie do-
patrzyt sie on dwu grup, Argyropula i Ficina. Pomijam juz
fakt, ze nazwisko Argyropula nie jest tu wiog6le wspomniane,
ale przeciez Alberti wyraZnie arystotelikom (nazwujmy ich,
jak chce Della Torre, uczniami Argyropula) przeciwstawia

< 0. c. fol. C VI vo.

1L c

3 Ma queste parole nel tempo stesso che ci provano la netta di-
stinzione fra argiropuliani e ficiniani, oltre che nella realta, anche nella
coscienza dei contemporanei, ci rivelano che eon quei due gruppi di
studiosi non si tratta di due sette filosofiche intransigenti... 0. c. str. 582.
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nie grupe, ale samego Ficina, wyraznie jego osamothienie
podkreslajagc (quem cum solum hic astantem videam). Fi-
cino jest tu jeszcze wodzem bez wojska, stoi samotnie, a na-
wet jego odrebnos$¢ nie jest dla wszystkich widoczna, od-
grywa za$ role dosy¢ podrzedng jako interpres, rzecznik-
tlumacz, verissimas wprawdzie, ale tylko rzecznik, do gtow-
nych za$ os6b dialogu nie nalezy.

Wkrétce jednak po roku 1469 sytuacja ta zmienia sie
radykalnie. Ficino odzyskuje spokdj wewnetrzny, a nieha-
mowany wewnetrznemi trudnos$ciami rozwija coraz zywszg
dziatalno$¢. Przyczynia sie do tego i fakt, ze Ficino znaj-
duje teraz wiasciwy cel swego zycia. Cel ten to zreformo-
wanie, uleczenie spoleczeristwa. Wprawdzie juz przedtem
przySwiecat on Ficinowi, ale miala to by¢ reformacja pogan-
ska. Teraz natomiast, jak powiada Corsi, Ficino z poganina
stat sie rycerzem Chrystusa, a reformacja, ktdrg zamierza,
ma i$¢ w duchu chrzescijanskim. ldea zatem zasadriiczo ta
sama, a wyrazem tej jednosci jest chocby fakt, ze Theologin
Platonica, ktOra wedle zatozenia jej autora ma prowadzic
niewierzacych do prawdziwego Boga po drodze rozumowej,
miata poczatkowo w swej poganskiej postaci by¢ narzedziem
propagandy religji poganskiej.

Ficino zatem odnajduje swojg wiasciwg idee, a z nig
odnajduje i site. Stawia sobie pewien program, a ze jego
idea jest zywa, przeto posiada duzg sile atrakcyjng, i w krot-
kim czasie dokota Marsilia gromadzi sie pokazna garstka
ludzi, ktérzy uwazajg go za swego duchowego wodza. Fi-
cino wysuwa sie teraz na czoto ruchu umystowego Floren-
cji, co dokonato sie tern tatwiej, ze dotychczas przodujacy
Argyropulos usuwa sie, wyjezdzajgc w r. 1472 do Rzymu,
dokad Sciagnat go »rywal Medyceuszéw« papiez Sykstus 1V,
co jest rdwnoczesnie miarg znaczenia i powagi, jakiej zazy-
wa! uczony Grek *

* Wzmianke o stosunkach Sykstusa IV z Argyropulem podat w for-
mie przypuszczenia Pastor, Gesch. d. Papste t. Il. (z r. 1889, str. 569),
szerzej tg sprawag zajat sie Fijalek (Jan Argyropni i promocja jego dok-
torska w Padwie w lipcu 1444 roku, Rozprawy Wydz. filolog, t. XXXVI
Ak. Urn. w Krakowie), ktdry zwrdcit uwage na fakt, ze Argyropul i Syrks-
tus byli kolegami z tawy szkolnej w Padwie.
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W zwigzku z przetomem duchowym Ficinft i odnalezie-
niem przezen wiasciwej linji dziatalnoSci musimy poruszyc¢
jeszcze jedna rzecz, a mianowicie kwestje wplywu Bessa-
riona. Hohler w swem cytowanem przez nas Kkilkakrotnie
dziele twierdzi, ze gtéwne dzielo Ficina zawdziecza swe
powstanie wptywowi Bessariona. Impuls mianowicie do na-
pisania Theologia Platondca miato da¢ gtdbwne dzieto Bessa-
riona In Calmntna,torem Platoms, ktore ukazato sie w r. 1469,
a ktérego egzemplarz wraz z listem datowanym z 13 wrze-
$nia 1469 przestat autor Ficinowi. W odpowiedzi na to Fi-
cino dziekuje, a w liscie wystanym z tej okazji pisze: Secl
tu, Bessa>io, academie lumen medicanwnlum confestim salu-
berrimum. hebetibus et caligantibas octilis adhibuisti \ Opie-
rajac sie na tych faktach, stawia Mohler $miate twierdze-
nie, ze Ficino nawigzuje do Bessarionail3 Twierdzenie to
jest jednak tylko w pewnej mierze stuszne. Bez watpienia
musiat Bessarion na Ficina oddziataC s, a jego dzieto istotnie
dostato sie w rece Ficina w odpowiedniej chwili, jak stusznie
podkresla Mohler, ale, jak widzieliSmy, juz dawno przed
ukazaniem sie In Calummatorem Platonis rozwoj i ten-
dencja Ficina szty w tym samym kierunku. Wskutek tego
wplyw Bessariona mogt by¢ tylko ostatnim ciezarkiem, ktory
przechylit szale decyzji Ficina, lub przyczynit sie tylko do
przyspieszenia tego procesu, jaki od dwu lat dokonywat sie
w duszy naszego filozofa. Mohler jednak przypisuje w ewo-
lucji Ficina zbyt duzg role Bessarionowi, przyjmujac takze,
ze z jego impulsu powstato Ficina tlumaczenie dziet Pla-

1 0. c t I str. 385

2 So hat denn auch Ficino an Bessarion wieder angeknupft. L. c.

3 Na pewien wptyw Bessariona mogtby wskazywaé jeden ustep
z Prooeiniuni do Theologia Platonica: Reor autem (nec vana fides) hoc
provklentia divin# decretum, ut et pervers» multorum ingénia, qui soli
divinae legis auctoritati haud facile cedunt, platonicis saltem rationibus
religioni admodum suffragantibus aequiescant... Opera |. 82. Cf. Bessa-
rionis in calumniatorem Platoni, ed Mohler o. c. t. 1. Paderbornae 1927,
str. 81. ...si quis ex auctoritate quoque gentilium philosophorum veri-
tatem nostrae religioni* corroborare voluerit, Platonis polius libris quant
Avristotelis id effici posse demonstremus.
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tona 1. Mohler jest tutaj jednak Zzle poinformowany. Wpraw-
dzie editio princeps tlumaczenia dziet Platona ukazata sie
w r. 1483, ale jak wiadomo z przedmowy Ficina do komen-
tarza do Platona, juz przed r. 1464, t. zn. przed $miercig
Kuzmy, a wiec pie¢ lat przed ukazaniem sie¢ In Ccdumnia-
torem Platonis przetozyt on 10 dialogéw*. Mohler opiera
sie tutaj na stusznym pogladzie, ze r. 1453, jaki Huitl podaje
jako date rozpoczecia przez Ficina ttlumaczenia Platona, nie
da sie utrzymaé, ale tez, dodajmy, nie da sie utrzymac po-
dany przez Mohlera jako terminus a quo r. 1469. Della Torre
bowiem, co uszto uwagi Mohlera (?), ustala w sposéb nie-
zbity date rozpoczecia ttumaczenia Platona na r. 1463 4

Tak wyglada zmiana sytuacji oglgdana od strony Fi-
cina i jego loséw. Okreslmy jg zkolei od strony zewnetrznej,
od strony istniejgcych pradéw umystowych. WidzieliSmy, ze
Ficino, ktéry w skrytosci ducha myslat o przewrocie czy
reformie poganskiej, zostaje uniesiony przez prad, ktorego
zrodtem byty zainteresowania polityczno-spoteczne. W pra-
dzie tym wiekszej roli nie odgrywa, stuzgc mu swojg zna-
jomoscia jezyka greckiego. Teraz jednak, dzieki powzietemu
przez sie planowi, nabiera wiekszego ciezaru gatunkowego,
teraz juz nie prad decyduje o kierunku, ale Ficino, ktory
bierze inicjatywe w swoje rece i zwraca ogoélne zaintereso-
wanie ku innym nieco zagadnieniom, otwierajgc tern samem
nowy okres w historji platonizmu florenckiego. Aby jednak
zrozumie¢ ten platoinzm w jego zmienionej postaci, musimy
zapoznac sie z jego ewangelja, t. zn. z gtébwnem dzietem Fi-
cina, wspominanein juz Kkilkakrotnie Theologici Platnnir.a
sive de immortcdiiate animorum libri XVIII.

I Im allgemeinen wurde Bessarions in Calumniatorem Platonis
demnach mit Begeisterung aufgenommen... Mit seinem nachdricklichen
Hinweis auf die bis dahin berschende Unzuganglichkeit der platonischen
Schriften hat er auch t'icimis die Anregung zu seiner Platon-Ubersetzung
gegeben... O. c. t. I. str. 389.

8 »...Decemque... Platonis nostri dialogos, Cosmo priusquam na-
turae concederet, latinos feci«. Opera 11. 1129.

8 Huit, Le Platonisme pendant la Renaissance, Annales de Philos.
Chrétienne, t. XXXIII, 1895, str. 279.

4 0. c. str. 515 i nast.
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Rozdziat czwarty.
Stanowisko filozoficzne Ficina.

Po przebyciu wielkiego kryzysu zakornczonego w r. 1469
istota duchowa Ficina wiekszym zmianom nie podlega. Caty
czas i energje pochtania mu teraz, obok ttumaczenia i ko-
mentowania Platona, Plotyna, Proklosa i Jamblicha oraz in-
nych pdézniejszych autorow, jego gtéwne samodzielne i ory-
ginalne dzielo Theoloyia Platonica. Jak wspominalismy,
opierajac sie na Corsim, dzieto to przeszto te samg ewolucje
od poganstwa do chrzescijanstwa, jak i jego autor. Ewolucja
ta jednak nie skonczyta sie na uzgodnieniu jego tresci ze
Swiatopogladem chrzescijanskim, ale trwata dalej. Jakkolwiek
w tej zasadniczej postaci, w jakiej do nas doszio, byto to
dzielo gotowe juz w r. 1474 * a Ficino juz miedzy 1474 a 77
ttumaczy zawarte w niem poglady swym przyjaciotom, to
trzeba byto jeszcze dalszych pieciu lat poprawek, przerébek
i uzupetnien, zanim Ficino uznatl je za dojrzate do opubli-
kowania w r. 14822 Z tego lez wzgledu, ze tak diugo nad
niem Ficino pracowat, ze ukonczyt je w pdZnym stosunkowo
wieku (niespetna 50 lat), i ze, jak wiemy, po ogtoszeniu Theo-
logia niczego oryginalnego nie stworzylt, ograniczajgc swoja
dziatalno$¢ do nauczania i do ttumaczenia oraz komento-
wania »platonikbw«, mozemy dzieto to i stanowisko filozo-
ficzne, jakie ono wyraza, uzna¢ za terturnus ad quem rOz-
woju Ficina, za punkt korncowy, do ktérego on w swym roz-
woju doszedt. RéwnoczesSnie Theologia Ficina jest wykia-
dniczlca pogladdéw i stanowiska filozoficznego nietylko jego
samego, ale i calej akademji florenckiej w tym okresie,
kiedy na jej czele stoi Marsilio, t. zn. do r. 1499, i dlatego
musimy sie z celem, jaki sobie to dzieto zaklada, oraz z jego
treScig dokladniej zaznajomic.

We wstepie do Theologia Platonica okresla Ficino cel
i charakter swego dzieta. Przedewszystkiem tlumaczy sie
przed Wawrzyhcem Medyceuszem, do ktorego zwrécona jest
przedmowa, dlaczego taki wiasnie tytul wybrat dla swych

1 Della Torre o. c. str. 598.
* Platonica Theologia de animorum iminortalitate, Florentiae per
Antonilim Miscominuin 1482. Hain 7075.
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rozwazan. Jakkolwiek majg one da¢ catoksztalt pogladu fi-
lozoficznego, to jednak sg wedtug Ficina rozwazaniami teo-
logicznemi, gdyz filozofja naszego mysliciela, podobnie jak
filozofja §. Augustyna, jest teocentryczna k To stanowisko,
powiada nasz autor, pierwszy zajat Plato, ktéremu tez
stusznie nalezy sie przydomek >boskiego«, cum nihil usquam
sivé morale, sivé dialeclicum, aut Math,ematicum, aut. Phy-
sicum traetet, qur'n mao ad contemplationem cultumque
Dei summa cum pietate redacatl3 Sladami Platona kroczy
§. Augustyn, twierdzac, ze po przeprowadzeniu matych zmian
mozna zwolennikéw Platona zmieni¢ w chrzescijan s. Do nich
przytacza sie Ficino, a swemu przekonaniu daje wyraz
w tytule, okreSlajac swojg teologje-filozofje mianem pla-
tonskiej.

Pozostaje mu jeszcze wyjasni¢ druga czes¢ tytutu,
w ktorej zaznacza, ze filozoficzno-teologiczne rozwazania
sg dla niego réwnoznaczne z rozwazaniami o nieSmiertel-
nosci duszy. Dusza moze poznawac jedynie, ogladaj ac wszystko
w blasku Boga, ktory dla niej jest tern, czem Swiatto stonca
dla wzroku 4 Gdziez jednak ma szuka¢ dusza tego mate-
rjalu, ktéry dopiero przeswietlony blaskiem Boga ma stac
sie poznaniem, dokad ma sie zwrdci¢? OdpowiedZ na to py-
tanie widzi Ficino w stowach wyroczni delfickiej, zachecaja-
cej cztowieka do poznania siebie samego. Z siebie samego
powinien on czerpa¢ poznanie, gdyz jest on (t. zn. jego du-
sza) zwierciadtem, w ktorem odbija sie oblicze Boga®.

1 ...mens humana sicut a Deo habet omnia, sic ad Deum omnia
referat. Igitur sivé circa mores philosophemur, animuni esse purgandum,
ut tandem factus serenior, divinum percipiat lumen, Deumque colat.

Sivé rerum causas perscrutemur, causas esse quaerendas ut ipsam de-
nigque causarum causam inveniamus. inventamque veneremur. Opérai. 76.

» L. ¢

3 »Platonicos mutatis paucis Christianos forée. L. c¢. Cf. §. Augu-
styn: De civit. Dei, VIII, 9 i 10. Migne s. 1. t. 41, col. 233—235.

4 .. .quemadmodum se habet visus ad Solis lumen, ita se habere
mentes omnes ad Deum, uleoque eas nihil unquam sine Dei lumiue
posse cognoscere... L. c.

3 ..animuin esse tanquam spéculum arbitratur (Plato), in quo fa-
cile divini vultus imago reluceat: idcirco... quicunque Deum optat agno-
scere, seipsum ante cognoscat. L. c.
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Mysli swoje spisuje Ficino nie dla siebie samego, nie
chodzi mu tez, jak np. Witelonowit, o przyszty postep
nauki. Do napisania tego dzieta skilonita naszego filozofa
mitos$¢ dla rodzaju ludzkiego13Jest on przekonany, ze opatrz-
no$¢ boska postanowita postuzyC sie filozofjg platoriskg do
zawrdcenia z btednej drogi tych, ktorych nie przekonaty
stowa Pisma $., a ktdrzy badzto oddzielajg filozofje od re-
ligji, badZ tez grzezna w materjalizmies.

Ficino wystepuje tu w roli proroka, ktéry ma do spet-
nienia misje, i to wazng, bo spoteczna: koc omnino Humana
res postulat. Chce on spetni¢ to postannictwo, ktére mu
w miodosci wskazat Kuzma, przepowiadajgc mu, iz bedzie
lekarzem dusz 4*Zresztg Ficino byt giteboko przekonany, ze
sam BOg tego od niego zada, a w jednym ze swych listow
twierdzi, ze jaki$ gtos wewnetrzny, tak jak demon Sokra-
tesa. kaze mu mysli swe przelewac¢ na papier.

Mamy tu zebrane w krotkosci gtéwne zarysy filozofji
Ficina. Ma ona nawigzac Scisty kontakt z teologjg. Opierac
sie bedzie nasz autor na Platonie, na jego uczniach i kon-
tynuatorach, do ktorych zalicza takze neoplatonikéw, oraz
na $. Augustynie. Celem calego dzieta bedzie dobro ludz-
kosci i podzwigniecie jej z upadku, w jakim sie znalazia.

1 Baumker Cl., Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des XIII
Jahrhunderts; Beitrage zur Gesell, d. Phil. d. Mittelalters, Bd. I1l. Mini-
ster 1908, str. 1.

2 ..summa... in geniis liumanum cliaritate adductus. L. c.
Opera 1. 76.

3 Reor autem (nec vana fides) hoc provideiitia divma decretum,
ut et perversa multorum ingenia, quae soli divinae legis authoritati haud
facile cedunt, platonicis saltem rationibus religioni admodum suffragau-
tibus acquiescant: et quicunque philosophiae studium impie liimium
a sancta religione seiungunt, agnoscant aliquando se non aliter aber-
rare, quam si quis vel amore sapientiae a sapientiae ipsius honore, vel
intelligentiam veram a recta voluntate disiunxerit. Deuique, ut qui ea
solum cogitant, quae circa corpora sentiuntur, reruuique ipsarum tim-
bras rebus veris infeliciter praeferunt, platonica tandem ratioue com-
moniti, et praeter sensum sublimia contemplentur. et res ipsas umbris
féliciter anteponant. Hoc omnino humana res postulat. L. c.

4 »Tu — inquit (Cosimo) — Ficine corporibus, at Marsilius hic
liuius animis medendis coelitus nobis demissus est«. Corsi 0. c. str.
291—292.
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Zasadniczo zatem filozofja jego jest zorjentowana nie w sfere
czystej mysli, teorji, ale w sfere czyim, dziatania, co zresztg
jest tylko konsekwencjg tak teocentrycznego, jak i energe-
tyczno woluntarystycznego jej charakteru, a historycznie
rzecz biorac, jest dalszym ciaggiem tego samego pradu, o kto-
rym mowiliSmy w poprzednich rozdziatach, jesli za$§ cofnie-
my sie dalej wstecz, to trzeba zaznaczy¢, ze nawigzuje ona
do §. Augustyna. Jest to filozofja tego samego typu, kto-
rego prototypem byt platonizm, mianowicie typu, dla kto-
rego spekulacja nie jest celem, bo ten lezy w dziedzinie
praktycznej. U podstawy tego typu filozofowania lezy za-
wsze eudajmonizm, chocby najczysSciej pojety.

Architektura »Teologji platoniskiej« nie jest oryginal-
nym tworem Ficina. Jest ona typowa i wspoOlna wszystkim,
a przynajmniej przewaznej czesci systemow platonizujgcych.
Zaczynaly one zawsze od rozwazenia $wiata zewnetrznego,
materjalnego. Rozwazania te byly jednak krétkie; niema tu
mowy o jakiej$ szerokiej podstawie doswiadczalnej i o stop-
niowej indukcji. Prawie ze jednym skokiem, jednym ruchem
skrzydet autor wznosi sie odrazu do Boga. Dopiero wtedy
zaczyna wykiad i, postugujgc sie juz metoda dedukcyjna,
zstepuje coraz nizej, przechodzac pokolei wszystkie stopnie
hierarchji kosmicznej i dochodzgc wreszcie do Swiata mate-
rjalnego, od ktdorego wyszedt. Taki wiasnie jest rowniez za-
sadniczy schemat dzieta Ficina, skladajacego sie, jak wia-
domo, z oSmnastu ksigg. Ksiega pierwsza »wznosi sie az
do Bogax« ktérym zajmuje sie autor w ksiedze drugiej, by
w ksiedze trzeciej naszkicowa¢ catoksztatt hierarchji kos-
micznej, ktorej srodkowym (trzecim) czlonem jest dusza.
Ksiega czwarta rozwaza rozne rodzaje dusz, a ksiegi pigta
do czternastej zawieraja dowody niesSmiertelnosci duszy.
Ksiegi pietnasta, szesnasta i siedmnasta zawierajg polemike
z awerroistami, epikurejczykami, oraz z niektéremi nieprzyje-
temi przez Ficina twierdzeniami platonikdw, wreszcie ksiega
osSmnasta sententicmi fert de anima ex commmii theologo-
runi omnium consen.su\ Na tern korniczy sie, a wiasciwiel 2

1 ..ascendit usque acl Deum. Platonica theologia... Venetiis 1524,

Tabula capituloruin.
2L c
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urywa sie dzielo Ficina. W dalszym bowiem ciggu powi-
nienby autor zaja¢ sie nizszemi od duszy cztonami hierar-
cliji kosmicznej; nie robi tego za$, rzecz jasna, dlatego, ze
mu to do jego celu reformatorskiego nie jest potrzebne.

Tak wyglada architektonika dzieta Ficina; my jednak,
podajac mysli w dziele tern zawarte, nie bedziemy trzymali
sie tego samego porzadku, ale o$wietlimy system naszego
filozofa, zastanawiajgc sie nad dwoma punktami, mianowicie
nad problemem metafizyczno-kosmologicznym i problemem
poznawczym.

Problem metafizyczno-kosmologiczny.

Wszechswiat jest dla Ficina »kosmosem, t. zn. orga-
niczng i uporzadkowang catoscia. To twierdzenie nie ulega
dlan najmniejszej watpliwosci, jest samo przez sie zrozu-
miate do tego stopnia, ze nigdy go nie udowadnia, nie wi-
dzi poprostu potrzeby tego. RoOwniez nie ulega dla niego
zadnej watpliwosci, ze wszech$wiat nie jest catoscig jedno-
rodng, niezr6znicowang, ale ze przeciwnie panuje w nim
r6znorodnos¢, tylko ze réznorodnos$c¢ ta jest ciggta i na tej
ciggtosci wiasnie polega harmonijnos¢ Swiata. Tej tezy réow-
niez Ficino nie udowadnia, ale sie na nig powotuje jako na
twierdzenie samo przez sie oczywistel. Wystepuje u niego
to samo dazenie do ciagtosci, ktére u poOzniejszych neopla-
tonikéw i gnostykdw uwydatniato sie w pomnazaniu ilosci
sfer. Trzeba jednak odrazu zauwazy¢, ze jakkolwiek Ficino
przyjmuje we wszecliswiecie ciggtos¢, to jednak te ciggtosé
pojmuje dos$¢ prosto i grubo. Postulatowi ciggtosci czyni
w swem przekonaniu zados¢, jesli miedzy bytem zupeinie
zmiennym i zupetnie niezmiennym umiesci jako czton po-
Sredni substancje, ktdra partim stat, partim vero movetur.

I Si ab extremo ad extremum omnia per media transeunt, nt ab
hyeme per ver in aestatein, ab aestate in hyemem per autuinnum, certe
inter qualitatem penitus mobilem, atque essentiam prorsus immobilem,
necessario ponendum est aliquid quod partim immobile sit, partim etiam
mobile. Opera 1. 85. Cf. Ideo non potest angelus esse inunobilis imitas,
ne duo extrema sine medio coniungantur. Opera I. 89. Nalezy tu zaznaczyé,

ze wskazanie na ciggto$¢ miedzy porami roku nie ma tu charakteru ar-
gumentu, dowodu, ale jest podane tylko przyktadowo.

Kwartalnik Filozoficzny. 6
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Mozna powiedzie¢, ze ciggtos¢, do ktérej zachowania dazy
w swym systemie Ficino. jest tylko ciggtoscig pojeciowa, me-
tafizyczng, a nie ciggtoscia fizyczno-matematyczng. Wpraw-
dzie Ficino, jakby czujagc sam ten brak swej konstrukcji,
stara mu sie zaradzi¢, ukladajac byty w szereg ciaglty
w obrebie poszczegdlnych stopni hierarchicznych, ale tego
nie mozna nazwacC rozwigzaniem problemu ciggtosci. Coz
z tego, ze np. pewne sfery ognia upodabniajg sie do po-
wietrza, a to znowu do wody, stajac sie w dolnych swych
warstwach mglistem i wilgotnem, skoro powietrze zawsze
powietrzem pozostaje i granica pomiedzy elementami przez
to wecale sie nie zaciera, co najwyzej trudniej ja tylko w pra-
ktyce pociggng¢l. Podobnie jak w sferze czterech elemen-
téw, tak i w Swiecie nieorganicznym, a nawet organicznym
tacznie z cztowiekiem usituje Ficino wykazaé te samg cia-
gtosé* Obok jednak postulatu ciggtosci przyjmuje Ficino
i hierarchje w Swiecie, ktéry w jego przekonaniu skiada
sie z pieciu, wyraznie od siebie oddzielonych stopni, czyli
klas bytow, zachowujac przytein dualizm ducha i materji
oraz Boga i Swiata.

Przyczyng, dzieki ktorej Ficino mogt poja¢ wszech$wiat
jako catos$¢ ciagla, zatrzymujac réwnocze$nie stopnie hierar-
chiczne oraz dualizm, bylo to, ze w jego umysSle wspotistniaty
dwa szeregi mys$lowe, dwa zacadnicze spojrzenia na Swiat.

1 Idem ostendit et ipsa inter se naturalis elementorum quatuor
dispositio, ubi pars infima ignis tumidior est, et quasi tepescit ut aer.
Suprema regio aeris teiniatur et quasi fervet ut ignis... Idem infima
plaga aeris et aquae suprema faciuut... Terra rursus altior, pinguis et
lubrica fit instar aquae. Aquae irauin turgescit in terrain, et saepe gla-
ciatur, ut terra. Opera I. 222.

* Ex metallis ferrum plumbumque sunt propinqua lapidibus, ar-
gentum et aurum propinquiora sunt plantis... Nobilissimae arbores
propinquae sunt bratis... Sunt et simiae... hominibus . persimiles...
Sunt stolidi boulines.,, his quoque quarn proximi. L. c.

Konsekwencyj matematycznych postulatu ciagtosci Ficino uietylko
nie widziat, ale nawet nie przeczuwat. Matematyka bowiem nietylko ze
byla mu obca, ale posiadata w jego oczrcli bardzo matg warto$é. Tak np
mowi: Neque vero in hoc libro (De lun*tnu) vel in praecedente(De sole)
consiliuin fuit minutiores mathematicorum de Sole vel humna quaestio-
nes curiose prosequi, saepe non tam utiles quam certe difficiles.
Opera 1. 976.
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Pierwsze mozna okresli¢ jako statyczno-logiczne, drugie mo-
zemy nazwa¢ dynamiczno-woluntarystycznem.

Zgodnie z pierwszem stanowiskiem S$wiat jest dla Fi-
cina jedng caloscig, niejako piramidg, na ktérej szczycie
znajduje sie bezwzgledna jedno$¢ — Bo6g, a ktérego pod-
stawe tworzy bezwzgledna wielos¢ — materja. Tak pojety
wszechswiat mégt sie wydawac catoscig ciagla, tak jak cia-
gty jest naturalny szereg liczb. llekro¢ tez ten szereg my-
Slowy wystepuje na plan pierwszy, tylekro¢ ginie w przed-
stawieniu Ficina wszelki ruch; wszelka czynno$¢ staje sie
czynnoscig logiczng, zalezno$¢ fizyczna czy metafizyczna prze-
ksztatca sie w zalezno$¢ logiczng, przyczyna staje sie racja.

Obok tego szeregu myslowego przewija sie przez karty
dziet Ficina szereg drugi, ktérysiny okreslili powyzej jako
dynamiczno woluntarystyczny. W tern ujeciu Swiat nie jest
martwag catoscig zlogizowana, jest w nim ruch i zycie. W tym
Swiecie Bog jest aktem, a materja potencja, zaleznos¢ zas
tak Swiata od Boga, jak i poszczegdlnych czesci Swiata od
siebie jest zaleznoscig skutkdw od przyczyn.

Zrédta obu tych szeregdéw myslowych dociec nietrudno.
Pierwszy wywodzi sie od Platona i neoplatonikéw, Plotyna,
Proklosa i Jamblicha, ktérych Ficino nazywa uczniami i kon-
tynuatorami Platona, zaliczajgc ich do »pigtej« i »szostej«
akademji. Drugi natomiast tkwi swemi korzeniami w po-
gladach Arystotelesa, oraz »boskiego«, jak go nazywa Fi-
cino, Tomasza z Akwinu, jak roéwniez w teologji chrzesci-
janskiej, ktorej dogmaty byly wyrazone w terminach filo-
zofji perypatetycznej. Nie wspomnieliSmy jeszcze o jednym
autorytecie, na ktéry czesto powotuje sie nasz autor. Jest
nim $. Augustyn, ktérego do zadnej z powyzszych dwdéch
grup zaliczy¢ nie mozna, gdyz nalezy w pewnej mierze do
obu, zajmujac niejako stanowisko nadrzedne. Zjednej strony
jego tacznos¢ z platonizmem jest oczywista, z drugiej za$
jako Ojciec Kosciota, od ktérego i sam §. Tomasz duzo za-
czerpnat, wiagze sie z drugg grupa autorytetow, arystotele-
sowsko teologiczna.

Juz tutaj nalezy stwierdzi¢, ze Ficino nie potrafit stwo-
rzy¢ z obu wymienionych elementow swej mysli filozoficz-
nej pogladu syntetycznego, t. zn. logicznie poprawnego i zwar-

6=
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tego. Sg w jego filozofji punkty ciemne i watpliwe, co wiecej
sg sprzecznosci, jakkolwiek niema ich tyle, ileby sie mogto
wydawacé na pierwszy rzut oka. Skutkiem tego i okreSlenie
systemu Ficina, przylepienie mu etykiety staje sie nadzwy-
czaj trudne, jesli nie wrecz niemozliwe, i pod tym wzgledem
filozofja Ficina jest typowym tworem epoki renesansu. Tu-
taj tez nalezy szukac przyczyny wszystkich tych jednostron-
nych. a przez to btednych sadéw o Ficinie, jakie tak czesto
mozna napotkac nietylko w podrecznikach, ale i specjalnych
pracach z historji filozofji. Zwykle bowiem okresla sie sta-
nowisko filozoficzne Ficina, uwzgledniajgc pewne tylko ele-
menty jego mysli. Jest to oczywiscie niestuszne, ale nawet
wyszczegoOlnienie wszystkich skiadnikéw jego pogladu filo-
zoficznego kwestji nie ttumaczy, trzeba bowiem nastepnie
oznaczy¢ wage kazdego z tych elementéw.

To zas mozna zrobi¢ tylko pod tym warunkiem, ze
wyjdziemy poza ramy dzieta Ficina i zbadamy, jaki byt kie-
runek jego zycia i dziatalnosci, kierunek wyznaczony nie-
tylko przez niego samego, ale i przez okolicznosci, w jakich
zyl, i ludzi, z ktorymi sie stykat. Filozofja bowiem Ficina
jest typowym przykladem mysli, ktdéra nie rozwijata sie
zdata i w oderwaniu od otoczenia. Jakkolwiek nasz filozof
formutowat swe poglady w ciszy swego wiejskiego domku
w Oareggi, to przeciez zyt nie wylacznie w Careggi, ale we
Florencji, ktdéra wtedy pod rzgdami Medyceuszow byta jed
nem z ognisk zycia tak kulturalnego, jak i politycznego.

Lacznie z tg kwestjg nalezytej oceny systemu, ktory,
jak powiedzieliSmy, nie tworzy catosSci zwartej i logicznej,
nasuwa sie kwestja inna. Nasuwa sie pytanie, jak bylo mo-
zliwe wspotistnienie tych réznych elementow w jednym, i to
nieposlednim umysle, innemi stowy jak mogta mysl, ktéra
objektywnie nie stanowila zwartej catosci, przedstawic¢ sie
naszemu filozofowi subjektywnie jako jeden spoisty system.
Nie jest to, jakby sie mogto wydawaé, kwestja btaha, bo me
jest to kw'estja osobista, dotyczaca jedynie Ficina. Jest to
wprawdzie kwestja psychologiczna, kwestja psychiki, ale
psychika, z ktérg tu sie spotkamy, to psychika nietylko jed-
nostki, ale jesli nie epoki, to w kazdym razie grupy, ktoéra
na charakter tej epoki wplyneta w sposdb znakomity.
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Dopiero gruntowne rozwazenie tych pytan i ich roz-
strzygniecie pozwoli nam na okre$lenie wartosci i znaczenia
filozofji Ficina dla p6zniejszych dziejow mysli ludzkiej. Roz-
wazania te jednak musimy oprze¢ na materjale faktycznym,
t. zn. na szczegbétowej analizie mysli Ficina.

Caly wszechswiat sktada sie wedlug Ficina z pieciu
stopni hierarchicznych. Sa to: Bég, aniotowie, dusze, jakosci
i ciata. W ustepach, w ktérych Ficino méwi o Bogu, uwidocz-
nia sie podwdjna tendencja. Z jednej strony autor sili sie
na to, by, podobnie jak neoplatonicy, da¢ jaknajbardziej
czyste pojecie Boga. by wywyzszy¢ go nadewszystko, z dru-
giej zas$ strony tego abstrakcyjnego Boga stara sie zwigzac
jaknajsilniej z catym Swiatem, a szczegOlnie z trzecim czio-
nem hierarchji kosmicznej, t. zn. z duszami. | mozna powie-
dzie¢, ze ta druga tendencja jest dominujgca. Bog Ficina
jest Bogiem chrzes$cijanskim, Bogiem Ojcow Kosciota i ca-
tego Sredniowiecza, jest mianowicie Bogiem-Stwdrcg. Zgodnie
z pierwszg tendencja wyklucza nasz filozof z pojecia Boga
wszelka niedoskonato$¢, a zatem nietylko wszelkg zmiane,
ale i wszelkg wielos¢. Bog nietylko jest jeden, ale jest samg
jednoscig * a wskutek tego jest zrodiem wszelkiej wzglednej
jednoscid. Jego jedno$c jest podstawa, z ktorej wyplywajg
wszystkie jego atrybuty '.Dlatego tez Bbg, bedac bezwzgledna
jednoscig, nie jest mimo to martwa abstrakcjg, pojeciem
tylko, bo, dodaje zaraz Ficino, jest tern samem najpotezniej-
szy. Jednos$¢ bowiem jest podstawg potegi'. Okresliwszy
Boga jako jednos$¢, nie moze Ficino nazwa¢ Boga umystem
(mens); w umysle bowiem mamy wielo$¢ pojeé. Dlatego tez
mozemy mowi¢ o Bogu jako o umysle tylko w swoistem
znaczeniu, mianowicie jako o przyczynie, sprawcy umystow.
Bog bowiem jest ponad umystemé. Raczej nalezatoby more

' Denique Deus ipsa imitas est. Opera |. 115.

¥ _.imitas naturalis est Deo,... Fons uiiitatis Deus. Opera I. 117.

» Unitas autem status ipsius est fundamentdim. Opera 1. 115.

* llle quidem est Deus, tanto rerum potentissimus omnium, quanto
est omnium simplicissimus. Siquidem in simplicitate consistit unio, in
unitate potestas. Opera I. 89.

6 Cum Deo iutellectus et iutelligentiae nomen tribuimus, sic acci-
piendum est, ut huiusmodi appellationes secundum causam potius, quam
per formani intelligantur. Proprie nanique angeldm meutern esse puta-



86

Plotini powiedzie¢, Ze Bog ipsa intellectio est. Gdy bowiem
mowimy o umysle, nawet kiedy przedmiotem jego poznania
jest on sam, to jednak zawsze inteligibilnos¢ umystu jest
w pewien sposGb (quodammoclo) wczes$niejsza od samego
aktu poznania. Oczywiscie, ze rozrdéznienie, jakie tu Ficino
wprowadza, jest rozréznieniem czysto logicznem. jakby po-
wiedzieli tomisci distinctio rationis sine fmidcimento in re.
ale i tego nie chce Ficino przyjaé. Raczej odpowiadatyby
mu terminy intelhgibile lub intellectio, jakkolwiek nawet
i tych nie mozna odnies¢ do Boga w znaczeniu Scielenit
Wykluczenie z Boga wszelkiej wielosci, r6znicy nawet
logicznej, musiato rzecz prosta doprowadzi¢ do wywyzszenia
Boga ponad wszelki ruch i zmiane, a tern samem ponad
czas i przestrzen. Samo oczywiscie twierdzenie o wiecznosci
i nieprzestrzennosci Boga przy réwnoczesnej Jego wszech-
obecnosci nie jest niczein oryginalnem. Jesli za§ mimo to
0 tej kwestji wspominamy, to dlatego, ze dala ona Ficinowi
sposobno$¢ do wypowiedzenia kilku ciekawych uwag o jirze-
strzeni. Zacznijmy jednak od wiecznosci Boga. Mozemy po-
mysle¢ sobie proste trwanie bez poczatku i konhca, czyli in-
nemi stowy samag wieczno$é, ktora, jak mowi Ficino, jest
identyczna z Bogiem. Mysl ta jednak jest ciemna, gdyz za-
wsze wkracza wyobraznia, ktdra wyobraza sobie nawet samg
wieczno$¢ w formie czego$ zmiennego i ptynnego? Skutkiem
tego, jak roéwniez wskutek tego, ze dusza jest wzgledng

mus. Deum vero supra mentium genus, ita ut mens sit mentium ...
Opera 1. 103.

I Ubicunique «nim intellectus, quasi intelligendi poteutia ponitur,
etiam si intelligat semetipsum, tarnen qua ratione intelligibilis est, prior
guodammodo seipso dicitur, qua ratione intellectualis consideratur. In-
telligibile enim tamquam prius atque praesiantius, intellectualem virtu-
tem quasi posteriorem iuterioremque movet, et format et perficit. Id-
circo quidam Deum pothis sive intelligibilis, sive intellectionis quam in-
tellectus nomine nui.cupant... Opera 1. 90.

1 Cogitamus saepeuumero mente durationem quandam simplicem
absque prineipio atque fine, appellamusque eam (lit ita loquar) sempi-
ternitatem, quae quidem ipse Deus est, etiam si minime discernamus...
Discernere aidem tune prohibet phantasia, quae mox sempiternitatem
ipsani simplicem atque consistentem fluxu quodam multiplici induit et
confundit... Opera |. 99.
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wieloscig, unum et multa, jak jg nazywa Ficino, Dens.,, ae-
ternus tmic se nobis offert sed tempore invohitus K

Wogble czas jest dla Ficina czem$ pochodnein w sto-
sunku do ruchu, ktérego jest wiasnoscig i trwaniem * Z dru-
giej strony sam ruch jest okreslony przez Ficina jako akt
przebiegajacy w czasiel *Poniewaz za$ ruch cielesny po-
chodzi od ruchu duchowego4 *ktory ostatecznie pochodzi od
Boga, cho¢ go w Bogu niema, przeto moznaby powiedziec,
ze czas jest w Bogu. Woprawdzie Ficino. ktory te kwestje
traktuje, tego wyraznie nie méwi, ale zupetnie zdecydowanie
ujmuje w ten sposéb stosunek Boga do przestrzeni. Jak
Ba4g, bedac samg wiecznoscig, jest poza czasem, tak tez, bedac
wszechobecnoscig, jest poza przestrzenigs. Podobnie jak
nieraz myslimy bezgraniczne trwanie, tak samo myslimy cze-
sto czystg pojemnosé, w ktdrei miesci sie wszystko. Ta czy-
sta nieskonczona pojemnos$¢ jesi samym Bogiem, a jesli tego
jasno nie widzimy, to dlatego, ze podobnie jak przy mysle
niu wiecznosci wkracza tu wyobraznia, dodajgc element
zmystowy i przeksztatcajgc niezmystowa pojemnosé w roz-
ciggla przestrzen. Wtedy oczywiscie wszechobecno$¢ Boga
staje sie rOGwnoznaczna z umiejscowieniem Boga w rzeczach.
Jest to jednak poglad btedny, bo podyktowany przez same
zmysty6. Przedewszystkiem, jak na innein miejscu mowi Fi-
cino, rozciggltosc jest passio materji, i tylko materja moze

1L c

* Ipsum quoque teinpus... est proprietas quaedain et perduratio
motionis .. Opera I, 254.

8 Motus enim est actus per teniporis momentu discurrens. Opera
I. 118. Te samg definicje z odniesieniem do tego samego miejsca Teol.
piat. podaje Saitta fatszywie jako definicje zycia (i!), 0. c. str. 135.

4 ...a spiritali motu corporalis motus efficiatur. Opera | 118.

§ Aeterna res quemadmodum extra tempns est semper, ita extra
locum esse videtur ubique. Opera I. 99

6 Cogitamus saepe purissimam quandam capacitatem quam nulli
usquam limites capiant, quae capiat quaecungque possunt esse vel fingi...
quando illam cogitamus capacitatem, tune Deum ipsum excogitamus, etsi
minus anunadvert'mus. Fallit enim mox suis nos praestigiis phanfasia,
subito pro divinis radjis adducens tractum nliqguem linearum in longum,
latum, atque profundum, atque jta compellens dimensionem nobis ali-
quam vel inane videri, quocl divinum est lumen. Fallit nos iterum quando
consideramus Deum omnia prorsus implere, tune enim illa persuadet
eum in rebus quodammodo collocari. Opera I. 98.
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by¢ rozciggta Wskutek tego oczywiscie nie moze by¢ mowy
0 przestrzeni pustej i w istocie Ficino nigdy o niej nie wsjx>-
mina. Absolutna przestrzen, jakby powiedziat Newton, a jak
sig wyraza nasz autor ipsum ubique, hie jest czem$ mate-
rjalnem, ale pojeciowem, jest powszechng naturg rzeczy, a ta
jest Bogiem * Te wiasciwg, absolutng przestrzen przeciwsta-
wia Ficino przestrzeni zmystowej, rozciagtej, identycznej
z rozciagtoscig catego Swiata inaterjalnego, ktory jest tylko
stabym cieniem Boga. Wskutek tego nie BoOg jest w calej
przestrzeni zmystowej, ale naodwrét cata przestrzeri zmy-
stowa jest w Bogu, i nie Bég w Swiecie, ale naodwrot Swiat £
rozcigga sie w Bogu s. Kiedy wskutek tego méwimy, ze Bog
jest wszedzie, to znaczy to tylko, ze Bdg jest sam w sobie 4* *

Zatrzymalismy sie nieco dtuzej przy tej czesci doktryny
Ficina dlatego, Ze jest to jeden z punktow, ktéry przyczynit
sie do wytworzenia sie legendy o panteizmie Ficina. Tym-
czasem panteizmu niema tu ani $ladu, owszem podkre$lana
jest transcendentno$¢ Boga, oraz przepasé, jaka jest miedzy
nim a S$wiatem, t. zn. miedzy nieskonczonoscig a skonczo-
noscig, Swiattem i cieniem. Jest to zresztg zgodne z innemi
wypowiedzeniami Ficina, podkreslajagcemi bardzo silnie za-
rowno transcendentno$¢ Boga, jak i kreacjonizm $wiata.
Jesli jaka tendencja przebija z cytowanych ustepdw Ficina,
to nie panteistyczna, ale spirytualistyczna, i wobec tego staje
sie zupetnie zrozumiatym fakt, Zze nazwisko Ficino znajdu-
jemy u Berkeley’a, i to w tern dziele, w ktorem Berkeley
przeksztatca swoj fenomenalizm w platonizujacg metafizyke,
mianowicie w Siris 6. (C. d. n)

! ...ad materiam extendi et affici pertinet solum, et ipsa extensio
affectioque passioiies quaedam sint. Opera I. 77.

* Ratio dictat id quod ubique nominatur, nihil esse aliud quam
universalii naturam rerum, eamque esse Demu... Opera I. 98. (Termin
f».nz.ity';a« oznacza tu oczywiscie istote, to co pojeciowo wyraza si¢ w de-
INIcji).

: s Nec per niundum Deus, sed Inundus per Deum, quatenus potest,
extenditur. Opera |. 93. Sed révéra ille sic ubique est, ut in eo sit illud
quod ubique appellatur. immo u( ipse sit ipsum ubique, quod capit se
ipsum et reliqua. L. c.

4 ldeoque quando dicimus Deum ubique esse, intelligi debere eum

iii se ipso esse,... L. c.
6 § 206 i nast.



Sprawozdania.

Dr Stanistaw Goscicki. Zagadnienia metafizyki; studjnm fi-
lozoficzno-psychoh>giczne. Cze$¢ pierwsza: O wniosku pojeé natury, béstwa
i jazni. Czes¢ druga: O czynnosciach duchowych niepamiglalnyeh. Poznan,
nakfadem autora, 1932, sir. 349.

Jak tytut wskazuje, tres¢ ksigzki p. Goscickiego lezy na pograniczu
miedzy filozofjag a psychologjg i sklada sie z dwu zgota odrebnych grup
zagadnien. Sam autor moéwi, ze »jest to zbior — niestety jeszcze luzny
i nieusyslematyzowany — dociekarh w dwojakim kierunku: historyczno-filo-
zoficznym i psychologicznym«. Wiaze je z jednej strony che¢ wyszukania ra-
cyj, przemawiajacych za aktywnoscig ducha, z drugiej — znalezienia
wskazoéwek do zrozumienia najwazniejszego, mojem zdaniem, problemu
leorji poznania: zagadnienia intuicji.

W czedci pierwszej autor — Swietnie obeznany z tradycjg filozo-
ficzng — wykazuje, ze trzy kapitalne pojecia melafizyki, mianowicie po-
jecia natury, bostwa i jazni sg 1° w swej genezie psychicznej blisko ze
soba spokrewnione, ze 110 w systemach filozoficznych przybierajg cechy
identyczne, ze 1110 spetniajg wzajemnie funkcje zastepcze i ze IV" dzieki
temu wzajemnie wypierajg sie w ramach konkretnego systemu metafizycz-
nego. Np. jazn Plolyna i Kanta jest blisko spokrewniona z bdstwem,
bdstwo Spinozy jeBt identyczne z naturg it p. Ktore z tych trzech poje¢
jest i zajmuje w danym systemie stanowisko czolowe, zalezy to, jak juz
wykazywat Fichte, od konstytucji psychicznej danego filozofa. W odwie-
cznem zagadnieniu, wyrazonem w sentencji Pascala: »przestrzenig ogar-
nia mnie wszech$wiat i zatapia w sobie mby jeden punkt, Swiadomoscig
ja ogarniam S$wiat«, jedni metafizycy sklonni sg do uznania prymatu
przestrzeni, drudzy za$ Swiadomosci; atoli jedni i drudzy rozumujg zawsze
leini samemi trzema kalegorjami metafizyki: bostwa, natury, jazni, i mimo
przeciwstawnych drég wyjscia ostatecznie zawsze jako$ schodzg sie
w jednym punkcie; jest nim tozsamos¢ poje¢ powyzszych, sprowadzalnych
psychologicznie do pojecia jazni.

Po wnikliwych i w niejednem przekonywujacych analizach czesci
pierwszej druga cze$¢ jest juz konstrukcyjnie stabsza i nastrecza sporo
watpliwosci. Myslag przewodnig autora w tej czesci »Zagadnien« jest wy-
kazanie samodzielnosci, spontanicznosci i twdrczosci ducha w obrebie wra-
zen (gtdwnie wzrokowych i stuchowych), a tezg zasadnicza przekonanie,
ze wiekszo$¢ nieporozumierr miedzy filozofami zawiniona jest przez t. zw.
(przez autora) »ejdetyzm«. Ejdetyzinem nazywa (w przeciwstawieniu do
teorji Jaenschow) autor skionnosé-che¢ umystu do wyobrazenia so-
bie czynnosci $wiadomosci na sposéb spostrzezern (gtéwnie wzrokowych),
t. j. nakszlaH i podobienstwo przedmiotéw doswiadczenia »zewnetrznego,
przestrzennego. »Nasza wladza poznawcza zasadniczo stuzy celom
zycia praktycznego«, zabiegom samozachowawczym. Najwazniejszem jej
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zadaniem wobec kazdego przedmiotu spostrzegania jest dorazna odpo-
wiedz na dwa pytania: jaki i gdzie? Na oba te pytania daje nam
odpowiedz przedewszystkiem rozpoznanie wzrokowe i onoto
wyznacza hasze ruchowe zachowanie sie wobec rzeczy i zdarzen. Nic
wiec dziwnego, ze to nastawienie poznawcze, tak stale potrzebne, tak
niemal bez przerwy stosowane w naszej dziatalnosci praktycznej, posiada
wprost charakter nawyku i nastrecza sie nam mimowOli nawet
i wowczas, gdy nie jest potrzebne, gdy przedmiotem naszego poznawania
juz nie jest rzecz widzialna (lub wyobrazalna wzrokowo), ale przedmiot
wytgcznie mysiny (0. c. sir. 19).

Ejdetyzm, o ktérym mowa, skiania filozoféw do beznadziejnych, bo
falszywych w zatozeniu prob wyrozumowania catoksztattu zycia ducho-
wego ze skladnikéw wrazeniowych i do wigzania tychze skfadnikéw na
wzor mechanizmu (sensualizm i asocjacjonizm). Konsekwencjg tychto prob
jest wybitnie pasywistyczne pojmowanie duszy. | te konsekwencje i za-
tozenia mysSlowe tejze uwaza autor za falszywg interpretacje zycia du-
chowego. Atoli jesli ma ona by¢ falszywa, musi okazaé sie takg nietylko
w zagadnieniu woli, z ktéremto zagadnieniem sensualisci (w szerokiem
znaczeniu) nie moga sobie da¢ rady, lecz juz na terenie najprostszych
zjawisk duchowych, t. j. wrazen. Stusznie autor twierdzi, ze albo w ca-
tosci zycia duchowego da sie utrzyma¢ pasywizm (odpowiednio takze
asocjacjonizm i sensualizm), albo przeciwnie w catosci tegoz zycia znaj-
dziemy dowody spontanicznosci ducha; przedewszystkiem wiec w proble-
mie wrazen, ktéremu poswiecona jest druga cze$¢ »Zagadnienx.

Nawigzujgc do teorji znakéw miejsca Helmholtza, autor stara sie
wykaza¢, ze w przypominaniu i rozpoznawaniu wzrokowem (a wiec
i w wyobrazni wzrokowej) role decydujaca gra bynajmniej nie upodobnia-
nie sie pamieciowej »odbitki« wzrokowej z aktualnem spostrzezeniem
wzrokowem, lecz pamie¢ uktadoéw (relacyj) znakéw przestrzennych;
pamie¢ ukladéw tych wyttumaczy¢ mozna za$ jedynie przypuszczeniem
tworczosci i aktywnosci naszej $wiadomosci juz w tych najprostszych
przezyciach.

Analogicznie przeprowadza autor swe tezy o aktywnosci, ejdelyzmie
i relacjonalizmie odnosnie do wrazen, spostrzezen przypominania i rozpo-
znawania stuchowego, a na podstawie tych rozwazan stara sie uzasadni¢
aktywistyczng teorje genezy poje¢ i stosunku tychze do symbolu-stowa.

Z calosci ksigzki widoczna jest tendencja idealistyczna, nawigzu-
jaca do Kanta. Z psychologicznego punktu widzenia badania i rozwaza-
nia autora idg po tej samej linji, co wspdtczesne — od szkoly wiircburskiej
wywodzgce sie — usitowania aktywistyczne w zakresie teorji i psychologji
myslenia. Dziwne jest tylko, ze autor z tego pokrewiefstwa nie zdaje
sobie sprawy, wzglednie ze sie oden odzegnywuje (np. w koricowych
uwagach o Selzu). Ksigzka cata jest mimo to wysoce oryginalna i ciekawa
i w niejednym punkcie rzuca nowe Swiatto na stare zagadnienia. Kon-
strukcyjnie wszakze jest do$¢ niejednolita, miejscami mato spoista.

J. Pieter,
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Marjan Heitzman.
Studja nad akademjg platoniskg we Florenciji.

Czesc |.
(Poczatki — Pletkon — Ficino).
(Cigg dalszy).

Hierarchicznos¢ Swiata wraz z zatozeniem ciggtosci
w Swiecie decyduje w filozofji Ficina o ujeciu dalszych sto-
pni. Na stopniu bezposrednio nizszym po Bogu umieszcza
Ficino aniotow. Sa to istoty stworzone najpierw przez Boga
i najblizsze mu. Poniewaz za$ skutek nigdy nie doréwnuje
przyczynie, jakkolwiek jest do niej tern podobniejszy, im jest
jej blizszy, przeto i aniotowie muszg zachowa¢ pewne, cho-
ciaz nie wszystkie cechy istoty boskiej. Boga okreslit Ficino
jako nieporuszong jednos$¢. Obu tych cech nie moze zacho-
wac aniot, gdyz nie bytby soba, ale Bogiem. Nie moze tez
by¢ jednoscig, bo jednos¢ jest podstawa niewzruszonego
trwania, musimy wiec pozostawi¢ aniotowi niewzruszonosc¢,
odejmujac mu jednos¢; bedzie on zatem niewzruszong wie-
loScig i zrodiem wielosci, tak jak Zrédiem jednosci jest Bog '
Wielos¢ ta nie jest oczywiscie wieloscig czesci ani wieloscig
formy i materji. Jest to wielo$¢ taka, jaka przystoi inte-
lektowi, jakim jest aniot, mianowicie wielo$¢ pojec. Bég bytl

1 Quoniam vero omnis effectus extra causam suam productus, ali-
quid causae servat et inferior etiam evadit quam causa, ideo angélus
proxime Deo creatus, aliquid Dei servat, amittit et aliquid. Deus quidem
unitatem habet et statum, retinere utrumque non potest angelus. Esset
enim Deus ipse, non angelus. Neque etiam amittit utrumque, ne proxi-
mum ac primdm Dei opus evadat opifici dissimillimuin. Quid ergo?
Unitatem ne solam retinebit? an statum? Solam unitatem nequit sine
statu. Unitas enim ipsa est prorsus imniobilis. Itaque retinebit statum,
sed a simplici decidet unitate, ut angelus sit immobilis multitudo.
Opera 1. 115.

Kwartalnik Filozoficzny. n
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samem rozumieniem, w aniotach obok aktu pojmowania jest
wielo$¢ poje¢ ujmowanych naraz w jednym akcie. W Bogu
istnienie nalezy do Jego istoty, w aniofach, ktérzy sg stwo-
rzeni przez Boga, niema tej tozsamosci |. Wskutek tego oczy-
wiscie aniot nie jest, tak jak Bog, czystym aktem, ale obok
aktu jest w nim i potencja. W chwili bowiem stworzenia go
przez Boga istnieje tylko, a dopiero w nastepnymimomencie
to istnienie zostaje przez Boga uformowane w pewng istote a
Jakkolwiek jednak aniot jest zrodtem wielosci, nie jest
wieloscig bezwzgledna. Bedac bowiem najblizszy Bogu, musi
i pod wzgledem jednosci by¢ do niego podobny. Rzecz prosta,
ze jednos¢ ta nie moze by¢ jednoscig bezwzgledna, ale
wzgledng, takg jaka mozliwa jest w istotach stworzonych.
Jednos$¢ moze w stworzeniach przejawiac¢ sie w trojaki spo-
séb: jako jednos¢ istoty, wykluczajgca wielo$¢ substancyj, jed-
nos¢ przestrzeni, wykluczajgca wielo$¢ czesci, a tern samem
rozciggtosé, wreszcie jednos¢ czasowa, wykluczajgca jakiekol-
wiek zmiany w czasie. Aniot posiada w petni te trojaka jed-
no$¢, wskutek czego nie jest ztozony z wielu substancyj, ale
jest indywiduum, jest nierozciggty, nieprzestrzenny, a zatem
niematerjalny, wreszcie jakkolwiek jest umystem, mieszczacym
w sobie wielo$¢ pojeé, to jednak myslenie jego nie odbywa sie
przez przechodzenie od pojecia do pojecia. Aniot w przeci-
wienstwie do duszy rozumnej nie mysli dyskursy wnie; wszyst-
kie jego pojecia sg naraz mu $wiadome, zadne nie przecho-
dzi dopiero z potencji w akt, ale wszystkie sg za wsze aktualne8.* *

1 Multitudinem certo aliquam ponere in angelo cogimur. At qua-
lem? Qualis convenit intellectui hoc est, ut essentiam habeant, atque
esse, vim intelligendi, intellectionis actum, rerumque intellectarum spe-
cies plurimas. Opera |. 89.

¥ ...angélus quoque ex actu componitur et potentia... potentia qui-
dem angeli in essentia sua est, quae prius quodammodo fita Deo quam
ab ipso formetur. In primo namque creationis suae momento angélus
est solummodo, in alio ab authore illustratur ut sit intelligens atque
formatur. Opera I. 116.

s ldcirco eatenus unitum esse (angelm) necessarium est, quate-
nus fieri potest, cum ipsi unitati simillimum. Esse vero potest aliquid
tribus modis unitum, essentia, puncto, atque momento... illud omne quod
statim ex Deo est, ipsi similius omnibus his modis est unitum. Is est
angélus... Opera 1. 131,
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O jeden stopien nizej od aniotbw w hierarchji kosmi-
cznej znajduje sie dusza rozumna, lub jak ja nazywa Fi-
Cino tertio, essentia. Jak B6g jest zrodiem jednosci, a anio-
towie zrédiem wielosSci, tak dusza, ktdéra stoi nizej od anio-
téw, nie posiada jego niewzruszonosci i jest Zzrédiem ruchu *.

Ruch ten, poniewaz jest pierwszym ruchem, jest tez naj-
doskonalszy * t. zn. taki, ktory poza swoéj podmiot nie wy-
chodzi 8. Takim ruchem jest ruch kolisty. Oczywiscie nie ma
tu Ficino na mysli ruchu kolistego w przestrzeni, bo dusza
jest nieprzestrzenna, nierozciagta. Ruchem kolistym nazywa
tu nasz autor ruch wsobny, niew”cliodzacy poza granice
podmiotu, ale zamkniety w nim. Ruch kolisty przestrzenny
jest cieniem materjalnym tego ruchu, i dlatego w sferze ma-
terji jest najdoskonalszy. Taki sam ruch znajdujemy we
wszystkich istotach nizszych, bo tez nie jest on niczem in-
nem, jak samem zyciem, ktore Ficino okresla jako pierwszy
i wewnetrzny ruch samego bytul*Wskutek tego dusza, be-
dac zrédiem ruchu, jest tez Zrédiem zycia i samem zyciem,
a dzieki temu i sama jest nieSmiertelna i ozywia wszystko
z czemkolwiek jest ztgczona 6.*Butaj jednak, powiada Ficino,
rodzi sie watpliwos$¢. Jesli BAg i aniotowie wprawiajg wszystko
w ruch, to i dusza jest im podlegta. Jakzez to pogodzic z twier-
dzeniem, ze dusza jest Zrédiem ruchu i porusza sie sama? 6.

Ficino rozwigzuje te trudnos$¢ i wyjasnia swoj poglad
na przyktadzie. Kiedy Apelles spoglada na tgke, budzi sie
w nim che¢ odmalowania ujrzanego krajobrazu. Przyczyna

1 Sicut igitur imitas naturalis est Deo, et angelo multitudo, ita
motus naturalis est animae... Fons unitatis Deus, fons multitudinis an-
gélus, fons motionis est anima. Opera I. 117.

* ...si motus aiicubi perfectus est, perfectissimus Certe est, ubi
primus. Opera I. 121.

* Is est autem qui a fonte suo discedit quam minimum... qui fi-
guram perfectissimam imitatur. Talis autem est circuitus... qui etiam
solus omnium motionum est sempiternus. Opera I. 121.

4 ...vita est primus et intimus ipsius esse motus. Opera |. 275.
...vita eniin est interior operatio... Opera |. 200.

1 Ex omnibus bis colligitur talis quaedam essentiae tertiae defini-
tio, scilicet vita quae corpora per naturam vivificat. Opera |. 121. Ergo
anima quae tota est vita... per se est vita. Opera I. 160.

8 Si Deus et angélus movent aliquid, atque anima illis subiicitur,
ab illis utique agitatur, quomodo igitur a se movetur? Opera I. 118.

7.
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dzialajaca jest tu krajobraz, ktéry popycha malarza do
czynu, ale dziatania tego, chociaz jest aktem, nie mozna na-
zwacé ruchem. Ruch bowiem to akt przebiegajgcy w czasie,
podczas gdy ukazanie sie krajobrazu i wzbudzenie w Apel-
lesie pragnienia odmalowania go dokonato sie w jednym
momencie. Natomiast ruchem jest akt, w ktérym artysta
rozwaza swoj przedmiot i odtwarza go, poniewaz dokonuje
sie w czasie * Bedac zyciem, lub jak gdzieindziej moéwi Fi-
cino formg ozywczg, forma vivifica, jest dusza temsamem
pewng energjg, wzglednie posiada pewng energje. Dusza
jest aktem, podobnie jak aniot, nie jest bowiem materjalna,
jakkolwiek nie jest czystym aktem, poniewaz jest zmienna @,
Skoro za$ zZrédiem mocy i energji jest, jak widzieliSmy, jed-
no$¢, przeto i dusza w pewien sposéb te jedno$¢ posiada.
U aniotow widzieliSmy jednos$¢ substancjalng, przestrzenng
i Czasowag. Tertia essenlia, St0jgc na nizszym stopniu hierar-
chji, ustepuje oczywiscie pod tym wzgledem aniotom, zatrzy-
mujac jednos¢ substancjalng i przestrzenna, a tracgc cza-
sowg. Pozostajgc jednag i tg sama, jest rozna w réznych mo-
mentach czasu a. Tak wiec jednos$¢, w miare jak zstepujemy
po szczeblach hierarchji kosmicznej, stabnie coraz bardziej,
az wreszcie jedynie cien jej zostaje w materji, ktora zatrzy-
muje tylko jednos$¢ substancjalng, a traci jedno$c przestrzenna,
stajgc sie wskutek tego rozciggia.

Z kwestjg jednosci zwigzana jest kwestja zmiennosci,
poniewaz, jak widzieliSmy wyzej, imitas... status est funda-
mentam. Skoro zatem jest w duszy jedno$¢, musi byc¢
i pewna statos¢. Nie bedzie to jednak stato$¢ bezwzgledna,l

! Cum suspiceret pratum Apelles, conatus est ipsum coloribus
in tabula pingere. Pratum quidem totum subito se monstravit, et su-
bito appetitum Apellis accendit. Demonstratio huiusmodi et accensio,
actus quidem dici potest, quoniam agid aliquid, motus vero nequaquam,
quia non peragitur paulatim. Motus enim est actus per temporis mo-
menta discurrens. Actus vero considerandi atque pingendi qui in Apelle
fit, motus ideo dicitur, quoniam transigitur paulatim... Opera I. 118.

J Anima autem licet sit a materia separabilis, atque ob id actus
dicatur... tarnen nondum merus est actus, est enim mobilis. Opera 1.116

1 ..unum iam modum unitatis amittit, retinet duos, unum quidem
restat essentia atque puncto, sed momentis sit varium. Talis est anima
Opera 1. 132.
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poniewaz dusza nie posiada i jednosci bezwzglednej, ale
tylko wzgledng. Stad tez wzgledna bedzie i stato$¢ duszy,
w ktérej Ficino odrdznia essetotia, virtus | operatio. Z tych
trzech sktadnikéw metafizycznych istota jest podstawg dwoch
dalszych, wskutek czego, je$li dusza wogdle ma posiadaé
jaka statosé¢, musi ona tkwi¢ wiasnie w istocie, podczas
gdy wiadza bedzie czesciowo, a dzialanie zupetnie zmienne 1

Ciekawe sg tu uwagi, jakie Ficino robi o czasie i prze-
strzeni. Jak widzimy czas i przestrzen nie stojg naréwni,
nie majg réwnej wartosci, ani rownego zasiegu. Czas towa-
rzyszy czynnosci duchowej, przestrzennos¢ ciatu. Gdzie mamy
do czynienia z rozciagtoscig spotykamy sie tern samem i z na-
stepstwem, ale nie naodwrotl*Wynika to zresztg z samej
definicji czasu, ktory, jak widzieliSmy, Ficino okresla jako
proprietas et perduratio motionis 5, podczas gdy rozciggtos¢
jest wilasnoscig ciata. W zadnym jednak razie nie mozna
z tego wnioskowaé¢ o podmiotowosci czasu i uwazaé Ficina
za subjektywiste, jak to robi Saitta 4.

Rozpatrzymy pbézniej rdznice, jakie istniejg w obrebie
sfery dusz rozumnych, dzielgc je na r6zne rodzaje, a zaj-
miemy sie obecnie daRzemi stopniami hierarchji kosmicznej

Na czwartym stopniu tej hierarchji umieszcza Ficino
jakos$¢€, qualitas. Poniewaz nie jest ona stopniem najnizszym,
przeto nie moze by¢ czysta biernosciag, nie jest materjg, ale
sktada sie z aktu i potencji. Zgodnie z zasadg, ze Zrodiem
aktywnosci jest jedno$¢, przyznajac aktywnosc jakosci, musi
jej Ficino przyznac¢ i pewna jednos$¢. Jest ona per se quo-
damniodo individua, ale in corporis dimensione dividiturb.
Podziat ten jest tylko iloSciowy, gdyz natura jakosci, t. zn.
jako$¢ jako taka, jest niepodzielna i cata znajduje sie w naj-

1 Anima rationalis per substantiam immobilis est, per operationem
est mobilis, per virtutem est partim immobilis, partim mobilis. Opera I. 84.

* Sed cur in hoc descensu tempus reperitur priusquam locus ?
...quia tempus spiritalis actionis alieuius cornes est, locus cornes est
corporis, ideoque tempus ad spiritum, efficaciamque propius quam lo-
cus accedit. Opera |. 132.

8 Opera 1. 254.

*0. cC

5 Opera 1. 81.
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drobniejszej czesci danego ciala, tak, ze wlasciwie nie mozna
mowi¢ o0 czesci jakosci (pars qualitatis), ale o jakosci czesci
(qualitas partis) . Pozornie sprzeczne z tym pogladem Fi-
cina sg stowa wypowiedziane przez niego na innem miejscu
Theologia Platoniea. Na stronie bowiem 120 powiada wy-
raznie: Albedo ita in tota est carne, ut cum ea aequaliter
in partes plurimas extendatur et dividatur, et pars albedi-
nis secundum Physicos in parte sit carnis et in maiori
carnis parte pars maior albedinis, Iin minore sit minor.
Sic albedo facta est corporalis. Sprzecznos¢ ta jednak, jak
powiedzieliSmy, jest pozorna. Wyrazenie mg. pars maior al-
bedinis nalezy rozumie¢ jedynie ilosciowo, a nie jakosciowo,
a zbyt jaskrawe podkreslenie ilosciowej podzielnosci biatosci
tlumaczy sie kontekstem, w ktérym Ficino przeciwstawia
jakosci, zwigzanej z materjg, dusze zupelnie od niej nieza-
lezng. llosciowo jednak jako$SC jest podzielna, i dlatego tez
okre$la jg Ficino jako forma divisa in corporel*W ten
sposbb jakos$¢ jest zwigzana z materjg, a poniewaz ta jest
biernoscia, przeto zwigzek ten odbija sie na jakosci pozba-
wieniem jej wszelkiej statosci s. Dusza, jak widzielismy, tra-
cac statoS¢ dziatania, zatrzymata statos¢ istoty. Natomiast
przy jakoSci réwniez i istota jest zmienna4b podlegta znisz-
czeniu.

Moc jednosci, powiada Ficino, jest tak wielka, ze ginie
dopiero na najnizszym szczeblu hierarchji kosmicznej, wsku-
tek czego tak jak Bog jest bezwzgledng jednosciag, tak ciato
jest bezwzgledng wieloscig 6. W rezultacie ciato bedzie bez-
wzgledng biernoscia, zrédtem bowiem dziatania jest jednoscs.

*Loc

* L. o

» Merito autem qualitas Claudicat, quoniam eo ipso moniento quo
nascitur, spargitur per materiae latitudinem profunditatemque, et quasi
Letbeo flumine mergitur. Quo fit, ut antequam ipsa agat quicquam
a materia quasi inficiente quodammodo superetur. Opera |. 82.

4 Nam tria in qualitate sunt, essentia, virlus, et actio, haec omnia
versantur in motu. Opera |. 84.

5 Tarn potens est unitatis ipsius statusque mimus, ut in infimo
solum universi gradu excedi ab oppositis videatur. Opera I. 115.

* Ac si in summa infinitague Imitate infinita est agendi virtus, in

multitudine infinita nulla est virtus agendi, sed infinita patiendi natura.
Opera 1. 78.
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Poniewaz za$ bezwzgledne znaczy u Ficina tyle co nieskon-
czone, wskutek tego bezwzgledna wielo$¢ bedzie nieskon-
czong wieloscig, cialo bedzie podzielne w nieskonczonoscé,
jakkolwiek liczba czesci aktualnie istniejgcych nigdy nie jest
nieskonczona * Trzeba tutaj zauwazy¢, ze ciato u Ficina nie
jest tem samem co materja, ktora jest jego sktadnikiem. Ciato
bowiem wedtug Platona, powiada Ficino, sktada sie z materji
i ilosci*. Materja jest czystg biernoscia, istnieje tylko, ale nie
ma zadnej istotnosci, wskutek czego nie jest tez podlegta zepsu-
ciu ani zniszczeniu. Zepsucie dokonuje sie albo przez odtgcze-
nie sie formy, a tej materja nie posiada, albo przez roztozenie na
czesci, ktérych réwniez w materji niema. Czesci bowiem quan-
twate fiunt, a materja jest od iloSci wczesniejsza i jest po-
dtozem ilosci i jakoscis. 1los¢ natomiast nie jest niczem in-
nem jak rozciggtoscigl Szerzej niestety nie zastanawia sie Fi-
cino nad powyzszym stosunkiem materji, rozciggtosci i jakosci.

Przedstawiony wyzej brak jednosci w ciele jest przy-
czyng jego biernosci. Stad, podczas gdy dusza, w istocie
swej niezmienna, jest zrédiem ruchu i zmiany (non move-
tur-movet), a jako$¢, ulegajgc duszy, sama rowniez dziata
na ciala i porusza je, cialo ulega tylko ruchowi, samo je-
dnak niczego porusza¢ nie jest w stanie 6. Ciato nie dziata
samo z siebie, ale jest tylko niejako narzedziem, Srodkiem,
zapomocg ktérego dziatajg dusze i przez ktory czynnosc
przechodzi6. Jakiz jest rezultat takiego ujecia materji i ciata?

1 ...igiturnequeuntesse corporis partes actu infinitae... Opera 1.168.

* ..corpus apud Platonem ex materia quadam constat et quanti-
tate... Opera I. 77,

* (Materia)... cum sit informis, non habet quicquam... Materia
vero haec ideo nunquam coi'rumpitur, quia totius naturae corporalis est
fundamentlim, quo diruto omnis mundi machina corruet. Neque in par-
tes dissolvitur unquam, quia non est pec naturam suam ex partibus
constituta. Partes enim per quantitatem fiunt, materia vero quantitati
praecedit. Est enim quantitatis qualitatisque subiectum... Materia ergo
non interit. Opera I. 137.

‘ Quantitas autem... nihil est aliud quam extensio ipsa materiae...
Opera 1. 77.

5 Qualitate inferius corpus. Qualitas enim movetur et movet, mo-
vet eniin corpora. Corpus movetur quidem, movet nihil. Opera I. 117.

* Nullius corporis actio in ipsam actionem proprie desinit, sed
in exteriorem transit materiam... quia si corpus non agit ex se, etiam
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Rezultatem bedzie ostre przeciwstawienie ciata zyciu, a w kon-
sekwencji ujecie catej natury, nietylko nieorganicznej, ale
i organicznej, jako samej z siebie martwej. Poniewaz za$
faktu istnienia ruchu i zycia w naturze zaprzeczy¢ nie
mozna, przeto dla wyttumaczenia go bedzie musiat Ficino
Swiat ozywi¢, wprowadzajgc donh rézne rodzaje dusz, przyczem
optze sie w pierwszym rzedzie na neoplatonikach i na an-
gelologji chrzescijanskiej. Kartezjusz, ktérego ujecie materji
przypomina w uderzajacy sposOb ujecie Ficina, rozwiaze te
kwestje w inny sposob. Zycie organiczne sprowadzi do ru-
chu czysto przestrzennego, a rosliny i zwierzeta uzna za
mechanizmy. Wyniknie to oczywiscie z ujecia duszy jako
substancji jedynie myslacej, ujecia, do ktérego w calej jego
czystosci Ficino dojs¢ nie moégt, bedac przy catym swym
platonizmie obcigzony w duzej mierze arystotelizmem.

Tak w krétkim szkicu przedstawia sie hierarchja ko-
smiczna w ujeciu Ficina. Dominujgcem w tern ujeciu jest
pojecie jednosci, ktéra w stopniu bezwzglednym jest samym
Bogiem. W miare jak jedno$¢ zanika, przechodzac coraz bar-
dziej w wielo$¢, powstajg cztery nizsze stopnie hierarchji,
a mianowicie aniotowie, dusze rozumne, jakosci i ciata, ktore
sg bezwzgledna wielosciag. Tutaj bez zadnej watpliwosci kro-
czy Ficino po $ladach Platona, a raczej neoplatonikow. Obok
tych jednak $ladéw spotykamy sie rowniez z wyrazneini
akcentami, znanemi nam skadingd. Jednos¢ jest dla Ficina
tern samem, co moc, potega, a w konsekwencji Bog. bedac
bezwzgledng jednoscia, jest najpotezniejszy i najdosko-
nalszy, jest czystym aktem. Akt ten, tracagc na czystosci,
przechodzi stopniowo w nizsze stopnie, az wreszcie na naj-
nizszym szczeblu widzimy materje, ktéra, bedac bezwzgledng
wieloscia, jest tez czysta potencja i biernoscig. Je$li za$ ta
materja nie pozostaje w stanie bezksztaltnym, ale tworzy
ciata, ktore ze swej strony tworzg uporzadkowany zespét,
jesli dalej ten porzadek panuje nietylko na stopniu najniz-
szym, ale i na wyzszych szczeblach hierarchji Swiata, jesli
jednem stowem caty wszechswiat jest harmonijnie urzadzo-
nym kosmosem, to dlatego, ze Bég, bedac czystym aktem,

non agit in se. Opera I. 199. ...corpus ipsum quatenus corpus, agat
quidem nihil, sed soli passioni subiiciatur. Opera I. 78.
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jest tez czystg forma, ktéra ksztattuje i porzadkuje wszystko
Formami beda wskutek tego i te istoty, ktdre, nie bedac
czystym aktem, nie sg tez czystg potencjg. Bedziemy zatem
mieli hierarchje form od Boga poprzez aniotow i dusze az
po jakosci. Tutaj, jak widzimy, kroczy Ficino po $ladach Sta-
giryty, przyjmujac jego dwie pary poje¢: materji i formy,
oraz aktu i potencji, ~en dualizm wzmocniony jest pierwia-
stkiem chrzescijanskim, mianowicie dualizmem materji i du-
szy utozsamionej z formag, oraz dualizmu stworzenia i Stworcy,
Boga i Swiata.

Jesli bowiem wspomnieliSmy wyzej o przechodzeniu
jednosci w wielo$¢, aktu w potencje, to nie nalezy procesu
tego pojmowac jako proces realny, dokonujacy sie w ko-
smosie. Nie Bég bowiem przechodzi w swiat, ale my myslowo
zstepujemy i wstepujemy po szczeblach hierarchji kosmicznej.
Tylko w ten sposGb mozna i nalezy pojmowac Ficina, jesli
sie nie chce pomija¢ tych niezliczonych wprost miejsc w jego
dzietach, gdzie méwi on wyraznie o Bogu-Stworcy. Szerzej
jednak omowimy te strone doktryny Ficina, przechodzac
obecnie do rozwazania przedstawionej wyzej hierarchji ko-
smicznej, nie w jej statyce, ale w jej dynamice, w jej sta-
waniu sie.

Przystepujac do tego punktu naszych rozwazan, posta-
wimy sobie dwa pytania i postaramy sie na nie odpowie-
dzie¢ zgodnie z Ficinem. Pierwsze z nich brzmi dlaczego
Swiat powstaje, drugie w jaki sposdb powstaje.

Kiedy przypatrzymy sie blizej tej czesci doktryny Fi-
cina, zobaczymy, ze tutaj porzuca on S$lady neoplatonikow,
a idzie za innym autorytetem, mianowicie za $. Augustynem.
Istotnie nie bylo dla niego innego wyiscia. Zlogizowany
Bo6g Plotyna nie moégt Swiata stworzy¢, mogt sie tylko
w Swiat rozwija¢, mogt by¢ tylko Bogiem panteistycznym,
wskutek czego ta droga dla Ficina chrzesScijanina, Ficina,
ktory panteistg nie byl, byla zamknieta. Trzeba bylo szu-
ka¢ innego wyijscia; znajduje je Ficino, utozsamiajac boska
jednos¢ z dobrocia. uUnitas, veritas, bonitas idem sunt et
sujjer ea nihil est, brzmi naczelna teza drugiej ksiegi, traktu-
jacej o Bogu. Z tg za$ chwilg, z utozsamieniem Boga z do-
brocig, otwiera sie wolna droga do powstania Swiata. Tak
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bowiem jak jedno$¢ z natury swej jednoczy, tak dobroé
z natury swej udziela sie i rozprzestrzenia * Podstawg dzia-
tania jest jednos$¢, ktéra umozliwia dziatanie; ona jest wa-
runkiem koniecznym, bez ktdrego niema dziatania, ale sama
jednos$¢ nie wystarcza. Motorem, ktory jednos¢ skiania do
dziatania, jest dobro¢. Wszelkie bowiem dziatanie dokonuje
sie przez dobro i dla dobra. Réwniez i najwyzsza dobrog,
tj. Bég, dziata dlatego, ze jest dobrocia, a poniewaz jest
najwyzszg dobrocig, dziata zawsze®. Bog, ktdry jest jednoscig
jest tez pelnig bytu, amijjlitiiclo et plenitudo ijtsa estl
a udziela sie dzieki dobroci. Zachodzi tutaj jednak jedno
niebezpieczenstwo. Gdyby jedyng racjg dziatalnosci Boga
byta dobro¢, utozsamiona zresztg z jego jednoscig, to w ta-
kim razie trzebaby przyzna¢, ze B6g stwarza Swiat z Kko-
niecznosci. Dobro¢ bowiem z natury swej, a zatem niejako
z koniecznosci, dazy do udzielania sie nazewnagtrz. W takim
zas razie Swiat musiatby by¢ odwieczny, czemu Ficino w prze-
ciwienstwie do arystotelikéw stanowczo przeczy. W dalszej
konsekwencji nietylko przejscie od bytu do niebytu, ale
i wszelkie stawanie sie w Swiecie miatoby charakter koniecz-
nosci. Takie stanowisko bezwzglednego determinizmu zajat
Plethon w swojem dzietku De Fato\ dla Ficina jednak jest
ono niemozliwe do przyjecia. W takim Swiecie bowiem nie
bytoby miejsca na wolng wole, podstawowy dogmat chrze-
Scijanstwa, dogmat, ktory Ficino w catej petlni uznaje 4. Dla-
tego tez niema dla niego innego rozwigzania tej kwestji

1 Quippe si natura boni est seipsum amplificare, infinitiun bonum
amplificat infinite seipsiun. Opera 1. 98. Cf. S. Augustyn, De civ. Dei,
XI. 24. In eo vero quod dicitur, Vidit Deus quia bonum est; satis si-
gnificatur, Deum nulla necessitate, nulla suae cujusquam utilitatis indi-
gentia, sed sola bonitate fecisse quod factum est,... Migne s. 1 41. 338.
Confess. XIIl. 2. 2. Ex plenitudine quippe bonitatis tuae creatura tua
subsistit... Ed. cit. 32. 845.

* Quapropter a bono per bonum ad bonum fit omnis in rebus
quibuslibet actio. Igitur summa bonitas, quia bonitas est, agit, quia
summa, agit semper... Opera 1. 100.

* Opera 1. 98.

4 Nam si necessitate vel naturae, vel intelligentiae ageret, ageret
simul omnia atque infinita simul, singula quoque cogeret, et momento
raptaret. Opera 1. 108.
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jak utozsami¢ dobro¢ z wolg. PrzytoczyliSmy powyzej stowa
Ficina, w ktorych racje dziatania Boga widzi w jego do-
broci. Gdzieindziej jednak, mdéwigc o przyczynie powstania
Swiata, wymienia wyraznie wole boskg jako zrédio stworze-
nia J. Wola boska dotacza sie tutaj, gdyz inaczej Bdg, niejako
popchniety swoja dobrocia, dziatalby per mercmi intelligen-
timn, co znowu prowadzitoby do konsekwencyj determini-
stycznych 6,

Z drugiej strony jednak tak silne podkreslenie pier-
wiastka woluntaryzmu, dowolnosci, mogtoby komus$ postu-
zy¢ za podstawe do twierdzenia, ze Swiat jest dzietem przy-
padku. Jest to druga ostatecznos$¢, w ktorg czesto wpadajg
przeciwnicy determinizmu. Ficino to widzi, ale wszelka skraj-
nos$¢ jest niezgodna z jego naturg, ktéra chce wszystko go-
dzi¢ i idzie zawsze posrednig droga. Ficino wykluczy z dzia-
tania Boga i przymus i przypadkowosé, a zrobi to, utozsa-
miajac w Bogu koniecznos¢ z wolnoscia.

Bdg, bedac najwyzszym aktem, nie moze dziata¢ z przy-
padku. Najwyzszy akt bowiem jest najwyzszym rozumem
i zréditem rozumu, a przypadkowos¢, ktorg Ficino pojmuje
jako co$ irracjonalnego, zanika w miare, jak zblizamy sie
do peini intelektu s. Mozna powiedzie¢, ze Bdg nietylko nie
dziala z przypadku, ale nawet, ze dziata z koniecznosci.
Nie jest to jednak jaka$ konieczno$¢ zewnetrzna, ktorej
Bog ulega. Bo6g ulega jedynie sam sobie, bo on sam jest
koniecznoscig * Tern samem jednak Bog dziata z wolnosci.l * * 4

! divina voluntas... creaturarum omnium est initium. Opera |I.
108. Cf. S. Augustyn, De Gen. contra Man. |.2.4. qui ergo dicit; quare
fecit Deus coelum et terram? respoudenduin est ei: quia voluit. Volun
tas enim Dei causa est coeli et terrae... Migne s. 1. 34. 175.

I Probabimus... non operari eum exteruos effectua per meram in-
telligentiam, uisi accedat voluutatis assensus. Opera |. 107.

a summo... enti naturale est ut ait, et summo actui naturale est
ut agat, sequitur, Deum qui summum ens, et plus quam eus, et summus
actus existit uullo modo secundum contiugentiam esse vel agere. Si ubi
plus est ratiouis, ibi sortis est minus, in Deo, qui summa ratio est, vel
fous rationis uihil potest cogitari fortuitum. Opera I. 109.

4 Imo vero est, agitque ut necesse est. Necesse inquam per
ipsam necessitatem. Nécessitas autem ipse est Deus, per quem et cae-
tera necessaria sunt quaeciungque suut necessaria. Opera 1. 109.
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Najwyzsza bowiem koniecznos$¢ dlatego, ze jest najwyzszal
jest tez naiwyzszg wolnoscig, vohmtas Dei necessaria simul
et liberat Mozliwe to jest dzieki temu, ze BOg jest naj-
wyzszg jednoscig, ktdrej pojecie znowu tutaj powraca jako
logiczna podstawa,racja catej istoty boskiej i wszystkich jej
przymiotéw. W Bogu essg, intelligere, veile S jednem, nato-
miast w innych istotach zachodzi miedzy niemi réznica realna,
skutkiem czego istoty te nie posiadajg bezwzglednej wolnoscis.

W krotkosci odpowiedz na pierwsze z dwdéch postawio-
nych przez nas pytan bedzie brzmiata. Swiat powstaje dzieki
dobroci bozej. Bég, ktéry jest bezwzgledng jednoscia, jest
tez dlatego petnig bytu, a tern samem najwyzszem dobrem,
ktore z natury swej dazy do udzielania sie. Udzielenie sie
jednak dobroci Bozej innym istotom przez powotanie ich
do bytu nie dokonuje sie dzieki samej naturze i identycznej
z nig dobroci; potrzebny tu jest akt woli boskiej, ktora, be-
dac wolg najwyzszg, zadnej innej nieulegajaca, a taz samg
co inteligencja i byt Boga, jest wprawdzie najwyzszg koniecz-
noscig, ale jest tez najwyzszg wolnoscig. Dlaczego jednak
nastepuje ten akt woli? Racjg jego jest znowu dobro¢ Boga.
Bog jako wola pozada i mituje swojg dobro¢ i pod tym
wzgledem akt Jego woli jest konieczny. O tyle za$, o ile
jest on stworczy, jest wolny, gdyz sam jest ostateczng racja,
poza ktérg dalej w pytaniach iS¢ nie moznas. W rezultacie
Bog jest przyczyng sprawczg, formalng i celowag Swiata.
Sprawczg jako wola, formalng jako inteligencja, celowg jako
dobro. Te rozwazania jednak naleza raczej do odpowiedzi
na drugie pytanie, ktérem sie obecnie zajmiemy.

Pytanie, w jaki sposéb $wiat powstaje, jest rGwnoznaczne
z pytaniem o stosunek Swiata do Boga. Tern samem jest to
pytanie kapitalne, od ktdrego rozwigzania w znacznej mie-
rze zalezy charakter kazdego systemu metafizycznego, a wiecl 2

1 Et quoniam nécessitat! nulla praeest nécessitas, ideo ibi est
summa libertas. L. c.

2 In quibus tria haec scilicet, esse, intelligere, veile, re ipsa inter
se discrepant, in iis non est absoluta libertas... L. c.

* At vero ille divinae voluntatis actus, qui prout divinam reupicit
bonitatem, absolute necessarius est... prout respicit creaturas, a quibus-
dam non absolute necessarius appellatur. Opera |. 110.
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takze i filozofja Ficina. W tej kwestji panuje w dotychcza-
sowej literaturze filozoficznej ogromne zamieszanie i niepo-
rozumienie, ktérego przyczyne istotnie bardzo trudno zro-
zumie¢. Jednogtosnie mniej lub wiecej silnie akcentuje sie
panteizm Ficina. Dotychczasowi historycy sugestjonowali sie
zbytnio nazwiskami klasycznych przedstawicieli panteizmu
jak Plotyn, Proklos, Jamblichos, na ktérych powotuje sie
Ficino, a zaniedbali sprawdzi¢, czy istotnie w jego dzietach
oprécz nazwisk panteistow znajduje sie i duch panteizmu,
Klasycznym autorem pod tym wzgledem jest Saitta, autor
jedynej wilasciwie wiekszej monografji o Ficinie, majacej
pretensje do tego, by uja¢ catoksztalt jego filozofjil. Dla
Saitty Ficino jest zdecydowanym panteistg, w ktorym od-
najduje on catego Giobertiego i neohegeljanizm wioski, kto-
remu wedtug tego autora nasz filozof jest nawet blizszy niz
neoplatonizmowi?. Stosunek miedzy Bogiem a Swiatem w fi-
lozofji Ficina jest dla Saitty zupelnie jasny. BoOg staje sie
rzekomo duszg Swiata, poniewaz nie styka sie ze Swiatem
zewnetrznie, ale wewnetrznie go porusza i4MNatura jest po-
dobno, wedlug Ficina, wecieleniem ducha i objektywizacjag
Boga * W tern tez panteistycznem jakoby stanowisku Ficina
upatruje Saitta calg jego nowoczesnos¢ i tu widzi calg jego
zastuge dla rozwoju mysli filozoficznej 6. Jest to jednak juz
kwestja inna. Nie mozemy tutaj polemizowac¢ z autorem na
temat, w jakim kierunku idzie rozwdj filozofji, jaka powinna
by¢ nowoczesna filozofja i ktéry z kierunkéw filozoficznych
w przesztosci, zblizajac sie do tej doskonatej filozofji jest
tern samem wyzszy od innych. Od wszelkiego tego rodzaju
wartosciowania musimy sie powstrzymac, jesli chcemy po-
zosta¢ w dziedzinie historji filozofji. Jedyne, co nas tutaj
obchodzi, to quaestio facti, pytanie, czy istotnie jest tak, jak
to utrzymuje Saitta, t. zn. czy istotnie Ficino jest panteistg

| G. Saitta, La filosofia di Marsilio Ficino, Messina 1923.

a O. c. str. 101.

8 Dio diventa I'anima del liiondo, perche egli non attiugit ex-
trinsecus, sed iutrinsecus agitai. L. c.

4 0. c. str. 104.

‘0. c¢. str. 101—102.
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z rodzaju neohegeljanistow, czy jest, jak to twierdzi autor
wioski, poprzednikiem Giobertiego 1.

Na tym punkcie nie mozna sie zadna miarg zgodzié¢
z Saittg, ktorego cala interpretacja Ficina opiera sie na po-
jedynczych, wyrwanych z kontekstu zdaniach. Przytoczylismy
wyzej twierdzenie tego autora, wedlug ktdérego BOg staje
sie duszg Swiata. Jest to twierdzenie zupetnie nieuzasadnione
i sprzeczne z wielu wypowiedziami Ficina, ktéry np. w ksie-
dze IV wyraznie odrzuca twierdzenie, ze Bo6g jest duszg
Swiatal 3 jesli elementy zyja, to nie Bdg jest ich zyciems.
Dlatego tez, powiada Ficino, »gtupia« jest opinja zwolenni-
kéw Amalryka, wedtug ktérych B6g wraz z materig tworzy
jedna istote zywa*. ROwniez stanowczo przeciwstawia sie
Ficino panteizmowi Dawida z Dinant i manichejczykéw, kt6-
rzy dusze ludzkag uwazali za czastke Boga. Na uwage przy
tym ostatnim punkcie zastuguje umotywowanie, jakie Ficino
podaje na poparcie swego stanowiska. Nie odrzuca on tej
tezy z motywow religijnych, ale filozoficznych, wskazujac
na to, ze jest ona niezgodna z catoksztaltem jego systemu
metafizycznego 5 6Pozostaje to znowu w razgcej sprzecznosci
z opinjg Saitty, ktory twierdzi, ze tam, gdzie u Ficina sg
Slady dualizmu, tam ostaty sie one czesciowo pod wptywem
motywow religijnych, a czesciowo z pobudek czysto zewnetrz-
nych, podyktowane wzgledami ostroznosci.

Trzecia wreszcie doktryna panteistyczna, z ktdérg roz-
prawia sie Ficino, to doktryna A werroesa. Temu filozofowi
poswiecit nasz mysliciel najwiecej miejsca i uwagi. Nie ogra-
nicza sie tylko do okolicznosciowej wzmianki, jak w wy
padku Amalryka z Bene i Dawida z Dinant, ale poswieca
mu catg obszerng ksiege (XV) swego dziela, gdzie referuje

1 O. c. str. 104.

* Deus igitur non est globi alicuius anima... Opera |. 124,

3Quamobrem si aquae terraeque vita insita est, neque tarnen, liaec
est Deus, ne immensus actus vilissimae potentiae sitaddictus... Opera 1.125.

* In Deo autem nulla est ad ulteriorem actum poteutia. Nou ergo
ex ipso et materia fit animal unum, ut stulte putant Almariani. Opera 1.124

6 Ridere quoque licet barbardm quendam Diuantem et Manicheos,
qui Dei portiones quasdain esse nostras animas voluerunt, sive Deum.
Nam hoc esse non posse satis ex quinque illis rerum gradibus in primo
libro dispositis declaratur. Opera 1. 367.
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naprzod teorje filozofa arabskiego, poddajac ja doktadnej
analizie, a nastepnie przechodzi do bardzo szczeg6towej po-
lemiki. I nic w tern dziwnego. Jak zaznaczyliSmy na po-
czatku, dzieto Ficina powstato z pobudek praktycznych, re-
formatorskich, skutkiem czego jego autor musiat przede-
wszystkiem zaja¢ sie wspodtczesnymi mu przeciwnikami, kto-
rzy, jak sam wyrazit sie w przedmowie do ttumaczenia Plo-
tyna, opanowali prawie calty Swiat. Ot6z z tymi przedewszyst-
kiem przeciwnikami rozprawia sie Ficino, i to bardzo ostro,
nie ustepujac im ani piedzi. Fakt jednak, ze Ficino nie po-
szedt ani za panteizmem Amalryka z Bend, czy Dawida
z Dinant, czy wreszcie Awerroesa, nie obala jeszcze tezy
Saitty o panteizmie Ficina. Panteizm bowiem nie jest jeden,
mozna tylko méwi¢ o jednej tendencji panteistycznej, wyra-
zajgcej sie w roéznych formach. Mozliwe jest zatem zasadni-
czo, ze Ficino, wystepujac przeciw trzem wyzej wymienio-
nym filozofom panteistycznym, byt réwniez panteista, ale
innego typu. Aby te kwestie rozstrzygng¢, musimy zwrdcic
sie do samego Ficina.

Odpowiedz, jaka nam on daje, jest niewatpliwa i sta-
nowcza, jakkolwiek, i to trzeba podkresli¢ na usprawiedli-
wienie Saitty, uzyska¢ jag i sformutowac nie jest tatwo. Znaj-
dujg sie istotnie w pismach Ficina zdania i wyrazenia
brzmigce panteistycznie. Obok nich jednak nieréwnie licz-
niejsze sg ustepy wprost przeciwne. Wobec takiego stanu
rzeczy mozna albo zajg¢ stanowisko takie, jakie zajagt Saitta,
ktory jednostronnie uwzglednit tylko ustepy trgcace pante-
izmem, albo tez mozna fakt rozbieznosci uznac i postarac
sie ja wytlumaczy¢. Ttumaczenie znowu moze by¢ dwojakie;
mozna, idac po linji najmniejszego oporu, przyjac, ze zda-
nia te sg z sobg sprzeczne i nie dadzg sie pogodzi¢, a w kon-
sekwencji trzeba przyja¢ wspotistnienie zdan sprzecznych
w umysle Ficina. Mozna jednak prébowaé¢ zdania te nie-
zgodne niewatpliwie, jesli je wyrwiemy z kontekstu i uwzgled-
nimy tylko zewnetrzne ich brzmienie, prébowac¢ z soba po-
godzi¢, interpretujac je tak, by razem utozyly harmonijng
o ile moznosci cato$¢. Milczaco przyjetem zatozeniem bedzie
przytern twierdzenie, iz nieprawdopodobng, jesli wrecz nie
niemozliwg jest rzeczg, aby Ficino, kiory zgbrg 12 lat praco-
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wat nad swojem gléwnem dzielem i ktéry je Kilkakrotnie
redagowalt, nie spostrzegt tych sprzecznosci, lub, by spostrzegt-
szy je, pozostawit je w dziele, do ktérego przykiadat naj-
wiekszg wage. Widocznie w rozumieniu Ficina zdania te
sprzecznemi nie byly dlatego, ze inaczej je rozumiat i inter-
pretowat. Zadaniem zatem naszem bedzie te interpretacje
odtworzy¢, znalezé¢ klucz, ktéry nam pozwoli te zagadke
rozwigzac¢. Jest to, rzecz jasna, przedsiewziecie niebezpieczne,
poniewaz otwiera si¢ tu szeroka droga dla dowolnosci, jest
to jednak réwniez jedyna droga do zrozumienia umystowosci
Ficina i jego dzieta.

Powstanie Swiata i stosunek Swiata do Boga wyraza
Ficino r6znemi terminami. Raz powiada, ze Swiat zostat przez
Boga stworzony (creatus, productus), to znéw, ze z Boga
emanuje lub wyptywa. Wszystkie te jednak terminy sg dla
niego jednoznaczne. Tak np. powiada, ze materja zostaje
przez Boga stworzona, czyli z niego emanuje * Oczywiscie,
ze te jednoznaczno$¢ mozna osiagngc¢ albo zmieniajac zna-
czenie terminu crecdio, albo tez emcmatio, boC przeciez
i wielu panteistbw moéwi o stworzeniu $Swiata przez Boga,
nadajgc jednak temu terminowi znaczenie zupetnie rézne
od tego, jakie wyksztatcone zostalo w formie najczystszej,
przez filozofje scholastyczna.

U Ficina natomiast jest wrecz odwrotnie, emanowanie
bowiem czy wyptywanie Swiata z Boga jest dla niego tylko
innym terminem na okreslenie tego procesu, ktéry schola-
styka okre$la jako stwarzanie. Akt za$ stworzenia nie jest
dla Ficina niczem innem, jak productif) ex nihilo. Podstawa,
na ktérej jest zbudowany caty Swiat cielesny, jest, jak wi-
dzieliSmy, materja, a ta, jak to wyraZznie na wielu miejscach
powtarza nasz autor, powstaje z niczego. Bog powiada Ficino,
nie jest tylko artysta, ktéry formuje jedynie istniejgcg juz,
dang mu materje, ale, czego nie potrafi zrobi¢ artysta, stwa-
rza swojg materje. Jest ona kompletnem, w najpetniejszem
tego stowa znaczeniu, Jego dzietem, i dlatego Bdég mituje
Swiat bardziej, niz artysta swe dzieto 2. BAg stwarza materjel

1 Materia... a solo creatur sivé manat Deo. Opera I. 221.
* Diligit faber opera sua, quae ex materia fecit externa. Amat
inulto niagis filium genitor, quem ex materia intrinseca generavit, quam-
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Z niczego, a nie wyprowadza jej z istniejgcego podmiotu t.
Dlatego tez jedynie Bog moze by¢ stwdlrcag materji. Prze-
pas¢ bowiem miedzy niebytem a bytem jest nieskornczona,
wskutek czego do przebycia jej potrzeba nieskonczonej po-
tegi, a te potege posiada tylko Bog*

W tern miejscu nie mozemy poming¢ milczeniem nie-
stychanie ciekawego ustepu, zamieszczonego wXI ks. Theo-
logia Platonica. Ustep ten zaczerpnat Ficino z Proklosa
i wprawdzie okres$la teorje tam wylozong jako paradoxon,
niemniej jednak zaznacza, ze jest ona zgodna z calemi jego
(Ficina) rozwazaniami. We wspomnianym ustepie zastanawia
sie Proklos nad wytanianiem sie Swiata z Boga w zwigzku
z jego zmiennoscig w czasie. Swiat cielesny jest nawskro$
CzasOWYy penitus temporalis, t. zn. jest z czasem zupetnie
zwigzany. Zmienna w czasie jest nietylko jego virtus i ope-
ratio, ale takze i istota (essentiel). Postugujac sie nowoczes-
nemi terminami, powiemy, ze wskutek tego, jesli uwzglednimy
parametr czasu, Swiat cielesny rozpadnie sie¢ ham w nieskonh-
czonym czasie na nieskonczong ilos¢ Swiatéw, z ktérych
kazdy trwa tylko jeden moment; moglibySmy je nazwac
momento-$§vViatami. Poniewaz za$ czas jest podzielny, w sen-
sie wykluczajgcym ciggtos¢é, przeto jego poszczegdlne mo-

vis eain prius acceperit... Ainat Deus ardentius sua qualibet opera, cum
non acceperit aliunde materiam, sed ipse idem materiam creaverit, qui
et formavit, quo fit ut et salus, et totius operis causa fuerit. Opera I.
111. Cf. $. Augustyn, Confess. XI. 6. 7. Quomodo autem fecisti coelum
et terram, et quae machina tain grandis operationis tuae? Non enim
sicut homo artifex formans corpus de corpore, arbitratu animae valen-
tis imponere utcumque speciem quain €ernit in semetipsa interno oculo.
Ed unde hoc valeret, nisi quia tu fecisti eam ? Et imponit speciem iam
existenti et habenti ut esset, veluti terrae, aut lapidi, aut ligno, aut auro,
aut id genus rerum cuilibet. Et unde ista essent, nisi tu instituisses ea?.
Tu fabro corpus, tu animum membris iniperitantem fecisti, tu materiam
unde facit aliquid, tu ingenium..., tu sensum... Migne s. 1. 32. 811—812

! Deus autem solus materiam primam corporum, et essentias
mentium animorumque quam plurinias absque medio subiectoque pro-
créat... Opera 1. 106.

* Materia haec, quia ex nulla antecedente materia fit, unde crea-
tore indiget infinito, idcirco a solo creatur sivé manat Deo. Opera I. 221.

Distantia vero inter nihil et esse est iufinita, ...Solus itaque Deus
aliquid ex nihilo in esse producit. Opera 1. 148.
Kwartalnik Filozoficzny. 8
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menty, a w rezultacie i zwigzane z niemi, jak je nazwa-
lismy, momento-Swiaty sg od siebie oddzielone przepascig
niebytu. Do przebycia za$ jej potrzebna jest takaz sama
moc, jak do powotania $wiata po raz pierwszy do bytu, t. zn.
moc boska. Byt Swiata polega zatem na ciggiem stwarzaniu
go przez Boga, a w powyzszej teorji Proklosa widzi Ficino
interpretacje i wytlumaczenie podkreslonej przez Platona
w Timajosie zmiennosci Swiata zmystowego ’. Ficino nie za-
stanawia sie glebiej nad tg lcwestjg, co ttumaczy sie ponie-
kad tem, ze rozwazanie powyzsze jest dygresjg od problemu
poznawczego, ktérym wiasciwie zajmuje sie nasz filozof
w podanym rozdziale. Inny jednak ustep zamieszczony w ks.
Il wskazuje na to, ze mimo okre$lenia tej teorji jako pa-
radoxem Ficino ja przyjmowat i taczyt ja z problemem
opatrznosci *.

Nietylko jednak S$wiat cielesny jest stworzony przez
Boga. W ten sam zasadniczo spos6b powstajg z niebytu
dusze rozumne i aniotowie, przyczem nawet tutaj creatio ex
nihilo jest jeszcze silniej i czesciej przez Ficina podkreslana
zgodnie z zasadniczym celem jego dziela, ktore przeciez trak-
tuje de immurteditate animorum.1

1 His eonsonat illud Proculi nostri paradoxon... Universa denique
corporei mundi machina, tanquain per essentiain operatione virtuteque
animarum inferior, esseutiam quoque ita mutabilem uacta est, ut tota
uudique sit temporalis... Quod ergo divisibilein habet essentiam tum
ex partibus, tum ex naturis pluribus constitutam, qualis est mundi ma
china, cum individua aeteruitate non congruit, sed cum tempore podus
divisibili, quo mensuratur, quo cum perpetuo labitur. Praeterea divisi-
bilem motu virtutem actionemque sortitur, quapropter mundi moles
momeutis singulis tota sinml ex non esse incipit esse, atque desinit
iterumque renascitur, quemadmodum in motu et tempore (quibus omnino
subiecta est) momenta profluunt tota singulatim simul et refluunt...
Hinc illud Timaei Mundum intelligibilem semper quidein esse, nunquam
vero fieri dicimus, seusibilem vero fieri Certe semper, esse uunquain...
Opera 1. 260.

a Denique summa causa rerum sic rebus penitus domiuatur, si
res non seinel modo ab ilia manaverint, sed et assidue peudeant...
Opera |. 101. Jeszcze silniej podkresli te tgcznos¢ pomiedzy conser-
vatio a creatio w potora wieku pozniej Kartezjusz, dla ktérego eon-
servatio bedzie ciggiem stwarzaniem.
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Przedewszystkiem, powiada Ficino, dusza jest substan-
cja wbrew twierdzeniu Arystoksena i innych, ktérzy uwazali
ja za harmonje * Substancja ta za$ nie powstaje z materji
wprzod istniejgcej, ale z niczego, wskutek czego jedyna jej
przyczyng sprawczg moze by¢é Bogl*Tutaj Ficino zupetnie
Swiadomie odstepuje od stanowiska Plotyna i Proklosa, kto-
rzy byli zdania, ze dusza pochodzi od aniotéw 8 Dusza, po-
wiada nasz filozof, zostala stworzona przez Boga bez po-
Srednictwa jakiego$ narzedzia4;*na okres$lenie tego procesu,
podobnie jak wtedy, gdy byla mowa o stworzeniu materji,
uzywa Ficino terminu creare rownoznacznie z terminem
manareB. Ze jednak niema tutaj Ficino na mysli jakiej$
emanacji w sensie panteistycznym, o tern Swiadczy zupetnie
zdecydowanie twierdzenie Ficina, ze dusza nie powstaje
z Boga jako z podmiotu. Jak wiadomo, klasyczna definicja
aktu stworzenia, przyjeta w sredniowieczu przez wszystkich
ortodoksyjnych, t. zn. stojacych na gruncie Scistego dualizmu
Boga i Swiata filozoféw brzmi: creatio est productif) ex ni-
hilo sui et subiecti. Wyzej widzieliSmy, ze Ficino stanowczo
twierdzi, iz Swiat nie powstat z istniejgcej materji, co odpo-
wiada w klasycznej definicji wyrazeniu ex nihilo subiecti.
Na innem natomiast miejscu w sposéb niemniej stanowczy
utrzymuje, ze tym substratem, z ktérego powstat Swiat, nie
mogt by¢ rowniez i sam BOg, pierwszy bowiem akt nie moze
grac¢ roli materji6.*Za naszg teza Swiadczy dalej cytowany
wyzej ustep, zawierajacy polemike z Dawidem z Dinant.

| Opera 1. 179.

* Anima est forma ita simplex, atque ita libera, ut lieque ex plu-
ribus partibus componatur, neque ex materiae visceribus eruatur...
Igitur fit ex nihilo. Ex nihilo autem aliquid facere, Dei solius est pro-
prium. Opera |. 147, cf. 237.

s Quanquam Plotinus et Proculus aliigue nonnuli platonicorum
animam fieri arbitrantur ab augelo, tarnen Dionysium Areopagitam,
Origenem et Aurelium Augustinum platonicos excellentissimos sequor
libentius, qui auimam putant a Deo unico procreari. Opera I. 147. cf. 149.

4 Animam vero rationalem fieri a Deo sine instrumentis ullis ex
eo potissimum coniectamur... Opera |. 234,

* Sic enim ab ipso Deo manans (anima) adest corpori (ut ita di-
xerim) sicut a solis lumine radius oculo. Opera I. 404.

6 Non enim gerit uuquam materiae vicem, qui primus est actus.
Opera 1. 145.

8~
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W ustepie tym wskazuje Ficino na to, ze Bog jako najwyz-
sza jednos$¢ nie moze ulec rozdrobnieniu czy podziatowi
na wiele dusz * Nawet wtedy, kiedy po $mierci ciata dusza,
mowigc jezykiem ojcédw Kosciota, wraca do Boga, nie traci
swej odrebnosci i indywidualnosci. Podobnie jak odcisk wo-
skowy, gdy go zblizymy do ttoku, nie przestaje by¢ odreb-
nym odciskiem, tak dusza, zblizajgc sie do Boga, a tern sa-
mem do tej idei boskiej, na wzér ktérej zostata stworzona,
nie traci indywidualnosci8. Dusza zatem nie roztapia sie
w Bogu, tak jak z drugiej strony nie przechodzi na nizsze
stopnie hierarchji kosmicznej. Nie zmienia si¢ dusza ani
w ciato, ani w dusze nierozumnag, ale pozostaje zawsze sobag,
tak jak cialo zawsze pozostaje ciatem8 Niema tu zatem
mowy o jakiej$ ptynnosci w obrebie wszechswiata, o abso-
lucie, przybierajacym corazto nowe formy. Jednem stowem
niema tego wszystkiego, co stanowi nieodigczny atrybut
stanowiska filozoficznego, ktére sie okresla zwykle jako pan-
teizm dynamiczny. Totez trudno istotnie zrozumie¢, w jaki
spos6b Saitta dochodzi do zdania wrecz przeciwnego, twier-
dzac, ze u Ficina znajduja sie w»pierwsze zarysy pojecia
ruchu kolistego Ducha, pojecia rozwinietego przez Giober-
tiego w znanej formule: L'Ente créa Vesistente e Vesistente
ritorna all’Ente*. Wprawdzie znajdujg sie u Ficina ustepy,
ktére uprawniajg do takiego twierdzenia, ale tylko pod wa-

| Ridere quoque licet barbarm guendam Dmantem et Mamcheos,
qui dei portiones quasdain esse nostras animas volueruut, sive Deuin...
Neque potest Deus aut in animas multas discerpi, cum summa uuitas
dividi nequeat, aut materia fieri plurium animarum, ne sit vilior anima-
bus... Opera 1. 367.

» Atqui sicut figura cerea a sigillo impressa, quando sigillo peui-
tus adaequatur, nou destruitur, sed iu speciem suam redintegratur, sic
essentia animi quando ideae per quam Deus eam in certa essendi specie
disposuerat, admovetur, in esse pristino confirmatur. Maxime enim se-
quens actus roboratur a primo. Opera I. 145.

* _.converti autem in corpus forsitan posait... Sed hoc fieri non
potest... Hoc et de irrationali anima vel vita, quod nec in eam rationa-
lis anima convertitur, dici potest. Opera I. 154—155. Corpus quamvis in
varias vertatur qualitates... nunqguam tameu desinit esse corpus. Opera 1.162.

4 ...e la prima delinazioue dell concetto délia circolarita dello Spi-
rito, sviluppato dal Gioberti con la nota formula: L’Ente créa I’esistente
e l'esistente ritorna all’Eute. O. c. str. 104 i passim.
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runkiem, ze je wyrwiemy z kontekstu i ze pewne ter-
miny bedziemy interpretowa¢ dowolnie, nie ogladajac sie
na intencje Ficina i nie biorgc pod uwage charakterystycz-
nych wiasciwosci jego stylu. W ten za$ wiasnie sposdb po-
stepuje Saitta, kiedy naprzyklad mowi, ze wstepowanie
i zstepowanie we wszecbswiecie odbywa sie po pieciu stop-
niach, majac tu na mysli wyliczone przez nas powyzej
pie¢ sfer hierarchicznychl. Otéz jest rzeczg jasna, iz kiedy
Ficino mOwi: ascendimus hactenus a corpore in qvalitatem1*
i t d., nie ma na mysli procesu metafizycznego, ale tylko
nasz proces psychiczno-poznawczy. Podobnie w ksiedze 1X
Th PI., Kiedy mOwi: Substrahe quaeso materiemi lumine,
reliiique caetera. Subito habes animant... Deine rursus lu~
mini haic animali mutationem. Es iam intellectum ange-
licum consecuta...3 ma na mysli jedynie proces pojeciowy,
iak to wynika chocby ze stOw es consecuta. Korong jednak
btednej i niehistorycznej interpretacji Ficina przez Saitte
jest ustep, w ktorym omawia on definicje stworzenia, jaka
daje nasz filozof. Ficino mianowicie wbrew twierdzeniu
Saitty nie méwi nic oryginalnego, ale zgodnie z tradycja
scholastyczng twierdzi, 7e creatio non exigit subiectum,
neque fit motu vel tempore. Ot0z ten klasyczny poglad na
stworzenie, poglad, ktoéry jest podstawg catego dualizmu
scholastycznego, Saitta interpretuje w duchu neohegeljanizmu
wioskiego 4.

Streszczajac ten punkt naszych rozwazan, stwierdzamy,
ze w kwestji powstania Swiata Ficino stoi na stanowisku
kreacjonizmu, a w konsekwencji na stanowisku dualizmu
Boga i Swiata. Pewng mglistos¢ i niejasnos¢, wywotang uzy-
waniem wyrazen i okre$lenn trgcacych panteizmem, nalezy
tlumaczy¢ poczesci blednag interpretacjg przez Ficina czo-
towych przedstawicieli panteizmu neoplatonskiego, co wy-
ptywa znowu ze swoistego Ficinowi pogladu na ciggtosé
rozwoju historycznego, poczesci za$ jego mistycyzmem, oraz

1 Cinque sono i gradi, secondo ii Ficino, per i quali awiene la
discesa e la salita. O. c. 104.

s Opera I. 119.

s Opera |. 204.

4 0. c. str. 102 i nast.
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alegorycznym sposobem wyrazania sig, jak i ujmowania
i thumaczenia przekazanych ze starozytnosci tekstéw \

Mowigc o bierarchji kosmicznej Ficina w jej dynamice,
nalezy odrozni¢ dwie kwestje. Jedna to omowiona wyzej
sprawa powstania $wiata, sprawa rozstrzygnieta przez Ficina
w duchu kreacjonizmu, druga to kwestja ruchu i stawania
sie w Swiecie juz raz wyprowadzonym z niebytu.

Stanowisko, jakie Ficino zajmowat w kwestji pierwszej,
nie budzi zadnych watpliwosci, jak to wyzej wykazaliSmy.
Ficino stoi na stanowisku ortodoksyjnego dualizmu. Nato-
miast w kwestji drugiej, niezwigzanej $ciSle z dogmatami
chrzescijanstwa, poglady naszego filozofa wykazujg o wiele
wiecej pierwiastkdw neoplatoniskich.

Jedng z cech charakterystycznych neoplatonizmu jest
hierarchiczne ujecie wszechswiata. W rozwinietej powyzej
kwestji powstania Swiata Ficino, jak widzieliSmy, odstgpit
od tej Scistej hierarchicznosdci. Tylko BAg jest stwdrcg bez-
posrednim, zaréwno materji pierwszej jak i duszy. Uderza-
jaca zwiaszcza jest r6znica stanowiska Ficina w poréwnaniu
z neoplatonizmem odnosnie do kwestji powstania duszy.
Nazywa ja Ficino tertia essentiel, poniewaz w hierarchji pie-
ciu stopni kosmicznych zajmuje stanowisko posrednie; na-
zZywa ja copula mimdi, poniewaz taczy ze sobg Swiat cie-
lesny i duchowy, a jednak nie wyprowadza jej od aniotéw
jako bezposrednio wyzszego stopnia hierarchicznego, ale
wprost przez bezposredni akt stworzenia z Boga.

Tutaj natomiast, gdzie Chodzi o stawanie sie w stwo-
rzonym juz $wiecie, widzimy u Ficina nawrét do Scistej hie-
rarchicznosci. Jakkolwiek Bog jest przyczyng wszystkich
rzeczy, i to zaréwno ich istnienia jak i istoty, to przecie nie
jest przyczyna bezposrednig wszystkiego, co sie dzieje. Ma-
terje wprawdzie stwarza Bég, ale przygotowujg ja anioto-
wie, a wprawiajg ja w ruch i formujg dusze

Dusza za$, jakkolwiek jest stworzona bezposrednio
i jedynie przez Boga, przeciez zalezna jest w swem dziata-* *

1 Jak daleko posuwano w owym czasie dowolnos$¢ przy alegory-
cznem tlumaczeniu, widac¢ najlepiej w Disp. Camald. Landiua.

* Materiam quidem producit unitque Deus, finnat (ut Platonicis
placet) et ordinat angélus, movet formatque auima iminortalis. Opera 1.138.
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niu nietylko od Boga, ale takze i od aniotéw. Jako duch naj-
nizszy dusza ulega wptywowi wszystkich wyzszych duchow
i od nich wszystkich co$ przejmujet Bog jest wprawdzie przy-
czyng wszechrzeczy i w nim sg zawarte formy wszystkich
skutkow 2, ale Bog dziata wiasnie przez zawarte w nim formy,
ktore jednak nie oddziatujg na przedmioty materjalne bez-
posrednio, ale poprzez hierarchje kosmiczng. To twierdze-
nie jest dla Ficina prawie Zze oczywiste, tak, ze jedynem
jego poparciem, najzupeilniej wedtug Ficina wystarczajgcem,
jest uwaga, ze w przeciwnym razie zasada hierarchicznosci
bytaby ztamana *.

Drugim punktem bardzo waznym przy ocenie w tym
punkcie stosunku Ficina do neoplatonizmu jest kwestja sub-
stancji duchowej i jej roli we wszech$wiecie. Ujmujac te
sprawe ogolnie, trzeba zaznaczy¢, ze neoplatonizm zdgza
w Kkierunku spirytualizmu, nie dochodzac jednak do wyraz-
nego sformutowania go. Droga do spirytualizmu jest oczy-
wiscie dla Ficina zamknieta, a to wskutek jego zdecydowa-
nego, z pobudek religijnych wyptywajagcego dualizmu. To-
tez dazenie do spirytualizmu modyfikuje sie w pismach Fi-
cina i wystepuje jako panpsychizm, ktéry uwydatnia sie

" Intima denique mens talis debet esse, ut primo illorum princi-
pl) sit opposita, capiat ab omnibus, tribuat nulli. Opera I. 221.

s Omnis causa per aliquam agit formam, et agit effectum ipsius
in forma quodammodo shnilém, ideoque oportet effectus formam a causa
comprehendi. Cum vero Deus sit omnium causa, necessarium est in eo
omnium formas esse. Opera I. 103.

1 Placet ergo Platonicis, Deum per seipsum formare angelos, per
angelos animas (mowa tu o duszach nierozumnych), per has postremo
materiam, formasque a summa vita et actu gradatim degenerace usque
adeo, ut in materia iam neque révéra vivae, neque efficaces appareant.
Nempe a Deo in angellim, ex una essentia transeunt in multipliées qua-
litates, ab hoc in animam, ex statu in motlim aliquem efficacem. Ab hac
in corpus ex vitali activoque motu in mutationem mortalis naturae passi-
vam. Quamobrem si aquae terraeque vita insita est, neque tarnen, haec est
Deus, ne immensus actus vilissimae potentiae sit addictus, neque angelus
ne clarissima mens obscurissimae naturae sit proxima. Consequens est
ergo ut agqua et terra animas habeant, quarurn artificio hae spherae rebus
pretiosissimis exornentur, quemadmodum et animulae quaeque animalium
aquaticorum et terrenorum, videlicet duce spherae suae anima, corpuscula
sua per insita semina gratissime’' pingunt atque figurant. Opera 1. 125.
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zwlaszcza wtedy, gdy Ficino méwi o stawaniu sie w Swie-
cie. Wszelkie bowiem stawanie sie i zmiana w $wiecie cie-
lesnym sprowadza sie do ruchu, a poczatkiem i Zzrédiem ru-
chu jest, jak widzieliSmy, dusza. Poczgtkiem wszechrzeczy
test czysty akt trwaty, niezmienny i jeden; ponizej znajdu-
jemy trwalg i niezmienng wielo$¢, ktéra na trzecim stopniu
hierarchji kosmicznej traci swa stato$¢. Tutaj dopiero, t. zn.
w duszy rozumnej, zjawia sie¢ zmiana, a wraz z nig ruch
i czas, ktéry jest wilasnoscig ruchu * tak jak znowu ruch
nie jest niczem innem, jak aktem lub dziataniem przebiega-
jacem w czasie *. Wskutek tego dusza rozumna jest zrédiem
ruchu, a jakosci (qualitates) sg tylko jej narzedziami, ktéremi
postuguje sie przy poruszaniu cials. W rezultacie stosunek
pomiedzy cialem a duszg jest stosunkiem zaleznosci jedno-
stronnej. Dusza nie zalezy zupelnie od ciala ani w swem
istnieniu, ani w dziataniu4, podczas gdy cialo samo przez
sie poruszac sie nie moze i jest w swym ruchu calkowicie
zalezne od duszy B, gdyz ruch cielesny powstaje pod wpty-
wem ruchu duchowego 6.

Oczywiscie, ze wskutek tego rola pierwiastka ducho-
wego i niecielesnego w S$wiecie staje sie pierwszorzedna,
a w konsekwencji i nauka o duszy musiata by¢ w systemie
Ficina szeroko rozbudowana.

PowiedzieliSmy, Ze system Ficina jest panpsychizmem.
Wszedzie gdzie istnieje ruch, musi istnie€ i dusza, ktora jest
tego ruchu zréodtem. Ruch bowiem nie jest niczem innem,
jak zyciem. Nie kazdy oczywiscie ruch zastuguje na nazwe

zycia, ale tylko ruch wsobny T, natomiast ruch przechodnil* 34!

| tempus ... est proprietas quaedam et perduratio motionis.
Opera 17244

* Actio teinporalis motus ab omnibus nominatur... Opera |. 84,
Motus enim est actus per temporis momenta discurrens. Opera I. 118.

3 Fons motionis est anima rationalis, cui qualitates ad moven-
dam materiam serviunt. Opera |. 147.

4 Itaque rationalis anima nullo modo pendet ex corpore in essen-
do, sicut neque in movendo et operando. Opera 1. 203.

5 — corpus non posse vere primoque per se mobile esse_
Opera 1. 168.

*--—--sicut a spiritali substantia, sit substantia corporalis, sic
a spiritali motu corporalis motus efficiatur. Opera 1. 118.

1 ... vita enim est interior operatio... Opera 1. 200.
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bierze swdéj poczatek z zycia, ale samem zyciem nie jest.
Poniewaz za$ zycie nietylko nie jest wszedzie to samo nu-
merycznie, ale nie jest i takie samo, przeto w rezultacie nie-
tylko bedzie istniata we wszechswiecie wiecej niz jedna du-
sza, ale nadto dusze te nie bedg sobie réwne. Beda miedzy
niemi panowaty stosunki nadrzednosci i podrzednosci, je-
dnem stowem panuje ws$rdéd nich porzadek hierarchiczny,
tak jak w kosmosie. Jak widzieliSmy jednak, w hierarchizm
Ficina wpleciony jest dualizm ducha i materji. Z analogicz-
nym faktem spotykamy sie tez w hierarchji dusz, ktére, jak-
kolwiek zasadniczo uporzadkowane sa w cigglty zstepujacy
szereg, dzielg sie jednak mimo to na dwie wielkie grupy
dusz rozumnych i nierozumnych. Podziat ten pokrywa sie
z podziatem na dusze nieSmiertelne i $Smiertelne. Wiasciwie,
SciSle biorgc, dusze nierozumne nie sg duszami we wiasci-
wem tego stowa znaczeniu. Ani bowiem istnie¢, ani dziatac¢
nie moga same przez sig, ale zaréwno pod jednym, jak i pod
drugim wzgledem sg zwigzane z cialem, a wskutek tego sg
Smiertelne. Bedac zwigzane z cialem, sa tern samem pozba-
wione wolnosci, dziatanie ich nie jest spontaniczne, ale jest
skutkiem dziatann rzeczy zewnetrznychl W rezultacie Fi-
cino uwaza t. zw. dusze nierozumne za idola et simulachra
animarum? Racja tego pogladu jest zupetnie jasna, a mie-
§ci sie ona w pogladzie na geneze dusz. Dusze we wiasci-
wem tego stowa znaczeniu powstajg, jak to wyzej widzie-
lisSmy, ex nihilo jedynie dzieki stworczemu aktowi Boga,
wskutek czego sg niematerjalne. Natomiast t. zw. dusze nie-
rozumne powstajg dzieki dziataniu sfer niebieskich, oczy-**

1 Irrationalis autem non vera est anima, quia neque essentia vera
est, neque vera vita. Non vera essentia est, quia non existitper semet-
ipsam, siquidem per se non operatur, quando quidem nihil agit absque
corporis instrumentis. Non vera vita est, quoniam motionis libertate
privatur. Non enim ducitur a se ipsa, sed vi trahitur ab iis rebus quae
sensibus offeruntur. ldeo Platonici niulti aiunt animain rationalem esse
et animam et vitam subsistentem, atque ex se corpus vivificantem. Sed
irrationalem formani potius animationem vivificationeinque corporis esse
putant... Opera 1. 151.

¥ Quando animam nominamus rationalium animarum genus intel-
ligi volumus nam irrationales vitas non animas proprie appellamus,
sed idola et simulachra animarum. Opera 1. 135.
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wiscie przy kooperacji Boga, z materji pierwszej, jeszcze nie-
rozciggtej Nasuwa sie tu pytanie, w jaki sposob Ficino go-
dzi ten swoj poglad o materjalnosci duszy nierozumnej, ktéra
mimo swej irracjonalnosci jest przeciez zasadg ruchu i zycia
w zwierzetach i roslinach, z pogladem na biernos¢ materiji.

Tutaj, na co juz na poczatku zwracaliSmy uwage, na-
lezy odrézni¢ materje od ciata. Bezruch, bezwiad, martwota
sg zwigzane nietyle z materja, ile z cialem. Bezwlad bowiem
jest wynikiem wielosci, tak jak sita, energja i dziatanie po-
chodzg z jednosci, a wiasnie nie materja, ale ciato jest wielosScia.
Materja bowiem nie posiada czesci, na ktére rozpada sie do-
piero po zigczeniu jej z iloscig, ktéra nie jest niczem innem
jak rozciggtoscig?. Wskutek tego pod wplywem dziatania
boskiego i dziatania sfer niebieskich mozliwe jest wypro-
wadzenie, jak powiada Ficino, z tona materji jeszcze nie-
rozciggtej dusz nierozumnych. W tej chwili jednak podziat
dusz na rozumne i nierozumne jest dla nas kwestjg drugo-
rzedng, omawiamy bowiem obecnie problem stawania sie
w Swiecie, a zatem zajmujemy sie duszg, nie jako istotg my-
Slgca, ale jako zasadg i zrodiem ruchu i dziatania. Jesli za$
pod tym katem widzenia bedziemy sprawe rozpatrywali, to
po pominieciu narazie powyzszego podziatlu otrzymamy
trzy klasy istot, od ktérych bezposrednio wychodzi ruch
i dziatanie; posrednio bowiem wszelki ruch pochodzi z Boga,
cho¢ w nim samym ruchu niema. Trzy te klasy tworzy Fi-
cino stosownie do swego obrazu kosmologicznego S$wiata.
Wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z jaka$ catoScig
zywa, tam tez musimy spotkaC sie z jedng zasadag zycia,
czyli cmszg. Catoscig za$ moze by¢ albo calty wszech$wiat,
albo poszczegdllne jego sfery, albo wreszcie poszczegolne
twory w poszczegblnych sferach. Wszystkie te calosSci sg
niemi w prawdziwem tego stowa znaczeniu, sg indywiduami,s

« Animae rationales per solum purumque Dei radium super pu-
ram indivisibilis materiae faciem accenduntur. Animae irrationales per
coelestem quoque animalenique influxum radio illo divino adhibitum
e sinu materiae nondum extenso exprimuntur in lucern. Opera |. 234.

» Materia... neque in partes dissolvitur unguam, quia non est
per naturdm suam ex partibus constituta. Partes enim per quantitatem
fiunt, materia vero quantitatem praecedit. Opera I. 137.
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zyja jednem zyciem, czyli inajg jedng dusze. Bedziemy za-
tem mieli trzy rodzaje dusz: dusza najwiekszej, wszystko
obejmujacej catosci, t. zn. dusza Swiata, dusze d ivunastu sfer
i wreszcie liczne zastepy dusz, mieszkajgcych w poszczegol-
nych sferach * Zarowno dusza S$wiata, jak i dusze poszcze-
goinych sfer sg duszami rozumnemi; nie nalezy ich jednak
miesza¢, ani duszy Swiata z Bogiem, ani dusz poszczegol-
nych sfer z aniotami, bo sprzeciwia sie temu statos¢ zaréwno
Boga, jak i aniotow 2

Zaréwno pomiedzy grupami dusz, jak i w obrebie grup
panuje Scista hierarchja. Najwyzej stoi dusza Swiata, ktorej
ulegaja dusze corazto nizszych sfer, znowu miedzy sobg
zalezne, az do najnizszej sfery ziemi. Od tych dusz sg za-
lezne dusze mieszkajace w poszczegodlnych sferach, przyczem
i te réwniez dusze nie sg wszystkie réwne, ale podobnie
jak i tamte tworza hierarchje. Tutaj znowu najwyzej stojg
dusze demondw, ponizej ktorych umieszcza Ficino dusze
ludzi jako ostatnie w szeregu dusz rozumnych; ponizej nich
bowiem znajdujg sie juz tylko dusze nierozumne, t. zn.
dusze zwierzat i roslin.

Oczywiscie nasuwa sie tutaj pytanie, jak te wszystkie
dusze dzialaja, czy zupelnie spontanicznie, czy tez jest w ich
dziataniu jaka$ prawidlowos$¢ i jaka. Dla Ficina kwestja ta
jest tern bardziej skomplikowana, ze z jednej strony wcho-
dzi tutaj w gre astrologja, z drugiej zas problem wolnosci
woli ludzkiej. Dyskusja, jakg nasz filozof na ten temat prze-
prowadza, jest bardzo ciekawa. Wyrdznia on w stawaniu sie
wszechs$wiata trzy szeregi porzadkowe, okre$lajagc je termi-
nami: providentia, fatum, natura. Opatrznos¢ jest komple-
ksem umystow, los zespotem dusz, wreszcie natura zespotem
cial8. Kompleks pierwszy polega na tern, ze B6g promie-

| Quainobrein trés rationaliuni animaruin gradus colligimus. In
primo sit anima inundi una. In secundo duodecim Sphaerarum animae
duodecim. In tertio animae multae, quae in Kphaeris singulis continen-
tur. Opera 1. 131

8 Opera I. 128.
* Tres rerum ordines ad humanam animam pertinere videntur,

providentia, fatum, natura. Providentia est sériés mentium, fatum sériés
animaruin, natura séries corporum. Opera |. 288.
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niem swego Swiatta intelektualnego, w ktérem zawarte sg
ideje (rationes) wszystkich rzeczy, jakie majg by¢ stworzone
osSwieca, a przez to rownoczesnie formuje aniotdw, a poprzez
nich stopniowo corazto nizsze duchy. Wskutek tego kazdy
z nich jest swoistym wyrazem czy obrazem catego wszech-
Swiata. To harmonijne, zgodne nawzajem z sobg uksztatto-
wanie wszystkich duchéw, uksztattowanie, ktére mozemy
takze okresli¢ mianem prawa bozego, wypisanego w duchach
nazywa Ficino opatrznoscig x.

Ponizej dziedziny opatrznosci znajduje sie dziedzina
fatum. Dziedziny te czeSciowo na siebie zachodza, nizsze
bowiem duchy, t. zn. nie czyste duchy, jakimi sg aniotowie,
ale dusze rozumne, posiadajg oproécz zdolnosci myslenia,
takze zdolno$¢ ozywiania i poruszania ciat. Te site zycio-
dajng nazywa Ficino za platonikami idol&m i. e. simula-
chrum rationalis animae. W niej zawarte sg zarodki ru-
chéw i jakosci, rozwijane przez dusze w ciele, ktérego zy-
cie i dziatanie jest tym sposobem tylko konieczng konse-
kwencjg zycia duszy. Zespo6t ciat tworzy nature. Obok tego
kosmologicznego znaczenia terminu »natura« podaje Ficino
i znaczenie drugie, moglibySmy je nazwac fizycznem, okre-
Slajac ja jako pewng konstytucje, organizacje, dzieki ktérej
ciatlo zyje i dziata, a ktérej udziela cialu dusza 2

W obrebie kazdej z tych trzech dziedzin panuje Scista
tacznos¢ pomiedzy poszczegblnemi cztonami, wchodzacemi
w skitad danej dziedziny. tagcznos¢ ta w pierwszej dziedzi-
nie, t. zn. w dziedzinie opatrznosci, polega na tern, ze, po-
czawszy od Boga, ktory jest szczytem i poczatkiem tej dzie-
dziny, promien myslowy S$wiatta boskiego, rozszczepiajac sie
stopniowo, dochodzi za posrednictwem coraz to nizszych du-
chow az do najnizszych kregéw tej dziedziny, do duchéw,,
ktére nie sg czystemi umystami, ale ktére sg réwnoczesnie
duszami, t. zn. sg nietylko myslg, ale i zyciem dla swoich ciaks*

1 Huiusmodi rerum dispositif) lexque divina inscripta mentibus
providentia nuncupatur. L. c.

+ ...in quolibet corpore animato est certa quaedam eius affectio
sive complexio efficax atque vitalis, quam virtus animae suae vivifies
corpori tribuit. Hanc volunt esse Platonici naturam corporum, quasi

quoddam vestigium animae in corpore, sive umbram... Opera I. 289.
* OmneS mentes, sive sublimes et super animas sint, sive infe-
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Ten zwigzek mys$lowy i wpromienianie mysli boskiej co-
razto nizszym duchom nazywa Ficino opatrznoscia,’ zbli-
zajac sie w pierwszym rzedzie do klasycznego ujecia opatrz-
nosci. Wedtug bowiem pogladu ogdlnie przyjetego w chrze-
Scijanskiej teologji opatrznos¢ to mysl i wola boska, opie-
kujgca sie Swiatem i kierujgca jego biegiem. To samo znaj-
dujemy u Ficina. Trzeba bowiem pamieta¢, ze promien bo-
ski, dochodzacy az do najnizszych duchow, odzwierciedla sie
w nich. W duchach czystych oraz w najwyzszej czesci czy
wiadzy (bo i tak i tak sie Ficino wyraza) duchow nizszych
promien ten jest Swiattem intelektualnem. Ten sam jednak
promien w nizszej, zyciodajnej czesci duszy jest zarodkiem
i zrédlem ruchu, jaki rozwija sie w ciele pod wptywem du-
szy, ktéra w ten sposdb pobudza je do dziatania i tern dzia-
taniem kieruje. W ten sposOb dusza pozostaje w porzadku
opatrznosci, tworzac réwnoczesnie jego czes¢ sktadowa, czyli
biorac udziat w rzadach bozych nad Swiatem2

Scistg te tacznosé i zwigzek duchéw zaréwno z Bogiem,
jak i nawzajem ze sobg ilustruje Ficino nastepujacem po-
rownaniem. Jesli bedziemy uderza¢ w jeden koniec pnia
drzewa, to rezonans poprzez cate drzewo dojdzie az do dru-
giego jego konca, by potem do tego samego punktu powré-
ci¢. Podobnie i w zwigzku dusz: impuls intelektualny, wy-
chodzac od Boga, dochodzi stopniowo az do duchéw naj-
nizszych, by nastepnie réwniez stopniowo powrdci¢ do swego
Zzrodia s.

riores et inditae animabus, itainvicem connexe sunt, ut ab earum capite
Deo incipientes, longa et continua serie procédant, ac superiores quae-
libet inferioribus radios suos dispertiant. L. -.

1 Harum connexionem hanc mutuam, scintillarumque infusionem
a superioribus ad inferiores continue demanantem providentiam appel-
lamus. L. c.

* Anima igitur per mentem est supra fatum, in solo providentiae
ordine tanquain supernaimitans, etinferiora unacum illis gubernans. L. c.

* Quando quis caput summum recti ligni huini iacentis digito
puisat ad alterum ligni extremum pulsatio vel levissima resonat...
Quorsum haec? ut intelligamus hinc, ex omnium mentium mutua et
invicem temperata connexione idem fieri, ut scintillae primorum in mé-
dias, mediarum in intimas usque refulgeant, et a postremis per médias
in sublimes iterum reflectantur. L. c.
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Analogiczng tacznos¢ i zwigzek znajdujemy w porzadku
drugim, t. j. w porzadku dusz, ktory Ficino okresla termi-
nem fatum. Nizsze, zyciodajne wladze dusz lub, jak je Fi-
cino nazywa, idola et simulachra animarum S$g podpo-
rzadkowane duszy S$wiata, ktéra tutaj w porzadku dusz jest
pierwsza, tak jak Bég jest pierwszy w porzadku duchéw
Z duszag Swiata sg zwigzane dusze dwunastu sfer, ktérym
znowu podlegte sg liczne dusze zamieszkujace kazdg sfere.
W ten sposéb idola wszystkich dusz rozumnych tworzg
jedng catos¢, zalezng od naczelnego idolam duszy S$wiata.
Wskutek tego kazdy impuls, zarodki rzeczy materjalnych
od ktérych zalezy bieg natury, wychodzi z idolam duszy
Swiata i poprzez posrednie dusze dochodzi do idoléw naj-
nizszych dusz. Ten S$cisty zwigzek i wynikajgce z niego
przenoszenia wspomnianych zarodkéw nazyv™a Ficino po-
rzadkiem przeznaczenia, fatum 1L

Taki sam stan rzeczy znajdujemy w trzecim porzadku —
natury. Jednej, wspolnej calemu Swiatu naturze podlegajg
natury dwunastu sfer, od ktérych znowu zalezne sa natury
poszczegoblnych cial, istniejagcych w danych sferach 2

Oceniajgc jednak krytycznie powyzszg koncepcje, mu-
simy powiedzie¢, ze budzi ona powazne watpliwosci. Istnieja
bowiem wedtug niej trzy szeregi faktéw, przebiegajgcych
rownolegle, a sg to: szereg opatrznosci, Szereg przeznacze-
nia i szereg natury. Nie sg one réwnowarto$ciowe, gdyz
zajmujg rézne miejsca w hierarchji kosmicznej, a tern samem

[ Caput omnium sit idoldm aniinae muudi, liuic conneotantur
idola duodecim, auimarum duodecim, spliaeres duodecim agitantium.
Quoniani vero in qualibet sphaera plures sunt animae, harum idola
ad unuin idoldm unius communisque aniinae, quae totam illam regit
sphaeram, religentur. Atque ita omnia animarum rationalium idola mu-
tua quadam conspiratione ex uno pendent idolo summo, ita ut nutus
quilibet idoli primi in media, et mediorum in infima transeant, et se-
mina rerum omnium corporalium a pFimis idolis, idolis sequentibus
inserantur. Conspirationem huiusmodi, seminumque traductionem, fatum
esse arbitrabamur. L. c.

« Complexiones sive affectiones sive naturae duodecim, sphaera-
rum duodecim, uni et summae naturae ipsius mundanae materiae co-
pulentur. Singulae vero naturae singulorum corpusculorum sphaerae
cuilibet adhaerentium, ad naturam sphaerae suae universalem similiter
referantur. Atque haec dependentia, sériés naturalis cognominatur... L. c.
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w hierarchji wartosci. Jaki jednak jest ich zwiazek miedzy
sobg? W obrebie poszczegblnych szeregédw panuje Scista
zaleznos¢, powiedzielibySmy detenninizm. Duchy sa zalezne od
Boga, idola poszczegdlne od idolam duszy Swiata, wreszcie
natury poszczegolnych ciat od natury catego Swiata. Z dru-
giej jednak strony, jesli wezmiemy pod uwage indywiduum,
nalezace do wszystkich tych trzech szeregéw, powiemy za
Ficinem, ze jego czesci wyzsze Kierujg nizszemi. Duch kie-
ruje dusza, o ile ta wystepuje jako zasada zycia, a dusza
kieruje ciatem. Jak jednak te twierdzenia z sobg pogodzi¢?
Wezmy bowiem pod uwage jakis fakt materjalny x. Wedtug
pierwszego twierdzenia bedzie on w ostatecznej instancji
pochodzit od Boga, ale poprzez czyste duchy, dusze Swiata,
idolcim duszy Swiata, nature Swiata, natury poszczegoélnych
sfer az po nature tej sfery, w ktérej zaszedt.

Wedtug drugiego natomiast twierdzenia fakt materjalny x
jest zalezny od idolaim swej duszy, to od swego ducha, a ten
od ducha swej sfery, oraz duchéw corazto wyzszych sfer,
duszy Swiata, czystych duchdéw i wreszcie Boga.

tancuchy zaleznosci przyczynowych w obu wypadkach
beda przebiegaty r6znie w swej srodkowej czesci, jakkolwiek
w obu wypadkach oba ich konce beda sie spotykaty. Mo-
zemy to przedstawic¢ graficznie na ponizszym schemacie:

Bdg czyste duchy dusza $wiata  dusze sfer dusza ind. (ordo provid.)

idol. duszy $w. idoladusz sfer idol. d. ind. (ordo fati)

natura $wiata natury sfer natura _cig’fa (ordo naturae)
i ind.

X
(fakt materj.)

tancuchy przyczynowe, jak widzimy, w obu wypadkach
przebiegajg odmiennie. W pierwszym wypadku pozostawia
on naboku stosunek pomiedzy trzema dziedzinami (opatrz-
nosci, przeznaczenia i natury). Poniewaz za$ miedzy faktami
w nich zachodzacemi istnieje odpowiednos$c¢, a tancuch zalez-
nosci przyczynowej przebiega inng droga, pozostaje jako
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jedyna teorja, ttumaczaca te zgodnos¢, paralelizm, i to para-
lelizrn podwojny, zarbwno miedzy porzadkiem natury i po-
rzadkiem przeznaczenia, jak i miedzy tym ostatnim a po-
rzadkiem opatrznosci. W drugim wypadku tancuch przyczy-
nowy wigze z sobg poszczegolne cziony trzech sfer, a po-
mija reszte cztonéw danej sfery, pomiedzy ktéremi panuje
odpowiednio$¢, dajaca sie wobec tego wytlumaczyc jedynie
teorjg okazjonalistyczna.

W kwestji tej istnieje wprawdzie mozliwos¢ rozwigza-
zania i uzgodnienia obu ttumaczen, t. zn., odwotujgc sie do
naszego graficznego schematu, istnieje mozliwos¢ ztgczenia
razem obu linij, ale droga ta jest dla Ficina zamknieta. Dwie
te linje moznaby mianowicie zilgczy¢ razem, gdyby kazda
z trzech dziedzin tworzyla nie jedng cato$¢, ale jedno nie-
podzielne indywiduum. Schemat wygladatby wtedy naste-
pujaco :

sfera duchow (tworzaca jedno indywiduum)
i, dusz " . "
i natury " "

X

Jak zaznaczyliSmy jednak, takie ujecie jest niemozliwe
dla Ficina, ktory zdecydowanie wypowiada sie za indywi-
dualnoscia elementéw, wchodzacych w skiad kazdej dzie-
dziny. Pozatem takie ujecie nie byloby niczem innem, jak
panteizmem, przekreslajacym w pierwszym rzedzie indywi-
dualno$¢ duszy ludzkiej, za ktérg Ficino opowiada sie jak-
najbardziej stanowczo, poswiecajac, jak wspomnielismy, calg
ksiege polemice z Awerroesem.

Nalezy tu zaznaczyé, ze cala ta kwestja miala pewien
posmak aktualnosci, tgczyta sie bowiem z dyskutowang wow-
czas szeroko kwestjg przeznaczenia oraz z astrologja. Oba
za$ te problemy nabieraty szczegoblnej wagi przez swéj zwia-
zek z problemem wolnosci woli i dziatania ludzkiego, a prze-
zen z problemem etyki w ogdlnosci.

| tu, zdaniem naszem, lezy dla Ficina punkt ciezkosci.
Objektywnie rzecz biorgc, filozof nasz kwestji tej nie roz-
wigzat, gdyz to, co dat, bylo rozwigzaniem tylko pozorném,
stowrem, terminologicznem. Wprawdzie powiada on, ze du-
sza est supra fatum, ale jest to zwykla sofistyka, gdyz mimo
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to dusza podlega determinizmowi w obrebie swojej sfery,
t. zn. sfery opatrznosci. Otéz kwestja nazwy jest tu drugo-
rzedna; zasadniczg za$ kwestjg jest istnienie lub nieistnienie
determinizmu, ktéry Ficino chce wykluczy¢, ale ktérego wy-
kluczy¢ nie potrafi. Determinizm usuniety jednemi drzwiami
powraca drugiemi z tg tylko rdznica, ze przybiera eufemiczng
nazwe opatrznosci.

Cata ta kwestja, jak zaznaczyliSmy powyzej, zaczepia
o stosunek nietylko wspomnianych trzech sfer, ale i trzech
czesci cztowieka, t. zn. ducha, duszy i ciata, co znowu pro-
wadzi nas od problemu kosmologiczno-metafizyeznego do
problemu poznawczego, do ktérego obecnie przejdziemy.

C. d. n

Kwartalnik Filozoficzny. 9



Adam Krokiewicz.
O tak zwanej indukcji stoickie;j.
(Ciag dalszy).

Starozytng teorje znakowania, czyli przechodzenia od
rzeczy jawnych do niejawnych omawia Sextus w swych
dzietach dwukrotnie, krotko w Il ks. Zaryséw pirronskicb
(95—133) i znacznie obszerniej w VIII ks. Przeciwko uczen-
com (140—299). Jadro sprawy przedstawia sie, jak nastepuje:

»Wedtug dogmatykéw jedne rzeczy sa jawne (irpoétiXa),
a inne niejawne, z rzeczy za$ niejawnych jedne sa raz na
zawsze niejawne (o KaOciira” &iétjxa), inne niejawne do czasu
o< irpbc Kciipbv agi/xXa), a inne wreszcie niejawne z natury
(tu (jwcei asiixa). MOwig oni, ze jawne sa te rzeczy, ktore
same z siebie dostajg sie do naszej Swiadomosci, naprzy-
ktad to, ze jest dzien, raz na zawsze niejawne te, ktore za
sprawg swej istoty wymykajg sie naszemu uchwytowi, na-
przyktad to, czy ilos¢ gwiazd jest parzysta, niejawne do
czasu te, ktére, majgc zasadniczo jawnag nature, sg Spo-
wodu pewnych zewnetrznych okolicznosci dla nas w danej
chwili niejawne, jak dla mnie jest naprzykiad teraz nie-
jawne miasto Atenczykéw, niejawne wreszcie z natury te,
ktore nie majg natury, podpadajacej pod nasze zmysty, jak
naprzyktad dostrzegalne tylko umystem (volltoi) pory cie-
lesne, nigdy sie bowiem one nie ukazujg same z siebie, lecz
jesli sie wogole uswiadamiaja, to chyba tylko na podstawie
innych rzeczy, jakoto kropel potu lub czego$ podobnegol.
Rzeczy jawne nie potrzebuja znaku, albowiem uswiadamiajge

+ Nieco inny podziat rzeczy niejawnych wystepuje u Sextusa Adv.
math. VIII 316 sq.
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sie same z siebie. Nie potrzebuja go rOéwniez rzeczy raz na
zawsze niejawne, poniewaz sg zasadniczo nieuchwytne. Przy
pomocy znakéw chwyta sie tylko rzeczy niejawne do czasu
i niejawne z natury, wszelako nie przy pomocy tych sa-
mych, lecz rzeczy niejawne do czasu przy pomocy znakow
pamieciowych, a rzeczy niejawne z natury przy pomocy
znakow wyjawnych. Wiec jedne ze znakdéw sg wedtug nich
pamieciowe, inne za$ wyjawne. Znakiem pamieciowym i7i-o-
pwicTiKov ajfiefov) nazywajg to, co bylo jawnie postrzezone
razem z tern, czego jest znakiem, i dlatego, nastreczajgc sie
w chwili, kiedy tamto sie nie nastrecza, przywodzi nam na
pamie¢ tamta rzecz razem postrzezong, teraz za$ niejawna,
jak to jest z dymem i ogniem. Wyjawnym znowu znakiem
(évéeiKTiKov aifieiov) jest, jak mowig, to, co nie bylo jawnie
postrzezone razem z tern, czego jest znakiem, lecz na mocy
wiasnej natury i uzdolnienia (efc rijc iSiac (pvcewc Kai KaracKevfjc,
cf. Adv. math. VIIl 196... 6cor ip ¢avriS) Oznacza rzecz,
ktérej jest znakiem, jakto haprzylttad ruchy cielesne sg
znakami duszy. Dlatego tez okreslajg 6w znak w sposob
nastepujacy: »znak jest sadem-wskaznikiem, naczelnym
cztonem w rzetelnym sprzegu, odstaniajgcym czion koni-
cowy« (njneibv ecTiv évéeiKTiKov atiw/ia eV iiyiet cvi'ijfifievw 7rpo-
KaOtjyovfievov, eKKaXumiKov tov Aljyorroc) * Wobec tego tedy, zelll

1 R. Philippson, De Philodemi libro cett. p. 69 Bq., zwrocit uwage,
ze ta definicja jest stoickg definicjag znaku w o gdle i ze Sextus fal-
szywie jg zacies$nit do wyjawnego znaku jako takiego (cf. Sext. P. H.
Il 104, Adv. math. VIII 246). Philippson zarzuca dalej Sextusowi, ze
jego kroétszy wyktad (P. H. 11 96—133) kidci sie z dtuzszym (Adv. math.
VI 140—299), poniewaz w krdétszym wyktadzie zwalcza stosownie do
zapowiedzi tylko znak wyjawny, a w diuzszym nietylko znak wyjawny,
ale takze znak pamieciowy (cf. R. Philippson 1. 1 p. 67—70). P. Natorp,
Forschungen cett. p. 127—163, uznaje i roéwnoczesnie uchyla pierwszy
zarzut Philippsona, uwazajac zdanie, w jakiem sie miesci owa definicja
(P. H. 11 101), za interpolacje. Stwierdza pozatem zasadniczg zgode
krotszego i diluzszego wyktadu, albowiem Sextus obala w dluzszym
wyktadzie nie znak pamieciowy jako taki, lecz tylko fatlszywy przesad,
jakoby znak pamieciowy byt badz zmystowa, badZz umystowg wartoscia.

Obydwa poglady sg wadliwe, bo ani Philippson, ani Natorp nie
zastanowili sie nad gtéwnem zagadnieniem, a mianowicie czy i w jakim
stosunku podany przez Sextusa, a wiec sceptyczny podzial znaku
na znak pamieciowy i znak wyjawny obowigzuje dogmatykéw; v. i.

g*
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sg dwa rozne, jak powiedzieliSmy, dzialy znakéw, nie wy-
stepujemy przeciwko wszelkiemu znakowi, lecz tylko prze-
ciwko wyjawnemu, gdyz sie wydaje bezpodstawnem uroje-
niem dogmatykow. Znakowi pamieciowemu Swiadczy nato-
miast samo zycie, albowiem ten, kto zobaczy dym, znakuje
Z niego o ogniu, a ten, kto ujrzy blizng, méwi o zadanej
raniel. Nietylko wiec nie walczymy z zyciem, lecz mu na-
wet dopomagamy do zwyciestwa, kiedy z jednej strony
uznajemy, nie stanowiac zresztg o niczem, to, czemu ono
Swiadczy, a z drugiej wystepujemy przeciwko samowolnym
wymystom dogmatykéw« (cf. Sext. P. H. 11 97—102).
Stowa Sextusa zastugujg na wnikliwg rozwage. Stwier-
dzi¢ trzeba przedewszystkiem, ze podziat rzeczy niejawnych
ma indukcyjne znaczenie. Jest on przeprowadzony ze
stanowiska jednostkowego podmiotu ludzkiego, usitujgcego
rozszerzy¢ zakres doraznej Swiadomosci i zacierajacego w tern
wytycznem dazeniu réznice, jaka zachodzi pomiedzy zasadni-
€zo jawnemi i zasadniczo niejawnemi rzeczami. Ze stanowiska
przedmiotowego przeprowadzali podziat sceptycy, by wy-
mieni¢ naprzykiad Karneadesa. Karneades dzielit rzeczy na
jawne, czyli podpadajace pod zmysty, i niejawne, czyli pod
zmysty niepodpadajace. Pierwsze dzielit dalej na jawnel

1 Lekarze empiryczni — Sextus do nich nalezat — dzielili znak
pamieciowy na trzy typy =zaleznie od tego, czy wskazywat na rzecz
uprzednig (tak wskazywata np. blizna na dawng rang), czy na rzecz
wspotczesng (tak wskazywat np. dym na niewidzialny w danej chwili
ogien), czy wreszcie na rzecz przyszta (tak wskazywata np. rana w serce
na rychlg Smier¢; cf. Sext. Adv. math. VIII 162 sqg., 157); cf. R. Philip-
pson, De Philodemi libro cett. p. 67 sqg., cf. Kwart. Filoz. VIII 1930
p. 391 sq. Zaczatki pamieciowego znaku wigzg sie z praktycznemi kun-
sztami greckiemi, jak uprawa roli, zegluga, medycyna lub mantyka,
1 siegajg bardzo dawnych czasow. Byt on zapewne pierwotnym i az do
chwili, kiedy sie pojawit znak wyjawny, jedynym znakiem wogdle.
Z troistym podziatem tego pierwotnego znaku spotykamy sie juz u Pla-
tona (cf. e. ¢. Reip. VII 616 c sg.) i u Arystotelesa (cf. e. c. Rhet. Al p.
1430 b 30 sqg., cf. Rhet. 1 2 p. 1357 b 15 sg.). P. Natorp, Forschungen
cett. p. 149 sqg., sadzi, ze 6w znak zostat wprowadzony do filozofji przez
Protagorasa (moze raczej przez Anaksimandra, Anaksagorasa i Demo-
kryta, cf. Kwart. Filoz. I 1923 p. 385 sq.) i przez sofistbw wogole, od
ktérych go przejeli starzy sceptycy i — albo wprost, albo za posrednic-
twem sceptykoéw — lekarze empiryczni.
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w danej chwili i niejawne do czasu, drugie na raz na
zawsze niejawne i niejawne z naturyl Wystarcza chwila
zastanowienia, by zrozumieé, ze »rzeczy niejawne do czasu«
majg inne znaczenie w podziale dogmatycznym, a inne
w podziale sceptycznym. W podziale sceptycznym oznaczaja
znane badz z wiasnego, badz z cudzego doswiadczenia zja-
wiska zmystowe, w podziale dogmatycznym oznaczajg nie-
tylko znane, ale takze nieznane i wogodle niedajgce
sie stwierdzi¢ doswiadczalnie zjawiska zmy-
stowe w rodzaju nieznanych ludzi w niedostepnych Swia-
tach epikurejskich (v. s.). W najscislejszym zwigzku z tg
réznicg pozostaje sprawa wyjawnego i pamieciowego znaku.
Sextus i wogole scelitycy zacisneli znak pamieciowy i jego
uzycie do dziedziny »rzeczy niejawnych do czasu« w opi-
sanem znaczeniu i z tego stanowiska przeciwstawili 6w
znak wyjawnemu znakowi. Sextus wcigz wytuszcza, ze znak
pamieciowy nie wzbogaca $wiadomosci zadng nowg zdo-
bycza, bo tylko »przypomina« to, co znamy z uprzedniego
doswiadczenia (cf. e. ¢. Sext. Adv. math. VIII 152 sq, cf.
P. H. Il 100; v. s.). Sextusowi nie mozna zarzuci¢ wyraznego
fatszu, niemniej jednak sposOb przedstawienia nosi pietno
tendencyjne. Dogmatycy nie mogli przeciwstawia¢ pamie-
ciowego i wyjawnego znaku na jednej ptaszczyznie wzorem
autora Zarysow pirronskich, lecz conajwiecej jako nizszy
i wyzszy szczebel poznawczego zabiegu. Dogmatycy roz-
szerzyli i réwnoczes$nie przeksztatcili dawny znak pamie-
ciowy na znak wyjawny2 Watpi¢ mozna, czy poza przy-1

1 Cf. Cic. Luc. 10, 32... alii autem elegantiue (scil. Academici), qui
etiain queruntur, quod eos insimulemus omnia incerta dicere, quan-
tumque intersit inter incertum (= KaOénag a&jXov) et id, quod percipi
non possit (= <twei asifkov), docere conantur eaque distinguere cett. Cf.
A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa p. 347 sq., cf. Kwart.
Piloz. 1 1923 p. 378sq., VII 1929 p. 405 sq., VIII 1930 p. 391 sq. Podziat
»przedmiotowya nie byt obcy dogmatykom, jak dowodzg stowa niezna-
nego autora w traktacie Pilodemosa fl. C. XXXVII 24 sg— roré
pev cijcb akOiirav 67r aic(h]Tci -Fije peTaBc'tccioc yu'o/iév>ic Karci rijv airapaxXkagtav
roré S’ em Koyta Qeilpura roTc ipaivopévoic avcixXoyovi'ra kex.

* Cf. Sext. Adv. math. VIII 143 sq.. .. Xeyerat rokve tb ciipelov Styioc
koivujc re Ka\ IélcoCj Kotvcoc pév ro Sokovv ri €ij\ovvt KaOo Ka\ ra irpoc avaveaiciv rov
cvpirapari}py]6Evroc civrip Tcpayparoc ypijci/iellov ehbBapev KaXeiv cijpefov. tSltac
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musem polemicznym moéwili o znaku pamieciowym jako
takim, czy nie zastgpili poprostu starego »znaku« swoim
»znakiem« ulepszonym. Wskazujg na to liczne wzgledy.
| tak czytamy w Zarysach pirronskich, ze znak (wyjawny)
»jest sadem wskaznikiem, naczelnym czionem w rzetelnym
sprzegu, odstaniajgcym czton koncowy« (cf. Sext.P.H. 11 101,
v. s.). R. Philippson i inni uczeni potaczyli wyraz evéeikrikOv,
wbrew jego formalnej przynaleznosci do wyrazu &a‘iw/na,
z wyrazem c/llieibr i czytali, ze znak wyjawny »jest sgdem,
naczelnym czionem w rzetelnym sprzegu, odstaniajgcym
czton koncowy«, poniewaz za$ owa definicja wystepuje nieco
dalej (cf. Sext. P. H. 1l 104) jako stoicka definicja znaku
wogole, przeto bodajze zbyt pochopnie uznali powyzszag
definicje znaku wyjawnego za falsz Sextusa, wzglednie za
interpolacje tekstul Nalezato stwierdzi¢ zgodnie ze stowami
Sextusa, ze »znak wyjawny« byt dla stoikow (podobnie jak
i dla epikurejczykéw*) »znakiem wogole«. Oskarzono dalej
Sextusa, ze, zwalczajgc w dluzszym wyktadzie znak dog-
matykow, obala razem z nim znak pamieciowy, cho¢ wy
raZznie zapowiedziat na poczatku wywodow, Zze znak pa-

Sh to éveetKTiKov Tov &Si/Xoupévov npctypaToc, irep'i ov Kai t/)Okiitcu Cijleii' E7dl
tou TrapévToc. et éé tic rpavorepov emBaXXei aurou tjj ipvcei, TUiXir TrpoXijTrréov
onN. lie aviirepov iXéyopev, r&v irpaypaTiov np6SiiXa pév écn ra éf avriov eic yvQciv
iiptv ép~dpeva, oiov i)i' ém toé¢ irapovroc to ipiépav eivai Ka'i ro épé SiaXéyecBai
aSiixa S& t« pi) ovTioc exowveei wex. Na tle powyzszych stow nabiera
szczegllnego znaczenia wzmianka Sextusa, ze dogmatycy (mian. epiku-
rejczycy) powotywali sie na analogje wyjawnego znaku do znaku pa-
mieciowego; cf. Sext. 1 1 193 sq.

| Por. str. 127, uw. 1. Za wywodami Philippsona, przeciwko za$
wywodom Natorpa os$wiadczyli sie w zasadzie V. Brochard, Les scep-
tiques grecs p. 269 sq., i A. Goedeckemeyer, Die Geschichte des grie-
chischen Skeptizismus p 304. W ostatnich czasach AV. Heintz, Studien
zu Sextus Empiricus p. 46 sq., uznat powyzsza definicje znaku wyjaw-
nego (Sext P, H. Il 101) za interpolacje zgodnie z Natorpem, chociaz
naogol stangt po stronie Philippsona

1 Pilodemos méwi w swym traktacie tylko o jednym znaku za-
sadniczym i o jego trzech rodzajach; cf. e. ¢. Philod. fl. C. XXXII 8 sq.
Tym znakiem zasadniczym byt, jak wynika z doboru wyrazéw i z watku
wywodow, znak, ktéry Gextus nazywa znakiem wyjawnym ; c. f. A. Kro-
kiewicz, Nauka Epikura p. 139 sq., v. i.
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mieciowy uznaje, a zwalcza¢ bedzie tylko znak wyjawny |=***x=xyjj
Nalezato stwierdzi¢ przedewszystkiera, ze znak dogmatyczny,
ktory zwalcza Sextus jako znak wyjawny, obejmowat przy-
padki, stanowiace wedlug Sextusa swoistg dziedzine pamie-
ciowego znaku, a nastepnie trzeba byto rozwazyé, czy ow
znak dogmatyczny w swej, zeby tak powiedzie¢, pamiecio-
wej czesci istotnie sie nie réznit od uznawanego przez
sceptykéw znaku pamieciowego. Ze dogmatycy nawigzywali
do pamieciowego znaku, Swiadczy tre$¢ poswieconych im
ustepéw. | tak epikurejczycy gtosili, ze ich znak jest war-
toscig zmystowa (aicBiirév), a kiedy im zarzucano, ze wartos$¢
zmystowa dziata, czy tez nastrecza sie wszystkim ludziom
jednako i nie wymaga nauki, ich znak za$ nastrecza sie,
czy tez dziala na réznych ludzi réznie i wymaga nauki,
powotywali sie na ogien, ktory topi wosk, wysusza bioto,
a drzewo spala, na znak pamieciowy w rodzaju zapalonych
pochodni, ktére »jednym donoszg o0 najsciu wrogdw, a in-
nym o przybyciu przyjaciokk, lub w rodzaju dzwiekéw
dzwonu, ktére jednym ogtaszajg pore targu, a innym pore
polewania drdg, i na pamieciowe, wymagajace nauki znaki
zeglarzy, rolnikow i lekarzy empirycznych (cf. Sext. Adv. math.

| Przed tem oskarzeniem usitowat broni¢ Sextusa P. Natorp,
atoli w spos6b dziwnie nieprzemyslany. Wedtug Natorpa (Forschun-
gen cett. p. 136 sqg., 138 sg.) Sextus zwalcza nie znak pamieciowy jako
taki, lecz tylko przesad, jakoby znak pamieciowy byt badz zmystowsa,
badz umystowg wartoscig (v. s.). W takim jednak razie nie zwal-
czatby takze wyjawnego znaku, poniewaz uzywa przeciwko niemu
tego samego schematu. Sextus zapowiada zreszta wyraznie, ze je-
zeli sie okaze, ze' »znak« nie jest ani zmystowa, ani umystowg war-
toscia, to znak jako taki okaze sie urojeniem; cf. e. ¢c. Sext. Adv. math.
VIl 176, 275. Blgd Natorpa polega na tern, ze nie rozrdznit pomiedzy
pamieciowym znakiem, ktdry Sextus uznaje, i dogmatycznym odpo-
wiednikiem owego znaku w zakresie znaku wyjawnego, ktéry Sextus
obala. Niemniej w pogladzie Natorpa jest ziarno prawdy; v. i. Nad-
mieni¢ jeszcze nalezy, ze $lady walki z dogmatycznym (stoickim) odpo !
wiednikiem pamieciowego znaku widnieja réwniez w krotszym wykia-
dzie (cf. e. c. P. H. Il 106), chociaz Sextus ograniczyt sie w tym wykia-
dzie do walki ze stoikami i do ogélnego omowienia sprawy. Okolicznos¢
ze Sextus wystepuje w Zarysach pirronskich tylko przeciwko znako-
waniu stoikow, dowodzi, ze ich przesigknieta dialektylcg indukcja zy-
skata w filozofji greckiej reprezentacyjne stanowisko; cf. Kwart. Filoz.
VI 1930 p. 431
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VIl 192—205) * Podobnie powotywali sie na stary (cf. Arist.
Rhet. 1 2 p. 1357 b 16 sq; por. str. 128, uw. 1) znak pamie-
ciowy stoicy, by przy jego pomocy uprzytomnic¢ i uzasadnic
swdj nowy sposdb znakowania, naprzykiad na sprzag »je-
zeli ta oto kobieta ma mleko w brodawkach piersiowych,
to ta oto kobieta zaszta w ciaze«. Niemniej zwracali uwage,,
ze 6w znak ma w ich ujeciu, czyli w ramach znaku wyjaw-
nego inne znaczenie, niz w ujeciu, powiedzmy, lekarzy empi-1

1 Wywody epikurejskie spotkaly sie z surowg krytyka uczonych.
W. Heintz, Studien zu Sextus Empiricus p. 169, przypuszcza nawet, ze
zostaly poprostu »sfingowane«, co jest jednak nieprawdopodobne ($lad
tych wywoddéw zachowat sie, ile mozna sadzi¢, w traktacie Filodemosa;
cf. Philod. il. C. XXIII 37 sq., cf. Lucr. VI 959 sq.). Trzeba pamietac, ze
zostaty wywotane zarzutami przeciwnikéw, ktére wywazaly byt znaku
epikurejskiego spowodu jego rzekomej wieloznacznosci i ktére stresz-
cza Sextus w poprzednich ustepach. Sextus kiadzie nacisk na to, ze fe-
nomen-znak epikurejski jednym wydaje sie tylko fenomenem, innym
za$ »oznacza« rozne rzeczy, cho¢, bedgc fenomenem, powinien na podo-
bienstwo ognia lub $niegu przedstawia¢ sie wszystkim jednako,
bedac za$ nadto fenomenem-zuakiem, powinien mie¢ dla wszystkich
jednakie znaczenie, gdy tymczasem jeden i ten sam »fenomen-znak« co$
innego wskazuje Herofilosowi co$ innego Erazistratosowi, a co$ innego
znowu Asklepjadesowi (cf. Sext. Adv. math. VIII 183—191). Epikurej-
czycy starali sie uprzytomnié, ze rzekoma wieloznaczno$¢ nie eliminuje
ich fenomenu-znaku, bo fenomenalny (i rzeczywisty) ogien dziata roz-
maicie na rozmaite rzeczy zaleznie od ich natur (cf. Sext. IX 246 sq.),
a nadto istniejg praktyczne, wieloznaczne fenomeny-znaki, jak zapalone
pochodnie lub dzwieki dzwonu; watek myslowy oraz ostatni przykiad
wskazuja, ze epikurejczycy ttumaczyli dalej, iz ich znakowania na-
lezy sie uczy¢ (do tego celu stuzyla kanonika) na podobienstwo ze-
glarskiego, rolniczego i lekarskiego znakowania, 0 czem zreszta wspo-
mina nieco nizej sam Sextus (cf. Sext. VIII 203 sq.). Sextus rozbit wy-
wody epikurejskie na dwie czesci i najpierw wystgpit gwattownie prze-
ciwko »przejsciu« (nerakacic) 0od ognia tudziez od pamieciowego znaku
do znaku wyjawnego : jezeli dwoch lekarzy »rozeznaje« na podstawie
tego samego fenomenu-znaku dwie rézne choroby, to te dwie rézne cho-
roby nie mogg wspotistnie¢ rzeczywiscie ; wieloznaczne znaki w rodzaju
zapalonych pochodni i t. d. polegajg na uktadzie (Oecei), a znakwyjawny
ma polega¢ na naturze (<jsiceij i musi by¢ jednoznaczny (cf. Sext. 1 1
194—202). Z di-ugiej czesci owych wywodéw ukut znowu Sextus argu-
ment, ze fenomen-znak epikurejski nie moze by¢ fenomenem, skoro
wymaga nauki (cf. Sext. 1. 1 203—205). Epikurejczycy usitowali wsze-
lako wyttumaczy¢ pozorng wieloznaczno$é swojego nowego znaku przy
pomocy indywidualnych ro6znic pomiedzy poprawnie i niepoprawnie
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rycznych i lekarzy wogole, z ktorymi eie sprzymierzyli praw-
dopodobnie sceptycy, albowiem jest zawsze dorazny i zaw-
sze wskazuje tylko na rzecz dorazng. Wiec nie blizna obecna
wskazuje na przeszig rane, ani tez obecha rana w serce na
przysztg Smieré, lecz sad, ze ktoS ma teraz blizne, albo
ze ma teraz ranne serce, wyjawia, czy tez wskazuje na sad
rowniez terazniejszy, a mianowicie, ze ten kto$ znajduje sie
obecnie w takim stanie, iz kiedy$ miat rane, albo, iz rychto
umrze (cf. Sext. Adv. math. V111 262—256). Azeby uprzytomnic,
ze znak nie musi by¢ wartoscig umystowg (ilotoV) po mysli
stoikdw, przypomina Sextus, ze znakowania uzywajg nie-
tylko niewyksztatceni zeglarze i rolnicy, niemajacy zadnego* i

znakujgcymi ludzmi; przyktad ognia, i jego rozmaitego dziatania nie
byt zreczny, bo mieszat roznice indywidualne z rodzajowemi (wosk,
drzewo i t. d.) i nie uwydatniat nalezycie jednoznacznego znakowania
poprawnego, ale 6w przyktad narzucili poniekad epikurejczykom ich
przeciwnicy (cf. Sext. 1 1 189, v. s.). Fenomen-znak epikurejski byt jedno-
znaczny w przypadku ludzi normalnych (o te sprawe Sextus potrgcat. 1.187
sg.), wzglednie normalnie wnioskujgcych. Normalny nastrdj i nor-
malny, czy tez poprawny sposob znakowania zapewniata wiasnie kanonika
epikurejska (cf. A. Krokiewicz, Nauka Epikura p.293 sq.,297 sq., 374sq.,al.).

Widoczny po stronie epikurejskiej trud, by uprzystepni¢ przy
pomocy dos$¢ grubych przyktadéw nowy znak-fenomen, widotzna po
stronie przeciwnej nieche¢, z jakag sie ten trud spotyka, a wreszcie
imiona Herofilosa, Erazistratosa, Aratosa i Aleksandra Etolczylca (cf.
Sext. 1 1. 188, 204) uprawniajg do przypuszczenia, ze opisany spor siega
pierwszej potowy Il w. przed nar. Chr. i przedstawia najdawniejsza
faze sporu o »znak wyjawny«. Zarzuty przeciwnikbw noszg pietno
sceptyczne, przyczem znachodzg sie $lady argumentéw stoickich, ze
»znak wyjawny* jest wartoscig nie zmystowa, lecz umystowa (cf. e. c.
Sext. 1 1 206 sq.). Zdaje sie, ze przeciwko nowemu znakowi doginaty-
tylcdw wystapit pierwszy Timon z Flijuntu, ktéry précz filozofji intere-
sowat sie medycyng (cf. Kwart. Filoz. V 1927 p. 392 sq., VIII 1930 p. 393)
i mégt zwyczajem sceptykéw korzysta¢ ze sprzecznych wywodoéw dog-
matycznych. Moze od Timona pochodzg w gtownej mierze argumenty
przeciwko wyjawnemu znakowi dogmatykow (i lekarzy logicznych), ja-
kie zamieszcza (z wlasnemi dodatkami!) Sextus 1 1 141—214 i jakie
pdzniej ponawia i rozwija w bardziej naukowej postaci za Ajnezidemo-
sem 1 1 21B sqg. (wedtug P. Natorpa, Forschungen cett. p. 130 sq., Ajne-
zidemos bytby tworcg takze poprzednich argumentéw Sextusa, co sie
wydaje nieprawdopodobnem). Z pierwotnych i po6zniejszych zarzutéw
sceptycznych przeciwko epikurejczykom korzystat stoik Dionyzjos ; cf.
Philod. 17. C. I 1 sqg.; por. str. 29, uw. 2, str. 35, uw. 1.
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pojecia o sadzie i o dialektyce wogole, ale nawet nierozumne
zwierzeta, naprzyktad pies, kiedy tropi zwierzyne, lub kon,
kiedy zrywa sie do biegu na podniesienie bicza (cf. Sext.
Adv. math. VIII 269—271), czyli przeciwstawia praktyczny
znak pamieciowy wyjawnemu znakowi stoikéw, podobnie
jak poprzednio w przypadku epikurejczykéw (v. s.). Jest
rzeczg znamienng, ze opozycja« znaku pamieciowego™ i »znaku
wyjawnego« wystepuje tylko w przeciwnych wywodach Sex-
tusa, tak iz ma znaczenie wyraznie polemiczne. W streszczo-
nych natomiast przez Sextusa wywodach epikurejskich i sto-
ickich mamy do czynienia nie z opozycja, lecz z prébami
powigzania owych znakéw. Zdaje sie wiec, ze dogmatycy
rozumieli swoj nowy znak jako ulepszenie dawnego znaku
i ze dopiero ich przeciwnicy przeciwstawdi dogmatycznemu
»znakowi wyjawnemu« praktyczny »znak pamieciowy,
ktory moze dopiero wtedy uzyskal swoistg nazwel
W kazdym razie po$rdéd wszystkich znanych nam pisarzy
starozytnych dopiero pierwszy Sextus mowi 0 przeciwien.
stwie znaku pamieciowego i znaku wyjawnego. Diogenes
Laercjusz chwali dzieta Sextusa, ale kiedy potrgca o sprawe
walki sceptykow ze znakowaniem dogmatycznem, wspomina
tylko o jednym »znaku* wogdle, pojetym jako wartosé
badZz zmystowa, bgdz umystowa, co wskazuje, ze dogmatycy
nie rozrozniali w swych pozytywnych wywodach pamiegcio-
wego i wyjawnego znakud.* Fsant *zresztg Sextus, rozroz-

1 Przebieg historyczny przedstawiat sie prawdopodobnie w sposob
nastepujacy: na przetomie 1V i Il w. przed Chr. zastgpili Epikur
i Zenon z ICitjon (v. i.) stary znak (v. s.) nowym znakiem dogmatycznym,
ktory przejeli i przystosowali do swoich celow lekarze logiczni (ef. Sext.
Adv. math. VIII 156, 327); przeciwko dogmatykom i ich nowemu
znakowi o$wiadczyt sie, jak sie zdaje, Timon i moze od niego po-
chodzag nazwy wyjawnego znaku i znaku pamieciowego; lekarze em-
piryczni opracowali (zapewne pod wptywem Timona!) swéj znak pa-
mieciowy (roznit sie on od starego znaku zwyczajnego!) i przeciwsta-
wili wyjawnemu znakowi lekarzy logicznych oraz dogmatykow. Cf.
Galen. Subf. emp. p. 42, 20 sq. Deichgr.; cf. Philod. fl. C. XXXVIII
25 sg., Cic. Luc. 39, 122.

' Cf. Diog. Laert. 1X 96 sqg., 116, cf. P. Natorp, Forschungen cett.
p. 144 sg. Okolicznosé, ze Diogenes Laercjusz nie dzieli znaku na znak
pamieciowy i znak wyjawny, cho¢ chyba znal dzieta Sextusa, lecz stwierdza
poprostu, ze wedtug sceptykdéw »znak« nie istnieje, poniewaz »nie jest
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niwszy owe znaki w uwagach wstepnych i zacieSniwszy
znak wyjawfiy do rzeczy niejawnych z naturyt zwalcza jeno
»znak« dogmatykéw, i to w taki sposdéb, iz z przytoczonych
przezen przyktadéw wynika dowodnie, ze »znak« dogma-
tyczny obejmowat takze rzeczy niejawne do czasu (v. s.).
Azeby zrozumiec¢ postepowanie Sextusa, trzeba sobie uswia-
domié, ze byt lekarzem empirycznym i rownoczes$nie scepty-
kiem. Jako lekarz empiryczny przeprowadzit zasadnicza
granice pomiedzy praktyczna rutyna rzemieslnika i teorjg
mysliciela, poprzestawat na doswiadczeniu zmystowem i na
wyrobionym przez swych towarzyszy znaku zwyczaj-
nym, nie pogtebiajac go filozoficznie (cf. e. c. Sext. VIII
143 sq., v. s.). Ten znak polegat na umiejetnej obserwacji
i na pamieci (cf. Sext. Adv. math. VVIII 288 ...rbv avBpunrov
.. er ... Tdie (jmivopévoic TiJpi]TiKi]lV riva eyem UkoXovBiciv, kciB' >)
pviipovevm’, riva fiera n'i'wi' TeBeilpifTat ko! riva ttpo rivaiv Kai

ani zmystowa, ani umystowg wartoscig«, uprzytamnia jasno, ze z mil-
czenia autoréw, piszacych przed Sextusem, nie mozna wyprowadzac
whniosku, jakoby 6w podziat byt im nieznany. Nadmieni¢ zresztg nalezy,
ze pamieciowy znak lekarzy empirycznych nie wchodzit w rachube
w dyskusji, prowadzonej na ptaszczyznie Scisle filozoficznej, gdyz nosit
pietno rzemieslnicze.

1 Cf. Sext. P. H. 11 99 sq., Adv. math VIII 150 sg. Na uwage
zastugujg stowa VIII 151 ...ci;fie70i" ... imopviicrikOi’, OTYep paXicra il r(7)i>
irpoc Kctipbv «dgXaa' «jjaiVerm xfnji utivov kex.; nalezy je prawdopodobnie tak
rozumiec, ze rzeczy niejawne do czasu tworzyly dziedzine takze wyjas-
nego znaku dogmatycznego. Sextus rozroznia Adv. math. VIII 148 sq.
rzeczy jawne, rzeczy raz na zawsze niejawne, rzeczy niejawne z natury
i rzeczy niejawne do czasu, poczem powiada, ze znak pamieciowy obej-
muje. czwartg, a znak wyjawny trzecig grupe. Pamieciowy znak Sextusa
obejmuje jednak tylko znane rzeczy niejawne do czasu (v. s.l, tak iz
nalezy wiasciwie ostatnig grupe Sextusa rozdzieli¢ i stwierdzi¢, ze dog-
matyczny znak wyjawny obejmowat nietylko znane, ale takze nieznane
rzeczy niejawne do czasu (v.i.), tudziez rzeczy niejawne z natury. W ten
sposéb widoczng sie staje tendencja Sextusa, ktdry zwigzat rzeczy nie-
jawne do czasu z pamieciowym znakiem lekarzy empirycznych (v. i.),
a wyjawny znak dogmatykdw ograniczyt >a potioric do rzeczy niejaw-
nych z natury, tak iz grupa nieznanych rzeczy do czasu niejawnych
pozostata poza obrebem znakowania wogole. Sextus przypisuje podziat
znaku ua pamigciowy i wyjawny dogmatykom. Trudno go jednak z tego
powodu obwinia¢ o wyrazny falsz, bo dogmatycy mogli w wywodach
polemicznych rzeczywiscie przeciwstawia¢ swoOj »zuak wyjawuy« rze-
mieslniczemu znakowi pamieciowemu (v. s.).
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Tivo fiera riva, elc rijc rGv Trporépwv inroirrwcewc avaveovrat ra
XoiTra /crX.; cf. Galen. Subf. emp. p. 58, 15 sqg. ...utimur enim
emperia observantibus et memorantibus nobis quid cum
quo et quid post quod et quid ante quod vidimus vel semper
vel ut plurimum vel secundum utrumlibet vel raro cett.
Deichgraber). Podstawa byl znany z doswiadczenia zmysto-
wego sprzag rzeczy jawnych. Sextus wyluszcza wyraZnie,
ze dany fenomen staje sie znakiem nie dlatego, jakoby sam
przez sie wyjawial, czy tez wskazywal na co$ innego, lecz
dlatego,, ze my pamietamy sprzag, tak iz w przy-
padkach, kiedy postrzegamy tylko jeden z jego czionéw,
uswiadamiamy sobie drugi poniekagd mechanicznie (cf. Sext.
Adv. math. VIII 274). Ow znak pamieciowy mogt byé sto-
sowany ogolnie, wszelako nigdy nie dawat zupetnej pewnosci.
Z tego stanowiska Sextus rozdziela, tudziez przeciwstawia
praktyczny i bezpretensjonalny znak pamieciowy teore-
tycznemu i rzekomo pewnemu znakowi wyjawnemu, w czem
sie odzwierciedla zasadniczy przedziat pomiedzy rzemiesini-
czg rutyng i spekulacjg filozoficzna. Jako sceptyk wznosi
sie Sextus wyzej i staje jakgdyby na progu filozofji oraz
jej swoistych zagadnien. Jednem z nich jest zagadnienie
»znaku«, oczywiscie nie rzemie$lniczego, nad ktérym filo-
zofja zasadniczo goruje, lecz spekulacyjnego, czyli, jak méwi
Sextus, wyjawnego. Ten znak polega nietyle na obserwacji
i pamieci, ile na twoérczej mysli i wytworzonem przez nig
wyobrazeniu (Xéyoc re Kai peraBariKif <pavracia) oraz na po-
jeciu »sprzeznosci« (éwoia UKoXovOiac): podstawe filozoficznego
znaku stanowi raczej umiejetno$¢ sprzegania, niz sprzag
jako taki; inneini stowy fenomen staje sie znakiem za sprawg
ustrojowej natury ludzkiej (<pvctc Kai KaracKevif rov avRpunrov),
dzieki ktérej wyjawia, wzglednie wskazuje na rzeczy badz
podpadajgce pod zmysty, cho¢ niejawne w danej chwili,
badz tez dostepne tylko dla umystu (cf. Sext. Adv. math.
VIl 276 sq., 286 sg.). Ze stanowiska empirycznego zwalcza
Sextus »znak wyjawny« jako pretensjonalne urojenie dogma-
tykow, przeciwstawiajgc mu skromny w»znale pamigciowy«.
Ze stanowiska sceptycznego natomiast tylko paralizuje w mysl
zasady rownowagi (icocdéveia; cf. Sext. Adv. math. VVIII 159
sg.) argumenty dogmatykéw, ze znak (mian. wyjawny)istnieje,
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przeciwargumentami eceptycznemi, ze znak nie istnieje, bo
»gdyby istniat, to byitby albo zmystowag, albo umystowa
wartoscig, nie jest za$ Zzadng z nich«, poczem stwierdza
ostatecznie, ze »znak o nic wiecej istnieje, niz nie istnieje«
(cf. Sext. Adv. math. VIII 298). Wywody Sextusa zbiegajg
sie okolicznosciowo, ale mozna je rozwikia¢. Trzeba jeno
pamieta¢, ze sprawa rzemie$lniczego znaku praktycznego
nie wchodzita w zakres Scisle filozoficznych zagadnieh.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze znak filozoficzny
lub, jak mowi Sextus, »znak wyjawny« ma charakter zmy-
stowo-umystowy. Nawigzywal do obserwacji i pamiegci,
ale jego istota polegata na twdrczosci umystu i umiejetnem
mniemaniuy, czy tez wnioskowaniu z rzeczy jawnych na
rzeczy niejawne. Charakterystycznym dla tego znaku sprze-
giom byt mianowicie sprzag wartosci znanej z doswiad-
czenia zmystowego i wartosci z doswiadczenia zmystowego
nieznanej. Doswiadczalna rzeczywisto$¢ zmystowa dostar-
czata gotowych sprzegow naturalnych w rodzaju porodu
i pokarmu kobiecego, ktére mozna byto zapamietac i uogolnic
i ktore dopuszczaly znakowanie w rodzaju wniosku »ta oto
kobieta ma mleko, a wiec ta oto kobieta porodzita« (cf.
Arist. Rhet. 1 2 p. 1357 b 15 sq., Anal. pr. Il 27 p. 70a 3
sq.; V. s.). Dogmatycy poszli dalej droga, jaka im wskazato
samorzutne uogolnianie ograniczonej ilosci doswiadczalnie
znanych sprzegéw zmystowych, i wyszli poza zakres zmy-
stowego doswiadczenia. Ich wielki postep zasadzat sie na
tern, ze zaczeli bada¢ gotowe sprzegi doswiadczalne i wy-
pracowali teorje budowania sprzegu jako takiego na pod-
stawie jednego tylko cztonu doswiadczalnie znanego, czyli
»przejscia od rzeczy jawnej do niejawnej* (v. s.). Znamy
ja w dwoch postaciach, epikurejskiej i stoickiej, a miano-
wicie w postaci omoéwionego juz zabiegu przez podobien-
stwo i w postaci zabiegu przez uchylenie. Pochodzg one
od Epikuraiod Zeriona z Kitjon, jak dowodzi obok innych
wzgledow ich spor, czy »znak« jest »zmystowg«, czy tez* VI

1 Mniemanie (rozumowanie) pozostaje w $cistym zwigzku z pamiecia.
Jakoz Lakydes, radykalny sceptyk, wyrzekiszy sie mniemania, wyrzekt
sie takze pamieci; cf. Euseb. Praep. eu. XIV 73B d, cf. Kwart Filoz.
VI 1928 p. 166.
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»umystowa« wartoscig * Pozniejsi epikurejczycy, naprzylctad
Apollodoros z Aten, Demetrjos Lakon oraz Zenon ze Sidonu
i pézniejsi stoicy, by wymieni¢ Chryzypa, Diogenesa tudziez
Antipatra, mogli je rozbudowac i uzupetni¢ w wielu szczego6-
tach, ale zasadnicze zreby obu teoryj wytyczyli niewatpliwie
dwaj wielcy zatozyciele hellenistycznego dogmatyzmu.
Hasto Epikura, ze znak jest wartoscig zmystowa, wska-
zuje jasno, ze kiadt gtowny nacisk na jego zmystowsg strone.
Epikur sadzit, ze zwyczajne wyobrazenie ludzkie skilada sie
nietylko z rzeczywistej treSci doraznego wrazenia zmysto-
wego, ale takze z wypaczajgcego jg mniemania — Soéfa,
i dlatego zadatl stanowczo, by jg przedewszystlciem oczyscic¢
od owego mniemalnego falszu poczgtkowegol Innemi stowy
Epikur uznawat koniecznos¢ Scistej obserwacji. Oczyszczone
i prawdziwe, odtwarzajgce dany fenomen w korzystnych
warunkach obserwacyjnych (cf. e. c. Diog. Laert. X 34)
wrazenie zmystowe byto réwne fenomenowi jako takiemu.
Ten fenomen stawat sie znakiem dzieki poréwnaniu z innemi
»podobnemi« fenomenami, albowiem »niewzruszone wspol-
nosci«, ktore tkwity w kazdym poszczegélnym fenomenie
i nadawaly mu pietno znaku, uswiadamialy sie nalezycie,
jak stwierdziliSmy w czasie omawiania wywodow Filode-
mosa (v. s.), dopiero na tle réznic indywidualnych3.*Bilo-

I Cf. Sext. Adv. math. VIII 177, por. str. 49, uw 3. Epikur uczyt
0 znakowaniu w Kanonie (cf. Diog. Laert. X 32, por. str. 49, uw. [;
cf. A, Krokiewicz, Nauka Epikura p. 109 sqg.l, zwalczat stoickg koncepcje
niecielesnej tresci stownej (cf. Sext. 1 1. 13, v. s.) i pozostawit wiele
przyktadéw praktycznego znakowania w swoich pismach (cf. e. c.
Diog. Laert. |L. 1. 57 sq.(. W wykazie dziet Zenona stykamy znowu tytut
irep'i ajficitjv (cf. Diog. Laert. VII 4). Od niego popochodzi zapewne tak
wazny dla znakowania stoickiego termin xsweev (por. str. 51, uw. 3).
Wiemy wreszcie, ze teorjg znakowania zajmowali sie dialektycy, Dio-
dor, Kronos i Filon (cf. Sext. P. H. Il 110 sq., Adv. math. | 310 sqg., VII
113 sq., 265, Diog. Laert. VIl 16, 25, 191, 194, Cic. Luc. 47, 143; cf. P.
Natorp, Forschungen cett. p. 141) i ze do nich nawigzali stoicy. Wszystko
to wskazuje, ze sprawa »wyjawnego znaku« byla bardzo aktualna na
przetomie IV i Il w. przed Chr.

» Cf. e.c. Diog. Laert. X 61 sq., 147, Luer. IV 462 sq., 816 sq., Sext.
Adv. math. VII 203 sq.; cf. A Krokiewicz, Nauka Epikura p. 91 sq.

5 Czasem wystarczato takze doktadne zbadanie jednego fenomenu;
cf. Philod. n. C XXVI 34 sq.; v. s.
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demos donosi, ze epikurjczycy uznawali jeden spos6b zna-
kowania, a mianowicie »zabieg przez podobienistwo«, i trzy
rodzaje znakoéw (cf. Philod. ff. C XXXII 8 sq.). Poniewaz
znakowanie epilauejskie obejmowato 1) rzeczy jawne, ale
niedajace sie zbada¢ zbliska (td irpocpevovra), naprzyktad
Zzjawiska niebieskie, 2) rzeczy zasadniczo jawne, ale nie-
nastreczajace sie zmystom (t« irpbc Kcupbv &sifxa), naprzykiad
ludzie na innych Swiatach, 3) rzeczy niejawne z natury,
czyli dostepne tylko dla umystu (to (jnicei aSijxa = Xdéyw 8ewp>]ra)
naprzyktad atomy i préznia, przeto wydaje sie uzasadnionem
przypuszczenie, ze epikurejczycy rozumieli przez trzy rodzaje
znakéw trzy rodzaje podobienstwa i trzy sposoby wyzy-
skania doktadnie zbadanych fenomenéw ziemskich jako
»znakow« dla owych trzech grup rzeczy, ktére wymienili-
Smyl | tak w przypadku zjawisk niebieskich uprawiat Epikur
wieloznaczno$¢ ttumaczenia, albowiem podobne fenomeny
moglty polega¢ na réznych przyczynach, o czem pouczato
wiasnie ziemskie doswiadczenie; wyliczywszy wszystkie moz-
liwe przyczyny danego zjawiska, nie przesadzat, jaka z nich
rzeczywiscie zachodzi, skoro nie mogt jej sprawdzié, lecz
poprzestawat na stwierdzeniu, ze ilos¢ mozliwych przyczyn
jest skonhczona i ze jedna z nich musi by¢ rzeczywista (cf.
e. ¢. Diog. Laert. X 78 sq., 85 sq., Lucr. V 609 sq., VI 703
sq. Diels). W przypadku rzeczy natomiast niejawnych do czasu
i niejawnych z natury znak byt jednoznaczny. »PrzejScie —
powiada nieznany autor Filodemosa — dokonywa sie od rzeczy
zmystowych badz przez bezroznicowosé(a7ra/oaX Xa’ia)do rzeczy

1 R. Philippson (De Philodemi libro cett. p. 67 sq., Rh. Mus. LXIV
1909 p. 3B sq., cf. P. Natorp, Forschungen cett. p. 146 sg., A. Schmekel,
Die Philosophie des mittleren Stoa p. 349 sqg.) utozsamit trzy rodzaje
znakow epikurejskich z trzema rodzajami »pamieciowego znaku« lekarzy
empirycznych (v. s.), atoli pézniej (cf. Rh. Mus LXV 1910 p. 315 sq.)
odwotat to przypuszczenie wraz z popierajaca je rekonstrukcjg uszko-
dzonego tekstu Filodemosa XXXV 19 sq. Zaznaczy¢ nalezy z naciskiem,
ze znak epikurejski byt »wyjawnyms«, a nie »pamieciowym« znakiem;
cf. A. Krokiewicz, Nauka Epikura p. 139. Wystepujgca kilkakrotnie
w traktacie Filodemosa (XXXI 1 sg., XXXII 1 sg.,, XXXVI' 18 sq., 33
sq.) hazwa ra npoiiyoi/ieva (jrpoiyytiTiKa) cijlieTa 0znacza prawdopodobnie
znaki epikurejskie w przeciwieristwie do »uchylanych« znakéw (cf. e. c.

Philod 1 1. XXXVI 23 ...ToiC civcickevcirofisvolC SCU, O/WoiC, cf. XXXV
30 sq.) stoickich; v. s.
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zmystowych, badz tez do rzeczy, ktére jawig sie jeno rozu-
mowi (Adyw 8ewpt]Ta), pozostajac w odpowiednim stosunku
do fenomendw (toic (jiaivo/jevoic avaXoyowTa). Pomino tej réz-
nicy pomijaja (scil. przeciwnicy) swoistosci sprzegéw! (m™v
aKoXovoiwv rac i§iOT>iTac), jakgdyby w obu przypadkach jednako
towarzyszyt drugi czion pierwszemu i w razie uchylenia
drugiego byt uchylony takze pierwszy 1*I*et# jak poprawne
bedzie powiedzenie: jezeli jest ruch, to jest préznia, oraz:
jezeli niema proézni, to niema ruchu, tak poprawne bedzie
takze powiedzenie: jezeli ludzie u nas podlegajg renom
i $mierci, to podlegajg im wszedzie, gdzie sg, oraz: w prze-
ciwnym razie mieliby wszystkie tak zwane rdznice. W obydwu
przypadkach i u nas niemoznos¢ pomyslenia (agéiavoijcia) nie
jest »jednaka« (cf. Philod. il. c. XXXVII 24 sq.); W przy-
padku nieznanych ludzi znakiem byt fenomenalny przymiot,
rozpoznany jako rodzajowy atrybut wszystkich ludzi, a w przy-
padku prézni fenomenalny sprzag ruchu i préznej przestrzeni,
przyczem wzglednie prézna przestrzen zmystowa przeista-
czata sie za sprawa twdlrczego umystu w doskonalg proznie
bezwzgledng*; w obydwu przypadkach znakowanie pole-
gato na zabiegu przez podobienistwo, nadajgcym skorhczonej
iloSci znanych fenomendw poszczegdlnych znaczenie wszech-

1 Epikurejczycy uzywali terminu ai<okovéla w sensie uzaleznienia
rzeczy niejawnych od znanych fenomendéw (cf. e. Sext. Adv. math. VII
213 ... oiik avnpaprvpiicic ... &cTiv aicoXovOia rov vnocraOévroc Kal So“acOévroc
aSi'fXov Ttp <j)ccilopévi>, oTov 6 'GniKOvpoc Xéywv eivai wovev. SNep ecnv astiXov,
amcTOVTCti  Si' evapyovc npayparoc touto, wijc Kivijceioc «eA.); avupapriipiicic,
uchylajagca znany fenomen (avacKevli rov yaivopévov, cf. Sext. 1 1 214,
v. 8), stanowita dowod, ze dane wyobrazenie rzeczy niejawnej byto
falszywe. Nalezy rozr6znia¢ pomiedzy owem »przeciwzaswiadczeniemc
(ze strony fenomenowi) epikurejskiem i »uchyleniem« stoickiem, ktore
tworzyto formalny probierz sprzegu rzeczy niejawnej z zalezng od niegj
rzecza jawna; v. s.

* Cf. e. ¢. Philod. il. C. XU sq.; v. s.

8 Cf. Philod. 17. C. VIII 26 sQ. ... To yap oti ei ecri kivijcic ecn K6vovt
oi)k aXXiac KaraXapRavopev i] €tQ Sia tiic Oliociotijtoc +pOnip KaracKevaCovrec to
pi] evvardv eivcu xwPlc xevov klvijciv cvvreXticOai. ra yovv napaKoXovdovvra navra
roic nap' ijpiv Kivovpévoic, Zv yoipic 0vSiv Opiijpev mvovpevov, éniXoyicapevoi, tovtiu
nave’ oca Kiveirai Kara nSv npoc rijv 6poxseije agiovpev Kiveiclai Kai = rpontf
rovrip «b pii Swarov eivai hlvilciv ureo kbvov yivecOai cttpeiovpeda wea.; cf. ibd.
XXXV 35 sq., XXXVI 21 sq.j por. str. 35.
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ogllne. Nasuwa sie pytanie, na jakiej podstawie epikurej-
czycy uogolniali znane fenomeny. Zaznacza sie tu moment
»ustrojowej natury ludzkiej«, o ktorym wspomina Sextus
w zwigzku ze znakiem dogmatycznym (cf. e. ¢. Sext. Adv.
math. VIII 276; v. s). Epikur poddat wnikliwej analizie
samorzutny, poniekagd mimowiedny przebieg powstawania
wyobrazen typowych (jrpuhj\ireic), bedacych »pamiecig tego,
co sie czesto ukazatlo zzewnatrz« (cf. Diog. Laert. X 33),
i doszedlszy do przesSwiadczenia, ze powstajg z doraznych
wrazeh zmystowych za sprawg analogji, podobienstwa i syn-
tezy, uczynit to naturalne tozysko tozyskiem Swiadomego
urabiania poje¢ (givivoiai), ktére odstaniaty cztowiekowi nie-
jawng rzeczywistos¢ i miaty — podobnie do wyobrazen
typowych — generalny, przez sama niejako nature uwa-
rowany charakterl. Wogéle znakowanie epikurejskie pozo
staje w najscislejszym zwigzku z kanonika arcymistrza
i z tworzeniem poje¢ (cf. e. ¢c. Diog. Laert. X 32; por. str",
49, uw. 1). Drugi wazki moment stanowita okolicznosg,
ze generalizowano tylko wspdélne, niezmiennie si¢ powta-
rzajace cechy indywidualnie réznych fenomendéw (v. s.).
Oddzieliwszy mniemanie w poczatkowym akcie umiejetnej
obserwacji, wttoczyt je pozniej Epikur w opisane tozysko,
uzaleznit od wrazeh zmystowych i zuzyl jako naturalne
tworzywo rozumowych poje¢. Rozumowanie epikurejskie,
czyli umiejetne, ujete w kanoniczne karby mniemanie byto
przeciwienstwem swobodnego i wadliwego mniemania zwy-
czajnego, ktore zaznaczato sie wiasnie w o dstepstw ach, jak
mowi Lukrecjusz, od Kierunku prawdziwego rozu-
mowania (cf. Lucr. | 637 alibi). Epikur potepit wszelkie
dowolne, nieodtwarzajgce rzeczywistosci pomysty jako

1 Wyobrazenia typowe polegaty na ogolnej pamieci zewnetrznego
wygladu, na swiadomosci wspolnych, a wiec »rodzajowych« cech
danych fenomendw, ktoreto cechy — w przeciwienstwie do cech indy-
widualnych — wcigz sie powtarzaty i, utrwaliwszy sie w umysle, umoz-
liwiaty komu$ poznanie np. takiego a takiego konia jako wiasnie konia,
chocby owego wiasnie takiego a takiego konia nigdy przedtem nie widziat.
Wyobrazenia typowe stanowity ogo6lng, bezposrednio jasng, fenome-
nalng tres¢ wyrazow (cf. Epie. Epist. | 37 sq., 72). Epikur uzupenit
0go0lng, proleptyczng i fenomenalng tres¢ wyraz6w pojeciowg i rozumowa
(réwniez ogolng) trescig; cf. A. Krokiewicz, Nauka Epikura p. 94 sq., 163.
Kwartalnik Filozoficzny. Ib
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ktamliwe urojenia. Z drugiej strony pamietac trzeba, ze nawia-
zatdo wadliwego mniemania zwyczajnegoi ze je tylko oczysz-
czat od biledéw i prostowat w swej kanonice. Zalezno$¢
rzeczy niejawnych od dokfadnie zbadanych fenomendw
ziemskich zaznacza sie szczegO6lnie jasno w hasle, ze znak
jest wartosScig zmystowsa. Nadaje ona niejawnej rzeczywi-
stosci epikurejskiej osobliwg plastyke. Powiedzie¢ mozna
Z pewnemi zastrzezeniami, ze gdyby cziowiek posiadat by-
strzejsze zmysty lub rozporzadzat pomocg narzedzi, powiek-
szajacych dostatecznie przyrodzong bystros¢ zmystow, toby
widziat owe z natury niejawne atomy i proznie tak wy-
raznie, jak wyraznie widzi zwyczajne zjawiska zmystowe.
Lukrecjusz zwraca uwage, ze ruch pytkéw w promieniach
stonca jest wiernym obrazem wiekuistego ruchu atomow,
»0 ile mata rzecz moze da¢ przyktad i tropy poznania rze-
czy wielkich« (cf. Lucr. 1l 112—141). Mozna powiedzieé
dalej, ze rozumowanie kanoniczne staje sie dla epikurej-
czyka naturalnem narzedziem, odstaniajgcem wszechrzeczy-
wisto$¢ zmystowo-umystowg. Rdzenny materjat doktadnie
zbadanych fenomenow ziemskich, czyli znakéw w $cistem
znaczeniu tego stowa, przeksztatca sie w ciggu poprawnego
znakowania na wiedze o nieskonczonem mnéstwie ruchli-
wych i niezmiennych atomoéw, o bezkreSnym ogromie prézni,
0 ograniczonej rozmaitosci ustrojowych skupien atomicz-
nych, o niezmierzonem mrowiu znikomych swiatéw ludzkich
1 wiekuistych miedzyswiatéw boskich. Indukcyjne pietno
znakowania, czy tez rozumowania epikurejskiego wystepuje
z wielkg sitg w piesniach Lukrecjusza, naprzylctad kiedy
poeta méwi z zachwytem o Epikurze, ze »wylamat ciasne
wierzeje u bram przyrody i podazyt daleko poza ogniste
waly Swiata i przewedrowat lothg mys$lg bezmiar catosci
i przynidst stamtad oredzie, co moze powstac, a co nie moze«
(cf. Lucr. 1 62 sg.), lub kiedy dzieki Epikurowi »widzi wslrros
calej prézni tworzenie sie rzeczy«, oglada Swietlane siedziby
bogow, stwierdza, ze »nigdzie nie wida¢ przybytkéw zatosci,
i wyznaje wkoncu, ze go »przejmuje jaka$ rozkosz nie-
bianska i grozax spowodu podziwu dla cudownej nauki
arcymistrza, odstaniajgcej najglebsze tajemnice przyrody
(cf. Lucr. 111 14 sq.):
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...his ibi me rebus quaedam divina voluptas
percipit atque horror, quod sic natura tua vi
tam manifesta patens ex omni parte retecta est.

Inaczej przedstawia sie pozazmystowa rzeczywistosé
stoicka. W nieskoriczonej i niecielesnej prézni istnieje na-
prawde tylko skonczony w sobie zasdb cielesnego ognia,
z ktoérego powstajg droga czesciowej przemiany trzy inne,
poniekad wtérne zywioty, powietrze, woda i ziemia. Ogien
i powietrze naleza do zywioldw czynnych, woda i ziemia
do zywiotéw biernych. Z zywiotéw, czyli z ciat pierwotnych
i jednokrotnych jakosci powstaja dalej jakosci wielokrotne
i ciata ztozone, badz posiadajgce dusze, jak ludzie i zwie-
rzeta, badz duszy nieposiadajace, jak rosliny i kamienie.
W ten sposOb w okresie, kiedy tworczy ogien przetwarza
sie czeSciowo, powstaje Swiat i jego rozmaitos€. Po okresie
rézniczkowania nastepuje jednak okres przeciwny, az wszystko
staje sie wkoncu tylko jednym ogniem. Wtedy Swiat jako
taki ginie, atoli, padajgc ofiarg powszechnego zgorzenia
odradza sie pozniej tak samo i znowu tak samo zanika.
Swiat wcigz sie powtarza w najdrobniejszych szczeg6tach
niezmiennej catosci swych dziejéw. Sokrates bronit sie na-
przyktad juz nieskonczong ilo$¢ razy przed zarzutami prze-
ciwnikbw w Atenach i tak samo bedzie sie jeszcze nieskonh-
czong ilos¢ razy broni¢ przed niemi, bo na Swiecie niema
zadnej zasadniczo nowej rzeczy: Ow Swiat byt wiec wedtug
stoikdéw znikomy i réGwnoczesnie wieczny, znikomy ze wzgledu
na swoj kazdorazowy poczatek i koniec, a wieczny ze wzgledu
na nieztomny i jednoznaczny mus swego kazdorazowego
bytu. Azeby wyttumaczy¢é rozmaitos¢ Swiata, rozrézniali
stoicy pomiedzy nader subtelng materjg czynng, pojeta
jako pierwiastek dziatania (to iroiow), i biegunowo jej prze-
ciwng materjg bierng i gruba, pojeta jako pierwiastek do-
Znawania (to irackov). Pierwszg nazywali tchnieniem — irvevpa,
rozumem — Agdyoc,bogiem — 6eoc lub kunsztownym ogniem —
-irvp TexvLKov* i kojarzyli z jakos$cig —iroiérne, drugg nazywali

1 Cf. e. ¢. Stoic. Vet. Fr. 1 109, M. Anton. Comm. XI 1; cf. Lucr.
111 945 .. eadein Sunt omnia semper.

* Cf. e. c. Stoic. Vet. Fr. Il 1027 (Aet. Plac. | 7, 33): o! Ctcoikoi voepbv

8eov cnro<j>alvovTai. irvp Te%vikov, <<5fiaSICov Eiri yévecw Kocpov, épireptetbti<f)bc
10~
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materjg w $cislejszem znaczeniu tego stowa — vA4 i Koja-
rzyli z bezjakoSciowem tworzywem, czy tez substancjg —
ovcia; czynna materja jest wszedzie jednaka, atoli w prze-
ciwienstwie do materji biernej ma znamienng dla siebie roz-
maitos¢ natezenia — topoc 1. Ten podziat posiadat tylko teo-
retyczne znaczenie, bo w rzeczywisto$ci czynna materja
przenikata materje bierng i tworzyla razem z nig nieroz-
taczna, jedynie istniejgca catos¢ cielesng®. Dziatanie materji

irdvrac rove cnsppariKoiic kéyovc, KaB' ovc tKcu ra raff eipappévpv vyilirai' koi
irvevpa pév Sifjnov Si okov rov Kocpov ktX. Ow Kunsztowny ogieh roznit sie
oczywiscie od zwyczajnego, niszczycielskiego ognia fenomenalnego; cf.
Stoic. Vet. Fr. | 120, 504, 11 682. Zaznaczy¢ mozna, ze 0 »tchnieniu« jako
0 watku zycia i rozumu uczyt juz Heraklit i inni filozofowie przed sto-
ikami; cf. Sext. Adv. math. V11129 sq., cf. E. Zeller — W. Nestle, Die Phi-
losophie der Griechen (Leipzig 1920) | 2 p. 882 sg., H. Leisegang, Der
heilige Geist, Leipzig— Berlin 1919, | 1 p. 44 sq.

* Owo natezenie polegato na natezeniu wiasciwego materji czynnej
ruchu tonicznego; cf. e. c. Stoic. Vet. Fr. Il 461 sg. ...0T Se Ctonhkoi Svvapiv
lj pakkov klvijciv rijv pavwriKpv Kai irvKvwriKpv 'ilIOivrai, rpv pév ém ra eécta, rpv
(Simpl. In Aristot. cat. f. 68 E), cf. ibdm 11 448, 864. Miato ono jakgdyby
cztery stopnie zasadnicze, z ktorych kazdy posiadat jeszcze wihasng roz-
maito$¢, a mianowicie stopien wiasnosci — é'fic (np. w przypadku ka-
mieni), stopieri natury—-<jsvac (np. w przypadku roslin), stopier duszy —
ipv"p (np. w przypadku ptakéw) i stopien rozumu, czy tez rozumnego
ducha — kéyocivove (np. w przypadku ludzi), przyczem kazdy wyzszy
stopien zawierat w sobie takze stopien nizszy; cf. e. ¢c. Sext. Ady. math.
IX 81, Stoic. Vet. Fr. 11 460, 1013, cf. E. Zeller — E. Wellmann, Die
Philosophie der Griechen 111 1 p. 196 sq., P. Janet — G. Séailles, Histoire
de la Philosophie p. 360 sg. »Jakosci« stoickie byly materja czynnai jej
»natezeniami«; cf. e. c. Stoic. Vet. Fr. 11 449, 468. Obok zwyczajnego ter-
minu T-0i'cc (cf. e. c. Stoic. Vet. Fr. 1 497) wystepuje takze czasem nazwa
racic (cf. e. ¢. Stoic. Vet. Fr. 11 456).

a Taka catoscig cielesng byt naprzyldad wiekuisty zywiot ognia,
z ktérego powstawat i w ktorym zanikat Swiat trzech nastepnych zywiotéw
tudziez wielokrotnych ciat pochodnych (v. s.); cf. e. c. Stoic. Vet. Fr.
11 310 (Alex. Aphrod. De mix. p. 224 sq.) ... ro Svo cip®ac «£>» truVtio» ktyovrac
(seil. Ctuiikovc) elvai, vkpv re Kai Oeév, & rov pév iroiovvra eivat, rpv éé -nricyavcav,
pepi*Oai rij vkp kéysiv rav fiedv, Sia irdcpc avrijc Sipcovra ko\ cxppariKpvra kcii pop<f>ow-
ra Ka\ Kocpoiroiovvra rovrta rwrpénig Krk. Wedtug Stoikdw »wiasnosé* (€'fic), »na-
tura« (<jpucic), »dusza« i'l'vyii) i »rozum« (kéyoc) przenikaly i mieszaty sie
z calg swojg materjg bierng; cf. e. ¢. Alex. Aphrod. 1 1 p. 222 sqg. Br;
por. uw. 1. W podobny sposdb mogty sie miesza¢ i przenika¢ ciata
jako takie, naprzyktad ogien i zelazo w przypadku rozpalonego
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czynnej na materje bierng tudziez odrebnos¢ ciat poszczegol-
nych ttumaczyli stoicy przy pomocy nauki o tak zwanych
rozumach zalgzkowych — Aéyoi cTrep/iaTikoi, ktore dzielity
podzielng w nieskonczono$¢ materje bierng na skonczona
ilos¢ ciat jednostkowych ¥ i stanowity nietytko o ich cechach
indywidualnych, ale takze o nieztomnych prawach ich roz-
woju i zaniku w ramach zaréwno doraznego S$wiata, jak
i wszelkich wogole $wiatdw przesztych i przysztych. Wszystkie
rozumy zalgzkowe pozostajg w Scistym zwigzku wzajemnym,
gdyz sg czastkami jednego »rozumu zalgzkowego« — Aoyoc

zelaza, lub dusza i ciato w przypadku zywego stworzenia, przyczem
mniejszy zasOb cielesny wyrownywat sie z wiekszym: kazda mianowicie
czastka jednego ciata wyrownywata i przenikata sie wzajemnie z kazdg
czastka drugiego, zachowujgc wszelako poprzednie whasnosci, tak iz ciata
jako takie pozostawaty dalej »odrebuemi« ciatami. Z tego sposobu mie-
szania — civTiirapeKTucic Kpacic) Si' oXiav natrzasat sie juz Arkezilaos
i zwracat uwage, ze w takim razie cata flota Antigonosa znalaztaby po-
mieszczenie w jednej nodze ludzkiej, odcietej i rozpuszczonej w wodzie
morskiej; cf. Plut. De comm. not. 37, 1078 ¢ sq., cf. Kwart. Filoz. VI
1928 p. 168. Stoicy uznawali jeszcze sposéb mechanicznego mieszania—
impcSecic (np. grochu i pszenicy, piasku i kamykdéw) i spos6b mieszania
chemicznego — cvyxvac (np. skifadnikéw danego lekarstwa), kiedy z ciat
pomieszanych powstawato nowe ciato, posiadajace wtasnosci rézne od wia-
snoéci swoich sktadnikéw; cf. Stoic. Vet. Fr. 11163 — 481, cf. B. Zeller —
E. Wellmann, Die Philosophie der Griechen 111 1 p. 128 sq.

1 Materja bierna jest podzielua w nieskonczonos¢, co wynika z jej
»bezjaltosciowego« charakteru (v. s.); podzielue w nieskonczonos$¢ sg
rowniez ciata jako takie; cf. Stoic. Vet. Fr. Il 482 sq. Stoicy nie uzna-
wali w przeciwienstwie do epikurejczykéw (cf. e. c. Diog. Laert. X 66
sq., Lucr. 1 699 sq.) »minimalnej« wartosci cielesnej, lecz twierdzili,
ze kazde ciato przedstawia — bez wzgledu na swoje dorazne rozmiary —
jednaka, bo nieskonczong, ilo$¢ czastek (np. Swiat i jednostka ludzka).
Zdaje sie, ze na tej podstawie opierata sie ich stynna avTimtpéKTacic (v. s.).

Trzeba z naciskiem zaznaczy¢, ze podziat w nieskoriczono$¢ miat
w fizyce stoickiej poza ewentualnem tlumaczeniem owej AavTiirapéicracic
jeno teoretyczne znaczenie. Podziat materji biernej przeprowadzaly »ro-
zumy zalgzkowex, ktorych ilos¢ byta skoriczona (twierdzenie M. Heinze'a,
Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, Oldenburg 1872,
p. 122, jakoby »rozuméw zalgzkowych« bylo nieskoriczenie wiele, wydaje
sie bteduem), jak wynika z determinizmu stoickiego tudziez z nauki
o0 skonczonej ilosci ciat poszczegolnych, z ktorych sie skfada Swiat skon-
czony i z ktérych zadne nie moze by¢ takie samo, jak drugie. Innemi
stowy efektywny podziat jest zawsze skonczony.
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cirepftaTikOc, czyli calego zasobu materji czynnej, dziatajacej
i ksztahtujgcej jakosSciowo caty zas6b materji biernej. Na tem
polega stynna wzajemnosé, czy tez poprostu sympatja
(cv/i-Kaoeia)l wszystkich ciat istotnych i wogdle calego Swiata
stoickiego. Obowigzywata ona nietylko w znaczeniu wspot-
czesnej, ale takze w znaczeniu przeszto-przysziej wzajem-
nosci. Stoicy uwazali Swiat za najwieksze i najdoskonalsze,

1 Cf.e.c. Stoic. Vet. Pr. Il 475, 634, 646,1013, 1211. Zwrécono uwage
na Scisty zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy fizykag stoikow i ich »kate-

gorjami« — To vnoKeipevov, 6 woifr (SCil. TmoKBipevov), to irac éyov (SCil.
mKmov ViTOKelpevov), to ttpoc n noie &j(ov (SCil. truic eyov 7rotév inroKelpevov), przy-
czem pierwszg kategorje potgczono z materjg bierng — ws), druga

z materjg czynng — ttoiétiic, a trzecig i czwartg ze stownemi tresciami —
Xeurd; cf. e. c. M. Heinze, Die Lehre vom Logos p. 121 sq., C. Prantl,
Geschichte der Logik I p. 426 sq., E. Zeller — E. Wellruann, Die Phi-
losophie der Griechen 111 1 p. 93 sq., E. Bréhier, Chrysippe p. 133 sq.
Ten poglad wymaga jednak, jak sie zdaje, sprostowania i uzupetnienia
w pewnych szczegotach. 1 tak nalezy zauwazyé przedewszystkiem,
ze ze stanowiska fizyki stoickiej trzeciej kategorji odpowiada zesp6t
rozumow zalgzkowych — \6éyoi crepparikoi, a czwartej wzajemnos¢ wszyst-
kich ciat istniejgcych — cvpnéBeia. Jest dalej rzeczg jasna, ze petne zna-
czenie ontyczne ma dopiero caly ukiad owych kategoryj, czy tez —
jak mowili stoicy — »pierwszych rodzajow* (to Trpisra Yoijj, to ysvikUrara),
w ktérego ramach dochodzita do gtosu catkowita tres¢, zmystowa i umy-
stowa, kazdego przedmiotu rzeczywistego. Polega on na analizie, prze-
prowadzonej najpierw ze zmystowego, a potem z umystowego stano-
wiska, czyli przeprowadzonej w odwrotnym porzadku niz porzadek
samego uktadu. Najpierw okresdla sie mianowicie atrybuty, jakie dane
cialo posiada ze wzgledu na inne ciala (ra irpsc N MW e&"ovra), a wiec
naprzyktad to, ze jest podobne, rowne, wieksze, mniejsze it. d. od innego
ciata (cf. e. ¢. Sext. Adv. math. VIII 463 sq.), nastepnie za$ atrybuty,
jakie dane ciato posiada ze wzgledu na siebie samo, naprzyktad, ze jest
biate lub czarne, gorzkie lub stodkie, i to atrybuty w ich doraznej,
wihasnie takiej a takiej postaci (ra mw éyovra). Tu koniczy sie dziedzina
zmystowa, a zaczyna umystowa. Po okresleniu (i wytgczeniu) atrybutow
wzglednych i doraznych okre$la sie atrybuty poniekad dynamiczne,
stanowigce o wiasciwem tworzywie danego ciala (to iroid), a wreszcie
dochodzi sie do jednakiego, wspoélnego wszystkim ciatom pojedynczym
pratworzywa — nptliTij Wii (to imoKeipevov). Cf. Stoic. Vet. Kr. 11 369 sq.
Stoik, postrzegajacy dziesie¢ biatych, podobnych do siebie wzajemnie
koni, »postrzegat* pratworzywo (1 kat.), ozywione duszg koriskg (2 kat.)
i posiadajagce nadto takie atrybuty, jak dziesieciokrotno$¢ i biel taka
a taka (3 kat.), tudziez takie, jak podobienistwo (4 kat.); cf. P. Barth,
Die Stoa, Stuttgart 1908, p. 116.
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zywe stworzenie cielesne, ktorego koniecznemi czesSciami
ustrojowemi byty wszystkie inne mniejsze ciala, tak zywe
jak i martwe. Ogien, tworzacy i trawigcy dorazng rozma-
itos¢ Swiata, nazywali jego duszg, przeznaczeniem (e'mappévq,
TreTcpwfiévtj, avayktj) oraz opatrznoscig {irpovoia) i czcili pod
nazwa Zeusa, jedynego Boga niezniszczalnego (cf. e. c. Stoic.
Vet. Fr. | 97—114, 152—177, 1l 1049—1056). Ten panteizm
lub — w okresie istnienia Swiata — kosmoteizm posiadat
zarliwych wyznawcow, by wymieni¢ Kleantesa. Jego silna
wiara nie ustepowata wierze Lukrecjusza. Wypowiadata sie
w natchnionych wierszach, przypominajacych nastrojem
i potegg nieztomnego przekonania piesni rzymskiego poety.
Woystarczy wskaza¢ na znany hymn wielkiego stoika i na
modty, jakie zanosi do Zeusa, by »zbawit ludzi od zgubnej
glupoty i udzielit im swojej wiedzy, dzieki ktérej kieruje
Swiatem sprawiedliwie« (cf. Stoic. Vet. Fr. | 537), lub na
stowa, kiedy btaga Zeusa o taske ochotnego i odwaznego
postuszenstwa (cf. ibdm 1 527):

... ayov 8e /(, 4 Zev, Kai cvy i) Tveirpwpévi],
OTTOi iroO’ vpiv dpi éiareraypévoc,

ibc (nfropai y’ wokvoc' i)v &€ ye pi] 6éAio
kilkoc yevlpevoc, ovSev ljteqv exfropai...

Niemniej w pordwnaniu z jasng i przejrzystag metafi-
zyka epikurejskg metafizyka stoicka robi wrazenie mrocz-
nej i zawitej nauki. Wprowadza ona w dziedzine swo-
istych wartosci umystowych, ktdrg udostepnia, ale do ktorej
nie przenika swiatto zmystowych doswiadczen. Gdyby czio-
wiek posiadat nawet najbystrzejsze zmysty, to i tak nie
mogtby poznac przy ich pomocy metafizycznej rzeczywistosci
stoickiej!l. W filozofji epikurejskiej umyst jest podporzad-*

* Stoicy byli zadowoleni ze sprawnosci zmystow ludzkich, ktére
mozna bylo zaostrzy¢ przy pomocy cCwiczenia (exercitatio et ars);
cf. e. c. Cic. Luc. 7,19 sq., 25,80 sq. Poznanie zmystowe nie byto jednak
zupetne, lecz wymagato umystowego dopetnienia; cf. Cic. Acad. | 11, 42

. sensibus etiam fidem tribuebat (scil. Zeno), quod, ut supra dixi,
comprehensio facta sensibus et vera esse illi et fidelis videbalur, uon
quod omnia, quae essent in re, coinprehenderel, sed quia
nihil quod cadere in eam posset relinqueret quodque natura
quasi normam scientiae et principium sui dedisset, unde postea notiones
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kowany zmystom: zwieksza ich sprawnos$¢ niby mechanicz-
nie, skupia i réwnoczes$nie upraszcza bezposrednio jasng
rozmaitos¢ fenomenalnego S$wiata, tak iz ostatecznie istnieje
tylko nieskonczone mnéstwo cielesnych atomoéw w nieskon-
czonym ogromie niacielesnej prozni (v. s.). W filozofji sto-
ickiej ma natomiast umyst wilasng dziedzine i wlasny cha-
rakter poznawczy. Rzeczywisto$¢ zmystowa zatamuje sie
w nim niejako i rozklada, a raczej przetwarza na rozng
od zmystowej rzeczywistos¢ swoiscie umystowsg, rzeczywi-
stos¢, dajgca sie pomyslec¢ i wystowié¢ nardéw ni
ze zwyczajng rzeczywistoscig fenomenalna.
Stoickie tresci stowne — askta (v. s.) stuzg im obu jednako
i taczg je poniekad na swojej ptaszczyznie. Rzeczywistosé
zmystowa ma zasadnicze znaczenie. Z niej sie wylania rze-
czywisto$¢ umystowa na podobienstwo wyjawionej przez
znak fenomenalny rzeczjr niejawnej. Niemniej rzeczywistosc
umystowa goruje w filozofji stoickiej i wyciska ostatecznie —
w przeciwienstwie do filozofji epikurejskiej — swoje pietno
na rzeczywistosci zmystowej. Kleantes, widzgc stonce, »wi-
dziak« w niem naczelng czes$¢ duszy (»jyegom:dr) Swiata; po-
dobnie »widziakk jg Chryzyp w niebie, a Archedemos w ziemi
(cf. Stoic. Vet. Fr. 1 499, 11 644, 11l Arch. 15). W réznych
dalej mieszaninach, naprzylctad w mieszaninie wina i wody>
dopatrywali sie stoicy »mieszaniny catkowitej« (Kpacic Si 6Xwv,
por str. 144, uw. 2), polegajgcej na odsztywnieniu i wza-
jemnej przenikliwosci odrebnych mimo owej przenikliwosci
wzajemnej skiadnikow cielesnych; powotywali sie wprawdzie
na doswiadczenie zmystowe w rodzaju doswiadczenia, ze
wode mozna oddzieli¢ od wina przy pomocy naoliwionej
gabki, ale gtbwnem Zrédiem dogmatu o »mieszaninie catko-
witej« byla, jak wskazujg Swiadectwa starozytne, jej »wspollna«
Swiadomos$¢ umystowa — Kotvi] &'woia (cf. e. c¢. Stoic. Vet. Fr.
Il 467, 471, 473). Podobnych przykladéw mozna przytoczyc¢

rerum in animis inprimerentur, e quibus non principia solum, sed latiores
guaedam ad rationem inveniendam viae reperiuntur cett. Zaznacza sie
tu roznica pomiedzy rola umystu w filozofji stoickiej i filozofji epiku-
rejskiej: w filozofji stoickiej umyst nie zaostrza zmystow, jak w filozofji
epikurejskiej, lecz udostepnia cztowiekowi swojg wiasng, odrebng dzie-
dzine poznania.
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znacznie wiecej. Zaznacza sie w nich wszystkich przewaga
samodzielnego poniekad i tworczego umystu nad zmystami.
Woystepuje ona rowniez w hasle stoickiem, ze znak jest
wartoscig nie zmystowasa, jak glosili epikurejczycy,
lecz umystowg (v. s.).

Stoicy nazywali znak wartosciag umystowg, poniewaz
uwazali go za tres¢ stowng (AeKTor), ktéra sie uprzytamniata
jeno umystowi. Ich znak byt, jak juz stwierdziliSmy, »sg-
dem, naczelnym czionem w rzetelnym sprzegu, odstaniaja-
cym czton koncowy«. Trzeba odrazu zauwazyc¢, ze czion na-
czelny wigzatl sie zasadniczo z rzeczami jawnemi, a czion
korncowy z rzeczami niejawnemi bagdz z natury, badz do
czasu (v. s.), przyczem jednak na ptaszczyznie tresci stow-
nych, gdzie rzeczy jawne i rzeczy niejawne wyrownywaty
sie formalnie, owa réznica doznawata zatarcia. Przez rze-
telny sprzag (to vytec cvwififiévor) rozumieli stoicy taki sprzag,
ktory w»sie nie zaczyna prawdziwym i konczy falszywym
cztonem«. Innemi stowy, rzetelny sprzag nie musiat sie za-
czyna¢ i konczy¢ cztonem prawdziwym, lecz mogt sie takze
zaczyna¢ i konhczy¢ cztonem fatszywym lub falszywym za
czyna¢ i prawdziwym konczy¢, oczywiscie prawdziwym
w znaczeniu prawdy rzeczywistej, ktOrg nalezy odréznic
od prawdy formalnej, czyli rzetelnosci sprzegu jako takiego.
Sextus— jemu za$ zawdzieczamy gtdéwne wiadomosci o zna-
kach i znakowaniu stoickiem | — donosi, Zze wazne byly
tylko rzeczywiscie prawdziwe sprzegi, co pozostaje
w zwigzku z tern, ze stoicy podporzadkowywali dowdd ro-
dzajowo znakowi (cf e. c. Sext. P. H. Il 122... t airéSeinic
Tuj yévei cijlielov eivai Xéyerai) i ze znakowali, czy tez dowo-
dzili na podstawie rzeczywiscie prawdziwego czionu
naczelnego. Za przykiad stuzy¢ moze nastepujgce powiedze-
nie: »Jezeli krople potu przeciekajg przez powierzchnie cie-
lesna, to istniejg umystowo uchwytne pory — atoli krople
potu przeciekajg przez powierzchnie cielesn g—
wiec istniejg umystowo uchwytne pory**. W przypadku do-

| Cf. Sext. P. H. Il 97 sq., 104 sqg., 134 sq., 144 sqg., 193 sq., Adv.
math. VIII 141 sqg., 145 sq., 300 sq., 316 sq., 337 sq.

* Cf. Sext. P. H. 140 alibi; obole tego przyktadu wymienia Sextus
jeszcze inny, a mianowicie: »Jezeli jest ruch, to jest préznia — atoli



150

wodu »znakiem«, czy tez cztonem naczelnym byt splot,
przestanek {») réw XrjppaTwv cvpirXoKii), a rzeczg o0Oznaczang
czy tez cztonem kohcowym wynik (girupopa stoic., cviiirépacjua
per.). Zastanbwmy sie pokrétce nad stoicka teorig dowodu.
Stoicy zajmowali sie prawie wytgcznie warunkowemi
(i roztaczneini) sylogizmami, ktére uwazali za formalnie po-
prawne w przeciwienstwie do uprawianych przez Arysto-
telesa sylogizinbw kategorycznych I. Czotowe miejsce wsréd
tych poprawnych sylogizméw przyznali pieciu bezposred-
nio pewnym, a wiec »niepotrzebujgcym dowodu wypowie-
dziom« — Aodyoi avair6éeikioi. Stanowity one Zrédto dowodo-
wej mocy wszystkich innych, przez nie niejako sprawdza-
nych wypowiedzi sylogistycznych. Sextus przedstawia je,
jak nastepuje: ...»Pierwsza (scil. wypowiedZ niepotrzebujaca
dowodu) wytania ze sprzegu i naczelnego cztonu czton kon-
cowy, naprzykiad — jezeli jest dzien, to jest Swiatto, atoli
dzien jest, wiec jest Swiatto. Druga wylania ze sprzegu
i przeciwienstwa koncowego cztonu przeciwienstwo czionu
naczelnego, naprzyktad — jezeli jest dzien, to jest S$wiatio,
atoli niema Swiatta, wiec niema dnia. Trzecia wytania z za-
przeczenia splotu i z jednego jego czionu przeciwienstwo
drugiego cztonu, naprzyktad — nie jest dzien oraz jest noc,
atoli jest dzien, wiec nie jest noc. Czwarta wylania z roz-*-

ruch jest — wiec jest proznia« (ef. e. ¢. Sext. Adv. math. VIII 314 al.).
Obydwa te przyklady, dotyczace rzeczy niejawnych z natury,
maja osnowe epikurejelca, a nie stoickg, poniewaz stoicy nie uznawali
prozni wewnatrz Swiata (cf. e. c¢. Stoic. Vet. Fr. | 95 sq.); juz Arystote-
les zarzucat Empedoklesowi, ze uznawat pory, choé nie uznawat prozni
(cf. e. c. Arist. De gen. et corr. |1 8 p. 324 b 26 sq., cf. J. Burnet, Early
Greek Philosophy, London 1892, p. 247 sq.). Rzeczy niejawnych
czasowo dotyczy przyktad: »Jezeli ta oto kobieta ma mleko w bro-
dawkach piersiowych, to ta oto kobieta zaszta w cigze — atoli ta oto
kobieta ma mleko w brodawkach piersiowych — wiec ta oto kobieta
zaszta w cigze« (cf. Sext. Adv. math. VIII 423; v. s.).

+ Arystoteles potrgca o sprawe sylogizmoéw hipotetycznych (cf. e.
c. Aristot. Anal. pr. 1 29 p. 45 b 16 sq., 44 p. 50 a 39 sq.), ale ich, ile
wiemy, nie opracowat. Zapewne z inicjatywy Arystotelesa opracowali sy-
logizmy hipotetyczne, do ktorych zaliczyli takze sylogizmy dysjunk-
tywne, Teofrast i Eudemos. Od nich przejeli je stoicy; cf. C. Prantl,
Geschichte der Logik I p. 878 sq., E. Zeller, Die Philosophie der Grie-
chen 1l 2 p. 818 sq., Leipzig 1921.
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taczenia i jednego z cztondéw przeciwieristwo drugiego, na-
przyktad — albo jest dzien, albo jest noc, atoli jest dzien,
wiec noc nie jest. Pigta wytania wreszcie z roztgczenia
i przeciwienstwa jednego z cziondbw czion pozostaty, ha-
przyktad — albo jest dzien, albo jest noc, atoli noc nie
jest, wiec jest dzieh (cf. Sext P. H. Il 157—158; cf. Sext.
Adv. math. VIII 224-227, Diog. Laert. VII 79-81). | Sextus
zarzuca stoikom, ze ich »wzorowe« wypowiedzi powyzsze
g przetadowane i dlatego niesprawne®: wystarczy powie-
dzie¢ »dzien jest, wiec jest Swiatlo«, »niema Swiatta, wiec
niema dnia« i t. d., zwlaszcza ze nawet tak wybitny stoik,
jak Antipater, nie potepial, coprawda wbrew orzeczeniu
Chryzypa, wypowiedzi o jednej przestance (cf. Sext. P. H. 1l
156, 159—167, Adv. math. VIII 440—443) Sylogizmy hipo-
tetyczne sg nadto, podobnie jak sylogizmy kategoryczne,
wadliwe spowodu kotowacizny. Kto dowodzi naprzyktad*

+ Stoicy oznaczali wymienione wzory takze przy pomocy liczebni-
kéw porzadkowych (lub za perypatetykami przy pomocy liter), a mia-
nowicie: 1) — ei to MpUTOv, to SeiiTepov' to Se ye npwTOV* r0 apa Sevrepov,
2) — €i to irpwTOV, to SevTepov' 00yi Sé yir to SevTepov' ovk apa to Tfini'inv,
3) —_ oﬁyl Kat to npoiTov Ka\ to SevTepov' to Sé ye irpUTOV' ovk apa to SevTepov,
4) — i/toi o npOTOV ] to Bevrepov: axka pqv to irpwTOv' ovk apa to SevTepov
h) — ijToi to irpUTOV ij o eeiiTepov * 00Yi S& to SevTepov'irpWTOV apa écrlv. Do tych t.
zw. sylogizméw prostych — a-rrxoi sprowadzano sylogizmy ztozone — oy
airxot (cf. e. c.Sext. Adv. math. V111 234 sq., 281 sq.). | czytamy Cic. Top. 14,
57... ex eis modis conclusiones innumerabiles nascuntur, in quo est
tota fere siaxekTiKii cett. Przypomina sie wiadomos¢, ze Chryzyp oceniat
liczbe mozliwych kombinacyj z dziesieciu sgdoéw prostych na przeszto
miljon, atoli matematyk Hiparchos wyliczyt, ze moze by¢ ich tylko
czterysta czternascie tysiecy i jedna (103.049 twierdzacych i 310.952 prze-
czacych); cf. Stoic. Vet. Fr. 11 210.

* Wedtug stoikéw sylogizmy byty niesprawne spowodu : 1) — nie-
sktadnego ztozenia (smpTijcic), np. »jezeli jest dzien, to jest Swiatto, atoli
pszenice sprzedaje sie na rynku, wiec Dion sie przechadza«,2) — prze-
tadowania (irapokKii), np. »jezeli dzien jest, to jest Swiatto, atoli dzien
jest, atoli takze Dion sie przechadza, wiec jest $wiatlo, 3) — fatszywego
schematu (/joy0i;pov cyijli<), np. »jezeli dzien jest, to jest Swiatto, atoli
jest Swiatlo, wiec jest dzien«, 4) — opuszczenia (gXXen/ac), np. »bogactwo
jest albo dobre, albo zle, atoli nie jest zle, wiec jest dobre« (poprawna
wypowiedz brzmiataby — »bogactwo jest albo dobre, albo zte, albo obo-
jetne, atoli nie jest zle, ani obojetne, wiec jest dobre«); cf. Sext.P. H. Il
146—150, Adv. math. X111 429—434.
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»kazdy cztowiek jest zywotworem (Ewor) — Sokrates jest
cztowiekiem — wiec Sokrates jest zywotworem«, ten zapo-
mina, ze aby dowies¢ prawdy powiedzenia »kazdy czlowiek
jest zywotworem«, musi wpierw dowies¢, iz »zywotworem
jest Sokrates«. Szczegdétowe wyniki w pieciu niepotrzebu-
jacych dowodu wypowiedziach stoickich wyprzedzaja réwniez
i stuzg do uzasadnienia zasadniczych sprzegéw ogdlnych, z kt6-
rych majg wynikaé. Jakoz w przypadku pierwszej z owych wy-
powiedzi trzeba wpierw stwierdzi¢ naocznie, ze kiedyjest dzien,
to zawsze jest takze Swiatto, aby ztozy¢ sprzag »jezeli dzien
jest, to jest Swiatlo« : innemi stowy wspotistnienie tego, ze
jest dzien, i tego, ze jest Swiatto, ma wynika¢ ze sprzegu
»jezeli dzien jest, to jest Swiatto«, z drugiej za$ strony musi
ono uzasadnia¢ sprzag powyzszy. O tyle bowiem — by po-
trgci¢ o druga wypowiedz, pozostajgcg w S$cistym zwiazku
z pierwszg — na podstawie tego, ze sie nie widzi dnia bez
Swiatta, mozna uznac sprzag »jezeli jest dzien, to jest Swiatto«
za rzetelny, o ile w razie »gdyby sie kiedyS« — powiada
dostownie Sextus — »zjawit dzien, a Swiatto nie zjawito,
Ow sprzag zostatby nazwany falszem ; stosownie jednak do
przytoczonej wypowiedzi bezdowodowej (scil. drugiej), to,
ze niema dnia, kiedy niema S$wiatlta, waruje sie przy po-
mocy tego, ze jezeli dzien jest, to jest Swiatto, tak iz kaz-
demu z nich potrzeba do wiasnego uzasadnienia zasadni-
czego uznania drugiego, by w ten sposob dzieki kotowa-
ciznie stato sie wierzytelnem przy jego pomocy«. Podobnie
przedstawia sie sprawa pozostatych wypowiedzi (cf. Sext.
P. H. Il 193—203). Zarzuty Sextusa polegaja, jak sie zdaje,
na nieporozumieniu, na pewnej, moze nawet umyslnej, kon-
fuzji stoikdw z perypatetykamil. Niemniej sg wartosciowe,
poniewaz wskazujg posrednio, ze w dedukcyjnie zbudowa-
nych, wzorowych wypowiedziach stoickich nalezy sie do-
szukiwa¢ nietylko dedukcyjnego, ale takze indukcyjnego
watku®. Ze wzgledu na przedmiot tudziez cel naszych roz-*

* Sextus mowi o stoikach (tgcznie z perypatetykami) tylko na po-
czatku swoich wywodow (P. H. Il 193), poczem wymienia tylko pery-
patetykow (cf. e. ¢. 198) ; por. str. 150, uw. 1.

* Na indukcyjny moment w logice stoikéw zwidécil uwage V. Bro-
chard w rozprawie Sur la Logique des Stoiciens, Archiv fur Geschichte
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wazan ograniczymy sie do pierwszej i drugiej wypowiedzi
jako istotnie waznych dla znaku i znakowania wogole,
przyczem stwierdzimy odrazu, Ze owe wypowiedzi nie sg
dowodami w S$cistem znaczeniu tego stowa, albowiem do-
wod musiat by¢ wedlug stoikéw nietylko formalnie, ale
takze rzeczywiscie prawdziwy i musial nadto odstania¢ na
mocy przestanek swdéj niejawny czion koncowy.¥

Badajac pierwszg wypowiedZz stoickg ze stanowiska,
z jakiego Sextus jg zwalcza, trudno nie zauwazyc¢, ze przed-
stawia sie ona w sposéb nastepujacy:

der Philosophie V 1892 p.4-49 sq. Wywody Brocharda w czesci nieco po-
wierzchowne, a w czesci wadliwe zostaty naog6t zlekcewazone (cf. e. c.
E. Bréhier, Chrysippe p. 72 sq.), atoli niestusznie, bo ich zasadnicza
intengja byfa niewatpliwie trafna.

I Cf. Sext. Adv. math. VIII 310... t) airéSeitic irpé iraVTOC a(j>e!Xei
\6yoc eivat' Sevrepov cwatcTucoc, Tplrov Kai aXiJOi;c, TETaprov Kai aéijXov eywv
cvp-népacpa, Ttépirrov Kai eKKahvirropevov tovto ek ri/c Swolpewc toiv Xtippa-nav.
»Niepotrzebujgce dowodu« wypowiedzi stoikow byly wzorami jeno
sprawnych, czyli formalnie prawdziwsrcli wypowiedzi. Ich rzeczywista
prawdziwo$¢ zalezata od tego, czy druga przestanka zgadzata sie z do-
razng rzeczywistoscig- Np. formalnie prawdziwa wypowiedZ pierwsza
stawala sie rzeczowo fatszywa, jezeli sie jg wygtaszato w nocy. W razie
stwierdzenia fatszu, czyli zaprzeczenia wniosek sie urywat, a to z tego
powodu, ze w przeciwienstwie do fatszu, ktory wynikat tylko
z falszu, prawda wynikata, wzglednie »towarzyszyta» nie-
tylko prawdzie, ale takze fatszowi. Innerni stowy, w razie za-
przeczenia wypowiedZ przestawata by¢ sprawna, choé mogta by¢ rze-
rzywiscie prawdziwa. Np. wypowiedZ »jezeli dzien jest, to jest $wiatto —
atoli dnia niema — wiec niema S$wiatta« jest rzeczywiscie prawdziwa,
ale nie jest prawdziwa formalnie, poniewaz jej forma nie wyklucza
falszu, jak wskazuje taka, dajmy na to, wypowiedZ analogiczna, »jezeli
ziemia lata, to ziemia jest — atoli ziemia nie lata, wigc ziemi niema«
(w przypadku pierwszej przestanki pierwszej wypowiedzi prawda wy-
nika z prawdy, w przypadku pierwszej przestanki drugiej wypowiedzi
prawda wynika z fatszu!). Wypowiedzi wreszcie, »odstaniajgce czton kon-
cowy, dzielili stoicy na takie, ktore go odstaniaty za sprawg swoich
przestanek (np. wypowiedZz o kroplach potu, odstaniajgcych niejawne
pory skory; v. s), i takie, ktore go odstaniaty za sprawa »wiary
i pamieci« (np. wypowiedz — »jezeli jaki$ bdg ci powiedziat, ze ten oto
bedzie bogaty, to ten oto bedzie bogaty — atoli powiedziat ci 6w bog,
ze ten oto bedzie bogaty — wiec ten oto bedzie bogaty«); »dowodami«
byly wypowiedzi tylko pierwszego dzatu ; cf. Sext. P. H. Il 135 sq.,
Adv. math. VIII 301 sq., 411 sq.
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Jest formalng prawda, ze jezeli jest dzien, to jest

Swiatto,
wiec —

jezeli jest rzeczywista prawda, ze jest dzien, to

jest rzeczywista prawdg, ze jest Swiatto.
Innemi stowy, azeby wniosek byt wazny (= prawdziwy),
pierwszy czton pierwszej, ogoélnej przestanki wymaga do-
raznego potwierdzenia w postaci drugiej, szczegdétowej prze-
stanki, ktéra ma charakter kataleptyczny i zmystowy, pod-
czas gdy pierwsza ma charakter hipotetyczny i umystowy.
Trzeba stwierdzi¢ naocznie, ze »dzien jest«, co sie uskutecz-
nia za sprawg chwytnego wyobrazenia — cpavrada kcltcIK tttlki)
(v. i.). W przeciwnym razie, czyli w razie zaprzeczenia watek
whniosku peka. Wartos$¢ drugiej, negatywnej wypowiedzi
polega znowu raczej na tern, ze utwierdza pierwszg wypo-
wiedZz pozytywna, niz na jej wilasnych walorach logicz-
nych. Na uwage zastuguje okolicznos¢, ze wediug powyz-
szego schematu sprzag ogolny wytania niejako sprzag
szczegOtowy. Azeby rzecz wyjasni¢, musimy sie przez chwile
zatrzymal przy pierwszej przestance, ktdrg stoicy nazywali
»zwrotem« — TpenrikOvl

Nasuwa sie przedewszystkiem pytanie, na czem polega
zwarto$¢ sprzegu jako takiego (chcoAoudia), co sprawia, ze
czton koncowy wynika (axoAoudei, girerat) z naczelnego cztonu.
Starozytni odpowiadali rozmaicie2. | tak dialektyk Filon
gtosit, ze sprzag jest rzetelny, kiedy .»sie nie zaczyna praw-
dziwym i konczy falszywym czlonem«: Filon wyluszczyt
zasadniczag ceche wynikania, a mianowicie, ze prawda wy-
nika badZ z prawdy, badZz z failszu, falsz za$ nie wynika
nigdy z prawdy, lecz tylko z falszu (v. s.; cf. Arist. Anal.**

1 Cf. e. c. Philop. Ad anal. pr. p. 243 Wallies... 0i ... Ctojtko) ... Ujvo/xacav
to ... cwiifxfiévov TpomKov Siért TpETréfieOa en rov iiyov/iévov etc to eéndpevov, olov ei
ilfxépa ecnV, 6 ijXioc virep yijv een, ti)v /ie-mAiji/m' 7iyjocXiji/ai<.. to Seé cv/mépacpa
émtpopav SioTi roié «AAoic Tram. ém<j>epeTai ktA. Nazwe Tpoyrikov wyprowa-
dzano takze od wyrazu Tpémc (carina) jako »ostoi« sylogizmu; cf.
C. Prantl, Geschichte der Logik I p. 470; cf. Stoic. Vet. Fr. 11 236. 244, 264.

* Cf. Cie. Luc. 47, 143. ...in hoc ipso, quod in elementis dialectici
docent, quo modo iudicare oporteat verum falsuinne sit, si quid ita
conexum est, ut hoc »si dies est, lucet« quanta contentio est! aliter
Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo aliter placet cett.
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pr. Il 2 eq. p. 53 b 4 sg.), wszelako nie oddzielit nalezycie
i nie okreslit prawdy rzeczywistej, od ktérej uzaleznit, jak
wynika z ponizszych przyktadéw, przytoczonych przez Sex-
tusa, formalng prawde sprzegul. Zwrdcono mianowicie
uwage, ze prawdziwe wedlug Filona powiedzenie »jezeli
jest dzien, to ja rozmawiam«, prawdziwe dlatego, ze odpo-
wiada rzeczywistosci, staje sie falszywem z chwilg, skoro
przestane rozmawia¢. Falszywe znowu powiedzenie »jezeli
jest noc, to jest dzieh« staje sie prawdziwem za dnia, bo
konczy sie prawdziwym cztonem. Diodoros Kronos poprawit
definicje Filona, okreslajac Scislej prawde rzeczywista, i twier-
dzit, ze tylko taki sprzag jest rzetelny, ktéry »nie mogt
i nie moze zaczyna¢ sie prawdziwym i koriczyC sie falszy-
wym cztonem«l: zarzucono mu jednak, ze w takim razie
prawdziwe byloby powiedzenie »jezeli niema bezczgstkowych
cialek pierwotnych, to sg bezczastkowe ciatka pierwotne,
gdyz zaczyna sie falszem i konczy sie prawdg wediug
niego, innemi stowy zarzucono mu, ze prawdy formalnej
nie mozna uzasadnia¢ przy pomocy prawdy rzeczywistej
Stoicy s wreszcie ograniczyli sie do prawdy formalnej i orzekli,

I Cf. Sext. P. H. 11 110, Adv. math. VIII 113 sqg. Sextus szydzi
z Filona, ze wedlug niego falszywe byloby tylko powiedzenie »jezeli
dzieh jest, to jest nock, a prawdziwe nietyllco powiedzenie »jezeli jest
dzien, to jest Swiatlo« (prawda — prawda), ale takze powiedzenia »jezeli
ziemia lata, to ziemia ma skrzydia* (falsz — falsz) i »jezeli ziemia lata,
to ziemia jest« (fatsz — prawda). To szyderstwo, podobnie jak i dalsze
zarzuty, wyszczegoélnione w tekscie, pochodzi prawdopodobnie od Dio-
dora Kronosa (cf. V. Brochard, Sur la Logique des Stoiciens p. 466 sq.).
Nalezy dodaé, ze stoicy przyjeli okreslenie Filona, oddzielajgc prawde
rzeczywistg od prawdy formalnej i ograniczajac sie w swojem rpomKov
do tej ostatniej; cf. Sext. P. H. Il 104 sqg., Adv. math. VIII 246 sq,,
Diog. Laert VII 81; v. s.

* Cf. Sext. P. H. 110, Adv. math. VIII 115 ..Ai6Swpoc Se «Xijoic
eTval cwiptjiévov imep pijre évSé~ero pijre eV/eyerai ap~épevov air aXiioove \iiyeiv
érri yevSoc kex. V. Brochard, Sur la Logique des Stoiciens p. 467 sq., stusznie
zaznacza, ze Diodoros zaprawit swg definicje fatalizmem (mozliwosé =
rzeczywistosc) i ze z tego zapewne powodu zwalczat ja Chryzyp.

» Wymieniwszy poglady Filona i Diodora, wspomina Sextus P.
H. 11 111 sq. 0 rzecznikach t. zw. cwapnicic i &p<pacic. V. Brochard 1. 1 p.
458 sq. stusznie zaznacza, ze Sextus miat na mysli stoikéw, ale niestu-
sznie utozsamia znaczenie tych terminéw; v. i.
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ze sprzag jest wtedy rzetelny, kiedy w razie zaprzeczenia
konicowego cztonu doznaje go takze czton naczelny (&vac/cevij;
cf. e. c. Sext. P. H. Il 111, 189, Adv. math. VII 214, por.
str. 26 n.): powiedzenie »jezeli jest dzien, to jest Swiatto«
jest prawdziwe, bo prawdziwe jest powiedzenie »jezeli niema
Swiatta, to niema dniax. Pytamy sie jednak dalej, co sta-
nowi o prawdzie obu powiedzen. Skoro rozwazymy ich
tres¢, przyznamy niewatpliwie, ze moéwi sie w nich nie
o bylejakiem Swietle, naprzykiad o Swietle lampy, lecz
0 Swietle stone¢znem, o Swietle wiasnie dzien-
nera! | warto przypomnie¢ w tym zwigzku, ze starozytni
okreslali dzien jako powietrze, naswietlone przez stonce
(cf. e. ¢. Sext. Adv. math. X 185, cf. ibdin. IX 184), tak iz
na podstawie tego okreslenia mozna byto wnioskowaé nie-
tylko »jezeli jest dzien, to jest Swiatltok, ale takze »jezeli
jest dzien, to jest storice nad ziemig« (por. str. 154, uw. 1)
1 t. d. Definicja i wogdle znaczenie pierwszego czionu sta-
nowityby zatem o jego sprzeznosci z cztonem drugim, ktory
nie mogt przekracza¢ jego znaczenia, a wiec musiat albo
sie w nim miesci¢, albo tez, conajwyzej, by¢ mu roéwny.
Jakoz stoicy uczyli o »oznaczaniu« — é'fupaac, kiedy »czion
konncowy miesci sie znaczeniowo (Swcipet) W naczelnym
czlonie«, i 0 »spdjni«c — cwa/m/ac, kiedy zaprzeczenie konh-
cowego czionu staje sie logicznein przeciwienstwem (juaxerai)
cztonu naczelnego, jako o sprawdzianach sprzegu (cf. Sext.
P. H. 1l 111 sq., Plut. De E ap. Delph. 6. 386 f sq.; por.
str. 155, uw. 3). Za przykitady »oznaczaniax stuzy¢ moga
powyzsze powiedzenia, bo definicja dnia mieSci w sobie
Swiatto, stonce, powietrze i t. d. Przykiadéw »spdjni« do-
starczajg »powiedzenia rozréznione« — Sicufiopovpevoi Adyoi
w rodzaju wypowiedzi »jezeli dzien jest, to dzien jest«l

I Cf. e. c¢. Stoic. Vet. Fr. Il «103, 216, 259, 26t, 263; cf. Sext. Adv.
math. VIII 281, 466. C. Prantl, Geschichte der Logik | p. 445 sq., 476
sg., omawia i potepia owe »powiedzenia rozréznione« (Prantl nazywa je
za Aleksandrem i Bekkerein Si<f>opovfxevoi X0yoi ; wydaje sie jednak, ze ta
nazwa jest wtorna i zastepcza) jako jatlowg tautologje. Ten poglad pa-
nuje w kotach uczonych, ale trudno sie z nim zgodzi¢, bo w powiedze-
niu np. »jezeli jest dzien, to dzien jest, atoli dzien jest, wiec jest dzien«
wyraz dzien ma w pierwszem uzyciu znaczenie og6lne i syntetyczne,
w drugiem og6lne i analityczne, w trzeciem szczegdtowe i syntetyczne,
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Poniewaz w obu razach negacja drugiego czionu pocigga
za eoba negacje cztonu pierwszego, przeto wydaje sie rzecza
jasna, ze obydwa sprawdziany sg przypadkami znanego juz
z poprzednich rozwazan uchylenia — avacicevii (v. s.). Przy-
ktady, o jakich dotgd moéwiliSmy, miaty charakter wytgcznie
zmystowy i bezposrednio oczywisty. Ich schemat obowigzy-
wat jednak takze dowody i znaki w S$cistem tego stowa
Znaczeniu, a wiec sprzegi rzeczy jawnych z rzeczami nie-
jawnemi 1 (por. str. 153, uw. 1). W przypadku rzeczy nie-
jawnych z natury, naprzykiad niewidzialnych poréw, rze-
telnos$¢ sprzegu polegata wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa na tern, ze rzecz niejawna wchodzita w zakres defi-
nicji rzeczy jawnej, naprzyktad ze pory skérne wchodzity
w zakres definicji potu jako takiego* Podobnie w przy-
padku rzeczy niejawnych do czasu, naprzykiad pokarmu
kobiecego, ktéory wskazywal na uprzednig cigze, lub
raiily w serce, ktora wrozyta Smieré rychlg i niewatpliwg

a w czwartem wreszcie szczegotowe i analityczne. Wymienione znacze-
nia nadaje mu wtasnie znaczenie suhematu jako takiego. Stoicy
uwzgledniali jeszcze t. zw. asia<pépwc irepalvovrec Xéyoi, Np. »albo jest dzien,
albo jest noc, atoli jest dzien, wiec jest dzier«-

* W przypadku sprzegu rzeczy zasadniczo jawnych mozna byto
stwierdzi¢ doswiadczalnie jego prawdziwos¢ i w ten sposob ustali¢ for-
malny schemat. Poniewaz owo stwierdzenie bylo niemozliwe w przy-
padku sprzegu rzeczy jawnych z rzeczami niejawnemi z natury, przeto
schemat formalny nabiera! szczeg6lnego znaczenia: stawat sie po-
niekad ostojg prawdziwosci »dowodéw«. Stoicy przywigzywali
wielkg wage do poprawnosci schematow, by wspomnie¢ np. o ich wciaz
powtarzanem hasle, ze »sprzag nie zapowiada, jakoby czton naczelny
towarzyszyt nierozerwalnie korhicowemu cztonowi, lecz to jedynie, ze na-
czelnemu czionowi towarzyszy czton koncowy«; cf. e. c. Sext. P. H. Il
147 sq., Adv. math. VIII 432 sq., v. s. (to stanowisko ttumaczy sie
dobrze, skoro zwazymy znaczenie, jakie ma dla wnioskowania stoikéw
ich definicja; v. i.).

W sensie powyzszego stwierdzenia nalezy, jak sie zdaje, rozumie¢
wiadomos$¢ Sext. Adv. math. VIII 375 (cf. Stoic. Vet. Fr. Il 267), ze stoicy
uzasadniali prawdziwos$¢ zatozenia i przestanek przy pomocy prawd si-
wego wyniku.

* W zakres epikurejsiciego pojecia ruchu wchodzita np. préznia,
a wiec rzecz niejawna, jak dowodzi Philod. 17. C. VIII 32 sq., XXXV
35sq., XXXVI 21 sq.; por. str. 35. Definicja stoicka pozostawata w $cistym
zwigzku z pojeciem, czy tez Swiadomoscig danej rzeczy (v. i.).

Kwartalnik Filozoficzny. 11
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(v. s.). Zdaje sie, ze owa definicja stanowita o0 roznicy po-
miedzy filozoficznem znakowaniem stoikéw i niefilozoficz-
nem znakowaniem lekarzy doswiadczalnych w zakresie
rzeczy zasadniczo jawnych, a tylko w danej chwili niepod-
padajgcych pod zmysty. Lekarze zadowalniali sie pamiecia,
ze takie a takie rzeczy jawne sobie towarzysza, stoicy za$
zadali rozumowej znajomosci sprzegu* Lecz zbadajmy
skolei sprawe definicji stoickiej, poniewaz wynik tego ba-
dania albo ostatecznie potwierdzi, albo tez obali dotychcza-

sowe ody.
ywoay (C. d. n).

1 Cf. Sext. Adv. math. VIII 254 sq. ... & re ...rip “ei owi]v éyeiovroc,
6Akoc Ecy'tjKev ovtoc'l 6 /'t SXkoc yéyovev ijeii Kal napltiKev, to Se eX/coc écy»;-
Kevai tovtov, citlwpct caOecn/coc, €vécTtinev (nepié”eTaity irsp'i yeyovoToc Tivbe
\eya/it:vov' iv Se Tip “ei KapSlav TETpwTca ovtoc, anoOavelTai ovtoc ™ 8 pév OavaToc
fxéXKei, to €& &noOaveicOai tovtov CiClwpa évécTi/Kev, nepi péXXovroc XeyGpevov,
napo koi iit écTiv dXijoec kea; V. S. Stoicy odrzucali »dowody*, oparte na
wierze i pamieci, ktére tylko doprowadzaly (e<t>otewrikO>c) do wyniku, i 23-
dali takich, ktére go rzeczywiscie odstaniaty (eWAimri/cSc) na mocy prze-
stanek, to znaczy na mocy definicji w szerokiem tego stowa znaczeniu;
por. str. 33, uw. 94; v. s.



J. Metallman.

Na marginesie »Wstepu do filozofji«
A. Mulleral.

I. Wstepy do filozofji to osobne zagadnienie pisarskie.
Poco i dla kogo pisuje sie je i kto je pisuje? — Oto py-
tania znacznie mniej tatwe, niz si¢" wydaje. Nic prostszego,
moznaby z pozoru sadzi¢: przeznaczone dla adeptéw filo-
zofji, majg ich »wprowadzi¢« (jak méwig nazwy Introduc-
tion, Einfuhrung i t. p.) w gaszcz zagadnien filozoficznych
i ich rozwigzan, w $wiat troche cudacznej problematyki
i wielce sztucznej terminologji. Nietrudno przekonac¢ sie,
ze pod tym katem widzenia napisane »wstepy« chybiajg
zgota celu. Mozna sprawdzi¢, ze przy takiej interpretacji
otrzymujemy w rezultacie mniej lub bardziej luzne ze-
stawienie pytan i mato zrozumiatych powiedzen, powia-
zanych zazwyczaj, poklasyfilcowanych i pokratkowanych
w sposéb mniej lub bardziej dowolny. Mato tego; w zsze-
regowanych i uporzadkowanych tak czy inaczej kwestjach
i twierdzeniach spietrzone sa nieprzeliczone pojecia, z kto-
rych kazde ma swojg dtugg historje i swojg zawitg, wcale
nie jednoznaczng tres¢. Wszystko to wprawdzie podane
jest stopniowo, systematycznie, ale racjonalizacja dawek do-
tyczy raczej tylko 1ilosci: odmierzone sg conajwyzej
kwanta, odpowiadajgce przypuszczalnej zdolnosci chionnej
poczatkujgcego czytelnika. Jakosciowo wszakze pierw
szy krok jest réwnie ciezki, jak ostatni, rownie w gruncie
rzeczy niewykonalny. Kazdy jest jednakowo nieprzygoto-
wany, wymaga przetamania tej samej trudnosci. Dlaczego?

1 Aloys Mdll er, Einleitung i d. Philosophie, 1l wyd. Berlin-Bonn
11



160

Zagadnienia filozoficzne muszg rodzi¢ sie samorzutnie, mu-
szg by¢ dostrzegane od wnetrza, i tylko wtedy nieuchronnie
stajg sie motorem dalszej, samodzielnej pracy. Niepokdj
wewnetrzny i skupiony wysitek musi je poprzedzaé, azeby
moglty naprawde by¢ zagadnieniami, t. j. azeby istotnie do-
magaty sie, domagaty natarczywie, rozwigzania. Pytania,
narzucone zzewnatrz, moga nie dotrze¢ nawet do Swiado-
mosci, moga pozostaC przez cate zycie puste, bezptodne
i w gruncie rzeczy nudne. Jest z tern poniekad tak, jak
z naukg ptywania; nie mozna nauczyC¢ sie tej sztuki, nie
rzuciwszy sie na wode dostatecznie gteboka, analogicznie
niepodobna inaczej posig$¢ »sztuki« filozofowania, jak tylko
filozofujac, t.j. stawiajgc sobie zagadnienia. W pewnym mo-
mencie pierwszego przecierania sie samowiedzy z mrokow
nawpo6t uspionej jeszcze Swiadomosci tryska z niepojetej
glebi pytanie, przedziera sie przez wszystkie pokiady na-
szej psychiki, napetniajac niepokojem, odbierajgc nietylko
sen, pozbawiajgc dawnej swobody przelotnego odwiedzania,
niby pszczota, coraz innych kwiatéw, zaslepiajagc i zasklepia-
jac dziwnie; wzamian za to odstaniajg sie niebawem nie-
spodziane zwigzki, gteboko ukryte dotad rysy rzeczy i sto-
sunkéw. Na ten pierwotny akt, samorodny niby dziatanie
promieniotworcze, nie mamy, jak sie zdaje, zadnej ingerencji.
Zadnym surogatem zastgpi¢ go niesposob. Ksigzki nie maja
tu wptywu, zwilaszcza takie, w ktérych z natury rzeczy
wilasciwe, zywe zrédio pytari przysypane jest od poczatku
mnogoscia poje¢, wieloscig wystowionych i domysinych
twierdzen, zatozen, paradoksoéw etc. Nie tedy zatem droga do fi-
lozofji. W istocie, czy na »wstepach« ksztatcili sie Descartes
i Pascal, Hume i Kant, Russel i Bergson? Czujemy wrecz
niedorzeczno$¢ samego pytania. Podobnie niema dostepu
do filozofji przez hi storje filozofji. Niepodobna od niegj
zaczynac, jak to niestety czyni wielokrotnie studjujaca
miodziez, zwodng oczywistoscig wiedziona. Historja filozofji
stoi otworem tylko dla tych, co zdobyli klucz do niej. Tym
kluczem moze by¢ juz jedno nawet zagadnienie, byle dostatecz-
nie gteboko ze zt6z Swiadomosci wyrastajgce, a wiec dostatecz-
nie zywe, azeby wprawi¢ w ruch calg mysl, wiecej, calg
naszg osobowo$¢. Historja filozofji — to pokarm zdrowy
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i pozywny tylko dla »dorostych«, dla tych, co juz zaznali
cierpien i triumféw wiasnego wysitku, zmagania sie 0 nie-
zalezny sad, o wiasne oblicze. Kto sam nie stawia pytan,
powtarzam, nie zrozumie cudzych, tern bardziej nie pojmie
odpowiedzi na nie. Niepodobna czyta¢ historji filozofji, nie
zdobywszy wilasnym trudem tajemnicy szyfrow, ktoremi
jest pisana. Jest to zresztg prawdg juz w odniesieniu do
historji ktorejkolwiek nauki specjalnej. Wstepy do filozofji
podobnie moga by¢ uzytecznemi przewodnikami tym, co juz
sta¢ i chodzi¢ o wiasnych sitach umiejg, ale chodzi¢ nikogo
nie ucza. Muszg one zatein ptyngé z motywéw nie dydak-
tycznych, ale z tych samych, co kazdy wysitek filozoficzny :
z dazenia do pomnozenia samowiedzy.

Niemniej interesujgca jest druga sprawa: kto pisuje
»wstepy«? tatwo sprawdzi¢ z niedopuszczajgcg wyjatkéw
prawidtowoscia, ze nigdy pisarze poczatkujacy. Nie moze to
by¢ przypadkiem, ze tylu w XIX w. autoréw, réznych sta-
nowiskiem filozoficznem i talentem pisarskim, probowato
swoich sit w tym szczegdlnym rodzaju sztuki pisania, ale
zaden od niego nie zaczynat. W jeden tylko, jak sie zdaje,
spos6b wyjasni¢ to mozna. T. zw. »wstepy« sg to zawsze
préby scalenia samodzielnych wysitkow, znalezienia wiasnego
wyrazu dla wielu zagadnien, skrystalizowania wlasnego
stanowiska. Pamietajmy, ze swoistos¢ charakteru filozofji na
tern polega, iz kazdy mysliciel na nowo stana¢ musi oko
w oko z zagadnieniami, w pozornym razacym ahistoryzmie;
sam je musi raz jeszcze odkry¢, sam zobaczy¢. Tu tkwi za-
pewne tajemnica »anarchji« w historji filozofji i tern sie ttu-
maczy, ze beznadziejnym musi wydac sie trud przebijania
sie przez historje dla zdobycia dopiero wiasnego punktu
oparcia. W mniejszej lub wiekszej mierze wszyscy chodzimy
droga Kartezjusza; wszyscy musimy prébowaé¢ od funda-
mentow. Kartezjusz wniost do mysli europejskiej gteboka
Swiadomos$¢ nieodzownosci takiej drogi.

Nie moze wiec byé celem »wstepu« przedstawié t. zw
«ostateczne wyniki«. Nie. Wywolywaé wewnetrzny niepo-
koj, potegowaé walke z sobg samym, stwarza¢ rozdwojenie
tam, gdzie byta juz réwnowaga ; a wiec zastgpi¢ bezptodng
pewnos$¢ przez tworcze zwatpienie i niepewno$¢, martwa
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robwnowage przez dynamiczne napiecie, ktérego przezwy-
ciezenie prowadzi do nowego, wyzszego stanu réwnowagi ;
stowem, zaostrza¢ pytania, przyspiesza¢ ich dojrzewanie,
podniecaé proces wewnetrznego ksztattowania sie—oto jest
zadanie »wstepu«. Wtedy bedzie on dziatat moze podobnie
jak goraca dyskusja; oczywiscie nie publiczna, na kongre-
sach, ktéra jakze rzadko bywa ozywczym fermentem; raczej
jak rozmowa w cztery oczy miedzy bliskimi, ktérzy juz po-
przerzucali mosty miedzy sobg ponad dzielgcg ludzi prze-
pascia obcosci, powytgczali naturalne hamulce nieufnosci,
wewnetrznej nieSmiatosci. Tylko tak pojety »wstep« moze
by¢ towarzyszem i przewodnikiem, ktéremu z ufnoscig po-
wierzy¢ sie mozna i warto. Jedyny, jak sie zdaje, w naszej
literaturze »Wstep do filozofji«, mato znany a bardzo inte-
resujacy (pisany dialogiem), piéra Stanistawa Brzozowskiego,
takim wiasnie duchem jest natchniony. Z podobnej $wiado-
mosci zrodzit sie piekny i wnikliwy (to nie znaczy, jak
w opinji niektérych krytykéw, bezbledny, bezsprzeczny,
wolny od zarzutéw etc.) »Wstep« R. Richtera, J. Simmla
»Hauptprobleme«, Bergsona »Wstep do metafizyki« i nie-
wiele jeszcze innych.

1. »Wstep do filozofji« A. Miillera nalezy bezsprzecznie
do nich rowniez. Nawet wtedy, gdy autor pragnie zapewnic
swej ksigzce takze walory dydaktyczne i w tym celu
umieszcza na koncu kazdego rozdzialu zbiér pytan dla
czytelnika, charakter tych zagadnien, ich daleki nieraz
genetyczny lub logiczny zwigzek z tokiem dopiero wydo-
bytych mysli wskazuje, ze ksigzka wyrosta z zacieklego
zZmagania sie autora z wiasnemi pytaniami. Czytelnik nie
moze pozosta¢ ani przez chwile biernym widzem; wciggniety
w wir tych zapasdw, zmuszony jest bra¢ w nich udziat
czynny. To nie repetytorjum do egzaminu, ani podrecznik,
ani stownik, ani nawet poradnik dla samoukoéw.

Zaczyna sie od kapitalnego stwierdzenia trzech nie-
bezpieczenstw, grozacych dzi§ filozofji. Jedno czyha od
strony niefilozofujacych specjalistow - uczonych (matematy-
kéw, przyrodnikéw), ktorzy, przekroczywszy granice swej
specjalnosci, ze zdumiewajgca tatwoscig wyrzekajg sie tak su-
rowo we wiasnej dziedzinie przestrzeganej samokrytyki,
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azeby bez zadnego nieraz przygotowania rozprawiacC o0 pro-
blematach filozoficznych w spos6b wysoce nieodpowiedzialny.
Inne niebezpieczenstwo stanowig poszukiwacze pogladu na
Swiat (Weltanschauler), operujgcy nadmiernym zasobem
ol$niewajgcych stébw i bujna fantazjg, azeby nieustannie
prawi¢ o przesileniach, zwrotach, odrodzeniu i t. p. Wreszcie
zagrozona jest filozofja przez t. zw. »szkoty*. Mimo iz kazda
»szkota* posiada niewatpliwe walory, kultywujac raz uzy-
skane wartosciowe zdobycze, zachowujac zasadniczg linje
pewnych dazen, przedstawia jednak te wade, ze zaskorupia
sie tatwo w doktrynie, staje sie niedostepng nowym falom
idej, niezdolng do wchtaniania podniet tworczych zzewnatrz.

llez te wstepne juz uwagi zawierajg zadziwiajgco
trafnej obserwacji, jakze $wiadcza o $wiezosci i bezposred-
niosci stosunku autora do dzisiejszej sytuacji filozofji! Jest
rzecza przeciez powszechnie wiadomg i bezsporng, jak wiele
mysl filozoficzna zawdziecza uczonym tej miary, co Poincaré,
Russell, Einstein i i. Ale regutg jest ingerencja w zawite
zagadnienia filozoficzne, rownie powierzchowna jak preten-
sjonalna, usitujgca narzuci¢ filozofji z wyzyn nauk Scistych
metode, postawe, a nawet wyniki. Nie bronie tu bynajmniej
t. zw. fachowosci filozofji. Niema filozofji »zawodowej«
i »niezawodowej«, tak jak niema filozofji »Scistej« i »nie-
Scistej*. Zawodowo$¢ jest rzeczg wtorng, a nie pierwotna;
zalezy od zupetnie przypadkowych, z filozofjg nic wspol-
nego niemajgcych, warunkéw. Filozofja w»na katedrze«
moze staC sie absurdem, o ile wiasnie nie jest filozofja.
Z drugiej wszakze strony: czy Spinoza byt z zawodu szli-
fierzem szkiet, czy filozofem? a Hume bibljotekarzem, me-
zem stanu, czy filozofem? a Kartezjusz filozofem, fizykiem,
czy matematykiem? A czemze wreszcie byt Leibniz, czem
Goethe? O »zawodowosci* zdaje sie decydowaé twOr-
czos¢, jej poziom, nasilenie i owocno$¢. W tern znaczeniu
istnieje chyba tylko »zawodowa« filozofja, podobnie jak
zawodowa sztuka, nauka i t. d. Wielu ludzi uprawia, oczy-
wiscie, zawdd »filozoficzny«, ale nie uprawia filozofii ; stad
ich »filozofja* nie jest ani zawodowa ani inna, bo nie istnieje
wogole. Krotka ilustracja, jak opaczne moga by¢ wnioski
nawet o samej roli filozofji, wysnute z faktu, ktory wyzej
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przytoczytem, ze wielcy uczeni wywierajg na filozofje wplyw
zawsze pierwszorzedny. Oto jak rozumuje M. Schlick: po-
poniewaz niektérzy uczeni (t. j. wielcy) posuwajg powaznie
naprzoéd filozofje i o tyle sg filozofami, przeto filozofja jako
samoistna umiejetnos¢ (tworczos€) jest niepotrzebna! To
zupetnie tak, jakgdyby kto$ utrzymywat na serjo: ponie-
waz niektorzy introligatorzy byli fizykami, przeto fizyka
nie jest samodzielng nauka.

Wroémy wszakze do ksigzki autora. Rozdziaty wstepne
traktujg o pojeciu filozofji, o zadaniach »wstepu*, o meto-
dach filozofji; dalej o czynnikach, determinujacych takie
a nie inne rozmieszczenie mysli filozoficznych w czasie
i przestrzeni. Sg tu wiec czynniki grupy kulturalnej i raso-
wej, socjalnej i indywidualnej. Skolei nastepuje interesu-
jacy rozdziat w sprawie psychologji filozofa (jest tu mowa
i 0 zarozumiatosci filozoféw i jest préba znalezienia jej
zrédet). Réznorodnos$¢ kierunkoéw filozoficznych, ktérg autor
usituje sprowadzi¢ do kilku (szesciu) przyczyn, pozorny fakt
rozbicia filozofji — stanowi przedmiot ostatniego z tych
rozdziatdw. Wszedzie uderza oryginalnos¢, sSmiatos¢ i szcze-
ros¢, powiedziatbym agresywnos¢ w stosunku do zagadnien,
cechujgca zresztg calg ksigzke. Obrone autonomiji filo-
zofji jako nauki, jednej z wielu zresztg, bynajmniej nie ich
»krolowej«, ale samoistnej nauki, majgcej wiasne przed-
mioty i wilasne metody, proklamuje autor jako jeden
z gitdwnych celdéw swej pracy.

Materjat jest rozsegregowany wedle «kregéw zagad-
nien« (Problemkreise), a plan wysnuty jest z koncepcji
przedmiotu i rzeczywistosci. Rozpoczyna ten korowdd onto-
logja. Interesuja jg przedmioty jako przedmioty, przyczem
przez przedmiot rozumie sie wszystko, co moze by¢ pod-
miotem sgdu i o ile nim jest. Ontologja jest cowiecej
uogdlniong teorjg przedmiotéw, o ile zajmuje sie nietylko
typem przedmiotow, ale i ogélnemi typowemi stosunkami,
ktére tgczg rézne dziedziny przedmiotdéw Pojecie rzeczy-
wistosci nie pokryv/a sie z pojeciem bytu (Sein), jest szer-
sze; wszelki byt jest wiec rzeczywisty, ale niewszystko, co
rzeczywiste, jest bytem. Rzeczywistos¢ ogarnia kilka obsza-
row, rodzajéw, z ktorych kazdy rozpada sie na podsfery,
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przeciete znéw warstwami. Sfera »realnie istniejgcych« przed-
miotow pozwala wyrézni¢ podsfere zmystowych, fizycznych
przedmiotow oraz podsfere psychiczng. Formag rzeczywistosci
wszystkich tych przedmiotow jest byt realny, czasowy,
przyczynowo okreslony. Cala ta sfera jest wielowarstwowa
(autor wyréznia w niej : warstwe »podreczna« (zuhandene
Schicht) naiwnego czlowieka, $wiat postrzegany — a nie
Swiat postrzezen — juz pod wpltywem myslenia psycholo-
gicznego lub innych refleksyj dany, wreszcie $Swiat nauki,
znéw swoiscie uwarstwiony). Sfere »ponadistniejgcych*
(Uberseiende) przedmiotow charakteryzuje to, ze jej przed-
mioty sg: 1) zasadniczo niedostepne doswiadczeniu, 2) mozna
do nich dotrze¢ tylko w drodze wnioskowania (Erschlies-
sen) z tego, co zasadniczo jest doswiadczeniu dostepne. To
Swiat metafizyki. Inny znéw obszar rzeczywisto$ci stanowig
przedmioty, o ktérych, na podstawie prostego »ogladu«
(Beschauen), orzec mozna, a) ze »sa« (sind), a nie, ze
»sg wazne« (gelten) lub w inny sposdb rzeczywiste; b) ze
sg bezczasowe, c)ze sg idealne, t. j. przyczynowosci nie pod-
legajg. Tutaj zaliczy¢ wypada przedmioty matematyczne,
wszelkie stosunki etc. Wreszcie do dziedziny wartosci na-
lezg przedmioty tern szczegOlne, ze sg wazne, nie mozna
natomiast o nich powiedzie¢, ze sa; sg wazne, t. zn. sg pod-
miotowo niezalezne, ponadczasowe i ponadprzestrzenne, ze
stosunkami iloSciowemi zgota niewspotmierne i zawsze ko-
niecznie biegunowe.

Pomimo tej niewatpliwej roéznorodnosci sfer i pokia-
déw rzeczywisto$¢ jest naprawde jedna; owe sfery wza-
jemnie w siebie wrastajg, nalezg do siebie, jedna drugiej
sie domaga; potaczone sg wielorakiemi stosunkami rzeczo-
wej, jak i poznawczej natury. Mozna o nich wypowiedzieé
pewne najogllniejsze zdania. Kazda ma wszakze swoistg
strukture »ontyczna», do ktorej przystosowane by¢ muszg
odrebne metody myslenia; niepodobna pojec¢ ustalonych dla
jednej przenosi¢ do dziedziny drugiej. Tam, gdzie sfera
jedna wciska sie i wrasta w sfere typu innego, moze powstac
znow struktura odmienna rzeczywistosci.

Zagadnienia wartosci wysuwajg sie w ksigzce na czoto,
potem traktowane sa metafizyczne, ws$rdd nich za$ autor
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rozsial rozwazania ontologiczne specjalne, dotyczace rze-
czywistosci realnej (czas, przestrzen i t. p.), podczas gdy
problematyka przedmiotéw idealnych jest wpleciona w za-
gadnienia teorji poznania.

Wartoscig logiczng jest wylgcznie mysl, totez ona,
zdaniem autora, stanowi jedyny przedmiot logiki. Mysl
posiada strukture, t. zn. mozna wyr6zni¢ w niej bardziej
elementarne »znaczeniax, ktdre sg rowniez »tylko wazne»,
sg ostatecznemi pierwiastkami. Stad logika musi obejmo-
wac rozwazania 0 znaczeniach, o systemie (Geflige) znaczenh
w mysli i o ukladach mysli. Logika traktuje tylko jedng
strone logicznej wartosci, jej strukture; dziatanie jej
(Leistung) nalezy do teorji poznania. W logice autora ude-
rza wyraznie niechetne, pobiezne, wrecz trzeba powiedzieé
niesprawiedliwe stanowisko wobec logiki matematycznej.
To moze najstabszy punkt ksigzki. By¢ moze jest to reakcja
przeciw nadmiernym uroszczeniom niektorych logistykow
(rzecz ciekawa, bynajmniej nie naj wiekszych z nich),
wierzacych, ze nalezy i ze mozna bedzie logika nowoczesng
bez reszty =zastapi¢ filozofje. W kazdym razie autor nie
zadat sobie tu trudu, odpowiadajgcego powadze i donios-
tosci metod i wynikow logiki wspotczesnej. Stad zbija np.
relatywizm poznawczy tak, jakgdyby nie istniata teorja ty-
poéw (str. 101); bez zadnego glebszego uzasadnienia rzuca
twierdzenie, ze nie sg mozliwe systemy logiki inne od dwu-
wartosciowych ; kwestjonuje (sktaniajgc sie do zaprzeczenia),
czy logika jest, podobnie jak matematyka, systemem zdan,
ktéry mozna bedzie aksjomatycznie zbudowac (79) i t. d.

Teorja poznania wiaze sie z logikg, poniewaz pozna-
nie tgczy sie w osobliwy sposoéb z myslg. Uwazane nie za
proces psychologiczny poznanie polega réwniez na niezalez-
nej od nas »ontycznej« strukturze, a mianowicie na swo-
istym stosunku mysli do rzeczywistosci. Mys$l wyraza w so-
bie tylko wiasciwy sposob stan rzeczowy (Sachverhalt), t. zn.
to, ze przedmiotowi przystugujg pewne wiasnosci (Bestimmt-
heiten); przyczem elementy mysli, znaczenia oznaczaja (mei-
nen) cztony tego stanu. Chwytajagc mysl, zdobywamy pozna-
nie, t. j. ujmujemy w niem za posrednictwem mysli strukture
rzeczywistosci.
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Jak w logice, podobnie w etyce, estetyce, filozofji re-
ligji problemat samych warto$ci wystepuje na pierwszy
plan. Wartosci stanowig nieograniczone krélestwo; niepo-
dobna ich do niczego innego sprowadzi¢, sg autonomiczne;
nie poznajemy ich, mozemy je tylko w szczeSliwych wa-
runkach »oglgdac« (schauen), i to jest jedyny do nich dostep.
Nie czyn jest sam przez sie dobry lub obraz piekny; to
tylko przenosnie. Naprawde, w pierwszym razie wartos¢
(o ile jg zrenica duchowg objatem) okresla moje chcenia
i uczynki; wiegkszo$¢ ludzi nie dociera nigdy do krélestwa
wartosci, zatrzymujac sie w Swiecie norm. W drugim wy-
padku  wartos¢ ksztattuje za posrednictwem artysty
(o ile ja dojrzat) dzieto sztuki. Dookota tego zagadnienia
ukladajg sie wszystkie inne. W filozofji religji odpowied-
nikiem wartosci dobry, piekny i t. p. jest Swietos¢ ; jej bez-
posrednie wchianianie jest istotg religji. Mie¢ religje, znaczy
podporzadkowac sig, zycie swoje, wartosciom $wietosci,
ktore domagaja sie catkowitego oddania, bezwzglednej
ulegtosci. Stad kazda religja jest »personalna«. Unicestwie-
nie siebie samego (mistyka) przenosi cztowieka do nowego
tadu, w ktérym wartosci nadaja mu wyjatkowg godnos¢,
»udwiecajg« go. A oto wchodzimy na teren metafizyki.
Punktem wyjscia jest $wiat »fenomenologiczny«, mylnie na-
zywany Swiatem »naiwnego realizmu«. Realizmy czy idea-
lizmy to juz stanowiska teoretyczne, interpretacje. Swiat
wszystkim jednako dany jest »przedmetafizyczny« ; zyje
w nim i pracuje cztowiek »nhaiwny«, nie zajmujgc wcale wo-
bec niego postawy teoretycznej ; w nim réwniez obraca sie
przyrodnik nawet, gdy moéwi o elektronach czy genach ; nie
przekracza wtedy ram tego $wiata, raczej go rozbudowuje.
Charakterystyka fenomenologiczna, dokonana przez przy-
rodnoznawstwo i ontologje, nie jest nigdy ostateczna,
i zapytaC trzeba, jakiego rodzaju zasadniczo niedostepna
doswiadczeniu rzeczywisto$¢ stanowi podstawe Swiata feno-
menologicznego. Ten jest »ode mnie* niezalezny : jest to nie-
zaleznos$¢ »dana«. Mozna, a nawet koniecznie nalezy, po-
stawi¢ sobie pytanie,' dotyczace »absolutnej« niezaleznosci
czy Swiat istniatby wogdle, gdyby nie bylo zadnej istoty
zywej. Pytanie to odnosi sie do struktury Swiata, ktéra
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wyklucza mozliwos¢ wszelkiego doswiadczenia. Gdyby
w tym sensie niezaleznos$¢ istniala, pociggataby za sobg
niezalezno$¢ (od mojego »jac) »dang», ale nie odwrotnie.
Pytanie takie ma zatem sens i jest zupelnie usprawiedli-
wione. Od tego, co zasadniczo moze by¢ doswiadczone, ku
temu, co zasadniczo doswiadczeniu jest niedostepne, prowa-
dzi jedyna droga metafizyki. Indukcja, abstrakcja, intuicja —
to metody, wiodgce z jednej ontologicznej dziedziny do
obok lezacej, w tej samej plaszczyznie. Tymczasem meta-
fizyczne zagadnienia do glebszych pokitadéw rzeczywistosci
skierowujg badanie. flpérepov (patrm jest sfera metafizyczna;
przyrodoznawstwo i ontologja zajmuje sie tern, co jest
7rpérepov 7rpoe >)péiq. Kazdy rys (Bestimmtheit) Swiata feno-
menologicznego musi by¢é w jaki§ sposdb ugruntowany
w metafizycznym. Gdy wiec fizyk méwi o protonach elektro-
nach,nie wychodzac poza fenomenologiczna rzeczywistos$¢, me-
tafizyk, nie kwestjonujac ich istnienia, wysunie problemat ich
niezaleznosci od swiadomosci indywidualnej, a dalej od istnie-
nia istoty zywej wogodle. Fenomenologicznej przyczynowosci
odpowiada¢ musi metafizyczna; ontologji spraw organicz-
nych — ich metafizyka; ontologja sfery psychicznej wy-
prowadza nas, analogicznie, ku zagadnieniu absolutnego
istnienia i struktury S$wiata psychicznego i t. p. Metafizyka
jest konieczna i jest naukg; posiada wiasny przedmiot
i wlasng metode.

Ale najprzedniejszem chyba osiggnieciem pracy jest
dyskusja zagadnien pogladu na S$wiat. Ontologja, metafi-
zyka, teorja poznania, etyka i t. d. — wszystko to nauki;
Swiatopoglad jest czem$ odmiennem. Dotyczy on $wiata,
ale nie jego struktury, ktérg one, nauki, bez reszty ba-
dajg. Nie jest nauka o Swiecie. W pogladzie na $wiat chodzi
0 sens Swiata. Kazdy Swiatopoglad streszcza sie ostatecznie
w stowie »Bdg«; dookota tej sprawy grupujg sie dopiero
wszystkie inne: problemat niesSmiertelnosci, wolnosci, historji,
kultury. Zadne z tych zagadnien nie jest wprawdzie wyla-
czone z rozwazan nauki; ale jakze to wszystko, co nauka
0 tych sprawach méwi, jest ubozuchne i niezupetne! Nauka
moze np. tak czy inaczej sformutowaé postep w historji;
ale peini zycia i sensu nabiera ten problemat dopiero, gdy
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sie uwzgledni charakter postepu jako drogi do pewnego
celu, ktoéry tylko ze Swiatopogladu czerpiemy. Z takiego
ujecia rzeczy wynika naprzéd giebokie powinowactwo po-
gladu na $wiat z religja. Zrodto jest wspdlne: kazdy $wia-
topoglad sprowadza sie ostatecznie do »oglgdania« wartosci
religijnych; jest to widok S$wiata sub specie aeternitatis,
cho¢ religja nie jest jedynym czynnikiem, ksztattujgcym
Swiatopoglad, bo czynne sg tu selektywne momenty socjalne
i personalne. W kazdej religji tkwi wyraZne zagadnienie
sensu; dociekania teoretyczne sg jej réwnie obce i dalekie,
jak pogladowi na Swiat. Powtore, stanowisko autora w no-
wem Swietle ukazuje stosunek Swiatopoglagdu do nauki,
a wiec i do filozofji. Nauka (i filozofja) jest wiecznem po-
szukiwaniem; watpi i pyta, bada i docieka; pewien rys
tymczasowosci jest wiec dla niej znamienny. Swiatopoglad
to pewno$¢; tu mamy poznanie; nie pytamy, lecz odpo-
wiadamy, wiemy wszystko, nie watpimy, wierzymy. Postawa
nasza nie jest teoretyczna; chodzi tu o ksztaltowanie zycia,
0 potegowanie go i dlatego do Swiatopogladu, i tylko do
niego, stosuje sie kryterjurn pragmatystyczne: prawda jest, co
jest ptodne. Swiatopoglad wywalczamy, a raczej zostajemy
przezenn opanowani. Mozna zwalczy¢ pierwiastki teoretyczne,
ktére w nim zawsze tkwia, ale obali¢ go niepodobna. Swia-
topoglad to catos¢ bez luk, zawsze gotowa, zamknieta, kom-
pletha. Pomimo wszystkie te roznice Swiatopoglad wywiera
wplyw na nauke. On decyduje nieraz o tern, jakie czesci
nauki najprzéd przykuwajg naszg uwage, jakie gorujag
w niej tendencje, jakie powstajg pojecia i metody, a nawet,
czy wogole uprawia sie w pewnych warunkach czasu i miej-
sca nauke.

Tak przedstawia sie w najkrotszym zarysie tresc
»Wstepu do filozofji« A Millera.

I1l. Przyjeta sie u nas metoda krytyki, streszczajgca
sie w krétkiem bezceremonjalnem przybijaniu etykietki:
»to husserlistax, »to kantysta*. Jest to osad, zabarwiony
zawsze mniej lub bardziej uczuciowo, podkreslony ironja,
zawierajacy nie odwazng, rzeczowg ocene, ale poprostu
lekcewazenie; jest to machniecie rekg na co$, co zbyt nowe
lub zbyt powazne i trudne lub czasem tylko moze niedo-
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powiedziane. Takie »uproszczenia« sg oczywiscie naturalnym
symptomatem operowania skostniatemi kategorjami. »Hus-
serlizm« przestania bez reszty indywidualnego, chocby nie-
wiedzie¢ jak glebokiego »husserliste«, jak metafizyka (sam
termin i strach przed nim) kryje jakze nieskonczenie roz-
nych i niezmiernie interesujgcych myslicieli, z ich przebo-
gatg inwencja, sitg spekulacyjng, wnikliwoscig i bystroscig
analizy, szerokoscig syntezy. Badacz jest tylko przykiadem
pewnego typu myslenia, o ktérym krytyk wie »raz na zawsze,
ze jest »skazony« niedomogami, »a wiec« jest bezwartosciowy
i nadaje sie do odrzucenia; pozostaje jeszcze conajwyzej
wykry¢ nieuchronne »logiczne sprzecznosci« w schemacie
przez badacza przedstawionym, a obcigzonym zgory »ble-
dami« catego typu. Kategorje te to nic innego jak rutyna,
jak Slepota na to, co w twdrczosci najbardziej wartosciowe,
bo indywidualne. Jezeli krytyka ma by¢ nietylko szuka-
niem dziury na calem, nietylko bezptodng negacjg, ale
wspotpracg, a wiec twdrczoscig, jej zadania inaczej muszg
sie przedstawiaé. Sadze, ze nalezy do nich w kazdym razier
1) interpretacja tworczosci autora, 2) udziat czynny w pro-
cesie ekspansji samowiedzy, 3) wartosciowanie.

Z tego punktu widzenia nie zamierzamy w miare
moznosci wyjs¢ poza ramy ogollnych zatozen teoretycznych
(samodzielnie przetworzonego fenomenologizmu) autora,
lecz w ich obrebie i$¢ Sladem jego analizy i konstrukcji.
Kazda analiza siega do pewnego tylko poziomu, zadna nie
jest ostateczna; linja deinarkacyjna, znaczaca jej gtab, jest
przerywana, niewszystkie jej punkty sg wyznaczone, gdzie-
niegdzie $lad jej gubi sie zupetnie. Pozostaje zawsze
jeszcze do wykonania sporo pracy.

Prace te autor ulatwia nam wielokrotnie, wyznajac
szczerze, dokad zaszta filozofja w analizie lub dokad sa-
memu udato sie dotrze¢; wskazujac za$ czytelnikowi, gdzie
zatrzymac sie nalezato koniecznie, tem samem roztacza przed
nim odtogiem lezace pole badan.

Zaczynam od tej interesujgcej stratygrafji rzeczywi
stosci, ktérg jest ontologja, rozgraniczajgca warstwy, wsrod
nich pokfady it. p Autor zdaje sobie sprawe, ze terminow
»rzeczywisty«, »nierzeczywisty« niepodobna zdefinjowac (str.
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51). Swiadomos$¢, ze chodzi tu o pojecia pierwotne, bytaby
w konsekwencjach niezmiernie cenna, wlasnie w ontologjit,
gdyby niebawem autor nie prébowat jednak podaé¢ okre-
Slen, cho¢ prowizorycznych, z ktérych jedno moéwi, ze rze-
czywiste sg przedmioty »od indywidualnego podmiotu pod
kazdym wzgledem niezalezne«. Kryterjum to nie jest nie-
stety szczesliwie wprowadzone; bo w mys$l niego fakty
psychiczne, ktore autor niewatpliwie wigcza w sfere realnie
istniejagcych przedmiotéw, nie mogtyby przeciez by¢ na-
prawde rzeczywiste. Ale nie o to przedewszystkiem tu cho-
dzi. ldzie o to, ze nietylko te, ale i inne jeszcze pojecia
podstawowe nie sg wysuniete na czoto w sposob dosta-
tecznie zdecydowany, zeby je mozna bylo za elementarne
poczytywac. Jezeli o przedmiotach idealnych mowi sie, ze »sg«
(sind), taksamo jak o realnych, to sie je tern samem prze-
ciwstawia wartosciom, ktdre »sg wazne« (gelten); termin
»byé« staje sie przez to jedynie negacjg terminu »by¢é waz-
nym« (i vice versa). Skoro przez samo »proste ogladanie«
(Beschauen) wystarczajaco stwierdzamy, ze tréjkaty, liczby
i t. d., stowem idealne przedmioty, »sg«, czem sie to rézni od
introspekcyjnego konstatowania faktéw psychicznych, realnie
istniejagcych? A przeciez przedmioty idealne sg przenosne,
mozemy ich wzajemnie sobie udziela¢ zapomocg definicyj
(ewent. implicite), a wiec »sg« w innym sensie niz przezy-
wane zdarzenia psychiczne, i o tern, »Zze sg« w specyficzny
spos6b decyduje to, ze sg pomyslane i okreslane w sposéb
powszechnie obowigzujacy. Brak ustalenia, co jest pierwotne,
wydaje mi sie zasadniczy, cho¢ wolno sie domysla¢, ze ta-
kiem jest w kazdym razie pojecie »byé« wzgl. »byé waz-
nym«. Sadze, ze moznaby i wartoby pdéjs¢ w tym kierunku
dalej celem systematycznego uporzadkowania termindéw ele-
mentarnych i ich podstawowych zwigzkéw. W granicach
ontologji autora moznaby wedlug mojego przekonania
postawi¢ np. nastepujgce postulaty: 1) jezeli przedmiot po-
siada charakterystyke z (»prawdziwy«, »piekny«, »dobry«,
»Swiety«), lub biegunowo przeciwstawng z:, wtedy, i tylko

1 Przypominam, ze w arytmetyce aksjomatycznej G. Peany wia-
$nie liczba jest jednym z terminéw pierwotnych.
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wtedy posiada ceche y (»jest wazny«); cho¢ z i y sg poje-
ciami pierwotnemi, postulat orzeka o ich zwigzku, znéw jak
w arytmetyce Peany, gdzie np. postulat (1) ustala zaleznos¢
miedzy dwoma pojeciami pierwotnemi, zerem i liczbg catko-
witg; 2) jezeli przedmiot posiada ceche t (czasowosci), to
posiada ceche cr realnego bycia; 3) jezeli przedmiot po-
siada ceche t (bezczasowosci) oraz ceche = (»nie jest wazny«),
ma ceche A, idealnego bycia. Strefa metafizycznych przed-
miotéw opiera sie probie analogicznej charakterystyki, po-
niewaz terminy »doswiadczenie«, »zasadniczo dostepny do-
Swiadczeniu« (prinzipiell erfahrbar) sg zbyt skomplikowane
i w bezposredniem ogladaniu, jak np. prawdziwy, piekny
etc., nieuchwytne.

Ustanawiajac postulat (3), uczyniliSmy to po rozwaz-
nem rozpatrzeniu kwestji, czy cechy, ktéremi autor cha-
rakteryzuje sfere przedmiotéw idealnych, sg od siebie nie-
zalezne. Przed zagadnieniem tern najwidoczniej autor sie
zatrzymat, jak nam sie wydaje — niestusznie. Ze wskaza-
nych znamion tych przedmiotdéw niewszystkie sg konieczne.
+ldealnos$c¢«, polegajgca na braku przyczynowego zwigzku,
na tern, ze wogoble zadnego dziatania nie wywierajg (35),
jest juz zagwarantowana dostatecznie przez to, ze sg po-
nadczasowe, tak jak znow to, ze nie nalezg do sfery war-
tosci, zapewnia ich wiasnos¢, ze »sg«. Analogicznie tatwo
wykazaé, ze cechy (trzy), opisujace Swiat realny, nie sg od
siebie niezalezne, a wiec ze pewne z nich sg zbedne.

Okolicznosci i czynniki, ktére wyzej podniostem, a kt6-
rych autor nie wciggnat w krag swoich rozwazan, sprawity
zapewne, ze ontologja jego wykazuje nastepujaca powaz-
niejsza luke. Niepodobna tak bardzo dziwic sie temu, jezeli
sie weZzmie pod uwage nielatwe (moze w gruncie rzeczy
nieskoniczenie dalekie) zadanie, jakiego autor sie podjat
Gdziez jest miejsce w tym profilu (jak geologowie mowig)
warstw i poktadéw na rzeczywistos¢ spoteczng? Umiemy dzi$
niewatpliwie wskaza¢ fakty spoteczne, opisac tradycje, zwy-
czaje i obyczaje, proces przekazywania, wole zbiorowa,
grupe spoteczng i t. d. Ale grupa spoteczna nie miesci sie
zasadniczo w obszarze wartosci ani przedmiotow idealnych,
ani tern mniej przedmiotéw »zasadniczo dos$wiadczeniu nie-
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dostepnych«, ktére mozna wywnioskowac¢ (metafizycznych)
Ozy wilgczymy ja tedy do sfery rzeczywistosci realnej? Je
zeli tak, w kazdym razie nie bedzie to juz ta sama rzeczy-
wisto$¢, obejmuje ona juz nietylko przedmioty fizyczne i psy-
chiczne, i trzeba poszuka¢ nowych cech dla jej opisu. Jezeli
nie, stajemy przed koniecznoscig zbadania i scharakteryzo-
wania struktury zgota nowego pokiadu rzeczywistosci.

W ontologji cztowieka (46/48) jest wszakze niejaka wska-
z6éwka, w jakim Kierunku nalezatoby tej socjalnej rzeczy-
wistosci szukac. Cztowiek nie jest tylko czastkg przyrody,
sktada sie nietylko z ciata i duszy; »ponad tg sferg natury
wkracza w zgota odmienng dziedzine przez swego duchax,
ktéry nie jest, lecz staje sie. Duch to strukturalna jednosc
wartosci ponadindywidualnych i indywiduum. Sfera war-
tosci przetamuje tu warstwe realng, jest w nig wprys$nieta.
Tak samo osoba to wiecej niz »jag, to nie dusza, lecz jedno$é
duszy i wartosci »poza duszg tkwigcych« (nichtseelisch).
»Rrélestwo wartosci przeksztatca nasze w»ja« i przenosi je
z przyrodzonej sfery czysto psychicznego bytu w wyzszg
sfere osoby«. OtOz istniejg osoby nietylko indywidualne, ale
i zbiorowe, i istniejg wartosci etyczne, z istoty swej so-
cjalne, jak mitos¢, mitosierdzie etc. Na nichto »zasadzajg sie
duchowe spotecznosci (rodzina, nardd, panstwo i i), taksamo
nadrzedne w stosunku do zwyklych zbiorowosci (Lebens-
gemeinschaften), jak osoba jest czem$ wyzszego rzedu wzgle-
dem »jax. Stowem, jak duch, jak osoba jest dzielem Swiata
wartosci, wrastajgcego w Swiat realny (indywiduum, »ja«
psychiczne), tak socjalno-duchowa rzeczywisto$¢ z wiasciwg
sobie strukturg powstaje z wzajemnego przenikania sie
dwéch réznych sfer rzeczywistosci: wartosci i elementar-
niejszej postaci zbiorowosci. Lecz tatwo zauwazy¢, ze o ile
wiemy z teorji autora, czem jest ontologicznie owo indy-
widuum lub owo »ja« psychiczne, ktére w zetknieciu ze sferg
wartosci ponadindywidualnych ksztaltuje sie i urasta w osobe,
w ducha, o tyle nie jest nam wiadomo nic o mitologicznej
strukturze tej elementarnej zbiorowosci. Jestze to rzeczy-
wistos¢ fizyczna lub psychiczna? Nie bedac skolei wytwo-
rem wartosci i realnych istnosci, czem jest? Nie moze wszak
duchowa spotecznos¢ by¢é owocem promieniowania wartosci
Kwartalnik Filozoficzny. 12
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ku jednostkom, ale zawsze juz ku zbiorowosci; jej wiec
ontologiczny charakter pozostaje niezrozumiaty. Przeciez
juz najprymitywniejsza grupa oddziatywa na jednostki i jest
poniekad od nich niezalezna; przeciez wola zbiorowa nie
jest nigdy sumag chcen jednostek. Przeciez ani partja poli-
tyczna, ani klasa, ani kasta nie jest oparta o wartosci
etyczne. Z drugiej strony to, co zowiemy »natura ludzka,
jest, jak wielu socjologéw stusznie podkresla (Oooley, Park
i i), wypadkowag »hatury pierwotnej« (zresztg czystej ab-
strakcji) i oddziatywania zycia w grupie. To »otoczenie,
ktore wspohtworzy i wspotwyznacza cztowieka, ktore go
»wykancza«, to catoksztalt nabytych daznosci, wyuczonych
sposobdw reagowania. Zapewne, niema zycia spotecznego
bez »porozumiewania sie«, ale to porozumienie polega na
wielorakich czynnikach consensus (wspoéiodczuwania), regu-
lujacych jednolite postepowanie grupy (esprit de corps,
przedstawienia zbiorowe Durkheima), wséréd ktorych doini-
nuja bynajmniej nie wartosci etyczne. Co wszakze najwaz-
niejsza, spoteczno$¢ nie jest czem$ wtérnem, a czlowiek,
»natura« jego, czems$ pierwotnem, rzeczywistoscig realna,
lecz natura ta jest juz produktem spotecznego obcowania.
ZarGwno na nizszym, jak i na wyzszym »poziomie«, grupa
ksztattuje jednostke i sama nawzajem od niej doznaje for-
mujacych wpltywdw. Przed ingerencjg wartosci musi juz by¢
miejsce w ontologji na koncepcje rzeczywistosci spotecznej.
Ontologja autora musiataby tedy ulec przebudowie lub
nawet rozbudowie.

Ozy to nie wymowny i interesujacy przykiad zarazem,
jak nas opuszcza w potrzebie to z pozoru niezawodne wi-
dzenie (Schauen)? Pytanie to skierowuje nas w sposob na-
turalny ku teorji wartosci autora.

Pominmy chwilowo krag zagadnien logicznych i epistemo-
logicznych, a zwréémy uwage na pozostate cykle problematéw
wartosci. Jest to cato$¢ posiadajgca pierwszorzedne walory;
zwarta i konsekwentna (moze dlatego autor wierzy, ze ona
pierwsza jako taka wytoni sie kiedy$ z filozofji), jest jedng
Z najpowazniejszych préb objecia zagadnien trudnych i réz-
norodnych z jednego stanowiska, niepsychologizujgcego ani
socjologizujacego; jest raz jeszcze Smiato podjetym wysitkiem
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dla obrony autonomiji spraw etycznych, estetycznych, reli-
gijnych. Ale, wedlug mojego przekonania, mimo wielkiego
uroku teorja ta nie uprawnia nas do uwazania etyki, czy
estetyki, czy wreszcie filozofji religji za nauke. Wartosci
istniejg, powiada teorja, my je »ogladamy«, »chwytamy*
(erfassen) bezposrednio; zadne posrednictwo nie jest tu
potrzebne, ani zadne kryterja, chociaz r6zne bywajg stopnie
wyrazistosci w tern ujmowaniu, az do zupelnej »$lepoty na
warto$ci«. Wiadomo wszakze dobrze, nauka postuguje sie
symbolami, znakami, od ktérych wymagamy, azeby byly
jednoznaczne. Jezeli wartosci majg by¢ przekazywane innym
(a jest to konieczne zawsze, gdy np. z wartosci czerpiemy
normy), musi to dokonac sie zapomocg symboli. Samo »wi-
dzenie* bezposrednie wartosci, chocby najwyrazniejsze, nigdy
nie zapewni mozliwos$ci porozumienia, a wiec powszechnosci
ujecia. Cho¢ wiec mozliwy jest w pewnej mierze dostep
do Swiata wartosci, niema nigdy rekojmi, ze wszyscy ujmu-
jemy te samag warto$¢; nie jest przeto uzasadniona np.
etyka jako galgz filozofji, jako nauka. Jak doprowadzi¢
innych do ujecia tej wartosci, o ktdrg chodzi? Stowa, sym-
bole sg przekladem bezposrednio widzianych wartosci na
jezyk abstrakcyjny; to tak jakbysmy S$lepemu chcieli sto
wami »objasni¢« zielono$€. Tego nie umiemy; wskaza¢ palcem
barwe moge tylko widzacemu. Ale jakim S$rodkiem rozpo
rzadza wielki nauczyciel, reformator gdy pragnie jeszcze
Slepotg warto$ci dotkniete rzesze ze sfery norm wprowadzic¢
do krélestwa dobra, piekna, swietosci? Teorja wartosci (ety-
ka, estetyka it. d.) podkres$la stusznie przedmiotowe i nieza-
wiste istnienie Swiata wartosci, ale nie zapewnia, nie
uzasadnia przedmiotowego, powszechnego, a wiec nauko-
wego poznania tego Swiata. Monady nie mogtyby upra-
wia¢ nauki. I tu, by¢ moze, lezy klucz do zrozumienia, dla-
czego rzeczywisto$¢ socjalna nie znalazta naprawde nale-
zytego miejsca w ontologji autora. Wartosci »oglagdane« sg
nieprzenosne i nie mozna ich komunikowac drugim, podobnie
jak standw introspekcyjnie stwierdzonych. Teorja, w my$l kto-
rej nasz stosunek do dziedziny wartosci polega wytacznie na
»ogladaniu«, pozbawiona jest w zatozeniu srodkéw, azeby
wyjasni¢ w zakresie warto$ci porozumienie, wzajemne od-

12»
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dziatywanie, przedstawienia zbiorowe, a wiec to wszystko,
co stanowi istote grupy spotecznej i jej zycia. Jakze zbio-
rowo$¢ ludzka (nizszego rzedu) moze wogole sta¢ sie du-
chowg spotecznosciag, wilasnie za sprawg oddziatywania Swiata
wartosci, jezeli uczestniczy¢ w nim moze tylko jednostka
(i to nie kazda) w sposob swoisty, w jaki monada, kazda
inaczej, wchiania Swiat, nie oddzialywujgc nigdy na inne
monady? Partycypacja w kroélestwie wartosci nie jest oczy-
wiscie nauka, jest czem$ zgota odmiennem!l. Bez jakiej$ moze
»harmonji zgoéry ustanowionej« monadologiczny punkt wi-
dzenia nietylko nie daje nauki, ale prowadzi wrecz do
sceptycyzmu w stylu Gorgjasza: chocbySmy poznali, nie
umielibySmy z drugimi tern sie podzielié.

Jak wiec mozliwa jest jeszcze wogole nauka? Naszczescie
nie jesteSmy skazani wylgcznie na »ogladanie«, przynajmniej
w stosunku do innych struktur rzeczywistosci. Zaczynamy
od owego »widzeniax bezposredniego zawsze, twierdzi autor,
czynigc $wiadomie koncesje na rzecz empiryzmu (113); za-
rowno gdy chodzi o »realnie istniejgce« przedmioty (fizyczne,
psychiczne), jak i w odniesieniu do przedmiotéw sfery ide-
alnej (116). Ale bynajmniej tu sie nie zatrzymujemy. »Daty,
zmystowe czy niezmystowe, przedstawiaja sie duchowemu
wzrokowi zawsze juz jako pewien »stan rzeczowy« (Sachver-
halt), jako »stosunek poznawczy« (Erkenntnisrelation), po-
czern ta dostrzezona relacja bywa »odtwarzana« (scil. przy-
porzadkowywana) w mysli, a wreszcie w ostatnim akcie
»ujmujemy« te mysl, z nig za$ i przez nig 6w odtworzony
»stosunek poznawczy«. Teraz dopiero posiedliSmy poznanie.
Najprzod »oglagdamy« stosunek poznawczy, potem go w mysli
poznajemy; w niej wiec ostatecznie »chwytamy« strukture
rzeczywistosci. Stad poznanie moze by¢ wzgledne, mysl
natomiast jest jedynie albo prawdziwa albo falszywa. W sto-
sunku do zwigzkéw mysli droga jest odmienna: mys$l jest
pierwotna, w niej dopiero (przez wnioskowanie) ujmujemy
»relacje poznawcza« (wazne ze wzgledu na metafizyke).
Tak czy owak stwierdzi¢ wypada nastepujgce punkty, w kto-
rych analiza ta pozostawia nas bezradnymi.

1 Przedmiot (rzeczywisto$¢ wartosci) nie gwarantuje naukowego
charakteru teorji, decyduje o nim metoda.
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1) Zaréwno przedmioty idealne, jak i wartosci sg »za-
sadniczo doswiadczeniu niedostepne« (35), a jednak jedne
i drugie sg, jak zresztg i przedmioty zmystowe, przezy-
ciami, sa bezposrednio przezywalne (114). Czemze wiec jest
doswiadczenie? Musi by¢, jak widaé, r6zne od bezposred-
niego przezywania, bo inaczej wszystko bytoby zasadniczo
doswiadczeniu dostepne. Ale czem sie rézni? A dalej, jaki
jest jego stosunek do poznania? Autor widzi dobrze, ze
doswiadczenie to sprawa bardzo ztozona; stusznie podkresla,
ze w kazdem przezyciu jest juz pewien osad sadow, dalej
stwierdza trafnie, ze doswiadczenie zdobywamy w analizie
ztozonych przezyé. Ale co znaczy, ze jest ono dopiero *my-
slowem opracowaniem prostych sgdéw o przezyciach«
(Erlebnisurteile)? W jakich znanych juz aktach moznaby
opisa¢ koncepcje »myslowego opracowania«, a tern samem,
jak ustosunkowuje sie doswiadczenie do szczegdtowo zana-
lizowanego procesu poznania, to jest niepojete. Przeciez sa,
jak widzieliSmy, przezycia (wartosci, przedmioty idealne),
ktore nie moga by¢ przedmiotem sadow »myslowo opraco-
wanych«, a wiec doswiadczenia. Dwa fundamentalne pojecia
doswiadczenie i poznanie, pozostalty zatem sobie obce, nie-
potagczone zadnym gtebszym stosunkiem.

2) Od »ogladaniax, od »stosunku poznawczego«, ktory
lezy w dziedzinie przedmiotéw idealnych, wznosimy sie
w poznaniu do mysli, a wiec do Swiata wartosci. Ozem wiec
jest przedmiot sam poznania? W jakiej lezy sferze?
Ozy jest myslg, a przeto wartoscia, czy relacja poznawczg
a zatem przedmiotem idealnym? Ozy tez moze przedmiot
poznania by¢ jednoczesnie skladnikiem dwdch ontologicznie
tak réznych obszaréw?

3) Z tern wszystkiem wigze sie nastepujace rozwigzanie
zagadnienia relatywizmu poznawczego. Autor przeciwstawia
relatywizm sceptycyzmowi; wedtug pierwszego bowiem, moé-
wigc skrotami, »wszystko lest prawda«, w mysl drugiego
»nic nie jest prawda«. Taka interpretacja, wedtug mojego
przekonania, polega chyba na zasadniczem nieporozumieniu.
Relatywizm, ktéryby utrzymywat, ze wszystko jest prawda,
twierdzitby tern samem, Ze istniejg prawdy tylko podmiotowo
wazne, a wiec ze nic nie jest prawda (scil. powszechnie
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obowigzujaca). Bytby to zatem wiasnie sceptycyzm, a nie jego
przeciwienstwo. Sceptycyzm chyba najskrajniejszy zawarty
jest w trzeciej tezie Gorgjasza; moc poznac, ale tak tylko,
dla siebie, prywatnie, bez mozliwosci udzielenia tego dru-
gim, to znaczy wiasnie docna podcia¢ prawde. »Nic nie jest
prawda« (scil. powszechnie wazng) wiasnie o tyle, ze »wszystko
jest prawda« (scil. tylko podmiotowo wazng). Wiasnie dla-
tego twierdzenia te pozornie sprzeczne moga by¢ identyczne,
ze »prawda* jest w nich uzyta w znaczeniach wrecz prze-
ciwstawnych. Mysl relatywizmu jest inna: kazde poznanie
jest wzgledne, t.j. jest prawdziwe tylko »wzgledem« pewnych
warunkéw, w odniesieniu do przyjetych zatozen. Tak pojeta
wzglednos$¢ nie wyklucza wecale powszechnej waznosci, ktérg
tylko w nieostroznym »dogmatyzniie« utozsamiamy z bez-
wzglednoscig poznania, tak jak odwrotnie sceptycyzm z trafng
(ukryta) myslg relatywistyczng taczy mylne przekonanie
0 jedynie indywidualnej waznosci poznania.

Nauka jest mozliwa, cho¢, jak usitowatem wykazac,
nie w zakresie wartosci etycznych, estetycznych, religijnych,
przynajmniej przy zalozeniach autora. Jest mozliwa, po-
niewaz poznanie powszechnie obowigzujace jest mozliwe,
poniewaz poznanie jest »chwytaniem« w mysli i przez nig
pewnego »stanu rzeczowego«. Ale czy mysli jako war-
tosci zawdzieczamy poznanie? Nie. Jest to raczej zastuga
tej cechy, ktéra rézni mysl od wszystkich innych typow
wartoéci. Tylko mys$l ma charakter »intencjonalny« (jest
mysla o czems$), ale nie np. warto$¢ etyczna. Te odrebng
nature mysli autor dostrzega niewatpliwie; tylko donioste
konsekwencje faktu, ze pozostate typy wartosci tego rysu nie
posiadaja, uszty czujnej jego uwagi. Istnieja bezposrednie
czynniki w poznaniu, ale nauki dostatecznie nie warunkuja.

Dyskusja ta narzuca nam wrecz pytanie: czy istotnie
metafizyka jako nauka moze by¢ usprawiedliwiona. Roz-
patrzmy Kkolejno przedmiot i metode. Rozstrzygniecie za-
sadnicze, z poje¢ w»raz na zawsze«, CO0 jest w»zasadniczo
dostepne doswiadczeniu«, a co »zasadniczo« musi pozostaé
niedostepne, wydaje mi sie rzeczg wogoble niewykonalna.
llezto rzeczy uwazano jeszcze stosunkowo niedawno za za-
sadniczo niepodlegte doswiadczeniu? Ze przypomne tylko
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atomy w obrazie przyrody Macha czy Ostwalda; po-
dzielnos¢ i zmienno$¢ atoméw chemji, zalezno$¢ masy od
energji, czasu i przestrzeni i t. p., stowem cale rozdziaty
fizyki wspoétczesnej byty dla troche starszego pokolenia ba-
badaczy, nie laikow, wrecz nie do pomyslenia. llez razy
przekraczaliSmy juz granice wykreSlane przez Du Bois
Reymondéw ! Ale autor wskazuje nam pytanie, czy S$Swiat
istniatby, gdyby nie bylo Zadnej istoty zywej. Tu, zdawa-
toby sie, mamy sprawe, doswiadczeniu absolutnie niedostepna,
a jednak pytanie domaga sie odpowiedzi. Zapewne. Wiemy
wszakze zarazem, ze w mysl teorji autora kazda wiasci-
wos¢ (Bestimmtheit) fenomenologiczna, dana, jest w $wiecie
metafizycznym ugruntowana; cata wiec ontologja Swiata
nieorganicznego, organicznego, psychicznego musi by¢, mu-
tatis mutandis, przeniesiona w S$wiat, ktory jest irpéreyov
cpvaet. OtOGZ czy mozna z sensem pytaé, czy Swiat psychiczny
czy organiczny istniatby rowniez i w jakiej postaci, gdyby
nie bylto istoty zywej? Obawiatbym sie tu i$¢ za autorem,
ktory zbyt sobie uproscit jednym schematem stosunek obu
Swiatow Jedyna droga metafizyki jest catkowicie niejedno
znaczna; nie wskazuja jej jednoznacznie ani formalne prze-
pisy logiki, ani daty fenomenologiczne. Stad mozliwosé
(nieograniczenie) wielu interpretacyj, wielu drég i wielo-
stronnego wyboru Czyzby naprawde fenomenologiczne
stwierdzenie réznicy Swiata fizycznego i psychicznego do
magato sie juz absolutnej niezaleznosci odpowiadajacych
im substancyj ? | taksamo skonstatowanie odmiennosci
organicznej rzeczywistosci i fizycznej ? Przeciez mozna zu-
petnie dobrze pomysleé¢, ze ta »uzasadniajaca*, »ugrunto-
wujgca* Swiat dany rzeczywistos¢ jest prostsza od niego
lub odwrotnie, ze przyjete w niej stosunki sg bardziej zio-
zone niz w zjawiskowym $wiecie, jak to widzimy, chocby
w odlegtej analogji, na stosunku hipotez fizyko chemicznych
do zjawisk. Ale to wszystko juz zazebia sie o zagadnienie
specyficznej metody metafizyki. Musimy, powiada nam
autor, iS¢ drogg rozumowania od tego, co zasadniczo do
stepne doswiadczeniu, ku temu, co zasadniczo niedodwiad-
czalne, poniewaz to, co dane, nie jest nigdy czems$ ostatecz-
nem. Zdaje sie, ze w pojmowaniu tej »ostatecznosci« tkwi
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gtéwne zrodito nieporozumienia i waznego ztudzenia. W isto-
cie, zadna data nie moze by¢ uwazana za absolutna, jak
tego uczg wymownie dzieje kazdej nauki; w tym mianowicie
sensie, ze proces analizy, a dalej proces dalszego wyzna-
czania jest nieograniczony. Wiadomo wszakze niemniej, ze
w kazdej fazie ewolucji nauki mozna wskaza¢ daty, ktére
w tej wilasnie fazie sg »ostateczne«. Granica dat prze-
suwa sie zatem coraz dalej i glebiej — to niewatpliwe;
z drugiej za$ strony to jest pewne, ze daty kazdorazowo
domagaja sie odwotania do czego$, co nie jest przedmiotem
doswiadczenia. Gdy wiec wykraczamy bezsprzecznie poza
nie, gdy siegamy do pozaempirycznych czynnikéw, przesu-
walnos$¢ owej linji zasiegu dotychczasowej analizy jest wska-
z6wka, ze coraz inne w zasadzie bedag takze owe po-
zadoswiadczalne skladniki rzeczywistosci, dla zrozu-
mienia dat nieodzowne. Ze chodzi tu o »inny wymiar« rze-
czywistosci, to tylko tatwa i ztludna metafora; zaréwno
w interpretacji autora, jak i naszej, czynniki pozaeinpi-
ryczne stuzg do »uzasadnienia« tego, co jest doswiadczalnie
dane ; z tego wychodzimy i do tego ostatecznie wracamy.
Ale w teorji autora ten Swiat metafizyczny, stuzac ugrun-
towaniu fenomenologicznej rzeczywistosci, ma byc¢ skolei
absolutny. Tymczasem wiasnie jezeli punktem wyjscia wnios
kow o tern, co jest zasadniczo niepodlegte doswiadczeniu,
ma by¢ Swiat dany, rozrost tego Swiata, gtebokie przeobra-
zenia, zmieniajagce razporaz jego oblicze nie do poznania,
nie moga pozosta¢ bez wplywu na nasze wnioski 0 meta-
fizycznym Swiecie. Stosunki w obszarze ontologicznym zmie-
niajg sie nieustannie i tak gruntownie, ze byloby ciezkim
btedem, witasnie w stylu dawnej metafizyki jako systemu
tautologicznych zdann o rzeczywistosci, dedukowanych z po-
ie¢, wie”zy¢, ze myslowo »dopetniona« struktura Swiata me-
tafizycznego raz na zawsze wystarczy dla dedukcyj jak-
badZz bujnie i réznorodnie, z rosnacg mocg i porywem roz-
taczajgcej sie przed nami rzeczywistosci. Psychologja, bio-
logja, historja, ontologja — jakzez to wszystko inaczej wy
glada dzi$, niz lat temu np. 50 — czyzby od tego nieza-
lezny miat by¢ obraz metafizyczny, jaki konstruujemy,
w tych wilasnie naukach majac jedyny punkt wyjscia?
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Kazde poznanie w sferze empirycznej jest w pewnej mie-
rze prowizoryczne i innem by¢ nie moze takze zatozenie
0 strukturze rzeczywisto$ci pozaempirycznej. Istotng jest
ta korelacja obu Swiatéw, z ktérych jeden suponuje drugi.
Nie moze to by¢ jednak stosunek »istoty« do »zjawiska.
Istoty zawcze jednakiej, »absolutnie niezaleznej« od rosng-
cego wszerz i wglgb »zjawiskowego Swiatax, ktory nas za-
skakuje coraz innemi niespodziankami, emergencja w zakre
sie zycia, w obszarze ducha, w zakresie twdrczosci spotecz-
nej it d. Nawet determinizm, jak okazalem gdzieindziej, nie
pozostaje ten sam ; przeobraza sie, przybiera postacie coraz
odmienne, rézniczkuje sie. Swiat metafizyczny jest »nieza-
lezny«, o ile stanowi »ugruntowanie« rzeczywistosci danej,
ale zarazem jest ze wzgledu na nig i dla jej uzasadnie-
nia, i dlatego musi by¢ od niej zalezny. Rzeczywisto$¢ meta-
fizyczna tak samo nie jest gotowa, jak empiryczna; podob-
nie jak ona, musi ulega¢ przebudowie i rozbudowie.

Gdy sposréd wielu rownie mozliwych interpretacyj
pozaempirycznych wybieramy te a nie inng, co decyduje
0 tej selekcji? Mojem zdaniem, wiasnie poglad na Swiat.
Autor wykazat z duzym talentem, Ze nauka, ze filozofja jest
czem$ roznem od Swiatopogladu. Ale sprawa odmiennosci
nie przesagdza wecale drugiej sprawy, niezaleznosci
W istocie niema filozofji w oderwaniu od pogladu na
Swiat, od niego niezawisle. Nie mozna faktu zaswiadczonego
przez cala historje filozofji poczytywac za przypadek. Autor
widzi tu sprzezenie czysto »historyczno psychologiczne«, a nie
rzeczowe : tak bylo, bardziej nawet niz by¢é musiato. A wiec
wiasnie poniekad — przypadkowo. Tutaj jest, wydaje mi
sie, jeszcze prawie wszystko do zrobienia. Jezeli to przy-
padek, potrzebne jest psychologiczne oswietlenie genezy
tak uporczywego sprzezenia rzeczy, ktore z natury sg sobie
obce. Jezeli to prawidtowos$é, czem sie usprawiedliwia? Tu-
taj ograniczymy sie z koniecznosci do kilku uwag, ktére
maja charakter wylgcznie prowizorycznych hipotez. Zwigzek
filozofji z pogladem na $wiat wydaje sie nierozerwalny,
1 dlatego w historji tak bezspornie zadokumentowany. Gdyby
filozofja byta tylko nauka, tak jak jest nig ktérakolwiek
z nauk przyrodniczych, czy historycznych, czy racjonalnych,
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nie wykazywataby tego bogactwa i réznorodnosci form, kté-
rych liistorja filozofji w samej rzeczy dostarcza, podobnie
jak nie wykazujg takiej skali odmian teorje naukowe. Filo-
zofja nigdzie w historji filozofji nie jest zrealizowana jako
nauka na wzor nauk wymienionych. CzeSciej juz byla
tylko Swiatopogladem, szukala tylko »sensu«, a nie struk-
tury Swiata. Te fakty zdajg sie wskazywac, ze filozofja jest
1) emanacjg pogladu na $wiat i dlatego zawsze nosi
mniej lub bardziej gilebokie $Slady swego pochodzenia, $Slady
natury religijnej, artystycznej czy innej, w kazdym razie
tych czynnikéw, ktére na Swiatopoglad sie skiadajg; 2) wy-
nurzajac sie z macierzystego pogladu na Swiat, ma ten-
dencje do skrystalizowania sie w nauke; tendencja ta
obejmuje poczesci wylanianie ze siebie specjalnych nauk,
poczesci nadanie metodzie charakteru naukowego (jedno-
znaczno$¢ poje¢, wyrazna Swiadomos$¢ zatozen, dedukcja
i t. d) mimo odrebnosci celu, wyjgtkowo takze dazenie do
naukowego systematu jako celu. Z reguty wiec filozofja, nie
bedac juz samym Swiatopogladem ani jeszcze naukg na po-
dobienstwo nauk specjalnych, posiada jednak rysy, znaczgce
zarébwno jej geneze, jak i cel, ku ktéremu jest skierowana.

Krytyka ma to do siebie, ze, rozprowadzajac réwno-
mierne Swiatto po przeszukiwanym terenie, odstania wiasnie
jego nieréwnosci. Istnieje naturalny kres indywidual-
nego widzenia rzeczy i stosunkow. Czy mielibySmy dlatego
zaniecha¢ wszelkiego patrzenia wogole? Istnieja ziudzenia
nieodzowne, a niezmiernie cenne. Dazenie do samowiedzy
musi by¢ okupione drogo. Kto zada, azeby praca ludzka
byta absolutnie wolna od skazy, zapomina, ze jak w przy-
rodzie, i tutaj wartosci' pewne moga byc¢ zrealizowane tylko
za cene pewnych ofiar, zmarnowanych pozycyj. Najlepsza,
idealna nawet maszyna nie moze pracowac bez strat, jak
wiemy z pewnoscig od Sadi Carnota. Czy wyrzekniemy sie
dlatego maszyn ?



Sprawozdania.

Rudolf Carnap: Der logische Aufhau der Welt. Berlin-Schlach-
iensee (Weltkreis Verlag) 1928, sir. XI i 290, 8°.

Zadaniem tego powaznego dzieta jest zaprojektowanie i probne
przeprowadzenie przynajmniej w ogdlnych zai ysach, a czesciowo i w szcze-
gotach, systemu konstytucyjnego pojec¢, a przez to i przed-
miotow, calego obszaru wiedzy naukowej, wiec i S$wiata. System taki
polega na tem, aby zbudowa¢ dla kazdego pojecia naukowego defi-
nicje konstytucyjn g, jednoznacznie charakteryzujaca (kennzeichnend)
dany przedmiot wérod innych tej samej sfery i zarazem pozwalajacg na prze-
ksztatcenie kazdego wypowiedzenia o nim na wypowiedzenie o innych przed-
miotach odpowiedniego rodzaju z zachowaniem jednak o ile moznosci
porzadku poznawczego, t. j. baczac. by przedmioty, do ktérych zostat
dany przedmiot formalnie sprowadzony, byly poznawczo pierwotniejsze
wobec niego. Otrzymana w ten spos6b hierarchja pojeé, oparta na mi-
nimum terminéw niezdefinjowanych czyli podstawowych, dowodzi jedno-
litosci catego naukowego poznania i przypomina, ze cata wiedza ludzka
mimo rozpadu na mndstwo szczegdtowych dyscyplin wskutek koniecz-
nego podziatu pracy badawczej stanowi jednak jedna nauke po-
wszechng (Gesamtwissenschaft) o Swiecie.

Istniejg dwa sposoby opisu przedmiotéw: jeden przez podanie ich
wiasnosci, drugi przez wskazanie na stosunki, ktoére miedzy niemi zacho-
dza. O ile pierwszy sposéb jest typowy dla rozwazann metafizyki, ktéra
stara si¢ rozwigzywaC problemy irracjonalnej istoty przedmiotow, o tyle
drugi sposob charakteryzuje pojecia pozytywnej nauki, a zatem i systemu
konstytucyjnego poje¢, gdyz przy jego pomocy dokonuje sie przez uwzgle-
dnienie tylko formalnych wiasnosci stosunkéw stopniowa eliminacja sub-
jektywnie tylko wyznaczalnych wiasnosci az do zupetnego zobjektywizo-
wania wiedzy w opisie czysto strukturalnym. Narzedziem je-
dynie mozliwem dla osiggniecia tego celu jest logistyka i specjalnie teorja
klas i relacyj, tak, ze kazdg teze tego systemu powinno sie wyrazi¢
w terminach logistyki i opartej na niej czystej matematyki, oraz w przy-
jetych a do nich niesprowadzalnych terminach podstawowych systemu.
Przy konstytucji poje¢ pochodnych trzeba szczegblnie zwaza¢ na prze-
pisy logicznej teorji typow, gdyz nieuwzglednianie sfery przedmiotow po-
cigga za sobg pomieszanie stopnia hierarchji logicznej i prowadzi do
wyrazen bez sensu, niepodpadajgcych wogéle pod rozjemczos¢ prawdy
i fatszu (np. pozorne zdanie: ksiezyc jest miastem). Z drugiej strony
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znéw mozliwos¢ opisu strukturalnego takze elementdéw S$wiata dochodzi
do skutku tylko dzieki korzystaniu z qua6i-analizy, formalnie po-
dobnej do prawdziwego podziatu przedmiotu na samodzielne skiadniki,
ale poznawczo tem sie od niej roznigcej, ze wytwarza tylko quasi -
przedmioty; typowym przykladem ich sg przedewezystkiem same
klasy (wzgl. ogolne pojecia), ktérych wylgcznem zadaniem jest stuzyc
jako skroty, zastepujgce skomplikowane operacje logiczne.

Za poznawczo najpierwotniejsze uwaza autor przedmioty wia-
snopsychiczne (eigenpsychische) i w obrebie tego rodzaju wpro-
wadza jako jedyny podstawowy termin catego systemu konstytucyjnego pojec¢
niesymetrycznag relacje wspomnienia podobieristwowego (Ahn-
lichkeitserrinnerung) i do niego sprowadza konstytucyjnie wszystkie inne
pojecia, tak, ze w nim moznaby wyrazi¢ wszelkie twierdzenia nauki. Je6t
on oczywiscie pojeciem pozalogicznem, ale autor widzi mozliwosé wy-
eliminowania go z systemn przez uwzglednienie jego relacji do pewnego
przedmiotu bardzo wysokiego typu, gdyz dzieki prawdopodobnej jedynosci
definicji jego przedmiotu powstaje mozliwos¢ sprowadzenia tego pojecia
pierwotnego do pojecia relacji opartej (fundierte), t. j. odpowiada-
jacej pewnemu doznanemu stosunkowi, a ktéreto pojecie autor uwaza
za jedno z podstawowych poje¢ logicznych ze wzgledu na jego ogélnosc¢
i prawdopodobng niezdefinjowalnosé. Nastepnie konstytuuje autor kolejno
i szczegbtowo przy pomocy forinot logistycznych: doznania elemen-
tarne (Elementarerlebnisse), podobienstwo czeSciowe (Teildhnhchkeit),
kota podobienstwa, klasy jakosci, réwnosé czesci (Teilgleichheit), podo-
bieristwo miedzy jakosciaini, klase zmystowa, zmyst wzroko, rozkiad
doznan na skiladniki indywidualne i generalne, wraze-
nia i ich réwnoczesno$¢, miejsca w polu wzrokowem i ich sasiedztwo,
pole wzrokowe, barwy i ich porzadek w bryle barw, wreszcie tymcza-
sowy porzadek czasowy. Jak z tego wyliczenia wida¢, poprawna konsty-
tucja poje¢ jest praca bardzo powolng i zmudng, i dlatego dla nastepnych
termindw nie przeprowadza jej autor juz tak dokiadnie i Scisle, ale tylko
w zarysie coraz pobiezniejszym i coraz schematyczniejszym, oraz stopniowo
rezygnuje ze $cistego jezyka logistycznego, tem bardziej, ze pierwsze do-
ktadne konstytucje wystarczajaco wykazujg metode pracy oraz dos$¢ wy-
raznie wskazujg na kierunek dalszego jej ciggu i zasadniczg mozliwosc
pomystnego jej wykornczenia dla calej wiedzy naukowej.

Tak konstytucje autor przedewszystkiem S$wiat przedmiotow
fizycznych: przez przyporzadkowania, wiec najpierw rzeczy wzro-
kowe (wraz z niewidzianemi), a wsrdd nich specjalnie »moje ciato,
dalej uzupetnienia ich przez jakosci dotykowe oraz innych zmystow, aby
na tej podstawie mozna bylo zbudowal reszte Swiata »mojej Swiado
mosci« wraz z »nieSwiadomoscig«; a wreszcie rzeczy spostrzeze-
niowe jako podstawa dla Swiata fizyki i biologji, przyczem de-
cydujacg role odgrywa analogja oraz prawidtowo$. Na tej podstawie
opiera sie nastepnie konstytucja przedmiotéw cudzopsychi cz-
nych (fremdpsychische) przez wyzyskanie stosunku wyrazania (Aus-
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druksbeziehung) oraz oznaczania (Zeichenbeziehnng) n »innych cial,
*c0 prowadzi do budowy »S$wiata drugiego czlowiekax, bedacego przej-
sciem do konstrukcji »$wiata inter6ubjektywnego« wihasciwego
przedmiotu badan naukowych. Na koncu powstajg dzieki stosunkom m a-
.nifestowania sie i dokumentowania sie proceséw psychicz-
nych ludzi w przedmiotach fizycznych przedmioty swiata huma-
nistycznego (geistige) réznych stopni wraz z dziedzing wartosci, i na
nich konczy sie system konstytucyjny poje¢ naukowych po objeciu
wszelkich znanych rodzajéw przedmiotow swemi konstrukcjami.

Z faktu za$ jego mozliwosci oraz z tresci jego tez wynikajg wnioski
ogromnej wagi dla roznych problemdéw filozoficznych, ktore na tem tle
nabierajg nowego wygladu. Przedewszystkiem zamka zasadnicza roznica
miedzy pojeciami jednostkowemi a ogdélnemi, gdyz wszystkie
sg klasami i rdznig sie tylko tem, ze pierwszym odpowiada porzadek
przestrzenno-Czasowy, a drugim inne porzadki, t. zw. jakosciowe. Dalej
okazuje sig, zet. zw. stosunek intencjonalny miedzy procesem psy-
chicznym a tem, do czego on sie odnosi, jest poprostu stosunkiem mie-
dzy doznaniem a obejmujacym je splotem doznan o strukturze pozwala-
jacej na podpadanie pod rozjemczos¢: rzeczywisty lub nierzeczywisty
(wirklichkeitsartig), przez co wiec zatraca ten stosunek swojg tradycyjng
modrebno$é. Przyczynowos¢ sprowadza sie ostatecznie do zaleznosci
funkcjonalnej, ale moze wystarczaé tylko w jakosciowym S$wiecie rzeczy
spostrzezeniowych, gdyz w S$wiecie fizykalnym zastepuje jg czysta funkcja
miedzy stanem a pewng wartoscig graniczng ze wzgledu na przypisy-
wanie wielkosci stanu. Zanika tez dualizm zasadniczy miedzy duszg
a ciatem, bo nazwy te oznaczajg tylko rozne formy porzadku tych
samych elementéw, paralelizmn za$ psychofizyczny staje sie
tylko jednym z licznych wypadkéw »réwnolegtego przebiegu sktadnikéw«.
Rzeczywisty jest w systemie konstytucyjnym kazdy przedmiot, je-
zeli nalezy do prawidlowego obszaru i posiada swe miejsce w porzadku
czasowym, wobec czego nie dotyczg go filozoficzne spory miedzy realiz-
mem, idealizmem i fenomenalizmem, wyroste widocznie na tle innego,
mianowicie metafizycznego pojecia rzeczywistosci. Przez nazwe meta-
fizy ki rozumie wreszcie autor pseudonaukowa, bo na irracjonal-
nej intuicji opartg tworczos¢, rozwijajacq sie z praktycznej potrzeby
poradzenia sobie w doniostych sytuacjach zyciowych, czyli t. zw. »za-
gadkach zycia«, ale zasadniczo rézng od tworczosci naukowej, ktorg cha-
rakteryzuje bezwzgledny racjonalizm, t. j. odrzucenie jakichkolwiek
granic racjonalnego poznania, czyli teza o nieistnieniu nierozwigzal-
nych probleméw dla postugujacego sie logikg umystu.

Pobiezne to z koniecznosci streszczenie wystarczy w kazdym razie
do zorjentowania sie w wielkiej doniostosci dzieta Carnapa dla wspdt-
czesnej filozofji. Niezaprzeczalng jego zastuga bedzie pogladowe przeko-
nanie wszystkich o mozliwosci zrealizowania »nauki  powszechnej«
"w ogolnych ramach epistemologji przez sprowadzenie wszystkich poje¢
nauk realnych do minimum pierwotnych i za posrednictwem tych ewen-
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tualnie do logiki. Pomyst len zresztg »wisiat w powietrzu« po udalej
prébie Russella i Witheada dokonania tego z pojeciami calej tradycyjnej
matematyki, i w tym kierunku szty te* analityczne prace obu tych auto-
row z zakresu epislemologji, nauk przyrodniczych i filozofji przyrody, lecz
Carnap pierwszy podjat sie przeprowadzenia tego planu na catym froncie
ludzkiej wiedzy. Otdéz zdaje mi sie, ze — jezeli chodzi o szczegély —
to proba jego okazata sie mocno przedwczesna, bo, bedac zalezna od
wynikow wielu bardzo niedojrzatych jeszcze formalnie poszczeg6lnych
dyscyplin naukowych — nie mogta by¢ dosiatecznie pogtebiona w wielu
miejscach decydujaco waznych dla catego pomystu i w nich tem samem
zawiodta.

Odnosi sie lo przedewszystkiem do zagadnienn psychologicznych,
ktore niemal wszystkie zostaty przeprowadzone w duchu t. zw. psycho-
logji »tresci $wiadomosci«, co nadalo catlemu systemowi konstytucyj-
nemu charakter bardzo podobny do »atomistycznego« systemu Macha
(wzgl. Ziehenal. Chociaz bowiem teorja »quasi-analizy« ma uzgodni¢ sta-
nowisko autora z psychologjg »postaci«, lo jednak teorja la jest zbyt
niejasno i powierzchownie przedstawiona, aby mogla rozwigza¢ kryjace
sie tu trudne zagadnienie mozliwosci psychologicznej analizy na tle pos-
tulatow »postaciowych«, a ktore siega bardzo gleboko, bo Lodajze do
podstaw logiki i matematyki (pojecie ciagtosci i nieskonczonosci). Brak
pogiebienia w szczegdtach tlumaczy tez wciagniecie w system konstytu-
cyjny pod firmg termindw psychologicznych poje¢ wiasciwie logicznych,
bo w poczatkowych kon drukcjach autora kryjg sie wkasciwie konstrukcje
dotyczace tradycyjnego logicznego zagadnienia »i-doty« poje¢. Zagadkowo
tez przedstawia sie autora pomyst »relacyj opartych«, przy ktérego po-
mocy nawet prébuje on eliminowa¢ jedyny termin pierwotny systemu, bo
trudno zrozumieé, dlaczego nie uznaje on za takg relacje wiasnie sto-
sunku »wspomnienia podobienslwowego«, zwiaszcza ze ten termin moze
co do swej ogélnosci Smiato konkurowa¢ z terminami logiki. Zupetnie
nie do przyjecia wydaje sie identyfikacja przedmiotdw i pojeé, przepro-
wadzona chyba wskutek pomieszania poje¢ jednostkowych z przedmio-
tami, wzglednie imionami wikasnemi.

Wazniejsze od dopiero co podniesionych sg jednak watpli-
wosci zwigzane z wihasciwemi wnioskami filozoficznemi systemu konsty-
tucyjnego. Przedewszystkiem niebardzo trafia mi do przekonania, ze
obrana przez autora »wiasnopsychiczna» podstawa systemu istotnie od-
powiada porzadkowi poznawczemu naukowej wiedzy, bo przeciez refleksja
psychologiczna nad swojemi przezyciami inleleklualnemi pojawia sie bar-
dzo pézno w rozwoju kultury i bynajmniej nie odpowiada temu, co na-
zywa sie w gnozeologji »bezpodrednio dane«. Jezeli jednak nazwa la
znaczy u autora co innego, to brak czytelnikowi koniecznych objasnien
orjenlacyjnych, wiec wysuwa si¢ nierozwigzany problem tego poje-
cia. Z drugiej strony sam autor zaznacza, ze podstawa »6olipsystyczna«
jego systemu o tyle nie odpowiada tresci, iz »elementarne doznania« nie
majg wcale charakteru psychicznego czyli podmiotowego, lecz w takim
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razie stajg sie wilasciwie obojetng rzeczg wszystkie spory filozoficzne
miedzy realizmem a idealizmem i ich odmianami poprostu dlatego, ze
spory te tracg sens na gruncie systemu konstytucyjnego. Tak jasno tez
przedstawia autor istotnie rzecz w swej malej rozprawie: »Scheinprobleme
in der Philosophie« 1, tymczasem tu kieruje sie on raczej jaka$ inng
mysla, kiedy mowi, ze jezyk systemu konstytucyjnego jest neutralny
wobec interpretacyj metafizycznych, i mianowicie chodzi mu zdaje sie
0 analogje do jezyka formnt fizyki neutralnych wobec interpretacyj po-
gladowych. Zrozumiale jednak, ze oba te stanowiska sg bardzo rdzne,
a roznica miedzy niemi kryje ciezki problem, od ktérego rozwigzania
znéw zalezy opinja o systemie konstytucyjnym. W zwigzku z tem stoi
tez nastepujacy szczeg6t niezmiernie wazny dla budowy systemu zgodnej
z porzadkiem poznawczym wiedzy naukowej: autor wcale nie zauwazyt,
ze odmowienie przedmiotowi charakteru rzeczywistosci jest w nauce
réwnoznaczne z uznaniem go za przedmiot psychiczny.

Proponowana przez Carnapa definicja metafizyki wydaje mi sie zu-
petnie nieodpowiednia, jezeli chodzi o definicje analityczng tej historycz-
nie tak waznej nazwy, bo za ciasna, nie widze lez powodéw, dla kté-
rych autor odrzucit upatrywanie w metafizyce czego$ »Unstreng-Speku-
lativen«, tem bardziej, ze taka definicja objetaby i jego definicje i thu-
maczytaby, dlaczego mimo wszystko jezyk i jego 6ystemu jest tak wy-
raznie empiryczny, realistyczny i wcale nie »wkasnopsychiczny«, skoro bo-
wiem ma on by¢ sprecyzowaniem tego, co metnie i niescisle tkwi juz
w pojeciach tradycyjnej filozofji, to musi sie w »intencjach myslowych«
zgodzi¢ z pewnemi jej tezami. Niejasny jest jednak dalej stosunek systemu
konstytucyjnego do teorji poznania z jednej i do samej »nauki powszech-
nej« z drugiej strony, bo mozna go utozsamiaC i z jedng i z drugg
dziedzing. | w tych miejscach zatem, jak i w poprzednich, bardzo waz-
nych dla zrozumienia catosci, brak w dziele Carnapa pogtebienia, wzgl.
oparcia sie na odpow.edniej pracy analitycznej, gdzieindziej przeprowa-
dzonej, przez co oczywiscie ucierpiat i sam pomyst, bardzo interesujacy
1 zasadniczo zupetnie trafny. Zdaje sie, ze nieszczesny a typowo filozo-
ficzny poped do tworzenia uniwersalnych systemow, pokonat w autorze am-
bicje przyczynkowego badacza ze szkodg dla pozytywnej nauki.

Wreszcie kilka uwag dotyczacych wyktadu. Autor podzielit swg
prace na dwie oddzielone polowy : pierwszg, przygotowujacg popularnie do
drugiej, majacej by¢ na wyzszym formalnie poziomie. Ot6z musze wyznac,
ze rbznica ta w dziele dos¢ fikcyjna, i niema mowy o tem, aby podane
przez autora objasnienia logistyczne wystarczyty komus$, co o logistyce
dotad nie nabyt pojecia skadingd. Krdétko mdwigc: dla nowoczesnego spe-
cjalisty potowa pierwsza ksigzki jest zbyteczna i nuzg go niepotrzebne

1 Por. mojg recenzje tej pracy w Kwartalniku Filozoficznym t. X»
str. 144 n. Zato gorzej przedstawit tam autor o tyle kwestje sensownosci
wyrazen naukowych, ze zaniedbat wskazania na zwiazeK jej z kwestjg
czystosci sfery przedmiotdw, czyli ostatecznie — wedle objasnier obecnie
referowanej pracy — z kwestjg typow logicznych.
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powtorki i obszerne komentarze, dla tradycyjnego za$ filozofa znéw druga
potowa dzieta jest niezrozumiata mimo wszystkich wstepnych objasnien
i calej dydaktycznej techniki autora, wogole za$, sadze, jest dla obu nie-
potrzebna spora czes¢ ksigzki, podajgca plan tresci oraz streszczenia. Mi-
mowoli odnosi sie¢ wrazenie, ze autorowi bardzo zalezy na ilosci stron,
i wrazenie to catkiem niepotrzebnie usposabia niechetnie czytelnika nie-
gadatliwego.

Pod wzgledem zewnetrznym praca jest wydana wspaniale, a nadto
zaopatrzona W indeks rzeczowy oraz spis przewaznie w tekscie uwzgle-
dnionej literatury. Dziwi mnie jednak brak nazwiska L. Nelsona i tytutow
jego prac epistemologicznych.

Adam Wiegnet (Poznan).
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Czescé |
(Poczatki — Plethon — Ficino)
(Dokoriczenie).

Problem poznawczy.

Filozofje Marsilia Ficina nazwaliSmy teocentryczna.
Teocentryzin, ktéory tak wybitnie wystepowat w jego me-
tafizyce i kosmologji, daje sie niemniej silnie odczuwac
w jego teorji poznania. Rowniez i w tej dziedzinie naczelnem
pojeciem jest pojecie Boga, ktory jest zrédiem, warunkiem
i celem poznania. Celem bowiem czlowieka jest ogladanie
Boga przez intelekt i posiadanie Go przez wole * Bog jest
rowniez warunkiem poznania ludzkiego nawet wtedy, gdy
przedmiotem jego jest natura, a poznanie nasze obraca sie
ciggle dokota Boga tak, jak sfery Swiata dokota swego cen-
trum s. Nieskonczona moc intelektu boskiego jest warunkiem
statosci poznania wszystkich duchéw skoriczonychs,

Teocentryzin w problemie poznawczym u Ficina wraz
z jego hierarchicznem ujeciem wszechswiata jest zrodiem
drugiej cechy charakterystycznej poznania w filozofji na-
szego autora. Problem poznawczy nie jest tutaj problemem
ludzkim, ale o wiele ogo6lniejszym. Nietylko dlatego, ze

| Finis ergo noster est, per intellectum Deum videre, per volun-
tatem viso Deo frui__ Opera 1. 307.

* . ...concluditur, rationein humanam in ordine ¥ernm considerando
versari semper circa rationem divinam rerum omnium ordinatricem,
non minus quam mundi sphaerae circa medium rnundi punctum.
Opera 1. 382.

8 Ab iufiuita igitur potentia Dei, intellectus omnes accipiunt et
semper firmiterque intelligant__ Opera 1. 96.

Kwartalnik Filozoficzny.
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oprécz czlowieka istniejg jeszcze inne istoty rozumne, jak
dusze sfer, aniotowie i BoOg, ale przedewszystkiem dlatego,
Ze sam proces poznawczy W naiszerszem ujeciu jest catoscia,
jednoczacg w sobie poznanie wszystkich istot rozumnych
i jest procesem kosmicznym. Jesli istnienie i powstanie Swiata
jest wynikiem dobroci i woli boskiej, to jego istota, ta wia-
$nie, a nie inna jego postaé, jest wynikiem dziatania inte-
lektu boskiego. Bog w swojem dziataniu postuguje sie for-
mami (formae, rationes rerum), ktore sg identyczne z wilasng
jego istotg pod réznemi kagtami widzenia przez samego Boga
rozpatrywang a poniewaz Jego istota nie jest r6zna od
Jego inteligencji, przeto ta ostatnia jest nietylko racjg, ale
i przyczyng wszystkiego, co istnieje, jest, jak powiada Fi-
Cin0, omnium efficacissimas. Zresztg sam proces stwarza-
nia nie jest r6zny od procesu poznania 3. Bog bowiem spe-
culanclo in se eoncipit cuncta eoncipiendo extra se quaecun-
gue vult paritl. W ten sposéb teorja poznania nabiera u Fi-
cina szczegolnej wagi i tgczy sie najscislej z jego metafizyka
i kosmologja. Réwnoczesnie jednak zwigzek ten przesadza
kwestje objektywnosci poznania, w szczeg6lnosci poznania
ludzkiego. Jesli wszechs$wiat jest tylko konsekwencjg i uzew-
netrznieniem mysli boskiej, a wskutek tego musi z nig byc¢
zgodny, dalej jesli, jak nizej zobaczymy, mysl aniotéw i lu-
dzi opiera sie na pojeciach wpromienianych przez Boga,
musi zachodzi¢ takze zgodno$¢ pomiedzy myslg duchéw
skonczonych a S$wiatem materjalnym, innemi stowy, musi
ich mys$l mie¢ warto$¢ objektywng 8.

Od kwestji stosunku poznania do rzeczywistosci trzeba
odrézni¢ kwestje genezy poznania, w ktérej rozwazaniu Fi-
cino zupetnie zdecydowanie staje na stanowisku platoriskiem,1 * * 4

| Quae quidera in Deo (rationes rerum) sunt ipsa Dei essentia,
ab ipso Deo sub variis rationibus intellecta. Opera 1. 246.

* ___ oportet iutelligentiam in Deo efficacissimam esse. Opera I. 106.

s Est igitur operatio Dei perpétua quaedam in seipsum conversio.
Opera 1. 218.

4 L. c

» Zupetnie niezrozumiate jest w tej kwestji stanowisko Saitty,
ktory odkrywa u Ficina nowoczesny subjektywizm. »La filosofia mo-
derna come celebrazione délia soggettivit.a & quasi tutta sbozzata eon
klarsilio Ficino«. O. ¢. str. 179.
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odrzucajac poglad Arystotelesa i rezygnujac na tyin punk-
cie z wszelkiej proby pogodzenia obu filozoféw. Poniewaz
za$ prototypem wszelkiego poznania jest poznanie boskie,
od niego zaczniemy nasze rozwazania.

Przedewszystkiem nalezy zaznaczyé, ze kiedy chodzi
0 Boga, nie mozna méwi¢ o procesie poznawczym, pojecie
procesu bowiem zawiera w sobie ceche zmiany, ale tylko o je-
dnym niezmiennym akcie poznawczym. Poniewaz za$ jedno$c
Boga nie pozwala na przyjecie w Bogu wielosci aktéw, przeto
akt poznawczy jest w Bogu jedynym aktem. Poznanie wy-
czerpuje cate dziatanie Istoty Najdoskonalszejl. Jego ist-
nienie nie jest r6zne od Jego rozumienia* Dlaczego jednak
dziatanie boskie jest wilasnie poznaniem ? Dlatego, ze dzia-
talno$¢ poznawcza nie jest jednym z wielu réwnorzednych
rodzajow dziatania, ale jest rodzajem najdoskonalszym, jest
najwyzszym stopniem dziatania. Tutaj bowiem, podobnie
jak i w innych dziedzinach, Ficino pozostaje wierny ujmo-
waniu hierarchicznemu.

Sposoby dziatania sa rézne, sg mianowicie mniej lub
wiecej doskonate. Poniewaz za$ doskonato$¢ jest u naszego
autora synonimem jednosci, przeto poznanie jako dziatanie
najdoskonalsze musi realizowaé te jedno$¢ w wyzszym sto-
pniu, niz jakiekolwiek inne. Istotnie Ficino okresla pozna-
nie jako actus reflexuss. W przeciwienstwie do dzialania
cielesnego, fizycznego, ktére rozprasza sie, wychodzac poza
swlj podmiot i przechodzagc na przedmioty zewnetrzne,
poznanie, t. j. dziatanie duchowe, pozostaje w podmiocie.
Dlatego tez Ficino definjuje poznanie jako actus reflexus,
a umyst (w znaczeniu wiadzy, wzglednie czynnosci) jako
reflexio vitae in esse suumi W konsekwencji, poznanie
moze sie odbywaé tylko w $wiecie ducha, poniewaz tylko
duch jest jednoscias. Zaleznie za$ od tego, w jakim stopniu

‘ ——cum in Deo idem sit essentia et operatio, consequens est ut
eius operatio ex earum geuere sit, quae in externam materiam non
transeunt, sed in agente manent tanquam ipsius perfectiones__ Talis
est cognitio.... Opera 1. 103.

* —ideo idem est ibi penitus esse, et intelligere. Opera 1.103.

* _..per actum reflexdm, qui cognitio est... Opera I. 195.

4 Opera 1. 256.
* Nullius corporis actio in ipsam actionem proprie desinit, sed

13~
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duch jest jednoscig, rowniez i poznanie bedzie mniej lub
wiecej jednoscig, czyli bedzie mniej lub wiecej doskonate.
Jesli zatem termin mens odniesiemy do cziowieka, to Bog
nie bedzie umystem we wiasciwem tego stowa znaczeniu,
ale, jak go okres$la Ficino, mens seeunclum exeellentiorem
sensiim 1.

Postulat jednosci jest w catej peini zrealizowany je-
dynie w poznaniu boskiem, tak jak zresztg w calej wogdle
istocie Boga. W poznaniu bowiem Boga niema realnej réz-
nicy miedzy przedmiotem a podmiotem poznania, poniewaz
jedynym przedmiotem Jego poznania jest On sam. Bag
poznaje wszystko, ogladajac siebie samego#3 Poznanie bo-
wiem prawdziwe jest poznaniem istoty rzeczy, ratio rei,
ktora w rzeczach nie jest czem innem, jak odbiciem idej
boskich, te za$ nie ro6znig sie realnie od istoty Boga. Dla-
tego tez BOg przez swoja istote, t. zn. w swojej istocie, wi-
dzi poszczegdblne rzeczys

Pomiedzy ideami w Bogu niema rdoznicy realnej sub-
stancjalnej, ta bowiem zniweczytaby jedno$¢ Boga, lecz tylko
réznica pojeciowa, ktora jest konieczna, jesli wszystkie przed-
mioty Swiata materjalnego nie majg stopi¢ sie w jednag
niezréznicowana catos$¢4.*Bog bowiem jest najwyzszg przy-
czyng, a jego ideje identyczne z jego istota sg réwniez
przyczynami czgstkowenn Swiatab* Jak widzieliSmy w po-
przednim rozdziale, Swiat powstaje przez akt stworzenia,
przyczem Ficino za platoriskim Timajosein przyjmuje, ze

in exteriorem transit materiain... Vidennis autem mentis operationem,
ipsam scilicet intelligentiam, in seipsam desinere... Opera I. 199,

1 Opera 1. 270.

* ...Deus in seipsum respiciens novit omnia. Opera |. 251.

3 Idcirco Deus per suam essentiam proprie tanquam per lucern
efficacem discretricemque singulorum singula perspicit... Opera 1. 368.

4 Quae (rationes rerum) quidem in Deo sunt ipsa Dei essentia,
ab ipso Deo sub variis rationibus intellecta. Opera I. 246. Semina illa
essentia inter se conveniunt, ne Deus sit substantia multiplex. Différant
ratione, ne quicquid in mundo sit, sine ulla varietate sit unicum.
Opera | 251.

6 ...in ipso quidem bono ideas per causae modulu esse solum
relativis quibusdain rationibus tantum iuter se distiuctas... Opera I. 249.

...in causa superiore necesse est rationes rerum... rationaliter
esse... Opera I. 251.
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Bog stwarza Swiat per ideas exemplaires, ktdre sie w Nim
znajdujgl. Akt stworzenia nie jest jednak r6zny od aktu
poznania. Bog bowiem, poznajac siebie, tein samem stwarza
Swiatl Do tego punktu swoich rozwazan Ficino, jak zresztg
wielu autoréw przed nim i po nim, nawigzuje komentarz
do stébw Pisma $§., w ktorych stworzenie okreslone jest
jako wypowiedZz boska, dixit et facta sunt. Poznanie boskie
jest przytem przeciwstawione poznaniu ludzkiemu, ktérego
rezultat wyraza sie¢ nazewnagtrz w nietrwalej i przemija-
jacej mowie, podczas gdy tamto pozostawia rezultat trwaty
w postaci rzeczy realnie istniejgcych. Stad tez poznanie
boskie okresSla nasz autor jako najptodniejszed Poznanie
to jako najdoskonalsze odbywa sie poza czasem, w jednym
akcie, w przeciwienstwie do naszego poznania pojeciowego,
dyskursywnego 4 5Poniewaz za$, jak powiedzieliSmy, powsta-
nie Swiata jest rezultatem poznania boskiego, przeto i ono,
podobnie jak poznanie, musi sie¢ dokona¢ w jednym mo-
mencie. Powstanie Swiata materjalnego nie jest jednak
jedynym rezultatem poznania boskiego. Poznanie boskie
jest rOwniez poczatkiem i Zrodlem wszelkiego poznania, za-
rowno aniotow jak i ludzi. Ficino, jak twierdzi, idzie tutaj
za Platonem, wedlug ktérego niczego nie mozna poznac
inaczej, jak tylko za sprawg samego Bogaé. Wida¢ zatem
u naszego autora dgznos¢ do podkres$lania zaleznosci wszel-
kiego poznania od poznania boskiego. Oczywiscie chodzi
tu przedewszystkiem o poznanie ludzkie, gdyz uwidocznie-
nie jego boskiego poczatku miato dostarczy¢ Ficinowi je-
dnego z gtéwnych dowodow niesmiertelnosci duszy. Fi-
cino jednak w tej daznosci dochodzi za przewodnictwem
swych mistrzow neoplatonskich zbyt daleko, dalej prawdo-

| Opera | 119.

1 ...speculando in se concipit cuncta, concipiendo extra se quae-
cinnque vult, parit. Opera |. 218.

3 .. oportet inteiligentiam in Deo efficacissimain esse Opera |. 106.

4 ... Deus, omnes intelligibiles species uno et proprio habet actu...
Opera 1. 221.

5 ... Plato sibi persuasisse videtur niliil revera disci posse, nisi
docente Deo... Opera I. 267. Cf. §. Augustyn, De magistro XI, Disci-
mus non verbis foris sonantibus, sed docente intus veritate, XII
Christus veritas intus docet. Migne s. 1 t. 32, col. 1215 squ.
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podobnie, niz sam chciat doj$¢, posuwa sie bowiem do twier-
dzenia, ze umysty skonczone sa narzedziem Bogal Twier-
dzenie takie musiatoby w konsekwencji doprowadzi¢ do
zaprzeczenia indywidualnosci poszczeg6lnych duchéw i do
panteizmu typu Awerroesa. Filozof nasz jednak nie brat
tego twierdzenia $ci$le i nie widziat jego dalszych konsek-
wencyj, gdyz, jak widzieliSmy, w pierwszym rozdziale opo-
wiada sie przeciw panteizmowi, a szczegblnie ostro wyste-
puje przeciw awerroizmowi, szeroko z nim polemizujac.
Bezposrednio ponizej poznania boskiego co do stopnia
doskonatosci umieszcza Ficino poznanie duchéw czystych,
t. zn. aniotdbw. Jest ono najdoskonalsze w sferze duchéw
stworzonych 1*Poznanie ich r6zni sie od boskiego tern, ze
nie ptynie z wiasnej ich istoty s. pochodzi bowiem od Boga,
ale jest z istotg aniotbw nierozerwalnie zigczoned *Wskutek
tego niema tu w przeciwienstwie do Boga identycznosci
miedzy istnieniem a poznaniem6, co zresztg wynika juz
z tego faktu, ze aniot nie jest bezwzgledng jednoscia, ale
wieloscig i zrodtem wieloscil. Bedac jednak Zrodiem, czyli po-
czatkiem wielosci, jest aniotl wieloscig najdoskonalsza, taka,
jaka jedynie przystoi duchowi rozumnemu, mianowicie wie-
loscig pojecl. Dlatego tez Ficino nazywa go receptaculum spe-
ciervmi8. Pojecia te, i to wszystkie odrazu, otrzymuja czyste
duchy od Boga bezposrednio po stworzeniu. Wszystkie one
w umysle aniotdw znakujg sie w stanie aktu, wskutek czego
poznanie ich nie ma charakteru dyskursy wnego, jak poznanie

| Onines autem meutes, Dei sunt instrumenta. Opera I. 103.

1 Siquidem modus quo sensus cognoscit exteruus, est imperfectus
Minus autem imperfectus ille, quo sensus internus, miuus quoque quo
ratio, minime tandem quo mens angelica... Opera I. 368.

* Ab essentia autem mera marnantes (species) solus possidet Deus.
Opera 1. 257-

4 Omne$ quoque formae sunt in angelo. Non quidem essentia ipsa
sunt angeli, sed ratioues quaedam essentiales, id est, quae semper esseu-
tiam comitantur... Opera |. 246.

6 In angelo quippe cum sit esse aliud quam intelligere, notio qua
generatur intelligendo, aliud est quam augeli ipsius essentia. Opera |. 251.

6 bor. wyzej str. 108 i nast.

' Opera |. 85.

8 Opera I. 122.
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ludzkie + Tworzy ono jedng cato$é, i to nietylko w znaczeniu
logicznem, ale takze w znaczeniu psychologicznem. Anioto-
wie Swiadomi sg jednosci, a przez to boskosci idej, wchodza-
cych w skfad ich poznania, innemi stowy Swiadomi sg tego,
ze przedmiotem ich poznania jest Bog'l

Tak w ogolnych zarysach charakteryzuje Ficino po-
znanie wszystkich aniotdw. Gdy jednak wnikniemy blizej
w szczegoly, pokaze sie, ze poznanie to nie jest zupeinie
identyczne u wszystkich aniotdéw, ze przeciwnie, zachodzg
miedzy nimi duze rdznice. Hierarchicznos¢, ktérej wyrazem
sg poszczegoblne stopnie bytéw, zachodzi i w obrebie tychze
stopni. Jesli chodzi o aniotdbw wyraza sie ona w stopnio-
waniu wielosci, ktora jest cechg charakterystyczng, wyréznia-
jaca ten typ poznania od poznania boskiego, tak jak po-
znanie ludzkie znéw charakteryzuje sie zmiang i ruchem.
W Bogu cale poznanie byto jednoscig, bylo jednym 'nie-
zmiennym aktem i jednem pojeciem ; w aniotach spotykamy
wielo$¢, i to w ten sposéb, ze najdoskonalszy, a zatem naj-
blizej Boga stojacy aniot ogarnia w swem poznaniu wszystko,
co istnieje juz nie w jednem, ale w dwodch pojeciach, na-
stepny w trzech i t. d.s

Na trzecim dopiero stopniu umieszcza Ficino poznanie
duchoéw ztaczonych z ciatem, t. zn. ludzi. W Bogu poznanie
tworzyto bezwzgledng jednos$¢, wszystkie bowiem ideje sg
w gruncie rzeczy jedng i tg samg istotg boska, pod rozneini
katami przez Boga rozpatrywang; roznica, jaka miedzy
niemi istnieje, jest tylko distinctio rationis. U aniotéw mie-
lismy juz realng wielos$¢ poje¢, oraz rozréznienie aktu i mo-
znosci, jakkolwiek nie w poznaniu, to jednak w istocie

! Ubi vigent habitu simul onines et actu... Opera |. 246.

2 Angeli vero qui cunctis simul foriiiantur ideis, per ipsam idea-
ruin omnium congregationem fontem universae naturae conspiciunt.
Sic enim divinae substantiae uon ex quadam ipsius parte ut nos, sed
toti ferme seipsos insinuant. Idcirco ubi illas videant animadvertunt.
Opera I. 272.

a Primus angélus duas (ut ita dixerim), capit ideas id est, duo
illa rerum latissima généra, quibus suscipiendis quodammodo patitur.
His susceptis ob efficaciam propriam illorum generum viscera péné-
trat, speciesque omnes§ sequentes in eis perspicue inspicit... ldem angeé-
lus secuudus agit, et alii... Opera I. 375.
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czystych duchéw, ktdre najpierw otrzymujg od Boga istnie-
nie, a dopiero potem inteligencje. Z ta jednak chwilg wszelka
zmiana jest wykluczona, wszystkie pojecia znajdujg sie
w stanie aktu, a aniot, ktéry jest zrodiem wielosci, jest
wieloscig niezmienng, immobilis multitudo. Ze zmiang spo-
tykamy sie dopiero w poznaniu dusz rozumnych, zwigza-
nych z cialem. Dusza, jak widzieliSmy w poprzednim roz-
dziale, jest zrodtem ruchu, fons motionis. Przejscie jednak
od niezmiennego poznania duchéw czystych do zmiennego
duchéw zwigzanych z ciatem nie odbywa sie nagle, jednym
skokiem. Jak wszedzie, tak i tutaj wprowadza Ficino sto-
pniowanie. Przy wejsciu w te dziedzine spotykamy najpierw
dusze zmienne z ciatami najdoskonalszeini, t. zn. dusze sfer.
Zawierajg one w sobie element zmiany w stopniu najmniej-
szym, jest nig bowiem dotknieta tylko trzecia, najnizsza
cze$¢ duszy, wprawiajgca w ruch cialo. Cze$¢ Srodkowa
duszy, ratio, jakkolwiek z natury swej zmienna, pozostaje
faktycznie w spoczynku; ciala bowiem niebieskie jako naj-
doskonalsze nie absorbujg swych dusz w tym stopniu, co
ciala istot nizszych, np. ludzi, wskutek czego do kierowania
niemi wystarcza najnizsza czes¢ duszyl

W znaczniejszym juz stopniu podlegte sg zmianie du-
sze ludzkie. Zmiana bowiem obejmuje tu nietylko najnizsza,
ale i Srodkowa czes$¢ duszy, t. zn. ratio. Poniewaz jednak
jest to ruch pierwszy, przeto musi by¢ najdoskonalszy, a po-
lega on na przechodzeniu ze stanu habitus do stanu aktuZ

Wskutek tego poznanie nasze ma charakter dyskur-
sywny; corazto nowe pojecia ze stanu habitus, jakbysmy
dzi$§ powiedzieli z pod$wiadomosci, przechodzg do stanu

| Igitur spliaerarum animae in mentibus suis ideas cunctas simul
habent habitu atque actu. lu suis potentiis iufimis uiotricibus corporum,
cuucta iterum habent generandorum semina, possessione et habitu simul,
uou actu. Media pars illarum, scilicet ratio, sequitur mentein, quia Cor-
pora illarum perfectissima, ac ferme uullius egena, sola animae infima
parte reguntur satis. ldeo media pars coelestium animarum, quae sua
natura mobilis est, quia ocium agit ab opere corporali, absorpta a mente
fit stabilis. Opera 1. 132.

2 Praeterea Sunt omne$ in hominis intellectu. In quo etiam essen-
tiales rationes cognominantur, habitu cunctae simul, sicut in angelo
non simul actu, quia non simul utitur umversis. Opera |. 246.
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aktu, wchodza, uzywajac znéw dzisiejszej terminologjip
w krag Swiadomosci, wypierajac stgd poprzednie.
Jakkolwiek jednak pod tym wzgledem stanowisko F!
cina jest zupetnie zdecydowane, nie jest ono tak jasne, gdy
chodzi o wyjasnienie przebiegu poznania i jego stosunku
do Swiata materjalnego. Niejasno$¢ pochodzi stad, ze w my-
§li Ficina mozna odnalez¢ dwa elementy: jeden platonski,,
i to radykalnie platonski, t. zn. neoplatoriski. drugi arysto-
telesowski. Pierwszy stuzy naszemu autorowi do wyjasnie-
nia poznania umystowego i wogole do przedstawienia sto-
sunku poznania ludzkiego do Boga. Drugi natomiast ujawnia
sie, cho¢ niezawsze. wtedy, gdy mowa o0 poznaniu zmysto-
wem i o stosunku poznania do $wiata materjalnego. Stosu-
nek tych dwdch elementéw w teorji poznania Ficina jest
trudny do okres$lenia. Rozpatrujagc ten stosunek ze stano-
wiska, jakbySmy powiedzieli, iloSciowego, powiedzie¢ trzeba
ze pierwiastek pierwszy, t. zn. platoniski, ma znaczng prze-
wage. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze te pierwiastki
w mysli Ficina z sobg walcza. Tak nie jest, i gdyby nasze-
go autora zapyta¢, czy w teorji poznania idzie za Platonem,
czy za Arystotelesem, opowiedziatby sie z pewnoscia, bez
zadnego wahania za pierwszym, tak jak zresztg robi to
wielokro¢ w swem glownem dziele. A jednak istnienia ele-
mentu arystotelesowskiego w temze samem dziele Ficina-
zaprzeczy¢ niepodobna. Poniewaz za$ dwa te elementy nie
sg potaczone w jedng synteze, owszem znajdujemy u Ficina
ustepy wprost z sobg sprzeczne, przeto silg rzeczy kwestja
ta przesuwa sie z terenu obiektywnego na teren sub-
jektywny, z problemu logicznego staje sie problemem psy-
chologicznym. Mdéwiagc innemi stowy, powstaje kwestja, jak
wyttumaczy¢ fakt, ze Ficino w réznych miejscach swego
gtébwnego dzieta wypowiada twierdzenia ze sobg niezgodne,
i jak to bylto mozliwe, ze Ficino tej niezgodnosci nie spo-
strzegt. Aby to zrozumieé, trzeba uprzytomni¢ sobie zasad-
niczg tendencje »Teologji« naszego filozofa. Tendencja ta
byta reformatorska; chodzito mu o zwalczenie nieortodo-
ksyjnych pogladow, materjalistycznego z jednej, awerro-
istjcznego z drugiej strony. Nie miat on zamiaru pisa¢ sy-
stematycznego traktatu o poznaniu a zajmowat sie tym
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problemem tylko dlatego, ze mdgt stad zaczerpna¢ nowe
argumenty na gtdowng swojg teze nieSmiertelnosci duszy.
Z tego tez wzgledu przylacza sie do kierunku platonskiego,
ktory, wigzac Scisle problem poznawczy z problemem meta-
fizycznym, teistycznie rozwigzywanym, dawat mu do jego celu
o wiele wiecej malerjalu. Wiadomo jednak, ze przed swo-
jemi, samodzielnemi sludjami platoniskiemi Ficino studjo-
wat takze i filozofje arystotelesowska, i ze wchiongt duzo
elementéw perypatetycznycli», ktoérych nie zdotalt pdézniej
w catosci usungé wiasnie dlatego, ze, jak powiedzieliSmy,
nie zajmowat sie temi zagadnieniami systematycznie, ze
nie daje systematycznego wykladu teorji poznania, ale
tylko porusza te kwestje niejako okolicznosciowo, pod katem
widzenia swego gtdéwnego zagadnienia, ktérem by} problem
nieSmiertelnosci duszy. W rezultacie tam, gdzie Ficino, do-
wodzgc z »boskos$ci« naszego poznania nie$miertelnosci du-
szy, szerzej zatrzymuje sie nad problemem poznawczymi3
tam idzie wiernie za kierunkiem platoniskim. Natomiast tam
gdzie méwiagc o innych kwes.tjach potrgca tylko o zagadnie-
nie poznania, tam niejednokrotnie wymykaja mu sie spod
piora zdania ozj wione duchem arystotelizmu®. Jakie wobec
tego stanu rzeczy zajg¢ stanowisko? W przedstawieniu
problemu poznawczego w filozofji Ficina uwzglednimy prze-
dewszystkiem element platonski, a to z dwoch wzgleddéw.
Pierwszy to wzglad podmiotowy, osobisty. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze wswem osobistem przekonaniu Ficino
byt i w teorji poznania platonikiem, co sam mowi i czego
dowodzi fakt, ze ten element ma w jego dzielach ogromng
przewage i jest szeroko rozwiniety w przeciwienstwie do
elementu arystotelesowskiego. Do tego dotgcza sie wzglad
drugi, ktéory mozemy nazwaé przedmiotowym. Mam tu na

1 MowilisSmy zreszta powyzej, ze i §. Antonin zmusit Ficina do
studiowania perypatetyzmu, mianowicie do przerobienia Summy $. To-
masza wiemy pozatem, ze rowniez perypatetyczng filozofje studjowat
Ficino na Studio florenckiem, o czem méwi Corsi.

3 Theol. PI. ksiegi VII, VIII, IX.

3Soient illae species esse fallaces, quae aut ¢asu quodam aut usu
a sensibus habent originem... Opera |. 384.

Atque fieri forte potest, ut sensus aliqua vere percipiat, ut Ari-
stoteli placuit... Opera |. 261
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mysli fakt, ze w ten wiasnie sposdb, na podstawie elementu
platonskiego oceniali Ficina wsp6tczesni i potomni, oraz
ze Ficino przez ten wiasnie element na pdézniejszg filozofje
oddziatat.

Przedewszystkiem trzeba jeszcze raz zaznaczy¢, ze po-
znanie jest wedtug Ficina czynnoscia, dziataniem, réznigcem
sie od dziatania materjalnego stopniem doskonatosci; jest
mianowicie dziataniem najdoskonalszem. Jest to bowiem
czynno$¢ wsobna, actus reflexns, nieprzebiegajaca od pod-
miotu do przedmiotu, a wskutek tego zblizajgca sie bardziej
do ideatu jednosci, niz materjalne, fizyczne dziatanie. Wso-
bnos$¢ ta, rzecz prosta, wyklucza z naszego poznania wszelki
empiryzm, ktory jest niemozliwy takze z innego wzgledu.
Obok ujecia poznania jako actus reflexns btaka sie w umy-
$le Ficina jeszcze drugie, typowe dla mysli greckiej ujecie
poznania jako odzwierciedlenia przedmiotu. Milczacem za-
tozeniem przy takiem ujeciu jest bierno$¢ podmiotu, ktéry
tylko ulega (patitar) dziataniu przedmiotu, wskutek czego
poznanie od strony podmiotu nie jest aktem, ale passiol

Poniewaz za$ Ficino jak wszedzie, tak i tutaj wpro-
wadza moment wartosci i uleganie dziataniu uwaza za
oznake nizszosci, przeto twierdzi, ze ciata t. zn. przedmioty
materjalne nie moga oddziatywa¢ na ducha; dusza, stojgca
wyzej w hierarchji kosmicznej, nie moze ulega¢ wptywom
ciat. Jesli dusza ulega jakiemu$ dziataniu, to moze to by¢
jedynie dzialanie, pochodzace od istot wyzszych, a zatem
od aniotow lub od Boga 2

Mozliwe tu jest zasadniczo dziatanie Boga lub czystych
duchdéw, to ostatnie jednak Ficino odrzuca, a przyjmuje

1 Coi'pus hmnanum quouiam constat quatuor démentis, et in me-
dio mundi locatur, omnium elementorum omniumque rerum circumfluen-
tium impulsus per quinque instrumenta sensuum patitur. Impulsus
liviusinodi undique a singulis rebus illatos sigillatiin anima discernit
per sensus. Opera |. 375.

a Ci. é. Augustyn, De Genesi ad litteram 1 XII. c. 16. Nec sane
putandum est facere aliquid corpus in spiritu, tamquam spiritus cor-
pori facienti, materiae vice subdatur. Omni eiiim modo praestantior est
qui facit, ea re de qua aliquid facit; neque ullo modo spiritu praestan-
tius est corpus; imo perspicuo modo spiritus corpore. Migne s. 1 t. 34,
col. 467.
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jedynie pierwsze. Od Boga, powiada nasz filozof, powotujac
sie przytem na Platona, otrzymujg duchy nietylko istote
i zdolno$¢ rozumienia, ale tez i samo rozumienie. Bog bowiem
takze przedmiotom inteligibilnym, t. zn. ideom, udziela istoty,
zdolnosci poruszania ducha, wreszcie aktu zadraznienia
umystu; Bog wreszcie swojg moca tgczy akt umystu z aktem
przedmiotéw inteligibilnych, doprowadzajgc tern samem do
skutku poznanie. Akt umystu to wiedza, akt przedmiotu
inteligibilnego to prawda \

Jest to oczywiscie prawda w znaczeniu zgodnosci
z rzeczywistoscig. Jedyng za$ rzeczywistoscig w pelnem
tego stowa znaczeniu jest Bog, wskutek czego prawda rze-
czy inteligibilnych polega na ich zgodnosci z istotg boska.
Czemze sg zatem intelligibilia? Intelligibilia wlasciwie sg
ideami boskiemi, ktore, jak widzieliSmy, nie rdéznig sie
od istoty boskiej realnie, idea bowiem to istota boska, pod
pewnym szczegOlnym katem rozpatrywana. Intelligibile za$,
wystepujgce w poznaniu ludzkiem, jest kopja idei boskie]
i bezwzglednie ze swym pierwowzorem zgodng, gdyz jest
ona dzielem samego Boga 1

Jest to jednak tylko kopja, i jakkolwiek przy poznaniu
ostateczng miarg sa ideje, to jednak miarg, ktdrg my sie
postugujemy, nie sgideje, ale ich kopje. Ideje bowiem, ktére
z natury swej sa ogolne, nie moga by¢ narzedziem tego
czy owego ducha indywidualnego*.

1 Sic Deus (ut scribit Plato) mentibus essentiam tribuit, deinde
intelligendi virtutem, postremo ipsam infundit intelligeutiani. Rebus
quoque intelligibilibus praestat esseutiam, viin qua inentern movere
gueant, et actum per quem moveant. ltague mentis actum Deus cum
intelligibilium actu comuiigit... ubi actus iutelligibilium veritas a Pla-
tone vocatur, actus mentis scientia. Actus utrorumque nodus apud Pla-
tonem est Deus, quin efficit ut et mens scienter intelligat, et res vere
intelligantur, imo facit ut ipse intelligatur. Opera 1. 287.

2 ...divinae ideae absolutas atque distinctas ipsarnm imagines
nobis tanquam speculis impressere ... Opera 1. 258.

2 ...mens humana... per relationes ad ideas res omnes tempo-
rales metitur... Verum licet mensuret ad ideas, non tarnen per ideas
ipsas mensurat tanquam per propria quaedam et proxima media. Non
enim sunt universales ideae proprium instrumentum huius aut illius
mentis humanae... Quia vero non potest animus singularia universa-
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Jednoczes$nie to twierdzenie Ficina stanowi jeszcze jeden
wiecej dowod, ze filozof nasz stal stanowczo na gruncie
samodzielnosci i odrebnosci indywidualnej duchdéw stwo-
rzonych.

Miarg zatem i warunkiem naszego poznania sg istnie-
jace w naszym umys$le kopie idej boskich, ktore to kopje
Ficino okresla terminami: formula icleae, ratio rei, species
intelligibilis, radius intellectus. Wszystkie te terminy sg
jednoznaczne,!l oznaczaja wszystkie te samg rzecz z tg tylko
réznicg, ze kazdjr z nich inng jej strone wysuwa na plan
pierwszy. Pierwszy podkresla jej zwigzek z idea boska, drugi
jej stosunek do przedmiotow sSwiata materjalnego, dwa
ostatnie wreszcie jej zasadniczg wartos¢ dla poznania i zro-
zumienia.

Jaka jest jednak geneza naszych poje¢, skad sie one
biorg? Filozofja Ficina pod tym wzgledem nie jest zupetnie
oryginalna, gdyz jego stanowisko jest tu indentyczne ze
stanowiskiem platonskiem, zmodyfikowanem w duchu chrzesci-
janstwa, inaczej jednak niz u $ Augustyna. Mianowicie
Ficino odrzuca wszelki empiryzm i staje na stanowisku
skrajnego natywizmu. Pojecia ogdlne sg duszy wrodzone
gdyz razem z istnieniem otrzymuje je ona od Boga w akcie
stworzenia s

Jak jednak mowiliSmy, pojecia, jakkolwiek wszystkie
znajduja sie w duszy ludzkiej, to jednak niewszystkie
znajdujg sie w stanie aktu, ale istniejg jako habitus. Lezg
one jako nasiona, zarodki wiedzy w glebi naszej duszy8*1*3****
pum idearum simulaclira aliter metiri, quam per formulas idearum animo
proprias... necesse menti idearum formulas inhaerere, per quas ideis
simulaclira conférat, et quae congruuut formulis probet, reprobet quae
non congruunt. Opera 1. 253.

I Cf. Pour concevoir l'information de cette matiére il faut partir
de I'existeuce des choses dans les idées de Dieu. Le mot idée remonte
a Platou... idea, forma, species, ratio sont-ils finalement chez lui (St.
Augustin) des termes synonymes: Gilson Et. Introduction a I'étude de
Saint Augustin (Etudes de philos, méd. vol. XI. Paris, 1931, p. 257.)

3. .sed intelligamus nostris mentibus statim ex Deo uatis infusas
fuisse species rerum, et régulas artium, ut in Timaeo tradit Plato, non
aliter quam angelicis mentibus infundantur. Opera 1. 257.

3 ...quia videlicet scientiae in profunda memoriae lateant, nobis
olim a Deo tributae. Opera I. 257.
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i kolejno przechodzg do stanu aktu. Dlatego tez nie mozna
moéwi¢, tak jak to robi Arystoteles, o tworzeniu przez nas
pojec¢, ale raczej z Platonem o ich wydobyciu czy ujawnie-
niu. Zjawienie sie w naszej mysli, jakbySmy dzi$ powie-
dzieli, uswiadomienie sobie pojecia dokonuje sie wedtug
Ficina przez pewnego rodzaju wstrzas. Dzieki niemu kopja
idei z najwyzszej wiadzy duszy, t. zn. z umystu (mens),
przechodzi do wiadzy S$redniej (ratio), ktérej zadaniem jest
mys$lenie dyskursy wne *

Jest to wiadza specyficznie ludzka, a raczej wilasciwa
tym duszom, ktdére sg potaczone z ciatami, t. zw. duszom
sfer, demondéw' i ludzi. Dusza ludzka bowiem posiada oprocz
niej umyst, podobnie jak czyste duchy, oraz site ozywczg
ktéra porusza ciato, a ktdrg posiadaja takze i zwierzeta
Te tak zwang dusze nierozumng nazywa Ficino idoltim
i. ¢. simulachruni rationalis animaes.

Wiasciwa wiadza duchowg ludzka jest ratio 3 a to dla-
tego, ze jako wiladza myslenia, polegajacego na przecho-
dzeniu od pojecia do pojecia, wprowadza moment zmianyl 2

...quippe qui semina scieutiarum non minus quam ager segetum
possidet. Opera 1. 256.

1 Ubi autem Aristotelis more mentern dicere solemus novas spe-
cies procreare possumus etiam proprius more Platonico dicere, innatas
species ex mentis penetralibus erui... Non generantur proprie tum
mentis species, sed quae angustius coarctabantur, patent latius, et flo.
rescunt, quae tepebant fervent, quae in solo mentis vertice per se
lucebant, rutilant eminus, et in ratione quae mentem sequitur, iam facta
sereniore refulgent. Itaque quain Aristoteles creationem vocaret in
speciebus, Plato, coruscationem cognominabit, per quam expergefactus
oculus rationis speciebus mentis irradiatur. Opera . 246.

2 Opera 1. 289.

8 Mens enim animae inest non quantum anima proprie est, sed
guantum angelica... Idoldm quoque illud animae, id est rectrix potentia
corporis non est animae purae officium, sed animae iam vergentis ad
corpus. Verum ratio in terponitur, vis quaedam verarum
propria animarum, per quam in universali conceptu a principiis
rerum ad conclusiones temporali successione discurrunt, effectus resol-
vunt in causas, causas iterum in effectus deducunt, discurrunt etiam
conceptu particulari ad discursionis universalis exemplar. Sed in prima
ipsa et universali discursione, ratio intellectualis vocanda est, in discur-
sione particulari ratio cogitatrix et opinatrix. Opera 1. 290.
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czyli ruchu, co jest wiasnie charakterystyczne dla duszy,
ktorg Ficino okre$lit jako fons motionis. W szczeg6tach to
dyskursy wne myslenie przedstawia sie nastepujgco. Zaczyna
sie ono od pewnego wstrzgsu; wstrzas ten (corruscatio),
lub jak go Ficino nazywa naswietlenie czy wpromienienie
(irracliatio), przechodzi przez dwie fazy. Pierwszg z nich
wypetnia zaktualizowanie sie w umysle (mens) pewnego
pojecia, ktore, jakbysmy dzi$ powiedzieli, zjawia sie w naszej
Swiado?uosci i tem samem zostaje przez nas zrozumiane,
ujete, poznanie bowiem zasadniczo ma dla Ficina charakter
intuicyjny, jest réwnoznaczne z bezposrednim kontaktem.
Potem dopiero nastepuje faza druga, w ktorej przyswojone
juz sobie pojecie wigzemy z innemi, wnioskujac badzto
0 przyczynach, badz tez o skutkach, czyli myslimy dyskur-
sywilie.l

W tem miejscu musimy chwile zatrzymac sie nad waz-
nem twierdzeniem dopieroco wypowiedzianem. Powiedzie-
lismy mianowicie, ze podstawowym typem poznania jest
poznanie intuicyjne. Wynika to zreszta z zasadniczego sta-
nowiska Ficina wobec poznania, ktore ujmuje jako odzwiei-
ciedlenie, jako kopje rzeczywistosci. Nie zdaje sobie przytem
nasz filozof sprawy z tego, ze mozna poznanie nazywac
odzwierciedleniem tylko w sensie przenos$nym, w znaczeniu
symbolizowania. Zapomina o tem, ze miedzy obrazem (zno-
WU W znaczeniu przenosnern) myslowym przedmiotu pozna-
wanego, a samym przedmiotem moze zachodzi¢ jedynie sto-
sunek odpowiedniosci, a nie stosunek takozsamosci. Wpiaw-
dzie Ficino nigdzie temu nie przeczy, ale niemniej zdaje
sie 0 tem zapominaé. Stad przy rozwazaniach, dotyczacych
poznania, spotykamy” ciagle poréwnania zaczerpniete z dzie-
dziny wrazen wzrokowych. A chociaz we wstepie do trak-
tatu o Swietle powiada nasz autor wyraznie, ze rozwazania
jego o tym przedmiocie majg na celu tylko zilustrowanie
i przyktadowe os$wietlenie probleméw filozoficznych* * tO

1 Prima ilia in mente coruscatio, intelligentia ipsa est, sequens
irradiatio est ipsa rationis discursio. Per intelligentiam esseutiae rerum
definiuntur. Per rationem componuntur esseutiae definitae, et aigu-

mentationes conficiuntur. Opera |. 246.
* Sed horum potius exemplis comparationibusque quibusdam quasi

gradibus mores animi contemplandi régulas divina mystéria pro viri-
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jednak pozwala temu pordwnaniu sugerowac sobie pewne
rzeczy, ktoére przekraczajg granice czystego poréwnania.
Wskutek tego poznanie wogéle u Ficina nabiera pewnych
cech, takich wiasnie, jakie posiada widzenie. Widzenie za$
odbywa sie przez kontakt organu zmystowego i przedmiotu
widzianego, kontakt, odbywajacy sie za posrednictwem Swia-
tta, pojetego jako niewazka emanacja ciall. Emanacja ta
z przedmiotu przenosi sie do organu, a jej wnikniecie tam
jest widzeniem przedmiotu. Podobnie, a raczej tak samo,
t. zn. przez kontakt, dokonuje sie poznanie. Przedewszy”stkiem
zaS w ten sposOb dokonuje sie poznanie umystowe. Skoro
poznanie zmystowe, rozumuje Ficino, odbywa sie przez
kontakt materjalny, to poznanie umystowe dokona sie w spo-
sob analogiczny, a proces ten w obu wypadkach bedzie
tylko roznit sie tak, jak rozni sie poznanie zmystowe od
umystowego, t. zn. stopniem doskonatosci. Poznanie umy-
stowe jako doskonalsze bedzie polegato na kontakcie, na
zespoleniu sie SciSlejszem, niz w wypadku poznania zmy-
stowego? Jest ono Scislejsze, chocby dlatego, ze jego przed-
miot, t. zn. pojecie, nie znajduje sie poza umystem, ale
w nim samym3. Poniewaz za$ pojecie jest promieniem idei
boskiej, przeto poznajac, t. zn. taczac sie z niem, dusza po-
znaje Boga czyli tgczy sie z Nim4. Wszelkie zatem poznanie
bus assequi. Siquidem milium ad haec plane perspicieuda certius vel

inditium, vel argumentum est quam lumen. Liber de lumine. Prooemium,
Opera 1. 976.

*... in videndo triplex est actus, motus scilicet coloris, aspectus
oculi, fulgor luminis connectens actus reliquos invicem. Opera |. 267.
Lumen est spiritalis quaedam et subita et latissima a corporibus natu-
rae eorum sine detrimento proprio emanatio ; nitoris scilicet cuiusdam
a diaphanis, id est trauspicuis, coloris autem ab horum oppositis,
guantitatis, figurae motusque ab omnibus. Liber de lumine. Opera I. 977.

V.. siquidem intelligere est quodammodo tangere. Cum enim sen-
sus omne$S tactu quodam rem percipiant sentieudam, multo magis
supremae vires animae ratio intelligentiaque cognoscendo tangunt, prae-
sertim quia res peuetrant earum intima discernendo, quod uon efficit
sensus. Atqui et obiecta earum efficacius veniuut ad tangendum, imo
nec venire necesse est, quae nusquam absunt. Ju Plotinum. Opera Il. 1721.

s Non enim intelligimus, nisi tangamus neque extrauea taugimus.
Itaque oportet uos aeternitatis esse participes__ Opera 1. 254.

4... perque nodum liuiusmodi unuin aliquid ex mente et Deo con-
mcitur. Opera 1. 267.
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umystowe, t. zn. pojeciowe, jest Swiadomem lub nieswiadomem
poznaniem Boga. Tem samem, oczywiscie, dusza wznosi sie
w hierarchji kosmicznej ponad sama siebie, co oczywiscie prze-
kracza jej sity. Jesli zatem taki fakt dochodzi do skutku, a do-
chodzi istotnie, bo jest faktem, ze Boga poznajemy, to dzieje sie
to tylko dzieki dziataniu samego Boga, mdla enim res sti-
pra se unquam attolitur nisi a superiore trahaturl. TO
poznanie Boga nazywa Ficino wejrzeniem duszy, animae
intuitus, a odpowiednia zdolno$¢ intuencli virtus, Wwypro-
wadzajac jg zgodnie z powyzej zaznaczonem stanowiskiem
wprost z Boga* Mamy wiec tu do czynienia z poznaniem
intuicyjnem, bo nie dyskursywnem, ale polegajagcem na bez-
posrednim kontakcie ze swym przedmiotem, przyczem jest
mfo intuicja o zabarwieniu mistycznem, wynikajgcem z pota-
czenia problemu poznawczego z problemem metafizycznym.

Nie cale jednak nasze poznanie jest poznaniem intui-
cyjnem. Zaczyna sie ono od intuicji zmystowej i konhczy
sie na umystowej lub tez odwrotnie, ale jego czion po-
Sredni, czton najbardziej ludzki, bo nam jedynie wiasciwy,
nie polega na ogladaniu, ale na mysleniu, na przechodzeniu
od pojecia do pojecia i na przechodzeniu od poje¢ do wy-
obrazen, a przez nie do indywidualnych przedmiotéw ma-
terjalnych 8.

Dzieki niemu jednak mozemy mowi¢ o prawdzie na-
szego poznania, dotyczgcego indywiduéw i wogole Swiata
.zewnetrznego. Jesli bowiem nasze poznanie zmystowe jest
prawdziwe, to tego jednak na tym stopniu poznania stwier-
dzi¢ nie mozemy; moze to zrobi¢ tylko rozum (ratio)l

"L.c

¥ Quo autem modo intuitus auimae in Deum absque medio fige-
retur, nisi etiam intuendi virtus ab illo absque medio processisset ?
Opera i.. 236.

* Quo fit, ut brevi tempore phantasia singularlim ferme rerum
singulis plena sit formis. Hinc ratio provocata, primo quidem species
universales parit, perque illas intuitu simplici communes concipit no-
tiones. Mox vero ex hoc intuitu recta iam ab actu intelligendi in spe-
ciem iutelligibilem, perque liane in simulachrum se reflectit et per si-
mulachrum prospicit individuum. Opera 1. 375.

4 Atque fieri forte potest ut sensus aliqua vere percipiat, ut Ari-
stoteli plagait, nunquam tarnen discernit vere ne an contra percipiat...

(Kwartalnik Filozoficzny- 14
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Prawda bowiem rzeczy stworzonej, a w konsekwencji i praw-
da o rzeczy stworzonej polega na zgodnosci tej rzeczy
wzglednie jej obrazu z jej ideg. Te za$ zgodno$¢ moze
skonstatowaé tylko rozum (ratio), ktory jako wiadza po-
Srednia jest w kontakcie z jednej strony z wyobrazeniami,
z drugiej z pojeciami. Skonstatowal zatem prawde w na-
szem poznaniu zmystowem, mozemy jedynie przez podcig-
gniecie danej rzeczy pod jej idee. Réwnocze$nie Ficino, ktory
przeciez stoi tutaj na stanowisku czysto platonskiem, pro-
buje posredniczy¢ miedzy platonizmem i arystotelizmem,
twierdzac, ze w ten sposéb czynimy réwnocze$nie zadosc
postulatom poznania, stawianym przez Arystotelesa. Chodzi
mianowicie o to zdanie Filozofa, w ktérem domaga sie on
poznania przyczyn danego faktu, nawolujac w ten sposéb
do doswiadczenia, a nie do spekulacji. Ot6z nawet to zdanie
potrafit nasz autor na swojg korzys¢ wyinterpretowac. ldea,
powiada, jest przyczyna danej rzeczy, wedlug niej bowiem
zostala ona przez Boga stworzona, a zatem podcigganie
danej rzeczy pod jej idee jest réwnoznaczne z poznaniem
jej przyczyny, do czego wiasnie nawotluje Arystoteles
Dowodzenie to jest ogromnie charakterystyczne zarow-
no dla naszego autora, jak i dla calego 6wczesnego S$rodo-
wiska florenckiego. Mozna bowiem byto swoje spekulatywne
stanowisko poprze¢ zdaniem, nawotujacein do empirji, tylko
przy braku wszelkiego zmystu historycznego i zrozumienia
ogllnego stanowiska filozoficznego Stagiryty, braku, ktérego
zresztg Ficino dal gdzieindziej dowody. Rdéwnoczesnie do-
wodzi to zupetnego odwrécenia sytuacji filozoficznej w $ro-
dowisku florenckiem. Kiedy poprzednio interpretowano, i to
czesto blednie, Platona, opierajac sie na Arystotelesie, kiedy
niewolnicze przejecie sie jego filozofjg zamykato droge do
zrozumienia filozofji Platona, teraz dzieje sie to samo*1

Ergo non est in sensu veritatis iudicium constitutum. Constitutum est
autem in ratione. Opera |. 261.

1 Veritas rei creatae in hoc versatur, ut ideae suae respondeat
undique. Seientia vero in hoc praecipue ut mens congruat veritati. Non
potest autem rei ipsius veritati quadrare, nisi ideae quoque quadret,
in cuius congruitate sita est veritas, ut ita per ideam, quae rei causa
est, rem cognoscat, siquidem vera scieutia est per causam. Opera |. 266.
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z Arystotelesem. Filozofja Platona staje sie okularami, przez
ktore patrzy sie na wszystko i wszystkich. Jego idea-
lizm winterpretowuje sie nawet w te zdania Arystotelesa,
w ktérych ten. wprost do empirji nawotujel. W ten sposéb
fakt ten moze by¢ miarg wplywu Platona i przejecia sie
jego filozofjg. Réwnoczesnie jednak ten sam fakt Swiadczy
0 innej jeszcze tendencji charakterystycznej dla srodowiska
florenckiego. Mamy tu na mysli podkreslong juz wyzej
tendencje do kompromisu, do wygtadzania réznic, i to we
wszystkich dziedzinach, zaréwno filozoficznej jak religijnej.
Daznos$¢ do pogodzenia Platona z Arystotelesem jest bo-
wiem tylko szczegétowym wypadkiem, przejawem ogolniej-
szej tendencji synkretyczno- eklektycznej, usitujgcej pogodzic
wszystkich starozytnych i $redniowiecznych myslicieli i wy-
kazac ciggtos¢ i zgodnos¢ mysli filozoficznej, z czem wigze
sie oczywiscie specyficzne ujmowanie historji filozofji. Ta
sama tendencja wystepuje i w dziedzinie religijnej jako
pewnego rodzaju indyferentyzm religijny, ale w potgczeniu
z przekonaniem o bezwzglednej wyzszosci religji chrzesci,
janskiej2. Jest to zresztg ta sama tendencja, jaka w zyciu
przejawiata sie w polityce Medyceuszow, zwlaszcza wielkie-
go Kuzmy, ktéry, zrecznie lawirujgc miedzy ludZmi i par-
tjami, sprawowat rzady prawie ze absolutne, nie majac
formalnie zadnej wiadzy. Nie mozna zapomina¢, ze Kuzma
byt przedewszystkiem realnym politykiem, Kierujgcym sie
przedewszystkiem wymogami chwili, a nie wskazéwkami
jakiejs$ teorji, ktora najczesciej jest jednostronna i schema-
tyczna. Stad niejednokrotnie ptynie rozbiezno$¢ miedzy je-
go czynami, a miedzy przekonaniami. | tak np. wiemy, ze
byt on czlowiekiem szczerze religijnym, a jednak kiedy mu

I W podobnej zresztg sytuacji znajdowat sie Arystoteles i w epo-
ce powstawania neoplatonizmu, kiedy zaréwno Plotyn, jak i Jamblich
robili z niego platonika i rozumieli go i ttumaczyli w sensie neopla-
tonskiiu. Por. Schultze o. c. str. 8.

8 Omnis religio boni habet nonnihil, modo ad Deum ipsum crea-
torem omnium dirigatur, Christiana syncera est... Alexander quoi Gen-
tibus imperabat, totmodis... honorabatur... Idem quasi de mundi
Rege est arbitrandum. Coli mavult quoquo modo, vei inepte, modo
humane, quam per superbiam nullo modo coli. De Christiana Religione.
Opera I. 4.

14~
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zarzucano, ze deprawuje obywateli, nie krepujac sie w wy-
borze S$rodkéw, jakiemi ich na swojg strone przeciggat,
odpowiedziat: coi paternoslri non si governano gli Stati
e eon poche canne cli panno rosato si fanno nuovi citta-
clini e uomini da bene*

Nic tez dziwnego, ze Kkiedy do potrzeb chwili i tej
praktycznej polityki zechciano dobudowac¢ podstawe teore-
tyczna, postugujac sie pogladami klasycznych autoréw, za-
den z nich, jak sie okazato, nie wystarczat sam jeden, ale
trzeba byto od kilku braé poszczegoélne elementy. Wskutek
tego nietylko u praktycznych politykow, ale i u teoretykéw
polityki, jak np. u Guicciardiniego, mozemy obserwowac
te samg tendencje eklektyczng*.

Synkretyzm jednak i eklektyzm nie zastgpig syntezy
filozoficznej, tak samo jak zreczne lawirowanie w polityce
nie zastapi wielkiej idei politycznej. Stan wytworzony przez
te tendecje trwa zwykle krétko, co zresztg potwierdza nam
historja zaréwno polityki, jak i filozofji florenckiej. Medy-
ceusze wkrotce musieli ustgpi¢, idea meliorowanego, a fak-
tycznego wiadcy, utrzymujgcego sie przy rzadzie dzieki oso-
bistej zrecznosci na dalsza mete zawiodlta. Zawiodt takze
kompromis i w filozofji. Polegat on, jak powiedzielismy, na
synkretyzmie i eklektyzmie, na lawirowaniu miedzy réznemi
pradami i obozami. Chciat on stang¢ ponad niemi i pomie-
dzy niemi jako posrednik i rozjemca, nie uwzglednit jednak
tego, ze kierunki i obozy filozoficzne byly réwnoczesnie
w duzej mierze obozami religijnemi, a te kompromiséw nie
uznajga; kto nie idzie z niemi, jest uwazany za wroga. Kompro-
misowos$¢ musiata pociggnaé za sobg narazenie sie im i star-
cie, jak to istotnie stato sie z filozofjg Pica z Mirandoli.
Narazie jednak tendencja kompromisowa byta gora.

Wréémy jednak do problemu poznawczego u Ficina.
Jak widzieliSmy skonstatowanie pewnej prawdy jest rzeczg
rozumu (ratio), ktéry dochodzi do tego przez poréwnywanie* 1

1 Villari P., Niccolo Machiavelli e i suoi tempi, wyd. IV. Milano
1927, t. 1, str. 51.

1 Wskazuje na to L. Stein, Sozialphilosophie im Zeitalter der Re-
naissance, Archiv, f. Geseh. d. Phil. t. X, 1897, str. 177, gdzie mowi, ze
»Guicciardini huldigt einem gewissen politischen Eklektismus«.
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pojec, przez przechodzenie od pojecia do pojecia. Przechodze-
nie to moze mie¢ dwojaki charakter, szczeg6towy lub powszech-
ny, zaleznie od tego, czy czynnos¢ ta odbywa sie na pograni-
czu nizszej wiladzy duszy, t.j. wyobrazni, czy tez zbliza sie
do umystu. W pierwszym wypadku mamy do czynienia
Z ratio intellectualis, W drugim z ratio cogitatrix et opi-
natrixl. ROznice te wyjasnia Ficino na przykifadzie. Kiedy
rozum odwraca sie od intuicyjnego poznania poje¢ ogoélnych
i poprzez istniejgcg w nim species intelligibilis oraz istnie-
jace w fantazji wyobrazenie zwraca sie ireflectit)y do indy-
widualnego przedmiotu, niech nim bedzie np. plaster miodu,
wtedy stawia sobie pytania szczegotowe, dotyczace tego
tylko przedmiotu. Pytania te sprowadzajag sie do trzech, mia-
nowicie do pytania o substancje (co to jest), o przyczyne
(dlaczego to jest takie) i wreszcie o stosunek tego przedmiotu
do innych (np. czy midd jest stodszy od wina?). Wszystko
to sg kwestje szczegbtowe i zwigzane z konkretnemi, indy-
widualnemi przedmiotami, poniewaz cata ta czynnos¢ odbywa
sie pod wpltywem wyobraznil Po zalatwieniu sie jednak
z temi kwestjami, stawia sobie rozum te same pytania, ale
w formie ogoblnej, nietylko w odniesieniu do tego wiasnie
indywidualnego przedmiotu. OdpowiedZ oczywiscie réwniez
musi by¢ ogodlna, a dochodzi do niej rozum dopiero po
dtuzszein lub krétszem badaniu i poszukiwaniu, co dla Ficina
jest dowodem, ze tych ogdlnych okreslen, jakie w nig wcho-
dzg. rozum nie znajduje w sobie, ale czerpie spoza siebie.
Rzecz prosta, ze nie z wyobrazni, gdyz w takim razie po-
winnyby by¢ dane razem z wyobrazeniami, widocznie zatem
z umystu (mens)3.

Ta samg lcwestja dwojakiej czynnosci rozumu zajmuje
sie Ficino i na innein miejscu, gdzie rowniez rozrdznia
podwadjng clisc/irsiu, mianowicie in conceptn universali\parti-

1 Opera 1. 290.

2 Hae rationis humanae discursiones quoniani pliantasiae sequun-
tur impulsom, particidaressunt,et per singula pervagantur. Opera I. 3/2

8 Ac neglecto proprio illo mellis simulacliro quocl attulit pliantasia
de coinmuni perscrutatur universi mellis et dulcedinis ratione Univer-
salia liaec quaestio est. Universalia fit et responsio. .. Has communes
definitiones... Si quaesivit ratio diu, non habebit ipsa... Unde ergo
accepit? ...a mente ratio illas accepit... Opera |. 372.
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eulari. Zaleznie za$ od tej czynnosci nadaje r6zne okresle-
nia i samemu rozumowi, nazywajac go w pierwszym wypadku
ratio intellectualisa W drugim cCogitatrix et opinatrixl
Woprawdzie koncepcja ta jest zgodna ze stanowiskiem
platonskiem, ale zaréwno samo ttumaczenie, jak i terminy
tak zywo przypominaja Summe Teologiczng §. Tomasza,
ze niepodobna nie przyja¢ tu bezposredniego wptywu
Akwinaty, zwlaszcza ze na innem miejscu Ficino sam sie
na niego powotuje, nazywajac go splendor theologiae?
Mamy tu na mysli stawng kwestje 79 czesci |, noszgca
tytut De potentiis intellectivis. W kwestji tej w artykule
IX zajmuje sie § Tomasz rozumem (ratio) i dowodzi,
ze zgodnie ze $. Augustynem nalezy przyja¢ u cziowieka
istnienie jednej tylko wiadzy rozumnej, ktéra jednakze moze
zajmowac sie réznemi przedmiotami. Przedmiotem jej moga
by¢ albo necessaria scibilia, i wtedy nazywa sie ona scien-
tificum animae, albo eontingentia, a wtedy dziata ona jako
opinativum et ratiocinativum animae. Wplyw bezposredni
§. Tomasza na Ficina jest tu tern bardziej prawdopodobny,
ze w podanym artykule §. Tomasz powotuje sie na . Augu-
styna, a w poprzednim artykule (8) tejze kwestji cytuje
Pseudo-Dionizego (De div. nom.), czyli idzie w tym wypadku
za filozofami, ktérych nasz autor uwaza za najwyzsze auto-
rytety. Rzecz prosta jednak, ze mimo tej zbieznosci stano-
wisko filozoficzne Ficina w kwestji poznania pokrywa sie
tylko czesciowo z pogladami §. Tomasza. Mimo tej zbie-
znosci w kwestjach drugorzednych, oraz w terminologji
zachodzg miedzy naszym filozofem a doktorem anielskim
roznice, i to natury zasadniczej. Wprawdzie wykazana wyzej
zbiezno$¢ pozwalata Ficinowi na powotywanie sie na my-
Slicieli zaliczonych do réznych obozéw, co u wspoéiczesnych
mogto wywota¢ wrazenie syntezy filozoficznej, tgczacej wro-
gie sobie dotychczas obozy, ale objektywnie rzecz biorac

! (Ratio) ...per quam iii universali conceptu a principiis rerum
ad conclusiones temporali successione discurrunt (animae)... discurrunt
etiain conceptu particulari ad discursionis universalis exemplar. Sed
in prima ipsa et universali discursione, ratio intéllectualis vocanda est,
in discursione particulari, ratio cogitatrix et opinatrix. Opera I. 290.

T Opera 1. 110.
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synteza ta byla tylko pozorng. Jak powiedzieliSmy, Ficina
i §. Tomasza dzielg rdznice, i to zasadnicze.

Pierwsza z nich dotyczy stosunku ratio i mens. Wedtug
Ficina sg to dwie rézne wiadze duszy, wedtug $. Tomasza ratio
et intellectus in horniné non possunt esse diversae potentiae b
Intelligere et ratioeinari sg wedlug $. Tomasza tylko dwoma
r6znemi aktami tej samej wiadzyl Kwestja ta wigze sie
oczywiscie najsciélej z kwestjg powstawania poje¢. S. Tomasz
przyjmuje, jak wiadomo, za Arystotelesem teorje abstrakcji
natomiast Ficino przyjmuje za Platonem wrodzono$¢ naszych
idej ogoélnych. Wedtug §. Tomasza cztowiek tworzy sobie
pojecia o0gOllne przez abstrakcje, ktora opiera sie na
poréwnywaniu. Czynno$¢ ta zawiera w sobie element zmia-
ny, gdyz poréwnywanie polega na przechodzeniu od jednych
tresci myslowych do innych — jest to ratiocinatio, Kktorej
wynikiem bedzie z jednej strony zrozumienie, poznanie poje-
ciowe, z drugiej utworzenie samego pojecia. Rzecz prosta,
ze przy takiem postawieniu calej sprawy trzeba bylo caty
proces umiesci¢ w obrebie dziatania jednej wiadzy, docho-
dzacej przez rozumowanie (ratiocinatio) do zrozumienia
(intelligentia). Inaczej jednak u Ficina i wog6le u platoni-
kéw. Rozum (ratio) nie tworzy poje¢, bo tego nie potrafi;
0 ile pojecia w nim sa, to wystepuja juz w formie skonczo-
nej, gotowej. Skoro za$ sie one dopiero zjawiaja, to dowdd,
ze musiat rozum je skads$ otrzymac, ze juz musiaty sie gdzies
znajdowac, jednem stowem trzeba przyjac¢ jakie$ receptacu-
lum sjjecierum, t. j. umyst, mens. Do tego tez sprowadza
sie wiasciwie cata funkcja umystu, Scisle bowiem rzecz bio-
rgc, mens U Ficina nie odgrywa w poznaniu zadnej prawie
roli czynnej. Wprawdzie podkresla Ficino czesto, ze jest to
vis intelligendi, hajwyzsza wiadza duszy, bez ktérej nie by-
toby mozliwe najwyzsze poznanie, jedynie zawierajgce pra-
wde, bo opierajgce sie posrednio o samo zrodito prawdy,
t. j. o0 Boga, ze w niej Kkryja sie semina scientiarum, ale
czynnej roli wiladza ta nie odgrywa zadnej. Poznanie bo-

! Summa Theol. I. qu. 79. art. VIII. U Ficina terminy intellectus
1 mens sg rownoznaczne, jakkolwiek czesciej uzywany jest ten drugi
termin.

2L c
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wiem pojeciowe, dyskursy wne, charakterystyczne dla gatunku
ludzkiego, odbywa sie w ratio, a poznanie najwyzsze, intui-
cyjne, wprawdzie bytoby niemozliwe bez umystu (mens), ale
wilasciwie odbywa sie niejako na granicy tych dwoéch wiadz,
gdyz z niektérych zdan Ficina zdaje sie wynikaé, ze obie
biorg w niem udziatl

Wszystkie te roznice biorg swoj poczatek, jak powie-
dzieliSmy, z réznicy pogladu na powstawanie pojec¢ ogélnych,
co z natury rzeczy musiato sie najdobitniej wyrazi¢ w ujmo-
waniu stosunku poznania pojeciowego do zmystowego, czyli
mens | ratio do zmystow, jakkolwiek i w tej kwestji znaj-
duja sie w dzietach Ficina ustepy, ktdre mogg czytelnika
wprawi¢ w klopot i podaé w watpliwos¢ prawowiernosc
platonska autora. Ustepy te sg znowu wynikiem specyficznej
kompromisowosci Ficina, ktéra go jednak nie doprowadzita
do prawdziwej syntezy. Nie mogac osiggnac¢ istotnej zgo-
dnosci w kwestji merytorycznej, chce przynajmniej ratowacé
jej pozory i zadowala sie niemi, uzywajac tej samej termi-
nologji o zupetnie jednak zmienionem znaczeniu. Widzie-
lismy to juz powyzej, kiedy Ficino w sposGb zupetnie swo-
isty interpretowat termin cognitio per causas 0raz creatio
specierum. Zresztg Ficino nie jest zupelnie pod tym wzgle-
dem odosobniony. Z daznoscig do zachowania przynajmniej
dawnej terminologji tam,gdzie nie da sie zachowa¢ dawnych
pogladéw, spotka¢ sie mozna w historji filozofji czesciej.
Wystepuje ona np. w sposéb bardzo wybitny u Bacona
z Werulamu, ktéry, jak sam twierdzi, chce i$¢ za Arystote-

| Mens enim animae inest, non quantum anima proprie est, sed
guantum angelica... ratio interponitur, vis quaedam verarum propria
animarum. Opera . 290. cf... Angeli, qui perfecte possident, secundum
modlm suae naturae, I cognitionem intelligibilis veritatis, non habent
necesse procedere de uno ad aliud... Homiues autem ad intelligibilem
veritatem cognoscendam perveniunt procedendo de uno ad aliud...
S. Tomasz, Summa Theol. I. qu. 75. art. VIII. corp. art.

Hinc ratioprovocata,primo quidein species universales parit, per-
que illas intuitu simplici communes concipit notiones. Mox vero ex hoc
intuitu recta iam ab actu intelligendi in speciem intelligibilem... se re-
flectit... Opera 1. 375. Termin parit, créat ma u Ficina zupetnie inne
znaczenie niz u Arystotelesa cf. Itaque quam Aristoteles creationem

vocaret in speciebus, Plato coruscationem cognominabit, per quam,
expergefactus oculus rationis, speciebus memis irradiatur."Opera 1.246-
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lesem usque ad aras, tak daleko, jak to jest tylko mozliwe;
i zatrzymuje jego terminologje, podkiadajac pod nig inne
Zznaczenie, mimo ze sam pomiedzy majakami naszego pozna-
nia umiescit idol&im fori.

Jak juz wspomnieliSmy, zasadnicze stanowisko Ficina,
streszczajgce sie w hierarchicznein ujmowaniu $Swiata, nie
pozwala mu na przyjecie oddziatywania nizszych stopni
na wyzsze. Stosujac te zasade w obrebie naszego poznania,
nie bedziemy mogli przyja¢ oddziatywania nizszych wiadz
duszy na wyzsze, zmystow i wyobrazni na rozum i umyst.
Mowiac konkretnie, pojecia i oparte na nich poznanie nie
beda mogly sie tworzy¢ na podstawie materjatu istniejgcego
w nizszych wiladzach. Z tego samego hierarchicznego ujecia
Swiata ptynie jednak i druga konsekwencja. Jak niemozli-
we jest oddziatywanie nizszych stopni na wyzsze, tak
konieczne jest oddziatywanie wyzszych na nizsze. Nic nie
dzieje sie samo z siebie, a poniewaz impuls nie moze przyjs¢
zdolu, musi przyjs¢ zgory, t. zn. posrednio lub bezpo-
Srednio od Boga, ktéry jest jedynem zZrédiem dziatania
i ktéry jedynie zastuguje na nazwe przyczyny; zwigzek przy-
czynowy moze istnie¢ jedynie miedzy Bogiem a stworzeniem b
Stosujgc znowu te zasade do naszego poznania, bedziemy
musieli przyja¢ bezwzgledng zalezno$¢ przebiegu naszego
poznania od Boga. Taka zaleznos¢ istotnie Ficino przyjmuje,
nazywajgc Boga agens primGm haszego poznanial, jak-
kolwiek gdzieindziej nie ujmuje tej kwestji tak radykalnie
i stara sie ratowaé samodzielno$¢ naszych proceséw ducho-
wych. Wskazuje wiec w innem miejscu tylko na zgodnosc
naszych proceséw duchowych z mys$lg Bozg, nie zapuszcza-
jac sie dalej w tlumaczenie tej zgodnosci i nawret niejako
rezygnujac z jej wytlumaczenia przez okreslenie jej jako* *

1 Causam vero proprie Deuni vocamus... Quoniain vero Deus
agit servatque omnia ideo in omnibus operatur, kl est, causae rerum
sequentes Deum nihil agunt, absque virtute actioneque divina. Opera
I. 101.

¥ ..ad ipsum intelligeudi actum Deus se habet tanquam agens pri-
mdm atque commune, formula tanquam agens proprium atque secundum,
simulachrum tanquam incitamentum, mens tenet materiae locum.
Opera 1. 272.



218

cudownejl. Podobnie ujety jest stosunek poznania pojecio
wego do zmystowego, czyli mens i ratio do wyobraZni
i zmystow. Te dwie ostatnie wladze jako nizsze nie moga
oddziatywa¢ na wyzsze. Wiasciwie moglaby tu wchodzi¢
w gre jedynie wyobraznia jako wiladza posrednia miedzy
rozumem a zmystamiZ*nawet jednak i ona, jakkolwiek sama
jest aktem, nie odgrywa w stosunku do rozumu zadnej roli
decydujacej. Wprawdzie gra wyobrazeh w niej jest pobudka
do tworzenia sie (w znaczeniu platoriskiem), t. zn. do przy-
pominania sobie lub, powiedzmy, do u$wiadomienia sobie
poje¢, i to tylko wtedy, kiedy jakie$ pojecie zjawia sie
w naszym umysle po raz pierwszy$ ale w zadnym razie
wyobrazenie nie jest zrodtem, nie jest przyczyng ani samego
pojecia, ani ruchu umystu, tworzgcego pojecie. Wyobrazenie
jest jedynie okazjg, pojecie zjawia sie nie pod wpltywem,
ale tylko przy sposobnosci istnienia danego wyobrazeniad. > * *
Jakzez jednak w takim razie mimo braku zwiazku przy-
czynowego wytlumaczy¢é zgodnos¢ miedzy szeregiem poje-

Neque aliud quicquam esse quod intelligere diciinus, quam ab
intelligentia divina formari. Opera 1. 265.

1 ...Deus per ideas ipsas iam conceptas, et ratione discretas, impri-
mit et servat menti formulas idearum. Ad Dei motum id est ad actum
Dei, continuas fit motus in mentibus. Quonam pacto® Vis quae in Deo
est, ideas concipiens, ad ipsas quodammodo se flectit ideas, ideae ad
eam vim mutuo se reflectunt. Interea concordi quadam temperatione
contingit, ut vis intelligendi in hominis mente, si expedita sit, in Deum-
gue erecta, se vertat ad formulas, et formulae ad vim convertantur
intelligendi. Alque ita mentis actus mirabili consonantia Dei actus per-
petuo imitantur. Opera 1. 272.

1 Phantasia inter sensum rationemque media, est actio quaedam
in sensu. Opera Il. 1824,

8 Sed nunc alio modo se habet mens haec ad phantasiae simu-
lachra, antequam ipsa in se universalem concipiat speciem, alio modo
posteaguam concepit. ante eget illis, ut eorum instigatione excitetur ad
universalem speciem pariendam. Postea vero si illis eget, eget quidem
(ut arbitrantur Peripatetici) tanquam fundamento... Quanquam non
eget forte mens phantasiae simulachro, ut Platonici opinantur, postquam
semel imitante illo speciem peperit, et retinet propriam. Opera |. 232.

¢ ...diciinus simulachrum neque esse formae principium, si modo
forma universalis sit, neque mentis capacis praeparationem ad formani
suscipiendam... sed esse occasionem quandam ad virtutis agendis inci-
tamentum. Opera |I. 363.
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«iowym a szeregiem wyobrazeniowym? Ficino zajmuje tu
stanowisko podobne, jak w kwestji zgodnosci mysli Bozej
z ludzka, t. zn. wiasciwie rozumowo jej nie ttumaczy, a tylko
wskazuje na jej istnienie jako na fakt. Jedynem uzasadnie-
niem istnienia zgodnosci byto, jak widzieliSmy, okreSlenie
tego faktu jako cudownego. Tutaj natomiast, gdzie zgodnos¢
zachodzi miedzy dwoma cztonami, ktére oba nalezg do sfery
stworzonej, jedynem uzasadnieniem, jakie podaje nasz autor,
jest stwierdzenie, ze jest ona naturalna, ze ptynie z porzadku
natury. Umyst i wyobraznie nazywa Ficino oczami duszy,
a ich zgodnos¢ tak samo naturalng, jak zgodnos¢ widzenia
dwojga oczu, ktére nawzajem na siebie nie oddziatywuja,
a jednak to samo widzg, poniewaz oba ulegajg temu samemu
czynnikowi, ktéry je w jednym nastawia kierunku 1.

Mamy tu zatem zupetnie wyrazny okazjonalizm, iden-
tyczny prawie z tym, z jakim spotykamy sie w szkole kar-
tezjanskiej. Od okazjonalizmu Clauberga i innych rézni sie
on tern tylko, ze nie jest podniesiony do godnosci systemu,
co zresztag wynika tylko z réznicy podioza, na ktérem oba
sie rozwijajg. Tworcy okazjonalizmu XVII w. wyszli z dua-
lizmu kartezjanskiego, a ich okazjonalizm miat im postuzyc¢
jedynie do rozwigzania problemu antropologicznego. Tutaj
natomiast okazjonalizm Ficina nie ma by¢ ostatecznym
ratunkiem ani probg zawrdcenia z drogi, wiodgcej w Slepa
ulice, ale jest logiczng konsekwencjg, wynikajaca z samego
zasadniczego stanowiska filozoficznego Ficina, mianowicie
z jego hierarchicznego ujecia $wiata, wskutek czego tez
wystepuje w.elokrotnie, a nietylko miedzy materja i duchem.
Tto, na ktérem wystepuje okazjonalizm, jest u Ficina o wiele

! Sed ea est oculorum geminorum natura in eadem radice fixo-
rum, sive a cardine uno pendentium, ut aperiantur simul, atque clau-
dantur, eodemque inspiciant. Ita mens et phantasia, qui gemini oculi
sunt eiusdein aniinae, atque admodum proximi, simul aperiuntur, atque
eodem pro modo suo conspiciunt. Et dum phantasia huuc cogitat homi-
nem, mens universalem liominem cogitat, et converso. Atque haec est
concursio naturalis. Opera . 232. Germanarum virium ea est natura,
ut se niutuo comitentur in operando... Germanitas sensus et phantasiae
effioit, ut opérante sensu ad aliquid, ad idem operetur et phantasia-
Propter similem Germanitatem, quando phantasia species suas profert
in actuin, mens quoque suas educit in lucern. Opera 1. 246.
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szersze i rozleglejsze, a w poréwnaniu z niem sam okazjo-
nalizm ginie nieco, traci na wielkoSci i schodzi do rzedu
epizodu tylko czy fragmentu, harmonizujgcego jednak z cato-
Scig. Inaczej u okazjonalistow XVII w. Tio jest o wiele
ubozsze. Zamiast catej wielostopniowej hierarchji kosmicznej
mamy tam tylko dwie substancje, a okazjonalizin, raz tylko
zresztg, bo u cziowieka wystepujacy, ma umozliwi¢ zrozu-
zumienie ich acznosci. Nic tez dziwnego, ze w rezultacie
okazjonalizin ten wysuwa sie na plan pierwszy i urasta do
godnosci systemu, stusznie zreszta, gdyz ratuje on system
dualistyczny Kartezjusza od upadku.

PowiedzieliSmy, ze w przeciwienstwie do okazjona-
lizmu Ficina okazjonalizin XVII w ptynie z samego dualizmu
kartezjanskiego. Mianowicie okazjonalizin Clauberga, de la
Forge’a i. i. jest konsekwencjg dualizmu Kkartezjanskiego,
jest mianowicie konieczng konsekwencjg pierworodnego grze-
chu tego dualizmu, t. zn. btednego okreslenia materji i ducha
jako substancji.

Caly teh jednak problem mozna byto inaczej jeszcze
rozwigzac, tak mianowicie, jak go rozwigzat Spinoza, ktory
wyszedt od kartezjanskiego pojecia substancji. Jesli sub-
stancja ma by¢ istotnie substancja, t. zn. bytem samo-
dzielnym, moze istnie¢ tylko jedna substancja, a bedzie nig
B6g. Wtedy za$ duch stworzony i materja, nie bedac sub-
stancjami, t. zn. nie posiadajac bezwzglednej samodzielnosci,
zejdg do rzedu tylko fragmentéw, objetych ramami jednej
wielkiej catosci, od ktérej i duch i materja sg jednakowo
zalezne, wskutek czego ich zgodnos$¢ staje sie sama przez
sie zrozumiata, a problem antropologiczny traci caie swoje
ostrze. Podobnie jest u Ficina, z tg tylko rdznicg, ze w miejsce
ram monistycznego panteistycznego systemu mamy tu hie-
rarchiczne ujecie Swiata. Caly Swiat stanowi jedng catos$é
zyjaca, moéwigc obrazowo, jednem zyciem, bo kierowang
przez jedng mysl boska. Nic zatem dziwnego, ze pomiedzy
poszczegblnemi cztonami tej catosci panuje zgodnosé, ktoérej
nawet ttumaczy¢ nie trzeba, bo jedynem, ale tez wystarcza-
jacem jej wytlumaczeniem i uzasadnieniem jest fakt istnie-
nia kosmosu. t. j. $wiata, jako jednej uporzadkowanej catosci
O ile zgodnos$¢ ta zachodzi w obrebie natury, jak w wypadku
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miens | phantasia, jest naturalna, o ile zachodzi miedzy
cztonami nalezagcemi do sfery naturalnej i nadnaturalnej,
jak w wypadku umystu ludzkiego i boskiego, jest cudowna,
t. zn. plyngca ze szczegdlnego rozporzadzenia boskiego.
W jednym i drugim wypadku racja zgodnosci podana jest
w tern jej okres$leniu k

Identyczny z powyzszym zachodzi stosunek miedzy
phantasia a imaginatio | sensus, Oraz miedzy wrazeniami
zmystowemi a ciatem, t. zn. faktami fizycznemi.

Oo do kwestji pierwszej znajdujemy u Ficina ustepy,
w ktérych jest mowa o tern, jakto phantasia idzie w $lad
za zmystami zewnetrznemi, ktére zn6w ze swej strony ida
w Slad za ukladem cial, wskutek czego ich poznanie, za-
rowno jak i poznanie istniejgce w phantasia, ma charakter
materjalny, a raczej materjalistycznyl

| Zestawiajac okazjonalizm Ficina z okazjonalizmem szkoty kar-
tezjanskiej, oraz z rozwigzaniem tego problemu, podaném przez Spino-
ze, chcemy przez to tylko uwypukli¢ stanowisko filozoficzne Ficina.
Nie wysnuwamy z-tego natomiast zadnych wnioskéw co do historycz-
nego stosunku tych systeméw, jakkolwiek sgdzimy, ze kwestja ta warta
jest blizszego zbadania Kwestje te posrednio poruszyt Blanchet w Les
antécédents historiques du Je pense donc je suis (Paris, 1920), popenit
jednak ten biad, ze zamiast wigza¢ Kartezjusza z pradem platonsko-
augustjanskim usitowat go zwigza¢ specjalnie z Campanella. Przeciw
tezie Blancheta wystapit Gilson w swym artykule, zatytutowanym Le
role de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien
(Nouvelles études, Paris 1930), wystepujac stanowczo za oryginalnoscig
i samodzielnoscig Kartezjusza, w pézniejszem jednak swem dziele, po-
Swieconem $. Augustynowi (Introduction a I'étude de Saint Augustin,
Etudes de pliil. méd. t. XI. Paris 1931), stanowisko, jakie w tej kwestji
zajmuje, jest mniej nieprzejednane (por zwilaszcza str. 50 i nast.).

2 Phantasia sensus externos sequitur, sensus, corporis sui alio-
runique corporum dispositionem. Quapropter sensuum et phautasiae
iudicium, corporum dispositioni tribuimus, dicimusque ipsum secundum
affectionem fieri corporalem .,. Wskazuje dalej Ficino, ze otrzymane
w ten sposdb poznanie Boga nosi cechy materjalistyczne, fantazja moze
sobie bowiem przedstawi¢ Boga jedynie jako ciato, najdoskonalsze
wprawdzie, ale ciato... Nihil dat nobis pulchrius mundi corpus. Nihil
corporeus sensus aut attingit melius, aut uunciat excellentius. Nihil
arnica sensuum phantasia effingit sublimius. Opera I. 204. Etenim phan-
tasia soluin circa quae genita sunt versatur. Arg. Mars. Fic. Flor. in
librum Mercurii Trismegisti. Opera 1. 1843
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Sa to ustepy pisane, zdawatoby sie, zupetlnie w duchu
arystotelesowskim. Inne jednak, i to o wiele liczniejsze wy-
powiedzi naszego autora pouczajg has, ze ten arystotelizm
jest tylko pozorny, ze jest to tylko moclus loquendi, pod-
czas gdy wilasciwe znaczenie tych zdan jest zupetnie inne.
W powiedzeniu bowiem, ze wyobraznia i zmysty idg w $lad
(saauuntur) za cialami, miesci sie jedynie stwierdzenie zgo-
dnosci tych dwu szeregdéw, ale niema stwierdzenia przyczy-
nowego zwigzku miedzy niemi. Gdzieindziej bowiem powia-
da zupetnie wyraznie Ficino, ze wyobraznia nie przyjmuje
form zzewnatrz, sed ex seipsa promitl, lub in seipsa fingit*
WYyobraZnia est actio quaedam in sensu, a czynnos¢ zmy-
stow i wyobrazni jest czynnoscig duchowa, bo jest ciagiem
obrazéw duchowych, ktory nie moze by¢ skutkiem przyczy-
ny materjalnej. Z drugiej jednak strony obrazy te sg obra-
zami przedmiotow materjalnych, na nie jedynie wskazujat
i z tego wzgledu, jak widzieliSmy powyzej, nazywa Ficino
te wladze duszy materjalngs. Skoro jednak dusza nie mo-
ze ulega¢ wplywom ciata, w jakiz spos6b dochodzi do po-
znania zmystowego?

Tutaj autor nasz idzie w dalszym ciagu, i to jeszcze
wierniej, przez pewien czas Sladami §. Augustyna, jakkol-
wiek pdzniej sie od niego oddala, a zbliza sie do Platona
i do Aleksandra z Aphrodisias. Wrazenie zmystowe jest,
jak widzieliSmy, aktem, i to aktem duchowym, aktem duszy,
wskutek czego zgodnie z podstawowemi zatozeniami Ficina
nie mozna jego przyczyny szuka¢ w substancji nizszej, jakag
jest ciato. Jesli wyrdznimy tu trzy elementy, mianowicie
przedmiot fizyczny, organ zmystowy i wrazenie zmystowe,
to zwigzek przyczynowy, realnego oddziatywania mozemyl 2

| Opera Il. 1824.

2 Opera 1. 375.

* Sensus eniin imaginationisque actus spiritalis est per ipsas
obiectorum imagines spiritales. Neque peragunt sentiendi actum per
aliguam qualitatem elementorum, quia cum sentiunt aliquid, neque fri-
gefaciendo sentiunt. Versantur autem et istae formae adhuc circa ma-
teriam, quia per corporalia instrumenta sensuum actus exercent, neque
guicquam nisi corporate et particulare percipiunt, semperque obtempé-
rant corporis usui. Opera I. 230. Cf. S. Augustyn, De Genesi ad litte-
ram I1l. 5. Migne s. 1. 34. 282.
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przyjac¢ jedynie miedzy dwoma pierwszemi elementami, t. j.
przedmiotem fizycznym i organem zmystowym. Nie mozna
natomiast przyjac takiego zwiazku miedzy organem zmysto-
wym a wrazeniem zmystowem, ktdre jest aktem duszy. Wra-
zenie bowiem zmystowe nie je»t passio duszy, ale jest postrze-
Zzeniem stanu biernego (perceptio passionis) ciala i jego orga-
néw zmystowych. Dusza, ktéra zawsze Kieruje i rzadzi cia-
tem, wzmacnia swojg dziatalnos¢ wtedy, gdy ciatlo ulega
jakiemu$ dziataniu, a to uswiadomione sobie odrazu przez
dusze wzmocnienie jej dziatalnosci jest wiasnie czuciem
zmystowem. Ficino idzie tu. jak zaznaczyliSmy, wiernie za
§. Augustynem, powtarzajgc dostownie jego poglad rozwi-
niety w De musiea i uzupetniajac go wyjagtkami z De quan-

titcite animaeX

! Ficino Opera 1. 178.

Videtur mihi anima cum sentitin
corpore, non ab illo aliquid pati, sed
in eius passionibus attentius agere.
Et lias actiones, sive faciles propter
convenientiam, sive difficiles prop-
ter inconvenientiani, non eam latere.
Et hoc totum est quod sentire dici-
tur. Sed iste sensus, qui etiam dum
nihil sentitur, inest tarnen, quasi per
instrumentum est corporale, quod
ea temperatione agitur ab anima,
utin eo sit ad passiones corporis cum
attentione agendas paratior, similia
similibus ut adiungat, repellatque
quod noxiuni est. Agit porro (ut
opinor) luminosum aliquid in ocu-
lis. aereum serenissimum et mobi-
lissimum in auribus, caliginosum in
naribus, in ore liumidum, in tactu
terreum et quasi lutulentum. Agit
autem haec omnia cum quiete, si lila
quae sunt in animali, in unitate vali-
tudinis familiari quadam consensio-
ne cohaeserint. Cum autem adhi-
bentur ea, quae nonnula (ut ita di-
cam) alteritate corpus afficiunt, agit
attentiores actiones, suis quibusdam
locis aut instruinentis accommoda-

1 S. Augustyn De musiea VI. 5. 10.
Migne s. 1. 32. 11609.

Et ne longuin faciam, videtur
mihi anima cum sentit in corpore;
non ab illo aliquid pati, sed in ejus
passionibus attentius agere, et has
actiones sive faciles propter conve-
nientiam, sive difficiles propter in-
convenientiam, non eam latere, et
hoc totum est quod sentire dicitur.
Sed iste sensus, qui etiam dum ni-
hil sentimus, inest tarnen, instru-
mentum est corporis, quod ea tem-
peratione agitur ab anima, ut in eo
sitad passiones corporis cum atten-
tione agendas paratior, similia simi-
libus ut adjungat, repellatque quod
noxium est. Agit porro, ut opinor,
luminosum aliquid in oculis, aerium
serenissimum et mobilissimum in
auribus, caliginosum in naribus, in
ore liumidum, in tactu terreum et
quasi lutulentum. Sed sive liac sive
alia distributione ista conspiciantur;
agit haec anima cum quiete, si ea
qguae nonnula, ut ita dicam, alteri-
tate corpus afficiunt; exserit atten-
tiores actiones, suis quibusque locis
atque instruinentis accouimodatas
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Caly ten proces nie jest jednak jasny ani u $. Augus-
tyna, ani u Ficina. Przedewszystkiem mozna zapytaé &.
Augustyna, a tem samem naszego filozofa, dlaczego dusza
wzmacnia swojg dziatalno$¢ wtedy, gdy ciato ulega dziataniu
otaczajagcych go przedmiotow. Tiumaczenie, jakie w tej mie-
rze co do $. Augustyna podaje Gilson, nie wydaje sie nam
zadowalajgce. Gilson: podkre$la, ze w ujeciu $. Augustyna
dusza ludzka z natury swej cigzy ku ciatu, ktore kocha, i ze
zasadniczo zostala przez Boga stworzona do kierowania
ciatem i ozywiania go, a do tego celu powinna wiedzie¢, co
sie z niem dzieje, by mdc go broni¢ przed zgubnemi wpty-
wami ciat otaczajgcych, czyli powinna mie¢ wrazenia zmy-
stowe. Jesli o tem bedziemy pamietali, to wszelkie sprze-
cznosci, ktore tkwig w problemie poznania zmystowego, oka-
Zg sie pozornemi. »Wszelka zatem sprzeczno$¢ w problemie
wrazenia zmystowego, tak jak je przedstawiliSmy, pocho-
dzita stad, ze ujeliSmy je jako co$ w istocie swej biernego,
niech jednak wrazenie zmystowe stanie sie przeciwnie czyn-
noscig duszy, a trudno$¢ by¢ moze sie usunie2« Naszem

tas, et tunc sentire dicitur. Quibus
actionibus congrua libenter associai,
et moleste obsistit incongruis. Has
operationes passionibus corporis pu-
to animain exhibere cum sentit non
easdein passiones recipere. Cum
aerens auris spiritus verberatur so-
no, anima quae ante percussionem
huiusmodi in silentio corpus aurium
vegetabat, végétat tunc attentius,
idque facere est non pati, attentior
operatio non latet animani operan-
dem. Non latere sentire est. Summa-
tim, sensus est aut aniniadversio
operationis illius attentions, aut
iudicium corporeae passionis et
qualitatis, excitatum ab attentiore
ilia animae actione.

1 Introduction, str. 78 i nast.

tunc videre, vel audire, vel olfacere,
vel gustare, vel tangendo sentire di-
citur, quibus actionibus congrua
libenter associai, et moleste obsistit
incongruis. Has operationes passio-
nibus corporis puto animam exhi-
bere cum sentit, non easdem passio-
nes recipere.

De quantitate animae 23. 41. ed.
cit. 32. 1058.

. sensum puto esse, non latere
animam quod patitur corpus.

Op. cit. 25. 48. ed. 1063,

Sensus est certe omnis passio
corporis non latens animam...

s Tout ce quily a de contradictoire dans le probleme de la sen-

sation tel que nous I'avons posé, viendrait donc de ce que nous lI'avons
congue comme essentiellement passive, que la sensation devienne au
contraire une action de I'ame, et la difficulté se trouvera peutétre levée.
O. c. (Introduction) str. 79.
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zdaniem jednak sprawa nie jest tak prosta. Argument po-
dany przez Gilsona dowodzi tylko, ze wiedza o ciele nie jest
sprzeczna z istotg, z naturg duszy, ze przeciwnie dusza wia-
$nie z natury swej, z racji tego, ze jest duszg ludzka, po-
winna takg wiedze posiada¢. To jednak wszystko nie ttu-
maczy nam faktu, ze dusza ludzka istotnie takg wiedze
posiada. Jest rzeczg np. jasng, ze kamien umieszczony, dajmy
na to, na szczycie jakiej$ budowli moze spas¢, wynika to,
powiedzmy, z jego natury, z faktu, ze jest on ciezszy od
powietrza. Ta jednak »natura« nie tlumaczy nam jeszcze,
dlaczego dany kamien faktycznie spadi. Aby to wytluma-
czy¢, trzeba wskaza¢ na jaka$ przyczyne wewnetrzng czy
zewnetrzna. $. Augustyn natomiast takiej przyczyny, wedle
*Gilsona przynajmniej, nie podaje. Przyczyna wewnetrzna
jest wykluczona, bo, jak twierdzi Gilson, niema u §. Augus-
tyna ani $ladu natywizmu, wykluczona jest takze przyczyna
zewnetrzna, bo, jak wierny, nie moze nig by¢ ciato, a z dru-
giej strony niema takze, réwniez wedtug Gilsona, u §. Augus-
tyna ani $ladu okazjonalizmu> Wiemy zatem tylko, ze po-
znanie zmystowe jest dla duszy mozliwe i ze jest faktem,
ale stanowczo nie wiemy, jak ono jest mozliwe, jak ono
dochodzi do skutku. Nie jest jednak naszg rzeczg rozstrzy-
ga¢ te kwestje w niniejszem studjum, i dlatego wrécimy do
Ficina, u ktorego ta sprawa przedstawia sie nieco inaczej.
Przedewszystkiem trzeba zaznaczyé, ze w przeciwieristwie
do $. Augustyna, tak przynajmniej jak go przedstawia Gil-
son, Ficino jest zdecydowanym natywistg. W zmystach i wy-
obrazni wedlug naszego filozofa mieszcza sie wrodzone
zarodki obrazoéw zmystowych, ktére przechodzg w stan aktu
wtedy, gdy odpowiedni organ zmystowy ulega dziataniu
innych przedmiotéw fizycznychz Fakt sam zatem istnienia
w duszy wrazen i wyobrazen zmystowych, niezrozumiatyl 2

1 1l n’y a pas trace d’occasionalisnie ni d’innéisme de la connais-
sance sensible dans la philosophie augustinieuue. O. c. str. 71.

2 In sensu et imaginatione sunt fnnatae rationes sensibilium assi-
milativae, hae in sensu provocantur ad actum ex passionibus instrumenti.
In imaginatione vero ex actionibus sensuum... Marsilii Ficini Florentini,
translatio simul et explanatio Prisciani Lydi interpretationem super
Theophrastum de Phantasia et Intellectu. Opera Il. 1824,

eKwartalnik Filozoficzny. 15
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u $. Augustyna, jest u Ficina wytlumaczony dzieki naty-
wizmowi, ktéry nasz filozof przyjmuje za Platonem. Pozo-
staje  tylko jeszcze do wytlumaczenia zgodnos¢ (nie
treSciowa, ale czasowa) miedzy ciggiem obrazéw duchowych,
t. j. wrazen zmystowych (bo tak je ujmuje, jak widzielisSmy,
Ficino), a miedzy szeregiem faktow fizycznych. I na tym
punkcie jesteSmy w lepszem potozeniu w filozofji Ficina,
niz w wypadku $. Augustyna, gdyz w pomoc przychodzi
nam okazjonalizm, ten sam, z ktorym spotkaliSmy sie na
stopniu poznania rozumowego, jakkolwiek trzeba powie-
dzie¢, ze tutaj staje sie on mniej jasnym i wyraznym.
Dzieje sie to za$ dlatego, ze Ficino chce rozwigzac
problem stosunku duszy do ciata przez przyjecie czionu
posredniego miedzy ciatem a dusza, t. zw. spiritus. Nie sg
one zresztga jego oryginalnym wynalazkiem, ale przejat je
on z 6weczesnej fizyki arystotelesowskiej, mianowicie z jej
aleksandryjskiego odtamu, jak to sam wyraznie mowib
Jest to to samo rozwiazanie, pozorne zreszta, ktéremu dat
sie uwies¢ pdzniej Kartezjusz, przyjmujac réwniez spiritus
vitales. Dla Ficina rozwigzanie to bylo tern bardziej necace,
ze przyjecie spiritus byto zgodne z jego postulatem ciggto-
sci w obrebie hierarchji kosmicznej, o ktérym byta mowa
w poprzednim rozdziale. Co do tych duchéw Ficino twier-
dzi, ze powstaja one pod wplywem ciepta naturalnego,,
ktore jest narzedziem (?) duszy, tworzg sie z najdelikatniej-
szych czesci strawionego pozywienia, ktérego grubszym
czastkom dusza nadaje forme ciata i nerwow, budujac z nich
organy zmystowe, podczas gdy jeszcze podlejsze zamienia
w kosci8. Powstale w ten sposOb najdelikatniejsze ciatka,

1 Quid vero ipse sentiat Alexander, in quaestionibus naturalibus
déclarai, ubi inquit... Atque iterum ait: Noluisse mundi opificem divi-
nos coelestesque hominum animos corporibus terrenis absque congruo
quodam medio colligare. Medium vero eiusmodi, spiritum vehiculumque
Platonicorum more coguomiuat. Opera |. 327. O teorji spiritus w $red-
niowieczu zob. Baumker CI., Alfredus Anglicus, Beitrage zur Geseh.
d. Phil d. Mit. t. XXIII. oraz ciekawe uwagi Gilsona w jego komentarzu
do Kartezjusza Rozprawy o metodzie.

» Anima quippe per instrumentum illud suum calorem scilicet
naturalem, cibo digesto triplicem tribuit formani. Nam crassioribus cibi
partibus formam tribuit ossium... Tenuissimis vero partibus ut plu-
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rozchodza sie wraz z krwig po calem ciele, a poniewaz sg
to ciatka najsubtelniejsze i najdoskonalsze, przeto najblizsze
sg duszy, ktéra z tatwoscig z niemi sie Hgczy, udzielajac za
ich posrednictwem zycia i ruchu calemu ciatul. Przyjecie
spiritus jest zgodne z podstawowym dla Ficina postulatem
ciggtosci, o ktéorym moéwiliSmy w rozdziale poprzednim,
jakkolwiek ani spiritus ani jakiekolwiek inne cztony posred-
nie nie wprowadza dotad ciggtosci miedzy ciatem i dusza,
dokad bedziemy miedzy niemi przyjmowali, jak to robi
Ficino, roznice jakosciowa. spiritus jakkolwiek sg cialem
najdoskonalszem, sg tylko ciatem, czyli réznig sie od duszy
rownie zasadniczo, jak kazda inna materja, i tak samo jak
ona nie mogg wchodzi¢ w bezposredni kontakt z dusza.
Dlatego tez niekonsekwentny jest Ficino, kiedy w dalszym
ciagu przytoczonego wyzej ustepu przyjmuje wiasnie bez-
posredni kontakt miedzy sjriritus a duszg, twierdzac, ze dzieki
tym duchom przytomna im (praesens) dusza percypuje to
wszystko, co zachodzi w ciele. Percepcja ta, to wiasnie
wrazenie zmystowe, a zastanowienie nad nig i sad na jej
podstawie wypowiedziany to wyobraznia8* 12 ***

rimum spiritus ipsius adhibet formani, quia ex illis spiritum créat.
Mediis denique formani praestat carnis atque nervorum ... Tonna ossium
remotissima est ab anima, et materiae proxima. Nullus enim sit sensus
in ossibus. Forma carnis atque nervorum propinquior est animae
guam ossium. Sensus enim per haec fiunt. Sensus, inquam, hi quinque,
qui nondum tarnen longissime discedunt a corpore, cum nihil unquam
nisi presentibus externis corporibus agant. Forma denique spirituum
est animae proxima. quippe cum hi imaginationi et phantasiae excellen-
tioribus animae viribus modo quodam subserviant. Opera 1. 228.

1 Anima ipsa (ut vera philosophia docet) cum sit purissima, cras-
so huic et terreno corpori ab ea longe distanti non aliter quam per
tenuissimum quoddam lucidissimumaque corpusculum copulatur, quem
spiritum appellamus, a cordis calore genitum ex parte sanguinis tenu-
issima, diffusum inde per universum corpus. Huic anima sibi cogna-
tissimo facile se insinuans, primo quidem per hunc totum se fundit
spiritum, deinde hoc medio per corpus penitus universum, vitam pri-
mdm huic praestat et motum, facitque vitalem, perque hunc regit mo-
vetque corpus... Opera I. 177.

2 ... quiequid a corpore in hunc spiritum permanat, anima ipsi
praesens continuo percipit, quam perceptionem sensum cognominamus.
Deinde hanc perceptionem animadvertit et iudicat, quam animadversio-
nem pliantasiam esse volumus. Opera I. 177.

15~
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I tutaj mimowoli znowu cisnie sie na usta pytanie,
czy spiritus oddziatujg na dusze, czy nie. W tym jednak
wypadku jesteSmy w gorszem potozeniu niz poprzednio,
odpowiedzi bowiem jasnej i wyraznej na nasze pytanie nie
otrzymujemy. Znajdujemy bowiem jeden tylko ustep, w kto-
rym filozof nasz szerzej méwi o tej kwestji. W ustepie tym
podkreslona jest przedewszystkiem wyzszo$¢ duszy nad cia-
tem, wyzszo$¢, ktdra uniemozliwia oddziatywanie ciata na
dusze. Ciato oddziatuje tylko na owe duchy (spiritus), ktore
fizycy zwa tacznikiem {noclus) miedzy ciatem a duszg. Od-
dziatywanie to za$ jest mozliwe dzieki temu, ze spiritus,
podobnie jak ciata, sg materjalne. Co dalej jednak? spiritus
ulega dziataniu ciata (pulsatur), a poniewaz jest on nosi-
cielem (currus, vehiculum) duszy, przeto zadne jego zmiany
nie moga ujs¢ jej uwagi, czyli sg przez nig spostrzeganel.
Mamy tu w innych nieco stowach podang znang nam juz
definicje wrazen zmystowych, definicje, w ktérej stwierdzona
jest zgodnos¢ i zbieznos$¢ czasowa wrazenia i faktu fizycznego,
bez przyjecia zaleznosci przyczynowej miedzy temi dwoma
szeregami. Wrecz przeciwnie podkreslony jest fakt, ze wra-
zenie zmystowe nie jest passio duszy, ale ze posiada cha-
rakter czynny. Mamy tu zatem w dalszym ciagu okazjona-
lizm, ale okazjonalizm zaciemniony i przestoniety szata
stowng, zapozyczong od kauzalizmu, oraz ostabiony zbytniem
zblizeniem i do pewnego stopnia zjednoczeniem duszy ze
spiritus.

1 Quoniain anima multo est praestantior corpore, et quod assidue
format aliquid, est formato praestantius, ideo nulla corpora, sive extra
nos sint, sive intra, formas vel imagines suas pingunt in anima, sed
suis quibusdam qualitatibus sive viribus sive imaginibus vaporem ilium
puisant calentem atque vitalem, qui quodammodo corporis est nodus
et animae, et spiritus a Physicis appellatur. Si enim corpora ilia cum
spiritu hoc conveuiunt in materia, cum anima vero non conveniunt,
rationabilius est spiritum ab illis formari quam animam, quae tantum
abest ut formetur a corpore, ut ipsa potius re vera sit et forma corpo-
ris, et formatrix... Anima igitur rationalis, quae fons est corporalium
motiouum, movet quidem ipsa corpora, a corporibus vero non movetur.
Moveretur autem ab illis, si formaretur inde. Sed spiritus qui est ani-
mae currus, a corporibus quibusque pulsatur. Pulsatio huiusmodi non
jatet animam. Ut talis quaedam passio sive agitatio spiritus animam
non latet, sentire dicitur. Opera I. 211.
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Zestawmy nasze rozwazania nad problemem poznaw-
czym u Ficina.

Poznanie jest dla niego procesem, i to procesem naj-
doskonalszym. Jest to proces, ktéry wigze sie Scisle nietyle
z problemem antropologicznym, ile z problemem metafi-
zycznym, a to z kilku wzgledéw. Przedewszystkiem dlatego,
ze rodzaj homo sapiens nie wyczerpuje wszystkich istot
poznajacych; obok, a raczej ponad ludzmi stojg aniotowie,
posiadajacy poznanie doskonalsze, a ponad nimi umieszcza
Ficino Istote Najdoskonalszg z najdoskonalszem poznaniem.
Poznanie tych wszystkich istot rozumnych jest r6zne co do
swej doskonatosci, a stopniowanie w doskonatosci poznania
idzie réwnolegle do stopni hierarchji kosmicznej i jest od nigj
zalezne, co stanowi dalszy wezettgczacy problem poznawczy
z problemem metafizycznym u Ficina. Wreszcie zwigzek
pomiedzy temi dwoma problemami polega jeszcze na tern,
Zze samo istnienie wszechswiata oraz jego istnienie jako ca-
tosci uporzadkowanej, t. j. jako kosmosu, jest wynikiem
dziatania bozego, ktdreto dzialanie jest identyczne z Jego
poznaniem. Bd6g poznajac stwarza.

Ficino jednak nietylko rozr6znm poszczegdlne stopnie
poznania w zaleznosci od stopni hierarchji kosmicznej, ale
tez stara sie stopnie poznania, podobnie jak stopnie hie-
rarchji kosmicznej, potaczy¢ w sposéb ciaggly, przeprowa-
dzajgc dalsze stopniowanie w obrebie poszczegdlnych stopni
czy sfer.

Zaleznos¢ problemu poznawczego od metafizycznego
u Ficina wplynela takze na samo rozwigzanie tego problemu.
A mianowicie poniewaz stopnie hierarchji kosmicznej ozna-
czajg rownoczesnie wiekszg lub mniejszg doskonatos¢, przeto
oddziatywanie (actio) moze iS¢ tylko z gory na dot. Wyzsze,
a tem samem doskonalsze stopnie i wladze moga oddziaty-
wacé na nizsze, ale nigdy odwrotnie. Poniewaz za$ zasadni-
czo wedtug Ficina poznanie dokonuje sie przez bezposredni
kontakt, przyczem strong dzialajgca jest przedmiot, a ule-
gajacag dziataniu (patiens) podmiot poznajacy, przeto w mysl
wyzej wyrazonej zasady, zrodia poznania nalezy szukac nie
w dole, ale w gorze. Wynikiem tego stanowiska jest odrzu-
cenie empiryzmu, a przyjecie natywizmu i natywistycznie
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pojetej augustjanskiej teorji'irradjacji i iluminacji. Jesli zas
chodzi o problem antropologiczny, mianowicie o stosunek
wzajemny ciala i duszy i wyttlumaczenie zgodnosci miedzy
faktami fizycznemi a psychicznemi, to Ficino odrzuca kau-
zalizm, a staje na stanowisku okazjonalizmu, przyczem sam
okazjonalizm, jak i problem antropologiczny tagodzi przez
wstawienie miedzy ciato a dusze cztonu posredniego w formie
spiritus, przejetych z naturalistycznego, wywodzacego sie
od Aleksandra z Aphrodisias odtamu wspoétczesnej naszemu
filozofowi fizyki arystotelesowskiej.

Tyle o filozofji Ficina, ktorg mozemy okresli¢ jako
potgczenie neoplatonizujgcego platonizmu z pewng domieszka
arystotelizmu, polaczenie zbudowane na podstawie chrzes-
cijanskiej, zaczerpnietej przedewszystkiem od $. Augustyna,
jakkolwiek uwzglednia réwniez nasz autor pewne mysli
§. Tomasza. Ze wskazanych wyzej zrodet czerpat Ficino
bezposrednio. Oprécz tego trzeba podkreslic role Cycerona,
ktéry wedtug opinji Corsiego doprowadzit naszego filozofa
do platonizmul, co zresztg wigze sie z wpltywem §. Augu-
styna, gdyz, jak wiadomo, wiasnie Cycero przez swoj djalog
zatytutowany Hortenzjusz obudzit w filozofie z Hippony
zamitowanie do filozofjil

To byty gtéwne Zrédia platonizmu florenckiego, i bledne
zupetnie jest stanowisko Cassirera, ktory chciatby calg aka-
demje florenckg wywies¢ od Mikotaja z Kuzy. Wprawdzie
Ficino istotnie znat jakies pisma Kuzanczyka, ktdérego naz-
wisko wymienia w liscie do Uranjusza, podajac mu liste pla-
tonikéw tacinskich, z ktérych korzystajg akademicy flo-
renccy s, ale trzeba zaznaczyc, ze Kuzanczyk specjalnie uprzy-
wilejowanego miejsca w tym katalogu nie zajmuje, wprost
przeciwnie na samym koncu, jakby mimochodem, i to tylko
jako platonik.

Cassirer, ktory chciatby caty platonizm florencki wywie$¢
od Kuzanczyka, zbyt wysoko stawia swojego autora i widzi

I Ob. wyzej str. 75.
§ Cf. S. Augustyn, Confess. Ill. 4. 7. Migne s. 1 32. 685.
8 Quaedani speculationes Nicolai Caisii Cardiuali (!) Opera 1. 899.
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jego wplyw u Ficina tam, gdzie tenze, tak jak i Kuzanczyk,
mczerpie z Platona *.

Nie mozna tez, tak jak to robi Saittal uwaza¢ Ficina
ani za panteiste, ani za immanentyste w teorji poznania.
Trzeba pamieta¢ zawsze, ze podkiad catej filozofji Ficina
jest chrzescijanski, ze wyrazenia trgcgce panteizmem miaty
dla Ficina zupelnie inne znaczenie3, a alegoryczna inter-
pretacja, ktora byta tak w uzyciu w tym czasie we Florencji
umozliwiata naszemu autorowi powotywanie sie¢ na rdézne
niezgodne ze sobg systemy.

Pozatem Ficino nietylko mégt (w swojem przekonaniu)
powotywaé sie na rbézne systemy, ale przedewszystkiem
chciat to robi¢ i do tego dazyt Woystepuje u niego, jak
zreszta i przed nim, we Florencji bardzo silna tendencja
synkretystyczna, ktdra u naszego filozofa tgczy sie z daz-
nosciami reformatorskiemi. Podobnie bowiem jak zatozyciel
akademji atenskiej, tak i florencki jej odnowiciel chciat by¢
reformatorem. Zupelnie tez blednie ujmuje charakter szkoty
florenckiej Ferri, kiedy twierdzi, ze akademja patrzata na
Swiat tylko nato, by bole¢, ze jest r6zny od jej ideatud
Akademja florencka nie patrzata wprawdzie na Swiat okiem
przyrodnika, a Ficino wprost powiada, ze woli divine cre-
dere, quam humane scire),6i mozna powiedzie¢ Swiata,
natury nie widziata, widziala jednak inny S$wiat, niemniegj
rzeczywisty, a blizszy jej sercu, mianowicie Swiat cztowieka
jednostkowego i spotecznego. Akademja florencka jest czes-
cig odrodzenia, a jakkolwiek nie jest to odrodzenie Tele-
sjusza, Leonarda da Vinci czy Kopernika, to jednak jest to
odrodzenie, a mianowicie ta jego galgz, ktéra reprezentuje
oprécz niej Lorenzo Valla, Macchiavelli, Bodin i inni huma-

1 Auch hier sind es Grundmotive der Cusanischen Spekulation,
ndie bei Ficino fortwirken. Die Seele ist zugleich teilbar und unteilbar...
Erkenutiiisproblem 1. str. 99. wyd. Il. Benin 1923.

* 0. C

s Wie uwzglednia tego i Ferri (Platonismo di Ficino, Filosofia
delle scuole ital. 1881, t. 29), ktéry rowniez zbyt silnie, jakkolwiek nie
tak silnie jak Saitta, podkresla u Ficina elementy panteistyczne.

4 Ferri L., Il Platonismo nell Accademia Fiorentina, Nuova Anto-
logia 1891, str. 239.

6 Opera 1. 783.
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nisci. Zreszta Ferri przeczy sam sobie, bo na innem miejscu
twierdzi, ze akademja stawiata sobie za cel zwalczanie
materjalizmu i fatalizmul. Pod tym wzgledem zgadzamy sie
ze Steinem, ktory twierdzi, ze wilasciwa i ostateczna pobudka
dziatania Ficina byla religijnal3dodamy jednak, ze tern sa-
mem byla to pobudka praktyczna (w najszerszem tego
stowa znaczeniu). Dlatego z calg stusznoscig twierdzi Galeotti,
ze Ficino chciat odnowic¢ religje$, ale, dodajmy, religja nie
byta dla niego abstraktem, lecz byta religja istniejgca i wyz-
nawang w spoleczenstwie, i ze to wiasnie spoteczenstwo
chciat on przez religje zreformowaé. O to chodzito Ficinowi,
ktéry sam we wstepie do Theologia Platonica powiada, ze
pisze summa in genus humanum charitate adductus. Bez-
wiednie przyznaje to zresztg sam Galeotti, kiedy twierdzi,
ze Ficino »prébowat, postugujac sie filozof]ag, dokonac tej
reformy, ktérg Savonarola chciat wprowadzi¢ w czyn przez
polityke, a ktérg Luter w niewiele lat p6Zniej rozpetat, tamigc
jednos¢ wiaryde Ta tez daznoscig reformatorskg tlumaczg
sie poczatkowe sympatje Ficina i akademji dla Savonaroli;.
wiadomo, ze np. Pico z Mirandoli nosit sie z zamiarem
wstgpienia do zakonu dominikanéw i tylko przedwczesna
Smieré staneta na przeszkodzie wykonaniu tego zamiaru. Ta
daznosé, a nie, jak twierdzi Cassirer, ascetyczne rysy, ktore
odnajdujemy w akademyjit,*byta tacznikiem miedzy nieszcze-
Sliwym reformatorem Florencji a naszymi platonikami, kto-

1 0. c. str. 234

2 Stein H. v., Sieben Blcher zur Gesch d. Platonismus, Gottingen
1862, t. 111, str. 152.

3 ...restaurare la religione inediante la scienza e di moralizzare
la scienza mediante la religione... conciliare ... laiitorita colla scienza,
la fede colla ragione, la religione colla filosofia,... Saggio intorno alla
vita e agli seritti di Marsilio Ficino. Arch. stor. ital., uuova serie, t. IX
i X, str. 55.

4 ...tento di operare colla filosofia quella riforma, chc il Savona-
rola voile effettuare colla politica, e ehe Lutero pochi anni dopo préci-
pité rompendo la unita délia fede. L. ¢c. Skoro mowa o Lutrze, warto
zaznaczy¢, ze spotykamy czasem u Ficina zdania, tchnace duchem
protestantyzmu, jak np. Fides, ut wvult Aristoteles est scientiae fun-
damentdim, fide sola, ut Platonici probant, ad Deum accedimus. De
christ, rel. Opera I. 75.

s Individuum u. Kosmos ed. c. str. 66.
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rzy przeciez pézniej z nim zrywajg. Przez to narazajg sie
oni na prze$ladowanie z jego strony, ktére wyrazito sie
w straceniu miedzy innymi Bernarda del Nero, tego samego,
ktoremu Ficino dedykowat wioskie ttumaczenie swej ksiegi
De Amore. Stad tez Ficino pisze po upadku Savonaroli
swoja »Apologje«, skierowang do Stolicy Apostolskiej, bro-
nigc siebie i wspoétobywateli przed zarzutem popierania pro-
roka florenckiego. Przyznaje, ze istotnie tak byto poczat-
kowo, dopdki wszyscy mysleli, ze zarliwy dominikanin wypleni
zto, ktdre sie rozpanoszyto, pozniej jednak, widzac do czego
zmierza jego reforma, odstgpili od niego, a teraz zadaja nan
surowej kary.

Musimy zastanowi¢ sie jeszcze nad jedna kwestja.
PowiedzieliSmy wyzej, ze Ficino, przeszediszy w swej mio-
dosci wielki kryzys duchowy i przezwyciezywszy go, ujmuje
w swoje rece inicjatywe w ruchu intelektualnym we Flo-
rencji i modyfikuje nieco kierunek pradu platonskiego. Prad
ten zatrzymuje dalej, jak widzielismy,silne zabarwienie refor-
matorskie, ale terenem tej reformy nie ma by¢, jak dotych-
czas, teren politycznospoteczny, ale religijnospoteczny; Ficino
bowiem nadaje temu ruchowi silne zabarwienie religijne.
Czy jednak to zabarwienie bylo réwnoznaczne z odbarwie-
niem politycznospotecznem, czy innemi stowy Ficino zer-
watl zupetnie z kierunkiem politycznospotecznym, z kté
rym szedt poczgtkowo — oto pytanie, na ktére musimy
sobie teraz odpowiedzie¢, a odpowiedz ta pozwoli nam usta-
li¢, czy byta jakas ciagtos¢ ideowa w akademji florenckiej.

Na pytanie to mozemy bez zadnego wahania da¢ odpo-
wiedz twierdzaca. Ficino z przesztoscig nie zrywa, ale, mozna
powiedzie¢, istniejagcy prad wzbogaca nowemi elementami.
Tern wzbogaceniem jest cata mysl teologicznoreligijna, ktéra
dawnego pradu nie neguje, ale go pogiebia i rozszerza.
Mysl polityczna, ktora dotychczas $lizgata sie niejako po
powierzchni, teraz siega wglgb. staje sie metafizyczna,
a wreszcie teologiczng. Odpowiednio tez gtebokie uzasadnie-
nie otrzymujg wszystkie twierdzenia z dziedziny polityczno-
spotecznej. Twierdzen tych za$ spotykamy w dzielach Ficina
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nieskonczong wprost ilos¢. Jest jednak rzecza charaktery-
styczng, ze spotykamy je metyle w dzietach oryginalnych,
ile w listach. Ficino, ktory uwazat sie za proroka, zajmuje
sie w swych gtownych dzietach kwestjami w jego przeko-
naniu wazniejszemi i bardziej zasadniczemi, mianowicie
teologicznometafizycznemi. O kwestje polityczne potragca
tylko w swoich listach. Dowodzi to, ze wprawdzie z jednej
strony zagadnienia te nie byly dla naszego filozofa najwaz-
niejszemi, jakkolwiek i o nich miat duzo do powiedzenia,
z drugiej za$ strony fakt ten wykazuje jak na dtoni, ze
mimo »teologicznej« dziatalnosci Ficina zainteresowanie dla
tych kwestyj w S$rodowisku florenckiem nie ostabto ani
troche. Tres$¢ tych listbw wykazuje tez, ze i postawa Sro-
dowiska florenckiego wraz z Ficinem nie zmienita sie wobec
tych zagadnien. Kiedy filozof nasz twierdzi, ze panstwu
bardziej potrzeba mezow stanu niz kupcoéw i lekarzy i ze
Grecji wiecej przystuzyt sie Minos niz Galen * kiedy dalej
dowodzi, ze filozof, t. zn. cztowiek, ktéry zagtebia sie w bada-
nie spraw boskich i ludzkich, jest najwazniejsza i najpo-
zyteczniejszg osobg w panstwie*, to zdaje sie nam, ze sty-
szymy dalszy cigg Disputationes Camaldulenses Landina.
Tak jak tam, taki tutaj panstwo stoi na pierwszem miejscu.
Kiedy tam L. B. Alberti powiada: Non nobis solnm nati
simus, secl multo etiam magis ut humanae societati inser-
vicimus8, to nieinaczej zapatruje sie na te Icwestje i Ficino,
kiedy twierdzi, ze obywatel powinien stuzy¢ panstwu, bo
panistwo to catos$¢, a jednostka to czes¢ catosci, panstwo to
wielki organizm, a obywatele sa tylko jego cztonkamid

1 ...arbitrabar civitati magis opus esse optimis iuris consultis
guam mercatoribus bonis aut medicis. Ac tanto magis profuisse Grae-
Icis Minoen quam Galenum, quanto aniinus praestantior est quam cor-
pus... Opera I. 611.

s Il filosofo... che osserva le vicende delle cose e degli uomini,
iche intuisce le ragioni di tutto, €l'uomo piu utile nello Stato. Galii E.,
Lo stato, la famiglia, I'educazione secondo le teorie di Marsilio Ficino,
Pavia 1899, str. 30.

» Ob. wyzej str. 91.

4 Lo Stato & superiore ai cittadini... Il cittadino é la parte, lo
Stato ¢ il tutto... cittadino... € membro di un grande corpo, e... deve
:servire alld Stato e non lo Stato a lui. Galii o. c. str. 11.

* *
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mRéznica miedzy Albertini a Ficinem jest ta tylko, ze kiedy
Alberti podaje twojg teze bez umotywowania jako co$ samo
przez sie zrozumiatego * filozof nasz daje umotywowanie,
i to umotywowanie metafizyczne, zaczerpniete z hierar-
chicznego ujecia Swiata, gdzie catos¢ jest wieksza, wyzsza
i doskonalsza od czesci. Mysl polityczna doznaje tu pogte-
bienia przez oparcie jej na podstawie filozoficznej. Pozatem
jest jeszcze jedna rdznica. Przez oparcie stosunku jednostki
do spoteczenstwa na podstawie metafizycznej supremacja
panstwa nad jednostkg nabiera charakteru bezwzglednego
i dochodzi miedzy innemi do odrzucenia prawa wiasnosci,
do platoniskiego komunizmu. Boég chciat, by wszystko byto
wspolne, tak jak woda dla zwierzat wodnych, i nie Bog ale
cztowiek wprowadzit dwa stowa mio—tiio, stowa, ktére sg
Zzrédtem wszelkiego zia 2

Powyzsze uwagi dajg nam stanowcza odpowiedZz na
nasze pytanie. Miedzy akademjg Ficina a prgdem, z ktérego
i Ficino i akademja wyros$li, niema przerwy ideowej, prze-
ciwnie jest Scista tgcznos¢ i ciggtos¢. Obie tendencje majg
charakter reformatorski, a zmiana, jaka przynosi dziatalno$¢
Ficina, polega nie na odrzuceniu czegokolwiek, ale na doda-
niu nowych elementéw. Kwestje politycznospoteczne pozo-
stajg nadal, ale zyskujg nowg podstawe, mianowicie meta-
iizycznoteologiczng, Jednem stowem, formalnie rzecz biorac,
Ficino przynosi treSciowe wzbogacenie kierunkowi, w ktéry
wszedt poczatkowo, a w ktérym pdzniej wysunat sie na czoto.

Zakonczenie.

DoszliSmy do konca naszych rozwazah. WidzieliSmy
jak od konca XIV w. we Florencji, gdzie ster i monopol
ruchu umystowego wysungt sie z rak kleru, a przeszedt do
mieszczanskiej arystokracji, wyrasta z zainteresowan poli-
tycznospotecznych prad, ktéry, tworzac rézne »szkoly« czy
towarzystwa o charakterze naukowym, znajduje wreszcie
ujscie w akademji Medyceuszéw i Ficina. WidzieliSmy, jak
prad ten o dgznosciach reformatorskich, a o zabarwieniu syn-1

1 Ob. wyzej str. 91.
1 Galii o. c. str. 26.
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kretystycznem, bo wychodzacy od problemu, a nie od okre-
Slonego filozofa, staje sie zdecydowanie platoriskim. Pewng
role w tej ewolucji odegrat Plethon, gtéwnie jednak Ficino,
ktéry tez prad ten zmodyfikowatl, nadajgc daznosci reforma-
torskiej obok zabarwienia politycznospotecznego zabarwie-
nie spotecznoreligijne.

Jakkolwiek jednak doszliSmy do konca naszego stu-
djum, nie dotarliSmy do korica akademiji florenckiej. Historja
jej nie wyczerpuje sie na Ficinie. Wspotczesnie z nim dziata
Giovanni Pico délia Mirandola, a po $mierci Marsilia aka-
demja zyje dalej jako t. zw. Accctclemia elegii Orli Oricellcin
az do r. 1522. Historja tej ostatniej fazy akademji, ktéra
powraca do pierwotnej swej linji politycznej, jest niemniegj
ciekawa od poprzednich, chocby ze wzgledu na osoby, kt6-
re w niej biorg udzial, a sg to miedzy innymi Macchiavelli
oraz specjalnie dla nas ciekawy Filip Kalimach Buonacorsi.
Oméwienie jednak tych i innych oséb i ich dziejow odkita-
damy do studjéw nastepnych.

To jednak niewszystko, pozostaje jeszcze ostatnia
kwestja, nad ktdrg musimy sie zastanowi¢. Je$li stwierdzi-
lismy ciggtos¢ i tgcznos¢ miedzy Ficinem a np. Plethonem,
to pozostawaliSmy ciggle w obrebie akademiji florenckiej.
Sprébujmy jednak wyjs¢ poza jej granice i postawic to sa-
mo pytanie. Spytamy wtedy, czy jest ciggtos¢ i tgcznosc po-
miedzy akademjg florencka a pomiedzy innemi pradami
filozoficznemi czyto wozesniejszemi, czy wspodtczesnemi. Otédz
przedewszystkiem trzeba zaznaczy¢, ze wyczerpujgco na to
pytanie jeszcze obecnie odpowiedzie¢ niepodobna, w kaz-
dym jednak razie juz wyniki naszych dotychczasowych ba-
dan rzucajg na te kwestje pewne $wiatto. R6znice, jakie dzie-
lity dotychczasowych badaczy akademiji florenckiej, obracaty
sie wylgcznie dokota stosunkéw i zwigzkdéw zaleznosci wew-
natrz akademiji, oraz stosunku akademji do starozytnosci kla-
sycznej, t. zn. do Platona i neoplatonikéw. Tymczasem blizsze
whnikniecie w dzieta Ficina pozwolito nam wykaza¢ silny
wplyw filozoficzny §. Augustyna. Wplyw ten widzimy za®
rowno w ogdllnem reformistycznopraktycystycznem nasta-
wieniu catej filozofji i dziatalnosci Ficina, jak i w specjal-
nej dziedzinie teorji poznania, mianowicie w przejetej od
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§. Augustyna teorji irradjacji i iluminacji, chociaz trzeba
podkresli¢, ze w tej dziedzinie Ficino nie zatrzymat sie na
stanowisku filozofa z Hippony, ale poprzez niego nawigzat do
Platona, przyjmujgc natywizm, coprawda odpowiednio w du-
chu chrzescijanskim zmodyfikowany. Ot6z wiadomo od czasu
prac ks. K. Michalskiego, ze witasnie augustjanska teorja irra-
djacji i iluminacji, przyjeta przez wielkg liczbe magistrow
franciszkanskich ze §. Bonawentura naczele, krzewita sie
silnie w w. XIV i ze zaczeta zyskiwa¢ zwolennikéw takze
wsrdd cztonkéw zakonu augustjanskiego * Nalezat do nich
przedewszystkiem Hugolin Malabranca z Orvieto, ktory,
jakkolwiek rozwijat swe oryginalne ideje, opierat sie poza
Augustynem takze i na Henryku z Gandawy * Oprécz Hu-
golina nalezy tu wymieni¢ takze drugiego augustjanina,
a byt nim Bonsembiante Badoario, ktory réwniez ulegat
wptywowi § Augustyna i Henryka z Gandawy. O Hugolinie
z Orvieto wiemy skadingd8, ze byt jednym z dziewieciu teo-
logéw, ktérym w r. 1364 polecono zorganizowaé wydziat
teologiczny w Bolonji, co za$ tyczy sie Bonsembiante, to wia-
domo, ze nalezat on do kota przyjaciét Petrarki wtedy, gdy
tenze byt kanonikiem w Padwie 4* *

Z drugiej strony trzeba pamietaé, ze Ficino roéwniez
znat pisma Henryka z Gandawy, ktorego wymienia w liscie
do Uranjusza 6, a mozemy przypuszczaé, ze znat je wiasnie
wskutek dziatalnosci Hugolina z Orvieto. Jak bowiem za-
znaczyliSmy, Hugolin w latach sze$édziesiatych nauczat w Bo-

1 C. Michalski, Le criticisme et le scepticisme dans la philosophie
du XIVe siécle. Bull, de I’Acad. Polon, des Sciences et des Lettres,
Classe d’Hist. et de Philos. 1925, str 8. Les courants critiques et scepti-
ques dans la philos, du XIVe siecle Ed. cit. 1925, str. 18. La physique
nouvelle et les différents courants philos, du XIVe siécle. Ed. cit. 1927, str. 26.

' Quoique ses idées portent une empreinte propre et personnelle,
elles s’appuienl dans une large mesure sur les doctrines d'Henri de Gand.
Michalski, Les courants... 1 c.

s Ghirardacci, Della Historia di Bologna, Bologna 1605—1669, t. 1.
str. 178, cf. Tiraboschi, Storia délia lett. ital. t. V, parte I, lib. Il. c.
I. XVIIIL.

* Ehrle F., Der Sentenzenkommentar Peters von Candia ..., Fran-
zisk. Stud. Beiheft 9.

6 Ob. wyzej str. 177.
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lonji, gdzie Ficino studjowat w oSmdziesiat lat pdzniej. Przy-
puszczenie to staje sie tem bardziej prawdopodobne, ze, jak
sie zdaje, teorja irradjacji i iluminacji stawala sie pomatu
doktryng catlego zakonu augustjanskiego. Zakon ten, na co
stusznie zwraca uwage Tiraboschil, rozwingt sie ogromnie
w tym czasie zwilaszcza w ltalji, specjalnie zas we Floren-
cji odgrywat duzg role w ruchu umystowym, jak to widzie-
liSmy w poprzednich rozdziatach, gdzie klasztor Santo Spiri-
to dwa razy w ciggu pot wieku byt osrodkiem ruchu umy-
stowego. By¢ moze, ze ogniwem posredniem byta tu osoba
Luigi Marsili, ktory wywart na Florencje duzy wplyw.
W kazdym razie trzeba przypomnie¢, ze Luigi Marsili
szczycit sie znajomoscig Petrarki, ktéry zachecat go do stu-
djéw, a szczegOlnie zagrzewat go do walki z awerroizmem,
a jak dopieroco zaznaczyliSmy, do kota przyjaciot wielkie-
go poety nalezat i wspomniany Bonsembiante.

Pozatem nalezy na jedng jeszcze rzecz zwrGci¢ uwage.
Ks. Michalski dowodzi*, ze augustianska teorja irradjacji, byta
w XIY w. jednem ze zrédet nieufnosci, z jaka poczeto sie
odnosi¢ do sity i zdolnosci umystu ludzkiego. Ot6z z tg
samg nieufnoscig spotykamy sie i w XV w. we Florencji,
a jej najbardziej lapidarnym wyrazem jest przytoczone
przez nas powyzej* zdanie Ficina, mato divine eredere
quam humane scire*.

Rzecz prosta, ze wszystko, cosmy tutaj nakreslili, nie
stanowi jeszcze wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o sto-
sunek akademyji florenckiej do augustjariskiego pradu w filo-
zofji XIV w. Aby te kwestje wyczerpacé, nalezatoby wska-
za¢ z calg pewnoscig poprzez jakie osoby i w jaki sposéb
te dwa prady wiaza sie ze soba. W kazdym jednak razie
juz teraz mozna przyjaé, ze taki stosunek istotnie istniat,1** 4

1 Molti altri potrei qui annoverarne, singolarmente dell'Ordiiie.
agostiniano che iu questo secolo fu, per quanto a me sembra, ahneno
in Italia, il piu fecondo di dotti teologi. O. ¢.t. V. p. I. L Il. c. I. XVII.

* Op. cit.

§ Ob. str. 225.

4 Wyrazem tego sceptycyzmu odnosnie do rozumu i nauki sg
takze dosy¢ czeste poddwczas ataki, skierowane przeciw medycynie,
ataki, ktére przybieraty nierzadko forme inwektyw Przykladem moze
by¢ inwektywa Petrarki lub Salutatiego.
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ze jest tgcznos$¢ pomiedzy XIV a XV w. Wychodzac od
akademiji florenckiej, mozna $miato przyjaé, ze obok staro-
zytnego platonizmu i neoplatonizmu, oraz obok $. Augustyna,
z ktérych akademja florencka a szczego6lnie Ficino czerpali
bezposrednio, zrédiem byt i augustjanizm XIV w. Powiemy,
ze prad ten nie zamiera w w. XIV, ale trwa dalej, a pota-
czywszy sie z pierwiastkami humanistycznemi, rozwija sie
i poprzez $. Augustyna z augustjanizmu przechodzi do pla-
tonizmu. W ten sposéb akademje florenckga mozemy ujac
jako poézniejsze ogniwo rozwojowe pradu augustjanskiego
jakkolwiek nie twierdzimy, ze obok platonizmu florenckiego
i wspoitczesnie z nim augustjanizm nie trwat w dalszym
ciagu jako augustjanizm.



Adam Krokiewicz.

O tak zwanej indukcji stoickiej.
(Dokonczenie).

Sextus szydzi z definicyj dogmatycznych: »..Oto«x —
powiada — »zeby sobie na ten zart pozwoli¢, niechby ktos,
chcac sie od kogo$ dowiedzieé, czy spotkat cztowieka, ktory
jechat na koniu i ciggnagl za sobg psa, wygtosit takie zapy-
tanie: o stworzenie rozumne, Smiertelne, obdarzone umys-
tem i zdolnoscig do wiedzy, zali spotkato$ stworzenie zdolne
do Smiechu, szerokokopytne i obdarzone zdolnos$cig do wie-
dzy obywatelskiej, ktore usadowito swoje okrggtosci na
stworzeniu $miertelnem, zdolnem do rzenia i ciggneto za sobg
Smiertelne, zdolne do szczekania stworzenie ? Jakze nie bytby
godzien posmiewiska kto$, przyprawiajacy blizniego o nie-
moc wystowienia tak zwyczajnej rzeczy dzieki definicjom ?«...
(cf. Sext. P. H. Il 211). Ostrze szyderstwa zwraca sie prze-
ciwko uroszczeniom stoikéw, jakoby bez ich definicyj nie
mozna byto niczego pozna¢, ani tez nikogo o niczem po-
uczy¢.:1 Z tych uroszczen, a takze z powyzszych przykia-*i

I Sextus P. H. 11 205 sq. prébuje wykazac, ze definicje nie sg ko-
niecznie potrzebne ani do poznania, ani do pouczenia, poniewaz naj-
pierw trzeba pozna¢ dang rzecz, a potem dopiero mozna jg zdefinjowac,
podobnie zas, jak kto$ poznaje bez definicji, moze by¢ bez niej takze
pouczony. Nalezy zaznaczy¢ z naciskiem, ze stoicy rozrozniali oprocz
wiasciwych definicyj — spoi jeszcze t. zw. zarysy — vnoypareil, inoTvniaceic
(cf. e. c. Stoic. Vet. Il 227, 229 ; owe zarysy uznawali na swoéj sposob
takze lekarze empiryczni i sceptycy, cf Kwart. Filoz. VIII 1930 p. 392).
Stoicy utwierdzili sprawe definicyj w dziedzinie tresci stownych (v. s.)
i zapewne dlatego okreslili istote definjowanej rzeczy jako to «i tf> (po-
dobnie okreslit ja takze Antistenes, atoli, pomiedzy jego okreSleniem
i okresleniem stoickiein zachodzi gteboka roznica znaczeniowa; cf. e. c.
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déw wynika jednak, ze stoicy zwigzali definicje z pojeciami,
i mozna watpi¢, czy Sextus, zwalczajac stusznie przesade
stoikow, ocenit we wiasciwy sposob wartos¢ ich definicyj,
ktore miaty objawiac, jak sam powiada, »rzeczowe trzony wy-
razéw« (cf. Sext. P. H. Il 212 ... Koyoc.. .8ia Rpaxeiac viropvycewc
etc évvoiav tjpSc aywv twv viroTeraypévwv raie cpwvaic Tvpayparwv).
Chryzyp okreslit definicje jako podanie swoistego zespotu —
iéfov air6Soac, oczywiscie zespotu atrybutdéw danej rzeczy,
a Antipater uwydatnit okoliczno$¢, ze powinna by¢ orze-
czeniem, stanowigcein doskonaty ekwiwalent swojego pod-
miotu (.. .Adyoc Kar avaXvciv airapTiCpvTwv eKcpepdpemc wea; Cf. €. C.
Stoic. Vet. Fr. Il 226, 228). Nasuwa sie pytanie, w jaki sposob
stoicy uzyskiwali owe atrybuty. Uzyskiwali je przy pomocy
podziatlu — «opnl. Stworzenia (£E<3or) dzielili naprzylrtad na* i

Diog. Laert. VI 3) w przeciwienstwie do ontycznego okreslenia
Arystotelesa o ti » eirai (cf. e. ¢. Stoic. vet Fr. Il 2J8): ze stanowiska
stoikéw istote rzeczy (I'&ov) tworzyt zespdl jej atrybutdéw; v. i. Na réznice
w ujeciu stoikdéw i Arystotelesa wskazuje Sextus 1 1 212. Sextus zwal-
cza w swych wywodach nietylko stoikéw, ale wogole dogmatykéw i ich
definicje.

* Wedtug Diogenesa Laercjusza (VII 61 sqg.) stoicy rozrozniali
dwa rodzaje zasadniczego podziatu, a mianowicie Sialpecic, czyli podziat
rodzaju (yévoc) na jego rzeczywiste dziaty [eisii), np. stworzeh na rozumne
i nierozumne, tudziez avristalpecic, czyli podziat rodzaju czysto logiczny,
.np. rzeczy istniejgcych na dobre i nie-dobre; w razie uzupetnienia po-
dziatu logicznego rzeczywistg trescig w jego drugim, poniekad pustym
cztonie znajdowata zastosowanie t. zw. imoSialpectc, Np. z rzeczy istnieja-
cych jedne sg dobre, a drugie nie-dobre, i z rzeczy nie-dobrych jedne
sg zle, a drugie obojetne. Diogenes Laercjusz wspomina jeszcze o t. zw.
pepicpéc, czyli 0 podziale rodzaju wedtug osrodkéw, np. podziale débr
na duchowe i cielesne. Sextus P. H. Il 213 sq. wymienia znowu cztery
sposoby podziatu sialpecic — podziat wyrazu na jego znaczenia, podziat
catosci na czesci, podziat rodzaju na dziaty i wreszcie podziat dziatu na
jednostki. C. Prantl, Geschichte der Logik | p. 423 sg., uwaza podziat
Sextusa za stoicki, podobnie jak oSmiokrotny podziat w Bekic.
Anecd. Il 679 (podziat rodzaju na dziaty, dzialu na jednostki, catosci na
czesci badz do niej podobne, badz tez niepodobne, homonimu na jego
rézne znaczenia, substancji na atrybuty, atrybutu na substancje, atry-
butu na atrybuty i wreszcie jednej wartosci na jej wielorakie uwzgle-
dnienia), co E. Zeller—E. Weltmann, Die Philosophie der Griechen Il
1 p. 92 sq., podaje w watpliwo$¢ (por. jednak str. 43, uw. 1, Philod.
n C. XXXIII 33 sq.) W przypadku definicyj stoickich gtdwne znacze-
.nie miaty w kazdym razie Sialpecic, avriSialpecic i imoSialpectc Diogenesa

mKwartalnik Filozoficzny. 16
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rozumne i nierozumne, rozumne na S$miertelne i nieSmier-
telne, a nierozumne na dwunozne, czworonoznei t. d., czwo-
ronozne na rzace, szczekajgce i t. d., poczem dodawali po-
szczegllne atrybuty, tak iz w przypadku, dajmy na to,
cztowieka definicja brzmiata — czlowiek jest stworzeniem
rozumném, $miertelnem, obdarzonem umystem i zdolnos$cig
do wiedzy, w przypadku konia — kon jest stworze-
niem nierozumnem, czworonoznem i rzacem, a w przypadku
psa — pies jest stworzeniem nierozumnem, czworonoznem
i szczelcajagcem.rn Latwo zauwazyC, ze wyraz »stworzenie«
stanowi w tych definicjach jakgdyby symbol jeszcze ogodl-
niejszych atrybutéw, innemi stowy, ze mozna zaczg¢ od
wartosci najogolniejszej, a mianowicie od »czego$« (ti) i po-
dzieli¢ je na cielesne i niecielesne, a cielesne znowu na zywe
(= ozywione dusza) i niezywe, tak iz definicja psa naprzy-
klad brzmiataby ostatecznie — pies jest czem$ cielesnem,
zywem, $miertelnem, nierozumnem, czworonoznem i Szcze-
kajgcem. Innemi stowy definicja polega na analitycznej,
zeby tak powiedzie¢, Swiadomosci danego pojecia, czy tez
danej nazwy rodzajowej. Ta $wiadomos$¢ tworzy ostoje
sprawnego sprzegu. Sprzezno$¢ (UKOhovdia) okazuje sie jak-
gdyby odwrotng strong podziatu (to/«;, Siaipecie), c0 tatwo
zrozumie¢, skoro zwazymy, ze 6w podziat dokonywa sie
w mysli i ze wszelki podziat zakiada uprzednig cato$¢ roz-
dzielonych czesci sktadowych. | mozna powiedzie¢ razem
ze Sextusem, ze ten, kto mowi »czitowiek jest Smiertelnem
stworzeniem rozumném, i ten, kto moéwi »jezeli owo cos
jest cztowiekiem, to jest ono S$miertelnem stworzeniem ro-
zumném«, wyrazajg w réznych stowach jedno i to samo,
czyli ze pomiedzy sprzegiem i definicja zachodzi tylko wy-
stowiencza roznica*.

Laercjusza; v. i. Stoicy rozwineli prawdopodobnie nauke o podziatach,,
ktorej zaczatki wystepuja w czasach sofistow; cf. e, c¢. Arist. Top. Il 6
p. 112 b 22 sqg. Starzy akademicy i perypatetycy uprawiali jg juz w ca-

tej petni; cf. e. c. Sext. Adv. math. XI 3 sq.
| Cf. C. Prantl, Geschichte der Logik | p. 424 sq., cf. Sext. P. H.

Il 211, cf. Adv. math. VII 276 sq
I Cf. Sext. "Adv. math. XI 8 sq.... tov yap opov <j>tclv of Ted%voyp«<po'
1jfIXfj TjT CITTCiff! Sicufoépéiv TOV KCtBoXIKOV, Svi'Ctpei TOV fit'TCI' OVTCt. KCU CiVoTWC«

6 7ap eiirwv ""avtipomac &cTi Ctpov XoyiKov OvtiTOV" <5 ehrovTi "ei ri écTiv avRpomoc,.
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Podobnie jak definicja stanowi podstawe sprzegu, pod-
stawe definicji stanowi pojecie : przechodzac do pojecia, mu-
simy sobie uprzytomnic, ze przestepujemy granice, jaka dzieli
dziedzine logiki,czy tez tresci stownych, od fizycznej dziedziny
psychologji. Zwrocitem uwage, ze logika stoikéw byta nauka
uswiadamiania rzeczywistosci, ze byla sztukg na podobienstwo
sztuki malarskiej, ze odtwarzata przy pomocy stownych war-
tosci rzeczywistosc, ktdrg zdaniem stoikbw mozna byto tylko
w tych wartosciach nalezycie uswiadomic¢ sobie i innym (por.
str. 56). Gtbwna role w tem uswiadamianiu grat podziat pojecia-
rodzaju na jego cechy (t. zw. partitio) i dziaty (t. zw. divisio).
Trzeba z naciskiem zaznaczy¢, ze prowadzit on od wartosci
ogolniejszej do mniej ogolnej, zaciesniajac zakres i rownoczes-
nie rozszerzajgc tres¢ danego pojecia, innemi stowy, ze nosit
pietno dedukcji i determinacji. Poniewaz dane pojecie rodza-
jowe tworzyto sie, jak zobaczymy niebawem, za sprawg induk-
cji i abstrakcji, przeto podziat owego pojecia jest niby zwro-
tnym przebiegiem drogi, na ktérej powstato. Mozna powie-
dzie¢, ze ze stanowiska stoickiego czltowiek, azeby sobie
uswiadomic¢ nalezycie zasadniczg rzeczywistos¢ jednostkowa,
musi najpierw od niej odej$¢ szlakiem poprawnego two-
rzenia, a potem znowu do niej powrdéci¢ szlakiem popraw-
nego podziatu poje¢. Wsrod rozlicznych sposobow podziatu
(por. str. 241, uw. 1) zastuguje na szczego6lng uwage podziat —
avTiSialpecie, oparty na zasadzie sprzecznosci. Sprawa jest
ulotna, wszelako sprobuje jg przedstawi¢c. W przeci-
wienstwie do zwyczajnego podziatu (Riaipecic w szerokiem
znaczeniu) posiada on kierunek, zeby tak powiedzie¢, nie

ghcewo 4<36ii fCTi XoyiKov T/; fihv Swéliei to avril Aevei, Ty Sé Sia-
4>0pOV' KOl OTlI TOVTOy CVfK'CIVeC €K TOV flf} fwvOV TO KCldoxXIKOV Twv c¢rmi flépOvVC
eiveu 7TeptXHTTTIKOV, aXXa kcu tov opov ém ttcivice tci €iSij tov chroéiéopévov irpay-
fULTOC SI}K6tV, ofov TOV flEV TOV CIVOpWTTOV ETTI TT(XVICIC TOVC KCIT elSoC al’6pl)TTOVCt
TOV Se TOV 17T7TOV 67Tl 7TCtVTCIC TOVC ITVITOVC. €v6c T€ VTTOTCt*OévTOC \jfEvSoi)C EKCITCpOV
yivercu po™Otjpév, to te kcWoXikov kcu 6 opoc. akXa yctp wc tcuira (pwvaic

Xaypévct kcitci Swvaplv ecti ra aura, ii)Se Ka\ i) réXeioc, <fyaci, Siaipectc} Svvapiv
eftovea KaOoXuajv, cvvra”ei tov kciloXikov Sievijvo™ev. 6 yctp rpéirw rajSe Stcupovpevoc

etciv avdpwTTOt) ekeTvoi i] 'GXXtjveceiciv 1} BctpRctpot.” eav yctp tic avBporiroc evpicKfjrai
pure (r.XXw faire BcipRcipoc, civayKt) fw Otjpctv pév eivctt rtjv Sialpeciv, \frevSoc Se
ylvec6at tb kciOoXikov ktK.

1&
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dosrodkowy, lecz odsrodkowy. W powiedzeniu naprzykiad
>z rzeczy istniejgcych jedne sg dobre, a drugie nie-dobre«
wiasciwg tres¢ ma tylko pierwszy z jego cztonéw, bo rzeczy
nie-dobre mogg by¢ rownie dobrze gladkie, jak chropowate
lub z6He i t. d., poprostu wszelakie z jedynym wyjatkiem
dobrych. Podziat avTiSiaipecic posiada wiec zasiag zupeiny.
Azeby jednak ten zasiag nalezycie wyzyska¢, musimy do-
kona¢ wyboru pos$rod owych rzeczy wszelakich ze wzgledu
na rzeczy dobre, czyli musimy rzeczy nie-dobre zamie-
ni¢ na rzeczy niedobre i podzieli¢ je nastepnie w spo-
s6b zwyczajny, tak iz powiemy ostatecznie »z rzeczy istnie-
jacych jedne sg dobre, inne obojetne (&Siacpopct), a inne
wreszcie zie« b Podziat dvriBiaipeac stanowi zatem pewnego
rodzaju kontrole podziatu zwyczajnego, waruje poprawng
petnie definicji oraz samego pojecia i zabezpiecza przed
falszywem wnioskowaniem spowodu opuszczenia (&'AAen/ric)l
Jakoz donosi Sextus, ze wedlug stoikow wypowiedz »bo-
gactwo jest albo dobre, albo zte — atoli nie jest zte —
wiec jest dobre« jest falszywa, i to spowodu niezupet-
nego podziatu, a natomiast poprawna wypowiedz »bogac-
two jest albo dobre, albo zle, albo obojetne — atoli
nie jest ani dobre, ani zte — wiec jest obojetne« (cf. Sext.
Adv. math. VII 434; cf. XI 11 sg., P. H. Il 150). Epikur
i jego wyznawcy ograniczyli sie do wiedzy poje¢ — ¢irlvoiat,

| Diogenes Laercjusz (VII 61, Stoic. Vet. Dr. Ill 24 Diog.) nazywa
ten podziat imoSialpecic (v. s.) i okreSla jako Sialpecic ém Suupécei, clio¢
oczekiwalibySmy raczej okreslenia b. & avriSiaipécei. Rzecz staje sie zro-
zumialg, skoro zwazymy, ze podczas dalszego podziatu rzeczy nie-dobre
stajg sie rzeczami »niedobremu, tak iz pierwotna di>nsialpecic zamienia
sie na Sialpecic. Przez rzeczy obojetne nalezy rozumie¢, jak uczyt juz
Ksenokrates (cf. e. ¢. Sext. Adv. math. XI 4 sq.), rzeczy pomiedzy rze-
czami dobrani i ziemi, a wiec ani dobre, ani zle, resp. rzeczy po-
$rednie. Contradictoriurn prowadzi praktycznie do con-
tr arium. Zasada sprzecznosci pozostaje w Scistym zwigzku z zasada
Sprzeznosci (anoxovOla).

2 Zwazywszy wszystko, surowy wyrok, jaki wydaje C. Prantl,
Geschichte der Logik | p. 422 sq.:... der argste Formalismus aber in
der Aufstellung der avTistalpecic als einer eigenen Species vorliegt, da
diese bloss darauf beruht, dass bei dichotomischer Theilung das Eine
der beiden Eintheilungs-Glieder sprachlich als das contradictorische
Gegentheil des anderen bezeichnet wird cett., nie wydaje sie stusznym.
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ktore uzgodnili z wyobrazeniami typowemi — irpoKn~eic
i ktéremi uzupetnili bezposrednio jasne, proleptyczne tresci
wyrazow—(pGoéyyoil. Stoickg wiedze uswiadamiania pojec i lo-
gicznego poznawania rzeczy przy pomocy ich podziatu, de-
finicyj i racjonalistycznych dowoddéw odrzucili jako zby-
teczny ciezar* W.iedza stoicka byta, zeby uzyc¢ takiego
okreslenia, wiedzg wiedzy poje¢ oraz wyobrazen
zmystowych. Sensualizm epikurejski jest niewatpliwie
bardziej »zmystowy« od sensualizmu stoickiego, ale z tego
nie wynika jeszcze, by stoicyzm byt mniej zwarty od epi-
kureizmu, zwlaszcza ze i w tym ostatnim wystepujg racjo-
nalistyczne momenty (v. s.). Logika stoicka grzeszy i od-
strecza nadmiarem formalnego pedantyzmu. Pamieta¢ jednak
trzeba, ze wyraza sie w nim zdrowa naogol i szczera troska
0 prawde : cztowiek musi sobie uswiadomi¢ w stowie i w mysli
to, co wie z doswiadczenia, by je wiedziat Swiadomie! Lecz
zbadajmy skolei pojecia stoickie.

Wedtug stoikéw przedmiotami S$Swiadomego myslenia
ludzkiego byty nietylko tresci doraznego dosSwiadczenia
zmystowego (irephrTwcic, épireXacic, usus), ale takze tresci
z niego wysnute (peraRacic, transitio). Sextus podaje trzy
sposoby tego wysnuwania, czy tez przechodzenia od rzeczy
jawnych do niejawnych (v. s.), a mianowicie podobienstwo
(6juoton/c, similitudo), zestawienie ([t7n]JcwOec(c, coniunctio)
1 ustosunkowanie rozumowe (avnkoyia, coHatio rationis). Za
sprawg podobienstwa mozna sobie naprzykiad uprzytomnié
Sokratesa na mocy jego obrazu, za sprawag zestawienia nie-
istniejgce twory w rodzaju centauréw, ztozonych z czion-
kow ludzkich i konskich, za sprawag rozumowego wreszcie
ustosunkowania $rodek kuli ziemskiej, olbrzymich cyklopow,

I Cf. A Krokiewicz, Nauka Epikura p. 162 sq.

a Cf. e. ¢. Diog. Laert. X 31, Sext. Adv. matli VII 14 sq. (v s.i,
cf. Cic. De fin. | 7,22 ...iam in altera philosophiae parte, quae est quae-
rendi ac disserendi, quae Acr/m) dicitur, iste vester (seil. Epicurus) plane,
ut mihi quidem videtur, inermis aenudusest: tollit definitiones, nihil de
dividendo ac partiendo docet, non quomodo efficiatur concludaturque
ratio tradit, non qua via captiosa solvantur, atnbigua distinguantur
ostendit cett. Najbardziej gniewato stoikdw to, ze Epikur odrzucat za-
sade sprzecznosci, ktora stanowita ostoje ich logiki i cechujacego ja de-
terminizmu; cf. e. ¢. Cic. Luc. 30, 97, Usenet' Epie. p. 203 sq.
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malenkich pigmejéw, lub dobro (cf. Sext. Adv. math. 11l
40 sqg., VI 58 sq., 1X 393 sq., XI 250 sq., Oie. De fin. 11
10, 33). Diogenes Laercjusz wylicza jeszcze kilka innych
sposobdéw, przestawienie leraBecic), kiedy myslimy na-
przykiad o oczach, osadzonych na piersi, przeciwstawienie
(évavTiwcic), kiedy myslimy naprzyklad o $mierci, przeciw-
stawiajgc ja zyciu, i pozbawienie (crepijcic), kiedy myslimy
naprzyklad o kim$ bez reki (cf. Diog. Laert. VII 52 sq.,
Stoic. Vet. Fr. Il 87). Z powyzszych przyktaddéw wynika, ze
cztowiek moégt sobie uswiadomi¢ umystowo poszczegolne
rzeczy niejawne, wszelako tylko na podstawie zmy-
stowo uswiadomionych rzeczy jawnychl i ze
samo uswiadomienie danych rzeczy niejawnych nie dawato
bynajmniej pewnosci, ze one rzeczywiscie istniejg. Nastrecza
sie pytanie, co stanowito o owej mozliwosci uprzytamniania
sobie rzeczy niejawnych wogéble i czy dopuszczata ona spo-
soby swego niechybnego zastosowania.

O mozliwosci przejscia od rzeczy jawnych do rzeczy
niejawnych stanowito myslenie i jego pojecia (e'woiai, &iri-
voiai, voijceic, notiones, notitiae). Cztowiek — uczyli stoicy — ro-
dzi sie z darem postrzegania zmystowego (aicBijcic), ale bez
daru mownego rozumowania umystowego (Ao'yoc). Naczelna
czes¢ duszy jest podobna do przygotowanej karty*, na kto-
rej sie zapisujg zrazu tylko wyobrazenia poszczegdlnych
postrzezen zmystowych. Po kazdem takiem wyobrazeniu
doraznem pozostaje jego wspomnienie (pvypti), z dostatecznej
za$ liczby podobnych wspomnien tworzy sie doswiadczalna
znajomos¢ danego dziatu rzeczy zmystowych (oeav... 6poeiSeic
ttoAAgi pviipai yévwTcu, tote (papev eyeir épiveipiav. epireipia ydp
een to Twv Bpoeidwv (pavraciQv ttAjiOoc), Naprzyktad bieli. Pod
wptywem dalszych, jak sie zdaje, »rozeznawanych« juz wy-12

| Stoicy kiadli na te okolicznos¢ silny nacisk; cf. e. c. Sext. Adv.
math. VIl 56 sq., Stoic. Vet. Fr. Il 88... irsca yap votjcic airo «icOtjcewc
yivercti ij ov XWPIC aicOyceaic, kcii tj coro TrepnrTiiceiac i/ 0iiK &vev TrepnrTOceoic...
keii KaBoXov ovSev ecriv evpeiv kcit' éwlvoiav s pii eyei tic civtS koto TrepiiTTwciv
Cyvilcpévov kt\.

2 Zaczatki tego stynnego pordwnania znachodzg sie juz u Pla-
tona (Tlieaet. 191 ¢ sq.) i u Arystotelesa (De anima Il 4 p. 429 b 31
sg.; cf. Alex. Aphr. De au. p. 84 Br.). Cf. Pind. Olymp. X 1 sq., Aesch.
Prom 789, Choeph. 450, Euinen. 275, Suppl. 179, Sopli. Philoct. 1325, al.
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obrazenn powstawaly wilasciwe pojecia. Stoicy rozrozniali
pojecia wspoélne (/cotrai ewotai), ktore zwali takze przedchwy-
tami (Trf)o\>j\jleic), i poprostu pojecia (¢'vwoiai). Pierwsze two-
rzyly sie samorzutnie (... (pvciKwec... kotci tovc elp>piévovc Tpoirovc:
kul meirne~vitiTwe), a drugie wymagaty juz nauki i zabiegu
(.m2&7 Si i'iperepac éiéacKaXiac Kai éiripeXeiac). 1lo$¢ samorzutnych
przedchwytow dochodzi do petnej liczby w pierwszein sied-
mioleciu zycia oraz rozwoju ludzkiego:ii, doszediszy do
niej, krystalizuje sie w postaci rozumu (Aéyoc... &V twu trpoKi}-
iffewi' cvpirXiipovcOai Aeyerai Kara ti/v irpwrriv eRéopaéa), dzieki kto-
remu cztowiek rézni sie od nierozumnych zwierzat. Jego
wyzszo$¢ polega na tem, ze kiedy urojone wartosci, jakie
sobie wyobrazajag nierozumne zwierzeta, sg tylko urojonemi

| Przez »wymienione sposoby« nalezy, jak sie zdaje, rozumieé
szereg — wrazenia zmystowe i wyobrazenia, wspomnienia, do$wiadcze-
nie (E. Zeller — E. Wellmanu, Die Philosophie der Griechen 111 1 p. 76,
A. Bonhoffer, Epiktet und die Stoa, Stuttgart 1890, p. 195, i inni jeszcze
uczeni uwazajg przekazany tekst Aecjusza za wadliwy: przypuszczaja
mianowicie, ze zagineta wzmianka o sposobach tworzenia pojec, jakie
wylicza np. Diogenes Daercjusz VIl 52 sq.; por. str. 215u. Wedlug wszel-
kiego prawdopodobieristwa Aecjusz rozumiat jednak przez »wymienione
sposoby« szczeble abstrakcji, tak iz jego tekst nie wymaga zad-
nych uzupetnien). Ten szereg obowiazuje zaréwno »przcdcliwyty«, jak
i »pojeciax, stanowigce dwa ostatnie szczeble abstrakcyjnego zabiegu;
v. i. Nauka stoikdw przypomina nader zywo nauke Arystotelesa o in-
dukcji — t-Kuyorp]; cf. e. ¢. C. Prantl, Geschichte der Logik I p. 106 sq.,
E. Zeller, Die Philosophie der Griechen 11 2, Leipzig 1921, p. 198 sq., 533 sq.

Jak doswiadczenie, czy tez doswiadczalna znajomos¢ wytania sie
z wlelu poszczegélnych wspomnien, tak z wielu poszczeg6lnych doswiad-
czen wylanialy sie zapewne »przedchwyty«; samorzutna abstrakcja za-
cierata roznice indywidualne, jej kierunek nosit wyrazne pietno synte-
tyczne. Trzeba z naciskiem zaznaczy¢, ze stosownie do powyzszych
wywodow dopiero doswiadczenie uzdalniato czlowieka do rozpoznawa-
nia danego wyobrazenia jako wyobrazenia takiego a takiego, resp.
takiego a takiego przedmiotu. Za sprawg owego rozpoznawania zyski-
waly przedchwyty stoickie cechujaca je uniwersalnos¢ w przeci-
wienstwie do znajomosci tylko doswiadczalnych, ktére jej nie posiadaty.

* Wedtug innej wiadomosci, przekazanej pod imieniem Zenona,
»rozum« dochodzit do szczytowego rozwoju dopiero w czternastym roku
zycia ludzkiego (¢f. Stoic. Vet. Fr. 1 149). Rzecz nalezy prawdopodobnie
zwigzaé z ustaleniem gtosu, ktore sie dokonywato w tym mniejwiecej
wieku, i z wyrobieniem rozumu »zewnetrznems«, podczas gdy Aecjusz
miat na mysli jego «wewnetrzne* wyrobienie; por. stu. 51, uw. 1. Cho-
dzito takze o dojrzatosc piciowg; cf. Stoic. Vet. Fr. 11 764, cf. ibdm. 1 524,
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warto$ciami (<pavragiaTa),1 to kiedy je sobie wyobraza ro
zumny czlowiek, pozostajg one wprawdzie urojonemi war-
tosciami rodzajowo* ale specjalnie staja sie tresciami myslo-
wemi (..Kai cpavTacfiaTa Kara yévoc Kai ewoij/iara kut €iSoc)
podobnie do stateréw i denardéw, ktOre nie przestajg prze-
ciez byc¢ staterami i denarami, cho¢ w razie wplacenia ich
za przewoz statkiem stajg sie »przewoznem« * Tres¢ my-
Slowag stanowi urojona, czy tez niezalezna od doraznego
bodZca zewnetrznego, poprostu »niejawna« wartos¢, jaka
sobie wyobraza stworzenie rozumne — ecrt § &wdiifia cjjdvi
Tagia Siavoiac XoyiKov Clov (cf. Aet. Plac. I'Y 11, Stoic. Vet.
Fr. 1l 83). Z powyzszego streszczenia wynika, ze zdaniem
stoikbw drugie po wrazliwosci zmystowej (atcBtjcic) narzedzie
poznawcze czyli rozum (Adyoc) powstaje dopiero sczasem
i ze tworzy je umyst, nasycony samorzutnem do-
Swiadczeniem wcz esnej mtodosci cztowiekas Zdaje
sig, ze nie popetnimy btedu, jezeli dodamy, ze stan owego nasy
cenig polegat na zdobyciu uniwersalnej, wszelako niedos¢ jesz-
cze zrOzniczkowanej i uswiadomionej wiedzy o rzeczywistosci,1 2

1 Cf. Aet Plac. IV 12, 5, Stoic. Vet. Pr. Il 51 ...<}>*Tac[ta Se écnv-
¢f> 0 TM\kallcU(! KOTCI TOV (juiTiOCTtKOV SiOKBVOV eéxiwcnav TOVTO SS yiveTOt 67T
toiv iieXciytoXxwvTwy kex. ZauwazyC nalezy, ze Aecjusz 1 1 11, 1 sq. ma
na mysli nie urojenia szalencow, lecz zwyczajne wyobrazenia rzeczy,
niepodpadajacych w danej cliwili (albo wogole) pod zmysty: cf. Diog.
Laert. VII 50, GI, Stoic. Vet. Fr. Il 55, | 65.

2 By¢ moze, ze to poréwnanie ma jeszcze sens symboliczny: jak
dzieki »przewoznemu« przedostaje sie kto§—powiedzmy — z Aleksandrji
do Aten, tak dzieki »wartoSciom myslowym« (= warto$ciom stownym:
XeKTO; v. s.) przedostaje sie cztowiek od rzeczy jawnych do rzeczy nie-
jawnych.

2 A. Bonhoffer, Epiktet und die Stoa p. 187 sg., wystepuje stusznie
przeciwko nadmiernie sensualistycznemu tlumaczeniu nauki stoikdw,
ale z drugiej strony posuwa sie za daleko, kiedy twierdzi, gtéwnie na
podstawie wyrazenia efic’'woi irpoXnyeic (cf. Stoic. Vet. Fr. 111 69), jakoby
»przedchwyty« byly pojeciami zgota niezaleznemi od dos$wiadczenia
zmystowego. Zwrocono wielokrotnie juz uwage, ze owe wyrazenie ozna-
cza nie wrodzone, lecz wszczepione przez doswiadczenie zmystowe po-
jecia, inaczej pojecia czy tez poznanie (Erkenntnis), samorzutnie
w nas powstajgce; cf. e. c. F. H. Sandbach, ENNOIA and HPOAHWIS in
the stoic theory of knowledge, Class. Quarterly XXIV 1930, p. 11 sq.,
l. Heinzemann, Poseidonios’ metaphysische Schriften, Breslau 1921—1928F
Il p. 125 sq.
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ze zasadzat sie na uzyskaniu pelnego zespotu pojec¢ wspol-
nych, zaleznego nietylko od doswiadczenia, ale takze od
swoistej natury ludzkiego umystu, ze wreszcie wiedza czto-
wieka zaczynata sie od swych niejako granic oraz najogol-
niejszych zaryséw i pozniej dopiero sie wypetniata whasciwg
tresScig Swiadomg. Wskazuje na to przedewszystkiem nazwa
»poje¢ wspolnych«. Thumaczy sie jg zazwyczaj jako nazwe
poje¢ wspolnych wszystkim ludzioml, co nie jest wpraw
dzie falszywe, ale na czem nie mozna poprzestaé, bo to ttu-
maczenie nie wyczerpuje calej sprawy. Stoicy okres$lali po-
jecie wspoblne, albo przedchwyt jako naturalne pojecie
catosci — é'woia <pvciki Tan* kclGoKov (cf. Diog. Laert. VII 54).
Jak trzeba rozumie¢ owe catosci? Poniewaz pojecia pole-
gaja na kojarzeniu »doswiadczen« (v. s.), przeto catosci po-
jeciowe winny w sobie miesci¢ wszelakie catosci doswiad-
czalne i znacznie je przenosi¢ swoim zakresem. Zdaje sie,
ze nazwa »wpolnych poje¢« pochodzita w pierw-
szym rzedzie od tego, ze skladatly sie na nie
samorzutnie nader rézne, a nawet wprost prze-
ciwne tresci, badz znane z doswiadczenia zmy-
stowego, bgdz tez mimowiednie urobione na
jego podstawie®. | tak w pojeciach, gdzie sie miescity
wartosci, jak naprzyktad biel, dobro, cztowiek, miescity sie
rownoczesnie wartosci czerni, zta i béstwa. Wszystkie tel?2

1 Cf. e. c. E. Zeller — E. Weltmann, Die Philosophie der Grie-
chen 11l 1 p. 76 sq., P. Barth, Die Stoa, Stuttgart 19U8, p. 112 sq.,
E. Bréhier, Chrysippe, Paris 1910, p. 85 sq. Catkowity zas6b »przed-
ohwytéw« dochodzi do skutku w ciggu pierwszych siedmiu, lub tez
czternastu lat zycia ludzkiego (v. s.) i stanowi odtad jako Aéyoc zna-
mienng dla kazdego cztowieka, jednaka ceche rodzaju ludzkiego.

2 Skojarzenie bieli i czerni np. prowadzito do »wspdlnego pojecia«
barwy, w ktérem sie miescita takze refleksja bezbarwnosci. Podobném
»pojeciem wspoOlnem« byto pojecie, tgczace w sobie dobro i zio, przy-
czem doswiadczenie dobra mogto by¢ jakgdyby odskocznig dla nie-
doswiadczonego jeszcze zia i odwrotnie, albo tez obie te wartosci
mogly by¢ znane z doswiadczenia. Z doswiadczalnej wreszcie znajo-
mosci pewnej liczby ludzi Smiertelnych wylaniato sie »wspdélne pojecie«
nietylko dla wszystkich ludzi, znanych i nieznanych, ale takze dla nie-
podpadajgcych pod zmysty bogéw nieSmiertelnych, w ktdérych czci zna-
lazto sobie ujscie takze poczucie poteznego piekna itadu przyrody (cf. Aet.
Plac. I 6, Sext. Adv. math. IX 26 sq., titoic. Vet. Fr. 11 1009).
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pojecia zazebiaty sie i przenikaly wzajemnie wnajwyzszem
'‘»pojeciu wspdlnem«, a mianowicie w pojeciu by tu i niebytu.
Wyprzedzaty one i warunkowaty wiasciwe, odrebne pojecia
bieli, czerni, dobra, zla, cztowieka lub bdstwal jako ich
metne pierwociny — notiones tectae et ifivolutae, n. compli-
catae, notitiae parvae, obscurae nec satis certae(?) intelle-
gentiae, incohatae i.,, adumbratae i, by uzy¢ wyrazen Cy-
cerona (cf. e. ¢. Cic. Tusc. Disp. IV 24, 53, De off. 11l 19,
76, De fin. V 21, 59, De leg. 1 9, 26 sqg., 22, 59). Ich zespé6t
z jedynie ostro zarysowang S$wiadomoscig bytu i niebytu
tworzyt wspomniane juz narzedzie poznawcze, rozum, i niby
wytyczny, ramowy plan calej przysziej wiedzy (cf. e. c. Cic.
De leg. |1 22, 59... rerum omnium quasi adumbratas intel-
legentias animo ac mente conceperit; cf. ibdm. 9, 26). Dzieki* Ill

' Pojecia wspolne nie ujawniaty cztowiekowi poje¢ szczegétowych,
lecz tylko umozliwiaty ich umystowe objawienie. Posiadajgc np. »wspoélne
pojecie« dobra, cztowiek wiedziat, ze rzeczami naog6t dobremi sg rzeczy
wedtug natury, i, uswiadamiajgc sobie dzieki analogji ich szczytowg
doskonatos¢, uswiadamiat sobie dobro jako takie. Cf. e. ¢. Cic. De fin.
11 10, 33 sq ...ego adsentior Diogeni, qui bonm definierit id, quod
esset natura absolutum ; id autem sequeus illud etiam quod prodesset
— 0)0e'Ail/jo enim sic appellemus—motum aut staluin esse dixit e natura
absoluto. cumque rerum notiones in animis fiant, si aut usu aliquid
cognituin sit aut coniunctione aut similitudine aut conlatione rationis,
hoc quarto, quod extremum posui, boni notitia facta est; cum enim ab
iis rebus, quae sunt secundum naturam, ascendit animus conlatione ra
tionis, tum ad notionem boni pervenit. hoc autem ipsum bonum non
accessione neque crescendo aut cum ceteris comparando, sed propria
wi sua et sentimus et appellamus bonum. ut enim mel, etsi dulcissimum
est, suo tarnen proprio genere saporis, non comparatione cum aliis dulce
esse sentitur, sic bonum hoc, de quo agimus, est illud quidem plurimi
aestimandum, sed ea aestimatio genere valet, non magnitudine cett. Ze
stéw Cycerona wynika, ze droga od »wsp6lnego pojeciax do wiasciwego
pojecia dobra prowadzita przez umystowy uchwyt dobra jako
takiego. Tak samo bylo zapewne we wszystkich innych przypadkach,
a wiec zia, czilowieka, bostwa, bieli lub czerni, przyczem zauwazyé
nalezy, ze umystowy uchwyt bieli, resp. czerni réznit sie od ich
zmystowego uchwytu. Dopiero na podstawie uchwytéw umystowych
mozna byto ustala¢ tresci poszczegolnych pojec i definicyj (v. s.). Dodaé
mozna, ze stoicy uwazali dobro za ciato, a mianowicie za »naczelng czes¢
duszy w pewnym stanie« (cf. e. c. Stoic. Vet. Pr. 111 75). Cf. Piat. Crat.
412 b sq., 422 a, Sext. P. H. 111 175, Adv. math. X1 35, 85 (cr/adév — ayacrév).
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»doswiadczeniu« moégt czlowiek rozeznawacé (v. s.), dzieki
»rozumowi« mogt poznawa¢ i dokonywac¢ $wiadomego
uchwytu  (fca.ax.ixfricc lub odrzuca¢ dorazne wyobra-
zenia tudziez wysnuwa¢ z uchwyconych wyobrazeh za
sprawg wtérnych doswiadczen wiasciwe pojecia odrebne.
Pojecia wspoélne okazujg sie z tego stanowiska koniecznym
warunkiem uchwytul, tak iz druga ich nazwa, czyli nazwa
»przedchwytéw« (v. s.), staje sie jasng. Dzieki rozumowi
wreszcie mogt cztowiek owe odrebne pojecia rozczlonkowy-
wacé niejako (siapQpweic) i ustala¢ ich wzajemne zwigzki
w ramach wiedzy pojeciowej?, ktorej zespot odpowiadat
doktadnie zespotowi »przedchwytéw, ale skiadat sie z pojeé
nie metnych, lecz doskonale przejrzystychs, z pojec, sta-
nowigcych osnowe definicyj jako takich (v. s). Wiedza do-
skonata i wiedza zaczgtkowa czyli »rozum« majg charakter
wybitnie syntetyczny. Przed uzyskaniem rozumu cztowiek
rozporzadzat tylko darem wrazliwosci zmystowej, czy tez
obserwacji i pamieci: po uzyskaniu rozumu staje sie zdol-
nym do rozpoznawania sprzeznosci (ckexowQio), a wiec do
whnioskowania i znakowania, czy tez poprostu do przecho-
dzenia od rzeczy jawnych do niejawnych* Urojenia — Oar-
racfxara Stworzen rozumnych osiggaja, jak wyluszcza Aecjusz,
poziom dorzecznych urojen — ewosifiara (v. s.)! O mozli-

! Tak jak uchwyt znowu byt koniecznym warunkiem powstawa-
nia poje¢ wihasciwych i wogole wiedzy pojeciowej; cf. e. c. Cic. Acad.
I 11, 42, Stoic. Vet. Fr. 1 60. Wyrazu Trpo\>iyic uzyl, jak sie zdaje, juz
Zenon; cf. Stoic. Vet. Fr. | 149.

* Stoicy rozumieli przez wiedze — emcTijpii bgdz uwarowany lo-
gicznie poszczegdlny uchwyt pojeciowy, bad? tez ukiad takich uchwy-
tow; cf. Stoic. Vet. Fr. 111 112.

* Seil. éiijpGpwpévai kai -re'Xeioi 7rpoXiliffeic; cf e. C Epict. piss. Il 17,
10, cf. A. Bonhélfer, Epictet und die Stoa p. 188 sq

* Cf. Galen In Hippocr. De med. off. XVIII p. 619 K. ... o> X6yo>
(seil. éveiaGeTip) Ta re aKoXovGa ku\ T(\ pa“6peva yiyvwcKopev, oic (u
ka\ Siaipecic Kai cvi'Gecic Kal avaXvcic Kai airéSeitic ktX., Sext. Adv. math. VIII
275 sq.... ol BoypariKoi... <j>aciv oti avGpamoc oyl i w icpocRopiKtp Xoyii) éiayépei tb)v
ciXlywv Cipoiv [ko] ycip KOpaKec Kai ij/irrakOi .. .evapGpovc irpocpepovrcu eBoweie) «XXa
T<j> évéiaGérip, ovée tij cnrXjl pévov <j>arracif (&tpai'Tactovro yap KUKelva) aKXa
/7 peTaRaTiKj} Kai (rvOiTiKij &tOTcep ciKoXovGiac &wvoiav éywi' evGvc Kai ciipelov
voijciv XapRavei éict t.;i 6koXovGUiv. Kai ycip avrb to cijpewv een toiovtov »ei ro(?r,
Toée». O;erat cipa Tj} cBvcei Kai KaracKevi} Tcivipwnov to Kaicipiefov vircip’mv ktX-
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w osci celnego uprzytamniania sobie rzeczy nie-
jawnych wogodle stanowi zatem wedtug stoikoéw
rozum, to znaczy zespot »pojeé¢ wspdlnych«. Spro-
bujmy skolei odpowiedzie¢ na pytanie, czy owa mozliwosc
dopuszczata sposoby niechybnego zastosowania.
Powszechnie znany jest obraz, jakiego uzyt Zenon, by
uzmystowi¢ przebieg powstawania wiedzy : pokazywat dion
z wyciagnietemi palcami i mowit »tak sie przedstawia wy-
obrazenie« (<pavracia, visum); potem, zagigwszy troche palce,
»tak« — rzekl— »wyglada przytakiwanie« (cvyKciTaOeac, adsen-
sus, adsensio, approbatio) ; nastepnie zrobit piesci nazwat jg
uchwytem (KciTaxtiyic, comprehensio) ; ¥ wkoncu objat i Scisnat
owa pies¢ lewa reka i ttumaczyt,ze podobnie warowna jest wie-
dza (e7ncT in7,scientia),bedgca udziatem jedynie medrca(cf. Stoic.
Vet. Fr. 1 60 sq.). Zauwazy€ trzeba przedewszystkiem, ze reka,
czy tez rece symbolizujg w poréwnaniu Zenona naczelna czes¢
duszy,nasycong j uz zespotem »wspo6t nych poj eé«, czy
tez »przedchwytéw«, innemi stowy naczelng czes¢ duszy
juz rozumnego cztowieka (v. s.). Wiedza nazywat dalej
zabezpieczony logicznie? i z tego powodu doskonale pewny

I Cic. Luc. 47, 115, Acad. | 11, 41, wyraZnie zaznacza, ze terminu
KUTciXipjfic uzytw opisanem znaczeniu pierwszy Zenon. Wyrazu KOTaXa/iBctveiv
(nie KaTcili\ifu: 1) w znaczeniu zblizonem do znaczenia stoickiego uzywaja
juz Platon (cf. e. c. Phaedr. 250 d) i Arystoteles (cf. e. ¢c. Top. V 8 p.
131a 29 sg., De mundo 1 p. 391 a 15 sq.).

1 Cf. Cic. Acad. 111, 41 sq. .. .quod autem erat sensu comprehensum,
id ipsum sensum appellabat, et si ita erat comprehensum, ut convelli ra-
tione non posset. scientiam: sin aliter, iuscientiam nominabat: ex qua
exsisteret etiam opinio, quae esset imbecilla et cum falso incognitoque
communis, sed inter scientiam et inscientiam comprehensionem illam,
quam dixi, collocabat, eamque neque in rectis neque in pravis nume-
rabat, sed soli credendum esse dicebat cett. emcrnim = K«r«Xi;ifric ac<j=awc
Ken &neTaTTTWTOc (afieTadeToc) tno xoyov . Cf. Stoic. Vet. Fr. | 08, 11 90 Sq
Powyzsza definicje ttumaczy sie zazwyczaj jako zabezpieczenie uchwytu
przed atakiem rozumu (cf. e. ¢.H. Hartmann, Gewissheit und Wahrheit,
Halle 1927, p. 20 ...Wir erheben also die Katalepsis zum Wissen, indem
wir sie gegen die Argumentationen des Gegners und gegen die Zwei-
felsgriinde, die unseren eigenen Erwagungen entspriugen, sicherstellen
cett). Zdaje sie jednak, ze chodzi raczej o logiczne uswiadomienie i wy-
korzystanie uchwytu, ktoreby nie wypaczyto jego tresci, tak iz miaro-
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uchwyt. Uchwyt byt znowu przezyciem doraznego obja-
wienia. Zaznaczmy odrazu, ze uchwyt, ktérego dokonywata
zawsze naczelna cze$¢ duszy, byt dwojaki, zmystowy i ro
zumowy,l podobnie jak wyobrazenia dzielity sie na zmy-
stowe i rozumowe, i jak mozna bylo przytakiwa¢ badz
jednym, badz drugim. W obrazie Zenona gtdéwng wartoscig
jest uchwyt, ktéry przystuguje i madrym i glupim, wsze-
lako z tg réznicag, ze w przypadku madrych staje sie wie-
dza, a w przypadku gtupich niepewnem mniemaniem#30Ow
obraz rysuje sie jasno, atoli pod warunkiem, by dane wy-
obrazenie bylo prawdziwe. Jezeli jest falszywe, to zeby
wszystko byto w porzadku, naczelna cze$¢ duszy musi mu
albo zaprzeczy¢ (avaveveiv). albo powstrzymaé sie tak od
przytakiwania, jak od zaprzeczania, czyli zachowa¢ dosko-
nata obojetnos¢ (eVeyed); w obu razach watek sie urywat
i zrédto mozliwego btedu doznawato zatamowania (cf. e. c.
Oie. Luc. 12, 37 sq., 15, 48, Epict. Diss. | 17, 1 sqg. Sclienkl).
Lecz biad byt mozliwy, poniewaz cztowiek mogt zasadniczo
przytakiwaé falszywym i zaprzecza¢ prawdziwym wyobra-
zeniom s. Zenon rozstrzygnat trudnos¢ radykalnie i wprowa-

dajne znaczenie ma me rozumowanie dla uchwytu, lecz uchwyt dla rozu-
mowania; V. i.

1 Cf. e. ¢ Diog. Laert. Vil B2, Sext. VIII 176; v. i.

* Cf. e. c. Sext. VII 152.. «i)v fuv 8iuCTi)pi)V ev pévoic vitf>(cTCicai Xéyovci
(seil, o1 ctwikol) torc COtjXlc, rizi' Si SO%tv &v povoic voir. tpewXoic, wiyv Si KaT(iXi\jru!
h-0ivilv aptjjOTepwv elveu keil Tavillv KpiTApiov aXiiBelac KCtBecravai KtX.

3 Stoicy dzielili wyobrazenia zmystowe ze stanowiska przedmioto-
wego na prawdziwe i falszywe, a ze stanowiska podmiotowego na wia-
robudne (>. mBavah, czyli wydajgce sie prawdziwemi, i niewiarobudne
(4>. &irioavot), czyli wydajace sie fatszywemi. Przez wyobrazenia prawdziwe
rozumieli te, ktére pochodzity od rzeczywistego przedmiotu i wiernie go
odtwarzaty, przez falszywe te, ktore albo pochodzity od rzeczywistego
przedmiotu, wszelako nie odtwarzaty go wiernie, albo tez nie pocho-
dzity od rzeczywistego przedmiotu zewnetrznego, lecz polegaty na czczym
ruchu (Siah-evoc éxkvepoc) duszy. Wyobrazenia prawdziwe i fatszywe réz-
nity sie raczej genetycznie niz rezultatywilie. Wiarobudnos$¢ danego wy-
obrazenia nie oznaczata jeszcze prawdziwosci i odwrotnie.

Tres¢ wszelkiego wyobrazenia daje sie wyrazi¢ w postaci sadu.
Powyzsze, krzyzujace sie podzialy przedstawiajg sie w opracowaniu
»logicznem« jako 1. podziat wyobrazehn na prawdziwe, falszywe, praw
dziwe oraz falszywe, ani prawdziwe ani fatszywe, 2. wiarobudne (=skia-
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dzit swoiste wyobrazenia uchwytowe, lub, wyrazajgc sie
nieco zreczniej w jezyku polskim, wyobrazenia chwytne —
<pavracicu kutuaijttthcui.l Azeby rzecz nalezycie zrozumiec,
trzeba sobie uswiadomié, ze uchwyt jest zasadniczg catoscig
i ze Zenon wyroznit w niej dwa skfadniki, przedmiotowy
sktadnik wyobrazenia jako takiego, oczywiscie wyobrazenia
prawdziwego, i podmiotowy skiadnik przytakiwania, oczy-
wiscie przytakiwania stusznego. Innemi stowy, uchwyt skfada
sie z chwytnego wyobrazenia i, zeby tak powiedzie¢, chwyt-
nego przytakiwania, ktére sie przenikajg i warujg wzajem-
nie. Wyobrazenie chwytne nie wyprzedza uchwytu, lecz sie
w nim mieSci razem ze swojem przytakiwaniem, od kto-
rego zyskuje i ktéremu z drugiej strony nadaje znamienne
dla nich obu pietno chwytnosciUchwyt dochodzi do skutku* 1

niajgce do przytakiwania'), niewiarobudne, wiarobudne oraz niewiaro-
budne, ani wiarobudne ani niewiarobudne ; cf. Stoic. Vet. Fr. Il 52 sq.

1 Przymiotnik KaTcthnnTiKoc nalezy taczy¢ wedtug wszelkiego praw-
dopodobienstwa z rzeczownikiem karaxii~ne, a nNie z czasownikiem wueu-
xasizgavw (C. 7Tinbonifi: — Trepixiiirrikoey, Z Czasownikiem katcixapsalY: wigze
sie podzial wyobrazen na dajgce sie i niedajace sie poznaé («fi. <ca-
Tahiirrai — a/cotTflAi;7rToi). Kazde wyobrazenie chwytne jest wyobra-
zeniem poznawalnem (cf. e. ¢. Cie. Acad. | 11, 41 ...visum comprehendi-
bile, Luc. 24. 77 ...visum quod percipi posset, 35, 113 ...id solum per-
cipi posse quod esset verum tale quale falsuin esse non posset, al.)
spowodu cechujacej je jasnosci ; v. i.

a Cf. Cic. Acad. |1 11 40 sq. ...de sensibus ipsis quaedam dixit
(scil. Zeno) nova, quos iunctos esse censuit e quadam impulsione oblata
extrinsecus, quain ille ipavraclav, nos visum appelleinus licet... ad haec
quae visa sunt et quasi accepta sensibus, adsensionem
adiungitanimorum, quam esse volt in nobis positam et
voluntariam. visis non omnibus adiungebat fidem, sed eis solum,
quae propriam quandam haberent declarationem cett.; cf. Luc. 33, 108
(sensus — adsensus ; cf. Stoic. Vet. Fr. Il 71 -81). Zenon uwazat pota-
czenie wyobrazenia i przytakiwania za fakt pierwotny kazdego po-
zytywnego postrzezenia, w ktorem wtornie niejako wyrozniat czysto
objektywne wyobrazenie i czysto subjektywne przytakiwanie. O pier-
wotnym »sprzegu wyobrazenia i mniemania* (=przytakiwania; v. i)
uczyt réwniez Epikur (cf. e. ¢. Sext. Adv. math. VII 203 sq.), ale kiedy
Zenon widziat w nim naturalny zaczyn uchwytu i wiedzy, to Epikur
widziat w nim Zrdédlo bledu i zada] stanowczo, zeby uwolni¢ objektywne
wyobrazenie od nalotow subjektywnego mniemania (cf. e. ¢. Diog. Laert.
X 147, Lucr. 1V 462 sq.).
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za posrednictwem biernych zmystéw i za posrednictwem
twoérczego myslenia, przyczem dokonywa go tak w pierw-
szym, jak i w drugim wypadku umyst rozumny x. Zacznijmy
od zmystowego uchwytu. Jego wyobrazenie, czyli chwytne
wyobrazenie zmystowe okreslat Zenon jako nietylko pocho-
dzace od danego przedmiotu rzeczywistego i ten przedmiot
niby wierny odcisk odtwarzajgce wyobrazenie, ale takze ta-
kie, jakieby nie mogto by¢, gdyby nie pochodzito witasnie
od danego przedmiotu rzeczywistego (<p. k. ictiv > céro
tou virdp~ovToc koi kut airro =o inradp”~ov evairopepciypevii Kal
evaireccppayicpevt] 6iroia ovk av yévono cnro ptj fnrapyovToc, Ccf.
Stoic. Yet. Fr. | 59). Innemi stowy wyobrazenie chwytne
byto nietylko prawdziwem, ale takze swoistem wy-
obrazeniem jednostko wem, co pozostaje w najscislej-
szym zwigzku ze znamienng dla stoikéw zasadg odrebnosci
indywidualnej (principium individuationis) 2. Szczytowa, wy-1* Il

1 Cf. e. c. Diog. Laert. VII 52 ...fl s¢ KaTuXiixjfic yiveTai ... alcOAcei
fiev XevKeiv Ka'i peXaviuiv Kai rpayeW koi Xeioiv, XOyw Sé twv Si  UTroSeirelic
cvvayopévoiv, iécirep to Otovc elvai Kai irpovoeilv tovtove Do uchwytdw Zlliysto-
wych mozna bylo zaliczy¢ poszczeg6lne uchwyty rzeczy dobrych i ztych,
jak wskazujg Stowa Chryzypa: ...on pév yap atcOiiTa écrt TUyaOa Kca Ttt
koku, koi TovTOtc eKnoiei Xéyeiv' ov yap poévov to 1 lUh] écrir alcOijTa Cl) rotc
eiSeciv ofov Xiimi koi ipofoc Kai to 7i(ifiaivXijciu. aXXa irai kXottiic ko] poi~eiac Koi
+Sv opolan! lin1l' alcOécOai' Kal\ KaOo6Xov atjipocvviic Kal SeiXtac, Ka't aXXoiv ovk
6Xiyeiv KaKieiv' ovSe povov %apac Ka'i evepyeciMv Kat cIXXaw 7;<)X\un! Kicaopitidicaonp
aXXa Kai tppoviicewc Kat &vSpelac Ka\ twv XoiTUnv apeTWV Kix. (Stoic. Vet. FI'.
111 85); cf. Cic. de nat. deor. Il 57, 145 sq., De off. | 4, 13 sq.

* Cf. e. ¢. Cic. Luc 17, 54 sq., 26, 84 sg., Sext. Adv. math. VII
408 sqg. Stoicy uzasadniali owg zasade doswiadczeniem uchwytowem, ale
juz Ariston i Sfajros narazili sie¢ na szyderstwa, gdyz pierwszy nie roz-
roznit blizniakéw, a drugi woskowych owocow od prawdziwych (cf.
Diog. Laert. VII 162, 177).

Na prawdziwos¢ uchwytu skladato sie zatem wraz z prawdziwem
wyobrazeniem nieomylne przytakiwanie, czy tez mniemanie, ze dane
wyobrazenie nietylko pochodzi .od rzeczywistego przedmiotu i wieruie
go odtwarza, ale takze pochodzi i odtwarza ten przedmiot rzeczy-
wisty, 0 ktérym sie réwnoczesnie mysli. Innemi stowy uchwyt
polegat na doskonatej spdjni, a raczej zbieznosci tego, co stoicy nazy-
wali (fravracla, i tego, co nazywali ewdiipa (cf. Stoic. Vet. Fr. I 65, Il 65,
83, v. s.; cf. Sext. Adv. math. I1X 394 ... .ue épnexaciv .. v vapyGy voelTai
(fie XeVKOV rai peXav (ktX) ... taara Yap «al et aicOiiTU écriv, aXX' ov Sev
»eeov Voe'iTai ktX.
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muszajgca | poniekad uznanie jasno$¢ chwytnego wyobraze-
nia zmystowego polegata na tern, ze w chwili przytakiwania
uprzytamniata z przemozng sita indywidualng rzeczywisto$¢—
to iétwc -iroiov* Swojego przedmiotu. Zenon uczynit owe wy-
obrazenia lub poprostu uchwyty ostojg wiasciwych pojeé
i, przechodzgc od znanych wartosci poszczegollnych (ret Kara
fispoc) do wartosci rodzajowych (to kuOsXov) Oraz w ich za-
kresie do reszty nieznanych z doswiadczenia wartosci po-
szczegoblnych, wycisnat na stoickiej teorji pietno in-
dukcyjne. Z poszczegblnych uchwytéw zmystowych wylta-
niat sie mianowicie za posrednictwem pamieci zaséb zna-
nych z doswiadczenia poje¢ indywidualnych, ktéry uzupet-
niano wysnutym zen na mocy réznych stosunkéw podo-
bienstwa zasobem pojec¢ ogolnych, czy tez rodzajowych ¥ {cf.
Cic. Luc. 10, 30 ...disputari poterat subtilius, ...quae vis es-
set in sensibus, quem ad modim primim visa nos pellerent,
deinde appetitio ab his puisa sequeretur, tum ut sensus ad
res percipiendas intenderemus. mens enim ipsa, quae sen-

1 Cf. Cic. Luc. 12, 38 ...at vero animus quodam modo eripitur
eis, quos neque sentire neque adseutiri volunt (scil. Academici). ut enim
necesse est lancem in libra ponderibus impositis deprimi, sic animuin
perspicuis cedere; uam quo modo non potest animal ullum non appetere
id, quod accommodatum ad naturam appareat — GraecCi id oieron gp-
pellant — sic non potest obiectam rem perspicuam non approbare cett.
Ten przymus nie uchyla wprawdzie znamiennej dla »przytakiwania*
wolnosci woli (cf. Cic. 1. 1. 10, 31, Acad. | 11, 40, v. s, cf. A. Bonhoffer,
Epictet und die Stoa p. 171, 177), ale jg ogranicza: po dokonanym
uchwycie mozemy rozdzieli¢ przytakiwanie i wyobrazenie oraz badaé
to ostatnie objektywnie, niemniej »chwyta nas ono niemal za wlosy
i ciggnie do przytakiwania« (cf. Sext. Adv. math. VII vsz). Wspomniany
przymus byt miarg zrostu wyobrazenia — przytakiwania (cfavracia —
givoijpa, v. s.), ktory znamionowat uchwyt jako taki; cf. Sext. 1. 1 VIII
397, VII aos.

s Cf. Stoic. Vet. Fr. Il 112 sqg., 395 sq., cf. E. Bréhier, Chrysippe
p. 111 Sq., Cf. SeXt. V“ 218 ... aKpwc yap i I( rov/UV(n (N'TiXi}TTTtK})v eivai «sv
VTVOKeipévtav TilVSE ti)e tRavraciav (SC". (7. KATax)]TTi/o/1) kei\ ttAVEa €tiy i'tkKX)c

Tu irepi avroic 1 Siiit pa Ta avapepaypév iV ekoctov tovtidv (Raciv eyeir
cvpReRiiKOC keX.

s Pojecia rodzajowe, jak czitowiek, kon, zwierze, drzewo i t. d.,
taczyly w ramach swego znaczenia rézne pojecia indywidualne, tak, iz
moznaby je takze nazwaé tgcznikowemu
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suum fons est atque etiain ipsa sensus est,! naturalem vim
habet, quam intendit ad ea, quibus movetur. itaque alia
visa sie adripit, ut eis slatim utatur, alia quasi recondit
e quibus memoria oritur. cetera autem similitudinibus 1*
construit, ex quibus efficiuntur notitiae rerum, quas Graeci
tum éi'voiac, tum irpohjyfretc vocant, eo cum accessit ratio
argumentique conclusio rerumqgue innumerabilium multitudo,
tum et perceptio eorum omnium apparet et eadem ratio
perfecta his gradibus ad sapientiam pervenit cett.). Ogdlne
pojecia rodzajowe warowatly przejscie od znanych z do-
Swiadczenia zmystowego rzeczy poszczegélnych do rzeczy
nieznanych z doswiadczenia, ale zasadniczo podpadajacych
pod zmysty, czyli do rzeczy niejawnych do czasu (v. s.).
Okres$laty one granice, w jakich owo przejscie mogto sie
dokonaé, a mianowicie ogo6lne granice rodzajowego podo-
bieristwa. Inneini stowy na podstawie wilasciwych pojeé
nie mozna bylo »uchwycié¢« indywidualnej rzeczywistosci
niejawnego przedmiotu i nie mozna byto doktadnie
wyznaczy¢ niewzruszonego zasiegu rodzajowej wspolnoty4.

! Stoicy przypisywali umystowi procz wrazliwosci zmystowe]" jesz-
cze swoiscie umystowg wrazliwo$¢ na wartosci, jak piekno i dobro,
resp. brzydota i zto fenomenoéw, tak iz umyst byt jeszcze sam przez
sie jakgdyby szostym zmystem ; cf. e. ¢. Sext. Adv. math. VIII
176 ...Ttav .. . KciTCiXapRai'opevwv avGpilmtp -|-Vpapri-|-l\.l»I W /ut (SC”. «icOi/tcil Si’
aicliijcebic KCtTahapRcivecOcn Sonet, TO Se (SC". rOi/Xd) Siavolci (SCil XoyiKij, V. S/,
neu Si aicGtjcewc pev <lic Xevnov péXail, 7Xlikv iriKpév, Siavoici Se kciXOpb alc”pov,
vépipov Tvaplvopov, evceRBec aceRec keX.; POI. Stl'. 255, uw; 1; cf. Sext Adv.
math. VII 303 sq.

2 Cycero okresla wyrazem »similitudines« sposoby tworzenia po-
je€, réznych (avaXoyicTiKii ptTiiRacic /| od poje¢ znanych z do$wiadczenia
(jrepiTTTif)cic\ ale niemniej na niem opartych ; cf Diog. Laert. VII 52 sq.
Sext. Adv. math. 11140 sq., VIil 58 Bq., 1X 393 sq., XI 250 sq., por. str. 245 1.,

8 Przez »przedchwyty« w $ciBtem lego stowa znaczeniu rozumieli
stoicy wyjasnione juz poprzednio »pojecia wspdlne«, stanowigce konieczny
warunek zmystowego uchwytu. Odrebne pojecia whasciwe stanowity znowu
konieczny warunek rozumowego uchwytu (v. il, tak iz z tego stanowiska
mozna je byto réwniez nazwaé »przedclrwylami«. Na tern polega, jak sie
zdaje, pewne pomieszanie nazw ewoiat i 7iyjoxijxieic U Cycerona.

* Cf e c DlOg Laert. VII 60 .. .y&voc Sé éc-ri irXetoviav Kal avaijjaipé-

ktX. Ze stanowiska stoikow' istniat napraw'de tylko jeden rodzaj, a mia-
nowicie rodzaj, liczacy skoriczong ilos¢ ciat indywidualnych (martwych
'Kwartalnik  Filozoficzny. 17
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Petny zas6éb poje¢ wiasciwych tworzyt jednak niby nowe
narzedzie poznawcze umystut* Bimys* itumny mogt skie-
rowa¢ 6w zasOb poje¢, czyli swoOj wyrobiony rozum, na
rzeczy, nastreczajgce sie zmystom, i uzupelni¢ przy jego
pomocy zewnetrzny poniekad uchwyt zmystowy wewnetrz-
nym uchwytem rozumowym. Jak pierwszy uchwyt uprzy-
tamniat indywidualng rzeczywisto$S¢ — «o igéiwc iroinv danego
przedmiotu, tak drugi uchwyt uprzytamniat jego rzeczywis-
tos€¢ generalng — +to koivoic worov 2. INdywidualna rzeczy-
wistos¢ odrebnego w swym zewnetrznym ogladzie przed-
miotu cielesnego okazuje sie w swym ostatecznym ogladzie
wewnetrznym organiczng wspotczastka przenikajacej bierng
materje materji czynnej, czyli rozumem zalgzkowym —
Ao'yoc cirep/MTiKOc (por. str. 143 n.). Chwytne wyobrazenie
zmystowe zastepuje w drugim uchwycie chwytne wyobra-
zenie rozumowe®. Obydwa te wyobrazenia polegaja na
doskonatej zbieznosci doraznego wyobrazenia zmystowego
i myslowej tresci (por. str. 255, uw. 2), ale kiedy w pierw-
szym uchwycie goruje wyobrazenie zmystowe, to w drugim
goruje tres¢ myslowa. Mozna wreszcie przypomniec¢, ze stoicy

i zywych), o ktérego jednosci stanowita jedna materja bierna (iXij)
i jedna, rozmaicie natgzona, materja czynna creamy: Wszystkie ciata
indywidualne sktadaty Bie (w okresach miedzyzgorzelnych) na organiczng
catoé¢ jednego Boga-Swiata, V. .

1 Cf. e. c. Diog. Laert. VIl 52 (v. s.), Plut. De Stoic. rep. 10 p.
1037 b (Stoic. Vet. Fr. 11 129). Przy pomocy rozumu dokonywali stoicy
uchwytu rzeczy niejawnych, badz analogicznych do rzeczy zmystowych,
jak np. poréw cielesnych, i tern poznaniem uzupetniali dorazne pozna-
nie zmystowe (cf. Cic. Acad. | Il, 42), badZz tez rzeczy zgota od nich
roznych, jak np. indywidualnych rozumoéw zalgzkowych. Cf. Sext. Adv.
math. VIl 374 .. aric €cri rai< d™Aon' ta tixavesicvu (Cf. Anaxag. fr. B 2la
Diels). Nauka stoikow przypomina zywo nauke Platona o »oku duszy«
(cf. e. ¢. Piat. Resp. p. 533d).

* Cf StOiC. Vet Fr. II 374 ...to icoidv, 3 koiveSc i 1StCOC vijniraTtu, 398
.. 0! Ctwikoi S€ tove koivajc tcoiove Tvpo Tinr ISIMC troiciv UTVOTiOevTai.

1 Scil. cjiavTcida Xoyncij. Ta nazwa moze oznacza¢ badZz wyobrazenie
stowne, t. j. takie, by »rzecz wedtug uiego wyobrazona dala sie stownie
przedstawic« (por. str. 52), badZz—w przeciwienstwie do wyobrazen zmy-
stowych (cp. aicBiiTtKcii) — wyobrazenie swoiscie rozumowe (réijcic; cf.
Diog. Laert. VII 51). W przypadku drugiego uchwytu wchodzi w ra-
chube ostatnie wyobrazenie (cf. Cic. De off. 1 4, 11 sqg., Sext. Adv. matlu
VI 275 sq., 288; V. s.).
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ujmowali, jak wskazuje ich nauka o Kkategorjaeh, kazdy
przedmiot rzeczywisty *ze wzgledu na wspdlng mu wraz
'‘ze wszystkiemi innemi przedmiotami rzeczywistemi, czyli
cielesnemi, materje bierna (I kat.) i materje czynng (11 kat.),
tudziez ze wzgledu na jego swoiste (l1l kat.) i przygodne
(IV kat.) atrybuty indywidualne (por. str. 146, uw 1): pierw-
sza i druga kategorja pozostaje w zwigzku z drugim,
a trzecia i czwarta z pierwszym uchwytem. Odwrotna —
w poréwnaniu z naturalnym porzadkiem uchwytow — ko
lejno$¢ kategoryj ttumaczy sie ich logicznem opracowa-
niem. Stoicy usitowali przy pomocy swojej logiki ustali¢
lotng gre rdéznych operacyj psychologicznych, ujgé je for-
malnie i pchna¢ we wiasciwym Kierunku, poprostu zapew-
ni¢ im ciagto$¢ i zwarto$¢ wewnetrzng przy pomocy ze-
wnetrznych karbow i tozysk stownjmh * Medrzec nie po-
trzebowat uczy¢ sie logiki, poniewaz dzieki swej madrosci
postrzegat i pamietat, myslat i rozumowat zawsze w spo-
sob wiasciwy. Potrzebowali jej jednak ludzie mniej wyro-
bieni duchowo, zeby sobie uswiadomic¢ nalezycie to, co po-
strzegali zmystami, i zeby nie zbladzi¢ na Sliskim szlaku
rozumowym. Stoicy przechodzili zasadniczo od zewnetrznego,

! Logika decydowata tylko w tem znaczeniu o0 »prawdziwosci
proceséw psychologicznych, ktére w przypadku ludzi zwyczajnych mo-
gty by¢ poprawne lub wadliwe, nie przestajac by¢ pozytywnemi proce-
sami psychologicznemi. Byki ona kunsztem i doskonalita rozum, po-
dobnie jak kunszt malarski doskonalit zmyst wzroku, a kunszt mu-
zyczny zmyst stuchu (cf. e. ¢. Cic. Luc. 7, 20; cf. ibdm. 10, 31; 47, 146).
Doskonaty rozum medrca obywat sie oczywiscie bez kontroli i pomocy
logiki. Dlatego czesto powtarzane zarzuty spowodu rzekomo zasadni-
czej wyzszosci operacyj logicznych nad operacjami psychologicznemi,
podobnie jak zarzuty spowodu rzekomej opozycji pomiedzy sensualiz-
mem a racjonalizmem stoikéw (cf. e. c. E. Zeller—E. Wellmann, Die Philo-
sophie der Griechen 1111 p. 78 sq., 87), nie wydajg sie sluszemi. Uchwyt
rozumowy dopetnia, ale zgota nie kontroluje zmystowego uchwytu, na
ktéorym sie wspiera. Poznanie stoickie byto zmystowo-rozumowe w przy-
padku obu uchwytdw. Cf. Sext. Adv. math. VIII 10 ... oi Sh dno -Fije Cronic
Xéyovct fiti' Tou re alcOijTtHV nr« Kai ta)v voijtcav akijofj, ovk eh; evtieiac Sh T+«
«ICONTCI, «XX« Kar dvatfiopav TI)I WC 671 t« irapaKeipeva tovtoic [Olito. «xi;08C
7Cip een k«t' «Otolic to Tmciptov keu &vriKelpevév Tin, kel \jrevSoc to pij iWipyor
Kai avTiKeipevov Tin| onep aicdiparov anitapa KaSeceaic TOjTOr eiroi kex,; POT.
str. 255, uw 2.

17«
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zmystowego poznania danego przedmiotu cielesnego do jego
rozumowego, wewnetrznego poznania. W ramach tego gtow-
nego przejscia miescito sie drugie, poniekad uboczne przej-
Scie od ciat znanych z doswiadczenia do ciat z doswiad-
czenia nieznanych. O mozliwosci przejscia stanowit,
jak juz widzieliSmy, zas6b »pojeé¢ wspolnych,
a 0 niechybnym sposobie jej zastosowania za-
s6b, jak widzimy obecnie, poprawnych »pojec
wiasciwych«, przyczem ich poprawno$¢ warowat wraz
z logikg z jednej strony uchwyt zmystowy, z drugiej zas
uchwyt rozumowy. Chwytne wyobrazenie rozumowe ujaw-
niato wewnetrzng tacznos¢ danego ciata poszczegolnego ze
wszystkieini innemi ciatlami, jego przynaleznos¢ do rodzaju
cial jako takiego (por. str. 257, uwv. 4): stoicy przechodzili
od znanych ciat poszczegdlnych do nieznanych, ale tylko
w zakresie ich rodzajowej wspoélnoty, wyrzekajac sie pozna-
nia niejawnych cech indywidualnychl Poniewaz warunkiem
rozumowego uchwytu byt zasdb poprawnych »poje¢ wspol-
nych«, a ich poprawnosci znowu uchwyt zmystowy jako
zrodto jedynie pewne i prawdziwe, przeto chwytne wyobra-
zenie zmystowe okazuje sie podstawg umiejetnego zabiegu
poznawczego. Ow zabieg staje sie mozliwym z chwila, kiedy
dojrzeje rozum. Dopiero wtedy umyst dokonywa uchwytow
zmystowych, na ich podstawie tworzy wiasciwe pojecia,
doskonalac réwnoczes$nie swoj rozum, i dokonywa wreszcie
przy ich pomocy swoistych uchwytow rozumowych, poczem,
uswiadomiwszy sobie wszystko w wartosciach stownych,
posiada petng wiedze zmystowo-rozumowa.

Zgodnie z powyzszemi wywodami gtosili stoicy na-
ogét, ze gtownem zrédlem poznania i kryterjum prawdy

| Te okoliczno$¢ uwydatnia w traktacie Filodemosa Dionyzjos,
kiedy np. zarzuca epikurejczykom, ze na podstawie zabiegu przez po-
dobienstwo (scil. podobienstwo atrybutéw indywidualnych) nie rnoga re-
czy¢ dorzecznie, jakoby w nieznanej reszcie ludzkiej nie byto ludzi, nie-
umierajacycli po zranieniu ich w serce, oraz autor nieznany, Kiedy prze-
czy, jakoby stoicy mogli udowodni¢ na podstawie zabiegu przez uchy-
lenie, ze niema dziwotworéw na podobienstwo Pana lub centauréw;
cf. Philod. fl. C. I 33 sq.,, XXXI 23 sq Stoicy podchodzili do ciat nie-
jawnych od strony substancji, a epikurejczycy od strony atrybutéw; v. s.
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jest wyobrazenie chwytne — (pavracia kutoX"-ktik)), Przez
ktore rozumieli chwytne wyobrazenie zmystowel. Styszymy
jednak o innych jeszcze kryterjach, a wiec o dwoch kry-
terjach Chryzypa: aicQtjcic i irpé\tj\fnc, 0 czterech kryterjach
Boetosa: voue, aicOijcic, 6pe&c i eiricrtipij, i wreszcie o Kry-
terjum doskonatego rozumu — épooc Abyoc, jakiem wedtug
Pozejdonjosa postugiwali sie starzy stoicy (cf. Diog. Laert.
VIl 54). Wiekszg liczbe kryterjow tlumaczy dostatecznie
przebieg stoickiego poznania. Rzecz staje sie przejrzysta,
skoro zwazymy, ze Ow przebieg miat znaczng ilos¢ wy-
tycznych momentéw i ze kazdy z nich mozna bylo uwy-
datni¢ przy pomocy odpowiedniego kryterjum. Nasuwa sie
pytanie, w jakim stosunku pozostaje kryterjum doskona-
tego rozumu tudziez kryterja Chryzypa i Boetosa do za-
sadniczego kryterjum zmystowego wyobrazenia chwytnego.
Rysuje sie on jasno na tle teorji kryterjow wogole. Staro-
zytni rozrézniali, jak donosi Sextus, trzy kryterja logicznego
poznania, kryterjum podmiotowe »za czego sprawg« (v<p'ou),
kryterjum narzednikowe »za czego pomocag« (8t ou) i Kry-
terjum przedmiotowe »za czem oraz wedle czego« (rafio);
pierwsze kryterjum stanowit cztowiek jako taki, drugie jego
zmysty (aicBijcic) i umyst (giavoia), a trzecie dorazne wy-
obrazenie, wynikajgce z doraznego zastosowania zmystow
lub umystu (irpocRoxXi] Tijc tpcivradac). Cztowiek osgdzat przy
pomocy zmystéw i umystu, a mianowicie wedtug ich wy-
obrazen doraznych prawde i fatlsz na podobienstwo rzemiesl-
nika, ktory przy pomocy wagi naprzyklad i jej ruchow
rozeznawat ciezsze i lzejsze przedmioty. Sextus zwalcza
mozliwos¢ poznania i dowodzi przedewszystkiem, ze
zadne z wymienionych Kkryterjow nie da sie dorzecznie
pomysle¢, jak wskazuja zresztg sprzeczne i daremne proby
dogmatyczne, ktére omawia szeroko i ztoSliwie. Wazniejszy
jest drugi zarzut. Sextus zwraca uwage, Ze powyzsze Kry-
terja nie wystarczajg do zdobycia prawdy przedmiotowej,

| Cf. e. c. Sext. Adv. math. VII 218 sq., Stoic. Vet. Fr. | 59; v. s.
Za przykiad chwytnego wyobrazenia rozumowego stuzy¢ moze wyobra-
zenie, ze »piecdziesiat... jest mato«; cf. Sext. 1 |. 418 sq., A. Bonhoffer,
Epictet und die Stoa p. 166 sq., por. str. 2i8, uw. 3.
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poniewaz mogg funkcjonowac falszywie, ze potrzebuja
kry ter juin swojej witasnej prawdziwosci, tak iz
ich rzecznikom grozi badz nieskonczona otchtan wcigz no-
wych kryterjow, badz beznadziejna kotowacizna ! (cf. Sext.
P. H. I 21, Il 14 sq., Adv. math. VII 27 sq.). Ze stanowiska
stoikow krytnrjum »za czego sprawg« byla dusza®, czy
tez naczelna cze$¢ duszy ludzkiej (iyefiow/coV, vovc, Siavoia),
kryterjami »za czego pomoca« jej bierna wrazliwo$é¢ zmy-
stowo- umystowa (aicoijcic)d 2 3¢f *czynny rozum (Adyoc), a kry-
terjum »za czem oraz wedle czego« wyobrazenie chwytne
(<fravTctcia KUTaxtjTTTikt) Pamieta¢ nalezy, ze wszystkie te
kryterja tworzyly warunkujaca sie wzajemnie cato$¢ orga-
niczna, ze naczelna cze$¢ duszy, czy tez poprostu umyst
stanowit srodowisko wrazliwosci, rozumu tudziez wszelkich
wyobrazen, i ze razem z niemi dochodzit do wspdlnej do-
skonatosci: z postrzezenn zmystowych powstawat rozum
i umozliwiat nieomylny uchwyt zmystowy, dzieki ktéremu
sam sie wyrabiat i, doprowadziwszy do swoiscie rozumo-

I Cf. Sext Adv. math. VIl 411 sq., Stoic. Vet. Fr. 11 118 .. iipav
CVPepil)TUNTU)Il »El vori KpITttpiOV, iITOl KEKpiTOU 51 CIKpiTOV ecti« KCII 8velV BCtTEpOV
cvvayovTwy, lirai ii)v etc aneipov ektttwciv ij wo (iréivevc eavroD ti KpiTijpiov i hm
xeyecoai, (Ivriii uptipiiyoirrr: tjjact (S€il, oi Ctctikol) jui; f(To7ror m7rtin@#ir o ecwtov
Ti KpiTiipiov iirvoXt-fiuiv <o ev8v yctp euvtov ih keii axXiiiv ¢(Ti SoKipacrtkov, kcu
0 cwyoc Tije TE TUII' erxxanr 1OLITOC KOI Tljc tSleiC CTAOPLITIKOC litTijprEvF Kat TO ti0ic
oi) POVAV tiav fixxiiir, ('xxr; Kat Ecivtov EkkciXvtttikov ijxavETia, (POITEp kcu to KptTtlpiov
¢4varvu rai uxxcuv Kat Eawov Kpntjptov KaDirrcivai kvX] cf. H. Hartmann, Ge-
wissheit und Wahrheit p. 27 sq.

2 Cf. e. c. Stoic. Vet. Fr. 1 538 ..avOpumov ekexxei (Seil. KXcei'Oijc) pévtiv
n)v xjnrrip' kex] ¢f ibdlll 202, 377.

3 Wyraz alcopcic posiadat w filozofji stoickiej bardzo liczne sko-
jarzenia. Mogt mianowicie oznacza¢ 1) narzad, resp. narzady zmy-
stowe [atcthiTiipui) jako takie, 2) naczelng cze$¢ duszy [hyspovmav) jako
zrédto wszelkiej wrazliwosci, 3) tworzywo duchowe (rrvodpa voeoov), 13-
czace i przekazujace dorazne doznania narzadéw zmystowych naczelnej
czesci duszy, i| wrazliwos¢ jako Swapic, 5) wrazliwosc jako é'fic, 6] wrazli-
wosSC jako Evépyeia, 7) dorazny odbidr (avriXipj/icy danego narzadu zmysto-
wego, czyli dorazne wrazenie zmystowe, 8) uchwyt zmystowy (KtiraXiixj/ic),
czy tez raczej zmystowo-umyslowy, poniewaz dochodzit do skutku w na-
czelnej czesci duszy i 9) Scisle z nim zwigzane chwytne wyobrazenie
zmystowe {<j>avracla KaTaxitTTTiKii)] cf. Stoic. Vet. Fr. Il 71 sq., 850, cf.
A. Bonlioffer, Epictet und die Stoa p. 122 sg., H. Hartmann, Gewiss-
heit und Wahrheit p. 9 sq.
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wego uchwytu, zdobywat dla swego umystu petnie nie-
wzruszonej wiedzy zmystowo-rozumowej (v. s.). Doskonaty
umyst, albo doskonaly rozum — 06pObc Adyoc medrca
wydaje sie dostatecznem kryterjum prawdy i bardzo by¢
moze, ze tak uczyl pierwotnie Zenon i jego starzy wy-
znawcy. W kazdym razie taki byt zasadniczy watek sto-
ickiej teorji poznania\ Poniewaz jednak sami stoicy przy-
znawali wkoncu, ze nie sg medrcami i ze wogdble doskonaty
medrzec jeszcze sie nie pojawit na Swiecie, przeto ich nauka,
zgdajagca postuchu w imieniu nieznanego blizej medrca
przysztosci, budzita stuszne sprzeciwy i szyderstwa (cf. e. c.
Die. Luc. 36, 116 sq., 47, 145 sq., Sext. P. H. 11 37 sq., Adv.
math. VII 317 sq.). Z koniecznoSci musieli wysunaé na
pierwszy plan inne, nizsze i dostepniejsze kryterjum, a mia-
nowicie chwytne wyobrazenie zmystowe i wogéle uchwyt
zmystowy, o ktorym juz Zenon twierdzit, ze znachodzi
sie u madrych i u gtupich, u pierwszych w postaci wiedzy,
a u drugich w postaci mniemania (cf. e. ¢c. Sext. Adv. math.
VIl 152; v. s). Chwytne wyobrazenie zmystowe wymagato
jednak jako zaczyn wiasciwego poznania kryterjum wias-
nej prawdziwosci. Wedtug Zenona stanowita je wyjatkowa,
cechujaca owe wyobrazenia jasno$¢ — évapyeia (declaratio,
evidentia, perspicuitas; cf. Cic. Acad. | 11, 41, Luc. 6, 17,
Sext. Adv. math. VII 252, 408): chwytne wyobrazenie zmy-
stowe jednoczylo kryterjum przedmiotowej prawdy z Kry-
terjum wiasnej rzetelnoscid, objawiato nietylko swoje przed-
mioty, ale takze, na podobienstwo Swiatta, objawialo sie
samo (por. str. 262, uw. 1). Powstaje pytanie, na czem po-

! Ogromne znaczenie »doskonatego rozumu« w stoickiej teorji
poznania podnosi stusznie A. Bonlitffer, Epictet und die Stoa p. 223 sq.
Filozofja stoicka nakladata na swych gorliwcow obowigzek osobistej
aiieomylnosci. ktoremu nie mogli podotac. Pewnej reakcji, i to juz wsrdd
ucznibw samego Zenona, dowodzi zart Persajosa, ktéry wprowadzit
w bigd Aristona przy pomocy blizniakéw (cf. Diog. Laert. VII 162; por.
str. 255, uw. 2). Z nieomylnosci stoickiej dworowat sobie réwniez Arke-
zilaos, jak daje do zrozumienia Cycero, opowiadajac z humorem o jego
rozmowie z Zenonem ; cf. Cic. Luc. 24, 77.

2 Chwytne wyobrazenie byto z uwagi na to wiasnie kryterjum
wyobrazeniem takze tchwytanemc, czy tez poznawaluein —4>, Ken-aXij-n-Tif;
por. str. 254, uw. i.
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legata ta osobliwa jasno$¢. Zachowane Swiadectwa nie od-
powiadaja na nie bezposrednio, atoli wynika z ich wewnetrz-
nego zwigzku, ze polegata ona na doskonatej zbieznosci
doraznego wrazenia i wyobrazenia zmystowego z »przed-
chwytem« lub, méwiac Scislej, z zalezng od niego dorazng
treScig mys$lowg (ewsii/m; V. S.), na wzmacniajgcem sie
wzajemnie »wspotSwietlex tych obu skladnikéw chwyt-
nego wyobrazenia zmystowego. Tak zapewne nalezy
rozumie¢ dwa kryterja Chryzypa: dorazne wrazenie i wy-
obrazenie zmystowe — aicBi/cic odtwarzato przedmiot ze-
wnetrzny, a przedchwyt — irpé\>Jjjfic, tworzgcy psycholo-
giczng podstawe »przytakiwania«, Swiadczyt niejako swojg
dorazng treScig myslowg, ze owo wyobrazenie jest praw-
dziwe. Innemi stowami dwa kryterja Chryzypa sprowadzaja,
sie do dwoistego charakteru chwytnego wyobrazenia zmysto-
wego, ktére bylo, jak widzieliSmy, kryterjum przedmioto-
wej i kryterjum wiasnej prawdziwoscil. O chwytuem wy-¢

+ Diogenes Laercjusz VII 64 stwierdza, ze Chryzyp w 12 ks. swo-
jej Fizyki uznat zgodnie z innymi wybitnymi stoikami wyobrazenie
chwytne za kryterjum prawdy. Nastepnie wymienia cztery Kkryterja
Boetosa i dodaje .. 0 Si Xpvemnoc Sicupepépevoc irpoc CIVTOV ér Tip wptarw irepi
Kéjov KpiTiipia (pijen eivcii aicBijctv Kcu -rrpokijijnv' een S'ij irpdlii<jfic ei'l'oin (pvcuaj
v KaOadXov wev. Poniewaz Boetos byt uczniem Diogenesa Babilonczyka,
a wiec Chryzyp nie mdégt z nim polemizowaé, przeto uczeni przyjeli
konjekture cwtev (Heine, Hirzel) zamiast lekcji rekopisdw «c-rsi-, oskar-
zajgc Chryzypa o brak konsekwencji; cf. e. ¢. E. Zeller — E. Wellmann,
Die Philosophie der Griechen 111 1 p. 47 sq., 85 sg. Atoli Boetos mogt
polemizowa¢ z Chryzypem, albo kto$ pOzniejszy mogt krytykowac
Boetosa i zwrdci¢ uwage, ze dwa kryterja Chryzypa majg inny sens
niz cztery kryterja Boetosa, tak iz lekcje rekopiséw mozemy Smiato
zatrzymac, zwlaszcza ze zarzut niekonsekwencji Chryzypa nie da sie
utwierdzi¢ na opisanej podstawie, poniewaz jego dwa Kryterja nie
pozostajg w sprzecznosci z kryterjum chwytnego wy-
obrazenia.

Zazwyczaj pojmuje sie dwa kryterja Chryzypa jako kryterja »za
Czego pomocag« i utozsamia npokijipic z Kéyocj cf. e. ¢. A. Bonhoffer,
Epictet und die Stoa p. 222 sq., E. Zeller — E. Weilmann 1. 1 85 sq.
»Przedchwyt« byt jednak, jak wyraznie stwierdza Aecjusz IV 11, za-
wiazkiem wihasciwego rozumu, ktory sie sktadat z petnego zespotu przed-
chwytow, czy tez wspolnych poje¢ (v. s). Poszczegblne przedchwyty
byty mgliste i ogoélnikowe. Mogly sie nazywa¢ kryterjami w szerokiem.
znaczeniu zrodet poznawczych (cf. e. c. Stoic. Vet. Fr. Il 473 ..miparai —



265

obrazeniu zmystowem myslat réwniez, ile mozna sgdzic,
Boetos. Jego cztery kryterja stajg sie zrozumiatemi ze sta-
nowiska stoickiegof jezeli przypuscimy, ze jako kryterjum
»Za czego sprawg« wymienit umyst, jako kryterja »za czego
pomoca« jego bierng wrazliwos¢ zmystowo umystowsg i jego
rozumng wole, czy tez mitos¢ prawdy”, a jako kryterjum
»za czem oraz wedle czego« wiedze, to znaczy uchwyt
i chwytne wyobrazenie zmystowe. Boetos nawigzat wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa do nauki starych stoikow.
SzczegOlnie znamienne jest kryterjum rozumnej woli — ope~ic,
pozostajace w najscislejszym zwigzku z przytakiwaniem —
cvykaraOecic8 Filozofja stoicka nakladata obowigzek oporu
wobec wiarobudnych wyobrazen (v. s) i ulegania tylko
szczytowo jasnym wyobrazeniom, ktérych nap6r przeBlawat

Scil. ChrysippilS — tiictoveBeu Sut toxv  Koivwv iiffofo)’, péXicra Se KpiTijpia
rijc clXi|Ofi«c (fijFill 7Tctpd  Fije <j>veecoc XctBetv Tewrac Krx.), ale nie w zliaCze-
niu norm, jakiemi stawaly sie dopiero irpox>f\jleic SuipBpcopévai iv. S.). By¢
moze, ze Ohryzyp nazwat »przedchwyt« kryterjuin pod wptywem Epi-
kura, w ktorego filozofji -rpoXiiflcic tworzyly wraz z alcBnceic i miBn Kry-
terja prawdy i w ktérego pismach sie rozczytywat (cf. Diog. Laert. VII
181, X 26, 31 sq.), ale niemniej pomiedzy »przedchwytami« epikurejskiemi
(= wyobrazeniami typowemi; cf. A. Krokiewicz, Nauka Epikura p. 91
sq.) a »przedchwytami« stoickiemi zachodzi gteboka roéznica (v. i.).
Jeszcze trudniejszem do przyjecia wydaje sie przypuszczenie E. Br¢-
hiera, Chrysippe p. 102 sq., jakoby przez dwa Kkryterja Chryzypa na-
lezatlo rozumie¢ uchwyt zmystowy i uchwyt rozumowy (irpéKinjnc =
KaT«XI)I/fiC ?).

i+ E. Zeller — E. Wellmann, Die Philosophie der Griechen 1111 p.
ss, 671, uwaza cztery Kkryterja Boetosa za sprzeczne z filozofjg stoickg
zapozyczenie perypatetyczne, ale nie uzasadnia w sposob dostateczny
swego pogladu. Z uwagi na opinje Zellera pomija te kryterja A. Bon-
hoffer, Epictet und die Stoa p. =2zz. Inni, znani mi uczeni uwzgledniajg
je tylko dorywczo.

a Cf. Stoic. Vet. Fr. 111 169 + p) yap opecte ...Xo71Kije opuijc elSoc (sCil. &cnV)
ktX., cf 441 sq., 463 Sq.; cf. ibdm. 111 171 . .irdcac SE rete opitac cvyKciTCiBé-
ceic ehai wr\., Cf. 11 981; cf. A. Bonhoffer, Epictet und die Stoa p 124
sq., 232—261; cf. Cic. Luc. 10, 31 ...mens hominis ...conprensionem ...cum
ipsarn per se amat, nihil enim est ei veritntis luce dulcius, tum etiam
propter usum celt.; por. str. 256, uw. .

s Szeregowi cucBi/ac — opefic — eVicri/pi; w ukladzie Boetosa od-
powiada w poréwnaniu Zenona szereg faivraciu — cvyKumBccic — icara-
Xijiluc; por str. 252.
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by¢ poniekad przymusem. Zwyciestwo chwytnych wyobra-
zen zmystowych, bylo wiec miarg ich doskonatej jasnosci,
a doskonata znowu jasnos$¢ miarg ich prawdziwosci. Zdaje
sie, ze Boetos chciat w ten sposOb odeprze¢ zarzuty prze-
ciwnikow, jakoby chwytnych wyobrazenn nie mozna byto od-
r6zni¢ praktycznie od wiarobudnych, niewylcluczajacych
btedu wyobrazen zmystowych. Lecz dostatecznym oporem
rozporzadzat tylko medrzec, bo tylko on posiadat dzieki
swemu .»doskonatemu rozumowi« dostateczny hart i tezyzne
duszy (ovoc, eiiTovia Ttjc ifrayz/c)l, by ulegac¢ tylko bezwzgled-
nie pewnym wyobrazeniom chwytnym. Na trudnosci tego
stanowiska wskazatem poprzednio. Ostatecznie zwyciezyli
przeciwnicy z Arkezilaosem i Karneadesem naczelei3 Pod
naciekiem wywodow Karneadesa zaczeli uczy¢ tak zwani
stoicy miodsi, ze kryterjum prawdy jest nietylko chwytne,
ale takze wolne od przeszkdd wyobrazenie zmystowe

zumieli badz dorazne sprzeciwy Swiadomosci — tak na-
przyktad nie wierzyt Admetos, ze widzi zywg Alkestis, cho¢
ja widziat rzeczywiscie, poniewaz »wiedzial«, ze umarta®—

1 Cf StOiC. Vet. Pr. | 563 ... ku\ ojioifuT WCNEpP icyt/c rov capctToc tovoc
ecru' hlavag ev vevpoic, ovtoi kcii t) Tijc \j/v~ijc icycc tovoc eCTtV ikovoc cv rf/i
Kpiveiv Ket TTpetTTeiv §j pij, cf. ibdm. 11 844, 111 112, 177, 278, 473 al.; cf.
L. Stein, Die Psychologie dar Stoa, Berlin 1886—1888» 11 p. 128 sq., 201
sq., A. Bonhoffer, Epictet und die Stoa p. 164 sq., 177 sq., 180 sq.; lo-
gika stoicka pozostaje w Scistym zwigzku z cnotg (por. str. 55, uw. 1)

» Cf. Kwart. Piloz. VI 1928 p. 143 sq., VII 1929 p. 353 sq.

3Chwytne wyobrazenie zmystowe mogto wiec wedtug miodszych
stoikbw nie budzi¢ wiary (clttictoc Sm tijv &ljo>6ev ireplcTaav). Nalezy watpic,
czy starzy stoicy zgodziliby sie na taki sposob ujecia. Wedtug ich na-
uki Admetos miatby prawdziwe i niewiarobudne, a nie chwytne wy-
obrazenie zmystowe, ktérego ceche stanowita przemozna jasnos¢ (cf.
Sext. Adv. math. VII 408 ...r6 évapyéc kcu evtovov ISictpa), polegajgca nie-
tylko na jego przedmiotowej wyrazistosci, ale takze doskonatej spdjni
z towarzyszacg mu w razie uchwytu treScig myslowa; v. s. Przykiad
Admetosa (podobnie jak i przykfad Menelaosa. ktéry nie rozpoznat
prawdziwej Heleny przy grobie Proteusa) uwydatnia znaczenie, jakie
dla chwytnego wyobrazenia imato ewsiipa.

Od >przedchwytu« uzalezniat tres¢ myslowa i taczyt jg z doraz-
nem wrazeniem zmystowem réwniez Epikur, jak wskazujg nastepujgce
Stowa Diog. Laert. X 38 ...civctyKi/ ...TO repUTOV ewdiipa Ka8 ' Ekcictov A>80yyov
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badz zasadnicze watpliwosci, czy umyst i zmysly sg
zdrowe, zali czas i wogble warunki danego postrzezenia
byly korzystne (cf. e. c. Sext. Adv. math. VII 253 sq., 424
sq., Cic. Luc. 7, 19). Chwytne wyobrazenie zmystowe prze-
staje sobie wystarcza¢: do uzasadnienia wiasnej prawdzi-
wosci potrzebuje innych kryterjéw, a mianowicie innych
wyobrazen chwytnych, tak iz zarzuty sceptykéw (cf. e. c.
Sext. Adv. math. VVII 441 sq., por. str. 261 n.) zyskujg na sile.
| jeszcze jedno: poniewaz wsréd wyobrazen, stuzacych do
uzasadnienia chwytnych wyobrazen zmystowych, wysuwajg
sie na czolo chwytne wyobrazenia rozumowe, przeto pow-
staje wrazenie, jakoby stoicy sprzeniewierzyli sie swemu
sensualizmowi i uzaleznili doswiadczenie oraz poznanie
zmystowe od logiki oraz rozumowego poznania (por. str.
259, uw. 1). Jak byto istotnie, poucza poréwnanie stoickiej
teorji poznania z teorja epikurejska.

Stoicy i epikurejczycy rozrézniali zgodnie dwa zasad-
nicze okresy w $Swiadomem zyciu ludzkiem. W pierwszym
okresie cztowiek odbierat i uswiadamia! sobie tylko czyste,
zeby tak powiedzie¢, wrazenia zmystowe — aicOijceic. Z tych
wrazen powstawaty jednak dzieki samorzutnej pamieci ogélne,
przerastajace zaséb rzeczywistych doswiadczen us$wiado-
mienia umystowe, tak zwane przedchwyty, czy tez pojecia
wspolne — irpoA>T\peic, koivea &woiai. Z chwilg ich powstania
i utwierdzenia przy pomocy nazw — ové/jaral nastawa! drugi
okres, kiedy cztowiek uswiadamiat sobie dorazne wrazenia
zmystowe tacznie z domystami, opartemi na »przed-
chwytach«. Trzeba z naciskiem zaznaczy¢, ze wilasciwa teorja
poznania, tak stoicka jak i epikurejska, dotyczy tylko dru-
giego okresu. Stoicy i epikurejczycy zdawali sobie jasno

rXénecOcu Kca dnoSei*ewc TrpocaeicBai, emep epopei* <o cieoizuror i diro-
povpevov kat So"aCopevov i(s>- 0 dvdtopev ktX. 33... apci ydp ew (}j(iipuu fil-
Opomoc evOvc Kctra TrpoXijijffiv Kai b tvttoc civtov voeirai irpofiyovpevwv rai' cttc-
Btjceclv. ttcivti ot)i' dvopctrt to 7TptiTClc vnoreTctypevov evapyéc ecri. KCU OVK av
eCiJTt)ca[iev rb &irovpevovt ei pij irpérepov éyvdiKeipev ctvra. ofov Tb iroppo) Ectcac
tiriroc ecTir i; Bovc' Set yctp Karet TrpoXtjxj/tv éyvtdKevcti irore nnrov kcu Robc pop-
<f>tv. ovS* av (hvopacapév ti pi] irporepov avrov Karet TTpoXtj*riv rov tvttov paOdvrec.
evapyeic owv eictv «i TrpoXiixjfetc keX.\ v. 1.

| Epiktet uzywa wyrazu bvopa jako synonimu wyrazu np~X/c;
cf. A. Bonlioffer, Epictet und die Stoa p 5 sq., 199, al.
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sprawe, ze zmystowe wyobrazenie dojrzatego cztowieka jest-
ztozone z doraznego wrazenia zmystowego i réwniez doraz-
nego wspotczynnika umystowego, ktory moégt by¢ prawdziwy
lub fatszywy * Jedni i drudzy rozumieli dalej, ze gtéwnem
zadaniem teorji poznawczej jest tworzenie poprawnych po-
je¢ pomimo mozliwosci btedu, kryjacej sie w opisanym skia-
dzie doraznych wyobrazen zmystowych, na ktoérych one
musiaty sie opieraé sita rzeczy. Wyrazna rbéznica wystepuje
dopiero w sposobie zabezpieczenia poprawnosci poje¢. Epi-
kur zazadatl stanowczo rozdziatu i utwierdzit je na wylacz-
nie czystych wrazeniach oraz wyobrazeniach zmystowych
(cf. e. c. Diog. Laert. X 50 sq., 147; v. s), a Zenon nato-
miast uznat zasadniczo wyobrazenia ztozone i utwierdzit
pojecia na chwytnych wyobrazeniach zmystowych, polega-
jacych na doskonatej zbieznosci wiernego wyobrazenia
przedmiotowego z podmiotowym domystem (v. s.), w jakiej
widziat twérczy zaczyn istotnego poznania. Wedtug Epikura
wszystkie wrazenia oraz wyobrazenia zmystowe byly bez-
wzglednie prawdziwe, poniewaz mechanicznie odtwarzaty
powodujace je bodzce zewnetrzne, czyli wizerunki — eiewxa*.
Te wizerunki mogty jednak badZz pochodzi¢ od rzeczywis-
tych przedmiotéw, badz tez powstawaé samorzutnie, mogty
tworzy¢ samodzielne potaczenia i mogly wreszcie, jezeli po-
chodzity od rzeczywistych przedmiotow, ulega¢, albo nie
ulega¢ znieksztatceniu. Warto$¢ poznawcza miaty oczywis-
cie tylko ostatnie wizerunki. Nasuwa sie pytanie, jak je
mozna byto odréznic¢ od innych. Odrdzniat, a raczej oddzielat
prawdziwe wizerunki od fatszywych umyst rozumny, zapo-
biegajac wadliwej obserwacji. Epikur zadat, podobnie jak
zazadali pozniej miodsi stoicy (v. s.), by nie wyrokowac
0 przedmiotach zmystowych, zanim sie ich nie zbada do-
ktadnie w pomys$linych warunkach (cf. e. c. Diog. Laert. X
34). Wedlug Zenona znowu postrzegaty nie zmysty, leczl***5

| Stoicy i epikurejczycy zauwazyli trafnie, ze zwyczajne, poszcze-
gblne wyobrazenia zmystowe sg sadami psychologicznemi, a wiec moga
by¢ prawdziwe lub fatszywe, co uszto uwagi Arystotelesa ; cf. Sext. Adv.
math. VII 203 sq., 243 sq., VIII 9 sq.; v. s. Dialektyczne sady stoikow
sg logicznemi projekcjami owych zasadniczych sadéw psychologicznych.
5 Cf. A. Krokiewicz, Nauka Epikura p. 105 sqg., 147 sq.
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za ich posrednictwem, atoli przy pomocy wiasnych
wzruszen, naczelna cze$¢ duszy jako takal Wrazenia
zmystowe — aicO/jceic byty prawdziwe jako takie, ale w ra-
chube wchodzity tylko uswiadomione w umys$le wyobraze-
nia — <fravTacicu, kKtére mogly by¢ zmystowe i rozumowe,
prawdziwe i fatszywe . Prawdziwe wyobrazenia zmystowe

1 Juz Straton z Lampsakos, uczeh i nastepca Teofrasta, uczyt
zapewne pod wplywem Zenona — ze wrazenia zmystowe powstajg nie
w narzadach zmy: towych, lecz w »naczelnej czesci duszy«, ktora »pa-
trzyla przez narzady zmystowe niby przez Scienne otwory«; cf Aet.
IV 23, Sext, Adv. matli VIl 350 sqg., Lucr. 111 339 sg. Stoicy wyobrazali
sobie dusze na podobienistwo polipa: jej cze$¢ naczelna miescita sie
w okolicy serca, a pozostate wyrastaly z niej poniekad i tworzyty pie¢
narzadéw zmystowych, narzad mowy i narzad rodzenia. Swiadomosé
przystugiwata tylko naczelnej czesci Azeby uprzytomnié jej stosunek
do narzadow zmystowych, przyréwnywali stoicy naczelng cze$¢ duszy
do pajgka, ktéry trzyma w posrodku sieci wszystkie jej nitki i uswia-
damia sobie kazde ich trgcenie, lub cto wihadcy, ktory dowiaduje sie
0 wydarzeniach w swojem panstwie od réznych goncéw. Cf. Stoic. Vet.
Fr. 11 827, 8C2, 879, cf. Cic De leg. 19, 28. Zdaje sig, ze naczelna czes¢
duszy, nastawiajac sie na wrazenia zmystow, wzmacniata je specjalnemi
czutkami pneuniatyczuemi i przy ich pomocy stykata sie ze zniySto-
wenii przedmiotami; cf. Stoic Vet. Fr. Il 834—874-, cf. Sext. Adv. math.
VII 258 sq.; cf. Lucr. IV 807 sq.

2Cf. e. c. Aet. IV 9, 4 .. oi Cruiikol woc fiel' alcRijceic «aiyoetc, rtor Se tpavraciav
roc fiev aXifOefc, «oc Se xjlevSeic ke\ A. Bonlioffer, Epictet und die Stoa p.
130 (za ktérym idzie E. Bréhier, Chrysippe p. 99, 102 sq.) przypuszcza,
Ze przez akBiiceic nalezy tu rozumie€ c«eoxwzeie. Prawdopodobniejszem
wydaje sie jednak przypuszczenie, ze przez alcRijceic nalezy rozumiec
czyste wrazenia i wyobrazenia zmystowe, bedgce udziatem umystu ludz-
kiego w pierwszym, prz ed ro zumow y m (Kresie jego $wiadomosci;
cf. Aet. IV 11, v. s. Wystarczaly one do uzyskania ogélnych »przed-
chwytowx, ale nie wystarczaty do zdobycia pelnej wiedzy przedmio-
towej. Znana krytyka sensualizmu epikurejskiego (cf. e. ¢. Cic Luc.
7, 19; 25,79 sq.; 31, 101; Acad. I 11, 40 sqg.) zwalcza zasade, jakoby wy-
obrazenie — <t>avTacla, ktére odtwarza istotny wyglad danego przed-
miotu zmystowego, mogto polega¢ na kazdem wrazeniu — «icoijeic, Ktore
odtwarza jego wyglad przygodny; cf. Cic. Lue. 7, 21 ...atqui qualia
sunt haec quae sensibus percipi dicimus talia secuntur ea quae non
sensibus ipsis percipi dicuntur sed podam modo sensi-
bus, ut haec »illud est album, hoc dulce, canorum illud, hoc bene
olens, hoc asperum«: animo iam haec tenemus conprehensa
non sensibus »ille« deinceps »equus est, ille canis«. cetera séries
deinde sequitur maiora nectens, ut haec quae quasi expie tarn
rerum conp re hensionein amplectuntur: »si homo est, animal est
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polegaty na odpowiednich wrazeniach zmystow i w ich za-
siegu wiernie odtwarzaty powodujace je przedmioty ze-
wnetrzne: falszywe mogly polega¢ na nieodpowiednich wra-
zeniach zmystow i dlatego opacznie odtwarza¢ powodujgce
je przedmioty, albo tez na bezposrednich ruchach i uswia-
domieniach samego umystu. Zenon pojmowat mianowicie
wyobrazenie jako doznanie (irdBoc), czy tez zmiane (¢tepoiwcic,
axXoiwcic) w naczelnej czesci duszy, uswiadamiajaca sie wraz
ze swoim przedmiotein-powodem, i przyrownywat jg do
odcisku pieczeci w wosku — tvttwcic eV ifrvxfl we ar er yvxfl S
przyczem pamieta¢ nalezy, ze tak »odcisngé« mogt sie w so-
bie sam umyst nietylko w przypadku kazdego wyobrazenia
rozumowego (cf. e. ¢. Sext Adv. math. VIII 406 sq.), ale
takze w przypadku fatszywych wyobrazen zmystowych, na-
przykitad zwidzen sennych i szalenczych (cf. e. ¢c. Aet. Plac.
IV 12, 4 sep; Oie. Luc. 15, 47 sep, 27, 88 sep, Sext. Adv. math.
VIl 227—241). Prawdziwe wyobrazenia zmystowe oddzielat,
a raczej rozrozniat i rozpoznawat jako takie umyst rozumny
wtedy, kiedy posiadaty pietno doskonatej jasnosci, czyli kiedy
byty wyobrazeniami chwytnemi (v. s.); podobnie rozezna-
wat rzeczy zmystowe jako dobre lub zle (cf. Stoic. Vet. Fr.
111 85; por. str. 255, uw. 1). Epikur cofat sie poniekad do
pierwszego okresu Swiadomosci ludzkiej i przy pomocy
przedchwytdw — irpoXi~eic, ktoére uwazal za stanowigce
bezposrednio jasng tres¢ danych nazw wyobrazenia typowe,
czyli przy pomocy wspdlnej, zeby tak powiedzie¢, samo-
rzutnej pamieci zewnetrznego wygladu podobnych
przedmiotéw ustalat na podstawie czystych i odpowiednich
wyobrazen zmystowych ich niewzruszone wspolnosci rodza-
jowe. Zespot tych wspolnosci tworzyt nature — <pwcic i ro-
wnoczes$nie pojecie — éirivoia danych przedmiotéw poszcze-
golnych. Nalezy zaznaczy¢ z naciskiem, ze rodzaje epiku-**

mortale rationis particeps«. quo e genere nobis notitiae rerum inpri-
muntur, sine quibus nec intellegi quiequam nee quaeri nec disputai!
potest cett.; cf. Sext. Adv. math. VII 344 sq. Cf. Stoic. Vet. Fr. Il 71—SI.

¥ Cf. Stoic. Vet. Fr. | 58,484,11 53 sq., 56,58 sq., 468; cf. Ariet. De
an. Il 12 p. 424 a 17 sq.; por. str. 246, uw. 2. Kleantes pojmowat porow-
nanie z odciskiem dostownie @wue €fopV wui eicopiv), przeciwko czemu
polemizowat, ale bez powodzenia, Cliryzyp; cf. A. Bonhoffer, Epictet
und die Stoa p. 112, 149 sq., E. Bréhier, Ckrysippe p. 82 sq.
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rejskie liczyly nieskonczone ilosci swych jednostek w prze*
ciwienstwie do rodzajow stoickich (v. s.). Uzupetniwszy wy-
obrazeniowg tres¢ wyrazOw trescig pojeciowa, mogt Epikur
odrzuci¢ logike jako zbyteczny ciezar, poniewaz wiedza po-
je€¢ rozstrzygata o dorzecznem taczeniu lub rozdzie-
laniu wyrazéw, czyli o sadach jako wyktadnikach rzeczy-
wistosci (cf. e. c. Philod. fi. G XXIV 11 sqg., Sext. Adv. math.
VI 9, 13; v. s.). Epikur ograniczy! dziatalno$¢ rozumu do
tworzenia poje¢ na podstawie oczyszczonych i odpowiednio
dobranych wyobrazenn zmystowych tylko i jedynie w ich
zakresie, odmawiajgc mu zasadniczo prawa wiasnej speku-
lacji przedmiotowej 1 Pojecia byly celem w sobie, a nie
Srodkiem dalszego, swoiscie rozumowego poznania; ich ze-
spot uzmystawial skonhczong rozmaito$s¢ nieskonczonego
wszechswiata, polegajaca na skonczonej ilosci schematdw,
jakie wieczne i niezmienne atomy dopuszczaly w sposobach
swych skupien i doboréw wzajemnych (cvjkpiceic)y na ciala
zmystowe (v. s.). Pojecia Zenona, oczywiscie pojecia wilas-
ciwe, byly natomiast nie celem w sobie, lecz Srodkiem dal-
szego, swoiscie rozumowego poznania: ich zespét nie obja-
wiat sam przez sie niczego, lecz dopiero tworzyt wnikliwe
narzedzie rozumu, dzieki ktéremu umyst mogt dotrze¢ do
wnetrza rzeczywistosci i ujac ja od jej —zwigzanej wpraw-
dzie z zewnetrznym wyglagdem zmystowym, ale niemniej od
niego zasadniczo réznej — strony wewnetrznej. Dzieki wy-
robionemu rozumowi, i tylko dzieki niemu, poznaje umyst
ludzki, ze Swiat, rozbity w zmystowym ogladzie na ogromne
mnoéstwo odrebnych ciat poszczegdlnych, tworzy jednolity
ustroj boski, gdzie kazda, nawet najdrobniejsza czastka

1 Cf. e. C. Philod. il C. XXVI 19 sq. ... 0 ojpetovpevoc tijv dno tav
<pcuvofibvon> notetrat perdRaciv ««. év avTOic kcU rdc irpoc dXXtjXa KOtvorijrac kcu
iSiortjTctc dvciXoytcdpevoc kwi 6 wovtw crartcdpevoc ort tout eéff dvayKtjc ‘roteS’
enerat «e<.. npenovaj ypijrat ri, peraBdeet keX. (podana rekonstrukcja nie
jest niestety dos$¢ pewna!), XXVIu 38 sq. ...0U koiviic chra . rrap’ >jpiv ént
rafpca’ij peraBaivoper, dXX' diro ro)v navra®oOev ReBacavicpevtiv koi /Ujr iyroc PLjr
atOvypa rrpoc rovvavriov napctéiéovron! ktA., cf. Diog. Laert. X 31—34. W sto-
sunku, jaki zachodzi pomiedzy atomami i polegajacemi na nich cia-
tami fenomenalnemi, odzwierciedla sie stosunek, jaki zachodzi pomiedzy
podstawowym zmystem dotyku i pozostatemi zmystami; cf. e. c. Lucr
1 434 sq., Il 484 sq., IV 230 scj.; v. s.
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i wszelkie, nawet najprzelotniejsze zdarzenia fenomenalne
mialy swag odwieczng przyczyne, poznaje niezmienne dzieje
béstwa i w ich zakresie niezlomne obowiagzki cztowiecze.
W tym trzecim okresie Swiadomosci ludzkiej krystalizowaty
sie fizyczne i etyczne oredzia stoikdéw, podobnie jak drugi
okres obejmowat logike wraz z doskonaleniem rozumu
i tworzeniem poje¢ wiasciwych (v. s.). Tworzyli je na pod-
stawie chwytnych wyobrazen zmystowych, wnikajac réwno-
czesnie coraz glebiej do pozazmystowego watku chwyta-
nych przedmiotéw zewnetrznych. Wyktadnikami tego chwy-
tania byly oméwione juz tresci myslowe, oparte na przed-
chwytach-nazwach. Przedchwyty, czy tez wspdélne Dojecia
stoikbw polegaty-, podobnie jak przedchwyty epikurejskie
na samorzutnej pamieci zmystowego wygladu, atoli ich zna-
czenie siegato dalej . wskazywaly, ze poznanie ze-
wnetrznego, zmystowego wygladu nie wystar-
cza, ze winno by¢ uzupeinione poznaniem we-
wnetrznego, rozumowego wygladu, byty mglis-
stemi, ale niemniej rzeczywistemi zaczatkami
ostatecznej wiedzy. Zenon — czytamy u Cycerona —
wierzyt zmystom i uwazat ich uchwyt za praw-
dziwy i wierny, nie »zeby wszystko ogarniat,
co byto w przedmiocie, lecz ze niczego nie
opuszczat, co podlegato jego zasiegowi« (cf.
Cic. Acad I 11, 42; v. s). Oparta na wspoélnych pojeciach,*

* Przedchwytom epikurejskim odpowiadajg raczej é/nreiplai niz
*n-poXifilreic stoickie; cf. Aet. IV 11, 2, por. str. 216 n. Zenon nie cofat sie na
podobienstvo Epikura do pierwszego okresu S$wiadomosci ludzkiej.
Przedchwyty, czy tez wspdlne pojecia stoikow posiadaty oprocz jasnej,
znanej z doswiadczenia tresci sensualnej niejasng, bo niezrézniczko-
wang jeszcze nalezycie przy pomocy rozumowania, tres¢ racjonalna.
Wspolne pojecie cziowieka oznaczato naprzykiad nietylko typowy wy-
glad cziowieka, ale takze -antycypowalo« w swej racjonalnej czesci
wszystko, co istniato, a nie bylo cziowiekiem, wiec konia, psa, sosne,
krzemien i t. d., poniewaz pojmowato cziowieka jako »stworzenie« i jako
»ciato«, pojmujac go ostatecznie jako co$, co istnieje (ré6 Sv) — co byto
jedynie wyraziste w tyni sposobie niezrézniczkowanego
jeszcze pojmowania. Przedchwyty stoickie nosity w przeciwien-
stwie do przedchwytow epikurejskich pietno nie skoriczonych w sobie,
lecz urywajacych sie na zmystowym wygladzie i wymagajgcych rozu-
mowego dopetnienia wartosci; v s.
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dorazna tres¢ mysSlowa (ews”~jm) uzupetniata zrazu praw-
dziwe wyobrazenie zmystowe w Kierunku indywidualnej
odrebnosci przedmiotowej: dany przedmiot zewnetrzny
muprzytamniat sie nietylko jako taki a taki, ale takze
jako witasnie taki a taki przedmiot, rézny
od wszystkich innych, bardziej i mniej po-
dobnych przedmiotéw rzeczywistych. W miare
tworzenia coraz ogoélniejszych poje¢ wiasciwych pierwotna
odrebnos$¢ doznawata zatarcia, a raczej zyskiwata nowe,
coraz wyrazniejsze znaczenie, az w chwili czystego uchwytu
rozumowego 6w przedmiot wyodrebniony zmystowo okazy-
wal sie ustrojowg czesScig jednolitej catosci boskiego Swiata.
Pomiedzy poznaniem zmystowem i poznhaniem rezumowem,
pomiedzy zmystami i rozumem, Ktory sie z nich samorzutnie
wytanial, niema przepasci: jest tylko opozycja w rodzaju
opozycji, jaka zachodzi pomiedzy materjg bierng i czynng
i jaka zgota nie rozsadza materjalistycznego monizmu sto-
ickiego. Zmysty i rozum posiadajg wspodlne korzenie w umysle,
wydajg wzajemnie sie uzupeiniajace owoce wiedzy. Ponie-
waz rozum wylania sie z wrazen zmystowych, a nie od-
wrotnie, przeto mozna mowi¢ o sensualizmie stoickim. Z dru-
giej strony racjonalizm zaznacza sie przemoznie w dzie-
dzinie umiejetnego tworzenia poje¢. Wiasciwe pojecia sto-
ickie byly wyrozumowanemi przez umyst na podstawie
chwytnych wyobrazen zmystowych wartosciami, ktére sta-
nowity konieczny warunek i doprowadzaty poniekad do
rozumowego uchwytu, ale ktorym nie odpowiadaty zadne
rzeczywiste wartosci cielesne, a wiec wyrozumowanemi
w sposob samodzielny. W rzeczywistosci cielesnej od-
powiadata im conajwyzej domniemana linja graniczna
pomiedzy zmystowym i rozumowym, zewnetrznym i we-
wnetrznym wygladem rzeczywistych przedmiotéw, przyczem
dodac trzeba, ze pojecia stoickie nie rozdzielaty, lecz zespa-
laty obydwa wyglady. Podobnie nie rozdzielaty, lecz zespa-
laty podmiot i przedmioty jego poznania stoickie podmio-
towo-przedmiotowe tresci stowne (xercra), ogniskujace sie, jak juz
widzieliSmy, okoto poje¢ (por. str. 51 n.). Tak sie przedsta-
wia nominalizm i logika | stoikobw. Z tworzeniem poje¢ po-

| Stoicy nazywali czasem, jak np. Epiktet (Diss. I 17, 10), logike
Kwartalnik Filozoficzny. 18
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zostaje w najscislejszym zwiazku sprawa indukcji i wogole
znakowania. Jakoz wytozone podobienstwa i rdznice po-
miedzy stanowiskiem Zenona i Epikura wystepuja wyraz-
nie w sporach po&zniejszych wyznawcow obu filozofow,
ktére omoéwitem szczegotowo wraz z traktatem Filodemosa
na poczatku rozprawy. Obecnie wystarczy przypomniec, ze
epikurejczycy warowali swoje sprzegi »niemocg pomysle-
niak, by jawny czion sprzegu byt, albo byt taki, a niejawny
nie byt, albo nie byt taki ’. Ta niemoc polegata na ukréce-
niu swoistej tworczosci rozumu, na zamknieciu go w gra-
nicach zmystowego doswiadczenia * Stoicy zarzucali epiku-
rejczykom, ze ich zabieg przez podobienstwo rozporzadza
tylko »wspdélnemu, niedosiegajacemi istotnych rzeczy nie-
jawnych znakami, i przeciwstawiali mu swodj zabieg przez
uchylenie wraz z jego znakami »swoistemi«. Epikurejczycy
ujmowali rzeczy niejawne na podstawie zewnetrznego, wy-
tacznie zmystowego ujecia rzeczy jawnych. Stoicy nie za-
dowalniali sie czystem postrzeganiem, lecz zadali jeszcze ro-
zumowego zglebienia rzeczy, postrzeganych zmystami8.l

kryterjum (oczywiscie kryterjum si' ov), co ttumaczy okolicznos¢, ze lo-
gika byfa dzieki stanowigcemu jej gtdwna osnowe zespotowi poje¢ wias-
ciwych jakgdyby hipostaza »doskonatego rozumu«; v. s.

1 Cf. e. ¢. Philod. fl. C. XIl 14 sq., v. s.; cf. Fr. & ... Sri S& r« pev
tou eival riva éi' toic aSijXoic TiBiipeBa ciipefa t6 Seé tou toiclvt eivai Ta Sé toa pi)
vixap”eiv *ra S& tov sa; ToiavB' virap™eiv‘ Kai sas Sia tUv éviiXxXaypévtitc ciipaivovrivv
ttoke/160« toVC CVXXoyiCftove KX.; cf. Diog. Laert. X 34, Sext. Adv. matli.
VII 210 sq., V. s.

a Cf. Philod. fl. C. XXXVII 24 sq., por. str. 138 n. Epikurejczycy
oddzielali rozumowanie od jego materjatu (jakiego dostarczaty wyobra-
zenia zmystowe) i zarzucali stoikom, ze mieszajg »znak ze znakowaniemc;
cf. e. c. Philod. 1. 1. XXXVI 25 sq. ... Xeyopévov yap ciipeiov Km tov (paivo-
pévov irepi a cvvicra8' ij ciipelwcic, tic tl/c Kiviicemc KUl tov ttXilpove, Kai Tijc crt
peaLcewc ko8’ ijv cvXXoyiCopeBa Sion TipSe toi ipavepl ToSe outpuvoc uKoXovBef,
irpocmiTTOvrec /7 Siaipopa rHv irpoiiyovpevwv évapyijpaTiuv Trpoc Ta pii SyXa, Trept
$>v ol cvXXoyicpoi ipepovTai, tov koto tijv apoiori/Ta Tpénov tilc ciipeuicewc
a8erovctvt fKiriipu (pvpovToi ele touto keX. W rachube wchodzity jako znaki
fenomeny badZ pojedyncze, badZz ztozone (np. ztozenie ruchu i prdznej
przestrzeni; cvpirxoKijz, cf Philod. 1 1. XXXVII 4); v. s.

* Cf. Stoic. Vet. Fr. Il 75 ... ot TO auts ciipalvecBal <f>aciv (SCil. Oi
( to)ikol) ok tov IpUvUi "kcU ISelV ical Siyelv Kai akoDcat OKO I'" tco "oui <ij Tupoi Kai TjjaKOjj
Kai Tji écriv aic8avec8at." ISelv pév yap écTi Kai Btyelv Kai UKOveiv pii woeu-

XfTTTIKWCE aicBavecBai S& ouksti /il/ kutoXijti tikwe ktX.
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Zaznacza sie ta roznica szczegOlnie jasno w réznicy, jaka
zachodzi pomiedzy epikurejskiemi i stoickiemi rodzajami-
pojeciami. Pierwsze liczyly nieskonczong ilos¢ jednostek,
zwigzanych niewzruszonemi wspdélnosciami rodzajowemi,
ktére polegaty na wiecznych i niezmiennych schematach
skupienn atomicznych; drugie liczyly skonczong ilo$¢ jednos-
tek, zwigzanych wiezig boskiego Swiata i jego ustroju w taki
sposéb, iz kazda, indywidualnie rézna jednostka wska-
zywatla mocg swej przynaleznosci ustrojowej bezposrednio
na Swiat i posrednio na tworzace go wraz z nig inne je-
dnostki ustrojowe.

Podobienstwa i rdéznice pomiedzy logikag stoikéw i ka-
nonika epikurejczykéw tlumaczg sie warunkami, wsrdod kto-
rych powstaty obydwie szkoty dogmatyczne. Zenon i Epi-
kur nawiazali do teorji poznania w tej postaci, jakg uzys-
kata w filozofji Arystotelesa, i przerobili jg w sposéb sa-
modzielny, by odeprze¢ zarzuty wspotczesnych sceptykéw
przeciwko poznaniu i wiedzy wogole. Wedtug Arystotelesa
cztowiekowi jawity sie poszczegdllne skutki przed ich ogol-
nemi przyczynami, wtérna, podpadajgca pod zmysty rze-
czywistos¢ poszczegdlna przed rzeczywistoscig zasadniczag
i 0g6lng L Poznanie ludzkie zaczynalo sie od doraznych
wrazen i wyobrazenn zmystowych. Dzieki nim umyst bierny
(roac iradtjTikOc), podobny zrazu do czystej tabliczki wosko-
wej, wypetniat sie jakgdyby pismem coraz wyzszych uswia-
domien (cf. e. ¢c. Aristot. De anima Il 4 p. 429b 31 sq.;
por. str. 246, uw. 2). Z doraznych wrazen i wyobrazen zmy-1

| Cf e.c. Aristot. Allai, post. 1 2 p.71 b 36sQ.... ov yap Tav-rav irpérepov
rjj (jivef-i Kcu irpbc i)pac irporepovy ovéeé yvwpipwTepov Ka\ tipd' yvwpipibrepov. xéyco
Se Tpac >IiSc pev irporepa Ka\ yvwpipwrepa tci &yyvrepov Ttjc alcSijcemc. cnrXic S€
irpérepa Ka\ yvwptpibrepa <« iroppiérepov. €Cri S& iroppwTctTw pév Ta Ka8d\ov
paKicra, eyyvTaTii) S¢ ra Ka8' eKacra' Kai Uvtikiitui ravr oxxiooic wex. CF. ww.
Windelband—A. Goedeckemeyer, Geschichte der abendlandischen Philo-
sophie im Altertum, Munchen 1923, p. 179 sq., W. Tatarkiewicz, Historja
filozofji, Lwoéw 1931, I p. 125 sq. Arystoteles uwazat zasadniczg rze-
czywisto$¢ og6lng za przyczyne poszczegdlnej rzeczywistosci fenome-
nalnej : niemniej, jak wskazuje okreslenie to -n fiv etmi (=ovcla; V. S.),
owa zasadnicza rzeczywistos¢ uskuteczniata, czy tez »urzeczywistniata
sie« w postaci rzeczywistosci fenomenalnej, tak iz w oczach Arystote-
lesa przynajmniej nie stanowity one dwoch réznych Swiatow.
18*
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Klowych powstawata za posSrednictwem wspomnien, do$wiad-
czen i poje¢ wiedza i umiejetnos¢ zmystowa (cf. e. ¢. Aristot.
Anal. post. 19 p. 100a 3 sq., Metaph. I 1 p. 980b 28 sq.).
Ta indukcyjna wiedza byta jednak niewystarczajgca.
Umyst bierny wraz ze swym zasobem wiedzy zmystowej
stanowit niby materje (UA/), jakiej ksztalt wiasciwy (eféoc)
nadawat i jakg do rzedu rzeczywistej wiedzy podnosit do-
piero umyst czynny (noue iroitirikoc), postrzegajacy bezposred-
nio najwyzsze i najogolniejsze, ostateczne przestanki de-
dukcji, czyli dowodu w S$cistem znaczeniu tego stowa —
ap”~ai airoéei*ewc (cf. e. ¢. Arist. De anima Il 5 p. 430a 10
sg., Anal. post. 1 2 p. 72 a 25 sq., 33 p. 88 b 30 sq., Il 3 p.
90 b 18 sqg., 19 p. 100 b 5 sq.). Stagiryta dzielit je ua prze-
stanki wspdlne (6pyafr Koivai) i swoiste (apyal iéiai) dla kaz-
dego dziatlu wiedzy : do pierwszych zaliczat naprzykiad
zasade sprzecznosci; drugie nie uzyskaly niestety zadnej
blizszej wskazéwki. Arystoteles uwazat wrazenia i wy-
obrazenia zmystowe za zasadniczo »prawdziwe«, przestrze-
gajac jedynie przed ich lekkomyslnem uzyciem i przed prze-
kraczajacemi ich dorazng tres¢ domystami,l w jakich wi-
dziat gtowne Zrédlo mozliwych btedéw, o' ktére niestusz-
nie oskarzano zawsze rzetelne, cho¢ niezawsze godne bez-
wzglednej wiary, zmysty (cf. e. c. Aristot. De anima Il p.
427 b 11 sq.). Azeby zapobiec btedom i, o ile moznosci,
zmniejszy¢ ryzyko indukcji, zadat dokiadnej obserwacji
zwracat uwage, ze nalezy wychodzi¢ od wiekszej liczby
fenomendw podobnych i liczy¢ sie z przeciwnosciami wszela-1 1l

| Arystoteles sgadzit, ja sie zdaje, ze obrazy rzeczy jawnych
powstajg w zewnetrznych narzadach zmystowych cztowieka za posred-
nictwem cielesnego miesiwa, wody, czy tez powietrza (nie wizerunkow,
jak sadzit Demokryt i pozniej Epikur!), ale jako obrazy danych przed-
miotéw uswiadamiajg sie dopiero w centralnym, wewnetrznym i wspol-
nym narzadzie zmystowym — woimo. aicBi/Tijpiov (poOr. str. 269, uw 1), za
ktory uwazat serce i ktéoremu przypisat nietylko wyzsza w poréwnaniu
z poszczeg6lnemi zmystami zewnetrznemi wrazliwo$¢ postrzegawcza,
ale takze pamiec¢ i zdolno$¢ podsuwanie czczych wyobrazen i skojarzen
zmystowych, tlumaczac w ten sposéb urojenia senne i szalericze, tudziez
fatszywe domysly wogodle ; cf. B. Zeller, Die Philosophie der Griechen
Il 2 p. 198 sq., 533 sq., W. Heinrich, Zarys historji Pilozofji I, Krakow
1925, p. 126 sq.
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kiego rodzaju, a nawet stosowat okolicznosciowe ekspery-
menty (cf. e. c. Aristot. Top. I 12 p. 105 a 10 sqg., 18 p. 108b
7 sq., VIII 11 p. 157 a 33 sq., Meteor. 11 3 p. 359 all sq.).
Niemniej indukcja niezupetlna, czyli przejscie od skutkow
do przyczyn, od rzeczywistosci jednostkowej do rzeczywis-
tosci rodzajowej (por. str. 275, uw. 1), nosita pietno nie-
pewnego zgadywania. Arystoteles przeciwstawiat jg indukcji
zupetnej, ktorej wyniki nie wykraczaty poza zakres uprzed-
niego doswiadczenial, szczegblnie za$ przeciwstawiatl jg de-
dukcji, ktoéra polegata na przejsciu od rodzajéw do jednos-
tek, od przyczyn do skutkéw i dlatego rozporzadzata arcy-
pewnemi dowodami. Zdaje sie, ze Arystoteles uwazat de-
dukcje i przystugujaca jej pewnos¢ logiczng za ogoélny
sprawdzian i poniekad usprawiedliwienie wadliwej logicznie
indukcji®. O filozoficznem znaczeniu indukcji niezupetnejl 2

| Zupetna indukcja Arystotelesa polegata na wzajemnosci terminu
$redniego i jednego z dwdch terminéw skrajnych, tak iz termin skrajny
mozna byto wywnioskowaé z terminu Sredniego przy pomocy drugiego
terminu skrajnego (lub z drugiego terminu skrajnego przy pomocy
terminu $redniego!, np. cztowiek, kon i mut (C) sg stworzeniami diugo-
wiecznemi (A) — cztowiek, kon i mut (C) sg bez zbkci (Bi — wiec stwo-
rzenia bez zétci (B=C mian cztowiek, kon, mut) sg stworzeniami dlugo-
wiecznemi (A); cf. Aristot. Anal. Pr. Il 23 p. 68 b 15 sq., cf. 0. Prantl,
Geschichte der Logik I p. 318 sq. Powyzszy sylogizm w postaci deduk-
cyjnej, czyli apodejktycznej, brzmiatby w spos6b nastepujacy : wszystkie
stworzenia bez zokci (B) sa diugowieczne (A) — cztowiek, ko i mut (0)
sg stworzeniami bez zokci (B) — wiec cziowiek, kon i mut (C) sg stwo-
rzeniami dtugowiecznemi (A). Sylogizm indukcyjny »dowodzi«, ze ter-
minowi $redniemu przystuguje wyzszy termin jako orzeczenie, ponie-
waz przystuguje wszystkim terminom-pojeciom, podporzadkowanym
Sredniemu: najnizszy i Sredni termin musza mie¢ réwny zakres

2 Arystoteles rozumiat przez indukcje — eiraywyfi »doprowadzenie!
od poszczeg6lnych wartosci fenomenalnych, ktére sobie wyobrazat na
podobienstwo punktéw, lezacych na obwodzie kota, do ich uog6lnienia,
odpowiadajgcego w powyzszem poréwnaniu srodkowi kota; cf K Praech-
ter, Die Philosophie des Altertums p 378 (E Zeller, Die Philosophie
der Griechen Il 2 p. 240 sq., ttumaczy wyraz é"ayo>yn jako badZz »przy-
taczanie« poszczeg6lnych przypadkow, stanowigcych podstawe danego
uogdlnienia, badz tez »doprowadzanie« do tych przypadkoéw), cf Aristot.
Top. | 12 p. 10.a 13 sq Filozof zdawat sobie sprawe, ze nie mozna
zna¢ wszystkich fenomenéw jednostkowych, czyli ze w rachube
wchodzi whasciwie tylko wadliwa indukcja niezupetna. Dlatego starat sie
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stanowita mianowicie okolicznos¢, ze byla ona nieodzow-
nym warunkiem rozpoznania przez umyst ostatecznych prze-
stanek dedukcji (cf. e. c. Aristot. Anal. post. Il 19 p. 100 b
3 sq., Eth. Nic. VI 3 p. 1139 b 26 sqg.; v. s.). Teorja Arys-
totelesa uprzytomnita wspotczesnym, ze dedukcja wymaga
indukcyjnego utwierdzenia i ze Stagiryta nie zamknat »kota
prawdy«, poniewaz, opracowawszy dedukcje, uzaleznit ja
od szczytowych przestanek, do ktérych nie docierata za-
wodna indukcja niezupetna, lecz docierat dopiero tajemniczy
umyst czynny, uzywajacy jej w ostatniej chwili niby nie-
zawodnej odskoczni (v. s.). Jakoz przeciwnicy zazadali dowo-
déw dla owych przestanek, a nadto wystgpili z zarzutami,
ze sylogizmy Stagiryty w rodzaju »kazdy czilowiek jest
stworzeniem (££or) — Sokrates jest cztowiekiem — wiec So-
krates jest stworzeniem« polegajg na kotowaciznie, bo z jed-
nej strony chce sie dowies¢, jakoby Sokrates byt stworze-
niem na podstawie przestanki »kazdy cztowiek jest stwo-
rzeniem«, a z drugiej strony nie mozna twierdzi¢ dorzecz-
nie, jakoby »kazdy czlowiek byt sworzeniem«, nie stwier-
dziwszy uprzednio, ze stworzeniem jest razem z wszystkimi
innymi ludzmi takze Sokrates; cowiecej podawali zgodnie
z niektéremi pogladami starszych filozoféw w watpliwosc,
czy postrzezenia zmystowe rzeczywiscie objawiajg ze-
whnetrzne przedmioty i czy wogdle mogg stanowi¢ dosta-
teczny dowdd ich istnienia. W obronie Arystotelesa, ze kto
watpi o wszystkiem, ten sie wyrzeka wiedzy i traci prawo
do zabierania gtosu w jej sprawach, ze zadanie, by wszystko
bylo scisle udowodnione, uniemozliwia wiedze, a wiec nalezy
z niego zrezygnowac (cf. e. ¢. Aristot. Anat. post. | 3 p. 72 b
5 sq, Met. 111 3 p. 1005 b2 — 8 p. 1012 b 31), widnieje obok
nieztomnej wiary w stuszno$¢ wiasnej sprawy pewna bez-
radno$¢ wobec wytoczonych sprzeciwéw. W ostatniej ¢wierci
IV w. przed narodzeniem Chrystusa zyskuje naog6t prze-
wage sceptycyzm. Skutecznie przeciwstawili mu sie dopiero
Epikur i Zenon. Ich teorja poznania opierata sie na indukcji,

ja wzmocni¢ dialektycznie, opierajgc sie na »powszechnych mniema-
niach« (évsoga, cf. Aristot. Top. 11 p. 100 a 18 sq.), i w przeciwienstwie do de-
dukgcji, czyli apodejktyki, nazywat poprostu dialelctyka (cf. e. c. Aristot. De
sopli. el. 2 p. 16iib 8sq., Anal. post. I 2p. 71 b 9sq., Anal. pr. 11 p. 21 a 22sq.).



279

ma ktorg kiadli gtéwny n&cisk i ktdrg usitowali podnies¢ do
poziomu, na jakim w nauce Arystotelesa stata dedukcja,
rozpoczynajagc w ten sposdb okres nowego,
skrajnego dogmatyzmul Obydwaj zatozyciele zwig-
zali przedewszystkiem przedmiotowg rzeczywistos¢ feno-
menalng z podmiotem poznania przy pomocy zasadniczo
»prawdziwych« wrazen i wyobrazen zmystowych?, poczem
Epikur zabezpieczyt sie przed sceptykami znacznie rady-
kalniej niz Zenon. Odrzuciwszy logike, odrzucit razem z nig
»nadzmystowe« domysty czynnego umystu, bedacego w fi-
lozofji Arystotelesa wiasciwem Zrédiem i kryterjum prawdy
(cf. e. c. Aristot. Anal. post. Il 19 p. 100 b 14 sqg.; V. s.),
i ograniczyt dziatalno$¢ rozumu do porzadkowania i uswia-
damiania sobie materjatu, dostarczanego wytgcznie przez
(bierne!) wrazenia i wyobrazenia zmystow tudziez umystu:
epikurejczycy ustalali przy pomocy zabiegu przez podo-
bienstwo (por. str. 45 n), na drodze »wgbre« przy-
naleznosci, a na drodze »wdol« przypadtosci rodzajowe*

1 Skrajny dogmatyzm znamionuje koncepcja nieomylnego medrca;
cf. e. ¢. Cic. Luc. 20, 66 ... sapientis autem hanc censet Arcesilas vim
esse maximam, Zeiioni adsentiens, cavere ne capiatur, ne faliatur videre;
nihil est eniin ab ea cogitatione, quam habemus de gravitate sapientis,
errore levitate temeritate diiunctius cett., cf. ibdm. 24, 77, v. s.; cf. Plut.
Contra Epie. beat. 18, 1100 a sqg. . .NeoicXijc S¢ a USEK<f>ac evBvC ek iralSwy
<mo<j>ulvoi ro pijSévu cv(fri)Tepov (wnKOvpov yeyovévai eivat, i; Sé pijTijp dropove
ecyev ev aurjiTOcavTac, ofai cvvekBovcai co<>ov dv éyéwtjcav ktA. ; cf. Diog. Laert.
X 117 sq., cf. Sen. Epist 52, 3 sq.

I Stare watpliwosci eleatdw i Demokryta, czy subjektywne wra-
zenia i wyobrazenia zmystowe odtwarzajg objelctywna rzeczywisto$é
wzmogly sie ogromnie za sprawag Pirrona, ktéry wrecz zaprzeczyt,
jakoby zewnetrzne przedmioty byly poznawalne; cf. e. ¢. Diog. Laert.
Prooem. 16, Kwart. Filoz. V 1927 p. 385 sq.

* Cf. e. ¢, Philod. il. C. XXXIII 33 sq. ;.. tieVrapa S¢ ti/c T Kai kolBo
Kai TTapu (ftwviic ciipaivovci)C, ro pév otitOSc rioSe éi; avdyKijc cuvéireTca Kai irav tio
cuv ToiiTiti réSe eivai cw tw woue fi: dvdyKijc avrto cuvaKoXovBeiv, kciB i/v ctjpa-
ciav Tovc dvBpdnrovc Xéyopev 1t f{ca> dvBpwiroi capKivovc eivai kai vocov Kai zijpoc
ssektikoue keX. Epikurejczycy znakowali, podobnie jak i stoicy» z wezszych,
zeby tak powiedzie¢, atrybutéw na towarzyszace im atrybuty szersze
(nota notae est nota rei ipsius, praedicatum praedicati est praedicatum,
subiecti! v. s.). Byé moze, ze do tego sposobu wnioskowania natchneta
ich zupetna indukcja Arystotelesa (por. str. 277, uw. 1). W kazdym
razie epikurejczycy przeciwstawiali niezupetnej indukcji Arystote-
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znanych z doswiadczenia fenomendw, urabiali z ich odpo-
wiednich zespotow pojecia, czy tez »natury* przedmiotow,
i dochodzili wkoncu (por. str. 138 n.), do atomow i prézni
niby do istothego watku wszelkiej rzeczywistosci, albo
wszelkich wrazeh oraz . wyobrazen zmystow i umystu.
Zenon stangt na innem stanowisku i, zespoliwszy »nad-
zmystowe* domysty czynnego umystu z czysto zmystowemi
wyobrazeniami w swych wyobrazeniach chwytnych, przed-
stawit indukcje jako rozwdj wytaniajacego sie ze zmysto-
wych postrzezen rozumu, tak iz intuicja rozumnego
umystu pozostawata w najscislejszym zwiazku z intuicjg
zmystowa (v. s.). Zaczyn rozumu stanowily »przedchwyty,.
czy tez w»pojecia wspllne«, a pelnie jego rozwoju peiny za-
sob »poje¢ wihasciwych«, czy tez »rozczionkowanych przed-
chwytdw* (irpoht)\freic 8ujpépu>pévai ; V. S.). Chwytne wyobra-
zenie stoikoéw taczyto w sobie nietylko przedmiot i podmiot
poznania, ale takze zmysty i rozum, poniewaz jednoczyto
zalezne od zmystéw wyobrazenie prawdziwe z zalezng od
rozumu, prawdziwg treScig mys$lowsa. Zmiany, jakim ulegia
indukcja, zaznaczytly sie takze w dostosowanej do niej de-
dukcji. Dedukcyjne sylogizmy stoikow odtwarzajg poniekad
schemat chwytnego wyobrazenia: przestanka pierwsza, czyli
tak zwany zwrot (rpo-xikov, por. str. 154 n.), symbolizuje po-
jecie wiasciwe, a druga przestanka wraz z wynikiem skiad-
niki wyobrazenia chwytnego jako takiego, czyli prawdziwe
wyobrazenie zmystowe i zaleznag od rozumu, prawdziwg
i dorazng tres¢ myslowa. Teorja epikurejska byta, jak sie
zdaje, bardziej zwarta od teorji stoickiej, atoli byla od niej
takze ciasniejsza, gdyz zgoéry sie zamkneta w dziedzinie
wytagcznie zewnetrznego poznania zmystowego. | bodaj ze
gtownie dlatego reprezentacyjne stanowisko w dziejach fi-
lozofji starozytnej zyskata nie przeciwna »nadzmystowemu*
poznaniu rozumowemu indukcja eoikurejska, lecz warujgca
je poniekad indukcja stoicka.

Jako gtéwng placowke dogmatyzmu zwalczali stoicka
teorje indukcyjnego poznania przedewszystkiem akademicy

lesa swoje »przejscie przez podobienstwo«; cf. P. Natorp, Forschungen
zur Geschichte des Erkemitnissproblems p. 2B1.
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sceptycznil. O jej wielkiem znaczeniu $wiadczy okolicznosé,,
ze przeciwstawiali jej nietylko poszczegdllne zarzuty, ko-
rzystajagc badz z wilasnego, badZz z cudzego dorobku, na-
przyktad z dorobku epikurejskiego, ale takze cale teorje,
by wymieni¢ probabilizm Karneadesa i werysymilizm Fi-
ions. Obydwie teorje wzorujg sie dokladnie na teorji sto-
ickiej. Karneades i Filon uwazali chwytne wyobrazenie
zmystowe za wyobrazenie jeno wiarobudne i, utwierdziwszy
indukcje stoickg na wyobrazeniu »wiarobudnem, niewzru-
szonem i zewszad zbadaném» (jpavracia iriOaw; koi airepicTracroc
Kat vepiwéevfiéni), odmowili jej mimo tej poprag wki niezawod-
nej pewnosci. Stoicy nie zdotali obroni¢ zmystowego wy-
obrazenia chwytnego przed akademikami. Pod naciskiem
ich wywodoéw zblizyli sie do Arystotelesa oraz do Platona
i powrdcili do swego rdzennego kryterjum prawdy, jakiem
byt medrzec i jego doskonaty rozum (v. s.). Antjochos
z Askalonu przejmuje sie stoicyzmem i glosi, ze za nauke
owego nieomylnego medrca nalezy uwazac¢ uzgodniong nauke
trzech wielkich filozoféw, Platona, Arystotelesa i Zenona,
ale nie znajduje trwalszego postuchu. lIdeat doskonatego
medrca ziscit sie dopiero znacznie poézniej dzieki ekstazie,
podnoszacej cztowieka do bdstwa. Na niej opart swoj spi-
rytualny dogmatyzm Plotyn i — potepit materjalizm stoikow
wraz z ich rzekomo nieomylng, zmystowo-rozumowsg wiedzg
indukcyjna *.

1 Cf. Kwart. Filoz. VI 1928 p. 143 sq., VII 1929 p. 353 sq., IX
1931 p. 290 sqg., 329 sq.

* W rozprawie czyta¢ nalezy: str. 43 w. li g. ciAXoyiGd/iei'oc, Str.
46 w. 16 g. ogoélniejszych, str. 56 w. 10 d. zdttko, str. 138 w. 12 d. po-
chodzi, str. 139 w. 1 g. epikurejczycy, str. 110 w. 3 g. pomimo, str. 247
w. 9 g. rav, str. 248 w. 9 d. efitpvroi, w. 7 d. owo, str. 251 w. 4 d. airXjj.

Uwaga 1 na str. 48 nalezy do wyrazu » wszystkich« na str. 47 w. 14 g.,
uwaga 2 do wyrazu »rodzajowe* na str. 48 w. 9 g. Na .str. 158 w 1 d.
nalezy skresli¢ »por. str. 38, uw, 94;«.



Stefan Harassek

Prolegomena do filozofji narodowej
T rentowskiego.

Ludzko$¢ od wiekéw zdawata sobie dobrze sprawe
z tego, ze charaktery poszczegoblnych szczepéw czy naro-
dow roéznig sie od siebie pod wielu wzgledami. Juz staro-
zytni wspominali o wplywie klimatu na ksztaltowanie sie
fizjognomji duchowej ludéw, a od czasu humanizmu zwracano
takze wielokrotnie uwage i na r6znice ichumystowoscil; o tem
jednak, by réznice te mogly wycisna¢ jakiekolwiek pietno
na nauce i filozofji, nie mogto by¢é nawet mowy; pojecie
poznania i prawdy wykluczato zupetlnie mozliwos¢ takiego
przypuszczenia. Odwieczng wiare w rozum jedyny, pow-
szechny, niezmienny, w nauke jedng, ponadindywidualng
i ponadnarodowa, rozpowszechnit i podniost do godnosci
dogmatu wiek o$wiecenia. »Nauki sg jak rozum i cywilizacja
wszystkim narodom wspoélne*1*= Sytosit Staszic.

»Niechajze nic przede mng nie zdota kry¢ prawdy.

Zapominam réd, nie mam stanu ni ojczyzny™* 8
mogt tez razem ze Staszicem powiedzie¢ kazdy badacz.
Nauka, a zatem ifilozofja, w mniemaniu swych twdrcow, az do
czasOw romantyzmu, istotnie nie miata ojczyzny, albo raczej
nie chciata zupetnie wiedzie¢ o tem... ze ja moze posiadac.

Otwart oczy na te sprawe romantyzm. Historyzm i na-
cjonalizm stworzyt podtoze, na ktérem mogto sie rozwinagé
pojecie filozofji narodowej. Grunt przygotowat niewatpliwie

1 Por. Hertz Fryderyk, Die allgemeinen Theorien vom National-
charakter, Archiv Elr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Tibingen
1925, tom 5t, s. 1-35, 657—716; réwniez Snitko 1., Zarys poje¢ o na-
rodzie, Lwéw 1901.

* Narodowo$¢, Dzieta, Warszawa 1816, 1V, 309.
5 Réd ludzki, Dzieta, j. w., VII, 9.
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juz Herder, ale dopiero Fichte i Hege) nadali temu pojeciu
swoistg tresc.

W tym tez czasie zrodzito sie zagadnienie polskiej filozofji
narodowej, ktére, az po rok 1860 mniejwiecej, rozwigzy-
wano u nas pod wydatnym wplywem zwlaszcza Hegla, nie
bez wspdtudziatu Schellinga.

Woprawdzie juz Sebastjan Petrycy chcial »aby$Smy my
tez, przykltadem naroddéw inszych, mieli polska filozofje«l, ale,
mowigc to, myslat wylgcznie o filozofji pisanej w jezyku
polskim; w tym tez celu ttumaczyt etyke i polityke Arysto-
telesa, bo »jesli nie mozemy mie¢ naturalnej i trudnej,
abysmy wzdy te obyczajowg tacniejszag« mie¢ mogli. Na
trudng — zdaniem Petrycego — nas nie sta¢, bo »dowcipy
polskie w czytaniu uwaznych rzeczy sa teskliwe; chcg
predko co porwaé, bez pracy by¢ wlot uczonemi: rychlej
czytajg fraszki dworskie nizli powazne rzeczy, tacne nizli
trudne« 2

Réwniez i nasi przedstawiciele »wieku oS$wiecenia«
mieli ambicje, by Polska cho¢ w czesci doréwnata temu
rozkwitowi nauki i filozofji, jaki widzieli na zachodzie
Europy; zdawali sobie przytem sprawe z réznic, zachodza-
cych miedzy pracg naukowg poszczegolnych narodéw Dla
przyktadu tylko przypomne, ze Jan Sniadecki pouczat,
»zeSmy w niczem nie powinni Niemcow nasSladowac¢, z wy-
jatkiem tylko ich odwagi i wytrwatosci w pracy, ale ze po-
trzeba nam jej lepiej od nich uzywac, jezeli mamy z po-
wodzeniem pracowa¢ w naukach«g * ¥ czterdziesci lat
potem pisat do Franciszka Szopowicza: »Jest to nieszczes$-
cie, ze macie ludzi, ktorzy nie widzieli tylko Akademje nie-
mieckie i nie wiedzg, co sie gdzieindziej w naukach dzieje.
Ustanowita sie u nas falszywa opinja, ze Niemcy sg w na-
ukach gruntowni. Nigdzie, prawda, tyle nie pisza i nie drukuja,

1 Polityki Arystotelesowej, to jest rzadu rzeczypospolitej, z do-
kladem ksigg o$Smioro. W Krakowie 1605 Przedmowa do czytelnika.
Poréwnaj tez Przedmowe do kréla, oraz Przydatek, czes¢ Il, s. 342 b.

8 J w. Przedmowa do czytelnika.

8 List do biskupa ptockiego z dnia 20 maja 1781. Drukiem ogtosit
M. Straszewski w dziele: Jan Sniadecki, Krakow 1875, s. 47.
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co w Niemczech, ale z tych ptodéw moznaby 9/10 spali¢ bez
skrzywdzenia prawdziwej o$wiaty« 1.

Podkreslat tez czesto roznice, jaka zachodzi miedzy fi-
lozofjg angielska, empiryczng, i francuska, racjonalistycznag,,
a filozofja niemiecka, transcendentalng, spekulatywna, nie-
liczacg sie ani z doswiadczeniem, ani z wymaganiami zdro-
wego rozsadku. Dostrzegat u Niemcow »skionnosé... do
czczych i przesadzonych spekulacyj* ; zarzucat im, ze »wie-
cej dbaja o erudycje i filologje, jak o obwarowanie ro-
zumu przez nauki pewne i gruntowne, przeciwko falszywej
umiejetnosci« 1 Francuzom wymawiat zndw, ze »lubig z jednej
ostatecznosci przechodzi¢ do drugiej ; jak wszystko przed-
tem nazywali sensacja i wpadli w materjalizm, tak dzi$ po-
czynajag udawac sie do ogolnych widokéw rozumu i sztuke
myslenia uwazajg jako goérne dziatania duszy, od zmystow
niezawiste«s,

Naiwyzej stawiat on nauke angielska; pragnat, by sie
na uniwersytetach polskich »jezyk angielski rozszerzyli dzieta
tego narodu byly czytane, bo w naukach jest to dzi§ naj-
gruntowniejszy nardd, osobliwie w naukach filozoficznych«d.*

Poszczegdlne kierunki i doktryny filozoficzne oceniat
on tez przedewszystkiem pod katem widzenia uzytecz-
nosci dla narodu. | tak metafizyke, w znaczeniu ontologji,
uwazat za »nhajniebezpieczniejszg dla kraju zaczynajgcego
sie porzadnie uczyc« 6.*

Filozofje Kanta i Schellinga zwalczat przedewszystkiem
dlatego, ze, w jego mniemaniu, sg one zgubne dla umysto-
wosci polskiej, ktora dopiero co wyrwata sie z pet speku-
lacji scholastycznej 6. Miat on przytem bardzo prosty spraw-
dzian uzytecznosci poszczegollnych nauk filozoficznych dla
swego narodu; twierdzit mianowicie, »Ze co sie nie da w na-

1 Listdo Franciszka Szopowicza z dnia 5/17 listop. 1821, j. w., s.XLIII.

2 O metafizyce, Dzieta, wyd. M. Balinskiego, 111, 226 przyp.

8§ Aforyzmy, patrz Dodatki do dzieta M. Straszewskiego, Jan Snia-
decki, Krakéw 1875, s. XXV.

8J. w., s LIIIL

6 Zywot literacki H. KoHataja, Dzieta, 11, 72; O metafizyce, j. w., 111, 211..

6 Uzasadnitem ten poglad w pracy: Kant w Polsce przed r. 1830,
Krakow 1916.
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rodowym jezyku do zrozumienia wyttumaczy¢ to jest i na-
ukom i narodowi niepotrzebne« 1

Sniadeckiemu nie brakto zwolennikéw. »Watpie, aby
nowa filozofja naturalna Niemcow — pisat jeden z nich —
byta rzeczywiscie godng XIX wieku; przez mitos¢ wiec
powszechnego i mej ojczyzny dobra pragne, aby sie nauka
ta na ojczystej nie przyjeta roli. W dzisiejszem potozeniu
naszego kraju bytoby to prawdziwem nieszczesSciem i kara...
Oby czcigodny nasz mentor Sniadecki zechciat raz jeszcze
stang¢ w obronie rzeczy wistosci, przeciw czczym marzeniom
i niewczesnej radzie« 13

Najodpowiedniejsze — swem zdaniem — Kierunki mysli
wskazat sam Sniadecki zupetnie wyraznie. »My Polacy —
zalecat — trzymajmy sie rozsadku. Stuchajmy nauki Locke’a
w filozofji, przepisow Arystotelesa i Horacego w literaturze,
a prawidet Bacona w naukach obserwacji i doSwiadczenia« s.

Sniadecki nie marzyt jeszcze o tem, by$my mogli prze-
scigng¢ narody cywilizowane w naukach i filozofji; pragnat,
bysmy im tylko doréwnali. Sam szukat najlepszych wzo-
row, nasladowat je i do tego samego zachecat swych rodakéw.

A przeciez juz w roku 1794 stwierdzatl Woronicz, »ze
jesteSmy zdolni wilasne we wszystkiem tworzy¢ oryginaty,
a nie koniecznie by¢ niewolniczymi nasladowcami cudzych

! Filozofja umystu Iudzkiego, Dzieta, V, s. 198, 199. Niewtasciwosé
takiego kryterjum wytkngt Sniadeckiemu juz Libelt: -mWyrok to za
skwapliwy, ktorego, gdyby stuchano, postepowatby Polak rakiem do
oSwiaty. Nardd, ktéry nauke z siebie samego rozwinat i wyksztalcit,
w narodowym takze jezyku do zrozumienia jg wyttumaczy, bo nie ma
skad pozycza¢ wyrazdéw; ale nardd, ktdry nauke wyksztatcong dopiero
przejmuje, jako uczacy sie, nie jako rozwijajacy dalej jej granice, ten
nigdy nie potrafi w swoim jezyku, t j. w wyrazach na nowe pojecie
nowo utworzonych, zrozumiale ja wydaé, nie dlatego, zeby jezyk do
tego nie byt sposobny, albo nauka narodowi niepotrzebna, bo to ostat-
nie nawet jest gruba niedorzecznoscia; ale, ze co wieki w jezyku jakim
wypracowaly tego lat pare w przejetej nowym jezykiem nauce nie do-
kaze«. (Tygodnik Liter., 1838, I, 261).

* A R. w rubryce Wiadomosci rozmaite, Gazeta Polska, War-
szawa 1830. nr 54. z dnia 26 lutego, s. 4.

3 O pismach klasycznycli i romantycznych. Dzieta, V, 23.
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uktadoéw i systematow«!l Coprawda, piszac te stowa, miat
Woronicz nietyle filozofije, ile przedewszystkiem artystyczng
tworczos¢ literackg na mysli.

Réwniez i Brodzinski, kiedy rzucal hasto: »Nie
badzmy echem cudzoziemcéw«!, domagat sie oryginalnosci
przedewszystkiem od poezji i dziet sztuki. Tylko poezja,
glosit w r. 1826, jest narodowa w tym sensie, ze ma ceche
»ducha narodowego« i dla narodu gtéwnie istnieje. Inaczej
filozofja: »Filozofowie i uczeni — pisat — mogg pracowac
dla catlego spoteczenstwa ludzkiego; ale méwcy i poeci swoj
nardéd szczegdlniej mie¢ powinni na celu« s. Poezja bowiem
»wtenczas jest prawdziwg i czerstwa, kiedy z ducha naro-
dowego jest czerpang« ;1*nvinna wiec by¢ oryginalng i na-
rodowa. Postulat ten nie odnosi sie jednak do nauk i filo-
zofji: »obowigzkiem i koniecznoscig jest — moéwi Brodzin-
ski — korzysta¢ z tego, co oswiecone narody we wzgledzie
nauk i umiejetnosci zrobity, gdyz zniwo badan rozumu
i doswiadczeh do catego rodu ludzkiego nalezy«6 Nardd
kazdy przez filozofje wptywa bezposrednio na catg ludzkos¢,
»gdyz dla wszystkich jedna jest prawda, wplywa na nig
przez umiejetnos¢ i wynalazki, gdyz jedne sg wszedzie
potrzeby« 6.

Jakkolwiek tak silny nacisk kiadt Brodzinski na to, ze
nauka i filozofja sg wartoscig ogolnoludzka, to przeciez nie
widziat »zbawienniejszego celu prac uczonych, jak to, zeby
wyobrazenia religijne i filozoficzne najscislej z potrzeba
i smakiem narodu potgczycé«l. Zgodnie z Fryderykiem Schle-
glem i Schleiermacherem wykazywat, ze narody europejskie
»nic znakomitego w literaturze nie miaty, gdy nauki nie
bytly rzeczg obywatelstwa, gdy uczeni, oddzieleni prawie od

1 Woronicz, Pisma, Krakow 1832, 1V, 65, 66.
a O klasycznosci i romantycznosci (rok 1816), Pisma, Poznan, wyd.
Kraszewski, 1872, 111, 90.

1J. w, I, &
*J w, I, 11
6 J. w., I, 88.
« Literatura polska, j. w., 111, 101

7 Uwagi o duchu i dazeniu pisarzy i krytykéw, j. w., 1V, 453; por-
VI, 308. Mysl te powtarzat Brodzinski czesto z naciskiem; por. Pam.
Warsz., 1820, XVIII, 339, 340, 457, 458.
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spotecznosci, obce nasladujac wzory, nie mogli i nie chcieli
wpltywaé na swoja spotecznos$é« * Dazy¢ zas do coraz wiek-
szej doskonatosci spoteczeristwa mozna tylko wtedy, »jezeli
religja, filozofja, polityka i narodowos¢ najscislej z sobg
taczyC¢ sie beda«; gdy za$ »jedna z nich, bez pomocy dru-
giej, nad opinja i sercem ludzkiem wiadze objeta, wiecej
obok dobrego dla narodu i wieku swojego szkody dla
ogo6tu przyniosta« 1 Stagd wniosek, ze »odigczenie pisarzow
od towarzyskich czynnosci jest najwyzszga przeszkoda do
powszechnego os$wiecenia narodu»3,

Swojemu przekonaniu, ze filozofja, jak i nauka, jest
tworem ponad narodowym, ogdlno-ludzkim, sprzeniewierzyt
sie juz Brodzinski catkiem wyraznie, gdy sie w jednej ze
swych notatek zwierzat, ze pragnatby dla swego narodu
»filozofa, ktéryby nie umiat zadnego obcego jezyka, a przy-
najmniej, ktoéryby przestat na greckim, lub tacinskim, azeby
filozofja jego z starego ojczystego jezyka wykwitta tak, jak
sie drzewo z ziemi dobywa, aby z nim, jak drzewo z zie-
mig, nieoddzielnie spojong byta. Pragnatbym — pisze —
widzie¢ filozofje zyjaca, nie szkielet; ktora mituje wszystko
wznioste i piekne i do mitosci wzniostych uniesien pobudza,
aby byla, jak powietrze czystg, tatwg, wszedzie nas otacza-

jaca,... a niedajgcag sie dostrzega¢. Pragnatbym, aby bez-

I O kursie krytycznej bist. lit. polskiej, j. w., XII, 377.

2 O dazeniu polskiej literat. (1820), j. w., VI, 300. Por. Artykuty
0 Polsce, Nieznane pisma proza, wydal A. tucki, Archiwum do dz. lit.
1 odw. w Polsce, XII, 384, 385.

s Literatura polska, Pisma, Ill, 107. Por. u Fryderyka Schlegla:
»Die Trennung des gelehrten Standes und der gesellschaftlichen Bil-
dung unter sich und von dem Volke ist das grosste Hinderniss einer
allgemeinen Nationalbildung« (Geschichte der alten u. neuen Literatur,
1815, Saiumtliche Werke, Wien, 1816, I, 6, 6). Fryderyk Sclileierinacher
pisze za$ o autorytecie i wplywie uczonych: »lhre Autoritdt und Ein-
fluss hangt ab wie die der Obrigkeit von der &ffentlichen Meinung,
namlich von der Ueberzeugung derer, welche ein Interesse an dem na-
tionalen Typus haben, dass dieser von ihnen ausgesprochen werde.
Diese erwerben sie aber nur durch Hinabsteigen in den Prooess des
Publicums, worin Englénder und Franzosen die Deutschen Ubertr offen».
(Philosophische Sittenlehre ; Philos. Bibliothek, hrg. von Kirclnnann,
Berlin, 1870. s 390, 391). O ile odno$ne mysli Brodziniskiego zalezne byly
od Herdera, moéwi Peclierski, Brodzinski a Herder, Krakéw 1916, s. 62.
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imiennie zyta w naszem prawodawstwie, poezji, sztukach,
w publicznem i prywatnem zyciu. Aby jej szkotg byla ewan-
gelja, natura nas otaczajaca, jezyk i dzieje, szczegOlniej
ojczyste« 1-

Niema wiec watpliwosci, ze Brodziniski myslat o jakiejs,
blizej nieokreslonej, oryginalnej filozofji narodowej, ktoérej,
jak sie gdzieindziej wyrazit, »biblja powinna by¢ Zrédiem«i3 4 *
U niego tez spotykamy sie, bodaj czy nie po raz pierwszy
u nas, z terminem »narodowej filozofji», ktoremto mianem
ochrzcit on przystowia i przypowiesci ludowe s

Konieczno$¢ rozwiniecia samodzielnej fijozofji polskiej
uzasadniat juz wyraznie J6zef Kalasanty Szaniawski. Wa-
runkiem petnego rozkwitu narodu i, co zatem idzie, warun-
kiem jego uzytecznosci dla catej ludzkosci, jest — zdaniem
Szaniawskiego — rozwo6j »narodowej genjalnosci« na wszyst-
kich polach pracy kulturalnej. Zardd tej »narodowej genjal-
nosci« znajduje on »w jezyku naszym, w obyczajach, w nie-
ktérych delikatnych réznicach co do usposobien umysto-
wych« *, Musimy zatem dazy¢ do ukrzepienia w nas wias-
nodzielnosci umystowej, »bez ktérej zaden naréd nie po-
trafi zupelnie rozpostrze¢ wiasciwej sobie genjaluosci, ani
przestanie by¢ echem cudze powtarzajgcem gtosy«6.

Mylg sie bardzo ci, co mniemajg, ze nauki »na ksztaht
towaréw cudzoziemskich fabryk sprowadzone by¢ moga« ;
szkode wyrzadzajg nieubtagani stylisci, »ktérzy nam powia-
daja, ze jezyk jest ojcem, gospodarzeni i sedzig nauk
wszystkich«6. (Wyrazna aluzja do Kopczynskiego)l. Kto

| Brodzinskiego Nieznane pisma prozg, wydal A. tucki, Archi-
wum do dziejow lit. i osw w Polsce, Krakdw 19i0, X1l 391. Por. Oda
zenili polskiej liter., 18:10, Pisma, wyd. Kraszewskiego, VI, 318

3 List do £. Golebiowskiego z r. 1835; Brodzinskiego Nieznane
pisma prozg, Archiwum j. w., XII, 340.

s Listy o polskiej literaturze, Pani Warsz., 1820, XVI, §12.

4 Kady przyjacielskie, wyd. 1, Warszawa 1805. Cytuje wedtug wy-
dania 2-go, Lwow 1823, s. 169.

6J. w., s. XIL

6J w, s. XVI, przyp.

" Ks. Kopczynski, w rozprawie: O duchu jezyka polskiego, czyta-
nej na posiedzeniu publicznem dnia 16 listop. 1804, rozwijat mysl, ze
*»jezyk jest ojcem, gospodarzeni i sedzig nauk wszystkich« (s. 4).
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krzewieniu filozofji i nauki chce sie oddawaé, musi zacho-
wacé najscislejszy zwigzek z catoksztatem kultury naro-
dowej. »Mozna zapewne — mowi Szaniawski, podobnie jak
Brodziniski — by¢ bardzo S$wiattym cudzoziemskieini pro-
mienmi, ale, jezeli te nie wmieszajg sie niejako w mase
narodowego Swiatta, jezeli nie stuzg do rozposcierania
i uptodniania narodowej genjalnosci w umystach spoétroda-
kéw«, to pozostajg rownie bez plodu, jak roslina cudzo-
ziemska przeniesiona w obcy klimatl

Do obudzenia wiasnodzielnosci umystowej przyczynié
sie miatlo, w mniemaniu Szaniawskiego, przedewszystkiem
studjum filozofji niemieckiej, a zwlaszcza Kanta i Schellinga*.
Juz w r. 1802 wyrazit sie przeciez, ze narody Sarmatow
i Germanow sa to »dwa oddzielne ludy, Scislem pob ra-
ty mst wem panowania filozofji spojone«’. Niemcy stwo
rzyli juz filozofje wilasng i oryginalng; naréd ten »przez
doktadne przetrawienie materjatdw z literatury greckiej, ta-
cinskiej, francuskiej i angielskiej pracowicie czerpanych,
umiat rozwing¢ witasciwg i od innych istotnie rdznigca
sie ducha swego genjalno$c« 4* *

Podobnie jak Szaniawski, takze Kaulfuss, Michat Czacki
i Feliks Jaronski podkreslali, ze filozofje niemiecka cechuje
gtebokos¢ i subtelnos¢ w analizie najtrudniejszych zagad-
nienn poznawczych i metafizycznych, oraz wysokie poczucie
moralne6. »Niemcy — jak sie po6zniej Jézef Goluchowski

wyrazi — wypada nazwaC przedewszystkiem krajem filo-
zofji, poniewaz tutaj ukazata sie ona w postaci najwznio-
Slejszej«6. Nardd niemiecki — pisat Maurycy Mochnacki —

»wszystkie inne na Swiecie przeszedt gtebokoscig uczonych
poszukiwan swoich, wytrwatoscia w pracy i rozlegtoscig
pomystéw. Niemasz nauki, ktérejby Niemcy nie wsparli na

| Rady przyj., s. XI, XII.

¥ Zastrzega sie jednak Szaniawski stanowczo przed przypuszcze-
niem, jakoby komukolwiek mdgt radzi¢, »aby ducha swojego ksztatcit
na czyjgzkolwiekbgdZ obcg forme« (Rady przyj. e. XIlI).

* O znakomitszych systemach atarozytnosci, Roczniki Warsz.
Tow. Przyj. Nauk, 1802, 11, 252.

4 Rady przyjacielskie, s. XII, XIII.

* Por. Harassek, Kant w Polsce przed r. 1830, Krakow 1916.

* Filoz. w stos. do zycia, 1822, ttum. Chmielowskiego, s. 6.

Kwartalnik Filozoficzny.
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fundamentalnych, rozumowanych zasadach. Podciagneli oni
pod sad filozofji i krytyki pierwsze poczatki wszystkich
umiejetnosci, nie przestajgc na realnych pozytkach, jakie
z nich na spotecznos¢ sptywaja« L

Petne entuzjazmu stowa o umystowosci niemieckiej
znajdujemy takze u Walentego Chiedowskiego8. Filozofja
Niemcédw, — mowi on w r. 1830 — w tresci swojej do naj-
Wyzszego posunieta stopnia, »to najszczytniejszy pomnik
dzielnosci umystu ludzkiego« 8. Niemcy, dzieki swej filozofji,—
pisze znéw Edward Dembowski — »stali sie jedynymi prze-
chowywaczami tego $wietego ptomienia, co w kazdej duszy
cztowieka, w kazdem sercu zarzyC sie powinien, aby czlo-
wiek stat sie cztowiekiem«; to, co na tem polu robi Francja,
»dalekie jest od wagi i od samodzielnosci« tego, co zdzia-
fali Niemcyd* *

W przeciwstawieniu do zarozumiatych a ptytkich filo-
zofow francuskich XVIIlI w., nazywa Szaniawski niemiec-
kich skromnymi i spokojnymi filozofami, ktorzy, gardzac
poklaskami dla popularnej ptytkosci szafowanemi, nie zatujg
wielkiego nakiadu ciezkiej pracy umystowej, niezbednej do

osiggniecia powaznych wynikow B. Niemiec — czytamy
podobnie w Magazynie Warszawskim SWitkowskiego z r.
1784 — wprawdzie »nie obejmuje... wiele okolicznosci,...

ale co raz przedsieweZzmie, to zrobi dobrze i dokiadnie« ;
wszystko »gruntuje z ostateczno$cig« 6. Totez juz w r. 1792
gltosity zabawy Obywatelskie, Zeé »niemasz narodu w Euro-
pie, w ktérymby teraz nauki tak kwitnety, jak w Niemczech«l,

Szaniawski zapewniat swych rodakéw, ze studjum ich
dziet zaprawi nas do gruntownego myslenia, ktore jest wa-
runkiem, »abysSmy, przestajac obcych pilnowa¢ S$ladow

1 Artykut bez tytutu w Gazecie Polskiej z r. 1828, Pisma, wydat
Sliwinski, s. 446.

* O filozofji, Haliczauiu, Lwéw 1830, I, 2, 3.

*J.ow, I, 16.

4 Rys rozwinigcia sie poj. filoz. w Niemczech, Przeglad Naukowy,
Warszawa, 1842, 111, 1002.

* Rady przyjacielskie, s. 3, 4.

* Magazyn Warszawski Switkowskiego, 1784, czes¢ 1, s. 40 n.

* Zabawy Obywatelskie, 1792, s. IV.
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zaczeli wiasng dla siebie wytyka¢ droge«!l RoOwniez
i Walenty Chledowslci byt szczerze przekonany o tem, »iz
glebokie filozofji niemieckiej pomysty, pojete trescig, nie
forma, zbawiennie tylko wptyna¢ moga na naukowo$¢ na-
szg«  Oczywiscie nie nalezy studjowac ich biernie. Trzeba—
jak to wyraznie Walenty Chiedowski zaznaczyt — »jedy-
nie samodzielnoscia wilasnego ducha zgtebi¢ filozofje nie-
miecka, a wydobyte z niej Swiatto swoim sposobem i sto-
sownie do naszych potrzeb narodowych objawic«3.

Podobnie i Bronistaw Trentowski pouczaé¢ nas bedzie,
bysmy korzystali z pracy Niemcow, ale nie zostali ich nie-
wolnikami. »Dos¢ hanby, ze mielismy juz tacinsko i fran-
cusko-polska literature; mamyz znowu dzwieczy¢ ger-
mansko - polskim odgtosem? Czyliz wiecznie mamy byc¢
dziec¢mi i potrzebowac cudzego paska? ...Uczmy sie od Niem-
cow, ale tak, jak Niemcy od Grekéw. Ich utwory niech bedg
li naszg potrawa, ktérg strawi¢, w krew i cialo polskie
przeistoczy¢ mamyx« 4,

Za Szaniawskim wywodzit Franciszek Wigura, ze dzigki
Fantowi i filozofji niemieckiej obudzi sie wsréd Polakdéw
»duch wiasnodzielnego badania«6. Dalej jeszcze poszedt
Kaulfuss, ktéry w broszurze pod charakterystycznym tytu-
tem Dlaczego jezyk i literatura niemiecka zdolniejszemi
sa do uksztattowania rozumu i serca, niz jezyk i litera-
tura. francuska? zapewnial, ze »Polacy, niemieckim jezy-
kiem i literaturg wyksztatceni, celujg witasnem mysleniem«é.

Potwierdzeniem jakgdyby tych stéw Kaulfussa byt fakt,
ze pierwsi wybitniejsi filozofowie polscy, ktorzy usitowali
wejs¢ na wiasne tory, wyksztalcili sie na filozofji niemiec-
kiej i w jezyku niemieckim ogtosili swe pierwsze prace.
Byli to: Gotuchowski, Trentowski i Cieszkowski.

| Ezut oka na dzieje filozofji, Roczniki Waraz. Tow. Przyj. Nauk,
1804, 111, 111.

2 O filozofji, Haliczanin, Lwow 1830, II, 4.

23w, I, 34

1 Chowanna \ I, 446, 447,

6 Iskierka z uderzenia sie umystow prysniona, Warszawa 1819, s. 2.

6 Krytyczne uwagi, zwrdcone przeciw wspomnianej rozprawce
Kaulfussa, zamiescit autor nieznany w Pamietniku Warszawskim, 1818,
Xl, 517-537.

19
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Gotuchowski, tak jak i Szaniawski, byt przekonany
0 tem, ze filozofja nie moze by¢ dla narodu »towarem za-
granicznym« Kk W swej pracy niemieckiej z r. 1822 wyka-
zuje on, ze filozofja jest »konieczng potrzeba narodu«, ktéry
nia za jej pomocg uswiadomic¢ sobie »najwyzsze idee swoje
1 wedle nich sie uszlachetni¢«. Jakkolwiek jednostce »nie-
podobna mie¢ za zte, ze nie ma wecale filozofji, to dla na-
rodu nie posiada¢ zgota filozofji i nie chcie¢ jej posigsc
jest wprost hanba«. Wszak powotaniem narodu jest »sta¢
sie najwszechstronniejszem i najdoskonalszem rozwinieciem
idei zycia«; ...a zatem »kazdy nardd winien mie¢ swoja filo-
zofje, by wieczny ogien méc podtrzymywac, by mie¢ ognisko,
przy ktorem moznaby sie bylo grza¢ w dniach chtodow,
z ktéregoby bra¢ mogli zarzewie ci wszyscy, co majg w So-
bie materjat palny«* Przykitadem jest dla Gotuchowskiego
Grecja; »dopoki zyly idee w narodzie greckim, byt on wiel-
kim i niepokonanym; skoro one w nim zamarty, umart
i on takze. Tak bedzie wszedy i po wszystkie czasy«8

Z podobnemi pogladami zsolidaryzuje sie niezadtugo
W. Chiedowski, mowigc, ze od filozofji »jedynie spodziewac
sie mozemy wazniesienia na wyzszy stopien umystowego
zycia narodu« *,

Zgodnie z Brodzinskim i Szaniawskim, zaznacza Go-
tuchowski, ze »nauczyciel filozofji zapuszcza przedewszyst-
kiem Kkorzenie w samym narodzie i winien przedstawiaé
...jego $wiadomos$¢ empiryczng... Nauczyciel ...filozofji, nie
bioragcy udzialu w zyciu swego narodu, lecz na sobie tylko
samym wsparty i potrzebami jego gardzacy, pozostanie na
wieki obcym narodowi, i z pos$rodka jego wykluczonym;
przybyt on do niego, jako wtret cudzy, a nie wyrdést z niego
organicznie« B,

Autor buman wskazywat tez na to, ze filozofje po-
szczegolnych narodow muszg sie od siebie réznié. Kazdy
bowiem naréd rozwija sie wsréd odmiennych warunkow'

“Filozofja w stosunku do zycia, thum. Chmielowbkiego, s. 63.
*J. w., 42, 43.

*J. w., 49.

* O filozofji, Haliczanin, 1830, I, 12.

6 Filozofja w stosunku do zycia, ttum. Chmielowskiego, s. 63, 64.
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materjalnych, histerycznych, sasiedzkich, przemystowych
i naukowych; w kazdym przewazajg pewne szczegOlne da-
znosci ; kazdy ma swoje pamiatki, pragnienia, cele, ideaty,
0 ktérych urzeczywistnienie sie ubiega, co wszystko nadaje
narodowi pewien typ. »Ot6z filozofja, ktéra chce byc¢ zro-
zumiang, gtéwnie na ten duchowy kierunek wzglad miec
powinna«

Gotuchowski z zalem zaznacza, ze warunki, w jakich
rozwijata sie filozofja u ludéw germanskich, rbéznig sie
znacznie od tych, w jakich znalazta sie ona u Stowian.
Podczas gdy u pierwszych rzady sprzyjaty jej rozwojowi
to u drugich przeszkadzaly. Ten ostatni zarzut odnosi sie
gtdbwnie do Rosji, gdzie, jak Gotuchowski przypuszcza, po-
wodem niecheci do filozofji byla obawa przed rewolucjg*.

Jakkolwiek Gotuchowski, nawigzujgc do koncepcji
Fichtego i Schellinga, umiat uzasadni¢ gteboko znaczenie
filozofji dla zycia narodowego i panstwowego, to jednak
nie mys$lat on jeszcze o odrebnej filozofji narodowej i nigdzie
0 potrzebie tworzenia takiej filozofji nie méwi 3

| Dumania, |1, 45.

*J.w., 47.

* SzczegOtowo przedstawitem odnosne poglady filozofa w mono-
rafji: J6zef Gotuchowski, zarys zycia i filozofji, Krakéw 1924.



Sprawozdania.

Francesco Ehrle, S. I.; 1 piu antichi statuti délia facolta
teologica deltUniversita di Bologna (Universitatis Bononiensis Monu-
mentu vol. 1). Bologna 1932.

Znakomity medjewisla dat znowu cenny przyczynek do znajomosci
hist. fil. Sredniowiecznej. Praca bowiem, ktérg tutaj omawiamy, jest czems
wiecej niz zrédtowem wydaniem tekstu statutdw wydz. teol. Uniw. Boi.
i z zupeing stusznoscig nosi podtytut Contributo alla slona délia scolastica
medievale. Tekst statutéw oraz matrykuta doktoréw (1364 —1500) zaj-
muja 144 str., ale poprzedzone sg obszernym. 214 str. liczacym wstepem.
We wstepie tym autor-wydawca nie ogranicza sie do omdwienia materjatu
rekopismiennego, ktéry postuzyt za podstawe wydawnictwu, ale kresli
historje zatozenia wydz. teol. w Bolonji i obszernie omawia kwestje orga-
nizacji studjow teol. w S$redniowieczu. Pod tym wzgledem >Wstep« sta-
nowi znakom te uzupetnienie badan Denitle’a. Przechodzac do znaczenia
wydz. teol. w Bolonji, autor podkresla wage tej uczelni, ktéra w tym
czasie (r. 1364) zaczeta wskutek wydarzen w zyciu polilycznem i kos-
cielnem odgrywad te role, jakg przedtem Spetniat Uniwersytet Paryski.
Krétko wyraza ten fakt formutg Bologna sostituisce Parigl powotujac sie
na rozporzadzenia kapitut generalnych najwazniejszych zakondw, jak
dominikanéw, franciszkandw, augusljanow, serwitow i karmelitdw, ktorzy
ordinaverunt Studium Partsiense in nostro conventu Benonie (C ).

Poniewaz jednak niema na $wiecie nic doskonatego, nie jest niem, jak-
kolwiek cenne, i dzieto sedziwego kardynata. Mianowicie obok statutéw wydru-
kowat wydawca rdéwniez indeks rzeczowy do tychze statutéw, znajdu-
jacy sie w boloAskim ich egzemplarzu rekopiSmiennym, a sporzadzony
przez augustjanina Gianfrancesco da Casale niedtugo po r. 1533. Wy-
dawca uzasadnia wydrukowanie tego indeksu stuszng zupetnie uwaga, ze
tak jak noty marginalne dodane do statutow w pozniejszych latach, tak
i indeks wskazuje, co przedewszyslkiem zajmowalo w statutach teologéw
bolonskich, a tern samem pozwala wnikng¢ lepiej w ich umystowosc.
Niestety jednak uszta uwagi znakomitego wydawcy pewna niezgodnos¢,
jaka zachodzi miedzy tymze indeksem a statutami. Sg mianowicie w in-
deksie pewne kwestje, o ktoérych niema mowy w tekscie statutow. Tak
np. w indeksie znajdujemy punkt: quoi bachalarii possunt esse in eodem
conventu z odsylaczem do cap. 17 B. Tymczasem cap. 17 mowi: De di-
versilate culparum in genere et de cornspondentibus penis-, pozalem
wogole w calym tekscie statutdw o kwestji tej niema najmniejszej wzmianki,
a kwestja to dosy¢ wazna dla poznania wewnetrznego zycia szkolnego
w studjum Kklasztornem, ktére zwykle byto wcielone, incorporatum, do
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uniwersytetu. tgczy sie to bowiem 2z kwestjg stosunku mistrzéw actu
lefjentium do innych i t. d. Punktéw takich we wspomnianym indeksie
jest wiecej, z czego wynika, ze indeks ten odnosi sie nietylko do opu-
blikowanego tekstu statutow, ale uwzglednia tez jakie$S poOzniejsze (ale
przed r. 1433) dodatki. By¢é moze, ze dodatki te to owe, niektére przy-
najmniej, noLy marginalne, o ktorych, jak zaznaczyliSmy wyzej, wspo-
mina sam wydawca; w kazdym razie kwestje te nalezatoby wyjasnic.
Brak ten jednak nie umniejsza wartosci dzieta, ktore bedzie cenng po-
mocg dla historykéw po6znej scholastyki.
M. HeHzman.

Etudes d'histoire littéraire et doctiinale du XIlle siécle, Paris-
Ottawa 1932 (Publications de Xlnstitut d'Etudes Médiévales d'Ottaoa 1.1, I).

Instytut sludjow Sredniowiecznych w Ottawie, zawdzieczajacy swe
powstanie prof. E. Gilsonowi, ogtosit w 2 tomach, obejmujacych razem 410
stron, 14 artykutow i rozpraw, odnoszacych sie prawie wytgcznie do hi-
storji filozof)i XIIl w. Rozprawy te, opracowywane, jak wida¢, pod wy-
trawnem kierownictwem prof. Gilsona, oparte na materjale Zzrddtowym,
bardzo czesto rekopiSmiennym, sg cennym przyczynkiem do znajomosci
scholastyki XIII w.

Serje rozpraw otwiera artykut M. D. Chenu, 0. P.: Maitres et Ba-
cheliers de I’Université de Paris v. 1240. Jest to szczegblowy opis re-
kopisu Paris, Bibl. Nat. lat. 15652, zawierajacy paryskie reportata wy-
ktadow rozmaitych mistrzow i bakatarzy. Spisywane przez nieznanego
scholara sg o tyle ciekawe, ze zawierajg zanotowane w porzadku chro-
nologicznym dzier po dniu notatki z lekcyj poszczegdlnych wyktadajacych,
przez co pozwalajg na odtworzenie obrazu codziennego zycia uniwersy-
teckiego w owym czasie i wyznaczenie niejako codziennych porcyj
wiadomosci  podawanych  stuchaczom. Pozalem notatki te dajg
ciekawe przyczynki do znajomosci terminologji »aktu scholastycznego™.
Tak np. lekcja wstepna, cenne czestokro¢ zrddto dla poznania stano-
wiska filozoficznego danego wyktadajgcego, na co zwrdcit uwage Ehrle
w  Sentenzenlcommentar Peters v. Kandiu, okre$lana po6zniej terminem
principium nazywata sie przed r. 1250 ingressus, accessits, lub, jak
podaje nam rekopis, i»troilus. Wreszcie rekopis ten podaje nazwiska
kilku nieznanych lub matoznanych dotad mistrzéw i bakatarzy, pozwa-
lajac na ustalenie chronologji ich dziatalnosci uniwersyteckiej.

Th. Charland 0. P. daje artykut p. f. Les Auteurs »d’Artes Prae-
dicondi“ au XIIle siecle. Autor podkresla, ze kazania $redniowieczne, na
co juz zwrdcit uwage Gilson w swym artykule Michel Menot et la téch-
niqgue du sermon médiéval (Rev. d’Hist. Francise. Il, 1925), sa cennem
zrodtem wiadomosci o spoteczenstwie danego okresu, jego stanie mater-
jalnym i moralnym, a nawet o walkach umystowych, jakie sie wowczas
toczyty. Kluczem za$ do glebszej znajomosci kazan Sredniowiecznych jest
znajomo$¢ Owczesnej teorji kaznodziejstwa, zawartej wiasnie w »artes
praedicandi«. Autor omawia pokrotce 6 traktatow tego rodzaju (Wilh.
z Auvergne, Jana de la Rochelle 0. M, $. Alberta W., $. Bonawen-
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tury. §. Tomasza i Jana de Galles O. M), ograniczajac sie jednakze do
kwestyj bibljograficznych, t. zn. podajac jedynie rekopisy, w ktorych sie
dane traktaty znajduja, oraz badajgc ich autentycznosc.

L. Lachange O.P. w rozprawie: Saint lhomas dans [I'histoire de kt
logique chce naprawi¢ krzywde, jaka Pranll wyrzadzit §. Tomaszowi,
pomijajac go w swej Gesch. d. Logik, co bylo wynikiem faktu,
ze studjum Prantla est presque exclusivement conduite en fonction du
probléeme des universaux. Wedtug autora natomiast oryginalnych pogladéw
logicznych §. Tomasza nalezy szuka¢ w lej czesdci logiki, ktéra zajmuje
sie wnioskowaniem.

G. Ed. Deniers, rozwaza Les divers sens du mot aRatio« au
Moyen-Age (Autour d'un texte de Maitre Ferrier de Catalogne (1275). a

J. AL ParentO.P. wLanotion de dogme au XI11Iesiécle zastanawia
sie nad powolnem krystalizowaniem sie pojecia dogmatu w XII i XII w.
Wedtug autora proces ten zakoriczony zostat w pewnym sensie przez
§. Tomasza, jakkolwiek pdzniej zostat podjety w w. XIV, a wreszcie
XIX, dostarczajgc malerjatu dla soboru watykau'kiego.

G. Albert, J M. Parent, A Guillemelle 0. P. w La Ilé-
gende des trois mariages de Sainte Anne zwracajg uwage na nowy tekst
tej legendy. Zamyka tom pierwszy artykut

G. et J. de Jocas: Le Livre dheures de la famille de Jocas
z X w.

Tom drugi otwiera bardzo ciekawy artykutE. Longpré O. F. M.
LeCommentaire sur les Sentences du B. Gauthier de Bruges (1225—
1307). Autor, ktory juz w Aliscellanea Elule (1924) umiescit artykut
p. t. Gauthier de Bruges 0. F. M et I'augustinisme franciscain au XI1le
siécle, a pozniej wydal Les Quaestiones disputatae du B. Gauthier de
Bruges, w Les Philosophes Belges, vol. 10. Louvain 1928, zajmuje sie
skolei komentarzem do S”ntencyj tego samego pisarza. Na podstawie ogto-
szonego w r. 1927 katalogu rekop. Bibl Kapii, w Walencji mgr. Pelzer
mogt ustali¢ autorstwo koment. do IV Sent. . d. B., znajdujgcych sie
w rekop Bibl. Vat, Borghese 350 i Chigi B. VI. Ten ostatni rekopis
zawiera rowniez anonimowy kom. do 1 Sent, i Principium do IV Sent,,
co do ktérych mgr. Pelzer przypuszczat, ze pochodzg réwniez od G. d. B..
kwestji lej jednak nie ro/.strzygnat. Rozstrzygnaé ja mogt dopiero autor
na podstawie rekop. 129 Bibl. Miejskiej w Assyzu, Bibl. Nar. Flor. conv.
soppr. C. 5. 995, rekop. 42 Bibl. M. Todi i rekop. B. Nat. Paris lat.
3085. W kwestji pogladéw lilozoticznych . d. B. ustala autor, ze nalezy
on do pradu augustjanskiego. Jest to ciekawe tern bardziej, ze, jak zauwazyt
piszacy te stowa, prad augustjanski, krzewiagcy sie w XIV w. w Bolonji,
rozwijat sie w w. XV i we Florencji, a c. d. B. byl prawdopodobnie
jednym z tych. ktorzy na prad ten oddziatali.

R. M. Martineau, 0. P. w La tSumma de officiis ecclesiasticis«
de Guillaume d’Auxerre rozstrzyga w sensie pozytywnym kwesije auten-
tycznodci »Summyx, a analizujgc jej tre$¢, podkresla w niej »ce golt
du symbolisme qui était si prononcé chez tous les auteurs du haut moyen-
age, surtout chez les liturgistesn (sir. 48).
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J. Peghaire d. P. d. Saint-Esprit: La Causalité du bien selon
Albert le G)and. Autor wychodzi od rozrdznienia dwoch wielkich pradéw
filozoficznych, arystotelesowskiego i platofskiego. Ze stanowiska ontolo-
logicznego jeden wysuwa na plan pierwszy pojecie bytu, drugi pojecie
dobra; z punktu widzenia psychologicznego jeden podkresla znaczenie
inteligencji, drugi — woli. Nastepnie wykazuje autor, ze oba te prady
krzyzujg sie w mysli Alberta W., ktory w kwestji przyczynowosci dobra
wychodzi z dionizejskiego kregu mysli, a rozwigzuje ten problem w sensie
czysto arystotelesowskim, podobnie jak §. Tomasz, na ktérego prawdo-
podobnie pod tym wzgledem oddziatat. Nastepnie rozwaza autor stosunek
Summy Alberta W. do t. zw. Summy Aleksandra z Halles i dochodzi do
przekonania, ze w tym punkcie sg one od siebie niezalezne.

F.M Drouin 0.P. w Le libre arbitre dans I'organisme psychologique
selon Albert le Grand $ledzi rozwd| pogladu Albena na te kweslje i do-
chodzi do przekonania, ze Albert W., ktory poczatkowo przyjmowat une
volonté dédoublée, odrdzniajagc wole od liberum arbitrium, pdzniej prze-
chodzi do koncepcji woli prostej, nieztozonej, volonté simple, dont I'acte
est de vouloir.

M. Bergeron 0. P. La structure du concept latin de personne®
Comment chez les Latins »persona« en est venu. a signifier >reWio«.
Commentaire historique de 1" Pars, q. 29, a. 4. Autor wykazuje, ze hi-
slorja pojecia osoby jest SciSle zwigzana z hislorjg dogmatu Trojcy $-
Podczas kiedy pisarze greccy wychodzili w swoich spekulai jach od dog-
matu trzech hipostaz, dochodzac do jednosci natury boskiej i w konsek-
wencji do jednosci Boga, pisarze tacinscy rozpoczynali swoje rozumo-
wanie od podkreslenie jednosci substancji boskiej. Wskutek tez tego
gtowng trudnos¢ stanowito dla nich przejscie do troistosci 0sdb, gdyz
w tym celu musieli podkres$la¢ roznice miedzy istota Boga, jako czems$
absolutnem, a osoba, ktéra w rezullacie nabiera charakteru wzglednego,
co ostatecznie doprowadzito tacinnikdw do okreslania osoby przez relacje.
Punktem wyjécia catego rozumowania byto boecjnszowskie okres-
lenie osoby jako substantia individua rationis naturae ktdre nalezato
tak przeksztatci¢, by mogto postuzyé do oznaczenia stosunku. Autor bada
hislorje tego procesu w gtéwnych jrgo slaiijlach miedzy rokiem 11&0
a 1250, zaczynajac od Gilberta de la Porrce, ktdry, wychodzac od Boec-
cjusza, dochodzi do wnioskdw niezgodnych z naukg Kosciota. Nastepnie zaj-
mule sie skierowang przeciw Gilbertowi reakcja Szymona z Tournai
i Wilhelma z Auxerre, a koAczy, okreslajac stanowisko S. Bonawentury
i §. Tomasza.

M. D. Chenu 0. P. w La Psychologie de la foi dans la théolo-
gie du XIII siecle. Genése de la doctrine de saint Thomas, Summ th.
IP 1™, qg. 2, a. 1. wykazuje, ze poglad na te kwestje u §. Tomasza
wytworzytisie przez stopienie w jedng cato$¢ elementdw arystoteletow-
skich i augustianskich Konczy wreszcie tom drugi krétki artykut

L. Taché, C. S. Sp.: Chorévéques et Abbés. A propos du pouvoir
d’ordre.

M. Heitzman.



Ksigzki i czasopisma nadestane do Redakcji.

Bogumit Jas inowski. Wschodnie chrzedcijanstwo a Rosja.
Wilno 1933.

Dr Mieczystaw Kreutz. Zmienno$¢ rezultatow testow. Czesc II.
Naktadem Polskiego T-wa Filozoficznego. Lwéw 1933.

Stanistaw hr. M ata chow sk i-L.e mpicki. Wolne mularstwo
w Lubelszczyznie. Lublin 1933.

Mar ja Rymarkiewiczéwna. Filozofja Libelta. 1. Epistemo-
logia. — Filozofja przyrody. Poznani 1933.

Adam Wiegner. 0 istocie zjawisk psychicznych. Poznan 1933.

Nicolas Dombrowsky-Ramsay. Injustices, Révolutions, Guer-
res. Paris. Alcan.

L’individualité. Exposés par M. Caullery. C. Bouglé. Pierre
Janet. |. Piaget. Paris. Alcan.

Bulletin de VInstitut Francais de Sociologie.
Paris. Alcan.

— 3 Année, Fasc 1. — F. Fauconnet. L'enseignement de la
sociologie dans les écoles normales primaires.

— Fasc. 2. — M. Halb waches. Budgets de famille aux Etats —
Unis et en Allemagne.

Arislotelis de Anima. Libri trés graece et lalinae. Edidit
p. Siwek, S. I. Romae 1933.

Kwartalnik Psychologiczny. Poznan 1933.

— Tom IV. — M. Dybowski. Downey will temperament tests
and a corresponding questionnaire experiment. — I. dela Vassi ére.
L’imprécision des données initiales en psychologie expérimentale. —
L. Kem pnf. Prispévek k introspektioné analilickiému popisu instiktio-
niho procesu. — L. Jaxa Bykowski. Figle i psoty miodziezy szkol-
nej. — L. Blaustein. Przyczynki do psychologji widza kinowego. —
T. Czezowski. Spostrzezenia i przypomnienia. — Streszczenia roz-
praw. — Zjazdy. — Sprawozdania z ksigzek.

Przeglad Filozoficzny. Warszawa 1933.

— Rocznik 36, zeszyt 1ll. — X. P. Chojnacki. Mozliwoscj
uwspotczednienia filozofji tomistycznej. — S. Szayer. Anityatd. 1. —
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S. I. Witkiewicz. Pojecie istnienia i wynikajace z niego pojecia
i twierdzenia. —G. |. Agatstein. Filozofja religji Haralda HofTdinga.—
Sprawozdania.

jRevue Philosophique. Paris. Alcan.

— 58 Année,N° 9 et 10.—Destutt de Tracy.Le mémoire de
Berlin (1806).—J. Nogué. Site et champ. — J. Delev sk y. Cosmogonie
et philosophie de I'histoire. — Notes et documents. — Revues critiques.—
Analyses et Comptes-rendus.

eTournai de Psychologie. Paris. Alcan.

— 30 Année, N° 5—6. — L. Lichtenstein. Réflexions sur
I'esthétique des mathématiques. — G.-H. Luquet. Deux problémes psy-
chologiques de l'art primiti. — M. Pradines. Toucher et douleur:

. Les théories. — B. Bourdon. Sensations causées par des rotations
passives de tout le corps. — M. Ponzo. La méthode des variations con-
tinues des stimuli dans la vie perceptive. — Notes et documents. —
Analyses.

Scientia. Revue internationale. Zanichelli. Bologna.

I—VII. 1933. — J. Przyluski. La théorie des éléments et les
origines de la science. — Chas. P. Olivier. Meleoric Astronomy. —
W. W. Efimoff. Versuch die Nerven-geistige Tatigkeit und Ermudung
vom Standpunkt einiger als Arbeitshypothese verwandter Gesetze der
physikalischen Quantentheorie zu untersuchen.— T. Virgilii. La pre-
visione economica. — Comptes-rendus.

— |—VIII 1933. — H. Slaudinger. Die Hochmolekularen Or-
ganischen Verbindungen. Kautschuk und Cellulose. — W. B. Crow. The
Protista as the primitive Forms of Life. — R. Ciferri. Il concetto di
>specie« nei microrganismi parassiti. Parte I. — P. Ver Eecke. La
mécanique des Grecs d'aprés Pappus d'Alexandrie. — Comptes-rendus.

I—IX 1933. — F. Strunz. Theophrastus Paracelsus. — Gr.
Land sberg. La diffusion de la lumiere, phénoméne de modulation. —
R. Ciferri. Il concetto di »specie« nei microrganismi parassiti. Parte lla. —
E. S. Russell. Is comparative Psychology an »objective« Science? —
Comptes-rendus.

Revue Philosophique (bulgare). Sofia 1933.

— Tom V, zeszyt 4. — A. Daltchev. Réflexions sur la poésie
bulgare aprés la guerre. — M. Ghénovski.Le dualisme philosophique et
religieux des Bogomiles. — P. Bizilli. Peuple, nation et conscience na-
tionale.—1v. P. Ormandijev. Faits et conclucions concernant la po-
litique extérieure de la Bulgarie—K. Krastev. Le Normal et I'Excen-
trique. — D. Michaltchev. La science de nos jours et la réforme des
croyances chrétiennes. — D. P. Ivantchev. Fr. Nietzsche comme ad-
versaire de la morale contemporaine et de la religion chrétienne. —
Questions et ré ponses (Théme : Sur le sens des mots »tout« et »ab-
solument rien). — Echos cri tiques. L’instinct social chez les ani-
maux et chez les hommes (Nietzsche et Anti-Nietzsche). — Biblio-
graphie bulgare et étrangere.
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Volh-isehe Kultur. Monatschrift. Jahrgang 1933. September.
Dresden.
Przeglad Ekonomiczny. Zeszyt 14. Lwow.
Psychotechnika. Tom VII, zeszyt 2. Warszawa 1933.
Wiedza i zycie. Miesiecznik. Zeszyt 8—9 i 10. Warszawa 1933.
Ostciata Polska. Dwumiesiecznik. Rok X, nr 4. Warszawa 1933,
Przeglad Wspotczesny. Miesiecznik, nr 137. Krakéw 1933.
Ateneum Kaptanskie. Nr 187—189. Wioctawek 1933.



Stefan Harassek

Prolegomena do filozofji narodowej
T rentowskiego

O taka filozofje walczyt juz otwarcie Maurycy Moch-
nacki, ale dopiero w ostatnich latach swej tworczosci lite-
rackiej. Oczywiscie cenit on zawsze oryginalnos¢; wskazy-
watl na to, ze wielkos¢ pracy duchowej Niemcéw datuje
sie dopiero od czasu, kiedy przestali nasladowa¢ obcych;
»olbrzymi postep we wszystkich prawie czesciach nauk
i umiejetnosci, oto sg korzysci, ktére Niemcy, ...zboczywszy
z drogi nasladowania, przywlaszczy¢ sobie umieli w dzie-
dzinie idei i rozumowan* *.

Zdawat on sobie jednak w r. 1825 dobrze sprawe z réz-
nicy, jaka zachodzi miedzy nauka, jako dzielem rozumu,
a sztuka, jako dzielem uczu¢ i natchnieh. »Postepy i prawa
rozumu — pisal — byly zawsze jednakowe. Myslimy i ro-
zumujemy, jak przedtem mys$lano i rozumowano, gdyz za
wsze tez same skazowki, pozory i ziudzenia przyspieszaty
lub op6zniaty odkrycie prawdy«. Natomiast w poezji i sztuce,
»W panstwie uczuc,... nadaremno szukalibysmy statych pra-
widetl i tej ubitej drogi, ktorg rozum stworzyt i ktérg od
tylu wiekéw niezachwianym krokiem zbliza sie do swego
kresu«. Stad tez pochodzi, ze »nauki i umiejetnosci sg wspolna
wiasnoscig wszystkich wiekéw i narodow, gdy twory natch-
nien i uczu€... nigdy nie zakwitng w obc}rm wieku lub na
obcej ziemi*.1

I O duchu i Zrédtach poezji w Polsce (1826). Pisma po raz pierw
szy edycja ksigzkowa objete, wyd. A. Sliwinski, Lwéw 1910, s. 4.

Kwartalnik Filozoficzny. 20
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Psychika narodu i czasu wyciska zawsze niezatarte
pietho na poezji i sztuce, ale nie na nauce, bo »kazda mysl
jest czeScig obszernego gmachu nauk i umiejetnosci«, na-
tomiast »kazde uczucie (jest) catoscig nierozdzielng, wydat-
nym rysem czasu i narodéw. Mysli tworzg sie; uczucia sg
wrodzonex.

Nauki poszczegblne »przechodzity z miejsca na miejsce,
przenosity sie z wieku do wieku«..., lecz nie mozna tego
powiedzie¢ o dzietach sztuki, te bowiem >sg niezaprzeczong
wiasnoscig obyczajow, tradycyj i pamiatek ojczystych«. Dla-
tego tez »genjusz Euklidesa, Newtona i Keplera korzystnie
uzytym, przywilaszczonymi zastosowanym by¢ moze w kazdym
wieku i w kazdym narodzie«, natomiast dzieta Ajschilosa, Sofo-
klesa, Pindara i wogole wszystkie, »ktére wyptywaja z ojczys-
tych pamiatek i tradycyj,nie odrodza sie pod obcem niebem lub
w wieku inaczej usposobionym«l Mochnacki mylit sie jednak,
utrzymujac, ze cokolwiek umyst ludzki wypracuje, »to nie
podlega zmianom czasu i okolicznosci«. Wszak nietyle twier-
dzenia nauk, ile raczej wielkie arcydzieta sztuki stawiajg
zwyciesko czoto falom czasu. Ale nie mylit sig, gdy glosit,
ze mniejszym grzechem jest krzewi¢ w kraju dzieta nauki
obcej, anizeli kopjowac dzieta obcej sztuki. »Uczmy sie wiec
od starozytnych i wspdiczesnych narodéw ...utrzymywac
i szerzy¢ Swiatto nauk w kazdym rodzaju; korzystajmy
z tego wszystkiego, co przyspieszatlo postepy rozumu na
sciezce prawdy, czem krzewity sie i mnozyly uzyteczne dla
towarzystwa wiadomosci i wynalazki. Nasladowac je, przy-
wiaszcza¢ i do miejscowych okolicznosci stosowad, jest tern
samem, co je stworzy¢ z niczego«™.

W dwa lata pozniej (w r. 1827) stwierdzat Mochnacki,
ze kultura narodéw »jest odmienna i wszedzie ma pewng
indywidualng wiasciwos¢, ktéra ja mniej lub wiecej

wydatnie znamionuje i odrézniax; zaznaczat, ze Fran-
cuzi, Anglicy i Niemcy roznig sie, miedzy innemi, takze
i »w sposobie myslenia ... i umystowych zdolnoSciach;

zwracal uwage, ze istotg narodu nie jest zbior ludzi za-
mieszkatych na pewnej przestrzeni, »ale raczej zbidr ich

1 J. w, 40, 41.
JJ.w., »2.
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wilasnych wyobrazen, uczu¢ i mysli«. Jesli tak, to owe »wy-
obrazenia, uczucia i mysli koniecznie by¢ muszg rezultatem,
wyniklym z dziejow, religji, prawodawstwa, obyczajow i t. d.«.
Stad dalszy wniosek, »ze te wyobrazenia, uczucia i mysli
w kazdym narodzie muszg i powinny by¢ odmienne, tak
jak sie réznig miedzy sobg dzieje, religja, polityka, prawo-
dawstwo i obyczaje rozmaitych narodoéw. Na tern to wias-
nie zasadza sie ich indywidualna wiasciwos$é«. Nie wysnut
stad jednak w r. 1827 wniosku, ze i filozofja i nauka majg
mie¢ réwniez odrebny charakter narodowy. Owszem, po-
wtorzyt z naciskiem swag mys$l z r. 1825, Ze w»nauki i umie-
jetnosci sg wspOlng wszystkich wiekéw i narodéw wiasnos-
cig«, i jeszcze raz uwypuklit réznice miedzy dzietami mysli
a tworami natchnien i uczuc *

Whiosek ten wyprowadzit jednak zupetnie wyraznie
w r. 1830, kiedy réznicy miedzy sztukag a filozofjg juz nie
dostrzegat. Przypuszczam, iz stalo sie to pod wpltywem
lektury Sohellinga, ktory, w pewnym okresie swej twdrczosci,
duzo dotozyt staran, by granice miedzy filozofjg a sztukg
uczyni¢ jaknajmniej wyrazngd Wszak nie kto inny,
tylko Schelling kazat nam oczekiwa¢, ze filozofja, zrodzona
Z poezji i przez nig poczatkowo zywiona, w ostatecznym
swym rozwoju wptynie spowrotem w ogoélny ocean poezji,
z ktérego wysziad. On tez, w nastepnym etapie swego filo-
zofowania, uznat za objektywizacje ogladu intelektualnego
nature, pojeta jako wielkie dzieto sztukid™*

W r. 1830 poglady Mochnackiego na filozofje i nauke
sg juz wydatnie przepojone wptywami Schellinga i pod
niejednym wzgledem zblizajg sie do stanowiska Gotuchow-
skiego z r. 18226. Znajac jego wywody z r. 1827, nietrudno

| Czy godzi sie uwaza¢ thumaczenia z obcych jezykow za szkodliwe
w polskiej literaturze, Gazeta Polska, Warszawa 21 listop. 1827, nr. 320.
Rozum »jest wspblng wiasnoscig wszystkich narodow« — mowit tez nie-
znany obronfca tlumaczen w Gazecie Polskiej z d. 15 paZdz. 1827, nr283.

§ Szczegbtowo przedstawitem rozw6j odnosnych pogladéw Schel-
linga w monografji: J6zef Gotuchowski, Krakow 1924, s. 151—176.

§ System des transcendentalen Idealismus, Werke (Stuttgart
u. Augsburg 1856;. Abt. I, B. 111, 629, 630.

1 Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie, j. w.. Abt. I, B. IV.

6 W tym samym czasie dokonata si¢ tez zmiana pogladéw Moch-

20*
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domysli¢ sie wnioskéw, do ktérych doszedt teraz, a ktore
wybiegaty daleko poza nauke Schellinga i jego polskiego
ucznia, Gotuchowskiego. Filozofja— twierdzi obecnie Moch-
nacki — jest »nauka wiasnego sadu, nauka ducha; umie-
jetnosciag, za pomoca ktérej przychodzimy do poznania sa-
mych siebie we wilasnem jestestwie...; cudzem poznhaniem
nie mozna wyrozumiec¢ samego siebie. Filozofja, jak i poezja,
musi by¢ oryginalna; trzeba jg stworzy¢, wymyslen« 1; »cata
filozofja rozumu ludzkiego zalezy na przeswiadczeniu we-
wnetrznem« *,

Juz w r. 1828 oczywistg byto dla Mochnackiego rzecza,
ze charakter narodu wyciska swe pietno na rozwoju po-
szczegolnych nauk filozoficznych. | tak np., kto zastana-
wial sie nad charakterem Polakéw, wie, ze ci »w zadnej
dobie swego bytu nie byli, jak Niemcy, ludem z przyro-
dzenia sklonnym do metafizyki i spekulacyj nadzmysto-
wych. Mysl nasza, jak u wszystkich w ogoélnosci Stowian,
nigdy nie unosita sie do ostatecznych konhczyn swego na-
powietrznego przestworu«;... Mochnacki ma tu oczywiscie
na mysli »umyst powszechny catego narodu« s.

Wskazujac w r. 1831 na roznice miedzy charakterem
Polakéw a Niemcéw, zauwaza, ze U nas nie moze pano-
waé¢ nigdy oOw terroryzm genjalnych filozoféw, widoczny
w Niemczech. Polacy bowiem »obawiajg sie entuzjazmu wy-
obrazen; natchnienie filozoficzne zowig mistycyzmem. Lubig
styl potoczysty, gladki, a — co juz Sebastjan Petrycy za-
uwazyt — czego odrazu nie zrozumiejg, to majg za rzecz
niegodng powazniejszego rozmystu i zastahowienia. Nie-
cierpliwos$¢ jest najistotniejsza cechg naszego charakteru«® 1**

naeldego na literature narodowa; por. A. tucki, Ewolucja pojecia lite-
ratury narodowej u Mochnackiego, Pam. Liter., Lwow 1931, s. 377—389.

I Myéli, Kurjer Polski, 1330, nr 106, s. 542 (Pisma, wyd Sliwin-
ski, s. 477).

* Kilka stow ze wzgledu filozofji w dzisiejszej Francji, Kurjer
Polski, j. w., s. 553 (Pisma, j. w., s. 479).

s Kilka stéw z powodu artyku’ru p. Zukowskiego o sztuce (1828),
Pisma, wyd. A. Sliwiriski, Lwow 1910, s. 172.

10 terroryzmie nierozumu i obskurantyzmu politycznego (1831),
Pisma rozmaite, wyd. A. Jetowicki, Paryz 1836, s. 21.
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W dziele z r. 1830 O literaturze polskiej w to. XIX
pragnat Mochnacki przezwyciezy¢ te »niecierpliwosé« i obawe
i wykrzesaC z psychiki polskiej odwage i energje samodziel-
nego myslenia filozoficznego, ktére bytoby zarazem najzu-
petniejszym przejawem jestestwa narodowego. | tu podkresla
on, ze nardd, podobnie jak i jednostka, ma pewne odrebne
cechy charakteru, ktére znajduja wyraz w jego czynach
i dzietach.

Literatura reprezentuje wiadze intelektualne narodu.
Jak imaginacja i fantazja umystu ogolnego objawia sie
w oryginalnych tworach poetyckich i w dzietach sztuki,
tak »um i rozum« objawia sie w filozofji, w umiejetnosci,
w oderwanem mysleniu. »Na grze tych wszystkich wiadz,
na ich bezprzestannem dziataniu zalezy istota narodu«!l Na-
rod — powtarza jeszcze raz Mochnacki swg mysl z r.
1827 — to nietyle zbiér ludzi, zamieszkatych na pewnej
przestrzeni, ile raczej »zbidr wszystkich jego wyobrazen,
wszystkich poje¢ i uczu¢, odpowiadajgcych religji, instytu-
cjom politycznym, prawodawstwu, obyczajom, a nawet be-
dacych w scistym zwigzku z potozeniem geograficznem, kli-
matem i innemi warunkami empirycznego bytu«*. OS$wiata,
cywilizacja, kultura naukowa i estetyczna jest zwierzchniag
szata ducha narodu.

Kiedy jednak w r. 1825 byt Mochnacki gteboko prze-
konany o tem, ze dla poszczegdlnych nauk specjalnych nie
istniejg granice narodowe, to obecnie, w r. 1830, byt juz innego
zdania. Twierdzit teraz, ze kazdy lud nietylko inng ma ima-
ginacje, ale »inny rozum w filozofji i nakoniec inng me-
tode czyli tryb postepowania w doskonaleniu nauk i umie-
jetnosci«8. U jednych narodéw »panuje urn i inne wiadze
pottumia, ukraca; um systematyczny, porzadny, logiczny
wojuje zwyciesko dialektyka cienkich mysli, dialektylcg sub-
telnych pojeé, wszystko na polemicznych zasadzajgc rozter-
kach«. Gdzieindziej zndéw »nie urn, ani podrzedny, z u mu
wynikajgcy rozum, lecz imaginacja przybiera w wias-
ciwe stroje wszelkie ksztalty, na jasnie wywotane z pa-

I O lit. polsk. w w. XIX, Warszawa 1830, s. 206.

1J. w, 53
s J. w., 63.
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mieci«l. Jeszcze u innych naroddéw goéruje ponad wszystko
»tworcza, gwiazdzista, niepodzielna fantazja i w ca-
tym systemie cywilizacji moc swojg szeroko rozpoSciera...,
maluje sie w religji, stwarza filozofje, mistycyzm«. Rozu-
mie¢ to tak nalezy, »ze jedna wiadza z wiekszg mocg, ni-
zeli inne, sie rozwineta; gdyz ani przypusci¢ nie godzi sie,
zeby na ktoérejkolwiek z nich catkiem zbywato temu lub
owemu narodowi«*.

Mochnacki zgadza sie z Szaniawskim i Goluchowskim,
ze filozofji nikt zzewnatrz nie nabedzie; cowiecej twier-
dzi, ze zadnej wogole nauki, nawet nauki o przyrodzie,
»zzewnatrz« naby¢ sie nie da. Obcy nabytek niechaj te
nauki »wzbogaca, wspomaga, ale na nim swojej nie zasa-
dzajmy iScizny«. Wprawdzie wszedzie jednaka natura i tesame
prawa, podtug ktoérych natura dziata i tworzy, »ale nie wszedzie
jednaki sposéb pojmowania tego i tlumaczeniac. W tym
wiasnie sposobie pojmowania i tlumaczenia przejawia sie
»wihasciwosc¢ kazdego niemal oswieceriszego... narodu«. »Z tych
odmiennych wzgledéw i widokéw, — wywodzi dalej Moch-
nacki—z tego rozmaitego sposobu rozumienia natury i thu-
maczenia jej fenomenow .. wyksztatca sie rézno-licowa po-
sta¢ umiejetnosci«. Uczony mysle¢ musi »wilasng glowg;
»nauke trzeba mie¢ w sobie, w S$rodku i z nas samych,
z jestestwa naszego wszelkg wyciggna¢ umiejetnoscé«s,

Przektady dziet obcych nie zastgpig nigdy naszej wias-
nej, samodzielnej i oryginalnej nauki i literatury. »Przelo-
zyC¢ cobadZz z obcego jezyka na polski, jak sie u nas pos-
policie dzieje, nie jest to zbogaci¢ literature, uwazang ze
stanowiska refleksji narodu«. »Nauka jakakolwiek —
jakze inaczej méwi teraz niz w r. 1825 i 1827 — dobrze
zrozumiana, pracowicie spolszczona i wylozona ma swojg
wartos¢, taka, jaka majg romanse i powiesci historyczne,
angielskie, wioskie lub francuskie w polskich przektadach,
opisujgce cudze stroje, zwyczaje i t. d.«. Takie przeszcze-

[J. w, 64

2 J. w,, 65. Analogicznie zapatruje sie na te sprawe rdznic na-
rodowych w umystowosci ludzkiej Piotr Duhem w dziele: La théorie
physique son objet, sa structure, Paris 1914 (wyd. 2).

s O liter. pois, w w. XIX, s. 86.
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pianie nauki zagranicznej na grunt polski, przy pomocy
przektadéw czy opracowan,—temu nie przeczy Mochnacki —
jest niewatpliwie rzeczg wazna, ale — i tutaj znéw réznica
z pogladami z r. 1825 — »tym sposobem dogadza sie tylko
chwilowej potrzebie i mijajacym wzgledom*.

Dlatego tez, podobnie jak Szaniawski, tak i Moch-
nacki utrzymywat w r. 1830, ze »czas wezwa¢ TFilozofji
z gtebi ducha naszego i wysnuc¢ jg z istoty na-
szego jestestwa, zeby uptodnita, ozywita mysl, zeby
wzbudzita zapat do czestszego pisania i gruntowniejszycli
rozumowan w rzeczach, dotyczacych umiejetnosci przyro-
dzonych. Niechaj sie umiejetnos¢ polska z rodowitych na-
sion wlasng rozkrzewi dzielnoscia, wilasnem rozzieleni lis-
ciem i zakwitnie szeroko, bujnie, wielkiemi pomystami*.

Zdaniem Mochnackiego — ktéry rozstat sie juz sta-
nowczo z pogladem z r. 1825 — kazda umiejetnos¢, a zatem
i filozofja, »tak oryginalna, tak pierwotna by¢ musi, jak
poezja i poetyckie natchnienie*. Wedtug tej zasady kaze
teraz Mochnacki ocenia¢ »uzytecznos¢ umiejetnosci i czy-
nione starania ludzi uczonych ku ich wyksztatceniu*. Umie-
jetnos¢ wszelka, nauka, filozofja, »nie jest rzeczg pamieci,
ale najwiekszg jest sprawg i misterstwem ducha. Najpie-
kniejsze odkrycia winniSmy naukowemu entuzjazmowi
i ledwo nie poetyckiej inspiracji, tej najwyzszej filozofji
genjuszu*l

Kresem ostatecznym, do ktérego zmierza nauka, jest —
zdaniem Mochnackiego — prawda. »Prawdag za$ jest zgod-
no$¢ wyobrazen naszych z rzeczami, ktore sobie wyobra-
zamy; zgodnos$¢ i tosamos$¢ pojec¢ z tem, co pojmujemy,
zgodnos$¢ ob j ektu z subjektem«. Wynika stad, ze »forma
zewnetrzna nauki odpowiada¢ powinna jej tresci wewnetrz-
nej, jej osnowie«. Gdzie forma, czyli metoda nauki nie
zgadza sie z wilasciwosciami przedmiotu tej nauki, tam nie
moze osiagna¢ swoich celéw. 1 tak, skoro przyroda jest
ruchoma, zywa — wywodzi pod wptywem Schellinga Moch-

nacki — wiec i metoda przyrodoznawstwa nie moze po-
zosta¢ nieruchoma, martwa*. »Jaki proces w naturze— uczyl 2
1J. w., 86—88.

2J.w, 92, 9.
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Mochnacki za Schellingiem! — taki i w umiejetnosci, ktorej
natura jest przedmiotem«*. Empiryk rozpatruje przyrode
»jako factum, jako skutek«, filozof natomiast »jako site
dziatajaca« ; pierwszy widzi ja »w stanie spoczynku i bez-
wihadnosci, a drugi w stanie ruchu«. »Pierwszego nauka —
czytamy dalej — nie jest naukg; jest tylko zbiorem ency-
klopedycznym bardzo potrzebnych nauce, luznych, szczeg6-
towych wiadomostek; ostatniego umiejetnos¢ jest ruchoma,
zywa«l4Dzial nauk przyrodniczych moze wejs¢ w zwigzek
organiczny z catoksztattem pracy i twdrczosci kulturalnej
narodu tylko za posrednictwem filozofji natury, »za posred-
nictwem tej ruchomej, zywej umiejetnosci«.

Z chwilg wiec, kiedy juz osiagneliSmy samodzielnos¢
w rzeczach gustu i imaginacji, powinnismy »8miatym Kkro-
kiem« postgpi¢ takze znacznie dalej: »do mys$li i rozumo-
wan umiejetnych,... do prawdy w tej bogatej, spaniatej na-
turze, ktéra nas otacza. Nie pojmujmy jej cudzera ro-
zumieniem«t

A zatem nietylko jest mozliwa, ale nawet konieczna
filozofja przyrody o zabarwieniu oryginalnem, rodzimem.
I dla nas takze potrzeba — pisze Mochnacki—»zywej zy-
ciem naszem umiejetnosci, takiej, jaka nas obdarzyc¢
moze filozofja naszego jestestwa, filozofja jezyka polskiego
wreszcie ...temperamentu i konstytucji narodowego
genjuszu, narodowego ducha. Pojmujmy nature tak, jak
sie objawia {naiv,ram — naturantem), jako dziata. A tego
bez rodowitej filozofji nie dokazemy.

Fakt, ze stworzyliSmy juz oryginalng, narodowg poezje,

[ Schellinga uwazat Mochnacki za zatozyciela »prawdziwej umie-
jetnosci przyrodzenia, ugruntowanej nie na doswiadczeniach (ktorych
pewno$¢ wzgledna tylko i warunkowa by¢ moze), ale na zasadach, ma-
jacych za sobg oczywistos¢ niewatpliwg, powszechna, bezwarunkowax.
(O literaturze polskiej w w XIX, Warszawa 1830, s. 37).

»J.ow., 93,

* Por. art. Mochnackiego: Wzmianka o filozofji natury w Niem-
czech, Kurjer Polski, Warszawa 1830, nr 73, s. 376—378.

40 liter. poi. w w. XIX,s.96,97. Por. Schleiermacher: »Die Natur-
auschauung eines Volkes ist naturlich bedingt durch seinen Stand in der
Natur« (Philosophische Sittenlehre, herausg. von Kirchmann, Berlin
1870, s. 389).
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jest dla Mochnackiego wskazéwka, ze moglibySmy takze
stworzy¢ oryginalng filozofje polska. »Jak przed niewielg
laty przesady estetyczne stawiaty nieprzetamang przeszkode
rozwijaniu sie ojczystych talentéw w literaturze poetyckiej,
tak samo na polu nauk i umiejetnosci szkota materialistow
i empirykdéw, nierozéwiecona pochodnig krytyki, obwohl
jaca wylacznos¢ i doswiadczenie za jedyne zrodio prawdy,
dotychmiast ogranicza w Polsce wiadze mysli i utrzymuje
nasz rozum teoretyczny w pewnej opisanej mierze, niby
w wiezieniu, albo okowach. Wyrwawszy sie z niemowle-
ctwa estetycznego, czyz na zawsze pozosta¢ mamy
w niemowlectwie filozoficznem? Nauka polska
musi wyjs¢ z tego obwinienia*...f¥ Rozwing¢ wiec mamy
nietylko filozofje, ale i nauke narodowa, zgodnag z odrebnym
charakterem umystowosci polskiej. Postulat ten podtrzymy-
waé, a czesSciowo realizowaé bedzie Trentowski.

Mochnacki wierzyt silnie w »nasze przyrodzone zdol-
nosci*, w »nasze lwie sity umystowe«; zdaje sie nam, ze
Trentowskiego styszymy, gdy pyta: »Czeg6z sie. - Polacy
nie nauczg i czego nie pojma, jezeli zechcg? Stawni z me-
stwa, dzielnosci i mocy w boju, mogliby zastyngé¢ réwnag
potega w mysli i moca w rozumowaniu. Z potozenia na-
szego kraju, z klimatu nawet wynika ta potrzeba filozoficz-
nych rozmyslan«*. i

Empiry zm, ktéremu hotdowat wowczas Jan Snia-
decki, KohHataj i Staszic, jest — zdaniem Mochnackiego
gtdbwna przeszkoda na drodze do rozwiniecia sie filozoficz-
nego genjuszu narodowego; »przez empiryzm i wyla-
czng, niemal fanatyczng wiare w doswiadczenie, ktora za
naszych czaséw najbieglejsi pisarze polscy rozszerzali i po-
mnazali, skamieniata umiejetnos¢ w polskiej literaturze.
Dotad tkwi to zte w umystach naszych; nie masz go... ani
w usposobieniach, ani w charakterze polskiego narodu, ale
jest to skutek zawzietego mniemania, skutek powagi i mi-
strzowstwa ludzi zastuzonych (aluzja do Sniadeckiego), kto-
rych atoli dobre checi i obywatelstwo wyzej zapewne trzeba

I Mochnacki, j. w., 98; podobne wywody w Kurjerze Polskim,
1820, nr 76, s. 387, 388. ]
I Kurjer Polski, j. w.; Pisma, wyd. Sliwinski, s. 467, 468.
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ceni¢, anizeli nauke«!l. Jak Szaniawski, tak i Mochnacki
utrzymywat zatem, ze ten empiryzm byt tylko nasladow-
nictwem filozofji obcej, nie odpowiadat duchowi navodu
i hamowat rozwoj oryginalnej filozofji polskiej.

I on takze, razem z Szaniawskim i Gotuchowskim, wska-
zywal na pokantowskag transcendentalng filozofje niemiecka,
a zwilaszcza na Schellinga, jako na Zi‘édto ozywcze dla na-
szej filozofiji.

Nie tu miejsce na szczegétowe wykazywanie podo-
bienstw i r6znic miedzy Mochnackim a Schellingiem, nie tu
sposobnos¢ do wytykania niejasnosci, niekonsekwencysj,
a czesto i sprzecznosci Mochnackiemu, ktory zresztg swe
poglady na filozofje i nauke rzucat dorywczo i okolicznos-
ciowo. Szto mi Lu bowiem wylgcznie o podkreslenie jego
roli jako czynnika, torujgcego droge »filozofji narodowej»
Trentowskiego.

Poglady, jakie wyrobili sobie o fdozofji polskiego o$wiece-
nia Szaniawski, Gotuchowski i Mochnacki, podzielat Wincenty
Pol, ktéry poczytywat naszych empirykéw, a zwlaszcza Jana
Sniadeckiego, za czynnik hamujacy rozwo6j oryginalnej filo-
zofji polskiej. Juz za jego wlasnych czasow— pisze Pol w r.
1835 — »byta chwila, w ktorej filozofja na ojczystej ziemi
pusci¢ mogta korzenie i sta¢ sie nie juz zagraniczng rosling
w Polsce, ale swojakiem, urodzajnem drzewem«. Niestety
jednak, »wrogiemu przeznaczeniu przypisaé nalezy, iz w tej
chwili, tyle zdolnej do przyjecia chrztu naukowego, stanat
maz pewien niurem chinskim pomiedzy miodziezg, garnacag
sie do nauk, a wielkg filozofjg sasiedniego ludu*? (znéw
aluzja do Sniadeckiego).

Rozwazajgc dzieje narodu, dostrzega Pol sprzecznosé
miedzy kierunkiem nauk a umystowym kierunkiem ogoétu;
0go6t bowiem nie przyjat rzeczy obcych, »a uczeni nie umieli
rzeczy narodowej narodowo rozwinaé, nie zwrdcili oni uwagi
na pierwiastek stowianski, jaki byt w narodzie, a to byt je-
dyny zaséb prawdziwego zycia«*.

L O liter. pols. w w. XIX, s. 83.

* Filozofja i przystowia ludu w Polsce, Kwartalnik Naukowy, Kra-
kow 1835, 11, 28.

» J.w., 11,32
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W zwigzku z podobnemi pogladami pisat juz w r. 1819
J. F. Krélikowski : »Chcemy by¢ uzyteczni Polacy dla Po-
lakéw, dla ...naszego ducha, sposobu myslenia i narodo-
wosci ; chcemy przemawiac¢ do serca polskiego, ksztatci¢ jego
wiasny, ale nie grecki, rzymski, angielski, niemiecki ani
francuski umyst, chcemy wznosi¢ nasz tylko genjusz«l
W duchu tych poje¢ wotat tez I. B. Ostrowski, »ze Nowa
Polska chce zupeinie nowej literatury, rozwinienia, wydo-
bycia z ducha i usposobienn narodowych wyobrazen o pra-
wie, religji, filozofji«*...

Poglady podobne rozwijaty sie rownoczesnie z przeko-
naniem, ze »duch narodu» jest catoscig indywidualng wyz-
szego rzedu i ze charakter narodu polskiego i wogdle szczepu
stowianskiego ma odrebne od innych i zupetnie swoiste
cechy. Juz J. K. Szaniawski nazwat w r. 1808 narody »in-
dywidualnosciami spolecznemi«i *Dla Mochnackiego naréd
jest rowniez jasno okreslong indywidualnoscigd.*Pojeciem
indywidualnosci narodowej postuguje sie tez w swych wy-
wodach Jozef tetowskié. Naréd — twierdzi Brodzinski —
»uwaza sie jak jeden cziowiek w swojem dgzeniu, wyobra-
Zzeniach i czuciu*. Sam B6g »chciat mie¢ narody, jak ludzi,
indy widualnemi«6. »Narody, jak cztowiek — czytamy gdzie-
indziej] — majg przyrodzony swoj instynkt, do ktérego mi-
mowolnie, pomimo wszelkich... teoryj, zewnatrz powzietych.

1 O literaturze, Pam. Warsz., 1819, X1V, 30, 31.

» Nowa Polska, 1831, nr 1.

9 O naturze i przeznaczeniu urzedowan w spotecznosci, Warszawa
1808, s. 16, 17, 31.

* Czy godzi sie uwaza¢ ttumaczenia z obcych jezykéw za szkod-
liwe w polskiej literaturze, Gazeta Polska, 1827, nr 320 z d. 21 listopada.
Niektdre uwagi nad poezjg romantyczng, Dziennik Warszawski, 1826,
11, 337, 338; O literaturze polskiej ww. XIX, Warszawa 1830, s. 206 i inne.

® O sprawie narodu polskiego (bezimiennie) 1831, s. 3, 4.

6 O narodowosci Polakow (1831), 13ibl. Narod., s. 77.
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zawsze wracajg«l. Brodzinski postuzyt sie tez terminem
»rozum narodowy*1 Kktéry wejdzie poOzniej w takiej czy
innej formie w skiad terminologji Trentowskiego.

Wyrazenia »polski umyst* uzyje tez w swych artyku-
tach dziennikarskich 1. B. Ostrowski. Jak czlowiek poszcze-
gllny — glosit on — nie moze zaprzeczy¢ swej natury ro-
zumowej, tak i »nardd reprezentujgcy przed ludzkosciag jedng
mysl, jedno dazenie, bedacy jednem ogniwem, jednym mo-
mentem powszechnych rodzaju ludzkiego przeznaczen, nie
moze ani zaprzeczy¢, ani zmieni¢ tej przez siebie reprezen-
towanej mysli, ktéra jest jego rozumowa naturg, jego prze-
Zznaczeniem, tern, co wasciwie przez narodowos¢ powinnismy
rozumiec«s.

Jak osoby poszczegodlne, tak i narody »majg cechy od-
dzielne i sobie whasciwe«, mowit w r. 1809 nieznany mi autor
S. X. J. artykutu p. t Duch narodowyd.5 »Jak pojedynczy
cztowiek — pisat znéw w r. 1821 nieznany autor — rozwi-
ja¢ moze swoje zdolnosci, tak i nardéd zdolny jest rozwijaé
i doskonali¢ swojg narodowosé«. Zdaniem tego autora, »zdol-
nosci dawnych narodéw wzrastalty i rozwijaly sie razem
z narodowoscig; przez nig genjusz Grekdéw stat sie wzoro-
wym, bo pochodzac z zewnetrznego zycia narodu, silnie
i bez przeszkody do zamiaru dazyt«b. »Jak... cztowiek my-
$lacy — wywodzit znéw J. L. Zukowski — rozwija szeroko
wplyw swego genjuszu... tak podobnie nardd, posiadajacy
wilasng pracag rozwinietg kulture, jest przemoznym na polu
ludzkosci dziataczem«f. »Cosmy o charakterze pojedynczego
cztowieka powiedzieli — glosit nieznany autor Z. — moze
takze by¢ zastosowane do charakteru narodu; uczucia
i sklonnosci... pietno umystowe czyli genjusz narodu sta-
nowig jego charakter*. Przyczem dodaje 6w autor, ze

| Postanie do braci wygnancow, Paryz 1861, s. 14.

2J. w., 45.

* Przyszty krol, Nowa Polska, 1831, nr 148.

4 Pamiet. Warsz., marzec 1809, I, 378.

5 O narodowos$ci, Dekada Polska, Warszawa 1821, I, 105, 106.
6 Gazeta Polska, 10 pazdz. 1827, nr 278.
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»genjusz zdaje sie mie¢ poditug réznicy plemienia i ziemi
rozmaite zawody i takowe réznie rozwija«l

Jako osobe pojmowat takze nardd Jan Rymarkiewicz:
»W o0sobie narodu — jak twierdzit — 2zycia narodowego
zw0j jest ztozony«*; poniewaz nardéd jest osobg, przeto
musi mie¢ jaka$ jednos¢, »jakie$ powszechne w swych roz-
nicach spoéiczucie«, ktére zwie sie »0sobistoscig narodu«*.
PrzeSwiadczenie narodu »0 swojem jestestwie, o prawdzi-
wem a istotnem znaczeniu, 0 niezmiernej potedze narodo-
wej istoty, o jakiem$ przeznaczeniu koniecznem... jaz-
nig narodu sie zowie«. Kazda jazn musi by¢é wiecznie
»tlejgca, poznajaca i dziatlajaca«. W tych trzech
kierunkach rozrasta sie ona samodzielnie »w swoje checi,
mysli i czyny»4 "W tych pogladach Rymarkiewicza jest juz
widoczna zbieznos¢ z Trentowskim, ktéry rok przedtem,
W Choivannie, rozwijat swag nauke o jazni poznajacej,
tlejacej i dziatajgcej. Istota catego narodu, jak i pojedyn-
czego cziowieka, sktada sie, wedlug Trentowskiego, z ciala,
duszy i jazni. W ciele przemieszkuje sita fizyczna, w duszy
sita metafizyczna, t. j. myslenie, wiedza, umiejetnos¢, talent,
genjusz, a w jazni »sita moralna lub boska«. Jazn to
bostwo nieSmiertelne z niebios, ciato za$ i dusza to tylko
jej przejawy czasowe. Upadek polityczny narodu jest tylko
upadkiem na ciele, a nie na duszy i jaznib.

»Nardod ogolnie, sam w sobie uwazany, — wywodzit
znbw nieznany mi autor G. W. E. — jest to cziowiek ol-
brzymi duszg i cialem ; jego wiara, jego uczucia, jego mysli
majg za tlo indywidualnos$¢ olbrzymig. A jako pojedynczy
cztowiek w swojej indywidualnosci kojarzy caly Swiat
Niej a, kojarzy boskos¢ i zieinsko$¢, tak i narodu mysl
ogarng¢ powinna mocne utesknienie za nieskoriczonoscia,
rownie jak niezwalczony poped do potaczenia sie z zyciem

! Kilka uwag potocznie rzuconych o narodowosci, Tygodnik Lite-
racki, Poznan 1843, s. 397.

* Pojecie narodowosci, Rok 1843, 1V, 90; por. s. 89.

sJ. w., 92.

4J.w, 93.

* O wyjarzinieniu ojczyzny, Terazniejszos¢ i przysztos¢, Paryz
1843 -1845, s. 418.
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natury. Ten jest poczatek filozofji narodowej i kunsztu na-
rodowego«. Kazdy nardéd ma. jako ceche swej samodziel-
nosci, pewng mysl i dgznos¢, ktdrag powinien koniecznie
urzeczywistni¢. Dgznos¢ ta objawia sie w ksztalcie podwoj-
nym : umystowym i zmystowym, w filozofji i w kunszcie.
»Filozofja i kunszt, bedac tym sposobem ostatniemi wyra-
zami, zwierciadtami, symbolami... narodowej mysli, ogolnej
o$wiacie przodlcowaé¢ winny, narodowg dusze w nig wlewac,
jej ogien bezustannie utrzymywac¢, owszem podniecac«l

Przekonanie, ze nardd jest ucielesnieniem pewnej idei, wy-
razit wszechstronnie, w zwigzku z koncepcjg Hegla. Trentow-
ski. Nardd jest od strony wewnetrznej jednos$cia: »Jest to jedna,
taz sama idea Boza, ktora, wyczyniajgc sie na polskich
rzeczach, tworzy nasz nardéd«*. Naréd piastuje w sobie
»pewng mysl Boza«, pewne przeznaczenie, zwigzane S$cisle
z catoscig przeznaczen8. Rozdaje je narodom Bég, a dopoki
cele Jego nie sg dopiete, sprzyja imi*Polemizujacy z Heg-
lem, a zwalczajagcy namietnie Trentow'skiego, Pawet Lech-
lifiski (pseudonim Feliksa Koztowskiego) mniemat, ze »na-
rod wobec naszej historji i w przekonaniu nas wszystkich
jest najwszechstronniejszg ideg, mysla, najrzeczywistszym
bytem zycia ogolnego i szczeg6lnego«b.*

Edward Dembowski, jalcwielu innych, poréwnywat narod
do czilowieka i twierdzit, juz pod wplywem Hegla, ze
kazdy narod, jak i cziowiek, wyraza jakg$ mysl, zaprzecza
sie i do zalozonej sobie dochodzi doskonatosci, »a cho¢ na-
rod zginie i czlowiek zejdzie z ziemi, mys$l przez nich wy-
dana, spetnienie ich zadania, majgce koniecznie co$ praw-
dziwego — gtdownos¢ prawdziwg w sobie — wiecznie zyja
i zy¢ bedag«s.

Roéwniez w zwigzku z Heglem mowi »0 wiedzacej sie

| Estetyka uwazana jako umiejetno$¢, Powsz. Pamietnik Nauk
i Umiejetnosci, Krakéow 1835, 11, 179.

» Chowannal*l, 267.

v J.ow.y, 1, 277.

4 Wizerunki duszy narodowej, s. 390.

t O wszechwtadztwie ludu i wszechwtadztwie kréla, Dziennik Naro-
dowy, 1842, nr 85, s. 332.

¢ Stanowisko wiedzowe terazniejszosci, Przeglad Naukowy, War-
szawa 1842, 1, 13.
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i dopetniajacej narodowosci, a wiec o indywiduach narodo-
wych* Antoni Mateckil. Kazdy naréd — wywodzi on —
»0 tyle jest samodzielnym, otyte pradzi wie narodem,
0 ile powierzong mu zostata jedna z kategoryj w jednej
Idei bozej, jeden moment tworzgca. Kategorje te, przezna-
czeniem jest jego pojac i urzeczywistni¢ w Swiecie,
| to stanowi jego potrzebe, jego koniecznosé, jego potege
i jego. stawe«d*

Na emigracji przekonanie o tern, ze nardd to wiasci-
wie mysl-idea. majaca by¢ zrealizowana, panuje powszech-
nie i dlugo8; »mysl, ktdrg pewna masa ludzi przyjeta za
wspolny cel swej dziatalnosci, jest rzeczywiscie narodowos-
cig«, pisat Jozef Ordegad,*»ojczyzna Polaka ...to mys$l Boza,
dana mu do uciele$nienia na ziemi«, czytamy znéw w roz-
prawie Wiadystawa Dzwonkowskiego z r. 18626.

Nie bede tych przykiadéw mnozyt. Nie ulega watpli-
wosci, ze poglady takie utrzymywaty sie u nas przez dbugi
szereg lat; wszak juz w r. 1817 znany ttumacz Kanta, J6zef
Bychowiec zauwazyt, ze »jedynym Kksztalcicielem« tej nie-
rozdzielnej catosci, jaka jest nardd, jest myslé; Brodzinski
utrzymywat, ze »naréd jest wrodzong idea, ktérg cztonko-
wie, w jedno spojeni, urzeczywistni¢ sie starajg*7. Mickie-
wicz usankcjonowat te poglady, gloszac z katedry parys-
kiej, ze narodowos$¢, w najwznioslejszem znaczeniu tego wy-
razu, jest to postannictwo narodu, powotanie pewnego zbioru
ludzi, wezwanych od Boga do spetnienia zamierzonego
dzieta8. Nic tez dziwnego, ze Jan Majorkiewicz doszukiwat
sie jednolitosci w dziejach mysli calego narodu i twierdzit,

1 0 zywej, pojmujgcej sie i dokouywujgcej narodowosci, Tygod-
nik Literacki, Poznah 1843, s. 309.

*J. w., 307.

¥ Zwrécit na to uwage prof. J. Ujejski, Dzieje poi. mesjanizmu,
Lwow 1931, s. 200.

4 O narodowosci polskiej z punktu widzenia katolicyzmu i postepu,
Paryz 1840, s. 67.

‘ Uwagi w kwestji wiloscianskiej, ruskiej i zydowskiej, Paryz
1862, s. 77.

* List do J. W. Pradta... Warszawa 1817, s. 18.

’ O narodowosci Polakoéw (1831), Bibl. Narodowa, s. 76. Por. Ujej-

ski, j. w., 200.
8 LekcjaXXIlllz d. 6maja 1842;por. Dzieta, Warsz., 1933,XV1,212, 213.
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ze w calej literaturze polskiej, od najdawniejszych piesni
religijnych »az do dziet specjalnych, naukowych i spo6t-
czesnych nam pomnikéw poezji, a nawet filozofji, jest jedna
mys$l, jedno zycia tchnienie, duch jeden«l

Skoro naréd jest indywidualnoscia, skoro istotg jego
jest mysl i uczucie, jego idea, wiec i problem ducha i cha-
rakteru narodowego wytoni¢ sie musiat sitg rzeczy. Woro-
nicz*, Gotuchowskis, Mateckid,* Mickiewicz6 7probowali daé
odpowiedZ na pytanie, czem jest 6w »duch narodowy«*.
W jednym z artykutdw Pamietnika Warszawskiego r0Z-
trzagsano kwestje: Jak dalece szkoiy moga mieé wplyw na
uksztatcenie Jucha narodowecgol.

Problemem narodowos$ci zajmowat sie oprécz Staszicas,
Brodzinskiego, Mochnackiego i innych, juz wspomnianych,
takze nieznany autor artykulu O narodowosci W Dekadzie
Polskiejd. Analogiczne jak Brodzinski mysli rozwijat Kan-
torbery Tymowski w utworach p. i. Narodowo$¢é10 il Ojczyznau.

Nad problemem charakteru narodowego rozmyslat Juljan

| Pomysty do dziejéw pismiennictwa krajowego, Pisma posmiertne,
Warszawa 1860, I, 28.

> Glos poprzedzajacy odczytanie... Lechiady na publ. pos. Tow-
Przyj. Nauk 15 maja 1807, Pisma, Krakow 1832. 1V, 177.

» Por. tre$¢ odczytu wygtoszonego d. 16 stycznia 1831 r. w sali
posiedzen Uniwersytetu, Dziennik Powsz. Krajowy, 1831 r. z d. 19 stycz-
nia, nr 18 (odczytu tego nie uwzglednitem jeszcze w mej inonografji
0 Goluchowskim).

* O zywej, pojmujacej sie i dokonywujacej narodowosci. Ty-
godnik Literacki, Poznan 1843, s. 314.

6 Lekcja XIII, 21 maja 1844.

6 Jak bardzo wierzono, ze literatura musi by¢ zgodng z »du-
chem narodu*, Swiadczy, miedzy innemi, takze zdanie, ze »nim jaki kraj
ma obra¢ za wzor literature obcego narodu, trzeba mu rozwazy¢, czy
ona odpowiada duchowi jego* (A. P., O wplywie obcej literatury na
literature ojczysta, Sybilla Nadwislanska, Warszawa 1821, 1, 290).

1 Pain. Warszawski, 1819, XV, 429—446. Jest to ttumaczenie z dzieta
M. Vogta, Die deutsche Nation und ihre Schicksale, Frankfurt a. M.
1810 (o samem zagadnieniu ksztatcenia ducha narodowego niewiele sie
w tym artykule méwi).

8 Artykut p. t. Narodowos¢, Dzieta, 1V, r. 1816.

» R. 1821, nr 3, z d. 27 stycznia.

10 Sybilla Nadwislanska, Warszawa 1821, 1,39 —42,
IMJ. w, I, 136-136.
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Czerminski *, profesor historji powszechnej w Uniwersyte-
cie Krakowskim. Rysy celniejsze charakteru polskiego Wy-
szukiwatl Stanistaw Okraszewski*. Na pytanie: cCczy od-
miana charakteréw w narodzie jest tatwa i jakie sa skion-
nosci i wady naszego narodu? odpowiedzi szukal Tadeusz
Czacki8. .Tak interesowano sie zagadnieniem charakteru na-
rodowego, S$wiadczy, miedzy innemi, konkurs, ogtoszony
przez Tow. Naukowe 2z Uniwers. Krakowskim zlgczone,
d. 7 kwietnia 1821 r. na temat: »Jakie sg state cechy naro-
dowosci Polakéw, réznigce ich od innych ludow«d 5 *

Spokrewnione z temi rozwazaniami byto studjuin Mi-
chata Wiszniewskiego z r. 1837. O charakterach rozumoéw
ludzkich. Jakkolwiek autor ten nie zwracat uwagi na ce-
chy narodowe umystowosci poszczegblnych badaczy, to
jednak praca jego, w zwigzku z ogdélnemi tendencjami owej
epoki, mogta dostarczy¢ niejednego argumentu tym. co gto-
sili hasto »filozofji narodowej«6.

I O charakterze narodowym rozprawa, Rocznik Tow. Nauk. z Uniw.
Krak. potaczonego, Krakéw 1817, I, 100—i22.

* Pamietnik Warszawski, 1819, XIV, 349—361.

8 Oredownik Naukowy, Poznan 1842, nr 49, s. 386—387. Warto
nawiasem dodaé, ze juz Czartoryski w Myslach o pismach polskich,
Wilno 1801 (wiasciwie 1810. s. 169), staral sie wskaza¢ moment niezmien-
nosci w charakterze narodu: »Przestala byc¢ Polska, — pisat — lecz
pierwiastkowa, nieprzemienna i nigdy wytepiong by¢ niemoggca krew
(bo temu prawu nieprzemiennosci krwi wszystkie plemiona rodu ludz-
kiego poddata natura) nie przestanie ptyna¢ w zytach naszych ciekiem
nieprzebranyme.

4 Z terminem nadsytania prac do d. 30 kwietnia 1822. O tych, co
idealizowali charakter Stowian, a zwlaszcza Polakéw, co charakteryzo-
wali umyslowo$¢ Francuzéw i Niemcoéw, wspomne juz z okazji analo-
gicznych wywoddéw' Trentowskiego.

5 Charaktery rozuméw ludzkich, Krakéw' 1837 ; wyd. 2, Krakéw
1842 Autor nasz charakteryzuje Bacona i Laplace’a podobnie jak Piotr
Duhem: »Jedni — pisze on — maja rozum rozlegly, szeroko rozbiega-
jacy sie, ale nie gteboki, takim byl np. Bacon, filozof angielski; dtu-
dzy, przeciwnie, lubig sie gleboko wgrzebywac, spuszczajg sie az na
samo dno mysli, lecz zato w pewnych tylko dziata¢ umiejg granicach.
Jest. to rozum gieboki, ale nie rozlegly; takim byt np. stawny
matematyk paryski Laplace«. Cytuje z+wydania w Bibl. Najcelniejszych
Utworéw Liter. Eur., Warszaw'a 1876. s. 82. (Por. Harassek, P. Duhem
i M. Scheler o cechach narodowych nauki i filozoiji, Kwartalnik Filoz.
Krakdéw' 1931, 1932).

Kwartalnik Filozoficzny. 21
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V.

Oi, co nawotywali do stworzenia filozofji oryginalnej
i zgodnej z duchem narodu, postugiwali sie jeszcze jednym
argumentem, a mianowicie twierdzili, ze jezyk nasz jest
»filozoficzny« i ze nadaje sie znakomicie do rozbudowania
filozofji narodowej.

Jezyk uwazano tez zajeden z najwazniejszych objawow
ducha narodu Nie bez znaczenia byt tutaj wptyw Herdera,
ktory uczyt, ze w jezyku ukrywa sie dusza narodu wraz
z jej wszystkiemi cechami indywidualnemi; w nim zawarta
jest cata madros¢ narodu, jego charakter, filozofja i zdol-
nos¢ do konkretnego wyrazania pojec¢* Kazda mowa ma —
wedlug niego — swdj okreSlony charakter8 i jest Scisle
zwigzana ze Swiatem mysli odnosnego narodud.

U nas J. S. Kaulfuss dowodzit, ze »duch i charakter
narodu jest w jego jezyku w prawdziwych nakreslony
rysach«6. »Im bogatszy jest jezyk, tein — zdaniem jego —
bardziej cywilizowany nardd; im gietszy i zdolniejszy
do oddzielnych wyobrazen, tein doskonalszy jest rozum
narodu, ktéry nim mowi«. Krotko méwigc, natura jezyka
jest wyrazem genjuszu i charakteru narodus.

»Duch kazdego narodu — pisat autor nieznany —
pozostaje w najsciSlejszym zwiazku z jego jezykiem«T.

1 Na rolg, jakg odegrat kult jezyka narodowego w Owczesnej
Europie, zwrécit uwage prol. 1. Chrzanowski w rozprawie: Niemcewicz
jako mitosnik i obronica mowy ojczystej, Prace Filologiczne, tom XIlI,
Warszawa 1927, s. 260—274. Jak idealizowat jezyk Stowian i jaki ro-
dowdd mu wypisat ks. Debolecki w w. XVII, a potem KoHataj, Walenty
Skorochéd Majewski i in., por. J. Ujejski, Dzieje polsk. mesjan., Lwow
1931, s. 44, 86 n., 175.

* ldeen zur Philosophie der Geschichte, Samintliche Werke (herausg.
von Suphan), Berlin 1877—1899, XIII, 363 n.

* Samintliche Werke, j. w,, I, 2.

*J. w., Il, 18; por. tamze, 28.

* Ueber den Geist der polnischen Sprache. Eine Einleitung in die
polnische Literar-Geschichte fir Deutsche, Halle 1804, s. 6. Por. Wy-
jatki zrobione przez prof. Leskiego, przedrukowane w Nowym Pamiet-
niku, Warszawa 1805, XVIII, 108; por. Pamietnik Lwowski, 1816, 11, 53.

* Ueber den Geist... s. 32, 33 ; por. Pamietnik Lwowski, 1816, 11, 56.

* Pochwata nauk i umiejetnosci, Mrowka Poznanska, 1821, 11, 126.
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J. N. Kaminski byt przekonany, ze »gramatyka winna... objawi¢
ducha narodu«l. »Jezyk — uczyt Antoni Matecki —jest na-
rodowos¢ wewnetrzna, pochodzenie majgca z ducha, bogata
w wyobrazenia i obrazy z natury ojczystej zdjete, ale prze-
czyszczone przez ptomien ducha wewnetrzny i zidealizo-
wane przezen«. »W zwrotach, brzmieniu, uksztattowaniu
wyrazow i calej wogble strukturze jezyka juz tak dalece
odbija sie narodowo$¢ ducha, ze mozna z niej zawsze od-
gadng¢ istote przynajmniej jego historji«8,

Rowniez i Feliks Jezierski wywodzit, ze »siedliskiem
narodowosci jest jezyk; jej duchem — duch jezyka«¥ »Jak
ryba wody, a ptak potrzebuje powietrza, tak duch naro-
dowy swojego jezyka«, pisat Jan Rymarkiewicz4.5

Trentowski poczytywat jezyk za wytwoér »catej duszy
narodu«f. Cowiecej ! »Jezyk narodowy — to wedtug niego —
dusza narodu wszech miejsc i czaséw, wszech wiar, praw,
zwyczajow i obyczajow«; w nim kojarzy sie przesztosé, te-
razniejszos¢ i przysztos¢ narodu, w nim zbiera sie wszystko,
co zrosto sie z duszg narodu. Jezyk narodowy to »najogol-
niejsza i najistotniejsza narodowos$¢ sama«bt. Podobnie i Li-
belt twierdzit, ze »duszg narodu jest jezyk«l.

Rychto wylonita sie tez mysl, ze miedzy jezykiem
a filozofjg narodu istnieje jaknajscislejszy zwigzek. Do
ugruntowania jej przyczynit sie walnie J. N. Kaminski, autor
glosnych w swoim czasie i mocnho przecenianych rozpraw,
p. t. Czy nasz jezyk jest filozoficzny ?8 i Wywéd filozoficz-
nosci naszego jezykad. Wykazywal on, ze musi zachodzié¢
Scisty zwigzek miedzy charakterem narodu, jego jezykiem

' Czy nasz jezyk jest filozoficzny ? Haliczanin, Lwéw 1830, 1, 108.

3 O zywej, pojmujacej sie i clokonywaigcej narodowosci, Tygod-
nik Literacki, Poznan 1843, s. 323, 32*.

3 Ustep z materjatow do filozofji mowy ludzkiej, Przeglad Na-
ukowy, 1843, 11, 188.

+ Pojecie narodowosci, Rok 1843, 1V, 88.

5 O wyjarzmieniu Ojczyzny, Terazniejszo$¢ i przyszto$¢, Paryz
1843—1845, s. 443.

* J. w, S. 443; por. Chowanna', 11,392.

" Kurs historji literat, niem., Bibl. Warsz., 1841, 111, 597.

» Haliczanin, Lwéw 1830, I, 71—108.

» J. w., 11, 108-164.

21~
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i jego filozofjg. »Jaki jest jezyk, taki um, taka filozoficz-
no$¢ i odwrotnie«. Filozofji — moéwi Kaminski, podobnie
jak Gotuchowski i Mochnacki — »zewnatrz naby¢ nie mozna
trzeba jg mie¢ w sobie«l; ksztaltuje sie ona odwewnatrz,
tak jak i odwewnatrz ksztaltuje sie jezyk2*

Za przykiad Scistego zwigzku miedzy jezykiem narodu
a jego filozofjg stuzy Kaimnskiemu Francja i Anglja; »jezyk
francuski, — pisze on — bedac zmystowym w zarodzie, wy-
daje systemata filozofji zmystowej«. Jezyk angielski nato-
miast, »jako mieszaniec, chwiejac sie miedzy zmystowoscig
stbw Rzymian i zarodem stéw idealno-poezyjnych staro-
saksonskich, przechyla sie na jedng lub druga strone«8. Sam
wiec jezyk wskazuje juz niejako kierunek, w jakim pdjdzie
filozofjg danego narodu.

Kaminskiego podziwiat Mochnacki; uwazat go za gen-
jusza, a pismo jego nazywal »hieoszacowanem«d.*@Vywo-
dami Kaminskiego, »glebokiego badacza«, przejat sie Mic-
kiewicz, ktéry uwierzyt, ze znajomos$¢ jezyka »rozstrzygnie...
niejedng zagadke filozofji«; Mickiewicz spodziewat sie, ze
rozstrzygniecia te dadzg Swiatu Stowianie, Niemcy bowiem
wydali filozofje naturalng, »Stowianom zdaje sie by¢ prze-
znaczona filozofjg filologiczna«8,

Do wielbicieli Kaminskiego nalezat i Libelt, stwierdza-
jac, ze Kaminski pierwszy zmierzat do tego, aby filozofje
»do narodowego moc przywigza¢ usposobieniax. Onto do-
szedt do wniosku, ze »filozofjg narodowa z jezyka ptynac
powinna i rozliczne pomysty filozoficzne na tle mowy pol-
skiej odkrywat. Zastuzonego zaiste wart poszanowania, ze
pierwszy wskazal bogactwo jezykowe pod wzgledem filozo-
ficznosci wyrazéw, ...lecz za wiele zadat, gdy sobie zatozyt
prawdy najnowszej filozofji odkrywaé, jako juz zawarte
w zrodtach naszego jezyka«. Z tego bowiem zrédia, nikt
filozofji — zdaniem Libelta — nie wydobedzie. »Trzeba...
stgpi¢ wglab samej wiedzy i dociec podobienstwa, a tern

o J.w, I, 118.

*J.w, I, 119.

» J.w., I, 118.

4 O lit. polsk. w w. XIX, Warszawa 1830, s. 48, 49, przyp.
6 Lekcja VII, z d. 19 stycznia 1841
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samem mozliwego pociggu dotychczasowej wiedzy narodo-
wej, do wiedzy systeméw filozoficznych«l. Mimo te zastrze-
Zenia, twierdzit jednak Libelt, podobnie jak Mochnacki, ze
»rzeczywiscie narodowa filozofja moze i powinna z jezyka,
jako z gtéwnego narodowosci zrodta wyptynac i znalezé
w nim dostateczny materjat do wyrazenia sie«®.

Inny nieznany zwolennik Kaminskiego gtosit, ze »za-
sada... i gtébwng myslag narodowej filozofji naszej powinna
by¢ filozofja jezyka, od ktérej tez zacza¢ powinnismy.
Znaczne juz w tej mierze — powiada on — zastugi potozyt
J. N. Kaminhski, ale majac gtowe zbyt zaprzatnietg filozofjg
niemiecka, wszystkie poczynione spostrzezenia naciggat do
niej, a szczegodlniej tez do systematu Fichtego, i o mato
W mistycyzm ni6 wpadi«8

Henryk Rzewuski wywodzit zas, ze filozofja narodu
przejawia sie, miedzy innemi, takze w skiadni i wyrazeniach
jezyka. Byt on przeswiadczony o tern, ze »gdyby zamiast
tych gramatyk martwych, co je ptytkie umysty chca mieé
za prawo absolutne dla pisarzéw, utworzyta sie gramatyka
zywa, wyrazajgca duch (1) jezyka, a nie zewnetrzne tylko
jego ksztatty, taka gramatyka bytaby filozofjg narodu«d 2 *
»Jezeli skitadnia jezyka jest zawita — rozumuje Rzewuski —
watpi¢ nie mozna, ze mys$l narodowa jest metna. Jezyk nie-
miecki jest zagadkowy; céz wiec dziwnego, ze filozofja
Niemcéw tak mato ma rzeczy«. Jezyk francuski natomiast
»jest Scistym w swojej skiadni, ... stad jego filozofja moze
byé dobrg lub zig, ale zawsze tak jasng, Z6 jako Francuz
sam siebie rozumie, tak tez od kazdego zrozumianym zostaje,

1 O filozofji przedmiotowej, Tyg. Liter., 1810, 111, 20.

2 Filozofja i krytyka, I, 299.

* Recenzja art. Pola: Filoz. i przysl. ludu w Polsce, Powszechny
Pamietnik Nauk i Umiejetnosci, Krakdw 1835, 11, 286. Krytycznie zapa-
trywat sie na wywody J. N. Kaminskiego W. Pol: »Nie jest to ani filo-
zofja, — pisat on — nie sg to ani badania naukowe; jest to raczej pa-
sowanie sie z filozoficzng mys$lg na polu jezylcowem, dlatego tylko,
azeby dla abstrakcji znalezé rzeczywisty przedmiot* (Pamietnik W. Pola
do literatury polskiej XIX w., Lwow 1866, s. 214).

Drwit sobie z rozprawy Kaminskiego.: Czy nasz jezyk jest filo-
zoficzny ?, autor krotkiego artykulu w Gazecie Polskiej z r. 1830, nr

136, z d. 23 maja, s. 4.
4 Kalejdoskop filozoficzny, Tygod. Petersburski, 1847, s. 413.
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i to bez zadnego utrudzenia«. »Niema jezyka, ktéregoby
gramatyka byla réwnie prostg jak angielskiego... Nigdzie
tez niema ducha narodowego rownie madrego, réwnie nie-
omylnego, roéwnie swobodnego od wszelkich utludzen wy-
obrazni«l

W mowie ojczystej — twierdzit, zgodnie z wywodami
innych, Feliks Koztowski — zamyka sie »filozofja, historja,
obecno$¢ i przyszto$¢ narodu«l* 3P0 jezyku ojczystym —
pisat znowu Jan Rymarkiewicz —jak po promieniach gwiazdy,
narod jedynie moze trafi¢c do mysli«8. »Mysl... lubo w kaz-
dym materjale przybytek dla siebie zbudowa¢ moze, naj
wyrazniejsza, na szczycie jasnosci swojej, zamieszkuje je-
dynie w jezyku i wtenczas dopiero obywatelstwa prawo
zupetne odbiera, gdy narodowym zadzwieczy jezykiem«l,

Zwigzku miedzy jezykiem a filozofja narodéw dopa
trywat sie tez i Trentowski i niejedno swe twierdzenie na
tym fundamencie ugruntowat. Poszczegélne jednak sady
jego o wartosci niektérych jezykéw odznaczaly sie zupeing
dowolnosciag. | tak o jezyku francuskim spodobato mu sie
zawyrokowaé, ze »jest uboga i nedzng lepiankg z zepsutej
taciny, ktora ani do poezji, ani do muzyki, ani do wymowy
nieprzydatna! Jak on sam nie jest oryginalny, tak nie po-
siada oryginalnej literatury«6. Jezyk angielski jest zas, w jego
mniemaniu, »zlepem ftaciny, francuszczyzny i niemczyzny.
Jaki jezyk, taka dusza i jazh w Angliku. Materjalizm jego
trescig i celem; spirytualizin forma«6. Stownik i gramatyka
jest, wedtug Trentowskiego, »wagg rozumu narodéw«. Im
wieksze bogactwo stow, tern wieksza obfito$¢ pojeé, im wie-
cej form i zwrotow, tern wytrawniejsze »empiryczne mysle-
nie«; w obu wypadkach »tern szczodrzejszy rozum«. Jezyk
niemiecki, ktéry ma wyrazéw bez liku, ale form i zwrotow

1J. w., 414

» Feliks Koztowski, Poczatki filozofji chrzescijanskiej, Poznan 1846,
11, 662.

s Pojecie narodowosci, Rok 1843, Poznan, 1V, 88.

*J.w, 87

5 Chowanna ', 11, 404, 405

« J.w*, Il 295.
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niewiele, dowodzi, ze nardéd ten ma poznanie rozlegte, ale
nieprzepracowane nalezycie; jezyk za$ polski, o nie tak
wielkim zapasie wyrazéw, lecz zato o niezmiernej obfitosci
form i zwrotéw, wskazuje, ze poznanie tego narodu byto
szczupte, ale w zupetnosci »strawione«l

Libelt zwrocit znéw uwage na to, ze uzywanie w je-
zyku niemieckim przedimkéw w deklinacji, a zaimkéw oso-
bowych w konjugacji, nie wynikto z potrzeb}' rozrézniania
przypadkéw i oséb, lecz raczej »z przyrodzonej krajowcow
sktonnosci do indywidualizowania, wylaczania, wyosobiania
rzeczy i os6b, o ktérych mowa. Niemiec nie moze powie”
dzie¢ »pisze«, ale koniecznie moéwi »ja“pisze*, nie powiada
»ksigzka«... ale... »ta ksigzka«, niejako wyrdzniajgc do-
tykalnie siebie i rzecz z wszystkich innych rzeczy.
Stagdto z artykutem niemieckim zlewa sie tak fatwo zaimek
wskazujacy i ma te samg forme. Wiecej jeszcze pokazuje
sie owo indywidualizowanie... przy uzywaniu zaimkéw
dzierzawnych, mdéj, twdj, jego i t. p.«l*»Ten sposdéb mobwie-
nia i pisania w samych przywlaszczeniach jest zatem — jak
Libelt wnioskuje — czystym wyptywem indywidualizmu na-
rodowego. Jest to owo fichtowskie 1ch, owo moje ja,
jazn rozlewajgca sie na Swiat zewnetrzny i garngca go
do siebie i w siebie«b.

W zwigzku z takiemi pogladami, utrzymywat jeden
z autorow, ze filozofje niemieckg czytaC trzeba tylko w ory-
ginale, »bo li w oryginale ma narodowe i interesujgce swe
pietna. Z przektadem jej na jezyk obcy duch niemiecki
przeniesionym zostaje jakby z ciemnic gtebokich nagle pod
storice«d.

Te i tym podobne poglady na temat powinowactwa
miedzy jezykiem a filozofjg narodu rozwdngt w sposéb,
ktory juz woéwczas do S$miechu pobudzat, Andrzej Rad-
wanski w' rozprawie . Jakie sg sity zmyslotue i zdolnosci

1. wx |, 461.

J Literatura niemiecka, Bibl. Warsz., 1842, 11,51.

s J. w., 52

4 Sclieltiug und die Offenbarung, Przeglad Naukowy, 1844, 11, 258.
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umystowe, tudziez sklonnosci serca Niemcoéw i Polakow,
same jezyki tych narodéw s$wiadcza, Poznan 1851 *

Niekoniec na tein. Zaczeto u nas z calg energja pod-
kresla¢ warto$¢ naszego jezyka dla filozofji. Analogicz-
nie postepowali takze nasi sasiedzi zachodni. Do$¢ wspom-
nie¢c poglad Leibniza, ktéry utrzymywatl, ze z jezykdéw
zyjacych najbardziej nadaje sie do uprawy filozofji
jezyk niemiecki, co moze $miato budzi¢ zazdro$¢ u wszyst-
kich innych narodéw1* Nie mogty tez przebrzmie¢ u nas
bez echa gloryfikujace »zywy« jezyk niemiecki wywody
Fichtego s, jakotez i twierdzenie Hegla, ze zaden ze wspdl-
czesnych jezykéw nie nadaje sie tak dobrze dla celow filo-
zofji, jak niemiecki4* Takze znany doskonale Trentow-
skiemu Karol Chr. Fr. Krause podnosit wartos¢ mowy nie-
mieckiej dla filozofiis.

Podobne poglady wzigt sobie gleboko do serca
J. N. Kaminski, ktory rozprawami swemi starat sie przekonac
czytelnikéw, ze jezyk polski odda¢ moze filozofji jeszcze
wieksze ustugi niz niemiecki. Ze witasnie przechwatki sa-
siadow naszych byly jednym z powoddéw jego wystgpien,
Swiadczg jego stowa: »Gdy jeden z filozoféw niemieckich
pod wzgledem filozoficznosci jezyk narodu swego nad
grecki, i nie bez waznych powodow, przenosi, jabym sie nie
bez powodu twierdzi¢ o$mielit, iz nasz w wielu wzgledach
nad niemieckim goruje, chociaz nim w sprawie filozoficz-
nej... niewiele i to scholastycznie tylko pracowano«.

Jednym z pierwszych apologetéw polszczyzny na grun-
cie niemieckim byt w zaraniu XIX w. J. S. Kaulfuss, ktéry
niejednokrotnie wykazywal wyzszo$¢ pod réznemi wzgle-

1 Nieznany recenzent tej rozprawy pisze: Zabawne to pisemko.
Autor z pordéwnywania bogactw wzglednych obu jezykow, polskiego
i niemieckiego, wywodzi wyzszo$¢ tak zmystowsa, jak i umystowg Po-
lakéw nad Niemcami«. Przeglad Poznanski, 1851, XII, 223

» Deutsche Schriften, Bd. I, Muttersprache und voélkische Gesin-
nung, Philosoph. Bibliothek, Bd. 161, s. 81.

8 Reden an die deutsche Nation, Sammtliche Werke (herausgeg.
von J. H. Pichte), Leipzig, t. VII.

4 Wissenschaft der Logik, Sammtliche Werke, Stuttgart, 1928, 1V, 21.

‘ Por. np. Erneute Vernunftkritik, 1829, wyd. 2, Prag 1868, s. 87.

* Wywad filozoficznosci naszego jezyka, Haliczanin, Lwéw 1830,11,126.
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darni jezyka polskiego nad niemieckim  Nie zwraca! on
jednak specjalnej uwagi na wartos¢ jezyka polskiego dla
filozofji.

Whyltgcznie w tym Kierunku szty atoli juz wysitki
ks.Wyszomirskiego, ktory najgtebiej przekonany, ze mamy
»jezyk filozoficzny«, »zdolny wyrazi¢ wszystkie zwroty mysli
i stylu, wszelkie uczucia metafizyczne«®. Kiedy w r. 1805
utrzymywat Szaniawski, ze »jezyk niemiecki... pod
wzgledem zamoznosci swojej w wyrazy do nauk, umieje-
tnosci i filozofji nalezace, pod wzgledem jedrnej dobitnosci
w «”razach i zwrotach, pod wzgledem nareszcie energji
w przedstawianiu mysli niezaprzeczong ma wyzszos¢
nad wszystkiemi podobno zyjgcemi jezykami«8, to ks. Wy-
szomirski juz w r. 1809 usitowal wykazaé, ze mowa polska
nadaje sie o wiele lepiej do uprawiania filozofji, niz nie-
miecka4; podnosit warto$¢ pierwiastka um dla terminologji
naukowej B, a cowiecej, prébowal nas nawet przekonac, ze
Kant bytby dokiadniej wytozyt swe mysli, gdyby mogt pi
sa¢ w jezyku polskim G.

Autor, przytaczajagcy rozwazania AVyszomirskiego, na-12*4*** 8

1 Ueber den Geist der polnischen Sprache. Eine Einleitung in die
polnische Literdr-Geschichte fir Deutsche, Halle 1804, s. 114, 118.

2 Ks. Wyszomirskiego, plebana gluchowskiego, Uwagi nad poprawg
jezyka polskiego, z r. 1808, z rekopisu wydat A. Kraushar, Towarz.
Krél. Przyj. Nauk, ks. Il, tom Il, Krakéw-Warszawa 1902, s. 181.

* Rady przyjacielskie, s. 76.

4 Uwagi filozoficzne nad mowa ludzka, a mianowicie polska, przez
X. Wyszomirskiego, w rekopisie, Pam. Warsz., 1809, I, 190 n. Rekopis
ten, o ile mi wiadomo, nie byl drukowany i znany mi jest tylko z po-
wyzszego artykutu.

o J. w, 192, Takie terminy, jak um, strzen, wykpiwat Stefan
Witwicki w artykule: O pewnych purystach i nowatorach jezykowych,
Oredownik Naukowy, Poznah 1842, nr 21, s. 164.

8 Co bowiem filozofje Kanta »poczesci zawitg czyni, to bez wat-
pienia niedostatek w jezyku niemieckim dobitnych wyrazéw na ozna-
czenie wladzy poznawania i myslenia, tudziez na oznaczenie wolnosci«.
Gdyby Kant mogt rozporzadzaé¢ takim wyrazem jak polskie wola, to
wyraz taki »utatwitby mu wiele trudnosci w wywodzeniu obyczajowej
cztowieka wolnosci«. Wyraz wola pochodzi przeciez od stowa wole,
co znaczy wolenie raczej tego niz owego, to jest chcenie
z wyboru, pod wptywem mystu. »Stad tatwo zrozumie¢ znaczenie wy
razow wolnos¢, wolny«. Pam. Warsz., 1809, I, 190, 194.
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brat przekonania, ze nasi przodkowie »szli za przewodnig
prawdziwej filozofji i dosy¢ dla niej zamozng zostawili nam
mowe! Dorabiajmy wszystko, co sie w jezyku naszym da
dorobi¢, przywréémy bieg zarzuconym wyrazom, okresimy
kazdy w swojem znaczeniu, a jezyk nasz bedzie jedn}rm
z najdogodniejszych filozofji»l

Jakie wrazenie wywierata rozprawa ks. Wyszoinirskiego,
ilustruje, miedzy innemi, artykut p. t. Gzy jezyk polski do-
godny jest filozofji, ktdrego autor, przyznajac zupeing
racje wspomnianym wywodom, dochodzi do przekonania,
»ze nie tak niedoskonato$¢ naszego jezyka, jako raczej niedo-
ktadna jego znajomos$¢, a czeScig niedbalstwo i opieszato$¢
piszacych sa przyczyna, ze w jezyku polskim z trudnoscia
w rzeczach filozoficznych moéwi¢ przychodzi«*

Brodziniski byt niemniej przeSwiadczony o korzysciach,
jakie nasz jezyk da¢ moze filozofom. »Zastanawiajgca —
pisze on — logiczno$¢ jezyka polskiego w zrédle i pocho-
dzeniu stébw umystowych powinna by¢ dla nas wieczng re-
kojmig zdrowej i jasnej filozofji i zastoni¢ nas od tylu
utwordw, jakiemi, z grzechem nieodpuszczon}™, zaciemniajg
niektérzy ttumacze pism niemieckich jego naturalng jasnos¢
i zdrowy porzadek«3. »Nader znaczny postep, jaki dotad
od niedawnego czasu nasz jezyk w umiejetnosciach uczynit,
stat sie nowym dowodem jego obfitosci i niejakiem zapew
nieniem pierwszenstwa. Juz prawie niema rodzaju nauk
przyrodzonych i umiejetnosci, w ktérejby stowa nowo uzyte
nie byly jasnemi, pewnemi«*.

Radzit on tez zawsze, by w filozofji nie postugiwac sie
wyrazami tworzonemi wedtug analogji z jezykiem obcym.

Pam. Warsz., 1809,-1, 195.

Mréwka Poznanska, 1822, V, 32.

O klasyczn. i romant., Pisma, Poznan 1874, Il1, 88.

Mysli o jezyku polskim, j. w., VIII, 83. Brodzinski zmodyfiko-
wat zatem swdj poglad z r. 1820, ze »jezyk nasz nie ma jeszcze pew-
nych ustanowionych wyrazéw nadzmyslowych«, ze »w wyrazach filozo-
ficznych najmniej ma pewnego charakteru«, gdyz pisarze nasi orygi-
nalni mato dotad zajmowali sie filozofjg (Mysli o dazeniu poi. literat.,
Pamietnik Warszawski, 1820, XVIII, 474). Nawiasowo dodani, ze Bro-
dzinski byt jednym z pierwszych, ktérzy domagali sie stworzenia pol-
skiego stownika filozoficznego (j. w., 475).

* o A
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lecz terminami, zaczerpnietemi ze Zrodba stowianskiego ; obce
bowiem wyrazy »zawsze zrozumienie utrudniaé¢ beda*. Zy-
czyt on jezykowi polskiemu pisarza dziet filozoficznych, kto-
ryby, znajac tylko jezyki starozytne i stowianiskie, modgt
»odkry¢ i wykaza¢ prawdziwe zrodio filozofji jezyka na-
szego«l. Wysitki Trentowskiego w zakresie stworzenia no-
wej terminologji filozoficznej lezaty niewatpliwie na linji
zyczen Brodzinskiego, cho¢ stownictwo jego prawdopodob-
nie nie cieszyloby sie uznaniem poety.

Za przyktadem ks. Wyszomirskiego twierdzit wspom-
niany juz autor recenzji Pola, ze w»nhasz jezyk stowianski,
najfilozoficzniejszy z europejskich jezykow, tak jest boga-
tym w tym przedmiocie, ze niemal w kazdym jego wyrazie
juz tkwi filozoficzna definicja«*. A. Z. Helcel byt przeko-
nany, ze naszemu jezykowi »ani gietkosci, ani odpowiedniej
pojeciom filozoficznym formacji nie brakuje; ...bezmala
obejs¢ sie mozemy catkiem bez pozyczanych z obcych,
a mianowicie starozytnych, jezykéw, oddzielnych nauko-
wych wyrazen, ...a przez to unikng¢ wady, na ktorg mia-
nowicie filozofja niemiecka choruje i ktéra jg dla wielu tak
nieprzystepng czyni«d4

Wierzyt w wartos¢ filozoficzng naszego jezyka i Wa-
lenty Chledowski ; zdaniem jego, o tyle szczesliwsi jesteSmy
od Niemcéw, »iz jezyk nasz posiada skarby, ...ktére ze
wspoélnego zrédia Stowianszczyzny najaw wydobyte, posta-
wig nas w stanie calg rozlegtos¢ filozoficznej krainy, wszyst-
kie wiasnosci wiadz urnowych, wszystkie stopnie czucia,
wszelkie icli cienie i ro6znice, calg nareszcie szczytno$¢ now-
szych w filozofji pomystéw, bez cudzej pomocy, ojczystemi
wytozy¢ srodkami«*.

Niemniej i Benedykt Kozieradzki byt najmocniej prze-
konany, ze »do filozoficznych wyrazen jezyki stowianskie
moze zdatniejsze nad inne«s. W mowie polskiej — pisat

1 O dazeniu poi. literat., 1820, Pisma, VI, 317, 318.

* Kecenzja art. W. Pola: Filoz. i przysl. ludu w Polsce, Powsz.
Pam. Nauk. i Umiejetn., Krakéw 1835, 11, 286.

* O teoretycznej i praktycznej oswiacie, Kwartalnik Naukowy,
Krakéw 1835, 1, 22, przyp.

4 O filozofji, Haliczanin, Lwow 1830, I, 24.
* O formie czyli metodzie umiejetnosci, Haliczanin, 1830,11,230, przyp.
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K. Bujnicki—»nie... nie znajdzie sie watpliwego, mglistego,
niespojonego; skutkiem jakowychs$ szcze$liwych swych wias-
ciwosci podatng jest do wyrazania najwznioslejszych mysli,
najdelikatniejszych uczué, a tylko fatszywym dazeniom ro-
zumu i serca zdaje sie odmawiaé swej postugi. Gilebokosci
sie nie stracha, lecz brzydzi sie préznig. A zatem speku-
lacje niemieckiego transcendentalizmu nie rozlcrzewiag
sie na jej gruncie»l.

Zochowski Jozef utrzymywat, ze »jezyk polski jest
najprostszy, najtatwiejszy i najfilozoficzniejszy pod wzgle-
dem konjugacji a nawet i pod innemi wzgledami«l Rozbior
za$ zaimkow przekonuje go, »ile nasz jezyk w swojej zasa-
dzie filozoficznej ...przewyzsza inne... Czas wiec, zeby sie
cudzoziemcy na nim poznali, ...i ha swoje mowy, juz wy-
robione co do formy zewnetrznej, prawdziwe Swiatto z jego
gtebokiej filozofji czerpali«3

Trentowski, z wilasciwg sobie skrajnoscig, oswiadczy
»Uroczyscie* w Chotva?mie, ze »jezyk polski stokro¢
jest lepszy dla nauk i umiejetnosci od niemieckiego...«;
»...juz sam duch mowy naszej jestzrozumialsz}'. jako nie tyle
abstrakcyjny, co niemiecki, i bardziej méwigcy acl kominem*4.*
Jest on dla Trentowskiego wskazowka, ze nasza filozofja moze
przescignac francuska i niemiecka. Jak Wyszomirski,tak i on
jest przekonany, ze »kazdy filozof niemiecki, dobrze na je-
zyk polski przerobiony, z}rskatby nadzwsmzaj wiele«6. Nie
skarzmy sie na brak wyrazéw filozoficznych; »mysimy
po polsku, nie po niemiecku, a ujrzymy przed sobg wie-
ksze bogactwo, niz tego mogliSmy sie spodziewac«b. »Jezyk
nasz — czytamy w Myslini — jest tak filozoficzny, jak
tylko sobie nieznawca filozofji wystawié¢ to potrafi; ma on
niestychanie wielkie dla umiejetnosci wszelkiego rodzaju za-
soby. Ale skarby jego Spig w gltebokich kopalniach dzis

1 Rec. Rozpraw o jez. polsk. J. N. Deszkiewicza, Bibl. Warsz.,
1844, 111, 426.

* Filozofja serca czyli madros¢ praktyczna, Warszawa 1846, s. 139.

s J. w., 147, 148.

4 Chowannat, 11, 1080, 1081.

©J w* I, 50, 51.

o Myslini, 1, 298.
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jeszcze*. Chcac je stamtad wydobyé¢, trzeba rato duzo od-
wagil. Trentowski poczytywat sobie za wielkg zastuge, ze
on te Smiato$¢ posiadt i potrafit »dla filozofji, z ducha
polskiego zrodzonej, obmysli¢... prawdziwie pol-
skie i z duchem ojczystej mowy zgodne techniczne
wyrazy«*'

Peten podziwu dla filozoficznosci jezyka polskiego byt
takze Karol Libelt. »Cokolwiek naréd miat wielkiego, to —
jego zdaniem — w jezyku zlozyt. | stad to taka gleboka
w nim madros¢, taka logiczno$¢, taka filozofja, ze cziowiek
zdumiewa sie nad nig i prawie sadzi¢ byt skory, ze sam
Bog jezyka cztowieka naucz}''«8 »Jezyk — moéwi Libelt
gdzieindziej — nie jest mechanicznem, przypadkowem wy-
bijaniem tonu, ale czysto filozoficznem utworzeniem wyra-
z6w, odpowiadajgcych w zewnetrznej formie znaczeniu i isto-
cie rzeczy nazwanych«*. Mowa Stowian — poucza on—jest
bogata »w nazwy dokiadnego filozoficznego znaczenia«
i pozwala tworzy¢ nowe; »w tej mierze jesli nie przewyzsza,
to przynajmniej wyréwnywa bogactwu germanskiej mowy«f

Od podobnych pogladéw nie odbiegto daleko i zdanie
Hoene Wronskiego, ze »co jest poza wszelkiem watpieniem,
to kultura jezyka polskiego, przewyzszajgca o wiele kulture
wszystkich innych jezykéw stowianskich i, cowiecej, nieustepu-
jaca w niczem najpierwszym jezykom europejskim«... »zoba
czymy, ze jezyk ten jest wiasciwy do oddania ze Scistoscig
i prostotg najwyzszych abstrakcyj ducha ludzkiego«6.

Jesli zas Edward Dembowski narzekat, ze jezyk nasz na-
strecza filozofowi polskiemu duzo trudnosci, to przyczyne
tego widziat on w tern, ze jezyk ten byt »dotad mato ku fi-
lozofji zwracany«l.

1J.w, I, 33. Zwlaszcza przy analizie stowa »jestem« podziwia
Trentowski »filozoficznosé« jezyka polskiego (Chow.8, I, 10).

8 Chows, I, 7, 8.

¥ O mitosci ojczyzny, Pisma polityczne, Poznan 1849, I, 126.

4 Tygodnik Literacki, 1838 (Poznan 1839), I, 261.

¢ O filozofji przedmiotowej, Tyg. Literacki, 1840, 111, 20.

* Kodeks prawodawstwa spotecznego absolutnego, przet. J. Jan-
kowski, s. 61.

1 Rys rozwiniecia sie poj. filoz. w Niemczech, Przegl. Naukowy,
Warszawa 1842, 111, 1006.

**4*
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Za dowdd stusznosci przekonan o wartosci jezyka pol-
skiego dla filozofji uwazano juz istniejgca tworczos¢ na tem
polu. I tak Ludwik Trynkowski utrzymywat, ze Wiszniew-
ski w swych pracach o metodzie Bacona i o charakterach
rozumow ludzkich »nietylko twierdzeniem, ale i rzecza prze-
konat, ze jezyk polski jest prawdziwie filozoficznym«l Li-
belt za$ wskazywat na wyktad filozofji Hegla, dokonany
przez Kremera w Kivartalniku Naukowym, jako na dowdd,
ze »jezyk polski, doktadnie poznany, do filozoficznych da
sie nagina¢ pojec¢«* Hoene Wronski powotywat sie znéw na
prace J. K. Szaniawskiego, »gdzie sa oddane, z zadziwia-
jaca Scistoscig, najglebsze spekulacje filozofji obecnej nie-
mieckiej, a mianowicie filozofji Schellinga. Jezyk rosyijski,
a nawet jezyki: wioski, francuski, angielski i hiszpanski nie
wylegitymowaly sie jeszcze zgota pod tym wzgledem. Otéz
wysoka ta kultura jezyka przypuszcza — powiada Hoene
Wronski — ...kulture umystowg analogiczng, czynigca Pola-
kéw zdatnymi do otrzymania wszystkich prawd i do wznie
sienig sie w ten sposéb ponad wszelkg indywidualnosé, za-
wartg w ich narodowosci...«3,

Uwzglednitem te poglady — nie wyczerpawszy ich by-
najmniej — dos¢ obficie, by wskaza¢ duchowe $rodowisko,
z ktérego wyrosta »filozofja narodowa* Trentowskiego, ule-
gajaca magji stowa i operujgca, podobnie jak i filozofja
Cieszkowskiego, tak chetnie gra stébw, w przekonaniu, ze
otwierajg one perspektywy now}rch prawd.

Jak z przytoczonych tu gloséw wynika, juz od zara-
nia XIX wieku nawotywano u nas do samodzielnosci w fi-
lozofji, do tworzenia filozofji oryginalnej, do zerwania ze
Slepem kopjowaniem pomystow myslicieli zagranicznych, do
czego dolgczyto sie wkrotce zadanie, by ta filozofja orygi-
nalna wyptyneta z »ducha narodu*. Przekonywano sie na-
wzajem o »filozoficznosci« jezyka polskiego, wskazywano
na odrebnos¢ indywidualnego charakteru narodowego. Przy-

* Rzut oka na filozoficzno$¢ spoéitczesnag, Pismiennictwo krajowe,
Warszawa 1841, s. 250, przyp.

" Tygodnik Literacki, 1838 (Poznan 1839), I, 285, przyp.

s Kodeks prawodawstwa spotecznego absolutnego, przetozyt J.
Jankowski, s. 62.
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ktad pokantowskiej filozofji niemieckiej, ktéra od czasu
Moéw Fichtego podkreslata zdecydowanie swa tgcznosc¢ z »du-
chem germanskim«, dokonywat reszty.

Podniecata tez naszych propagatorow idei filozofji na-
rodowej mys$l o poezji, ktéra, wyzwoliwszy sie z pet fran-
cuskiego klasycyzmu, stawala sie juz nawskro$ oryginalng
i narodowa. Rzucajgca sie w oczy wyzszos$C tej nowej po-
ezji nasuwata domysty, ze i filozofja narodowa péjdzie ku
tym wyzynom, na jakich znalazta sie oryginalna filozofja
Niemcéw od czaséw, kiedy ci zaprzestali ulega¢ niewolni-
czo wptywom Francji, nprzytomniwszy sobie wielkos¢ i od-
rebnos$¢ swego genjuszu.

Wyraznie wystepujaca poczatkowo sSwiadomos¢ o za-
sadniczej réznicy miedzy poezja a hauka, sztuka a filozofja,
zaczeta sie zwolna, pod niewatpliwym wpltywem Schellinga,
zaciera¢. Wrota dla tego, kto o$mieli sie skonstruowacé sa-
modzielng »filozofje narodowa«, staty juz zatem otworem.

Tym, ktéry pierwszy zapragngt zadoscuczyni¢ nowym
zgdaniom i wrota owe w triumfie przekroczy¢, tyin, ktéry
caly system filozofji usitowal wydoby¢ z giebi odrebnego,
indywidualnego ducha narodowego i okaza¢ w petni »fi-
lozoficzno$¢« jezyka polskiego, byt Bronistaw Tren
to w ski.



Joachim Metallmann.

Problemat struktury i jego dominujace sta-
nowisko w nauce wspotczesnej.

(Wykiad habilitacyjny).

1. W ostatnich kilku dziesigtkach lat jesteSmy $wiad-
kami zjawiska wcale niezwyklego. Stopniowo i systema
tycznie, w coraz innych dziedzinach badania, zrazu przy-
rodniczych, niebawem i humanistycznych, zadomowia sie
pojecie, ktére poczatkami swego zastosowania siega pierw-
szej potowy ubiegtego stulecia. Ze skromnej stosunkowo
roli koncepcji uzytecznej w chemji pojecie struktury urosto
w toku swego rozwoju do znaczenia tak doniostego, objeto
zasiag zjawisk tak rozlegly, ze mozna je pod wzgledem
przybierania na waznosci poréwna¢ chyba tylko z panujal
cem pod koniec XIX i w poczgtkach biezgcego stulecia
pojeciem ewolucji. Ten proces rosngcej uzytecznosci nie
moze by¢ przypadkowy ; przeciwnie nasuwa uzasadnione
przypuszczenie, ze kryjg sie w idei struktur}' nieznane za-
gadnienia i wyraza nowa, swoista postawa wobec rzeczy-
wistosci. Teorje nauki, jednostronnie wzorujgce sie przez
wieki cate na przyrodoznawstwie nieorganicznem, zwiasz
cza na fizyce jako ideale nauki woglle, wpatrzone byty
w jedng posta¢ wyjasniania zjawisk, w forme ttbmaczenia
faktow przyczynowsa, ktorg uwazaly za jedyna. Studjum
roli, jaka odegrata i w rosnacej mierze odgrywa struktura,
nie narzucato sie zgota teoretykom nauki. W wyktadzie
dzisiejszym pragnatbym wskaza¢ wazniejsze przemiany tego
pojecia, ich sens i tendencje rozwojowg, a zarazem pod-
kresli¢ filozoficzng doniosto$¢ kregu problematow struktury.
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2. Zwroémy uwage na mysl zasadniczg rozwoju cheinji
miedzy trzecim a dziewigtym dziesigtkiem ubiegtego wieku.
Analiza ilosciowa zwigzkéw daje pierwotnie na wynik tylko
sktad procentowy. Formuta, ktéra sklad ten wyraza, oka-
zuje sie rychto niedostateczng. Istnieje polimerja; ten
sam wzor empiryczny obejmuje catkiem rézne chemicznie
ciata. Wyjscie polega na uwzglednieniu i ciezaréw drobi-
.nowych; wiasnosci chemiczne stajg sie funkcjg nietylko cie-
zarowych stosunkow, ale i wielkosci drobiny. Jednoznaczna
zalezno$¢ zostaje przywroécona. Nie na diugo. Berzelius zna
juz dobrze fakt izomerji: pod te samg formute mimo
wszystko podpadajg ciata odmienne zachowaniem sie che-
micznein. Rozwigzanie nowe dokonato sie przez wprowa
dzenie t. zw. wzoréw strukturalnych. Formula wtedy od-
powiada jednoznacznie cialu chemicznemu, jezeli znajduje
w niej wyraz, procz stosunkow ciezarowych i wielkosci
drobinowej, warto$ciowos¢ rodnikéw i atomow, ich zdolnosc
wymienna w reakcjach, t. zn. ich specyficzny sposdéb wiag-
zania z innemi rodnikami i atomami. Ta chemiczna kon-
stytucja méwi wszakze o wigzaniach tylko tyle, ile stwier-
dzi¢ mozna niewatpliwie w reakcjach; nie moéwi nato-
miast nic 0 realnem ugrupowaniu atomOw w przestrzeni.
Wozory strukturalne, ustalone wspdlnemi, wytezonemi wy-
sitkami Dumasa, Liebiga, Laurenta, Kekulego i i, nie-
tylko wypowiadaty jednoznacznos¢ zwigzku miedzy za-
chowaniem sie i cechami chemiczneini a formula, stresz-
czajacag stosunki wagowe, wielko$¢ drobiny, wartosciowo$é
i t. d, lecz nadto pozwalaly wielokrotnie wytworzy¢é znane
ciata nowemi sposobami lub przewidzie¢ zachowanie sie
znanego ciata w niebadanych dotychczas reakcjach. Nowe
fakty znowuz sczasem okazujg, ze i wzory strukturalne
nie sg wystarczajgce: istniejg izomery, odmiennie skreca-
jace ptaszczyzne polaryzacji. Dopiero lata 80 i 90 (badania
Le Bella, Vant Hoffa, W.islicena) przywracajg znéw jedno-
wartosciowg zalezno$¢ miedzy wiasnosciami chemicznemi
i fizyczneini ciat a wzorami. Tym razem nie obeszto sie juz
bez zatozenia nietylko o wigzaniach rodnikéw i atomdw,
ale i o faktycznem, przestrzennem rozmieszczeniu ich wokét
t. zw. asymetrycznego wegla. Celem tych poszukiwan byto
Kwartalnik Filozoficzny. 00
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zatem jednoznaczne przyporzadkowanie wiasnos-
ciom chemicznym i fizycznym — zaréwno mierzalnych sto-
sunkow ciezarowych i wielkosci drobinowych, jak i pozna-
walnych z reakcyj posrednio wartoSciowosci i wigzah ato-
moéw, a wreszcie wyobrazonych stosunkéw ich ugrupowa-
nia przestrzennego w drobinie. Zagadnienie struk-
tury bylo wilasnie pytaniem co do przyporzadkowania
w tym sensie.

3. A 0 to samo w gruncie rzeczy szto w cytologji
w. XIX. Pomysty i wyobrazenia Schleidena i Schwanna
0 komodrce jako krysztale, rosngcym przez nasigkanie zze-
wnatrz, przez apozycje warstw dookota pierwotnie wydzie-
lonego jadra, sg wyrazem tej samej tendencji do 6pa-
nowania struktury komorki, w szczegdlnosci plazmy, co
préby np. Biitschliego, azeby przez stworzenie sztucznych
mieszanin otrzymaé znamienng dla nnkroskopowego obrazu
budowe siateczkowatg ; co wczesniejsze eksperymenty Trau-
bego nad uzyskaniem sztucznej komorki, posiadajgcej zdol-
nos$¢ osmotyczna, co prace Lehmanna, zmierzajgce do osia-
gniecia t. zw. ptynnych krysztatéw, zblizenia koloidéw do
krystaloidéw. Doskonalgca sie technika mikroskopowa, ulep-
szane metody barwienia pozwalaja znalez¢ zawilta budowe
jadra, stanowig podniete do dalszych poszukiwan w tonie
jednorodnej spozoru plazmy. Wszystkie te wysitki sa wyra-
zem pewnej interpretacji przejawéw zycia; plyna
z wiary, ze uchwycenie subtelniejszej struktury komorki da
nam klucz do czysto fizyko-chemicznego zrozumienia zycia.
Nie wystarczy stwierdzi¢, ze komoérka jest cegietka kazdego
ustroju; trzeba jg dalej rozktadac, oczywiscie w nadziei, ze
znajdziemy pod ztozonosScig prostote i niezmiennos¢, ze roz-
norodne zjawiska zycia uda sie przyporzadkowaé jedno-
znacznie elementom samej komoérki. Jest w tych badaniach
ta sama postawa analityczna, ktora charakteryzowata
kazda atomistyke i cechuje chemje strukturalna.'

4. Z pokrewnego ducha zrodzita sie wiekszos¢ teoryj
dziedzicznosci XIX w. Teorje jednostek fizjologicznych
Spencera, gemul Darwina, micell N&agelego, pangenéw de
Vriesa, bioforéw, idow, idantow Weismanna ten sam majag do
spetnienia cel: chodzi o elementarne, zgola pozaempi-
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rycz ne, zawsze skonstruowane czastki materjalne jako
zawiagzki czesci ustrojow potomnych lub podtoza cech
im przekazywanych, oraz o0 mechanizm, przenoszacy te
zawigzki lub zmiany w nich zaszte z komorek somatycz-
nych rodzicéw do ich komoérek rozrodczych, a potem z po-
taczonych komoérek piciowych rozprowadzajacy je po ko-
morkach somatycznych potomstwa. Jakkolwiek matemi wy-
obrazano sobie te ciatka pierwiastkowe, nie wahano si¢
przypisa¢ im wszystkie zasadnicze wlasnosci zycia; nie
cofano sie przed najbardziej zawilemi zatozeniami, przed
mnozeniem rodzajéw tych czastek, komplikowaniem ich hie-
rarchji i stosunkéw zgota niezaleznie od wynikéw cytologji;
lub odwrotnie uciekano sie do hipotezy, ze liczba czagstek
elementarnych jest stosunkowo mata, a wiec réwnie mata
jest liczba podstawowych wiasnosci wszystkich ustrojow,
oraz ze do tych zasadniczych cech wszystkie inne spro-
wadzi¢ mozna. W kazdym razie poszukiwano wszedzie
struktury ustroju,ktéra spetniata te sama w zasadzie funkcje:
byt to ukiad oznaczonych stosunkéw miedzy okreSlonemi
czastkami materjaluemi, wyposazonemi w niezmienne wias-
nosci, uktad, ktéry miat tlumaczy¢é utrzymywanie sie cech
dziedzicznych; tozsamos$ci przekazywanych wiasnosci
makroskopowych odpowiadata niezmienn a koegzystencja
czastek, wyrazona w strukturze.

5. Kiedy jeszcze w teorji Mendla zwigzek miedzy ce-
cha a jej podtozem materjalnem »gellem« byt jedno-jedno-
znaczny, Kkiedy cechy, a przeto i geny, byly od siebie nie-
zalezne, w genetyce dzisiejszej sprawa przedstawia sie ina-
czej. Goraczkowe badania ostatnich dziesigtkéw lat w tej
dziedzinie zdajg sie prowadzi¢ do nieuchronnego wniosku,
ze dla wytworzenia pewnej cechy nieodzowny jest nietylko
gen, dotychczas uwazany za znamienny dla niej, ale wspot
praca og6tu innych genéw. Zadna cecha nie jest oderwana
od wszystkich innych, a wiec i jej gen nie moze by¢ wy-
osobniony z zespotu wszystkich pozostatych. W wytworze-
niu kazdej wiasnosci wspoétdziatajg geny, ktére jedno-
czesSnie, po drodze niejako, wyznaczajg inne wilasnosci.
Ustréj nie jest przeto mozaikag czastek elementarnych
i przyporzadkowanych im cech ; przeciwnie jest ich c at oscia.

22~
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6. Rezultat ten przedziwnie zgadza sie z wynikami, do
jakich i w innych dziedzinach zycia badania doprowadzity
W niezmiernie licznych eksperymentach odcinano odndza
traszkom; wykonywano zabiegi w réznych warunkach,
w réznym stopniu — ustréj z reguly regeneruje utracone
odnoze. W niemniej licznych prébach rozcinano pewne ro-
dzaje robakéw (Planaria), polipa stodkowodnego Ilub wy-
moczka na kilka czesSci; stale kazda cze$¢, mimo iz z innej
okolicy pierwotnego organizmu pochodzi, odbudowuje ca-
tos¢. Oddzielamy od siebie blastomery po pierwszym po-
dziale jaja jezowca; kazda blastomera rozwija sie nie
w potowke, lecz w zupetng larwe, tylko dwa razy
mniejsza. Dokonujemy ekstyrpacji soczewki ocznej u traszki;
nastepuje regeneracja, ale tkanka odbudowujgca nie jest
bynajmniej naskorek, ktéry normalnie daje poczatek so-
czewce, lecz teczéwka, embrjonalnie bardzo wcze$nie juz
wyodrebniona i od mézgu pochodzaca tkanka. Obserwu-
jemy zachowanie sie zwierzat: kazdy gatunek pajgkéw
buduje charakterystyczng forme sieci, mimo iz warunki ze-
whnetrzne bywajg bardzo rozmaite : miedzy gatgzkami krzewu,
w wyrwie muru, miedzy ramami okna, za kazdym razem
inaczej trzeba pozaczepiacpierwsze nitki. Najprostsze ustroje,
jednokomorkowe wymoczki zachowujg sie tak, ze koor-
dynacja ich ruchéw, korelacja wszystkich czynnosci
nie moze by¢ kwestjonowana. Jedna oderwana wraz z pod-
stawg plazmatyczng od catego ustroju rzeska pantofelka
(Paramaecium) — wykonuje ruchy stereotypoiue, Zzrazu
szybkie i beztadne, niebawem zamierajace; natomiast urze
sienie osobnika faluje jak tan zboza, to szybko, to wolno,
to znéw trwa w bezruchu, przyczem ruchy te, ich kolejnosé
sa nai widoczniej regulowane. Natrafiwszy na przeszkode, na
nagly bodziec, pantofelek w kilka r6znych sposobéw, a by-
najmniej nie stereotypowo, moze je wyming¢. Takich faktéw
moznaby z kazdego zakresu biologji przytoczy¢ dzi$ legjon.

7.0rganizm, nawet jednokomodrkowy, nie jest zatem
suma swych czesci, jest catoscig nadrzedng o wiasnosciach
nowych; jego zachowanie sie nie jest wypadkowg niezZli
czenie wielu beztadnie skierowanych reakcyj, lecz jest re-
akcjg catosci na catos¢ aktualnej sytuacji. Cowiecej
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cato$¢ ta dominuje nad czesciami, t. zn. okre$la ich zacho-
wanie sie. Mozna wahac sie, jak to niektérzy czynia, czy
cato$¢, wyznaczajgca swe czesci, nie jest tylko fikcja; ale
niepodobna zaprzeczy¢ rzeczy niezmiernie doniostej, ze fikcja
ta w zakresie zjawisk przyrody stosuje sie do zycia i tylko
do niego. Dwa sg zatem niewatpliwe, jak sadze, kryterja
tego stosunku catosci do czesci: a) catoS¢ wyznacza osta-
tecznie czedci, b) cato$¢ posiada w stosunku do czesci swo-
istg jakos¢, niewyprowadzalng z elementow (czesci)l. Spraw-
dziany te charakteryzujg nowe, wspotczesne pojecie s truk-
tury, albo, jak moze mniej dobrze mawiaja niektorzy psy-
chologowie, pojecie ksztattu. Obawiatbym sie nazwaé te
nowa koncepcje teleologicznag; najprzéod dlatego, zeby
nie wprowadza¢ pojecia obarczonego diugg i naogdt zig
tradycja; powtore za$ dlatego, ze catosciowy charakter
ustroju i jego sposobdéw reagowania bynajmniej nie po-
krywa sie z odpowiednio$cig reakcyj, z ich celowoscig. Struk-
tura, w nowym sensie, jest metodg myslenia, jest interpre-
tacjg wyzsza ponad spor miedzy mechanistycznem a wita-
listycznem tlumaczeniem zycia; pozwala ona zastgpi¢ poje-
cie teleologji bardziej empirycznie dostepng charakterys-
tyka, ktérg niech mi wolno bedzie oznaczy¢ jako holo-
logiczng. Pragne w ten sposéb podkresli¢ role, jaka gra
cato$¢, okreslajgca udziat i funkcje czesci, w przeciwienstwie
do struktury merologicznej fizyki, chemji i petrografji,
cytologji i dawnych teoryj dziedzicznosci.

8. Ta nowa koncepcja struktury zdobywa sobie prawo
obywatelstwa i w psychologji. Przezwyciezenie stanowiska
asocjacjonistycznego, w mysl ktérego zycie psychiczne mozna
roztozy¢ bez reszty na czucia elementarne, wedtug ktérego ono
z czu¢ tych dopiero realnie powstaje, dokonywato sie opor-
nie i zwolna. Trzeba byto wprzéd uniezalezni¢ sie od prze-
niesionej z fizyki Galileusza-Newtona metody analitycz-
nej, przez Kartezjusza podniesionej dogodnosci najdosko-
nalszego, jedynego dla kazdej nauki narzedzia; nalezato

1 Watpie, czy mozna zdefinjowa¢ pojecie catosci; ograniczam sie
tedy do podania tych kryterjow stosunku catosci do czeSci oraz do

uwagi, ze calo$¢ jest czem$ wzglednem i tylko w korelacji ze
swemi czeSciami ma sens.
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wyzwoli¢ sie od poczetego z ducha tej metody zalozenia
psychofizyki, ze podraznienia w sferze zmystowej i syste-
mie centralnym sg zawsze suma elementarnych procesow,
z ktérych kazdy odpowiada jednemu prostemu bodz-
cowi i jest od innych niezalezny. U nas te zasade roz-
ktadalnosci psychiki na t. zw. najprostsze skiadniki, a wiec
mozliwos$¢ stosowania analizy jako skutecznej metody po-
znania struktury zycia psychicznego, zwalczal niemal na
przetomie stulecia prof. Heinrich, przeciwstawiajac jej teorje,
ktéra w 15 lat pdzniej rozrosta sie w dobrze ugruntowany
gmach psychologji strukturalnej.

9. Psychologja ta ukazata nam rzeczy wistos¢ psychiczng
w zgota nowein Swietle. Ksztalt przestrzenny nie jest sumg
elementarnych, wizualnych twordw; jest czem$ w stosunku
do nich nowem, jak melodja, motyw muzyczny, jest czem$
swoistem i nowem w stosunku do skladowych tonéw. Nie
stwierdzamy, zeby w widzeniu naszem ukazywata sie raz
taka, gdzieindziej zn6éw inna barwa jako optycznie dany
fragment samodzielny; »kazdy obszar optyczny ukazuje sie
jako wigczony i odniesiony do rozciggtej jednosci danego
pola widzeniax (Koéhler). Kazdg jako$¢ spostrzegamy nie
w oderwaniu od reszty Swiata, ale na pewnein tle, niedos¢
zréznicowanem, w pewnem polu spostrzegawczem. Stowem,
postrzegamy zawsze strukture-ksztalt i reagujemy nie na
wyosobniony bodziec, lecz na bodziec w stosunku do pewnej
sytuacji. Jakiekolwiek wezmiemy pod uwage doswiadczenia,
optyczne, stuchowe, dotykowe czy ruchowe, czy wreszcie
wyjdziemy poza dziedzine spostrzegania, wszedzie konsta-
tujemy te sama tendencje do wyksztatcania struktur psychicz-
nych. Kohler tresowat kury w tym kierunku, azeby majgc
przed klatkg rozsypane w réwnej ilosci ziarna na dwoch je-
dnakowych codo ksztattuj wielkosSci bibutach, r6znych jedynie
odcieniem tej samej barwy, reagowaly zawsze na odcien
jasniejszy. Wynik tresury byt taki, w przewazajacym odsetku
wypadkow, ze kura wybierata odcien jasniejszy nawet wtedyr,
kiedy pierwotng pare bibut +A, —B zastgpiono inng, ktérej je
dng kartkg byta dawna jasniejsza +A, a drugg nieznana jesz-
cze, jasniejsza od niej c. Zachowanie sie w tych razach po-
zytywne w/gledem c nie moze by¢ wyjasnione asocjacja,
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bo w ciggu tresury odcienia c wcale nie uzywano, z drugiej
za$ strony tresura doprowadzita poprzednio do wyboru
jasnosci A, ktora teraz zupetnie reakcji nie wywotata. Wy-
daje sie wiec stusznym wniosek, ze zwierze reaguje osta-
tecznie nie na pewng absolutng jasno$¢, lecz na jej stosu-
nek do odcienia ciemniejszego.

W innych funkcjach psychicznych stwierdzamy to samo.
Kohler badal inteligencje szympansow, Yerkes goryli. Ogra-
nicze sie do krotkiej charakterystyki eksperymentéw Kohlera.
Zwierze, zamkniete w Kklatce, usituje zdoby¢ ulubione ba-
nany, ktére eksperymentator badz kiadzie przed Kklatka,
badz zawiesza w jej wnetrzu, ale zawsze tak, ze bez po-
mocy narzedzi szympans dosiegng¢ ich nie moze. Jedno-
czes$nie za$ w klatce, gdzie$ na uboczu, pozostawia sie kij,
drut, gataz, zdzbto; winnych trudniejszych przypadkach dwa
prety, pusty i petny, z ktérych drugi, wsuniety czeSciowo
w pierwszy, stanowi dopiero kij dostatecznie diugi. W jesz-
cze innych eksperymentach staly w klatce skrzynie puste
lub napetnione kamieniami, mogace stuzy¢ za Srodki zbli-
zenia sie do zawieszonego wysoko koszyka z owocami. Re-
zultaty byly nastepujgce. Przedmiot (gataz, Kij, pret) musi
zosta¢ wpleciony w pierwotnie danag sytuacje; nie wystar-
cza, zeby byt widziany, a nawet zeby byt przedmiotem uwagi;
musi przesta¢ by¢ izolowanym, obojetnym przedmiotem,
a sta¢ sie skitadnikiem pewnej catosci, musi zosta¢ wigczony
W Nnowa sytuacje. Przedmiot staje sie wtedy narzedziem
w okreslonych warunkach. Zwierze zdobywa zatem pozna-
nie charakteru przedmiotu ze wzgledu na sytuacje, a nie
w oderwaniu od niej ; jednoczesnie za$ rozcigga fun kej ¢
tego przedmiotu i na inne przedmioty w danej sytuacji.
Wielokrotnie szympans usitowat zamiast kija uzy¢ drutu,
zdzbla, a nawet przywleczonego skads koca. Nie przedmiot
jednak sam przez sie (kij) jest podobny do drugiego (Zdzbta);
podobienistwo lezyr w stosunku przedmiotu do sytuacji,
ktérej on stal sie czionem.

10. Idea struktury stata sie naczelng zasadg wyjas-
niania zaréwno psychiki ludzkiej, jak i zachowania sie
zwierzat; zastosowana do psychologji dziecka okazata sie
niezmiernie ptodna: rzucita nowe Swiatto nietylko na po-
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strzeganie wogodle, ale i na nature czytania i rysunkow,
pozwolita zrozumiec lepiej mys$lenie dziecka, wyswietlita pro-
cesy uczenia sie, posuneta nas o krok naprzéd w odgadnie-
ciu tajemnicy instynktu. Jakaz jest istota tego wy-
jasniania9

Ta sama rzecz posiada roézne znaczenie, jest w gruncie
coraz inng rzecza, zaleznie od struktury, w ktorg zostaje
wcielona. Zwiazek z catoscig okresla dopiero przedmiot, tak,
iz nietatwo jest wielokrotnie przejs¢ od jego znajomosci
w tym zwiazku do uzycia go w ftonie innej catosci;
trzeba nieraz rozbic¢ strukture istniejgca, wyzwoli¢ z niegj
rzecz, azeby moc ja wprowadzi¢ w nowa strukture. | tutaj
poszukuje sie zwigzkéw jednoznacznych. Ale catos¢, postac,
struktura jest dopiero tern, co wyznacza nowy charakter
swoich cztonéw w sposéb jednowartosciowy. Czemkolwiek
bytyby te cztony poza strukturg, jakakolwiek bytaby ich
natura, wyrazona w ich wiasnosciach, — organiczne wbu-
dowanie ich w nowa cato$¢ charakteryzuje je jednoznacz-
nie w sposéb swoisty, co do wiasnosci i co do stosunkéw
wzajemnych. Z tym procesem jest wiec zwigzana, jak wi-
da¢, nieodzownie relatywizacja witasnosci rzeczy:
zmiana charakteru przedmiotow przez ich wylgczanie z jed-
nych a wigczanie w inne struktury jest nieuchronna, a wiec
ich absolutna natura staje sie czem$ nie do pomys-
lenia. Dlatego witasnie wecielanie w strukture nie moze byc¢
nigdy mechanicznem sumowaniem czego$ absolutnie, raz
na zawsze danego ; jest przeobrazeniem wigczanego czionu,
ktory struktura okre$la. Ttumaczenie zjawisk ma wiec i tu-
taj charakter par excellence holologiczny. Wreszcie zna-
mienne jest dla interpretacji strukturalnej, takze w zakresie
psychologji, unikanie pierwiastkdw pozaempirycznych, wyz-
walanie sie od zatozen filozoficznych, na ktérych zasadzata
sie psychologja dawna, od hipotez zgota niesprawdzalnych.
Rzecz spozoru paradoksalna, ze zblizajac sie silniej do fak-
téw, dzieki swej odrebnej, moze bardziej naturalnej posta-
wie, psychologja ta odstania nieprzebrane a niewyzyskane
dotychczas zasoby argumentéw, przydatnych do krytyki
takich teoryj, ktore jak doktryna Hume’a, Milia, Macha
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wiasnie do psychologji apelowaty, z analizy psychologicz-
nej czerpaty swojg pozorng moc.

11. Psychologja strukturalna nie syntetyzuje, jak wi-
dzieliSmy, procesow psychicznych z elementarnych czug,
traktuje je jako »postacie«. Nie jest to jednak wecale je-
dyne ani wyczerpujace ujecie zycia psychicznego. Mozna
akty i przezycia podmiotu rozpatrywac inaczej, a mianowi
cie, o ile tworzg one zwigzki pelne sensu. Oto postawa
t. zw. psychologji humanistycznej (Spranger). Wycho-
dzi ona réwniez z cato Sci psychicznej struktury, przyczero
przez strukture rozumie zamkniety, zwarty, »zwigzek dzia-
tan« (funkcyj), urzeczywistniajacych to, co jest przedmio-
towo wartosciowe. Sam juz punkt wyjscia tej psycho-
logji wskazuje, ze nastawienie jej jest inne niz psychologji
przyrodniczej. Zaklada ona bowiem 1) wartosci; 2) przyj-
muje, ze Swiat wartosci podlega wlasnym prawom normu-
jacym, co jest objektywnie wartoSciowe; 3) utrzymuje, ze
istniejg dziatania urzeczywistniajgce te wartosci i ze istnieje
sensowny zwigzek takich dziatan. W te strukture catos$-
ciowg psychiki wilgczone sg czesciowe struktury zndéw
w sposéb peten sensu, jak struktura poznania, Swiadomosci
religijnej i i. Dziatania struktur osobniczych skladaja sie na
swoistg rzeczywistos¢ ducha kolektywnego; o ile za$
postuszne sg normom, prawidlowos$ci, ugruntowujg Swiat
ponadindywidualnych tworéw, ktérych tres¢ dostepna jest
w zasadzie kazdemu. Empiryczne »jax jest wiec zawsze
wbudowane, »wroéniete w ponadindywidualna duchows rze-
czywisto$¢ wartosci, ktéra w istnieniu swem oddzielita sie
od przezywajacej S$wiadomosci indywidualnej.« Zwiaszcza
w procesie historycznym realizujg sie wartosci, wykracza-
jace sensem i waznoscig poza indywidualne zycie i stano-
wigce przedmiotowg kulture, w duzej mierze od jednostki
niezalezng. Psychika indywidualna uczestniczy w tej
rzeczywistosci tylko o tyle, o ile wytwarza sens Ilub
przezywa sens. Tern, co sobie wzajemnie przekazujemy,
co jest nam wspllne, s nie indywidualne przezycia,
ale przedmiotowy sens, wcielony w dzieto sztuki, w wy-
twor techniki i t. d.
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Wykazatem gdzieindziej!, ze w zakresie przyrodoznaw-
stwa nieodzowne sg zatozenia, dotyczgce rzeczywistosci,
ustroju przyrody, i ze one wystarczajg, jak sie zdaje,
azeby przyrodoznawstwo jako nauka bylo mozliwe. Na te-
renie humanistycznych przejawdéw rdéwnie nieuchronnemi
wydajg sie zatozenia co do rzeczywistosci przedmioto-
wej kultury. Zalozenia te, rzecz szczeg6lna i doniosta, nie sg
bynajmniej koniecznie zwiazane z interpretacjg idealistyczng
(Sprangera, Euckena) »ducha objektywnego« ; dajg sie row-
nie pogodzi¢ z przyjeciem ponaindywidualnej rzeczywistosci
socjalnej (np. Durkheima). Sg przeto od tych specjalnych
ttumaczen niezalezne, goruja nad niemi. Istotny jest stosu-
nek Swiata indywidualnych przezy¢ do ponadincly widual-
nej rzeczywistosci, w ktorej role osobliwg grajg wartosci.
W gruncie rzeczy wiec wszelkie porozumienie, w sensie so-
cjologji, nie jest bezposrednia droga od jednostki do
jednostki; droga ta prowadzi przez owg Swiadomos¢ wyz
szg, zbiorowa. Stad znaczenie kultury, wychowania, nie-
tylko jako srodka porozumiewania sie, ale i jako narzedzia
pomnazania osobowosci. Poeta, méwi Spranger, nie
miesza uczu¢, wyobrazen i pozadan, azeby z nich zbudo
waé swiat duchowy bohatera ; Swiat ten narzuca sie jego
wyobrazni jako catos¢ petna sensu.

Psychologja pozostaje wiec zawsze naukg o indywidual-
nym podmiocie; ale tego podmiotu niepodobna wyrwac
z jego przedmiotowych zwiagzkéw. Gdy akcentujemy tgcz-
nos¢ proceséw psychicznych z duchowg przedmiotowoscia,
majgcag odrebna ponadosobowa strukture, stoimy na stano-
wisku humanistycznej psychologji; podkreslajgc zwigzek
psychiki z faktami fizjologicznemu uprawiamy psychologie
empiryczng, przyrodnicza. Obydwa stanowiska sg rzecz
prosta w réwnej mierze abstrakcjami. Mozna kwestjonowaé
oczywiscie, z punktu widzenia kazdej empirycznej psycho-
logji. czy ta t. zw. humanistyczna psychologja jest w istocie
jeszcze nauka specjalng, czy tez juz metafizykg zycia du-
chowego, filozofjg rzeczywistosci kulturalnej, zwiazang nie-
rozdzielnie z teorjg wartosci. Dyskusja tej sprawy nie na-

| Determinizm przyrodoznawstwa, Pol. Akad. Uniiejetn.,
19H4 (?).
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lezy jednak do nas w tej chwili. Natomiast jest rzeczag nie-
watpliwg i w tein rozwazania doniosta, ze 1) humanistyczna
psychologja szuka prawidtowosci oraz ze wilasnie
strukture, zaroéwno psychiki indywidualnej jak i szerszg
znacznie i glebsza, swoistg strukture Swiata ponadindy wi-
dualnych wartosci, utozsamia z prawidlowoscig; ze wiec
i tu struktura stanowi os$rodek zainteresowania, metode wy-
jasniania i narzedzie badania, otwierajagce nowe niespo-
dziane perspektywy; 2) podobnie jak w psychologji struk-
turalnej, catos$¢ jest nie synteza dopiero elementéw,
lecz czem$ pierwotnem, w czem analiza znajduje wtérnie
elementy, pojeciowo wyodrebnione ; 3) ze struktura i tutaj
jest koncepcjg holologiczn a: dany proces otrzymuje sens
od catosci, w ktdérg zostaje wbudowany ; przez strukture
i ze wzgledu na nig staje sie czem$ wiecej niz subjektyw-
nem tylko przezyciem. Kryterja nowej koncepcji struktury
sg i tutaj spetnione.

12. Sposréd wielu zagadnien, jakie sie narzucajg w zwiga-
zku z tym »humanistycznym« kgtem patrzenia na psjchike,
sposréd problematéw tej miary, co rola struktury w socjo-
logji, w pedagogice, wybierzemy tu tylko jeden: kwestje
historji jako nauki. Od czasu znanej mowy Windelbanda
(1894) zwyklismy przeciwstawia¢ historje przyrodoznawstwu.
Pierwszej przypisujemy charakter idjograficzny, poniewaz
fakty, oczywiscie i zawsze indywidualne, rozpatruje tez stale
jako indywidualne, raz jeden zaszte, z miejscem i chwilg
okre$long zwigzane ; kiedy noinotetyczne przyrodoznawstwo
z niemniej indywidualnemi faktami (bo innych niema) ob-
chodzi sie zgota inaczej: uwaza je jedynie za przykitady
ogolnego rodzaju ; nie ich indywidualnosé, ale typow'o$¢ w nich
wyrazong akcentuje ; nie jednorazo wos¢ podkresla, ale wiasnie
to, co powtarzalne. Znane jest powiedzenie Carlyle’a: »Jan
bez Ziemi przeszedt tedy« — oto jest doniosty fakt histo-
ryczny. Fakt ten — zauwaza Poincare — nic mnie nie ob-
chodzi, skoro sie wiecej nie powtdrzy. Nie moze ulegaé
kwestji, ze zaden typ nauki nie jest wyzszy od drugiego;
kazdy ma inne cele, a wiec i metody; jezeli przyrodoznaw-
stwo daje nam, krétko i zgrubsza mowiagc, wiadze nad przy-
rodg historja przechowuje skarby doswiadczen, cennych
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wspomnien, utrzymuje ciagta ni¢ tradycji. Otdéz przeciwien-
stwo miedzy nomotetycznemi a idjograficznemi naukami
zdaje sie zaostrzaC jeszcze i przybiera¢ na sile, jezeli zwa-
zymy, ze nomotetyczna nauka to tyle co nauka poszuku-
jaca prawidtowosci, a z drugiej strony, ze struktura, jak
z toku wyktadu niedwuznacznie wynika, to wiasnie nic in-
nego jak sui generis prawidlowos¢. Czyzby istotnie niepo-
dobna bylo mowi¢ z sensem o strukturze rzeczywistosci
dziejowej? Ozy historja jako nauka idjograficzna naprawde
bada przedmioty, niepodlegajace zadnej prawidtowosci? Za-
gadnienie sprowadza sie¢ do ogolniejszego: czy mozna
nauki o strukturze przeciwstawia¢ naukom
o kulturze?

13. Fakty historyczne nie sg nam dane; trzeba je od-
budowywaé. Rekonstrukcji dokonywa historyk, wzywajac
sie, jak mowimy, w przeszto$¢, w obce zycie minionych cza-
séw. Tern, co odbudowuje, jest zawsze pewien okreslony
proces, indywidualna posta¢, konkretna epoka — a wiec
zawsze co$ niepowtarzalnego. W tym celu historyk w kaz-
dym razie rozporzadza¢ musi danémi zmystowemi: Zrodtami,
zabytkami, pomnikami i t. d., stowem fragmentami konkret-
nemi. Te materjalne $lady jednak nie wystarczajg. Rekon
strukcja wymaga roéwnie koniecznie, azeby historyk w prze
zyciach wihasnych posiadat klucz do nalezytej interpre-
tacji mniej lub bardziej skapych, zawsze utamkowych dat
Pod tym wzgledem nauki historyczne zajmujg stanowisko
wy jatko we: przeszto$¢ staje sie nam obecna nie przez
sumowanie chocby najbogatszego zasobu skumulowanych
materjaldw; zmystowe dane, same przez sig, nie sg jeszcze
niczem. Trzeba odgadng¢ ich znaczenie, trzeba wiaczyé
je w catos¢,posiadajaca sens, lj. w strukture. Otéz sens za-
klada wartos¢. Sens dostepnych nam dat zaczerpngé mo-
zemy tylko z wilasnego zycia psychicznego i jedynie o tyle,
o ile ono jest zwigzane z ponadindywidualnemi wartos-
ciami kultury, realizujgcemi sie w dziejach. Historja nie bada
wszelkich proceséw minionych, tylko takie, ktore sg donioste
w ksztattowaniu sie kultury. Ale kultury niepodobna po-
mysle¢ bez wartosci, ktére tworzg Swiat podlegly odrebnej
prawidtowosci. Kultura ze swa swoistg strukturg jest drze-
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wem budujgcein sie¢ z miazgi twodrczej dziejo-
wego procesu. Otéz proces, w ktorym realizuje sie, ros-
nie, przetwarza, a czesciowo i rozpada rzeczywistos¢ struk-
turalna kultury, nie moze sam by¢ chaosem, bezkierunko
woscig, rozbieznoscig tendencyj; nie moze sam by¢ wyzuty
z wszelkiej prawidtowosci.

Ingerencja wartosci nie moze by¢ stuszng podstawg
przeciwstawienia historji, nauk o kulturze wogdle, naukom
nomotetycznym. Wszak i w 2zycie psychiczne nieustannie
wkraczajg wartosci, a jednak psychologja jako nauka struk-
turalna jest mozliwa. Jesli powiedza nam, ze historja wy-
jasnia z celdw, przez cztowieka ustanowionych, a niez praw.
to i ta interpretacja nie usprawiedliwia stanowiska, ze przed-
miot historji pozbawiony jest struktury. Bo w kazdym ra-
zie fakty historji moga by¢ zrozumiane, a wiec z racjona-
lizowane, cho¢ zapewne nie bez reszty; ale to samo do
tyczy proceséw przyrody, ktérych niepodobna wyjasnic
z samych praw, nie uciekajac sie zawsze jeszcze do fak-
tébw danych, a wiec do elementéw aracjonalr.ych. Wyjasnia
nie z celéw w historji, gdyby nawet byto istotne, oznaczatoby
jedynie oparcie sie o Swiat wartosci.

14. Niemniej przeciez pozostaje rzeczg stuszng, ze hi-
storja inaczej odnosi sie do faktéw niz kazda z nauk no-
motetycznych. Przeciwstawno$c¢, ktorg podkreslit Windelband,
nie znika, nabiera tylko innego charakteru, otrzymuje gteb-
szg podstawe. Historyk w istocie rekonstruuje to, co indy-
widualne, a czyni to naskutek osobliwie zywego wy-
czucia, i przezycia tego, co w indywidualnym, zarysowu
jacym sie dopiero przed jego oczyma fakcie przejawia sie
z objektywnej szerszej rzeczywistosci. Whnikliwa zdolnos¢
dostrzegania indywidualnosci danego procesu musi byc¢
w tej samej mierze darem dziejopisarza, co zdolno$¢ ogar-
niania obszerniejszej rzeczywistosci przedniiotoivej. Nie tego
zatem, co ogoOlne, szuka historja; nie pomija, jak przyrodo-
znawstwo, w drodze abstrakcji indywidualnych ryséw sta
wania sie. Proces historyczny jest naprawde niepowtarzalny,
ale historyk odbudowuje go i rozumie jedynie na tle przed-
miotowej struktury, ktdrg musi uchwyci¢ i w ktdrg proces ten
wigcza, azeby go pojac z catosci. Na samej niepowtarzal-
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nosci réznicy miedzy historjg a naukami nomotetyczneini
oprze¢ niepodobna. Poglad szkoly badeniskiej jest wiec
stuszny, ale niezupelny, nie do korca ‘przemyslany. Nie-
powtarzalnos$¢ nie jest tozsama z brakiem prawidtowosci,
chyba na terenie przyrodoznawstwa, ktore w szczegoélny
spos6b traktuje zjawiska, wiasnie momentéw identycznych
poszukujgc. Z drugiej zndéw strony nie w powtarzalnosci sa-
mych proceséw przejawia sie struktura dziejow, lec/ wias-
nie w ich tgcznosci z przedmiotowa rzeczywistoScig kultury.
Nie brak struktury charakteryzuje przeto historje, lecz
swoista struktura, zwigzek Scisty z objekty wnym Swia-
tem wartoSci. A Ze dostep do tego Swiata otwarty jest tylko
przez nasze wiasne zycie psychiczne, przeto i historjg jako
nauka mozliwa jest jedynie w {gcznosci z tern zyciem.
Z niego czerpiemy interpretacje. Taki jest sens »wzywania
siec« w dalekg epoke, w obcg indywidualnos¢ historyczna,
i na tern polega wyjatkowe stanowisko historji i nauk
0 kulturze wogole. Zrozumiate stad takze, ze i w historji
niemozliwa jest interpretacja sumalywnet, t. j. taka, ze catos$¢
jest czem$ pochodnem w stosunku do elementéw. Nie mozna
ztozy¢ historji jako rzeczywistosci z elementow, podobnie
jak nie mozna tego uczyni¢ z zyciem organicznem ani z zy-
ciem psychicznem.

15. Staratlem sie zwrdéci¢ uwage na fakt, jak wielkg po-
jecie struktury posiada preznos¢, jak ogarnia coraz bai dziej
odlegte i rozlegte dziedziny zjawisk. Jest rzeczg naturalng
lezy w naturze takiego procesu rozrastania sie pewnej kon-
cepcji, ze musi ona ulega¢ zmianom. A Zze pojecie to byto
| jest przewodnikiem w badaniach zawsze ptodnym i twor-
czym, zmiany te odzwierciedlajg przeobrazenie naszej po-
stawy w pracy naukowej. Mozna tu wskaza¢ wyrazna pa-
ralele w rozwoju i przemianach pojecia ewolucji. Pojecie
to, obejmujgce zrazu ontogeneze, potem i proces filogene-
tyczny, zostato nastepnie przeniesione do psychologji, zasto-
sowane do etyki i socjologji, historji, prawa i ekonomji. Je-
dnoczesnie zas w toku tego rozprzestrzeniania sie doznato
niematych przemian. Jesli posiadato okre$lone znaczenie
w rozwaz.aniach ontogenetycznych, jakze dalekg byto tylko
analogja w odniesieniu do kosmologji, psychologji lub
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socjologji ! Dos¢ przypomnie¢ znane, mocno chromajgce po
rObwnanie organizmu ze spoteczenstwem Jub zastosowa-
nie teorji selekcji, nierozerwalnie sprzezonej z pojeciem
ewolucji, do zagadnien socjalnych, rasowych, politycznych.
Wspdélnem pozostato tylko podkresSlanie genetycznych
zwigazkOw cos$ z czego$ powstaje w okreslonym porzadku.
Bo nawet rézniczkowanie sie czego$ pierwotnie jednorod-
nego inny ma sens w ontogenezie, inny w rozwoju rodo
wym. inny w ksztattowaniu sie zycia psychicznego, a jesz-
cze inny w procesie wytaniania sie ciat kosmicznych ze wspél-
nej mgtawicy. JesteSmy w zakresie zjawisk zycia coraz bar-
dziej pewni transformizmu, zmiennosci gatunkéw, mniei
za$ ewolucji w sensie jakiego$ jednokierunkowego, nieomyl-
nego i niechybnego charakteru tej zmiennosci * Trzeba byto
pojecie rdzniczkowania sie uczyni¢ tak elastycznem, jak to
zrobit Spencer, azeby moéc rozciggnagé ewolucje na calg
bez reszty rzeczywisto$¢, nietylko przyrody, i podniesé
ja do rzedu pozornie bezwyjatkowej zasady.

Nie mozna sie dziwié, ze i pojecie struktury ulegto
przeobrazeniu znacznemu. W pierwotnej koncepcji struk-
tura jest ukladem stosunkéw, zachodzgcych miedzy cza-
stkami materjalnemi, stosunkéw niekoniecznie przestrzennych
i niezawsze ilosciowych, ale z reguly pomyslanych, pod-
czas gdy czastki same sg przewaznie empirycznie nie-
dostepne. Ukiad ten nie odtwarza wiasnosci ani stosun-
kéw empirycznych: a) ani czgstka nie jest podobna do
wiasnosci, reakcji, stanu; R) ani tez stosunki miedzy cza-
stkami nie sg kop jg stosunkéw miedzy wiasnosciami, re-
akcjami it p.; y) ani wreszcie czastka lub ukiad czgstek nie
jest przyczyng pewnego stanu, poniewaz stosunek przy-
czynowy zachodzi miedzy zdarzeniami a nie miedzy sta-
nami réwnowagi, wilasnosciami a strukturg. Natomiast
istnieje — przynajmniej taki jest postulat badan — jedno-
znaczny zwiazek miedzy kompleksem wiasnosci, reakceyj,

' Oto jaskrawy, jeden z wielu, przykfad naduzycia pojecia ewo-
lucji. »Druga zasada termodynamiczna pokazuje, ze $wiat nasz jest or-
ganizmem (!), ktory sie rozwija w scisle okreslonym kierunku; ze pod-
lega on wiecznemu prawu ewolucjix. 0. D. Chwolson: Evolution
d. Geistes d. Physik, Brunswik 1925, str. 33.
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stanbw a wyobrazong strukturg; dla kazdego zatem zwia-
zku chemicznego o okreslonych wiasnosciach — odrebny
wzor, dla kompleksu wiasnosci fizykalnych i chemicznych
pierwiastka—osobliwy skiad jadra i elektronow ; dla kazdej
cechy lub grupy cech ustroju jednoznacznie przyporzadko-
wany ukiad czgstek elementarnych. Jednoznaczne przypo-
rzagdkowanie jest czem$ innein, czem$ ogolniejszem niz
przyczynowos$¢; moze zachodzi¢ i miedzy grupami cech,
miedzy elementami tak rdéznego typu, jak barwa i dtugosc
fali. jak zmiana w systemie centralnym badanego a jego
wypowiedzeniem o0 przezyciu, jak akord i odpowiednia
krzywa na ptycie gramofonowej. Oto sens struktury, ktorg
nazywam mero logiczng lub krécej m eros truk tura.
Calo$¢ materjalng rozkiada sie w mysli na czatki ele-
mentarne lub catos¢ procesu na procesy najprostsze, ktérych
wiasnosci i stosunki wyznaczajg bez reszty nature catosci.
Postawa badania jest analityczna; stosunek wzajemny
czescboraz ich stosunek do catosci jest nawskros sumatywny.

Ale obok tej koncepcji struktury powstaje, czes$ciowo
w jej miejsce wstepuje, jak okazatem, inna. Calos$¢ i jej
cztony sa roéwnie empirycznie dostepne; catos¢ nie jest
sumg okreslonych cztonéw, ani ich przyczynag, ani tez od-
wrotnie. Cziony staja sie definitywnie tern, czem sg, ze
wzgledu na cato$¢; w niej wiasnie wyrdznia sie cziony.
Organizm przestaje by¢ mozaikg genow, zycie psychiczne
asocjacjg czu¢, kultura kumulacjg indywidualnych tworow,
historja sumg wydarzenn minionych. Ta struktura w nowym
sensie to nie nieuchwytna teleologja miejsce przy-
czyn, podlegajagcych badaniu; to niewatpliwie réwnie do-
Swiadczeniu dostepna ingerencja twdrcza cato$ci w procesy
i czesci sktadowe. Nie chodzi tu takze o przygodna, prze-
mijajagca tendencje do zastgpienia zwigzkdw przyczy-
nowych hmkcjonalnemi Najwidoczniej, przeciwnie, wy-
pada tu stwierdzi¢ nowa, trwatg postawe myslowa,
polegajaca na poszukiwaniu korelacyj, stosunkoéw jakoscio-
wych, swoistych, na dgzeniu do wyjasniania i rozumienia,
ale jakze odrebnego, innego od przyczynowego! Dla pod-
kreSlenia tego charakteru nowego pojecia struktury, jego
ttumaczenia obcego teleologji, a zarazem dalekiego od interpre-
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tacji przyczynowej, pozwolitem sobie wprowadzi¢ nazwe
struktury ho loi ogicznej lub krécej holostruktury;
nazwe, w ktorej specyficzna rola catosci i jej stosunek do cze-
Sci jest zaznaczony. Wiek XIX rozwija oba pojecia nieza-
leznie od siebie: struktury w sensie mechanistyczno-atoinis-
tycznym, a powtére w znaczeniu organizacji. Wiek XX,
objawszy puscizne po swym poprzedniku, wyszedt jednak
poza niego: poprzednio byla struktura, a nie byto organi-
zacji, teraz za$ struktura wchioneta organizacje, ktora stata
sie jej najcelniejszym rysem

16.Coz jednak taczy tak odmienne typy struktural-
nego ujmowania zjawisk? Co jest wspllne stanowisku me
rologicznemu i holologicznemu ? Jak jest mozliwe pielegno-
wanie obok siebie poje¢ o roznem znaczeniu, ukrytém pod
wspolng nazwa?

O ciggtosci w rozwoju pojecia struktury decyduje zgod-
nos¢ w najogodlniejszej postawie, ktérg mozna scharaktery-
zowacl jako niegenetyczng, aw wyzszym jeszcze stopniu
nieprzyczynowa Roshgcy zakres pojecia struktury
Swiadczy wymownie, ze wyjasnienia nowego typu zaspoka-
jaja pilnag potrzebe umystu. Filozofja Spencera byta naj-
wyzszym moze wyrazem tego ditugo panujacego przekonania,
Ze zrozumieé C0$ znaczy jedynie podac tego czego$ geneze,
oraz ze odczytaC te geneze mozna wprost z analizy na ele-
menty. U podstawy takiej, pozornie czysto empirycznej, niby
tylko z faktami liczacej sie teorji lezy przeciez zatozenie
wybitnie racjonalistyczne, ontologiczne. Przyjmujemy bo-
wiem, ze jezelii? z A pochodzi, to tern samem juz B z A pojac
mozemy, tak jak odwrotnie racjonalizm wierzyt zawsze, ze,
co mozna zrozumied, istnieje, i tak istnieje, jak to wiasnie
pojmujemy. Zakladamy zarazem, ze wystarczy dokonac ana-
lizy pewnej rzeczy, procesu na elementy, azeby mie¢ nie-
tylko skiadniki tej rzeczy, ale i wiasnie méc odtworzy¢ prze-
bieg jej powstawania; geneze brano za odwrdcenie analizy;
analize materjalng (np. cliemji) utozsamiano z analizg po-
jeciowa. Jednoczes$nie za$ obok tego dogmatu »genetycz-
nego« dominowat inny, a mianowicie, ze determinizm, na
ktorym zasadza sie przyrodoznawstwo, to nic innego jak

zasada przyczynowosci. Wszystko przemawia za tein, ze
23
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oba te punkty widzenia sg w réwnej mierze jednostronne,,
niewystarczajgce, za ciasne. W istocie nasuwa sie tu zadzi
wiajgca analogja miedzy tern, co dokonato sie ostatnio na
gruncie fizyki, a przemianami, ktore zaszty w réznego typu
naukach wraz z wprowadzeniem pojecia struktury. T. zw-
indeterminizm fizyki wspoéiczesnej tern jest zwilaszcza dla
teorji nauki doniosty, ze z wyjatkowa jasnoscig uswiadamia
nam, iz przecenialiSmy wazno$¢ przyczynowosci, identyfi-
kujac ja z fundamentem przyrodoznawstwa wogole; w szcze-
golnosci za$ wskazuje, ze bezpodstawnie braliSmy pewne wiel-
kosci sprzezone za zupeilnie niezalezne, uwazajac, ze
mozna doktadno$¢ pomiaru ktérejkolwiek z nich posunac
dowolnie daleko. Ot6z rozwadj pojecia struktury przekonywa
nas analogicznie, ze zdarzenia i zjawiska zycia, ze przezy-
cia nasze, procesy historyczne i. i. sgj okre$lone nie same
przez sie, niezaleznie od reszty Swiata, i nie przez t. zw.
najprostsze skiadniki, lecz jedynie przez catosci, ktérych
sg cztonami, ze wiec rozpatrywanie ich w oderwaniu od in-
nych, jako elementéw samoistnych, byto nieuprawnione.
Ograniczenie punktu widzenia przyczynowego jest dzis fak-
tem ponad watpliwos¢ stwierdzonym nietylko w dziedzinie
fizyki, ale — jak z rosnacej doniostosci i znaczenia struk
tury w nauce wspélczesnej niedwuznacznie wynika —
w wielu innych a bardzo réznych obszarach doswiadczenia.
Bezwiedny instynkt badacza, ktéremu nauka tyle zawdzie-
cza, zdawna kierowat sie ku prawidtowosci jeszcze innej od
przyczynowej ; $wiadomo$¢, ze zwigzki genetyczne i przy-
czynowe sa hiewystarczajgce, przychodzi jak zawsze znacz-
nie pézniej. Im bardziej struktura staje sie czotlowem poje-
ciem w nauce dzisiejszej, w tern wyzszej mierze dojrzewa
i utwierdza sie mysl, ze przypuszczona jednos$¢ rzeczywis*
toSci nie jest koniecznie przyczynowej natury, oraz ze przy-
puszczona jednos$¢ nauki nie jest bynajmniej jednoscig ge-
netycznej interpretacji. Proba syntetycznego ujecia spraw
struktury rzuca Swiatto na oba te zagadnienia jednoczes$nie.
Taki jest sens ewolucji pojecia struktury wogdle.
17. W ramach tej ogdllnej postawy nieprzyczynowej

holostruktura odgrywa role szczegdlnie wazng i ptodna.
Zwroémy uwage na fakt, ze coraz czesSciej méwi sie o struk-
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turze samej nauki. Koncepcja nauki Spencera i Macha
byta ewolucjonistyczna; wydawato sie pewnikiem, ze nauke
poja¢ mozna tylko genetycznie, jakgdyby nie byto obok proble-
matu powstania nauki niemniej istotnego zagadnienia
jej trwania; jakgdyby pytania co do genezy nie byly
wiasnie kwestjami przeobrazania sie nieustannego struk-
tury nauki ; jakgdyby wiec mozna bylo wogdle zrozumiec
procesy ewolucji nauki, nie wnikngwszy nalezycie gteboko
w jej strukture.

Nauke rozumiatl Mach jako proces do tego stopnia
podobny do przebiegdbw organicznych, ze w jej rozwoju
widziat wrecz potwierdzenie teorji Darwina. Dzisiejsza kon-
cepcja nauki tern sie nie zadowalnia. Chodzi nam o nauke
w sensie zwigzkéw miedzy zatozeniami a twierdzeniami;
chodzi o stosunek teorji do podstaw empirycznych, elemen-
tébw symbolicznych do naocznych. T. zw. indeterminizm w fi-
zyce, o ktérym wyzej wspomniatem, jest znoéw przyktadem
walki o strukture nauki wolng od pierwiastkdéw niedo-
strzegalnych. Formalizacja i aksjomatyzaoja we wspotczes-
nych naukach dedukcyjnych jest by¢ moze tylko wyrazem
tej tendencji niegenetycznej, typowo strukturalnej w odnie-
sieniu do nauki samej. Obok zatem zagadnienn procesu
ksztaltowania sie i przeobrazania nauki, poniekad nawet
gorujac nad niemi, wysuwajg sie wyraznie problematy bu-
dowy systematu, jego wewnetrznych spojen i wigzan oraz
znaczenia poszczegOlnych elementéw, okre$lonego ich sto-
sunkiem do catosci.

Interpretacja strukturalna rzuca tez niejakie Swiatto
na okolicznos¢, ze w kazdej systematyce przyrodniczej da-
zymy do utworzenia klas naturalnych. Fakt ten prébowa-
tem gdzieindziej wyjasni¢ z wiasciwej nauce tendencji do
ustalenia przedmiotowego, jednoznacznego porzadku real-
nego. Mozna go, jak sadze, teraz poja¢ nadto psychologicz-
nie: motywy psychologiczne klasyfikacji naturalnej w znacz-
nej przynajmiej mierze lezg w tworzenia struk-
tur. Kazdy systemat naturalny polega na hierarchji koegzys-
tencyj cech, koegzystencyj uporzadkowanych wedtug rosna-
cej trwalosci; w kazdej strukturze jest zarazem niewatpliwy
rys koegzystencjonalny. Otdéz wydaje sie, ze rozpoznajac

23*
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w danym osobniku gatunek, rodzaj, gromade, typ, odnaj-
dujemy wiasnie nie suma cech, ale raczej pewna catos¢,
w ktorej niema obojetnych elementéw, lecz jest ich wza-
jemna Scista zalezno$¢, pewien swoisty ich porzadek.

Miarg natezenia, z jakiem liolostrukturalny sposéb
myslenia opanowuje nauke, moze by¢ fakt zblizenia sie
biologji do psychologji. W jednej z najmiodszych swych
postaci biologja, pragnac wydosta¢ sie poza tradycyjne
ramy interpretacyj mechanistycznej i witalistycznej, ucieka
sie w tlumaczeniu zycia do czynnikéw psychicznych ; dla zy-
cia stajg sie znamienne wiasnie cechy zachowania sie
»uksztattowanego« (t. zw. biologja psychologiczna J. S. Hal-
dane’a, E. S. Russella). Pod katem widzenia dazen do wy-
jasnienia liolostrukturalnego mozna tez jedynie poja¢ rosnaca,
zwlaszcza w krajach anglosaskich, popularnos¢ teoryj t. zw.
emergencj i, »wynurzania sie«, ewolucji skokowej. »O wielu
rzeczach — stwierdza W. McDougall —nowych stosunkach,
nowych jakosciach, nowych wilasnosciach, wliczajac tu i zy-
cie i ducha, mowi sie, ze sie wynurzyty w toku ewoluciji...«l
Chodzi tu o to, ze te stosunki, jakosci i wiasnosci nie sg
wyznaczalne jednoznacznie ani z elementéw analizy, ani
ze swych genetycznych antecedenséw ; sa czem$ wzgledem
nich nowem. »Emergencja« i »ksztalt« — to niezalezne od
siebie pozornie, ale w gruncie pokrewne gieboko poszu-
kiwania wiasnie struktury w sensie holologicznym. Biologja
z jednej, psychologja z drugiej strony coraz energiczniej
rozgladajg sie za nowemi drogami, wyprowadzajgcemi poza
atomizacje zjawisk, poza ich sumatywne ujmowanie.

Wiecej jeszcze wypada stwierdzi¢. Wpltyw przemozny
pojecia struktury daje podniete do prob syntezy o wielltiem
i glebolciem znaczeniu filozoficznem. Mechanistyczne inter-
pretacje Swiata, biorgc za punkt wyjscia procesy fizykalne,
usitowaly objaé bez reszty i poja¢ zaréwno zjawiska zycia,
jak przejawy psychiczne. Otéz koncepcja struktury staje
sie przodowniczkg w pracy, majacej réwniez na celu zdo-
bycie jednolitego obrazu S$wiata, przerzucenie pomostu nad
przepasciag miedzy S$wiatem organicznym i psychicznym

1 W. Mc Dougall: Modern materialism and emergent évolution,
Londyn 1929, s. 113.
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z jednej a fizykalnym z drugiej strony. Wiasnie przedsta-
wiciele psychologji strukturalnej, Wertheimer i Koffka, po-
szukujac wyijscia z dylematu mechanistyczno-witalistycznego,
wysuwajg Smialg hipoteze, Ze procesy centralne, funkcje
nerwowe, a wiec organiczne zjawiska, odpowiadajgce bez-
posrednio psychicznym przebiegom strukturalnym, nie sa
sumami elementarnych podraznien, lecz rowniez postacio-
wemi catosciowemi procesami. Kohler za$ idzie jeszcze o krok
dalej * zapytujac, czy nie znachodzimy ksztaltdow i w Swie-
cie fizykalnym, czy wiec procesy centralne o charakterze
postaciowym nie datyby sie pojac jako specjalne przypadkKi
ksztaltéow fizykalnych. Chodzi tu zatem znéw o synteze,
jak w pogladach mechanistycznych. ale synteze, ktéra wprost
odwrotnie ksztatt posfac-strukture, stwierdzong bezpo-
Srednio w zyciu psychicznem, bierze za podstawe i punkt
wyjscia.

Bez wzgledu na to. czy wysitki te nalezy uwazac¢ za
szczeSliwe, wydaje sie niewatpliwg rzecza, ze pojecie,
ktore dato do nich impuls, nie moze by¢ bezptodne.
Zasiag zastosowania pojecia struktury jest bez poréw
nania rozleglejszy i gtebszy niz przyczynowosci : obejmuje
nietylko zjawiska, elementy w czasie rozciggte, ale i wilas-
nosci, i nietylko fakty przyrody ogarnia, ale i uwa-
runkowane historycznie i kulturalnie przejawy ludzkiego
ducha. To zapewne jedna, cho¢ nie jedyna, przyczyna rosna-
cego powodzenia, jakiem cieszy sie myslenie strukturalne.
Sens wyjasniania, zrdézniczkowany juz w zakresie przyrodo-
znawstwa, rozniczkuje sie dalej na terenie humanistycz-
nym. Szukamy prawidtowosci, ale na innej jeszcze drodze,
nietylko analizy; i szukamy jej w innym jeszcze sensie. Nie
jest rzeczg zbyt pospolitg w dziejach mysli, azeby koncep-
cja zywotna na obszarze coraz innych nauk specjalnych
osiggneta tez doniosto$¢ szczegdlng w dociekaniach filozo-
ficznych. Pojecie struktury wydaje sie w istocie predesty-
nowane do zajecia centralnego stanowiska i odegrania
pierwszorzednej roli w naukowej i filozoficznej mysli wspot-
czesnej.l

! W. Koéhler: D. phys. Gestalten i. Ruhe u. i. stat. Zustand,
Erlangen 1920.



Sprawozdania.

P. G. Théry, 0. P. Etudes Dionysiennes, I, Paris 1932, in 8°,
str. 1V, 184. — E Buthak, Dzieta $w. Dionizjusza Areopogity, Kra-
kéw 1932. in 8° str. CCLXXXVIII, 284.

O Corpus Dionysiacum (C.D.) wydano wtym samym roku dwie ksigzki,
ktérych autorowie staneli na dwdch przeciwnych sobie biegunach. Théry,
dominikanin, wspotpracownik Archives dhistoire docti 'mie et littéraire
du moyen &ge, nawigzuje do prac Stigimayra i Kocha, zapowiadajac, ze
w drugim tomie swych Etudes wskaze, jak gtownie Hilduin, opat z SI.
Denis w IX w., ustalit na Zachodzie poglad, ze C. D. napisat uczen S$w.
Pawla, $w. Dionizy Areopagita. W pierwszym obecnie ogtoszonym tomie
dowodzi, ze przeklad tacinski C. D. dat Zachodowi po raz pierwszy nie
Jan Scotus Eriugena, lecz Hilduin razem z grupg wspo6tpracownikoéw. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze juz w 1925 roku zebral Théry wyniki swych badan
w rewelacyjnym niemal artykule w licvue d'Histoiie Ecclésiastique, nie
mowigc juz o drobnej pracy z 1923 roku.

E. Buthak broni tezy przeciwnej, tej, ktérg sie dzisiaj powszechnie
odrzuca, tej, ktdra utozsamia trzech Dionizych: 1. ucznia $w, Pawia,
2 biskupa paryskiego, 3. autora C. D. Kazdemu wolno stangé w obro-
nie tezy, rozpowszechnionej kiedy$, a zwalczanej czy zwalczonej dzisiaj,
byleby wstgpit w szranki z nowemi dowodami. Do naszego ttumacza nie-
przychylnie naslraja odrazu fakt, ze nie opanowat catej literatury zagad-
nienia, aczkolwiek zamierza je rozwigza¢ w walce nieréwnej, bo niemal
w pojedynke przeciwko wszystkim. Théry jest dzisiaj bezsprzecznie naj-
lepszym znawcag recepcji C. D. na Zachodzie, a tymczasem E. Buthak
nie zna widocznie jego prac, nie wie nic o przektadzie C. D. przez Hil-
duina, skoro cofa nas o 10 lat wstecz, piszac dostownie na str. 78 swego
wstepu: »Poselstwo to ...poruszyto umysty..., czego wyrazem bylo po-
lecenie cesarza Ludwika Poboznego, dane Hildninowi do napisania zy-
wota $w. Dionizego i przettumaczenia jego pism. Bozkaz ten, epokowy
w dziejach cywilizacji Zachodu, dotagd nam sie zachowat w liscie Lud-
wika Poboznego do Hildnina, opata klasztoru $w. Dionizjusza w Paryzu.
Spowodu prawdopodobnie niekompetencji Hilduina, a moze z innych
przyczyn, dopiero za Karola tysego, nastepcy Ludwika, przektad ten
zostaje wykonany przez uczonego irlandzkiego mnicha, Jana Scota Eriugeneg«.

Takie sg stanowiska i takie kompetencje dwdch autoréw. A jakie
wyniki i metody ich badan?

1. Théry powtarza najpierw znane juz skadingd wiadomosci, ale
i w tym wypadku rzuca na nie albo nowe albo, bogatsze $wiatto, zestawiajac
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jeszcze raz wszystkie dokumenty historyczne, azeby kazdy wniosek oprzeé
niemal na indukcji zupeinej. Powtarza wiec za Gresterem przeciwko
W. Gundlachowi i C. Rodenbergowi, ze koto roku 758 papiez Pawet |
postat Pepinowi Maly G. D., a nie jakies pisma matematyczne Pseudo-
Dionizego. Powtarza za wszystkimi lecz ciggle z dokumentami w reku, ze
cesarz Michat Jakata przestat G. D. w roku 827 Ludwikowi Poboznemu.
Odtad rozpoczynajg sie wyniki osobistych badafn Théry’ego, wypetniajac
siedm dalszych rozdziatow.

Analiza trzech dokumentéw (List Ludwika Poboznego do Hilduina,
odpowied? Hilduina i Hilduinowe Areopagitica) doprowadzajg do wniosku,
ze pierwszego przektadu tacinskiego z oryginatu greckiego dokonat Hilduin
w latach 832—835 (r. Il). Drobiazgowe poroéwnanie leksykograficzne
z cytatami w »Areopagiticax Hilduina dowodza, ze anonimowo zachowat
sie przekfad opata z St. Denis w trzech rekopisach (Mss. Bibl. Krdl.
w Brukseli, nr 903, Bibl. Naréd, w Paryzu, F. |. 15645, Boulogne-sur-
Mer, nr 27). Zaréwno Hilduin, jak i Jan Scotus Eriugena dokonali prze-
ktadu, opierajac sie na tekscie greckiego rekopisu, przechowywanego do-
tad w paryskiej Bibljotece Narodowej (Ms. gr. 437). Okazuje sie, ze to
ten sam rekopis, ktory Kkiedy$ otrzymat w darze Ludwik Pobozny (r. IV).
Poniewaz tekst skopjowano w uncjatach greckich bez oddzielania wyra-
z6w, wprowadzili Hilduin i Eriugena szereg bteddw do swych tlumaczen
wskutek mylnego odczytania. Bledy z przekladéw przechodzity do ko-
mentarzy facinskich, ktorych aulorowie zadziwiajg nieraz pomystowoscig
w wydobyciu sensu ze znieksztatconego tekstu, lecz pomystowo$¢ nie moze
zastgpi¢ wiernosci samego tekstu. Dla historyka filozofji $redniowiecznej
posiada ten szczegdt o tyle znaczenie, ze dotad pomyitki w interpretacji
C. D. tlumaczono wysokim lotem mysli autora (r. V). Niemniej doniosty
rezultat otrzymujemy z poréwnania btedéw w obydwu facinskich prze-
ktadach, gdyz u Eriugeny wynikajg one tylko z mylnego odczytania po-
szczegblnych wyrazéw, u Hilduina za$ posiadajg one takze charakter fo-
netyczny, wskazujac na to, ze lektor i ttumacz byli odrebnemi osobami.
Stad tez aulLor wypowiada przypuszczenie, ze w opactwie w St. Denis
mieszkata wowczas grupa Grekdw, ktora pod kierunkiem Hilduina doko-
nata przekfadu (r. VI). Widocznie do grupy wspotpracownikéw obok lek-
tora i tlumacza nalezal takze kopista, ktory spisywat pod dyktatem fa-
cinski przektad, gdyz inaczej nie moznaby sobie wytlumaczy¢ faktu, ze
w przekfadzie Hilduina niejednokrotnie nastepuje po sobie kilka facin-
skich synoniméw na miejsce jednego wyrazu greckiego (r. VII). Kto$
chyba byt niezadowolony z barbarzynskiej taciny Hilduina, skoro Eriu-
gena przystapit do nowego przektadu. Poniewaz z polecenia Karola ty-
sego musieli wowczas zakonnicy z St. Denis zwrdci¢ oryginat grecki
a dumny Eriugena w przedmowie ani stowem nie wspomniat o swym
poprzedniku, wdat sie w te sprawe dawny przyjaciel Hilduina, Hincmar
z Reims, ktéry wptynat przez Anastazego Bibljotekarza na papieza Mi-
kotaja, uzyskujac od niego interwencje przeciwko Eriugenie (r. VIII).

Praca Théry'ego wprowadza badania nad recepcjg O. D. na nowe
zupetnie tory, poruszajgc nieprzewidziane dotad zagadnienia. Otrzymamy
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niebawem nietylko krytyczng historje kilkakrotnych przektadéw C. D-
w wiekach S$rednich, lecz poznamy wreszcie te drogi, przez ktére neo-
platonizm zostat zaasymilowany przez chrzescijaniska mysl na Zachodzie.
Dzisiaj zaczyna sie na nowo i od samych podstaw bada¢ Sredniowieczng
recepcje Arystotelesa; Théry przez znakomite swe prace buduje nowy
poglad na dzieje recepcji G. D. Przez drobiazgowg analize dokumentéw
prowadzi nas do coraz nowych rezultatbw, uzasadniajgc w aparacie kry-
tycznym kazde swe zdanie tak, iz odrazu mozna sobie rozwigza¢ bu-
dzacg sie walpliwosg.

2. Jak Théry przez swe badania posungt znacznie naprzod
naszag wiedze w sprawie dla wiekéw S$rednich tak doniostej, tak E. Bul-
hak grozi zagmatwaniem zagadnien i wywotaniem bezptodnych dyskusyj.
Osobno trzeba zda¢ sprawe z olbrzymiego wstepu do przekfadu (sir. 288),
osobno z samego przektadu. Niema zagadnienia, zwigzanego z C. D,
kléremby sie nasz autor nie zajat. Zjawiajg sie¢ wiec kolejnie rozdzialy
0 zyciu i dzietach Areopagily, o stosunku jego do Szkoty Aleksandryj-
skiej, o teorji ekstazy u Filona, Areopagily i Plolyna, wreszcie o auten-
tycznosci C. D.

Szanowny autor juz w przedmowie wchodzi na niebezpieczne tory.
taczac niepotrzebnie zagadnienie G. D. z egzegezg Pisma $w. Moze stad,
moze skadingd pochodzi namietny ton, odzywajqcy sie poprzez 288 stron
wstepu. Autor pisze cum ira et studio, z gniewem i pasja, rozdajac ciosy
na lewo i na prawo, protestantom i katolikom, klerykom i laikom, zywym
I umartym. Za wiele zjawia sie potepien i oskarzen o bluznierstwo, o falsz,
a zamalo dokumentacji naukowej. Caly aparat krytyczny albo sie kryje-
w tekscie, albo tez zupelnie znika tak, iz trzeba szuka¢ w zrodiach
i opracowaniach, azeby tu i 6wdzie skontrolowac jakie$ zdanie, rozstrzyg-
ng¢ nasuwajgca sie watpliwosé. A jednak, im wazniejsze zagadnienie sie-
porusza, tern $ciSlejszy ma sie obowiazek zbadania wszelkich Zrddet, pod-
dania ich krytycznej interpretacji i uwidocznienia ich w opracowaniu,,
gdyz inaczej praca moze Swiadczy¢ o dobrej woli autora, moze tu i Ow-
dzie zawiera¢ stuszng i nowg nawet uwage, lecz w catosci swej traci
charakter naukowy. Otz mam duze watpliwosci, czy ksigzka sz. autora-
me zatraca razporaz charakteru naukowego, przypominajac raczej mowce,
gromigcego z trybnny swego przeciwnika. Dam dowody i przykfady.

Azeby udowodni¢ tozsamos$¢ autora C. D. z uczniem S$w. Pawia,,
odwotuje sie E. Buthak najpierw do marlyrologjéw greckich, wsrdd ktérych
znajduje sie takze hymn na cze$¢ Sw. Dionizego. Poniewaz szczegoty
biograficzne w hymnie »sg najczesciej zaczerpniete z jego wiasnych
dziet..., stad dowiadujemy sie, ze prawie wszystkie dziela AreopagiU,
ktdre doszty do nas, byly juz znane autorowi tego encomium« (str. 41).
Trzeba wiec tylko udowodnié wczesng date powstania hymnu. Ze istotnie
powstal »w kazdym razie przed rokiem 500-ym«, ma Swiadczy¢ jego
zakonczenie: »Swieto jego $wieci sie w przenajéwietszym, Wielkim ko$-
ciele trzeciego paZdziernika«, gdyz »Kosci6t ortodok.-alny nazywano Wiel-
kim tylko w odréznieniu od herezyj, panujacych w 1l IV i V wiekach,,
przedewszystkiem dla odrdznienia od gnostykéw i arjandw« (str. 42).
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Pomijam fakt, ze arjanizm nie wygastw V wieku, pomijam drugi fakt, ze nazwy,,
powstate w okreslonych warunkach, utrzymujg sie nieraz nadal mimo
zmiany okolicznosci, a przypomne tylko jedno, to mianowicie, ze zwal-
czany, wiec czytany przez autora Tixeront przytacza z Maksyma Wy-
znawcy (626) tekst, ktory przekreSla wyzej wskazane rozumowanie autora
{Histoire des dogmes, Paris 1928, t. Ill, str. 227). Przytaczam tekst ze
wzgledow praktycznych z wydania Migne’a: »Ab initio enim, quando ad
nos Dei Verbum assumpta carne descendit, unicam firmam basim ac
fundamentdim, omne$ ubique Christianorum Ecclesiae, quae ibi est, ma-
Ximam nacti sunt, habentque E cc lesiam« [ai -jracrcu ircwTaftoD twv
XpicrTiaviv '(zKKAiicrtai, tjv aiiToéi ftey/cre) e &MNtjocivio re Kai
froveriv] (Migne, P. G, t. XGlI, col. 138—139).

Nieufnos¢ do interpretacji filologicznej autorai do jego przektadu G. D.
budzi jego ujecie tekstu Sulpicjusza Sewera (str. 49—51). Niewygodne
dla siebie cho¢ jasne zdanie Sewera »Sub Aurelio, Antonini filio, perse-
cutio quinla agitata, tum primim intra Galbas martyria visa, serius trans
Alpes Dei religione susceptax tlumaczy autor w nastepujacy sposdb :
»Za Aureljusza, syna Antonina, powstalo pigte przesladowanie i wtedy
po raz pierwszy ujrzano w Galjach masowe meczenstwa, albowiem poza
Alpami w po6zniejszych czasach (ledwo wtedy) wszczeto przeSladowanie za
wiare w Boga«. E. Buthak koniecznie chce odnie$¢ wyrazy »serius« i »sus-
cepta« do »persecutio«, znieksztalcajgc sens. Whbrew upornemu twier
dzeniu naszego ttlumacza wyrazy te odnosza sie do »religione Dei«, a nie
»do persecutio« ani do »martyria.

Wobec braku w pracy E. Buthaka aparatu krytycznego, wobec
braku cytat w momentach najbardziej rozstrzygajacych zjawia sie nie-
tylko odchylenie od mysli omawianego autora, lecz wprost jej przekre-
cenie tak, iz stajemy sie Swiadkami walki z wiatrakami. Jaskrawym przy-
ktadem lego rodzaju postepowania jest polemika ze Stiglmayrem. Nie
chcac ze swej strony znieksztatcic w czemkolwiekbgdZ mysli autora, ze-
stawie jego tekst, tekst Stiglmayra i zrédto, do ktérego Stiglmayr sie od-
wotuje. Cesarz Juslynjan spowodowat rozmowe dyskusyjng miedzy szes-
ciu prawowiernymi biskupami i siedmiu sewerjanami, przedstawiajgcymi
poglad monofizycki. Na tej dyspucie w Konstantynopolu z r. 533 ze strony
prawowiernej przemawiat Hipatjos z Efezu, odpowiadajgc miedzy innemi
na dowdd monofizytdw, zaczerpniety z pism Pseudo-Dionizego. E Buthak
przypisuje Sliglmayrowi nastepujgce przedstawienie dysputy i wnioski na
niej oparte ;

1. »(Stiglmayr) wynosi ponad miare jakiego$ skadingd nikomu nie-
znanego biskupa efeskiego i powiada: Jesli taki Hipacjusz w roku 533
pism Dionizego nie znat, to dlatego, ze dotagd tych pism nie bylo i nikt
ich zna¢ nie mogt; tak wszystkiemi $rodkami chce swoich czytelnikow
w biagd wprowadzi¢, jednoczesnie za$, nie chcac by¢ sam posadzonym
0 klamstwo, przyznaje, ze dziela te byly znane i komentowane w roku
500«... »Otdz nie mogac sie utrzyma¢ przy roku 533, odracza Stigl-
mayr ich napisanie przez owego fatszerza do r. 500, a wtedy jego der
gut. belesene Hipathms okazuje sie zupelnym nieukiem, nieobeznanym
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mnawet z ostatnig literatura, dotyczacg dyskutowanej kwestji. Sliglmayr nie
chce jednak zrozumiec, ze powiedzenie Hipacjnsza nie byto szczere, ze bylo
tylko fortelem dla odroczenia rozstrzygniecia tej kwestji in  merito na
inny seans, bo zaskoczony znienacka niezdarny Hipacjusz nie czul sie na
sitach, by da¢ przywiedzionym tekstom ortodoksalng interpretacje*. E. Bul-
hak, sir. 268.

2. Stiglmayr dowodzi, ze Hipatjos odpowiedziat monofizytom naj-
pierw na argumenty z szesciu Ojcéw Kosciota, a potem zajgt sie szcze-
gotowo zarzutem, sformutowanym na podstawie tekstu Psendo-Dionizego :
»Nunmehr hal der Redner den Vortheil, da er sein Argument ex silen-
tio, welches er vorher allgemein verwendete, bei Dionysios bedeutend
verstarken und zugleich seine Vertrautheit mit den Dionysi-
schen Schriften an den Tag legen kann. Er weist namlich
Uber Kyrillos hinauf bis auf Alhanasios und dessen ruhmreiches Auf-
treten auf dem Concil von Nikdaa. Damals handelte es sich darom, die
Gottheit Christi gegen Arios zu vertheidigen, der die o/wouaiOTiie
(consubstantialilas) des Sohnes mit dem Vater leugnete. Im Dionysios
Ar. stehen Uber diesen Glaubenssatz die deutlichsten Ausspriiche, wie
von allen Erkldrern seiner Trinilatslehre zugegeben wird. So konnte also
Hypatios mit Recht sagen, der heilige Athanasios hatte in seiner Kampfes-
slellung gegen Arios unbedingt zo den klaren und altehrwirdigen Zeugnis-
sen des Aposlelschilers Dionysios Areopagil gegriffen, wenn sie eben, falls
sie bereits existierten Alhanasios fir echt gehalten héatte«. J. Stigl-
mayr, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften, Feldkirch 1895,
str. 61—62. »Die Worte des Hypatios selbst aber, die bei die-
ser Gelegenheit (533) gesprochen wurden, beruhen auf einer ge-
nauem Kenntnis der Dionysischen Schriften (ihrer Chris-
tologie und Trinilatslehre), die sich Hipatios schon von der Collalio ver-
schafft haben muRte«. Tamze, str. 60.

3. Na trzeciem miejscu podaje tekst, zanotowany u Mansiego i wig-
czony przez Stiglmayra w tok rozumowania: »llia enim teslimonia, quae
vos Dionysii Areopagitae dicilis, unde potesLis ostendere vera esse, sicut
suspicamini? Si enim eius erant, non potuissent latere bealum Cyril-
lum. Quid autem de beato Cyrillo dico, quando et beatus Alhanasius, si
pro certo scisset eius fuisse, aute omnia in Nicaeuo concilio de con-
substantiali Trinitate eadem teslimonia prolulisset adversus Arii diversae
substantiae blasphemias. Si autem nullus ex antiquis recordalus est ea,
unde nunc potestis ostendere quia i psius sint, nescio«. Mansi, VIII, 821.

Poréwnajmy teraz trzy przytoczone teksty, zaczynajac od Stiglmayra
i Hipatjosa. Sliglmayr dwukrotnie méwi, zo Hipatjos doktadnie sie
zapoznat z C. D., ale zaprzeczyt jego autentycznosci. Hipatjos w przy-
toczonem zdaniu pyta sie monofizylow, jak potrafia udowodni¢ auten-
tycznos¢ C. D. (eius, eius, ipsius), jak potrafia wyttumaczy¢ fakt, ze
Sw. Atanazy nie powotat sie na soborze nicejskim na C. D. mimo ze
w niem bytby znalazt nieoceniony argument i ze wzgledu na tres¢ i ze
wzgledu na afirmowang starozytno$¢. A teraz wroémy do tekstu E. Buil-
haka i czytajmy jeszcze raz : »Stiglmayr... powiada: Jedli taki Hi-
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mpacjusz w roku 533 pism Dionizego nie znatl, lo dlatego, ze
dotad tych pism nie byto*. Jak szanowny autor ma wobec tego odwage
pisa¢ o Stiglmayrze, ze »chce swoich czytelnikdbw w bigd wprowadzic,
jak moze Hipacjusza nazywa¢ »zupelnym nieukiem«? Zatruta strzala
tutaj zmienia kierunek, godzac w pier$ tucznika. Jeszcze jedno pytanie: dla-
czego szanowny autor konsekwentnie nie podaje tezy Sligimayra, wediug
ktorej C. D. powstatlo w latach 485—600, lecz zawziecie razporaz podaje
rok 500,by stad zbudowac dla siebie podstawe do zarzucania niedorzecz-
nosci (str. 244, 256, 268, 272).

Szanowny autor widocznie cum ira, z pasja, czytat, myslat, pisat
i korekte przeprowadzat, skoro w drobnym ustepie tekstu jego spotykamy
sdwukrotnie zmienione daty i famaniec w rozumowaniu. Zaréwno w Pro-
grammschrift (str. 21), jak i w artykule Byzantinische Zeitschrift (1898,
str. 91) stara sie Stiglmayr ustali¢ termin a quo powstania C. D., wska-
zujac, ze odzywajg sie wniem echa czterech zdarzen: 1. soboru chalce-
doniskiego (451 r.); 2. zjawienie sie dziet Proklusa (462—485) ; 3. wpro-
wadzenia Credo do liturgji mszalnej przez Piotra Fullona (476) ; wresz-
cie 4. ogtoszenie Henotikon przez cesarza Zenona (482). W tej grupie
wspotczynnikéw dowodowych centralne miejsce zajmuje zaleznos¢ C. D.
od Proklusa. W przedstawieniu E. Buthaka argumentacja ta przyjmuje
nastepujacg postaé: »Stieglmayr ...jeden tylko dowéd przywodzi i to
nader btahy. Powiada, ze jest wiadome, iz monofizyla Piotr Fullon w roku
410 zaprowadzit zwyczaj recytowania Creda w liturgji, a poniewaz
znajdujemy w pismach Dionizego, ze Credo juz za jego czasOw re-
cytowano, pisma te zatem musialy by¢ napisane po roku 410, t j. po
Henoldton cesarza Zenona, ktoéregoto formute ugodowa... majg te pisma
odzwierciedlac« (str. 279). W logice biad. zawarty w tern rozumowaniu, na-
zywa sie quatermo terminorum. Rozumowanie sprowadza sie bowiem do
nastepujacego, blednego sylogizmu: 1. Piotr Fullon wprowadzit
do liturgji recytowane Credo; 2. w C. D. znajduje sie wzmianka o tej
recytacji Credo; 3. wniosek: wiec C. D. powstalo po ogtoszeniu Heno-
likon Zenona. Autorem tego rozumowania jest oczywiscie E. Buthak,
ktory w swej k- igzce catkowicie znieksztalcit jasno wytozong mysl Stigl-
mayra i nie usungt w korekcie ze swego tekstu blednych dat, ktore tam
chyba chochlik drukar ki wprowadzit.

PrzejdZmy do przektadu. Zjawia sie on nagle, bez wstepnej infor-
macji, skad i w jaki sposob tlumaczono. Ale wskazowka znajduje sie
gdzie$s dalej w obszernym wstepie, trzeba jg znalez¢. Znajdujemy ja na
str. 109 w toku wyktadu filozotji C. D. »Ustep ten, méwi autor, ...czy-
telnicy moi znajdg w tekscie dziel Areopagity, w mojem dostownem
z greckiego tlumaczeniu. Podaje go tutaj w formie daleko dostepniejszej
w doskonatej parafrazie arcybiskupa paryskiego Darboy«. Dobrze, wiec
bedziemy mieli wreszcie dostowny, polski przektad z greckiego, — do-
stowny, a nie parafraze chocby tak piekna, jak ta, ktérg Francuzom dat
arcybiskup Darboy. Zgéry odczuwamy podziw dla tlumacza, bo na grec-
kim tekscie C. D. kruszyli sobie zeby kiedy$ i opat Hilduin i Jan Sco-
tus Eriugena.
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Na wstepie kazdego traktatu znajdujemy w kursywie jego tres¢
0golng i znowu odczuwamy wdziecznosé, gdyz tres¢ doskonale ujeto. Ale
zagladamy niedyskretnie do parafrazy Darboy i widzimy, ze i tam znaj-
dujg sie streszczenia. Poréwnujemy i stwierdzamy, ze sa dostownie takie
same. Kto od kogo? Oczywiscie nasz ttumacz od ks. Darboy. Poczynamy
podejrzewa¢ i poréwnujemy streszczenia nad poszczeg6lnemi rozdziatami,
ktére znajdujemy w jezyku facinskim takze u Migne’a i u ks. Darboy.
Zestawiamy wiec znowu pod pewnym Kkatem widzenia trzy streszczenia
i przekonujemy sie, ze znowu piekna parafraza ks. Darboy nawet w tym
mwypadku zwyciezata nad Migne'm u naszego autora. Dochodzimy do sa-
mego tekstu.

Obiecat nam E. Buthak przektad dostowny z greckiego w przeciwien-
stwie do dosy¢ swobodnej i pieknej parafrazy ks. Darboy. Czy dotrzy-
mat obietnicy ? W pewnych wypadkach tak, w innych nie, nie zwlasz
cza tam, gdzie tekst byt trudny, bo wodwczas siegat do parafrazy ks.
Darboy. Dla uzasadnienia mego zdania przytocze tu tylko jeden przyklad
z traktatu >0 teologji mistycznej«.

1. Dans notre livre des Institutions théologiques, nous avonB
traité¢ des principales affirmations qui conviennent a la divi-
nité. Nous avons dit que Dieu trés bon a une nature unique et une
triple personalité; ce qu'est en lui la paternité et la filiation, et ce que
signifie le nom du Saint-Esprit; comment du coeur de Dieu, source
immatérielle et indivisible, ont jailli des lumieres pleines de suave bonté,
et comment ces douces émm anations ne se séparent pas
de leur principe, perséverent dans leur identité personelle,
et demeurent I'une en l'autre, par une maniére d'étre aussi éternelle que,
leur éternelle production ; que le supréme Seigneur Jésus a réellement
et substantiellement pris la nature humaine; enfin tout ce que nos écri-
tures enseignent et que l'on a pu lire dans l'ouvrage cité.
(Saint Denis. Oeuvres traduites par Mgr. Darboy, Paris 1932, str. 281—282).

2. W naszej ksigzce o Zasadach teologicznych mowilismy
o gtownych twierdzeniach, ktére stosujga sie do Bostwa. Po-
wiedzieliSmy, ze Bdg najlepszy ma jedng substancje (nature) i po-
trojng osobowos¢ ; czem jesL w nim ojcostwo i synostwo, i co znaczy
imie Ducha Swietego; jako z serca boskiego, zrédia niematerjal-
nego i niepodzielnego wytrysnety Swiatta petne stodkiej dobroci, jak te
stodkie wyptywy (emanacje) nie oddzielajg sie od swojego
zrodia, nie tracg w niem identycznosci osobistej i pozostaja
jedna w drugiej, bytujac w sposob wieczny, jak wieczng jest ich ptod-
nos¢ ; ze ponadsubstancjalny Jezus przyjat rzeczywiscie i substancjonalnie
nature ludzka, wreszcie wszystko to, czego nas Pisma uczg, i co mozna
byto czyta¢ w wyzej wzmiankowanem dziele (E. Buthak, Dzieta
$w. Dionizjusza, str. 112).

3. In theologicis quidem informalionibus ea quae affinnantis theolo-
giae maxime propria sunt, celebravimus; quomodo divina bonaque na-
tura unica dicalur, quomodo trina; quaenam secundum illam paternitas
dicatur, et quaenam filiatio, quidve velit sibi illa divina Spiritus deno-
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minatio : quomodo ex immateriali et individuo bono, cordialia isla boni-
latis lumina pullularint, et in ipso, et in seipsis, et in se mutuo coaelerna
propagationi mansione nusquam digrediendo permanserint: gnomodo Jesus,
supersubstantialis, humanae naturae veritatibus substantialus sit, et quae-
cumquae alia a Scripturis exposita in theologicis informationibus cele-
bravimus fS. Diouysii opera, Migne, P. G, t. lit, col. 1031 --1034).
4.°Gv f/iev ow raiq SeoXoytmiq viroTi'TTMcrecri ret Kupiwrara
Ti\g KUTifimTiKtjq SeoXoyiaq vpvijcrapev irwq t) Seiet mi ciyaSi] cpv-
cng. évita) Xéyerat, trwq rptctOiKt) ' Ttq t) mr aint)v Xeyopévt] TrcirpoTiiq
re nai vidrtigr ri RovXerat 6ijXow » roh flvevparoq SeoXoyia irwq
tK rov ctiixov mi &pepovg ayctSov rit éympuici rijg ciyaSort/Toq
é™écpv cpwTet mi Thg év aurai mi év éavroig, mi év &X/u/Xoiq ervv-
niSiou +«fi ctvaBXaeTTtjerei povi/q arropepéviiKev UveKcpoiTtjTcf trwq
G vrrepovenoq ‘hjcrovg avSpanrocpmmiq ciXt/S eicug overiwretr mi ocra
ctXXa ivpoq ron' Xoyiwv eKireepaerpéva mret rctq SeoXuyu<etq vevceveew-
creig upveircu (S. Dionysii opera, Migne, P. G, 1. IlI, col. 1032—1033).
Podkreslone w tekscie francuskim i polskim wyrazy nie zostawiajg
zadnej watpliwosci co do zaleznodci polskiego ttumaczenia od parafrazy ks.
Darboy. Ktoby chciat poréwna¢ trudny do przettumaczenia tekst grecki
z traktatu »0 hierarchji niebieskiej« rozdziat 1, nr 3, ten moze zestawic
przektad polski, str. 124, i parafraze ks. Darboy, str. 5. Zaleznosci zresztg
ciggle i ciggle sie zjawiajg. Jaki z tego wynik ? Nie mozna sie powoty-
waé na przektad E. Buthaka w pracach naukowych dlatego, ze razporaz
zjawia sie w nim swobodna parafraza, przejeta z ks. Darboy. Jezeli idzie
o lekture dla innych celdéw, to przektad moze oddaé¢ ustugi czytelnikowi
polskiemu, dla ktérego niedostepne sg i oryginat i obce przekiady.

Ks. Konstanty Michalski.
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