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KONCEPCJA ZASTOSOWANIA
BRANZOWEGO BENCHMARKINGU
W OBSZARZE LOGISTYKI MIEJSKIEJ

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji branzowego benchmarkingu w logi-
styce miejskiej na podstawie modelu SLIM-PREF. Opracowane narzgdzie do benchmarkingu stano-
wi¢ moze wsparcie dla samorzadow lokalnych w zakresie analizy dziatan realizowanych w obszarze
przeplywu 0s6b i towaréw w odniesieniu do o$miu obszardéw, takich jak: ludzie, zasoby, innowa-
cje 1 pomysty, marketing, operacje i strategie, finanse, srodowisko i regulacje, oraz poréwnac je do
miast bgdacych benchmarkami w danym obszarze.

Stowa kluczowe: logistyka miejska, benchmarking, model SLIM-PREF.

Wprowadzenie

Zauwazalny w ostatnich latach rozwdj miast zwiazany jest czgsto z poszukiwaniem
kompromisu pomigdzy postgpem a ochrona $rodowiska (Szottysek, 2011). Z jednej strony
podnosi sig jako$¢ zycia mieszkancow, zwigksza poziom konsumpcji dobr, a z drugiej ro$nie
liczba pojazdéw osobowych i cigzarowych w miescie powodujacych utrudnienia w ruchu
oraz zanieczyszczenie powietrza. Sytuacja ta sklania samorzady lokalne do podejmowania na
rzecz usprawnienia ruchu w miescie oraz zmniejszania zanieczyszczen srodowiska dziatan
zwiazanych z szeroko pojeta logistyka miejska.

Logistyka miejska rozumiana przez autorkg jako planowanie, wdrazanie, koordy-
nacja i kontrola proceséw zwiazanych z przemieszczaniem osob, tadunkow i informacji
na obszarach zurbanizowanych w sposob obnizajacy koszty i podnoszacy jakosé¢ zycia,
uzyskiwanych w wyniku kompromisu uwzgledniajacego zrdéznicowane potrzeby intere-
sariuszy, stanowi istotne wyzwanie dla wielu wspotczesnych miast.

Badania pokazuja, iz poziom i zakres wdrazanych rozwiazan na rzecz usprawnienia
ruchu w miescie jest w wielu polskich miastach bardzo zréznicowany (Witkowski, Kiba-
Janiak, 2014). Podobna sytuacja dotyczy miast europejskich, sposrdd ktérych nieliczne
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wilaczaja transport towarowy w dlugofalowe plany rozwoju miasta [Lindholm, 2012].
Zroznicowany poziom wdrazanych dziatan na rzecz logistyki miejskiej oraz zwigkszaja-
ce si¢ wymagania Unii Europejskiej w zakresie ekologicznego transportu miejskiego
stanowia powdd, dla ktorego miasta poszukuja nowych rozwiazan w tej dziedzinie. Jed-
nym ze sposobdw na usprawnienie proceséw przeptywow osob i towaréw w miescie jest
zastosowanie narz¢dzia benchmarkingu w logistyce miejskiej.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania zapro-
ponowanej przez autorkg koncepcji branzowego benchmarkingu w logistyce miejskiej
na podstawie modelu rozwoju logistyki miejskiej SLIM-PREF.

Artykut zostat podzielony na trzy powiazane ze soba tematycznie czgsci. Pierwsza
z nich zawiera przeglad literatury. W czesci drugiej przedstawiona zostata koncepcja
modelu rozwoju logistyki miejskiej SLIM-PREF. Natomiast w ostatniej czgsci omowio-
na zostata zaproponowana przez autorkg procedura wykorzystania narzedzi benchmar-
kingu do analizy rozwigzan dedykowanych logistyce miejskiej, przeprowadzona na
podstawie opisanego modelu SLIM-PREF.

Artykut stanowi czg$¢ projektu badawczego sfinansowanego ze srodkéw Narodo-
wego Centrum Nauki przyznanego na podstawie decyzji nr DEC-2013/09/B/HS4/01284.

1. Benchmarking w logistyce miejskiej

Benchmarking to proces, ktory identyfikuje najlepsze praktyki w danym sektorze,
czesto jest okreslany jako przewodnik usprawniajacy organizacje [Talluri, 2000, s. 291-304].
Za pioniera wdrozenia benchmarkingu w celu usprawnienia procesdéw w organizacji uznaje
si¢ przedsigbiorstwo Xerox [Kisperska-Moron, 2002, s. 9; Talluri, 2000, s. 291-304; Keir-
stead, 2013, s. 575-587]. W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele réznorodnych defi-
nicji benchmarkingu [Furey, 1987; Camp, 1989; Kisperska-Moron, 2002, s. 10; Talluri,
2000, s. 291-304; Keirstead, 2013, s. 575-587; Global Benchmarking Network, 2012; Barber,
2004, s. 301-307]. Wedtug jednej z nich benchmarking to ciagly proces, ktory nie polega
na kopiowaniu lub imitacji procesow wystepujacych w innych organizacjach, tylko na
dociekaniu i uczeniu si¢ od najlepszych w danej klasie w celu pozyskania uzytecznych
informacji umozliwiajacych usprawnienie i zmiang organizacji [Barber, 2004, s. 301-307].
Nieco inna definicja benchmarkingu zostata przedstawiona przez Global Benchmarking
Network [2012] — zgodnie z nig jest to technika polegajaca na systematycznym poszu-
kiwaniu skutecznych procedur i lepszych sposobow rozwiazywania skomplikowanych
problemdéw i proceséw [Global Benchmarking Network, 2012]. Wedlug Kisperskiej-
Moron [2002] benchmarking charakteryzuja nastgpujace aspekty:
jest to ciagly proces wynikajacy ze statych zmian rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw/
/organizacji; stad tez nalezy monitorowac biezace najlepsze rozwigzania;

— wykorzystuje narzedzia pomiaréw zawierajace mierniki benchmarkingu i umozliwiajace
poréwnanie z najlepszymi praktykami;

— ma szerokie zastosowanie zar6wno w odniesieniu do produktéw/ustug oraz procesow
zwiazanych z ich wytworzeniem/§wiadczeniem;
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— nie tylko umozliwia porownanie z najlepszymi wzorcami, ale rowniez pozwala na
znalezienie przyczyn wystgpujacych luk oraz sposoby osiagnigcia przyjetych celow.

Zdaniem Campa mozna wyrdzni¢ trzy kategorie benchmarkingu: wewngtrzny —
skierowany na poréwnywanie migdzy soba wewngtrznych procesdéw w organizacji; konku-
rencyjny (branzowy) — dotyczacy poréwnania z innymi przedsigbiorstwami/organizacjami
z tej samej branzy i procesowy — odnoszacy si¢ do pozycji liderow w kazdej branzy jako
punktu odniesienia [Camp, 1989]. Powyzsza klasyfikacja zostala rozwinigta przez Wat-
sona [1993], wedlug ktorego benchmarking obejmuje, zgodnie z jego rozwojem, pigé
generacji. Oprocz pierwszych trzech, zidentyfikowanych przez Campa, mozna jeszcze
wyrozni¢ benchmarking strategiczny i globalny. Benchmarking strategiczny jest to sys-
tematyczny proces oceny alternatywnych rozwiazan, wdrazania strategii i doskonalenia
wydajnosci poprzez zrozumienie i zaadaptowanie skutecznych strategii zewngtrznych
organizacji odnoszacych sukces. Benchmarking globalny zwany benchmarkingiem przy-
sztej generacji dotyczy globalnych przedsigbiorstw, ktorych procesy biznesowe sg powia-
zane. Tego rodzaju benchmarking powinien pozwala¢ tego typu organizacjom poréwnaé
si¢ z najlepszymi w swojej klasie [Watson, 1993].

Celem benchmarkingu jest nie tylko podniesienie konkurencyjno$ci danej organi-
zacji, ale rowniez udoskonalenie procesdéw wewngtrznych w firmie, dostosowanie si¢
organizacji do zmieniajacych si¢ trendow, czy tez wdrozenie kultury ciaglej poprawy
[Kisperska-Moron, 2002, s. 12-13]. Benchmarking moze by¢ realizowany nie tylko przez
przedsigbiorstwa produkcyjne czy ustugowe, ale rowniez przez instytucje publiczne. Moze
dotyczy¢ takze porownan funkcjonowania miast — zarowno w ujeciu catosciowym, jak
i funkcjonalnym (dotyczacym wybranych obszarow zarzadzania miastem). Jednym z ta-
kich obszarow jest logistyka miejska, ktorej glownymi celami, wedtug E. Taniguchiego
[2003], sa: mobilno$¢, zrownowazony rozwoj oraz jakos$¢ zycia mieszkancow.

Benchmarking w logistyce miejskiej to proces poszukiwania i adaptowania przyja-
znych $rodowisku, efektywnych i podnoszacych jako$¢ zycia mieszkancow rozwiazan
w obszarze przeptywu o0séb i fadunkéw w miescie na podstawie istniejacych juz rozwia-
zan w innych miastach. W zaleznos$ci od potrzeb miasta w obszarze logistyki miejskiej
mozna zastosowa¢ benchmarking procesowy, branzowy lub strategiczny. Potrzeba bench-
markingu w logistyce miejskiej wynika nie tylko z konieczno$ci poprawy mobilnosci, pod-
niesienia jakosci zycia i zmniejszenia degradacji srodowiska w miastach, ale przede
wszystkim jest wynikiem regulacji prawnych naktadanych przez Komisj¢ Europejska.
Wisrod najwazniejszych dokumentéw wskazujacych na konieczno$é wdrazania uspraw-
nien, a tym samym przeprowadzania benchmarkingu w obszarze logistyki miejskiej
mozna wymieni¢ [Kiba-Janiak, 2015, s. 19]:

— ,,Zielona Ksigge. W kierunku nowej kultury mobilno$ci w miescie”,

— ,,Plan dziatan na rzecz logistyki transportu towarowego”,

— ,,Rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie wspolnotowej strategii na rzecz
zmniejszenia emisji CO, pochodzacych z samochoddéw osobowych i lekkich pojaz-
dow dostawczych”,

— ,,Komunikat: Plan dziatania na rzecz mobilno$ci w miastach”,
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— ,,Zrownowazona przysztos¢ transportu: w kierunku zintegrowanego, zaawansowane-
go technologicznie i przyjaznego dla uzytkownikow systemu” oraz

— ,,Biala Ksigge. Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie
do osiagnigcia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu”.

Wyzej wymienione dokumenty wyznaczaja okre§lone zalozenia dla logistyki miej-
skiej w miastach Unii Europejskiej. Dla przyktadu w ,,Bialej Ksigdze” opracowano wskazni-
ki oraz ramy czasowe dotyczace zmniejszenia zanieczyszczenia srodowiska w miescie
i zwigkszenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Natomiast w dokumencie ,,Plan dzia-
fania na rzecz mobilnosci w miastach” zwrdcono uwage na konieczno$¢ dzielenia si¢
wiedza i do§wiadczeniem miast rozwinigtych w obszarze logistyki miejskie;.

Wraz z pojawianiem si¢ powyzszych dokumentéw i zawartych w nich wytycznych
powstawaly projekty finansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej, ktorych glownym celem
bylo zebranie tzw. dobrych praktyk w zakresie przeplywu oséb i/lub tadunkéw w miescie
(Bestufs 11 II, Cvitias, Sugar, Polite, Bestfact, C-liege, Enclose, Trailblazer) [Kiba-Janiak,
2014, s. 188-196] oraz inicjatyw dotyczacych benchmarkingu miejskiego transportu
towarowego. Wsrod tej ostatniej grupy projektow mozna wyr6zni¢ [www: 1]:

— Benchmarking Public Transport Emissions and Energy Use (BESTRANS),
— Citizen's Network Benchmarking Initiative,

— CoMET — The Community of Metros,

— ECMT Urban Travel Survey,

— EMTA Barometer,

— Millennium Cities Database,

— Nova — Metro Benchmarking Website,

— NPF National Policy Frameworks for Urban Transport,

— Scandinavian BEST,

— Urban Transport Benchmarking Initiative.

W wielu z tych dokumentéw wskazuje si¢ na trudnosci w zbieraniu danych oraz ich po-
rownywalno$¢. Ponadto wigkszo$¢ opracowanych w tych projektach narzedzi benchmarkin-
gu dotyczy przede wszystkim transportu publicznego, a tylko w niewielkim wymiarze
transportu towarowego. Jedna z nielicznych prob kompleksowego podejscia do benchmar-
kingu transportu miejskiego (pasazerskiego i towarowego) byt projekt Urban Transport
Benchmarking Initiative realizowany w latach 2003-2006. Celem tego przedsigwzigcia
byto opracowanie zestawu narzedzi do benchmarkingu miejskiego transportu. W efekcie
realizacji projektu zostalo opracowane narzedzie do benchmarkingu umozliwiajace gra-
ficzne poréwnanie danych dotyczacych transport miejskiego. Niestety na stronie interne-
towej wyzej wymienionej inicjatywy mozna znalez¢ jedynie opracowane wskazniki do
benchmarkingu transportu publicznego, brakuje natomiast analogicznego narzedzia dla
transportu towarowego [Urban Transport Benchmarking Initiative Year Three, 2006].

W polskiej literaturze rowniez niewiele jest pozycji, ktore w sposéb kompleksowy
przedstawialyby istote benchmarkingu w logistyce miejskiej. Sposrod dostgpnych opra-
cowan w tym zakresie mozna wyrdzni¢ dwa, gdzie w jednym przedstawiono rolg i zna-
czenie benchmarkingu w logistyce miejskiej oraz zidentyfikowano innowacyjne rozwia-
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zania w tym obszarze [Niedzielski, Tundys, 2012], a w drugim zaproponowano zestaw
wskaznikow dla miejskiego transportu towarowego i zbiorowego [Kaszubowski, 2011].

Pomimo wielu podjetych prob nadal brakuje modelowego i kompleksowego podej-
$cia do tworzenia narzgdzia branzowego benchmarkingu w logistyce miejskiej. Takim
rozwigzaniem moze by¢ opracowany przez autork¢ model SLIM-PREF.

2. Model rozwoju logistyki miejskiej SLIM-PREF

Model rozwoju logistyki miejskiej SLIM-PREF zostal opracowany na podstawie
modelu rozwoju biznesowego PRIMO-F stworzonego na podstawie modelu DUBS FiIMO
ReCOIL przez M. Morrisona z Durham University Business School [Morrison, 2012].
Wedlug Morrisona rozwdj organizacji mozna osiagnac¢ poprzez wdrozenie skutecznych
strategii zarzadzania [Adegbie i in., 2013], umozliwiajacych osiagnigcie poziomu zrow-
nowazenia i stabilno$ci w szeSciu obszarach przedsigbiorstwa: ludzie (P — people), zaso-
by (R — resources), innowacje (I — innovations), marketing (M — marketing), operacje
(O — operations) i finanse (F — finance). Model SLIM-PREF zostal znacznie zmodyfiko-
wany i dostosowany do specyfiki zarzadzania miastem. Z wyzej wymienionych obszaréw
model ten zawiera takie jak: ludzie, finanse, marketing, innowacje i pomysty. Kolejne
obszary zostaly zmienione oraz dodano dwa nowe. Akronim dla modelu SLIM-PREF
obejmuje nastgpujace elementy: strategie i operacje (S — strategy and operations), infra-
struktura logistyczna (L — logistics infrastructure), innowacje i pomysty (I — innovation
and ideas), marketing (M — marketing), ludzie (P — people), regulacje (R — regulations),
srodowisko (E — environment) i regulacje (R — re-gulations). Dodanie dwoch obszarow,
takich jak regulacje i srodowisko, spowodowane jest faktem, iz model ten dedykowany
jest logistyce miejskiej, na ktorej funkcjonowanie i rozwoj wpltywaja w duzym stopniu te
dwa aspekty. Obszary zaadaptowane w modelu SLIM-PREF mozna scharakteryzowac
W nastepujacy sposob:

1. Strategie i operacje — aspekty odnoszace si¢ do dokumentdéw strategicznych w mie-
$cie 1 dziatan operacyjnych (na przyktad uwzglednianie w diugofalowych planach
rozwoju miast celow dotyczacych transportu towarowego przyjaznego Srodowisku,
organizacja skonsolidowanych dostaw w miescie).

2. Infrastruktura logistyczna — zwiazane glownie z zasobami dotyczacymi infrastruktu-
ry logistycznej liniowej i punktowe;.

3. Innowacje i pomysty — innowacyjne technologie, takie jak systemy transportu inteli-
gentnego, ICT itp.

4. Marketing — dziatania dotyczace gtéwnie promocji ekologicznego transportu pasa-
zerskiego 1 towarowego oraz badan dotyczacych zachowan komunikacyjnych spote-
czenstwa.

5. Ludzie — aspekty spoteczne, takie jak na przyklad bezpieczenstwo transportu drogo-
wego, dostepnos¢ personelu, doswiadczenie 1 wiedza.
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6. Regulacje — dotycza przede wszystkim wprowadzanych przez rzady lub/i samorzady
lokalne przepisow majacych wplyw na transport oséb i towarow w miescie.

7. Srodowisko — aspekty zwiazane gléwnie z dziataniami podejmowanymi na rzecz zmniej-
szenia degradacji §rodowiska naturalnego spowodowanej przez transport drogowy.

8. Finanse — dotyczace gléwnie sytuacji finansowej (na przyktad wielko§¢ budzetu
samorzadu, wydatkow na komunikacjg i transport w miescie) i korzysci ekonomicz-
nych dla interesariuszy logistyki miejskiej uzyskanych z tytutu realizacji projektow.

Cele strategiczne miasta

Cele logistyki miejskiej

¥

Podejmowane dziatania przez samorzad lokalny
w zakresie transportu:

Obszary modelu SLIM-PREF

indywidualnego zbiorowego towarowego

Strategie i operacje

Infrastruktura logistyczna Dii....Di Dii....Din Di....Dim

Innowacje i pomysty DD D} o0 Db Dipii- - --Diptn

Dait--Dinin Dzt Dunn Dt D

Dyi....Dyy Dyi....Dipn Dyy....Di

Regulacje .Dn
Srodowisko Dgiy....Dgin 10} ool Dz Dy;....Dyn
Dyi.....Dgn Dg1....Din Dai....Dan

0]

azonego rozwoj

Legenda:

piji - -pijn — dzialania podejmowane przez samorzad lokalny we wspolpracy z wybranymi interesariuszami logistyki
miejskiej, gdzie i oznacza obszar, a j rodzaj transportu.

Rys. 1. Model SLIM-PREF jako narzgdzie do realizacji celow strategicznych logistyki miejskiej
przez samorzad lokalny

Zrédto: Badania whasne.
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Model SLIM-PREF stuzy¢ moze samorzadom lokalnym jako uproszczone narzg-
dzie do realizowania celéw logistyki miejskiej zwigzanych z mobilnoscia, zrownowazo-
nym rozwojem i jakosScia zycia (rys. 1). Z kolei cele logistyki miejskiej powinny by¢
okreslane w oparciu o dlugofalowe plany miasta, a nast¢pnie uwzgledniane w planach
dla transportu indywidualnego, zbiorowego i towarowego w miescie.

Realizacja tych celow powinna nastapi¢ poprzez podejmowanie przez samorzady lo-
kalne dziatan w taki sposob, aby osiagna¢ poziom stabilnosci i zrownowazenia we wszyst-
kich obszarach wskazanych w modelu SLIM-PREEF, takich jak: ludzie, infrastruktura logi-
styczna, innowacje i pomyslty, marketing, operacje i strategie, finanse, $rodowisko
iregulacje. W efekcie takiego zrownowazonego i kompleksowego podejscia do wszystkich
obszaréw modelu SLIM-PREF samorzad lokalny moze zrealizowa¢ cele logistyki miejskie;j.

Niestety z badan przeprowadzonych przez autorke [Witkowski, Kiba 2014] wyni-
ka, iz niewiele polskich miast realizuje dzialania na rzecz usprawnienia logistyki miej-
skiej w sposob zrownowazony 1 kompleksowy. Z reguly sa realizowane niskonaktadowe
i wybiorcze dziatania, takie jak na przyklad wprowadzenie zakazu lub ograniczenia
wjazdu samochod6éw osobowych i dostawczych do centrum miasta. Sytuacja ta poniekad
wynika z braku funduszy w wielu samorzadach lokalnych, ale rowniez z braku wiedzy
na temat tak zwanych dobrych praktyk. Stad tez benchmarking logistyki miejskiej,
umozliwiajacy zidentyfikowanie obszar6w wymagajacych usprawnien oraz pozwalaja-
cych na ,,uczenie si¢ od lepszych”, moze by¢ pomocnym narzedziem dla wielu samorza-
dow lokalnych.

3. Formulowanie narze¢dzia benchmarkingu w logistyce miejskiej

Realizacja celow logistyki miejskiej stanowi ogromne wyzwanie dla wielu samo-
rzadow lokalnych. Jednym z gtéwnych utrudnien w ich realizacji sg zréznicowane ocze-
kiwania interesariuszy logistyki miejskiej, takich jak: samorzady lokalne, mieszkancy,
przedsigbiorstwa przyjmujace dostawy, przedsigbiorstwa wysylajace dostawy, przedsig-
biorstwa transportowe oraz operatorzy transportu publicznego. W zwiazku z tym samo-
rzady lokalne powinny angazowac roznych interesariuszy w dziatania na rzecz uspraw-
nienia przeptywow osob 1 tadunkéw w miescie w taki sposdb, aby uzyskaé
kompromisowe rozwiazania. Wazne jest, aby realizacja tych dziatan nastgpowata przez
pryzmat holistycznego podejscia do logistyki miejskiej, a nie miata tylko na celu zaspo-
kajanie potrzeb waskiej grupy interesariuszy. Podejscie to moze by¢ zrealizowane po-
przez zastosowanie narzgdzia benchmarkingu w logistyce miejskiej uwzgledniajacego
obszary modelu SLIM-PREF (rys. 2).
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Rys. 2. Procedura benchmarkingu w logistyce miejskiej z uwzglgednieniem modelu SLIM-PREF

Celem benchmarkingu w logistyce miejskiej jest usprawnienie procesow zwiaza-
nych z mobilno$cia, ochrona srodowiska oraz podniesieniem jakosci zycia mieszkancow
poprzez zaadaptowanie dobrych praktyk z miast wylonionych jako benchmarki. Przedsta-
wiona na rys. 2 autorska propozycja narzedzia benchmarkingu przeznaczona jest przede
wszystkim dla samorzadéw lokalnych w celu usprawnienia podejmowania decyzji w obsza-
rze logistyki miejskiej. Narzedzie sklada si¢ z dziesigciu etapdw: pierwszy z nich to etap
poprzedzajacy, a kolejne dziewig¢ wchodzi w sktad procedury benchmarkingu. Kazdy etap
rozpatrywany powinien by¢ przez pryzmat o$Smiu obszaréw wytonionych w modelu SLIM-
PREF. W pierwszym etapie, poprzedzajacym procedurg¢ benchmarkingu, samorzad lo-
kalny powinien dokona¢ identyfikacji i oceny istotnosci kluczowych czynnikdéw sukcesu
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dla wszystkich obszarow logistyki miejskiej uwzglgdnionych w modelu SLIM-PREEF.
Ocena istotnosci kluczowych czynnikow sukcesu moze zosta¢ dokonana przez powotana
przez samorzad lokalny grupe ekspertow, ktdrzy przypisza wagi poszczegdlnym czynnikom
na przyklad w skali od 1 do 5 (gdzie 5 oznacza istotne znaczenie, a 1 brak znaczenia)'.

Na podstawie powyzszej analizy powinna zosta¢ nast¢pnie dokonana identyfikacja
obszarow wymagajacych usprawnienia w logistyce miejskiej oraz poréwnanie ich do klu-
czowych czynnikéw sukcesu. Kolejnym krokiem jest wybor kluczowych czynnikéw sukce-
su, dla ktérych wymagane jest przeprowadzenie procedury benchmarkingu. Na podsta-
wie zdiagnozowanych potrzeb w obszarze logistyki miejskiej samorzad lokalny powinien
wybra¢ miasta, ktore zostana uwzglednione w procedurze benchmarkingu. Nastgpne
etapy obejmuja opracowanie rodziny wskaznikéw dla KSF oraz dokonanie pomiaru tych
wskaznikow dla poréwnywanych miast.

Przyktadowe wskazniki do przeprowadzenia benchmarkingu w logistyce miejskiej
zostaly zaprezentowane w tabeli 1. Wskazniki te opracowano w podziale na osiem ob-
szarow wyltonionych w modelu SLIM-PREF. Analiza i ocena pomiaréw moze zosta¢
przeprowadzona z wykorzystaniem réznych metod, takich jak metody wielokryterialnego
wspomagania decyzji (MCDM/A), mapy grup strategicznych, analiza skupien itp. Dobor
metody zalezy od efektu, jaki samorzad lokalny zamierza osiagna¢ w danej analizie. Po
doglebnej analizie i ocenie przeprowadzonych pomiaré6w powinien zostaé opracowany
plan wprowadzania zmian, na podstawie ktorego nastapi adaptacja dobrych praktyk dla
wybranych kluczowych czynnikéw sukcesu. Kolejnym etapem jest monitorowanie
wprowadzanych zmian oraz w razie potrzeby ponowna identyfikacja i analiza obszarow
wymagajacych dalszych usprawnien w logistyce miejskiej.

' Wiecej na temat kluczowych czynnikéw sukcesu wedtug modelu SLIM-PREF zob. w Kiba-Janiak M., Key
Success Factors for City Logistics from the Perspective of Various Groups of Stakeholders, The 9" City Lo-
gistics Conference, Teneryfa 2015, artykut w druku.
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122 Maja Kiba-Janiak

Benchmarking jest procesem ciaglym i nie konczy si¢ na wprowadzeniu pojedynczych
zmian. Samorzady lokalne powinny stale obserwowa¢ inne miasta (benchmarki) w zakresie
wprowadzanych kolejnych rozwiazan usprawniajacych przeptyw osob i tadunkéw w miescie
oraz monitorowa¢ kluczowe czynniki sukcesu.

Podsumowanie

Celem pracy bylo opracowanie dla samorzadéw lokalnych narzg¢dzia benchmarkingu
w logistyce miejskiej na podstawie modelu rozwoju logistyki miejskiej SLIM-PREF. Zato-
zeniem modelu jest osiaganie przez miasta rOwnowagi w rozwoju i stabilnos$ci o$miu obsza-
roéw, takich jak: ludzie, zasoby infrastrukturalne, innowacje i pomysty, marketing, operacje
iplany strategiczne, finanse, ochrona $rodowiska i regulacje. Narzedzie benchmarkingu
w logistyce miejskiej w oparciu o model SLIM-PREF umozliwia miastom wytonienie kilku
wzorcowych benchmarkéw dla poszczegolnych obszaréw modelu. Dzigki takiemu rozwia-
zaniu miasta moga si¢ uczy¢ od najlepszych w poszczeg6lnych dziedzinach. Ponadto narzeg-
dzie to pozwala na sprawniejsze realizowanie celow stawianych w obszarze logistyki miej-
skiej przez Unig Europejska.

Przedstawiony w niniejszej pracy model stanowi tylko teoretyczna koncepcj¢ na-
rzgdzia benchmarkingu w logistyce miejskiej. Kolejnym etapem badan bgdzie dokonanie
analizy poréwnawczej stolic panstw Unii Europejskiej w celu sporzadzenia mapy
benchmarkéw w odniesieniu do poszczegdlnych obszaréw modelu SLIM-PREF.
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THE CONCEPT OF THE APPLICATION OF SECTORIAL
BENCHMARKING IN THE FIELD OF CITY LOGISTICS

Summary: The main purpose of the paper is to introduce the benchmarking concept in the field of
city logistics in terms of the model SLIM-PREF. This developed tool for benchmarking can consti-
tute support for local governments in the field of analysis of the activities carried out in the area of
people and goods movement in relations to eight areas. These are: people, resources, innovation
and ideas, marketing, operations and strategic plans, finance, environment and regulations. They
can then be compared with the cities, which are benchmarks in a specific area.

Keywords: city logistics, benchmarking, SLIM-PREF model.



