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LITERATURA POLSKA W 1933 R

(Kilka uwag o sposobie ujmowania biezgcego ruchu literackiego i nie-
ktérych zjawisk literackich w 1933 r.)

MOJE UWAGI O ZYCIU LITERACKIEM W 1932 ROKU,
ktére w mysli nazywalem zartobliwie: ,wizglad i nieczto“, dzieki swej
ogolnikowosci dostaty sie na sam front ,,Rocznika“. Nie byty p,jame
z te mysle i nie czas byt sie cofa¢, gdym sie o tern dowiedziat. Wiedzia-
tem wprawdzie juz, co mnie czeka, gdy bede pisat sprawozdanie za rok
33-ci i gardtowatem usilnie za tern, zeby artykuldw syntetyczniejszych
na wstepie byto pare. Od tego jednak jest redaktor, zeby go pouczac,
zgtasza¢ do niego pretensje, dawa¢ mu zbawienne rady — od tego sie
jest wspoétpracownikiem, zeby ofc etnic nie dotrzymywac¢, wskazanym, ja-
ko najwazniejszym, postulatom nie sprosta¢ i, gloszec grozne idealy, to
i owo spartolic.

Zaczynam wiec patetyoznemi stowy Makbeta: ,,Dobra che¢ nasza by-
fa niewolnice braku przygotowania“. Z wielu powoddw nie mogtem
$ledzi¢ catego ruchu, uwagi moje na marginesie s¢ tylko uwagami, choé
dotycze catosci, nie obejmuje jej, nie stanowie jej syntezy.

Latwiej i prosciej bytoby w tym wypadku uchyli¢ sie od ciezkiego
obowiezku, niestety sam postulat syntetycznych uje¢ tak jest doted nie-
doceni my, tak falszyrie nieraz interpretowany, ze bodaj czy nie lepiej
jednak wyjasnic¢ i ustali¢ jego ,,racje*, roztrzesne¢ mozliwe zarzuty i nie-
porozumienia. Odktadajec wiec obiecane solennie redaktorowi ,,popra-
we*“ na dalsze przysztos¢ i ograniczajec sie do uwag o paru tylko do-
strzezonych zjawiskach, przystepie naprzéd do Kkilku uzasadnien...
Anarchja i -rozklad w naszej kulturze zbudzita naturalng reakcje w po-
staci poszukiwania zasadniczych elementow tej kultury i zwigzkéw ca-
tosci. Zwrot do psychologji strukturalnej, do historji kultury, uznanie
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w pedagogice ksztatcenia pogladu na Swiat i osobowosci za postulaty
naczelne, wyrazajg samoobronng te reakcje; podobne zjawiska rzucajg
sie w oczy i na terenie t. zw. historji literatury. Mnozace sie rewizje
charakterystyk ,,epok“ i pradéw, socjologiczne traktowanie zjawisk li-
terackich wskazujg na ‘zainteresowanie ,,catosciami Coraz bardziej
zrozumialem samo przez sie staje sie stanowisko, ze czesci i szczegOty
moga by¢ nalezycie zrozumiane z punktu widzenia catosci, ze podobnie
jak analiza warunkuje synteze, tak i ogarniecie catosci, bodaj prowizo-
ryczne, daje kierunek i sens analizie.

Niemniej, zwilaszcza u nas, natogi ekskluzywnej, filologicznej me-
tody i pozytywistycznego myslenia sprzeciwiajg sie temu. Pozytywisty-
cznie biorgc 'kazda synteza jest zawsze 'przedwczesna, zwigzek, ktory nie
jest ani logiczr ym, ani przyczynowym, lecz wyczuwanym intuicyjnie,
wydaje sie podejrzanym. Symplicyzm metody ,,marksowskiej“, naciggania
freudystéw, miodociana wiolko$¢ metod socjologicznych zdajg sie sa-
me przemawia¢ na korzys¢ ludzi ostrozniejszych, przestrzegajgcych
przed Y/yprawami po ztote runo ,catosci®.

Jezeli jeszcze syntezy przesztosci traktowane sg z tolerancjg, pro-
by oswietlenn i iterprelacji wspdtczesnosci spotykajg sie z zarzutem nie-
potrzebnego ryzyka. Zastanébwmv gie wiec naprzdd, czy ono jest tak nie-
potrzebne i czy w innych wypadkach, majacych bardziej namacalny
Yvplyw i nieodwotalne skutki, nie sg ludzie zmuszeni do ryzyka,
pod grozag faktu, ze biernos¢ i zaniechanie jest réwnie groznem ryzy-
kiem lub zgota pewng zguba. C6z robi polityk obliczajagc utajone in
potentia ,,sity“ spoteczne, konjunktury? Nie robi nic innego niz krytyk
literacki: iNnterpretuje, opiera sie na tej interpretacji, wierzy,
a ta wiara jest wypadkowa nie tylko tego, co jest (a raczej rezultatu
interpretacji), stanu rzeczy ale i pragnien, palacych potrzeb, ideatow
etc. Juz samo ustalanie stanu rzeczy zawiera w sobie pierwiastek oce-
niania. Czeka¢ na ,,objektywna“ ocene historyka, to znaczy dla polity-
ka wycofa¢ swoj nardd z zycia, samowolnie odda¢ go na tup anarchji,
chaosu, zatraty.

Grzeszac przeciw ,faktom*, przeciw ,nauce” i ,,0bjektywizmowi*
W rozumieniu ciasnego pozytywizmu, polityk powie n. p. ze postula-
tem, albo wrecz faktem, jest ,,narodowy socjalizm®, gorszac swg ,,nie-
logicznoscig®“, nieznajomoscia doktryn socjalizmu akademickie umy-
sty. W istocie nie popetnia taki polityk sprzecznosci, ktére mu przy-
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pisza. Dialektyczne sprzecznosci w okresleniach tak_jh jak narodowos¢ —
socjalizm, demokratyzin — elita sg tylko po”™ornerri sprzecznosciami
i moznos¢ wspdtistnienia ich, ,,gcdzenia sie”“ w zyciu polega na mody-
fikacji tresci poje¢ takich, jak socjalizm, czy demnkratyzm, romantyzm
przy postugiwaniu sie nadal tern samem stowem. Stad jaiowos$¢ spo-
row w rodzaju sporu o romantyzm, a dobra wola zrozumienia, dotar-
cia do wilasciwej intencji, winna prowadzi¢ raczej do odgadniecia
z kontekstu, jakie przykitady, jakie elementy, tego n. p. romantyzmu,
miat postugujacy sie tern, jak kazuy termin, niedoskonalem narze-
dziem. Poruszylem i te sprawe terminologji, gdyz terminy we wszel-
kich syntezach muszg odgrywaé¢ duzg role, sg niezastgpione, a "ak kazde
pojecie o szerokim zakresie, niejasne i przeto wymagajace podwdjnego
wysitku we wnikaniu w intencje postugujacego sie niemi. Brak wy-
szkolenia w tych rzeczach u nas, pozytywistyczne natogi mys$lenia spra-
wiajg, ze ci ,realisci“ ulegajg najtatwiej pomieszaniu rzeczywistosci
z terminami i konstrukcjami, utozsamiajgc nazwy (jak romantyzm np.)
z jakim$ bytem, jakiemi$ faktami, ulegajgc naiwnemu ztudzeniu, ze nie
moni, lecz kartograf sie myli, oznaczajgc tym samym niebieskim kolo-
rem r6zne morza i rzeki.

I moja interpretacja, czytelnicy, nie jest niczem innem, tylko in-
terpretacja, konstrukcjg, rusztowaniem, skad ma by¢ wida¢ rézne
aspekty zycia literackiego. Moja interpretacja nie wylgcza réwnej stu-
sznosci tysigca innych, z innych punktéw widzenia i czyn onych w opar-
ciu o uznawanie innych wartosci. Nie mozna scisle dowies¢ an< jej stu-
sznosci ani jej mylnosci — mozna tylko zbudowa¢ inng koncepcje,
szersza, bardziej precyzyjna, tak jak nie mozna dowie$¢, nie apelujac
do wspdélnych odczué, czy kto$, grajac, wihasciwie lub niewtasciwie in-
terpretuje Bacha czy Mozarta. Jesli niema wspdlnoty pewnych odczuc
i wiar — niema dowodow.

Uchylanie sie od odpowiedzialnosci? Przeciwnie. W ten sposob
przyjmuje sie odpowiedzialno$¢ nietylko intelektualng, lecz catkowita.
Krytyka jest tez pewnego rodzaju dziatalnoscig, jak polityka, tylko bez
Swiadomych matactw i podstepéw. Jest funkcjg zycia. Jest w niej
i pierwiastek poznania, i che¢ wplywu, i wyznanie pewnych ideatow...
i odwaga swoich glupstw i pomytek, ryzyko operowania takiemi nie-
doskonatemi narzedziami, iakie sg dostepne. Kto nie uznaje takiej od-
wagi, ten nie ma odwagi zy¢. Nic innego nie czyni i kazdy pisarz; kto
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chce odpowiadac¢ tylko za swg metode i za swe rzemiosto, nie za catosc,
ten jest tylko rzemieslnikiem i wykonawce, za ktérego kto$ inny od-
powiedzialnos¢ ponosi.

Wyjasni€ jeszcze nalezy stanowisko interpretatora wewnetrznych
zwigzkéw zjawisk kulturalnych z literaturg. Tu spotykamy sie najcze-
sciej z zarzutami ze strony artystow i t. z. estetbw. Ich odzegnywania
sie od socjologicznych uje¢ zjawisk literackich, utozsamianie ich ze spo-
tecznikostwem w literaturze stojg zupehnt na poziomie przesadnych
obaw chilopa przed szpitalem. A jednak tak jak inteligent wie, ze nie
szpital jest powodem czy istotg choroby, tylko wprzéd musi by¢ skon
statowana choroba, by istnial wogdle objekt leczenia, tak, zdawatoby
sie, winien wiedzie¢ literat, ze wprzdéd musi by¢ uznana odrebnos¢ zja-
wisk sztuki, czy artyzmu, by moc traktowac je jako objekt poznawania
socjologicznego. Za zatozenie wszal' przyjmuje istnienie guctu i upo-
doban ten, kto sie socjologjag mody zajmuje.

Podobnie jak psycholog analizujgcy pj»ces natchnitnia liryka, nie
zada, zeby Mryk zostat psychologiem, bo natchnienie jest tu tylko przed-
miotem badan, podobnie krytyk czy socjolog, upatrujacy zwigzek zja-
wisk literackich z Innemi funkcjami zycia spotecznego, nie zada od li-
terata spotecznikostwa. Patrzenie na literature z ogdlnego kultural-
nego, czy spotecznego stanowiska nie jest ,,uzurpacjg praw“, pomniej-
szaniem samodzielnosci literatury, tak jak estetyczna ocena lasu nie jest
wkraczaniem w ,$wiete prawa“ leSnika lub przyrodnika A jednak dzi-
siejszych apostotow ekskluzywnie estetycznego traktowania literatury
i 0 tern jeszcze trzeba przekonywac!! ,, Kaznodziejstwo* za$ i postulaty
stawiane sztuce, ze spotecznego czy moralnego punktu widzenia, nie sg
mniej stuszne niz np. wymagania estetbw od ,,0jcOw miasta“, zeby
dbali o piekno ogrodéw i troszczyli sie o architekture ulic. 1 to sg
truizmy, a jednak wymagajg jeszcze perswazji. | Ped odrodzenczy ku

1 Prof. Kridl, ktéry zarzuca mi kaznodziejstwo, nie uznajac go... sam uprawia
kaznodziejstwo, nawracajac ludzi na wylacznie estetyczne osgdzanie dziet sztuki, nie
zdajac sobie tylko sprawy ze sprzecznosci. Podobnie jak gtoszac 6w estetyzm zdaje sie
nie wiedzie¢ o tern, ze fachowi esteci spieraja sie lub nie wiedza, co to stowo wogdle
znaczy. Jezeli estetyzm znaczy tylez co artyzm, to nie czyni zado$¢ ujmowaniu c a-
lo$ci dziela sztuki. Jezeli za$ estetycznem badaniem sztuki nazwac petne ujmowanie
wszystkich warto$ci w dziele sztuki zawartych to... przestaje ono by¢ estetycznem
wylacznie.
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widzeniu i ksztattowaniu zjawisk kulturalnych z punktu widzenia
i w imi™ wartosci catosci jest tak potezny, ze walka na argumenty
z doktrynerami estetyzmu jest zbyteczna. Wierze, ze za dziesie¢ lat ta po-
sta¢ epigonizmu bedzn z takgz oczywistosScig widziana, jak dzi$, epigo-
nizm ,,Pikadora®“, cho¢, m,ajacym site oprze¢ sie snobizmowi, rzeczy te
byly jasne i wiadome od poczatku. Nie znaczy to, ze badania estetyczne
upadng, przeciwnie, tylko wéwczas nie bedzie sie krzywdzi¢ i po-
mniejsza¢ .demi sztuki; najwiecej jej krzywdy bowiem robia ,,bronigcj
jej autoiiomji“, esteci... ktorzy nie czytujg estetyk, ci, co wprzéd o meta-
forze piszg, nim im przyszta che¢ zainteresowac sie pytaniem, czetn jest
sztuka, czem poezja i tworczo$¢€. Tak pojeta ,,specjalizacja* (bez koordy-
nacji z punktu widzenia catosci) jest i tu, jak i wogole, przyczyng chao-
su, w ktorym nie mozna isi¢ porozumie¢, i z ktérego nie mozna wybrnac.

Stad to wiec i potrzeba tych wyjasnieri mego stanowiska nawet w ni-
niejszym feljetonie.

Na tern miejscu omawiam zjawiska literackie z ogdélnokulturalne-
go stanowiska nietylko dlatego, ze zachodzi palgca tego potrzeba, ale
i z powodu charakteru przedmiotu. Sadze, ze starg polskag literature,
wobec przewagi w niej dziel, ktore, scisle biorgc, nie sg dzietami sztuki
i ciekawe sg gtdwnie jako przejaw zycia kulturalnego naszej przesztosci,
nalezy bada¢ jako zabytki kultury wraz z jej caloksztatltem. Takie po-
wigzanie starej naszej literatury z catoksztattem kultury otworzy na nig
dopiero prawdziwie ciekawe perspektywy, do ktérych filologiczne zbie-
ranie i komentowanie stanowito wstep zaledwie. Cho¢ z catkiem innych
powoddéw, jednak i gros naszej dzisiejszej beletrystycznej pro-
dukcji nalezy uwaza¢ raczej za materjat do interpretacji z punktu wi-
dzenia ogolno-kulturalnego. Rzecz prosta, ze metode trzeba stosowac
nie mechanicznie lecz w odniesieniu do materjatu. Im wigksze, im bar-
dziej doskonate powstajg dzieta sztuki, tern obfitszy i ciekawszy mater-
jat dla filozofa sztuki, dla analizy artystycznej. Gdy jednak, jak dzi-
siaj, mamy z jednej strony przejawy dekadencji sztuki—z drugiej, wsku-
tek szybkiej demokratyzacji, pauperyzacji stajemy wobec przewazajgcego
wptywu na literature ,,miodszosci kulturalnej“ elementow catkiem su-
rowych, narzuca sie sama przez sie potrzeba obrania takiego punktu
widzenia, ktoryby te dzisiejszg literature uczynit ciekawa. Jesli jest
mato ciekawa lub mato interesujaca pod wzgledem poetyckim, arty-
stycznym czy intelektualnym — moze by¢ ciekawa jako symptom. Nie
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bedziemy sie zajmowali stylem powiesci ani metafizykag Kadena-Ban-
drowskiego, bo objekt i mato wartosciowy i juz naprzykrzony; ani ba-
dali reportazéw pod wzgledem artystycznym poto, by wykaza¢, co z go-
ry wiadomo, ze reportaze poriadajg znikoma wartos¢ z punktu widze-
nia wymagan sztmd- Masowa produkcja miernoty moze by¢ interesu-
jaca, nie jako taka, lecz jako materjat do wnioskow o przemianach,
zachodzacych w chaosie gingcej i rodzacej sie zarazem kultury. Do ta-
kich wazkich wnioskdw mozna dojs¢ znajac dobrze i caloksztatt zjawisk
i majac wprawe w konstrukcjach, spekulacji i intuicyjnem wyczuwaniu
zwigzkow filozofa kultury lub socjologa.

W braku tych danych ograniczam sie do paru uwag. Pierwsza na-
wigzuje do umieszczonej w poprzednim numerze Rocznika, tyczacej
naszego stosunku do wielkich postaci przy obchodach rocznic.

Pogtosy obchodu rocznicy Woyspianskiego siegaja i roku 1933.

niosek ostateczny taki ze najgtebszej aktualnosci nie po-
ruszono. C6z bowiem bardziej aktualnego, c6z zywszg dzi$ prawdg nad
problemat tragiczno-etyczny czynu, to ,,ze uiemasz czynu krom przez
grzech”, nad tragizm petnienia sie przeznaczeh boskich, przez starcia
dwu jednostronnych, uwazanych za absolutnie stuszne, dazenn (Bole-
staw-Bisltup). Jezeli tego problematu nie poruszono — to czyz mozna
wogolle méwi¢ zeSmy te rocznice przezyli, ze Wyspianski byt z punktu
widzenia dzisiejszego przewarto$ciowany? | sadzi¢, ze winy nieaktual-
nosci szuka¢ nalezy w Wyspianskim? ! Inny naogét byt stosunek do Nor-
wida, bardziej szczery. Ale tu mozna rozrézni¢ dwa rodzaje tego sto-
sunku: krytyki, badaczéw, komentatorow i miodszego pokolenia. Plon
prac pierwszych byt raogét mato wazki i nie siegajacy fundamental-
nych zagadnien, nie przynoszacy wyraznych zmian w stosunku do Nor-
wida. Natomiast ten bardziej bezposredni .stosunek do Norwida jest
a-intelektualny, czysto uczuciowy, nieumiejacy swego entuzjazmu wyle-
gitymowac, ale szczery. Do tego stopnia wiasnie szczery... ze nieraz
wbrew Swiadomym przekonaniom. Mozna sie spodziewaé, ze stosunek do
Norwida wptynie... na nasz stosunek do romantyzmu. Ci, ktérzy ,,z zasa-
dy“ niechetni sg romantyzmowi, czcza jednak Norwida.

Dziatanie uczuciowe Norwida jest tak silne, ze gdy sprzecznos¢ zo-
stanie uswiadomiona, to ta pogardliwa rewizja romantyzmu ulegnie,
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i to szybko, nowej, ale juz glebszej rewizji. Postawa respektu dla rze-
czywistosci, dostrajania sie do epickiego jej traktowania trwa, cho¢ do
poziomu pionierki tego ruchu, Dgbrowski«j, nikt sie, jak dotad, nie
wznosi. Sama autorka Nocy i dni nie utrzymuje sie na tym samym po-
ziomie, rozrastanie sie powiesci jest dla niej wysoce szkodliwe, z czego
autorka zresztg sama zdaje sobie doskonale sprawe. Rozréznienie mie-
dzy tern, co przez swdj charakter wspomnien ma warto$¢ bezwzgledng
ale subjektywnag, a wartosciami wielkiemi (z natury ich hierar-
chji) i utrzymujgcemi powies¢ na wyzynie epiki, nie jest wcale fatwe.
Z czaru wspomnienn mtodosci, z pokusy ptynnej narracji, gdy juz raz
jej tok porwat, trudno sie wyzwolié. Stad wat ania miedzy epika, a pro-
stg gawedg o dawnych czasach, powtarzania charakterystyk, koncepcyj
zycia. Ten pobyt Agnieszki w Szwajcarji jest chyba najstabszy w ca-
tym cyklu. Zobaczymy, czy autorka wzniesie sie znéw do poziomu I-go
tomu. Cokolwiekby sie stato, pozostanie w dziejach naszej literatury
cztowiekiem przetomu. Zarzuty ucieczKi od rzeczywistosci, czynione tej
autorce, bez zrozumienia tego, co stanowi rdzen jej postawy zyciowej,
sg wrecz zabawne. Jeszcze zabawniejsze, gdy sie zwazy, ze mowig to albo
dezerterzy, albo ci, co gtoszg, ze temat nic nie znaczy, a sami sagdzg po te-
macie. (Ogromnie mi ta konsekwencja przypomina sad jednego profeso-
ra, ktoéry piszac, ze wiersz jakis$ jest piekny, mimo to, ze jest o ojczy-
znie, byt przekonany, ze w :en sposob krzewi formalng metode badan!).

Ten respekt dla rzeczywistosé-, naogét daleki od epiki u mitod-
szych, graniczy lub prowadzi wrecz do reportazu. Nie moge podzieli¢
entuzjazmu dla utworéw A. Rudnickiego. Jego Zotnierze wyiaznii
wskazujg na prynutywizm, na nieumiejetno$¢ komponowania, badz
wskutek braku kryterjow selekcji, badz dystansu artystycznego, oraz
zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia, ktére jest warunkiem powstawa-
nia syntez. Wyzej znacznie artystycznie stojg skromne, a jednak peine
dyskretnej wnikliwosci i uczucia, opowiadania Heleny Boguszewskiej
p. t. Ci ludzies Ale tu ,rzeczowos¢“ wynika raczej z odczuwanej jako
walor, dyskrecji artyzmu, humanitaryzmu, lecz nie widzenia epickich
wartosci w przedmiocie.

Potwierdzenie wskazanego przeze mnie nawrotu u nas do epiki
'wyraznego juz catkiem, jak mnie informujg, w Rosji sowieckiej) wi-
dze w postawie pisarki w stosunku do przedmiotu u Foli Gojawiczyn-
skiej. Laczy sie to z energja, hartem ujawniajacym sie poprzez utwory.
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Jest w niej sita, zdolna do dzwigania przezywanej rzeczywistosci ku wy-
zynom epiki, nietylko zdolno$¢ do wspdtczujacego widzenia. Z pojawie-
niem sie tego pidéra mozna taczy¢ nadzieje, ze budzg sie moce, ktére
wzniosg sie wyzej ponad poziom reportazu i autobiograficznego senty-
mentu. Naogot rok ubieglty byt chudy.

Poziomem rzemiosta artystycznego, poziomem intelektualnym,
oraz oryginalnoscia wyro6znia sie wsréd zesztorocznego dorobku literac-
kiego Przygoda w nieznanym kraju Anieli Gruszeckiej. Wtasnie dla nas
patrzacych tu z ogodlno kulturalnego stanowiska, ksigzka ta niezmiernie
ciekawa jako symptom, stad omawiam jg tu diuzej. Przy catem swem
pretendowaniu do meskosci, ba hiperkrytycznej niby ostroznosci —
ksigzka typowo kobieca, jako bierne odbicie ducha czaséw. Skrzetna,
rzetelna, pracowita w szczegétach, autorka traci z oczu to, co najistot-
niejsze, nie domysla do korica, do konsekwencyj i zatozen tego stosunku
do swiata, ktory wyraza. Pigtego przy catej starannosci technicznej nie-
ma tego, co juz nie jest w kompozycji tylko sprawg techniki: zdolnos i
oderwania sie od materjatu, uwolnieniu od rzeczy ,wzietych z zycia“.
Dlatego wkorncu zaden problem ,,nie wyszedt“. Nie autorka data pro-
blem, lecz ksigzka sama — mimo, i moze wbrew woli, jest problemem
dla czytelnika, ale juz jako materjat do rozwazan psychologicznych i hi-
storyczno-kulturalnych.

Krytyka symptoméw dekadencji nie widzi — bo jakzez mogag wi-
dzie¢ to ci, co sg tacy sami, albo uwazajg, ze zastanawianie sie rad dzi-
siejszoscia... nie nalezy do zadnego fachu! (W praktyce sprowadza sie'to
do tego: izostawmy wszystko niefachowym-., politykom).

Naczem ze polega typowos¢, dzisiejszos¢ tej powiesci? Na zapa-
trzeniu sie w cel techniki, oryginalnosci techniki, na skwapliwem asy-
milowaniu modnych zdobyczy psychologji i na utajonym nihilizmie
w pogladzie na swiat. Niestety, naszag dzisiejszg literature mozna po-
dzieli¢: na grupe barbarzyncow, prymitywéw i na kulturalnych deka-
dentéw. Wspdlna tym gruDom jest tylko megalomanja. Wyjatki, ktore
sie nie dadzg do tych dwu grup wliczy¢, oczywiscie, sg, ale to wiasnie
wyjatki.

Powie$¢ odstania tragizm btednego kota. Mowi ona do nas: nie
wiem, czy inni ludzie sg lepsi od Zygmunta (jedna z postaci powiesci)
nie wiem, czy mito$¢ nie jest ztudzeniem, ale teorja Freuda mapewno jest
prawda, ale objektywizm nauki w postaci np. statystyki rymow Grossa
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jest szczytem ludzkich wartosci. Na tern wiasnie polega dekadencja, ze
zycie odziera sie z wartosci a wartos¢ widzi sie w akademicko pojetym
objektywizmie, t. zn. dopiero w tern, co nic z zyciem niema wspolnego.
Wiasme niezdolno$¢ do mitosci, niezdolno$¢ do zycia prowadzi do fan-
tastycznych ucieczek w sfere mitosci a la Klara-Bielunia.

Niestety obszerniejsze uzasadnienie podam chyba gdzieindziej —
bo wykroczytbym za ramy. Tu zaznaczam tylko: Dlatego bezposre-
dnioscig, poezja w ksigzce tej tchnie tylko to, co jest -wyra-
zem absolutnego osamotnienia, obsesjg mys$li o Smierci — reszta to ro-
bota.

Lektura Przygody w nieznanym kraju nasuwa mys$l, ze zapomnia-
na ksigzka Orzeszkowej Ad Astra, wcigz moze b3~¢ jeszcze filozoficzng
rewelacjg — ultra-modem!!!

Kto czytal powyzsze moje uwagi, tego zapewne nie zdziwi moja
konkluzja, ze najdonioslejszym wypadkiem w naszem pismiennictwie
roku 1933 jest powstanie pisma Kultura i Wychowanie. Poziom litera-
tury wznie$¢ sie moze wraz z kulturg naszych uczué, wraz ze zmiang
pogladu na $wiat. W tej chwili prad ozywczy rozpoczyna sie w dziedzi-
nie pedagogiki. Jest rzecza obojetna, od ktorej strony, skad sie zacznie,
zmierzajgc do tego samego celu, przemiany osobowosci i stosunku do zy-
cia. Nie watpie, ze Suchodolskiemu sie powiedzie, bo trafit na naszem
pustkowiu na ztota zyte, jedyny, jak dotad, silny ruch odrodzenczy —
w dziedzinie pedagogiki. Poprzez kulture i przemiane osooowosci doj-
dziemy i do lepszej literatury. Dlatego wzmianke o tern piSmie uwa-
zam za mocny akcent optymistyczny; na nim koncze swoj feljeton.

STEFAN KOtACZKOWSKI
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Abramowicz WI. Poezje. Wilno, K.
S, W.

Achmatowicz M. Wiersze. Wilno.

André L. Szlakiem niepodlegtych.
Wyd. 2. W-wa. Sgt. Druk. Spol.

Antologja poezji spotecznej 1924 —
1933. Wilno. Kolo Pol. Sluch. Uniw.
St. B.

Arnsztajnowa F. Odloty. Lublin. 1932.
Zw. Literatow w Lublinie.

Bakowski St. Ku przeleczy. Poznan.
Ksieg. J. Dippla.

Bessazanka Z. M. Dr. Stoneczne lo-
ty. Kotomyja, Autor.

Boronski L. Szara dama. W-wa, Hoe-
sick.

Brandstaetter R. Kroélestwo trzeciej
Swiatyni. W-wa.

Braun J. Tancerz otchtani. Poznan.
Ksieg. Nakt.

Brzekowski J. W drugiej osobie.
t6dz. Bibi. ,a. r.“ t. 4.

Bujnicki T. Poomacku. Wilno.

Chojecki A. Wiersze. W-wa, Hoesick.

Chrostowski Fr. Poezje. W-wa. D.
K. P.

Cyrklaff E. J. Btedny rycerz. Poemat
w 3 czeSciach. Grudziadz.

Czar J. Rwijmy, rwijmy S$liczne roze.
Katowice. 1932. Ksieg. Katol.

Dobrowolski A. Z codziennych wra-
zen. W-wa. Hoesick.
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Dziekonski A. Diva glosy. W-wa. Sgl.
G.i w.

t. S. Mito$¢ przez male ,,m“.
sje erotyczne. Warszawa.

Ejsmond J. Psia dola. (Bajka). W-wa.

Elster T. Misterja i mozajki. W-wa.
Sgl. Ksieg. ,,Przegl. Katol.*.

Impre-

Fierla A. Kopalnia stoneczna, K.
Bibl. Gaz. Lit., t. 7.

Fik I. Przemiany. W-wa. D. K. P.

Flis £. Drzwi uchylone. W-wa. Hos-
sick.

Fulman WI. Szarotki. Poeta. Dajmon.
Rézne. W-wa. Sgt. D. K. P.

Gembarzewski M. Sztandary. W-wa.
Hoesick.

German Fr. Glos duszy i serca. Brze-
kany. Autor.

Grot J. W przededniu. W-wa. Hoe-
sick.

Gryzima K. J. Wezet gordyjski. W-wa.
Sgl. G. i W.

Grzycki St. J. L. Przyjdzie chwila
wieczorna. lwonicz. Autor.

Hordysz W. Lekarz niebieski. W-wa.
Sgt. Inst. Wyd. ,,Bibl. Pol.”

Iwaszkiewicz J. Lato 1932, W-wa. i.
Mortkowicz.

Jankowski J. Dwuwiersze. Ser. 2.
W-wa, Autor. Sonety wstepujgce. W-wa.
Hoesick.

Jasinski K. Za p6zno. Pamietniki. T.
2. Miedzyrzec PO&dl.



Jez M. Ks. Do nowej Polski. Wyd.
2 powigksz. Krakéw. Autor.

Jézefowicz W. Bliekity. Wilno. Sgt.
Ks. K. Rutskiego.

Kaniewski R. C. Smutne serca. Cze-
stochowa. Autor.

Kaczkowski Cz. J. Gon. Kr. Bibl. Gaz.
Lit., t. 5.

Kittel F. I. Inz.
W-wa. Sgt. D. K. P.

Klimczyk St. R. Twarz bez oblicza.
Krakow.

Komorowska - Kasimirowa Z. Pyikki.
W-wa. Pol. Tow. Wydawn. ,,IKS*

Konczyc T. Sielanka. W-wa. Hoesick.

Koterbski J. Ks. Bogu i Ojczyznie.
Tarnéw. Autor.

Kott J., Matuszewski R., Pietrzak WI.
S. (Poezje). W-wa. Hoesick.
Kowalska E. Wiersze

W-wa. Hoesick.

Kurek J. Mohigangas. W-wa Hoe-
sick.

Lec St. J. Barwy. Lwoéw. Ksiegarnia
Nowosci.

Majewski Br. Dr. Nastroje... Lwow.
Autor.

Majewski Leszek. Pod jesien niema
réz. W-wa. Hoesick.

Madej. Piesn o Battyku. W-wa. 1932.
Ribl. Kadry. — Widnokrag. — W gru-
dzie ziemi. — Twarz. Lublin. Zwigzek
Lit.

Maczka J. Starym szlakiem. Wyd. 2.
W-wa. G. K. W.

Meyerhold T. Pajeczyny. W-wa.

Obrazki z zycia.

nienawisci.

Micinski Boi. Chleb z Gietsemane.
W-wa. Bibl. Dwutyg. Lit. ,,Zet“ .Nr. 2.

Mitosz Cz. Poemat o czasie zastygtym.
Wilno. Wyd. Koto Polon. Stuch. Uniw.
St. Batorego.

Miodozeniec St. Futuro-gamy i jutu-
ro-pejzaze. W-wa. Wyd. ,,Wakopy!.

LIRYKA

Monikowska Cz. Drzazgi. Wilno Sgt.
K. S w.

Ochorowicz M. Utopiony.

Okuszko-Effenbergerowa N. We wia-
snym $wiecie. W-wa. ,,Echa Le$ne*.

Pawlikowska M. Spigca zatoga. W-wa.
J. Mortkowicz.

Proch H. Rozkazy. W-wa. Autor.

Reszczynska M. Echa i cienie. W-wa.
Hoesick.

Reutt-Witkowska Z. Zamek Swaro-
zyca. Saga pomorska. Poemat. W-wa.
Inst. Lit.

Robertus-Expertus. Z ,,Ksiegi Gotych.*
W-wa. Spoétka Goljaszow.

Rostworowski J. Z podrézy. Cz. 1.
W-wa.

Saktak St. Zielony S$wiat. W-wa. Sa-
morzad. Inst. Wyd.

Samotnik J. Chce ztotej rybki... i in-
ne. W-wa.

Skuza W. Kumaé¢. Rzecz o Wojcie-
chu Bartoszu Gtowackim. Kr. Dom Lud.
. Wista““.

Strzatkowski W. Poezje. W-wa. Sgt.
Inst. Wydaw. ,,Bibl. Pol.*.

Sulerzyski J. MG6j chrzest ogniowy.
Pozn.

Sulkowski T. L'st do dnia. W-wa. Hoe-
sick.

Szwede J. Odejscie... W-wa. Sgt. D.
K. P.

Szymanski A. Mito$¢ przez mate ,,m*.
W-wa.

Szymanski E. Do mieszkarncéw Marsa.
W-wa. Sgt. Ksieg. Robot.

Swiecicki J. A. Poezje. W--va. Sgt.
G. i W.

Tatar-Zagoérska H. Czemu wiosna nie
przychodzi? W-wa.

Tutacz-Wisniewski K. Piesni polegtych.
W-wa. Wojsk. Inst. Naukowo-Wyd.

Tuwim J. Wiersze zebrane. Wyd. no-
we uzupet. W-wa. Przeworski.
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Tyski Z. Debjut sentymentalny. W-wa.
Kwart. ,,Fenix*“. +— Pegazowe zotzy,
W-wa. Sgt. D. K. P.

Wierzynski K. Utwory zebrane. Wyd.
2 (nowe) powigk. W-wa. Przeworski.
— Gorzki urodzaj. W-wa. J. Mortk.

Wiséniewski W. Zbiér utworéw lite-
rackich. £6dz.

Wolska A. A. Pryzmat. W-wa. Hoe-
sick.

Zagorski J. Ostrze mostu. Wilno. Nakt.
Kolo Polon. Stud. Uniw. Stef. Batorego.

Zegadiowicz E. Podstuchy. W-wa.
Hoesick. — Pokosy. Wadowice. Wyd.
Komit. Jubil. — Pie$n o Slasku. Po-
znan. Ksieg. Nakt.

Zelechowski Wt. W cieniu brzéz i ko-
minéw. W-wa, Sgl. G. i W.

Zytomirska K. Wiersze. W-wa. Sgt.
D. K. P.

P RAWIDEOWOSCIA ZIJAWISK MASOWYCH PRODUKCIA
poetycka w r. 1933 osiggneta (przynajmniej ilosciowy) poziom zeszioro-
cznej: znowu wiem o setce pozycyj, a trzeba liczy¢ sie zawsze z pomi-
nieciami w zrodtach bibliograficznych, w tej dziedzinie bardziej niz
w innej. Skromni poeci drukujg gdzies w zapadtych dziurach prowin-
cjonalnych, wstydliwie na tern urywajgc czynnosci i nie pchajac ksigzki
dalej; ksiegarze, pobrawszy pienigdze od hotdownika Muz iza wydanie
jego ptodoéw, chowajg je potem do piwnicy (z jaskrawjm przykialem
takiej nieuczciwosci ksiegarskiej miatem sposobno$¢ spotkaé sie w ze-
sztym roku). Dzigki specjalnym warunkom w jakich pisze niniejsze
sprawozdanie, cze$¢ tej produkcji pomimo starann pozostata mi niedo-
stepna, w tej liczbie niektére pozycje bardzo mnie interesujgce; wspo-
mne o nich w odpowiedniem miejscu. W kazdym razie przeszto potowa
plonu zostata przeze mnie sumiennie przestudjowana: kazda ksigzka
oceniona poszczego6lnie i jako skiadnik ogdlnego obrazu. Chciatlem bo-
wiem sobie wyrobi¢ sagd o catosci, o poziomie twdrczosci poetyckiej
w roku sprawozdawczym, nadstuchujgc z niepokojem uwag krytykow,
ktorzy zabierali juz gltos w tej sprawie: ich impresje zaprzeczaja optv-
lilistyczujm akordom, ktéremi zakoriczylem zesztoroczne sprawozdanie.

Z posrod tych glosow zwraca uwage artykut Jana Dabrowskiego
(w ,,Pionie* Nr. 12 z ub. r.), nie szczegdlng Swietnoscig sformutowania
ani trafnoscig diagnozy, ani nawet izroziuni ailem zadan liryki i roli
w niej ,,jazni liryczrej* — tego wszystkiego tu raczrj brakuje — ile
stwierdzeniem prawie miedzy wierszami dwoOch miezoitycb zdaniem
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autora faktéw: popierwsze, zupeinego braku zainteresowania dla wy-
sitkdw poetyckich wsrdd publicznosci, tak ze tomiki poetow padajg bez
echa w otchtan milczenia, czyli ttumaczac na konkretng proze, do piw-
nic wydawcow, ni -czytane przez nikogo, chyba jako egzemplarze recen-
zyjne przez wyjatkowo sumii rmych krytykéw; powtore, istnienia wsréd
tejze publicznosci, nawet szerzej dzisiaj niz wczoraj, potrzeby poezji,
czego dowodem jest popularnos¢ piosenki, 6t6w do tego czy innego tan-
ga, nasyconych uczuciem, znacznie intensywniej emocjonalnych niz bez-
nadziejnie plaski:- i niezaczepiajagce nawet sfery silniejszych uczuc arje
z operetek i kuplety, niegdys$ jedynie $piewane na ulicy warszawskiej.
Wiec porzuci¢ nalezy egotyzm a wzorowac sie na bezimiennej piosence.

Tak moégtbym ,wihasnemi stowami“ ujgé postawione mimo-
chodem przez p. J. Dabrowskiego twierdzenia, ktére w swej powadze
niet} lko nie zostaly jego pobieznemi stowami dosy¢ podkre$lone ale
wykraczajg daleko poza mozliwosci ram jego niewielkiego artykutu,
jak zresztg nie mogg by¢ wyczerpujaco potraktowane w niniejszem, in-
nym praktycznym celom poswieconem studjum.

Lecz poming¢ ich mc chce. Poza ich waga dla dziedziny, ktérej je-
stem w tej chwili sprawozdawca, majg one wage dla mnie specjalna, oso-
bistg, wskrzeszajg dawno porzucone ambicje reformatorskie, nie opubli-
kowane programy miodziencze, .utopje mitosnika poezji.

Ale wracajgc wielokrotnie myslg do tego zagadnienia, do, méwiac
krotko, sprawy zaszczepienia w Polsce poezji, ktéraby byla popularng
nie przestajagc by¢ prawdziwg ,,wielkg” poezja, musiatem liczy¢ sie z ko-
rekturg niezmiennych prawd sztuki i biezacych faktéw, ktére teraz przy
sposobnosci przypomne. Wiec ,,ad pierwsze*: nie jest catkowicie stusz-
nem twierdzenie o zupelnej niepoczytnosci wspoétczesnych poetéw pols-
kich; w katalogach ksiegarskich nierzadko znajdujemy za tytutem
zbiorku poezyj wzmianke ,,wyczerpane‘; bytoby do zrobienia ciekawe
zestawienie liczbowe ile tomikéw i jakich autorow wyszio w drugich,
trzecich — istniejg bodaj i w czwartych — wydaniach, w ilu egzempla-
rzach; byloby to wdzieczne zadanie dla jedynego statystyka wspoétczes-
nej poezji polcltiej, p. St. Czernika, ktéryby pozyteczniej w ten spos6b
spozytkowat swe zdolnosci i zan iteresowania niz obliczajac ile razy po-
jawia sie u poetdw wrébel a ile sikorka; w kazdym razie, po zeszio-
rocznem powtorzeniu Wierszy zebranych Stonimskiego, w roku spra-
wozdawczym ukazaty sie w drugiem wydaniu analogiczne zbiory Wie-
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rzyn«kiego i Tuwima. Notuje to ma tem miejscu z obowiazku
sprawozdawczego i z satysfakcjg _nitdésnika poezji (tem wiekszg, ze Tu-
wim w ukladzie swej reedycji zastosowat sie do umotywowanego przeze
mnie dezyderatu | zachowania ugrupowania wierszy wedtug zbiorkow
w ich porzadku chronologicznym). Jezeli weZmiemy pod uwage, ze sg
to ksiegi duze i do$¢ drogie, a mimo to zostaly wyczerpane w latach
kryzysu, mozna przypuszczaé, ze byloby miejsce na rynku ksigzkowym
do umieszczenia jeszcze i szczuplejszych wyhoréw poezji tych poetéw,
rozmiaréw, powiedzmy, Wachlarza Pawlikowskiej, ktory, jak miatem
to sposobnos$¢ skonstatowac osobiscie, poszukujgc egzemplarza, jest tez
na wyczerpaniu. Wszystko to potwierdza, z jednej strony, fakt, ze do-
bra poezja ma u nas odbiorcow, z drugiej, ze sg wspotczesni poeci,
ktorzy umiejg pisa¢ interesujaco, ze odstreczajgca nuda jest wiasciwo-
Scig tylko miernot, lichych poetéw, ktérych jest oczywiscie o wiele wie-
cej, ktérzy uczestniczag w 98 czy conajmniej w 95 procentach w pro-
dukcji roczne]. Ale tak bywato bodaj zawsze, z tg réznica, ze dawniej,
przy uprawie innych git-inkbw poezji procz liryki, pewna czes¢ wy-
sitku mniejszych poetow uchodzita na produkcje tego, co konstrukcyj-
nie czy tematycznie mogto zaspakaja¢ potrzeby codziennej konsumpcji
literackiej, mogto sie zalicza¢ do ,,belletrystyki“ w nieco pogardliwem
znaczeniu, do literatury drugorzednej; we wiasciwej liryce pomiedzy zna-
komitym poeta a niepotrzebnym, objeklywnie biorgc, wierszorobem
stopni przejsciowych niema. Mdwigc o reedycjach, musze na margine-
sie zanotowac jako curiosum powtdrne wydanie ksigzki «poety tej dru-
giej kategorji, a nawet zawiewajgcej grafomanja: Szlakiem Niepodle-
glych L. André 1 ; fakt ten potwierdzatby wciaz trwajgce u nas nie-
rozréznianie godnej aprobaty ideologji od rzeczywistych wartosci poe-
tyckich,

»Ad drugie®“ wysunietych przez p. J. Dabrowskiego twierdzen, trze-
ba tez poczyni¢ zastrzezenia i wyjasnienia. Stuzebna rola piosenki ,,uli-
cznej“, popularnej odpowiada tylu skomplikowanym potrzebom i nie-
majacym czestokro¢ nic wspllnego z instynktem poezji, nawet najwze-

1 Por. ,Przeglad Wspotczesny* ze stycznia 1932 r. Jubileusz ,,Skamandra“,
artykut nizej podpisanego.

2 Uzasadniam ten sad obszerniej w artykule Wspodiczesna poezja patrjotyczna
i zotnierska, ,,Przeglad Wspotczesny*, czerwiec 1931 r.
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rzej spotecznie pojetym, ze i tu mylne sg nadzieje na przetworzenie jej
w domene poezji, a zwlaszcza przez skierowanie do niej wysitku dru-
gorzednych poetéw. Sprawe te najtatwiej bytoby wytozy¢ na konkret-
nym przykiadzie, za ktory postuzy nam Roisja. W kraju tym poezja ze-
szta ,,pod strzechy*, nie zginajac karku. Jej popularno$¢ nie jest pod-
trzymywana przez programy szkolne, ani przez pietyzm narodowy. Nie
jedno z niej urwaliby chetnie bolszewicy, jako wyraz nastrojow ,,ide-
alistycznych* i “~nacjonalistycznych*“ ale nie wszczynajg walki, zgory
skazanej na kleske. Puszkinowi nie zaszkodzito wynoszenie ponad
niego pary butéw przez nihilistéw( ktérzy reprezentujg tak wazny i wie-
czny aspekt duszy rosyjskiej) ani przezabawne, z tegoz ducha wypty-
wajgce boutade‘'y Majakowskiego, ktéry sam takiej popularnosci i ofi-
cjalnej stawy byt poeta, ani wreszcie zadne ,,odbronzowiania“ jego zy-
cia osobistego. Lermontow jest oddawna autorem szkéinym a nigdy
szkolnym w waskiem znaczeniu nie pozostat, wprawiajgc w to samo
upojenie Sotoguba i Merezkowskiego, jak ge$ prowincjonalng czy po6t-
inteligenta wiejskiego; Swietnie napisana ksigzka Eichenbauma, wykry-
wajgca jego prawie ,,piagjatorotwo“ w stosunku do poprzednikéw, nie
zaszkodzita mu w oczach mitosnikéw literatury: kazdy odczuwa bijace
tam jakie$ wieczne zrodto poezji, nie zadajgce pomocy propagandy ani
podpoérek komentatoréw.

A jakze czesto zdarzatlo mi sie stysze¢ wiersze jego, czy Puszkina
czy innych mniej wielkich a réwnie popularnych poetéw recytowane
ze wzruszeniem w reprezentatywnych kotach literackich, przez poetéw
stanowigcych nadzieje przysztosci, przez najwykwintniejszych mitosni-
kéw poezji. Nawiasem mowigc podobnych zjawisk nie obserwowatem
w Polsce nawet z okazji czestotliwych jubileusz6w 1 sprowadzania
zwiok: oficjalne ,,akademje®, aktorskie ucKlamacje i uroczyste przed-
stawienia nie wydaja sie zbyt przekonywajgce; znacznie szczerszg wy-
daje mi sie odpowiedz bibliotekarza w pewnym putku na zwrécong
uwage, ze biblioteka nie posiada dziet Mickiewicza ani Stowackiego:
»przeciez nikt do tego nie zajrzy, kazdy poznat to w szkole“. Popular-
ne (ceng) a dostatecznie kompletne wydania dzid zbiorowych Puszki-
na i Lermontowa wchodzity w 3kiau kazdego prywatnego ksiegozbioru,
chocby najubozszego, choéby wiasnie z tych dwoch ksigzek ztozonego.
Co do innych popularnych poetéw, zrzadka tylko sad krytyki, sad
»uksztalconego smaku“ nie zaaprobowat wyboru publicznosci (Nadsou,
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Apuchtin). Zywotno$¢ prawdziwej poezji umiata przetrwaé okresy naj-
gorszej ila danego etylu konjunktury — dowodem choéby wysoka ocena
Niekrasowa przez wszystkich czotowych ,,symholistow®, zbiorowo
stwierdzona ankietg Czukowskiego w 1919 r. Istnieli wprawdzie poeci
..ula wybranych*:; Tiutczew ozy Fet najwazniejsza i najwiekszg czescia
swej genjalnej liryki do mas czytelniczych nie dotarli. Ale i ci bywali
godnie reprezentowani w antologjach, a niektdre ich utwory, zwigzane
z muzjka, na zawsze pozostawaty w ,,zelaznym repertuarze* plesni ro-
syjskiej, jesli nie ludowej to przynajmniej isfer kulturalnych: odnosi
sie to do Feta, ktorego znaczna cze$¢ tworczosci, poza lirykg filozoficz-
ng i antycyzujaca, jest uwazana za wysoce cha-akterygtyczra dla ,,stylu
romancy“ (,,romansnyj Stil*). Z nim przechodzimy do interesujgcej nas
w tej chwili kwestji stosunku poezji do popularnej piesni, w danym
wypadku do wczecliSwiatowo znanych ,,romanséw rosyjskich*. Od ,,prze-
bojow* warszawskiej ulicy rézni je przedewszystkiem wieksza trwalos¢:
obok wciaz powstajacych nowosci sg tam rzeczy Spiewane pokoleniami,
od stu lat i wiecej. Czasem sg to dzieta anonimowych muzykéw i poe-
tow; czasem autorow wykry¢ mozna tylko mozolnemi poszukiwaniami;
sg jednak tez i dzieta o zapamigtanem autorstwie wielkich indywi-
dualnosci (np. poeta Boratynskij i muzyk Glinka) ; czesciej wiekszosé
$piewajacych nie zna autoréw, cho¢ wskaze ich wyksztatcony literacko
Rosjanin: to Turgeniew, a tamto Niekrasow — zwlaszcza ten ostatni.
Niektére z jego tekstdw przechowaty sie w powiesciach Dostojewskiego;
te i niektore inne (nawiasem 'méwigc, 0 genezie czysto osobistej, ,,pry-
watnej“) nie sg obce zadnemu inteligentowi; ale sg i taki! ktore prze-
trwaty w ustach ludu, dostownie catego ludu bezmiernych przestrzeni
Eurazji, w ich liczbie caly poemacik, jeden z mjlepezych tego poety,
$piewany z akompanjamentem wszystkich katarynek catej Rosji (Ko-
robiejniki). Lecz symbioza piosenki z poezjg na tern sie nie koriczy
i nie jest jednostronna: niejeden utwoér Bioka nawiazuje do jakiegos
popularnego ,,romansu“, wzmacniajgc tern eriocjonalnos¢ stow prostych,
generalizujac osobiste przezycie liryczne.

Nie podobna mi tu zagiebia¢ sie w interesujace szczegdty sprawy,
z ktoérych niejeden rzuca promien Swiatla na zagadnienie poezji ,,czy-
stej“, absolutnej, ponadczasowej. Wydaje mi sie, ze aczkolwiek nie
mozna sprowadzi¢ catej poezji do piosnki, chocby ze wzgledu na zwe-
zony zakres tematyczny tej ostatniej, ani spodziewac sie regeneracji
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przez nig tworczosci lirycznej, gdyz jest ona szczegllnym przypadkiem
poezji popularnej, ktora w dobrem znaczeniu stowa, jest sama tylko
czescig zawartosci pojecia ,,prawdziwa poezja“; aczkolwiek ta wiasnie
»poezja popularna“ (z dodatkiem ,prawdziwa®“) nie 'zjawia sie jako
rezultat twdrczosci matych poetéw, przeciwnie, stanowi nieliczne szczy-
ty tworczosci wielkich poetéw, a ,,bezimienno$¢“ jej nie jest wyrzecze-
niem sie przez tworcéw wiasnej ,,jazni lirycznej“, ktéra wchodzi zawsze
(lub prawda zawsze) jako niezmiernie wazny moment kompozycyjny
do kazdego dzieta lirycznego, i tylko, w wypadku utworu popularnego,
posiada (cechujacg genjusz) powszechno$é, czy wszechludzka pojemnosc,
réwnajac sie jakiemu wyzszemu stopniowi abstrakcji od ,,prywatnej
osoby“ poety a przeciez potaczonej z prav dziwem i nieSmiertelnem zy-
ciem, z pukacja krwi nieledwie materjalnej ! ; pomimo to ,,poezja po-
pularna“ (w powyzszem mojem rozumieniu) stanowi bezcenny spraw-
dzian, kamien probierczy tego, co w kazdym utworze poetyckim sta-
nowi jego poetycka istote; brak takiej poezji jest z jednej strony nie-
bezpieczenstwem zmartwiatosci w tworzeniu poetéw danego jezyka,
z 'drugiej — otwarciem furtki dla niekontrolowanej dowolnosci.

Nie potrzebuje chyba dodawaé, ze daleki jestem od nierozrznia-
nia dwoch typow popularnosci: tej, ktéra kryje w sobie mikroby ry-
chlego rozktadu, i tej, w ktdrej ztozone sg ziarna niesmiertelnosci.

Jak to najczesciej u nas bywa, dyskusja zasadnicza, ledwo potra-
ciwszy samo zagadnienie, zeszta na osobistosci i aktualne szczegoOty.
Zaatakowano ,,poezje hoesickowska“ co wywotato bardzo stuszng od-
powiedz zastuzonego dla poezji polskiej wydawcy. Chciatbym uzupet-
ni¢ list p. M. Steinsberga stwierdzeniem, ze odsetek rzeczy o ,,nieprze-
mijajgcej wartosci“ wsrod jego wydan jest wyzszy niz wysuwane przez
niego minimum, wyzszy n z w jakiejkolwiek analogicznej serji, co tem
godniejsze uwagi, ze serja ta jest najwieksza; ze bezstronno$¢ wydaw-

1 W swoim artykule p. Tan Dabrowski, zwraca specjalng uwage na zagad-
nienie indywidualnosci poetyckiej i jej roli w liryce, zdaje sie jednak, ze do istoty
tego, co jest ,jaznig liryczng” poety w swych dedukcjach nie dochodzi, cho¢ moéwi
0 ,,substracie twoérczosci i o ,,destylowaniu indywidualnosci.
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ey (ktosby powiedziat, eklektyzm) pozwala na manifestowanie sie naj-
rozniejszych styléw, form i wszelkich predylefccyj tematycznych. Dla-
tego tez poezja ,hoesiokowska“ moze by¢ uwazana za dobrg reprezen-
tacje wspolczesnej poezji polskiej; a zarzut nudy i izhylecznosci ktory
Jja spotyka a fortiori powinien by¢ rozszerzony i uogoélniony.

Istotnie, jesli ,,wszystkie rodzaje sg dobre, z wyjatkiem nudnego*,
liryka wspéiczesna jest najgorszym gatunkiem literackim i unikajacy
jej sa rozgrzeszeni (mowie tu o catosci, dobre wyijatki jak widzieliSmy
nie cierpiag od niepoczytnosci). Nuda to naprawde najgorsze, przynaj-
mniej dla krytyka, ktory autentycznego, wybitnego grafomana wita
z radoscia, jakby oaze wytchnienia na pustyni nudy. Niestety zbyt ma-
to napotkatem szczerych i rasowych grafomanéw w tegorocznej pro-
dukcji. Na ich czoto wysuwa sie swym Zamkiem Swarozyca Zofja
Reutt-Witkowska, ale 1 tu pozostaje sporng przewaga natural-
nych skitonnosci autorki jako indywidualnosci, czy tez kultury literac-
kiej $rodowiska, a nadewszystku stosunku w nim do ,,prawdy‘‘; do te-
go utworu bede musiat wroci¢ wsrod uwag o poezji epickigj.

O lepsze walczag Mitosz Gembarzewski i Aleksandra
Aniela Wolska, pierwszy w swych Sztandarach dajgc pompatyczne,
niejasne przez ciezkosci zawitej, niedoteznej formy, usiti ijgcej przybraé
posta¢ poezji, wypowiedzi na aktualne dziennikarskie tematy; druga
swym Pryzmatem daje przykiad ,wylewnosci“ lirycznej, korzystajgcej
z tatwdzny ,,wolnych wierszy*, uktadajacych sie w dowolnie wielkie po-
ematy, gdzie i balniowo-dziecieco-ckliwie-pseudo-inaiwna interpretacja
rzeczywistosci i jeszcze inne wplywy IHakowiczéwny, i liczne echa Mio-
dej Polski (,,przecudne basni niewysnione...) i wyscigi samochodowe
i ,kaznodzieja saixmonowy“. O wiele milszy jest od obojga Karol
Jerzy Gryzima, ktorego Wezet Gordyjski jest niedoscignionym wzo-
rem skromnego banatu. Utwory epickie i dramatyczne J&zefa Sule-
rizyskiego i Woiadystawa Fulmama zastang omoOwione na
odpowiedniem miejscu; pisarze ci mogliby by¢ wzieci pochopnie zg
mautentycznych grafomanéw, jesliby sie zapomniato, ze' to co w nich
wydaje sie komiczne wynika nie z ich wiasciwosci indy widualnych lecz
z tego, ze te utwory nalezg wilasciwie do literatury ludowej; pisane
przez prostakéw, zabtgkaty sie miedzy ,literature”, tworzong przez kul-
turalne warstwy narodu, przez inteligencje.

Tamze wspomne zbiorek T. Konczyca, nie majacy za isobg wy-
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zej wspomnianych ,,0kt licznosci tagodzacych*. Miarg wyobrazenh o po-
ezji pewnych kot ,inteligencji“ stuzy¢ moze fakt, ze anachronistyczny
ten poeta posiada wystarczajgcy autorytet, aby kontrasygnowaé wysta-
pienia poetyckie debiutantow swoja przedmowa. Starczy to za potowe
charakterystyki poprawnych wierszykiw Niny Oknszko-Offen-
hergerowvej; reszty duzy sama autorka We wilasnym, Swiecie piszac:
»Nuda rozsnuta swa przedze, jest wszedzie, obok i we mnie“. Ale T.
Konczyc w roli, ktéra w literaturze franeufik ej przystoi A. France‘owi
; P. Valéry to jeszcze nic; dopiero gdy jg bierze na sie Jan Szczawiej 1,
wowczas dopetnia sie miara anarchji estetycznej i zupetnego zaniku
hierarchji w naszej poezji. ,,Poeta kolan“, sam parodysta Staffa, cha-
rakteryzuje w swej przedmowie Pod jesien niema r6z Leszka Ma-
Jj ewskiego jako poezje ,.chwili... jakze nam dzi$ odlegtej*“; przyspie-
wy z Tetmajera, ,,Swiete chramy*, ,,smetki“ i ,,melancholje* istotnie wy-
stawiaja metryke stylowi tej poezji, nazbyt juz ,starej a nawet juz
zupehnie ,,prze$nionej*; jakos$¢ jej w granicach wiasnego stylu ukazuje
cho¢by motto:

Na wiosne réza wonig tchnie

Pod jesien niema réz

Kochania nie odpychaj, nie

Bo jutro bedzie pézno juz...

Wokoto dziewczat hozych kwiat

Jak pigkny Bozy Swiat,

Lecz Zehy ktéra mojg chciata byc¢

To bytbym z serca rad...

Na wyzszy poziom przechodzimy z Antonim Madejem, mimo
ze jeden ze swych utwordéw dedykuje Janowi Szczawiejowi. Poeta to nie-
matej ambicji (,,po Swiatta siegam roze biate i lauru lis¢*) i ptodnosci:
mrm przed sobg jego trzy tegoroczne tomiki poprzedzone juz przez
dwa inne w zaczynajgcej sie dopiero dekadzie XX w. Umie istotnie j -
sac wiersze zupetnie poprawne, ktore z przyjemnoscig spotkatbym od
czasu do czasu ,,w pojedynke® na stronicach jakiego$ pliana; w masie
sprawiaja wrazenie niezno$nego werbalizmu; tworzenie ich jest wynikiem
niepohamowanej S$wierzbigczki poetyckiej. Nie jesieni wcale stronni-
kiem tendencyjnej poezji, ani ,ideologji“ w sztuce czy ,,zadan wycho-
waweczych* literatury, raczej od swego chiopiectwa miodopolskiego nie

1 Por. ,,Przeglad Wspoétczesny* z grudnia 1933 r.
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wyzbytem sie mitosci ,,sztuki dla sztuki‘“; znam dziesigtki poetéw i set-
ki arcydziet stanowigcych czystg ,,kontemplacje swiata®, ale tam zawsze
odnajdywatem nowe ujrzenie, nowe ujecie, zaostrzenie apercepcji Swia-
ta. We wdziecznych czesto wierszykach A. Madeja poza btahym ,sen-
sem zyciowym* nic: ,w stowach opornych rozpala iskre Swietg” ale ja-
ka — nie powiedziano, bo sam autor nie wie; komunat goni ,za komu-
natem i popedza truizmem poetyckim wygtaszanym w Staffowskiej po-
stawie (,,usmiecham sie cicho bezszmernie*); zalezno$¢ od Staffa na
kazdym kroku, zdarzajg sie zapozyczenia dostowne (,,strzygg cisze ros-
ng srebrzystem ostrzem nozyc $wierszcze*, por. pierwszy utwor w Wy-
sokich drzewach), czasem i od Tuwima (,,oto sprawa: — ciemny bytu
sens Swiatu mowa natchniong ttumaczyc¢*). Ale to wszystko mni“j groz-
ne dla talentu poety (niewatpliwego!) niz réwni* pochyta na ktorej
sie znalazt: jeSli w najwczesniejszej z omawianych ksigzek Widnokrag
jest on tradycyjnym ,;strofkarzem®, co go zmusza do pewnej chocby for-
malnej konstrukcji i tern samem kondensacji i intensyfikacji wyrazu,
a w nastepnej Twarz tylko graficznie (nadwyraz charakterystyczne
i rozpowszechnione zjawisko) imituje ,,vers libre“, w istocie zachowujac
przewaznie wiez prawdziwego i dobrego wiersza, w ostatnim tomie
W grudzie ziemi rzuca sie juz rezolutnie w metne flukta bezksztakttnych,
tatwych i sprzyjajacych przyrodzonemu gadulstv u wylewoéw lirycznych,
ktére majg Swiadczy¢ o nowoczesnosci techniki poetyckiej, tak jak te-
matyka (pacyfizm, lotnictwo, rewolucja, Norwid) o godnej przynalez-
nosci do nawpét ,,awangardowej“ grupy poetdw lubelskich. Nie znam
jej blizej; nie mogtem dotrze¢ do jej pisma ,,Kamena“, ale wem, ze
sg wsérdd niej prawdziwe taienty i pewne zainteresowania, ktére moga
by¢ ziarnami bardzo pieknej przyszto$¢’. Dlatego tez rozpisatem sie
0 A. Madeju z surowoscia, wynikajacg z zyczliwej troski o jego talent,
ktory poddany twardej szkole moégtby mu zapewni¢ stanowisko w po-
ezji; inaczej groci mji los Stanistawa Bagkowskiego, niestru-
dzonego pisarza 1, zapowiadajgcego w swym tomiku (ktérym z kolei?)
Ku przeteczy nowy wielki poemat. Z fragmentow tu podanych mozemy
sgdzi¢ o kosmicznej poetyeznosci podniebnych wzlotow jego metafizy-
czno-Losmogonicznej mysli; sasiadujg one z rodzajov,emi obrazkami
Z gor, czasem w rodzaju idyllicznym, czasem tragicznym, np. opis $mier-

1 Por. ,,Przeglad Wspétczesny*, maj 1933 r.
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ci Kartowicza, jak sie zamyslit a tu lawina spadta. Cierpie one wszystkie
na brak uksztattowania kompozycyjnego i metrycznego.

Gdy poeci sie zrzeszajg dla wydania zbiorowego tomiku, jak to zro-
bili Jan Kotl, Ryszard Matuszewski i Witodzimierz
Pietrzak z Klubu Art. ,,S* trudno wyr6zni¢ wiasciwe kazdemu ob-
licze. W tatwosci bezksztaltnego wypowiedzenia sie nie dochodzg do
krystalizacji indywidualnosci, nie dajg miary swego najwiekszego wy-
sitku; zamiast wysScigu energji poetyckiej, ida kupg jak konie bez am-
bicji na przechadzce; zadowalajg sie pewnym stanoartyzowanym li-
ryzmem. Najstabszy z trzech, o ile mozna sadzi¢ ze szczuptego udzia-
tu w tomiku S jest ostatni z wymienionych autoréw. Amorfizm jego jest
najwiekszy, uniemozliwia uchwycenie trzonu zamystu, ,,gtéwnego skinie-
nia“; jaki$ epigonizm epigondw ,,Skamandra‘; do ojcostwa mo-
gliby sie poczuwac i St. Napierski i R. Kotonieoki i J. Brzechwa w ich
gorszych momentach. Odnositoby sie to najogdlniej i do innych poetow
tomiku, gdyby nie udatniejsze momenty, niektére utwory o bardziej
zwartej kompozycji i okreslonej formie; tu juz mozna moéwi¢ o tema-
tyce. J. Kott kiadzie banalne ,,akcenty spoteczne“, uwielbien'e Magni-
togorska taczy z protestem przeciw maszynowej cywilizacji i z wdziekiem
cho¢ bez oryginalnosci oddaje miekko$¢ wiejstuej przyrody; przykia-
dem) zmarnowania w bezksztatcie kilku danych na poczatku wspaniale
«egestywnych metafor, jest wiersz na str. 18-ej. R. Matuszewski hotdu-
je réwnie bezhszta (nemu impresjoi izméw ale nie tematy spoteczne
i pacyfizm tylko wierszyk Wyznanie daje nadzieje, ze poeta ,,0dszuka
sie w Polsce izielonej“.

Nuda wchodzi poniekad programowo do twoérczosci Aleksandra
Dobrowolskiego (Z codziennych wrazen): sg to wiersze o nu-
dzie, o nudném zyciu, czasem zakrawajgce na jakie$s fragmenty nowe]
w stylu Czechowa. Poeta zapomina, ze tematyka rodzaju lirycznego, po-
dobnie jak teatru jest ograniczona przez wiasciwe warunki ekspresji,
ze to co moze by¢ w prozie tematem i zwieztosScig, nie wystarcza ani
jako temat, ani jako zwiezto$¢ w wierszu. Ale c6z go to obchodzi, jesli
pisze z nudy, zeby, iak wyznaje, czas sobie uprzyjemnic¢: inaczej niz
Tuwim, ktéry nie z przyjemnoscig d nie dla przyjemnosci, lecz w mece
tworzy swoje wiersze. To tak, nawiasem. A. Dobrow:oksk umie tez
pisa¢ wiersze poprawne cho¢ banalne; nudzi to go jednak (i czytelni-
ka), wiec ratuje sie nostalgii znemi marzeniami o zyciu petnem przy-
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géd na dalekich oceanach (temat szeroko wyzyskany przed laty prze:
W. Denhoff - Czarnockiego), albo do$¢ trafnie oddanémi przezyciami
sportowemi.

Dos$¢ rozpowszechniong postacig poezji wspoétczesnej jest popraw-
ny, na wysokim poziomie wyraz talentéw, nie umiejacych wyjs¢ poza
pewng konwencjonalnos¢. Nad tern wiasciwie niema co ubolewac: zja-
wisko takie jest symptomatyczne dla istnienia kultury poetyckiej, towa-
rzyszy niezbednie kazdemu rozkwitom poezji, stanowi tto dziatalnosci
mznakomitych tworcéw, jest standardem, ktérego powszechne uznanie
wymierza minimum poziomu artystycznego biezacej produkcji poe tyc-
kiej; z tego punktu widzenia mozna raczej sie martwi¢, ze redaktorzy
pism, wydawcy, krytycy zamiato sie licza z niewatpliwym istnieniem
tego standardu i zbyt pochopnie otwierajg stawidla potokom nieod-
powiedzialnego ekshibicjonizmu lirycznego.

Inna rzecz, ze nie bez niepokoju i watpliwosci otwiera sie taki do-
skonate poprawny tomik bardzo miodego, poczatkujgcego poety. Gzy
ta opanowana ekspresja postuzy kiedy$ za narzedzie prawdziwie potez-
nej, odkrywczej poezji? Czy nie zapowiadatyby lepiej, chocby ko-
miczne, dla postronnego widza, zapasy z forma, tamanie sie z wyrazem
rzeczy trudnych, borykanie sie z postawionemu sobi.; zadaniami ponad
sity? Czy niema jakiego sekretu, ,,utatwionego sposobu“ w tern, ze sg
bez zarzutu utwory tak miodzienczego talentu jak Wiestaw Strza#t-
kowskKi, dusza prawdziwie poetycka, modlgca sie o natchnienie za
przykladem Stowackiego, zatopiona w jego atmosferze anhellicznej,
btogostawigcej Ojczyznie (piekny wiersz Pochwata po'skoéci), a i My-
§li  Mickiewicza kontynuujgca udatnie? W kazdym razie zastuguje
na podkreslenie dos¢ rzadkie dzi$ u nas wejscie calg duszg w dziedzic-
two naszego wielkiego romantyzmu; ksztaltuje on tez Swiatopoglad po-
ety, w ktorym obok tradycyjnego patrjotyamu i katolicyzmu znajdzie-
my nowoczesniejsze pacyfizm i humanitaryzm.

Innym przyktadem wystepujacego odrazu dojrzale talentu i wysokiej
kultury literackiej jest Michat Ochorcwicz; tu tez az zaduzo
checi oparcia sie 0 motywy i wzory literackie; ich obfitos¢ stapia sie
jednak w jasnym harmonicznym stylu, najblizszym Wierzynskiemu;
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tacza go tez z nim najlepsze cechy, zwieztos¢, jasnos¢, zwarta i logicz-
na konstrukcja osiggajaca elekt koncowy; wierstz gtadki i potoczysty.

Kto wie, czy nie wigkszy jeszcze talent manifestuje Tadeusz
SutkowskKi, z tej samej wychodzacy szkoty, jeszcze wyrazniej zwia-
zany z Wierzynskim poézniijszej epoki, i to nietylko te*minowaniem
u mistrza (od ktérego odbiega do$¢ niedbatem rymowaniem), lecz
i przyrodzoeem odczuciem patosu istnienia.

Nie nazwe, nie obejme stowem wymys$lonem
Swiata, co mie przepala wichrem, jak zarzewiem.

Gtod Swiata ,,by nledyS pod powiekg zamkna¢ jak najwie-
cej, tworzy rozmaitos¢ tych Kkrétkich, zwieztych przewaznie do-
skonale zbudowanych wierszy; ich powage — powaga iscie poetyc-
kiego stosunku do rzeczywistosci, instynktowne zrozumienie na czem
polega stota poezji, na jakim wezle cztowieka ze Swiatem sie we-
zli. Poza niewatpliwg bliskoscig do Wierzynskiego i w zasadniczej
postav i» zachwytu i w chwytach poetyckich, odnalezé mozna zbiezno$¢
z Tuwimem, zupetnie przypadkowa z Blokiem (,traw sie uczy¢ szu-
mu...”) i $wiadome, ale nieorganiczne nawigzywanie do Norwida. Z tem
wiszy8tkiem List do dnia jest jednym z najudatniejszych debiutow te-
gorocznych i jedng z najhardziej autentycznie poetyckich ksigzek.

Analogiczny standard poezji z dnia wczorajszego dostarcza nam
starsze pokolenie poetéw. Artur Chojecki, bardzo dobrze repre-
zentuje trzezwy, nieco ironiczny w swym stosunku do Swiata, oszczedny
w wyrazie, cho¢ nie gardzacy niektéremi elementami stownika poetyc-
kiego Mtodej Polski, styl epoki po-mlodopolskiej; bardzo urozmaicona
jego twodrczos¢ miesci sie pomiedzy lzejszem wydaniem Staffa a oetat-
niem ,Stéwkan/* Boya. Niepospolita kultura literacka nie jest oczy-
wiscie bez wpltywu na tworczos¢ oryginalna, manifestujgc sie doborem
epigraféw i szeregiem wierszowanych pr: ektadoéw. Mniejszym talentem
jako liryk a harclzo staro$wieckim gustem rdzni sie od poprzedniego
Lestaw B oronski: ,btonifa, cicho tkajac, ton Radosng piesn
SDeknienia..."; zresztg cze$¢ utworéw ma charakter oko-licznosciowo-
urzedowy lub czysto ,,prywatny* i moze stuzy¢ tylko za przyktad ,,poe-
zji stosow'anej“ danego stylu. Ciekawg natomiast prébg wskrzeszenia
gatunku literackiego, zupelnie bezpodstawnie dzi§ zaniedbanego, sg
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ballady: proécz pieknego przektadu Lenory Buergera, dwie oryginalne.
Pierwsza jest raczej mimowolng parodjg stylu ultra-romantycznego
i rozgorgczkowanej wyobrazni, w tej, praktykowanej w Polsce odmia-
nie, ktora byla bezposrednig poprzedniczkg poezji ,,dekadentow”;
tres$¢ jej jest sataniczna: ,w przepych cudnego tona iluz sie wzagwia-
to“... Ale druga, tytutowa Szara dama, zastuguje w zupeinosci na
poznanie, jako rz£ dka u nas proba ballady neoromantycznej (ktérej
wzory, zresztg bardziej liryczne dat w Rosji Btok), z jej fabulg orygi-
nalng i1 rymbolicznie zinterpretowang. W formie zewnetrznej zwraca-
ja uwage kunsztowne ,instrumentacje* wierszy jak: ,a lada bal sie
w ballade o bladej lady przedzierzga“. ,,Ballady* pisuje Artur M a-
rja Swinarski (Deby w Rogalinie), rozumiejgc jednak przewaza.'e
ich istote po 'zegadtowiczow,sku, t. j., nie liczac sie z okresSlonym od cza-
séw romantyzmu sensem tego terminu. Sg w nich rzeczy ciekawe, niestety,
niedostatecznie uwypuklone przez brak konstrukcji i swoiste rozwi-
chrzenie poety, ktory zdaje sie przeciwstawia¢ nietylko swemu poznan-
skiemu Srodowisku, ale i panujgcym w poezji polskiej stylom tworczo-
§ci. Jesli mozna o nim powiedzie¢, ze ,,pija z wlasnej szklani-, (cho¢-
by nieduzej), nalezatoby mu zyczy¢, by szklanka ta byla solidna
i ksztattna.

v

Zastanowitem sie obszerniej nad tomikami, ktérym wiasciwie nie
mozna nic zarzuci¢ z punktu widzenia osiggnietego poziomu Kkultury
poetyckiej i ekspresji zawsze poprawnej, czasem nacechowanej niewat-
pliwym, nawet duzym talentem (np. w wypadku T. Sutkowskiego), by
dojs¢ do przekonaria, ze jednak nie tkwig w ni:h moce zdolne przeta-
mac¢ powszechng obojetnos¢ dla poezji, czy to, ze brak im tej bezpo-
Sredniej sugestji, stanowiacej tajemnice liryki, wielkiej i popularnej
zarazem, czy, ze nie stanowig one takich osiggnie¢ artyzmu, ktéreby
mimowoli, jak niedostepne szczyty, przyciggaty oczy Smiertelnikéw.
Nie mysle bowiem, zeby przyczyny nalezato sie doszukiwaé w ,,subjek-
tywizmie* tematyki, w jej aspotecznosci, w zapatrzeniu sie poetéw
w siebie: przeciwnie, wydaje mi sie to najpewniejszg droga do praw-
dziwego uniwersalizmu liryki, a podejmowanie aktualnych tematéw
niekoniecznie uczynig jg aktualng dla spoteczeristwa. Mozna to spraw-
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dzi¢ ma do$¢ znacznej czesci produkcji lirycznej, eksploatujacej intere-
sujace ogdét tematy lub «p~wyeksploatowane poetycko dziedziny rzeczy-
wistosci.

Miody inzyniei (jak sie dowiadujemy z przedmowy J. A. Galu-
szki — jeszcze jeden przykiad rozpowszechniajgcej sie mody protego-
w:ania debiutantéw i watpliwego doboru protektoréw), a wszechstron-
ny i kompetentny portowiec, jak wida¢ z tomiku Gor, Czestaw
Aleksander Kaczkowski, wcigga w obreb poezji nowe, niezna-
ne Jej dotad doznéan,a, przezycia technika, nowoczesnego marynarza,
lotnika (ze specjalnem upodobaniem), oraz wszystkich bodaj sportow:
z rzadziej opiewanych sg tu fechtunek, boksy, nurkowanie. W wier-
szach bardziej ,,syntetycznie® motywujacych zasadniczy nastrdj optyrvz-
mu i afimiacji wspoéiczesnego zycia, autor operuje beznadziejnie ba-
malnemi argumentami, pretensjonalng i wytartg leksyka poetycka
(,,pizerazny, upiorny trud®), zastepujagc brak formy i sity wyrazu poe-
tyckiego ,.beztadem lirycznym* i natLywaniem gardia wyt -zyknikamd;
w utworacM, poswieconych konkretnie poszczegélnym sportom, wyraza
sie fachowo (mamy stowniczek na koncu), opisuje dos¢ jasno i tadnie,
ukazujgc przytem caty dyetans jaki tizieli jego wiersze od iscie poetyc-
kiego przetworzenia tych spraw przez Wierzynskiego, z ktérego nauk,
stusznie zresztg, korzysta.

Slask jest tematem wdziecznym wszechstronnie: daje mozno$¢ po-
ruszenia strun patrjotycznych i spotecznych, rozwiniecia imponujgcego
obrazu nowoczesnej technicznej ej wilizacji. ,,Przemocamem, stowem®,
»W najlaskawszym trudzie“ stara sie odda¢ Adolf Fierla poezje
pracy gornika. Kopalnia stoneczna (stoneczna, akzeby inaczej!)
i w ckliwo - falszywym stosunku do opisywanej rzeczywistosci i w spo-
sobach zabarwienia regionalizmem i w specyficznym superlatywijmie
stylu jest klasycznym przj kladem manjery zegadtowiczowskiej a I‘ou-
rrance. Dzi$ to mniej grozne, bo mriej aktualne, sam Zegadtowicz j iz
nieco inaczej pisze, a w utworach A. Fierli moze sie przejrze¢ jak
w krzywem zwierciadle takim, jakim kwitngt przed dziecieciu laty.
0 ,.najlaskawszym chlebie* ,,najbiehzym*“ w ,,najceglastszycli“ kopal-
niach, ,niosgc w zrenicach najmadrzejszy ptat nieba“, ,,najprosciej“
w ,.nieodgadiej ciszy" pracuja ,hawierze*; ,wszystko szczesciu w nich
moze najprzestrzenniej brodzi¢“ ,,na taski petne przecudy“, ,jeno tej
pracy przewiosna, jeno ta btogo$¢ radosna“, bo cho¢ ,kabaty przeczar-
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ne“, ale ,rozpiesnie wozkéw* ,rozdzwieczg, rozdzwonig, rozdudrzg“
i ,,Pan Jezus z nieba najsilniejszy hawierz“ (lub ,hawierz — nielia-
wierz*“: ciekawe $lady posredniego wptywu Kasprowicza) sprawit, ze na
wyptate ,,miesigc sie tamat na drobniutkie kaski i spuszczat w czapki
im zilote dukaty*. Dobrze, ze te nieodpowiedzialne dziecinnady nie tra-
fig do ragk zainteresowanych, ktdrzy nieco powazniej zapatrujg sie na
,.Cblebiczka bieluskiego krome* i ktorzyby tg brednig prasneli o ziemie
»pyskacie*; trafi to do rak literatow krakowskich, ktérzy (zniewoleni
wierszopiska swadg .poety, jego ,mitoscig“ ,rozpachniong™“ i ,roz-
modlong”, nieomieszkajg go uzna¢ za walnego reprezentanta fiaska
poezji pracy w pismiennictwie polakiem.

Nieskoriczenie wyzszy poczuciem realizmu i ‘aktem wobec powagi
dotykanych spraw jest nastepny poeta Slaska, Wtodzimierz Ze-
lechowski. Realizm niecofajgcy sie przed proizaizirami (metylko
w leksyce, ale i w samej reakcji na rzeczywisto$¢), gdy chodzi o real-
stonieciem ciemnej, przekletej strony pracy: panowanie maszyny, ,era
zametu*, stwierdza jeszcze raz inteligentny p'iarz $laski, inna rzecz,
czy daje to rezultat artystyczny: opis moze byc¢ Scisty, peizaz (w dru-
giej czesci tomu) realistyczny, a czy dobry poemat, to jeszcze pytanie.
W kazdym razie, poziom poprawnosci prawie wszedzie osiggniety, nie-
ktore za$ impresje (np. na str. 45) uksztaltowane z wielkim artyzmem,
poczuciem waloréw plastycznych i kompozycji malarskiej: W cieniu
brz6z i komindw jest dodatnig, cho¢ drobna pozycja tegorocznego do-
robku poetyckiego. Wypada mi jeszcze wspomnie¢ pozycje, do ktorpj, po-
mimo staran dotrze¢ nie mogtem, mianowicie E. Zegadtowicza
Piesn o Slasku. Ciekawe byloby poréwnanie jego dzisiejszego sposobu
pisania z menjeryzmem jego nasladowcow.

Tematy spoteczne, niezawiniona nedza pracownicza, bolaczki $wia-
ta gospodarczego i niesprawiedliwo$¢ ustroju pociggajac swa aktualnos-
cig dzisiejszg i wiekuistg, wydajg sie mtodym poetom godnem wyj >
ciem z osamotnienia lirycznego, z ,,zamknietego pokoju“ przezy¢ osobi-
stych. Adiam Galia nie jest bynajmniej przedstawicielem poezii
proletarjackiej: Bryly to ksigzka bardzo urozmaicona tematycznie, poe-
ta z mitg naturalnoscig przechodzi od prawie dziennikarskich reporta-
zy, do od (Sobnieh poetyckich, podobnie i w zakresie formy strofy,
dyatychy, wiersz wolny stosuje z réwng swoboda, przypominajac libe-
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ralizmem i tolerancyjnoscig swych mistrzow, skamiandrytow (zwiaszcza
Tuwima). Ale tematy spoleozne zajmujg w ksigzce miejsce powazne;
poeta umie nawigza¢ swym patosem, gdy mowi o krzesle elektrycznem,
do Johna Brown (chocby i bez genjalnej koncentracji Norwida) i umie
uzasadni¢ przymus swych ,,akcentow spotecznych®,

Ja chce pisaé: piekno i stonce,

A on dyszy: krzywdo przekleta!

Ja chce: przestwor, a on: kiedyz koniec?
Ja chce wolno$¢, a on: poki w petach!

Przy niewatpliwym talencie, czy tatwosci formy i przejrzystosci
jezyka, przy inwencji obrazowania (w piesni o Anglji: ,,I Kiedy Swiata
kule noc w sztandar piracki otula*®), A. Galis daje jedna z najhardziej
interesujagcych wsrdd ksigzek debiutantow.

Inna, bardziej jednostronng, programowo - jednostronng jest ksigz-
ka Juljusza Grota. Juz opaska uprzedza nas, ze mamy do czynie-
nia z ,,poezjg proletariackg”. Trzeba przyznaé¢, ze to okreslenie stosu-
je sie nietylko do j rograntu polityczno - spotecznego autora, ale i do
mozliwosci zasiegu popularnosci tych wierszy. Sg one fatwe naogoét
i elementarnie suggestywne. Poeta poszedt doskonalg, utorowang
przez wielki talent droga: wszedzie i pod kazdym wizgledem przypo-
mina sie czytelnikowi Kroniewski, z jego poteznym patosem, az do
czysto-osobistych, poza-spotecznych tonéw i najhardziej ogoélnoludz-
kich gestow tego niewatpliwie najswietniejszego ,,proletarjackiego* po-
ety w Polsce; czasem rozpoznajemy pojedyncze poematy, np. ,,Piesn
o placu teatralnym®, ktéra odbita sie w pierwszym zaraz utworze J.
Grota. Nie umniejsza to, raczej powieksza przyjemnos¢ jego czytelni-
ka: mito jest spotka¢ w jakiejkolwiek dziedzinie wyrabianie sie dobrej
tradycji, nawiazywanie do szczesliwych osiggnie¢ poprzednikow. Wo-
bec konkretnych tematéw hzablonowy werballzm poetycki moze by¢
unikniety. Nie zupelnie zresztg: w obrazowaniu autor zbyt fanatycz-
nie, a nie zawsze szczeSliwie uprawia imaginizm JederiLiowski (,,ksie-
zyc — gwiaZdziste ciele*; ,,dziedzic — stoczony Zrebak®); lata sie tez
tekst mepotrzebnemi stowami dla rymu. Jest i Inny werbalizm, niepo-
elycki tym razem: autor oSwietlajac po kolei wszystkie spoteczne rany
kapitalizmu i wszystkie wysitki rewolucyjne w sposéb swoiscie ortodo-
ksyjny, placze sie czasem w zawitosci spraw i haset. Czytamy wowczas
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nieskonsimowane w jednos$¢ artystyczng ani nawet logiczng szeregi ha-
set z agitki i popularnych za nasza wschodnig granicg fornir:! spraw
biezagcych (Nafta, Wiesci z Rumunji). Pomimo to wszystko, i pomimo
przesadnie juz skoncentrowanej ponurosci niektérych stronic (Samo-
bojca) W Przededniu jest pociechg krytyka.

Inaczej Elzbieta Szemplinska. Niemalego wymaga trudu
od czytelnika i niema obawy, zeiby U. klasowo zdeterminowana poetka
trafita inaczej jak w szczuptym wyborze do mieszkanek robotniczych. Mo-
ze dlatego spotkata jg takiemi pochwatami burzuazyjna krytyka, z wia-
sciwemi sobie obtudg i snobizmeaa. Ten ostatni nie obcy i samej met-
ce, choéby w uleganiu pewnym modom literackim np. w takiem przed-
stawieniu graficznem n< rmalnej zwrotki czterowierszowej:

Nie garb...

Sztandar zuchwaty!
Nie garb —
Skrzydta zwycieskie!!
Nie kletam
btogostawitam

garb,

sztandar,

zycie swe,

szczescie.

Ale i rzeczywistego amorfizmu dos¢. Amorfizmu nietylko w sen-
sie ,,wolnego wiersza®“, ktérego najwieksza wadg jest to, ze nie jest on
wcale wierszem, przez co specyficzne walory liryki wierszowanej, jak
szczeSliwe nieraz inwencje metaforyczne przepadajg jak brylanty
w mdekkiem cielcie, lecz takze w zakresie kompozycji, czesto zupetnie
zaniedbanej. Tak, wstepne wyznanie wiary, podbijajgce ekftatycsznos-
cig, nie ma nic wspdélnego z poezja jako uksztattowaniem stownem. To
samo wrazenie mamy przy niejednym utworze, nie zwigzanym tema-
tycznie ze sprawami spoteoznemi: mamy tu bowiem, serje ,,kobiece
umitowania przyrody i zwierzat, ,,podsSwiadomosciowe®. Gdzie poetka
idzie postusznie S$ciezkami utorowanemu przez Tuwima lub przez IHa-
kowiczéwne, gdzie dyscypling metryczng i kompozycyjng osigga zwie-
ztos¢ i ekspresje ,,niewymownego“, kryjacego sie zawsze gdzie$ w poto-
wie drogi miedzy ,zawartoscig® a uksztaltowaniem stylistycznem
i dzwiekowem, tam ukazuje ona talent autentyczny z przewaga mitosSci
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nad nienawiscig ,klasowg”, sympatyczny w swej ludzkiej tresci. Jej
postawa wzgledem S$wiata, mimo licznych niezauwazonych ani przez
nig ani przez krytyke, kokieteryjnych grymaséw d mizdrzenia sie, wzbu-
dza wiecej zaufani, niz banalne w swej niebanalnosci tradycjoi.aliznay
konfesjonalne pieknych pan z vymanikiurowanej literatury.

Wszystkie ujemne «trony poprzedniczki odnajdziemy w Wierszach
nienawisci Ewy Kowalskiej, a bardizo mato dodatnich. Gdzie-
niegdzie piekne przenosnie wsrdd nattoku wymuszanych na urzad tro-
péw, materjat na wiersze niz wierbze same, bo wierszy jako takich w tej
bezksztattnej formie nie znajdziemy. Charakterystyczne, ze najwiecej
tego cennego materjatu da sie odszuka¢ wsrod fragmentéw zamierzone-
go poematu — ale od zamierzenia do wykonania droga daleka, jak i od
tych strzepkéw do dsiei sztuki, ktére dopiero ocenia¢ mozna. Radyka-
lizm artystyczny, wyrazajgcy sie w znaném u naszych aw angardzistow
traktowaniu wiersza, paraduje innemi, juz oklepanemi sposobami —
nieuzywaniem znakéw przestankowych i wielkich liter. Dla tematycz-
nej strony charakterystyczna jest nienawwisc¢ klasowia, wyhodowana
w bogatych krajach zachodu, zamiast mitosci i wspotczucia dla
nedzarzy, ktore sg podtozem uczuciowem tych nastrojéw spotecznych
u nas.

Radykalizmowi spotecznemu i awangardzizmowi w poezji hotdu-
je wilenska grupa literacka ,,Piony — Zagary“. Trzech poetéw z tej
grupy wydato po tomiku: Teodor Bujnie ki, Czestaw Mitosz
i Jerzy Zagorski. Talent tym poetom przyznano odrazu od
pierwszego wystgpienia, moze zbyt pochopnie (pisze bom smutny i sam
peten winy). Karjera literacka, ktérg juz zrobili, rozgtos w najpoetycz-
niejszej dzielnicy Rzeczypospolitej, ba, wsrdd mitosnikow literatury
calej Polski, nawet nagrody literackie (2000 zt. za lichy wiersz J. Za-
goérskiego wobec kilku czy kilkunastu tysiecy, ktore otrzymuja najzna-
komitsi pisarze za catoksztatt swej dziatalnosci — to nieproporcjonalnie
duzo i charakteryzuje, jako wybor, albo jury, albo polskg poezje ,,pan-
stwowotwérczg®) — wszystko to obowigzuje do wyzszego poziomu niz
ujawniony w wydanych tomikach i do mniejszej tatwizny, Najfatalniej-
sze byto dla tych miodziehczych talentéw poddanie sie wutywom awan-
gardy krakowskiej, ktérych dest'ukeyjnosc mozna oceni¢ przez poréw-
nanie wczesniejszych wierszy Cz. Mitosza, czesciowo rie wigczonych do
zbiorku, z jego poézniejsza produkcjg. Tak jak sie prezentujg w tomi-
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kach, w stanie dobrowolnego rozktadu, najlepiej jeszcze wyglada T.
Bujnicki, przytrzymujacy sie najbardziej tradycyjnego wierszotwor-
stwa, cho¢ najnmiej obdarzony pomystowoscia w dziedzinie obrazowa-
nia.

Z lin" ojatywy tejze grupy zostata wydana Antologja poezji spotecz-
nej, niewielka, ale petna sprzecznosci ksigzka, zaczynajagc od rozsadnej
i do$¢ oziebtej przedmowy prof. M. Kridla. Zupetnie niejasne sg pod-
eiawy wyboru i to tak estetyczne, jak nawet tematyczne. Odrazu na
wstepie mamy jeden z najlepszych wierszy J. Przybosia, nie majacy nic
wspélnego z ,,poezjg spoteczng“. Niezrozumiate jest nieuwzglednieni?,
Broniewskiego i jego grupy; jesli uczyniono to ze wzgledu na niedosc
»awangardowg“ jej poetyke, to dlaczego =zostat wigczony M. Piechal,
zupetnie ,,passeistyczny* poeta? Zresztg ,,awangardzizm“ u wielu je-
szcze innych jest czysto powierzchowny i wyraza sie u jednych (np.
Jalu Kurek) w roztamywaniu graficznem istniejgcych faktycznie zwro-
tek na nieregularne odcinki, u diugich na zaniedbaniu wielkich liter
i znakoéw pisarskich w tradycyjnych strofkach (J. Czechowicz, J. tobo-
dowski). Wymienieni dotad poeci stanowig reprezentacje talentéw; na-
tomiast ,,zagarysci“ sprezentowali sie, cho¢ wybrali lepsze wiersze
z wyzej oméwionych tomikoéw, bardzo miernie, na poziomie nie wyz-
szym od S. Ftukowskiego. Rekord niedotestwa i pretensjonalnosci osig-
ga, jak zwykle, M. Czuchnwwski.

Zarowno Antologja, jak poznane dotychczas tomiki poezji spotecz-
nej nie pozwalajg zywi¢ nadziei, by w wyborze (tego rouzaju tematéw
lezaty ziarna odnowy poezji polskiej.V

\Y

Nie wiem tez czy ma racje St. |. Witkiewicz, biadajac nad brakiem
‘zainteresowan metafizycznych w literaturze polskiej w swych obszer-
nych wywodach o koniecznosci $wiatopogladu. Filozofja | mod naszych
pisarzy kwitnie; oto np. autentyczna rozmowa z biatogtowa (,,Pion*
Nr. 10 z b. r.):

,»Jezeli chodzi o formalng strone, to logiczna konstrukcja wywo-
dow wydata mi sie bardzo solidna; nie moge sie jednak oprze¢ wraze-
niu, ze zbudowano jg na przestankach przyjetych apriorystycznie,
z apodyktyczng dowolnoscia...
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0 ao prawdy za$, to mysle o niej, ze jest rucnoma, wcigz stajgca
sie, ze sie rozwija i rozrasta, ze zgodnie z dialektyka Hegla, zawiera si¢
W samem poznaniu®.

Nie. ,,Nurt metafizyczny* istnieje w literaturze (polskiej, i w liry-
ce tegorocznej bogato isie 'przedstawia. Opis jego nalezy zacza¢ od
ksigzki Jerzego Brauna, ktéry jako redaktor ,,Zetu” przykiada
eie z gorliwoscig do odbudowy ,,serjo*“ we wszystkich dziedzinach zycia
duchowego, sptycanych systematycznie przez najpopularniejsza w Pol-
sce grupe pisarzy, szukajagcych wszedzie okazji do dowcipu i do poptat-
nego zainteresowania czytelnikbw. Mozna nie by¢ zwolennikiem ,,Ze-
tu“ ani wyznawcg systematu filozoficznego, ktérego popularyzacji i ua-
ktualnieniu stuzy, a jednak z gorgca sympatjg obserwowac zarliwo$¢ po-
szukiwania dogtebnej prawdy i podejmowania w calej rozciggtosci
najbardziej podstawowych zagadnien. Procz tego kazdy, nawet uczci-
wy przeciwnik ,,Zetu*, ktérego nie os$lepita zaciektos¢ polemik, chetnie
podejmowanych z godng uznania odwagg cywilng przez zadnego wy-
Swietlenia prawdy redaktora pisma, po czastanowieniu sie bedzie miu-
~iat mu przyzna¢ znakomity talent pisarski. Bogactwo i fatwosc
stowa, architektom'ka w rozwinieciu mysli, suggestywny patos cechujg
kazdy jego artykut, zawsze o tyle jasny, o ile na to zawitos¢ problema-
tu pozwala. Nie chce wdawac sie w krytyke jego powiesci, ale stwier-
dzi¢ musze, ze obfituje ona w stronice wspaniate. Tancerz otchiani
jest dowodem, ze J. Braun tak samo Swietnie wiada wierszem, jak pro-
zg; mato tego — jest prawdziwym poeta. Nawet w oderwaniu od tresci
strofy jego sg czestokro¢ wysokiej klasy poezjg — zaspiewem, zaczaro-
waniem. Ale précz tego dziata na czytelnika ,,olbrzymi nacisk mysli
ku wiasnej otchtani“, mysli, ktéra w wierszach jego rozstaje sie ze spe-
kulatywtig abstrakc) jnoscig i przyodziewa sie w bogactwo obrazow,
W magiczny patos wizyjnosci. Wbrew oczekiwaniom, jest to zmystowa
W gruncie rzeczy Viizja Swiata, ktorej towarzyszy nieodstepnie mysl
pragngca uja¢ sens wszechrzeczy: nattok konkretnych wrazeri Podrozy
syntetyzujg ostatnie wier&ze:

Wiem, ze mnie wiozly konie, kosmiczne zwierzeta
dtugim dnem rzeki zjawisk, nazwunej podréza.

2. wspaniate, rozpetujgce jnitotworstwo, spojrzenie w chmury ma za

35



ROCZNIK LITERACKI

punkt wyjscia taka refleksje, ktérej rozumowos$¢ nie unicestwia na-
tchnienia poetyckiego:

Widzisz chmury pierzaste. A to woda w niebie,
Ta sama co szmerami pulsuje w dolinach.

To zgodne wspotzycie mysliciela co ,,chwyta potysk prawdy“ z wi-
zjonerem - poetg jest niespodziankg dla czytelnika filozoficznej prozy
J. Brauna. Jako poeta daleki jest on od ortodoksyjnosci, konfesjonal-
nej czy filozoficznej, sktania sie raczej do panteizmu, nie cofa sie przed
zwatpieniem (co go czyni bardziej ludzkim i blizszym nam niz ispotwy-
znawcom wronskiztnu) + w rézny sposob podejmuje odwieczny temat
bogoburstwa. W pragnieniu wiszechogarniecia czuje sie on — tak jak
tylu poetéw przed nim — bezsilny, niezdolny do wypowiedzenia po-
rywu metafizycznego mimo catego zapasu przeiolni i hiperboli:

Lecz nadaremnie grzebie w robaczliwych gniazdach stownikéw.
Zawiele jest staw jak pauzy, za mato wykrzyknikéw.

A przeciez stowo jego jest potegi niepospolitej, obrazowanie niewy-
muszone, bogate i zawsze $wieze (,,Niebo pytem opada, noc dmucha po-
piotem*), wiersz nigdy nie wymeczony, ptynny, przychodzacy z ryt-
mem stéw, harmonijnie rytm zmieniajacy: jego wiersze wolne pozosta-
ja wierszami naprawde.

Te ostatnig zalete posiada i Bolestaw Micinski, ale jego
ozczupty zbiorek Chleb z Gietsemane gasnie wobec sity ujawnionej
przez J. Brauna, z ktorym go taczy wiele. Ten sam wysoki ton metafi-
zZyczny; sprawy wiecznosci, wyrazniej jeszcze w szczuplejszym akordzie;
brzmigca nuta przerazenia kosmicznego i rozpaczliwego poszukiwania
Boga. Udatné stylizacje (ktérych Braun nie uprawia) doskonale harmo-
nizujg wiersz i stownictwo z atmosferg egzotyzmu 1-

Ale nietylko wokot ,,Zetu” zasiada ,wieczornik poetow religij-
nych* i filozoficznych. Wactaw Hordysz w swym Lekarzu nie-
bieskim maluje szczescie osiggniecia wiary i zycia religijnego. Ksigzka
jest zbudowana jako logiczna catos¢. Autor tykazuje bezsite wiedzy

1 Nalezy tu wspomnieé, ze Micinski, ktoéry jest zarazem bardzo przenikliwym
krytykiem, dat $wietna odprawe awangardzistom i poetyce Peipera (,,Zet* z dn.
1.X.1933 r.).
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wobec zagadek metafizycznyeh i ocalenie znajduje w wierze. Dydak-
tyzm i ciasnawa ortodoksyjnos¢ ksigzki umniejszajg jej walor arty-
styczny; pozostaje ona jednak niepowszedniem dzietem poezji naboz-
nej, nie bez talentu poprawnie idgcej w $lady Staffa - ,,poverella® w za-
kresie sztuki poetyckiej.

Choc¢ tyiko czes¢ ksigzki poswiecajacy zagadnieniom  metafizycz-
nym i religijnym, poeta-filozofem jest w iswej istocie bardzo inteligent-
ny twoérca, ukrywajacy sie pod pseudonimem tukasza Flisa. Ale
ani jego doktryna nie da sie tatwo uja€ i zaklasyfikowa¢ do jakiego$
znanego typu myslenia, ani jego sztuka poetycka ogarng¢ i zakwalifi-
kowaé. Jest w nim subtelnos¢ myslenia i delikatno$¢ odczuwania i zdol-
nos¢ Swiezego, oryginalnego ustosunkowania sie do kazdego zjawiska.
Ale jego szybkie i inteligentne reakcje na rzeczywistos¢ nie czekajg zu-
petnego wykrystalizowania sie przed przelaniem na papier, gdyz autor
z premedytacjg goni za najbardziej przelotnen. doznaniem. Stad
w ielomoéwnos¢, ktérej miarg sg rozmiary ksigzki: Drzwi uchylone i :z3
przeszto 180 str. Utwory sg niewielkie, ale jest ich zaduzo, a zamato
uksztattowanych poetycko w sposob ostateczny. Do tych nieb aznych
nalezy wierszyk Przed zasnieciem, doskonate, réwnowazne uchwycenie
doznan z pobrzeza stabngcej Swiadomosci: uzycie wiersza biatego z ja-
kim$ jego niezakonczeniem, zawieszeniem bez odpowiedzi czekajacych
rymiu koncowek, jest loekonale celowe. Ale gdzieindziej nadzwyczaj
oryg: raine pomysty wersyfikacyjne mieszaja sie z karygodng niedbatos-
cig gramatycznjch ryméw i bytejakich rytmow; lecz i w tej dziedzinie
charakteryzuje poete zupetna oryginalno$¢ i niezalezno$¢ od jakichkol-
wiek wzoréw, cho¢ w jego doktrynie poetyckiej (nie w praktyce), jest
co$ bli-kiego dadaizmowi.

Jeszcze oryginalniejszg, jesli to mozliwe, jest tworczos¢ Albina
Dziekonskiego. Szczupte rozmiarami jej rezultaty prezentuje
pieknie wydrukowany przez tazarskiego tomik Dwa glosy. Skrajna
zwieztos¢, eliptycznos¢ dajgca tylko rzadk;e punkty oparcia do rekon-
strukcji mysli filozoficznej 1 przezy¢ poety, wynika najwiuoczniej
Z przeczucia istoty ,,poezji czystej“, tkwigcej gdzie§ poza stowami:
znaé, ze to ,tezato w ciszy trudnej“. Wysubtelnieniu tej poezji dziwnie
odpowiada forma krétkich, prawie skocznych w'erszy kaj rysnie wigza-
nych w strofki czasem bardzo pomystowemi w swem przyblizeniu ry-
mami (strajk — fajki).
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»Poezja mysli“ kwitnie nietyiko u poetéw miodych Ilub metozna-
nych: nie na czem innem moze polega¢ warto$¢ octatniej ksigzki Jaro-
stawa lwasizkiewicza Lato 1932. Nawet jej entuzjasci (J. Wy-
szomirski w ,,Stowie*) podkreslajg banalnos¢ oklepanych lub grama-
tycznych rymow; trzeba jednak, niestety, uogolni¢ te charakterystyke
i stwierdzi¢, ze na kazdym kroku spotykamy niedotestwo w dostocowa-
niu ekspresji stownej do rygorystycznie spetnianych wymagan trady-
eyjnych metrow (bardzo czesto ,,sylabo-tonicznych®, trudnych po polsku
wierszy, o toku jambioznym i t.ochLicznym). Zeby wybrnaé z trudno-
$ci poeta ucieka sie do wybiegébw dos¢ naiwnych, np. w tej strofce prze-
tozonej z Achmatowej, ktoérej urok prostoty wyrazu znikt catkowicie:
»Dzionek kazdy w nowy sposéb strwozon, Zapach zyta coraz bardziej
Swiez. Jeslis ty do moich nég p™Mozon, tagodny moéj—to lez*“. Ale i sa-
ma ekspresja odznacza sie ubdéstwem (moze wskutek skrepowania me-
tryka), obrazowanie brakiem inwencji i abstrakcyjnoscig. Czasem pa-
tetyczna w istocie postawa poety wzgledem $wiata wyraza sie wierszami,
ktore przywodzg na mysi wzloty Kuzmy Prutkowa w wysoki styl wspoét-
czesnej mu antycypujacej i filozoficznej poezji rosyjskiej (np. utwory
I, V, VI). Ciekawe bytobv skonfrontowa¢ z obecng formag Iwaszkiewi-
cza - poety jego twolrczo$¢ miodziencza, ktdra zajmuje przeciez histo-
ryczne stanowisko w dziejach ewolucji L ryki polskiej, i zastanowic
sie, czy (dusznym jest jego powr6t do wiersza od prozy narracyjnej,
gdzie osiggnat tak wielkie sukcesy. Zresztg i w omawianej ksigzce cza-
sami poetyczno$¢ samego rdzenia jego stosunku do Swiata triumfuje
nad forma, przez ktorg jej tak trudno sie przebi¢; np. w koricowym
utworze:

Woda, zielona i gteboka,
Powoli mi zalewa usta,

I Swiat ogromny, Swiat szeroki,
Posoka w ustach moich chlusta;

Przecieka mi przez stabe dionie,
Ucieka — ach, niedotykalny,

I reka, ktéra za nim goni,
Zastyga w gest napdl blagalny.

O ziemio — wodo! Wszystko inne
Wydaje sie nierzeczywiste —

1 przez zielone tafle ptynne
Przebtyska S$wiatto wiekuiste.
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Walory myslowe, synteza iilozoficzua, najgtebsze ujecie zjawisk na
ktore reaguje natchnienie poety, wydaje sie rzecza najbardziej istotna
w terazniejszej fezie ich twdrczosci tym najznakomitszym z posrod
przedstawicieli liiyk polskiej, ktérych dziela przychodzi mi teraz
omawia¢. Kazimierz Wierzynski wigkszos¢ utworéw Gorz-
kiego Urodzaju 1 poswieca rozumowo usprawiedliwionemu cho¢ zupetnie
nie harmonizujgcemu z przyrodzonym zywiotdwym optymizmem,l, wy-
sitkowi ujecia tragizmu wspétczesnego Swiata, nie chcac pomija¢ zadnej
»Z tych ran otwartych, ktére kazdy liczy $r6d nocy zadumanej palcami
Tomasza“. W tem bowiem widzi powotanie liryka by

Trafi¢ przeczuciem S$lepem i gluchem
Woprost w sedno ostatecznosci.

Ale dopiero tam, gdzie moze doj$¢ do gtosu przyrodzona poecie har-
morja wyrazu, ziéwnowazenie w nim elementéw plastycznych, mu-
zycznych i logicznych, zaokraglona i celowa kompozycja, stowem to
klasyczne pieKno ktdérego jest w liryce polskiej przedstawicielem, gdy
tematem jest piekno $wiata, gdy zmysty poety sg napetnione dobroczyn-
na, wspaniata przyroda, gdy natrafia na szczescie jak na oaze w pu-
styni zycia, tam dopiero muza Wierzynskiego odnajduje utracony raj
ziemski, w ktorym sie narodzita przed laty. Tam wysoki kunszt poetyc-
ki, oryginalnos¢ i suggestywnos$¢ przenosni, ich plastyka 1 wymowa,
wszystko to przychodzi bez zadnego, zda sie wysitku, w jednem szcze-
Sliwem westclmieniu. W tych wierszach odnajdujemy w Wierzynskim
mistrza, ktérego wpltyw w poezji polskiej jest tak wielki; pod pewne-
mi wzgledami moégtby on z pozytkiem dla liryki polskiej wzmaoc sie je-
szcze, chronigc jg przed zalewem bezsensownych i destrukcyjnych dok-
tryn, godzacych w samg istote poezji. Przyktadem mogtby stuzy¢é umiar
w stosowaniu przyrodzonego bogactwa metaforyki; jeszcze bardziej
mistrzostwo we wiladaniu tradycyjnym wierszem, w ktorym umie za-
wsze unikng¢ banalnosci (jakiej przykiad widzieliSmy przed chwilg)

1 Por. mojg obszerniejsza recenzje o tej ksigzce w ,,Pionie, nr. 15 (28) z 1934 r.
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i zachowujgc jego rygory, nadawa¢ mu niewymuszony wdziek i uroz-
maicenie rytmiczne Tak funkcjonujgcy wiersz ma w sobie magje prze-
istaczania ptynnego , nastroju*“ poetyckiego w objektywng poetycka
wartos¢; jeszcze bodaj wieksze posiada znaczenie w ,,poezji filozoficz-
nej“. To co w niej jest najczesciej tematem ipoety, przetozone na pro-
ze, byloby bezwartosciowg oklepanka: uksztattowane przez doskona-
tego poete ma ono walor lapidarnej, wiecrystej formuty pewnej sprawy
wiekuistej, spetryfikowanej wraz z jej emocjonalnym rezonansem.

Mar ja Pawlikowska ! trafnym instynktem wiedziona ‘rzyma
sie naog'l tradycyjnej wersyfikacji, cho¢ czasem wstydzi sie tego i dla do-
godzenia modzie ro,ziarnuje graficznie swe regularne wiersze na nieregu-
larne linijki. To zamaskowanie na moment tylko utrudnia uwiaznemu czy-
telnikowi zorjentowanie sie w istocie formy i przychylng ocene jej walo-
réow. Zresztg ten proceder graficzny poetka uprawia juz od szeregu Jat
i nie stanowi on nowosci Spiacej zatogi, przypominajacej i w bardziej za-
sadniczych punktach i iszystkie pdzniejsze tomiki autorki, a zviaszcza
omawiany na tern miejscu w zesztym roku. ;Znowu ta sama dwoisto$¢
oblicza twdrczego: jedno znakomitej a niezupetlnie Swiadomej siebie
artystki, moze pozbawionej wiary w wielko$¢ swego powotania mero-
zumieniem czystej sztuki poetyckiej przez otoczenie, dla ktorej to, co
najlepszego tworzy, to tylko fraszki, rugae, jak wyrazat sie o 6wych nie-
Smiertelnych utworach Catullus; z artystka, ktéra sie nie docenia,
wspotzyje myslicielka a zwilaszcza publicystka, ktGra sie nieco przecenia.
Im bardziej wiersze sg programowe i jednoznaczne jako wyraz i wskaza-
nie doktryny moralnej czy filozofji praktycznej, tern sg :absze. Ar-
tystce wystarczy taki btahy i bez zadnej wagi spotecznej powdd jak
dab ugodzony piorunem, by napisa¢ arcydzietlo, mate rozmiarami,
ogromne potega i oryginalnoscig wizji — w sposobie tworzenia rozwija
ona ten swdj styl minjatury, ktérym podbita parnas polski we wstep-
uj m boju 2. Myslieielka, od paru lat na odmiane, wmieszana do publi-
cystycznej ka npr.nji o regulacje urodzen, pisze Prawo nieurodzonych.
Pewno, zawartych tu pieknosci poetyckich i suggestywnej retoryki fctd-

1 Zachowuje to nazwisko, uwazajac, ze w literaturze obowigzuje tylko me-
tryka stawy, a nie urodzenia czy S$lubu.

2 Pozwalam sobie przypomnie¢ swoje studjum o jej sztuce w ,,Przegladzie
Wspoétczesnym* z grudnia 1928 r.
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ra wzmacnia argumentacje, starczytoby jeszcze na poprawny tomik in-
nego poety. Pawlikowskg sta¢ na lepsze. Niezwykle ciekawym fenome-
nem jest istarcie sie — zamiast pokojowego* réwnolegtego wspotzycia —
tych dwoéch osobowosci tworczych poetki: nazwijmy je dla wygody
Pawlikowskiej i Jasnurzewekiej. Wezmy dla przyktadu Dobre uro-
dzenie; gdyby nie tytut a jeszcze bardziej wymowna dedykacja, nie
podobnaby byto odgadng¢ ,*tendencji Jasnorzewskiej; pozostatby tyl-
ko przenikliwy, gorzki pesymi:m Pawlikowskiej, wyrazony w formie
najbardziej generalnej, ogodlnikowej, zatartej w atmosferze $piewnego
liryzmu; to wiladnie zatarcie Lnij, tak jasnych i precyzyjnych zwykle
u Pawlikowskiej, jest jakby skutkiem natozenia na rysunek drugiej,
niezupetnie przenikliwej warstwy; ale pirzebija przez nig nietylko ni-
gdy nieopuszczajgca poetki inwencja obrazowania, piekno stylu i ryt-
mu, lecz takze niezwykto$¢ ,,wiekszej metafory“, twdrczego zamystu ca-
tosci: spojrzenia na zycie sub specie aeternitatis ale z przeciwnego nor-
malnemu stanowiska. W tym wypadku, dwoisto$¢ poetyckiego podej-
ici«, skrzyzowanie tendencyj twoOrczych wyszty na dobre, daty jeden
z najpiekniejszych wierszy ksigzki, przeciez obfitujgcej w bogactwa,
a odmienny od obu manjer poetki, z ktérych w kazdej, oczywiscie na
inny sposéb, przewaza raczej zywiot logicznosci. Utwor, o ktérym mo-
wa, podbija irracjonalnym liryzmem; czytelnik wraca don, i za kaz-
dym powrotem wiecej sie czuje oczarowany; w szeregu innych szcze-
gétowych pieknosci zachwyca go tez przedziwne odczucie i rozumienie
Swieta zwierzecego. Wnuczka i corka Kossakéw jest znakomitg animia-
listkg poezji polsudej; w omawianej ksiazce znajdziemy wiersze o ka-
narkach, o wiewiorce; wdzieku im przydaje leciutka stylizacja na sen-
tymentalizm, na Jachowicza; czems$ takiem, jakg$ wcze&no-romantyczng
ballade, na wilasny sposéb uniezwyklong i przepojong goryczg w swej
idyllicznosci jest Kukutka i kochankowie. Naprawde, gdy sie to czyta,
przychodzi mysl, ze poetka lepiej, blizej rozumie etementarry liryzm
duszy zwierzecia czy duszy zjawiska przyrody, niz ludzkos¢ i jej spra-
wy; 1 z tg wihasciwoscia Pawlikowska jeszcze raz urzeczywistnia jedno
Z najistotniejszych zadan poety: by¢ tgcznikiem pomiedzy oderwang
“od prabytu $wiadomoscig a tajagcym sie w podéwiadomosci zywiotem,
chaosem. Swiat za$ ludzki napawa poetke niepokojem, niechecia, go-
rycza, podsuwa obrazy makabryczne, kaze marzy¢ o ucieczce w basnio-
wa egzotyke (przesSliczny wiersz Obczyzna).
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Superlatywy, ktére cisng sie pod pi6ro pomiedzy eurowemi uwa-
gami krytycznemi sg wywotane nieodpartem dziataniem wielkiej poezji.
Poezja Pawlikowskiej jest w swych najlepszych partjach, poezjg wiel-
ka i w dodatku, pomimo niektorych wzgledéw, ktéreby sie temu sprze-
ciwiaty, poezjg majacg wszye'kie dane ahy sta¢ sie popularng. Tej po-
pularnosci, czy tego u nivw ersalizmu nie powigkszg napewno nuty
publicystyczne; aktualno$¢ biezaca jest przeciwienstwem; aktualnosci
wiecznej. Miatem sposobno$¢ sprawdzi¢ uniwersalizm Pawlikowskiej
jesli nie w czasie to w przestrzeni; cudzoziemcy, ledwo rozumiejacy
po polsku, chioneli jak zj'wag wode utwory ,,Pawlikowskiej*; nie umia-
tem Wzbudzi¢ w nich zainteresowania do przedstawianych im pieknosci
utworéw ,,Jasnorzewskiej*. Zeby byé wszechludzko zrozumiata niepo-
trzeba koniecznie pisa¢ po francusku!...

\Al!

Kiedy sie przechodzi od regjonéw tak wysokiej sztuki jak u przea
chwilg oméwionych poetéw do préb odnowienia poezji przez nieprze-
mys$lane reformy polegajagce gtdwnie na kruszeniu rzekomych pet dy-
scypliny, z ktdérg nowatorzy nie mogg sobie da¢ rady, to wydaje sie
oczywistszem niz kiedykolwiek, ze dla wielkiego poety bezgraniczne
wcigz pozostajg mozliwosci by¢é nowym i oryginalnym, nie wychodzac
poza granice swej sztuki, a najwiekszg wadg reformatoréw jest to, iz nie
sg wielkimi poetami. Nie jest nim J aluKurek, a jezeli przeciez moz-
na go uzna¢ za poete, to dlatego, ze ze swag powszechnie stwierdzong
niekonsekwencjg, nie zrywa w praktyce poetyckiej z tradycja, kto-
rg tak bezwzglednie zwalcza w swych wystgpieniach teoretycznych.
Zreszta Mohigangas ukaizuje Kilka etapOw ewolucji stylu poetyckiego
Jalu Kurka; szereg utworéw zadatowat on 1925 r., prawdopodobnie
chcac nam przedstawi¢ ich styl jako juz przezwyciezony; jest tu najwiecej
zawitosci barokowej i cudactw zachodnio-europejskiego awangardizmu
v/ obrazowaniu, metryka jest natomiast dos¢ regularna; czasami w swych
dystychach heksametrcidalnych poeta ma wyglad normalnego ,,hoesic-
kowca“. W ostatnich kilku utworach ksigzki poeta zbliza sie pod
wzgledem celowej prostoty i eliptycznosci obrazowania do najlep-
szych wzoréw J. Przybosia; utwory te sg miarg talentu zaréwno w ,,ro-
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dzaju opisowym* (Bitwa dnia z nocg) jak czystej liryki (Mitosci);
brakuje im tylko uksztattowania metrycznego, zeby te ,,poezje proza“
staty sie doskonatg ,,poezjg* tout-court.

Zato poemat Usta na pomoc, jest dzielem rownie p’otensjonalnem
. ik nieczytelnem. Omawiatbym go w rubryce epiki, zeby szkielet epic-
ki jego nie byt tak watty i tak rozchwiany pomiedzy cykl wierszy li-
rycznych, o wyraznych niekiedy ,,akcentach spotecznych“- wartosci ar-
tystycznej bardzo réznej. Mamy tu disjecta membra prawdziwej poezji
obok mimowolnie komicznych ustepéw: kochanek prosi: ,,daj mi sie
song jeszcze raz ostabi¢*; wsrod obrazéw nedzy mamy nastepujacy:
»bezwstydnie parzace sie kroliki robig co moga, by nasyci¢ oczy dzie-
ci, opuchniete w biedzie*. Ksigzka jest drukowana w drukarni ,,Po-
wéciaggliwos¢ i praca®; czemuz ta dewiza wywiera tak mato wpltywu na
wychodzace stamtad ksigzki.

Zeby nie uparcie wyznawane bledy poetyki, Jalu Kurek nalezatby
do rzedu wylrtniejszych poetdéw wspotczesnych. W niniejszem sprawo-
zdaniu, wskutek niezaleznych ode mnie okolicznosci (t. j. wskutek nie-
obestania Rocznika przez ich wydawcéw) poeci tej rangi w hierarchji
literackiej beda prawie nieobecni. Zatuje zwlaszcza, ze nie dotartem do
wspomnianej juz Pieéni o Slasku Lmila Zeg ad towicza i jegoz Po-
kosow: talent tego poety, niegdy$ przeceniony, dzi§ znowu niedocenio-
ny, wydaje sie kwitng¢ bujnie ze wszystkiemi swemi przyrodzonemu za-
letami i nie dajgcemi sie wykorzeni¢ wadami, mimo ze poeta odszedt
daleko od dawnej r;eznos$nej manjery ,ballad“ i powsinogéw ze S$wiat-
kami. Tak przynajmniej sadze z jego przedostatniej ksigzki Podstuchy,
nalezacej do poprzedniego roku sprawozdawczego, przeoczonej jednak
w Roczniku Literackim 1932, znowu z powodu okolicznosci od redakcji
niezaleznych 1.

Nie tak wybitne, a nadewizystfco nie tak bujne, nadmiernie bujne
talenty, jak Zega< towicz, a jednak interesujgce z tych czy innych wzgle-
déw, znane iri sa w swych ostatnich manifestacjach tylko ze styszenia.
Mowi sie teraz méw o Stanistawie Miodozencu, wprowadza-
nym jako przedstawiciel poezji cldopskiej przez niektérych malkon-
tentow oficjalnej oceny literackiej. Nie wiem jak ta chlopsko$¢ objawia

1 Ksigzke te omoOwitem obszernie w szeregu innych uzupetnien poprzednie-
go tomu Rocznika w ,,Przegladzie Wspotczesnym* z grudnia 1933 r.
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6ie w Futuro-gamach i futuro-pejzazach; ostatnio ogtaszane po pismach
jego utwory nie zachecajg bynajmniej do poznania innych. Napewno po-
iprawniejisza poetka jest Ksenia Zytomirgka, na ktérg 'zdaje sie
bardzo Zle dziala w ostatnich czasach ptytka atmosfera pism, w kto-
rych urn: sszcza swe utwory. Roman Brandstaeter wydat Krole-
stwo trzeciej Swigtyni, interesujagce tematycznie jako deklaracja wyraz-
niejsza niz poprzednie drugiej Swiadomosci narodowej u poety jezyka
polskiego; ciekawg mozliwoscig bytoby powstanie w Palestynie odtamu
literatury polskiej, napewno o wyzszym poziomie niz literatura emigra-
cyjna w ohu Amerykach.

7 piiim ,,poetyckim®, wychodzity do$¢ nieregularnie w Wilnie or-
gan grupy ,,Piony—Zagary“ i w Krakowie ,Linja“, zwigzane zblizone-
mi tendencjami artyetyczneini i nazwiskami niektorych uczestnikow.
RoOznity sie najbardziej trescig czesSci prozaicznej, poswieconej w pierw-
szem piSmie przewaznie rozmyslaniom programowo-spotecznyia, w dru-
giem wyktadowi wilasnej poetyki normatywnej i polemikom literackim,
j ardziej od tych pism, ktére miewatem czasami w reku, interesuje mnie
niedostepna mi dotad lubelska ,,Kamena*: decydujgcy w niej udziat
Swietnego ttumacza poetdw rosyjskich K. A. Jaworskiego, pod silnym
wplywem rosyjskim pozostajgcego J. tobodowskiego, wspotpracownic-
two tak wybitnego, cho¢ nieco zablgkanego talentu jak J. Czechowicz,
pozwala mie¢ nadzieje ze tam w Lublinie moze powsta¢ waza bezpo-
Sredniego liryzmu, poezji $piewnej, uniwersalnie dostepnej i sugestywnej.VII|

VI

Dos$¢ znaczna czes¢ wierszy w pokitosiu tegorooznem wykracza poza
granice liryki, przedstawiajac inne gatunki literackie. Epika mogtaby
sie poszczyci¢ catym wielkim Doematem, jesliby Zamek Swarozyca mogt
komukolwiek przynies¢ zaszczyt. Trzeba przyzna¢ ze w poszuk'wan’u
tematu Zofja Reutt - Witkowska kierowala sie stusznym :nstyn-
ktem: weczesne Sredniowiecze polskie dla braku zrédet zbyt mato daje
punktow oparcia powiesci historycznej, jako szczegdétowej realistycznej re-
konstrukcji przesztosci, natomiast jest btogostawiong dziedzing poetéw
epickich, nieskrepowanych tu w swej fantazji i obowigzanych jedynie
do poetycko-wiemej intuicji atmosfery. Tak postepowali jej poprzedni-
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cy. Od Stowacki'go do Wyspianskiego, poprzez proby mniejszych po-
etéw, rozmaicie udatné, dumy Lenartowicza, Witoloraude Kraszewskie-
go (z analogicznej epoki litewskiej), Kazimierza Glinskiego, czerpano
stgd obficie i z pozytkiem dla poezji; nawet poiwiesSciopisanze tworzyli
w prozie rzeczy blizsze poematom niz powiesciom od Starej Basni do
Wiatru od morza. Pod wzgledem formy poeta ma szerokie mozliwosci
wyboru: od rytmicznej prozy jak Zeromski, po zorganizowang strofe
jak Stowacki; w jezyku nie moze by¢ oczywiscie zadnych préb rei on-
strukcji Owczesnej polszczyzny ale potrzebna intuicja jezykowa w se-
lekcji stow i zwrotéw, wylaczajgca pewng ich czes¢ odczuwang jako
nowoczesna, lub nalezagca do okreslonej historycznie epoki; tego prze-
dewHzystkiem zabrakito autorce sagi pomorskiej ktéra bez zazenowania
umieszcza obok pseudo - ludowosci (,,dziewczynskie®“ czasem ruskie
,»OWiN“ tapcie), »zwroty z zycia ,towarzyskiego“ wspotczesnego jak
»porzucit towarzystwo®, liczne makaronizmy XVIl-wieczne, obok prze-
nosni Skamandryckieli, ,,rejwach*“ obok nowotworéw mitodopolskich,
pseudosrekonstrukcjc prapolszczyzny od ,,Knezia“ poczynajgc, obok
niemozliwych historycznie zapozyczen wscltodnich ,,dziryt“, ,;korbacz“,
»kery“ (tylko ,,wrony“ w poezji ludowej) ; niestosownosci anachroniz-
mow myslowo-stylistycznych, w rodzaju ,,odmiany wydarzen“ nie mam
nadziei wyttlumaczy¢ autorce, cho¢ to, poza wszystkiem wymienionem,
jest najpowszechniejszym najbardziej zasadniczym btedem jej wysto-
wienia. Forma wiersza do$¢ swobudnego (niepotrzebnie tylko zorgani-
zowana w strofy) mogtaby ujs¢, ale autorka wogole tak niedoteznie wia-
da wierszem, ze nie umie sobie da¢ rady z opowiedzeniem bardzo zresz-
ta niemadre fabuty, krecacej sie koto jakich$ subtelnych spraw eroty-
cznych, stosownych jako przezycia dzisiejszym starzejacym sie paniom
a nie kobietom polskim na progu XII w. Dolgczywszy no tego ,,nastro-
jowosci™ w najgorszym stylu grafomandéw z epoki Miodej Polski, otrzy-
muje sie zaiste rozpaczliwg catosc.

Odpoczyv a sie po niej przy lekturze naiwnych utworéw Jo6zefa
Sulerzyekiego Mdgj chrzest ogniowy. W swym prymitywizmie arty-
stycznym — dzieto autentycznego prostaka, potinteligenta z Poznanski -
go — jest to ksigzka sympatyczna swag szcze ro$oig, rzetelnoscig odtwa-
rzania widzianego i przezytego, ,idealizmem® zyciowym, wzruszajaca
prostotg patrjotyzmu. Nawet Sielanka Tadeusza Konczyca spra-
wia przyjemnos¢: przynajmniej autor ma wszedzie jaki$ wyrazny te-
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mat — to ballada romantyczna, to wspomnienie mitosci miodzienczej,
troche tezki lirycznej; banalne to, pozatem i blade jakby ktorys$ z poetae
minores z przed potwieku powstat z grobu.

I ocije dramatyczna reprezentuje Wihadystaw Fulman. Utwo-
ry zebrane pod wspélnym tylidem Szarotki, stanowig jeszcze bardziej
rnachroniczne zjawisko w literaturze niz ksigzeczka poprzednia, co
prawda inng miare trzebaby przykiada¢ do literata stotecznego a inng
do ubogiego poety-prowincjata, ktéry, sam tego nie wiedzac, powtarza
jakiiemze oddalonem i zdeformowanem echem, Manfreda. Co za ko-
leje losu! jaka dekadencja wzoru tylu genjuszéw romantycznych!

Zygmunt Tyski w Pegazowych zolzach uprawia pamflet i sa-
tyre? jezeli satyrg mozna nazwa¢ generalne gderanie wspoétczesnosci
z punktu widzenia stetryczalego matomieszczanina i zoologicznego an-
tysemity, a pamfletem ordynarne tajanie ludzi bez orjentowania sie
w hierarchji ich znaczenia. Merytoryczny stosunek do rzeczy ratujg
rozsiane tu i owdzie rysy du bon sens bourgeois, forme — potoczysty
wiersz, poeuje — gdzie niegdzie siegajgca wzniostosci brutalna nieakce-
ptacja Swiata. Na bezporéwnanie wyzszym poziomie stoi Jedenasta wi-
lenska szopka akademicka: forma tego rouzaju utworéw tradycyjna,
wyjs¢ poza pewien szablon dowcipu dos¢ trudno, ale w szczegotach
wykonania, w wyzyskaniu form wiersza i okazyj parodys'ycznycb
przehy a talent autoréw, ktéremi sa nie kto inny jak poeci grupy ,Za-
garow*. Jeszcze jedna okazja pozatowania biednego ich doktrynerstwa
w twdrczosci ,,powaznej“. Zresztg ta Szopka jest wcale powaznym do-
kumentem do poznania nastrojéow miodziezy akademickiej i sprezyn
jej dziatania w burzliwym roku zycia uniwersyteckiego.

O reedycjach moéwiliSmy juz poprzednio. Doda¢ tu nalezy powazna
pozycje, jaka jest Il (dopiero) wydanie tak stawnej zdawatoby sie
ksigzki jak Starym Szlakiem Jozefa Maczki. Trudno bez wzrusze-
nia mowi¢ o ksigzce i o zywocie jej autora, temu zwilaszcza, kto miat
zaszczyt nosi¢ ten sam co on mundur. Wiersze te jako sztuka zblakty
bardzo, wiecej niz niektére inne poetyckie manifestacje czaséw wiel-
kiej wojny; pozost: ng jednak jako wierna formuta ,ideologji*“ zotnie-
rza legjondw, t. j. rozumowego wykiadu motywow uczuciowych jego
ofmniej stuzby, tu ujetych w ksztalt poetycki, bardzo szlachetny ale
odpowiadajgcy pewnemu konwencjonalnemu w owej epoce wyobraze-
niu o poezji. Ciekawe sg echa u niego wierszy wojennych E. Storiskie-
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go (np. W czarne noce), ktére poznane w catosci latem 1915 r., zrobity
wielkie wrazenie na legjonistach, jako odbiegajace od oficjalnego tonu
,»poezji wojennej“.

Wybor wierszj Maczki mamy i w oryginalnej antologji Piesni po-
legltych: sg to utwory wylgcznie tych co zgineli za ojczyzne: z litera-
tury itaropolskiej jeden Zotkiewski reprezentowany, oczywiscie tylko
pieknemi fragmentami prozy; a p6zniej dhugi szereg poetéw od Jakéba
Jasinskiego po miodego oficera 8-go p. ut., ktory padt na ulicy Krako-
wa w listopadzie 1923 r. Co robi¢, najlepsi poeci polscy nie padli na
polu chwaty!

Juljan Adolf Swiecicki nietytko na polu chwaty speknit
obowigzek ale i piérem w ireku stuzyt uczciwie Polsce w ciggu swego
dtugiego i szlachetnego zywota. Lecz jako poeta nie przejdzie do nie-
Smiertelnosci; watpliwg wiec ustuge oddano jego pamieci zbierajgc je-
go rozproszone utwory okolicznosciowe, ktére reprezentowalty w swojej
epoce dos¢ popularng, ale mapewno nie ,wielkg“ poezje.

K. W. ZA WODZINSKI
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Balawerder Romuald — Zotnierz nie-
znany, sztuka w 3 czesciach (22 obra-
zach). W-wa.

Bronczyk Kazimierz — Krél Stefan,
dramat w 5 aktach. Lwow, Sgt. Ksigz.-
Atl.

Gierut Tadeusz i Sci$lak Roman —
Pozar Reichstagu, kronika dramatyczna
w 5 obrazach (7 odstonach) z prolo-
giem i epilogiem. W-wa, 1934, Sgl. D.
K. P.

Hertzéwna Amelja Wielki krél, dra-
mat w 3 aktach. W-wa, Sgt. D. K- P.

Kaden Adam Prosty nakaz rozsadku,
komedja w 3 odstonach. Kr. Autor.

Kisielewski Zygmunt Margrabia, sztu-
ka historyczna w 4 aktach. W-wa, Sgt.
D. K. P.

Morozowicz-Szczepkowska Marja Spra-

wa Afonifci, sztuka w 3 aktach. W-wa,
Hoesick.

Nizynski Marjan Dalmino, poemat
dramatyczny, cze$¢ Il Kr. Biblj. Gaz.
Lit. t. VI

Peiper Tadeusz Skoro go niema, u-
twor teatralny w 3 aktach. W-wa, RGj.

Pollak Jozef Ksigze Jozef. W-wa.

Szelburg - Zarembina Ewa Sygnaly.
W-wa, Sgt. G. i W.

Szukiewicz Maciej ,,Bara66asz“, sztu-
ka historyczno-obyczajowa w 4 aktach
Kr. Autor.

Waskowski Antoni Wikinda, tragedja
w 3 aktach. Miejsce Piastowe, Tow. $w.
Michata Arch.

Di Zetto Angelo Marmury zostang
spokojne, utwoér sceniczny w 4 aktach.
W-wa, 1934, Sgt. G. i W.

FPietnastu autordwvy, Ktorzy w ciagu roku OpU'

blikowali swoje utwory dramatyczne — to niewiele w poréwnaniu z licz-
nemi zastepami lirykObw i powiesciopisarzy, ogtaszajgcych sie drukiem
w tym samym okresie czasu. Ale to duzo, jesli sie zwazy malg onczyt-
nos$¢ ksigzkowego dramatu i zdecydowang don nieche¢ ze strony nakiad-
cow. To tez prawie wszyscy ci autorzy wydali swoje dramaty nakladem
wiasnym; niemata to z ich strony w tych trudnych czasach c'iara, —
czy zawsze usprawiedliwiona wartoscig samych utwordéw, to inna sprawa.

Czy ten zespo6t kilkunastu d-amatéw to chocby czesciowe odbicie
wspodtczesnego repertuaru teatralnego w Polsce? Niestety, nie. WSsrdd
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drukowanych w zesztym roku dramatéw tylko jeden (Morozowicci-Szczep-
kowskiej) byt wystawiony na scenie *. Widocznie autorowie zakwalifiko-
wanych do grania utworéw, poprzestajgc na laurach (i tantjemach) sce-
nicznych, nie zab'egajg dos¢ usihiie o przekazanie swych dramatéw sa-
dowi potomnosci. W ten spos6b polska tworczos¢ dramatyczna wspot-
czesna zd 'je sie rozpada¢ na dwa dos¢ Scisle rozgraniczone odtamy:
tylko wystawiany i tylko drukowany. Czy miedzy temi odtamami prze-
biega jakas$ li.ija demarkacyjna, oddzielajgca lepszg produkcje od stab-
szej? Nic podobnego: po obu stronach jest do$¢ przypadkowe zgrupo-
wanie utworéw i takich i innych.

Nie sg to rowniez, ci produkujacy sie w druku dramatysci, jacys
w dramacie nowicjusze. Zaledwie trzy z wyliczonych na wstepie toméw
nosza nazwiska dotad nieznane, jeden jest wprawdzie dehjutem dra-
matopisarskim, ktéry juz jednak wytrzymat dzielnie prébe sceniczna,
jeden wreszcie to pierwszy dramat znanego powiesciopisarza. Pozostali
autorowie juz wczesniej, z innemi utworami dramatycznemi, produko-
wali sig, czy to na scenie, czy w ksigzkach, czy w czasopismach.

Inna jeszcze cecha ogolniejsza drukowanej produkcji dramatycznej
ubiegtego roku: znaczna wieksze $¢ jej autoréw, ho az dziewieciu, wy-
stapita ze sztukami o tresci historycznej, Moznaby w tem upatrywac
znak czasu, jaka$ powszeenng dgznos¢ do rewizji epok minionych ze
stanowiska zagadnieh wspoétczesnosci, objaw analogiczny do coraz czest-
szych wycieczek w przeszto$¢ dzisiejszej powiesci polskiej (Dgbrowska,
Kruczkowski, Morcinek). Tylko, ze z wyjatkiem jednego (Szrk'ewv
cza) zaden .inny z omawianych tu uramatystéw historycznych nie obja-
wia wyraznych intencyj w Kkierunku rewizjonizmu lub aktualizowania
przesztosci  (jesli, oczywista, wylgczy¢ dwa udramatyzowane reportaze,
0 ktérych nizej, z natury rzeczy osnute na tle wydarzen historji wspét-
czesnej). Przewage zatem tematOw historycznych w dramatycznej pro-
dukcji minionego roku przypisatbym poprostu odwiecznej a przemoz-
nej sklonnosci pisarzy dramatycznych do czeroania tworzywa z historji
1 do traktowania tego nieprzebranego materjutu .raczej sub specie aetci-
nitatis, nizli pod katem przemijajgcych zainteresowan biezacej chwili.l

1 Jesli nie liczy¢ dramatu Bronczyka, ktérego obecny tekst jest — wedtug
adnotacji autorskiej — odmienng wersjg od tekstu sztuki, wystawionej przed Kilku

laty.
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Zaczne wiec od owych najliczniej reprezentowanych, historycznych
dramatoéw, a wobec braku miedzy niemi jakich$ wyraznych réznic istot-
niejszych (précz oczywiscie réznej wartosci), omowie je w kolejnosci
epok dziejowych, ktére odtwarzaja.

Wielki krol Amelji Hertzdwny to dramat prosa, osnuty
na tle dziejéw Bizancjum w széstym wieku. Najazd Kunnow, spiski pa-
tacowe, samowola i bezprawie, nezkarnos¢ zdzierstwa i przekupstwa,
upadek wszelkich autorytetow moralnych, nawet elementarnego po-
czucia godnosci ludzkiej — catg te ponura atmosfere epoki przedsta-
wita autorka w szeregu scen zbiorowych (pobojowisko, ulica, patac),
snujac watek w doskonale przeprowadzonych dialogach i sytuacjach,
lldzicla sie z nich czytelnikowi potegujgca sie sugestja jakiego$ koszma-
ru, ktéry zawisngt nad Leesensownem zyciem owych ludzi, uptywaja-
cem pod dewizg ,trzeba zy¢ byle jak i umrze¢ jak sie zdarzy“. Jakies
powszechne znuzenie i ospaty cyihzm sprawiajg, ze to 6éwczesne zycie
nie stacza sie szybko ku nagtej zagtadzie, ze fermentuje w powolnem
gniciu. | oto jedynym, co wsrdd otaczajacej matosci i lichoty zdotat
zachowa¢ wielko$¢ duszy, jest krol — basileus Justynjan. Te wielkos¢
imponujgca (a tak bardzo ludzka przez swoéj przejmujacy smutek)
umiata autorka objawi¢ w naprawde wspaniatym akcie trzecin drama-
tu. Wrazenie powigksza (a poniekad o niem takze stanowi) prostota
srodkOéw ewokacyjnych autorki, daleka od tradycyjnych u nas przy te-
go rodzaju tematach sposobOw ujecia, od koturnowosci Irydjona i eni-
gmatycznosci Basilissy Teofanu (Micin'ki) ; majgca cos w sobie raczej
z dramatéw Merezkowskiego i Rollanda. Najlepszy to — mam wraze-
nie — polski utwoér dramatyczny z ubiegtego roku i jeden z najlepszych
u nas w ostatnich latach. Dojrzatoscig swojg dziwitby u debjutantki, ale
p. Hertzéwna nie jest nowicjuszkg w dramacie; jeszcze przed wojng in-
ny jej dramat drukowato jedno z nieistniejgcych dzi$ czasopism. Jesli
jej Wielki krol nie zwrdcit powszechnej uwagi i nie uzyskat dotad re-
alizacji scenicznej, stato sie to zapewne wskutek faktu, ze autorka trzy-
ma sie¢ na uboczu od hataslh'ej fali wspdtczesnego literackiego targo-
wiska.
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Caly aparat tradycyjnej tematyki romantycznej i wszystkie manie-
ry techniki dramatycznej z okresu Milodej Polski wp-owadza w gre
Wikinda Antoniego Waskowskiego. Nie, zeby to wszystko
byto <zle, tylko ze jest juz zanadto ograne i ze samo przez sie nie
zastgpi owego czego$, co sie zazwyczaj wymyka intelektualnemu ujeciu
wrazenia ptynacego z utworu, a co jedynie stanowi 0 jego Swiezosci a sile.
Akcja sie toczy na zamku krzyzackim w Malborgu, gdzie wiezniami
wlelk'ego mistrza sg stary wajdelota i jego piekna corka Wikinda, ka-
ptanka bogéw litewskich. Skrytobéjstwa i krzywoprzysiestwa, truciciel-
stwo (i winem zaprawnem przez jad i zapomocg ukaszenia zmii ukrytej
w ubrania). mito$¢ i zbrodnia (jest nawet zawora zelazna w podtodze,
gdzie sie strgca trupy pomordowanych), klgtwa rzucana na zbrodniarzy
przez pap;eskiego legata, a oprocz postaci realnie istniejgcych groze akcji
majgce potegowaé kreacje fantastyczne: Strach, Lek i Widmo — oto
tworzywo dramatu. Jego forma zewnetrzna to niewolnicze nasladownic-
two wyspianszczyzny: nietylko w ksztatcie graficznym drukarskiej ko-
lumny, ‘ale i w stylizacji scenarjusza i w stownictwie, w skiadni, w rytmie
wiersza, a nadewszystko w typie patosu, w czestem wzywaniu imienia
Bozego — nadaremno. Mimo efekiownosci przedstawionych wydarzen,
w sumie — wrazenie retoryki mdtej i nuzacej; rzadkoscig scena wymow-
niejsza sitg swego lakonizmu (pierwsze spotkanie legata papieskiego
z wielkim mistrzem pod koniec drugiego akai). Utwér norzacy wszelkie
typowe cechy epigonizmn i przeminionej szkoty literackiej, ktorej twor-
cze mozliwosci bodajze do dna juz wyczerpane zostaly przez samego jej
tworce i mistrza.

Krol Stefan Kazimierza Bronczyka jest jeszcze jednem
podjeciem tematu Samuela Zborowskiego, ktéry jak upidr nie przestaje
niepokoi¢ polskiej mysli pisarskiej. Autor rozplanowat waiek w ten
sposob, ze mitos¢ Samuela i Gryzeldy odsunat na plan dalszy, Zamoy-
skiego jftfeynit cztowiekiem matej duszy i matej mysli, ktérego stusznie
Samuel lekcewazy, a zdaje sie lekcewazy¢ i sam krél, w ognisku za$
dramatu postawit konflikt miedzy Samuelem a krdlem, wiasciwie prze-
niost ten konflikt do wnetrza pcych’ki krélewskiej: Batory zywi ser-
aeczng przyjazn ku Samuelowi, jego Jednego naprawde ceni wycoko
posrod wielmozéw polskich, a jednak $ciga¢ go musi w imie racji sta-
nu, dla dobra zatozen politycznych, ktore reprezentuje. To zawiklanie
dramatyczna w samym krélu, ten mus wewnetrzny, ktory je ostatecznie
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rozstrzyga, autor przedstawit w szeregu dialogéw kréla z Gryzeldg, Za-
moyskim, Samuelem, jezuitg oraz statysta-filozofem taskim, najciekaw-
szg bodaj posrod tych partneréw krélewskich figurg; do niego to na-
lezy ostatnie stowo dramatu, juz po egzekucji Samuela, zwrdécone do
krola jakby z perspektywy wiekéw (,,wyzwate$ fatum... stuchaj! Dja-
bet wie, czy' 6ie nie pomylit...). Wielkos¢? tak pojetej koncepcji autor
nie sprostat. Nie znalazt mianowicie w sobie, nie wydobyt z siebie wy-
razu stownego na miare tej wielkosci. Shusznie uczynit, ze wszelka
ozlotnos¢ literacka, stylistyczng kwiecistos¢ wygnat z tekstu (niepo-
trzebnie tylko zachowujac jg w nieco pretensjonalnym scenarjnszu dra-
matu). CoOz, kiedy prostocie stowa autorskiego zabrakto tej sugestywnej
sity, tego szczesSliwego doboru i zestawienia stéw, ktore jedyne — przy
tak wielkim temacie — maja wiadze sugestjonowania nas wielkoscia,
majg site podbijania nas draniatycznem wzruszeniem. Czyta sie sztuke
Broniczyka, niestety, obojetnie; co gorsza, wyczuwa sie mozét literackiej
roboty, wyczuwa 6ie jakby Swiadomg niemoznos¢ sprostania wielkosci
tematu. In magnis voluisse satis non est. Pociechg moze by¢ autorowi,
ze tenze temat przerést i dwu innych wspétczesnych mu p'sarzy, ktérzy
go w dramacie podjeli. Istniejg widocznie tematy dostepne tylko naj-
wiekszym. To tez, jak dotad, miare tego wielkiego tematu wytrzymaty
tylko dwa utwory w literaturze: Samuel Zborowski Stowackiego oraz
epizcd z Dumy o hetmanie; a wytrzymaty nietyle dzieki takiej czy in-
nej koncepcji tematu, ile przez wielko$¢ natchnionego tematem pi-
sarskiego stowa. Koncepcje dramatyczne historycznych zagadnien, ich

literackie rozwigzania — to rzecz przemijajaca; trwa i dziala i wzru-
sza przez wieki jedynie — godna tematu wielko$¢ poetyckiego na-
tchni ;nia.

Piekng Swiadomos$¢ wihasciwego zakresu swoich mozliwosci twoérczych
posiada Maciej Szukiewicz, autor ,sztuM liistoryczno-olLjczajo-
wej“ p. t. ,,Barabbasz“. Jej akcja rozgrywa 6ie w wieku siedemnastym,
w spustoszonym przez Szweddéw Krakowie, kKiedy po ich wyjsciu z mia-
sta wihadze miejscowe Scigaly zdrajcéw, zaprzancow i pospolitych rabu-
sibw, mrowie wylegte wsréd powojennej deprawacji. W ponurej atmo-
sferze wyrokOw, skazan, egzekuryj rozwija akcje mitosierdzia Bractwo
Meki Panskiej, ktéremu przystugiwato prawo dorocznego wykupu wy-
branych wieznidéw pospolitszych, a raz do roku, w Wielki Czwartek, tak-
ze jednego ciezkiego zloczyncy, skazanego na $mieré, a okreslanego
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ewangelicznem mianem ,barabbasz“. Dokota sprawy wykupu jednego
z takich ,,barabbasz jw* rozwija sie w dramacie gra zabiegow, krzyzu-
jacych 6ie wpltywow i irymaxczen, az wreszcie zwolnionego ,,barabba-
sza“ wsrdd samej uroczystosci wykupu usmierca inny bohater 6ztuki,
gtéwna ofiara totroUw majacego wyjs¢ na wolno$¢ opryszka. Ciekawy,
dobrze rozplanowany watek, aktualno$¢ poruszonych w toku akcji za-
gadnien sprawiedliwosci, wiele zajmujacych ryséw obyczajowych epoki
(nie obcigzajacych 6Ztuki, cho¢ dobrze i pilnie wystudjowanych u Zr6-
del), zywe, oryginalne 6ceny zbiorowe — wszystko to czyni ze sztuki
Szukiewlczu jedno z udatniejszych widowisk historycznych. Ze i w czy-
taniu nie nrzy, sprawia to jezyk jedrny i soczysty, dobrze podstuchany
u pisarzy epoki, ujety w sprawny, tresciwy, o pelnym wydzwieku je-
denastozgtoskowiec.

Ksigze Jozef, sztuka prozg Jozefa Pollaka, to w swoim rodzaju
rekord: istny rekord — pospolitosci i konwenansu. Przez trzy akty (i to
z prologiem) mowi¢ o stawie i mitosci, o wiernosci i honorze, o poli-
tyce i ojczyznie — i nie powiedzie¢ ani jednego zdania, ktoreby nie by-
to wrecz doskonalg banalnoscig, do gtadka wytartym frazesem — nie
kazdyby potrafit utrzymac¢ tak jednolity poziom i tak konsekwentny
ton. Chwilami, np. w dialogach kochankéw, ta niezmgcona potoczysto$¢
komunatu nabiera niemal cech jakiej$s niesamowitej grozy, jakiej$ sza-
tansko wyrafinowanej tortury. To tez zgnebiony i ogluszony czytelnik
z ulga wita koncowa informacje autorska, ze ,,kurtyna szybko zapada“.

Temat ambitnie trudny, o ile wiem, nietkniety dclad piérem dra-
matystow, podjat Zygmunt Kisielewski, tworzac w Margra-
bim dramat o Wielopolskim. Trafng intuicjg wiedziony, autor zatrzy-
mat sie w hiftorji powvistania styczniowego na tym momencie, gdzie
istotnie tai sie zywiol dramatyczny: narastanie koniecznosci dziejowej,
zawiktanie i starcie duchowych poteg, ktére muszg w fatalny sposéb
doprowadzi¢ do rozpetania niecofnionej gry wydarzen. Rzecz rozgry-
wa sie w ostatnich paru miesiagcach przed rozstrzygajacg nocg stycznio-
wa. Wrzenie Owczesnej Warszawy, egzaltowany nastréj mas, caly 6w
uniesiony ton duchowy przedpow6taniowej stolicy — wszystko to wy-
padto udatnie. Szczegélnie duzo dramatycznej wymowy skupito sie
w akcie trzecim (najlepszym sposréd wszystkich czterech), w jego sce-
nach zbiorowych: w przysiedze spiskowcéw (piekne w swej prostocie
przemoOwienie odbierajgcego przysiege ksiedza), w t,jnem po6iedze-
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mu rewolucyjnego Komitetu (nagte wytonienie sie sposrdod obra-
dujacej rzeszy przyrodzonego wodza). Akcja dobrze zbudowanego dra-
matu rozwija 6ie gradacyjnie, w zywych dialogach i zajmujgco pomy-
Slanych sytuacjach. Najmniej natomiast przekonywajacy jest sam mar-
grabia: wprawdzie doskonale ttumaczy sie w toku akcji (wynikajacy
z charakteru margrabiego) fatalizm zewnetrznych skutkéw jego poli-
tyki, natomiast niedo$¢ zharmonizowane dramatycznie 63 sprzecznosci
w jego charakterze (zdaje sie zanadto skomplikowanym chciat go uczy-
ni¢ autor) ;. prawdziwy i peten wyrazu w rozmowach z panig Kalergis
i hrabing Eellerowa, jest tak niepodobny do tamtego w obu kulmina-
cyjnych 6cenach z Trauguttem, ze te rozne oblicza margrabiego w wy-
obrazni czytelnika nie koordynuja sie jakos w jednolitg posta¢. Gdyby
dramat uzyskat realizacje sceniczna, mozeby to wszystko uprawdopo-
dobnito sie w dobrej kreacji aktorskie;j.

Zotnierz nieznany Romualda Balawerdera to raczej 6ce-
narjusz filmowy, niz sztuka dramatyczna, w dwudziestu dwu kroétkich
obrazkach prze Istawiajgcy epizody z zycia Jozefa Pilsudskiego, nieja-
ko wiec udram&tyzowany zyciorys o charakterze propagandowo-pubti-
cystycznym. Autor unikngi grozacego przy takim temacie niebezpie-
czenstwa popadniecia w pato6 i gornolotny frazes, potraktowat swél te-
mat z godng pochwaty prostotg wystowienia i oszczednoscia metaforyki,
osiggajac nawet pewne udatné efekty w tych scenach, gdzie gtéwny bo-
hater jest osobg niema, przedmiotem rozmowy lub obserwacji postron-
nych. Oczywiscie obejs¢ 6ie tu nie mogto bez historycznych uproszczenh
i tendencyjnych przykrawan faktéw, ale to bylo nieuniknione w utwo-
rze, zrodzonym raczej z zarliwego kultu, nizli z pobudek czysto inte-
lektualnego izainteresowania.

Publicystyczno-polityczny charakter posiada ,,kronika dramatyczna
T. Gieruta i R. Scistaka p. t. Pozar Reichstagu. Jest to usceni-
zowany reportaz obfitego materjatlu dziennikarckiego, jaki przyniosty
niedawne tak gto$ne wydarzenia w Niemczech, z tendencjg oczywiscie
przeciwhitlerowskg. O do$¢ niewybrednym zasiegu pisarskich ambicyj
Swiadczy przedmowa, w ktore’ autorowie ,,pozwalajg sobie wytazi¢ na-
dzieje*, ze ich ,6ztuka“ ,utatwi publicznosci zorjentowame sie w nie-
ktdrych zagadnieniach politycznych, czego nie moze daé publicystyka
polityczna, niezawsze dla szerszych warstw dostepna“. Rzecz bez zna-
czenia, obliczona zdaje sie gtdwnie na zainteresowanie wytworni filirio-
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wych, godna tu byta wzmianki jako swego rodLaju curiosum wspoéicze-
snej manji reportazowe;.

It

Najblizszy tamtym satukom historycznym i reportazom wspoicze-
snosci, lecz przerastajacy je szerokosScig ujecia oraz rozpietoscig idei —
utwor Ewy Szelburg-Zarembiny p. t. Sygnaly — zastuguje
na omoOwienie osobne juz choéby przez 6wdj alegoryczny charakter, od-
mienny typem od realistycznego traktowania pomystbw w tamtych
utworach. Jest to peten rozmachu obraz wspétczesnosci, pojety w duchu
socjalizmu i ozywiony wiarg w jego bliskie zwyciestwo. Nie tak juz
oschlty w swoich alegorjach i nie tak schematyczny w figurach ludzkich
jak poprzedni dramat autcrki, Ecce homo, zblizony do obecnego te-
matem oraz ideg. Alegorjam autorki w Sygnatach zywotniejszej cery
dodato pomystowe splecenie wierzen i podan basniowo-ludowych z te-
matyka socjabio-dziejowg. Wielki Kuglarz, wrcielenie ziotego cielca,
uosobienie zartocznego kapitalizmu, to szatan dziejow, ktory uwodzi
intelekt tworczy ludzkosci w osobie Adama i wzamian za zaprzedanie
sobie jego rozumu i woli obiecuje mu uszeresliwienie nedzarzy; Adam
w mysl tej nadziei 6tworzyt maszyny, aby, zaprzagtszy do pracy ,,stalo-
wych niewolnikéw*, ulzy¢ doli wyzyskiwanych; gdy jednak sie prze-
konywa, ze przez to powiegkszyt tylko i umocnit wiadze Wielkiego Ku-
glarza, a sam stat sie kuklg w jego reku, — buntuje sie¢ przeciw niemu,
na czele robotnikéw dokonywa przewrotu, i oto wyzwolona ludzkos¢
wznosi ,,radosny, potezny hymn wielkiej pracy“.

Tu sie konczy sztuka autorki, ale tu wihasnie, jak wiemy z imponu-
jacych lecz ciezkich doswiadczen rosyjskich, tutaj dopiero — incipit
tragoedia. Nadmiemem juz uproszczeniem elementow tematycznych
utwor przypomina epoke Tkaczéw Hauptn.anna. Dzi$ skomplikowaty
sie te wszystkie sprawy i nie dadza sie, nawet w dramacie, zatatwi¢ zbyt
prostemi alegorjami. Najstabsze sg tez te dwa obrazy dramatu, kto-
re cierpig na przerost ategoryzmu, najlepsze dwa inne, pierwszy i trze-
ci (w chacie nedzarzy i w sz/nku), gdzie alegorje wsparto mocnym
i Swiezym podkiadem realismu. W kazdym razie utwor w stosunku
do poprzedniego (Ecce homo) stanowi wielki postep w rozwoju talentu
autorki, czyta go 6ie do konca z niestabnacem zajeciem, coraz trafiajg
sie sceny pelne poetyckiego wyrazu, a wiersz, przypominajacy najlep-
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sze tradycje dawnych dramatoéw Rostworowskiego, toczy sie wartko, na-
bity trescig i wymowny. To tez mimo wszelkich zastrzezen ksigzke od-
ktada 6ie z poczuciem, ze jest to utwor niepospolity, zrodzony z ser-
decznego ukochania sprawy i rzetelnego twoérczego wysitku.

O ile alegoryzm jzelbrug-Zarembiny bywa az nadto zrozumiaty
w swych nieskomplikowanych znacz miach, o tyle znowu nadmiernie
juz zagadkowg rebu6owatos¢ majg w sobie dwie sztuki, zrodzone z po-
szukiwania nowych form dramatycznych. Istnym zwilaszcza szyfrem bez
klucza jest utwor sceniczny Marmury zostang spokojne, ogtoszony przez
autora ukrytego pod wiosiim pseudonimem AnNgelo di Zetto.
Teatr ma tu by¢ nie odtworzeniem rzeczywistosci prawdziwej lub pra-
wdopodobnej, ale tworzeniem rzeczywistosci autonomicznej, niezalez-
nej od realnego zycia, wiasnej i nowej, a utwér dramatyczny staje 6ie
1onstrukcjg z fantastycznie skojarzonych elementéw zycia. W drama-
cie p. di Zetto odbywa 6ie wiasnie takie fantastyczne zespolenie dwu
odmiennych szeregdw rzeczywistos¢, politycznego zamachu stanu,
umacniania sie nowej wiadzy, zagrozonej nadciggajaca rewolucja, z re-
zyserowaniem widowiska scenicznego. Rezyser teatralny, niny nowy
Talma wobec nowego Napoleona, staje sie dla Swiezo kreowanego wiad-
cy nauczycielem gestu, a przez to nietylko wywiera wplyw na przebieg
politycznych wydarzen, lecz staje sie wiasciwym ich realizatorem: oso-
bistosci, majace tworzy¢ historje, zamieniajg 6ie w jego rekach w 'nar-
jonetki czy w zywe dekoracje, z ktérych on w jakiej$§ improwizowanej
commedia dell‘arle tworzy teatralne widowisko. Taka deformacja rze-
czywistosci mogtaby nawet wydac¢ niepowszednie azieto sztuki, pod wa-
runkiem, by, zgodnie z teorjg S. I. Witkiewicza, mogta obudzi¢ ,,wzru-
szenie metafizyczne* przez ukazanie ,,wielkiej tajemnicy istnienia“. Te-
go warunku, jak na ma@j stopienn wrazliwosci, nie spetnia dramat p. di
Zetto, mimo ze ziozyly 6ie nan duza i rozlegta inteligencja, dobry dow-
cip oraz dar ti morzenia nieoczekiwanych zestawien, umiejgcych krzesac
niejaki patos dystansu i btyski poetycznosci.

Znacznie wyzsze osiggniecie w dziedzinie eksperyrnentatorstwa dra-
matycznego przynosi druga czes¢ Dalmina (o pierwszej czesci tego
utworu pisatem w poprzednim Roczniku). Autor, Marjan Nizyn-
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6ki, rozwija swoje widowijko kolejno w trzech scenicznych ,,ptaszczy-
znach®, oddzielonych jedna od drugiej kurtynami. Tematem widowiska
jest w&hca o nowy teatr, tworzenie tego nowego teatru, krucjata przeciw
konwenansowi i klamstwu teatru starego (,,chcialbym raz skornczyé
w teatrze z teatrem® — o$wiadcza porte-parole autorski), stowem za-
gadnienie prawdy i klamstwa w sztuce teatralnej, nieobce dramatowi
polskiemu od czasow Wyzwolenia. W ,,ptaszczyznie” pierwszej rozgry-
wa sie dokota tej sprawy peten dramatycznego wyrazu dialog teatrobur-
cy z matodusznymi i tchorzliwymi adherentami jego idei oraz z jej
zaciektym wrogiem (obok innych pieknych miejsc — przesliczna 6cena
btogostawienstwa sztuki, rodzaj litanji z prnyspiewami chéru); w ,,pta-
szczyznie* drugiej odbywa sie zjadliwa parodja teatru starego, co$ ni-
by zatosnie chybiona realizacja zamierzenn reformatora; w ,plaszczyz-
nie* trzeciej nastepuje sad nad Swiatoburca, szereg scen 0 wysokKiej
skali poetyckiej, budzacych naprawde 6w t. zw. ,dreszcz metafizj czny“,
majacy 6tanowi¢ miare prawdziwej sztuki. JYiiino zagadkowolci niekt6-
rych partyj utworu (tytutowa postac¢!) obecna druga cze$s¢ dramatu na-
0got jasniej 6ie ttumaczy od dawniejszej pierwszej i, w wyzszym jeszcze
stopniu niz tamta, zniewala $Swiezoscia, szczeroscia, sitg autorskiego ta-
lentu.

Realistyczny dramat wspoétczesny reprezentujg w zesztoroczny m
dorotku wydawniczym tylko trzy utwory. Z nich, przez $miato$¢ i nie-
zwyktos¢ pomystu, najbardziej 6ie zbliza do tamtych przejawow eks-
perymentatcrstwa teatralnego utwér Tadeusza Peipera p. t. Skoro
go niema. Pozostajagc wprawdzie w granicach form tradycyjnych reali-
stycznego teatru i nawet nie postugujac sie wprowadzeniem symbolicz-
nych postaci, autor obrat 6obie za temat zagadnienie, ktore, jakby 6ie
zdawato, nietatwo da sie ujaé srodkami tych tradycyjnych form drama-
tu. Je6t to zagadnienie przekonan, pogladu na Swiat, wewnetrznej kon-
solidacji jednostki. Osobami 63 trzej mezczyzni i jedna kobieta, tlem
i poniekad sprezyna akcji rozgrywajgca 6ie za oknami rewolucja o prze-
biegu zmiennym, chwiejnym, o wyniku niepewnym. Z trzech mezczyzn
kazdy reprezentuje inny typ cziowieka. Osobowo$¢ najmniej skompli-
kuj ang, lecz i najsilniejsza posiada ,,Przyw* (przywddca) ; jego dewizg
sq stowa: ,,Nie chce ludzi rozumie¢ i w tern moja sita“*; jest w kazdej
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chwili gotowy do decyzji, do dziatania, zadna sytuacja go nie zaskoczy;
z siebie, ze swej szczedliwej, jednolitej czy tez dobrze zdyscyplinowanej
natury czerpie te wyrazisto$¢ duchowa. Innym jest ,,Narz*“ (narzeczony) :
ten sie wiecznie waha, nigdy nie jest pewny siebie i swoich przekonan,
zanadto sie liczy z mozliwoscig popetnienia btedu w stosunku do jakiejs
metafizycznej, pozaosobowej prawdy; jego stabo$¢ i chwiejnos¢ pocho-
dzi z subtelnie wyrafinowanej rzetelnosci intelektualnej. Najosobliwszg
wreszcie figurg jest trzeci z bohaterow ,,In“ (intruz) ;. wrazliwiec, tak
chorobliwie sugestywny, ze — szczerze, nie z wyrachowania — zmienia
sie jak Kameleon, przywiaszczajac sobie momentalnie cudze mysli, sto-
wa a nawet wyglad (,,ztodziej ludzi*) ; jaka$ -nieszczesliwa, aktorska na-
tura, co w ustawicznej grze masek i rél zatracita 6am.g siebie; ,,pan sie
tak zmienia, ze pana wcale niema“ — moéwi o nim bohaterka sztuki,
Stena. Oczywiscie owa Stena, wecielenie wiecznej kobiecosci, poszuku-
jacej w mezczyznie zdecydowanej sily., po ciekawych perypetjach i dia-
logach trzech aktéw, w toku ktérych mogta dostatecznie pozna¢ kazde-
go z -trzech mezczyzn, wybiera wkoncu ,,trzyw-a“. | przyzna¢ trzeba auto-
rowi, ze tej scenicznej dysertacji na temat zagadnienia indywidualnosci
ludzkiej potrafi! nada¢ ksztalt sceniczny o toku akcji zywym, zajmuja-
cym, pelnym poczucia teatralnosci. Jedna to z najciekawszych i nsju-
datniejszych 6ztuk teatralnych ostatniego roku.

Swietny sceniczny ksztatt swojemu zagadnieniu umiata réwniez na-
da¢ Marja Morozowicz-Szczepkowiska w sztuce Spraiva
Moniki. Jest to zagadnienie sprawy kobiecej we wszystkich jego rozga-
tezieniach: stosunki do mezczyzny, mitosci ku niemu, usamodzielnie-
nia 6ie kobiety. W rdézny sposéb rozwigzujg to na terenie swego zycia
trzy bohaterki sztuki: architek'ka Anna, lei arka Monika i stuzaca An-
tosia. Trzy rozne indywidualnosci kobiece, znakomicie scharakteryzo-
wane w stos linku do swej zyciowej kondycji, w stosunku wzajemnym
oraz w stosunku do mezczyzny; a mocno zadzierzgnieta kolizja drama-
tycs aa sprawita, ze jest nim dla tych trzech mimowolnych rywalek je-
den i ten sarn mezczyzna (niema go zresztg na scenie, jak i w Domu
kobiet, Natkowskiej). Cokolwiekby zresztg zarzucano sztuce Szczepkow-
skiej, ozy jej nieco tendencyjny feminizm, czy pewne niedociagnienie
lub niedomowienie w historji jednego z trzech watkow (watka Anny), —
jest to utwdr niepospolity przez swoj wysoki poziom intelektualny, zna-
komitg konstrukcje, oszczedno$é i zwarto$¢ elementéw dramatycznych,

58



DRAMAT

sprowadzenie catego toku akcji do wytgcznego operowania trzema gtow-
nel"! (i jedynemi) osobami w sztuce. Je$li wiec tutaj poprzestaje iiit tcik.
krotkiem omoéwieniu, to tylko dlatego, ze utwor jest juz dzi$ powszech-
nie znany: objazdowy teatr Reduty stusznie rozstawit te znakomitg sztu-
ke po calej Polsce.

Rzecza zupeinie btaha i bez znaczenia jest trzyaktowa Kkoi.iedja
Adama Kadéna Prosty nakaz rozsadku: lekka przygoda mitosna
dwojga niebieskich ptakéw w schronisku podgérskiem, z duza biegtoscia
dramatycznego rzemiosta napredce sklecona z zadufanej w sobie pustki
intelektualnej i psychologicznego banatu.

Ogdlny poziom drukowanego dorobku dramatycznego minionego roku przed-
stawia sie lepiej, niz w roku poprzednim, co moze by¢, oczywiscie, okolicznoscig
przypadkowa przy tak nielicznym zasobie utworéw. W kazdym badZz razie sposrod
czternastu blisko potowa to utwory o wartosci trwalszej. Dkamaty Hertzéwny, Nizyn-
skiego, Morozowicz-Szczepkowskiej, Peipera, Szelburg-Zarembiny i Szukiewicza, to
rzeczy rzetelnego wysitku i niepospolitego talentu. Duza tu rozmaito$¢ tematvki, pro-
blematyki, techniki 1 zaréwno w tych kilku otworach wybitniejszych, jak i w po-
zostatych, stabszych.

Na wyborze tematyki odbit sie w pewnym stopniu charakter przetomowy na-
szych czaséw. Dwa sposréd omoéwionych utworéw (Hertzéwny i Szelburg-Zarembiny)
odtwarzajg schylek gingcej epoki dziejowej, dwa inne (Peipera i di Zetta) majg za
przedmiot lub za tto rewolucje, jeden (Szukiewicza) przedstawia zamet i beztad czasu
powojennego. Zagadnienie wiadzy politycznej, jej tworzenia sie i sankcji jest gtdwnym
lub wsp6trzednym przedmiotem w czterech dramatach (u Bronczyka, Hertzéwny, Ki-
sielewskiego, di Zetta); sprawa przewrotu socjalnego natchneta dramat Szelburg-Za-
rembiny; problematyka przekonan jednostki i jej pogladu na $wiat, tak zaostrzona
i skomplikowana w chwiejnosci stosunkéw dzisiejszego $wiata, stanowi temat dra-
matu Peipera; dramat Szczepkowskiej zajat sie uowem obliczem kwestji kobiecej
w Swietle wspoétczesnie dokonanej emancypacji kob.et; daznos$¢ ku reformie teatru
w duchu nowych czaséw i potrzeb ozywia i przenika sztuke Nizynskiego. Jak widac,
zakres zagadnien rozleglty i obfity.

Pod wzgledem formy przewaza w tych utworach mowa niewigzana (tylko czte-
ry napisane sg wierszem), przyczem juz tylko jeden z tych Kkilkunastu dramatow
(Laskowskiego) nosi wyrazne cechy tak przemoznego do niedawna wplywu autora
Wesela; symbolika w stylu miodopolskim wystepuje tez tylko w jednym utworze
(u Szelburg-Zarembiny). Zaledwie dwaj pisarze (Nizynski i di Zetto) poszukujg no-
wych form dramatycznego wyrazu, znaczna za$ wiekszo$¢ autoréw wypowiada 6ie,
zgodnie z literackiemi upodobaniami czasu, w tradycyjnych formach realistycznego

dramatu, historycznego lub wsp6tczesnego.
STANISEAW ADAMCZEWSKI
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DRAMAT w TEATRZE

N AJUDATNIEBEIJSZEMI ZIJAWISKAMI SEZONU DRAMA-

tyczuego rw t. 1933 byly Most Jerzego Szaniawskiego i V mety Karola
Huberta Rostworowskiego.

Szaniawski ma piekna wiasng linje rozwoju. Ptak i Lekko-
duch — hotd marzeniu i pieknu wbrew pozytywistycznym wymaganiom
zycia; Zeglarz— rehabilitacja pozoréw przeciw odbronzowywaniu; Adwo-

kat i réoze — zakonspirowane poswiecenie, niespodziewane sasiedztwo
Przepioreczki Zeromskiego; Fortepian — i tu znowu wahajg 6ie 6zale:
muzyka szlachetna jako pozér, i muzyka podtych lecz popularnych

przebojow jako materjalna podstawa tamtej. Szaniawski jest mistrzem
w kombinowaniu fabuty tak, zeby sie mienita rozmaPoscig i 1 ontrastem
perspektyw. W Moscie bohaterem jest 80-letni przewoznik: w pierw-
szej czesci sztuki nadludzkim wysitkiem przewozi on na druga strone
arcydzieto 6wego 6yua architekta, ktore ma by¢ wystane na konkurs,
wiasnie w chwili gdy kry zerwaty most. Sita, wola i odwaga tryumfuja,
gdy dzieto cywilizacji — most, runeto. Ale w drugiej czesci okazuje sie,
ze 6tary wrdég mostu rozmysinie wywotat ten bieg wypadkéw: podpi-
towat jego P.lary. Musi to odpokutowaé¢ wiezieniem. Tak wiec, jak
w Fortepianie, — piekny czyn ma odwrotng strone, bohaterstwo pod-
szyte jest anarchja, ktéra znéw ze swej 6trony je6t uzasadniona, gdyz
ow most byt wieczng krzywda dla staruszka. Ktz teraz o$mieli sie go
pochwali¢, kto potepic; los jego giebszy jest od wszelkich ocen. | co za
,.uialektyka faktéw*“: musi .pas¢ most, mnsi syn natury odzyska¢ na chwi-
le swoje prawa, aby powstata nowa budowla a la Corbusier.

Mniej Swieze 63 parypetje 6yna przewoznika, owego architekta.
W chwili rozstrzygajacej dopuszcza on do tego, by ojciec narazit sie na
Smier¢, a przeciez nie wierzy w powodzenie przeprawy. Catkiem inaczej
niz jego narzeczona, ktéra odrazu uwierzyta, ze przeprawa musi sie
udac. Jej sumienie je6t w porzadku, ale on zatamuje 6ie pod upartg my-
Slg: cO6z z tego, ze Liga Przyjaciot Czlowieka posigdzie gmach wspania-
ty, oparty na jego projekcie, jezeli w ten gmach zostanie wmurowana
zbrodnia, wprawdzie niedoszta, ale jednak potencjalna. Tu juz prote-
stujemy. Skruputy architekta wydajg sie nam sztuczne i przesadne. Swe-
go czasu lbsen, Przybyszewski, a po nim Grabinski, postugiwali sie mo-
tywem zbrodni przez zaniedbani?, przez ominiecie, zbrodni biernej. To

60



DRAMAT W TEATRZE

byt etap bardzo wazny. Ale dzi$ gdysmy sobie uprzytomnili ze wiekszos¢
najzycn zbrodni socjalnych sg zbrodriami biernosci, — taki drobny
nieporzadek sumienia, jaki nam prezentuje architekt, robi na nas wra-
zenie pedanterji, sybarytyzmu, nawet obtudy, a nie — subtelnosci. Na
tej, zeby sie tak wyrazi¢, rubasznosci sumienia polega ptodozmian
w literaturze, od tamtych cza6Ow do dzisiejszych. Ale moze to i dobrze,
ze jest kto$s w literaturze, kto postuguje sie tak matemi ciezarkami.

Raid starego przewoznika przez rzeke, ktérg wida¢ /daleka — de-
koracja Frycza — zainscenizowany jest przez autora doskonale. Jakze
efektowne bywajg 6ztuki, w ktérych co$, co dzieje sie poza scena, wcigz
zahacza sie z akcjg na scenie. ,,Most”“ jest efektowny. Ale nie bytoby
»Szaniawszczyzny“, gdyby akcja, po takiej plastycznej ekspansji na ze-
wnatrz, natychmiast nie cofata sie w gigb dusz. Zresztg teraz ,,szaniaw-
6zczyzna“ juz sie nieco zmienita: to juz nietylko gra symbolikg faktow,
to Swiadoma forma lakonicznosci, przemilczania. To juz zaczeto sie
w Adwokacie. Przeciwny biegun np. do Shawa. Sugeruje szacunek wo-
bec izaciszy. Mniema, ze przez nied opowiedzenie dusze widza zaptadnia
cie lepy ni¢ gdy sie wszystko powie. Lubuje sie w tej formie, powta-
rza ja we wszystkich przetomach swego krys itatu. Oto np. rozmowa prze-
woznika z domniemang przysztg synowg w Ill akcie; starzec nie wie,
ze z ich makzenstwa Juz nic nie bedzie, bo na tle owych skruputow ze-
rwali ze 6oba, i moOwi jej: ty bedziesz dla niego najlepsza i t. p. Nie
wie tez, ze gdy zasiadt do zastuzonego dobrze positku, juz krazy naoko-
to niego c¢gent policji, ktéry go musi uwiezi¢, bo inaczej wina spadiaby
na okolicznych ,wywrotowcow* (wyraz ,komunisci“ nie przejdzie
autorowi przez pioro). Ale o teru ezyhajgcem nan niebezpieczenstwie
wie ona, rzekoma przyszta synowa, i nie moze mu zapobiec. Tak wiec
proporcje wtajemniczen na scenie 63 wcigz rézne; stad powstaje gra, kto-
rg ma sie przejmowac¢ widz jako wtajemniczony najbardziej. Szaniaw-
ski zazywa tej formy zrecznie, ale jest bliski — maniery, kokieterji,
i czasem bezradno$¢ podaje jako glebokos¢. Jest widocznie zwolenni-
kiem t. zw. tracania strun — ostatni bodaj $lad impresjonizmu w na-
szych czasach.

W zupetnie inng atmosfere, atmosfere konkretnej, brutalnej czasem
szczerosci wprowadza na6 Rostworowski w 6ztuce U mety beda-
cej zakonczeniem trylogji loséw nieszczesnego Franusia (po Niespodzian-
ce i Przeprowadzce). Wobec wielkich waloréw teatralnych tej sztuki
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i rozgtosu, ktoéry jej wystawieniu towarzyszyt, mimowoli bierze sie losy
jej bohateréw symbolicznie, a nawet w duchu polityczno-socjalnym.
Inteligent zostaje pognebiony, wykazuje sie jego matos¢ duchowa; wy-
chwalony zostaje natomiast prosty roboci-arz, o zdrowej, nieskompliko-
wanej duszy. Bylaby to ,,zdrada klerka“ i ukton w strone aktualnych
upodoban i haset, gdyby nie to, ze 6w dramat indywidualny oséo
U mety, ktoryby moégt stuzy¢ do uogdlnien, ma w sobie tyle prawdy
i wihasnej doniostosci, ze nie trzeba mu pomagaé¢ adaptacje do gustow
politycznych.

Franus, syn chiopskich rodzicow, ktérzy w Niespodziance popet-
uixi rabunkowy mord przypadkiem na swym drugim synu, juz w Prze-
prowadzce, pogragzony w nedzy, mato co nie ugigt sie pod naporem
pokus; resztkami woli obronit sie im, ale uczut sie zdolnym do rzeczy
najgorszych, i to poczucie odbiera mu che¢ do zycia; od samobdjstwa
ratuje go szwagier Felek, 6w robociarz szofer, dodaje mu ducha, niesie
mu pomoc materjahig. Ale samobodjstwo byto tylko od~oczone. W trze-
ciej sztuce (U mety), gdy Franek stangt u mety, zostat profesorem
wszechnicy, ponownie wikta sie w sie¢ stosunkéw dwuznacznych. Ma sie
zeni¢ z corka bogatego sklepikarza Gimkiewioza; aby nie mie¢ trudnosci,
zataja swe pochodzenie chiopskie, nie zaprasza Felka na wesele. Roz-
wscieklony przyjaciel wpada jednak na wesele i swojg brutalng szcze-
rosciag — znakomita scena — psuje wszystkie szyki: ,,kompromituje”
Franka, ale kompromituje tez jego narzeczona, znang ws$rdéd szoferow
z tego, ze sie pokryjomu puszcza. Naprézno potem poczciwy Felek proé-
buje swodj nietakt naprawi¢ i pomaga tesciowi w klejeniu matzenstwa
napowrot; dalsze konsekwencje wycigga juz panna mioda, osoba silna
w ziem: widzac sie zdemaskowang, cynicznie oswiadcza, ze woli by¢ ko-
kotg arystokratéw niz zong ,,chama‘“. Upokorzony podwdjnie Franek,
nie mogac przebole¢ utraty kobiety, ktérej pozadat, strzela sie.

Akcji zewnetrznej duzo, efekty sie pietrzg, a jednak nie sg to pu-
ste hatasy melodramatyczne. Bujne jest zycie wewnetrzne tej sztuli,
w ktorej zadna osoba nie pozostaje do korica tg sama, kazda niejako
obraca sie naokoto swej osi: panna mioda decyduje sie na otwartg po-
dtos¢; iszczery Felek, z dobrego serca, klamie, ze nie wie o tem, o czem
wie dobrze; bogacz Cinkiewicz przeklina uwielbiang corke i joko sam
cztowiek pracy, podaje reke Felkowi; wreszcie Franek jeszcze raz po-
znaje ohyde swej duszy, obcigzonej — w jego wyobrazni — zbrodnig
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rodzicow. Wybuch sit etycznych jak u TolLtoja; likwidacja porachun-
kow tak gruntowna jak, nie przymierzajgc, u Szekspira; a przytem nie-
wymuszenie w tych osobach wchodzg z sobg w kolizje rézne sity spo-
teczne. Postulat, zeby dramatyczno$¢ spoteczna wynikata nietyle z ilo-
sciowej walki klas, ile z konfliktow osobistych, ktéreby poza wiedzg

0sOb dziatajagcych stawaty sie reprezentatywnemi, — ten postulat, stusz-
nie postawiony przez L. Pomirowsklego w Nowej literaturze w nowej
Polsce, zostat w dramacie U mety spetniony, bez deomagogji i bez
doktryny.

Najmniej zadowala niezawiniony fatalizm zbrodni rodzicow, cigza-
cy na Franciszku. Krytycy zauwazyli, ze niepotrzebnie on swojg prze-
szto$¢ zatajat i wogdle niepotrzebnie sobie tyle z niej robit. Pomirowski
we wspomnianej ksigzce, piszac o Przeprowadzce, ttumaczy ten punkt
subtelniej: fatalno$¢ owa jest fatalnoscia tylko dlatego, ze Franciszek,
sam jg tak pojmowaé moze; jest ona ula niego niby urazem psychicznym,
usprawiedliwieniem dla jego wiasnej marnosci. Niema tu greckiej anan-
ke, jest swoboda indywidualna; lecz sam pomyst, ze syn w jaki$ sposob,
cho¢Ly negatywny, poczuwa sie do odpuwiedzialn isci za swoich przod-
kéw, jest — pomimo niedostatecznego rozwiniecia — gteboka warjantg
starej kwestji fatalizmu rodowego.

Trzecig najwybitniejszg sztuke 1933, Stanistawvwy Przyby-
szewvskiej Sprawe Dantona,, spotkat ten los, ze rozpetana dokota niegj
polemika polityczna przyttumita jej literackie, a wiasciwie takze zycio-
we znaczenie. Cze$¢ prasy podniosta zarzut, ze dyrekcja teatru Polskiego
z olbrzymiego podobno skryptu autorki wykroita sonie tendencyjnie
sztuke, ktéraby usprawiedliwiata zerodnig i teror, jezel: one stuzg racji
stanu. Ale trudno ro; strzygnaé, o ile ten zarzut trafia tylko dyrekcje, po-
ki sztuka nie zostata wydrukowalia, a na to sie niestety nie zanosi. Nie-
stety — dlatego, ze dzieki sztuce Przybyszewskiej wigczamy sie do jedne-
go z wielkich, najbardziej fascynujgcych komplekséw miedzynarodowej
dramatnrgji (po Judaszu, Kaliguli, Don Kiszocie) ; znajdujemy sie w kre-
gu tematéw, ktore zajmowaty nietylko Francmoéw lecz zwiaszcza Niem-
cow (Buchner, Hamerling, Bleibtreu) i ktore dzi$ tak sg aktualne ze
wzgledu na coraz wieksize komplikowanie sie stosunkéw miedzy masa-
mi a rzadzacymi. Chociaz rewolucja rosyjska iloscicwo data zjawiska
wieksze, ale dz:eje teroru rewolucji francuskiej pozostang zawsze kla-
sycznemi, bo forma terc ru wsréd gloszonej wolnosci, dopiero sie w niej
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wyrabiata, i mozna $ledzi¢ jej powstawanie, podczas gdy w Rosji poja-
wifa sie jako juz co$ gotowego, jako duplikat. W Rosji odrazu zgnie-
ciono swoich zyrondystéw, a walki miedzy Dantonami i Robespierreami
rozgrywaly sie bez tego patosu historycznego, jaki jest mozliwy tylko
przy asyscie rzeczywistego ludu, jako chéru antycznego. Tylko Francja
miata talent do maximum teatraliki i maximum grozy w swojej rewo-
lucji. Ze stracenia pary krélewskiej zrobiono widowisko narodowe, za-
miast te sprawe zalatwi¢ bezefektownie i rzeczowo gdzie$s w piwnicy, jak
to zrobiono w Rosji; i Scieraly sie z soba jeszcze nie klasy lecz indywi-
dualnosci, nie w zakamarkach gabinetow, lecz na oczach ludu i catego
Swiata.

Faworytem dramaturgéw byt dotychczas gtéwnie Danton, bohater
na modte romantyczng. Dlaczego Przybyszewska w zapale rewizjoni-
stycznym znienawidzita tego stuprocentowego mezczyzne, a wyniosta na
cokdt Robespierre‘a, to pozostanie zapewne zagadkg nawet dla tego, ktoby
znat najnowszy stan badan nad sprawa: Danton i Robespierre. Zdaje
mi sie, ze fakty dotad wiadome (znam dzieto Hentiga o Robespierre
z 1924) potwierdzajg dawng teze, ze byt psychopata, ktory wsrdd Kli-
matu rewolucyjnego straci? wszelkie otamowania. Ale by¢ moze iz za-
chodzi tu jakie$ przestarzate uprzedzenie, i ze czyny i przemdwienia Ro-
bespierre”™ rozwazane dzi$ pod pewnym szczegbélnym katem widzenia,
rozwinetyby sie w pewng prostg ideowa linje. Tak wiasnie pojmuje go
autorka; Robespierre u niej reprezentuje racje stanu rewolucji, jest je-
dynym ktory czuwa, aby napiecie rewolucyjne nie zmarnowato sie lecz
realizowato sie w odpowiednich urzadzeniach. Robespierre miatby tedy
by¢ jedynym Swiadomym genjuszem rewolucji, prekursorem Lenina. Ale
wedtug historji takim by} zpoczatku tylko Marat, ktéry miat pewne
przeczucie sprzecznosci miedzy kapitatem a pracg, pozniej Swiadomym
juz socjalistg byt Babeuf, podczas gdy Robespierre — stwierdza to wy-
raznie socjalistyczny hictoryk Belfort Bax—byt petit bourgeois, filistrem
do szpiku kosci, przytem nie znat sie na administracji, na sprawach eko-
nomicznych, ulepszyt tylko technike osiggania wiadzy.

Ale Przybyszewskiej, jak kazdemu poecie, przystuzato prawo obej-
$cia sie z historjg swobodnie. Z prawa tego iskoTzj'stala. na samym po-
czatku obcigzajagc Dantona zbrodnig przekupstwa na rzecz Anglji; aby
go jeszcze bardziej pograzy¢, odebrata mu mitos¢ jego zony Ludwiki,
ktora niby wddzi w nim brzydkiego i przykrego potwora. (Catkiem ina-
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ezej u Biictinera, gdzie Danton jest zupeinie nasyconym erotycznie).
Wedtug namowywladéw autorki zamieszczonych w Wiadomos$ciach Lite-
rackich kontrast i antagonizm obu leroryetow polega na tem, ze Dan-
ton jest genjuszem ujemnym rewolucji a Robespierre jej genjuszem
pozytywnym, i ze gdy obaj sie wzajemnie przenikneli, musi dojs¢ mie-
dzy nimi do walki na $Smier¢ i zycie. Robespierre zachowuje sie na-
iwnie, szczerze, prostolinijnie (Mirabeau powiedziat o nim ze zdziwie-
niem: ten czlowiek wierzy we wszystko, oo mowi) ; ,,wladza jest dla nie-
go srodkiem tworczosci, jako dyktator on tylko zawiaduje energja ma-
sy“. Danton natomiast jest ,renegatem®, ,tres¢ mentalnego pradu* —
powiada Przybyszewska w tym samowywiadzie — »jest u niego nega-
tywna*“; om chce tylko wiadzy ,,heroizm gromadny wydaje mu sie ma-
sowym obtedem®, ale... ale jest co$, co sie na nim msci: wygtodniaty
genjusz, ktory wkoncu przezera sie przez skorupe ,,animalnego* egoiz-
mu, napada nan i wtedy nastepuje ,,proces rewelacji‘“: ,,zatajone roz-
szczepienie wychodzi na jaw, rozpoczyna sie orgja samomenawisei, na
ktérej polega demonism renegata“.

Ten plan autorki zostat rzeczywiscie ziszczony w Swietnej scenie
rozmowy miedzy Dantonem a Robespierrem. Trzeba wielkiego znaw-
stwa ludzi, i takze znawstwa btyskawic, jakie strzelajg od duszy do du-
szy, aby taka scene zbudowac. Stowa: ja pana znam! rozlegajg sie pare
razy, to z ust Dantona, to z ust Robespierre'a. Robespierre, napozoér
zimny, bo wyzuty z subjektywizmu, robi swoje szczere propozycje, kté-
lych Danton nie moze zrozumieé¢, bo musi, po swojemu, wietrzy¢ w nich
podstep; teraz wystepuje Danton ze swojg szczeros$cig namietng i natre-
tng, chce nig opetaC przeciwnika, zmusi¢ do solidarnosci z sobg, ofiaro-
wuje mu wspoélny rzad dusz, pochlebia, zgrywa cig; odepchniety i prze-
nikniety, rzuca mu do ndg jeszcze prawie ze wyznanie mitosne (wedtug
interpretacji autorki) ; pikanterje i groze powieksza jeszcze fakt, ze ca-
ta scena jest podstuchiwana przez stronnikéw Dantona, ukrytych przez
niego, tak ze Danton gra niebezpieczng gre, wybuch szczero$ci muri po-
tem nazwa¢ komedja, ale nie wszystkich zwiedzie.

Dramatyczne zdruzgotanie przez sam dialog jeszcze nigdy nie byto
u nas tak mocno oddane. Takze Robespierre odr osi z tej rozmowy uraz
mrozstrzygajacy: zwiatpienie o dojrzatosci natury ludzkiej, ale wedtug
przyznania samej autorki, ta zmiana nie jest do$¢ wyraznie zaznaczona.
Zresztg sztuka obfituje w momenty silne, jej charakterologja jest na
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najwyzszym u nas poziomie; ale sg tez ustepy puste, schematyczne, na-
petnione tatwg historjozofjg, a kompozycja jest roztrzesiona. Samowy-
wiady autorki, cho¢ nie grzeszg jasnoscia, zastugujg na specjalne wyréz-
nienie, gdyz nie zdarza sie u nas tak czesto taki wysoki stopien uswia-
domienia sobie rzemiosta pisarskiego, a dramatycznego w szczeg6lno-
éci; — stopieh na réwni z talentem twdrczym. Tylko liryka cieszy sie
dzi$ u nas takg rownowaggq miedzy teorjg a praktyka.

Znakomita poetka liryczna, M Drja Jasnorzewska (Pawli-
korwcka) wystawita w 1933 dwie sztuki: Zalotnikdw niebieskich (w Tea-
trze Malym w Warszawie) i Egipska pszenice (w Teatrze im. Stowac-
kiego w Krakowie). A wiec oto jeszcze jedna ambitna autorka ,,z prze-
ktadnig““! Rzecz ciekawa, ze tatwiej sie u nas przechodzi od liryki do
powiesci, lub od powiesci do dramatu, niz od liryki do dramatu, cho-
ciaz to ostatnie przejscie jest, wedtug teorji, najnaturalniejsze, i tak tez
bylo np. u Staffa. Ale Staff pisal swe sztuki w okresie dramatu neoro-
mantycznego i mégt w nich posnuwac¢ swoje rzemiosto zdobnicze; Ja-
snorzewska, chcac tworzy¢ sztuki nowoczesne, musi sie rozsta¢ ze swo-
im, tak wyrobionym, instrumentem drobnych spostrzezeh i wzruszen
1 rycznych; przynajmniej nie wida¢, w jakiby sposob te jej dwie ko-
medje byly, ze tak powiem, allotropjg jej znanych riinjatur. Sg to
przeciez zupetnie normalne sztuki, bez ,“puent”, bez specjalnych poe-
tyckich perspektyw; natomiast ze Srodowiskiem, z kwesljami, i to na-
wet zaczepnemi, z intryga erotyczna.

W sztuce Zalotnicy chwalita prasa gtownie to, ze przedstawione jest
w niej srodowisko lotnikow, ich sposdb myslenia i odczuwania, — a wiec
chwalita niemal — reportaz. Tak dziwnie nastawiony jest u naszej kry-
tyki, oficjalnej i prywatnej, filtr oczekiwan i pytan, ze tylko pewne
ziszczenia i pewne odpowiedz’ mogg znalez¢ potwierdzenie i aprobate.
Zresztg jezeli tylko o reportaz ,,hodzi, to przyznaé trzeba, iz Zalotnicy
sg pierwsza naszg sztukg lotniczg fachowo napisang — to znaczy taka,
w ktorej lotnik i jego samolot nie wystepujg tylko jako rekwizyt sym-
boliczny. Mamy tu nawet rézne typy lotnikéw: drapiezny Jastramb, cy-
niczny i zblazowany Kobuz, zréwnowazony Cherub, naiwny i miodzien-
czy Milan. Rozmawiajg jezykiem i gwarg, jakie sie wyrobity w $wiecie
hangaréw i korkociggéw czy 6semek niebieskich.

Ale to sg owoce pilnej i zrecznej obserwacji; dla autorki samej
o wiele wazniejszg by¢ sie zdaje w tej sztuce — kwestja mitosci, bardzo
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zdewaluowana po wojnie. Jastramb kocha sie w pani Noli nie tg mi-
toscia t. zw- zdrowg czy ,rzeczowg“, jak dzi$, lecz mitoscig przez wiel-
kie M, tg ktora chce by¢ sztuka, w zachtannosci swojej chce zagarnaé
calg dusze kochanej kobiety, — czyli w praktyce, w tym wypadku, —
dreczy ja zazdroscig o przeszto$¢, wypytuje o poprzednich kochankow
lotnikéw, bo chce te przeszto$¢ przezwyciezy¢. 1 podobnie jak w dra-
macie Przybyszewskiego, popetnia Jastramb mord przez tajne zyczenie:
niech tych, co jg mieli i potem porzucili, niech tych co wiedzg, spotka
katastrofa.

Natomiast pani Nola wystepuje przeciw tym pretensjom — urynj-
tywnym lub me? — w catym rynsztunku nowoczesnego feminizmu: za-
zdros¢ jest uczuciem nieludzkiem, jastramb powinien jg w sobie poko-
na¢, — i leczy go podstepem. Lotnicy ocaleli, Nola zataja ten fakt przed
kochankiem, i woéwczas Jastramba ogarniajg skrucha i zal, uczucia czio-
wieczenskie; na ten widok Nola mu przebacza: takim oie kocham, ta-
kim cie chce mie¢! Ta perypetja ruebardzo jest przekonywajgca; Ja-
stramb po chwilowym porywie szlachetn isci czy kolezeristwa, moze sie
dalej trawi¢ zazdroscig i znéw nie bedzie grzecznym wedtug gustow pa-
ni Noli.

Jakkolwiekbadz, idzie w tym dramacie o subtelng gre wartosci du-
chowych, o wptyw ludzi na ludzi, o pytanie co moze by¢ naprawde waz-
ne dla nowego typu cztowieka. Sztuka ma zresztg jeszcze jedno uboczne
zaiwiktanie: pani Nola ma meza doktora, ktory jednak z nig nie obcuje,
poniewaz jest piciowo izimng; sna¢ takze i Konuz i Milan nie mogli sie
w niej doszuka¢ kobiety skoro jg porzucili; dopiero zdaje sie Jastramb
byt jej typem, to jest tym ktdéry w niej zmysty obudzit. Autorka jako
feministka porusza tu dos¢ dyskretnie jedno z nowoczesnych zagadnien
erotycznych i niejako gtosi prawo Kobiety do poszukiwania iswego typu
mezczyzny (,,dgzeniem Jo czystego matzenstwa“ nazywa to autorka
w wywiadzie z wspotpracownikiem ABC).

Zdaje sig, ze mniej wiecej ta sama mysl, chociaz w formie bardziej
zamaskowanej, przyswieca Jasnorzewskiej w Egipskiej pszenicy. Tu znéw
maz zarzuca zonie, ze jest nieptodng. W kilkanascie lat pézniej naste-
puje tryumf niewiasty nad iztosSkwym mezem: nie ona byta winna, lecz
on; ona bowiem rodzi dziecko, ale z przybranym synem swego meza.
Ziarnko pszenicy, schowane w sarkofagach egipskich, moze wiec nawet
po wiekach zakietkowaé, gdy trafi na grunt wiasciwy. Zapewne i tutaj
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ptodnosé jest synonimem potencji mitosnej (uotad ten synoniii obej-
mowat tylno met;czym, zresztg ze stanowiska fizjotogji niestusznie). Pod
wzgledem literackim Egipska pszenica stoi o wiele nizej od Zalotnikow.

Adam Grzymata Siedlecki, autor ka owych fars, dat tym
razem komedje powazng Czwarty do brydza. | tutaj chodzi o mitos¢, mi-
tos¢ prawd iwg w przeciwstawianiu do mitostek i uciech erotycznych.
Grzeszki lekkoducha Denhella najpierw doprowadzity do rozbicia dwoch
rodzin: z jedng kohietg sam sie rozwiédt, drugg rozwiddt z mezem, a p6-
zniej po wielu latach zagrazajg szczesciu dwojga mitodych, cérce Denhella
i synowi pokrzywdzonego meza. Autor umiejetnie pokazuje, jak ten
upidr z nieznanej przesztosci wychyla sie, rosnie, zawisa nad mtoda pa-
rg, doprowadza ja do decyzyj tragicznych, — lecz w koncu znika, za-
zegnany ich prawdziwg mitoscia. Piekny jest motyw, ze — podobnie jak
w sztuce Jasnorzewskicj — wiasnie che¢ poznania przesztosci kochanej
istoty wywotuje niebezpieczenstwo. Ciezar tego niebezpieczenstwa spa-
da na miodych, a nie na wiasciwego sprawce, ktéry ma z niej tylko pe-
wne kiopoty. Doskonale narysowany jest ten Denhell, mity ,,papusinski‘
wykrecajacy sie od odpowiedzialnos ¢i dramatycznej, ktéremu coérka
wreszcie rzuca w oczy: ach, Lobie sie nigdy nic nie stanie! Najwiek-
szem jego zmartwieniem jest, ze zabraklo czwartego do brydza i ze na-
piety juz flircik djabli wzieli. On nie rozumie, nie moze sie wczu¢ w de-
likatny charakter tej paniki, jaka ogarnela serca kochajgce po raz
pierwszy.

Poiemika, jaka wybuchta wsréd krytyki z powodu Czwartego byta
nictylko interesujgca, ale i zasadnicza. Pomijam jej tto polityczne, ale
szto o interpretacje i ocene zamiarOw autora, o dociagniecie nadpocze-
tych przez niego lin:j. Ot6z gdy jedri, (np. p. Krzywicka) solidaryzu-
jac sie niejako ze stanowiskiem Denhella, twierdzili, ze sprawy rodzi-
cow z przed 20 lat nic dzieci obchodzi¢ nie powinny, ze przeto proces
wytoczony przez autora jest fikcyjny, — drudzy (np. p. Piasecki) od-
powiadali na to: To wlasnie jest logika Denhella, reprezentanta dzisiej-
szego ,zycia ulatwionego“, ale miodziez, ktéra nadchodzi, bedzie juz
inna; koniecznie trzeba oczysci¢ atmosfere zycia erotycznego, gdyz jego
btedy miszczg sie na dzieciach urazami psychicznemi i t. p. Sztuce Sie-
dleckiego nadano wiec charakter agresywny wobec pewnych szerzonych
dzi$ idej, zrobiono z niej sztandar. Ale znowuz p. Nowaezynski raczej
ubolewa, ze Czwarty to tylko ,,sztuka dla sztuki, luxus, bizuterje*,.. Czem
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sg bowiem wobec wwzedz : trzesacej sie ziemi... te mikroskopem odkry-
wane tragedyjki samcze... ten sadny dzien nad ,,jetkg jednodniéwkag®,
nad lowelasem, nad erotomanem... Czwarty wedlug Nowaczyo6skiego
jest dramatem asocjalnym cho¢ purytanskim.

A wiec juz nietylko pisarze skrajnej lewicy lecz i prawicy gloszg
konieczno$¢ tendencji w dramacie, konieczno$¢ stawiania kropek nad i.
Jestto jednak zadanie, ktdre wiasciwie tamie dotychczasowg strukture
dramatu. Ale mozeby jeszcze wystarczyta stara zasada, ze zdarzenie in-
dywidualne, prywatne, w dramacie powinno w jakikolwiek sposob na-
biera¢ znaczenia ogolnoludzkiego, bez przymusu ze strony przemijaja-
cych tendeneyj. Pod tym wzgledem sztuka Siedleckiego, rioze z nad-
miaru dyskrecji, nie domaga; nie przesuwa sie bcwiem, nie rozrasta
poza wypadek jednostkowy.

Przystgpmy teraz do debiutow.

Wielki hatas towarzyszyt debiutowi Anatola Sterna, poety, kt6-
ry niedawno debiutowat w (dziale powiesci (Namietny pielgrzym). Tytut
jego knmedji Szkota geniuszéw. Tradycje takiego tytutu sg Swietne: szko-
ta kobiet, szkota plotek... Autor chciat postawi¢ pod pregierz satyry
praktyki pewnego wptywowego pisma literackiego, lecz ograniczyt sie
do powierzchni zjawisk. Redaktor Duszek lubi kreowac¢ wielkosci; na-
winaglt mu sie ztodziej Kios, ktory napisat powies¢ o widczegach, wiec
jego narzuca publicznosci na faworyta. Klos staje sie wzietym; odwie-
dzajg go prezesi roznych lig reformatorskich, apostotka zycia utatwio-
nego chce mu sie odda¢ natychmiast, otwiera sie przed nim takze karje-
ra polityczna. Juz ma sie odby¢ bankiet na cze$¢ Kilosa, gdy Duszek do-
wiaduje sie, ze wiasciwym autorem powiesci Klosa jest podstarzaty pi-
sarz, ktéry niegdys, doprowadzony do rozpaczy monopolem klik lite-
rackich, wolat zaszy¢ sie w kat. Miatyby nastgpi¢ nowe rewelacje, mia-
taby zabtysng¢ nowa gwiazda, czy gwiazdor; lecz on woli pozosta¢ in-
cognito: niech Kilos uchodzi nadal za autora i pomsci nas wszystkich,
zapoznanych niestusznie i steroryzowanych literatow.

Ten protest wystrzela na koricu z hukiem niespodziewanym, z pasji
juz zbyt grozng jak na poprzedni ton komedjofarsowy. Odpowiedziaty
mu w niektérych organach prasy réwniez niedo$¢ zrozumiate potepie-
nia — lub przemilczenia. Autor mdgt sie uwaza¢ za meczennika. A prze-
ciez sztuka nie jest dociggnieta do itego oburzenia, jakiem jg w niekto-
rych kotach obdarzono. Z poczatku duzo obiecuje, potem przekrzywia
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sie w farsg, potem sie gubi, aby na koncu zerwac sie do lotu — fatszy-
wego. Jako debiut rzecz byta udatna; autor pokazat zrecznos$é, dowcip
i humor. Ale wbrew tacinskiemu przystowiu — difficile est satiram scri-
bere. Nie «robi sie satyry samem istwierdzeniem ubocznych fakcikow,
aluzjami wymagajacemi klucza, kabaretowemi docinkami. To jest bronh
raczej tych, ktérych autor chciat zwalczyé. Trzebaby przy tern siegnaé
w samg istote klikostwa jako objawu socjologicznego. Zadanie to pozo-
stato odtogiem.

Juljusz Wir«ki, dotad radykalny poeta liryczny, debiutowat
dramatem Kwadrans przed switem. Wiele jest w niej szczerego i cieptego
patosu; autor nie traci czasu na szczeg6ly, na rysunek realistyczny; wcigz
spieszy do wnioskéw dramatycznych, do kropek nad i — i to dziata na
stuchacza podniecajgco. Prokurator bada sprawe pewnej dziewczyny,
ktéra zabita starego dygnitarza, i utatwia jej ucieczke na kwadrans pTzed
Switem, to znaczy tuz przed egzekucja. Dazac wciaz do rewizji jej pro-
cesu, staje sie obronca, ubozeje bronigc zadarmo zitodziejaszkéw, i wte-
dy — to jest zreczna klamra — na jego drodze znowu staje ta dziew-
czyna. Wraca jako kokota i rzuca mu w twarz: ja jednak bytam winna,
i mimo twego czynu nie uniknetam swego losu, — poczem rzuca sie
w przepas¢. Ciekawe jest w tej sztuce, iz bohater walczac z potentatami
»starego Swiata“ dziata na wiasng reke, nie przylacza sie do zadnej par-
tji. Autor przy swoim radykalizmie jest tez idealistg starej marki, na-
pisat przeciez tadny poemat o Don Kiszocie.

Haliny Dabrowoitskiej Przystan zbltgkanych byta debiutem
mitodej autorki, ktéra wydata niedawno tom oryginalnych nowel Zielony
parawan Przystan—sSwiadczy o bogactwie pomystow i bezradnosci w ich
zuzytkowaniu dramatycznem. Interesujgce sg typy skupione w domu
obtgkanych; zwiaszcza jedna biedaczka, ktdra sobie wyobraza, ze jest
odmieniona, ze jej twarz, rece i t. d. nie do niej nalezg, — godna byta
osobnej noweli a moze nawet sztuki. Ale traktowanie warjatéw symbo-
liczne, jako ludzi nie anormalnych lecz nadmormalnych, bedacych riby
hiperbolg naszych zwyktych skionnosci i zachten — odpowiada raczej
minionej dobie literatury. Zgodnie z tg dawna, dosy¢ poetycka teorja
Helena, wiascicielka ,,przystani zbigkanych“ nie leczy swoich pensjo-
narjuazow, lecz zostawia im zupeitng wolnos¢. Moznaby oczekiwaé, ze
dalszy cigg sztuki przyniesie np. potwierdzenie jej humanitarnej teoTji
lub katastrofe. Nic podobnego; autorka wplata wnet motyw fmy. Po-
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jawia sie lotnik, Henryk, ktorym interesuja sie nietylko warjaci, lecz
i starsza od niego Helena; jest tadna scena mitosna miedzy obojgiem,
nir nalezaca zreszta w zadnej mierze do akcji. Lotnik, chlopiec wesoty,
w guscde lekkoduchéw Szaniawskiego, z calg swobodg wchodzi w tok
myslenia warjatéw i obiecuje kazdemu przywiez¢ ze swojej podniebnej
podrézy jaki$ podarek: jednej lusterko wyciete z ksiezyca, drugiej tro-
che nieba w stoiku i t. d. Czy te obietnice majg jakis$ sens leczniczy, nie-
wiadomo; gdyz tymczasem autorce przyszia juz inna mysl do giowy.
zeby naprzekér przystowiu ,,obiecanki cacanki...“ zrehabilitowa¢ obiet-
nice jako obietnice, pokaza¢, ze ma ona wartos¢ sama przez sie bez
wzgledu na to czy ,sie zisci czy nie. Warjaci sg pewni, ze wyprawa Hen-
ryka sie uda. Wprawdzie kto$ psuje motor samolotu, Henryk moze spa-
dnie; ale w ostatnim kacie, w czasie balu obtgkancéw, lotnik wraca
szczesliwie, aby rozda¢ swoje dary. Tu konczy sie — rekopis dramatu;
w sam czas, gdyz nalezatloby teraz pokazac¢, w jaki spos6b Henryk ziscit
nadzieje. Sztuka faktycznie wystawiona skonczyta sie inaczej, gdyz re-
zyserka pani Irena Solska samowolnie koniec zmienita: warjaci taricza
jakiT taniec chocholi, Henryk powraca jako zjawa nie z tego Swiata,
sprawa za$ samego ziszczenia ometnicy pozostaje rozmyslnie nieroz-
strzygnieta, a raczej odsunietg na bok wobec wymagan nastroju. Cha-
rakterystyczna byta ta adaptacja wedlug gustbw miodopolskich pani
Solskiej; charakterystyczne, ze autorka na nig sie zgodzita.

Jeszcze jeden debiut: Fraulein Doktor—J etrzego Tepy. Niezgor-
sza bomba, zrecznie wykrojona z jakiego$ niemieckiego reportazu po-
wiesciowego, opiewajacego czyny i losy dawnej niemieckiej szpieguu
Anny Marji Lesser podczas wielkiej wojny. Autor nazwat swojg bombe
,faklomonlazcm prawdziwym® cho¢ ten termin przystuguje wiasciwie
tylko pewnym utworom spotecznym, ktére chcg zeby przemawiata naga
rzeczywisto$¢, jak najhardziej surowa, w swoim majestacie suchych
faktow i cyfr, bez posrednictwa fantazji,—materjat za§ do Fréaulein Dok-
tor juz utozyla fantazja dostawcéw sensacyjnej lektury. Gdzie juz cho-
dzi o wyjasnienie zagadkowego charakteru bohaterki, autor chowa sie
poza swoje skgpe materjaty i nie Smie czy nie umie zaryzykowaé zadnej
hipotezy psychologicznej. Wsuniete tu i owdzie refleksje pacyfistyczne
sq bardzo zdawkowe.

W r. 1933 nie zabraklo oczywisci' takze szluk trzech gtéwnych do-
stawcow towaru komedjowego: Kiedrzynsk 'ego, Wroczyn-

skiego i Winawera.
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Smaczny chleb klamstwa — Brunona Winawera, swoim tytutem
obiecuje duzo, dotrzymuje mniej. 1 tym razem (jak w innych sztukach
tego autora) bohaterem jest inteligent, ale juz wcale nie skromny i nie-
dotezny, lecz zawadjacki i genjalny. Dr. Limks-Torgau to kolos, to pio-
run, to pruski but, to witkiewiczowski Tumor Madbzgowicz, wyposazo-
ny winawerowskim humorem, straszny i dzieciecy, madry i naiwny, —
posta¢ Kipigca zyciem, sympatyczna i warjacka. Torgau, $cigany przez
zong, takg samg warjatke jak on. chroni sie do Zakopanego, lecz i tu
ona go przytapuje. Ta $wieza i nowa charakte-ystyka oséb wynagradza
braki tresci, dosy¢ roztarganej.

Kobiety i interesy — Kazimierza Wroczyrskiego znowu jak 'zwykle
dajg sporo zabawnych scen, kilka zrecznie zaobserwowanych i dobrze
postawionych figur, d nie sg naprawde komedjg. Akt | to przestarzata
satyra na biurokracje; Swietny jest akt Il. Osobista sek etarica pewnego
dygnitarza zatozyta sobie zakiad kosmetyczny, w ktorym nietylko tupi
sie klientdw, lecz nadto uprawia sie handel protekcjami. Akt raine po-
taczenie! Sg takie damy przedsiebiorcze! JesteSmy wielkiem miastem,
Warszawe sta¢ na takie egzystencje jak pani Sabina. Autor pokazuje
zgietk w podwdéjnym interesie Sabiny; Swietny jest zwlaszcza fryzjer,
wygtaszajgcy z namaszczeniem swoje kosmetyczne i eugeniczne abraka-
dabra. Pozatem komeraze i intrygi erotyczno-maitzeniskie zajmujg w sztu-
ce za duzo miejsca; rozne obliczenia i triki autora wytwarzajg tylko
nieustanng platanine. W akcie Ill dopiero epizod z szarlatanem mon-
golskim czy indyjskim — znowu aktualno$¢ warszawska! — ozywia sy-
tuacje. Zresztg spryciarka Sabina cieszy sie widoczng sympatjg autora,
ktory catg sztuke opart na tem, jakby jg najlepiej wyda¢ zamaz.

Ten stary warjat — Stefana Kiedrzynskiego obfituje w zawiktania,
ale mechaniczne i troche za ponure jak na komedjofarse. Zmarty ko-
chanek Laury zapisat jej gruby majatek pod warunkiem, ze wyjdzie za
Kajtusia, swego dawnego wielbiciela, ktébrego mu ona wecigz stawiata
za wzOr. Wecale dobry watek komedjowej kary: Laura juz sobie upa-
trzyta kogo innego, musi jednak wyj$¢ za Kajtusia. Teraz mysli o tem,
zeby sie go jak najpredzej pozby¢ i tu sie zaczyna kryminat. Kajtus,
zredukowany urzednik, utrzymywat sie z tresowania pséw, nazywano
go ,,psi tato*“; wiec Laura rzuca nan podejrzenie, ze te psy kradi, na-
stawia nawet fatszywych Swiadkéw. Barwna plamg na tym szarym obra-
zie jest wesota podmiejska kompanja Kajtusia, ktéra sie nim opiekuje
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i w konicu wyprowadza z opatdéw, nie bez grozby piesciami i drastycznej
besztanii.y.

W roku 1932 Sprawa Moniki Marji Morozowicz - Szczepkowskiej
mimo powodzenia zaliczona zostata do tej klasy literackiej, od ktorej
oficjalna literatura odgradza sie trzaSmieciem drzwiami. W 1933 autor-
ka wystgpita z nowg sztukg Milczaca sita. 1 ten dramat tak samo jak
poprzedni ma typowe wady i typowe zalety literatury feministycznej
(o ile jg pisza kobiety) : zarliwos¢ i energja w propagandzie, ptytkosc
W ujeciu. Mamy tu Smiaty zarys wstepu do przysziego matryarchatu: ja-
ka$ wszechkobieca wspoétdzielnia (trust Iniany), ktéra gromadzi Srodk
Miaterjalne do zbiorowego wystgpienia kobiet na arenie politycznej.
Cel: powszechny pokdj, zwalczenie supremacji meskiej. Ale nic z Gro-
miwoi, to znaczy z bojkotu seksu dnego wobec mezczyzn. Charaktery-
styczne jest, ze autorka lubuje sie w swojej utopji raczej od tej strony,
od ktérej ona jest przedsiebiorstiwem, — petno ruchu, telefonéw, biu-
rowosci, czekbw — niz od strony ideowej, ktdra pozostaje skapa. Zresz-
ta rychto wchodzi w gre sprawa prywatna: redaktorka wezechkobie-
cego pisma daje kosza mezczyznie, ktory ja niegdy$ porzucit. Najwie-
cej, zdaje sie, pociggat autorke wodzowski, dyktatorski charakter tej
naczelniczki. Tak wiec, nawet gdy kobieta zacznie snu¢ utopje o zor-
ganizowaniu swojej mniejszosci (nb. mniejszosci tylko politycznej), jej
wyobrazenia socjalno-psychologiczne idg jednak temi samemi torami co
pomysty mezczyzn. Jeszcze jeden przykiad, ze ,,co” nie jest tyle wazne,
ile ,,jak“

Na og6t biorac rok dramaturgiczny 1933 nietylko obfitowat w bar-
dzo wybitne premjery, ale nadto i poziom zawierzen autorskich znacznie

sie podnidst.
KAROL IRZYKOWSKI



POWIES C

Andrzejowski Zdzistaw Czerwona pa-
jeczyna. W—wa. ,,Helikon*.

Appenszlak Jakéb Pietra. W—wa.
D. K. P.

Arhens Sebastjan Kaboklerska mitos¢.

W-—wa. Ksieg. Popularna.

Arkiewicz Roman Panienka z hotelu.
Czestochowa, J. Siemiatycki.

Bakal Bronistaw Pazurami! W—wa,
Tow. Wyd. ,,Kadréwka“.

Baranowski Wojciech ,,Gaudeamus/*
Lwoéw, Bibjl. ,,Stowa Polskiego* (2 wyd.).

Beimont Leo Dwuzeniec? W-wa. Wyd.
,»Zdréj“. — On, czy nie on? Tamze.

Beztuda Mirostaw Madera. Grudzigdz,
Pomorska Sp. Wydaw.

Biatynia Antoni Brzask.

Bieniasz J6zef Maturanci. Kr., Ksieg.
Tow. Szkoty Ludowej.

Boguszewska Helena Ci ludzie. W-wa,
R6;j.

Brzostowska Janina Bezrobotni War-
szawy. W-wa, Hoesick.

Choromanski Michat Biali bracia. (2
wyd.). — Mito$¢ i medycyna (2 wyd.).
W-wa, G. i W.

Choynowski Piotr W miodych oczach.
— Milodos¢, mitos¢, awantura (3 wyd.).
W-wa, G. i W.

Ciompa Adam Duze litery. Kr., W.
Meisels.

Cwierczakiewicz Stanistaw (C—wicz)
Przekleta mitos¢. W-wa, Tow. Wyd.
-.Bibljon*.

74

Czarnecki Jozef St. Krzyz przeciw
sercu. W-wa, ,,Kronika Rodzinna“.

Dabrowska Marja Noce i dnie, tom 3,

Mitos¢, cze$¢ I i Il. W-wa, J. Mortko-
wicz.

Dabrowski Marjan Anarchistka. Gdy-
nia, ,,Oswiata®“. — Gwiazdy na bajo-

rachi*“. W-wa, ,,Ksiegopol“.—Wez mnie...
Tamze.

Dembicz Witold Pokéj. W-wa, ,,Sar-
macja““.

Demrych Henryk Ks. Wiecz6r wigilij-
ny. Wioctawek.

Debor6g W. M. Czeki bez pokryciac
W-wa, RG6j.

Diugopolski A. A. Czyzby powro6t?...
W-wa, G. i W.

Dolinski Zygmunt Mito$¢ i czyny Lil-
ii. W-wa, D. K. P.

Drewnowska Anastazja Dwie pokusy.
W-wa, Ro6j, 1934.

Dromlewiezowa Zofja Przybteda. Po-
wies¢ filmowa wedtug scenarjusza Mar-
celego Tarnowskiego. W-wa, Ksieg. Po-
pularna, 1934.

Dzikowski Stanistaw Klopoty starsze-
go pana. W-wa, Ksieg. Nowosci.

Frank Janina Ziota Praga. W-wa, D.
K. P.

Galinski Adam Nasza tréjka w lasach
Beskidu. t6dz, 1934, K. Neumiller.

Garnicki Stefan Sekretarz swego sze-
fa. Czestochowa. J. Siemiatycki.



Gajewski Kazimierz Mocarz. W-wa,
Biblj. Echa Polskiego.

Gart Pawel Zachorowatem... W-wa,
Hoesick.

German Juljusz Jedna dziewczyna.
W-wa, R&j.

Gierat Tadeusz Bez jutra. W-wa, D.
K. P.

Godek Piotr Kartel stalowy. W-wa,
Biblj. Echa Polskiego. — Mito$¢ i tru-
cizna. Tamze. — Paryz — Warszawa.
W-wa, Wyd. Wspéicz.

Gombrowicz Witold Pamietnik z o-
kresu dojrzewania. W-wa, R6j.

Gojawiczynska Pola Powszedni dzien.
— Ziemia Elzbiety. W-wa, R¢j.

Grabski Jan Wiadystaw Bracia, W-wa
Roj.

Grau - Wandmayer Aleksander Zywy
tancuch. Lwéw, ,Bibljoteka Kresowa*4.

Gruszecka Aniela Przygoda w nie-
znanym kraju. W-wa, ,,Kobieta Wspo6t-
czesna““.

Grzymata - Siedlecki Adam, Miecho-
wiec & Syn. W-wa, G. i W., 1934.

Hausnerowa Stanistawa Twierdza du-
cha. Lwéw. Drukarnia Urzednicza.

Hetm - Pirgo Marjan Grota Stradec-
ka. W-wa, D. K. P.

Hoesick Ferdynand Nemesis, W-wa,
T. E. i M. (3 wyd.).

Hoff Emanuel W szponach demona
rulety. Kr., Udzialowa Sp. Wydaw.

Hornik Franciszek Przeklete zloto.
W-wa, S. Cukr.

Horostawski Zbigniew Amazonki. Po-
znan. Ksieg. Wielkopolska.

Janta - Potczynski Aleksander Les$ny
pies. Poznan, Biblj. ,,Dziennika Poznan-
skiego*.

Jaro8y Fryderyk Probka bez warto-
$ci. W-wa, Hoesick.

Jeremski J. Przeklenstwo zycia. W-wa.
Wyd. Wspétcz.—Zezowate oko. Tamze.
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Jezierski Edmund Stefan Batory.
W-wa, S. Cukr.

Kawalec Romuald Mulatka Joanna.
Nowogrédek, ,,Gniazdo*.

Kiewnarska Jadwiga Najdziwniejszy
z romanséw pani Sand. Cz. |: Miodos¢.
W-wa, ,,Bluszcz“.

Klosowski J6zef Nikodem Tanczaca
karczma. Krakéw. Meisels.

Kobylinska Eugenja Ziote schody,
Wilno, K. S. W., 1934.—-Swiat w szkole.
Tamze.

Kostek - Biernacki Wactaw Straszny
go$¢. W-wa, D. K. P., 1932.

Kowalscy Anna i Jerzy Ztota kula.
W-wa, ROj.

Krajewski Feliks Augustyn Ten, kto6-
ry wygrywa na wys$cigach.

Kruczkowski Leon Kordjan i cham.
W-wa, G. i W. (2 wyd.).

Kuncewiczowa Marja Dwa ksiezyce.
W-wa, REj.

Ligocki Edward Prawnuczka Fausta.
Krakoéw, Meisels.

Lutostawska lzabela Coérka. W-wa. R6j.

tuczynska Mieczystawa Ugory.—Wie-
czny pochéd. W-wa. S. Cukr. — Jarz-
mo zycia. Biblj. Echa Polskiego. —

Kozty ofiarne. — Godzina zwycigstwa.
W-wa. S. Cukr. — Martwym szlakiem.
W-wa, J. Przeworski. — Krzyk nagich
écian. Poznan, Biblj. ,,Dziennika Po-
znanskiego*.

Maciejowski Jézef W eleganckim
Swiecie. W-wa. Biblj. Echa Polskiego. —
Zredukowana. W-wa, S. Cukr. — Kata-
strofa matzenska. W-wa. ,,Kultura®.

Makarczyk Janusz R. Seem. Biblj.
,»Tyg. Hlu8tr.”

Marczynski Antoni Mitos$¢ Szeika. G.
i W. — Aloha. (Przedruk), R¢j. —
W podziemiach Kartaginy (2 wyd.),
R6j. — Gaz. 303. Biblj. ,,Dziennika Po-
znanskiego“. — Czarny lad (2 wyd.).
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R6j. — Dolores de Monasterio. — Mis-
sissippi. RO6j. — Siostra Carmen. RGj.
1934. — Przygoda w Biarritz. G. + W.

1934. — Szpieg w masce. Krakéw, 1934,
G. i W. — Byczy sen. Tamze.

Mariiez Jerzy Bractwo Biatego Lam-
parta. Pozn., K. $. W. — towcy przy-
g6d. Tamze.

Marynowski Zdzistaw Okret bez kot-
wicy. W-wa, G. i W.

Meissner Janusz Skok przez Atlan-
tyk. W-wa. Biblj. ,,Kurjera Polskiego*.
— Latajacy djabet. W-wa, R6j. 1934.

Midowiczowa Marja Ostatnia kompo-
zycja. Krakéw, D. K. P.

Milanowski Witalis Coérka Neptuna.
Gdynia, ,,Bibljoteka Morska*.

Miller Antoni Powotanie. W-wa, Wil-
no (2 wyd.).

Milaszewska Wanda Trzecia siostra.
Pozn., K. §. W.

Modrakowska Marja Anetka. W-wa,
R6;j.

Mostowicz Dotgega Tadeusz Bracia
Dalcz i S-ka, W-wa, R¢j.

Napierski Stefan Rozmowa z cieniem.
W-wa, RO;j.

Nasielski Adam Alibi. — Hydra.
W-wa, S. Cukr.

Nowakowski Adam Marjan Poétdja-
ble. Kr. Meisels.

Nowakowski Zygmunt Przyladek Do-
brej Nadziei (2 wyd.) W-wa. G. i W.

Olszakowski Junosza Aleksander Es-
kapada mitosna. W-wa. ,,Biblj. Auto-
row*.

Orlan Erazm Bialy konar.

Orlewicz Czestaw Czy to grzech?
W-wa, Biblj. ,,Echa Polskiego*.

Oskard Bolestaw Swiat na szybie o-
kiennej. Pozn., Biblj. ,Dziennika Po-
znanskiego®.

Ossendowski Ferdynand Antoni Hu-
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ragan. Pozn., Biblj. ,,Dziennika Poznan-
skiego*.

Parandowski Jan Dysk olimpijski,
W-wa, G i W.

Plonka-Fiszer Stanistaw Poczwara i
Nimfa. Pozn., ,,Pegaz“.

Poker Jim Zemsta Mandragory. W-wa,
,2dréj“. — Kroél Gibraltaru. W-wa.
. Wiarus*,

Posner Zenon Na przetomie. +6dz,
K. Neumiller.

Potemkowska Wactawa Koniczyna.
Tom Il. W-wa, J. Lisowska.

Predski Artur Bettowski, zredukowa-
ny... W-wa, ,,Sfinks*“. — Post6j w Sule-
jowie. W-wa, D. K. P., 1934.

Prus - Faszczewski Tadeusz Kleopa-
tra. W-wa, S. Cukr. — Caryca Maryna.
Tamze.

Quieta Marja Nowa legenda. W-wa,
Hoesick.

Raymond Bruno Mito$¢, student a
wojna. £6dz.

Reutt - Witkowska Zofja Mrowisko.
W-wa. Biblj. ,,Tyg. Illustr.”

Reytan Jan Kto winien? W-wa, M.
Arct.

Romanowska Felicja
ivies¢ kryminalna. Wilno.

Romanski Marek Znak zapytania. —
Odwet. — Ostatnia gra Yoshimury. —
Z06kty szatan. W-wa, S. Cukr.

Roztucki Ludwik Miodosci! Wszy-
stkiego dziedzicu! t6dz, ,,Czytaj“.

Rudnicki Adolf Zotnierze. W-wa, Rdj.

Rymkiewicz ~ Wiadystaw  Eksmisja,
W-wa. RG6j.

Rzegost-Witulski J6zef Europa w og-
niu. Krak., 1932, , Swit*.

Samozwaniec Magdalena Wielki szlem.
W-wa. Tow. Woydawnictw perjodycz-
nych. — O dowcipnym mezu dobrej
Ludwiki. W-wa, RGj.

Wileniska po-



Schroeder Artur W latarni. Kr., Mei-
Bels.

Schulz Bruno Sklepy cynamonowe.
W-wa, RG6j.

Seweryn J6zef Cziowiek 2z blizna.
W-wa, Wyd. Wspbétcz.

Siemiatycka Felicja Macierzynstwo
panny Janiny. Czestochowa, ,,Sztuka“.

Silski J6zef Redaktorka i skrzypek.
Czestochowa, J. Siemiatycki.

Smolski Wiadystaw Awantury  stu-
denckie. W-wa, ,, Tania Ksigzka“.

Solska Eugenja. W kraju niebieskich
migdatéw. W-wa, Ksieg. Popularna.

Stasko Pawet Przygoda le$nej Ru-
satki. W-wa, Biblj. Echa Polsk.

Stephen Charles B. Biekitna koperta.
W-wa, R6j.

Stern Anatol Namietny pielgrzym.
W-wa, Rj.

Straszewicz Czestaw Wystawa bogéw.
T. W. w W-wie.

Szabtowski Teodor Mikotaj Krwawy.
W-wa, ,,Kultura“.

Szczawinski Stanistaw Wicher. W-wa,
G. K. W.

Szczepkowska Malwina Dom na pro-
wincji. W-wa, Biblj. ,,Tyg. Illustr.”

Szerzeniewska Rena Rozpetane zmy-
sty. Wioctawek, Neuman i Tomaszew-
ski.

Szmurto Tadeusz Szwolezery furaze-
ry. W-wa, G. K. W.

Szpotanski Stanistaw. Bez miejsca na
Swiecie. W-wa, Hoesick.

Szpyrkéwna M. H. Trzy przygody.
Poznan, Biblj. ,,Dzien. Pozn.* — Kar-
jera Haneczki (2 wyd.). W-wa, R6j. —
Sktamane szczescie. W-wa. RGj.

W  2vciu powiesct poLskies
panowato jak gdyby pewne zacisze.

POWIESC

Szyller-Szkolnik Chaim Mitosny tréj-
kat. Sztuczne dziewice. Warszawa.
LSwit.

Unitowski Zbigniew. Cztowiek w ok-
nie. W-wa, Wyd. Wspéicz.

Verys F. Ktéredy droga?

Wassercug Gustaw (gtk) Menazerja
ludzka. t6dz, nakt. autora.

Wazyk Adam Latarnie Swiecg w Kur-
powie. W-wa, RGj.

Welten Leopold Parodja zycia. W-wa,
M. Fruchtman.

Werytus A. Skarby Jasnogorskie.
W-wa, ,,Kronika Rodzinna“

Wiktor Jan Wierzby nad Sekwana.
W-wa, Réj.

Wiséniewski Mieczystaw Dziewcze Po-
tudnia. 1932.

Wit Max Trzecie pokolenie. W-wa,
,,Zdréj«.

Wojenska Czestawa Trzy dni. W-wa,
,.Bibljoteka Literacka®“. — Jan juz jest
taki. W-wa, Wyd. Wspoicz.

Wotowski Stanistaw Antoni. Kobieta
ze sztyletem. W-wa, Ksiegarnia Popu-
larna.—Sekta djabta. Biblj. Echa Pol-
skiego. — Zlotowlosy  Sfinks. W-wa,
,»Najciekawsze powiesci“. —¢ Sztuka i
czary mitosci. W-wa, Ksieg. Popul. —
Czlowiek, ktéry zapomniat swego nazwi-
ska. W-wa, ,,Najciekawsze powiesci‘.

Zarzycka Irena. Wieczna miodosé,
W-wa, RG6;j.

Zespot literacki ,,Przedmiescie Prze-
dmiescie. W-wa, RO0;j.

Ziemska Ewa Cywilizowany dzikus.
W-wa, 1934.

ROKU UBIEGEEGO

Nie ukazaly sie zapowiadane lub

rozpoczete w czasopismach utwory pisarzy najwybitniejszych. Oddawna
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oczekiwana i znana tylko z fragmentoéw powies¢ historyczna Berenta nie
ivyszta dotgd w wydaniu ksigzkowem; nie wyszty réwniez powiesci Nat-
kowskiej i Struga, drukowane w jednym z tygodnikéw. Kaden, po ukon-
czeniu cyklicznej powiesci o Mateuszu Bigdzie, nie zapowiedziat nowego
cyklu. Goetel wydat ksigzke podr6zniczg o Lndjach, ale jako powiesciopi-
isarz nie przerwat milczenia juz od kilku lat. Zabrakto wiec w r. 1933 glo-
sow, ktérym nasz Swiat czytelniczy przystuchuje sie z najwiekszg uwaga.

Liczebnie produkcja roku spraw ozdawczego utrzymata sie w tej
msamej mierze co w r. 1932. Umieszczona powyzej lista bibljograficzna,
zestawiona podiug, danych urzedowych Bibljoteki Narodowej, wyka-
zuje, razem z kilkunastoma wydaniami ponownemi, 182 pozycje. Po-
niewaz i tutaj mozliwe sg opuszczenia, catos¢ produkcji powiesciowej,
tak samo jak w r. 1932, mozna oblicza¢ na okragto 200 tytutéw- Zdaje
sie, ze doszliSmy w ten sposob do ustalenia normy, ktéra ma tendencje
utrzymania sie przez diuzszy czas bez zmiany.

Materjat sprawozdawczy dziele najpierw na dwie grupy: na utwo-
ry pisarzy juz znanych w powiesciopisarstwie polskiem i na debiuty
(do grupy debiutow zaliczam zar6wno pisarzy o nazwiskach catkowicie
dotad nieznanych w literaturze, jak i pisarzy, ktérzy dali sie poznac
w innych dziedzinach tworczosci literackiej, ale z powiesScia wystepuja
po raz pierwszy). Osobng grupe bedg stanowity powiesci kryminalne,
detektywne, sensacyjne i t. zw. popularne w ujemnem znaczeniu tego
stowa. Tak samo jednak jak w roku ubiegtym osobny poczatkowy roz-
dziat bedzie poswiecony omowieniu zjawisk najwybitniejszych, nie
mieszczacych sie w zadnych podziatach czy grupach. Zjawisk takich
w r. 1933 bylo dwa (odpowiedni rozdziat w referacie zesztorocznym
zajmowat sie czterema utworami): (1) trzeci, dwucze$";owy, tom te-
tralogji Marji Dabrowskiej i (2) znakomita powies¢ psychologiczna
Anieli Gruszeckiej, autorki wystepujgcej pod tem nazwiskiem po raz
pierwszy, ale znanej w literaturze powiesciowej pod pseudonimem Ja-
na Powalskiego. Takim sposobem caty referat bedzie sie skitadat z czte-
rech rozdziatow.

Nowy tom Nocy i dni nazywa sie Mitos¢ i obejmuje dwie cze-
$ci. wydane osobno, rozmiarami przewyzszajagce dwa pierwsze tomy
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tetralogji. UmysSlnie wymieniam tytui . zaznaczam rozmiary tomu, gdyz
wiasnie te dwie okolicznosci zawazyly wielce na sgdach o nowym tomu
i na poréwnywaniach jego wartosci z wartoscig tomow poprzednich.
Dla nikogo nie bedzie niespodzianka, jezeli powiem, ze poréwnywania
te wypadalj najczesciej na niekorzys$¢ dalszego ciggu powiesci; jedna-
kowoz sady budowane na tej podstawie nie miaty prawie nigdy dosta-
tecznego uzasadnienia, a w kazdym razie napcwno byly przedwczesne.
Przyjrzyjmy sie troche tlizej tym dwum sprawom.

Ot6z co do tytutu. Niewatpliwie trudno zaprzeczy¢ pewatj racji lu-
dziom, ktérzy utrzymuja, ze na tym punkcie spotkat ich zawdd.
W pierwszych dwoch tomach powiesci najgtebszym tematem byta prze-
ciez mito$¢ — dramat nieszcze$liwej obustronnie mitosci Bogumita i Bar-
bary. Céz glebszego, wazniejszego czy ciekawszego mozna sie dowiedziec
o mitosci po przezyciu tamtego dramatu? Na tle znajomosci tamtych
spraw, przedstawionych z tak nieomylng prawda i z takg sitg wyrazu,
nowy wielki tom poswiecony wylgcznie mitosci, jak gdyby sprawie
nowej, ktéra dopiero teraz bedzie w pelni rozwinieta, musiat zawies¢
oczekiwania. Rzeczywiscie nie dowiadujemy sie tutaj na ten temat ni-
czego eony dato sie poréwnaé¢ z dramatem Bogumita i Barbary: w no-
wym tomie bprawy te bytuja w jakiejs innej sferze, r iewatpliwie niz-
szej; sg przedstawione z rowng doskonatoscig artyzmu, sg réwnie praw-
dziwe, ale nie osiggajg tych wyzyn tragicznego splatania loséw ludz-
kich, na ktore umiaia sie wznies¢ tamia sprawa mitosna. Inna rzecz, ze
to wszystko mogto by¢ Swiadomym zamiarem autorki, ze o jakiems$ osta-
bieniu ,,natchnienia®“ lub ,,znizeniu lotu“ nie moze tu by¢é mowy; ze
najprawdopodobniej autorce chodzito o pokazanie innego aspektu
spraw mitosnych, o przedstawienie czego$ co mozna nazwa¢ dniem ju-
trzejszym bohateréw tragedji, a przypuszczalny zawdd czyteki'ka ma zro-
dto w niewlasciwem ,,nastawieniu®“, wywotanem ziudnoscig tytutu.

Losy Bogumita i Barbary, losy ich mitosci i matzenistwa zostaty
przesgdzone nieodwotalnie i zamkniete raz na zawsze. W nowym tomie
jesteSmy juz — co do tej sprawy — po pigtym akci.; tragedji. To na
co patrzymy — przygoda romantyczna Bogumita z Ksawun g Woyna-
rowska: spézniony ,,dar zycia“, cudnie zarumieniony z zewnatrz, cho-
ciaz w érodku dobrze nadgryziony przez robaka co to sie ,,legnie i w buj-
nym kwiecie**; potem ,,romans*“ tegoz Bogumita z dorodng gospodynig
Felicja, lekkie egzaltacje pani Barbary w stosunku do szwagra KocieHa
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Ihistorja z listem, ktorego juz Kocielt nie zdazyt przeczyta¢ przed
$miercig) czy nawet pana Ceglarskiego, poniechana mozliwos$¢ ujrzenia
po latach legendarnego pana Tolibowskiego, — to wszystko beznadziej-
ne i prawie zawsze bezwolne préby skorygowania loséw, co do ktérych
dawno juz zapadty wyroki nieodwotalne. Tak, to jest widok przestania-
jacy perspektywy wzniostosci; jesteSmy tu po drugiej stronie szczytéw
tidgizmu, wszystko tu ciarne, duszaca, przykre — ale jakze prawdziwe!
I o te wlasnie prawde chodzito zapewne autorce.

Pozatem mnéstwo spraw mitosnych z zycia innych ludzi: dwa do-
Swiadczenia mitosne Agnisi, z Januszem Ostrzenskim i z rewolucjonistg
Marcinem Sniadowskim, obydwa deprymujaco mizerne; ciezka, duszka,
ponizajgca katastrofa erotyczna pani Kalelbiny (dawniej panny Mrocz-
kéwny) z tymze Januszem Ostrzeriskim — tragedja roznamigtnionej lali
i dekadenckiego impotenta; drobniejsze sprawy sercowe Sniadowskiego
czy Katelby; i kilka innych, o ktérych tylko wiesci dochodzg. Nigdzie
te namietnosci mitosne nie wybuchajg pozarem i nie spalajg swych ofiar
tragicznym, oczyszczajagcym ptomieniem. Tlg sig, zduszone i przydepta-
ne, a jezeli czem wybuchaja, to raczej jakims$ rzadkim i niespodziewa-
nym rysem komizmu, ktéry jak nagty btysl oswietla pozorne tragedje
tych ,,bohateréw* (np. 6w kabotyéski list Sniadowskiego pisany do daw-
nej ukochanej w obecnosci Agnisi). Takie postaci mitosci autorka chcia-
ta przedstawi¢ i zrobita to doskonale, z wielkg konsekwencja, z nieza-
chwianym akcentem prawdy, z okrutng czasem dociekliwoscig psycholo-
giczng. Czy mozna mie¢ o to pretensje?

Teraz co do spraw zwigzanych z rozmiarami tomu. Tutaj zachodzg
wieksze komplikacje. Powie$¢ rozrosta sie nie tylko w kierunku natural-
nego rozwoju akcji, lecz réwniez w Kkierunku niejako poprzecznym:
przez wprowadzenie nowych elementow tematycznych. Z historji Scisle
rodzinnej, umieszczonej coprawda w zdeterminowanej epoce i w okreslo-
nem s$rodowisku spotecznem, ale przez skupienie zainteresowania na
sprawach najbardziej osobistych dwojga ludzi majgcej charakter poza-
dziejowy, ogdélnoludzki, przeksztatcita sie dosy¢ wyraznie na utwor histo-
ryczno - spoteczny. Bez porownania wigcej miejsca niz w tomach po-
czatkowych zajmuja teraz zagadnienia socjalne: zycie stuzby folwarcz-
nej, a nawet zycie wsi, wystepuje w obrazach obszernych i skonstruowa-
nych wymownie. Pojawiajg sie nowe, znamienne postaci: Marja Plasko,
cicha dziataczka oswiatowa o zabarwieniu socjalistycznem, i Marcin
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iniadowski, typowy dziatacz socjalist/czno niepodlegtosciowy. Styszymy
dyskusje tego bojowca z inteligentami kalinieckimi i dyszymy przemoé-
wienia, jego i jego kolegéw, na wiecach studenckich w Szwajcarji. Kto,
jak piszacy te dcwa. pamieta troche owe czasy z whasnego doswiadcze-
nia, ten niewatpliwie stwierdzi, ze w dyskusjach tych i sporach wieco-
wych zostato dobrze uchwycone i wiernie przekazane echo epoki r. 1905-
W idzimy refleksy strajku szkolnego w miescie prowincjonalnem. Patrzy-
my na dwa malowidia zycia na pensji zenskiej: w ICalincu i w Warsza-
wie. Do Kilku niezapomnianych opiséw Smierci z pierwszych tomow
przybywa tutaj niepodobny do nich ale réwny im sitg ekspresji opis
strasznej S$mierci Ludwika KocielHa. Trudno wyliczy¢ wszystkie moty-
wy tej tematyki. Wspominam nie najwazniejsze moze, tylko te co silniej
od innych utkwity mi w pamieci.

Bogactwo tych nowych motywOw cieszy i zajmuje. Niema tu rze-
czy obojetnych ani nudnych. Pomimo to trudno zaprzeczy¢, ze przy
czytaniu tych dwoch czesci olbrzymiego tomu wystepuje od czasu do
czasu, z wiekszg lub mniejszg wyrazistoscig, uczucie pewnego zaniepoko-
jenia. Ma ono, zdaje sie, dwie przyczyny. Po pierwsze w nowym tomie
niema tej ednolitoSci i réwnosci opracowania, ktoéra tak zachwycala
w tomach poprzednich. R6zne epizody i r6zne tematy opracowane sg
dosy¢ nierébwno. Pobyt Agnki na pensji w Warszawie, w poréwnaniu
z szeroKo rozprowadzonym opisem jej zycia szkolnego u pani Wenor-
denowej w Kalincu, wypadt raczej blado. Niezwykle interesujaco roz-
poczety epizod mitosci Ksawunt do Bogumita pozostawia wrazenie pew-
nego specjalnie czytelniczego niedosytu: za duzo tu niedopowiedzen
w stosunku do przesztosci i przysziosci tej dziwnej panny; pewne partje
bistorji zostaly przedstawione tak porywajaco, ze ciekawo$¢ czytelnika
nie chce poprzesta¢ na pozniejszych mglistych aluzjach. Sceny szwajcar-
skie ustepujg pod wzgledem ekspresji scenom serbinowskim i kaliniec-
kim. Mniej tu niz dawniej rozdziatdbw skomponowanych jakby samo-
dzielne i zamknigte catosci (wyjatek stanowi przepyszny rozdziat 18
w czesci |1, gdzie papieros$nica pozostawiona przez Janusza ratuje parng
Katelniae od samobodjstwa). Zakonczenie tomu, przyjazd Agnisi ze
Szwajcarji i powitanie jej z matkg na dworcu w Kalincu, nie ma cha-
rakteru tych pieknych zamknie¢ epickich, ktore konczytly poprzednie
tomy i rozdzialy. Wazniejsza jednak jest sprawa druga. Ot6z dotych-
czas, poza j.'0’ Lomemi odchylenian i, powies¢ miata staly osrodek kom-
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pozycyjny w postaciach Bogumita i Barbary. Przy dalszym rozwoju
akcji nasuwaty sie dwie mozliwosci pod tym wzgledem: albo utrzj manie
tego samego osrodka albo, jak to s:e zdarza w cyklicznych powiesciach
opisujacych dzieje rodziny, przeniesienie go na jedno z dzieci dotych-
czasowych gtéwnych bohateréw. Poczatkowe rozdzialty Mitosci mogty
nasuwac przypuszczen’e, ze autorka wybrata te drugg mozliwosé: ze
Agnisia sranie sie tern medium, przez ktére be dzieriy widzieli dalsze io-
sy rodzino tec icicow i jej otoczenia. ToO sie jednak nie sprawdzito.
_«ogumit i Barbara pozostajg na bwoich dotychczasowych pozycjach, tyl-
ko ustepujag ich na dtuzszy lub krotszy czas Agnisi. Nie koniec na tern:
inne postaci — Kateiba, jego zona, Janusz Ostrzenski, Marcin Sniadow-
*>ki — stajg sie rOwniez takiemiz samodzielnemi o$rodkami kompozYcyj-
nemi. W ten sposob zostat wprowadzony do powiesci element pewnej
dowolnosci kompozycyjnej: nigdy nie wiadomo, kto bedzie gtéwng po-
stacig nastepnego rozdziatu, tak jak u s wiadomo dlaczego witasnie Agni-
sia zajmuje tyle miejsca, a nie Emilka lub Tomaszek. W tych warun-
kach jedynym elementem organizujgcym w cato$¢ caty materjat powiesci
jest — Czas. Rzeczywisc e czas czujemy tutaj doskonale, widzimy jego
dziatanie, widzimy jak starzejg sie Niechcic iwie, jak Agnisia wyrasta
z dziecka na panienke, jak Daniel Ostrzenski dziwaczeje w swej zawsze
nienasyconej, $miesznej mitosci do pani Michaliny, ktéra znbw w na-
szych oczach z monumemalnej pieknosci, imponujacej rozmiarami ,,jak
katedra®“, przekuwa swoj ksztalt w dostojenstwo matrény; co wiecej:
widzimy zmiany polityczne, obserwujemy lub odczuwamy zamieranie
dawnych i rodzenie si¢ nowych form bytowania spotecznego. To natu-
lalnie wynikajgce z toku zdarzen, i.iczem nie zaznaczane umyslnie wra-
zenie uptywajacego czasu, z nieuchronnemi zmianami w ludziach
i Swiecie, jest jedng z najrzadziej osigganych zdobyczy artystycznych po-
wi esciopisarza. Zaznaczylo sie ono wyraznie juz w pierwszych tomach
powiesci Dabrowskiej, a teraz wystapito z wiekszg jeszcze intensywnoscia.

Nie zmienit sie w nowyri tomie element najwazniejszy: styl narra-
cji. | tutaj wszystko jest opowiedziane gtosem naturalnym, bardzo spo-
kojnym, trafnym w okresleniach, nieomylnym w stawianiu akcentow,
gteboko ludzkim, zasadniczo powaznym ale umiejacym sie roze$mia¢ tam,
gdzie naprawde warto sie posmia¢. — Ostateczny sad o wartosci dzieta
musi pozosta¢ w zawieszeniu, gdyz architektoniczne zwigzanie catosci,
ktore przyniesie tom koricowy, moze zmieni¢ perspektywy kompozycyj-
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ne i rozproszy¢ (lub pogtebi ) watpliwosci i niepokoje z tego zakresu;
natomiast co do wartosci stylowych trzeci tom Swietnie potwierdza to co
zostato juz ustalone na podstawie tomu pierwszego i drugiego, a tom
czwarty nie zmieni tego napewno.

Przygoda w nieznanyto kra). Anieli Gruszeckiej jest utworem nie-
zwyktym i stawiajgcym zdolnosSciom percepcyjnym czytelnika bardzo
wysokie wymagania. Zar6éwno w tematyce psychologicznej jak i w for-
mach artystycznej ekspresji sa tu rzeczy catkowicie nowe, przypominaja-
ce stopniem subtelnosci i odkrywczosci wspotczesne autorki angielskie
(Virginia Woolf, Dorotky Richardson, w pewnej mierze Katherine
Mansfield), a niespotykane dotagd w beletrystyce polsidej. Zasadniczym
tematem powie$é’ jest samotnos¢ cztowieka—samotnosé niejako dwuwar-
stwowa: naprzod samotnos¢ artysty w otoczeniu rodzinna-spotecznem, a po-
tem metafizyczna samotno$¢ kazdego czhnvieka wogoble, jego zamkniecie
w ,,milczacej putapce zwierciadet”, nie pozwalajgce na skomunikowanie
sie z tern co istnieje poza cztowiekiem, z ,,tem obcem, ktdrego istnienie
jest najgtehszem ukojeniem*. Te dwie samotnosci sg $cisle uzaleznione
jedna od drugiej. 3ohaterka powiesci nie moze odnalezé w sobie sity
potrzebnej do pracy artystycznej nie dlatego, ze jej malarstwo nie spo-
tyka sie ze zrozumieniem, lecz dlatego, ze po $mierci meza i rodzicOw
nie czuje w sobie ,,motoru®, nie ma poco pracowaé. Wyjscie z takiej sa-
motnosci moze by¢ dwojakie: albo przez religje — wtedy to upragnione
nawigzanie kontaktu z ,,nie-ja“ nazywa sie fgcznoscia z Bogiem, albo
prze¢ droge ,,biologicznych musow, pici czy macierzyhnstwa“. Dla pa,,
Klaij Lunomskiej obydwie te drogi sg na zawsze zamkniete. Pozostaje
droga trzecia: wyczekiwania jakiego$ cudu ,,$wieckiego®, jakiej$ przygo-
dy w nieznanym kraju, jakiej$ nie tyle religji co mistyki sans obligation
ni sanction. Druga cze$¢ powiesci przedstawia narodziny takiego wilas-
nie cudu: spotkanie Klary z panig Juljg Bielska, ktora staje sie dla niej
jedynem medium umozliwiajgcem wyijscie ,,poza siebie*, rozbicie mil-
czacej putapki zwierciadet... Trzeciem stadjum akcji psychologicznej
jest przedstawienie rozczarowan, jakie spotykajg Klare w nawiazaniu
kontaktu z tem jej medium, i bohaterskie przezwyciezenie zar6wno roz-
czarowan jak wielu whasnych zachcianek egoistycznych co do udziatu
Julji w jej pracy artystycznej. Klarze teraz juz nie chodzi o to, co
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z przyjazni z Juljg moze uzyska¢ dla siebie: wystarcza jej samo istnie-
nie Julji i mozno$¢ okazania jej czasem drobnej pomocy w bardzo ciez-
kiem zyciu. W ten sposéb dokonywa sie wyjécie z samotnosci, nawigza-
nie kontaktu z ,,nie-ja*, odzyskanie ,,motoru“ niezbednego do tworzenia
i do zycia wogodle. Wszystkie trzy stadja akcji psychologicznej: analiza
podwadjnej samotnosci Klary, opis jej cudownej ,,przygody“ i ostatecz-
nego trudnego zwyciestwa — znalazty w powiesci wyraz artystyczny do-
skonaty, radujacy nowoscig, trafnosciag, a w opisie ,,cudu” suggestjg
ol$nienia nadzwyczajna.

Ale ta akcja psychologiczna n‘e wyczerpuje bynajmniej zawartosci
utworu, ktéry nie ma w sobie nic ze schematyzmu ani abstrakcji. Cala
sprawa j sychologiczna jest przepysznie osadzona w najkonkretniejeziij,
zywej rzeczywistosci, dobrze zdynamizowana i wcielona w akcje czysto
powiesciowg. Bohaterka powiesci ukazana jest nie tylko ,,0d we-
wnatrz*, ale réwniez jaka zywa i petna przekonywajacej ekspresji postac
ludzka — z zaletaiT”’, wadami i resznostkami. Jej tworczo$¢ malaroka
opisano ze znawstwem rzadko spatykaném w naszej beletrystyce. Klara
nie ma nic z tej typowej postaci artysty powiesciowego, gdzie to czytel-
nik musi wierzy¢ w genjusz opisywanego bohatera na .stowo honoru au-
tora. Fraca artystyczna Klary lezy przed oczyma czytelnika i czytelnik
moze jg sadzi¢ podtug wilasnej wiedzy i znajomosci rzeczy. Poza sprawa-
mi Klary sg tu jeszcze catkowicie rozwiniete i doprowadzone do kulmi-
nacyjnych punktéw losy jej dwoch braci. Zwiaszcza historja starszego
brata nadaje utworowi doskonaty tok fabulistyczny i sana przez sie jest
bardzo zajmujgca. Bardzo dobre sg wszystkie figury z dalszego planu,
ukazujace i j na marginesach gtéwniej akcji. Teren tej akcji — Kra-
kéw — zyje w powiesci zyciem konkrétném, Swiezem, widzianem na no-
wo. W schemacie kompozycyjnym sg pewne niekoi.sekwencje, albo mo-
ze niedostatecznie zrealizowane zamierzenia. W stylu niema nic z ozdo-
hnosci, ani $ladu ornamentyki czy pieknopisarsilwa: jak najsurowsza,
prawie naukowa scistos¢ wyrazu, prowadzgca czasem do nadmiernego
uzywania form jezykowych rzadko spotykanych w praktyce literackiej.
Stowem, jak powiedziatem, ksigzka trudna, wymagajaca od czytelnika
niematego wysitku, ale przynoszaca rzeczy naprawde nowe L.

1 Obszerniej o powiesci Gruszeckiej pisatem w Wiadomosciach Literackich»
Nr. 15 z r. 1934.
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Z posrdd pisarzy znanych oddawna w naszem powiesciopisarstwie na
pierwsze miejsce wysunat sie w roku ubieglym Jan Parandowski. Jego
Dysk olimpijski jest przepyszng rekonstrukcjg waznej strony zycia Gre-
cji antycznej, strony, ktdra réwniez przez naszg wspoOiczesno$é jest od-
czuwana jako sprawa znaczenia pierwszorzednego- Kultura ciata, ¢éwi-
czenia zrecznosci cielesnej, wptyw tych éwiczen na psychike i stosunek
cztowieka do $Swiata, cata problematyka sportu znalazta w tern suggestyw-
nem przedstawieniu igrzysk olimpijskich z przed 2400 lat wyraz artystycz-
ny o doskonatosci prawie nieskazitelnej. Tematem, ktéry specjalnie zain-
teresuje dzisiejszego sportowca, bedzie ukazanie zarysowujgcego sie juz
w tamtej epoce antagonizmu pomiedzy sportem amatorskim a sportem
zawodowym. Cata powie$¢ podzielona jest na dwie czesci: W gimna-
zjonie (przygotowania do zawodow) i Olimpja (sam przebieg zawodéw) ;
kazda czes¢ sklada sie z kilka rozdziatbw o osobnych tytutach, a kazdy
rozdziat jest jak gdyby zamknietg w sobie, samodzielng nowelg, przed-
stawiajgcg jeden z aspektow zasadniczego tematu: wszystkie nowele ta-
czg sie watkiem jednolitej akcji i tworzg catos¢ dobrze zorganizowana.
Rekonstrukcja antyku opiera sie tu na doskonatej zna omosci Zrddet;
oczywiscie réwniez i na opracowaniach, ale przedewszystkiem na orygi-
nalnych pomnikach pi$miennictwa greckiego (gtéwnie na Pindarze i je-
go scholiastach oraz na Bakchylidesie). Laikowi, ktoéry odnidst wra-
zenie, ze rekonstrukcja jest wierna historycznie, przyjemnie byto zna-
lez¢ potwierdzenie tego wrazenia przez fachowcow, np. przez prof. Ta-
deusza Zielinskiego (w Gazecie Polskiej z 8.1V.34) lub przez dr. A. Tu-
ryna (w Wiadomosciach Literackich, nr. 21 z r. 1933). Pewna jednak
uwaga krytyczna moze sie nasuna¢ i laikowi. Trudno zaprzeczy¢, ze
w tej pieknej i wiernej rekonstrukcji jest jakis chtdéd, ze przypomina
ona owe rekonstrukcje architektoniczne gmachéw antycznych, spotyka-
ne w podrecznikach histurji sztuki; ze nad calosclg dzieta unosi sie le-
ciutka aura ksigzek ,,dla dorastajgcej miodziezy*“. Czego$ brakuje do
petnosci obrazu; rie odczuwa sie catego humanum oéwczesnych ludzi.
Autor nie ograniczyt sie wprawdzie do samego tematu sportowego
w znaczeniu $cisle technicznem, starat sie ukaza¢ go na tle ogélniejszem,
np. doskonale uwydatnit sakralny charaktir zawodéw olimpijskich, tak
zasadniczo rOznigcy je od dzisiejszej praktyki sportowej. Pomingt jed-

85



ROCZNIK LITERACKI

ilak w swej powiesci bardzo wazny elemei-t zycia wszelkich epok, a wiec
i antycznosci greckiej, mianowicie erotyzm. Oczywiscie zrobit to Swia-
domie. Jako fachowiec doskonale wiedziat, ze formy, w jakich sie obja-
wial Eros antyczny, bylyby dla poteznej wiekszosci dzisiejszych czytel-
nikéw odrazajgce lub conajmniej $mieszne, a sumienie 1istoryka nie po-
zwolitr mu na wprowadzenie do tamtej epoki Erosa naszych czaséw (co
np. zrobit w dobrej wierze Lucjan Rydel, obok wielu innych). W ten
spos6b obraz Farandowskiego zyskat na czystosci i prostolinijnosci, ale
stracit cos$-nie-co$ na prawdzie historycznej. Pozaiem jeszcze jedna uwa-
ga — bez poréwnania drobniejszego kalibru. Jezyk powiesci jest wzo-
rem dobrego stylu. Bardzo staranny: kazde zdanie wymierzone i roz-
stawione najdokiadniej i naitrafniej, kazdy epitet i kaS de poréwnanie
zwazone na najczulszej wadze, nawet kazdy spdjnik umieszczony w ta-
ktem miejscu zdania, ze lepszego mu nie znajdziesz; i niema w tern zad-
nego wysitku, zadnego strugania czy pitowania; starannos¢ stylu osigga
cel wiasnwy: naturalnosc¢ i lekkosé. Ale wsréd tych doskonatych zdan
natrafiamy czasem na stébwka w rodzaju trenowaé. To wyrazenie,
wziete z dzisiejszego zargonu sportowego, wydaje mi sie tutaj zbyt
wielkim anachronizmem. Wolatbym widzie¢ na tern miejscu oryginal-
ny termin grecki (musiat chyba taki istnie¢, skoro istniata sama czyn-
nosc¢?), jezeli juz polski wyraz ¢wiczenie, ktérego zresztg autor zazwy-
czaj uzywa, nie mogt wystarczy¢ we wszystkich wypadkach.

Z wielu wzgledow interesujgcem zjawiskiem jest nowa ksigzka Ma-
rji Kuncewiczowej. Autorka przez zbytnig skromno$¢ nie nazwala
Dwoch ksiezycOw powiescia. Sadze, ze niestusznie. Powies¢ moze
mie¢ rézne pochtawy jednosci kompozycyjnej, i1 wynalezienie nowego
schematu kompozycyjnego, tego co Anglicy nazywajg wielomacznem
i nieprzettumaczalnem stéwkiem pattern, nalezatoby zaliczy¢ do najam-
bitniejszych zadan i wysitkdw powiesciopisarza. Dwa ksiezyce tworza
rzeczywiscie taki nowy pattern. — Jedno lato w niewielkiem miescie
prowincjonalnem, odwiedzanem gtéwnie przez malarzy, ale réwmez
przez aktorki, Spiewaczki i inne ,,inteligentld“. Niema postaci pierwszo-
planowych, niema ,,bohateréw*, niema jednej, gtdwnej akcji. Poza kilko-
ma postaciami ze Swiata artystow i inteligentéw, ukazanemi w pokrzy-
wionem zwierciadetku bardzo finezyjnej satyry, kompozycyjne ramy
powiesci zostaty wypetnione bogatym i urozmaiconym obrazem zycia
matomiasteczkowego. Obraz skltada sie z drobnych scer, nie potaczo-
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nych watkiem fabuty, czasem tylko zachodzacych jedna na drugg ma-
lenkiemi skrawkami akcji luh ponownem ukazaniem znanych jaz posta-
ci, ale dzieki jednosci terenu i dzieki jednosci wspdlnej wszystkim «ce-
nom wakacyjnej, letniej atmosfery, posiada organicznos¢, w ktoérej kaz-
de drohne ogn wo spetnia okres$long i potrzebng dir. catosci funkcje.
Swiadomem zamierzeniem formalnem, wyrazonem w tytule pierwszej
noweli, ktéry jest rOwniez tytutem zbioru wszystkich tych nowel, byto
~kontrastowanie dwoch $rodowisk: naptywowej, przejezdnej, sezonowej
rzeszy artystéw i ludzi wielkiego $wiata — z osiadtem na miejscu zyciem
autochtonéw. Kontrast ten zostai przeprowadzony bardzo pomystowo
i oryginalnie, a ponadto z jego postawienia wynikia pewna dodatkowa
korzys¢ artystyczna: mozno$¢ pokazania urokow samego terenu, piek-
nosci architektonicznych, krajobrazowych i wog6le malarskich mia-
steczka w rodzaju Kazimierza nad Wistg — pieknosci, ktérych poprzez
wodzenie autochtonéw nie datoby sie pokaza¢. Portreciki os6b ze Swiata
artystycznego sg doskonate, a przedstawienie tego Swiata ma charakter
dobrej komedii obyczajowej i wybornie spetnia przeznaczong mu funk-
cje w budowie zamierzonego kontrastu. Ale Warstwa komedjowa powie-
§ci, pomimo swoich zalet, ustepuje innym, donios$lejszym wartosciom.
Temi gtdwnemd warto$¢ ami ksigzki jest przedstawienie zycia statych
mieszkancéw miasteczka: proletarjatu, chtopéw, 2$ydéw, policjantéw,
majstréw, zebrakéw i réznych ,,przedpotopowych* :tarych panien, pa-
mietajgcych dawme lepsze czasy, majatki rodowe i wiosci, a dzisiaj pro-
wadzacych pracownie krawieckie lub uprawiajgcych ogrodnictwo pod-
miejskie. W tym zakresie talent obserwacyjny autorki odznacza sie nie-
ograniczong chtonnoscia wrazeniowg i wielkim darem ekspresji. Ci lu-
dzie, prawie zawsze peini wielkich namietnosci i nieoczekiwanych, ory-
ginalnych dziwactw, pokazani sg w $wietle niewatpliwej prawdy ich zy-
cia. Intuicja psychologiczna, zdolno$¢ chwytania i uwydatniania rysow
charakteru istotnych, waznych, rzeczywiscie potrzebnych ido wywota-
nia wrazenia zycia, — tego tajemniczego i niczem niezastgpionego
wrazenia, ktére jest wilasciwym celem i sensem sztuki powiesciopisar-
skiej, — osiggnety tu poziom godny kontemplacji i podziwu. W po-
réwnaniu z poprzedniemi dwiema ksigzkami autorki, Dzva ksiezyce od-
znaczajg sie znamiennem udoskonaleniem stylu: niema w nim zadnej
przesady; bardziej wyszukane i ozdobniejsze metafory speiniajg tylko
wyznaczone im zadanie w komedjowej warstwie utworu: S$rodki eks-
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presji dostosowane sg do potrzeb tresci. Ta sama barmonja, na innym
poziomie i innemi Srodkami, zostata rowniez osiggnieta w pozostatych
partjach powiesci.

Nowsg izasade kompozycyjng, nowy pattern, przeprowadzita réwniez
Helena Boguszewska w drugiej swej ksigzce. Ci ludzie to kilkadziesiat
obrazkéw z zycia proletarjatu podmiejskiego, szkicowanych bez wat-
pienia z natury i przedstawiajacych to zycie w aktualnym momencie
kryzysu ekonomicznego i bezrobocia. W obrazkach powtarzajg sie nie-
raz te same postaci, ukazywane w roéznych fazach ich nedzy, ale niema
w tem dazenia do konstrukcji powiesciowej; obrazki nie ukladajg sie
w zadng fabule. A jednak ksigzka posiada wyrazny charakter jednoli-
tosci artystycznej- Zasada tej jednolitosci jest teren akcji, poza ktéry
obserwacja autorki nie wychodzi, dalej tozsamo$¢ Srodowiska we wszy-
stkich obrazkach, ten sam wszedzie moment aktualnosci spotecznej; ale
nie tylko to: jest jeszcze staly i konsekwentnie utrzymany punkt widze-
nia, z ktérego autorka obserwuje zycie ,tych ludzi“, a ktory okresla
rowniez jej stosunek uczuciowy do nich i nadaje stylowi opisu jednoli-
te zabarwienie. Dobre zharmonizowanie tych wszystkich elementéw
wznosi ksigzke wysoko ponad to co zwyklo sie nazywaé reportazem
i czyni z niej bardzo ciekawg probe organizowania powiesci podtug no-
wych, niezuzytych zasad kompozycyjnych. Nowoscig jest tu stworzenie
organicznego ukladu artystycznego przy bezkompromisowem trzymaniu
sie .autentycznosci zyciowej. Ze wszystkich elementéw tego ukfadu naj-
hardziej zastanawia element najogodlniejszy — styl. Trudno o styl rirost-
szy i jasniejszy. Worazenie bezposredniej komunikacji mysli, bezpo-
Sredniego radzenia rzeczywistosci, jest tu osiggniete prawie bez reszty.
W jaki sposob, tego n:i tylko nie widac¢, ale o tem wogdéle sie nie mysli.
Sama tres¢ (przedmiot przedstawienia) jest tak absorbujgca, ze na in-
ne zainteresowania niema miejsca. — Schemat konstrukcyjny powiesci
mato skomplikowany: jest to jak gdyby pamietnik osoby z ,.inteligen-
cji“, ktora przenosi sie ze stolicy do wlasnego domku w osiedlu pcd-
miejskiem i opisuje swoje najblizsze sasiedztwo. W kilku momentach
pamietnik zostaje rozszerzony wstawkami nowelistycznemi, w ktorych
osoba pamietnikarki niknie wprawdzie na pewien czas, ale charakter
autentycznosci jej obserwacji pozostaje nienaruszony. Akcent aktualno-
$ci — bezrobocie — nm jest najglebszg warstwg utworu. To co przede-
wszystkiem tutaj zajmuje i wzrusza, to nie aktualno$¢ tematu. Aktual-
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na sytuacja gospodarcza, dzisiejsze straszliwe niedole pokazanych tu
ludzi poruszajg do glebi przedewszystkiem dlatego, ze mozna uwierzy¢
w ich rzeczywisto$¢ niezalezng od pewnego momentu dziejowego. Sg
prawdziwi i rOwnie interesujagcy w cierpieniu wywolanem przez brak
pracy, jak i w licznych pozaczasowych, ,nieaktualnych“, wieczyscie
ludzkich rysach. Pamietnikarka ,,tych ludzi“ zawsze zachowuje wyrazny
dystans pomiedzy sobg a przedmiotami swych opiséw. Nigdy nie utoz-
samia sie z niemi: pokazuje tylko, jak ona widzi tych ludzi i jak ich
odczuwa. Niema w niej ani zdzbta tej uzurpacji literata, ktory ,,wciela
sie“ w prostego cztowieka, mysli jego myslami i czuje jego uczuciami (jak
np. dawniej Reymont, a dzisiaj Jan Wiktor). W stanowisku tern jest bez-
nadziejno$¢, wynikajgca z ostatecznego zrozumienia wiasnej bezsilnosci,
ale jest tez wielka, ujmujaca uczciwos¢ mysli i uczucia, prawdziwa deli-
katno$¢ wobec innego cztowieka: nie udaje, ze jestem toba, ze tak
mi tatwo siedzie¢ w twojej duszy, tylko mysle o tobie najlepiej ak mo-
ge — jak o sobie.

Wszystkie zalety, ktéremi sie odznaczajg Ci ludzie, mozna réwniez
odnalez¢ w Kkilku opowiadaniach Boguszewskiej wydrukowanych
w zbiorowym tomie Przedmiescie, wydanym przez Zespdt literacki
»Przedmiescie*. W tomie tym znajduja sie dwie $liczne nowele Zofji
Natkowskiej, dwa mate arcydzieta sztuki nowelistycznej, tak dzis$: aj
u nas zaniedbanej. Na wyréznienie zastuguja poza tern bardzo ciekawe
szkice Jerzego Kornackiego. Zna¢ na nich wpltyw szkoly Kadéna, ale
raczej dodatni: autor goOruje nad swym mistrzem umiejetnoscig podpo-
rzadkowania bogatej ekspresji wyraznym, konkretnym i po ludzku od-
czutym elementom treSciowym. Przyczynki innych czlonkéw ,,zespotu®
sg réznej wartosci, od zupetnego prymitywizmu (Wiadystaw Kowalski)
do udatnych préb uartystycznienia ,,reportazu“ (Kazimiera Muszatow-
na), od sztucznej i nudnej prostoty (Morcinek) do réwnie nudnej pre-
tensjonalnosci (Sydor Rey), ale wszystkie znajdujg sie na poziomie
o tyle nizszym od autoréw poprzednio wymienionych, ze o jakiej$ je-
dnolitosci ,,zespotu“ nie moze by¢ mowy. Umieszczona na czele tomu,
programowa enuncjacja p. Haliny Krahelskiej, napisana nieznosnym
zargonem dziem.'karskim i pelna historyczno-literackich naiwnosci,
ktadzie ,,na obie topatki“ samg idee kolektywnej czy tez ,planowej“
twarczosci literackiej.

Nowa powie$¢ Piotra Choynowskiego, W miodych oczach, napisa-
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na jest w formie pamietnika. Ramka formalna ma tym razem charak-
ter czystej konwencji i zZle przystaje do samego utworu. Tak nie mogt-
by wyglada¢ bezpretensjonalny pamietnik inwalidy wojennego, pisany
,.dla pociechy*. Michat Kecki najwyraZniej pisze powie$¢ — z rutyno-
wang wprawg wybornego stylisty ale mato oryginalnego powieicibpi-
sarza. Doskonale moznahy wszedzie ,,ja*“ pamietnikarza zamieni¢ na
»Michat Kecki“, i otrzymalibySmy najtypowszy okaz powiesci ,,0biek-
tywnej“, przyczem rzecz nie tylko nicby na tej operacji nie «tracita, ale
bodaj zyskataby na naturalnosci. Pod wzgledem zawartosci ideowej

psychologicznej W miodych oczach nie pobudza do giebszych refle-
ksyi. Sg tu rzeczy tadne, ale nie nowe. Jeszcze jedno przedstawienie bo-
lesnego i trudnego dziecifistwa w stylu diokensowsko-prusowskim.
Zwiaszcza duzo w tern Prusa. Jest to $licznie, czysciutko, subtelnie wy-
grana melodja Prusa na nowym instrumencie. | wiasnie te wstepne roz-
dzialy, malujace dziecinstwo bohatera, sg najciekawsze. Co$ natomiast
stabnie z chwilg kiedy powie$¢ przechodzi od ogdélnoludzkiej typowosci
spraw dziecinstwa do historycznego malowidta epoki. Obraz Warszawy
z konca XIX i poczatkéw XX w. wypadt dos¢ chudo i bezbarwnie. Tak
samo proby ukazania w tamtych czasach genezy dzisiejszych przeci-
wienstw pcmiedzy gtdwnemi polskiemi obozami politycznemi nie prze-
mawiajg do przekonania.

Powies¢ Adama Grzymaty Siedleckiego, Miechowiec & Syn cierpi na
brak harmonji pomiedzy elementem narracyjno-opisowym .a elementem
dramatycznym. Niejednolito$¢ i réznogatunkowos$¢ tych elementéw jest
tu uderzajaca- Wszystkie partje powiesci o iharakterze wyraznie te-
atralnym, ztozone prawie catkowicie z dialogéw, sg bardzo zywe. prze-
sycone humorem, dowcipne i naturalne. Zupetnie inaczej wygladajg
rozdziaty, w ktorych przewaza opowiadanie autorsk 3 lub opis. Utrzy-
mane to jest najczesciej w praesens hiszoricum, «ktada sie z krotkich
zdan, ktoére od czasu do czasu wpadajg w jakas, zapewne niezamierzo-
na, monotonng lytmike. Kiedyindziej, zwiaszcza w ki ku scenach ero-
tycznych, opowiadanie uderza w struny przesadnego i zle przez sytuacje
umotywowanego patosu. Inaczej w dialogach. Ale i tutaj autor bywa
niekonsekwentny i w najciekawszych momentach umie przerwac¢ dia-
log, aby stresci¢ sens jakiej$ wypowiedzi pobieznym referatem. Nie jest
to najlepsza technika powiesciowa. Jezeli jednak technice przedstawie-
nia i stylowi pisarskiemu Miechowca & Syna mozna niejedno zarzucic,
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to catej powiesci trzeba p”zjzna¢ sporo innych zalet. Jest zajmujaca;
sze$¢ gtownych posta¢’ moznaby odrazu przenies¢ na sceneg, tak dosko-
nale sa scharakteryzowane przez tame rozmowy. Stary Miechowiec.
wiasciciel ,,centralnego biura hurtowni towaréw kolonjalnych* w wiek-
szem miescie na Pomorzu, typowy tamtejszy selfmaaem in, rozpoczyna-
jacy karjere od mycia be zek w niemieckiej firmie w Dortmundzie,
jest prawdziwy w kazdym gescie i w kazdem odezwaniu sie. Moze nie-
co przerysowany w ordynarnosci manier, ale naogét zdaje sie by¢ oparty
na bystrej obserwacji. Jego buchalter, stary i zdziecinniaty pan Kon-
dracki, zakochany w swym szefie do $miesznosci, jest réwnie Swietny.
Woprawdzie mozna powiedzie¢, ze gdyby nie bylo Rzeckiego z Lalki, to
nie byloby i pana Kondrackiego, ale i opracowanie nowego warjantu
znanej postaci fikcyjnej moze by¢ udane lub nieudane. To jest udane.
Do tych dwéch figur podcigga sie stara pani Worozerncowa, opiekunka
Kuchni Glodowej dla obywatelstwa z Kres6w wschodnich, niezréwnana
kwestarka 1 plotkarka, stuszn;e noszaca pysznie dobrane przezwisko
Starej Basni: ,,zlote serce” i dzielna kobieta, niepotrzebnie (tutaj znéw
przesada) dochodzaca w swej manji kwestarskiej az do rajfurstwa. Tro-
che stabsze sg trzy osoby dramatu mitosnego. Br. Olgierd Korostensin
zajmujacy jest gtownie przez to, ze nie wiadomo napewno, czy sam
sie usungt na tamten Swiat, aby swej zonie, pracujgcej w firmie starego
Miechowca i zakochanej w Miechowcu - synu, utatwi¢ potgczenie
z ukochanym, czy moze ulegt wypadkowi lub napadowi. ZnaliSmy go
jako cynika i cztowieka bez wartosci, ale mozemy sie w nim domysla¢
bohatera. Sprawa jego samobdjstwa stanowi najbardziej powieSciowg
partje utworu. Sama pani Eliza ICorostenJka, piekna arystokratka za-
kochana w romantycznym plebejuszu (ale oficer, lotnik i matke miat
szlachcianke!), jest najmniej przekonywajgca. Najprzyjemniejsza jest,
kiedy ukazuje liczne swe Smusznosci 1 .stabostki kobiece, a najniezno-
$niejsza, kiedy wpada w patos i ,,drze kulisy*“. Mtody Miechowiec robi
typowego amarta z zupetnem powodzeniem. Z tych szesciu o0s6b, razem
z licznemi postaciami drugoplanowemi, ktére majg niejeden bardzo
udatny i trafny rys charakterystyczny, mogtaby powsta¢ powie$¢ zna-
cznie lepiej zharmonizowana.

Zasadniczym tematem krotkiej powiesci Adama Wazyka Latarnie
Swiecg w Karpowie jest brzydota bytowania ludzkiego w dzisiejszem
polskiem miasteczku pzowincjonalnem. Brzydota samego miejsca —
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uhc, placéw, ogrodow, domow, mieszkan, hotelikdw, restauracji, apte-
Ki — i brzydota ludzkich uczu¢, ambicyj i namietnosci. Z pasjg i za-
ciekla determinacjg czyha autor na wszelkie objawy tych dwoch brzy-
dot i z okrutng precyzjg nadaje im ksztatl potwornej monumentalnosci.
Rzecz ma w intencji charakter realistyczny, ale jest to realizm daleki
od normalnej temperatury ludzkiego odczuwania. Pomimo najstaran-
niejszego wyboru i celowego ukiadu mnéstwa ryséw wysoce realistycz-
nych, ostateczny efekt w niczem nie przypomina nieomylnie zawsze
odczuwanego wrazenia rzeczywistosci. To miasto powiatowe nad Wistg
i zycie jego notabléw staje sie meczagcym koszmarem, diugg i ciezka
zmorg, halucynacjg o piekielnej wyrazistosci. Przesunieciu catego obra-
zu w ponadnormalny wymiar znakomicie sprzyja sposéb przemawiania
wszystkich wystepujacych tu ludzi. C6z to za wyrafinowani dialektycy,
co za erudycja filozoficzna i literacka u tych obskurnych inzynierow,
dentystéw, aptekarzy, piwowarow i telegrafistow! A zwiaszcza u ich
pan. Stale prowadza rozmowy stylem Natkowskiej z epoki Wezdw i roz.
Do tych elementow stylistyczno-formalnych przybywa na koncu powie-
sci ,,monolog wewnetrzny*“ poety-telegrafisty, pisany manierg Joycea —
z pozalogicznem kojarzeniem wyobrazen i odpowiednio rozluzniong
sktadnig. Oczywiscie to ostatnie jest Swiadomym eksperymentem, ale
co do reszty, to trudno powiedzie¢, ile w tem autorskiego zamiaru a ile
organicznej raczej niezdolnosci do nadania rysunkowi postaci i przebie-
gowi akcji znamion prawdziwego realizmu. Gléwnym motorem akcji
J ;st dosy¢ ponura erotyka oscylujgca pomiedzy zwyklg rozpustg a in-
wersjg piciowa. Wszystkie brzydkie tematy powiesci autor opisat z nie-
zmienng ponuroscia, iale bardzo konsekwentnie i precyzyjnie — z pro-
gramowem unikaniem wszelkiego ,,piekna“ i ,,poezji“. Pomimo przesy-
cenia utworu erotykag perwersyjng, wyraza sie¢ w nim jakas wzgardliwa
i jakby umeczona, mnisia surowos$¢ dla wszelkich spraw ciata. W kon-
strukcji powiesci i w jej ekspresji stylistycznej sporo zalet, sporo szcze-
Sliwych trouvailles. W poréwnaniu z wydanemi dawniej nowelami tego
autora (Czlowiek w burem ubraniu) powie$¢ niniejsza jest utworem
zwartym, prawie lapidarnym. Z nadmiernego skomplikowania konstruk-
cyjnego tamtych utwordw i dysproporcji pomiedzy $rodkami a osig-
gnietemi efektami nie pozostato tu ani $ladu. Z tem wszystkiem jest to
tylko konstrukcja, konstrukcja zawieszona w abstrakcyjnej przestrze-
ni i rownie abstrakcyjnym czasie — bez stosunku do rzeczywistosci,
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ktdrg naprawde przezywamy. Karpéw Wazyka nie jest miastem ze zna-
nego Swiata. Byt czas. kiedy tego rodzaju konstrukcje uwazano za naj-
wyzszy, a nawet jedynie uprawniony wyraz sztuki powiesciopisarskiej
(co$ jak malarstwo ,,abstrakcyjne®). Ale ten czas minai.

Druga ksigzka Zbigniewa Unitowskiego, tom opowiadan p. t. Czio-
iviek iv oknie, niczem nie przypomina omawianego na tem miejscu
w roku ubiegtym Wspélnego pokojur Trudno wogodle o wiekszy kon-
trast. Tam byto ,,odpisywanie” zycia, wtlaczanie surowego materjatu
doswiadczeniowego w prymitywny i do$¢ niesktadny wzér konstruk-
cyjny, co$ bardzo bezposredniego, ale tez bardzo dalekiego od krystali-
zacji formalnej. Tutaj naodwrét. To co przedewszystkiem zwraca uwage
w tym zbiorze dwudziestu paru krétkich utworéw, to wiasnie ich wiel-
ka odlegtos¢ od bezposredniego doswiadczenia zyciowego. Doi nania
wrazema, odbierane lub czerpane z rzeczywistosci, przeszty tu przez
dtug i skomplikowany proces ksztattowania artystycznego, osiggajac
formy oryginalne, wybredne, czasem kaprys$ne lub potworne. Ani $ladu
prymitywizmu. Raczej jaka$ cieplarnia najwyszukanszych form i tema-
téw literackich: fantastyka, stylizacja, groteska, parodja, karykatura,
pastiche. Wszystko to w drobnych prébkach, ale bardzo esencjonalnyck,
naogét zupetnie udanych i zaostrzajacych apetyt na petniejsze rozwi-
niecie tych samych pomystéw. Wszelako nie wszystko tu jest udane
w réwnej mierze. Zwiaszcza dtuzszym nowelom, znajdujgcym sie w pier-
wszej czesci tomu, brak precyzji kompozycyjnej. Do najlepszych rzeczy
nalezy cykl p. t. Groteski, skladajacy sie z dziewietnastu krétkich obraz-
kéw. Sg to jak gdyby przettumaczone na literature drzeworyty wspot-
czesne, w ktoérych ponury lub groteskowy realizm. — przez skupienie
na matej przestrzeni licznych szczegdtow, przez dobre ich ugrupowanie
i przez uproszczenia stylizacyjne wynikajgce z ducha samej techniki —
bywa przenoszony w sfere najdziwniejszej fantastyki. Wogoble nowa
ksigzka Unitowskiego ukazuje mozliwosci twoércze, ktérych na podsta-
wie Wspolnego pokoju nie mozna byto wcale przewidywac.

Ostatnia powie$¢ Stanistawa Szpotarnskiego, Bez miejsca na kwiecie,
jest utworem intrjgujaco niejednolitym. Obok catych rozdziatéw, stro-
nic, okresOw i zdann napisanych z niewatpliwym, zastanawiajgcym ta-
lentem sg tu cale partje mniej niz mierne, pisane stylem pos$piesznym,
niedbatym, czasem wprost niedoteznym. Niejednolitos¢ nie ogranicza
sie do samego stylu; =iega giebiej i przenika wszystkie elementy utwo-
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ru. Podstawowa przyczyna tej niejednolitosci tkwi, zdajis sie, w tem, ze
autorowi nie udato sie potgczenie powiesci obyczajowej z powiescig psy-
chologiczna. W intencji autorskiej gérowat niewatpliwie temat obycza-
jowo-spoteczny (jak o tern, miedzy innenii, $Swiadczy tytut nie majacy
nic wspolnego z gtéwng i prawdziwg sprawag powiesci), ale instynkt ar-
tystyczny pociggnat autora w innag strone. Wszystko co tutaj jest na-
prawde zajmujace, a nieraz prawdziwie pierwszorzedne, nalezy wyla-
cznie do tematu psychologicznego. Temat ten wyrazit sie w silném
i przekonywajgcem przedstawieniu 'dramatu ‘zemnsty. Bohater dra-
matu mésci sie za uwiedzenie siostry, ktéra, w czasie oficjalnych zare-
czjn uwodziciela iz inng kobietg, topi sie w trzesawisku — napozoér
przypadkowo (a moze nie tylko napozér: ta sprawa nie wyjasnia sie
bez reszty do koncai. Msciciel nie dziala pod wpltywem przemoznej na-
mietnosci, ktéraby tlumaczyla i usprawiedliwiata najokrutniejsze czy-
ny, lecz wznosi sie na jakie$ ponadludzkie, beznamietne stanowisko' i wy-
mysla na zimno kare, ktéra przez to samo, ze zostata wymie-zona reka
cztowieka a ma charakter nieomylnego wyroku sprawiedliwos$¢' ponad-
ludzkiej, jest odczuwana — zaréwno przez ukaranego i ludzi z jego lo-
sem zwigzanych jak i przez najdalszych s$wiadkow dramatu — jako
uzurpacja, jako wdarcie sie w atrybucje Tego, ktéry sam jeden moic
powiedzie¢: zemsta jest moja! Nie tylko koncepcja dramatu, ale i prze-
prowadzenie jej w scenach zasadniczych znalazto w wielu partjach po-
wiesci wyraz szczesliwy, przemawiajacy do przekonania, wymowny. Za-
gtada winowajcy, idaca rownolegle z zagtadg msciciela, rozpadanie sig,
niszczenie, dekadencja wszelkich mozliwosci i plandéw zyciowych jedne-
go i drugiego, nieszczescia i niepowodzenia ludzi zwigzanych z ‘ch lo-
sem, Smier¢ naiwnego ale dzielnego cztowieka, ktory chciat zniszczy¢
symbol oburzajgcej Aary, — wszystko to ma w sobie powage i rygor
prawdziwej tragedji. Czujemy, ze zostaly tu obrazone jakie$ podstawo-
we prawa rzadzace losami cztowieka, i ze wyrokowi tych praw musi sie
sta¢ zados¢. Ot6z z powaga tej tragicznej sytuacji nie jest zliarmoi"ko-
wane tto, na ktérem rozgrywa sie dramat zemsty. Raz dlatego, ze tio zbyt
czesto nie ma nic wspélnego z dramatem, a po drugie, ze jest ono wo-
glle utrzymane w rejestrze o kilka tonéw nizszym. Opis zycia w warszaw-
skim domu noclegowym, zajmujacy pierwszg cze$¢ powi ;Sci, jest do-
skonaty, .ale bohater tej pierwszej czesci, bezrobotny inteligent Khto-
wicz, do niczego nie byt potrzebny w dramacie Hawrana i panstwa
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~machowskich. Czytelnik pojg¢ nie moze, dlaczego przez kilkadziesiat
stronic kazano mu sie zajmowac¢ w/tgcznie tym cztowiekiem, ktéry po-
iem placze sie bez cienia racji do konca powiesci, nie majgc nic do
zrobienia ani do powiedzenia; dlaczego autor starat sie zainteresowac
nim czytelnika i skupiat na nim catg uwage, a potem traktuje go jak
dudka i potgtowka. Ale to ,eet jeden przykiad niekonsekwencji kom-
pozycyjnej, co prawda najjaskrawszy; mniejszych moznaby przytoczy¢
kilka dziesigtkdbw. Wogole kompozycja jest tu tak przypadkowa i nie-
przemyslana, ze wydaje sie, iz autor nigdy nie zastanawiat sie nad temi
zagadnieniami. Poza sprawa kompozycji i niejednolitosci stylu jest tu
jeszcze ten sam biad techniczny, o ktorym wspominatem wyzej ptzy
omoOwieniu powiesci Grzymaty Siedleckiego: mianowicie nieartystyczne
mieszanie przedstawienia dramatycznego z nleosobista narracjg autora.
Oddzielnie jeden i drugi sposob stosowany jest z powodzeniem; zwila-
szcza niektore dialogi brzmig doskonale. Natomiast okropne efekty
osigga autor, kiedy obydwa te sposoby stosuje prawie jednocze$nie albo
przechodzi od jednego do drugiego, kierujac sie niedocieczonym kapry-
sem, bez najmniejszego uzasadniernfformalnego. Wogoble istnieje jaka$
dysproporcja pomiedzy talentem autora a jego technicznem przygoto-
waniem pibarskiem. Autor rozporzadza talentem niewatpliwym, ale go-
spodaruje nim bardzo Zle. Jego ostatnia powies¢ interesuje tern cremby
mogta by¢, a nie tern czem jest.

Druga ksiazka Adolfa Rudnickiego, Zotnierze, nie wiele ma wspol-
nego nie tylko z powiescig, ale wogdle z jakimkolwiek rodzajem fikcji
artystycznej. Rzecz ma charakter autentycznego i dosy¢ niesystematyczni?
utozoi Lego referatu, opisujacego zycie koszarowe rekrutéw w jednej z ba-
teryj artyleryjskich, puto: Miej — zdaje sie — gdzie$ na kresach wscho-
dnich Polski. Jedynym rysem ksigzld budzgcym lekkie podejrzenie co
do zupeinej autentycznosci przedstawionych w niej faktéw bylaby ta
okoliczno$¢, ze ich narrator catkowicie pomija wiasng osobe: mamy
obraz loséw, psychologji i doswiadczen rekruckich kilkunastu chtop-
céw, — Polakéw, Zydow i Ukraincéw z réznych $rodowisk spotecznych,
— lecz o przezyciach osobistych samego referenta tych spraw nie do-
wiadujemy sie bezposrednio nic. Moznaby sie wiec domysla¢, ze jednak
ksigzka jest ostatecznie konstrukcjg literacka, ale moze ten sposob
przedstawienia by¢ rowniez wynikiem nadzwyczajnej dyskrecji narra-
tora. — Traktowana jako pamietnik autentyczny rzecz jest w wysokim
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stopniu interesujgca. Przedewszystkiem musi ona giteboko zastanowic
wszelkich pacyfistow. Najciekawszem moze z licznych spostrzezen au-
tora na temat potrocznej tresury wojskowej jest uwaga, powtarzana
tu kilkakrotnie przy roznych okazjach, ze o ile rekrut ciezko znosi
wszelkie zarzadzenia dyscypliny czysto porzadkowej, dotyczace umun-
durowania, stania t6zek, sprzatania koszar, spraw gospodarczych lub hi-
gjenicznych, — o tyle do rozkazéw Sciste wojskowych, wynikajgcych
z natury samego rzemiosta wojskowego, odnosi sie bardzo rychto
z wielka ochotg i szczerym entuzjazmem. A dzieje sie to niezaleznie
od pochodzenia rekruta (Polak czy ,,mniejszosciowiec*; chiop, robotnik
czy inteligent) i od ewentualnych jego przekonan. Poza pacyfista znaj-
dzie tu wiele materjatu do rozmys$lan pedagog wojskowy i psycholog
zamknietych grup ludzkich. Zwiaszcza sprawa metod pedagogicznych
stosowanych przez podoficeréw (t. zw. tu ,,podoficerkow) znalazta
w tern przedstawieniu mnéstwo wymownych, bolesnych i zastanawiajg-
cych przyktadéw. Zaréwno w relacji autora jak i w doznaniach opisa-
nych przez niego zoinierzy oficerowie wystepuja prawie bez wyjatku
w nader pochlebném oswietleniu i traktowani sg z peing zrozumienia
sympatja; natomiast prawie kazdy podoficer pokazany jest jako tepy
cham o sktonnosciach sadystycznych. Rzecza niezmiernie ciekawg i waz-
ng byloby zbadanie, czy ta wielka réznica w odczuwaniu przez rekru-
tow obydwdch kategoryj pedagogow pochodzi tylko z roznicy kultury
i inteligencji pomiedzy oficerem a podoficerem, czy tez — iwv jakiej
mierze — z réznego charakteru ich zadann pedagogicznych. Ksigzka
Rudnickiego i pod tym wzgledem daje materjat do rozmyslan. Artyzm
tego referatu o doli rekruta jest dosy¢ wysoki. Mozna zarzuci¢ narracji
troche nieporzadku; narrator czesto wybiega naprzod, rozpoczyna pe-
wne watki i zaraz je porzuca, zapewniajac, ze ,,do tego jeszcze powro-
cimy“, ale zapewnienia te nie zawsze si¢ sprawdzajg. W charakteryzo-
waniu jezyka niektorych zotnierzy (Ukraincéw lub ludzi moéwigcych
gwarami podmiejskiemu autor nie zaimponowat nam stuchem specjal-
nie na te rzeczy czutym. W jezyku samego narratora znajdzie ne sporo
niezgrabnosci, dziwactw lub manieryzméw. Ale w calosci obrazu sg to
skazy raczej drobne; naog6t jezyk Zotinierzy jest plastyczny, trafiajacy
zazwyczaj w sedno rzeczy przedstawianej, celowo rubaszny i twardy.
Dzieki tym zaletom jezyka dituga i wysoce réznorodna galerja ,,bohate-
row“ wystepuje z wyrazistoscig godng dobrej powiesci realistycznej.
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Ztota kula Anny i Jerzego Kowalskich jest zbiorem nowel i szkicow
formalnie i tematycznie bardzo réznorodnych i do$¢ nierbwnych pod
wzgledem osiggnietej ekspresji. W ciekawej, czesto niepokojacej i przy-
krej tematyce tych utworéw ujawnia sie talent wybitny i subtebiy;
w opracowaniu zaznacza sie jednak niebezpieczna sktonnos¢ do zbyt-
nich komplikacyj konstrukcyjnych, do stylistycznego wyrafinowania,
do wyszukanej ornamentyki — co wszystko razem prowadzi, drogg okél-
ng i zawitg, do sztucznosci. Najsilniejszg strong autoréw ,est zdolno$¢
satyryczna; czasem udaje sie im rowniez karykatura w dobrym stylu;
petniejszemu rozwinieciu tych zdolnosci przeszkadza jeszcze niebezpiecz-
niejsza od poprzedniej sktonno$¢ do dowcipkowania w guscie nie zawsze
najwybredniejszym. Poprawno$¢ jezykowa tych utworéw nasuwa sporo
wysoce interesujgcych watpliwosci.

Druga powies¢ lzabeli Lutostawskiej, Cérka, zajmuje sie dramatem
miodej panny wspotczesnej, wychowanej w nienormalnych warunkach
rodzinnych (rodzice rozwiedzeni), wielkiej egoistki, pozbawionej t. zw.
hamulcow moralnych. Morat zdarzen, naruco interesujaco w powiesci
przedstawionych, datby sie stresci¢ najkrocej w taki sposéb: niebez-
piecznie jest tai¢ do korica wobec kochanego i bogatego narzeczonego,
ze sie przed jego poznaniem przechodzito operacje $lepej Kiszki pota-
czong ze spedzeniem ptodu. Psychologja tego dramatu i jego tto oby-
czajowe nie zawsze zadowala; natomiast rzeczywisty talent autorki
ujawnia sie w naturalnie prowadzonych dialogach, w petnych wdzieku
opisach przyrody, w doskonale uchwyconej atmosferze dwoch zamoz-
nych dworéw wiejskich, oraz w bardzo subtelnych uwagach i aforyz-
mach eeozrzuconych niejako na marginesach powiesci.

Problemat corki stanowi rowniez tres¢ Il tomu Koniczyny Wacta-
wy Potendtowskiej. O 1 tomie tej powiesci pisatem na tern miejscu
w roku ubiegtym. Tom Il jest czeScig trzecig catosci i nosi podtytut
Corka. W ten sposéb historja ,,trzech pokolen miodych 'dziewczat“ do-
biega konca. Rzecz jest mniej dramatyczna niz w powiesci Lutostaw-
skiej. | tutaj corka jest egoistkg, miewa liczne nieporozumienia z matka
fjedno z najtragiczniejszych wynikto z powodu obciecia wioséw wbrew
woli matki i babki), flirtuje z zamoznymi nicponiami a zamecza dziel-
nego studenta, ktory kocha jg naprawde. Wszystko jednak korczy sie
pomyslnie. Ostatnia czes¢ Koniczyr,y stabsza jest od dwdéch poprzednich.
Nawet wczeone dziecinstwo bohaterki, spedzone w Kamiehcu Podol-
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skim, czyli na tle, ktére w czesci drugiej bylo tak interesujgce, tutaj
wypadto dosy¢ blado, a opis pobytu matej Tereni w bolszewickim za-
ktadzie dla dzieci nie wydaje sie by¢ oparty na bezposredniej obserwacji.

W poblizu tych dwéch utworéw opisujgcych zmartwienia z corka-
mi wypada postawi¢ powie$¢ o zmartwieniach z powodu siostry. Trzecia
siostra Wandy Mifaszewskiej jest historjg panny Aldony, najmitodszej
z siéstr Komornickich, obcigzonej dziedzicznie (matka przed wydaniem
jej na Swiat zdradzata pierwsze objawy choroby umystowej) i wycho-

wywanej — zamiast w zachym domu ziemianskim- — w Szwajcarji
u sfrancuziatej ciotki. Te nienormalne okolicznosci oddajg Aldone na
tup kuzyna - Francuza, ktéry robi z niej Spiewaczke i tancerke kaba-

retowa i kaze jej w ten sposOb zarabia¢ na jego karciane i inne ekscesy.
Powr6t do rodziny (po pienigdze spadkowe) i szlachetna mito$¢, ktorg
obdarza Aldone znakomity psychiatra, szwagier jednej z jej siéstr, nie
zdotaty uleczy¢ zwichnietej psychiki. Aldona nie wydobywa sie ze
szpon uwodziciela, ktéry i w Warszawie jg odnalazi, i truje sie veronc-
lem. Jak 'zwykle u Mitaszewskiej, akcja prowadzona jest porzadnie i lo-
gicznie, ale brak tej historjii mocniejszych akcentéw prawdy, a przed-
stawienie losow i psychiki panny Aldony zbyt czesto wyraza sie tylko
w aluzjach i komentarzach lirycznych. W traktowaniu programowo
antypatycznej postaci jednej z sidstr, profesorowej Jarzemskiej, wiecej
jest uszczypliwej, ,,babskiej“ ztosliwosci niz artyzmu.

Z przyjemnoscig, jak -zwykle, bierze sie do reki nowa ksiazke Eu-
genji Kobylinskiej. Tym razem jest ich dwie. Swiat w szkole, podiug
podtytutu, jest ,,pamietnikiem nauczycielki“ i opowiada o doswiadcze-
niach autorki najpierw w nauczaniu konspiracyjnem za czasOw rosyj-
skich, potem za okupacji niemieckiej w Wilnie, wreszcie w szkole pol-
skiej — w réznych stadjach jej rozwoju. Pisane tadnie, rozsadnie, wzru-
szajagco — ale to nie moj rewir. Druga ksigzka, Ztote schody, jest po-
wiescig. Przedstawiono w niej losy pewnej panny Ludki, niezamoznej
studentki, wciggnietej do korspiracyjnej ,,roboty“ niepodlegtosciowej,
rewolucjonistki, dzielnej i zawsze lojalnej w stosunku do ,,roboty*, ale
z natury wecale nie bohaterki, a juz najmniej abnegatki czy ascetki.
Z peinym wdzieku humorem opisane sg jej -rezygnacje i kapitulacje
ze spraw sercowych, skiadane na ottarzu ojczyzny. Humor n‘e opuszcza
autorki nawet przy opisach takich scen, ktére dotychczas zawsze ujmo-
wane byty ,krwawo®, martyrologicznie: aresztowan, indagacyj, wiezie-
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nia. Nawet , kaci“ ukazani sg w stylu niemal komedjowym, I, o dziwo,
jakos$ to wszystko wcale nie razi i niczego nie ,,szarga“. Jakze zmienity
sie perspektywy! A pozatem ksigzka bardzo zajmujgca i lekka. Praw-
dziwa lektura wypoczynkowa.

W latami Artura Schroedera jest bodaj ostatnim utworem przed-
wczesnie zmartego zdolnego powiesciopisarza. Powies¢ dobrze skompo-
nowana, subtelne studjum zazdrosci, rozwiniete w dramacie petnym
skupionej, suggestywnej atmosfery. Cztery osoby dramatu — maz, zona
i przyjaciel meza, razem mieszkajacy w latarni morskiej, oraz tajemniczy
Marynarz, zjawiajacy sie jako narzedzie przeznaczenia i doprowadza-
jacy do tragicznej rozgrywki sprawy, ktore oddawna dojrzewaty wsréd
tamtych trojga; kazda posta¢ doskonale wystudjowana pod wzgledem
charakterologicznym. W przebiegu akcji wystepuje zbyt wielkie (na-
gromadzenie przestanek, a w rozmowach nie zawsze zastata osiagnieta
zwarto$¢ dramatyczna i naturalnos$¢, zato przedstawienie zywiotu mor-
skiego wypadito pierwszorzednie. Morze, dzialajgce bezposrednio lub
wyczuwalne w kazuym momencie akcji, jest tu prawdziwie zywg po-
1stacia.

Powies¢ Jana Wiktora o losach naszej emigracji chtopsko-robotni-
czej we Francji, Wierzby nad Sekwang, jest dzielem szczerego, gteboko
ludzkiego wspoétczucia i mitosierdzia, ale znacznie mniejszego artyzmu
i catkiem niewystarczajgcej przenikliwosci psychologicznej. Autor do-
ktadnie zbadal teren; zapoznat sie z warunkami bytu tej emigracji
w réznych $rodowiskach; dobrze zaobserwowat i uwydatnit olbrzymi
kontrast pomiedzy kultura pracy, obyczaju, uczucia, religjj, ktéra emi-
granci przynoszg z sobg z kraju, a tg, w ktdrej musza zy¢ i pracowac
na obczyznie; wogoble zebrat materjal obserwacyjny imponujaco rozle-
gly, bogaty i o pierwszorzednej doniostosci spotecznej. A jednak nie
mozna powiedzie¢, zeby z tego wszystkiego zrobit najlepszy uzytek.
Ideologicznie powies¢ raczej chybia zamierzonego celu. Dzieje sie to
gtéwnie dlatego, ze jej tendencja spoteczna i zwigzana z nig dynamika
emocjonalna znajduje sie w wyraznej niezgodzie z ostatecznym objek-
tywnym sensem, wynikajagcym z przedstawionych tu loséw dwojga gto-
wnych bohateréow — Jedrka Potanca i jego narzeczonej, J6zi Kowalczy-
kéwny. Cata epopeja emigracyjna tych dwojga ludzi, ukazana w bardzo
obszemem malowidle réznorodnej niedoli, doprowadza do wniosku,
wbrew intencji autora, ze ostateczna ich zagtada nie byla rezultatem
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straszliwych warunkéw naszej emigracji we Francji, lecz wiasnej ich
bezprzyktadnej stabosci i nieudolnosci zyciowej. Sam autor Dokazuje
innych, silniejszych i sprytniejszych ludzi, ktérzy wracaja z emigracji
do kraju z cennem doswiadczeniem i zarobionemi pieniedzmi. Poza
parg gtownych bohaterow powies¢ wyprowadza mnéstwo postaci epi-
zodycznych, zarbwno ze Srodowiska emigranckiego jak ze S$rodowisk,
z ktéremi w rézny spos6b emigranci sie stykajg: farmerzy francuscy,,
administracja fabryczna, ksieza, policjanci, opiekunowie oficjalni ze stro-
ny rzadu polskiego, rozni agitatorzy, wreszcie — w najobszerndejszem
przedstawieniu — Swiat paryskiej nedzy wielkomiejskiej. W zarysach
wszelkich krzywadzicieli ludu emigranckiego brzmi stale nuta gluchej
zawzietosci, ktora raczej ostabia zamierzony efekt ideologiczny; chtod-
ny objektywizm mogtby tu silniej przemowi¢. W innych zarysach spo-
ro jest nieraz sity i ekspresji, ale brak im — tak jak calej powiesci —
mochego zwigzania kompozycyjnego. Giéwny blagd kompozycyjny po-
lega na braku dramatycznego powigzania loséw dwojga bohateréw- Lo-
sy te podawane sg do wiadomosci czytelnika osobno, z dwdéch punktéw
widzenia: biegng réwnolegle, nie zahaczajgc sie, i schodzg sie razem
dopiero przy samym koncu. Ten paralelizm kompozycyjny stwarza jak
gdyby dwie powiesci, dalekie od organicznego potaczenia. Postaci i zda-
rzenia epizodyczne, wystepujace na obydwoch planach, pojawiaja sie
zbyt czesto i zbyt czesto znikaja bez konsekwencyj dla akcji gtdéwnej.
Przypomina to sztuke kompozycyjng Reymonta, a wptyw tego wzoru
jeszcze wyrazniej wystepuje w traktowaniu pcychotogji bohateréw
i w stylu opiséw. Psychiki bohaterow ukazywane sg od wewnatrz: autor
wciela sie w postaci swej powiesci i mysli ich myslami; nie tylko
jednak same mysli, ale i rozmowy tych postaci zanadto sg podobne no
stylu autora — zbyt wznioste, zbyt upieknione, albo sentymentalne az
do histerji; niektore tyrady w ustach Jedrka, a zwiaszcza gadatliwej
J6zi i innych kobiet nieszczesliwych, brzmig bardzo fatszywie. W opi-
sach czesto wystepuja typowe ,,nagromadzenia“ reymontowskie, co by-
najmniej nie podnosi ich plastyki.

Powies¢ Artura Predskiego Bettowski, zrerlukoivany... oparta jest
na znanym fakcie zabdjstwa dyrektora zakladéw zyrardowskich. Ta
préba przetransponowania rzeczywistosci na fikcje poetycka nie okazata
sie najlepszym pomystem. Gzytelnik znajacy sprawe Blachowskiego ze
sprawozdan sadowych nie uwierzy w Bettowskiego; zawsze bedzie co$
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lepiej wiedziat od autora. Z tem wszystkiem rzecz nie jest pozbawiona
pewnych zalet. Styl opowiadania jest rzeczywiscie prosty i naturalny;
akcja zbudowana zwiezle i prowadzgca do koncowej katastrofy z do-
stateczng i0gika. Stabsze sa dialogi, zwlaszcza rozmowy Bekowskiego
z kolegami biurowymi i znajomymi z fabryki: zbyt widocznie skon-
struowane sg w ten sposob, zeby mozna byto poruszy¢ w nich tematy
znane z zeznan Swiadkéw na procesie Blachowskiego. Posta¢ gtownego
bohatera jest w powiesci prostsza i znacznie zrozumialsza, jak gdyby
przezroczystsza, w pordwnaniu z rzeczywistym swym wzorem. Ale to
juz nie jest zaleta; tutaj wida¢, ze autor nie nadgza za tematem i za-
pomoca uproszczenia ulatwia sobie zadanie. Tak wiec nie tylko sama
metoda, ale i ostateczny wynik jej zastosowania wydaje sie bardzo wat-
pliwy. — Druga powie$¢ tegoz autora, Postdj w Sulejowie, jest utworem
bodaj jeszcze stabszym. Ten epizod walki socjalnej, skomplikowany
przyjaznig przywoddcy robotnikéw z fabrykantem i mitoscig tegoz przy-
waodcy do siostry fabrykanta, jest dziwnie mato przekonywajacy, a opis
Srodowiska niewyrazny i chwiejny do tego stopnia, ze pozwala autorowi
nie decydowac¢ do konca, czy jego bohater, syn szewca z Sulejowa, byty
podoficer legjonowy, obecnie literat in spe i komunista in motu, Da-
niel Rybak, jest semitg czy aryjezykiem.

Eksmisja Wiadystawa Rymkiewicza jest powiesciowym komenta-
rzem do kroniki wypadkéw. Bezrobotny inteligent, zagrozony eksmisjg
z wynajmowanej pod miastem willi, zabija zone i dwoje dzieci, i popet-
nia samobdjstwo. Trescig powiesci jest ukazanie przyczyn, dlaczego
tak sie stato: charakteru nieszczesnika i warunkéw jego zycia. Whbrew,
zdaje sie, zamierzeniu autora bohater nie budzi wspélczucia. Zrédtem
wszystkich jego nieszcze$¢ jest bezbrzezne niedotestwo, potaczone z le-
nistwem i nieopanowaniem odruchoéw uczuciowych. Przy innym cha-
rakterze przedstawione tu warunki zyciowe datyby sie zmieni¢ i nie
doprowadzityby do katastrofy. Jest to wiec raczej studjum charakteru
niz powies¢ spoteczna. Ale studjum temu brak pogtebienia: nie przy-
nosi nic ciekawego. Styl opowiadania wzorowany na najgorszych przy-
ktadach stylu Zapolskiej (ciggte staccato krociutkich zdan, rozpoczy-
nanych zawsze a linea), rozlewny, sentymentalny, nadaje powiesci cha-
rakter rzeczy spoOznionej czy przestarzatej.

R. Seem Janusza Makarczyka jest zrecznie opowiedziang powiast-
ka na odwieczny temat ,,przebieranki. Pewien pan jezdzi yachtem po
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Morzu Srédziemnem z $licznym chtopcem, do ktérego siostry romanty-
cznie wzdycha, a nie wie, ze pod przebraniem chtopca kryje sie wiasnie
przedmiot jego westchnien. Koniec wiadomy. Czytelnika powinna
bawi¢ wiasna przenikliwosé, pozwalajgca mu od samego poczatku byé
madrzejszym od bohatera powiastki.

Linja talentdow Janusza Meissnera (Skok przez Atlantyk i Lataja-
cy djabel), Jima Pokera (Zemsta Mandragory i Krél Gibraltaru) i Zdzi-
stawa Marynowskiego (Okret bez kotwicy) utrzymuje sie na dotych-
czasowej wysokosci; takaz linja Juljusza Germana (Jedna dziewczyna)
i M. Il. Szpyrkéwny (Skkamane szcze$Scie) okazuje wybitng tendencje
znizkowa.

W ostatnich czasach w zyciu powiesci polskiej mozna obserwowaé
czestsze niz kiedyindziej zjawisko prébowania tej formy tworczosci li-
terackiej przez pisarzy, ktorzy zdobyli juz sobie imie w innych dziedzi-
nach, zwilaszcza w poezji lirycznej lub krytyce. Powie$¢, tak jab za
czasObw pozytywizmu, staje sie gltownym, niejako reprezentatywnym ga-
tunkiem literackim- Ciekawa rzecz, ze te proby naogét gorzej sie udaja
od wystgpienn autorOw catkowicie nieznanych, czyli od debiutow we
wiasciwem znaczeniu stowa. Okazuje sie, ze przejscie do odmiennej tech-
niki artystycznej jest sprawg bardzo trudng. Uderzajagcym przykiadem
tych trudnosci jest powies¢ Stefana Napierskiego, pisarza o wielkiej
kulturze, oryginalnego poety i subtelnego krytyka. Jego powies¢ Roz-
mowa z cieniim (pierwszy tom cyklu Przemiany) jest utworem zadzi-
wiajgco stabym. Styl wybitnie epigoniczny, oparty na przebrzmiatych
echach wszelkich méd i manier panujacych u nas i zagranicg w ciggu
ostatniego ¢wieréwiecza, w kompozycji istny chaos genezyjski (w sty-
lu Micinskiego), w problematyce psychologicznej i ideowej miszkulancja
starego Przybyszewskiego z przestarzatym S. I. Witkiewiczem i Kilku
swojskich i obcych snobizméw. Nie chce sie wierzyé, ze to jest utwor
pisarza, ktory jako poeta i krytyk wnosi do literatury wartosci nieza-
przeczalne. W imie tych wartosci, dawnych i przysztych, nalezatoby jak
najpredzej zapomnie¢ o tym dziwacznym i zagadkowym flircie poety
z surowg i nietaskawg dla niego Muzg powiesci wspoétczesne;.

Inny poeta (znacznie mniejszego kalibru) wystgpit w powiesci
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z wiekszem powodzeniem. Namietny pielgrzym Anatola Sterna jest
nowem opracowaniem tematu ,,zbrodni i kary“. Bohater powiesci —
inaczej niz Raskolnikow — zabija ztego cztowieka pod wptywem nieopa-
nowanego odruchu uczuciowego, i nie dla celéw chimerycznej karjery,
lecz jako nieswiadomy wyraziciel zemsty spotecznej. Nastepnie — juz
tak samo jak Raskolnikow — stara sie znalez¢ ideologiczne usprawiedli-
wienie swego czynu, przechodzi przez meczarnie $ledztwa sadowego,
wreszcie poddaje sie, ale nie w drodze przyznania sie do zbrodni, tylko
przez wyn ierzenie sobie sprawiedliwosci wiasnemi $rodkami: odbiera
sobie zy :ie. Ideologja utworu nie zawsze przekonywa, ale jej przepro-
wadzenie $rodkami powieSciowemi ma sporo zalet litera"kich. Kompo-
zycja powiesci konsekwentna, dialektyka rozmoéw i monologéw we-
wnetrznych subtelna i czesto pelna ekspresji; w opisach nocy warszaw-
skich lub krajobrazéw wiejskich, w charakterystykach ludzi, w scenach
z wiezienia $ledczego jest artyzm umiejgcy pobudzi¢ wyobraznie. Chcia-
toby sie ten artyzm obserwowaé w zastosowaniu do mniej problema-
tycznego tematu.

Nieszczesliwie wypadta proba prozaiczna Adama Marjana Nowa-
kowskiego (Példjable). Autor subtelnych wiezszy lirycznych uruchomit
tu skomplikowang machine kabalistyczmo-alchemiczno-sabatowo-diabo-
liczng, z rabinami i grandami hiszpanskimi, z kardynatami, tysg Gora,
djabtem wcielonym w kocura d djablicg wcielcng w tadng Hiszpanke;
ale zbudowana z tego groteska jest za mato zabawna, irytujgca jato-
woscia  r ewytrzymaniem konsekwencyj wynikajacych z natury samego
pomystu.

Wihadystaw Jan Grabski przeszedt do powiesci réwniez od liryki
ii od historji ekonomji). Poczatkowe rozdziaty Braci zapowiadaja bar-
dzo ciekawg powies¢ spoteczno-psychologiczra. Przedstawienie tta spo-
tecznego, na ktérem wystepuja dwaj bracia Nowiccy, jest wysoce obie-
cujgce. Dalsze rozdzialy przynosza pewien zawod. Dzieje tych dwdch
braci i ich brata z ,,nieprawego* toza, ktéry wychowuje sie w Rosji
w duchu komunistycznym, sg tematem niezwykle ciekawym i w wielu
parijach szczesliwie przez autora opracowanym. Kontrast charakte-
réow — starszego Hugona, wiecznie hamletyzujgcego, i miodszego Jacka,
zawsze zgodnego z sobg, szczerego, dzielnego cztowieka, — postawiony
jest i przeprowadzony bardzo dobrze. Swietne sa listy wymieniane po-
miedzy Jackiem i jego bratem-komunistg, ale przeniesienie na chwile
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akcji do Rosji, zeby tego brata blizej pokaza¢, nmpotrzebnie niszczy
jednos¢ kompozycyj: lg utworu. Poza postaciami braci pieknie rysuje
sie posta¢ matki — kobiety madrej, dobrej i zachwycajgco delikatnej.
Wogéle w tym debiucie powiesciopisarskim jest sporo istotnych war-
tosci.. ale jest réwniez jeden brak, i to kapitalny: trak zdolnosci kon-
strukcyjnej. Ksigzka jest jak gdyby szkicownikiem materjatdw do po-
wiesci, ktéra dopiero ma by¢ napisana.

.arazo ponury ale niebardzo zywy obraz nedzy prnletarjackiej
maluje Janina Brzostowska w swej pierwszej powiesci p. t. Bezrobotni
Warszawy. Utalentowanej poetce nie udato 8ie jeszcze przezwyciezyé
trudnos¢’ zwigzanych z nowag dla niej forma.

Nadzwyczajnie skomplikowanym /eksperymentem powieSciowym
mest utwor Zof'i Reutt-Witkowskiej p. t. Mrowisko. Do sensacyjnych, pet-
nych nieprawdopodobienstw faktycznych i psychologicznych dziejéw
dwojga ludzi, rzuconych na tto wojny i rewolucji, wprowadzono elemen-
ty mistycyzmu, okkultyzmu, telepatji i spekulacyj kosmogonicznych.
Losy ludzi uzaleznimo od dziatalnosci wyzszych planet, od dobrych Hale-
I6w i ztych Ankrendéw, r; gdzacycb temi losami w sposéb ztosliwy i rze-
czywiscie nieludzki. Cata ta filozofja tonie w zaiste kosmicznym mroku,
zageszczonym przez styl powiesci, polegajacy na kréciutkich zdaniach,
czesto bez orzeczenia, albo z orzeczenial ni stale w trybie ornajmujgcym
i czasie terazniejszym. Trudna lektura.

Powies¢ publicysty zydowskiego Jakéba Appenszlaka, Pietra (Dom
na Bielanskiej), jest ciekawem, naogo6t artystycznie wykonanem malo-
widtem réznych kuRuralnie srodowisk zydowskich, zgromadzonych w je-
dnej kamienicy i wzajemnie sie przenikajacych. Kontrasty i walki spo-
teczne, ludowy ruch syjonistyczny, polityka, mitos¢ — to gtéwne tematy
obrazu. Rzecz zakonczona emigracja dwojga kochajacych sie ludzi
(ubogiego studenta i corki krawca) do Palestyny, opisang z prawdziwie
wzruszajagcym sentymentem .syjonistyczno-narodowym- Pierwszorzedny
przyczynek do poznania prgdéw panujgcych wsréd dzisiejszej miodzie-
zy zydowskigj.

Przechodze teraz do pisarzy, ktorzy w r. 1933 wystgpili wogdle po
raz pierwszy. Tutaj bedzie do zanotowania kilka zjawisk znacznie cie-
kawszych od wyzej omowionych debiutow.
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Pamietnik z ok.-esu dojrzewania Witolda Gombrowicza zawiera sie-
dem nowel, z Ktorych kazda jest rozwinieciem lub ilustracje jakiego$
»kompleksu“ i kazda zajmuje sie sprawami tkwigcemi w ,,podswiado-
mosci“. Oryginalnos¢ nowel polega gtéwnie na wydobyciu z tematéw
psychoanalitycznych bardzo specjalnego komizmu. Pierwsza nowela —
Tancerz mecenasa Kraykowskiego — zajmuje sie kompleksem nizszosci
w zwigzku iz usluznem zainteresowaniem dla spraw erotycznych osoby,
ktérg cztowiek dotkniety tym kompleksem uwaza za co$ nieskonczenie
od siebie wyzszego. Paradoksalne mozliwosci techniczne takiego tematu
wyzyskano tu z niematg pomystowoscia. Krotki pamietnik  Jakéba
Czarnieckiego jest znow ilustracja kompleksu nizszosci na tle dyshar-
monji rasowej. Bohater noweli, syn arystol raty polskiego i Zyddéwki,
opowiada o doswiadczeniach mieszahca rasowego w okropnych Stosun-
kach domowych, w zyciu szkolnem, w wojsku i w aferach mbosnych.
Bolesny i przygnebiajacy charakter tych doswiadczen tagodzi i zara-
zem — z typowg ambiwalencjg — pogiebia komizm przedstawienia,
wydobyty zapomoca wyrafinowanie naiwnej dykcji opowiadania.
W Zbrodni z premedytacjg widzimy ryzykowng ale udang probe pota-
cze: da atmosfery makabrycznej z elementami komizmu i groteski. Po-
mimo catkiem realistycznego przedstawienia rzecz ma charakter typowo
niezdrowego snu; sen taki mogt sie przysni¢ cztowiekowi z gtowg nabitg
historjami kryminalno-detektywnemi. Przez charakter snu-zmory nowe-
la nawigzuje do tematyki psychoanalitycznej. Jeszcze ryzykowniejsze
pomysty wystepujg w Biesiadzie u hrabiny Kotlubaj. Jest to jak gdyby
marzenie senne plebejusiza na temat przewrotnosci i rozpusty sfer arysto-
kratycznych. | w tej noweli wszystko przedstawione jest w kategorjach
bezwzglednego realizmu, ale catos¢ ma znowu charakter typowego snu.
Kulminacyjnym momentem noweli jest spozywanie kalafiora, bedgcego
naprawde ludzkiem miesem, sporzadzonem z osmioletniego chtopca
(chtopiec len nosit nazwisko Kalafior; kucharz zaprzysiggt, ze beuzie
podawat tylko postne potrawy; daje mieso, ale to przeciez jest... Kala-
fior — typowe kombinacje senne). Potwornos¢ tematyki, kolosalna
nieprzyzwoifo$¢ niektorych aluzyj, paradoksalne nonsensy, bluznierstwa
i cymizmy skiadajg sie na groteske o niepokojgco oryginalnym smaku.
W Dziewictwie wystepuje znéw typowo psychoanalityczny temat ,,zastep-
czego“ erotyzmu. Dwie ostatnie nowele — Na 5 minut przez zasnieciem
i Zdarzenia na brygu Banbury (czyli aura umystu F. Zantmana)—sg ma-
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rzeniami sennemi na temat okrucienstwa. W pierwszej postacig okrucien-
stwa jest pomystowos$¢ w zakresie tortury mechanicznej, godna pomystow
Poego, w drugiej gnebienie moralne stabego cztowieka przez poteznych
a znudzonych tyranow. W obydwdéch nowelach, wyrazniej niz w poprzed-
nich, zaznacza sie zasadniczy charakter catego zbioru: potaczenie grozy
i ,,niesamowitosci“ w stylu Poego z groteskowg, aavTofnie karykaturalng
przesadg i ,niezdrowym®, szubienicznym humorem. We wszystkich
nowelach autor dazy droga oryginalng, i dosy¢ okdélng, do nadania wy-
razu artystycznego pewnym ciemnym, skomplikowanym, bezimiennym,
stanom uczuciowym, gtdwnie t. zw. ,,urazom* psychicznym. Kazda z no-
wel oddzielnie i caty ich zbidr intryguje niezwyktoscig pomystow i za-
stanawia wielkiem opanowaniem S$rodkéw ekspresji literackiej.
Pokrewny charakter majg Sklepy cynamonowe Brunona Schulza.
Jest to bardzo bogata, bardzo oryginalna i prawdziwie fantastyczna
symfonja dziecinstwa. Rzeczywisto$¢ polskiego miasteczka prowincjo-
nalnego i rzeczywistos¢ izamoznej rodziny mieszczanskiej wystepuje tu
w wymiarach fantazji dzieciecej o zasiegu oszotamiajgcym. Wielka si-
fa odczuwania, blask na $wiezo widzianej pieknosci Swiata, bezgranicz-
nos$¢ marzenia. Zarazem demoniczna intuicja w dziedzinie spraw cie-
mnych, upiornych, bezimiennych, dreczacych dusze dziecka i otwiera-
jacych mu oczy na tragiczng amLiwalencje piekna i potwornosci.
Ekspresja tych doznan i inituicyj jest tak mocna i przekonywajaca, iz
trudno uwierzy¢, ze mamy tu do czynienia z zupetnie howym autorem.
Jego proza Swiadczy o dhugiej i starannej uprawie artystycznej. Zwra-
ca ona uwage przedewszystkiem w opisach i jest prawdziwie niewy-
czerpana w metaforyce na temat dria i nocy, por roku i por dnia, po-
rankOw i zmierzchOw, Swiatta i cienia, pogody i stoty. Rytm tych zja-
wisk przetwarza autor na liryke o niezwyklej nieraz pieknosci. ROw-
niez w opisie ludzi nie zawodzi go ekspresja, chociaz opisy te sg raczej
jednostronne czy jednowymiarowe. Zrejztg Indzie nie sg tu elementem
kompozycyjnym. Ksigzka ma kompozycje raczej muzyczng niz litera-
cka. Tematy zasadnicze wystepujg i powracajg w réznych warjacjach,
w roznych opracowaniach i oswietleniach. Jest to jak gdyby suita réz-
norakich tematoéw lirycznych, opisowych, fantastycznych i grotesko-
wych. W rozdziale nadajgcym tytut catemu zbiorowi atmosfera snu,
opartego na motywach rzeczywistosci i przechodzgcego niepostrzezenie
w fantazje senng, ma zadziwiajgca Swiezo$¢ i autentyczny czar chiopie-
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cego marzenia. W catosci utwér oryginalny, wymykajacy sie z pod
wszelkich klasyfikacyj, zastanawiajacy, wielostronny i wieloznaczny,
nie zawsze mity, nieraz problematyczny w pewnych zapedach grote-
skowych, ale prawie zawsze peten niezwyklej, oryginalnej poezji.

Wystawa bogéw Czestawa Straszewicza jest powiescig egzotyczng
w stylu Moranda. Skiada sie z pieciu rozdziatbw (Rosja rewolucyjna,
Wiochy, Hiszpanja, Tunis i Budapeszt z okresu rewolucji komunistycz-
nej), luzno zwigzanych osobg Chinczyka Wan Ho, najpierw wedrow-
nego handlarza dewocjonaljami, potem demonicznego impresaria wy-
stawy wszelkich kultéw religijnych, urzadzonej w Budapeszcie. Roz-
dziatly bardzo nieréwne pod wzgledem objetosci, stylu, techniki przed-
stawienia i tresci. Wszystko efektowne, chociaz nie gtebokie — podob-
nie jak u Moranda. Woyrazny talent w zakresie ekspresji artystycznej
i niezwyczajna znajomos¢ réznych krajoéw, ludéw i kultur pozwala ocze-
kiwa¢ od autora rzeczy interesujacych.

Dom na prowincji Malwiny Szczepkowskiej w kilkunastu impre-
sjonistycznie traktowanych obrazkach odtwarza bardzo zywo atmosfere
miasta prowincjonalnego w Krolestwie Kongresowem, w Scisle okres$lo-
nej epoce historycznej: rok 1874. Sfera inteligencji miejskiej, wyro-
stej z ziemianstwa i jeszcze z niem zwigzanej, pokazana tu jest z wier-
noscig i wdziekiem artystycznie wykonanego portretu. Aura czasu —
walka ,,pozytywnych® zapatrywan z odgtosami romantyzmu powstan-
czego — uchwycona doskonale. Caly obraz ogladany oczami matej, bar-
dzo wrazliwej dziewczynl’ Ta pierwsza powies¢ iak najpomyslniej
wrozy o literackiej przysztosci autorki.

Dwie ksigzki Poli Gojawiczynskiej—zbior nowel Poivszedni dzien
i powie$¢ Ziemia Elzbiety — S$wiadczg o talencie dalekim jeszcze od
istotnej krystalizacji artystycznej, ale prawdziwym, bogatym, kryjacym
wielkie mozliwosci. W nowelach byto duzo nieporadnosci kompozy-
cyjnej, jednak obserwacja zycia ludu gornoslaskiego przynosita tam rze-
czy doskonate. W powiesci element regjonalny, uwydatniony pierwszo-
rzednie, dos¢ stabo tgczy si.: z losami i psychologjg bohaterki tytutowej,
a koncowa scena, petna groznej wymowy spoteczno - politycznej, nie
wyrasta organicznie z akcji powiesciowej. Ale zato wszystko co doty-
czy malowidta obyczajowego tej powiesci Slaskiej jest, krotko moéwiac,
zachwycajace, a posta¢ matki bohaterki, goérujaca nad postacig tytu-
towg tak samo jak nad catem swojem otoczeniem, zyje na kartach
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ksigzki z intensywnos¢’g nieczesto spotykang w fikcji powieSciowej
i ogrzewa te karty cieptem zycia prawie dotykalnie wyczuwanego. Pani
Agnieszka! Ktézby mogt o niej zapomnieé! Tylko ze temat Slaska ra-
zem z Swietng panig Agnieszka kroczy w powiesci swojg drogg, a temat
Elzbiety — z psychoanalizg, erotyka, komun'znem i nieslubnem macie-
rzynstwem — swojg. Kompozycyjne zwigzanie tych dwdch tematéw nie
zostalo osiggniete.

Jan juz jest taki... Czestawy Wojenskiej jest ciekawem studjum
charakterologicznem. Ten portret cziowieka o0 patologicznie stabej
woli, ponoszgcego odpowiedzialno$¢ za zbrodnie matkobdjstwa, ktorej
Swiadomie nie jest winien, ale na ktorg podswiadomie byt lub mogt
by¢ zdecydowany, ma przerazajgcg wymowe. Przenikliwo$¢ duszo-
i.nawcza i kiyminologiczna nie idzie tu jeszcze w parze ze zdolno-
Scig: ni czysto literackiemi, ale juz ta proba zapowiada talent nieprze-
cietny. Zatuje, ze nie miatlem okazji poznania drugiej ksiazki tej au-
torki (Trzy dni).

Podobny charakter — ciekawego dokumentu ludzkiego — majag
jeszcze dwie ksigzki: Kto winien? Jana Reytana, autentyczny podobno
pamietnik natogowego alkoholika, ukazujacy z wielka prawdg fatali-
styczny rozkitad psychiki ludzkiej, oraz Zachorowatem... Pawla Garta,
drobiazgowo szczegdtowy, czesto ztosliwy pamietnik doswiadczen szpi-
talnych czlowieka dreczonego chorobg, ktérej nie mogg rozpoznac dzie-
sigtki staw lekarsldch; o ksigzce tej lekarze warszawscy wyrazali sie
bardzo niepochlebnie w specjalnie jej poswieconej ankiecie; ma ona
jednak niezaprzeczalny akcent prawdy zyciowej.

Dziwacznym eksperymentem jest powies¢ Adama Ciompy Duze
litery- Rzecz jest napisana stylem tak niezwykitym pod wzgledem stow-
nictwa i skladni, ze pojecie o tern mogtaby da¢ jedynie diuzsza cytata,
na ktdrg niema tu miejsca. Niezwyklej formie stylistycznej nie odpo-
wiada jednak niezwyktos¢ tresci. Powies¢ ma charakter intymnego pa
mietnika, pisanego czy raczej szeptanego przez jakiego$ rzezbiarza pod
adresem jego partnerki tennisowej. Cata sprawa da sie stresci¢ w tern,
ze piekna pani wolata dwéch innych panéw od pamietnikarza. Je-
dnym z tych pandéw jest réwniez rzezbiarz, drugim ,hrabia“. Pani po-
rzuca wszystkich trzech, poniewaz kazdy szukat u niej nie tego co
w niej byto, tylko tego czego od niej chciat. Jednakze nie psychologja
erotyczna zdaje sie by¢ gtdwnym celem tak niezwykle wysrubowanego
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stylu. Ambicje autora jest mikroskopowe opisywanie rzeczy najbanal-
niejszych: sprawa zapalenia papierosa i powolnego wygasania zapatki
zajmuje kilkadziesigt wierszy. Nie zapomina sie tu 0 niczem: pamiet-
nikarz notuje, ze w jakiej$ sali ,,coS$... drazni swedzeniami lekkiemi nie-
wielkie wioski roztozone po ciele w cieptej warstewce powietrza miedzy
bielizne i skére*. Nie wida¢ jednak celu, do ktérego zmierza ten oso-
bliwy proustyzm, nuzecy i artystycznie jatlowy. Pod koniec powiesci
zostat wigczony do pamietnika list bohatera do ukochanej pisany zwy-
ktym ludzkim jezykiem. Woprawdzie list ten ,zanie:stniat czuciem
w dtoni podartych grubo, zmietych kawatkéw papieru“, ale dowodzi,
ze autor umie odmienia¢ styl. O lecna maniera jest wiec eksperymen-
tem. Zdaje sie, ze przy innej orjentacji stylistycznej autor mogtby po-
wiedzie¢ co$ duzo ciekawszego.

Wilenska powies¢ kryminalna Felicji Romanowskiej jest dowcipng
i pomystowg zabawkg. Parodja powiesci kryminalnej taczy sie tu z do-
brotliwg (naogot) satyrg na wilenskie zycie literackie i naukowe.
W akcji wystepuje kilka o0séb rzeczywistych, «charakteryzowanych
mniej lub wiecej udatnie. Sama intryga powiesciowa pomyslana wy-
bornie: nawet bez przyprawy parodystyczno - satyrycznej mogtaby
starczy¢ na powie$¢ kryminalng, typowg i wcale zajmujaca-

Anetka Marji Modrakowskiej zajmuje sie zagadnieniem mitosci
lesbijskiej. Charakter utworu niezdecydowany, wahajacy sie pomiedzy
przebtyskami talentu a lanalnoscig i ztym smakiem.

Jerzy Mariiez, ttumacz J. O. Gurwooda, napisat dwie oryginalne
powiesci na temat przygdéd w krajach egzotycznych: +towcy przygéd
i Bractwo Biatego Lamparta, opowies¢ kolonjalna. W zupetnosci do-
rownat w tych utworach swemu amerykanskiemu mistrzowi.

Specjalny charakter ma ksigzeczka inz. Stanistawa Szczeparnskiego
Wicher. Jest to rzeczowo i porzadnie opowiedziana historja Kkonia,
ktory jako zrebak Scigat sie z pociagiem, a potem wzigt nagrode w bie-
gu dlugodystansowym. Historja zapewne autentyczna, przystrojona
ozddbkami powiesciowemi (opis3r przyrody) o wartosci litefackiej ra-
czej przecietnej.

W Parodji zycia Leopolda Weltena zaznaczajg sie zdolnosci powie-
sciowego ujmowania trudnych zagadnien spotecznych.

Inne debiuty — J. N. Klosowskiego Tanczaca karczma, W. M. De-
boroga Czeki bez pokrycia, Emanuela Hoffa W szponach demona rule-
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ty, Bolestawa Oskarda Swiat na szybie okiennej, Zbigniewa Horostaw-
skiego Amazonki, Marji Quieta Nowa legenda, Witalisa Milanowskiego
Corka Neptuna, Aleksandra Grau-Wandmayera Zywy fancuch, Janiny
Frank Ziota Praga, Reny Szerzeniewskiej Rozpetane zmysty, Zdzistawa
Andrzejowskiego Czerwona pajeczyna, Stanistawa  Cwierczakiewicza
Przekleta mito$¢, Tadeusza Gieruta Bez jutra — nie przynosze narazie
zapowiedzi ciekawszych talentow literackich; dwie ostatnie z wymie-
nionych powiesci wyrédzniajg sie wybitng ordynarnoscig. Dzieto Bruno-
na Raymonda Mito$¢, student a wojna (olbrzymi tom, 540 stronic, wy-
drukowany w todzi piekra czcionkg na doskonatym papierze) mozna
spokojnie odtozy¢ do kacika grafomandw.

v

Sytuacja w powiesci kryminalno - detektywnej i sensacyjnej, scha-
rakteryzowana w poprzednim naszym przegladzie, nie ulegta zadnym
zmianom. Do liczby autorOéw zajetych w tym dziale — Adam Nasielski,
Marek Romarnski, Piotr Godek, J. Jeremski — przybyli nowi: Jozef Se-
weryn, Charles B. Stephen (pseudonim), Aleksander Junosza - Olsza-
kowski, — nie wnoszac nowych wartosci i nie podnoszac poziomu tej li-
teratury. Na takiem tle powies¢ kryminalna Tadeusza Dotegi Mosto-
wicza Bracia Dalcz i S-ka, chociaz oparta na nieprawdopodobnym po-
mysle i zbyt rozwlekta, moze uchodzi¢ za arcydzieto gatunku. Bardzo
tu jesteSmy daleko od poziomu angielskich thrillers lub détective fiction.

Dostarczyciele popularnej lektury powiesciowej nie préznowali
w roku ubiegtym. Dziet Marczynskiego billjografja notuje 11 (nowych
lub wydanych ponownie). J6zef Maciejowski wydat 3 powiesci, S. A.
Wotowski 5, Mieczystawa tuczynska 7. Nowa powies¢ Ireny Zarzyc-
kiej, Wieczna miodosc, jest o tyle lepsza od poprzednich jej utwordw,
ze autorka ma widoki przejscia z tego dziatu do wyzszej kategorji lite-
rackiej. Utwor Anastazji Drewnowskiej, Dwie pokusy, nie nasuwa takich
przypuszczen.

Nie wszystkie ksigzki umieszczone w liscie bibljograficznej doszty
do moich rgk. Nie mogtem np. pozna¢ Wielkiego szlema Magdaleny
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Samozwaniec, czego zatuje, gdyz moze powies¢ ta bylaby nagroda za
czas smutnie spedzony nad czytaniem zbioru feljetonéw O dowcipnym
mezu dobrej Ludwiki. Natomiast przeczytanie Kleopatry T. Prus-Fa-
szczewskiego nie pozwala mi zatowa¢, ze nie mogtem pozna¢ ,,eposu hi-
storycznego* tegoz autora: Carycy Maryny. Pozatem z wazniejszych
pozycyj nie doszty do mnie: powies¢ biograficzna Jadwigi Kiewnar-
skiej Najdziwniejszy z romanséw pani Sand, zbiér nowel Aleksa ldra
Janta-Potczynskiego Lesny pies, powies¢ Edwarda Ligockiego Praw-
nuczka Fausta, powies¢ historyczna Edmunda Jezierskiego Stefan Ba-
tory. Inne pomijam, tak samo jak o kilku znanych mi pozycjach nie
wspominam umyslnie, w przekonaniu, ze czas — krytyk najsprawiedli-
wszy — izdazyt wyda¢ o nich wyrok ostateczny.

W koncu chce wspomnie¢ o wydaniach ponownych. Oczywiscie no-
we wydania utworéw Marczyriskiego moga by¢ sprawa obojetng. War-
to natomiast zwrdci¢ uwage na szybkie wyczerpanie powiesci M. Cho-
romariskiego, Z. Nowakowskiego i L. Kruczkowskiego. Okazato sie, ze
znana ostrozno$¢ ,,kalkulacyjna“ naszych wydawcéw tym razem byia

przesadzona.
LEON PIWINSKI
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Berent W. Pisma: | Fachowiec. W
puszczy. Il, Ill Préchno. 1V, V Ozi-
mina, VI, VII Zywe kamienie. W-wa,
G.iw

Blizinski J. Opiekun w opatach.
Lwoéw, Bibl. Teatr. Amat., t. 40.

Brodzinski K. Pisma estetyczno~kry~
tyczne. Opracowat Al. tucki. Bibl. Pi-
sarzy Pol. 2-ej potowy XVIII i 1-¢f
éwierci XIX w, t. I i Il: K. Brodzin-
ski. Pisma zebrane. W-wa. Wyd. Gab.
Filolog. T. N. W.

Danitowski G. Pociag (i inne nowele).
W-wa, Bibl. Kur. Pol., t. XI.

Deotyma. Kroélowa Jadwiga, czyli
ksiega mitosci (oraz Biesiada u Ziemo-
mysla, scena dramatyczna). W-wa. Wyd.
Ks. St. Kuczynski.

Dygasinski A. Beldonek. W-wa, wyd.
4. Wyd. Z. i WL Wolertéw.

Gasiorowski  W. Powiesci: Putaski;
Somosierra; Nihilisci, pow. historyczna
z XIX w.; Pigularz. W-wa, D. K. P.

Gruszecki A. Hutnik, powie$¢ wspot-
czesna. Kr. Bibl. Pow. T. S. L., nr. 1
Slub. Po $lubie. W-wa, Bibl. Echa Pol.,
nr. 50, 51.

Historja o Barnabaszu z r. 1571.
Opraé. J. Krzyzanowski. Bibl. Zapomn.
Poet, i Proz. Pol. XVI—XVIIl w. Ser.
I, z. 1. W-wa, Kasa Mian.

Krasinski Z. Dzieta. (Pisma wybra-
ne). Uktad i opracowanie tekstu L. Pi-
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winskiego, przedmowa M. Kridla. W-wa,
wyd. J. Przeworskiego.

[Krasinski Z.]. Wellisz L. Les amis ro-
mantiques. Ary Scheffer et sesamis po-
lonais. Précédé di une étude de G. Sar-
razin ,,Le poete anonyme de la Pologne*
et accompagné de 25 repr ductions des
oeuvres d’Ary Scheffer. Paris 1933, Edi-
tion du Trianon.

Kraszewski J. 1. Grzechy hetmanskie,
powies¢ z konca XVIII w., t. I—II.
Kr. Bibl. Pow. T. S. L., nr. 2 i 3.

Mickiewicz A. Dzieta wszystkie. V.
Pisma prozaiczne polskie, cz. 1 (opracé.
A. tucki, St. Pigon, J. Rozwadowski,
H. Zyczynski); VI. Pisma prozaiczne
polskie, cz. 2 (opra¢. St. Pigon, L. Pto-
szewski, K. Tymieniecki); XI. Przemo-
wienia (opra¢. St. Pigon); XVI. Roz-
mowy z A. Mickiewiczem (zebra! i o-
prac. St. Pigon). Wydanie dokonane z
mocy uchwaly Sejmu Ustawod. R. P.,
naktadem Skarbu R. P., Kasa im.
Mian. — Pan Tadeusz. W-wa, J. Prze-
worski. Toz. Nowogrédek, naki. Kom.
Mick. Toz. Lwow, Ksigz. Atlas.

Orkan Wit Dzieta, pod red. St. Pi-
gonia. Nowele z przedm. K. Tetmaje-
ra. Nad urwiskiem, obrazki i nowele.
Herkules nowozytny i inne wesote rze-
czy. Mitoé¢ pasterska, nowele. Kr., W-
Meisels.

Ostrowska Br. Pisma poetyckie, t. 4.



(Pierscien zycia. Tartak stoneczny. Wier-
sze ostatnie). Przygot. do druku L. Pi-
winski. Wydanie po$miertne, W-wa, wyt.
J. Mortkowicza.

Przyborowski W  Arjanie, powie$¢
histor. z XVII w., t. I—Il Kr., Bibl.
Pow. T. S. L., nr. 4i 5.

Rozdzienski W. Officina Ferraria,
albo huta i warsztat z kuzniami szla-
chetnego dzieta zelaznego, poemat z r.
1612, wyd. R. Pollak. Poznan, J. Ku-
glin.

Rzewuski H. Pamietniki Barttomieja
Michatowskiego, wydat H. Moscicki, War-
szawa 1934, wyd. Ultima Thule.

Sewer. Powiesci: Matka. W-wa, Bibl.
Kur. Pol., t. 4; Wydziedziczone. Dzie-
ta. Wyd. zbiér., t. 1. W-wa, Ksieg. Po-
pular. Zalotnica i inne nowele. Bajecz-
nie kolorowa. Nowela. W-wa, Bibl. Echa
Pol., t. 49, 61.

Sienkiewicz H. Krzyzacy, powiesc, t.
I—IV. W pustyni i w puszczy, powies¢
Lwow, Zakl. Naréd. im. Ossolinskich.

Stowacki J. Dzieta wszystkie. XI. Be-
niowski (dalsze pies$ni), Ksigdz Marek.
(fragm. poematu), opra¢. J. Kleiner.

WZNOWIENIA

Lwoéw, Zakl. Naréd. im. Ossolinskich,—
Dzieta, wydat i wstepem krytycznym po-

przedzit T. Pini: 1. Drobne utwory po-
etyczne. Poematy Il. Utwory drama-
tyczne; I1ll. Pisma prcza. Listy. W-wa,

Spoétka wyd. ,,Parnas Polski*.

Staff L. Pisma. Pierwsze wydanie
zbiorowe: X. U$miechy godzin; XI. W
cieniu miecza; XIl. To samo, dramat
w 3 aktach: XIIl. tabed?Z i lira; XIV.
Wawrzyny, dramat w 3 aktach; XV.
Tecza tez i krwi; XVI. Sciezki polne;
XVII. Potudnica, dramat w 3 aktach.
W-wa, wyd. J. Mortkowicz.

Tetmajer K. Aniot $mierci. Romans,
t. I—Il. W-wa, Bibl. Echa Polsk., t.
64, 65.

Wierzbinski M. Honor. Powies¢. Po-
znan, Bibl. Dzien. Pozn., nr. 7.

Woyspianski St. Z korespondencji Sta-
nistawa Wyspianskiego, zebrat i wydat
L. Ploszewski. W-wa, Koto Polonistow
S. U. W.

Zabtocki Fr. Dwie satyry: Ojcowie
duchowni. Panowie. Z rKp. ogtosit L.
Kamykowski. Lublin, Lubek Tow. Mi-
tos$n. Ksiazki.

Ogolny rzut oka na =zestawvvienie bibljogra-

ficzne wznowien literackich z r. 1933, w porGwnaniu z zestawieniem za
rok poprzedni, nie wykaze uderzajacych zmian w stanie rzeczy, mianowi-
cie ari zbytnio w tempie rozrostu materjatu wydanego, ani tezw propor-
cjach kategoryj, ani wreszcie w typie ogélnym wydan, w sposobie przygo-
towania oprawy wydawniczej. Dopiero przy blizszej obserwacji i anali-
zie bedzie mozna stwierdzi¢ tutaj pewne, czasem do$¢ znaczace, przesu-
niecia i réznice.

O tempie trudno powiedzieé¢, zeby sie nadmiernie wzmogto, niemniej
0 ostabieniu moéwic tez nierposob: jak widaé, lista pozycyj bibljograficz-
nych jest wcale pokazna. Juzci¢ urywajg sie niektdre wydawnictwa,
w zesztym roku jeszcze przyrastajgce, ale niebrak natomiast nowo pod-
jetych.
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Z wydawnictw rejestrowanych tu w roku ubiegtlym nie daty znaku
zycia (nie ukonczone przeciez!) arctowskie serje powiesci Kraszewskiego
i Jeza; urwaly sie tez narazie wegnerowskie wydania pism zbiorowych
Miodz o”iczéwny i co gorsza Weyssenhoffa (i to po ogtoszeniu trzech za-
ledwie tomoOw). Na szczescie, przejsciowo tylko staneta tyle zastuzona
krakowska ,,Bibljoteka Narodowa“; przesadzona na grunt Iwowski, pod
mozng opiekg Zakladu Nardd. im. Ossolinskich pocznie sie niebawem
bogaci¢ w nowe tomy. Zatrzymato sie tez, — wierzymy, ze na krotki po-
stoj tylko, — zbiorowe wydanie Pism H. Sienkiewicza; po wydanych
w szybkiem tempie 40 tomach powiesci i nowel nastgpita przerwa, wy-
petniana narazie taniemi wydaniami utworéw wynranych. Ukazania sie
tomoéw dalszych oczekujemy za$ nietylko dlatego, ze serja wydana nie
objeta jeszcze catej beletrystyki (brak utworéw dramatycznych, a 8-to-
mowa serja nowel nie zgromadzita wszystkich utworéw tu nalezacych) ;
pilnie potrzebne jest ponowne wydanie rozpraw Sienkiewicza z zakresu
krytyki literackiej i historji; onoby dopiero pozwolito sie zorjentowac,
ile fachowego przygotowania, jakie opanowanie literatury naukowej po-
siadat ten pisarz. Wiadomo za$, jak zywo, jak szeroko kwestja ta zainte-
resowata ostatniemi czasy opinje polska.

Inne natomiast, dawniej rozpoczete, wydania zbiorowe posuwajg sie
naprzéd, cho¢ niezawsze w tempie nalezytem. Wydanie lwowskie Dziet
ivszystkich J. Stowackiego wzbogacito sie w roku sprawozdawczym tylko
0 jeden tom; podobniez ukazat sie jeden tylko nowy tom Pism poetyc-
kich Br. Ostrowskiej. Regularnie i zgodnie z zapowiedz'-l wychodzi
tylko wydanie zbiorowe Staffa, a do pewnego stopnia wydania Orkana
1 Gasiorowbkiego.

Réwnoczesnie atcli zanotowac tutaj mozna pocieszajgce fakty juzto
wzmagania sie tempa wydawniczego sery;, przynoszacych wznowienia li-
terackie, juz tez nawet zjawiania sie seryj nowych. | tak po udanej pio-
bie z taniem wydaniem Dziet poetyckich Mickiewicza podjat T. Pini ener-
gicznie podobne wydawnictwo na szerszg skale; mamy przed sobg plon
roczny: trzy tomy Stowackiego, a na przysztos¢ niedalekg zapowiedziano
3 tomy prozy Mickiewicza, dzieta Krasinskiego (wraz z Listami!), Nor-
wida i in. Jako przedstanniKi dalszego ciggu Pism zebranych C. Norwi-
da i kazaty sie (juz na progu nowego okresu sprawozdawczego) Inedita
z pracowni Miriama.

Pozatem r. 1933 jest datg rozpoczecia nhowych wydan zbiorowych:
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Ukazaty sie ipierwsze cztery tomy diugo przygotowywanego Mickiewicza
»Sejmowego“, zaczeto i blisko konca doprowadzono wydanie Pism Be-
renta, wyszto kilka tomoéw, zwigzanych wspoélnotg przedsiewziecia, Dziel
Sewera, jako poczatek nowego wydania 'zbiorowego dziet Dygasinskiego

chciatoby sie powita¢ Beldonka wydang cz. I, a =zapowiedziang Il
(tudr.zez inne utwory).
Sa tez innego rodzaju jaskotki — zwiastunki. Osierocona przez

Wierzbowskiego i pograzona w przewlektym letargu ,,Bibljoteka Zapo-
mnianych Poetow i Prozaikéw Polskich® Kasy Mianowskiego zostata oto
wznowiona pod redakcjg J. Krzyzanowskiego. Wobec (oby chwilowego*
zastoju w akademickiej ,,Bibljotece PisarzOw Polskich*“ wskrzeszone wy-
dawnictwo Kasy w sprawnych rekach redaktora jest pozycjg podwodjnie
cenng. Obok rozpoczetej w roku ubiegtym serji ,,ZabytkOw Literackich
z Doby Reformacji“, bedzie ono wsréd wydawnictw Kasy nieposlednim
tytulem zastugi. P »dobniez jako nowa cenng zdobycz roku sprawozdaw-
czego zanotowaé wypada zjawienie sie pierwszych tomow szeroko zamie-
rzonego i od paru lat przygotowywanego wydawnictwa ,,Bibljoteka Pisa-
rzy Polskich z drugiej potowy w. XVIII i z pierwszej ¢wierci w. XIX*;
serje, wydawang przez Tow. Nauk. Warsz. z zasitku Funduszy Kultury
Narodowej, a pod redakcja G. Korbuta, otwierajg dwa tomy zebranych
Pism estetycznp-krytycznych K. Brodzihskiego w opracowaniu Al. tuc-
kiego, bedace zarazem poczatkiem zamierzonego petnego wydania Pism
zebranych tego autora. Osobna uwaga nalezy sie tez serji ,,Bibljoteka
Powiesciowa T. S. L.“, rozpoczetej (sposobem prenumeraty) przez Kra-
kowska ksiegarnie T. S. L., a poswieconej (jesli wolno wnosi¢ z wyda-
nych pierwszych pieciu tomikéw) wznowieniom z dawniejszej literatury
powiesciowej polskiej, przeznaczonym dla szerszych sfer czytelni-
czych x. Reszta wydawnictw «rejestrowanych na czele zawdziecza swe
istnienie sporadycznej inicjatywie wydawniczej réznych instytucyj, firm,
czy nawet oséb prywatnych.l

1 Woydawnictwo to mogtoby sie sta¢ dobrym zawigzkiem serji, majacej za za-
danie stosowny dobér dziet do projektowanych bibljotek gminnych. Trzeba sobie
bowiem powiedzie¢, ze jezeli nawet wejdzie w zycie omawiana znéw zywiej (obec-
nie pod opieka Akademji Literatury) ustawa bibljoteczna, to nasz rynek ksiegarski,
zaopatrzony tak jak obecnie, nie pozwoli jej rychto zrealizowaé. Obawia¢ sie nalezy,
ze wtedy rozpocznie sie wyscig wydawniczy kupg, a wiec bylejak.
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Jak wida¢, ilos¢ doptywow, zasilajgcych gtéwne tozysko wznowien
literackich, jest wcale znaczna i — jak sie zdaje — wykazuje w pewnym
stopniu dgzno$¢ do planowe' koordynacji; dgznos¢ te mianowicie wolno
widzie¢ w coraz liczniejszem wystepowaniu wydawnictw seryjnych, orga-
nizowanych nietylko tam gdzie wydawca jest instytucja naukowa, ale
i tam nawet, gdzie jednostka prywatna. Byloby to zjawisko oczywiscie
jak najbardziej pozadane.

Jezeli teraz spojrze¢ zkolei na stopien pieczotowitosci w przygoto-
waniu tekstu, na spos6b wyposazenia krytycznego omawianych tekstow,
to znajdziemy tu calg rozlegla skale: od najtroskliwiej przygotowanych
wydan krytycznych, az po takie, w ktorych wzglad na jako$¢ podania
zdaje sie nie gra¢ zadnej roli, zasada decydujacg jest mechaniczny prze-
druk, a korekta — Boze sie zmituj. Te roznice jakoSciowe mozna bedzie
czesciowo pozaznacza¢ w przegladzie szczegétowym. Ogolnie trzeba po-
wiedzie¢, ze ta porzadna niedbatos¢ grasuje zwilaszcza wsréd wydan au-
toréw nowszych.

2. Niema jej wsrod wydan z literatury staropolskiej; wyszty one
z rgk fachowych, stanowig tez zarazem rzetelny wkiad w nauke historji
literatury. Wiec np. J. Krzyzanowski, przedrukowujac z unikatu Ili-
slorje o Bamabaszu (1571), odkrywa nie autora jeszcze ale zrédio tej
wierszowanej ,.historji przyktadnej“ z Dekameronu, w ten sposéb zdo-
bywa nowg pozycje do interesujacej go zdawna kwestji odglosow tego
dzieta w literaturze polskiej. L. Kamykowsli w wydaniu (z rekopisu)
Dwu satyr z czas6w Sejmu Czteroletniego usituje z duzem prawdopo-
dobienstwem przypisa¢ je Fr. Zabtockiemu; badz co badz, jezeli dowdd
pozytywny nie zostat jeszcze przeprowadzony do korica, dowdd negatyw-
ny, ze utwory te blednie przypisano Janowi Sniadeckiemu, moze ucho-
dzi¢ za pewny.

Istng rewelacja jest wydobyty przez R. Pollaka z zagrzebanego
unikatu staropolski poemat W. Rozdzienskiego o hutnictwie, Officina
jerraria (1612). Unikat to wielokrotny: i jako poemat o pracy fizy-
cznej, ,wihasny konterfekt abo wyobrazenie zywota kuzniczego“, poka-
zanego tu w powszednim trudzie, niby przeciwwaga niefrasobliwego
Zywota cziowieka poczciwego, uderzajacy przytem poczuciem godnosci,
wprost dmng zawodowsg; osobliwoscig jest takze jako dar ziemi $lgskiej,,
utwor autora z okolic Lublihca i Tarnowskich Goér.

W sumie tedy tylko trzy pozycje mozemy zanotowaé wsrod wzno-
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wienh z literatury staropolskiej, i to raczej — wyjgwszy ostatnig — mniej
znaczne. Zapewne, niewiele tego, ale w roku zesztym nie bylo do zano-
towania ani jednej. Stwierdzi¢ zatem mozna pewng poprawe; nieduza,
ale badz co badz zawsze¢ poprawe. Hasto nawrotu do staropolszczyzny
realizuje sie zbyt jeszcze stabo. Gléwny zaséb dorobisu w dziale wzno-
wien, jak w roku ubiegtym tak i teraz, miesci si¢ w granicach w. XIX
i poczatku XX.

Preromantyzm reprezentowany jest wsrod wznowien przez Bro-
dzinskiego. Ocene zaréwno wysitku przygotowawczego jak i wagi zdo-
byczy wydawniczej przy Pismach estetyczno-krytycznych utrudnia fakt,
ze wydaweca, odumarlszy swa prace w rekopisie, nie przytozyt do niej
reki ostatecznej, w szczegolnosci nie zdat sprawy w osobnym szczegé-
towym wstepie z rozmiaréw i trudnosci poszukiwan i ustalania tekstow.
Skutkiem tego nie pokazano czytelnikowi ad oculos pracy, kté"g wy-
dawca musiat wilozy¢ w krytyczne oczyszczenie spuscizny Brodzinskie-
go nip. z wtretdw, jakie w nig powprowadzali D. Chodzko, Turowski
czy Dmochowski. Nie wiemy wiec, dlaczego ta czy owa z pozycyj, kto-
re od lat przypisywano Brodziriskiemu, tutaj sie nie dostata; dlaczego
np. nie pomieszczono Uwag pojedynczych o stylu polskim, ani intere-
sujacych przez ostry wypad na romanse p. Genlis Uwag nad ksigzkami
elementarnemi dla pici zenskiej, ani urywkéw O poezji lirycznej, O po-
ezji sielskiej u Stowian, mieszczacych sie w dotychczasowych wydaniach
zbiorowych. Odrzucono je zapewne 2z jakich$ racyj waznych; moze
one wogéle n e wyszty z pod piéra Brodzinskiego, podobnie jak przez
tyle lal przypisywana mu rozprawa Wezyka O poezji w ogélnosci; céz,
kiedy czytelniK nie ma, skadby sie o tych racjach dowiedziat. 1 naod-
wroét, nie mamy pewnosci, czy tez z tej spuscizny nie uszto co uwagi wy-
dawcy, czy dos$¢ skrzetnie przeszukatl on owoczesne czasopisma. Jedng
takg watpliwosc, tyczacg sie artykutu z r. 1818 (o Barbarze Felinskiego),
ktoryby mozna przypisa¢ Brodzinskiemu, staram sie uzasadni¢ na in-
nem miejscu; by¢ moze, ze racje tam podane nasunety sie juz wydawcy
Pism i «e sie z niemi sam przed sobg uporat, ale i tutaj czytelnik wy-
dania zbiorowego o tern sie nie dowie.

Samo to wydanie natomiast, sporzadzone ze skrupulatng staranno-
Scig, ktora tak wybitnie wyr6zniata zmartego przedwcze$nie badacza-
wydawce, teraz dopiero roztacza przed nami catoksztatt dziatalnosci kry-
tycznej Brodzinskiego. Na wydawnictwie zna troskliwg reke redaktora,
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G. Korbuta, ktory sprawdzat i uzupetniat prace przygotowawczg tuc-
kiego.

3. W dziejach wydan mickiewiczowskich rok 1933 bedzie datg
znaczng. Ukazaty sie pierwsze tomy t. zw. wydania sejmowego. Poza
tern wydaniem jednakowoz nie bedzie miat kronikarz wiele trudu, by
wymieni¢ dorobek wydawniczy w zakresie dziet poety; prawie ze go
niema. Nawet nadchodzaca setna rocznica Pana Tadeusza nie spowo-
dowata wydawcow do nowe; edycji poematu. A jest otwarte pole sze-
rokie np. dla wydania popularnego ze stosownemi objasnieniami dla
szerokich rzesz ludowych, wydania, ktoreby zastgpito tyle za duzong
edycje Macierzy Polskiej. Nie zanosi sie jednakowoz na nie. Trudno
zatai¢, ze Zle to Swiadczy o prymitywnym przewidujgcym zmysle aktu-
alnosci wsrod wydawcow. Wydanie nibyto nowe, wypuszczone przez
ksiegarnie Przewoiskiego, czyni¢by mogto zado$¢ co najwyzej jednemu
postulatowi wydania popularnego: jest tanie; szkoda, ze czyni zado$¢
i drugiej takze zasadzie towaru tandetnego: ,,schlecht aber billig”“. Ma-
to powiedzie¢, ze jest zte; jest najgorsze. Stereotyp, z ktérego je odbi-
to, stuzyt juz kilku wydawcom; matryce zattuczone daty tekst niewy-
razny, pozalewany czernidiem, przy dréhnej czcionce nm-zytelny; ilu-
stracje Andriollego, réwnie fatalnie odbite, stanowia jego ozdobe dos¢
watpliwg; pozatem wydanie jest niekompletne, daje goty! tekst poematu,
bez prozaicznych ,,0bjasnien* poety; dodany Epilog przekazuje te sama
wcigz stare bledy odczytania. Stowem, tandeta, ze az wstyd. Gdyby na
tern miat sie skonczy¢ udziat ksiegarstwa polskiego w setnej rocznicy
poematu, trzebaby ten wypadek zapisa¢ na czarnej karcie jego historji.

Stowacki reprezentowany jest w roku sprawozdawczym dwiema
znacznemi pozycjami. Wydania Iwowskiego Dziel wszystkich (Ossoli-
neum) wyszedt t. XI, caly w opracowania J. Kleinera; zan jra Be-
niowskiego cze$¢ drugg. Wydanie obecne iest naogot j owtdizeniem
wydania z ,,Bibljoteki Narodowej“ (1920), przynosi jednakowoz tekst
ponownie skonfrontowany z autografem, z nowemi zatem emen.lacja-
mi, bogatszy ponadto o pare (nieduzych) fragmentow, wydobytych
z Swiezo odszukanych kartek autografu. Przy tej czy owej z nowych
lekcyj chciatoby sie nosi¢ o jakiegos superarbitra (miejsce, gdzie poeta
wspomina o legendamem matkobdjstwie Wemyhory: ,,napotkaw maty
hdes koto futoru...“, czyta wydawca: ,,maty-rzez*“ i widz5 w tem od-
powiednik zwrotu ludowego: ,,matka-gorzatks*), ale naogét sg to zdo-
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bycze niezaprzeczalne znakomitej spostrzegawczosci autora i jego oby-
cia z autografami poety. Uklad fragmentow, wyréznienie redakcyj po-
zostato tu zasadniczo to samo, co w wydaniu ,,Bibl. Naréd.“*; tad, wpro-
wadzony juz w rozprawie z r. 1910 przez prof Kleinera, wytrzymat
zwyciesko probe czasu  ostat sie calkowicie; nowa rewizja przyniosta
drobne zaledwie przesuniecia. W typie wydania nie odbiega tom nowy
od swych poprzednikdéw; z wyposazenia krytycznego zawiera wstep li-
teracki i filologiczny, szczeg6towo wynotowane odmiany tekstu, objas-
nienia wydawcy, wreszcie bibljografje, opracowany przez W. Hahna.

Do uwag krytycznych najwiecej okazji natixgcczyéby mogt komen-
tarz. Ma on tutaj tjak zresztg i w tomach poprzednich) charakter do$¢
niezwyczajny. Nie ogranicza sie do roli podrzednej, jaka mu z natury
rzeczy przynalezy, nie zadowala sie wyjasnieniem realjéw, bez ktorych
znajomosci czytelnik nie zdotatby wyrozumie¢ nalezycie tekstu, ale po-
nadto obejmuje kwestje od tamtych dalekie; podaje wiec np. jakby ma-
terjat budulcowy z zakresu aializy estetycznej utworu. Materjat taki
z natury rzeczy musi by¢ do$¢ subjektywny, a zatem raz po razu wy-
wotyv,a¢ watpliwosci i zastrzezenia. Rejestruje tu wiec wydawca np
idjosynkrazje poety w dziedzinie rymowania, epitetéw i t. p., z szcze-
golng za$ pilno$ 3 zapisuje nasuwajace mu sie skojarzenia czy aluzje
literackie. W niejednym wypadku sg one rzeKome. Czy miedzy porow-
i aniem Stowackiego: ,,gwiazdy jako aniotowie“ (VII 46) a przenosnig
z Pana Tadeusza o ,aniele burzy*“ doprawdy moze zachodzi¢ ,,pewien
zwigzek“, albo czy ,,czarna polewka* Leonidasa w Termopilach (VII 57)
ma rzeczywiscie ,,nietylko przypomnie¢ potrawe spartanska tej nazwy“,
lecz takze ,,czarng polewke* ze spowiedzi Jacka, albo dalej czy ,,naréd
trumnianym pachngcy modrzewiem* (VII 91n.) ,,przypomina“ czem-
kolwiek zwrot z Dziadéw: ,nasz naréd jak lawa... — te i wiele tym
podobnych objasnien wolno chyba zaopatrzy¢ znakiem zapytania. Nie
wydajg sie wiec celowe; niepotrzebnie tytko nastrajaja czytelnika scep-
tycznie, na czem korzystacie z reszty komentarza moze ucierpie¢. Tym-
czasem ta reszta jest Scista i trafna, wyjatkowo tylko wymaga poprawek
(np. ,,wielki bursztyn* VII 19 to nie ,fajka bursztynowa“, ale ustnik
cybucha).

Drugg pozycje nowa stanowig Dzieta Stowackiego w wydaniu T. Pi-
niego. Trzy tomy, mieszczace bezmata poéttora tysigca stron, obejmuja
catos¢ spuscizny pisSmienniczej poety, t. zn. nietylko dziela I terackie
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ale i zapiski z raptularza i listy. Pod tym wzgledem wydanie to obszer-
niejsze niz oba Iwowskie, tamto z r. 1909 i to z r. 1924 i n., zbliza sie
raczei do wydania Kridla-Piwiniskiego z warszawskiej ,,Bibljoteki Ar-
cydziet Literaturyd' (1930). Zbliza sie réwniez typem: taksamo jest bez
komentarza, listy nawet bez indeksu nazwisk. W jednym dziale wy-
danie Piniego przewyzsza nawet kompletnosciag swego poprzednika;
wydanie listdbw jest tu petniejsze o trzy pozycje, ogtoszone juz po wyj-
Sciu wydania Piwinskiego (jako czwartg niepotrzebnie wydrukowano,
111 367, udatny pastiche Kr. Grzybowskiej z Czasu w formie listu poety
do matki).

Natomiast w dziale poezji kompletnos¢ omawianego wydania zo-
stawia, niestety, niejedno do zyczenia. WS$réd wierszy drobnych np.
brak utworéw ,,Dziecina Lolka...“, urywkow: ,Kiedy sie w niebie...”,
0, Gibellinie...”, ,,To byto w duchu, Ojcze...*, fragmentu (z Poeta
i natchnienie?) ,,Nastat, méj mity... Niektére z wierszy majg tu jeszcze
forme dawna, mniej poprawng (np. ,,Ta reka, ktéra Krzemieniec...”;
poprawng ogtosit T. Pini w r. 1926), Do Ludwiki Bobréwny. Wykaza-
nych wyzej wierszy brakujacych niema réwniez w wydaniu 1909 r.,
gdzieindziej wszelako wydawca cofa sie w staraniu o kompletnos¢ na-
wet poza tamto wydanie. Przy Krolu-Duchu podaje z warjantéw do-
wolnie wybrane i dowolnie utozone fragmenty ze str. 295—346 wydania
Guhrynowicza, opuszcza za$ catkowicie ogromny kompleks fragmentow
wypetniajgcych tam str. 347—641; podobniez brak tu duzego fragmen-
tu, ogtoszonego po raz pierwszy przez Kleinera w r. 1919 (u Pawlikow-
skiego O. 134).

Jakaz jest przyczyna tej niezrozumiatej na pierwszy rzut oka nie-
kompletnosci? Dos¢ prosta. Obecne wydanie spotki wyd. ,,Parnas Pol-
ski* jest, jak to zaznaczono w tytule, wydaniem drugiem, w przewaznej
mierze przejmuje ono tekst ze stereotypu wydania pierwszego (Lwow
1911) i czesciowo tylko uzupetnia go nowym. Co za tem idzie, kom-
pletnos¢ tego wydania i poprawnos¢ tekstow zgodne sg ze stanem rze-
czy z przed dwudziestu zgérg lat. Trudnoz ma to nas dzi$ zad jwolic¢-

Druga konsekwencja zuzytkowania przez wydawce starych stereoty-
pow jest jeszcze przykrzejsza. W ciggu ostatniego éwieréviecza praca
nad wewnetrznem uporzadkowaniem dziet Stowact >ego poczynita ogrom-
ne postepy. To wszystko, co przez tyle lat byto znane p. t. Beniowskie-
go cz. Il, Dzieto filozoficzne, Samuel Zborowski, Teogonja, KrdoLDuch,
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jako bezksztattne i1 zagadkowe .skupiska fragmentéw, dzisiaj, dzieki
drobiazgowym i wnikliwym studjom i wydaniom Kleinera, Cywinskie-
go, Pawlikowskiego, wystgpito w zarysach prawie nowych, w ksztatcie
uporzadkowanym, wyrdznione w planach gtdéwnych i redakcjach jobo-
cznych; dziela te, jezeli i nadal pozostaty budowlami niepokoriczonemi,
dzisiaj wydobyte z gruzéw i oddzielone cd alternatyw, redakcyj zarzu-
conych, ukazujg sie w wyraznych rzutach zamierzonych konstrukcyj.
Tymczasem bogate zniwo tego Cwieréwiecza nie zostalo wecale
uwzglednione w edycji ,,Parnasu Polskiego*; w omawianem wydaniu
Stowackiego mamy — jak sie rzekto — stan rzeczy z r. 1911; pod tym
wzgledem jest ono, przedewszystkiem w zakresie pism z lat 1842—49,
przykrym anachronizmem. Wydawca nie zataja tego defektu, ale go
bagatelizuje. Najpierw ogranicza go do dwodch poematéw, Beniowskie-
go i Kréla-Dueha, kiedy takich ,,pokrzywdzonych* utworéw jest wie-
cej. W obrebie za$ tych dwoéch przyznaje wprawdzie, ze ,,materjat po-
etycki tego wydania nie jest uporzadkowany zgodnie z ostatniemi zdo-
byczami nauki, — ale tylko uporzadkowaniem sie rézni, bo materjat
sam, teksty tych poematow, sg tu jednak, o ile pominiemy drobiazgi,
w catosci, i nic mc przeszkadza inteligentnemu czytelnikowi w rozko-
szowaniu sie¢ ich pieknem®. Usprawiedliwienie to trudno jednakowoz
ma zadowolié¢. Ze wbrew tej zapowiedzi materjat nie jest ,w catosci®,
toSmy juz widzieli; pominiete 300 drukowanych stron fragmentow
Kréia-Ducha to nie ,,drobiazgi“. No, a to rozkoszowanie si¢ pieknem...
Juzci¢ czytelnik inteligentny bedzie sie od biedy rozkoszowat fragmen-
tem Kréla-Dueha nawet wtedy, gdy wydawca mu go ipoda jako frag-
ment Beniowskiego (jak tu 1 290). W kazdym jednak razie nie dano
imi podstawy, by sie rozkoszowat ,,moca, czystoscig i dziwng harmonjg“
kunsti ukcyj tych dziet z ostatniej epoki, ogromem ich zarysOw; a nie
bytby to najposiedniejszy czynnik zadowolenia estetycznego. Tymcza-
sem wiasnie pod tym wzgledem wydanie omawiane catkowicie odma-
wia pomocy czytelnikowi. Wydawca mogt jej udzieli¢ a nie udzielit.
Wiadomosci o dziele wydawniczem ,,Parnasu Polskiego“ nie nale-
zy jednakowoz zamyka¢ stowem twardem. Co sie tu wytkneto, to sg przy-
kre konsekwencje koniecznosci gospodarczych; czasu dzisiejszego po-
stuzono sie stereotypem, by uzyska¢ cene mozliwie niskg, to bowiem
moze zapewni¢ wydawnictwu szerokie rozpowszechnienie. Ale na tych
przedrukach sie nie skohczy. Na dalszy ogien po6jda: Krasinski (wia-
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Sciwie wystarczytoby ograniczy¢ sie do Listéw), a co wazniejsza: Nor*
wid, Asnyk i in. Tam juz bagaz przesztosci nie 'Zaciezy nad tekstami,
nic nie przeszkodzi wydawcy podac je ,,zgodnie z ostatmemi zdobycza-
mi nauki®“. Taki 'imi ,,Parnasowi“ zyczy¢ bedziemy, by sie co rychlej
zaludnit jak najttumniej.

Krasinski' go przypomniano nowo wydanym sporym tomem Dziet,
jak podtytut gtosi: dziet ,,wybranych®“. Ale i to jest nowos¢ wzgledna.
V ydanie jest przedrukiem (tez z matryc?) tomdéw VII—XI niedawne-
go wydania z warszawskiej ,,Bibljcteki Arcydziet Literatury*; opuszczo-
no tylko z nich fragmenty: Wanda, Rok 1846, Niedokonczony poemat.
Fantazje konanie i pomniejsze. Stanitagd tez przejeto wstep pidra M.
Kridla i objasnienia wydawnicze L. Piwinskiego. Tom zawiera w ten
sposéb oba dramaty, wszystkie poezje, z prozv Modlitwy, Noc letnig
i Pokuse; poza obrebem tego wydania pozostata précz wspomnianych
fragmentow proza powiesciowa, filozoficzna i polityczna Krasinskiego.
Wydanie zatem niekompletne. Ale zato tekst, jaki powtarza, jest do-
skonatego stempla. Do wydania macierzystego z r. 1931 L. Piwinski, jak
nie wszystkim moze wiadomo, przygotowat teksty na nowo, skontrolowat
je z autografami, co mu pozwolito usungé¢ wiele niedoktadnosci i my-
tek ostatniego wydania zbiorowego z r. 1912, przygotowanego przez
Czubka. Tekst poprawiony przeszedt literalnie do omawianego teraz
czastkowego wznowienia dziel Krasinskiego.

Wspaniale wydana praca L. Wellisza Les amis romantiques moze by¢
zaliczona do wznowien w 6pecjalnem znaczeniu. Jestto francuska, znacz-
nie rozszerzona, redakcja dzieta wydanego przed laty 20 p. t- Z. Kra-
sinski i Ary Scheffer: Listy, Ogtoszono tu ponownie z autografow odnr-
lezionych w Paryzu pietnascie listbw Z. Krasinskiego z 1. 1845—1857,
ponadto dodano sporo listow E. Krasiniskiej do malarza. W redakcji
obecnej, ujetej w forme ciagtej opowiesci, znajdziemy tez wiadomosci
0 stosunkach Scheffera z innymi Polakami, m. i. z Norwidem. Odpadty
natomiast w tern wydaniu: opis autograféw i komentarz rzeczowy do
listow.

4. Wydania poszczegolnych utworéw poédzniejszych prozaikéw pol-
skich nie zatrzymajg nas zbyt dlugo- Tom Pamietnikbw B. Michatow-
skiego, wydany przez H. Moscickiego, traktowa¢ musimy jako zaporriedz.
Cho¢ tego nie zaznaczono, jest to dopiero cz. I, druga, wieksza, czeka
na swa kolej. Ona dopiero przyniesie niechybnie nalezytg dla catosci
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oprawe wyclawiri sa: charakterystyke utworu i komentarz. Pamietniki
te sg, jak wiadomo, apokryfem; kwestja ich rzekomej autentycznosci
hyta juz wspoicze$nie (np. w Przegl. Poznm) zywo dyskutowana. Oczy-
wiscie, wznawiajgc dzielo, nie mozna tej sprawy zamilcze¢. Powtore
dzieto to. utwor zgorzkniatego wstecznika, jest — jak wydawca sam
raznacza — nietyle obrazem wypadkéw ile pamfletem, ktérego ztosli-
wa szkc dhwos¢ zneutralizowacby mogt dopiero  weryfikujagcy  komen-
tarz. Na ten komentarz jedi.akc woz musimy jeszcze zaczeka¢. Tam tez
dopiero porozwigaywane zostang zapewne skroty nazwisk i anonimy,
zachowane w tekscie z pierwszego wydania. Sam za$ utwor wart byt
wznowienia bez najmniejszej watpliwosci. Swada narraio-ska, szeroki
zakres obrazu, epoka Saséw i poczatek stanistawowskiej; Polska i za-
granica i Wieden; w Polsce prowincja i stolica, calty korowdd postaci
historycznych, pokazanych nacodzien i t. p., soczysty koloryt obycza-
jowosci; wszystko to zaleca ksigzke, ze sie jg czyta jak najprzedniejszg
opuw i$¢; wiek (lat prawie 80) nie ujat jej nic a nic na zywosci. O resz-
cie plonu tego okresu pare uwag. | tak, dla | serji ,,Bibljoteki Po-
wiesciowej T. S. L. miechy mozna stowa uznania; jezeli chodzi o wy-
posazenie w komentarz, druk wyrazny i dobry papier, wszystko to za-
leca tomy wydane dla szerokich mas czytelniczych. Zastrzezenia pewne
mogtyby sie tyczy¢ doboru dziel. Ze na pierwszy ogien poszedt Kra-
szewski, to dobrze; Grzechy hetmanskie daja wcale dobry obraz zma-
gania sie stronnictw i pradéw kulturalnych za Augusta 111, od$wiezona
lektura tej powiesci nie jefet bez pozytku. Natomiast niezrozumiate jest,
poco wznowiono powiescidto Przyborowskiego (Arjanie), niezdarne
w budowie, zdawkowe w oddariu epoki, wotajagce o pomste do nieba
swg quasi-staropolszczyzna. Niezbyt tez jasno tlumaczy sie, dlaczego
z obszernej spuscizny Gruszeckiego wybrano do przedruku akurat Hut-
nika, powies¢ opartg na zbyt skgpo zaobserwowanym podkiadzie rze-
czywistosci.

Wydawca dwdch ,,dramatéw* fantastyczno-historycznych Deotymy
miat na oku cel czesciowo tylko literacki, chodzito mu bowiem zarazem
0 podniesienie tym sposobem kultu Krélowej Jadwigi ,,w czasach, kiedy
sprawa beatyfikacji jej jest na porzadku dziennym®. To tez poskapit
wszelkich informacyj o Zrodle tekstow, zamilczat wiec np. ze Krélowa
Jadwiga jest przedrukiem z Przegladu Powsz. 1912 r. Brak takich infor-
macyj rodowych rowniez przy wydaniu Beldonka Dygasinskiego, ale
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ze wydano dopiero cz. | i ze wydawcy, wznawiajac iprzed paru laty
Cody zycia, dobrze sie wylegitymowali z krytycznej starannosci o tekst,
wolno oczekiwaé, ze tom z czescig Il powiesci zawrze na korcu zwiegzty
dodatek krytyczny, tyczacy sie catosci.

Innego rodzaju zyczer ie skierowacby sie chcialo pod adresem wy-
dawcy zebranych pism Sewera. Jezeli wydaniu temu ma sie nada¢ war-
tos¢ szersza, glebsza, nalezaloby wysunaé na czoto te powiesci, ktore
sg zobrazowaniem procesu przetwarzania sie ideowej i spotecznej
struktury spoteczenstwa w b. Calicji u schytku w. XIX, innemi stowy,
ktore sa dokumentami epoki; nie brak takich powiesci w dorobku Se-
wera, one bodajze stanowig najcenniejszg jego cze$¢. Ale jakzez czytel-
nik dzisiejszy zrozumie je i oceni, bez wprowadzenia go w samg owg
rzeczywibtosc¢-pierwowzor; jakze nabierze interesu do lektury Nafty
czy Ponad sity, jesli mu sie nie przedstawi wstepnie sprawy St. Szcze-
panowskiego. Z posréd wydanych juz toméw o ilez plastyczniej wysta-
pitaby, jakby nabrata rumiencéw zycia opowies¢ Matka, gdyby we wste-
pie naszkicowaC prawdziwg biografje realnej bohaterki, Katarzyny
Smireczynskiej, matki Orkana, a w dodatku np. przedrukowaé¢ auten-
tyczne jej opowiadanie o tych wiasnie sprawach, drukowane przed la-
ty w Iwowskiej Zorzy. Z pietyzmem wobec pisarza niedos¢ sie wyptaci¢
samym gotym przedrukiem jego dziet.

Osobne (tanie) wydan’e Krzyzakéw, W pustyni i w puszczy jest,
jak sie juz rzekito, przedrukiem z wydania zbiorowego. Oby to byty
jaskotki rownie taniego, popularnego (przysposobionego na popularne)
wydania Trylogji. O pilnej potrzebie i znaczeniu takiego wydania do$¢
sie tu méwito w roku ubiegtym. Niech bedzie wolno dodaé, ze tegoz sa-
mego dowodzi wszczeta niedawno hatasliwie dyskusja okoto Sienkie-
wicza. Sita odnoru, z jakg w ooinji publicznej spotkat sie prébny ,,re-
wizjonistyczny* zajazd r>a Ogniem i mieczem, $wiadczy najlepiej, ze
sprawa szacowania spuscizny literackiej Sienkiewicza nie jest dzi$ lu-
dziom obojetna. Dzi§ mniej niz przed déwierCwieczem. Warto przeciez
wspomnie¢, ze na pare lat przed wojng dobrze nam pamietny J. B.
Marchlewski wysunat byt w Wolnej Trybunie pod adresem ks. Kor-
deck::ego z Potopu taki sam zarzu*, jakim dzi§ obrzucono Jeremiego:
ze byt nie obrorcg ojczyzny ale pospolitym jej zdrajcg. Nikogo to pod-
o6wczas zbytnio nie obeszto. Dzi§ — jakzez inaczej!

O wychodzacych wecale zwawo tomach powiesci Gasiorowskiego,
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a zwilaszcza o przypadkowem i niedbatem wydaniu zbioru nowel Dani-
towskiego (Pocigg) niech wystaiczy wzmianka Libljograficzna. Tru-
dnoz natomiast nie da¢ gtosniejszego wyrazu przyjemnosci, z jaka sie
bierze do reki piekng publikacje L. Ptoszewskiego, zawierajagcg drobne,
przygodnie zebrane (w sumie 23) listy Wyspianskiego do réznych oséb.
Listy mniejszej naogét doniostosci, cho¢ i w tych drobiazgach nierzad-
ko przewinie si¢ ,,iformacja cenna dla poznania duszy autora czy lo-
sOw jego dziel. Listy podane z pietyzmem, wyjasnione najszczegd6towiej,
budzg tem zywsze pragnienie doczekania sie nareszcie petnego wydania
korespondencji Wyspianskiego.

5. Naostatek nalezy jeszcze poswieci¢ chwile uwagi wydaniom
zbiorowym pism Staffa i Berenta. O pierwszem byta tu juz wzmianka
w roczniku poprzednim; w roku sprawozdawczym wyszto dalszych to-
mikoéw osm (X—XVII), do konca zbioru, obliczonego na toméw dwa-
dziescia, juz niedaleko. Wydanie drugie, zaczete z nowym rokiem 1933,
objeto dotad cztery powiesci w siedmiu tomach. W jednym i drugim
wypadku mamy do czynie lia z wydaniem zbiorowem, dokonywanem
pod pieczg samego autora, w jednym i drugim powiedzie¢ trzeba, ze
piecza ta Tuezawsze jest dostateczna.

Obydwa wydania jeszcze nie ukonczone, przedwczesnie zatem mo-
wi¢ o stopniu ich kompletnosci; odlozyc¢by to do roku przysztego. Ale
juz teraz wyrazi¢ wolno pewne obawy. Jako dalsze tomy Berenta zapo-
w'edziano ,,opowiesci biograficzne* p. t. Szabla i duch, oraz tom zebra-
nych Studjow i szkicow. Nie widaé, gdzieby sie tu mialy zmiesci¢ po-
ezje autora (poetyckie ,,marginalja“ do Oziminy, cykl R6ze), a juz nie
ulega watpliwosci, ze z wydania wylgczono pierwszy jego utwér, no-
wele Nauczyciel (1894).

Przy Staffie dopiero sumienna praca przysztego osobnego bibljo-
grafa zdota wykaza¢, co z jego poezyj, rozproszonych po czasopismach
przez lat trzydziesci z okladem, nie dostato 6ie pod okiadki poszcze-
golnych tomikéw. Ale i z samem wydaniem zbiorowem bedzie miat
6w bibljograf pewien kiopot: zjawiajg sie tutaj na poszczegdlnych to-
mikach tytuty, jakich dotad me spotykaliSmy ws$réd wydanych zbior-
kéw (Pyt z szat pielgrzyma, Sowiem piérem); i naodwrét ging gdzies
tomiki juz zanotowane w bibljografji (Siew doli, Oczy otchtani i in.).
Podobniez przy wcielaniu zbiorkéw matych w wieksze kompleksy ging
poszczegdblne utwory (z tomiku Sady np. Hymn do barw). Kréotko mo-
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wiec, nie bedzi 3 sprawg tatwg zrejestrowac¢ generalnie twoérczos¢ poe-
tycka Staffa.

Nie bedziemy sie tutaj narazie podejmowaé tego zadania nawet
tytutem proby; trudno jednak zatai¢ zal do jednego i drugiego autora,
ze mitjsnikotn swym nie przyszedt z pomoca. Pietensja zresztg nie o to,
ze nie zechciat by¢ heautcnbibljografem, bo wtedy bylaby dzika, ale
o to tylko, ze nie pozwolit przyjs¢ sobie z pomoca ktéoremus$ z takich
mitosnikow, ¢éwiczonemu w kunszcie wydawniczym. Znalaztby sie prze-
ciez bez trudu, ktoby wydaniom przydat nalezytg oprawe krytyczng,
omoOwit stosunek wydan poszczegllnych utworéw, sporzadzit do catosci
noty bibljograiiczi.e, rejestry i t. p.

Opiekunczej rek" takiego pomocnika wymagatyby oba omawiane
wydania pod jednym jeszcze wzgledem. Obaj autorowie nalezg do pi-
sarzy, ktorzy do ostatka cyzelujg ksztalt artystyczny swych dziet. Jak
wida¢ z dorywczej konfrontacji, Staff nie przedrukowuje mechanicznie
dawnych wydan; tu i éwdzie zmienia tytuty cykléw i utwordw, tu i Ow-
dzie drobnénu zacieciami rylca uzupetnia rzezbe stowa poetyckiego,
dodaje wiersze w dawniejszych wydaniach wykropkowane i t. p. Be-
rent poczyna sobie podobnie. Tekst Prochna w porownaniu z pierwo-
drukiem wykazuje duzg ilos¢ opuszczen, zmian stylistycznych, nierzad-
ko reale charakterys.ycmych, to zndw znacznych uzupetnienn (na prze-
strzeni ostatnich dwéch rozdziatbw powiesci mozna byto stwierdzié
przeszto dwadziescia takich odmian) \ W Oziminie znéw w réznych miej-
scach wykreslit autor (o czem ogdlnie uprzedzi]) w poréwnaniu z 1 wy-
daniem tekstu przynajmniej na 3 arkusze druku (najwiekszy ustep, ja-
kie 1V2 arkusza, po Il 69); ofiarg cenzury artystysznej padia jedna
wstawka poetycka, drobnym zmianom ulegta tez redakcja zakonczenia.
Wszystko to moze uwaznego czytelnika zywo otchodzi¢, a rzadko kt6-
ry zdota na wiasna reke zestawiaé teksty. Nie idzie za tern, by wszystkie
te warjanty wynotowywa¢ w wydaniu taki jak niniejsze; balast byt-1

1 Przy sposobnosci sprostowanie btedéw druku, zebranych na tejze przestrzeni
koncowych 40 stronic Il t., a przejetych tam z wydania 2: str. 182, w. 12, ma by¢:
wieczystym (zam. nieczystym), w. 25: wreszcie (zam. jeszcze); 183, w. 8: rozjasnia-
ty (zam. rozjasnity); 186, w. 11: zimowitowego (zam. zimowitego); 197, w. 15: jako
(zam. jak); 198, w. 18: byla (zam. nie by#a); 204, w. 15: odliczat (zam. obliczat);
205, w. 21: rozwaza¢ (zam. rozwazyc).
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by niewatpliwie za duzy. Nie zawadzitoby jednak zwrdci¢ utvage czytel-
nika na ten stan rzeczy i nie poskapi¢ nra wskazéwek i odsylaczy.

A prozna obawa, ze taki pedantyzm filologiczny przy wydaniu
wspotczesnego pilarza zawadzatby oddziatywaniu artystycznemu utwo-
row. Ze tak byé bynajmniej nm musi, tego dowiedzie nie gotostowne
zaprzeczenie, ale zywy przykiad: zbiorowe wydanie Pism poetyckich
Br. Ostréwek., przygotowane iprzez L. Piwinskiego. Mamy przed so-
ba nowy jego tom i trudno nie przyznaé, ze sporzadzone jest bez za-
rzutu. Tekst bez najmniejszej skazy. Dodatek krytyczny na koncu to-
mu, pomiemy, informuje o czasie powstania, o pierwodruku i wyda-
niach nastepnych, o autografach, podaje wreszcie istotne odmiany
tekstu. Tjrokowi piekna, bijagcemu z kart tomu, nie szkodzi to w stop-
niu by najmniejszym. Jest to tan: oklepany przesad, ze ,,pedanterja“
filologiczna, staranno$¢ w podaniu ujmuje w czemkolwiek poezji; nie,
ona jg tylko uwydatnia.

6. Jezeliby teraz chodzito o refleksje ogodlne, wysnute z powyz-
szego przegladu, to niewiele one odbiegng od zesziorocznych. Te same
daznosci, ktore sie daty stwierdzi¢ na materjale z przed roku, dziataja
nadal; podobne tez wydaty skutki. W ogdlnej ,,polityce* wznowien wi-
doczna jest tasama wcigz tendencja czerpania przedewszystkiem z do-
robkéw wielkiej twoérczosci romantycznej; wsréd omowionych wydan
okres ten reprezentowany jest bardzo bogato- Te samg rOwniez prze-
wage, dotad niezachwiang, wykazuje literatura Mtodej Polski. Te dwie
epoki wcig" sg zywe, dzialajg na wrazliwo$¢ estetyczng i ideowa dzi-
siejszosci.

W roku biezacym jawniej zato niz w poprzednim wystapita troska
0 piSmiennictwo staropolskie; wsrod wznowierh z dawnej literatury poe-
mat o hutnictwie stat sie nawet gtosSnem wydarzeniem, podobnie jak
poprzednio zbiorowy tom Polskiej komedji rybattowskiej (1931), czy
Oblezenie Jasnej Gory Czestochowskiej (1930). Pierwsze tomy war-
szawskiej ,,Bibljoteki Pisarzy Polsl ich* zapowiadajg réwniez fale zyw-
szego obcowania z literaturg przedromantyczna.

katomiast na realistbw naszych wecigz jeszcze nie nadchodzi wia-
Sciwa godzina. Wszelako nie brak znakéw, Swiadczacych, ze jest juz
niedaleka. Wydany tom Dyagasinskiego, wiecej jeszcze zapowiedz dal-
szych, szparko sie posuwajgce wydanie zbiorowe Sewera, przypomnie-
nie ,reportazow“ Gruszeckiego, w.zystko to chyba jaskétki-zwiastuny.
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Przyszto$¢ bliska, moze najblizsza, powita zdawna upragnionego Prusa,
powracajgcego triumfalnie miedzy czytelnikéw; potem moze przyjdzie
czas i na Orzeszkowg. W ten sposéb z pokoleniem dziadéw kilkoma
ogniwami wiecej nawiaze 6ie duchéw obcowanie.

Bo istotnie, sprawa integralizacji duchowej narodu, utnymania
W nim w zywem napieciu samopoczucia wielkiej dziejowej ciagtosci,
sprawa powigzania serdecznego terazniejszosci z przesztoscig, gdziez
sie dokona pewniej i glebiej, jak nie na tej drodze, przez penetracje
tworczosci wczorajszej w rozwijajgca sie dzisiejszes¢?

STANISEAW PIGON

WYDANIE SEJIMOWE MICKIEWICZA

Mickiewicz Adam Dzieta wszystkie t. V, VI, XI, XIV W-wa, Nakladem Skarbu
Rzeczypospolitej Polskiej.

"WV SETNA ROCZNICE PANA TADEUSZA SPLACA NAROD

dtug, dawno zaciggniety wobec pamieci wieszcza. Bylyz wszelakie wyda-
nia dziet jego, ale ani petne (brakowaty listy i teksty francuskie i tuwian-
skie), ani zawsze poprawne, ani doktadniej objasniane (wstepy bywaty
i krotkie i nie zawsz e $c;ste). Nie bylo wydania kanonicznego, t. j. zupet-
nego, poprawnego (z ustalonym tekstem) i jasnego.

Sprawe takiego wydania wtoczono na pierwszym sejmie nowej Bze
«zypospolitej 1919 r. i zapadta uchwata co do wzerowego wydawnictwa
naktadem skarbu panstwowego; powotano do dzieta najlepszych znaw-
cOw; prace przygotowawcze ciggnety sie powoli, zbyt powoli, wydaty je-
dnak ptéd znakomity — w r. 1933 ukazaty sie trzy tomy, a z poczatkiem
1934 doszedt nas czwarty i chociaz nie bierzemy dostownie zapowiedzi,
ze cato$¢ wyjdzie z druku w ciggu lat trzech, ufnisémy, ze doczekamy sie
wykornczenia pomnikowego dzieta, ktére zbyt nagtego rzucenia kilkuna-
stu tomoéw nawet nie wymaga. Calos¢ bowiem obliczona na tomoéw 16,
wzglednie 18, bo dwa dodatkowe obejmg itinerarium zycia i dziet poety
i jego ikonografje.
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Na pierwszy ogien poszta proza; tom pigty (pierwsze czitery obejma
wiersze) a szosty zebraty proze polska; tom jedenasty przemowienia
a szesnasty rozmowy. Woydanie bardzo okazate, chociaz nadzwyczaj ta-
nie, format wielki, druk bujny, papier aoskonaty; ttocznia Kasy im.
Mianowskiego wysilita sie na najlepsze wykonanie zaszczytnego obowig-
zku. Roéwnie dopisali wydawcy, a zwlaszcza Stanistaw Pigon, na ktére-
go przypadia lwia czes¢ pracy, bo tomy 11 i 16 wylgcznie jego redakciji,
a w5 i 6 udziat bardzo znaczny; obok niego wymienimy Tymienieckiego
dla Pierwszych wiekéw historji polskiej, tuckiego dla pism filomackmh
i Zyczynskiego dla artykutow literackich.

Do przewidzenia byto, ze spuscizny po wieszczu nie uda sie wydat-
niej powiekszyc¢, skoro skarby filomackie juz Kallenbach i inni wyczer-
pali; tylko do Sprawy przyczynity sie walnie zapiski reki Seweryna Go-
szczynskiego, notujacego przemoé! dénia wieszcza na zebraniach czy ca-
tego Kota, czy Strézéw Siddemek, tu po raz pierwszy ogtoszone. Sg to
jednak nieskoriczone odmianki kilku zasadniczych mysli:  uwielbienia
Mistrza, dostrajania sie do tonu jego, Chrystusa Napoleona, wzywania
do realizacji tonu szczeg6lnie wobec Lraci i Francuzéw, do Postu Ducho-
wego, t. j. ao skupiania mysli, do Komunii $w. i jej godnego przyjmo-
wania, prézne btagania o zestanie taski dla prawdziwego kaptarstwa,
nieciekawe szczegéty o braciach nieciekawych (Pilchowski i in.). Dopie-
ro w drugim okresie Sprawy, t. j. za wyzwolenia sie z pod tyranji Mi-
strzowfij, nabierajg te przemowienia, schodzac z mistyki na ziemie, moé-
wigc wyraznie o Polsce, np. wiekszego urozmaicenia, ale ich juz bardzo
niewiele iz r. 1847). Mimo to, wilasne ten tom 11 jfFzynosi najwiecej
nowego i nawet wobec Wspétudziatu A. M. w Sprawie A. Towiarnskiego
szczegOlne budzi zajecie, chociaz niestety nie zawsze odrézni¢ mozna, co
dodatkiem Goszczynskiego i in. Nie stenogramy to, lecz najkrotsze
streszczenia tego, co Mickiewicz w istocie méwit. Jeszcze hardziej zato-
wac wypada, ze z innych, acz nielicznych przemoéwien poza obrebem
Sprawy, zachowaty sie tylko ogolnikowe sprawozdania, np. Januszkie-
wicza z 31 grudnia 1834 o poéttoragodzinnej mowie pogrzebowej wobec
zywego (Niemcewicza), alko pani Komierowskiej o przemdwieniu na
Swieconem 1833 r. Wiasnie ten tom wy magat najzmudniejszej pracy
wydawniczej; przeméwienia posiadamy nieraz z Kilku zrédet, wiec nale-
zato teksty kombinowa¢ (obszerniejsze i krétsze).

Najciekawszy tom 16, ktory po raz pierwszy zebrat rozmowy, roz-
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prészone po najréznorodu ;jszy<h publikacjach, naszych, francuskich,
rosyjskich; wstep, napisany jeszcze przez syna poety, wprowadza nas
godnie do skarbca zdan i sagdéw, bystrych a gtebokich, o ludziach i lu-
dach, o poezji i siztuce, o dziejach i dzietach, z ktérych niestety zbyt nie-
wiele ocalato. Mato kto bowiem, rozkoszujgc w rozmowie, pomyslat
o tem. by w pamieci innych utrwali¢ wikasne izdobycze; zadowalano sie
dorywczem zapisywaniem Kilku szczeg6téw, nieraz po wielu latach do-
piero; o ciggtosci czy systematycznosci zapisek nie byto mowy, nie zna-
lazt Mickiewicz zadnego Eckermanna, jak Goethe, a najobfitsze i naj-
bardziej autentyczne zapiski, np. Wrotnowskiego, na zawsze zaginety.
Rozméwcdw niby bardzo wielu, az 106, alez niejeden zastgpiony jednem
zdaniem; najwiecej zawdzieczamy Aurr landowi Lévy, petnigcemu niby
obowigzki sekretarskie, powtarzajgcemu wiernie 6towa poety (czego
0 innych nie zawsze powtdrzymy), str. 377 — 431; wolLec niego malejg
nawet Domejko, Chodzko, Biergiel. Sady poety uderzajg wnikliwoscia,
oryginalnoscia, dosadnoscig* wystarczy poréwna¢, co o Chopinie powie-
dziat: ,,polskiej matki dusza grata przez niego, Spiewata, szlochata a du-
sza ojca Francuza $miata sie na cate gardto”, str. 355, albo co o Zjdzie
Heinem, wielbicielu nanrzemiany i bluzniercy temu co piekne i dobre,
str. 364. Natomiast nie uwierze w autentyczno$¢ takiego np. zdania
o Stowackim, chociaz je Biergiel zapisat: ,,ile razy Stowacki wiersz piek-
ny napisze, to ja sie raduje, a jesli mnie sie co$ uda, to on sie tem mar-
twi“, str. 321. I Przemowa do Moskali (str. 295 — 297) wydaje mi sie
raczej filipikg p. Budzynskiego, niz wiernem oddaniem tego, co niby od
Urusowa dostyszat. Podobne watpliwosci nasuwajg sie nieraz i macg
wrazenie. Wydawca utozyt materjat wedle chronolog’i, ale nie rozrywat
dla Scistego jej przestrzegania rzeczy nalezacych razem, np. zapisek z je-
dnego zrddta; podzielit wszystkie na pie¢ okreséw: do r. 1830 (tych na-
turalnie najmniej), do 1840; 1847 (nieraz, np. w rozmowach z Al. Chodz-
ka, powtarzajg sie tylko mysli i stowa, znane nam z przemowien w Ko-
le) ; 1855. Wydawca nie skagpit trudow, aby kazdy szczegét czy to o roz-
mowcy samym, ozy o jakich napomknieniach, objasnit, chyba w »ezeczacli
rosyjskich mniej pewnym sie okazat (np. o Polawym, str. 360); bogate
indeksy, osobowy i rzeczowy, utatwiajg znakomicie korzystanie z tych
skarbéw; dodane wszystko, co wiemy o improwizacjach, o dzielach za-
mierzonych i zamechanych; sg nawet legendy, ktére poeta corce opo-
wiadat.
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Kilka nieznacznych omytek w komentarzu wydawcy poprawic¢ nale-
zy: de jcbulis romanensibus (str. 39), to nie ,,moje ballady romantycz-
ne,” lecz romanse prozaiczne; tylko dla nich wymagat poeta i stusznie,
,,obserwowania“ Srodowiska. PorOwnanie Fidjasza z Robi (istr. 350) nie
odnosi sie do nieznanego malarza francuskiego Robie, lecz do 'stynnej
rodziny rzezbiarskiej Robbia. ,,Dasz mi zaraz troche zielonosci (str.
510), zwrécone do ksiegarza Januszkiewicza, zartobliwa o honorarjem
wzmianka, jak tego stowa ,,miej grosz jaki$ w pogotowiu zawsze* dowo-
dzi. Nieco po macoszemu obszed} sie wydawca ze wspomnieniem Her-
cem o przemoéwieniu Mickiewicza na wieczerzy inauguracyjnej Tribune
des peuples; jesb zamiescit, str. 315 i 316, relacje Przezdzieckiego o roz-
mowie btahej w istocie, to tutaj albo w tomie XI, str. 516, nalezato sie
catkowite powtoOrzenie nieréwnie ciekawszej relacji Hercenowej i dla-
czego przemOwienie Mickiewiczowe rewolucjoniscie ,,przykros$¢ sprawi-
to.” Ale to drobiazgi.

Natomiast nalezy 6ie osobna uwaga wstepom wydawcow. Na samo
ich czoto wysuneta sie przedmowa St. Pigonia do tomu XI, do przemo-
wien towianskich, str. 7—120. Jest to catla rozprawa wykonhczona zna-
komicie o towianizmie Mickiewicza, autor wstepu wmyslit i wczut sie
w nauke i odtworzyt wszelkie jej fazy jak najscislej; z rownic jasnym,
a rownie wnikliwym wyktadem dotad sie nie spotykatem. Wydawn_-
ctwo cate przeznaczone dla og6tu, wiec, np. wszystkie teksty francuskie
podaje w oryginale i w przektadzie; nalezatlo wiec ten ogét i o towiani-
zmie pouczyc¢: popularnosci a zarazem gtebokosci wyktadu, ujecia cato-
ksztaltu watpie czy datoby sie przewyzszyé, poniewaz autor starat 6ie od-
da¢ wszelka sprawiedliwo$¢ owym szlachetnym marzeniom o przebiciu
materji przez ducha, o cud.»wnej sile skupionych wo i i stowa, o reali-
zacji upragnionej ,,tonu®“. \vfobec tego olbrzymiego wstepu wszelkie in-
ne maleja; wstep do tomu Rozméw maogt moze jeszcze silniej podkreslic¢
nasz brak zaufania w wierno$¢ oddania stow poety, o czem i Wiadystaw
Mickiewicz przestrzega; co prawda, w ciagu samego wydawnictwa poru-
sza wydawca coraz to pytanie i watpliwosci nie tai (np. o Polu i in.).

We wstepie do Ksiag Narodu p idkresla Pigon, autor znakomitego
0 nich studjum, ich ,,ponadczasowe wartosci wychowawcze, przeczy te-
mu, jakoby Ksiegi miaty tylko wartos¢ historyczno - literacka, chociaz
bynajmniej nie zamyka oczu na ..ksztalty mysli, w swoim czasie celowe
1 owocne, ale dzisiaj juz niewczesne, minione, moze nawet razgce*. Ob-
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szemiej rozpisat sie Pigorn o pismach politycznych z lat 1832- -1839, t. j.
gtéwnie o artykutach w Pielgrzymie Polskim; do wszystkich znanych
dodat jako Mickiewiczowy artykut ,,0 obojetnosci politycznej“ i t. d.,
chociaz niema autografu i co nierbwnie wazniejsze nie umiescit go
Chodzko w IV tomie Pism, gdzie sg inne artykuly Pielgrzymowe (alez
bynajmniej nie wszystkie!) ; artykut myslami i stowami przypomina sil-
nie spotczesne wystapienia poety i dlatego go cho¢ w Dodatku umie-
szcza. Bardzo obszerny wstep do Zywili (16 stronic, nonelka sama
liczy ich sze$¢), wykazuje, ze mamy tu w zawigzku ,,wytyczne poézniej-
szego rozwoju poety“, mianowicie cze$¢ dla heroizmu i dla Litwy; no-
wela sama, to skrzyzowanie Plutarchowego Koriolana z powiescig Flo-
rianowa. Wstep pidra p. tuckiego ocenia trzezwo i trafnie zastugi poe-
ty okoto sprawy fPomackiej i tworzenia coraz nowych, coraz szerszych
projektéw dla ustaw towarzystwa. P. Zyczyriski ograniczyt sie $cisle do
drukowanych przez poete pism estetyczno - krytycznych, a wiec gtownie
do uwag jego nad Jagiellonidg i do Krytykéw warszawskich, wykazat
zaleznos$¢ jeszcze od Golanskiego i Dmochowskiego, dalej od Sulzera
j innych Niemcow, stopniowe dojrzewanie, ale catosci pdzniejszych po-
gladéw i sadéw estetycznych i literackich juz nie ujmowat, urwat na Kil-
ku notatkach z Pielgrzyma Polskiego. Wstawit w sw6j wstep uwage
prof. Pigonia, dlaczego wydawnictwo nie objeto wykiadéw kowienskich
0 Wymowie, ktére uczen szkoty powiatowej zapisat, a Muzeum r. 1898
przedrukowato; — sg to bowiem wyciagi, gt6 wnie iz Pentkowskiego
1 Groddecka, dalej z Euzebjusza Stowackiego (ze skryptéw, obiegaja-
cych po nim) i in. i nie przedstawiajg wiekszej wartosci.

Prof. Tymieniecki poprzedzit pisma historyczne ol szerniejszem uje-
ciem bistorjozofji poety, jak sie w Wilnie za Lelewelem ksztattowata
a pOzniej rozszerzyla; wca”e pouczajgco zestawit prace historyczne
Schillera a Mickiewicza, wyjasnit krytyczny tegoz poglad ra Chrobrego,
podkreslit wiare w zwyc'¢stwo wyzszej sity morainej, ale i on ograniczyt
sie do tekstu fragmentarycznego, nie siegnat, chyba krotkg wzmianka,
do historjozofji prelekcyj parysKich.

Oto gtéwny plan pierwszych czterech toméw. Starano sie niczego nie
uroni¢ z puscizny poety, przedrukowano nawet jego polsko-tacinskie
elymologje, w ktorych sie zbyt czesto przypadkowem podobieristwem
brzmien zwodzi¢ dawat. Przedrukowano nawet jego dostpwne wypisy
z kronik i dziet zagranicznych, nalezace do pierwotnych dziejéw sto-
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wianekich; pietyzm dalej chyba nie mégtby siegnagé. W naszym zeszio-
rocznym dorobku literackim pozycja to arcy wazna, spézniony wpraw-
dzie, tern staranniej jednak wykonany pomnik literacki, godny poety,
godny stang¢ obok innych jego pomnikéw.

ALEKSANDER BRUCKNER
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W-wa. Bibl. Literacka. — Bilekitny
express. Tl. Z. Maliniak. W-wa. Wyd.
Wspéicz. — Niewykryty sprawca. 2 t.

Thum. niewymieniony. W-wa. Bibl. Lit.

O‘Connor R. Demon zbrodni. Tt nie-
wymieniony. W-wa. Zdrdéj.

Conrad J. Lord Jim, 2 t. Tt. A. Za-
gorska. W-wa. D. K. P.

Dell, E. M. Czarny rycerz. Tt J. Za-
wisza-Krasucka. — Trefni§ krdélowej.
Tt. J. Buchholtzowa.—Powr6t do zycia.
Tt J. Zawisza-Krasucka. W-wa. Ptomien.

Dingle A. E. Kobieta z wyspy.—Toz
samo p. t. Ztodzieje peret. — Toz samo
p. t. Wyspa potawiaczy peret. Tt. K. Bu-
kowska. W-wa. Wyd. Wspoicz.

Farnol J. J. Nieustajgca tajemnica. —
Wielka przygoda. — Biedny miljoner.
T+ H. Gadek. W-wa. Przeworski. —
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W pogoni za miodoscig. T+ F. Zielin-
ska. Lwoéw. Bibl. Kresowa.

Galsworthy J. Dziewczyna czeka. Tt
Stella Landy. — Kwiat na pustyni. Tt
M. Godlewska. W-wa. RGj.

Hall Radclyffe. Zrodto samotnosci.
T+ dr. J. P. Zajgczkowski. W-wa. Rdj.

Hichens R. Milczaca potega. — Zwy-
ciegstwo Prawdy. Tim. Janina Buch-
holtzowa. W-wa. Plomien.

Hughes Richard. Orkan na Jamajce.
Tt dr. J. P. Zajagczkowski. W-wa, 1934.
RGj.

Huxley Aldoue. Dwie albo trzy gra-
cje. T+. K. Bukowski. Lwoéw. Globus.

Kipling R. Ksigga dzungli. T+ J.
Birkenmajer, Pozn. R. Wegner.

Lawrence D. H. Kochanek lady Chat-
terley. Kr. 1932. Panteon. Skonfisko-
wane. — Kochanek lady Chatterley. Tt
Marceli Tarnowski. 2 t. Fruchtman.
(Wyd. skrécone, po konfiskacie). Obro-
na lady Chatterley. Thum. i nakfad j. w.

Locke W. J. Wielki Pandolfo. Poznan.
Bibl. Kur. Pozn. — Dziki Amos. Tt J.
Snjkowska. W-wa, 1934. RGj.



Lyall Edna. Btedny rycerz. — Droga
do raju. — Prawda zwycieza. Th J. Za-
wisza-Krasucka. W-wa. Ksigg. Rubin-
szteina.

Macdonald Philip. Mito$¢ detektywa.
2 t. Tl. J. Zydlerowa. Ribl. Liter. —
Zazdro$¢. Tt J. Zydlerowa. W-wa. BibL
Groszowa.

Maugham W. S. Janka. Ttum. B. Ko-
peléwna. W-wa, 1932. Bibl. Kur. Polsk.
— Obca naleciato$é. Tl. B. Kopeléwna.
W-wa. ,Swiat“. — Ashenden. Tt E.
Przysuska. W-wa. Wyd. Wspotcz. Toz
p. t. W tajnej stuzbie, 2 t. W-wa. Bibl.
Liter. Toz p. t. Szpiegowska sie¢. W-wa.
Bibl. Kur. Polskiego. Toz p. t. Tajna
stuzba. Swiat.

Maxwell W. B. Zielony otarz. Tt
Karolina Beylin. — Jej krélestwo. Tt
R. Centnerszweréwna. W-wa. Plomien.

Oppenheim E. P. Jednooki Buddha.
T+ A. Jawnuta. — Romans jednej no-
cy. T+ T. Barminska. W-wa, Renaissance.

Orczy E. Biekitne oczy. T+ M. Rafa-
lowicz-Radwanowa. — Marivosa. Tt J.
B. Rychlinski. W-wa. Plomien.

Ostenso Martha. Ro6d szalefcow. Tt
M. Kreczkowska. Kr. G. i W. — Zycie
na wzgorzu. Tt M. Rafatowicz-Radwa-
nowa. — Wody pod ziemig. Tt K. Bey-
lin. W-wa. Ptomien.

Richardson S. Klucze szcze$cia. —
Serce dziewczyny. Tt J. Zawisza-Kra-
sucka. W-wa.

Russell Bertrand. Przebudowa spote-
czna. Tt Panski. W-wa. R6j.

Shaw G. B. Przygody czarnej dziew-
czyny w poszukiwaniu Boga. Tt F. So-
bieniowski. W-wa. RGoj.

Thurston E. T. Portret szpiega. Tt
B. Kopeléwna. W-wa, 1932. Ksieg. Ro-
botnicza.

Tuttle W. Tajemnicza banda. T+ J. Z.
W-wa. Bibl. Groszowa.
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Wallace E. Zielona rdza. T+ R. Cen-
tnerszweréwna. W-wa. Rd&j.

Walpole Hugh. Ciemny las. Tt J. Suj-
kowska. W-wa, 1934. RGj.

Wells H. G. Tajemne zakatki serca.
2 t. Th J. Sujkowska. W-wa. Bibl. Lit.

Wodehouse P. G. Grube pienigdzer
Tt dr. J. P. Zajaczkowski. W-wa. Roj-

Kazdy. Sredniowieczny moralitet an-
gielski. T+ St. Helsztynski. W-wa. Bibl.
Dramat. Drogi.

b) Literatura amerykanska

Biggers Earl Derr. Czarny wielbtad.
T+ St. Warski. Lwoéw. Bibl. Kresowa.

Bromfield L. Dziwna historja Anny
Spragg. — Dwadzieécia cztery godziny.
Tt B. Kopeléwna. W-wa. Przeworski.

Curwood J. O. Dziewczyna 2z poza
Alaski. T+ J. Mariiez (Halina Borowi-
kowa). W-wa, 1934. RJj.

Dreiser T. Galerja kobiet. Tt Z. Po-
ptawska. W-wa. Swiat.

Glyn E. Mito$¢ braterska. Tt F. Zie-
linska. Lwow. Globus.

Grey Zane. Prawo pustyni. T+ J. Suj-
kowska. W-wa, 1934. Arct.

Lee Mary. Tak, to wielka wojna, (t-
1: W sztabie, t. 2: U lotnikéw, t. 3: Po-
wroét). Tv R. Centnerszweréwna. W-wa.

R6j.
Lewis Sinclair. Ulica Gtéwna, Tt Cz.
Jastrzebiec-Koztowski. — Nasz Mr.

Wrenn. Tt Marceli Tarnowski. W-wa.
Renaissance.

London J. Zew krwi. Tt niewymie-
niony. W-wa. Bibl. Groszowa. — Malen-
ka pani duzego domu. Tt Wanda Bo-
rudzka. W-wa. ROj.

Lowell Joan. Kolebka na gtebinie.
2 t- T J. Sujkowska. W-wa. Bibl. Kur.
Polskiego.

Sinclair Upton. Zawrotna karjera A-
merykanina. Tt A. Sokolicz. W-wa. R&j.
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= AWIERAMY Z LITERATURA ANGIELSKA CORAZ

»Scislejszg™ znajomos¢. Ubieglty rok przyniést znowu pokazne zni-
wo przektadéw. W obfitym plonie tym za$ nie sama liczba prze-
tozonych utworéw imponuje: zwraca przedewszystkiem uwage po-
wazny zastep tych naprawde S$wietnych pisarzy, ktorzy za posred-
nictwem tlumaczow odezwali sie do czytelnika polskiego — po
polsku, badz to raz pierwszy, badz to juz ktérys z rzedu. Zda-
watoby sie, ze dokonywa sie dzieto zblizenia cywilizacyjnego duzej wa-
gi. Niemaly poczet imion w ciggu jednego roku. W tej liczbie trzech
Swiezych ,klasykéw*, J. Conrad, J. Galsworthy, D. H. Lawrence. Dzie-
sieciolecie zgonu Conrada obchodzi¢ bedziemy w tym roku; Galswor-
thy‘ego i Lawrencela bardzo niedawno jeszcze widzieliSmy wsrdd zyja-
cych. Przezyt ich najstarszy z nich wszystkich Berrard Shaw: i w ro-
ku zesztym po raz pierwszy dat sie pozna¢ publicznosci pniskiej utworem
prozaicznym. Reprezentowany w tym poczcie tlumaczonych pisarzy
jest takze znakomity H. G. Wells, o lat dziesie¢ od Shawa miodszy,
w pracy pidra réwnie niezmordowany, i podobniez réwi isuik jego Ru-
dyard Kipling, i miodsi nieco, koto sze$édziesigtki dopiero sobie li-
czacy, tacy zdobywcy rozgtosu Swiatowego, jak Bertrand Russell
i Somerset Maugham. Aldous Huxley reprezentuje najwiekszg sta-
we literackg pokolenia mtodego: w tym roku dobiegt czterdziestki. Nie
brak i takiego godnego uwagi talentu, jak przedstawiciel jeszcze mitod-
szej generacji pisarskiej: Ryszard Hughes...

Wszystko to pisarze godni poznania. Jesli nie wymieniamy razem
z nimi innych wybitnych beletrystow, jak Maurycy Baring, Hugh Wal-
pole, Robert Hichcns, to dlatego, ze w roku ubiegtym przyswojono lite-
raturze naszej stosunkowo stabsze ich utwory. Ale czyta¢ przyjemnie
mozna nieraz takze tych fabulistéw, co nie celujagc wyz izym talentem,
dzieki sprawnosci powiesciopisarskiego rzemiosta, umieja zajg¢ czytelni-
ka, zdobyli zastuzong popularnos¢ i nie sa autorarii do zlekcewazenia.
Nalezg tu tacy roézni przedstawiciele genre‘'u powiesci psychologicznej
i obyczajowej, jak np. E. Temiple Thurston, Beverley Nichols, Maria
Ostenso, Jeffery Farnol, W. B. Maxwell, William Locke; humorysci, jak
G. P. Wodehouse; albo stusznie cenieni przez mitosnikéw rodzaju po-
wiesci dctektywnej specjalisci: E. P. Oppenheim, Earl Herr Biggers, Ed-
gar Wallace. Sadzac z listy, przypuszczacby mozna, ze nawet najbogat-
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szg w talenty beletrystyczne literature Swiata poznajemy coraz gruntow-
niej...

Czy atoli tak jest w istocie? Od jakich pietnastu lat dos¢ forsownie
studjujemy w ten sposdb, przy pomocy ttumaczow, literature angielska;
ta metoda najmniej jednak dotad sprzyjata poznaniu grurtownecmu.
Przeciwnie, miata i ma te zlg strone, ze napozor udostepniajgc autorow,
czesto na szereg lat uniemozliwia lepsze ich poznanie przez polskich mi-
tosnik¢ w. Przeciez, zeby uprzytomni¢ np., ezeni byt naprawde Gals-
worthy, nalezatoby nanowo na polski go przetozy¢. Ale jak nikle teraz,
po zalewie rynku przez zte przekiady, bytyby szanse wydawnicze takie-
go przedsiewziecial Zie ttumaczenia zataity na czas dluzszy przed czy-
telnikiem polskim prawdziwe oblicze tych pisarzéw, ktorych, pomimo
wszystko ,,z powodzeniem* do literatury naszej wprowadzity; w innych
za$ wypadkach, odstreczyty od tworcéw, réwniez nie dajac sposobnosci
ich poznania.

Nie ttumaczy sie juz wiecej na jezyk polski Chestertona, albo To-
masza Hardy‘ego. Wydawatoby sie, ze Chesterton nie ma ric juz nam
do powiedzenia, albo ze Hardy to nudziarz bez talentu. Na serjo zada-
waé sobie mozna pytanie, czy praca ttumaczéw mwzbogacita nasza litera-
ture wartosciami obcemi, czy tez przyrzucita jg zbyt wielkim stosem
tandety?

Wspomnielismy, ze utwory powiesciopisarzy angielskich, raz przy-
swojone polszczyznie, mato maja szans doczekania sie ponownego, lep-
szego przektadu. Od reguty tej sg wyjatki.

W r. 1904, a wiec w cztery lata po ukazaniu sie oryginatu, wyszto
{w dwuch tomikach warszawskiej ,,Bibljoteki Dziet Wyborowych*) ttu-
maozeL e Conrada Lorna Jima, piéra zastuzonej literatki wilen-
skiej, Emilji Westawskiej. Stanowito ono przez diugie lata gtéwne wta-
jemniczani3 w Conrada dla czytelnikbw polskich. Jednakze ci, co pa-
mietali ten stary przekiad, wrecz zaskoczeni by¢ musieli utworem, mby
tym samym, w rzeczywistosci nowym, jaki pod identycznym tytulem
sprezentowata w roku zesztym p. Aniela Zagérska. Lord Jim jej przekita-
dania po raz pierwszy objat cato$¢ tej przedziwnej powiesci; wersja p.
Westawskiej byta skrétem, kaleczacym oryginat zwlaszcza w czesci, opo-
wiadajgcej epizody z Patusanu. Dawni i nowi czytelnicy przeczytali
rzecz ze Swiezem zainteresowaniem, lepiej uprzytomniajac sobie wyjat-
kowa odrebnos¢ Conrada, jako beletrysty.
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Lord Jim w istocie uwydatnia te odrebnos¢ w catej petni. Wystar-
czy wczyta¢ sie w ktoérykolwiek urywek, alby odczué, jak dalece ten
utwor jest ptodem szczego6lnego samotnictwa duchowego. Cechuje go
charakterystyczna intensywno$¢ samotniczej mysli i zadumy, wyni-
kajgce z zagiebiania sie autoia w sobie, z rozpamigtywania-.. Con-
rad, piszac ten utwoér w r. 1899 (a wiec w pie¢ lat zaledwie po skon-
czeniu Almayera) o wiele mniej jeszcze byt cztonkiem spoteczenstwa an-
gielskiego, niz cho¢by w r. 1908, kiedy, na zyczenie przyjaciot angiel-
skich, wystgpit z tomikiem oficjalnie autobiograficznych zwierzen. Au-
tor Lorda Jima, zakopany na prowincji, nie zaskarbit sobie jeszcze
w nowem S$rodowisku tej sympatji, mitosci, podziwu, ktérych objawy
pozniej silnie go z Angljg zwigzaty. A przytem wysnuwat z glowy wa-
tek najpoufniejszej moze swojej powiesci. Nic dziwnego, ze nie mowit
w niej konwersacyjnym tonem, ktérym zazwyczaj rozmawiajg z czytel-
nikiem powiesciopisarze angielscy, wiecej obcujacy duchowo ze swojem
spoteczenstwem, niz z wiasnemi skrytemi myslami.

W jakim stopniu dzieje bohatera powiesci, marynarza, co wbrew
wihasnym wysokim pojeciem o honorze ztamat wierno$¢ dla okretu, na
ktorym stuzyt, i uwikiat sie w tragiczny problem moralny, sg projekcja
imaginacyjng os'vl istej rozterki moralnej Conrada? tatwo zgrzeszyc
tu zbyt pochopnemi domystami, jakich nie ustrzegt sie np. G. Morf,
ktéry poswiecit Lordowi Jimowi osobny rozdziat w swojem studjum an-
gielskiem o Polskiem dziedzictwie Jo6zefa Conrada. Ukrytej symboliki
dopatrywat sie nawet w takich szczegdtach jak przerwa w pracy maszyn
na statku, gdzie Jim byt oficerem. ,,Maszyny zostaly zatrzymane, to zna-
czy: niezawisty rzad polski przestat istnie¢* (s. 263). Tego rodzaju od-
krycia nie pomnazajg wydatnie naszej wiedzy o Conradzie. Zastuga Mor-
fa jest jednak zwrdcenie uwagi na charakter autobiograficzny i symbo-
liczny powiesci, co uszlo jeszcze uwagi Zeromskiego.

Mozna czyta¢ Lorda Jima, nie dopatrujgc sie w nim Sladéw osobh
tej rozterki wewnetrznej autora. Skadinad jednak wiemy, ze ta rozterka
istniata, i dreczyla pisarza do konca zycia. Problem moralny, bedacy
osig utworu, jest ten sam, ktéry pisarz do zgonu rozwazat w sobie i prze-
zywat. Problem wiernosci dla ojczyzny tradycyjnie postaciowany byt
w literaturze polskiej w symbolice wiernosci dla okretu. Odbicie zna-
lazt takze w utworach polskiej poezji romantycznej, najprawdopodob-
niej znanych Conradowi z lat miodzienczych. , A poki okret walczyt.
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siedziatem na maszcie, a gdy tonat, z okretem poszediem pod wode...”.
Moie Conrad — niezbyt chciwy czytelnik poezji — nie przeczytat nigdy
tych stéw, a nawet jesli je zapamietat, moze nie zawazyty wcale w pro-
cesie tworczym, ktéry doprowadzit do zawigzania tragicznego wezta po-
wiesci. Ale oprocz tozsamosci problemu, aura sympatji, jaka autor ota-
cza posta¢ miodego bohatera, i tkliwe skupienie, z jakiem przedstawia
wszystkie fazy rozterki moralnej Jima, nie dadzg sie chyba inaczej wy-
ttumaczy¢, jak daleko idaca Boliuamoscia moralng z bohaterem. Przed-
stawienie to razi doprawdy niezroza niatg dtuzyzna, i zaciektoscig w dro-
biazgbwem rozwijaniu watkéw, dopdék nie dojrzymy w tern projekcji
osobistych gtebokich przezy¢ Conrada. Wtedy wyznania te nietylko nie
znuza, lecz posiadg wymowe przejmujacg. Zgodzi¢ sie tedy wypada
z Morfem, ze Lord Jim jest najbolesniej osobistem ze wszystkich dziet
Conrada, poufniejszem o wiele, niz serje wstrzemiezliwych stosunkowo
zwierzen we Wspoi,iniiniack i Zwierciadle Morza. Napisanie tej powie-
§ci byt to etap tylko w nieustajacej dialektyce conradowskiego sumienia,
ale etap wazny. | pdézniej méwit pisarz o tych samych sprawach, ale
nigdy tonem takiej zadumy, nigdy z takiem samotniczem skupieniem.

Sa w ksigzce ustepy, gdzie autor mowi o wiernosci dla ojczyzn)
wprost, nie konspirujgc uczué. Ustepy te znowuz nanierajg autobiogra-
ficznego waloru, przez dysproporcje miedzy swojem powiesciowem zna-
czeniem, a intensywnoscig wyrazu. Mato nyszymy o patrjctyzmie Jima,
ale wiadomos¢ o tern, ze po zhanbieniu sie Jim nie moze wroci¢ do oj-
czystego kraju, otrzymujemy w formie drmki - poematu, o wibracji
uczu¢ moralnych zadziwiajaco subtelnej, w wyrazie niezapomnianego
(rozdz. XXI).

Conrad, jako artysta, nalezat jeszcze do tradycji romantycznej, byt
jednym z ostatnich w Eurcpie wielkich poetéw patetycznych, bez waha-
nia uderzajgcym w ton até.v wielkich (Virginia Woolf moéwi krétko
o conradowskich ,,nohilities and sonorities). Charakterystyczne dla
Conrada jest zespalanie sugestywnosci obrazu z sugestywnoscig wspania-
tej abstrakt]i (w czem podobny jest do Byrona, albo do Malczewskie-
go). Nieraz zresztg i to z Lordzie Jimie czesciej, niz np. w Murzy~
nie z zatogi ,,Narcyza“, lub w Jadrze ciemnosci — efekt takich ustepow
bywa swoiscie retoryczny raczej, niz poetycki. Conrad szafowat niemi,
a przetozenie ich nastrecza¢ musi duze trudnosci dla ttumaczéw. Wez-
my przykiad. Mysl o Jimie w dalszym ciagu nie opuszcza Marlowe‘a,
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kiedy po rozmowie ze Steinem ze Swiecg w reku idg obaj przez ciemne
pokoje. Jakaz jest ewokacja conradowska tej epoki? , W owej chwili
trudno byto uwierzy¢ w istnienie Jima — wywodzace sie z wiejskiego
probostwa, przestoniete ttumem ludzi, jakby kiebami pytu, zagtuszone
przez gtosne wymagania zycia i $mierci na tym zmaterjalizowanym S$wie-
cie — lecz niezniszczalna rzeczywistos¢ tego cztowieka staneta przede
mng z przekonywa jgca, z nieodpartg sitg. Ujrzatem jg zywo, jakbysmy
w czasie naszej wedrowki pizez wysokie, ciche pokoje — wsrdd przelot-
nych btyskow Swiatta i nagtych objawien ludzkich postaci, skradajacych
sie z petgajagcemi ptomykami iprzez niezmierzone, przejrzyste gtebie —
jakbysmy sie zblizali do absolutnej prawdy, ktéra — tak jak Piekno nie-
uchwytna i niepojeta — ptywa po spokojnych, cichych wodach tajemni-
¢y, hawpot w nich pograzona®.

».Niezmierzone, przejrzyste glebie“ — ,,unfathomable and pellucid
depths* — dojrzane przy sposobnosci wedréwki ze Swiecg przez poko-
je — jakiez to typowo conradowskie — w upodobaniu do perspektywy
bezkresow — poetyzowanie. Ale przekiad slabtzych urywkoéw wznio-
stego poety niemniej byw.a trudny, niz przektad naprawde pieknych.
W tlumaczeniu E. Westawskiej urywek powyzszy brzmi: ,,W tej chwili
trudno byto uwierzy¢ w egzystencje Jima w Swiecie materji — ale nie-
zniszczalna jego rzeczywistos¢ narzucita mi sie z niezwalczong sitg! Uj-
rzatlem ja wyraznie, jak gd)bySmy w tym pochodzie przez milczace
pokoje, wsrod nagtych bityskow Swiatet, odbijajagcych sie wraz z naszemi
sylwetkami w glebi zwierciadet, zblizali sie do absolutnej Prawdy, ktora
jak Pieknos$¢ sama, ptywa niejasna, wpét zamoczona, w milczacych
wodach tajemnicy“. Poréwnanie tych urywkéw daje miare obu przekita-
dow. P. Zagorska witozyta o wiele umiejetniejszg staranno$¢ w osiag-
niecie 'doktadnosci, i w rezultacie wiecej zblizyta sie do oryginatu. Prze-
ktad poprzedni grzeszyt czestem riez-ozumieniem znaczenia stéw pier-
wowzoru. Przektad p. Zagorskiej jest pod tym wzgledem o wiele lepszy.l

I w nim zdarzajg sie odstgpstwa znaczeniowe od oryginatu. Np. ,« course of
hght hotiday literature* — nie odnosi sie do ,konca wakacyj“, (I, s. 4), tylko po-
prostu do oczytania w ,literaturze rozrywkowej*, w danym razie niewatpliwie z ga-
tunku powiesci morskich, ,,Duch kraju — jak przystoi kierownikowi wielkich przed-
siebiorstw (the ruler of great enterprises) — nie dba o jednostki*“ — (I, 250) zdanie
to, nie wpada w ton mysli oryginatu. ,,Duch ziemi ojczystej, jak gtéwnodowodzacy*“—
bytoby moze blizsze wiasciwego znaczenia. ,,Cztowiek, ktéry sie rodzi (a man that
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is bom), wpada w marzenie, jak sie wpada do morza“ (I, 239) — raczej: ,,cztowiek
na tym swiecie...“ etc. ,,Tak serdecznie umiat dodawa¢ ducha, ze cztowiek skrupulat-
ny wahat sie u progu zwierzen* (I, 237) — nie jest zrozumiate. Chodzi o to, ze
Lumiat by¢ zyczliwym tak bezinteresownie, ze budzit skruput co do korzystania ze
swojej uprzejmosci (,,he knew how to be so generdusly encouraging as to make
a scrupulous man hesitate...”). ,,Przesmyk Onedegree* (I, 15) — to, o ile nam wiado-
mo, nie przesmyk wecale (takiego na swej rucie ,,Patna*“ nie spotkata), ale poprostu
,»droga przez pierwszy stopien (szerokosci geograficznej)“ (,,through the one —
degree passage‘). ,,I skad mu sie wzigt ten romantyzm* (I, 251) — to co$ innego,
niz ,,And what business had he to be romantic*“. (,,1 poco tak sie dawat ponosi¢ wyo-
brazni ). Wogoéle w przektadzie polskim moze lepiejby byto oszczedniej uzywaé stowa
~romantyzm®, ktére w mowie potocznej co$ innego znaczy u nas, niz w Anglji. Tak
np. z pewnem zdziwieniem czytelnik polski czyta o starym zbieraczu motyli, ,ze
nikt nie moze by¢ wiekszym romantykiem od niego, Steina“ (I, 240). Zrozumialszy
moze bytby przektad: ,,ze nikt wiecej od niego nie mogtby zy¢é wyobraznig®“ (,,no one
could be more romantic than himself*).

Ale bledne catkiem dalibysmy czytelnikowi pojecie o przekiadzie
p. Zagorskiej, gdybysSmy znaczenie tych niedoktadnosci akcentowali
zbytnio. Przekiad jej jest dzietem rzadkiej u nas starannosci i kom-
petencji.

Inny znakomity utwor literatury angielskiej, ktory juz za zycia au-
tora stal sie klasyczny, przyswojono ponownie naszemu jezykowi w ro-
ku zesztym. P. Jozef Birkenmajer przetozyt Kiplinga Ksiege
Dzungli. Niestety, w tym wypadku przekiad nowy byt stosunkowo mato
potrzebny. Gdyby utalentowany ttumacz przetozyt powtérnie np. Zew
ziemi (,,Actions and Reactions®), niechybnie naprawitby w wielkiegj
mierze szkode, poprzednio zrzadzong literaturze przez p. Zectlientera. Ale
dawny przekiad Ksiegi Puszczy, ktory wyszedt z pod pidéra Jozefa Cze-
kalskiego, nalezy do najlepszych, jakie z zakresu literatury angielskiej
posiadamy. Chocby nawet nie byt przektadem wprost z oryginatu, jako
dzieto literackie ma samoistno$¢ bytu. W tym wypadku raczej naleza-
to przedrukowac stary przektad, niz probowa¢ ponownego. Z przekitadem
Czekalskiego zzylismy sie juz dobrze. Pamietamy z dziecinstwa:

,,Juz pada cien szary na puszczy obszary,
Sep Chil i Mang wampir noc wiodg*

— 1 z uczuciem pewnego szoku czytamy w nowej wersji:
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Haslo dal Chil myszotéw, i juz z mrocznych wadotéw
Mang nietoperz wyfrungt bez tremy...*

Zauwazmy tez, ze nowy przektad odwrdcit porzadek zdarzeg:

»-Now Chil the Kite brings home the night
That Mang the Bat sets free*.

A wiec wyfrunat najpierw Mang, potem Chil.

I w tym przekiadzie, jak zawsze w pracach p. Birkenmajera, nie hrak
urywkéw, znamionujacych talent ttumacza. Ale wartosci te nie moga
zastgpi¢ szczesliwej naturalnosci wystowienia, do ktérej nas przyzwy-
ozait przekiad Czekalskiego. Stylistycznie tez nowa wersja dalsza jest od
oryginatu, celujagcego nadewszystko zwieztos¢ g i precyzjg wyrazu. Thu-
macz raczej rozszerza, dopetnia, ilustruje...

Nieporozumienia przytem bodaj liczniejsze sg, niz w dawnym tekscie polskim.
N przedmowie np. Kipling dziekuje informatorom, ktérych wylicza. Sg to bez wy-
jatku zwierzeta: a wiec przedstawiciel rodu maltpiego, uczony jezozwierz, wilk z gro-
mady Seeonee, tresowany niedZzwiedz i t. d. W nowym przektadzie mylnie to zinter-
pretowano: ,,Przygody Mowgliego zostaty pozbierane réznemi czasy i w réznych
miejscowosciach z ust bardzo wielu ludzi...”“, co w szczeg6towem wyliczeniu spowodo-
wato dalsze niescistosci.

Wspominajagc o tych stabych stronach przektadu, zaznaczy¢ row-
niez sie godzi, jak niezmiernie trudnym do ttumaczenia autorem jest
I'iplmg: ze wspoiczesnych angielskich zapewne najtrudniejszym. Przy-
czyng tych trudnosci jest zaréwno styl, jak stownictwo, jak tez okolicz-
nos¢, ze Kipling jest nietyle por :rec‘stg indyv. iduéw, ile malarzem praw-
dy socjologicznej, studjujacym charakterystyczne rysy ,,podgatunkow*
typu Anglika — a subtelnosci tego rodzaju malarstwa z koniecznosci
uwarunkowane sg uzyciem mowy angielskiej jako $rodka. Niemniej po-
zadane wielce 'bytoby przyswojenie naszemu jezykowi takich nieznanych
u nas dotad zbioréw nowel Kiplingowikicli, jak ,,Many Inventions®, ,,The.
Day's Work®, ,,Actions and Reactions* (ponownie!), ,,Diversity oj Créa-
tures”, — a w wyborze takze poszczego6lnych nowel z ,,Traffies and
Crédits*, ,,Limits and Renewals®... ,,Aprés ces analyses d'échecs senti-
mentaux, qui m'ont trop occupé — depuis un an, j'‘éprouve un grand
désir de santé morale” — notuje w dzienniku Andre Maurois. ,,Tout de
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suite je pense a Kipling et passe cette premiére matinée a relire... les
Batisseurs de Ponts et VHomme qui voulut étre Roi...”“ Tak, Kipling jest
pisarzem, do ktorego sie wraca. Prawdg jest moze, ze nie umiat odswie-
zy¢ swojej sztuki, a mimo to w pewnych chwilach, kiedy ©zujemy po-
trzebe zdrowia... o$wieza nas nig niezawodnie.

Inry laureat Nobla, starszy od Kiplinga o lat dziesie¢ (ur. w ro-
ku 1856) dat sie pozna¢ publicznosci polskiej po raz pierwszy jako pro-
zaik. Wyszlty ndanowicie Przygody czarnej dziewczyny w poszukiwaniu
Boga — Jerzego Bernarda Shawa (G. B. S.), w przekiadzie
Florjana Sobieniowskiego. Popularno$¢ Shawa w Polsce nie objeta jego
dziatalno» publicystycznej i beletrystycznej. Shaw jako agitator, Angli-
kowi wiasciwie najlepiej znany, dla Polaka jest kim$ nieznanym zupehnie.
Shaw, czesto ol$niewajacy $wietnoscig talentu ze sceny, nie stat sie u nas
wcale wptywem wychowawczym. W Anglji .przeciwnie — nalezy do naj-
wptywowszych oswiecicieli mtodszego pokolenia. Jego polityczne ma-
gnum opus, Objasnienie socjalizmu i kapitalizmu dla kobiety inteli-
gentnej (,,The Inteligent Woman's Guide to Socialism and Capitalism®)
jest traktatem doLyc powszechnie przez mtodych studjowanym i rozbie-
ranym... U nas natomiast nawet ci, co Shawa znaja ze sceny, z trudem
orjentujg sie w jego : atencjach, zwilaszcza zas w ich okreslonosci i powa-
dze. Shaw nalezy niewatpliwie do najmniej u nas rozumianych obcych
autorow. Nawet ksigzka tak przejrzysta w tendencji, jak wzmiankowana
powiastka filozoficzna o Przygodach murzynki, wielu, nawet wyksztal-
conym, czytelnikom polskim wydata sie zagadkowa. Przyczyne tego ta-
two zrozumieé. Shaw, mimo uniwersalnego zasiegu swojej sztuki, repre-
zentuje jednrk typ umystowosci ,,prowincjonalnej”“. Wycisneta miano-
wicie na nim trwale pietho prowincja umystowa, ktdéra go wydata
i przeciwko ktoérej sie zbuntowat. Toczac z wrogiem nieustanng walke,
pozostat nadal od niego do pewnego stopnia zalezny. Trzeba widzie¢
Swietg Joanne na scenie angielskiej, i zaobserwowaé, jak przyjmuje
ten utwor publicznos¢ angielska, aby zda¢ sobie sprawe, jaki z Shawa
jest jednak mocny ,protestant”. Akcenty jego sztuk zupetnie inaczej
brzmig przy wykonaniu scenicznem w Polsce i w Anglji. Sedno rzeczy
w tern, ze gtébwny przeciwnik Shawa: cywilizacja prowincjonalna typu
puryta',sldego — jest u nas czem$ z ducha swego prawie nieznanem.
Z tego powodu mocne, celowe ataki Shawa na tego przeciwnika wyda-
ja sie u nas tak czesto fantazyjnem wywracaniem koziotkéw. Ani tez nie
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sg uchwytne na obliczu ideowem Shawa ryey, ktdie trwale, mimo wszyst-
ko, wycisneto na niem ojczyste srodowisko. Mylnie nieraz bierze sie u nas
Shawa za Irlandczyka. Urodzony w Dublinie z rodziny szkockiej, nale-
zat do ,,garnizonu‘ politycznego i obyczajowego rzadzacych Irlandig
najezdzcow, izolowanych w twierdzy purytanizmu od katohckiej cywi-
lizacji kraju.

Na te prowincjo«alno$¢ Shawa trafnie, naezem zdaniem, kiadzie na-
cisk G. K. Chesterton w 6wojem zajmujgcem stadjum o autorze Pig-
maljona.

Przygody czarnej dziewczyny to atak na Biblje (z Nowym Testa-
mentem wigcznie), najmocniej godzacy w pozycje, jakg po dzi$ dzien
"bija zajmuje w kulturze krajéw, z typu swego chrzescijanstwa kalwin-
skich. Wocale gesto migoczg w tej powiastce charakterystyczne Liyski
dowcipu Shawa. W przeciwienstwie do wolterowiskiego Candidea po-
wiastka filozoficzna Shawa wiele jednak traci przy drugiem czytaniu.
Woybornie napisana, polorem stylistycznym nie doréwnywa snadz fran-
cuskiemu pierwowzorowi. W przektadzie polskim — dodajmy — ca-
ty powab swoj 6tylowy stracita.

Roi sie w tekscie polskim od wyrazen niezrozumiatych, zwrotéw niezrecznych
i z duchem jezyka niezgodnych. ,,Oni moga poja¢ i zrozumie¢ mojg wole, ktéra
w istocie jest prawdziwg wolg Allaha z drugiej reki, niewatpliwie nieco pokalang
mojemi $miertelnemi namietnosSciami i koniecznosciami... (s. 111). ,Wiele kobiet
mogtoby mnie zapragna¢ zaleznie od mojej doskonatosci i ich zdolnosci wyr6znienia
mnie*“ (,in proportion to my excellence and their discernment*“!) ,,Ona sie wstydzi
potowy swojego ciata, a jej goérna potowa jest damag, jak moéwili biali“, (s. 120).
(-And the other half of her is what the white people cali a lady*). ,,Prawdziwem
domostwem cztowieka jest to, w ktérem Bo6g jest ojcem..., a nie matostkowy dom
i sklepik* (s. 129) (,,Belittling house and shop‘). Podobnie jak w tym ostatnim
wypadku, poszczeg6lne stowa czestokro¢ uzyte nietrafnie; ,,waga“, zamiast: ,.ciezar*;
LWybitny“, zamiast: ,,wydatny*; ,wielorodny*, zamiast: ,wieloraki*; ,satyna“, za-
miast: ,attas* i t. p.

Zdarzaja sie i btedy, wynikajgce nie ze zlej gospodarki polszczyzna, lecz
wytgcznie z niezrozumienia oryginatu. ,,Poor white”, np., nie da sie przettumaczyc¢
ogolnikiem ,,biedny biaty cztowiek* (s. 64), — wyrazenie to okresla tylko takich bia-
tych proletarjuszéw, ktorzy zmuszeni s pracowa¢ w tych samych nedznych warun-
kach, co ludnos$¢ kolorowa.

»Niestety, Objasnienie socjalizmu dla inteligentnej kobiety zmu-
szony jestem odstgpi¢ inteligentne’ kobiecie; bo dla inteligentnego mez-
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czyzny jest zbyt nudne*“ — pisat (w liscie do wydawcy) o wspomnianera
dziele Shawa D. H. Lawrence. Nie nalezat do legjonu bezkrytycznych
wielbicieli komedjopisaTza-intelektualisty. Ale sam juz za zycia stat
sie przedmiotem kultu. Moda na Lawrence‘a rozpowszechnita sie osta-
tniemi czasy w Europie i nie ominela takze Polski, gdze znalazta ogra-
niczony wyraz w poczytnosci Kochanka Lady Chatterley. Wiasciwy
kult Lawrenceda nie dotart do nas; zbyt specyficzny znowuz to wytwor
klimatu prowincji angielskiej. Lrwrence byt zresztg jej synem takze
w technicznem znaczeniu stowa. Urodzit sie (w r. 1885) w Notting-
ham shire, w miasteczku Eastwood, jako syn goérnika. Obdarzony niepo-
spolitemi zdolno$ciami, wcze$nie doszedt do samodzielnosci umysto-
wej, i sformutowat wiasng filozofje zycia, za podstawowg przestanke
przyjmujac zaufanie do gtosu ,,krwi“, instynktu. ,,Moja najistotniejsza
religja, to przekonanie, ze krew, ze ciatlo medrsze sg od intelektu*“ —
pisat do przyjaciela w r. 1912. ,,Umyst moze pobigdzi¢. Ale co czuje, co
moéwi, w co wierzy krew, to zawsze prawda“. Odmawiat tedy Lawrence
wartosci wszelkiej zracjonalizowanej etyce. Trudno w tern halle postu-
szenstwa instynktowi nie widzie¢ przedewszystkiem reakcji na puryta-
nizm srodowiska, ktore Lawrence‘a wydato.

Jako doktryna abstrakcyjna apostolstwo pisarza sprowadza sie do
uwolnienia cztowieka od tyranji intelektu i ,,duchowosci“, wiec jakby
na zaciesnieniu kota spraw zycia do jednego tylko wytinka. Trakto\ra-
na w oderwaniu od idei $rodowiska doktryna ta nie wydaje 6ie tedy
wielce interesujgca.

Jako propagandysta Lawrence byt przedstawicielem umystowolci
prowincjonalnej. Ale w praktycznem rozwinieciu z filozofji swej wy-
snut konsekwencje, ktére moglyby zaskoczy¢ niektorych ciasnych jej
fanatykow. Instynkty, ktére gloryfikowat, byly wiasciwie ucywilizowa-
nemu instynktami Europejczyka i Angli-a. Pochwata ich w jego rozu-
mieniu nie miata by¢é wyzwoleniem dzikosci, lecz raczej daniem pola
wybrednym gustom. Lawrence ogromnie wysoito cenit wartosci cywi-
lizacji zachodnio-europejskiej. W podrézach wyostrzyt sobie zmyst
spostrzegania rdznic rasowo-narodowych, i wytrzebit z duszy apriory-
styczny humanitaryzm. Nie miat impulsu do bratania sie duchowego
z dalekiemi obcemi kulturami. Opart sie zarazliwemu entuzjazmowi
dla literatury rosyjskiej, gdy wiekszo$¢ intelektualistow angielskich
ulegta tej zarazie. Jeszcze mniej miat zyczliwosci dla ptodéw ducha
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zydowskiego we wspoéiczesnej literaturze europejskiej. Na Cejlonie
uswiadamiat sobie gteboka .swojg odrebnos¢ od kolorowych i instynk-
towna solidarnos$¢ z rasa h"ala. W krajach Nowego Swiata, w Australji
i Ameryce czut sie bardzo mocno Europejczykiem, cierpiat na ,,zraca,
palaca nostalgje®, przerazata go, wrecz fizyczna obojetnos¢ tych luuzi
na wszystko, co my obejmujemy pojeciem ducha“ — pisat w innym li-
écie z Awustralji. Nie snohowat 6ie, jak tylu wspoétrodak éw, 'zazytosScig
z egzotycznemi kultami religijnemi. ,,Alez nie wierze w Budde, w grun-
cie rzeczy nienawidze go“ — odzegnywat sie niecierpliwie. Pod wpty-
wem) pobytu w Bawarji i we Wiloszech rozstat sie zato z zakorzeniong
u wiekszosci wyspiarzy angielskich niechecig do katolicyzmu...

J.ako pisarz, Lawrence nalezat ido twdércéw typu ,,profetycznego*
(wedtug dobrego okreslenia E. M. Forstera). Najszcze$liwiej tworzyt,
dajac sie ponosi¢ ferworowi poetyckiemu. Liczne urywki w jego dzie-
tach Swiadczg o tern, ze natchnienie to, i jego im] etycznos¢, byty rze-
czywiste. Przekonywa o tern takze Kochanek Lady Chatterley, ostatnia
powies¢ Lawrence‘a. Urzeczywistnit w niej Lawrence zamiar, 'ktérego
zaniechat Zeromski w Przedwio$niu, thumaczac sie ironicznie .wzgledem
na pruderje wiasng, czytelnikow i krytykdéw. Przeszkoda ta nie istniata
dla Lawrence‘a, zamiar za$ odpowiadat dobrze sitom i naturzf jego nie-
pospolitego talentu. Oceni¢ tego nie bedg mogli jednak czytelnicy pol-
scy, biorgc do reki obcietg przez cenzure i ohydnie przettumaczong przez
p. Marcelego Tarnowskiego wersje polska oryginatu. Poziom literacki
tej roboty zbednem czyni wypowiadanie uwag bardziej szczegétowych
o przekiadzie. Dla trawestacyj tego rodzaju nie powinno by¢ miejsca
na rynku wydawniczym.

W zbiorku ,,Scrutinies, zredagowanym przez Edgella Rickworda,
gdzie pisarze miodzi wypowiadali sie o starszych, D. H. Lawrence bar-
dzo ostro skrytykowat Galsworthydego. W roku zesztym przyswo-
jono literaturze polskiej dwa ostatnie za zycia tego pisarza wydane
utwory: Dziewczyna czeka i Kwiat na pustyni. Nalezg one do cyklu
szlacheckiego (zakoriczonego wydang pos$miertnie powiescig Over the
River, wartoscig roboty literackiej pewno nie gorszego od poprzedniego
cyklu mieszczanskiego Sagi 1 jej dalszych ciagéw). Spotykamy w nim
niektérych Forsyte‘ow, gtéwnie jednak obchodzg nas losy ziemianskiej
rodziny Ckerrellow. Autor nie kryje sie ze swag cieplg sympatj,. dla
przedstawicieli tej zanikajgcej warstwy. Odkad zacieta walczy¢ z nie-
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dolg, nastroje krytyczne Johna Galsworthy‘ego w stosunku do niegj
pierzchty.

Fo latach nadmiernego uwielbienia weszto dzis w Anglji w mode
obnizanie waloréw pisarskich Galsworthy‘ego. A przeciez wystarczy dac
sie .porwaé nurtowi tych ostatnich powiesci, aby odczu¢, jak przyjemnie
unosi ta dobrze znana fala. Swietna technika pisarska, uprzytomniajaca
prawde ludzi i przedmiotéw z minimum literackiego fatszu; dar narra-
cyjny; konsekwentny rysunek charakterdw, rozlegta kultura mysli, i cze-
stokro¢ takze oplot poetycki — toz to suma zalet, jakg tylko w niezbyt
licznych dzietach i tylko dojrzatego talentu znalez¢é mozna.

Z ksigzek tych wida¢, jak pod koniec zycia coraz hardziej zajmowat
Galsworthylego problem religijny. Godna uwagi pod tym wzgledem jest
wspoélnota mysli w:elu pisarzy angielskich — przytoczymy chocby Har-
dy‘ego i Conrada. Wszystkim im jakgdyby niedostepna wydaje sie kor:
cepcja doLroci Bozej. ,,Nieznajomy wrdg jakis miesza ludzkie rzeczy,
nie majac ani dobrych, ani ztych na pieczy“ — oto w krotkosSci ich
wspélna teologja. Czyzby znajdowata oparcie w silniejszym od polskie-
go indywidualizmie angielskim, w dotkliwszem odczuciu krzywdy ludz-
kiej i nieszczescia, dotykajgcego jednostke bez jej winy?

Jest w pierwszej powiesci z omawianego cyklu szlacheckiego wzru-
szajgca scena, Ki«dy bohaterka, ktérej najgoretsze pragnienie sie zisci-
to, broni sie calg sitg duszy, zeby nie uwierzy¢ w Boga. ,,Wydawato sie
jej to mamem i niegodnem, zeby mie¢ wiecej wiary w chwilach, kiedy
wszystko idzie dobrze, niz wtedy, kiedy cztowieka przesladuje nieszcze-
scie”“. W przektadzie mysl autora zostata przekrecona w sposéb naste-
pujacy: ,Etata tak i starala sie nie wierzy¢é w Boga, gdy wszyrtko idzie
skladnie, a brak wiary w momentach tragicznych wydawat jej sie czerni
jod'em i matodusznem: réwnie podte i matoduszne byty modlitwy bia-
galne, gdy sie .czego$ bardzo pragneto, i zapon imanie o modtach, gdy
sie niczego nie pozadato*.

Przetozyta te powies¢ (Dziewczyna czeka) — Stella Landy. Zacytowana nie-
$cistos¢ mowi co$ o tern, jakiego Galsworthy‘ego poznajemy po polsku. Ze wzgledu na
duze w jezyku tego pisarza bogactwo wyrazen idjomatycznych oraz kolokwializméw,
nalezy on do autoréw dos$¢ trudnych. P. Stella Landy czesto mylnie zgadywata zna-
czenie takich wyrazen, albo tez, dla unikniecia ryzyka, ustepy odnos$ne opuszczata
{p. np. s. 173, w. 7 i 10 od gory). Najhardziej przeszkadzato jej niezbyt pewne wia-
danie polszczyzng. Wskutek tego nawet przejrzyste znaczeniowo wyrazy zastepo-
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wata nieraz btednemi polskiemi odpowiednikami. Tekst na tem bardzo ucierpiat.
,Pozatem jeste$ zadziwiajaco modny, wujaszku*“ — czytamy, gdy powinno by¢: ,,no-
woczesny* (modern). Powstajg stad niegodne Galswortby‘ego aforyzmy, np. ,,Do
tego, by by¢ modnym cztowiekiem, nie wystarczy wyzby¢ sie obtudy“. (s. 313).
Szczegoblnie Zle radzita sobie tlumaczka z terminami prawa kanonicznego i titurgji
chrzescijanskiej. Np. parafje myli z ,plebanja“, kaptanstwo nazywa ,godnoscig“,
i przypuszcza, ze ornat to str6j codzienny duchownego anglikanskiego (s. 5—6).

Na wyzszym poziomie utrzymata swag prace p. Marja Godlewska, ttumaczka
Kwiatu na pustyni. | z tego przektadu jednak czytelnik nie powezmie wyobrazenia
0 literackim i poetyckim talencie Galsworthy*ego. ,,Noc byta jak nienapisany po-
emat; potyski kapigcego blasku przypominaty igraszki niespokojnych duchéw, ktére
sie trzepocza i ruszajg przelotnie w rzeczywistoéci, nie znajac spoczynku; nie na-
bierajg nigdy cechy statosci wiasciwej metalom — zabtysng i znikaja jak sen*. Jakze
niewierne to odwzorowanie prawdziwie pieknego urywka z rozd. XXIX! Sporo jest
tez przeinaczen, wynikajagcych z niezrozumienia poszczegélnych stéw i wyrazen.
»-Rozumiem. Pan si¢ rzadzi ,,prawem przypadku®“. Prawdziwie po angielsku“. Alez
btedna catkiem informacja o charakterze angielskim. Mys$l oryginatu jest ta, ze An-
glik ,,rzadzi sie precedensem* (you follow what they cali case law). A c6z ma zna-
czy¢: ,,Kapralowi dano do wyboru ,kow-tow* lub $mieré?* Niezrozumiate to cal-
kiem dla czytelnika polskiego. Wocielone tak do tekstu polskiego stowo ma jednak
juz dzi§ prawo obywatelstwa w potocznej angielszczyznie: oznacza ukiton czotobitny,
»plaszczenie sie*.

»Alez méj drogi, nie badzze suchy, formalistyczny, belferski i t. d.
temi stowy zwrdécit sie (w r. 1927) w liscie do Huxleya D. H. Lawrence,
pod wrazeniem lekairy zbiorku essayow Proper Studies. Znamy dotad
Huxleya tylko jako powiesciopisarza. Przed dwoma laty wyszty po pol-
sku dwa ostatnie jego utwory beletrystyczne: Nowy wspaniaty Swiat
1 Ostrze na ostrze. | nadal ,,poznajemy“ Huxleya z tej samej stroiiy.
W roku zesztym p. Kazimierz Bukowski przetozyt (a wiasciwie znie-
ksztatcit) powies¢ (a raczej dtuzszg nowele) pod tytutem Dwie albo trzy
gracje, do polsku zagadkowym (powinno by¢: Pare gracyj, albo lepiegj
poprostu Gracje)s Wyborny ten utwor, o interesie wytgcznie psycho-
logicznym, utrzymuje uwage czytelnika w napieciu od poczatku do kon-
ca i uprzytomnia, ze ,,suchos$¢* inteJektralistyczna moze by¢ duzym pi-
sarskim powabem i wdziekiem. Oryginalnoscia Huxleya - powiesciopi-
sarza byto zrobienie uzytku ze zdobyczy i metod nowoczesnej psychologji.

W powiesci o Gracjach autor demonstruje zaréwno te pozyczone
narzedzia analizy, jak tez wiasny n:eposnolity talent urodzonego psy-
chologa. Sktada swoich ludzi przejrzyscie z elementéw, podsunietych przez
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nauke, odrabia ich, rzec mozna, jak ¢wiczenia chemiczne, a jednak po-
wstajg w laboratorjum tem nie homunculusy, ale postaci zywe, zdolne
tudzi¢ na«, bawic¢ i wzruszaé. Niezawsze wprawdzie (czego dowodem
Point Counter Point) uciele$nial abstrakcyjne tezy z réwnein powodze-
niem; ale Gracje nalezg wtasnie do udatnych pod tym wzgledem préb
pisarza.

Niestety, subtelny i $cisty jezyk psychologji Huxleya zmienit sie pod piérem
tlumacza w napét niezrozumiatg, cho¢ zlozong z samych banatéw, paplanine. ,Po*
czatkowo jest przykro, a jednak jak podniecajgco#4 (s. 104); ,.cztowiek rozsadny
(sensitive!) nie moze objecha¢ caly Swiat i wréci¢ z temi samemi zapatrywaniami
na zycie...“ (s. 106); ,,lubit zawsze samg namietno$¢, nie kobiety, ktore byly jej przy-
czyng lub pokrywka*, ,jakie to straszne, mie¢ wystepek!* i t. d. i t. d.

Niestety, subtelny i $cisty jezyk psychologji Huxleya zmienit sie pod piérem
ttumacz przyjat dla pewnych stéw na state pewne niesciste naog6t odpowiedniki.
A wiec ,vice" 8tale: ,,wystepek®, ,,innocence* — ,niewinnos¢*, ,,prejudice* — «prze-
sad“, ,pathetic — ,wzruszajacy*, ,passion“ — ,niewinno$¢“, ,sensitive* —
»rozsadny*, etc. Z trzech przetozonych dotad utworéw Huxleya ten ostatni spol-
szczony zostal najgorzej.

Huxley i Lawrence dopiero w ostatnich latach dali He poz.ia¢ czytel-
nikowi polskiemu. Podobniez Somerset Maugham. Niedawno nikt prawie
u nas o0 nim nie wiedziatl; obecnie ttumaczenia sypig sie, jak z rogu
obfitosci. Latwo przyczyny powodzenia tego, wszech$wiatowego zreszta,
zrozumieé. Wystarczy otworzy¢ Ashendena, przyswojonego naszemu je-
zykowi w roku zesztym przez p. E. Przysuska. Kto wie, czy to nie najcie-
kawsze i najinteligentniej napisane opowiadania na oklepany temat stuzby
szpiegowskiej. Zuzytkowat w nich autor wiasne swoje doswiadczenia
z czasu Wielkiej Wojny. Nakreslone ze znawstwem ryséw narodowych
figury uruchomit w wielce melodramatycznej akcji, zagladajac przez
caly cza6 wgtab ich dusz wprawnem a bezlkosnem okiem. Podazamy
za tem spojrzeniem, zniewoleni jego przenikliwoscig, a jednoczesnie
z napieciem $ledzimy perypetje wybornie skonstruowanej intrygi.
W miare lektury za$ rozszerzamy czy tez sprawdzamy nasze wiado-
mosci o Swiecie. Oto egzotyczno-se.isacyjny interes pewnej kategorji
utworéw Maughama, sprawiajacy, ze czytelnicy chciwie je pochtaniaja.
My pisarzy o podobnych talentach nie posiadamy. Ani znawstwo $Swia-
ta, ani zdolno$¢ snucia zajmujgcej akcji, ani chiodna inteligencja au-
torska nie naleza do typowych w naszej beletrystyce waloréw. U Somer-
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seta Maughama wy stepujg w potaczeniu tak szczeSliwem i rzadkiem,
ze dostatecznie objasnia ono poczytno$¢ pisarza, nawet gdy w tluma-
czeniach odpada inny jeszcze wybitny walor — stylistyczny.

Tak wilasnie odpadt w omawianym Ashendenie. Coprawda wraz z walorami
etylu nadwyrezyt sie z koniecznosci sens takze. Ashenden, tajny agent angielski,
z zawodu literat - beletrysta, cywilizowany wysoko nerwowiec, zmuszajacy sie do
podejmowania nieprzyjemnych zadah ze wzgledu na konieczno$¢ wojenng — o wie-
le mniej jest inteligentnym cztowiekiem, kiedy mys$li po polsku stowami ttumacza.
Juz to wogole w oryginale mysli czy to gtéwnego bohatera, czy autora biegng pro-
sto, jasno i logicznie; w przekladzie coraz to jaka$ $mieszna, zagadkowa czy zbyt
ptytka mysl zatrzymuje nas i niepokoi. ,,To dziwne - rzekt Ashenden. Zasadniczo
kobiety sg wigcej rozjuszone od mezczyzn*, (s. 201). ,, Teraz przyszia kolej na Ashen-
dena by¢ serdecznym. — No, no, moéj drogi, niechno pan nie jezdzi na ,wysokim
koniu“. (,,Do not try to ride the high horse*) — ,,niechno pan spusci z tonu*). W kaz-
dém prawie zdaniu jaka$ niescistos¢, ktéra czyni je cokolwiek niedorzecznem.
Przektad w catosci fatalny.

Nie do literatury angielskiej, ale amerykanskiej nalezy dzieto, kto-
re w zesztorocznym dorobku przektadéw stanowi prav'dopodobnie po-
zycje najpowazniejszg. W przektadzie Andrzeja Tretiaka i z przedmowag
Artura Gorskiego, 'ukazaty sie Szkice Emersona. Jeden z klasycznych
utworéw literatury amerykanskiej, gtéwne jej dzieto w rodzaju lite-
rackim essayow, zostato temisamem udostepnione czytelnikom polskim
niemal w calosci. Zatowaé jednak wypada, ze zbiér nie mogt objaé
wszystkich szkicow. Da zupeinosci zabrakto pieciu (z drugiej serji), —
przez co wydanie polskie klasyka amerykarnskiego rézni sie niekorzyst-
nie od popularnych wydan angielskich 1 amerykanskich, obejmujgcych
zazwyczaj obie serje.

Emerson to pisarz z réznych wzgledow ciekawy. Widzimy w rim
wytwor rzadkiej i szczegélnej eugeniki. Urodzit sie w r. 1803, niespetna
cztery lata po Mickiewiczu, jako ostatni z dtugiej linji duchownych
protestanckich (nonkonformistow). Poczawszy od protoplasty ktory
w r. 1635 osiedlit sie w Massachusetts, wszyscy przodkowie pisarza
w linji meskiej, z wyjatkiem jednego, byli ludZmi tego samego po-
wotania duchownego. W tym diugim i uroczystym szeregu autor SzkicOtv
byt pierwszym niechrzescijaninem. Juz w miodosci zerwal z Uni-
tarian Second Church, gdzie poczatkowo piastowat taki sam urzad du-
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chowny, jak ojcowie. Z kolei jako Swiecki mysliciel wyréznit sie talen-
tem krasomOwczym i pisarskim. Czarowat nim wspolczesnych. Mowa
jego miata tok improwizacyjny i natchniony. Trudno watpi¢, ze na-
tchnienie to bylo w znacznej mierze darem odziedziczonym po przod-
kach kaznodziejach. Ze spadku po nich odrzucit Emerson doktryne,
przejat i nadal kultywowat ton kaznodziejski. W swoich najlepszych
essayach staje przed nami wiasnie jako natchniony przewodnik, kt6-
rym, wedle poje¢ nonkonformistow, piastun urzedu duchownego prze-
dewszystkiem by¢ powinien. Glownem zadaniem jego jest bowiem nie
szafarstwo sakiamentéw, lecz kaznodziejstwo. Szkice swoje Emerson
zaczyna jak prelegent, poczem, zmieniajgc role, wprost ,,kaze*“ do czy-
telnikbw; co chwila znajdujemy charakterystyczne zwroty: ,you“,
»thou®, ,thee®, ,oughtest”“.. Wymowa wsparta logika, lecz zwiasizcza
wyobraznia, stanowi ceche wybitng indywidualnosci tworczej Emersona.
Nie byt nigdy systematycznym myslicielem, wiasciwie w tym kierunku
nie zwracal wysitkbw. W dziedzinie rozwazan czysto oderwanych jego
improwizacyjny talent nie mogtby znalezé zastosowan-a. Emerson wie-
dziat, gdzie lezy jego sita, i w petni wyzyskat 6wg zdolnos¢ do rozfalo-
wania wyobrazni, mysli i stowa. Tre$¢ wieszczby najscislej zespolita sie
ze stylem. Uprzytomniajgce wcigz sen6 wywodow i tak znamienne dla
stylu Emersona przenosnie, mimo do$¢ czestej niejasnosci, stanowig je-
dnak konieczng cze$¢ sktadowg myslenia Emersona. Przy pomocy ich
wyrazat sie jak mogt najjasniej. Nie mogtby by¢ ,jasniejszy, bo prze-
statby by¢ soba. Przez natchnieniowe formutki osiggat wiasnie najwiek-
sze przyblizenie sensu, jaki chciat wyrazi¢. Cata oryginalnos¢ tego my-
Sliciela-poety byta w mowie.

Bioragc pod uwage te rysy indywidualne pisarza, tatwo zrozumiec,
czemu tak zywo zainteresowat sie nim Mickiewicz. Byt wprawdzie wy-
chowankiem innej zupelnie kultury i glebsza niezawodnie natura: ale
inspiracyjnos¢ Emersona odpowiedziata mu i pociggneta go silnie. Uznat
nature bratnig w tym wieszczu z drugiej potkuli, ogtaszajgcym stanow-
czo wyzszo$¢ natchnienia nad czysiym intelektem. Z czasem wprawdzie
(Jjak zaznacza w przedmowie Artur Goérski) ldealizm Emersona wydat
sie Mickiewiczowi nieco beztresciwy w swej ogoélnikowosci i abstra®
cyjnosci. ,,Emerson wszakze zbyt obiera nas ze wszystkiego, nie uwaza-
jac zgota na czas, na miejsce, na naréd, w ktorym zyjemy; cziowiek
Emersona nie ma ziemi pod nogami, unosi sie gdzie§ — niewiadomo
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w jakiej$ dziedzinie*. Wypowiadajac to zdanie, nie rozporzadzat jeszcze
poeta materjatem, ktorego sam Emerson dostarczyt w pézniejszych pi-
smach do wiasnej charakterystyki. Zwlaszcza poréwnywajgc English
Traits ze zbiorem Essayow, stwierdzi¢ tatwo, ze w rzeczywistosci Emer-
son wecale nie przebywat tylko w strefie podobtocznej. Bynajmniej nie
odrodzit sie od swego spoteczenstwa. Skupial w sobie szereg cech —
szereg sprzecznosci — charakteryzujgcych typ, bedacy wytworem bar-
dzo okreslonej cywilizacji. Idealizm Emersona byt wasciwie tylko jedng
z wlasciwosci typu anglosaskiego kaznodziei: takg sama, jak np. po-
garda dla Irlandczykéw. (,,An inferior or misplaced race*). Uniwer-
salna zyczliwo$¢ dla Swiata godzita sie u tego medrca z miejscowemi,
ciasnemi uprzedzeniami. Niema pewno w literaturze ksigzki, gdzieby
podziw dla Anglji znalazt mocniejszy wyraz, niz we wspomnianych
English Traits Emersona. Uprzedzenia pisarza na korzys¢ wyspiarzy
przemowity w dzietka tern réwnie stanowczo, jak uprzedzenia na nieko-
rzys¢ innych narodow, romanskich zwiaszcza i celtyckich.

Przeczytawszy: ,,I find the Englishman him of all men who stands
firmest in his shoes* — przekonywamy sie, ze idealny czitowiek Emer-
sona ma ziemie pod nogami. Anglik jest najwyzszym typem cztowieka
na ziemi, typem, ktory pisarz uwielbia za najmocniejszy charakter,
najwydajniejsze dziatanie, najbardziej instynktowny nacjonalizm, naj-
tezszg strukture fizyczng. Samiz rodacy pisarza to nacja o wiele mizer-
niejsza. Ba, przeciez osiemdziesieciu Anglikébw wazy przecietnie tyle,
co stu Amerykaninéw... Tak sie widocznie rzeczy miaty podoéwczas, od
tej pory 'zmienito sie wiele, ale studja angielskie Emersona pozostaty
niezmiernie ciekawym dokumentem stronniczosci z czasu, kiedy Anglja
urokiem swym najsilniej oddziatywata.

By¢ moze, ze z tego powodu wiecej interesujgce dzis dla nas
w Emersonie jest to, co partykularne, niz to, co uniwersalne. W kra
jach anglosaskich pozostaje wprawdzie artorem tradycyjnie czytanym,
gwoli pokrzepieniu ducha, ale — jak stwierdza krytyk angielski, Desmond
MacCarthy — ,,ze wszystkich moralistow wieku XIX Eme-rjon najmniej
ma danych, zeby sta¢ sie dzi§ przedmiotem kultu“. Gloszona przezen
ewangelja optymizmu i pogody ducha wydaje sie zbyt mato w swej
tresci suggestywna. Nie tres¢, lecz etyl utrzymuje pisma Emersona
przy zyciu.

Jezeli na tern polega sekret ich zywotnosci, to zadanie ttumaczéw
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uzna¢ nales'y za wyjatkowo trudne. W danym wypadku, jak zaznaczy-
lismy, przyswoito 'klasyka amerykanskiego polszczyznie pidro szczegol-
nie kompetentne. Dzieki temu ocalato niewatpliwie dla czytelnikéw
wiele z tego, co zaprzepascitaby praca mniej utalentowanego i mniej
umiejetnego tlumacza. Nieunikniong jednak bodaj rzeczg byto, ze
uwydatni¢ sie jeszcze musialty w przekiadzie niejasnosci oryginatu,
wynikajgce z .rzutkoSci (autorskiej wyobrazni, bezustannie szkicujgcej
mysl w skrétach obrazowych. By¢ moze, sg one czesciowo skutkiem
daleko posunietej sumiennosci ttumacza, ktéry — jak sie dowiadujemy
z przedmowy — za cel postawit sobie nie rozstrzyga¢ niejasnosci, lecz
o ile moznosci wiernie je powtorzyc.

Jednakze tego rodzaju ,sfotografowanie* niejasnosci jest rzeczg niestychanie
trudng. Przy przeniesieniu z jednego jezyka do drugiego niejasno$¢ pierwotna z re-
guly staje sie inng. ,,Ze sfery mozemy sobie zrobi¢ pitke cricketowa, ale z jagody
nie wycisniemy naszej filozofji“. Jest to co$ innego, niz: ,TPe may have the sphere
for our cricket - ball, but not a berry for our philosophyW rozwinieciu szer-
szeni sens bylby prawdopodobnie taki: ,,Kulg mozemy si¢ bawié, uzywajac jej do gry
w cricketa, ale nawet jagody nie potrafimy wyttumaczyé przy pomocy naszej filo-
zofji*. Naogot jednak tlumacz poszedt po najwiasciwszej niewatpliwie drodze —
interpretacji. Do sporu o znaczenie, przyjete za punkt wyjscia, sposobno$¢ nastrecza
sie oczywiécie rzadko. Na str. 135 czytamy np., ze ,,Musi cztowiek mocno wstuchiwac
sie w siebie, usuwajgc sie od wszelkich akcentéw poboznosci innych. Nawet ich mo-
dlitwy szkodzg nam, o ile nie staly sie one jego modlitwami“. Zdanie drugie powin-
no brzmie¢: ,,Nawet modlitwy ich szkodliwe sg dla niego, poki nie utozy sobie swo-
jej wiasnej*“. (,,Their prayers even are hurtful to him until he have made his oivn®).

Wsréd utwordow nowoczesnej beletrystyki amerykanskiej, przettu-
maczonych w roku zesztym, najoryginalniejszym jest zapewne powie$¢
Louis Bromfielda, p. t. Dziivha historja Anny Spragg, przetozona przez
Bolestawe Kopeldéwne. W powiesci tej, zrecznie skomponowanej i do-
brze napisanej, autor ironizuje na temat zaréwno Kkatolickiej nauki
0 cudach, jak satanizmu.

Nieudolna polszczyzna przektadu sprawia czytelnikowi wiele przykrosci przy
poznaniu tego zajmujgcego utworu w tlumaczeniu. Autor delikatnie rysuje stowami,
ttumaczka nieporzadnie maze. Wynikajg przytem nonsensy, jak np. taki opis: ,,Cu-
downe, romantyczne Brinoe, otoczone niebieskiemi wzg6rzami, ponad ktéremi wzno-
sity sie chmury (1) niebieskich fijotkbw i wonnych narcyzéw*, (s. 11). Nonsensem
takze jest mowi¢ o ,,pastorze, ktory szczycit sie tern, ze jest wolnomysiny* (s. 11).
,».Broad-minded“ znaczy: tolerancyjny, a nie wolnomys$iny. Czytelnik ciggle narazony
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jest na zastanawianie sie nad zdaniami, z ktérych mys$l wywietrzata. ,,Byt on czto-
wiekiem, przyzwyczajonym (,,given‘!) do pompatycznego jezyka, to tez miat swoje
wielkie dni w okresie, kiedy ,wiasciwe 6lowo* odgrywato odpowiednig role*. Ze tez
taki okres wogo6le mogt sie skonczy¢! Pozatem mnéstwo przeinaczen i przekrecen.

Byt to nieefektowny maty cztowieczek* (s. 35), zam. nieporadny (,,ineffectual*!).
,Jest to bogata, ale bardzo zla (mean) osoba, ktéra stara sie przestoni¢ swoje zie
postepki pozorami wzniostosci (s. 30). Powinno by¢: ,bardzo bogata i bardzo skagpa
kobieta, ktora skapstwo swe chce ukry¢ pod lada pozorem*. Osobna kategorja bte-

déw wynika z nieznajomosci realjow: ilex* (dgb $r6dziemnomorski) — stale:
,bluszczd, ,,guinea—pigs*“ (Swinki morskie) zamieniajg sie w ,Swinie*, ,skunk*
(Smierdziel) — w ,tchérza“, i t. p.

Przez rok ostatni nie zblizyliSmy sie do tego, normalnego w litera-
turze narodoéw cywilizowanych stanu, ze przeklady, pisane ztym jezy-
kiem, moga by¢ tylko wyjatkiem rzadkim, nie regula.
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woczesnej literatury francuskiej. Zenda P. BO6j o cnote. Powies¢. Tt
W-wa. Sgl. G. i W. Hel. Hel. W-wa. Wyd. Wspbicz.

Perroy M. Na wieczno$¢. Powies¢. Zevaco M. Don Juan. — Krélowa
Poznan. K. §. W. Izabela. Powie$¢ historyczna. T+ J.

Peyre F. Mito$¢ kaptanki Wschodu. Méciwéj. W-wa. St. Cukr. — Rodzina
Powies¢. W-wa. Bibl. Echa Polsk. Borgiow. Powie$¢ historyczna. Tt Jan

Richepin J. Prawem miecza.  Spol- Méciwéj. W-wa. Przeworski.

Ruch tHhumaczen z Francuskiego na po lski

ma w r. 1933 oblicze réznigce sie od zesztorocznego. Przedewszystkiem
rézni sie ilosciag, ktéra spadta, niemal o 34%, t. j. o jedng trzecig: prze-
ktadow byto razem 79, z tego literatury pieknej 49, innych 23. W tej
ostatniej dziedzinie byto: religijnych 9, pedagogicznych 3, politycz-
nych 1, ekonomicznych 1, lekarskich 1, wojskowos¢, technika, prakty-
ka 8. W beletrystyce bylo powiesci 37, w tern kilka dziet dwutomowych,
poezja 3, teatr 3, szkice, istudja, pamietniki 6.

W poréwnaniu z latami ubiegltemi jest to prawdziwie kryzysowy
skok wstecz i tak np: 1933 — 72, 1932 — 108. 1922 — 94, 1912 — 73.

Ruch przektadéw z francuskiego na polski ma sie jak nastepuje:
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Literatura Literatura Literatura

piekna naukowa relignna
1933 71 15 22
1934 49 14 9

Natomiast jakosciowy poziom przektadéw podniost sie tego roku
i to tak co do wyboru dziet, — bo rzeczywiscie w znacznej mierze znikty
ogony wulgarnych powiescidet, przektadanych watpliwym czesto jezy-
kiem, ttoczonych na wstretnym papierze i popstrzonych btedami dru-
karskiemi, — a natomiast zjawito sie kilka dziet z pomiedzy przoduja-
cych produkcji francuskiej. Rowniez i poziom jezykowy przektadow
wydaje mi sie tego roku wyzszy. Ale jak zawsze, tak i w r. 1933, panuje
w dziedzinie wyboru dziet francuskich najzupetniejsza dowolnos¢ i brak
kompetencji. Nie interesowali sie ttumacze wielkg liczbg pierwszorzed-
nych autoréw francuskich, ktérzy na pewno zaciekawiliby publicznosé¢
polska (o innych nie mowig), i naodwrdt wybierali o wiele za czesto,
utwory bez horyzontu, ktorych przektada¢ nie warto, lub ktérych wprost
przektada¢ nie powinno sie byto. Dla zdania sobie sprawy, jak ma sie
stosunek wartosci literackich wyb -anych przez naszych ttumaczy, do su-
my wartosci literackich, ktére postawitbym na czolo piSmiennictwa
francuskiego, podaje nizej zestawienie. 1 tak, z posréd wybitnych auto-
tow Wwspotczesnych, ktérzy w dzéedzinie literatury pieknej publikowali
w r. 1932 i 1933, a ktérych nie ttumaczono na polski, brakujg mi: Du-
hamel, P. Benoit, Lacretelle, Giraudoux (powies¢ i teatr), Carco, Super-
vielle (poezja), Estaunié, Mille, Chainjon, Colette, Green, bracia Tha-
raud, R. Schwab (poez.), Jouhandeau, Tristan Bernhard (teatr), R. Be-
njamin (teatr), Giono, Rosny ainé, Béraud, Hamp, J. R. Bloch, J. Pré-
vost, Ramuz, Klingsor (poez.), A. Breton, Montherlant.

Jezeli popatrzymy na spis tych autoréw reprezentatywnych, z kto-
rych ani jeden nie dostgpit zaszczytu Humaczenia na polski, i na spis au-
torow ttumaczonych, zrozumiemy bez sladu zdziwienia, dlaczego poczci-
wy Polak - czytelnik ma tak opaczne wyobrazenie o literaturze francu-
skiej jak o zadnej innej...

W tegorocznym dorobku Boya mamy, obok nowych wydan prze-
ktadéw dawniej dokonanych, takze sporo nowych ttumaczen. Ale serja
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tegoroczna stoi pod znakiem Sten d hala: Pustelnia Parmenzka, Mi-
to$¢, Ksieni z Castro, Vaninna, Pamietnik Egotysty; Balzac wykazu-
je: Ostatnie wcielenie Vautrina, Ludwik Lambert, Eugenja Grandet.
Musze by¢ bardzo ostrozny w analitycznej krytyce Boya, poniewaz mie-
zawsze zdotatem identyfikowaé wydania, kisremi sie postugiwat. A prze-
ciez nalezy to do elegancji ttumacza i wydawcy, poda¢ na odwrotnej
stronie tytutu lub na koncu, wzmiunKe o wydaniu z ktdrego sie czerpie.
Jakze nalezy chwali¢ ttumacza - bibJjofila, ktéry na lewo od polskiej
strony tytutowej, przedrukowuje noktadnie francuska strone tytutowa
(np. dawniejszy przektad Bordeaux Mitos¢ ucieka lub z 1933 Perroy
Na wiecznos¢, przektad J. S.). Boy chyba pierwszy musi rozumieé, ze
przektady jego rozchodzg sie nietylko pomiedzy zadnych lektury ,,zakaza-
nej dla dzieci“, ale takze miedzy amatoréw kulturalnych, ba nawet, cho¢
ledwie $Smiem gtosno powiedzie¢, ,,belfrom* siuza do celéw naukowych.

Na szczegblng uwage tego roku zastuguje przekiad Ostatniego wcie-
lenia Vautrina, ktérego gwara ztoczyrncow stawia ttumacra przed wielka
liczbg dokuczliwych trudnosci. Boy ze znajomoscig, za ktdrg musiatby
mu da¢ poklask sam mi»trz Nahalnik, spolszcza Swietnie te, tak i obec-
nie modne we Francji, wyrazy i zwroty. Nie sg to czasem bezwzglednie
Sciste odpowiedniki, lecz wyrazenia z dziedziny potocznej, lub nawet
z innej dziedziny, ale .rzymajgce sie tej samej ,,tonacji“. Zresztg w ta-
kich dzietach musi sie uzna¢ skroty i opuszczenia.

W znacznem przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze tegoroczne ,,nowe
wydania“ dawnych przektauéw Boya ida w kierunku ,spolszczenia®,
1. zn. odrywania od dostownosci, na rzecz bezposredniosci polskiej, np.:
Vanomalie de son existence (Lamb.) wyjatkowos$¢ jego istnienia — 2
wyd. str. 55 jego wyjatkowos¢; adieu la gloire, adieu I'avenir, adieu la
vie que je révais (Lamb.) pierwsze wydanie daje dostowny przekitad,
drugie (str. 135): zegnaj mi stawo, przysztosci, zycie jakie marzytem.
Czesto te zmiany dajg, chcé niezawsze, polszczyzne swobodniejszg, a na-
wet poprawniejsza, natomiast zawsze skracajg, upraszczajg oryginat, sg
mniej dokiadne: uderza dazno$¢ do opuszczania precyzyjnych epitetow,
unikania konkretnych szczego6toéw, tak znamiennych dla Stendhala i Bal-
zaka, wyrazehn hyperbolicznych drogich Stendhalowi, np. Parm. I, wyd.
62, wybitnie zielone, 11 45 zielone, I. 169, ogromna trudnos$¢, I1. 109, tru-
dnos¢.. 1. 247. nuzacy upat, 1l. 154 upat, 1. 363, szalona zazdros¢, 11, 222,
zazdros¢ i t. d.
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Pamietniki Egotysty i inne, sg to w petni tego wyrazu spolszczenia,
dzieta, ktére nalezg odtad do literatury polskiej. Inni autorowie sg tego
roku stabiej reprezentowani u Boya: Mérimée, zbiorem nowel, jednym
z najdostowniejszych przektadow jakie znam wogole, dalej zbiér kome-
dyj Marivaux, ktéoremu za tytut stuzy, naturalnie na przekor, sztuka n_-
komu nieznana i zresztg bezwartosciowa; przektad Marivaux jest miarg
wszechstronnosci Boya. Jest to bez kwestji autor bardzo mato konge-
njalny Boyowi, tymczasem tlumaczenie, niezwykle zywe, przetapia na
polski pointy i subtelnosci tekstu iz wielkg zrecznoscig; Swietnie wy-
chodzg tak czeste u Marivaux sceny stuzebne, oddane w jedrnych pol-
skich odpowiednikach.

Cham forta zbi6r anegdot i witrjolowych szkicow psychologicz-
nych, ktérego warto$¢ moze przed stu laty jeszcze do$¢ znaczna, dzir’aj
zupetnie spetzta przetozono jak zwykle ptynnie i biegle, ale bez predylek-
cji dla sztychowego charakteru tego dziela, i ze spostrzegalnem ostabie-
niem rzeczywistosci.

Boy, ttumacz urodzony, polszczyzna, jak rekawiczka, otula tekst ory-
ginatu. Ale ma od czasu do czasu, dziwne urazy do niektorych styleméw".
do liczb, fachowych terminéw, >rkby dla podswiadomego odpreze-
nia, przektada niedoktadnie najzupetniej tatwy wyraz lub zwrot. W nie-
Scistosciach Boya, w przeciwienstwie do tlumacza, ktory rozwadnia tekst
oryginatu, opisywaniem, komentowaniem, glossa, jest raczej daznos$¢ do
skracania, oddawania oryginatu bardziej zwartym, przez odrzucanie
wszystkiego, co wydaje mu sie niepotrzebne, cho¢ czasem w zapale, Boy
zatraca i znamienne cechy oryginatu. Zjawisko to wystepuje zwia-
szcza, gdy poréwna sie drugie wydania i pierwszemi, jak to uczyniono
powyzej.

Czesto jezeli pisarz, np. Balzac, z luboScig gromadzi epitety, Boy wy-
biera jeden: une vie si aventureuse et si passionnée (Lamb. 141), zycie

tak niespokojne; — si excessive et si générale (Parm. I. wyd. 13), nieo-
kietzane i powszechne, (Parm. Il. 16) powszechne; — czego$ metnego
i niezrozumiatego (Parm. I. 284), czego$ metnego (Parm. Il. 168)- —

Wyjatek stanowi przeklad Marivaux, naog6t rozszerzajgcy oryginat.
»Spolszczenia“ termindw, zwrotéw, przystow i t. p.,
ktore stanowig jeden z urokéw Boya ttlumacza, sg tego roku bardzo,
liczne: Wazne sg tu przedewszystkiem spolszczenia aluzyj zro$nietych
z ttem francuskim, ktére przettumaczone dostownie, bytyby dla Polaka
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niezrozumiate. Mozna tutaj iS¢ dwoma drogami: albo tlumaczy¢ Scisle
i dodawac objasnienia, albo zamiast Scistego przektadu, wstawi¢ odrazu
objasnienie, komentarz dostepny dla Polaka. Otéz Boy uzywa, moze
dusznie, tej drugiej metody: rue de Jeruzalem (Vaut. 246) Prefektura
Policji; — mes classes jusqu‘en rhétorique (Vautr. 246; konczytem
szkoty.

Udane sg spolszczenia nazw, imion: la Pourraille (Vautr. 147) Zgnilek, Trom-
pe-la-Mort (ib. 147), Olzy$mieré, lub Dubois-Sylwester (Mariv.), la salle des Pas Per-
dus (Vautr. 28) w wielkiej czekalni. Przystowia francuskie, przeklenstwa, zwroty
utarte, zastepowane sa odpowiednikami polskiemi: (Grand. 48), nous nous en tire-
rons (Gr. 138) my sie wykaraskamy: fen aime a 1'étourdi (Mil. 183) kocbam jak
pensjonarka: jen ai les sens tournés (Mérim. 55) az mnie w dotku Sciska; c'est partie
a remettre Mariv. 97) odtozone — nie stracone; benét (Mariv. 143) dudek; Javotte—
Jaga (Mariv.), Monsieur de L'Etre — Pan Bytowski (ib.).

Upraszczanie i opuszczanie cyfr jest dziwnym
przyktadem, powtarzajgcym sie wieleset razy, jakiej$s statej instynktow-
nej daznosci autora, ktorej psychologiczne wytlumaczenie mogtoby by¢
ciekawe. Mozna powiedzie¢ $miato, ze na 100 cyfr oryginatu, Boy zale-
dwie jedna doktadnie cytuje, reszte uogdélnia lub wprost opuszcza cyfre.

Sktonny jest nawet opusci¢ cale zdanie, gdy zawiera kilka cyfr (Parm. 17). Six
pieds (Mil. 99) olbrzymiego wzrostu, depuis deux minutes (Mil. Il. 183) po paru mi-
nutach, jardiniers de soixante-dix ans (Kron- 128) starych Ogrodnikéw, a onze heu-
res et demie (Kron. 90) o pél do jedenastej, neuf cadavres (Kron. 136) dziesie¢ tru-
pow, les sept cent cinquante mille francs volés (Vautr. 22) skradziona suma, dixiéme
année (Lamb. 53) dziewigtego roku, cing novembre (Lamb. 116) czwarty listopad,
tiente six ans (Grand. 11), trzydziesci siedem lat, il se glissa antre sept a huit gros
arbres (Parm. 59) wpadt miedzy grubsze drzewa, la flamme de cing coups de
fusil (Parm. 59), ptomien kilku strzatéw, les cing ou six soldats (Parm. 76),
zotnierze, cent détails (ibid. 219) mnéstwo szczeg6téw, trois ou quatre jours (Mérim.
56) kilka dni.

Opuszczenia wyrazow spécjalnych, a mianowicie
terminéw technicznych, lokalnych, historycznych, geograficznych, nazw
i t. p. Niaogdt musze podtrzymac¢ moje twierdzenie z roku ubiegtego
takze w przektadach tegorocznych, wyjawszy E. Grandet, gdzie termi-
ny techniczne ttumacz naogo6t kontroluje ze stownikiem w reku.

Cho¢ i tu zdarzajg sie jeszcze opuszczenia i uogélnienia: L’ancienne C-rande Rue

de Saumur (Gr. 9) starozytna ulica, échevinage oublié (Gr. 8) zapomniany urzad,
maison & pans hourdés (Gr. 8) opuszczono, taffetas rose (Parm. I. wyd. 6) rézowa
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kitajka (Il. wyd. 11) jedwabne, le cheval des 4 fils Aymon (Parm. 44) kon samego
Sw. Jerzego, tapisserie a personnages de bétes (Mérim. 36) kobierzec, robe d’indienne
a vingt sous laune (Mérim. 52) suknia z taniej bawelnianej materji, le théatin
(Cham. 53) wiadza duchowna i t. d.

Obrazy zmystowe. Jest to prawdziwa plaga nieumiejet-
nych ttumaczy lub takich, ktorzy nie zdotaja lub nie chcg opanowac
swych popeddéw indywidualizujgcych i przyttaczajg bezbronnego autora
obcem nru spojrzeniem na $wiat. U Boya natomiast jest to zjawisko wy-
jatkowe. Znacznie czesciej wydarza sie, ze opusci ohraz niz zmieni, nie
spostrzegtem zeby dodawat:

Colline couronnée de grands arbres (Mil. 98) na stokach lesistych pagérkéw,
anéantissez (Kron. 60) ztam, quoi que j'aie passé ma vie a tomber du cheval (Eg. 15)
spas¢ z konia to mi nie pierwszyzna, soufflées a l'oreille de la police (Vaut. 20)
dodajac skrzydet policji, on lui donne une ville pour prison (Vautr. 247) wypu-
szcza go na stowo, les mains avaient fait cent moissons (Vautr 23) nurzaty sie w stu
Sciekach.

Niedoktadnosci leksykologiezne. Te u kazdego
thimacza tak liczne usterki, pochodza albo z pospiechu, albo z nieuwagi,
z nieporozumienia, lub z pewnej nonszalancji.

Citronnier (Mil. 22) palisandrowy, vanité (ibid. 22) ambicja, zam. pr6znosc¢,
baroque {ibid. 27) dziki, zam. dziwaczny, empesé (ibid. 104) sztuczny zam. szty-
wny, sources d ennuis (Krou. 163) zZrédto nudy zam. przykrosci, U fallait que Vanina
allat dans le monde (Kron. 54) Vanina musiata i$¢ do gosci, zam. chodzita na wizy-
ty; lidée qu il négligeait (Kron. 56), ktérej sie sprzeniewierzat ,zam. ktdrg zaniedby-
wat; haut la main (Kron. 14) przemozna, reka zam. tatwo, Souvenirs d’Egotisme
(Eg.) Pamietniki egotysty, zam. Wspomnienia Egotyzmu; quai (Vautr. 28 itd.) stale
tlumaczono wybrzeze, tymczasem polskim terminem, przyjetym przez Stownik Morski
jest nabrzeze; préau (Vautr. 147) tgka zam. podworzec; libéré (Vautr. 147) zbiegly
galernik, zam. zwolniony; déja sous le coup d’'une rupture de ban (Vautr. 148) juz
niejednokrotnie zbiegly, zam. juz ztamat zakaz pobytu; ingénieux (Vautr. 148) jo-
wialny, zam. zmyslny; l'aspect des tourelles (Lamb. 134) na widok tych $ciezynek;
classement (Gr. 11) sklasyfikowanie, zam. wymiar (podatkowy), cauteleux (Parme
13) czujny, zam. szczwany; imprévu (Parme 16) nieopisany, zam. nieprzewidziany;
louche (ibid. Il t. 168) metny, zam. podejrzany; tomber sur lui avec couteau ouvert
libid. 11 t. 102), przewrdci¢ sie nan z otwartym nozem, zam. wpas¢ na niego;
Vespagnolette (Mérim. 32) futryna, zam. klamka u okna, rien de si original (lbid. 156)
brutalstwo, robe brune (ib. 129) popielata suknia, rien de si original (Mariv. 130)
nic dzikszego, séduction (Cham. t6) wykradzenie, zam. uwiedzenie, prévot des mar-
chands (Cham. 17) naczelnik podatkéw, zam. burmistrz, timorées (Cham. 58) uwa-
zajace, zam. bojazliwe, grand prévot (Cham. 62) profos, zam. marszatek.
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Usterki druku. Tegoroczne przektady zawierajg wiekszg
ilos¢ tego rodzaju usterek niz w latach ubiegtych. Co gorzej, czasem te
omyiki .znieksztatcajg sens.

(Vautr. 23) podniebienie, zam. powonienie, (Lamb. 55) obrazy, zam. obszary,
(Kron. 55) heureuse Angleterre — nieszczesna Anglja, (Kron. 16) la tragédie — tra-
dyeja, (Eg. 13) a nie czego mogltem nienawidzie¢, zam. a czego nie mogtem nienawi-
dzie¢, (Eg. 96) od narzeczonego meza, zam. do rzeczonego meza, (Eg. 42) zapomnia-
tam odmalowaé tego salonu i t. d.

llo<tg jakoscig publikacy i tego ioku 3oy kréluje w dziedzraie.
przektadéw, cho¢ ma wspétzawodnikdéw najwyzszej miary.

Emil Rousseauia w przekladzie Zielinskiego, przejrzanym
przez Mysiakowskiego. W wydawnictwie Naukowego Tow. Pedagogicz-
nego, wyszedt drugi tom Emila. Dziwi mm ta zmiana, poniewaz czes¢
I-szg ttumaczyt Husarski, a nieulega watpliwosci przecie, ze jednolitos¢
pojeciowo - terminologiczna i stylistyczna musi sie przez 'zmiane ttuma-
cza zatrze¢. Przekiad nie jest udany i wiasciwie musi by¢ ponownie
z gruntu nrzi-robiony; nie zebym byt nieczulty na liczne miejsca
szczeSliwie ttumaczone, musze tez przyznaé, ze p-zekled ustepdédw spe-
cjahuc filozoficznych, stoi wyzej od innych, ale sgd méj ma zasadniczy
charakter. Sg urodzeni ttumacze, jak Boy, sg jednak pisarze, ktorzy
majg zapewne rozmaite inne walory, ale na tlumacza sie nie nadaja,
tak jak sg ludzie, ktérzy nigdy nie nauczg sie kierowa¢ autem. To, co
mamy przed sobg wiasciwie nie jest przektadem. Jest to swobodny haft
na temat oryginalu. Tlumacz zupetnie dowolnie opuszcza, dodaje, para-
frazuje, okrgza, rozcigga lub $cigga, zmienia czasy, osoby, liczby, prze-
stawia cztony zdania, zbija dwa w jedno, ba, nieraz wprost na wspak od-
wraca sens: La facilité qu’ont les femmes d’émouvoir les sens des hom-
mes et d’aller réveiller au fond de leur coeur les restes de tempérament
presque éteint (151) jakze tatwo kobiety rozpalajg swoje zmysty i wznie-
caja w sercach iskry dawno wygastej namietnosci. Jezeli dzi§ wymaga
sie od dobrego przekiadu, nietylko, zeby miat wartosc literacka, ale zeby
byt takze dokiadny, to wypetnienia tego warunku w najwyzszym stopniu
mnalezy wymaga¢ od dziet stojacych na pograniczu literackosci i nauko-
wosci jak Emil. Thlumacze nie podali wydania, ktérem sie postugiwali,
rola krytyka w tych warunkach jest niepomiernie utrudniona.

Setki drobnych niedoktadnosci a raczej niedbatosci: faillit en étre la victime

(1) niebawem stat sie ich ofiarg, zam. omal nie stat sie... a la merci de ce tyran (1)
z taski 6woich tyranéw, zam. zdany na taske i nietaske tyrana, il se vit traité en
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criminel (1) zostat zbrodniarzem, les complices du méme crime (1), takich jak on
nieszczesliwcow, les lecons de la sagesse et une vertu Téclairaient, (2) cnota, madrosé
i nauka ugruntowaty, sa fierté (3) wrodzona surowos$¢ jego charakteru, masque (3)
parawan, ridicule réverie (3) dziwaczne pomysty, sans rien savoir de ce qui est (3)
nie wiedzac nic czem jest, sans l'asservir au fureur des sens (3) a orkany namietno-
Sci juz minely, si sGr (5) tak powszechnie znane, mais on crut plus beau que
J apprisse a gagner mon pain dans le métier de prétre (9) postanowiono, ze bede ksie-
dzem, ce qui est aimable (342), co ma nieklamany, prawdziwy wdzigk, dont le con-
tours est impossible (65) te razem wziete sa niemozliwe, ses discours honnétes et
judicieux (6) mowa zawsze madra i nigdy gorszaca, innocence (9) naiwno$¢, zam.
niewinno$¢, | assentiment intérieur (13) poczucie wewnetrzne, zam. przyzwolenie,
cadavéreuse (42) martwy, zam. trupi.

Przektad Do krosu nocy Céline’a, stawnego ,,romansu-rzeki*
duchowego rozbitka, jest jednam z najtrudniejszych zadan dla ttumacza
jakie znani, pomijajac juz trua zwigzany z rozmiarami dzieta. Rogowicz
wywigzat cie z niego z podziwu godng sitg wyrazu i wiernoscig. Nie uro-
nit tego przemoznie dzialajagcego rytmu, tej przejmujgcej jednosci tonu
roztapiajacej, unicestwiajgcej sie jazni zyciowego nedzarza, nie popra-
wiat go, nie przekrecat, nie chciat go zrobi¢ soba, oddat go po poisku ta-
kim, jakim sie urodzit w oryginale. Przekiad nasuwa caiy szereg trud-
nosci ciezkich do rozwigzania. Przy starannosci jaka cechuje tego do-
skonatego ttumacza, mégtby on z nich wyj$¢ czasem hardziej obronng re-
ka. 1 tak przedewiszystkiem stownictwo gwary pospolstwa wielkomiejskie-
go, iz calg jego tak znamienng przebogatg florg synon'Uliczng sprowadza
Rogowicz czasem do uproszczonej jednolitosci, synonimy gwarowe do li-
terackich wyrazen polskich, przektada je jednym i tym samym wyra-
zem: praca travail, besogne, boulot; sen — sommeil, rouspignol i t. d.
Stownictwo Ragorw'teza jest bardziej literackie niz oryginatu. Poczesne
miejsce w tern stownictwie zajmujg wszelkie ,,nieprzyzwoitosci“. Jezeli
thuimacz chcialby je w polskim kastrow a¢, to raczej nie powinien
zabieraC sie do przekiadu tak Rabelais’a jak i Céline’a- Rogowicz naj-
czesciej rznie prosto z mostu, jak rzeczywiscie Céline napisat.

Tembardziej nie wiem dlaczego, niektére z nienajgorszych powiedzen robi
przyzwoitemi: tes rien c... (sir. 13) duren jesteS. Foutre le camp (15) wynies¢ sie,
cochonneries (16) bezecenstwa, foheux (18) spietrany, couillons de la ne (88) dur-
nie zyciowi; le cul (281) zbieg ud. Niedoktadnosci wydarzajg sie wyjgtkowo: vicieux
(17), wystepny, zam. zepsuty; fumer dans les acides (90) wedzi¢ sie w kwasach, zam.
dymi¢ w kwasach; la chase a courre (18) polowanie z chartami; le brigadier... de
garde (25) brygadjer ubezpieczenia, zam. brygadjer dyzurny, embeter (497) nudzi
sig, zam. jest przykro.
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Obok tych drobiazgéw, z jednego zjawiska ttumacz nie zdat sobie
mdoktadnie sprawy, a mianowicie z problemu sktadni codziennej franeuz-
czyz.iy pospoOlstwa, ktora tylekro¢ wprowadzana w ,,probkach®, zdobywa
u Cé ine’a bezwzgledne prawo obywatelstwa. Naturalnie, ze polska lite-
ratura nie miala, niemal do wczoraj, tego obycia ze sprawami i jezykiem
pospolstwa, co literatura francuska, nie mieliSmy piosenkarzy popular-
nych Bruanta, Richepina, Rictusa, nie mieliSmy miejskich i wiegjskich
prob naturalistycznych, chocby tylko od Zoli i Maupassanta poczawszy,
a na powiesciopisarzach apaszow i zoinierzy wielkiej wojny skonczyw-
szy. To tez Rogowicz tutaj byt niemal bez poprzednikéw i dlatego rola
jego byta trudniejsza, bo konwencje polskiej prozy literackiej tembar-
dziej na nim cigzyly. Céline odrzuca logiczng, prostolinijng i przejrzy-
stg sktadnie francuskg i stowo jego niesione jest skiebionym, metnym
tvirem uczucia: powraca i powtarza, kotuje, przeskakuje, miesza, opu-
szcza, gmatwa, szarpie- Tymczasem Rogowiczowi czesto przychodzi
z trudnoscia postepowac tuz w $lad za tak zmaconym, wewnetrznym ryt-
mem Céline’a. Czesto fraza Rogowicza jest bardziej uporzadkowana, rozja-
$niona, uspokojona, nabiera nardz”ej literackiego szyku, goli sie i bierze
czysty kotnierzyk. Ale jako cato$¢ przekiad Rogowiciza jest godzien
petnego uznania.

Mozna zarzuci¢ ttumaczowi Victora Hugo, (,,pod redakcjg lwaszkie-
wicza®), ze poszedt za tatwag reklamg, zmieniajac tytut I-go wydania
Katedra Najsw. Panny w Paryzu na Dzwonnik z Notre Dame, wedle
filmu. Tytut marnego filmu odpowiadat przynajmniej stosownie przy-
krojonej tresci, tymczasem usprawiedliwienia tego nie ma zmiana tytutu
powiesci. Wogole moda zmieniania tytutéw w przekitadach ,est bez-
wzglednie godna potepienia, bo kieruje nig albo ignorancja, albo dema-
gogiczne podszepty. Pozatem tlumaczenie to, drgajagce cate od niepo-
skromionego temperamentu, ma niezaprzeczenie wysokg wartos¢ litera-
cka. Catos¢ nawet bardziej tetni zyciem, niz oryginat V. Hugo: werwa,
tezyzna, barwnos¢; czasem az przykro do przektadu tego stosowac szcze-
gotoy.g miare i czyni¢ zarzut z bijacych w oczy usterek; ale niescistosci,
ktorych mozna za niewielkg cene unikngé, razg tembardziej im wyzszy
jest poziom przektadu.

Taki og6lny zarzut opieram na stosunku autora do ,realjow* oryginatu. Thu-
macz, jakby z katalogu, czy ze stownika fachowego, sypie najrozmaitsze terminy te-
chniczne, czesto jest ich wiecej niz w oryginale, czesto wymienione w pol-
skim terminy nie maja nic wspdlnego, lub bardzo mato. z terminami oryginatu. Ttu-
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macz ma racje wprowadzajac spolszczenia, jak zamiast ,,vous*, Waszmos$¢, Imoscian-
ka i t. p., ale wprowadzenie terminéw swoiscie polskich, np. kontusz, Zupan, serdak,
karabela, hetman, hajduk, namiestnik, starosta, praznik, hajdamactwo — niewspo6t-
miernych, a czasem wprost falszywych, zaciera swoistg atmosfere tak zycia francu-
skiego, jak i $redniowiecza.

Podczas gdy przewaznie zwalcza¢ musze, czesto z przygnebieniem, ogélng ten-
dencje naszych ttumaczy w kierunku zatracania i zacierania obrazéw oryginalnych,
tutaj wrecz przeciwnie, w polskim przektadzie flora ich jest znacznie bujniejsza.
Zabawne jest, jak tlumacz puszcza sobie wodze w przezwiskach i przeklenstwach,
bedac tutaj i co do liczby i co do ich tezyzny zwiaszcza, o wiele bardziej wyrafino-
wanym mistrzem niz V. Hugo. Przeklad robi wrazenie, ze ttumacz przetwarza ory-
ginat, uniesiony twoérczym temperamentem, wprost niezdolny do wiernej doktadnosci.
Przektady wierszy psuja cato$¢. Nie moge uzna¢ takze nieartystycznej metody przy
przyswajaniu imion wiasnych, bo albo podaje sie¢ jc w brzmieniu oryginatu albo, co
lepsze, spolszcza sie je. Ale naprzemian stosowaé¢ obie metody, a co gorsza, przy
tej samej nazwie, raz dawa¢ termin oryginalny: rue Coupe-Gorge, a raz spolszczenie:

przy Walimordach, — raz Sw. Jakdb du Haut Pas, a raz Sw. Jacek (1?), raz Chatelet,
drugi raz maty Kastel, dowolnie przeinacza¢ rue des Mathurins na Bonifratréw, luL
stawa¢ w po6t drodze: faubourg Saint-Denis — przedmiescie Saint-Denis, wodotrysk

Saints Innocents, Wrota aux Peintres, Most Change (3 odmienne ttumaczenial), nie
wydaje mi sie trafne. Jednym z przekfadéw spornych jest znany termin truand,
truanderie; tlumacz zostawia truanderja, tub tlumaczy: hultaje, szatasnicy, hajdama-
ctwo, galganerja, holotniki i t. p. Razg tez takie spolszczenia, ktére polegajg na po-
myitce jezykowej: enclos Saint Ladre nie znaczy ogrodzenie $w. Ladra, ale poprostu
okole $w. tazarza. Gréve miat wprawdzie przeznaczenie swe jako Plac Stracenia, ale nie
byt to zgota plac Grewski, a poprostu ,Wybrzeze* (por. np. w Warszawie). Tak sa-
mo uwazam za mylne zastgpowanie swoistych nazw i imion francuskich, nie spol-
szczeniem — co byloby doskonale—lecz wprost innym terminem, ktéry zatraca fran-
cusko$¢ Sredniowieczng i zastepuje ja mianami swoiscie polskiemi. | tak doskonate
sa: plac Trybunalski, Gréd, Stare Miasto, ulica Bednarska, Starosukiennicza, Szewska,
most Swietomichalski i wiele innych, choé co do niektérych spolszczern miathym za-
strzezenia. Ale zamiast ,,do djabla!* da¢ ,,Swiety Jacku z pierogami“, zamiast, la
Boucambrie — pani Pafnucowa, zamiast Thibaud — Grzesko, a miast Pasquier —
Pafnucy, nie wydaje mi sie szczytem zmysSlnosci. Proby uzywania polskiego stowni-
ctwa pospolstwa i préby archanizowania nalezy powita¢ z uznaniem, nie wchodzac
tu w fachowa ocene historyczno - jezykowa. Przy nastgpnem wydaniu, mozna dos¢
wiele niepotrzebnych pomytek stownikarskich poprawié, np.: grés (IVV 162), nie znaczy
glina, soupirail (IVV 195) nie: dziury w dachach, lecz przeciwnie, okienka w piwnicy,
serpe (IVV 196) nie: rapir, lecz tasak, siekacz, sauterelle (111 76) nie: jaszczurka, lecz
szarancza, konik polny, retombée (I1l1 60) nie: pochylenie, lecz strop, broc (Ill1 60)
nie: potmisek, lecz dzban, vigne (111 60) nie: ogromna kufa wina, lecz poprostu win-
nicait d. it d.

Zapowiedziany kilkutorowy cykl powiesci Eomainsa Ludzie
dobrej woli, z iscie balzakowska rozlewnoscig skoncepowany, cho¢ zu-
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petnie inng technika realizowany, przedstawiony zostat w 2 pierwszych
tomach przez p. Stelle Olgierd, staranng ttumaczke, z dobrg naogét zna-
jomoscia jezyka francuskiego i rzeczy francuskich. Jezykowo biorac,
moznaby zyczy¢ sobie nieco wiecej wnikliwosci w subtelne odcienie je-
zyka francuskiego, a takze razi kilka galicyaméw, np. dites (6 Pazdz. 31)
niech pan powie, zam. co Pan na to (11), rozregulowane i t. p. Naleza-
toby zyczy€, azeby to wielkie przedsiewziecie do konca zostato doprowa-
dzone.

Rzadko zdarzajg si¢ niedoktadnosci np. w Cr, Quin.: résumer (9) nie znaczy
reasnmowac, t. j. kasowac, odwotac, znie$¢, lecz streszczaé, zbierac, jest to powszech-
ny dzi§ btad bezmysinej paplaniny, ale w druku nalezy tego unika¢; un garcon
tourmenté (18) nie znaczy cierpietnik; faire un raclement de gorge (23) drapac¢ sig
po podgardlu, zam. chrzakna¢, perception (23) odczucie, zam . postrzezenie; coup
d épaules (113) poklepywanie po ramionach, zam. poparcie, pomoc; le dépouillement
du journal (17) ogalaca¢ dziennik, zam. przeglada¢. Zdania przyzwolone typu:
quoiqu’il fasse, nie moga by¢ tlumaczone, jak to sie wielekro¢ powtarza, ,,czegoby
nie zrobit“, lecz przeciwnie wiasnie: cokolwiek by zrobit. Korekta nie zawsze sta-
ranna: miedzy émanation (231) a emancypacja (228), latéralement (12) a dostownie
(zam. ubocznie), réznica drukarska zapewne drobna, ale o ile niema si¢ oryginatu
francuskiego pod reka, tego rodzaju btedy wprowadzajg zamet w umysle czytelnika.

W 6 Pazdziernika jest nieco wiecej niedoktadnosci: le costaud qu’on a dé-
rangé pour un grand match (246) zaprosili tego chtopca na wielki wiec, zam, moro-
wiec, ktérego trudzili na wielki mecz; volute (38) wyciecie, zam. skret; mon (42)
okrawki- zam. ptucka; boule de gomme (42) gumowa pitka, zam. guma do zucia;
cour dimmeuble (10) znieruchomiate podwoérza, zam. podwdrze kamieniczne, brise
(11) deszczyk, zam. wietrzyk.

Daniela - R o p s a Dusza iv mroku stanowi powazng pozycje
literacka. Autor, znany z roztrzgsan nad dusza wspoétczesnej miodziezy,
daje tutaj glebszy wglad w stosunki powojenne, jednostkowe, lecz takze
szkolne, rodzinne, uniwersyteckie, specjalizujgc sie w malowaniu rozma-
itych typéw powojennych wykolejencéw. Sugestywna atmosfera przy-
gnebienia, labiryntu bez wyjscia, wzmaga ajfcent patetyczny i szczery
liryzm, wiasciwy Daniel - Ropsowi. Jego cyniczny i mimowolny tragizm
psychiki miodziezy wojennej i powojennej, przypomina Radigueta,
wzbogaconego o uczucie religijne. Przektad wykazuje znajomos¢ fran-
cuskich stosunkéw, nie otacza jednak tekstu takg starannoscig z jaka au-
tor odnosi sie do swego dzieta i na jakie ono zastuguje.

Przektad Ferdandeza, Zaklad, przez Mali,dakéwne, jest dosé
swobodny. Réznice te jednak najczesciej dajg poprzez tekst polski wy-
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czu¢ wystarczajgco swoisty charakter oryginatu. Najstabszg strong jest
tendencja do rozwlekania tekstu, ktérej przykrg przeciwwagg jest od cza-
su do czasu opuszczanie catych jdan lub cztonéw zdaniowych, np. str. 109.
237, 11. 108, II. 150, Il. 226 i t. d. Zresztg przekiad jest naogot zreczny,
dokonany z duzym temperament ;m. Od czasu do czasu uderzajg obce
wyrazy zywcem wprowadzone.

Najgorsze usterki pochodzg z braku zrozumienia rzeczowego: voulait s‘entrainer
pour Boulogne (2) zachcialo mu sie wlec az do Boulogne, zam. chciat trenowac¢ do
wyscigébw w Boulogne; accroché dans le vide a un petit cercle de bois (4) zaczepia
sie w pustce o mate koétko lasu, zam. zaczepi¢ sie w prozni o mate kétko kierownicy,
a 124 km. 633 de moyenne (43) w tempie 124 km. przy 633 przecietnej, zam.
w przecigtnem tempie 124 km. 633 m.; incapable de mentir... sauf dans les ripostes
involontaires de la défense, (184) niezdolny do okiamania... nie myslat tu oczywiscie
0 wykretach, zam. niezdolny do klamstwa... wyjawszy w niezamierzonych odcigeciach
sie obrony, Guy (238) ma przecie polski réwnowaznik: Wit; intervalle espacé.
(I1. 228) krotsze odstepy, zamiast coraz diuzsze odstepy.

R 011 .an dia Mahathma Gandhi, tak znamienny dla zach.-europej-
skiej mody hinduskiej w epoce tuz po wojnie, dla éwczesnych ostatnich
skurczéw liberalizmu, a zwilaszcza dla przejéciowej fazy, niemal Rena-
nowskiego dyletantyzmu u Rollanda, bedacego konsekwencjg jego
bez - lub wszech - kierunkowosoi. Tiumaczenie Z. Poptawsiriej, ptyn-
ne, inteligentne i naogot wierne, nie wiem tylko dlaczego liczne uwagi
u dotu strony sg zbyt czesto tylko parafraza i na dobitek zwykle mysl
oryginatu ulega w nich rozszerzajacej interpretacji. Niezrozumiatem dla
nmie jest, dlaczego, zresztg rzadkie opuszczenia, odnosza sie niemal za-
wsze do stdw Gandhiego. Tekst nasycony wielkg iloscia wyrazéw
obcych.

Przektad zawiera tez wiele niedoktadnos$ci, tern niebezpieczniejszych, gdy prze-
krecaja doktryne Gandhiego: il en faillit mourir (7) powmien byt umrze¢; ses transes
(7) przezycia, il avait hate de repartir (12) wzdrygat sie przed powrotem, zam.
spieszno mu byto odjechaé, je n’excuse pas n’'importe quel mal (30) nie wybaczam

zta, ils ont réalisé l'inutilité des armes (59) urzeczywistnili zastosowanie broni, zam.
hezuzyteczno$¢, la loi de la brute (59) prawo brutali, zam. prawo zwierzecia, I’ame
qui ne peut pas périr (59) dusza niezgtebiona, zam. niezniszczalna, en face du gouver-
nement (108) na oczach rzadu, zam. wobec rzadu. Przez niepodopatrzenia mysl
Gandhiego i stosunek do niej Rollanda zostaty czesto skrzywione, przekiad trari stad
na wartosci, cho¢ wyczuwam, ze ttumaczke sta¢ na lepsze.

Saint Exupéry’ego Nocny Lot, przetozony przez Czapska
1 Stempowskiego dos$¢ nierdwno. Tekst tak wyjatkowo prosty i przez to
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patetyczny, zostaje czesto najniepotrzebniej rozszerzony, obcigzony, roz-
wodniony, zmieniony, zatraca chybkos$¢ i zwartos€. Najniepotrzebniej
ttumacze nicujg zdania, tng je inaczej, niszczg sugestywne Srodki styli-
styczne, znamienne dla autora.

Razg mnie przedewszjsticiem tak owe rozszerzania, jak réwnie ranigce skroty:
une premiére période héroique (6) jest pewien okres, ktéry nazwatbym bohaterskim,
d'une inusable lumiére (11) jakby wypromieniowywaiy z siebie $wiatto nagromadzone
za dnia, petites villes (12) rozsypane po drodze miesciny, déja pourtant s’éclataient les
villages et leurs constellations se répondaient (16) natomiast osiedla ludzkie rozbty-
skiwaty sie Swiatetkami i zdawaly sie za ich pomocag porozumiewaé ze sobg, un fie»
chissement de volonté (54) rozluznienie napietych do czynu woli, plus il devenait
lourd (86) im wiekszej ociezatosci nabierata jego posta¢, penché sur | espace dévasté
aux villes ensevelies, aux lumiéres mortes (124) pochylony nad mroczng otchtania,
comme un peuple (31) niby budzacy sie ttum wielkoludéw. Czasem to rozszerzenie
znieksztatca najzupetniej sens, np.: s’ouvrait sur les frontieres de la nuit comme, en
Afrique sur le mystere, la derniere bourgade soumise (12) znajdowat sie w tej chwili
na granicy poza ktérg rozposcierata sie tajemnica nocy, tak jak poza ostatniem po-
korném osiedlem Afryki rozposciera sie tajemnica pustyni, tymczasem autor chciat
powiedzie¢: roztwierato sie (lotnisko) na granicach nocy, jak w Afryce ostatnia pod-
bita osada, na tajemnice. Przy tern wszysticiem, tam wiasnie gdzie potrzeba by¢ do-
kladnym, tam zatracajgc nieraz wazne walory, tlumacz skraca: il reste a mordre
les étoiles (128) pozostaje sie tam na zawsze, avant une heure il posséderait et re-
jetterait Buenos-Aires (84) (za godzing) bedzie juz stad daleko, une sorte de houle
pénétrante traversa son corps (123) podrzucit go silny wstrzas.

Przektad ma aspiracje literackie, lecz zn, jksztalca oryginat, ktory
operujagc prostotg i zwartoscig, zada bezposredniego podejscia, za-
miast zblizania sie¢ do jego stownictwa i do skladni okreznemi Sciezka-
mi lub zbyt grabem narzedziem. Z drugiej strony daleki jestem od prze-
sady krytykow, ktorz; petng widocznej pozy i ,,robiong*“ prostote St.-
Exupéry’ego réwnajg — excusez du peu — z prozg Napoleona i Cor-
neille®. Widoczny warsztat taniej retoryki bije w oczy na kazdym kro-
ku. Jak na miodzieniaszkach i starszych panach akt kobiecy wywiera
wrazenie, nie artystyczng fakturg, lecz kojarzeniami zwiazanemi z rzeczy-
wistem istnieniem modelu, tak podoficerski styl postaci, wypadkéw
i wyrazu robiony z aktorskag man; erg, poteguje tylko u St.-Exupéry
dziatanie pokupnego tematu ,,0 tych naszych bohaterskich lotnakaiéh ,
dla ktérego mamy wszyscy stat 0s¢ i tezke.

Ttumaczenie Maurois Kregu Rodzinnego przez p. Helleréwne
stoi tego roku na wyzszym poziomie niz zesztoroczne jej przektady. Jest
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inteligentne i poprawne, a dos$¢ liczne niedokladnosci sa naog6t mato-
Znaczne.

Np.: revéche (270) niemity, zam. chmurny; tarte aux fraises (12) tort poziom-
kowy zam. placek z poziomkami, écharpe (79) raz welon, raz plaszcz, zam.
szal, szalik. Korekta nie bardzo starannie przeprowadzona, migdzy innemi wyszio
z woli zecera, ze trapez i obrecze byly zawieszone na patyku zamiast na portyku
(15). Niebezpieczniejszy jest ped do wolnego ttumaczenia, zmiana konstrukcji zdan,
przestawianie ich, Scigganie, a nawet opuszczanie catych zdan, np.: fr. 24 poi. 16,
albo str. fr. 17 poi. 11, fr. 21 poi. 174. Opuszcza czesto obrazowe szczeg6ty, np.
créature gui s’était arrétée net au ras des plis roses (10) mate stworzonka, elle vit
les vitres de la véranda que séparaient des cadres de métal, (15) ujrzata oszklonag
werande, ies pas claquaient fort (78) stycha¢ je byto; (le moteur) cogne sourdement
devant la porte (79) zastukano do drzwi, zamiast motor stuknat gtucho przed brama.

Ta sama ttumaczka przetozyta Dy vonne Chipette et lui, wydane
raz jako Romantyczne malzenstwo, raz jako Pojedynek serca. Jest to,
z francuskiego, typowa powies¢ ,,angielska“, mita i pogodna lektura do
poduszki.

Trudno jednak zrozumie¢ dlaczego p. Helleréwna podjeta sie prze-
ktadu pornograficznego powiescidla P. Zendy B6j o cnote, nie maja-
cego nic wspolnego z literatura.

Przeklady p. M. Rafatowicz-Radwanowej ptynne, przejrzyste, zwy-
kle wiernie godzag w naleznem wyczuciu jezykowem oryginalno$¢ auto-
ra francuskiego z poprawnoscig fraz) polskiej. Tembardziej miatbym za
zte, ze niepotrzebnie zmienita sugertywny tytut Maurinca Le Mystére
Frontenac na Rodzina Frontenac.

Drobne niescistosci: postule une métaphysique (135) narzuca ona metafizyke;
pignade (186) park zam. las sosnowy. Rzadkie uchybienia: ses yeux brdlaient sous
I'arcade des sourcils plus saillante (186) oczy btyszczaly nienaturalnym blaskiem;
Les ouvriers n attendirent pas un mois (137) po uptywie miesigca, zam. przed upty-
wem,; jeszcze rzadziej spotykamy ostabienie przez dodanie lub rozwodnienie: que
son frére veillait avec amour (239) pod opieka czuwajacego z mitoscig brata.

Zajaczkowski dat przektad staranny i blisko przywarty do oryginatu
w Kessela Ksigzecych nocach, w jednej z tych powiescidet banalnych,
dozujacych aptekarsko zgory przewidziane komplikacje istot istinno-
mruskich, w ktérych obecnie topi sie, badz co badZ nieprzecietny talent
tego autora.

W ttlumaczeniu mamy dobre wyczucie jezykowe, trafnie podchwycony rytm
sktadniowy, lecz przygodne ostabienia uwagi stownikarskiej: entremets (6) przy-
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stawki zam. legomina, liqueur (11) likier zamiast ciecz, ptyn; ingénuité (12) szcze-
ros¢, zam. naiwno$¢, prostota, libre arbitre (87) swoboda sadu zam. wolna wola;
débile (107) zmieniony zam. stabowity; bourgeon (110) Kkietek zam. paczek i t. d.
Raza pewne niedoktadnosci wynikle z nieznajomosci rzeczy francuskich lub pary-
skich i tak: La Muette nie jest (109) placykiem, lecz stynnym parkiem w dzielnicy
XVI1; Styl Kessela jest tendencyjnie ,,rzeczowy*, starajacy obywac sie bez wielu upiek-
szen, lecz tlumacz, ze szkodg dla atmosfery powiesci, nawet niektore z tych nielicz-
nych opuszczat: la maison grise qui leur semblait toute gonflée d’inconnu (10) szare
raury, poza ktéremi mieszkato nieznane; journées pesantes comme des dalles (109)
dni pelne udreczenh; la sagesse des arbres et des eaux (269) gleboka madro$¢ natury;
la raison butait et vacillait (109) rozum cofat sie, zam. potykat i chwiat sie; ils de-
venaient abstraits comme de beaux signes, (119) stawaly sie czems nierzeczywistem —
typowy przykiad zatraty napiecia, przenoszacego sie ze strefy materjalnej w skonden-
sowanie abstrakcyjne. Ttumacz dbaty o literacki poziom, powinien unika¢ takich zmian,
sprowadzajacych zubozenie lub zmiane atmosfery oryginatu. Jak niemniej unika
wszelkich opuszczen zmniejszajacych sume szczeg6tow i spostrzezen konkretnych,
np. les tricycles des garcons boulangers (5) przejezdzaja tamtedy chiopcy od pie-
karza; la nuit paisible qu'il venait de couler (6) za spokdj; barriere de briques et
de ciments (110) owe zapory. Tiumacz czasem opuszcza czes$ci zdan, poréwn. str.
fr. 147, lub cate zdania np. str. fr. 149, a nawet, co uwazam za najgorsza metode
przekiadu, rozwadnia tekst: subir d’affreux contact (87) nieraz zycie zmusito jg do
stykania sie z ludzmi budzacymi w niej wstret.

Podobne uwagi dadzg sie zastosowa¢ do przektadu tego samego ttu-
macza Renegata, A. Armandy ego, ponurej powiesci awant-irniczo-
egzotycznej z zycia legji cudzoziemskiej.

Mac Orlana La tradition de minuit, niewiadomo dlaczego
przetozona na Noc Marji Chantal przez P. Bokserowne. Znajdujg
sie cate 'zdania najzupetniej nie odpowiadajgce oryginatowi, np, na kon-
cu Il rozdzialu (poi. 32, fr. 42). Przesladuje wszystko, co tak bardzo
w powiesciach Mac Orlana uwydatnia poete: malowniezo$¢, .swoistg
obrazowos$¢, niespodziani e, dar portretéw 1 natstrojow; epitety zmie-
nia i tepi, dwa i trzy Scigga w jeden. Najdowolniej przestawia
i dzieli zdania. Nie liczy sie ze swoistym charakterem nastrojow. Prze-
ktad niedoktadny, zatraca charakter oryginatu i dazy nieartystycznemi
uproszczeniami do uwydatnienia li tylko nagiej fabuty.

Une boite de nuit dédiée aux pauvres inquiets et inquiétants du plaisir (27),
nocny przytutek przeznaczony dla ubogich amatoréw przyjemnosci, quelques esclaves
écervelés de linspiration directe tentaient (62), jedyne nieliczne jednostki zdobywa-
ty sig, un tramway filait comme un rabot sur une planche lisse (10) tramwaj pedzit
po gtadkich 6zynach. Opuszczenia czesci zdan. lub catych zdan: fr. str. 419, poi. 131,
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Ir. 85 — poi. 62, fr. 86 poi. 62, fr. S6j7, poi. 63, fr. 101. poi. 72, fr. 104, poi. 74,
fr. 105 — poi. 75 (6 zdan francuskich zastepuje 1 polskiem).

Thumacz odnosi sie z lekcewazeniem do trudu autora, z zupetneni
zapoznaniem, na czem polega jego glebsza oryginalnosc.

Geérald y ego Preludium Mitosci w przekladzie p. Hoesick-
Kendrichowej, to jedno z tycli, ktore tak ze strony francuskiej ak pol-
skiej, mogty byly nie zaszczyci¢ naszego piSmiennictwa, w dobie
kryzysowej notabene. Wstep p. H. H. najzupetniej fatlszywie wartosciu-
je, tak psychologicznie jak historycznie - literacko. Uwaza¢ Toi et moi
lub Preludjum, za zbiory najpiekniejszych scen mitosnych, mowic
0 ,,wszechstronnosci Géraldy’ego, traktowac go jako ,,znakmnitego“ dra-
maturga i prozaika, jako poete, a ,przedewszystkiem* psychologa
1 znawce serca kobiecego, podejrzewaé Géraldy’ego o gtebokos¢, lub po-
wiedzie¢, ze w ciggu dziesigtka lat G. pisze zaledwie 5 rzeczy, a w tem
5 arcydziet, — wzbudza cichg, niemniej przeto nieposkromiong
wesotosc.

Trudno mi sie wypowiedzie¢ co do przekiadu, poniewaz tekst francuski, ktory
mam przed sobg, nie jest chyba identyczny z tekstem tlumaczonym. Niemal kazde
zdanie oryginatlu odmienione jest w przektadzie. Epitety, obrazy opuszczane lub do-
dawane, poszczeg6lne zdania $ciggane lub rozwlekane, co tak bardzo ostabia site wy-
razu. Czesta zmiana figur retorycznych znieksztatca stylistyczne wrazenie oryginatu.
Mnéstwo niescistosci, pochodzacych z niezrozumienia francuskiego tekstu, lub z bra-
ku dbatosci o wierno$¢ ressaisir une image (81) nie znaczy dotyka¢ znowu; parfait
(33) wspaniaty; renseigner (34) oczekiwa¢ sadu; engourdie de bonheur (62) pijara
ze szczescia; s’enlacaient (63) usidlali sie; tiede (79) ocieniona; on ne peut godter
que ce qui dure (81); mozna zaledwie zakosztowal tego co sie pragnie przezvwaé;
pente morne (83) ponure pagorki; oppresser (29) nudzi¢; impénétrable (31) niepo-
jeta.

Dumasa 45-ciu, rozbite przez ttumaczke, E- Solskg, na dwie od-
dzielne powiesci Poset Krolewski i Tragédja rodu Walezjuszow nie sg
wiasciwie pizekladem lecz przerébka, jak Swiadczy choéby to zestawie-
nie, ze w oryginale 3-tomowe wydanie Les Quarante cing w Oeuvres Com-
pléetes u Michel Lévy, obejmuje 3 tomy, w tacznej liczbie str. 911, pod-
czas gdy 2 tomy polskiego przektadu obejmujg str. 578. Znaczy to, ze
streszczenie polskie jest niemal 2 razy krétsze niz oryginat. Naogo6t
przer6bka idzie w Kkierunku najgrubszych efektéw, t. zn. opuszcza nie-
tylko szczegétly, ale zatraca takze i te, u Dumasa tak niel czne, miejsca
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0 przyrodzie lub o duszy ludzkiej, podkreslajac tembardziej akcje ze-
wnetrzng. Tu opuszcza rozdziat, tam tgczy dwa w jeden. Handlowa ra-
cja takiego procederu az nazbyt widoczna.

Cl. Avelina Podwojna $mier¢ Fr. Belot przetozona sumien-
nie przez St. Skarzynst iego, moze spodziewa¢ sie sukcesu u amatoréw
powiesci policyjnej w lepszym, gatunku.

Na Wiecznos¢ powies¢ Matgorzaty Perroy, w przekladzie
1. B. jest typowa powiescig kobiecg wydawnictwa katolickiego, tgczaca
problem walki sumienia pod rozmaitemi postaciami, z podmalowaniem
ulubionego przez pisarzy katolickich tta wielkiej Rewolucji. Przekiad
czyta sie ptynnie-

W dziedzinie poezji St- Napierskiego Od Baudelaire'a do
Nadrealistow, w ciekawej formule wydawczej, taczy przektady wierszy
1 prozy poetyckiej ze szkicami krytyczno-psychologicznemi z najnowszej
literatury francuskiej. Spotykamy tu nazwiska: Baudelaire, Rimbaud,
Jammes, Proust, Gide, Claudel, Morand, Cocteau, Drieu la Rochelle,
Cendrars, Apollinaire Max Jacob, Reverdy, Soupault, Eluard, Tzara.

Musze przyznaé, ze formuta ta nie przemowita do mnie, wolatbym
dwa osobne tomy. Ksigzka robi wrazenie intymnej pogawedki autora
z twoércami wspoétczesnej Francji, nawigzujgcej sie pod pretekstem sma-
kowania odtwérczego lub analitycznego utworéw danego poety. Nie tu-
taj nalezy omowienie oryginalnych i wartoSciowych szkicéw krytycz-
nych. Co za$ do przektadéw, dwu zdan by¢ nie moze: Napierski poeta,
Longenjalnie nastrojony jest do prozy poetyckiej i niektére jej przektady
sq rzeczywiscie zupelnem odtworzeniem oryginatu. Najbardziej wnika
w proze Claudela. Takie poematy proza jak Deszcz, Swiatlo$é ksiezyca
przylegajg zupetnie, rytm ogdlny i tonalno$¢ zachowane wiernie. Ale
réwniez Cendrars, Divoire, Fargue, proza Reverdy’ego, odnajdujg sie-
bie godnie w polskiem odtworzeniu.

Niektorzy z poetébw jak Reverdy, Rimbaud sg reprezentowani
w zbiorze przez wiersz i przez proze; pioza jest o calg klase wyzsza od
wierszy. Cho¢ te same ogoélne dgzenia zauwazy¢ sie dajg zarObwno w wier-
szach jak w prozie, a mianowicie, zmiany obrazOw i znacznie wieksze
przerafinowanie w szacie polskiej. Przeklady wierszy sg jakby zacier.i-
tlione: ttumacz, jak krétkowidz ogarnia raczej bliskie szczeg6ly niz ca-
tos¢. Wyptywa to takze i z tego, ze Napierski, jako poeta, ma swoj wia-
sny nastroj, swe zabarwienie, ktorego sie pozby¢ nie moze przy tluma-
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czciiiu; ma on i swoj wilasny rytm, ktéry nie da sie napigé¢ do zwigzanego
rytmu wierszowego, cho¢ tu widoczne jest wielkie staranie o zacho-
wanie ruchu strof. Poza niektoremi przektadami, jak Rimbauda Zawrot,
Bruksela, Apollinaire‘a Zwoje, Widmo z obtokdw, Sliczna rudowtosa,
Orszak, naogot czesta walka miedzy jaznig tlumacza a poety fran-
cuskiego konczy sie czesto kleska oryginatu.

Poza sprawa wiernosci rytmu, inna sprawa jeszcze, dla Napierskie-
go podrzedna, dla mnie ma wielkie znaczenie. Napierski porusza
w przekiadzie swoim niejako wielkiemi masami $wiatet i cieni, starajgc
sie droga syntetyczng wywota¢ odpor/iedni klimat poetycki. Dla mnie
klimiat bedzie zawsze swoj, jezeli szczegély beda falszywie rozui da-
ne. Nie wystarcza praca wrazliwosci zmystowej, potrzeba tez nieustan-
nej kontroli intelektualnej. Przemozny za$ wptyw w zrozumieniu ciem-
nych czasem tekstow poetyckich wywierajg na Napierskiego Kkojarzenia
i wrazenia stuchowe, ktore przywodza pod pidro zupetnie odmienne
obrazy.

I tak np. souci d'eau (nogietek deszczowy) zamienia sie w bojazn wody (71),
platebandes (grzadki) w ptaskie zwoje, (73) Clairevoie (sztachety) w aleje (76),
jak skrzypi wiosto zielonego gaju — brame la rame viride du pois, (78), céléri-
té de la rampe staje sie predkoscig wioset, (79), Moucheron enivré, zweglonym kno-
tem (53), monsieur qui s'avale (rozktada sie, rozpiera), u Napierskiego sie dia-
wi (267), il corne en passant le tournant (trgbi) — bodzie przemijajac zakret (268),
Le glaive antique de la Marseillaise de Rude (282) zmienia sie w miecz antyczny
z Marsylji srogie;j.

Napierski jest poeta zbyt indywidualnym aby nagia¢ sie bluszczowo do tekstu,
stad zmiana styln, nastroju i obrazéw; je pense au poison des escargots (73), mysle o to-
wieniu $limakéw; faites fuir d'ici le paysan matoif qui trinque dun mognon
vieux — wypedz pijaka, ktoéry w zawiei gnie konar buku (76), I'enfer de la paresse
™ piekto pieszczot (41), étang zmienia sie¢ w okropny mut bagniska (70), charmant
w opetanczy, (73) vent salubre w wiatr smetny (76).

Napierski wszystko zalewa ,rdzawem* $wiatlem, epitet ten stale u niego sig
powtarza. Czeste sg u niego zdrobnienia: nid — gniazdko, lac — jeziorko (40). Do-
daje barokowe i sentymentalne obrazy i epitety: dymy si6t — des champs, bezpo-
tomni ojcowie — grands parents, image — widziadta, boissons pures — czyste chmu-
ry, du haut des monts — w wodospadéw oparze, (69) jesien blada (257) — automne.

Unika precyzji faktycznej: opuszcza Sidle et Allemagne (78), la ribambelle
vrsuline (w Kolonji towarzyszki $w. Ursznli 259) stajg sie ,,dlugim szeregiem za-
konnic“, piechury cofaja sig, zamiast odchodzg na tyly (287).

Czesto znachodzi poeta-ttumacz Swietne odtworzenia: gentillesse — wdzieczne
krygi, lub wywotuje wrazenie efektami dzwiekowemi: ostatnie zale moje zwijaja
zagle, na co sta¢ tylko prawdziwego tworce.
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ICsiaZKa ta, nad ktoéra zatrzymatem sie tak diugo, jest dzietem po-
waznem, ktére prizez swdj inteligentny wybor autorOw, przez rozbicie

»Szklanej bani poe",,”, stanowi zracziny dorobek kulturalny.

Gide'a Edyp, w przekladzie Kotonieckiego, wykazuje uderza-
jaca dbatos¢ o poziom literacki, pieczotowitos¢ o zachowanie maksy-
malnej sumy walorow tak skondensowanych i krzyzujacych sie w tern
paradoksalnem dziele- Tlumacz nie wyzyskatl jednak jeszcze swych
wszystkich moznosci, jak wida¢ chocby z nierébwnomiernego traktowa-
nia oryginatu. Bezwatpienia stawia on go przed trudnosciami, zdajgcemi
sie miei az wprost nie do pokonania, zwlaszcza znane Gide’a dgzenie do
prostoty, przy rownoczesnej, z symbolizmu odziedziczonej daznosci do
krzyzowania i naktadania kilku intencyj mys$lowych naraz w tym sa-
mym elemencie tekstu. Sg rzeczywiscie liczne miejsca oryginatu nietylko
doskonale spolszczone. iale wzorowo, wiernie oddane. Czasem jednak po-
nosi ttumacza temperament poety, dodajacy obrazy, przekuwajgcy we-
wnetrzny rytm mysli oryginatu na swoéj wiasny rytm.

Moégtbym sie w kohcu pogodzi¢ z temi odstrychnigeciami, o ile zostatby w gra-
nicach rzeczowych; raza jednak pewne slownicze usterki: chenille (14) mszyce, feler
(18) nadkrnszy¢, ancétres (25) pokrewienstwo, le passe-droit (26) wszelka pomoc
i opieka, dans mon oreiller (17) w uchu... Gorsze moze sg niedoktadnosci stylistyczne:
je suis failli de Iinconnu (25) owiongto mnie nieznane; se ranger du c6té du prétre
(10) zyskac¢ sobie przychylno$¢ kaptana; sans que nous te fassions part d’une nouvelle
ties lamentable (11) gdyby lud... zatajat przed nim swe najsmutniejsze nowiny; singer
(25) nasladowac; valeur (43) sity; j’étais mal ressuyé du sang d’un homme (42) byty na
mnie $lady ludzkiej krwi, krwi pewnego cziowieka. Niebezpieczne s zmiany, ktoére
wprowadzajg réznice myslowa: I'opinion du plus grand nombre (10) opinja publi-
czna; qui n'elt été (25) ktérych nie posiadali, zam. ktérychby nie posiadali; certes
il nest plus un mouvement de mon étre qui ne se dirige pas (26) istnieje zapewne
jeszcze niejeden odruch mojego jestestwa, ktory nie zwraca sie w strone, confusion
des sentiments, (43) potaczenie uczu¢, je voudrais échapper a Dieu qui m'enveloppe,
a moi-méme (45) musze nmkng¢ Bogu, ktéry mnie otumanit i zawierzy¢é samemu
sobie, la parole méme (32) to nawet stowo. zam. nawet mowa, qu’il me tarde de
retrouver (45) ktéry mnie na nowo odzyska. Niebezpieczniejsze jeszcze wydajg mi
sie te miejsca, gdzie tlumacz, nie mogac da¢ sobie rady ze zbyt skondensowang
mysla, stapia z przektadem komentarz objasniajacy lub opisujacy tekst: c'est Soi
(34) jest on sam, jego wiasne ja.

Przektad sztuki Cocteau Orfeusz tego samego ttumacza postawit-
bym o etopiej wyzej; ale i tutaj zastanawiajg mmie zmiany obrazow,
ktérych koniecznosci nie widze.
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It faut jeter une bombe (17) pragne wbi¢ kij w to wielkie mrowisko ludzi;
voix de somnambule (27) gltosem takim jakby$ majaczyta; pas la glace (51) juz go
niema, zam. byle nie lustro, elles vont vous écharper (51) one cie zabija zam. roz-
szarpig, des panamas (8) w sztywnych kapeluszach, yeux peints sur un loup (8)
oczy podmalowane tak, ze wygladajg jak wilcze, zam. namalowane na masce, il s’agit
bien de sens (16) jest w niem gtebia madrosci.

Poezje Ludwiki Ackermann ttumaczyta J. Wielezynska. Ttu-
maczenie bardzo wierne, umiejetnie zachowuje rytm, forme stroficzna,
rymowanie. Obszerny i sumienny wstep. Mozna tylko dziwi¢ sie wybo-
rowi poetki, ktéra nigdy nie miata wiekszego znaczenia, a dzi$ jest juz
chyba zupetnie przebrzmiata i zduszona romantycznoscia swej retoryki.

Mimo catg staranno$¢ wkradajg sie przecie czasem przeinaczenia sensu: quand
un charme invincible emporte le désir (112) lecz nieodpartym czarem jego zadza
pata, & I amant qui gémit sous son oeil écrasé (126) dla kochanka przez krwawa
zabitego rane... Psychologiczng réznice wprowadza: au courant de I'amour lorsque
je m’abandonne (126) gdy mnie mito$¢ przemozna witadzg swa pokona i t. p.

Drugiem takiem dzietem zaczerpnietem z przesztosci, ale majgcem
to usprawiedliwienie, ze ttumaczy je poeta wspétczesny oryginatowi,
jest dramat J. Richepina Praicem miecza w przekladzie wierszem
J. S. Chamca. Przeklad odpowiada wymogom epoki, pisany przez poete,
ktory nie miat wirtuozostwa i lekkosci Richepina, ale posiadat réwng mu

moze staranno$¢ pracy rymotwarczej. |
ZYGMUNT CZERNY

1 Zbyt czesto zwracam uwage, jak bardzo pozytecznem byloby dla na-
szych autoréw mie¢ stownik obok siebie przy pracy, i dlatego kilka stow
wspomne o tegorocznych stownikach.

Rok sprawozdawczy byt wyjatkowo obfity: p. Kaliny Stownik Podreczny
franc.-pol. z wymowa fonetyczng, str. 664; jest to bardzo potrzebny i rzeczywiscie
wartosciowy skrot dwutomowego wielkiego stownika Kaliny. Niestety z gruntu hle-
<tna i niewystarczajgca transkrypcja fonetyczna.

Sokotowvski dal drugie wydanie Sloivnika bankowo-handlowego, pofsko-
franc. i franc.-polskiego, zawierajagcego okoto 10.000 wyrazéw i zwrotéw specjal-
nych. Moze w poréwnaniu z istniejgcemi tego rodzajn stownikami, np. T. Szulbor-
skiego, mozna byto wyb6ér ten nczyni¢ obfitszym.

W koncu oficjalna publikacja, opracowana przez Komisje Technologiczng przy
Akademji Umiejetnosci, ze wspoétdziataniem rozmaitych Ministerstw, przynosi 4-ty ze-
szyt in folio Stownika Morskiego (polsk., ang., franc., niem., ros.), po$wiecony por-
tom morskim. Szczeg6towa krytyka, ktorej nalezaloby podda¢é to wydawnic-
two, nie tutaj nalezy, ale przynosi ono tysigce ustalonych termindéw, z ktéremi autor
polski musi uzgodni¢ swe stownictwo. Stownictwo elektrotechniczne polskie, oprac,
przez Centr. Kom. Stown. Elektrotechn., zesz. 22.
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LITERATURA HISZPANSKA

Valdes Armando Palacio — Grze- Ibanez Blasco — Pod deszczem po-
sznica $wieta, tl. Anna Szottowa, Po- marariczowego kwiecia; — Bodega, tl.
znan, wydaw. Ksiegarni iw. Wojcie- Jan Msciwéj, W-wa, Cukr.; — U stép
cha. Wenus, tl. J. Zajaczkowski, W-wa, RGj.

Do SZEREGU PRZETEUMACZONYCH U NAS DZIEEL IBA-

neza przybyly w ciggu jednego roku trzy nowe; jak na naszg arcy-
okromng bibljografje przektadéw z hiszpanskiego liczba to pokazna. Fakt
ten da sie wy.ttumaczy¢ miedzynarodowa poczytnoscig lbaneza i wy-
nikajgca stad obfitoscig réznojezycznych przektadéw — okoliczno$é za-
checajgca, cho¢ z réoznych wzgledéw, zaréwno wydawcow jak i ttuma-
czy... Dzieki niej literatura hiszpanska staje sie reprezentowana nietyl-
ko jednostronnie, ale i do$¢ i‘iternacjonaluie. Narodowos$¢ lIbaneza zna-
lazta swolj wyraz przedewszystkiem w jego charakterze, temperamencie
i zyciu, ktére France nazwal najlepsza z powiesci autora Bodegi; histo-
ryczne wezlty, fgczace go z literaturg hiszpanska nie moga uczyni¢ zen
jej charakterystycznego przedstawiciela. Cho¢ zblizony wiekiem do
hombres del ,,98“, lbanez nie wzigt udziatlu w poteznym ruchu umy-
stowym, ktory zainicjowany przez nich u schytku stulecia doprowadzit
literature hiszpariskg do nowego rozkwitu. Pozostal kontynuatorem
w prostej linji francuskiego naturalizmu, a w miare rosnacej zagranicg
poczytnosci i tematowos¢ jego dziet stawata sie hardziej internacjonal-
na. Cho¢ dzieki niej od czasu wojny Swiatowej zyskal swg stawe, naj-
.epszemi pozostang jednik zawsze pierwsze cykle jego utwordéw: waien-
cjanski i hiszpanski.

Do pierwszego nalezy Pod deszczem pomaranczowego kwiecia
(w oryg. ,,Wsrod drzew pomaranczowych*), do drugiego Bodega. Oby-
dwie powiesci posiadajg charakterystyczne dla Ibaneza wady i zalety:
hiszpanski pejzaz, a przedewszystkiem obyczajowo$¢ znajdujg w nim
dobrego ilustratora, cho¢ operujacego efektami idos¢ jaskrawemi i pry-
mitywnemi — pysznit sie sam zresztg tern, ze byt ,,najmniej literackim“
pisarzem. Ta prymitywnos¢ w kreSleniu charakteréw staje sie juz wy-
raznie stabg strong jego dziet. Niespokojny, ruchliwy, potrzebujacy cia-
glego wyladowania sie w akcji duch Ibaneza nie ma wprost czasu na
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doktadniejsze studjum psychiki, ogranicza sie do najsilniejszych jej prze-
pisbw — namietnosci. Powiesci Ibaneza przypomirajg czasem jakie$
furioso, grane z wcigz przycisnietym pedatem. Na diuzszg mete to oghu-
sza i nuzy. Stad z wiekszem zainteresowaniem czytamy Bodege, zapo-
znajacg nas z socjahiemi stosunkami Hiszpanji i rewolucyjnemi pogla-
r'fiim autora, anarchistycznego liberata starej daty — z mniejszem romans
miodego liryka, przysziej chluby konserwatystow ze $piewaczka, ktorej
liczba kochankéw moze by¢é kompromitujaca nietylko w Hiszpanji.

Obydwie ksigzki ukazaty sie w przektadzie Jana Msciwoja. Z po-
wodu poéznego otrzymania ksigzek, recenzent me mogt przeprowadzié
juz doktadnej konfrontacji tekstow, lecz dla zdania sobie sprawy z me-
tody tlumaczenia wystarczy poréwnaé poczatek pierwszego rozdziatu
Bodegi z oryginatem. U lIbaneza np. czytamy: ,,...konjaku, o ktérego
zaletach gloszg czwarte strony dziennikéw, réznobarwne plakaty na sta-
cjach i murach ruder oblepionych afiszami, a nawet dna karafek do wo-
dy po kawiarniach®. P. Msciwojowi taka gadatliwo$¢ hiszpanska nie
przypada do gustu i powiada tresciwie: ,,konjaku, ktérego jako$¢ przy-
czynita sie do stawy firmy“. Chyba dostatecznie charakteryzuje to stosu-
nek tlumacza do tekstu! 1

V stép Wenus reprezentuje cykl ,historyczny*“ Ibaneza. W fak-
turze swej odbiega wyraznie od typu h’jtorycznej powiesci jak go poj-
mujemy zazwyczaj. Fabula jej toczy sie wspoéiczesnie, zajmuje jednak
tylko trzecig cze$¢ ksigzki, reszte wypetnia histcrja rodu Borgidw, opo-
wiedziana przez trzy osoby powiesci. Mamy wiec wiasciwie do czynienia
z barwng, popuirmie pisang monografjg historyczng (niby rozdziat
z Cliedowskiego), na tyle Interesujaca, ze skiania czytelnika do zapo-
znania sie przy sposobnosci tej historycznej lektury z wspoétczesnemi
a dc$¢ banalnemi perypetjan i mitosnemi Don Klaudjusza Borjy (in-
tencja autora byla moze odwrotna). To pokrewienstwo (a moze tylko
podobienstwo nazwisk) bohatera powiesci z papiezem Aleksandrem,
jest wiasciwie jedyng klamrg spinajgcg z sobg dwie samodzielne czesci
powiesci.

W czesci istotnej, t. zn. historycznej, Ibanez podejmuje sie obrony

1 Prawdopodobnie wydawnictwo, $wiadome tej ,,metody* nie pokwapito sie
z przystaniem egzemplarzy, mimo prosby ze strony redakcji i recenzenta, ktory
wreszcie w ostatniej chwili postarat sie prywatnie o te wydawnictwa.
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Borgiow. Obala legende o ich trucinielstwie (Cezarowi tylko zamordo-
wanie szwagra przypisuje) i na jaskrawo odmalowanemu tle epoki kaze
przygasng¢ zarzutom o rozwigztosci zycia; podkresla natomiast cnotli-
wos¢ Lukrecji, rycerskos¢ i niepospolite, wszechstronne zdolnosci Ce-
zara, polityczny rozum i gorgcy kult N. P. Marji Aleksandra. Ksigzka
ta jest echem rewizjonistycznych badan ostatniej doby, a o stusznosci
poszczegOllnych argumentéw maogtby orzec tylko historyk. Osobiscie skion-
ny jestem przypuszcza¢, ze narodowa duma i impulsywno$¢ charakte-
ru ni< pozwolity Ibanezowi ograniczy¢ sie tylko do wykazania nie-
watpliwych kalumni i, cigzacych na pamieci papieza-Hiszpana. W kaz-
dym razie U stép Venus jest dobrg odtrutkg na kilka formalnie bardziej
.historycznych* powiesci o Borgiach, jakie w ostatnich czasach grasuja
u nas, powtarzajac zdementowane przez nauke oszczerstwa z dodatkiem
wiasnych fantazyj, ,.Scinajacych krew w zylach®.

Przektad (ktérego niestety nie mialem moznosci poréwnaé z ory-
ginatem) stylistycznie znosny. Ibanez zresztg — stylista nie bez zarzu-
tu — nie nastrecza wiekszych trudnosci. Zwrocimy tylko uwage, ze kor-
dobanskie skory to po polsku krétko — kurdybany; a Beltraneja to nie
Beltrancja zadna, bo¢ takie imie nie istniato. Tern mianem o pogardli-
wem nieco przyrostku zwano cérke Henryka IV Kastylskiego Juane,
z ktorej falszywa, cho¢ mebezpodstawna plotka dawata za ojca Beltra-
na de la Cueva. Po polsku brzmiatoby to przezwisko Beltranka (moze
Beltranicha). Warto tez przypomnie¢ uwage zrobiong kiedy$ przez Bo-
rowego: Polacy w stosunkach towarzyskich — przynajmniej w sferze
kulturalnej — nie uzywaja jako apostrofy nazwiska bez tytutu pan.

Dla hispanisty wazniejszem od powyzszych ksigzek jest wydanie
Grzesznicy Swietej, Armanda Palacio \aldesa, osiemdziesie-
cioletniego nestora literatury hiszpanskiej, ostatniego bodaj przedsta-
wiciela wymarlej juz generacji pisarzy, wsrdd ktorych stusznie zajmo-
wat jedno z pierwszych miejsc. Pogodny optymizm, pokrewny dicken-
sowskiemu humor, unnar, spokoj i staranno$¢ konstrukcji, umiejetne
rozplanowanie postaci przy bogactwie typow, malowniczo$¢ pejzazu,
sugestywno$¢ w obrazowaniu $rodowiska, styl fatwy irudem wypracowa-
nia — to zalety, ktére czynig z Valdesa pisarza wysokiej miary. Zapewn
ty mu one poczytno$¢ w Hiszpanji i poza jej granicami i kazg zapomniec
o niedociggnieciach psychologicznych, ktoremi czasem utatwial sobie
rozwoj fabuly i o pewnej staro$wiecczyznie techniki literackiej; lecz
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i w niej nawet czytelnik, dla ktérego ksigzka nie jest tylko nasennym
srodkiem do poduszki, znajdzie po chwili specjalny urok.

Grzesznica Swieta iw oryg. ,,.Swieta Rogelja®) jest historja mtodej
Asturyjki, ktéra wyszta zamagz za gornika. Maz brutal, awanturnik, pi-
jak, za morderstwo zostaje skazany na ciezkie roboty. Rogeljg zaopie-
kowat sie lekarz don Fernando. U jego boku traktowana jak Slubna zo-
na spedza Rogelja kilka szcze$liwych, spokojnych lat. Zdobywa wy-
ksztatcenie i ogtade towarzyska, jakichby mogta jej pozazdrosci¢ nie-
jedna madrycka dama. Pod wptywem smierci miodej "ikonnicy, z kto-
ra sie zaprzyjaznita zachodzi w Rogelji gteboka przemiana duchowa;
odzywajg skruputy religijne, zagtuszone przez cierpienia lat dawniejszych
i szczescie obecnych. Za rada spowiednika porzuca don Fernanda i syn-
ka, i ud»ie sie do Ceuty, gdzie przebywa w katordze jej magz. Chce wier-
nie wypetni¢ obowigzki zony i nies¢ pomoc temu, kidéremu Slubowata
u ohtarza, chociaz go nigdy w rzeczywistosci nie kochata. Maz, przez
pobyt w katordze wyzuty z resztek czlowieczenstwa, przyjmuje jg wymy-
stami i biciem. Rogelja, ktéra w Ceucie najeta sie do stuzby, z pokorg
zno® brutalno$¢ meza i uokuczliwo$¢ swej nowej pari, jako duszng
kare za grzechy. Wreszcie zbrodniarz, omato wpierw niezabiwszy zony,
pmiera, a oczyszczona Rogelja wraca do don Fernanda i 6}na.

To szczesliwe zakonczenie i humor, z jakim Vahles traktuje drugo-
planowe postaci, czy rodzime instytucje, tagodzg $cie hiszpanska bez-
wzgledno$¢ moralnej tezy. Dla katolickiego indeterministy, akim iebt
autor, nie istnieje zadne psychologiczne i sprawiedliwienie grzechu, zad-
ne okolicznosci tagodzace. Grzech pozostaje zawsze grzechem — Bdg
w nieskoriczonem swem mitosierdziu moze go wybaczyé, lecz cztowiek
nie na prawa uniewinnia¢. Nawet sympatyzujagc z Rogeljg i czynigc ja
sympatyczng dla czytelnika, nie pozwala sobie na moment stabosci wobec
niej; wiedzie jg przez czysciec duchowej i fizycznej udreki z tym sa-
mym hieratycznym, z glebi najistotniejszych religijnych pi zekonan pty-
nacych spokojem, bliskim nieugietosci z jakg wielcy inkwizytorzy wiedli
procesje skazancéw, a jednak dalekim od fanatyzmu.

Bezwzglednym jest grzech, bezwzgledna pokuta zan i bezwzglednym
jest obowigzek — wzglcunem tylko szczescie, ktére nie z prawa czilowie-
ka don wyptywa, lecz z taski dobrotliwego Stworcy.

Katolickos¢ ideologicznych przestanek byla niewatpliwie jednym
z gldwnych motywow, ktére uwage wydawnictwa Sw. Wojciecha skie-
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rowaly na Valdesa, pisarza na wielka, nie zakrystjanskg miare, ze uzy-
jemy terminologji Calveta. Wybor byt nader szczeSliwy jesli chodzi
0 autora, co do samej powiesci, to moze na poczatek przynajmniej na-
lezato da¢ jedno z najlepszych jego dziet jak Marta i Marja, lub Siostra
San Sulpicio. Miejmy nadzieje ze i one wkrotce sie ukazg jesli Grzeszni-
ca spotka sie z takiem uznaniem, jakie ksigzkom Yaldesa towarzyszyto
w Anglji i Francji Przy sposobnosci tez pozwole sobie zwréci¢ uwage
wydawnictwa na poprzednika Yaldesa na fotelu akademickim — Pere-
de. Dla ksiegami Sw. Wojciecha literatura hiszpariska w mysl tego, co
pisatem w poprzednim tomie Rocznika, powinna sta¢ sie bogatym skarb-
cem przektaddow.

Przektad Anny Szottowej naog6t staranny. Pewne zastrzezenia mam
co do objasnien. Peseta (nie peset!) posiadata w czasach akcji powiesci
warto$¢ mniej wi~cei franka szwajcarskiego; co do reala znéw, to réwna
sie on jednej czwartej pesety, nie jednej dziesigtej. Nie moge sie tez
pogodzié ze zmiang tytutu. Czy Swieta Rogelja wydata sie wobec braku
oficjalnej kanonizacji tytutem za mato ortodoksyjnym?

Chcemy by¢ nieraz plus catholique que le pape — mniemam, ze wy-
starczytoby tyle, co Hiszpanie.

STEFAN ESSMANOWSKI

LITERATURA HOLENDERSKA

Ammers - Killer Jo van Kobiety f wane, ti. R. Centnerszwerowa W-wa.
z rodu Coornveltébw cz. 1: Zbunto- Ptomien.

Impm
E WSPOLCZESNEJ LITERATURZE HOLENDERSKIEJ Po-

wiesciopisarka Jo Van Ammers Kiiller zajmuje czotowe miejsce, a zara-
zem odrebne, jako przedstawicielka kierunku psychologicznego realiz-
mu. Dzigki licznym na rézne jezyki dokonanym przektadom, nazwisko
jej nie jest réwniez obce literaturze Swiatowej, zdobywszy sobie znacz-
ny rozgtos, zwlaszcza w Ameryce, Anglji, Szwecji, Danji, Finlandji
i Niemczech. Fakt spopularyzowania nazwiska swego zagranicg zawdzie-
cza autorka nietylko aktualnym zagadnieniom spotecznym poruszanym
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w swych dzietach, lecz réwniez wybitnej swej indywidualnosci, prze-
mawiajgcej silnie — poprzez ttumacza nawet — do czytelnika.

Urodzona i wychowana w prowincjonalnem miasteczku Delft. z po-
wodu malowniczosci potozenia i licznych kanatdow zwanem ,,Wenecja
Holandji , znaczng czes$¢ zycia spedziwszy nastepnie jako mezatka w ma-
"m, uniwersyteckiem miescie Lejdzie — obierajgc sobie przewaznie
za tto do swych powiesci ciasne ramy prowincji — obdarzona bystrg
spostrzegawczosciag w potaczeniu z gleboka znajomoscig duszy Indz-
kiej Jo van Am'mers Kuller w dzietach swych daje zwarty obraz
posiadaja skutkiem tego, précz waloréw narracyjnycli, psychologicz-
nych i moralnych, wartos¢ dokumentéw spoteczno-obyczajowych. Od-
wieczne i nigdy niewyczerpane zagadnienie wzajemnego stosunku dwoch
ptci w kwestji mitosci i matzenistwa staje sie ulubionem podiozem
vozystkich niemal jej utworéw. Problem ten, rozpatrywany zp. strony
erotycznej w jednej z jej wczesniejszych powiesci obyczajowych p. t.
Maskerade (Maskarada) zarysowuje sie ostrzej w De Verzwygen
Stnjd (Utajonej Walce) w tragicznym konflikcie, réznicy charakte-
row dwojga odmiennych, weztem maitzeniskim zwigzanych ludzi, dopro-
wadzajac w konsekwencji strone stabsza t. j. kobiete do rezygnacji
i Smierci.

Ciekawie jako kobieta, z pewnem bowiem wyrozumieniem dla po-
ligamicznych popedéw mezczyzny, zapatruje sie autorka na kwestje
wiernosci maitzenskiej, stanowigcej osnowe interesujacej powiesci p. t.
Tantalus.

Gorgaca bojowniozka i apostotkg ruchu kobiecego okazuje sie Ammers
Kiiller w trylogji, ktérej cze$¢ pierwsza nosi w jez. holenderskim —
tytut De Opstandigen (Zbuntowane). W dziele tern powiesciopisarka
z mistrzowskiem zacieciem epickiem przedstawia poprzez cztery poko-
lenia, w okresie lat 1840—1924 cicha, bezkrwawg walke kobiety holen-
derskiej o réwnouprawnienie i wyzwolenie z ciasnych ram domowego
ogniska, z bezwglednej i surowej zaleznosci od ojca i meza, opartej
0 bezduszna, hipokryzji petng, higoterie kalwinizmu. Obfitujgca w dow-
cip, bystrg obserwacje i finezyjng ironje ksigzka ta, ktéra zdobyila so-
bie rozgtos w literaturze europejskiej, poréwnywana z Saga Forsytow
Galsworthy’ego lub Buddenbrookami Tomasza Manna, zobrazowuje
bunt miodych pokolen przeciwko zmurszatemu konserwatyzmowi sta-
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rych, konczacy sie stopniowcm zwyciestwem miodych, odwaznie toru-
jacvch sobie droge do pelnego rozwoju duchowego i pracy.

Ksigzka ta w zywym i naog6t poprawnym przekiadzie Ro6zy Gen-
tnerszwerowej p. t. Kobiety z Rodu Coprnveltéw przyczyni sie niewat-
pliwie do spopularyzowania nazwiska utalentowanej pisarki holender-
skiej w Polsce. Szkoda jedynie, iz przekladu nie dokonano z oryginatu
holenderskiego, przez co niewatpliwie traci na sile i barwie.

W drugiej czesci trylogji p. t. Vrouwenkruistocht (Droga Krzyzo-
wa Kobiet) zobrazowuje autorka dalszg walke kobiety o niezaleznosc
i prawo wyborcze na tle ruchu sufrazystek w Anglji (1904—1913),
w trzeciej natomiast zatytutowanej De Appel en Eva (Jabtko i Ewa)
wykazuje na przyktadzie wspoiczesnej kobiety, jak wywalczone hasta-
mi emancypacji niezalezne stanowisko doprowadza czestokro¢ do kon-
fliktu w malzenstwie. Szczesliwie bohaterka jej, dzieki gtebokiemu
uczuciu mitosci do meza, zawczasu jeszcze poznaje owoc odwiecznego
drzewa madrosci — tajemnice przeznaczen kobiety, ktérych istotg jest
w najgtebszem .znaczeniu pojeta kobiecos¢ i macierzynstwo. Wiehta
znawczyni duszy kobiecej daje dalsza probe swego epickiego talentu
w powiesciach p. t. Het Huis der Vreugdon (Dom Radosci), w ktorej
zywo i interesujgco opisuje walke wierzacej w swe powotanie aktorskie
miodej dziewczyny z zacofanemi, tradycjg uswieconemi pogladami sta-
rych holenderskich rodzin, analizujgc w dalszym cyklu powiesci p. t.
Jenny Heysten — zarysowujacy sie konflikt miedzy karjerg artystki
a mitoscia.

Z posrdd innych, licznych powiesSci wymieni¢ jeszcze wypada: De
Roman tan een Student (Romans Studenta), Het Dornige Pad (Ciernista
Droga), Prins Incognito (Ksigze Incognito), dalej kilka powiesci i opo-
wiastek dla miodziezy, interesujacy opis z podrézy po Ameryce, kilka
sztuk teatralnych, m- i. Mijn en Dijn, (Moje i Twoje), Roeping (Po-
wotanie), oraz biograficzne prace, z ktérych ostatnia, napisana w ro-
ku 1933 p. t. Twaalf Interessante Vrouwen, zawierajgca zyciorysy dwu-
nastu wspétczesnych, znanych kobiet, m. i. Margaret Bondfield, b. mi-
nistra pracy w Anglji, AleKsandry KoHatajowej, Yvette Guilbert, pie-
$niarki francuskiej, oraz Charlotte Biihler, prof. psychologji dzieciecej,
cieszy sie ogo6lnem powodzeni« m.

IRENA GRUSZCZYNSKA
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listyN biblljogratfFi-

oznej przektady z literatury niemieckiej nie byty w roku spiawozdaw-
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czym bardzo liczne. Lista oficjalna wykazuje tylko 38 pozycyj, a i te cy-
fre trzeba bedzie znacznie zredukowac, zaréwno ze wzgledéw formalnych
jak ze wzgledu na wartos¢ literackg wybranych do ttumaczenia utwordw.
Nie nalezy do literatury niemieckiej ksigzka Ignacego Tymoteusza T r e-
hitsch-L incolna, bylego ,mnicha buddhyjekiego*“ (ttumaczona za-
pewne z angielskiego) ; trudno roéwniez zaliczy¢ tutaj utwér Teodora
Herzla, chociaz napewno byt pisany po niemiecku. Nic wspolnego
z beletrystyka nie ma reportaz Teodora Pliviera (Cesarz odszedt,
generatowie zostali), przedstawiajacy w jaskrawych obrazach katastrofe
niemiecka z listopada 1918 r. Powie$¢ Agnieszki G u enthcr Swieta
i btazen nie jest nowoscia: jej polski przektad ukazuje sie juz w trze-
ciem wydaniu. Zadnej wartosci literackiej nie majg powiesci Jadwigi
Courths - Mahler, ktérych przettumaczono az szes¢, w tern piec
dwutomowych. Nie bylo potrzeby wzbogacania naszych zapaséw prze-
ktadowych dzietami takich autoréw jak Otto Zarek (piekne t) tuly:
Zadza i Szat), ani nawet takich jak F. Gerstacker, Claiic Goli, Joe
Lederer, czy Irmgart Keun. Mozna sie nawet zastanawia¢ nad celo-
woscig udostepniania nam autora ciekawszego od wymienionych przed
chwilg, ale dosy¢ szarego Ernsta L.othara (przyswojono az dwie je-
go powiesci) ; tej miary ta’entdbw mamy u siebie poddoetatkiem.

Po tych wszy stkich skresleniach pozostanie razem kilkanascie tomow,
zastugujacych na wpisanie do kroniki naszego by ca literackiego. Ale i te-
raz bedzie jeszcze jedna pozycja eonajurniej watpliwa: mianowicie trzy
powiesci B. Travena; ze wzgledu jednak na egzotyzm autora i potezny
protektorat, jakim go otoczyt prof. Einstein, wypadnie o tej pozycji pare
stdbw w dalszym ciggu powiedzie€.

Z rzeczy niewatpliwych na pierwszem miejscu postawitbym piekng
ksigzke zmartego w tym roku Jakéba Wassermauna. Bula Mata-
ri — Zycie Stanleya, razem z przetozong przed paru laty ksiazka o Ko-
lumbie, to chyba najlepsze utwory tego znakomitego pidra. Artyzm po-
wiesciopisarski Wassermanna nie zawsze bywa pociggajacy: czesto jest
przetadowany, przyciezki, gubigcy sie w pomystach ideologicznych niedo-
statecznie przetworzonych na nieomylno$¢ formy. Nic z tych cech nie
ujawnito sie w obydwodch dz elkach biograficznych. Glebokie, przenikli-
we odczucie bardzo skomplikowanych natur ludzkich t3czy sie tutaj
z ekspresja literackg o doskonatosci prawie klasycznej. Do zyciorysu
Stanleya autor posiadat materjat z pierwszej reki: relacje % podrozy
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i autobiografje stawnego podréznika. Zdawatoby sie, ze opowiedzenie
na nowo tych rzeczy byto zbyteczne; céz bowiem moze przewyzszy¢ au-
tentyczne wyznania, pisane przytem z talentem pierwszorzednego dzien-
nikarza? Tymczasem Wassermannowi udato sie pokazac, ze w tych ze-
znaniach tkwity problematy, ktore dopiero trzeba byto zrekonstruowac,
aby ukaza¢ ukrvtg dla wszystkich osobowos$¢ jego bohatera. To nie jest
pasorzytowanie na cudzym materjale, jak to czesto bywa w ,,upowiescio-
wanych zyciorysach**; autor wnosi wiasne Swiatto i ukazuje wiele spraw
w nowej perspektywie. W dziedzinie .,powiesci biograficznej“, czyli ga-
tunku literackiego, ktéry nie usprawiedliwit jeszcze racji swego istnienia,
bedzie to pozycja najbardziej przekonywajgca. Przyjemnos¢ czytania
knigzk' powieksza doskonaty przektad ttumacza ukrytego skromnie pod
inicjatami K. Bt. Rzadko sie zdarza spotka¢ u nas z pracg przektadowg
o takim naprawde pierwszorzednym poziomie, zwilaszcza o ile chodzi
o ttumaczenie z niemieckiego. Jezyk ten posiada u nas mnostwo ,,znaw-
cow*, ktérzy znecajg sie nad nim, i nad polszczyzng, w spos6b niepraw-
dopodobny i niegodny. Na tle takich stosunkéw praca p. K. Bt. jest zja-
wiskiem wyigtkowem, zastugujacem na specjalne wyroéznienie.

Nastepng podiug wartosci pozycjg sg trzy ksigzki Stefana Zweiga-
Imponujacy tom, doskonale wyposazony technicznie, ozdobiony dziewie-
cioma dobrze wykonanemi ilustracjami przynosi przeklad Marji Antoni-
ny. Obszerna ta ,,biogratja psychologiczna“ jest lekturg spreparowang
doskonale. Cokolwiekby sie sadzito o specjalnie psychologicznej stronie
studium, trzeb0 stwierdzi¢, ze autor jest przedewszystkiem mistrzem w ze-
braniu i utozeniu bogatego materjatu faktycznego. Przytem materjat ten
udato sie autorowi pomlnozy¢ na podstawie nowych danych z archiwow
wiedenskich, nie wyzyskanych jeszcze przez historykéw i ogtaszanych
w wydawnictwach naukowych francuskich dopiero po ukazaniu sie jego
Marji Antoniny. Dobrze skomponowane opowiadanie skiada sie z diu-
giej serji obrazOw, nastepujacych po sobie niby sceny wielkiej tragedii
historycznej, rozgrywajace sie z rowng sitg wyrazu na tle monarchicz-
nyeh wspaniatosci dworskich jak i w upiornej atmosferze rewolucyjnego
Paryza. Ksigzka ma niewatpliwie tendencje apologetyczng w stosunku
do swej krélewskiej bohaterki; autor utrzymuje, ze chciat ,,vermenschli-
chen und nicht vergéttlichen, ale niewgptliwie sam ulegt czarowi odtwa-
rzanej postaci i moze nie zawsze z jednakowag bezstronnoscia przedstawit
role i motywy ,terrorystéw*. Odczuwa sie w stosunku autora do boha-

184



PRZEKEADY

terki pewien akcent osobisty, znakomicie ozywiajacy przedstawienie fak-
téw, aie ¢ zasem zanadto ,liryczny“. Przektad bardzo staranny; nie czy-
~i jednak zado$¢ artystycznej wartosci oryginatu. Proza Zweiga jest pro-
sta, ale zarazem elegancka i nerwowa; do odtworzenia takiej prozy w in-
nym jezyku sama starannos¢ nie wystarczy.

Druga ksigzka Zweiga, Amok, nie jest u nas nowoscig. Przypomi-
nam sobie, ze czytatem ten przekiad, wydany w tym samym domu nakia-
dowym, przed mniej wiecej di ksieciu laty. Szkoda, ze wydawcy obeszli
sie teraz z tg ksigzeczkg prawdziwie po macoszemu: nie tylko nie zazna-
czono, ze to jest drugie jej wydanie, ale nie podano nawet nazwiska ttu-
maczki, nie podano tez spisu rzeczy; papier najgorszy a na oktadce ,,ry-
sunek®, od ktérego wilosy stajg na glowie. Rzecz warta byla wiegksze
starannosci wydawniczej. Zardéwno nowela tytutowa, jak i cztery norvele
pozostate, to przyktady pierwszorzednej maestrii kompozycyjnej. War-
tos¢ psychologiczna tych utworéw nie doréwnywa, niestety, ich doskona-
toéci formalnej, ale pomimo to ksiazka zastuguje nie tylko na czytanie:
mozna ja i warto studjowac i uczy¢ sie na niej techniki pisarskiej.
Z tego wzgledu trzeba jg gorgco poleci¢ naszym poczatkujac fin (i nie tyl-
ko poczatkujgcym) powiesciopisarzom i nowelistom.

Trzecia rzecz Stefana Zweiga to studjum o Freudzie, wyjete z jego
ksigzki Die Heilung durch den Geist. (1931). Szkoda, ze te ksigzke tak
u nas rozparcelowano. W r. 1932 inny wydawca wydatl z niej pierwsze
studjum: Mary Baker-Eddy; teraz wychodzi ostatnie; pozostaje srodko-
we, 0 F. A. Mesmerze, ktére zapewne — jako najmniej 'sensacyjne — nie
wyjdzie wogole po polsku; w ten sposob cala ksigzka nie ukaze sie u nas
nigdy. Studjum o Freudzie nie nalezy do najlepszych prac Zweiga. Naj-
ciekawsze jest w niem przedstawienie samej osobistosci stawnego uczone-
go; co za$ Jo przedstawienia doktryny psychoanalitycznej, to przedsie-
wzietg tu popularyzacje uwazam raczej za szkodliwg; temat jest trudny,
skomplikowany, wymagajacy wielkiego przygotowania naukowego; po-
znanie najogdlniejszego szkicu tych teoryj psychologicznych nie przynie-
sie nikomu korzysci, a w umystach niekrytycznych ugruntuje sporo po-
wierzchownych, banalnych i, co gorsza, falszywych przekonan. W catym
tomie szkicow Zweiga rzecz miata przeciwwage i inny sens; do wydania
osobnego nie nadawata sie stanowczo.

Nie ma szcze$cia na polskim gruncie autor Zyda Siissa, Lion
Feuchtwanger. Wymieniona powies¢, bardzo przed kilkoma laty
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gtodna, zrobita nadzwyczajng karjere zwiaszcza w Anglji, gdzie rozeszia
sie w setkach tysiecy egzemplarzy i byla omawiana przez najlepsze piora
krytyczne. O ile wiem, Jud Siss ukazat sie rowniez w polskim przekia-
dzie (coprawda, nie wiadomo jakim), przeszedt jednak zupetnie bez wra-
zenia: nie czytatem o tern wydaniu ani jednej recenzji. Teraz ukazala sie
druga stawna powie$¢ tego pisarza: Wojna zydowska (réwniez ttumaczo-
na na angielski zaraz po ukazaniu sie oryginatu w r. 1932: Josephus:
A Historical Romance). Jest to obszerna rekonstrukcja historyczna na
temat dziejéw Palestyny w | wieku naszej ery, formalnie oparta na oso-
bie J6zefa Flawiusza, autora Autobiografii, Wojny zydowskiej i Starozyt-
nosci zydowskich. W kompozycyjnej ramie pieciu lat zycia J6zefa od-
twarza autor czasy powstania zydowskiego przeciwko Rzymowi w r. 66.
Obraz jest pizetadow.any, kompozycyjnie chaotyczny, obejmujacy zbyt
wielkie pole widzenia, ale o realizmie w wielu miejscach bardzo sugge-
stywnym. Autor chciat jak gdyby potaczy¢ trzy gatunki literackie: bio-
grafje, szkic historyczny i powie$¢ historyczng; zadanie to bylo nie do
osiggniecia; sa jednak w jego ksigzce wartosci artystyczne, zastugujace
na poznanie. Poznania tego nie utatwi przekiad polski, dokonany przez
p. L. Belmonta. Jest to najgorszy przektad., jaki ukazat sie w Polsce
w ciagu Kilku ostatnich lat. O ignorancji ttumacza (czy tez o jego nie-
wiarogodnem niedbalstwie) niech zaswiadczy tutaj jeden przykiad. Na
koricu powiesci ukazany jest Jozef Flawiusz w stanie przygnebienia, kt6-
re nie pozwala mu na dokonywanie zwyktych zabiegébw tualetowych;
chodzi wiec ,,z gatgzkami dziko rosngcej $liwy wckot twarzyl* W orygi-
nale widok tego zaniedbania toaletowego przedstawia sie inaczej, gdyz tam
czytamy tylko o ,,wild wachoendem Flaum ums Gesicht”“. Nieprzytomny
ze zmeczenia ttumacz przeczjtat ,,Flaum* (zarost na twarzy, puszek) ja-
ko ,,Pflaume* (Sliwka) i stworzyt obraz o groteskowosci, ktéra powinna
by¢ upamietniona w dziejach naszych ttumaczen z jezyka niemieckiego '.

Autor znanej u nas powiesci Rocznik 1902, Ernest Glaeser, w no-
wym utworze p. t. Pokdj przedstawia — jeszcze raz — niemiecka ka-
tastrofe wojenng i spoteczng w jesieni 1918 r. Tym razem widomy ten
znany obraz na tle matego miasteczka prowincjonalnego. Bohaterami

1 Inne przykiady, charakteryzujace ten nieprawdopodobny przektad, znajdzie
ciekawy czytelnik, zebrane w obfitosci niezwyklej, w artykule p. Janusza Milewskiego,
drukowanym w Wiadomos$ciach Literackich, nr. 2 z r. 1934,
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czynnymi sg miodzi chtopcy. Tematem ideologicznym stosunek ,,inteli-
gencji“ do klasy robotniczej. Troche perwersji erotycznej. Artyzm przed-
stawienia pierwszorzedny. Przektad, mniej wiecej, na wysokosci zadan; a,.

Wielkie zainteresowanie wzbudzita powies¢ Ericha Kastnera,
Fabian, ttumaczona na francuski i angielski zaraz po ukazaniu sie w ory-
ginale (1932). Trudno usprawiedliwi¢ to zainteresowanie- Ezecz zajmu-
je sie gtownie réznemi rodzajami ekscesdw (ptciowych i innych), ktére
miaty sie szerzy¢ w kotach przed-hitlerowskiej mtodziezy berlinskiej. Jako$
z tych eksceséw nic nie pozostato dzisiaj, a i w perspektywie przesztosci
wygladajg one raczej na subjeKtywng wizje autora. Wizja jest zresztg dosy¢
plastyczna, ale bohater powiesci mtody bezrobotny inteligent Fabian (nie
Fabjan; jest to nazwisko, wiec pisownia polska nie ma tu zadnej racji),
nie budzi sympatji, gdyz pomimo zapedéw moralizatorskich sam Herze
haidzo czynny udziat w nieprawosciach, na ktore patrzy. W jego bez-
wolnosci jest co$ z Bardamu Celina, i dlatego u nas poréwnywano te po-
wies¢ ze stawnym utworem francuskim. Najniestuszniej. 1 artystycznie
i etycznie — to dwa Swiaty, dwa r6zne kosmosy. Straszliwy monolog
Francuza napisany jest piérem wydartem z czarnych skrzydet autentycz-
nego demona; obraz powojennego cynizmu i desperacji u Kastnera ma
cechy wyraznej pretensjonalnosci i ztego smaku, nie ukupione zadng
glebsza wartoscig. Utwoér przechwalony, o stawie gtodnej, ale kroétko-
trwatej.

Vicki B auan, rozstawiona dobra przerdbka filmowa jednej z jej
powiesci, cieszy sie poczytnoseig nie tylko w swojej ojczyznie: jest thu-
maczona na wiele jezykoéw, miedzy innemi na angielski i francuski. U nas
w roku ubiegtym przetozono az trzy jej powiesci. Jest to robota literacka
na dosy¢ wysokim poziomie, zwiaszcza pod wzgledem nowych i dobrze
przeprowadzonych pomystéw kompozycyjnych. Autorka umie doskonale
przedstawia¢ akcje obejmujgca wieksze skupienia ludzkie (hotel, mate
miasteczko). Ma wybitne poczucie zaleznosci spotecznych. Stabiej przed-
stawia sie sprawa psychologji indywidualnej. Swietne schematy konstruk-
cyjne wywotujg zainteresowanie, ktére nie zawsze bywa dostatecznie za-
spokojone. Lektura tych powiesci bawi w sposéb inteligentny i kultu-
ralny, ale nie ,,nasyca“. Poza zwyklem zadaniem rozrywkowem przekia-
dy tej autorki moga jednak mie¢ znaczenie jako riezta szkota rzemiosta
literackiego.

Ukazaty sie trzy powiesci pod tajemniczg firma autorska: Traven.
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Imie autora nie podane, ttumacze nie napisali, z jakiego jezyka ttuma-
czyli. Jedng z tych ksigzek widzialem w wydaniu angielskim jako
utwor B. Travena. Jest wiec przynajmniej pierwsza litera imienia.
Urzedowi bibljografowie Bibljoteki F irodowej wykryli jednak, ze autor
ma na imie Bruno, a dzietla jego byly przektadane z jezyka niemieckie-
go. Potem dowiedzialem sie jeszcze, ze p. Traven rzeczywiscie pisze po
niemiecku, ale jest... Meksykanozykiem. To wyglada dosy¢ egzotycznie.
Na oktadkach kazdej z jego trzech powiesci jest opaska gloszaca taka
opinje prof. Einsteina: ,,Co zabralbym z sobg wszedzie, i na wyspe bez-
ludng? — Ksigzki Travena®. Protekcja rzeczywiscie wysoka! Jednakze
autorytet w zakresie fizyki astronomicznej n.ewielk e, jak sie okazuje,
moze mie¢ znaczenie w krytyce literackiej. Utwory Travena sa litera-
turg zacna, ale naiwng i bardzo niedotezng. Wspomniana opaska gtosi
jeszcze drugg opinje — jakoby tygodnika Literarische Welt (bez poda-
nia numeru i roku): , Traven przewyzsza Jozefa Conrada, Jacka Lon-
dona, Kiplinga i Hamsuna genjuszem tworzenia legendy...“ Pozostawmy
w spokoju imiona Conrada, Kiplinga i Hamsuna — ale co do Jacka
Londona, to jest w tem jaka$ czastka rac; . Tylko ze Traven nie tyle go
przewyzsza, ile dos¢ zywo przypomina. Taka sama tu naiwna wiara
w ,,pierwotnos¢” w przeciwstawieniu do ,,zepsutej cywilizacji*, ,,biuro-
kratyzmu®, ,,zmechanizowania“ i t. d. Stowem, jeszcze raz rousseauizm,
dla odmiany w wydaniu meksykanskiem. Fala Jacka Londona odptyne-
ta juz dawno; trudno przypusci¢, zeby teraz mogta wezbra¢ przyptywem
fala jego imitatora.

W poprzednim referacie wspominatem pokrétce o bardzo ciekawej
powiesci Franciszka Werfla Rodzeristwo z ISeapolu; ostrzegtem przy-
tem czytelnika, ze polskie wydanie nie zawiera catego utworu. Obecnie
dokoriczenie to wyszto jako tom Il Rodzenistwa z Neapolu (na tomie
pierwszym nie byto notatki ,tom 1““l). Czasby byt skoniczy¢ z takmmi
sztuczkami ,,wydawniczemi*, tem bardziej, ze — jak w tym wypadku
chodzito przeciez o utwoér wysokiej wartosci literackiej, i w dodatki
przettumaczony doskonale.

Z dawniejszej literatury niemieckiej Imam do zanotowania dwie
pozycje: Opowiesci E. T. A. Hoffmanna i Don Carlosa F. Sc hi -
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lera. Tomik Hoffmanna zawiera trzy nowele: Dziadek do orzechdw,
Tajemnicze dziecko i Kawaler Gluck. Wydanie przypadkowe, technicz-
nie ladajakie, ale przektad staranny; wartos¢ ksigzeczki polega na udo-
stepnieniu czytelnikowi polskiemu znakomitego Kawalera Glucka. —
Przektad Don Carlosa nasuwa smutne refleksje. Zdawatoby sie, ze zasa-
dy przektadu poetyckiego utworéw klasycznych nalezg dzisiaj i u nas
do spraw ustalonych; tymczasem okazuje sig, ze jest jeszese mozliwy
taki anachronizm jak to nowe ttumaczenie dramatu Schillera- Don Car-
los napisany jest pieciostopowym jambem nierymowanym; forme te utrzy-
mat autor na przestrzeni catego utworu; jest to zatem zasadnicza cecha
jego struktury formalnej. Ttumaczka stosuje wiersze rdznej diugosci, od
szesciozgtoskowych do wersetéw o dwudziestu i wiecej sylabach! Naj-
czesciej je rymuje, ale nie zawsze; rymy tez sg rézne: tradycyjne i no-
we, niepetne. Stowem, dowolno$¢ formalna catkowita. Widocznie cho-
dzito tu nie o przektad ,rzemieslniczy“, ,,pedantyczny“, ty'ko o uchwy-
cenie ,,ducha*“ utworu. Ale wiasnie z duchem to juz tak jest, ze nikt ni-
gdy nie widziat go na ziemi bez ciata. Nie istnieje ,,duch*“ Don Carlosa
bez jego formy rytmiczno-dzwiekowej. Kto te forme niszczy, niszczy ro6-
wniez ,,ducha““; tworzy na temat znanego dziela fantazje wiasng p-aso-
rzytuje na cudzem gospodarstwie poetyckiem, i nie ma wiasciwie prawa
wydawac takiej fantazji pod nazwiskiem np. Schillera, chociazby sie na-
wet nazwisko to wypisato na karcie tytutowej w formie ,,Szyller”.
W tern poszukiwaniu ,,ducha“ ttumaczonego utworu tlumaczka wyszia
zresztg daleko poza kwestje formy. Sg u niej rOwniez -zmiany najnie-
watpliwiej treSciowe. Dramat Schillera rozgrywa sie na dworze krdola
arcykatolickiego, ale autorem dramatu byt protestant, i to sie nieraz za-
znaczyto w jego dziele. Autorka nie zawahata sie zatrze¢ tych znamion
protestantyzmu i nadata swej przerdbce charakter wyrazniej katolicki.
Czy to tez jest dgzenie do uchwycenia wiasciwego ,,ducha®“ dramatu
Schillerowego? A to tylko jeden z licznych przyktadéw zmian trés iowych.
Nie, ten typ przektadu poetyckiego jest nieporozumieniem, i to nie tylko
nieporozumieniem filologicznem, ale przedewszystkiem artystycz-
ne m. — O ewentualnych wartoéciach poetyckich roboty ttumaczki nie
wypada pisa¢ na tern miejscu, jest to bowiem jej wiasny utwor, nie ma-
jacy nic wspolnego ani z Schillerem an. z literaturg niemiecka, i powi-
nien by¢ omowiony w innym dzrale Rocznika.

LEON PIWINSK1
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LITERATURA ROSYJSKA

Aldanow M. A. Wspoéiczesni. Przekt.
J. Barskiego i T. Wagnera. W-wa. Wyd.

Alfa. — Jaskinia. Powie$¢. Przekt. T.
Wagnera. W-wa. Wyd. J. Przeworski.

Dawne wiersze ruskie. Przetozyt T.
topalewski. Wilno. Nakt. L. Chominski.

Erenburg 1. G. Fabryka snéw. Przet.

A. Wat. W-wa. Tow. Wyd. ,,R6j“.

Gtadkow F. Nowa ziemia. Powiesc.
Przet. L. Beimont. W-wa. Wyd. ,,Me-
tropolis*.

Gorkij M. Bezdroza zycia. Thum. J.
Zarecka. W-wa. Wyd. ,,Pla“.

IIf J., Pietrow S. Wielki kombinator.
Powies¢. Przekt. A. Laterner. W-wa.
LSwiat“. Toz samo p. t. Ziote ciele.

Winawerowej. W-wa. Wyd. Wspoéicz.
Toz samo p. t. Wesota republika- Przekt.
H. Winawerowej. W-wa. ,Swiat“.

Ogniew N. Trzy wymiary. Powiesc.
Przekt. A. Krasnobréod. W-wa. Wyd.
,.Metropolis*.

Pilniak B. Ou‘kei. Romans ameryk.
Przet. S. Pollak. W-wa. Tow. Wyd.
»Mewa*.

Romanow P. Nowe przykazanie. Po-
wies€. Przet. H. R. Winian. T. 2. W-wa.

Wyd. ,,Kur. Pol.“ — Zytnie placki.
Nowele. Przeki. J. Barskiego. W-wa.
Bibl. Tyg. 111

Sljozkin J. Mito$¢ nad morzem. Po-
wies¢. Thum. Z. Wronski. Warszawa.

Tium. A. Laterner. W-wa. Wyd. Bibl. ,,Echa Pol.“, Nr. 17.

Wspbtcz. Tretjakow S. Den Szi-Chua. Wywiad
+awreniew B. Burzycielka. Powiesc. biograf. Cz. 1—2. Przet. T. I. Btuniee-

T. 1—(2). Przekt. H. Winawerowej. ki. W-wa. Nakt. Ksieg. M. Fruchtmana.

W-wa. Bibl. Lit.,, t. 51, 52. Toz samo Weresajew W. Siostry. Powie$¢. Ttum.

p. t. Upadek republiki Itli. Przekt. H. 1. Winawerowa. W-wa. Wyd. Wspéicz.

WZESZt OPOCZNYM PRZEGLADZIE WYSUNALEM PEW-

ne objekcje, co do chaotycznosci, z jakg sie wprowadza na nasz teren
spoteczny pierwiastki rosyjsko - kultu-alnc. Gdybysmy pod tym katem
widzenia chcieli poréwnaé rok biezacy z ubiegtym — musieliby$Smy dojs¢
do wnioskéw mato pocieszajgcych.

Materjat ttumaczen roku obecnego, z bardzo matemi wyjatkami —
nie wnosi do polskiej kultury literackiej wartosci trwalszych i bezspor-
nych. INte mozemy np. niczego postawi¢ obok zesztorocznego przepiek-
nego tlumaczenia Tuwimowego potgczonego z ohszernem studjum nau-
kowem prof. Leanickiego (bez wzgledu na takie ozy inne, metodolo-
giczne zastrzezenia), — bedacego przejawem pietyzmu kulturalnego dla
cudzoziemskiego arcydzieta. Eez tego pietyzmu kulturalnego w r. 1933
p. Tadeusz topalewski wydat Dawne wiersze ruski; (t. j. ,,Byliny* —
wzglednie ,,Su.riny*“ — nie najszczesliwiej przechrzczone przez wydaw-
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ce). Wydawca w uwadze przedtekstowej skromnie zaznacza, ze mu cho-
dzito jedynie o ,,przyblizone” i chocby czeSciowe zapoznanie polskit
publicznosci z ,,Bylinami“. Zachodzi jednak pytanie, czy i takie zapo-
znanie, o jakiem jest mowa, nie ucierpiato na ufatwionych metodach
adaptacyjnych. Pan topalewski, nie wiadomo dlaczego, forme wolnego
wiersza oryginatu prébowat przeksztatci€é na zdecydowanie rytmiczna.
Niebywale przez to utrudnit sobie sprawe, a co wazniejsza, powiekszyt
odpowiedzialno$é adaptacyjna. Ze miat $wiadomosé tego, $wiadczy iakie
zdanie wstepu:

Zatarta sie nieco (?) w przektadzie patyna dawnosci i ,,ludowos$¢” cechujaca je-
zyk oryginatu, a to dlatego — ze z pewnych wzgledéw, ktérych usprawiedliwien.
zbyt duzo zajeloby miejsca (?) nie chciatem ani sztucznie archaizowa¢ przektadu,
ani stylizowa¢ go na ,,modie ludowa*”. Ogoélnie za$§ wypada zaznaczy¢, ze cala ta pra-
ca powstata przypadkowo, jako swego rodzaju cEwiczenie stylistyczne (?) Bodzcem,
ktory zajecie sie przekltadem nieco przeciagnat byto uczucie swoistego hazardu, to-
warzyszacego chyba zwykle zawodom ttumacza z oryginatem, chociaz wynik tych
zawodoéw zgOry jest przesadzony, oczywiscie — nie na korzy$¢ ttumacza.

Jezeli mam — pobudzony przez autora — o wyniku zawoddw wspo-
mnianych powiedzie¢ szczerze, to musze go scharakteryzowac¢ jako wy-
raznie niewystarczajacy (biorgc pod uwage i owo ,ryzyko*). Mam wra-
zenie, ze mimo wszystko ttumaczowi zaszkodzito najwiecej to, ze praca
jego powstata przypadkom yo. Nie policzyt sie poprostu ze swojemi sita-
mi poetyckiemi, stajagc do ,,zawodéw* bardzo stabo... uzbrojony. Dla
ilustracji przytocze, na chybit trafit wybrany — ustep, rzekomo poety-
ckiego ttumaczenia.

I oto maly, szary ptak

Zadziobat kruka pos$réd chmur,
Rozszarpat go na drobne kiaki,

Na wiatr wypuscit kieby pior.
Poznatam, krélu, oba ptaki:

Ten matly ptaszek to byt on,

Wotga, Wszestawie z ruskich stron,
Tym czarnym krukiem, zlanym w krwi,
Krélu Sattyku, bytes ty.

Nie moge tez zgodzi¢ sie z autorem, ze w ,,Bylinach* jest wiele uste-
péw ,,nieprzettumaczalnych dostownie*. Céz... i Tuwin ttumaczac pusz-
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kinowskiego Miedzianego Jezdzca napotykat na podobne «zkoputy. Je-
zeli je pokonywat szezeshw ie — to moze i dlatego, ze swoje ttumacze-
nia uwazat za trud poetycki — a nie za ,,Cwiczenia stylistyczne*. Pan
topalewski mogtby wyréwnaé¢ nawet i duze braki poetycko - wersyfika-
cyjne jakiemi$ uwagami wybitniejszemi, czy to historyczno - literackie-
mi,' czy to komentatorskiemi. Szkoda, ze i ta juz pozapoelycka, naukowa
strona dziela — nie stoi na wyzszym poziomie. We wstepie tlumacz
streszcza dorywczo cizes¢ wywodow prof. Briicknera; zapozycza od nie-
go i te niezawsze przekonywajgce rzuty, czy... skoki historjozoficzno-pu-
blieystyczne, jak np.:

,Jego ziomek Wasyl Buslajew zupeinie do statecznego kupca jest niepodobny.
Hulaka i zawalidroga, a przytem mamin synek, jaki$§ monstrualny chuligan, raz po
raz wpadajacy w szal zniszczenia, nie cofajacy sie przed zabdjstwem krewniakéw,
protoplasta i duchowy herszt tej czerni, ktéra w pazdzierniku 1917 roku hulala na
ulicach Petersburga i Moskwy*“.

To, co psychologicznie mogto by¢ czeSciowo zrozumiate w ksigzce
sedziwego filologa, wydanej w 1923 r., w publikacji z (roku 1933... jest
draznigcem uproszczeniem publistycznem spraw tragicznie skompliko-
wanych. Ale moze i ten ,historjozoficzny skok o tyczce* stanowi jedy-
nie ,,éwiczenia stylistyczne*?!

Przechodzac do omodwienia Jaskini Atdanowa znowu mam okazje
nawrotu do mysli wyrazanych w zesziorocznem sprawozdaniu. Jaskinia,
druga czes¢ cyklu powiesciowego o emigrantach (czy ,,uciekinierach®)
z r. 1917 — pod kazdym wizgledem musi by¢ uznana za najstabszy z udo-
stepnionych nam utworéw Aldanowa. Powierzchowno$¢ reportazowa
w odmalowywaniu tta historycznego, brak psychologicznej uUncji
w kreowaniu pseudo - charakteréw emigracyjnych, gadulstwo publicy-
styczne windowane na koturn rzekomo dramatycznego sceptycyzmu
i ten podkreslany przeze mnie w roku zesztym — stosunek widza do tra-

gicznych zjawisk socjalnych czy historycznych — w tej nieudanej po-
wiesci reportazowej uwypukla sie nadzwyczaj ostro. Tajemniczy bohater
Ucieczki Braun — ,,odtajemniczat“ na emigracji. Stat sie do$¢ proza-

icznym defetystg - neurastenikiem.
Anglik—Clarvil, znudzony braunowskim nihilizmem, tak o nim méwi:

,,Ongi$, jeszcze w Petersburgu, ustyszalem od Pana aforyzm, ktéry utkwit mi
wpamieci: ,vide des vies bien remplies“... Nie przypominam sobie do kogo -i¢ to
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miato odnosi¢, ja za$ pozwolitem sobie zastosowaé¢ to do pana. Widze w panu przy-
ktad oschtosci i bezczelnosci racjonalizmu...

Braun rozesmiat sie:

— Wiem, wystylizowat mnie pan w rodzaju jakiego$ prowincjonalnego demona.
(Styl?!) Owszem jestem racjonaliste ... Jakby to bylo dobrze, gdyby rozum rzadzit
wszedzie i wszystkiem! (?) Ale nie rzadzi nigdy i niczem (?)... Na ziemi jednak
istnieje w dalszym ciggu (?) okres kamienia tupanego.

— Nie podzielam tej opinji, ale w takim razie niema co spieszy¢ sie z trium-
fem rozumu.

— To tez nie spiesze sie... Rozum to stratosféra. Kazdy cztowiek powinien
mie¢ swojg stratosfere. (Ale co zrobi¢ z prawem Daltona o rozszerzalnosci gazéw
w stratosferycznej monadologji?.. (p. n.). Nie sadze, abym znalazt swoja.

— W panskiej stratosferze panuja by¢ moze, chtéd i nuda“.

Chitdd i nuda panuje wszechwiadnie w catej powiesci Atdanowa.

Ruchliwy  ydawica Atdanowa — Przeworski, zapowiada obecnie
wydanie ttumaczen laureata Nobla — Bunina. Oczekujemy z zacieka-
wieniem na to wydawnictwo, ktére rozszerzy zakres naszej wiedzy
0 emigracyjnej tworczosci iosyjskiej. Zniknie chyba nuda, ktorg Alca-
now wprowadza mimowolnie. Ale... kto wie, czy chtéd nie pozostanie
1 czy sie nawet nie utrwali.

Przechodze do najliczniejszego dzialu tegorocznych ttumaczen —
dzialu sowieckiego.

Na wstepie porusze pewng 6prawe bibliograficznej natury. Musze sie przyznac,
ze samo zgrupowanie materjalu zajeto mi duzo czasu. Aby otrzyma¢ egzemplarze
recenzyjne musiatem przedsiewzig¢é dos$¢ charakterystyczng podr6z inspekcyjng. Pra-
wie kazda z ksigzek, wydana byla przez innego — zazwyczaj nieznanego wydawce,
czy tajemniczg firme, znaczaca sie fantastycznemi nazwami. Do wydawcy np. powie-
éci Gladkowa p. t. ,,Nowa Ziemia“ — nie dotartem, mimo zabiegbw. Mobéwiono mi,
ze jest nim wiasciciel jakiego$ woézka z ksigzkami.

Niezachecajgco usposabia recenzenta ta podr6z do ,,katakumb wydawniczych*.
A przeciez biorgc rzecz z grubsza — tlumaczenia tak wydane nie raza btedami jezy-
kowemi. Sg mniej wiecej poprawne. Wybor autoréw sowieckich, tez nie jest razacy:
Erenburg, Tretiakow, Pilniak, tawreniew, Romanow, Ogniew, Hf i Pietrof, a takze
ze starszych Weresajew i Gorkij — to znane nazwiska literatury sowieckiej. Wspomi-
nam o tej do$¢ specyficznej sytuacji wydawniczej dlatego, ze Swiadczy ona wymow-
nie o dwuch rzeczach a) o zainteresowaniu literatura sowiecka przez specjalne jedy-
nie sfery naszej inteligencji (klijenteli ksiegarn na Swietokrzyskiej i wézkéw), b)
i malem natomiast, zainteresowaniu tg literaturg ws$rdd inteligencji warstw t. zw.
wyzszych, stawiajagcych juz pewne wymagania estetyczno - wydawnicze. Z rozmy-
stem nie precyzuje tych spraw ani ,,spotecznie® ani ,,rasowo*. ldzie mi bowiem o co$
innego, niz o tego typu publicystyczne uogélnienia.
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W prasie naszej wiele sie w tym roku moéwito o t. zw. kulturalnem zblizeniu
polsko - sowieckiem. Ze wzgledéw dyplomatycznych zrobiono lub zezwolono sowie-
ckim specjalistom zagranicznej propagandy kulturalnej urzadza¢ rézne imprezy
»Zblizeniowe*. Najgtosniejsza z tych imprez bylo wydanie przez (Scisle — poprzez)
Wiadomosci Literackie specjalnego N-u sowieckiego. Nie bede rozwodzit sie nad tern
typowo propagandystycznem, wielogtosowem wystgpieniem pisarzy sowieckich. Nu-
mer sowiecki Wiadomosci Literackich naogdél wzigwszy byt (jak to zwykle bywa

tego typu propagandystycznych imprezach) bardzo nieréwny. Do rzedu fachowych,
starannie opracowanych artykutéw informacyjnych, nalezaty oprécz artykutu Tre-
tiakowa (p. nizej) ostroznie objektywizujgce artykuty o teatrze i kinie. W innych
uderzata prymitywna reklama proletarjackiej kultury i sowieckiego ,systemu piati-

letkowego* — bez troski o to wiasnie kulturalne w dostownem znaczeniu — zblize-
nie. Gdy odczytywatem te do$¢ swoiste komunikaty propagandystyczne, catkiem bez-
stronnie mys$latem o tern, ze taka propaganda nawskro$ ,bronzownicza® — chybié

musi celu. Obliczona jest bowiem na ,apriorycznie wyrozumiatych* sympatykéw —
ktérych w Polsce jest bardzo, bardzo mato, a ktérych na tego typu drodze literac-
kiej powigkszy¢ sie nie da. Przylaczato sie takze rozczarowanie wzgledem pisarzy,
ktérzy dzietami swemi wspierajagcemi sie na wyczuwanej prawdzie przezycia, juz
zaskarbili sobie pewng doze zaufania naszego. Mam na mysli, (moégtbym powiedzie¢:
ulubionego przeze mnie), Leonowa. Jego propagandystyczne wyznanie osobiste —
zdradzalo wiasnie wyraznie nieszczery entuzjazm na zamoéwienie, — (przykre zapie-
ranie sie pokrewienstwa literackiego z Dostojewskim).

Razity takze pewne chwyty propagandystyczne tego typu, co wysuniecie krew-
nych, pisarzy polskich, jakby... na wabia. No i moralne nietakty przymilajgcego sie
Radka (brutalna antyteza — miedzy polska, a rosyjska emigracjg).

Dzi$ z perspektywy kilku miesiecy mozemy juz niejako sprawdzi¢ wyniki pro-
pagandystyczno - reklamowego przedsiewziecia K. Radka i inn. Wyniki te sg nikle.
Owe, niebardzo odpowiedzialne, tanie wydania, nie $wiadczg bynajmniej o rozsze-
rzeniu sie zakresu wptywu kulturalnego (a nie, politycznego). Kto wie, czy bez tej
propagandystycznej ,,dopowiedzi* — same dzieta utalentowanych pisarzy sowieckich,
choéby mniej frontowych, nie przyczynityby sie lepiej do zamierzonego zblizenia kul-
turalnego (przyktad Pilniaka i Leonowa moze tu by¢ dowodem).

Trzeba przejs¢ od tych rozwazan teoretycznych, na temat sowieckich
metod oddziatywania kulturalnego na zewnatrz — do szarej praktykKi
recenzyjnej. Chocby i dlatego, ze problem poruszony jest bardzo trud-
ny, gdyz zahacza bezposrednio o jgdrowe zagadnienia mozliwosci, czy
niemozliwosci w momencie dzisiejszym t. zw. wymiany kulturalnej mie-
dzy dwoma Swiatami.

Zacza¢ trzeba od jakiego$ podziatu formalnego, czy gatunkowego poznanej
lektury. Wpydaje mi sie, ze zgrubsza moznaby wydzieli¢ trzy rodzaje beletrystyczne.
Pierwszym bytaby powies¢, lub opowie$¢ reportazowa. Do tego dzialu zaliczam,
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T zarazem w hierarchji wartosci literackiej ustawiam, takie pozycje jak: W. Tretia-
kowa Den Szi Chua, Ilji Erenburga Fabryka Snéw i Pilniaka Ou Kei. Drugim
dziatem beda: Weresajewa — Siostry, Pantelejmona Romanowa Nowe Przykazania
{oraz zbiorek nowel p. t. Zytnie placki), M. Ogniewa Trzy wymiary (co$ jakby
wstep do Pamietnikow Kostji Riabcewa i K. Riabcew na uniwersytecie).

To, co taczy ideowo te powiesci — nazwaé moznaby, zapozyczajac tytut powie-
éci Romanowa — Nowemi Przykazaniami, — inaczej méwigc sa to powiesci obycza-
jowe, majace nam przedstawi¢ skutki wychowawcze przetomu pazdziernikowego.

Ztote Ciele spotki Hf i Pietrof i na nieszcze$cie nieudana powie$¢ utalentowa-
nego autora Drzeworytu — Upadek republiki Itl — to ciekawe, z punktu widzenia
psycho-socjalnego, proby odpowiedzialniejszej humorystyki sowieckiej.

Miedzy trzema czotowemi pozycjami, szereg hierarchiczny takby wygladat:
Tretiakow, IIf - Pietrof, Weresajew.

Catkiem na uboczu stanie typowa, raczej dla przedrewolucyjnego Gorkija, wy-
dana dos$¢ niechlujnie (straszna korekta) — powies¢ p. t. Bezdroze zycia.

Dla przejrzystosci uktadu, zajme sie przedews~ystkiem tg ostatnig
pozycja.

Bezdroze zycia przypomina nam Gorkija z czuodéw przedwojennych.
Powiedzmy szczerze — juz nie autora iVo dnie, czy cho¢by Fonty Gor-
diejewa — ale tego, wygasajacego, a przez to i powtarzajgcego sie, Gor-
Kija, tworzacego dos¢ nieokreslone ideowo i psychologicznie postacie wy-
kolejencéw, ,,niischearisko-bosiackiegod typu. Nie tatwo wyrozumie¢ —
z jakich to glebszych psychologicznych pobudek miody llja, co$ jakby
degenerat dziedziczny, ale réwniez predysponowany ido bujnego, twor-
czego zycia, popetnia zbrodnie, ktéra zresztg nie wywotuje moralnego
wstrzgsu. Nietatwo tez zrozumie¢, dlaczego 5otem z nitscheanska sie
odwraca od spoteczenstwa, by przy koncu znowu nie wiadomo dlacze-
go, wybuchngé — przed samobdjstwem — namietnem, cho¢ niczem nie-
usprawiedliwionem — antyniischeanskiem oskarzeniem. Temat powie-
éci, przypomina troche parafraze sowieckg Viny i Kary Dostojewskie-
go — Ztodzieja Leonowa. Tylko... ze Gorkijowi w tej powiesci nie uda-
je sie zupetnie préba pogtebienia problemu zbytecznego cztowieka,
bardzo udatnie przeprowadzona przez Leonowa. AKkcja zywo sie rozwi-
jajaca, opaita na ottro zarysowanem tle, zostaje raz poraz zahamowa-
na — nadmiernie juz uproszczong pfeychologja...

Talent narracyjny i opisowy Gorkija sprawia, ze Bezdroza zycia sg
ksigzka zajmujacg, chod... stanowczo nie wykraczajgca poza zakres euro-
pejskiej lektury sensacyjnej.

Od tali, bagdZ co badz, smutnej lektury — przejdzmy do humory-
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stycznej. Pod wieloma wzgledami powies¢ IIfy i Pietrowa jest antytezg
powiesci Lawreniewa.

Przedewczystkiem rdznig sie one, ze tak powiem, przedmiotem ob-
strzatlu humorystycznego. Akcja Ztotego Cielca rozgrywa sie w Rosji
sowieckiej, gdzie$ na pograniczu dwuch epok: nepu i piatiletki; akcja
Upadku Republiki Itl... w bajecznej, kapitalistycznej krainie. Trzeba
specjalnie podkresli¢ te réznice w nastawieniu hunuvystycznc-eatyrycz-
nern. Mato popularny w Sowietach tawreniew, kto wie, czy nie ood
naciskiem utraty poczytnosci swych smutnych ksigzek, zabrat sie do...
»satyry na eksport“. Bardziej zadomowieni IIf i Pietrof, ryzykujac nie-
co, wzieli sie do tematu o wiele odpowiedzialniejszego, bo do hun.ory-
styki wychowawczej.

Druga réznica kardynalna — to gatunek humoru obu pisarzy. Z po-
zoru mamy do czynienia w obu wypadkach z jowialng wesotkowaioscig.
Ale tylko z pozoru. Jowialnos¢ llfa i Pietrowa wypltywa z tej postawy
wobec zycia sowieckiego, ktdrg cechuje silna wiara w obecny ustréj, ze-
zwalajaca na bezbolesne wykpiwanie brakéw, ghlupstw, dziwactw tego zy-
cia. IIf i Pietrow to ludzie, jak wida¢ madrzy zyciowo i Swiadomi tego,
co chca pod maltg beztroskiej narracji — zasugerowac¢ czytelnikom.
Idea przewodnia Ztotego Cielca — to rzecz bardzo wazka i powazna.
Idzie bowiem o to, by wykazaé, ze w nowej piatiletkowej rzeczywistosci
sowieckiej, niema juz warunkéw ani fizycznych, ani psychicznych, ani
tez moralnych po temu, by mégt tam uchowaé sie — hnrzuazyjny milj»
ner, zdobywajgcy miljon na drodze szantazu, czy kradziezy. Pocieszna
wedréwka ostatniego Cziczikowa za miljonem — kornczy sie powazniej-
szg pointa — rabunku skarbu na granicy sowieckiej i powrotu ograbio-
nego grabiezcy do kraju rodzinnego, po prace dla normalnego juz zycia.

Rzecz zastanawiajgca, ta wesotkowa, niepowazna powie$¢, pisana
z kultem dla systemu sowieckiego — jest w mcjern. najszczerszem mnie-
maniu, takze propagandystycmem przedsiewzieciem, o wielkiej sile
atrakcyjnej. tagodny, a przeciez sui generis uwznioslony wiarg auto-
row — humor usposabia pojednawczo, nietylko czytelnikéw sowieckicn,
ale i nas ,,catoswiatopogladowych antagonistow*. Potwierdza to moze.
ogolng filozoficzng teze, gtoszong niegdy$ przez genjalnego Gogola —
o wielkiej potedze humoru, opromienionego wiarg w nieznifzczrirc
dobra, przywalonego $miesznoscia.

Powie$¢ fantastyczna tawren:’ewa — rema nic wspoélnego z gérnym
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humorem tego typu. Jest to w gruncie rzeczy matozabawny scenarjusz
filmowy, dorywczo zamieniony na powies¢. Scenarjusz blizniaczo podob-
ny do tych, jakiemi raczyly nas obficie, zaraz po wojnie, drugorzedne
firmy kinowe. Schemat akcji, takich antymonarchicznych filméw za-
wierat z regulty — jako motyw gtéwny — przyjazd jakiego$ podejrzane-
go goscia z zagranicy do bajecznego, gtupawego panstewka, zamorski
intruz, po zabawnych perypetjach erotycznych, staje sie¢ panujacym, od-
bierajagcym hotdy od skretyniatych dygnitarzy.

Towarzyszowi tawreniewowi starczylo inwencji na dodanie, do
powyzszego schematu... jeszcze jednego motywu ideologicznego. Przyby-
ta kurtyzana zamorska, po objeciu tronu — pod wpltywem tubylczego
rewolucjonisty i kombinatora w jednej osobie, nawraca sie na socjalizm
i... wprowadza do kraju z sasiadujgcej republiki socjalistycznej (Impe-
rjum Asory) wybawicieli .spotecznych, ktérzy wypedzaja gtupawy irzad
i tamtych ingerentéw zarazem. lak widzimy nieskomplikowana jest sce-
nerja powiesci tawreniewa. Niezawita tez jest jej ideologja. Akcja
rozwija sie w kraju, graniczacym z... traktowang na serjo (anachronicz-
nie, powiedziatlbym) republikg Sowiecka. Ten fantastyczny, gtupawy
kraj — ta, uzywajgc zargonu komintemowego, — socjal-faszystowska,
republika, rzadzona przez klike militamo - spekulatorska, sasiadujaca,
z Sowietami kraina — ma... kopalnie nafty, ktére to wiasnie «ciagajg
Linterweniujacg” flotyle zamorska, (no i sa takze magnesem 1 dla ,,wy-
bawicieli socjalnych®).

Gdybysmy chcieli powazniej, niz warto — odszyfrowywac¢ filmowy
rebus fantastyczny, moze datoby sie nam odszuka¢ miedzy paristwami
sgsiadujgcemi z Z. S. R. R. odpowiednik republiki ITL, a miedzy zamor-
skiemu ,,interwenionistanr“ odpowiednik krolestwa Nautylji.

Mozebysmy... tez przy pomocy przesadnej wptywologi — ustalili
mozliwosci, pewnych bardzo oddalonych pokrewieristw miedzy powies-
cig fantastyczng tawreniewa, a popularng w Z. S. R. R. powiescig pol-
ska (Generatem Pafezem — J. Kadéna Bandrowskiego).

Ale tak ,,pogtebione” studjum bezpretensjonalnej powiesci satyrycz-
nej tawreniewa bytoby znowu... anachronizmem krytycznym. Jedno jest
Bmutne w tym wesotym propagandystycznym filmie sowieckim. Smutne
jest to, ze Lawreniew, ktérego Drzeworyty,—Swiadczyly o talencie i gle-
bokiej, pesymistycznej zadumie autora, kto wie, czy nie dla wyréwna-
nia ,,odchyleniowych btedéw* — zgodzJ sie stworzy¢ tego typu szmire
propagandystyczna.
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Jezeli tak sprawe postawimy, to fatwo nam bedzie znalezé we-
whnetrzne pokrewienstwa miedzy powiescig filmowg tawreniewa, a re-
portazem podrdzniczym drugiego ze smutnych pisarzy sowieckich, kto-
ry pozuje czasem na humoryste — t. j. Pilniaka w jego ksigzce Ou Kei.
Przyznam sig, ze obiecywalem uobie daleko wiecej po reportazu utalen-
towanego i kulturalnego Pilniaka. Liczytem na to, ze Pilniak przezwy-
ciezy w sobie prymitywng, a w gruncie rzeczy drobnomieszczanekya pasje
antyamerykanska i da nam wreszcie tragiczny obraz amerykanskich
sprzecznosci spotecznych. Liczytem i na to, ze wiasnlt kulturalny $v ia-
dek sowiecki, lepiej, niz kto inny, bedzie nam mogt wyjasni¢ tajemnice
energji tych prostych ludzi budujacych giganty... przedmiot chorobli-
wej niekiedy, zazdrosci rodakéw Pilniaka.

Tego wszystkiego w Ou Kei niema. Niema przedews”ystkiem dlate-
go, ze dyplomatyzujacy pisarz sowiecki, dobrze zaopatrzony przez Ko-
misarjat Spraw Zagranicznych — pojechat odwiedza¢ wierzchy, a nie
doty Stanéw Zjednoczonych. M'ljonerzy, Hollywood, btyskawiczne po-
ciggi, Niagara... oto przedmie ty zainteresowania pisarza, ktéry jak sam
powiada: ,,byt w Japonji, Chinach, Mongolji, by ujrze¢ starozytnosci
Wschodu — a p6zniej pojechat do Ameryki, by zobaczy¢ najbardziej
zachodni Zachod*.

O trudzie amerykanskich proletarjuszy, (poddawanych podobnie
jak sowieccy metodom naukowego zaganiania) wspomina Pilniak jedy-
nie miedzy wierszami, po to, by przy okazji ,wygarnia¢c“ — niebywate
w swej naiwnej pasji filipik’ hominternowe w rodzaju takiej.

Czyz nie jest Ameryka obecnie — Stany Zjednoczone — czystg kulturg kapita-
lizmu, podobnie jak buljon dzumy w instytucie bakteriologicznym? — takg sobie-
kolbg ze stu-dwudziestoma miljonami wolnych, kapitalistycznych, amerykanskich
obywateli. Bezwzglednie, Ameryka lezy na wielkim goscificu rozwoju ludzkosci.

Gosciniec ten wyznacza nowe drogi — do socjalizmu.

Te trakty do socjalizmu buduje sie w Zwigzku Socjalistycznym Republik. Obe-
cnie Z. S. R. R. i U. S. A graja w szachy dzisiejszg ludzkoscia*.

Nie bardzo to jasne, jezeli idzie o oens hisltorycmy, ale za to bardzo
wymowne pod wzgledem etycznym. Wymownos$¢ ta jeszcze bardziej sie
zwieksza, gdy sobie uswiadomimy, iz wzmiankowani partnerzy szachowi,
obecnie, juz po powtrocie Pilniaka zawarli z sobg pakty, ktorych przed-
miotem, watpi¢ mozna, czy bedzie rozbudowa nowych drég do socja-
lizmu.
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Dos¢ pocieszne byty niekiedy, przygody Mr. Pilniaka, ot chocby ta
w Hollywoodzie. Zaangazowano go tam do napisania filmu pro-sowiec-
kiego. W mniemaniu wytrawnych filmowcéw pro-sowiecki film mogt-
by by¢ jedynie zwyktym filmem amerykanskim, w ktérym dla odmiany,
zamiast cowboyéw — mieli by¢ kom somolcy, zamiast kopalni ztota —
goryczkowa praca piatletkowa. Mr. Pilniak chciat przechytrzy¢ chy-
trych kierownikéw Hollywoodu, t. j. iza ich pienigdze chciat stworzy¢
par exellence sowiecki, a nie (pro-sowiecki) scenarjusz. Ta ,,partja sza-
chéw* do skutku nie doszia.

Swietnie zatytutowany reportaz Erenburga (Fabryka snéw) — wy-
suwa zagadnienie o duzej kulturalnej rozciggtosci. Sprawiedliwos¢ na-
kazuje przyznaé, iz ten niebywale barwny reportaz w najgtebszej swej
intencji jest wysoce etyczny. Gdy podkupiona snobizmem i niesnoLiz-
mem opinja libcralistyozna broni kina, jako réwnocennej innym ,,no-
wej sztuki“ (demokratycznej, masowej, antyindywidualistycznej) — je-
szcze paryski, mozna powiedzie¢ — Erenburg przeciwstawia sie¢ temu
rehabilitacyjnemu ruchowi filokinowemu z calg pasja, zasadniczo i in-
tegralnie. Wydawac sie moze czasem, ze jego filmofobja — jest przesad-
ng. Zwalcza on bowiem réwnie dobrze filmy militarystyczne, jak i pacy-
fistyczne, erotyczne, jak i purytanskie, Swietoszkowate.

Ale gdy sie glebiej przeniknie owg niepohamowang idjosynkrazje
Erenburga, zaczyna sie rozumiec intencje autora. Erenburga mierzi prze-
dewszystkiem to, ze kinowa produkcja — staje sie czem$ w rodzaju ma-
sowej fabrykacji narkotyku, dla uspokojenia, czy unieruchomienia —
odozicwieczonych szarzyzng zycia — ludzi pracy i mozotu.

By¢ moze, rewolucyjnemu pisarzowi zalezy jedynie na tern, by te
masy, odrzuuaigc podawany im ,fabrykat”“, zaspokajaty swoje potrzeby
wyobrazeniowe — celowem marzeniem — rewolucyjno-bohaterskiem.
Ale i nie rewolucjonista musiatby zajg¢ — zdaniem mojem — troche po-
dobng postawe wobec zta masowej narkotyzacji filmowej. Teoretyczni
obroncy sztuki filmowej zapominajg stale, ze jednym z podstawowych
czynnikOw, wyraznie antyestetycznych filmu—jest niwelacja momentu
mkontemplacyjnego. Nasycenie wzroku, a dzi$ i ucha — nie pozostawia
w duszy, takngcej szlachetniejszego wzruszenia, nic trwatego. Zabijany
w ten sposéb czas, te jakieS wagary z rzeczywistosci — glebiej biorac,
nie uspokajajg tez na dtuzej. Szarzyzna zycia, do ktorej powraca sie po
przejsciowem oszotomieniu, jest jeszcze bardziej dreczaca.
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Dopowiedziatem Erenburga subjekt)wnie, lecz wydaje mi sig, ze
i w ten spos6b mozna naswietli¢ drugostronnie jego bardzo ciekawi}
ksigzke.

Tretiakow (autor gltosnego reportazu Krzyczcie Chiny) prawdopo-
dobnie nie cieszy sie w Z. S. R. R. stuprocentowem zaufaniem. Jego
bio-wywiad Den Szi Chua (hio-wywiadem nazwat swg powies¢ Tretiakow
w bardzo ciekawym artykule z Wiadomosci Literackich) — bynajmniej
nie spetnia dorywczego zadania propagandowego. Przewaza w nim bo-
wiem postawa charakterjologa — nad moralistg - propagatorem.

Wiele da¢ moze dla oceny wewnetrznej porOwnanie tej ksigzki
z omawianym juz satyrycznym reportazem Pilniaka.

Napastliwy, wscibski utwor Pilniaka przepetniony jest glebszemi,
ptytszemi i najptytszemi uwagami oceniajacemi. Autor, raz po raz — za-
pomina o tern, ze miat nam co$ pokaza¢, co$ zasygnalizowa¢ jedynie,
wzglednie tak zestawi¢ fakty, bysSmy sami z tego zestawienia wnioski
tzyniii. Gorgczkowo poucza nas o sowieckiem stanowisku.

Tretiakow z wielkg dozg duchowego taktu — powstrzymuje sie od
wszelkich upraszczajacych ocen. Opisuje, relacjonuje, a gtéwnie rekon-
struuje obcg, fantastyczng dla nas rzeczywisto$¢ chinska. Faktycznie jest
to bio-wywiad, jaka$ udana nowa forma romansu biograficznego, dla
ktérego tworzywem s3 raczej wyznania intymne, niz odcztowieczone
fakty biograficzne. Czytajac ksigzke Tretiakowa, wierzy sie autorowi, ze
pozostawit on tam w po lzien.iach chinskich duzo serca, duzo wspoitczu-
jacej mysli. Ma sie rozumie¢, ze ideowym bolszewikiem kierowata
W znacznej mierze — troska o zblizenie chiniskich prz)jaciot do wy-
znawanego przez siebie Swiatopogladu, ale i nad tern uczuciem goérowat
bardziej twdrczy ogolno-ludzki humanitaryzm.

Ksigzka Tretiakowa poucza wszystkich czytelnikow, bez wzgledu na
ich przekonania, czego$ najistotniejszego o Swiecie dalekim i tajemni-
czym.

Reportaz Pilniaka, abstrahujgc od powierzchownej i publicystycz-
nej wersji o kapitalistycznej Ameryce — nie wnosi do wiedzy prawdzi-
wej 0 tej Ameryce niczego nowego.

Z bio-wywiadu utalentowanego pisarza sowieckiego — poznajemy
przedewszystkiem kilku ludzi z chinskich podziemi, ludzi wybitnych,
dzielnych, obdarzonych wielkim talentem duchowym: mitosci ojczyzny
i wiernosci dla patrjotycznego ideatu. Z zyciowych perypetyj ojca i syna

200



PRZEKEADY

Szi-Chua, odstanianych dyskretnie przez auiora, poznajemy zarazem
gtobwny nurt wyzwolehnczego ruchu narodowego. Zwalczajagc w sobie mo-
ze pokuse stawiania pro-sowieckich kropek nad i — Tretiakow $ledzi
za odnogami tego ruchu. Nie wycigga sztucznie Knij kierunkowych —
przenoszeniem punktéw zwrotnych na swoj teren ideowy. | znowu po-
wiemy, podobnie jak w wypadku humoru sowieckiego, ze w najgtehszem
naszem przeswiadczeniu efekt ideologiczny madrej ksigzki Tretiakowa
jest duzy. Pod wplywem ksigzki tej, nawet drazliwa nieco sprawa kon-
kurencji miedzy réznymi ,,opiekunami“ Chin — wydaje sie, moralnie,
przechyla¢ na Btrone... hardziej bezinteresownego Z. S. R. R.

Pozostaje trzeci dziat — beletrystyczny.

Rzecz zastanawiajgca, ilekro¢ mniej lub wiecej utalentowani pija-
rze prébujga w normalnej, epickiej formie — odwzorowa¢ stajgcg sie
dopiero rzeczywijtos¢ sowiecka, wowczas brak dystansu powoduje to, ze
wszystkn te zabiegi chybiajg celu.

taczy sie z tern, w epice beletrystycznej sowieckiej — istnienie tylu
prob stylizacji powiesci — na pamietniki. Chce sie bowiem na tej dro-
dze uzyska¢ jakie$ dodatkowe, wyréwnawcze... pokrycie dla wiarogod-
nosci akcji.

Ani wzglednie bezstronna powie$s¢ Weresajewa, ani naiwnie potrak-
towany romans ,nowego cztowieka“ z ,przedstawicielkg zamierajgcej
klasy*“ — poczciwego Romanowa, ani wrecz nieudany zabieg — stynne-
go autora Pamietnikdw Kosti Riabcewa, zmierzajgce do zrekonstruowa-
nia socjalnej genezy — nowego pokolenia — nie dajg nam tego czego$,
co dopiero mogtoby potwierdzi¢ naocznie, ze ferment rewolucyjny stwo-
rzyt juz istotnie — nowy typ cziowieka. Kazdy, kto $ledzi bieg wypad-
kéw w Z. S. R. R. niejako postuluje to apriori, a dopiero lektura sowiec-
kich powiesci — raczej — wzbudza watpliwosci. Zaryzykowatbym wiec
twierdzenie, ze jak dotychczas — beletrystyka zuboza prawde sowieckie-
go zycia. A dzieje sie to dzieki narzucanemu sobie propagandystycznemu
optymizmowi. Wybielajgc rzekomo ,,gotowych* ludzi nowych — nie ze-
zwala sie na faktyczne odzwierciadlenie dramatycznego procesu samo-
wytwarzania sie. Weresajew — odpowiednik Gorkija, o wiele od niego
uczciwszy w swej niezmiennej postawie ultralewicowej — niegdy$ bar-
dzo odwazny realista, sgdzac po Siostrach... wiele zatracit z odwagi
jednoznacznego stwierdzenia fatszu i obtudy. Raczej domysle¢ sie mozna,
ze autor Sledzacy ewolucje komson.olskicj prymitywizacji dwoéch corek

201



ROCZNIK LITERACKI

inteligentéw - rewolucjonistow — czuje lek przed przysztoscig. Chciato-
by sie pocieszy¢ smutnego Weresajewa. Zbyt wielkg przypisuje on wage,
takim, czy innym etapom rozwojowym partji rzadowej. Naprzykiad
przejsciowemu (jak to dzi$ widzimy) lekcewazeniu elity kulturalnej
i jej przymusowemu proletaryzowaniu.

Podobnie ma sie rzecz z nieporadnoscia bohatera Nowych Przyka-
zan. Negatyw zyciowy — prymitywnego pozytywu literackiego, t. j. real-
nie zyjacy sobowtér — takiego Sergjusza, dat sobie napewno rade z po-
kusg snobistyczng, polegajacg na zdobywaniu subtelniejszej, niz wiasna
zona chiopka — kobiety.

Ow sobowtor Sergjusza, zastuzony partyjnik, bytby odkomenderowa-
ny do oddziatu politycznego przy ,,Maszyno-Trakterowej stacji“ w ro-
dzimej wsi, dla szukania z nakazu partji modus‘u vivendi z rodzing ku-
tacka. Dzi$, rozczarowany mezaljai sem (rasowego chtopa z degeneratkg
crotomanka), tenze sobowtdr Sergjusza — ma moznos$¢ bardziej ideowe-
go zalatwienia sprawy pierwotnego matzenstwa. Bo przeciez i traktowa-
na po macoszemu przez Romanowa — Grusza, pierwsza zona Sergjusza,
zajmuje w kotchozie stanowisko ,,udarniczki“ — pozbyta sie niewohriczo-
haremowej pobtazliwosci dla meza puszczajgcego sie z inteligentkami.
Czyli... w zyciu niedobra mito$¢ proletarjackiego naiwniaka dla inteli-
genckiej, zmystowej gesi — ekoniczy¢by sie mogta poczciwym, choc
wrecz antyburzuazyjnym nawrotem do prawej zony, dla podniesienia
ideowego i jej i siebie. Anachroniczne sg wiec te Nowe Przykazania Ro-
manowa.

Jak juz powiedziatem — Ogniew zagubit sie w bardzo ztozonej fak-
turze powiesciowej. Jak tatwo byto przewidzie¢, te partje ksigzki, ktére
poprostu dopetniajg dzieje Kosti Riabcewa, niegdys ,,bezprizomago po-
tem komsomolca, wreszcie studenta — maja walor niektamanego wize-
runku. | tu, i w tamtych powiesciach Ogniewa rozéwietlajgcym czynni-
kiem — jest zdrowa bardzo, choé nieco sentymentalna, mito$¢ dla so-
wieckiego dziecka. Reszta ksigzki, to rzecz chybiona zupeinie. Chybio-
ne sg przedewszystkiem rzekome pamietniki, miodej, bezosobowej, gtu-
piej cho¢ nieszcze$liwej dziewczyny — Kalerji Lipskiej, typu powtarza-
jacego sie do znudzenia w literaturze sowieckiej. 1 rzecim wreszcie skia-
dnikiem akcji powiesciowej sg znowu pamietniki kolegi Lipskiej — z za-
ktadu wychowawczego, stanowigce jakby dopowiedz krytyczng do tam-
tych. Nuzace sg te matointeligentne uwagi przypadkowego wychowawcy

202



PRZEKEADY

dzieci eowieckicli. Na szczesScie z eamego tekstu dowiadujemy sie, ze Ow
draznigcy potinteligent ma by¢ odkomenderowany do Moskwy po to
wiadnie, by sie i doksztatci¢ i wychowac.

Czyli, ze i w tym wypadku tatwo sie domysle¢, ze rzeczywisto$¢ so-

wiecka jest troche lepsza, od... uprzykrzajacej sie fikcji literackiej.

RAFAL BL UTH

LITERATURA RUMUNSKA

Biedrzycki E. Antologia literatury
powszechnej. Literatura rumunska, wy-
bér tekstéw i uktad Emila Biedrzyc-
kiego. T. Il. str. 67—94. W-wa. T. E.
i M.

Cotrus A. Printre someni in mers.
Sosnowiec. Polonia.

Creanga |. Czarodziejskie opowiesci.
Tl. K. Mayzléwna. W-wa. Hoesick.

Eminescu M. Cesarz i proletarjusz.

TI. E. Zegadlowicz. Poznan 1932 iv
J. Kuglin — Wybér poezyj i poema-
téw. T+ E. Zegadiowicz, W-wa Hoe-
sick.

Petrescu C. Ciemnos$¢. T. 1—2. T+ St
tukasik. Krakéw. Wyd. Lit.-Nauk.

Rebreanu L. ton. Tt St. Lukasik. Kr.
1932 r. G. i W.

Zegadtowicz E. Tematy rumunskie.
Poznan. Kuglin.

N 1ERAZ SKARZONO SIE U NAS NA CHAOS | BRAK SYSTE
matyoznej akcji w dziedzinie przektadéw z literatur obcych, zaznaczano,
ze zamiast dziel wartos¢ iowych ttumaczy sie doi ¢ czesto trzeciorzedne ra-
moty, a ttumaczami nierzadko bywajg ludzie nie wiadajacy nalezycie ani
polszczyzng ani jezykiem, z ktorego tlumacza.

Zadnego z tycli zarzutéw postawié¢ nie mozna, gdy chodzi o polskie
przektady literatury rumunskiej. Literackg propagande rumuriska nalezy
pod kazdym wzgledem uznac za wzorowa. Na czele jej staneli ludzie o wy-
bitnym talencie literackim i wysokiej kulturze: prof. Mikotaj Forga i poeta
Aron Cotru«, ze strony polskiej za$ prof. S. Weukiewicz, prof. E. Bie-
drzycki i dr S. tukasik, doskonab znawcy mowy i literatury rumunskiej.
Dwaj ze wspomnianych sami zastuzyli sie jako ttumacze, a te parng za-
stuge ponoszg i inni pracownicy tej dziedziny. Jest mi rzeczg obojetna,
czy Lewik i Zegadtowicz opierali sie bezposrednio na tekstach oryginal-
nych czy korzystali z przektadow francuskich i niemieckich: w kazdym
razie obaj dali przel ta&y mistrzowskie, a miatem sposobnos$¢ stwierdzig,
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ze nie wypaczyli nigdzie ani mysli ani ducha ttumaczonych przez sie-
bie utwordw.

Ze wszystkich literatur Europy literatura rumunska byta (i jest
moze jeszcze) najbardziej dla nas ,,egzotyczng®“. Stuszng wiec byto rze-
czg zamieszczanie przed kazdym niemal tomem thu naczonym dtuzsze-
go czy krotszego wstepu informacyjnego. Niemniej stuszng byta wczesnie
powzieta mys$l o wydaniu po polsku rumunskiej antologji, podobnej tym,
jakie sie juz ukazaty w innych jezykach \ Dorywczg pracg byty Tema-
ty rumunskie Zegadlowicza; tlumacz nazywa swoje przedsiewziecie
»hotatkg przygdd uczuciowych i myslowych doznanych w krainie poezji
rumunskiej®“. Systematyczng jest dopiero antologja opracowana przez
Biedrzyckiego, ktora reprezentuje wszystkie okresy tej literatury, po-
czawszy od Katu bojara Neacsu (1521), a skonczywszy na pisarzach
najmiodszych takich, jak L. Blaga i C. Bahazar. Uderza tylko pomi-
niecie pisarzy w. XVII, zwilaszcza tych, ktérzy, jak Miron Costin, byli
blisko zwigzani z kulturg polska. Najsilniej reprezentowana jest doba
wielkiego rozkwitu literatury rumunskiej, t. j. druga potowa wieku XIX.
Po bajkopisarzu Alexandrescu znalazt sie tu na pierwszem miejscu ton
Creanga (Ciubotariu), ozywieiel rodzimych pierwiastkbw mowy i ba-
$ni rumunskiej. Poza urywkiem swych ,,wspomnien*“ (Amintiri; zostat
udostepniony polskiej publicznosci przez tomik Opowiesci, przetozo-
nych przez K. Mayzléwne. Dla tego tomiku najodpowiedniejszym bytby
tytut Basnie, odpowiadajacy tak tresci zbiorku (lilne pokrewienstwo
z basniami wschdéd niemi), jak i znaczeniu rumunskiego Povestiri.

Jeszcze wszechstronniej ukazano nam tworczos¢ rowiesnika i przy-
jaciela Creangi, a najwiekszego z poetow owej doby, Michala
Emimescu. Mimo wszystko nie ukazano jeszcze wielu jej stron.
Zegadtowicz przetozyt przedewszyslkiem te utwory, w ktorych widziat
pewne pokrewienistwo z wilasng poezjg, a wiec gtownie liryke i ballady,
w liryce za$ upodobat sobie przezywane w on czas przez siebie moty-
wy ,,zodjakowe*. Gdy chodzi o najstynniejsza z ballad Eminescu ,,Lu-
ceafarul”, zatytutowatbym jg raczej nie ,,Gwiazda wieczorna“, lecz "za-
ranna“, a to zaréwno ze wzgledu na tres¢, jak i na wyrazong w utworzel

1 Zastuguje na uwage bogata dwutomowa rumunska ,,Antologia poetilor de azi*
(antologja poetéw dzisiejszych) utozona przez Pillata i Perpessicius‘a, ktéra zdaje sie
byta wzorem dla innych.
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aluzje do litanji loretanskiej; tamze zmienitbym ,,Hesperysa“ na ,,Hes-
perosa“.

W urywkach dotad znana jest czytelnikowi polskiemu twdrczosé
I. L. Caragiale, clio¢ zastuguje na to, by clio¢ jeden j ‘go utwér spolszczo-
no w catosci. Zastuguje na to w wiekszej jeszcze mierze Michat Sadoveanu
zaréwno ze wzgledu na wielki swoj talent pov iesciopisargki jak i na
czeste poruszanie tematoéw czy motywow polskich; prébka Wesela ho-
spodaréwny Roksandy, dana przez Biedrzyckiego, utrafia niezle w ton
Sienkiewiczowskiej Trylogji i bylaby dla catosci dobrym prognosty-
kiem. Narazie szczerze wdzieczni jesteSmy tukasikowi ze tak zywo od-
dal w polszczyznie powiesci pisarzy wspotczesnych: Liviu Rebreanu
i Cezara Petrescu. Silny udziat gwary w tych przektadach uzasadnio-
ny jest w zupetnosci tak wzorem oryginatu jak i tematem. Poréwnanie
tona z Chiopami Reymonta nie wydaje mi sie trafnem; dzieto to bliz-
sze jest raczej Placowki Prusa, zaréwno przez Scislejsze skupienie wy-
padkéw koto jednego, wyraznie wskazanego bohatera, jak przez ,,o0d-
wnetrzne* (ze sie tak wyraze) ujecie zycia chtopa, pozbawione malar-
skiej stylizacji a przytem zawierajgce pierwiastek ewolucji psychicznej,
jak wreszcie przez wspoOlny motyw: uswiadomienia narodowego i walki
z obcym elementem zaborczym.

Powies¢ Ciemnos¢ (Intenucare) ttumacz nieco skrdcit, lojalnie przy-
znajgc sie do tego czynu i podajgc jego pobudki. By¢ moze, ze skroty
te byly istotnie potrzebne w cze$ci drugiej, gdzie wobec silnej przemia-
ny duchowej gtébwnego bohatera, P.adu Komszy, postaci drugoplanowe
raczej przyttumiatyby jej efekt, zwlaszcza, ze jest ich tak wielka
obfitos¢.

Na wielkg bowiem skale jest zakreslony obraz spoteczenstwa w tej
powiesci, podobnie, jak wszechstronnie ujete zostatlo i rozpatrzone za-
gadnienie wojny Swiatowej: galerja przedstawionych tu typow ludzkich
obejmuje wszystkie warstwy spoteczne, od ksigzat i dyploma* 5w do
prostaczkéw wiejskich. Co do epizodycznej postaci Polki, p. Czam-
broiwskiej (moze Gzabrowskiej), zauwaze, ze mozna byto rachowac
te gre stdw, jaka jest w oryginale; wszak rumunskiemu cimbru ,,tymia-
nek* odpowiada i polski ,,czaber*“ w temze znaczeniu, np. u Stowackie-
go: ,,tu czgbry smutne gor spalonych pachna*.

Jednostronnie, bo wyacznie z utwordw lirycznych, znani s w ol-
sce Tudor Arghezi, Nicefor Crainic, Mikotaj Davidescu, Oktawjan Coga,
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A. Maniu. ton Minulescu i ton Yinea. Sadze, ze przydataby sie chocby
reprezentatywna antologja noweli rumu iskiej, gdzie znalaztyby 6i¢ po-
nadto utwory pisarzy wspomnianych przez tukasika w przedmowach.
Nieznany je6t w Polsce dramat rumunski, cho¢ podobno istniejg juz
w rekopisach przektady z tej dziedziny. Wielostronna tworczo$¢ Miko-
taja lorgi zbyt staby jeszcze znalazta oddzwiek u ttumaczy; naukowe
i"go prace znane sg nielicznemu stosunkowo kotu, pomimo ze wiele
z nich zaréwno ze wzgledu na aktualnos$¢ tematéw jak i na przystep] 0s¢
wyktada mogloby' sie rozej$¢ znacznie szerzej. Ze jednak praca prze-
ktadowa nie ustaje, dowodem okolicznos¢, ze przygotowane sg az dwa
przektady poezy Cotrusa (Lewik i Zegaditowicz).

Planowos$¢ i starannos¢ literackiej propagandy rumunskiej jest wi-
doczna takze i w zewnetrznej formie omoéwionych tu ksigzek. Nie znaj-
dziemy tu ani jednego przyktadu owej tandety, jaka kulturalnego czy-
telnika odstrecza od wielu naszych wydawnictw z zakresu literatury
skandynawskiej, niemieckiej, a .zwlaszcza amerykanskiej i angielskie;j.
Do arcydziet polskiej typografji naleze¢ bedzie kuglinowskie wydanie
Cesarza i proleiarjusza (w 20 egzemplarzach) oraz w tejze oficynie tto-
czone Tematy rumunskie. Osobliwoscig druki rska bedzie i tom poezyj
Cotrusa, wydany — w Sosnowcu. Druk tego tomu wypadt nader dobrze;
wpada tylko w oko, ze na ostatnich stronicach widocznie juz zabrakio
czcionki u (litera najczestsza w tekstach rumunskich!), wobec czego
musiano jg zastepowac przez przewrocone n. Ale to nie razi.

Tomik ten przyjdzie nam jeszcze omawiac, gdy ukaze sie w polskim
przektadzie.

JOZEF BIRKENM AJER

LITERATURA SKANDYNAWSKA

Bojer J. Oblicze $wiata. TI- M. Ra- Hamsun K. Kobiety u studni, th
fatowicz - Radwanowa. W-wa, Ribl. Felicja Aum, wyd. 2, Pozn. Wegner.
Tyg. Ilustr. — Ziemia zdradzona, tt. Undset S. Krystyna cérka Lawransa,

M. Tarnowski, W-wa, Plomien.

Boo S. My, ktére chodzimy kuchen-
nemi schodami, tt. A. Waldenbergowa.
W-wa, Przeworski. W-wa, REj.

tt. W. Kragen, wyd. 2. — Wiga - Ljot
i Wigdis, t. J. Rudzka i W. Kragen,
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<< RADNA CZASEM | LITERACI, KTORZY SA SAMI SPRYTNI

i pomystowi, — kradng, bo sg wrazliwi i poznajg sie na wartosci przed-
miotu, ktory ich wiabi. Niesprytni kradng tylko mode, bo muszg mieé
cudzg gwarancje*“. Ta klasyfikacja Irzykowskiego da sie odnies¢ nietyl-
ko do plagjatu, ale i do wyboru przektadoéw przez wydawcow. Przez
szesnascie lat nie udato mi sie ani razu zacheci¢ wydawcy do propono-
wanego przez mnie przektadu, clio¢ do proponowanych autoréw nalezeli:
Henri de Régnier, Knut Hamsun, Max Scheler i t, p. Mody i popyt mu-
si wydawca oczywiscie uwzglednié, ale wspotczesnie bywajg ré6zne mody
w réznych sferach: Nietzsche i Rodziewiczéwna byli modni w tym sa-
mym czasie. Sg tez zawsze réwnoczesnie skKpy z tandetg i t. zw. powa-
zne firmy. Mody nietyhvo ,,biorg sie*, ale je kto$ stwarza i narzuca, me-
chanicznego dctermimzmu w tych sprawach nikt nie ustalit. Wspo6t-
dziata¢ w stwarzaniu mody moga i firmy wydawnicze. Skoro ksigzke wy-
da firma z ambicjami, to prestige firmy stuzy za reklame. Z chwilg gdy
firmy nie chcg mie¢ ambicyj kupieckich, zadawalajg sie sprzedawaniem
miast zywnosci, erzatzOw, tracg siie sugestji — reklamy. Kryzys uswia-
domi nas, ze nie mozna nic robi¢ bez idei, bez perspektywy dalszych kon-
sekwencyj, ho sie powoli, niepostrzezenie dochodzi do absurdu. Gdy sie
juz rozpeta gra na zm ,ke, zadna firma, trzymajaca sie ,,ztotego srodka“,
t. j. kompromiséw, me doréwna tej, ktéra zadnych skruputéw nie ma.
Rynek zawalony $mieciem, wszyscy zdezorjentowani, nikt do nikogo nie
ma zaufania 7 wszyscy sie duszg ,,nadmiarem®. Nikt nie moze wymagac
od kupcéw, zeby sie znali na takim towarze, ktérego znawstwo wymaga
nietylko specjalizacji ale i bystroSci w orjentacji prgdow umystowych.
Moznaby wymagac tylko bodaj umiejetnosci wyboru doradcy i ambicyj
nie wiekszych od sklepikarza nie przyjmujgcego falsyfikatow w komis.
U nas, gdzie ksigzke naukowsq sprzedaje sie tak trudno — wydaje sie
w ostatnich czasach bardzo wiele rzeczy, z zakresu peaagogiki, przekta-
dow i raz wraz w pierwszorzednych ksiegarniach spotykamy sie z tym
faktem, ze przystana ilos¢ egzemplarzy juz rozprzedana, trzeba czekac
na nowa. Potwornie glupie ksigzki z zakresu historji literatury tez ida,
poprostu dlatego, ze dotyczg interesujgcego tematu.

Wszystkie wréble juz o tern Swiergoca, ze przekitady z francuskiego
nie ida, ze jest moda na literature angielska i jeszcze wigksza na skandy-
nawskg. Co trzecia nauczycielka czuje sympatje do literatury skandy-
nawskiej, to samo zainteresowanie wyczuwa sie wsrod miodziezy uniwer-
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6ylekkiej. W rofcu 1933 wyszto drugie wydanie Krystyny Undset,
drugie wydanie Kobiet u Studni Hamsuna, rzeczy ,,ciezkich“, bynajmniej
nie rozrywkowych. Cézby z tego wynikato? Ze nic prostszego, jak sko-
rzystac iz tych zainteresowan, wydawac pisarzy skandynawskich nowych,
poruszajacycli zagadnienia nas palgce, stworzy¢ bibljoteezke skandynaw-
ska, 'ktérej wybdér stanowitby rekojmie, ze nazwiska wszystkich przez nig
wydawanych autorOéw sg dobre.

Ale my nie, my jesteSmy ,,przezorni“, my sie nie chcemy radzi¢ ni-
kogo; jesteSmy ,.pozytywni“, trzymamy sie ,faktow*. Te fakty wygla-
dajg tak, ze wydajemy drugi przektad pani Waldenbergowej, bo* ona
juz raz (doswiadczenie!) cos przetozyla (takze (zreszta 'zdaje sie nie
z oryginatu i takze bez najmniejszej wartosci). Wydajemy réwniez naj-
stabsze rzeczy Bojera lub Sigridy Undset, bo pierwszy ,,znany“, a drugiej
poznaliSmy arcydzieto, wydajemy stabsze rzeczy Hamsuna (Wibczegi
i August), ale nie wydajemy lepszych jego rzeczy, o ile sg o pare lat star-
sze, bo ,,my zawsze za aktualnoscig”. A w rezultacie kazdy snobizm bez-
mysIny jest konserwatywny, a ~postepowe* i ,,aktualne® naprawde »nogq
by¢ tylko: albo tworczosé, albo tworczy, wyczuwajacy tworcze prady wy-
bor. Bo nim rzecz wazka nabierze rozgtosu, docierajgc do szerszych
warstw, nim etanie sie modna tak, ze rozgtos przeniknie do innych kra-
jow... juz role twdrcza objat kto inny. Cata nasza madros¢ polega na
tern... ze Niemcy maja inteligentniejszych wydawcéw, informujgcych sie
niezwtocznie i my sie od nich dowiadujemy. Poniewaz jednak Niemcy
ttumaczag niemal wszystko i rzeczy dla (réznych sfer, wiec na to, zeby
wsrdd tych niemieckich przektaddéw co$ wybieraé, juz nas nie staé. Cze-
kamy na uswiadomienie przez nagrode Nobla. Ta nam juz pokaze pal-
cem: to dobre. Tak naprawde wyglada nas™ ,,pozytywizm*, ,,zrozumie-
nie interesu* i ,,0strozno$¢“. To tez oprocz ksigzki Undset (,,Wiga Ljot
i Wigdis) nie przettumaczono nic ciekawego. Oto przeglad.

Sigrid Boo: My, ktére chodzimy kuchennemi schodami. Jakas mio-
da koza w matem miasteczku nudzi sig, bo nie ma co robi¢. Ciotka pra-
wi jej moraty, miodziez praktyczna, odwiedzajaca dom jej rodzicéw, mo-
wi jej ztosliwosci, ze nowoczesne panny nie umiejg nawet gotowac, wiec
»bierze na ambit“ i zostaje na rok stuzaca. Pisze listy do przyjaciotki
0 swych przezyciach w roli stuzacej (karykaturalne typy pandéw i pan
domu). Jako stuzgca zakochuje sie w szoferze, wraca po roku do domu
1 wychodzi za tego szofera zamaz. Dla kogo ta ksigzka? Dla gesi lalono-
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wycli chyba nie, bo zupelny brak talentu i zajmujacej fabuty ich nie po-
ciggnie, a naiwny morat znudzi. Dla panien sklepowych tez nie, bo ma-
jac lepsze wyczucie rzeczywistosci, przejrzg tatwo ,,szarze“, stereotypo-
wos¢ typow, nieprawdopodobienstwo wielu sytuacyj. Wiem juz dla ko-
go: ala panien, ktore nie czytajg ksigzek, bo uznajg tylko kino i dla wy-
dawcy.

W zesztym roku pisatem juz o tern, co myslag o Bojerze rodacy, wy-
tacznie ujemne sady fil] szatem o nim podczas mej bytnosci w Norwegji.
Wiem, ze sg tam znacznie ciekawsi i wybitniejsi od niego pisarze, wsrod
starszej i nuoaszej generacji. Stwierdzitem juz, ze Bojer ma u history-
kéw literatury opinje pisarza dajgcego rzeczy bardzo nieréwnej warto-
sci, mate oryginalnego i t. d. CzepiliSmy sie majniepotrzebniej tego Bo-
jera— mniegjsza z tein. Ale jakze z niego korzystamy? O jednej z prze-
ttumaczonych juz u nas wczesniej rzeczy pisze norwecki historyk i kry-
tyk, ze jest najgorszg jego ksigzka. O Obliczu Swiata (oryginat 1917 r.),
czytam mowuz u tego historyka, ze to ,,efuszerowany pomyst“, rozwijany
juz raz w poprzedniej, dobrej powiesci. Autor daje tylko sylwete boha-
tera, wskutek czego jego charakter i nagte zmiany trybu zycia nie ttuma-
czg sie jasno, albo raczej dajg wrazenie, ze bohater nie wie, czego chce.
Jezeli dodamy, ze powie$s¢ ma forme szkicu biograficznego tak ogdlniko-
wo zarysowanego bohatera i ze Inne postaci, traktowane na drugim pla-
nie, sg rysowane jeszcze bardziej szkicowo — bedziemy mhli wyobraze-
nie o ubdstwie artystycz icm tej ksigzki. Oto zarys akcji: Miody zdolny
medyk uzywa zycia na uniwersytecie — blyszczy. Po ukonczeniu stu-
djéw zakupuje sie jako lekarz - dziatacz wsréd Laponczykéw. Tam sie
zeni z jaka$ nieSmialg dziewczyng. Po kilku tatach tego trybu zycia uzy-
skuje stypendjum i jedzie z zong do Paryza. Tam uzywajg zycia. Boha-
ter jednak cze6to ne zamysla i niezawsze ma humor — mysli o ludzko$
ei. Woreszcie rozchodzi sie z zong, ona zostaje, by uzywac, on wraca do
kraju, by dziata¢. Naprzdd jest to jakas ogoélna dziatalnos¢ w duclm so-
cjalistycznym, pozniej, zrazony tem, bohater éw osiada w rodzimmem
miescie u boku matki jako naczelny lekarz szpitata. Zawsze chmurny,
nceptyczny w stosant. a do medycyny i ludzkich poczynan, nie zbliza sie
do kobiety, upatrzonej mu na druga zone przez matke. Zycie zatruwa
mu brak wiary w moznos$¢ zrobienia czego$ dla ludzkosci. Chcac wybawié
pewnego wykolejehca, narazajgc sie opinji matomiasteczkowych kotu-
néw, daje mu posade w szpitalu. Ale ten ,,uratowany‘, mszczac sie za.
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upokorzenie, jakiem jest dla niego poczucie zaleznosci moralnej od leka-
rza, w chwili rozpaczy podpala szpital. To do reszty przybija rozgory-
czonego sceptyka — bohatera powiesci. Moze serce jego ukoi kochajgca
kobieta. Koniec.

Ksigzka te miata niby by¢ tragicznag bistorja tych r larzycieli, co
ukochali wiele, czerni na tragiczng nute mickiewiczowskich stow: ,,Rece
za luE walczace, sam lud poobcina“, a w koncu jest lichotg artystyczna,
poczetg w spleenie. Dla polskiego czytelnika jest pozatem... metnie skon-
cypowang, mata, bez talentu napisang karykatura d-ra Judyma.

Nie na tern koniec rekordu naszych ,,wyboréw*: literatura skandy-
nawska celuje w przenikliwej psychologji, mocna jest tezyzng przedsta-
wianych bohateréw, subtelna w rozréznieniach uczu¢ moralnych. Ale na-
wet w takiej literaturze potrafiliSmy znalez¢ Ziemie zdradzong, powiesc,
Lt6ra mogtaby stuzy¢ za ilustracje tezy mitej niektorym freudystom, ze
dazenie do zrealizowania dobrych czynéw jest forma zalgiwania sie. Pio-
runujemy na tendencje w sztuce, ale wybraliSmy powies¢ artystycznie
catkiem stabg, ktérej charaktery stanowiag zlekba zatarte ,,szkice we-
glem®, bo to juz wystarcza autorowi do zilustrowania tezy, a lepszy ich
rysunek nie jest mu wecale potrzebny.

Eryk Evje, bankrut moralny, ktéry chwytat sie W zyciu réznych fa-
chéw (prawo, teologja, medycyna, dziatalnos¢ spoteczna), nie zostat ni-
czem i utracit wiare w ideaty, powraca na wies do matki. Jego ojciec —
lichy charakter — juz wtedy nie zyje. Wies te opuscit jeszcze we wcze-
snej mtodosci, z powodu zwigzku z dziewczyng z nizszej sfery. Rodzice
wygnali wtedy z domu dziewczyne w cigzy, a syna wyprawili na studja.
Wykolejeniec ten wraca na wies, by sie ,,odrodzi¢*“ przy pomocy dobrych
uczynkéw. Ta ,,idea” na by¢ dobrobyt robotnikéw wiejskich, parobkdw,
nie majacych wilasnej ziemi- Cze$¢ swego majatku, w postaci kawatka
ziemi z lasem nad brzegiem fjordu, darowuje — ku zgorszeniu swej mat-
Ki — parobkom, zeby, po wykarozowaniu lasu, mogli zbudowa¢ sobie tam
domy i osigs¢ na swojem. Inzynier powiatowy, ktory zna ten kawat zie-
mi dobrze, bo ongi$ powierzano mu przeprowadzenie tam drogi, ostrze-
ga go przed niebezpieczenstwem i twierdzi stanowczo, ze ziemia ta na
cel zamierzony sie nie nadaje. Grunt gliniasty, podmywany wodg z fjor-
du, trzyma sie poty, poki rosnie na nim las; po wykarczowaniu — cate
gliniaste urw’sko zwali sie w wody fiordu. Ale Eryk Evje nie mdagtby
zy¢ nie zrealizowawszy tej ,,idei*, nie sta¢ go na dalsze walki, chce wie-
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rzy¢, ze to nieprawda, oo méwi inzynier. Zakochana w Eryku kobieta
chce iimi dopom6c duchowo i przeciwstawia krytyce inzyniera swojg wia-
re. Zeby sie utwierdzi¢ w wierze i mie¢ czyste sumienie idg razem (Eryk
san. nie moze sie na to zdoby¢) do chtopdéw, osiadtych juz tam tub budu-
jacych sie i powtarzaja im opinje inzyniera, zapytujac, co sarni oni po-
stdnou ig. Czynig to jednak w ten spotéb, ze osadnicy, ktérym nie mie-
sci sie w gtowie, zeby mubleti opuscic¢ te ziemie — skarb wymarzony, wy-
razajg swa nieufnos¢ w przepowiednie .nzyniera i o$wiadczajg gotowos$é
zostania. Eryk jest uszcze$liwiony. Ale inzynier méwit prawde: fiord
pochtania ziemie wraz z ludzmi, domami i dobytkiem. Eryk zjawia sie
po katastrofie nad fiordem, a — jak przystoi w pogladowej publicysty-
ce — Bojer podaje czytelnikowi na topacie, ze Eryk zatuje nie ludzi,
ktorzy zgineli w straszny sposob, lecz... swojej ,,idei*.

Wchodzimy w catkiem inng strefe, obcujemy z catkiem inng hierar-
chja wartosci, czytajgc jeden jedyny w catym roku, godny przekiadu,
utwor: Wiga-Ljot i Wigdis S. Undset. Rzecz znana, ze artyzm Krystyny
corki Lawransa i catego przedstawionego w ni ij Swiata oparty jest na
whnikliwem dtugoletniem studjum sag staroislandzkicli i Sredniowiecza.
Undset napisata istudjum o sagach, a Wiga-Ljot i Wigdis to jedna - jej
artystycznych prob w tym stylu, préb dawniejszych, przygotowujacych
ja do napisania Krystyny.

Napiecie dramatyczne tego utworu jest od poczatku do kohca tak
silne, ze czytelnik po przeczytaniu doznaje tego uczucia, ktére wyraza je-
ctnem tylko stowem: katliarsis. Mimo przejmujacego tragizmu doznaje-
my uczucia wyzwolenia przez skapanie sie w wielkich namiegtnosciach.
Nietylko namietnosciach: sama sita afektow bez tych glebokich przezy¢
moralnych bytaby niczem. Nietylko nasze ubogie zycie, lecz i najnow-
sza nasza sztuka odzwyczaita nas od przezy¢ na wielkg miare. Na tern tez
polega znaczenie powiesci Undoet, ze przywraca ona w swej sztuce role
przezyciu. Nasze jednostronne w ostatnich czasach interesowanie sie tyl-
ko artyzmem dowodzi nie naszej wyzszosci, lecz braku poczucia hierar-
clijd wartosci. Undset nie kokietuje i nie zdobywa wyrafinowang techni-
ka. Artyzm i wyrafinowanie jej polega wiasnie na osigganiu sity i pre-
cyzji ekspresji prostend Srodkami. Naruszony porzadek hierarchji war-
tosci zostaje przez Undset przywrécony: uderza i porywa potega dra-
matycznego przezycia, jego poezja; artyzm jg tylko wyraza, nu narzu-
cajac sie sam przez sie. Takie bowiem je6t ,,prawo* psychologiczne prze-
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zy¢ 'wstrzgsajacych calg naszg istotg, takie w takich razach jest poczucie
hierarchji, ze raczej kazdy wyraz, ktéry nie jest najprostszy, odczuwa sie
iakc fatsz artystyczny. Czyz moze by¢ prymitywniejsza technika opowia-
dania nad przerwanie watku i przejscie do innego, albo witrgcenie epi-
zodu? Wszak technike te podsuwa «arna nieudolnosé. Ale styl sag prze-
konuje nas, ze i to narzedzie moze mistrzowi stuzy¢ do wzbudzenia naj-
subtelniejszych uczué. Artyzm nie w technice, ktéra w literaturze jest
narzedziem, lecz w zaolnosci wiladania nim sie przejawia. Wiec taka
przerwa w narracj moze by¢ celowym Srodkiem wzmozenia napiecia, za-
wieszenia duszy stuchacza nad przepascia, w ktorg nie chciatby wstgpi¢
odrazu... ale w ktérg wprowadzi go pézniej opowiadacz bez oporu. Zmia-
na watku, czy epizod wpleciony, to dla przezy¢ czytelnika maze znaczyc¢
tyle, oo nagte przejscie w symfonji Beethovena do innego nastroju, lub
najwyrafinowansze proustowskie oglgdanie zycia z wielu stron. Ale nie
gwoli uwydatnienia wzglednos¢ prawdy, lecz przeciwnie, gwoli kontem-
placji tego. co najdoskonalej wyraza wszechohejmujaca prawde, co fgczy
sprzeczne oblicza zycia. Undset umie z takim artyzmem podsuwac pro-
ste relacje, wie kiedy zamilkna¢, jak prow lazi¢ te krotkie dialogi, w kt6-
rych zdania sg jak ciosy, po zostawiajgce blizny na cate zycie Umie snu¢
opowiesci o zwyktych kolejach w ten sposéb, zebySmy na chwile nie za-
pomnieli, o ozem milcze¢ musi bohater, zebySmy czuli jego gtuchy bdl,
wiedzieli naprzéd, ze zasypywany rozmyslnie przez niego potok uczuc
zniszczy¢ moze tylko $mier¢.

I w tym utworze, wydanym na szereg lat przed Krystyna, mamy po-
dobny dramat. Mitos¢ bohaterskiej wielkodusznej kobiety do stabszego,
cho¢ niepozbawior.cgo rycerskiego ducha mezczyzny. Mitos¢, ktora stata
sie nienawiscig. Wigdis nienawidzi Ljota, bo w swej dumnej bezwzgled-
nej duszy kocha¢ moze tego tylko, kogo moze czci¢, a ten, ktérego kochaé
ja zmusit irracjonalny mus mitosci — w pierwszej prébie sie zrtamat.
Tragicznym jest i Ljot, bo ma w sobie z wielkosci tyle, by odczué¢ w ko-
biecie, ktérg pokochat, miare najwyzsza. To wilasnie, ze ujrzat w niej
warto$¢ bezcenng i jedyng, Swiadomos$¢, ze jg moze straci¢, gubi go. Nie
sta¢ go juz ani na pewnos$¢ siebie zdobywcow ani na wytrwatos¢ niezto-
rnnvch, ani na wiare wielkodusznych. Chce zgwalci¢ los, zagwaranto-
wac go sobie i — zatamuje sie. Ginie na zawsze, kto sie chocby raz tylko
zatamat tam, gdzie obowigzujg absolutne miary. Bo taka tragiczng walka
0 absolut, w ktdrej sg (tylko dwie miary: uwielbienie lub pogarda*
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wszystko albo nu, bywa mitos¢ Tam tylko, gdzie w gre wchodze naj-
wyzsze wartosci, wartosci osobowosci ludzkiej, wystepowa¢ moge i prze-
zycia najglebsze i najsilniejsze. Sted taka wysoka poetycka warto$¢ mi-
tosci. Ale 'do przezywania tej wielkiej gry o wartosci zdolne se¢ osobowo-
§ci, ktore je odczuwaje, bo je nosze w sobie. Dlatego tez fundamentem
wielkiej sztuki Undset jest jej wiasna osobowos$¢ i na jej miare, zawsze
jednako bezwzgledne, se jej wielkie bohaterki. Te bohaterki se zawsze
samotne- bez partnera, ktéryby im dotrzymywat placu w tej grze o meta-
izyczne wartosci mitosci. Pisze to stowo ,,metafizyczne®, bowiem lakie-
rni staje sie wszystkie wartosci, za ktére sie ptaci krwie i zyciem, choc¢ to
przeptacanie ich. swiedczy, ze se zarazem najbardziej ludzkie. Undset
musi tej siega¢ do sag, do poezji sredniowiecznej, by znalez¢ ludzi na
swoje miare. Jakzez obosiecznym sta¢ sie moze czasem zarzut ,,ucieczki,
czyniony pisarzom, i obréci¢ sie ostrzem przeciw tym, ktérzy go wypo-
wiadaje! Szczegdlnie obosiecznym okazatby sie on w stosunku do Und-
set, tak gleboko czujecej wartos¢ tego, co zwyczajne, tak obcej pogoni
estetOw za egzotyzmem. Samotno$¢ bohaterek Undset jest szczegdlnie
symboliczna, bo wyraza samotnos¢ kobiety dzisiejsze , w zniwelowanym,
schematyzowanym $wiecie. Zyciu wewnetrznemu kobiety nie zagraza ta
schematyzacja i niwelacja w ten sposcb, co mezczyznie, se jeszcze wy-
®Py» gdzie schroni¢ sie moze i zachowac siebie przed powodzie. Sztuka
Uudset stwierdza tez, ze kobieta dzisiejsza do tej w elkie, gry o absolut,
jake bywa mitos¢, nie ma partnera.

Prawde jest, co stwierdzali najwieksi poeci, tacy jak Goethe i Mic-
kiewicz, ze najcenniejsze rzecze jest osobowo$é. Dlatego zawsze ona jest
tez rozstrzygajecym czynnikiem w grze o miare poezji, a gdzie niema go-
dnego partnera w mitosci, tam nie dotrzyma placu i poeta. Mc znaby
w tern dopatrzy¢ sie i-ronji Opatrznosci, ze wystarczyto zjawienie sie po-
tomkem Wikingéw, kobiety, by upokorzy¢ naszych wspétczesnych pi-
sarzy. Nie jestze wsrod przypomnien, ktore jej zjawieniu wsréd nas za-
wdzigczamy, najwazniejsze to, ze wytrwatym i tnitujecym dzieh powsze-
dni moze by¢ tylko ten. co w sobie ma wielkie miary i nie stronit od wiel-
kiej gry o absolut.

STEFAN KOt ACZK O fySKI
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LITERATURA SEOWIANSKA

Wielka Literatura powszechna t. 1V, str. 359—518, pod redakcjg dr. Jana La-
mp i t. VI, str. 617—849, W-wa T. E. M.

W WYMIENIONYM TU CZWARTYM TOMIE WYDAWNIC-
twa miesci sie opracowanie literatur stowianskich, pisanych przez rézne
pidra i stojacych na réznym poziomie. Literature rosyjska opracowat
prof. Aleksander Briickner, ukrainskg Bohdan tepkyj, literature czeska
i stowacka Bohumil Vydra, literature serbska i chorwacka G. Gese-
mann, inne literatury, wiec biatoruska, tuzycka, stowenska i butgarska
J. Golgbek. Nie wchodzac w szczegoty, nalezy stwierdzi¢, ze wydanie
ksigzki o literaturach stowianskich w kazdym razie podniesie u nas wie-
dze o pismiennictwie Stowian, a nawet dzieki sumiennej bibljografji
moze wprowadzi¢ do samodzielnych studjow.

W tomie szOstym tegoz wydawnictwa zawiera sie antologja z lite-
ratur stowiansl; ich. Trzeba zwr6ci¢ uwage na wielkg sumienno$é i jedno-
litos¢ w jej opracowaniu, dokonaném przez Alfreda Toma. Wypada
podkresli¢, iz nie chodzito o byle jaki dobo6r, lecz o catkiem pouczajgcy
ilustracje tego, co w danej literaturze uwaza sie za najlepsze. Dodac
rowniez nalezy, ze przeklady sa doskonate, przyczem niejednokrotnie
poddawano je sprawdzeniu, a z posrod Kilku wybierano najlepsze.

Wyboér utworéw z literatury rosyjskiej rozpoczyna sie zapiskiem
z X1l w., mianowicie Testamentem W}odzimierza Monomacha, nastepu-
je dalej urywek ze Stowa o wyprawie Igora, wyjatek z bylin i dwie daw-
ne piesni ludowe. Z poetow XVIII w. uwzgledniono Kantemira, tomo-
nosowa, Sumarokowa, Dierzawina, Karamzina, a z Fom\iz na znajduje-
my niestety zbyt maty wyjatek z Niedorostka, w kazdym razie do$¢ cha-
rakterystyczny. Pierwsza potowa XIX w. jest reprezentowana przez
Krylowa, Zukowskiego, Rylejewa, Grybejedowa, Puszkina, Boratynskie-
go, Jazykowa, Tiutczewa, Gogola, Lermontowa, Kolcowa, Gonczarowa.
Z tego przegladu widaé, ze czytelnik polski ma moznos$¢ zorjentowania
sie w utworach najwybitniejszych przedstawicieli rosyjskiego roman-
tyzmu. Podobniez z drugiej potowy XIX w. nie pominieto zadnego z wy-
bitniejszych pisarzy, a z w. XX wybrano co najlepsze utwory az do
najnowszych czaséw. Przyzna¢ trzeba, ze literatura rosyjska w najbar-
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dziej charakterystycznych utworach zostata uwzgledniona nalezycie, bo
prawie na stu stronach.

Literature ukrainiskg uwzgledniono od Tarasa Szewczenki, przy-
czem wybrano najpiekniejsze liryki tego poety, jak np. W trzynaste
lato. Ale ze wspoéiczesnych Szewczence poetow podano tylko drobny
wierszyk Kulisza, a natomiast zwrécono uwage nha nowszg, raczej naj-
nowsza poezje ukrainskg. Nie zamieszczono ani jednego wiersza Fed-
kowycza, a przeciez to obok Szewczenki i Franki jeden z najwybitniej-
szych poetow ukrainskich.

Pismiennictwo biatoruskie, ktére zwykle nie jest brane pod uwage,
znalazto w tem wydal ni nalezyte miejsce, przyczem nie pominieto za-
dnego z wybitniejszych biatoruskich pisarzy XIX i XX w. Bardzo mito
ujmuje zamieszczony na poczatku wierszyk biatoruski (w tlumaczeniu
A. Toma) Jana Czeczota, a zbiorek utworéw konczy najpiekniejszy
biatoruski wierszyk, mianowicie Stuckie tkaczki Maksyma Bahdano-
wicza. Szkoda tylko, ze w tlumaczeniu zatracit sie bardzo charaktery-
styczny rytm oryginatu.
¥ Wyboér z pismiennictwa czeskiego, ktére ze wzgledu na rozmiary
zajmuje po rosyjskiej literaturze drugie miejsce w tym zbiorku, opra-
cowat dr. Witold Bunikiewicz catkiem starannie, zaczynajagc wybér od
najstarszej literatury. Skromni j natomiast wypadt wybor z literatury
stowackiej, w kazdym jednak razie zamieszczono wyjatiti z najwybit-
niejszych autorow.

Dobrze sie stato, ze nie pominieto literatury tuzyckiej, przyczem
znajdujemy tu utwory Zejlerja, Cziszinpkiego i Koésyka™ wiec tych poe-
téw, ktérzy sa uznawani za najwybitniejszych wsréd pisarzy tuzyckich.

Literatury Jugostawii, wiec serbska, chorwacka i stowenska, zna-
lazty peiny obraz. Z piesni ludowych zamieszczono najpiekniejszy
utwor, a zatem Smieré matki Jugoviédw, wybér poezji serbskiej zaczy-
na sie od wiersza Dooiteja Obradovita, co nalezy z uznaniem podkre-
§li¢, wsréd utworéw z literatury chorwackiej znalazt sie rowniez wiersz
Augusta Szenoi p. t. Waleczna Zojka, majacy za tre$¢ bohatersl g po-
stawe Zofji Chrzanowskiej podczas oblezenia Trembowli, literatura sto-
wenska jest reprezentowana przez trafny dobér utworéw najwybitniej-
szych przedstawicieli tego pismiennictwa.

Literatura butgarska, moze najbardziej oryginalna w czasach dzi-
siejszych wsrdod wszystkich stowianskich literatur, przedstawia sie cat-
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kiem wyraziscie i daje zupetnie jagny obraz. Przeglad zaczyna sie od
wiersza Botewa: Piesn o chadzim Dymitrze, naibardziej ulubionego
przez Bulgaréw, nastepnie zamieszczono kilka wierszy putrjotycznjch
Ilwana Wazowa i jego przepiekng nowelke Czy idzie?, uznang za perie
w bulgarskiej literaturze beletrystycznej; a dalej wiersze P. Stawejko-
wa, drugiego obok Wazowa, najwybitniejszego poety butgarskiego,
z posrdd nowych pisarzy godzien wzmianki jest wiersz Wawel Bory
Gabe-Penewe;j.

Warto podkresli¢, ze cato$¢ antologji odnosnie do literatur stowian-
skich robi wrazenie catkiem dodatnie. Na kazdym kroku mozna bez
trudu zauwazy¢, ze usitowano czyni¢ dobér z nadzwyczajng staranno-
$cig i niezawsize kierowano sie tem, coby sie dato wybra¢ lepszego wsrod
gotowych przektadéw, przeciwnie znalazto sie sporo ttumaczen zupetni:
nowych. Dlatego tez ta antologja jest niewatpliwie powazng zdobyczg
kulturalna.

JOZEF G OLABEK

LITERATURA WLOSKA

Boccaccio Dekameron, tt. E. Boye, Pitigrilli Kokaina — Obraza mo-
W-wa, Bibl. Arcydziet Lit. ralnosci, tt. Z. Melicka, W-wa, Alfa.
Kiribiri Dusze na gwozdziu, th. J.
Barbanell, W-wa, Alfa.

P RZEKEADOW ROCCACCIA LATA OSTATNIE PRZYNIOSLEY
nam stosunkowo do$¢ wiele. Obok paru utwor6w pomniejszych —
Fiammetta w tlumaczeniu J. Feldho/na, Corbaccio, a nawet Zywot Dan-
tego w przekfadzie E. Boye‘go — trzi chkrotnie zwracano sie do Deka-
meronu: po lwowskim, ,,przektadzie z oryginatu“ (1921) przyszedt Wy-
bér nowel w dawnem i wartosciowem, chociaz nie wolnem od usterek,
tumaczeniu WL Ordona (1924) oraz Sto opowiadahh w nowem i pozba-
wionem literackich waloréw ttumaczeniu Pawta Chmielowskiego (1929).
Publikacje te jednak, pomijajac juz bardzo rézny ich poziom, nie obej-
mowaty "atosci utworu wioskiego, a cele wydawcow okazywaly sie prze-
waznie niedwuznaczne: dos¢ byto rzuci¢ okiem na ilustracje, godne naj-
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gorszej Literatury straganowej, lub przeczyta¢ na konhcu ksigzki ogtosze-
nie, zacnwalajace rozkltadane modele anatomiczne.

Przektad Edwarda Boye'go daje w zasadzie pelny tekst bokacjuszo-
wego dziela, nie wylaczajac tak czesto pomijanych wstepéw i zakon-
czen poszczegOlnych jego czesci, a catle zamierzenie stawia na odpowied-
nio wysokim poziomie literackim.

Wiasciwe zrozumienie tekstu Dekameronu, wobec licznych komen-
tarzy i przekladbéw, nie nastrecza dzi$§ wiekszych tru anosci nawet filo-
logicznie mniej wyszkolonemu cudzoziemcowi. Problemem nielatwym
jest natomiast znalezienie w obcym jezyku $rodkéw ekspresji, ktoreby
ztozyly sie na réwnowaznik stylu Boccaccia. Boye zastosowal tu $miatg
metoue cliirujgiuzna; jak stwierdza w przedmowie, ,,zrezygnowat od-
razu z niewolnictwa skitadniowego, rozottonknvrujac i nicujgc niemito-
siernie kazdy z tych zawitych... okresow*. Istotnie, jesli idzie o downy
rytm dzida (nie bytlbym sktonny widzie¢ w nim tvlko dowdd boryka-
nia sie z niewyksztatlconym jeszcze jezykiem) — przekiad jest daleko
posunietg transpozycja: szeroki, na ztozor ej hierarchii stosunkéw skiad-
riowych oparty tok ciceronskiej prozy Boccaccia przeobraza sie w luz-
ny tancuch zdan krétkich i do wspétczesnego czytelnika bezporéwnania
tatwiej mogacych przeméwi¢. Umiarkowana stylizacja przekiadu doda-
je mu kolorytu, nie ostabiajagc bezposredniego kontaktu z czytelnikiem.

Kazda epoka ma prawo do wiasnej interpretacji wielkich tworcow,
i temu przebraniu lubujacego sie w obfitych faldach humanisty, w pro-
sty, przylegajacy do o;ata str6j innych czaséw, mozna naogét przykla-
sng¢. Dzieki niemu znikajg nieznosne nagromadzenia imiestowéw, a miej-
sce takich dtuzyzn, jak np. ,,pens6 di trovare altra maniera al suo mal-
vagio adoperare che fatto non aveva in altra parte®.. zajmujg zwiezle
a w sedno trafiajgce zdania: ,,umyslit pewnej nowej sztuczki sprébowac*
(v, 2).

Te niewatpliwe korzysci okupi¢ jednak przychodzi réznemi ofiara-
mi. Wbrew bowiem zapewnieniom ttlumacza, ze ,,skré6tow nie przepro-
wadzat z.dnych®“, zauwazy¢ r LOZna, ze niejedno oko z gestej sieci zdan
bokacjuszowyeli — drobne moze, lecz majgce swa role — zostato w dro-
dze do Polski uronione. Ging r6zne forse, quasi, almeno, guantungue,
a z niemi i niezawsze obojetne odcienie. Przy uszeregowaniu obok sie-
bi: paru okreslenn znaczeniem zblizonych, thu» tacz czesto ogranicza ich
liczbe: a wiec tam, gdzie Boccacciowi sg niezbedni vagheggiatori, arna-
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tor,, visitatori, jemu starcze ,,zalecajacy sie” (Ill, 7), a nudrito, allevato,
accresciuto bedzie poprostu ,wzrostym* (IV, wstep). Coby jednak sta-
to sie z Rabelais’em, gdyby go podda¢ podobnej operacji?

Zdarzajg sie przytem opuszczenia (bynajmniej nie wyjagtkowe) za-
rowno catych czionéw zdania, jak i poszczegdlnych wyrazéw, stwarza-
jace wyrwe takie i w tresci. Oto jeden z przykitadéw: w noweli 111, 5 od-
dajac bokacjuszowe: ,,in vendita gli domand6 it Buo pallafreno, accié
che it Zima glielo profferesse in dono* przez: ,,poprosit go, aby mu
rumaka podarowat”“, zatraca ttlumacz rys psychologiczny, znamienny
dla skapca, ktory napozér objawia che¢ kupna, ale oczekuje podarunku,
choc¢by za cene wystawienia na prébe wiasnej zony.

Dalej jeszcze siegaja inne niedoktadnosci, z ktérych dwie tylko
wskaze dla ilustracji:

...(mi piace in favor di me raccontare) non una novella intera, accié che non
paia che io voglia le mie novelle con quelle di cosi laudevole compagnia quale fu
quella ehe dimostrata v‘ho, mescolare; ma parte d‘una, accié ehe il suo difetto
stesso se mostri non esser di quelle...

...nie dowiode jej do kresu, nie chce bowiem, aby ktokolwiek pomyslat, ze szu-
kam pozoru opowiedzenia wielu nowel, wam pos$wieconych... (IV, wstep).

...non facendo il sol gia tiepido alcuna noia a seguirc, i cavriuoli ed i conigli
e gli altri animali che erano per quello e che a lor sedenti forse cento volte, per
mezzo lor saltando, eran venuti a dar noia, si dierono alcune a seguitare.

Gasnagce promienie zachodzgcego stonca, zarem juz nie tchnac, pozwalaty bie-
ga¢ po trawie i Sciga¢ tanie, kroliki i inne zwierzatka, ktére po sto razy obok ludzi
przebiegaty, nie dajgc sie schwyta¢. (111, 10).

W pierwszym wypadku nieuchwytnym sie staje sens stéw Boccaccia,
przeciwstawiajacego niedokonczong celowo opowiesj¢, ktdrg pomiescit
w ,,uwagach autora“ — nowelom, wygtaszanym przez kempanje Deka-
meronu. W wypadku drugim, naskutek mylnie wprowadzonej do prze-
ktadu réwnoezesnosci dwu faktow nastepujgcych po sobie, zgingt peten
wdzieku obraz florenckiej dziesiatki, ktora usiadtszy na trawie, bawi sie
opowiesciami, gdy posréd niej raz po raz przebiegajg zwierzeta, niepo-
kojac potrosze mowigcego i stuchacz).

Za zastuge tlumacza poczyta¢ nalezy, ze nie pomingt kancon $pie-
wanych na zakonczenie poszczeg6lnych ,,dni“. Rymowane parafrazy
tych piesni, majacych przewaznie warto$¢ nastrojowa, nietylko jednak —
0 co mniejsza — nie zachowujg wiloskich form wersyfikacyjnych, ale co
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znacznie wazniejsze, wnosza, zwiaszcza w obrazowaniu, szereg rysow
zai 6wno obcych oryginatowi ,ak czasem wrecz sprzecznych z duchem
i stylem liryki trecenta (np. Ill, 10: ,,Gorycz poczutam w ziotych kru-
ach miodu“‘; wyeliminowanie tak charakterystycznego dla poezji tej
doby stosunku do kobiety, uznanej za odbicie nadprzyrodzonego idea-
tu piekna).

Nad oczy«istemi nieporozumieniami rozwodzi¢ sie ani wylicza¢ ich
nie bede, poprzestajgc na wymienieniu, dla unikniecia gotostownosci,
niektérych usterek z paru poczatkowych nowel:

,,pi0 alla purita del pregator riguardando che alla sua ignoranza o allo esilio
del pregato*“ (I, 1) to ,,patrzy on bardziej na czystos¢ mysli modlagcego sie nizli na
jego niewiedze lub grzeczno$¢ oredownika®, a nie ,,na grzeczno$¢ i niewiedze oredo-
whnika*; ,,i peccati suoi son tanti e si orribili, che il somigliante n‘avverra“ (I, 1) to
»grzechy jego sa tak wielkie i straszne, ze podobnie z nim bedzie* (t. zn. nie spocz-
nie w poswiecanrj ziemi), a nie: ,,ze podobnych na $wiecie niemasz; ,,le donne quando
vanno in villa® (I. 1), to nie ,kobiety wiejskie, gdy idg w droge do miasta®“, ale
wrecz przeciwnie, mieszczki na wiejskich wywczasach (in villa to przeciez nie fran-
cuskie en ville!); ,,argomento d‘infallibile veritd“ to dowody nie ,wielkiej taskawo-
éci Boga“, ale ,,niemylnej prawdziwosci* wiary, jak zresztg cata treS¢ noweli
wskazuje (I, 2); ,,dalio imperadore Federigo secondo in qua“ to nie ,za czasow
Fryderyka Il cesarza“, ale od jego czaséw po dzieh dzisiejszy (I, 7) i t. d.

Ograniczajac z koniecznosci liczbe przyktadéw do nieodzownego mi-
nimum, mimochodem juz tylko wspomne brak konsekwencji w stosun-
ku do Imion wiasnych. Za najodpowiedniejsze uwazam tu spolszczenia,
jakie zwykt stosowa¢ Boy, o ile tylko sg one mozliwe; zachowywanie
nazw orjginalnych daje walory najzupetniej powierzchowne, czyto
z punktu widzenia wiernosci, ozy tez gdy idzie o ,koloryt lokalny*.
W poLik'm Dehameronie z jednej strony Erminio Avarizia wystepuje
jako Erminio Sknera, spotykamy Wilhelma i Katarzyne, Don Kupke
i pana Podkasanski ;go, przebywamy we Florencji czy Pistoi, — a row-
noczesr le pojawiajg sie Lorenz) lub Girolamo, styszymy o ,krélestwie
Puglia“ i mniszkach ,,w Faenza“. 1| Rzecz nabiera wiekszej wagi, gdv
idzie o przezwiska: Stramba wiec to Swidrowaty czy Zezowany, Atticcia-
io-Dryblas lub cos pedobnego, Imbratta-Brudas (IV, 7). Przy zachowa-
niu form wioskich ginie oczywista efekt przez autora zamierzony, a nie
inaczej jest z szeregiem zgrubien lub zdrobnien.

1 ,Dalej niz Abruzzy* (VIIl, 3) — to chyba juz omyitka druku.
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Przektad poprzedzony zostat ,,Pochwalg Bnkacjusza“ Makuszynskie-
go, a za postowie stuzy mu krotki szkic ttumacza (komentarzy, zapo-
wiedzianych na karcie tytutowej, nie znajdujemy). Kosciec tego szkicu
stanowi przeciwstawienie radosnej, rubensowej bujnosci Boccaccia —
Sredniowiecza’ i jego danse macabre |. Szkoda, ze w miejsce podkreslania
owej ,renesansowosci“ Boccaccia, ktorg kazdy czytelnik az nazbyt
tatwo — nawet bez pomocy ilustracyj p. Berezowskiej — dostrzeze, nie
sprébowano pokaza¢, na czem polega niebylejaki artyzsm nowelisty.
Najistotniejsze to i najbardziej aktualn; zagadnienie krytyczne Deka-
meronu, zwlaszcza dzis, po subtelnym i odkrywczym komentarzu Mo-
migliana (1924) oraz rozprawie U. Bosco (1929), wnikliwej i pobudza-
jacej, aczkolwiek — jak wiekszos¢ studjow tej ,,szkoty* — zbyt upor-
czywie moze chcacej pomiesci¢ indywidualno$¢ pisarska Boccaccia w je-
dnej, choéby obszernej formule: ,,poeta detPintelligenza“.

PrzekJad Edwarda Boye ma dane, by wsrdod ttumaczen klasycznych
dziet literatury wioskiej zaja¢ u nas migjsce poczesne. Jego niedomaga-
nia nie sg wadam: organicznemi. Wymaga jednak uwaznej rewizji
w wielu szczegotach. Miejmy nadzieje, ze nowe wydanie nadarzy do niej
sposobno$¢. Stary mistrz nowelistyki nie moze by¢ zapomniany w okre-
sie rozkwitu wszelkich form literatury powiesciowe;.

Nowosci beletrystyczne, przetozone z wioskiego w r. 1932, ubogie
pod wzgledem literackim i nie bedgce zadnym miernikiem zycia umy-
stowego Wioch wspotczesnych, nie przedstawialy tez naog6t wiekszych
walorow jako lektu-ra czysto rozrywkowa. Jesli wiec w roku ubiegtym
dziat ten reprezentowany jest jedng zaledwie powiescig Kiribiriego
i dwiema Pitigriilego to mozna to uzna¢ za objaw pocieszajgcy.

MIECZYSt AWBRAHMER

1 Nawiasem rzekiszy, w nazwie miejscowej Podere delle fonti wyraz podere ma
zwykle znaczenie ,,wiejskiej posiadtosci, majatku“ — i dopatrywaé sie w niej ,,Mocy
zrodet, to troche tak, jakby w jakiej$ naszej Woli Duchackiej szuka¢ symbolu....
wolnej woli ducha ludzkiego.
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LITERATURA ZYDOWSKA

Asz Szalom Matka, przetozyt M. Kanfer. W-wa RO¢j.

Ostatnio przedozona ksigazka szaloma asza zain-

teresuje przedewszystkiem tych, ktérzy juz poznali wybitny talent autora
w- wydanej prztd dwoma laty jego trylogji Petersburg—Warszawa—Mo-
skwa (umyslnie pomijam dos¢ banalny tytut catosci Potop): znajda oni tu
charakterystyczne wilasciwosci jego piora, aczkolwiek powie$¢ nie osiaga
poziomu artystycznego tamtej epopei, zwlaszcza drugiego jej tomu, ani
sie z nig moze réwna¢ ambicjg zamierzen. Por6éwnanie tych dwdch dziet
moéwi o rozwoju talentu i o rozszerzeniu horyzontéw myslowych i kultu-
ry artystycznej znakomitego powiesciopisarza zargonowego od tej przed-
wojennej 1 ksigzki (terminus ad quem daje nam zupeiny brak aluzyj
do Wielkie® Wojny, ktoraby ni1 byta pominieta cho¢by w otwieranych
gdzie niegdzie perspektywach na dalsze losy bohateréw poza Kilkuletnim
rozwojem akcji powiesciowej) do ujawnionej w epopei dojrzatosci twor-
czej i myslowej 13

Ale i powies¢ Matka ma wybitne zalety, usprawiedliwiajgce czotowe
stanowisko autora juz woéwczas w miodej literaturze zargonowej. Dzieje
rodziny zydowskiej, naprzéd w rodzinnym Gostyninie, pdZniej rzuconej
na bruk Nowego Yorku sg przedewszystkiem lekturg w najwyzszym sto-
pniu zajmujgca. Pierwszorzedna zaleta kazdego doskonatego dzieta te-
go gatunku literackiego, w warum ach pracy pisarskiej dla szerokich m'as
zydowskich — nie dla pieknoduchow tego narodu postugujacych sie prze-
waznie innemi jezjkami — wydaje sie bardziej oszcze niezbedna i natu-
ralna. Temi tez warunkami i kulturg srodowiska, z ktérego autor wyra-
stat i do ktorego sie zwraca, thtumaczg sie pewne niedociggniecia artystycz-
ne utworu, ktéreby razity w dzisiejszej a nawet wczorajszej powiesci ja-
kiejkolwiek z wielkich literatur $wiata. Naiwnos¢ ‘dialogu, daleka od
swobody i naturalnoscl, do ktorej przyzwyczaili nas wielcy powiesciopisa-

I w sensie amerykanskim — St, Zjedn. wystapity wszak w 1917 r. Elizszych
dat nie znalaztem. Encyclopaedia ludaica podaje lata powstania tej powiesci wraz
z gtoduiejszemi od niej Motke - ganew i Onkel Moses na okres 1914/1921.

3 Por. moje studjum Wspoéiczesna epopea zydowska (Tygodnik Ilustrowany,
Nr. 25, z dnia 18.VI1.1932).
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ize ostatnich kilkudziesieciu lat, uproszczenia psychologiczne, a zwtaszcza
charakterologiczne: te typy talmudystéw, handlarzy, a juz szczegdlnie
tchnace upartym, staroSwieckim szablonem postaci z cyganerji artystycz-
no-literackiej, takie jakie u nas dochowaty sie do czaséw Mtiodej Polski
wigcznie. Takim jest zywiotowy rzezbiarz - samorodek, pierwszoplanowy
folialer drugiej potowy powiesci, ktéra odcina sie bardm niekorzystnie
od pierwszej. Roztamanie na dwie potowy zewnetrznie juz zaznacza sie
w tematyce: podczas gdy cze$¢ pierwsza to dzieje ubogiej rodziny zydow-
skiej na tle obrazu ghetta w Polsce i w Ameryce, druga jest typowa po-
wiescig artystowska, w ktorej w spocob dla dzisiejszego czytelnika dos¢
irytujacy, odczuwa sie zalezno$¢ Sz. Asza od wzordw, i to nie najlepszych,
z epoki modernizmu. Dzieje mlodego dziewczecia ofiarng mitoscig umo-
zliwiajgcego rozwichrzonemu artyscie na wypowiedzenie si¢ w genjalnem,
jak mamy wierzy¢, dziele isztuki, opowiedziane sg gtadko ale niedos$¢ prze-
konywajgco, czy gdy chodzi o prawde obrazu rzeczywistosci zewnetrznej
i psychicznej, czy w wytoczonej przy sposobnos¢ problematyce moralnej
i estetycznej. Ta druga cze$¢ powiesci taczy sie zresztg z pierwszg nietyl-
ko identycznoscig gtéwnej bohaterki, ale tez rozwinieciem pewnej waznej
dla autora sprawy, do ktérej aluzjg jest tytut; powrdocimy do tego za
chwile.
Zato pierwsza cze$¢ powiesci jest sama w sobie dzietem pieknem
M wzruszajacetm. Obraz ghetta matomiasteczkowego utkany z elementow
autobiograficznych (autor mowi o rodzinie jako o swej wiasnej, cho¢ nie-
wiadomo z ktérem z dzieci nalezy go zidentyfikowac; jest w tej rodzinie,
nie ukazujgc sie w akcii), jest namalowany z wielka prawda, ktorej nie
kazi ton ciepty i, powiedziatlbym, patrjotyczny wspomnien o ,kraju lat
dziecinnych®, gdzie, jak moznaby z tego sadzi¢, autor ,,czerto ptakat, lecz
nigdy nie zgrzytat“. Nie inaczej pisatby sam Srul z Lubartowa. Ten ,,kraj
tat dziecinnych®, jak zresztg caty swiat odbity w znanych mi dzietach Sz.
Asza, jest zaludniony przez Zydéw, nikogo tez innego z wyjatkiem drobnej
sylwetki znawc) sztuk, Irlandczyka, nie ~potykamy i w New Yorku, gdzie
wspbizyija, ujawniajac roéznice kultur i charakteréw obok Zydéw z Polski,
»Litwacy“, ,,Rosjanie”, ,,Rumuni“ i ,,Amerykanie®“. ChoC zycie to cie-
kawsze, a na pewno dostatniejsze, i bohaterowie i autor tesknig do Go-
stynina, do tamtej dostojnosci zwyczajéw, malowniczosci modidw, sma-
kowitosci zbyt rzadko do syta jadanych potraw. |1 nie ubiegajac sie
Swiadomie o jika$ synteze historjozoficzng i spoteczng, autor w petnym
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prawidy obrazie przesiedl snia sie rodziny zydowskiej do Ameryki daje
potezny skroét socjologiczny: dopiero na obczyznie rodzina ta wpada
w tryby prawdziwego, nowoczesnego kapitalizmu, roézniczkujgcego na
klasy spoteczno - gospodarcze i wytwarzajgcego odpowiednie Swiadomo-
Sci kiasowe, a rozkladajgcego doszczetnie dawng patrjarchalno - rodzin-
ng obyczajowosé

Prawie idylliczny bowiem obraz, pomimo nedzy materjalnej takiego
bytowania, dany j >t nam na poczatku ksigzki. Ukazane sg zgodnie z pra-
wda, niezmierne cnoty rodzinne Zydéw. Patrjarcnat w danym konkret-
nym wypadku sprawowany przez ,,uczonego w pismie“ fantaste, w zyciu
codziennem bezradnego biedaka praktycznie jest raczej matrjarchatem.
Matka, zapobiegliwa i dobra Sura Rywka jest osig i cementem rodziny.
Ona nadaje .tytut ksigzce, ona jest jej bohaterkg. Raczej: jest tylko
punktem wyjscia wyktadu swoistej i dla Szaloma Asza niezmiernie waz-
nej koncepcji kobiety-malki, ktora jest wlasciwym tematem ksigzki i jej
jednoscia. Sura-Rywka umiera, ale jej cérka Dwojra gdy zaptonie pier-
wszg wielkg riitolcig, staje sie ofiarng matkg swego kochanka rzezbiarza,
ktérego najwieksze dz_;to, poczete w najwyzszem napieciu mitosci i na-
ichnienia jest wiasnie plastycznem ujeciem kochanki-matki. Poréwnanie
ksigzki iz Trylogjg Asza pozwala nam zrozumie¢, ze koncepcja ta jest
nietylko syntezg pewnego typu uczuciowosci kobiecej, ale tez pewnego
rodzaju obsesjg czy manjactwem erotycznem autora. ,,Kompleksem®,
moznaby powiedzie¢ w terminologji psychoanalitycznej, cho¢ powies¢
jeszcze nie nosi na soLie znamion znajomosci Freuda. W Swietle oma-
wianej powiesci staje sie zrozumiata cata nadbudowa freudystyuzna Try-
logii, izbedna, zdawatoby sie, z punktu widzenia konstrukcji i celow sa-
me j epopei; uwidocznia sie tez znaczenie tej nadbudowy w ewolucji te-
chnicznej pisarza, jako wysitek wzniesienia si¢ ponad naiwng staro$wiec-
czyzne powiesciowg, z ktorej wyrosta jego twdrczosc.

Przektad wydaje sie dobry. Jako bardzo rzadki lapsus calami mozna
zacytowa¢ na str. 185 ,kobiety... mezczyzni... niewstydzace sie wcale.”
TSatomiast szalenstwa metrampaza, zonglujagcego wierszami a nawet cate-
mi ustepami stwarzajg 0 niektorych stronic zawite tamigtowki.

K. W. ZA WODZINSKI
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Czarkowski - Golejewski K. SP — Moskwe- Pozn. Dzien. Pozn. — W
AEU, 13 dni lotu nad Azja, W-wa, glab Z. S. S. R- W-wa, R6;j.
1932, G. K. W. Szczepanski Al.  Drapacze i S$miet-
Goetel F. Podréz do Indyj, W-wa, niki. Wrazenia amerykanskie. W-wa. R6j.
G i W. Szczucka - Kossak Z. Patniczym
Lepecki M. B. Droga korsarzy i szlakiem. . .
zdobywcéw, W-wa. G. K. W. Szygowski J. Starozytny Meksyk,
. [ W-wa, RG;j.
Morcinek  G. Slask, Pozn. Wegner. Voss J. todzie zaglowag przez ocea-
Potczynski - Janta Al Patrze na ny, tt. T. Fonferko, W-wa G. K. W.

R.OK 1933 PRZYNIOSt W ZAKRESIE PODROZOPISARSTWA

plon niezbyt moze obfity, ale pod wzgledem jakos$ci — nieposledni. Z za-
dowoleniem stwierdzi¢ nalezy pojawienie sie Kilku ksigzek, ktorych prze-
czytanie jest rzetelng przyjemnoscig i rozszerzeniem wiadomosci o $wie-
cie. Pierwsze miejsce, moze nie z wieku, ale z urzedu, nalezatoby przy-
zna¢ F. Goetlowi. Z urzedu — albowiem jest to pisarz, ktory wyspecja-
lizowat sie niejako w opisach podrézy. Emocjonujacy powr6t ,,przez
ptonacy Wschéd“ na podobienstwo dawnych awanturniczych romanséw
wprowadzit Goetla do literatury. Potem przyszedt Egipt, Islandja,
a obecnie Indje. Ale iesli pierwsza ksigzka Goetla przesycona jest dy-
namika tragicznych zdarzen dziejowych, ktére staly sie geneza odyssei
autora, to pdézniejsze jego dzida podréznicze noszg pietno relacji z przed-
siewziecia, ktérego zaden mus zyciovry nie wywotel. Sadzac z rozmowy,
jaka autor zamiescit w Podrézy do Indyj, rozmowy imaginaeyjnej z wiel-
bicielem Indyj, jako kraju, z ktérego przyjdzie nowe swiatto dla zban-
krutowanych ludow europejskich (er Oriente lux!), autor pojechat do
Indyj, aby sie naocznie przekona¢ o mozliwosci i prawdopodobienstwie
takiej misji Wschodu (str. 145). Czy mamy bra¢ to wyznanie tak zu-
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petnie dostownie, tak catkiem na serjo? W interesie ksigzki i jej autora
lepiej temu efektownemu frazesowi nie wierzyé, wowczas bowiem trze-
baby zastosowa¢ do tej podrdézniczej impresji takie kryterja, ktorych
ona nie wytrzyma. Goetel za krotko byl w tym kraju i za mato (mimo
v.szystko!) o nim wie, abySmy mu mogli przyzna¢ kompetencje do roz-
slizygania tak fundam »totalnych zagadnienn. Nie jestem sam zadnym
entuzjastg Wschodu ani Indyj, nie wigze z temi odlegtemi krajami zad-
nych mesjanicznych nadziei, wiec zrédiem moich uwag nie jest ideowy
antageni: m w /tosunku do autora, tylko $wiadomos¢, ze stawiajgc tak
kapitalne zagadnienie, jak podstawowa wartos¢ pewnej kultury i moz-
liwos¢ j oddziatywania na inne, odmienne typy zycia ludzkosci, nale-
zy okaza¢ wiecej wysitku myslowego, niz to uczynit Goetel w stosunku
dc Indyj. Nic nie pomogg brawurowe os$wiadczenia, ze ostrozno$¢ w sa-
dach pozostawia on uczonym (str. 133), ani wymyslanie na , manjactwo
biatej rasy, ktéra chce wszystko objektywnie zrozumiec¢; autor
niepotrzebnie chcial nada¢ swej ksigzce ciezar gatunKowy, ktérego ona
miec r le moze choéby ze wzgledu na powierzchowno$¢ wiedzy o Indjach,
w uiej zawartej, i to obnizyto jej wartos¢ jako prostej reiacji podroz-
niczej 1.

Jako opis rzeczy widzianych, ksigzka przynosi natomiast wiele rze-
czy ciekawych i w naszej literaturze nowych. Goetel jest dobrym obser-
watorem i umie opowiadaé, dowiadujemy sie wiec mnéstwa szczeg6tow
0 stosunkach spotecznych, politycznych, literackich dzisiejszych Indyj,
jesteSmy Swiadkami charakterystycznych obrazkéw zycia i rozmoéw
z wybitnemi osobistosciami, zaczepiamy sporadycznie o sztuke (gtownie
architekture) indyjska i obcujemy z przyrrdg. Do najlepszych rozdzia-
téw nalezy opis wyprawy autora w Himalaje do stép géry Kanczlndzan-
gi. Ciekawe i subtelne 63 uwagi autora o niektorych zabytkach architek-
tonicznych, 'ak np. o starym patacu maharadzy w Udaipurze. Whnika-
jac w szczegoty i tajniki tego bud ywnictwa, Goetel odkryva w niem
wyraz starej i madrej wiedzy o zyciu, ktérgdmy kiedy$ wszyscy posia-
dali i do ktorej bedziemy moze musieli jeszcze powrdci¢. W refleksji
tej zamknat autor to, co moznaby nazwac jedynie stuszng postawg czlo-

1 ROzne zbyt pospieszne sady o Indjach i braki erudycji wytknagt Goetlowi juz
prof. Stanistaw Schayer w artykule ,,Jedna tatwa podr6z*“. — Wiad. Literackie, 1933,
nr. 53. Odpowiedz Goetla — tamze, nr. 54.
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wieka, podrézujacego po kraju o biegunowo odmiennym typie kultury.
Uchwyci¢ w tej odmiennosci tajemny rytm zycia duchowego, wspdélnego
catemu czlowieczenstwu, odnalez¢ w ksztattach obcej architektury ma-
dros¢ zycia, do ktérej i my sie mozemy przyzna¢, — to prawdziwy triumf
podréznika - artysty i gdyby cata ksigzka tchneta tym duchem, zalicza-
libySmy ja do najlepszych u nas opiséw podrozy.

Na zakoniczenie jedna uwaga o jezyku. Nie jestem pedantem w tym
zakresie, ani purystg, ale stowo ,tzefakir* dla oznaczenia falszywego fa-
Kira, oszusta, wydaje mi sie zbyt razgcym rusycyzmem. Przeciw rozpo-
wszechnieniu takiego neologizmu niepodobna jest nie protestowac.

Z Indjami gtdwnie wigze sie tez relacja por. K. Czarkowskiego-
Golejewskiego SP-AEU. 13 dni lotu nad Azjg. Jest to dziennik lotnika,
ktéry z Rzymu chciat dolecie¢ do Tokio przez Turcje, Persje, Indje,
Indochiny. Niestety, $miaty czyn .zostal dopetniony tylko w potowie:
burza stracita aparat podczas przelotu nad terytorjum siamskiem, a lot-
nik zostat ciezko ranny. Ksigzka jest dokumentem ludzkim, budzacym
sympatje dla $miatosci, fantazji, zywotnosci i humoru autora, ale jako
obraz krajow, w ktérych sie autor zatrzymywat, daje bardzo mato.
Dzielny lotnik nie rozumie i nie stara sie zrozumie¢ zycia egzotycznego
na Wschodzie. Zjawiska obcej kuitury przewaznie go $miesza, konflikty
polityczne — nic nie obchodzg. Ksigzka jest bardzo estetycznie wydana
i posiada pigkne ilustracje.

Obrazem bliskiego Wschodu, czesciej u nas opisywanego, jest ksigz-
ka Zofji Kossak - Szczuckiej Patniczym szlakiem — w”azenia z p. el
grzymki do Ziemi Swietej. Pielgrzymka zwiedzita oczjwiécie i sasia-
dujace z Palestyng kreje, a wiec: Egipt, Grecje (Ateny) i Turcje (Stam-
bub). Tej relacji podrdézniczej nie waham sie przyzna¢ pierwszenstwa
wsérod ksigzek tego typu, wydanych w 1933 roku. Jest to opowiadanie
petne Swiezosci, bystrego widzenia zycia dzisiejszego, subielnej wrazli-
wosci na zabytki sztuki minionych wiekéw, a wreszcie glebokiego du-
cha religijnego, rozkwitajgcego w obliczu najswietszych dla chrzes$"ija-
nma miejsc na ziemi. Autorka nazywa raz te pielgrzymke ,,pokomem
deptaniem ku zrédtom wiasnej kultury* i ta najstuszniejsza postawa
umozliwia jej zrozumienie Egiptu i Grecji naréwni z Ziemig Swieta.
Z wielkag zwieztoscig autorka umiata zamkng¢ w swej ksigzce wrazenia
najrozmaitsze. Zabytki archeologiczne, dzieta monumentalnej architek-
tury, skarby muzedw, obserwacje zycia dzisiejszego, refleksje w miej-
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scach, dostan zajacych najgtebszych wzruszen religijnych — wszystko
to znalazto swdéj wyraz, nie naruszajac harmonji opowiadania. Wocale
nie wszystkie zjawiska, o ktérych moéwi autorka, moglty budzi¢ entu-
zjazm. Stosunki miedzy przedstawicielami réznych wyznan chrzescijan-
SKicn, opiekujacych sie bazylika Grobu Swietego, zeszpecenia wspania-
tych dziet architektury i Swietych miejsc skutkiem wulgarnosci gustu
wspotczesnych ludzi — muszg budzi¢ przykry dysonans w duszach zwie-
dzajgcych. Kossak - Szczucka daje wyraz wszystkim uczuciom, ktore sie
w niej budzag, wszystkim wzruszeniom i rozgoryczeniom, ale nigdy nie
znizy sie do pospolitosci i banatu. We wszystkich odruchach uczucio-
wych jest prosta i szlachetna. Najwiekszym triumfem literackiego ar-
tyzmu w tej ksigzce jest plastyczna wizja scen z zycia Chrystusa i Matki
Boskiej, gdy autorka styka sie z miejscowosciami, zwigzanemi z trady-
cja ewangeliczng. Skape szczegdty narracji Ewangelistow, wzbogacone
widzeniem terenu i obserwacjg warunkOw zycia, pod wieloma wzgleda-
mi takich samych, jak przed dwoma tysigcami lat, pozwalajg na ogrom-
nie zywe i wyrazne zrekonstruowanie realnego zywota bohateréw No-
wego Testamentu. Whkradajgcy sie tak w relacje podréznicza element
powiesciopisarski wzbogaca ksigzke jeszcze o jeden ion: nadaje jej
wdziek i naiwny realizm sredniowiecznych apokryféw o zyciu Chrystus i
i Matki Bozej. Dodac zresztg trzeba, ze ze wszystkich epok historji,
0 ktérych autorka miata okazje mowié, najsilniej i najsubtelniej od-
czuwa S$redniowiecze. Opisy romanskich zabudowan zakonu Joannitéw
na wyspie Rodos i kosciota w Abu - Gosz nalezg w ksigzce do najlepszych
impresyj, skreSlonych pod wplywem romanszczyzny. Kossak-Szczucka
reaguje zywo na pieknosci romanszczyzny. O wspomnianym kosciele
w Abu - Gosz pisze, ze daje on ,wstrzasajace wrazenie zwidu przeszto-
§ci. surowosci i powagi. Stworzyly go: prostota, monumentalnos¢, go-
rgca zarliwos$é ducha. Przeto jest uosobieniem utkanej z tych cnét epo-
pei“. Ta wrazliwos¢ na romanszczyzne jest dowodem nietylko giebokie-
go wnikniecia w $redniowiecze, ale i wyrazem nowoczesnego ducha re-
ligijnego, odnajdujacego (siebie nieréwnie lepiej w budownictwie ro-
manskiem, niz w innych postaciach architektury koscielnej minionych
wiekow.

Czyz trz3ba, tyle dobrego powiedziawszy o tej Swietnej ksigzce,
sczepia¢ sie z belferskg droKazgowos$cig niektdrych szczegotdw jezyko-
wych? Jezyk Kossak - Szczuckiej jest przeciez Swietny, peten plastyki
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i kolorytu, Tembardziej wiec razg niektére sl azenia, jakie$ naloty
wspotczesnej niedbatosci o czystos¢ mowy. Daruje autorce i nieszczesne
biurokratyczne ,,zaistnie¢”, i poznansko-$laskie ,,nie $mjg“ (str. 68),
ale tego zydowskiego ,,nie szkodzi“ (str. 7) strawi¢ nie moge. Gdy'
14 lat temu uzyt tego wyrazenia jeden z naszych publicystow semickie-
go pochodzenia, zwrécil mu uwage Wactaw Borowy w Przegladzie War-
szawskim,, ze zwrot ,,nie szkodzi“ jest dialektyzmem pdétnocno-warszaw-
skim (Nalewki!), ktoremu w literackiej polszczyznie odpowiada ,,nic
nie szkodzi““. Niech mi daruje wiec Swietna stylistka i mi .trzyni naszego
jezyka, ze pozwolitem sobie na te uwage, ale rozpanoszenie sie owego
»hie szkodzi“, jak i wielu innych judaizméw, propagowanych najcze-
sciej zapomocag t. zw. szmuncesOw w teatrzykach rewjowych i powoli
wrasti jacjech w mowe codzienng polskiego spoteczenstwa, staje sie rze-
cza naprawde grozng i wymagajacg reakcji.

Od roéznych starych kolebek kultury, jak Indje, Egipt czy Palesty-
na, przeskoczmy teraz do dwoch kuzni najnowoczesniejszej ideologji
i pracy — do Sowietéw i Ameryki. O Rosji sowieckiej napisat bardzo
ciekawy i cenny reportaz p. Aleksander Janta- Polczynski (Wgtab
Z. S. S. R.). To, co go zainteresowato sz< zegOlniej w Sowietach, nie ma
nic wspolnego z moralistyka czy historjozcfja. Autor chciat sie przyj-
rze¢ wielkim przedsiewzigciom technicznym wspoétczesnej Rosji i sto-
sunkowi tych zamierzen do rzeczywistych osiggnie¢ w zyciu. Byt w Ma-
gnitogorsku, widziat Dnieprostroj, zwiedzit Taszkient, Samarkande i Bu-
chare, zeglowat po morzu Kaspijskiem, byt na Kaukazie i na Krymie-
Bogaty materjat obserwacyjny podany zostat z wielkg bezstronnoscia,
a nawet sympa'ja dla rozmachu tworczego, jaki przejawiajg Sowiety
w pewnych dzied. "nach. Autor podkre$la gigantyczno$¢ niektérych za-
mierzen, $wiadczgcg czasem o jakiem$ zatraceniu miary i proporcji,
.wielkie osiggniecia w bardzo trudnych czesto warunkach, zadziwiajgcy
rozmach pracy oswiatowej, ale jednoczesnie nie przemilcza calego sze-
regu ujemnych objawow zycia, ktére $wiadczg o duchowem nieprzysto-
sowaniu spoteczenstwa sowieckiego do poziomu superkultury czy su-
perindustrjalizacji. Biurokratyzm, lekcewazenie czasu, brak dbatosci
0 jakos$¢ produkcji, ucieczka od osobistej odpowiedzialnosci, barbarzyn-
skie obchodzenie sie z kosztownemi urzgdzeniami technicznemi i nowo
zLudowanemi domami, batagan na kolejach, niewygody podrézy, roz-
paczliwy brud, panoszacy sie wszedzie (pluskwy, pluskwy...), a wreszcie
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nedza szerokich warstw ludnosci — wszystko to nie sg rzeczy, ktéreby
napetniaty przesadnym opty-m: zm< m i entuzjazmem. Bolaczki te i braki
wiadze sowieckie starajg sie oczywiscie zamaskowal -propagandg, na
ktorg tapia sie czesto turysci amerykanscy, rozczulajgcy w swej naiwno-
sci i tatwowiernosci. Kto jednak umi' patrzeé, ten z tatwoscig dostrzeze
grube szwy w réznych sposobach oddziatywania na opinje cudzoziem-
cow. Jakiz wniosek wynika z tych obserwacyj? — Autor nie chce wy-
cigga¢ zadnego. Uwaza, ze w okresie dziejowej préby, w jakiej znajdujg
sie Sowiety, mozna tylko gromadzi¢ Swiadectwa i spostrzezenia, nieza-
c’emiuone zadng tendencja, i czeka¢! Ksigzke swag chciat uczyni¢ zbio-
rem takich lojalnych i Scistych spostrzezenh i przyzna¢ musimy, ze z za-
miaru swego wywigzat sie bez zarzutu. W naszej ubogiej literaturze
0 zyciu sowieckiem ksigzka Janty - Polczyniskiego zajmuje miejsce bar-
dzo powazne \

O Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej pisat dr. Aleksander
Szczepanski w ksigzce Drapacze i Smietniki. Pierwotnym zamiarem auto-
ra bylo zobrazowanie stosunkdéw, panujgcych ws$rdéd naszej emigracji
w Stanach Zjednoczonych, pdzniej dotgczyt do tego szereg wspomnien
1 spostrzezen, dotyczacych catego kraju. Rzecz pisana jest zywo, ale obej-
muje tylko niektdre strony amerykanskiego zycia. Autor stres :cza swoje
wrazenia z New Yorku, Y aszyngtonu i Chicago. Dajgc opis stynnych
rzezni w Chicago, wyraza przekonanie, ze jest pierwszym, co w jezyku
polskim na podobny opis sie zdobywa. Tak jednak nie jest. Przed paru
laty opisywat rzeznie chicagowskie ks. Jozef Klos w ksigzce p. t. Na
drugiej potkuli. Stosunki ekonomiczne, ktére opisuje autor, s wobec
dzisiejszego tempa zycia juz nieco przebrzmiate, datujg sie bowiem z cza-
soéw, gdy kryzys dopiero sie zaczynat. Najciekawszym rozdziatem jest
ostatni p. t. ,,Amerykanizm*, gdzie autor usituje da¢ pewng synteze
psychologji zbiorowej Swiata amerykanskiego. Za dokonanie takiej
syntezy mozemy by¢ szczerze -wdzieczni, ale koricowy wniosek ksigzki
trudno przyja¢ bez sprzeciwu. Autor oczekuje, ze ,$wiezy i miody ame-
rykamizm*®, majacy przewage nad staremi kulturami Europy, -bedzie wy-
wierat coraz to wiekszy wptyw na nasz wiasny rozwéj. Co znaczy prze-
dewszy-tkiem ,,nasz wiasny“? Polski czy europejski? W obu wypad-1

1 Woydane réwniez przez wyd. ,,R6j“ dzieto zbiorowe p. t. Czerwona gospodarka
nie jest ksigzka podréznicza, ale moze stuzy¢ jako zrédio informacyjne, dopetniajace
poniekad reportaz Janty-Potczynskiego.
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kach jednak przepowiednie autora nalezy uznac¢ dzi$ juz za nieaktualna.
Kryzys sprowadzit wiele klesk na caty Swiat, a wiec i na Europe, ale
jedna z niewielu jego dobrych stron jest zali manie sie wpltywu amery-
kanskiej umystowosci i kultury na Europe. 1 oby do powrotnej fali te-
go wptywu juz nie doszto! Moze ' istynkt samozachowawczy prawdziwej
kultu-y Europe od tego w przysztosci uchroni.

O srodkowej i potudniowej Ameryce pisali dr. Juljusz Szygowski
i kpt. Mieczystaw B. Lepecki. Ksigzka Szygowskiego jest wiasciwie po-
pularnym wyktadem archeologji Meksyku (Starozytny Meksyk) i oso-
bistych wrazen podrdzniczych nie zawiera. Materjatlu naukowego, kto-
rym autor operuje, ocenia¢ nie moge, ale sposobem podania wiadomo-
§ci zachwyca¢ sie niepodobna. Jezyk i styl Swiadczg o pisarskiej nie-
poradnosci. Ksiazka zawiera wiele ciekawych ilustracyj. Lepeckiego
Drogg korsarzy i zdobywcéw, daje opis ziem, do ktérych rzadko dame-
rajg dzisiejsi podréznicy, mianowicie: Patagonji, Ziemi Ognistej, Archi-
pelagu Chiloe i Srodkowego Chile. Oczywiécie egzotyzm wszelki zawsze
pociaga, ale sadzac z opisu kpt. Lepeckiego, trudno sie dziwié, ze tak
niewielu ludzi puszcza sie w owe strony: sg chyba mato interesujgcei
To tez czytelnik tej ksigzki zatrzymuje sie z zaciekawieniem na roz-
dziatach poczatkowych, gdy autor opisuje jeszcze Brazylje, i koricowych,
gdy opowiada o Chile. Historyk naszej kultury znajdzie tu ciekawg in-
formacje o potomkach Ignacego Domeyki i 0 wyjatkowej pamieci, ji.kg
pozostawit po sobie ten filareta i druh Mickiewicza. Nie wiem tylko,
czemu autor mowi dwukrotnie o Domeyce jako przedewszystkiem ofi-
cerze polskim z 1831 roku. Oczywiscie jest to wcale niematym tytutem
do jego stawy, ze Domeyko walczyt w powstaniu listopadowem, ale byt
on przedewszystkiem uczonym, nie za$ wojskowym. Jak wynika z re-
lacji kpt. Lepeckiego, zastugi Domeyki ugi untowaty w Chile trwajgca
tam do dzi$ dnia wysokg opinje o narodzie polskim, do czego w sto-
sunkach potudniowo-amerykariskich wecale nie jesteSmy przyzwyczajeni.
Wystepujacy pod firma polskich obywateli, a wiec Polakéw w mnie-
maniu amerykanski_j ludnosci, Zydzi i Zydéwki postarali sie o to, ze
stowo Polak jest w potudniowej Ameryce synonimem alfonsa, a Pol-
ka — synonimem prostytutki. Stusznie poswiecit Lepecki caly rozdziat
swej ksigzki tej haniebnej sprawie, podkreslajagc obowigzek naszych
wiadz panstwowych prowadzenia specjalnej walki o usuniecie przyczyn
tego stanu rzeczy.
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Do serji przetozonych na jezyk polski pamietnikbw samotnych ze-
glarzy naokoto $Swiata przybyta 1sigzka Johna Vossa +todzig zaglowg
przez oceany. Nie jest to jednak dokument literacki, ani zbiér wrazenh
podrdézniczych. Wartos¢ pamietnika polega na zawartej w nim sumie
zeglarskiego doswiadczenia i przypuszczam, ze dla zwolennikéw yach-
tingu bedzie to lektura nader pasjonujgca i pozyteczna. Ale nawet
laikbw w tej dziedzinie ksigzka moze zaciekawi¢ awanturniczo-roman-
tycznym charakterem przygod jej autora.

Na zakorniczenie poméwimy o ksigzce, ktdéra nalezy nie do litera-
tury podrézniczej, lecz do krajoznawstwa. Jest to Morcinka Slask, wy-
dany w serji Cuda Polski. (Wydawnictwo Polskie, Poznan). Mysl po-
wierzenia Gustawowi Morcinkowi monografji o Slasku byta nader szcze-
Sliwa. Doskonaty regjonalny powiesciopisarz, goracy mitosnik swej cia-
$niejszej ojczyzny, dat w tem dziele wszystko, na co pozwolit mu jego
talent i znajomos$¢ wihasnego kraju. Plastyczna wizja krajobrazu $laskie -
go i doskonam odmalowanie zycia ludnosci tamtejszej, szczegolniej pra-
cy gornikéw, nadaje dzietlu Morcinka trwalg warto$¢ artystyczng i in-
formacyjng. Gdy sie czyta jego opisy kopalh, nuniowoli przychodzi
mysl, ze Morcinek tyle razy juz to robit, tyle katastrof gdérniczych opi-
sal, a jednak nigdy sie nie powtarza, daje zawsze sytuacje i obrazy no-
we, grozne d wzruszajace. 1 tym razem, nie przestajgc ani na chwile pi-
sa¢ dzieta krajoznawczego, a wiec informacyjnego, Morcinek okazat
sie artystg, odtwarzajgcym Swiat znany mu od dziecinstwa, blis, :i i umi-
towany. Bogactwo materjatu etnograficznego jest tez nieposlednig war-
toscig tej ksigzki. Najstabiej przedstawia sie opracowanie sztuki $laskiej,
bo tu autor musiat czerpa¢ z drugiej reki, a odpowiednich prac przy-
gotowawczych w tym zakresie jest znikoma ilos¢. W poréwnaniu jednak
do wielkich zalet ksigzki Morcnka pewna pobieznos¢ wywodéw o sztu-
ce miejscowej okaze sie drobiazgiem. Dzido jest znal omicie ilustro-
wane; fotografje s liczne, trafnie dobrane i czesto bardzo piekne. Zy-
czy¢by nalezato Wydawnictwu Polskiemu w Poznaniu, aby nastepne
tomy Cudéiv Polski byty réwnie udane, jak oméwiona ksigzka Morcinka.

KONRAD GORSKI
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R.OK 1933 PRZYNIOStE W DZIALE PAMIETNIKARSKIM

okoto trzydziestu nowych pozycyj. W ogélnych ramach naszej produkcji
wydawniczej cyfra ta etanowi pozycje powazna i potwierdza przekona-
nie (Rocznik Literacki 1932), ze czasy obecne sg dobrg ,,koniunktura“
dla tego gatunku literatury. Tak jest niewatpliwie pod wzgledem ilo-
sciowym. Jaka jest jednak wartos¢ tych trzydziestu pamietnikéw? Sta-
wiajgc kwestje wartosci, myslimy tu o wartosci literackiej, artystycznej.

W przegladzie zesztorocznym kierowaia nami formuta, bedaca na-
wet w duzej mierze komunatem, ale w odniesieniu do realnej praktyki
doznan, wystepujaca jako gtdwny, cho¢ nie jedyny miernik oceny.
Przyjmiemy ja rOwniez obecnie: te z pamietnikéw beda posiadaty war-
tosé, ktére w czasie lektury wywotujg w czytelniku specjalng radosé
i- zadowolenie, jakie cechujg doznania estetyczne. W zasadzie kazde dzie-
to sztuki literackiej pisane jest dla wywotania tego rodzaju wzruszen.
Pamietnik zas, znbw w zasadzie, pisany jest dla celow pozaestetycznych,
z ktérych gtéowny stanowi che¢ utrwalenia i zakomunikowania pewne-
go tancucha zdarzen i przezyé. Poniewaz jednak w samej istocie wypo-
wiadania sie i odtwarzania stownego, i to w daleko wiekszym stopniu
niz w jakiejkolwiek innej Lategogrji dziatan, lezy mozliwos¢ sstuki,
przeto pamietnik sta¢ sie mioze, niejako spontanicznie, dzietem sztuki,
przytem im ten czynnik spontanicznosci jest intensywniejszy i bardziej
-bezposredni, tem pamietnik zyskuje na wyrazie i wartosci .artystycznej.

Przechodzac ao przegladu produkcji pamietnikarskiej za rok 1933,
odrazr zaznaczyC¢ nalezy, ze pod wzgledem artystycznym przedstawia
sie ona i w masie i w poszczegélnych pozyjjach ubogo. Uwzgledniajac
dos¢ nawet zrézniczkowang skale, czy liie-archje wartosci, dajg sie z tej.
masy wylowi¢ tylko dwie pozycje niewatpliwe, z tych za$ przedewszy-
stkiem Stefana Zeromskiego — Dziennik podrozy.

Jak informuje wydawca, p. H. Mortkowiczéwna, ,,notatki i opisy
zawarte w niniejszej ksigzce, dotyczg trzech podrézy, odbywanych przez
wielkiego pisarza w latach: 1902, 1906—7 i 1911-tym“. Notatki te, zu-
petnie luzne, powigzane tylko jednoscig osobowosci twdrcy, tchng nie-
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przepartym urokiem. Znane, te same stowa, obrazy, mysli, ktore sie czy-
tato w Popiotach, Sutkowskim czy Dziejach grzechu (wydawca umiesz-
cza na koncu dokiadny rejestr utworéw, w ktérych materjat notateK zo-
stat nieraz in erudo zuzytkowany) wprowadzajg nas w kulisy pracy au-
torskiej, u Zeromskiego szczegélniej, osnutej patetycznym nimbem mi-
ste: jum. Ale nie to jest najwazn:ejsze. Kontakt z osobowoscig pisarza
poprzez jego dzieto, chocby przesycajgcego je iLyzmem tak silnie jak
Zeromski, zawsze utrudnia przegroda odtwarzanego przedmiotu czy zja-
wiska, oraz swoisty objektywizm sSwiata iluzji artystycznej. W Dzienni-
ku notatki, utrwalane pospiesznie, na goragco* tgcza nas bezposrednio
z samym cztowiekiem, z bujnag, bogata, wrazliwg natura, rozbrzmiewa-
jaca bodaj wszystkiemi torami, jakie zna zycie. Ten swoisty timbre
»Zeromszczyzny*, ktéry w utworach, rozsnuty, rozwatkowany, moégt nie-
raz drazni¢ lub nuzy¢ monotonja, tutaj ujety w krotkim opisie, lub
zgota nawet zarysowany paru przedziwnej gietkosci i mocy stowami,
nie chybia nigdy celu.

Drugg pozycjg wartosciowg jest nowy tom Dziennika Marji K a-
sprowiczowej, obejmujacy czesci, zatytutowane: Bunt, Pojedna-
nie. Gdy sie bierze pod uwage wszystkie cztery czesci Dziennika, kom-
pozycyjna linja catosci narzuca sie dos¢ wyraznie. Oczywiscie, jak
w kazdym pamietniku, zapisujagcym to, co mija z dniem kazdym, nie
mogty by¢ notatki konstruowane z widokiem na przyszty cigg dalszy.
Jest w nim jednak konstrukcja, ktéra nadato mu zycie. Woystarczyto
juz potem autorce, przygotowujagc materjat do druku, rozmiesci¢ odpo-
wiednio poszczegOllne tytuty czesci, by uwypukli¢ to, co lezato
w rdzennym ukiladzie notatek. Traktujgc tak sprawe od ,,wewnatrz*,
mozna tu mowi¢ o powiesci, idealnym, jesli chodzi o warunki, typie
»vie romancée”, ktorej tre§¢ wypetniaja dzieje niezwyktej mitosci.
Tych dwoje ludzi rézni odrebnos¢ natur silnie zarysowanych. Nie to,
co w charakterze jednostki jest uksztaltowane przez okolicznosci zycia
(pod tym wzgledem Kasprowiczowie mieli wiele cech wspdélnych), lecz
co jest wrodzone i fundamentalne. Ktos, nie bez stusznosci, zauwazyt, ze
mnystowos$¢ rosyjska cechuje wyjatkowa zdolno$¢ do psychologicznej
analizy, do wnikliwej introspekcji, potgczonej zarazem, jako swoisty
odpowiednik liryzmu, ze szczeroSciag obnazania swych przezy¢ we-
wi etrznych. Rys ten posiada w dvzym itopniu Rasprowiczowa. Jak-
kolwiek pod wzgledem naturalnych uzdolnien psychologicznych oceni-
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my Kasprowicza, nie ulega watpliwosci, ze jego fundamentalnym ry-
sem byla nie pasja do poznawania mechaniki psychologicznej, lecz po-
trzeba wytwarzania przez éw mechanizm wartosci moralnych, potrzeba
walki o nie i konSel wentnego zycia niemi. Dwie odrebne natury: etycz-
na natura ideologa i racjonalistyczna natura praktycznego epistemolo-
ga; jedna, dla ktérej wszystkiem wywalczenie metafizycznych podstaw
pogladu na S$wiat, druga, ktorej stosunek do $wiata wyraza sie podsta-
WOwWOo W potrzebie poznania Swiata. Wspoétzycie Kasprowiczéwl, dzieki
wysokiej kulturze obydwu stron, nie mogto zawiera¢ w sobie nic z ma-
tostkowosci drobnoruieozozaiiskiej. Nawet brutalne momenty, do ja-
kich doprowadzat temperament, kruszyty sie szybko i odpadaty. U dna
jednak stosunkOw, dzieki odrebnosci natur, lezata gotowos¢ konflikt!'.
Natura poznawcza rozumiata i oceniata kragg zdobytych warto$ci meta-
fizycznych wielkiego poety, ale nie mogta ich stworzy¢ w sobie. Stad
po okresie entuzjazmu konsekwencja znuzenia, przeSwiadczenie
0 ,,rozrzedzonem powietrzu wyzyn“, na ktérych zy¢ niepodobna. Od-
wrotnie etyczna natura Kasprowicza, oceniajagc bogactwo tej chtonnej
i-plastycznej natury poznawczej, nie mogta sie pogodzi¢ z mysla o pod-
stawowym braku dla wytwarza™'a wartosci metafizycznych. Stad tragi-
czne poczucie samotnosci mimu wszystko, a nawet moze rys mimowol-
nej pogardy. Subtelne perypetje tego konfliktu stanowig wewnetrzny
nerw Dziennika Kasprowiczowej. Ujawnia sie on juz w pierwszej
czesci, uswiadomiony niejasno, ciggnie sie przez dalsze, az do Pojedna-
li i. W czem sie wyraza owo pojednanie (czy jest nim bolesny fakt $mier-
ci tylko, czy co$ wiecej), jakie sg dzieje samego konfliktu, ni“ bede w to
wchodzit. Zaznacze tylko jeszcze, ze caly ten proces przedstawiony
jest jednostronnie w tym sensie, ze autorka nietylko mowi od siebie,
ale i kladzie akcent na osobisto$¢ (by nie powiedzie¢: subjektywnos$c)
przezy¢, odczu€ i interpretacji ,,zdarzen“. W ten sposdb powstaje bar-
dzo charakteryetyozi a ,,powies¢”“ o psychice kobiecej, tak odrebna
1 nieznana dotychczas literaturze polskigj.

W ten niezwykty ,,zyciorys*“ kobiety, wpisany jest sitg rzeczy réw-
niez i ,zyciorys“, lub moze lepiej ,,psychogram® wielkiego poety. By-
toby rzecza niezwykle ciekawa, a sadze, ze i w wysokim stopniu ptod-
na, wydoby¢ ten ,,psychogram® .z Dziennika i zestaw'i go z tym obra-
zem osobowosci Kasprowicza, jaki wytania sie z jego utwordw, oraz
tych podsunieé¢, jakie data o Kasprowiczu dotychczasowa krytyka.
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Wsréd pozostatej reszty pamietnikOw trzeba jeszcze wspomniec
0 paru, ktére wyrozniajg sie z szarego tta masy czy to glebszem ujeciem
zdarzen przesztych, czy tez ze wzgledu na nazwisko ocoby piszacej.
Najwiecej zaciecia literackiego wsrdéd nicli majg Wspomnienia mysliw-
skie — Burzynskiego Wiadystawa. Gdy puszcze Litwy
1 Polesia juz dawno znalazty swe miejsce w liter; turze, Burzynski od-
krywa, przynajmniej dla piszacego te stowa, nowe ich tereny w Karpa-
tach. Ogromne, pierwotne puszcze, petne grubego zwierza, ktére istnie-
ja do dzi$ dnia, choé straszi ue zdewastowane przez dziatania wielkiej
wojny. Autor zna doskonale ten $wiat, zrést sie z nim, czuje go i widzi,
jednak prosty, surowy realizm opiséw i momentéw narracyjnych maci,
niejednokrotnie nawet psuje zupetnie, sztuczny koturn poetycznosci.

Podobny akcent poetycznosci prowokowany liryzmem, wspomnien,
daje sie zauwazy¢ i w zbiorze Lucyny Kotarbinskiej — Z za
kulis teatru. Précz dos¢ ogoélnikowych refleksyj z zakresu estetyki te-
atru i swoistej obyczajowosci $wiata aktorskiego zawiera ten zbidr bo-
gatg galerje sylwetek najwybitniejszych artystbw scen polskich od
wielkiej Modrzejewskiej az do nowego, debiutujgcego dzisiaj pokole-
nia. Wspomnienia te stanowig niewatpliwie cenny materjat dla histo-
ryka teatru.

Swoiscie i odrebnie, jak swoista i odrebna jest posta¢ Lutostavv-
skiego, przedstawia sie jego pamietnik. Uczony, filozof, ktéry
w svym dorobku posiada niejedng cenng prace, jest przedewszystkiem
Lutostawski apostotem pewnego systemu filozoficznego i pod tym Kka-
tem ujmuje swoj Jeden tatwy zywot. Dlaczego tatwy zywot? Niema
w tem wecale ironji. Lutostawski wyznaje, ze jako syn izamoznego
i Swiatlego ziemianina mogt w dziecinstwie i miodosci uczyni¢ daleko
szybsze postepy w rozwoju umystowym. Prdocz warunkéw materjal-
nycli duzg role odegrat ten ,,lut* szczescia, ze stykal sie przewaznie
i nawiagzywal serdeczne zwigzki przyjazni z jednostkami o wyMtnych
walorach duchowych. Wszystko to nie na wieleby sie przydato, gdyby
nie wrodzone dyspozycje. Najwazniejszg byta ta, ktérg autor nazywa
ztota naturg duszy filozoficznej. Dzieki niej zaszedt w 22 roku zycia
zdumiewajacy i fundameiitabiy fakt: odkrycie, uswiadomienie jazni.
,uczutem sie — powiada anor — nagle odmiennym i wiekuistym du-
chem, réznigcym sie zasadniczo zupetnie od ciala, przeto nieSmiertel-
nym i niezniszczalnym, a co zatem idzie, niematerjalnymk , W tej sa-

236



PAMIETNIKI

mej chwili, w ktorej wiasng jazn odkrytem, zarazem zrozumiatem, ze
gdybym mogt wszystKicli ludzi w ten sam sposob oswieci¢, nastatby ten
porzadek bytu, ktéry nazywa sie Krélestwem Bozem na ziemi*“. Prze-
zycie miato cechy aktu mistycznego i stalo sie podstawg wewnetrznej
przemiany. Praca tez calego zycia poszta w kierunku rozszerzania tej
wieoizy, jakag dato odkrycie jazni, i apostotowanie wyniklych stad zasad
postepowania. Tylko ludzie naiwni mogg traktowa¢ mistyke Lutostaw-
skiego jako Swiadomg lub podswiadoma mistyfikacje. Niepodobna je-
dnak odméwic¢ jakiej$ racji tym, ktdérzy uwazajg go w najlepszym razie
za ,,uroczego znachora®“. Jest bowiem w tej organizacji duchowej jakies
dziwne, a nawet dziwaczne potgczenie elementéw, czy tez jaka$ luka.
Sam Lutostawsiu wspomina o swej niewrazliwosci na sztuke. Muzyka
jest dla niego akustycznym szumem, odczuwa logizm struli tura'ny ar-
chitektury, namietnie lubit czyta¢ wiersze i uczy¢ sie ich masami napa-
r.iie¢, byto to dlan odpoczynkiem, chwytat jednak wylgcznie mysl,
a obojetny byt na ,bezinteresowny* czar poezji. W dziedzinie tak wa-
znych dla niego przezy¢ religijnych da sie zauwazy¢ podonne zjawisko.
Ahs< bitna pewnos¢ madrosci ,,widzgcej“ nie zostawiata miejsca dla tych
bolesnych rozterek, wahan i walk, ktore przygotowuja dusze do przy-
jecia taski. Przynajmniej musiatoby sie to wyrazi¢ w pamietniku, ska-
dingd nieraz drastycznie szczerym. Posia¢ zagadkowa bez aureoli taje-
mnicy, mistyk, dziatajacy z trzezwem wyrachowaniem pozytywisty, zar-
liwy apostot, ktérego nieztomne poczucie misji, ma wiele cech tepegu
uporu — takim zarysowuje sie Lutostawski na tle swego pamietnika.
Jeden tatwy zywot, pisany szaro i bezbarwnie, nie jest lekturg pociaga-
jaca, moze jednak roznamietni¢ ,.filozofa, badacza dusz ludzkich* (jak
mawiat nieSmiertelny Pickwick), interesujacego sie psychologja struk-
turalna.

Odmienny charakter majg Pamietniki (lata 1804 — 1831 — 1838)
Aleksandra Jetowickiego i trzeci tom Pamietnikéw, obejmu-
jacy lata 1870 — 1925, Wiladystawa Mickiewicza. Przenosza
nas one w dziedzine historji. Jetowicki, zgodnie z duchem pierwszego
pokolenia romantykéw emigracyjnych, daje peten sentymentu obraz
zycia bogatych zieimun podolskich, obraz wyteskniony ,,ostatnich“, co
zaznali szczescia ,,wieku ztotego“ przesztosci, przerwanej tragicznym
w swem bezwiadnen uniesieniu wybuchem 1830 roku. Organizator po-
wstania podolsHcgo, potem, w Warszawie; poset na sejm, wreszcie na
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tutaotwie ruchliwy dziatacz (miedzy innerni zakiada ksiegarnie polska,
ktéra wydaje paryskie utwory Mickiewicza), miat mozno$¢ zaobserwo-
wacl szereg faktow i zdarzen, stanowigcych cenny dokument dla history-
ka tych czaséw. Zawartos¢ refleksyjna pamietnika, jego podniosty dy-
daktyzm narodowy, ukazuje nam w odbiciu jednostkowem ducha tej
grupy, ktoéra, stworzywszy ideje Polski, zapewnita jej zycie mimo nie-
woli panstwa. Gdy Jetowieki reprezentuje wstepujace, obarczone roz-
ktadem ale i fermentem tworczym pokolenie wielkiej emigracji, Wia-
dystaw Mickiewicz jest jej dziedzicem, Kkontynuatorem po dziesiat-
kach lat wytezonej stuzby, skostnieniem; to cieh czcigodny, za-
btgkany $rod zywych, a obcych, w wytesk.iionej ,,godzinie zmartwych-
wstania®, spoczywajacy cicho w swej ofierze, jak trup Anhellego. Zy-
cie Wiadystawa Mickiewicza byto stuzbag w obowiazku, jaki natozyto nan
wielkie imie jego ojca i wielkie imie Polski. W setkach artykutéw, bro-
szur, prac wiekszy ch rozmiaréw wytadowata sie energja jego zywota.
Pamietnik, pkany u schytku dni, mogt by¢ skrétem i powtdrzeniem te-
go, co juz dat Swiatu. To tez w tomie Jll-cim tylko wspomnienia z cza-
sow komuny paryskiej, udziatlu w niej Polakéw, reprezentacja Polski
na ogolnoeuropejskich zjazdach literackich tchna silniejszg barwg zy-
cia, reszta to mgly, snujgce sie wi Sci muiintych oczach starca.

To bylyby juz wszystkie pozycie wartosciowe lub zastugujgce na
uwage w produkcji pamietnlkars!' ej za rok 1933. Reszta to rzeczy sza-
re, ubogie lub zgota zbyteczne. Uczciwos¢ kronikarska nakazuje jed-
nak wyodrebni¢ z tej masy dwie pozycje: Bolestawa Roji — Le-
gjony w Karpatach 1914 — 1915 i Stanistawa Srokowskie-
go — Z dni zawieruchy dziejowej 1914—18. Pierwsza jest doskonale
przygotowanym zbiorem dokumentow i zrédet do historji zawigzkow
wojska polskiego w XX wieku, druga, dzieki wiarogoidnej konkretnosci
zapiskOw pamietnikarskicli. moze sta¢ sie¢ pozytecznym inaterjatem dla
historyka zycia polskiego w czasie wielkiej wojny, w szczegolnosci jesli
chodzi o stosunki w bytej Galicji Wschodniej i na emigracji w Kijowie.

ST. FURMAN IK
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Dorobek literacki dla dzieci i m¥odziezy

w ubiegtym 1933 r. naogdt gorzej eie przedstawia niz w latach po-
przednich.

Swiadcza o tem przedevszystkiem liczby. W ciagu ostatnich 5-ciu
lat produkcja literacka dla dzieci i miodziezy wahata sie przecietnie
miedzy 350 a 400 pozycjami rocznie% za$ w roku 1933 mamy ich za-
ledwie 210, z czego okoto 72 utworOw przypada na drobne kilkunasto-
stropicowe wydawnictwa dla mtodszych dzieci. (Skarbnica Milusinskich,
Bibtjoteka Szkoly Powszechnej, Ztota Bihljoteczka dla grzecznych dzie-
ci, Nasze Czytanki i inne).

Ksigzek, liazacych powyzej stron 50-ciu, wzglednie takich, ktére
z jakich$ wzgledéw zastugujg na baczniejszg uwage, mamy 139, w tem
wznowien 19 i przektadow z obcych jezykéw — 32; na oryginalng wiec
tworczos¢ w tej dziedzinie przypadajg zaledwie 92 utwory.

Ale jesli nawet wezmiemy pod uwage o0go6lng sume produkcji 210,
to Polska zajmie dalekie miejsce w tej dziedzinie tworczosci nietylko
poza Rosjg Sowiecka, ktéra np. w roku 1931 doszta do 1623 utworow
dla mtodziezy réznego wieku, poza Niemcami i Anglja, ale nawet poza
Holandja, gdzie literatura dla dzieci i mtodziezy w'ynosi wl roku 1931 —
466 utworow, w 1932 — 442 utwory.

NiewspoOtmiernie wiec ze stanem literatury wogéle przedstawda sie
nasza literatura dla dzieci i mtodziezy, a bardzo skromnie, bardzo ubogo
wyglada w zestawieniu z analogiczng produkcjg w innych krajach.

Nielepiej, niestety, przedstawia sie ta literatura i pod wzgledem ja-
kosci.1

1 Wedlug danych Urzedowego Wykazu Drukéw za rok 1933.
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Piszacych wprawdzie jest wielu, ale jakze czesto sg to albo grafo-
mani, wzglednie grafomanki, wierzacy naiwnie w swe zdolnosci pisar-
skie bez naleznej dozy samokrytycyzmu, albo ludzie, ktérzy pisanie dla
miodziezy traktujg zawodowo, jako pewnego rodzaju $rodek zarobko-
wania.

Juz to wogole literatura dla dzieci i miodziezy nie zdobyta sobie
u nas dotychczas nalezytego zainteresowania i szacunku jak wsrdd szer-
szych warstw Swiata autorskiego tak tez w krytyce literackiej.

Woprawdzie istnieje z ramienia Ministerstwa W. R. i O. P. komisja
specjalna do oceny ksigzek dla dzieci i mtodziezy, to jednak spetnia ona
raczej zadanie pedagogiczne, wskazujgc, ktdre z ukazujgcych sie w dru-
ku ksigzek nadajg sie do bibljotek szkolnych oraz klasyfikujgc je we-
diug wieku miodziezy.

Natomiast na tamach krytyki literackiej procz krotkich recenzyj
o charakterze raczej informacyjnym lub, co gorsza, reklamowym, nie
mowi sie naogot o literaturze dla miodziezy.

Przyjeto sie deprecjonujace te literature okreslenie jej jako ,litera-
tury stosowanej“.

Nie da sie, oczywiscie, zaprzeczyC jej znaczenia utylitarnego, ale ten
utylitaryzm nie moze wysuwa¢ sie na plan pierwszy, pow mienn wyni-
ka¢ z zatozen utworu i postawy autora.

Wszelkie wymagania artystyczne pozostajg te same, co i w litera-
turze dla dorostych, a jedynem ograniczeniem swobodnej twdérczosci
bedzie unikanie tego, co moze by¢ niezrozumiate lub niepozadane dla
danego poziomu czytelnika.

W ten sposOb pojeta literatura dla miodziezy moze stanowic sfere
zainteresowan i upodoban tych czy innych tworcow, a nietylko by¢ za-
stosowaniem ich zdolnosci do celéw wychowawczych czy dydaktycz-
nych; moze sta¢ sie pewng formg wyzycia sie artystycznego, a tern sa-
mem zajg¢ rownouprawnione miejsce obok innych rodzajow litera-
tury pieknej. Moze nie bez znaczenia dla tej sprawy bedzie fakt, ze
niektore kraje europejskie (Francja, \\tochy) w statystyce swej pro-
dukciji literackiej nie wyodrebniajg literatury dla miodziezy jako osob-
nego rodazju, lecz wiaczajg jg do literatury pieknej wogdle.

Zresztg i w naszej literaturze dzieciecej mamy przeciez utwory,
ktore nalezg do literatury w catem tego stowa znaczeniu,, ze wymienie
t) Iko W storicu A. Gruszeckiej, Usmiech dziccin tiva lub Marcin Koze-
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ra M. Dabrowskiej, a z dawniejszych W pustyni i w puszczy H. Sien-
kiewicza.

Mato jednak naogét mamy utalentowanych autoréw, piszacych wy-
tacznie dla dzieci i te dziedzine tworczosci traktujgcych jako wiasnag
Przeciwnie — jesli kto z wybitniejszych talentow napisze co$ dla mio-
dych czytelnikéw, to wyglada to czesto, jak jaki$ nadprogramowy doda-
tek, cos czemiu sie poswiecito mato uwagi, co$ co powstato jakby na mar-
ginesie zasadniczego zrebu tworczosci.

Jest to moze wilasnie nastepstwem traktowania literatury dzieciecej
na poziomie rzezbionego napredce drewnianego pudetka.

Dzieje sie to z krzywda czytajgcych mas miodziezy. A przeciez je-
$li chodzi o czytelnikéw najbardziej poddajgcych sie wpltywom ksigzki,
najzywiej reagujacych na to, co ona im daje, to sg nimi wiasnie mtodzi
czytelnicy. Przezywaja oni niezwykle intensywnie to w6z)'stko, co znaj-
dujg w ksigzce; wrazenia, zaczerpniete z tej czy innej powiesci, pozostajg
im nieraz w pamieci trwale przez cate zycie. Ksigzka ich ksztalci i wy-
chowuje nieraz skuteczniej niz $rodowisko, a bohaterowie powiesci sg
realniejszemi i blizszemi postaciami niz osoby zywe z codziennego oto-
czenia. Sg to przjlem w ogromnej wiekszosci wypadkéw czytelnicy sub-
telni i wrazliwi, ktérzy instynktownie wyczuwajg warto$¢ artystyczng
ksigzki, oceniajac jg bezwzglednie jako nudnag lub okre$lajac z zachwy-
tem jako ciekawa.

O ile wartos¢ literacka ksigzek dla mitodziezy z ostatniego roku po-
zostawia czesto wiele do zyczenia, to, trzeba przyznaé, ze pomimo kry-
zysu, ktéry w szczegélnosci moze przezywa dzi$ ksigzka, tzw. szata ze-
wnetrzna naszych ksigzek dla miodziezy przedstawia sie do$¢ dobrze.
Pomysina w tym kierunku zmiana zaszfa nawet w tak laniem wydaw-
nictwie jak Ksigzki R6zowe i Blekitne.

Jest to niewatpliwie zjawisko godne zanotowania, gdyz o ile wogo6-
le wyglad ksigzki przyczynia sie do krzewienia kultury estetycznej,
o tyle przedewszystkiem dotyczy to ksigzek dla dzieci i miodziezy.

Jedli chodzi o og6lng charakterystyke literatury dzieciecej z ubie-
gtego roku pod wzgledem tresci, to przedewszystkiem zwraca uwage co-
raz bardziej rozwijajaca sie demokratyzacja tej literatury, co, oczywis-
cie, stoi w Scistym zwigzku z demokratyzacjg naszego spoteczenstwa.
Dzi$ ksigzka dla miodziezy musi sie zblizy¢é do szerokich mas czytaja-
cych, musi sie sta¢ im bliskg i zrozumi da.
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Woprowadzenie do literatury dzieciecej tzw. ,,sfer nizszycli“ nic jest
w zasadzie nowoscig. Tematy podobne wystepowaly i dawniej, ale
w innem zupetnie ujeciu: byly to najczesciej obrazki o tendencjach
humanitarnych, gdzie niejako przez szybke ogladato sie ubogie sierot-
Ki, pozbawione opieki dzieci wsi czy miasta. Teraz natomiast wida¢ wy-
razne dazenie do realnego przedstawienia prawdy zycia tzw. Swiata
pracy. Patrzymy na ten Swiat jego oczami, zyjemy z nim jego zy-
ciem.

W zwigzku z tem mozna tez méwic¢ poniekad o urbanizacji litera-
tury dla miodziezy, co zreszta jest dzis ogélnem zjawiskiem w literatu-
rze. Tak czesty dawniej teren akcji w ksigzkach dhi miodziezy jak
dwor wiejski, dzi$ stat sie rzadkosScig, natomiast najczesciej ttem akcji
jest miasto, ulica, osada fabryczna, goérnicza i t. p.

Jezeli nogot takie przesuniecie dziedziny zainteresowan w literatu-
rze dla miodziezy trzeba uzna¢ za stuszne i pozadane, jednak przesada
w tem dazeniu do odtwarzania srodowisk najubozszych i najbardziej
uposledzonych, pewnego rodzaju jakby naturalizm, przeszczepiony do li-
teratury dzieciecej, budzi watpliwosci. Mam tu na mysli powiesé
G. Morcinka: Gwiazdy w studni. Dno nedzy bezrobotnej rodziny
gorniczej: gruzlica, pijanstwo, brud, wszy, gtod, skrecajacy Kiszki
i szarpigcy wnetrznosci fizycznym bolem — to tlo powiesci. A akcja —
to dzieje dobrego w gruncie rzeczy miodego chiopca, pozbawionego
wszelkiej mozliwosci zdobycia w uczciwy sposob bodaj kesa chleba dla
zgtodniatej rodziny.

Kradnie wiec, systematycznie kradnie; dostaje sie do wiezienia za
kradziez krzyz6w na cmentarzu, ktore $wietokradzko sprzedaje Zydowi;
po wyjsciu z wiezienia znéw kradnie, a w najlepszym razie zebrze.

Nasuwa .sie¢ uparcie mysl, czy ta atmosfera wystepku, ktéra tu sta-
nowczo dominuje, nie zostawi ciemnej plamy na jasnej i prawej z natu-
ry duszy dziecka?

A jesli ma to by¢ wiasnie ksigzka dla tych sfer spotecznych przezna-
czona, gdzie dziecko od wczesnego dziecifistwa stoi oko w oko z prze-
klenstwem nedzy, cierpienia i wystepku, to czyz i ksigzka ma go w tej
atmosferze utrzymywaé¢? Tembardziej, ze wobec sytuacji bez wyjscia
wystepek jest tu poniekad usprawiedliwiony.

Czy te symboliczne ,,gwiazdy w studni“ i ta ,,kropla miodu*, ktorg
autor odnajduje nawet w najbardziej zdeprawowanych sercach, zdotaja
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zrownowazy¢ to cate zto, z ktérem czytelnik zapoznaje sie i zbliza w tej
powiesci jak zreszta i w innej, dawniejszej, mianowicie Narodziny
serca.

Nowem roéwniez zjawiskiem jest wprowadzanie coraz to na wiekszg
skale pierwiastka erotycznego do powiesci dla miodziezy.

Nie nalezy zapewne obawiac sie tego tematu w tym stopniu, jak to
byto dawniej, tern niemniej jest to temat trudny i musi by¢ traktowany
z wielkim taktem i umitrem. Nie moze tu rozstrzyga¢ fakt, ze pewne
rzeczy sie dzieja, istniejg jako zjawiska moze nawet i czeste w zyciu
miodziezy. Decydowaé¢ tu musi wzglad pedagogiczny. A wiasnie znéw
z tego samego punktu widzenia niedobrze jest catkowicie pomijaé te
sprawy, robi¢ z nich co$, o czem sie wcale nie méwi.

Sympatja, przyjazn miedzy chtopcami i dziewczetami, a nawet za-
zdro$¢ stad wynikajgca moze i powinna znalez¢ miejsce i w ksigzce dla
miodziezy, ale w odpowiedniem oswietleniu i ujeciu. Trzeba te zjawiska
zyciowe miodziezy skierowa¢ na wiasciwe tory, ale nie przez rozwodze-
nie sie nad tern, co jest zte, szkodliwe i niebezpieczne. Zbladzit tez
w swych tendencjach moralizatorskich ks. Pastawvski, a jego po-
wiesci wbrew oczekiwaniom autora z pewnoscig zty tylko wpltyw wy-
wrg na czytajagca je miodziez.

Trudno tez pogodzi¢ sie ze sceng, ktora spotykamy w ksigzce
J. Podoskiego Rycerze K. O. P., gdzie mtoda panienka w porywie
gniewu bije szpicrutg mtodzienica za to, ze ten odbiera jej papierosy i nie
pozwala pali€.

Co za cel ma wprowadzanie podobnych momentéw do ksigzki, kto-
rg beda czytali malcy 12 — 13-letni, bo starsi przewaznie czytajg juz
ksigzki dla dorostych?

Natomiast jak naturalnie i sympatycznie traktuje te sprawy W. P o-
temkowska w powiesci IWielki spér w 5-ej klasie.

Trzecig cechg charakterystyczng literatury dzieciecej z ostatnich
czasOw jest moze zbyt wyraznie zaznaczajgcy sie dydaktyzm. W wielu
"wypadkach zawazyt on ciezko na wartosci literackiej poszczegolnych
utworéw.

Tendencja dydaktyczna daje sie zauwazy¢ nietylko w powiesciach
i nowelach, ale nawet w utworach poetyckich.

Z zalozen dydaktycznych wyrosto nawet cale wydawnictwo Polska
i Swiat Wspotczesny. Obok tomikéw o charakterze populamo-nauko-
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vryvu moze niezupetnie stusznie znalazta sie tu beletrystyka, stuzaca tym
samym celom dydaktycznym. Pobudke do pisania tego rodzaju utwo-
réow daly, jak sie zdaje, nowe wypisy dla szkét, gdzie z koniecznosci pier-
wiastek dydaktyczny musi odgrywa¢ wazng role.

W zasadzie nic w tern niema ztego, chodzi tylko o zachowanie row-
nowagi: pierwiastek dydaktyczny nie moze przyttacza¢ fabuly powies-
ciowej — przeciwnie, musi by¢ przez nig zasymilowany, musi wejs¢ ja-
ko cze$¢ integralna ogdlnej architektoniki utworu.

«

W ksigzkach dla najmtodszych trwa w dalszym ciggu moda przed-
stawiania Swiata zwierzecego na sposob ludzki. Zna¢ tu wplywy ponie-
kad moze Dygasinskiego z jego poszukiwaniem duszy zwierzecej, .ale
w wiekszym znacznie stopniu jest to szkota Jana Wiktora, ktory swym
skrzydlatym i czworonogim bohaterom kaze czu¢, mysle¢ i zachowywac
sie catkiem ipo ludzku z zaniedbaniem niemal zupetnem ich wiasnej na-
tury zwierzecej. Zrecznie postuzyt sie tym sposobem pisania J. Gra-
bowski w swej wesotej ksigzeczce o psach pt. Piic, Bursztyn i goscie.
Oczywiscie, w tego rodzaju utworach nie moze by¢é mowy o zapoznaniu
dzieci ze Swiatem zwierzecy™. Nalezy w nich raczej jak w bajkach
szuka¢ w postaciach zwierzecych wad i $miesznosci ludzkich. W ten spo-
séb spetnig one swe zadanie wychowawcze, zachowujgc mitg dla dziecka
forme zabawnej historyjki o ulubionych zazwyczaj zwierzetach. Zreszta
laki sposéb przedstawiania zwierzat w ksigzkach dla najmiodszych od-
powiada wiasciwosciom skitonnej do antropomorfizmu psychiki dzie-
ciecej.

Wsrod nielicznych stosunkowo ksigzek historycznych przewaza po-
wies¢ biograficzna, ktora nalezy uwaza¢ za pozadany ale trudny rodzaj
powiesci historycznej, nietatwo tez zazwyczaj przychodzi autorom po-
godzi¢ inwencje z faktami autentycznemi i stworzy¢ cato$¢ wartosciowg
pod wzgledem naukowym i pod wzgledem artystycznym. Zadanie to
spetnia, jak sie zdaje, tylko jedna powie$é, mianowicie Swit Wielkiego
Dnia Zofji Zawiszanki.

Nielicznie réwniez wystepuja powiesci sportowe i podrdznicze, po-
wiesci z przygodami, ktére zawsze byly i sa do dzi$ dnia ulubiong lek-
turg miodziezy, szczegdblnie meskie;j.

Luki w zakresie twdrczosci oryginalnej usitujg wypeti¢ wznowie-
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nia. Dotyczy to przedewszystkiem powiesci historycznych (Przyborow-
ski, Zakrzewska, Jezierski), podrézniczych (Anczyc, Bandrowski) oraz
powiesci z zycia szkolnego, wsrdd ktérych z zadowoleniem sie widzi
wspomniang wyzej doskonaltg powies¢ W. Potemkowskiej Wielki spor
w 5-ej klasie, oraz Hultaja Roskikiewicza.

Znaczna stosunkowo czes¢ ksigzek, wydanych w ubiegtym roku, ho
az 23 proc. oryginalnej tworczosci, stanowia przektady z jezykéw ob-
cych. Przewazajg przeklady z angielskiego — 14 na ogdlng liczbe 32,
potem z francuskiego i rosyjskiego — po 5, z niemieckiego — 4, oraz
po 1-ym z innych jezykow.

Tu powstaje pytanie, jak nalezy traktowaé sprawe przekiadéw
z jezykOw obcych w zakresie literatury dzieciecej.

Oczywiscie, przedewszystkiem nalezatoby ksztatci¢ nasze dzieci na
literaturze polskiej, wyrastajgcej na rodzimem podtozu, ksztatcacej
miode dusze czytelnikbw w mysl naszych narodowych ideatéw; na li-
teraturze, ktéra zapoznawataby nasze dzieci z rzeczywistosScig polska
w przesztosci i terazniejszosci.

Dotyczy to przedewszystkiem powiesci historycznej i obyczajowej,
mniej innych jej rodzajow.

Przy najlepszym jednak stanie literatury rodzimej przektady z je-
zykéw obcych odgrywajg wazng role ksztatcgcg i wychowawcza w dzie-
dzinie ksigzek dla miodziezy.

Chetnie tez widzimy wsrod $wiezo wydanych przektadow znakomite
utwory wszechswiatowej stawy, na ktorych ksztalcity sie szeregi poko-
len r6znych narodowosci i ktére do dzi$ dnia podobajg sie miodziezy.
Jest wiec Dawid Copperfield Dickensa, Chata wuja Toma Beecher Sto-
ve, powiesci Juljusza Veme‘a, Feniniore Coopera, Marka Twain‘a, baj-
ki Andersena, jest rOwniez nieSmiertelny Robinson Kruzoe Daniela De-
foe, moze niepotrzebnie az w dwu wydaniach (Gebethnera i Wolffa oraz
Przeworskiego) 1.

Znacznie wiecej jednak bytoby pozadane zblizenie sie naszej mio-
dziezy z zyciem i kulturg innych narodéw na gruncie powiesci nowej,
wspotczesnej. Jest ona blizsza i z tego powodu tatwiej dostepna dla dzi-
siejszego czytelnika.

1 Wskutek nienadestania egzemplarzy recenzyjnych o wartosci przektadéw sa-
<izi¢ nie mozemy.
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Rozstrzyga tu nietylko tres¢ ksigzki, ale i sposéb podania tej tresci,
sposob ujmowania zycia i stosunek do niego.

Ciekawe poglady na warto$¢ przektadéw dla miodziezy z obcych
literatur wypowiadajg .cztonkowie miedzynarodowej Komisji Rzeczo-
znawcow literatury dzieciecej (Commission dExperts pour la Littérature
enfantine) przy Micdzynarodowem Biurze Wychowania w Genewie
(Bureau International d’Education).

Jedni z nich wysuwajg zastrzezenia co do utworéw tlumaczonych
z innych jezykow, podkreslajgc stusznie, ze kazdy utwoér w przekia-
dzie traci cze$¢ swej wartosci.

In ii, uznajac uaog6t wartos¢ pozytywna przektadéw ze wzgledu na
zblizenie sie i zapoznanie wzajemne r6znych narodéw, pragng, aby wy-
bér utwordw, przeznaczonych do ttumaczenia na inne jezyki byt sta-
ranni' dokonywany. Najgoretszg natomiast zwolenniczkg przektadéw
Z jezykOw obcych jest p. Lariche, bibljotekarka znanej czytelni dla
dzieci w Paryzu L‘Heure Joyeuse.

Jedynym sprawdzianem, wediug niej, przy wyborze utworu do ttu-
maczen’? powinna by¢ jego wartos¢ artystyczna. Wszelkie wzeledy draz-
liwosci w stosunku do uczué narodowych me powinny tu mie¢ miejsca,
bo nawet taki utwdr, w ktérym dziecko ujrzy wiasny nardd, przedsta-
wiony w niekorzystnem S$wietle, moze mie¢ dla niego w rezultacie dodat-
nie znaczenie wychowawcze. Przez poznanie wiasnych wad czy utomno-
§ci potrafi ono bezstronniej ocenia¢ zte i dobre strony innych narodow,
a to, zdaniem p. Lariche, najpewniejsza droga do gleboko pojetego
pacyfizmu, ktéry dzi$ staje sie jednem z naczelnych haset wychowania
miodziezy.

Przyznajagc w znacznej mierze stuszno$¢ kranicowemu stanowisku p.
Lariche, sadze jednak, ze konieczny jest tu pewien umiar. Niepodobna
dziecka zdawa¢ na taske i nietaske réznorodnych pogladéw i stanowisk,
jakie dzi$ mozna znalez¢ w literaturach réznych narodéw, poczawszy od
literatury wioskiej i niemieckiej, a kornczac na tern, co pisza dla mio-
dziezy w panstwie Republik Sowieckich.

Mato wyrobiony krytycyzm dziecka nie umiatby sobie poradzié¢
z chaosem tak bardzo nieraz jaskrawych sprzecznosci.

To tez wydaje mi sig, ze niezmiernej wagi jest projekt wspom 'la-
nej wyzej Komisji Miedzynarodowej utworzenia listy utworéw z réznych
literatur Swiata, nadajacych sie do przetozenia na inne; jezyki.

246



KSIAZKI DLA DZIECI

Uniknetoby sie tym sposobem tak czestej w tej dziedzinie przypad-
kowosci, uniknetoby sie btedéw, a eo 'za tern idzie, préznych wysitkow,
ktore czasem moge nawet wyjs¢ na niekorzys¢ miodziezy.

Takiem niepomysinem zjawiskiem w dziedzinie przekltadéw sg po-
wiesci L. Czarskiej, ttumaczone z rosyjskiego, osnute na tle zycia przed-
wojennego w carskiej Rosji. Nie moga one by¢ .traktowane jako po-
wiesci historyczne, me z tg bowiem intencjg byty pisane; natomiast ja-
ko powiesci obyczajowe w naszych warunkach i w naszych czasach sg
anachronizmem, a ze wzgledéw wychowawczych raczej szkodliwe, niz po-
zyteczne.

Do najlepszych ksigzek dla miodziezy, ktére sie ukazaty w ciggu roku 1933,
zaliczy¢ natezy powie$¢, osnutg na tle dziecinstwa Marszalka J6zefa Pitsudskiego
Swit wielkiego dnia Zofji Zawiszanki. Autorka potrafita wczué sie w zy-
cie domu w Zufowie; zywo i naturalnie przedstawia w swej powiesci ,.sielskie, a *el-
skie* dziecinstwo matego Ziuka. Ze wzruszeniem czyta sie¢ te ksigzke i z przyjemno-
Scig daje sie ja do reki dzieciom. Powie$¢ pozatem spetnia zadania powiesci histo-
rycznej i za taka moze by¢ poczytywana, przenosi nas bowiem w czasy po powstaniu
styczniowem, w czasy niewoli i tesknoty do utraconej Ojczyzny, tesknoty, ktérg tate
dojmujgco odczuwato woéwczas juz kazde $wiadomie myslace dziecko. Zyly woéwczas
jeszcze we wspomnieniu tradycje powstania; na nich tez wychowa» sie przyszli bo-
jownicy o wolnos¢.

Azeby umie¢ oceni¢ warto$¢ tej wolnosci, dobrze jest czasem siggng¢ pamieci |
do przesztosci tak niedawnej jeszcze, a juz tak bardzo niezrozumialej i dalekiej dla
dzisiejszego dziecka wolnej Polski. Spetnia v»ec ta ksigzka, co tak rzadko sie zdarza,
wszelkie wymagania jak z punktu widzenia krytyki literackiej, tak tez z punktu wi-
dzenia pedagogicznego.

Tajemnica zegara krélewskiego Kazimierza Konarskiego — to
takze jedna z nielicznych powiesci historycznych. Jak sie zdaje, chciat tu autor
da¢ przeglad walk o niepodlegto$¢ Polski, poczawszy od Konfederacji Barskiej az do
ostatniego powstania styczniowego. Sg to jakby wspomnienia starego zegara, ktory
wyszedt z pracowni znakomitego Gugenmusa, zegarmistrza Stanistawa Augusta, po-
tem z rgk krélewskich dostat sie ulubiencowi jego, porucznikowi Nateckiemu. Na-
stepnie, przechodzac z pokolenia w pokolenie, widziat oddang stuzbe dla Ojczyzny
coraz dalszych potomkéw rodziny Nateckich, az doczekat radosnej chwili  wyzwo-
lenia z rgk obcych, — chwili odrodzenia Polski. Poszczegbélne obrazy w tej ksigzce
sg dos¢ zywo i ciekawie potraktowane, np. walki na ulicach Warszawy podczas t. zw.
Wielkiego Tygodnia Polakéw, ale sg to wiasciwie tylko krétkie epizody, zwiagzane
bardzo luzno owa tajemnicag zegara, ktdra wreszcie wyjasnia sie pod koniec ksigzki.
W zasadzie przeciwko takiemu sposobowi ujecia tematu niema powodu wystepowac,
cho¢ powies$¢ historyczna lepiej spetnia swoje zadanie, wchodzac w gtgb jakiego$ mo-
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plentu historycznego i o$wietlajagc go wszechstronniej, niz ogarniajac pobieznie wiele
faktow na tle wiekszego rozpiecia w czasie.

Charakter ksigzki podrézniczej z przygodami ma powies¢ Janiny Horoch-
L i eslovwej Naprzetaj przez $wiat. Opowiada tu autorka o przygodach 14-let-
niego chlopca - Polaka, zagubionego w obszarach Rosji bolszewickiej podczas uciecz-
ki z Kijowa do Polski w 1918 r. Zostawiony sam sobie, dzielnie znosi on trudy i nie-
bezpieczenstwa tutaczki. W ciggu Kkilku lat przewedrowat Turkiestan, Tybet, Hima-
laje, Indje, Chiny, wreszcie Ameryke, dazac uparcie do wymarzonego celu — do Oj-
czyzny. Sympatyczna posta¢ bohatera pociggnie czytelnikéw, a tym sposobem ksigzka
spetni swe zadanie wychowawcze. Akcja interesujaca.

Btedem jednak w pomysle byto wprowadzenie az tylu krajéw. Stad ogélniko-
wos$¢ w ich traktowaniu. Rzadko bardzo wystepujg szczegdty obyczajowe, niema tez
naogét krajobrazu, wobec czego gtebszych wartosci ksigzki podrézniczej powie$¢ ta
nie posiada.

Powiescig z przygodami jest réwniez Tajemnica Tatr Jadwigi Rogu-
s kie j - Cybuls ki ej. Jako rzadki typ powiesci turystycznej zastuguje na
uwage, zwlaszcza, ze jest napisana ze znajomoscig rzeczy a takze z odczuciem i umi-
towaniem go6r. Autorka opisuje ich pigkno i urode, ale tez tak niebezpieczng dla
lekkomysinych turystéw ich tajemnicza groze.

Fabuta powiesSciowa troche sztuczna i niedo$¢ urozmaicona sprawia, ze powies¢
staje sie cokolwiek rozwlekla i monotonng. Styl przeplatany mitg gwarg goralska,
ozywia koloryt miejscowy.

Pozadane tematy wystepuja w powiesciach K. Makuszynskiego Skrzy-
dlaty chtopiec — oraz J. Podoskiego Rycerze K. O. P.

Powies¢ Makuszynskiego w intencji miata by¢ powiescig lotnicza — ta mysl
badZz co badz wysuwa sie tu na plan pierwszy i decyduje o wartosci ksigzki. Kult
dla bohaterstwa Zwirki i Wigury, rozmitowanie sie w lotnictwie polskiem i jego piek-
nych zadaniach, a przytem patrjotyzm, duma narodowa — to sg te wielkie uczucia,
ktére znakomity pisarz potrafit wydoby¢ i podkreslic. Mniej natomiast zrozumiatg
i pociggajagca dla miodego czytelnika bedzie cze$¢ pierwsza powiesci, w ktorej jako
gtéwne osoby wprowadza autor dwoch starych dziwakéw, nie zatujac im ryséw kary-
katuralnych.

Zresztg wogOle Swiat dorostych nienajlepiej zostat tu odmalowany z poczciwy-
mi, ale mato normalnymi Raczkiem i LepajHa na czele.

Styl, przetadowany dowcipami, czasem za trudny, poréwnania niezrozumiale dla
dzieci, np. lotnisko — to teatr, na ktérym graja nieSmiertelng komedje Arystofane-
sa ,,Ptaki‘.

Rycerze K. O. P. J. Podoskiego — to obroncy granic Rzeczypospolitej. Temat,
lak bardzo zywotny i pozyteczny ze wzgledu na zapoznanie i zblizenie milodzie-
zy ze stuzbg dla Ojczyzny na dalekich kresach — nie zostal pomysinie wyzyskany.
Przedewszystkiem nasuwa watpliwosci budowa utworu. To. co ma stanowi¢ podsta-
wowe zawiklanie akcji, a mianowicie tajemnicze stosunki Romka z pozostajgcym
w stuzbie bolszewickiej Stefanem tegiem, zanadto zostato usuniete w cien i mato
usprawiedliwione.
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Pozatem powie$¢ wypetniajg rozmaite inne sprawy, mato lub wecale niezwia-
zane z zyciem K. O. P., a walka z bandg dywersantéw bolszewickich ma charakter
raczej osobisty: chodzi tu wilasciwie o obrone dworu panstwa J6zwowiczéw, a nie
granic panstwa, tembardziej, ze na czele bandy stoi porézniony niegdy$ z Romanem
tegiem jego dawny kolega szkolny — Matwa.

Takie o$wietlenie zadan K. O. P. nie jest wlasciwe i nie daje dostatecznego po-
jecia o jego panstwowem znaczeniu.

Pod wzgledem pedagogicznym budzi réwniez watpliwosci nienawi$¢ wzgledem
bolszewikéw, ktérych, jak twierdzi autor, ,,nigdy nie nalezy zatowad, bo oni tez dla
nikogo nie majg litoscis.

Scena samosadu uczniowskiego nad Matwg, niepozbawiona w pewnych momen-
tach okrucienistwa, nie robi réwniez dodatniego wrazenia.

Dodatnig natomiast strong powiesci sg szlachetne postaci Romana tega i ma-
jora Radilowskiego. Szkoda tylko, ze autor nie dat im moznosci wykazania w bar-
dziej okres$lony sposob ich zalet obywatelskich. Sympatyczng i moze najzywsza jest
posta¢ petnego poczucia odpowiedzialnosci zotnierskiej podoficera Przepiorki.

Z potrzeb i ideatdbw zycia wspoéiczesnego powstato tez wydawnictwo Polska
i Swiat wspétczesny 1. Z przyjemnoscig czyta sie tytuly zamierzonych cyklow:
Walka o niepodlegto$¢é, Po ziemiach polskich, Ujarzmiamy zywioty, Bohaterzy, Bu-
dujemy panstwo.

Jest w tern duzo sity i wiary w przyszto$¢, a wiec to, czego dzisiejszemu poko-
leniu przedewszystkiem potrzeba.

Dziwi cokolwiek dobér utworéw, ktére nie majg ujednostajnionego poziomu
i zawierajg rzeczy zaréwno dla miodszej dziatwy z I1-go lub li-go oddziatu, np.
Czerwone weze Boguszewvskiej, jak tez dla starszej miodziezy, np. W zady-
mionem storicu Morcinka 2

Oba te tomiki zresztg nalezg do najlepszych, jesli chodzi o ich warto$¢ literac-
ka. Boguszewska zapoznaje czytelnikbw z zyciem rodziny robotniczej w todzi. Te-
matem jest tu wzajemna pomoc ws$réd robotnikéw podczas strajku.

Morcinek znéw w swych nowelach opowiada o tak dobrze mu znanym Slasku
i jego mieszkancach.

Jest w tycb opowiadaniach czasem moze za wiele sentymentalizmu, jak w noweli
Pod wielkim piecem, kiedy Bujok gtadzi reka wystygte z powodu bezrobocia $ciany
pieca; lub w noweli USmiech w kopalni, kiedy ciezko r~ny podczas pracy gornik
Liniata usmiecha sie do czerwonej rézy, ktéra mu ofiarowat jeden z towarzyszow.
Trzeba jednak przyzna¢, ze jest w tych pomystach pewien wdziek subtelny, co$, co
trafia gleboko do serca. Do beletrystyki zaliczy¢ tez trzeba zywo i serdecznie napi-
sang ksigzeczke o Zwirce i Wigurze Janusza Meissnera, ktéra jest zresztg skrotem
wzglednie przerdbka obszerniejszej catosci.

O bohaterstwie cichem w pracy dnia codziennego méwi Ewa Szelburg-Za-
rembina w ksigzeczce Dom wielki jak $Swiat. Bohaterami sg tu matki i ojcowie

1 Bibljoteka Milodziezy — Gebethner i Wolff.
2 Biore pod uwage tylko tomiki o charakterze beletrystycznym.
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z réznych sfer i $rodowisk pracujgcych. 'Mysl tadna i wartoSciowa ze wzgledow wy-
chowaweczych, ale ten sam motyw, wracajagcy w 7-miu nastepujacych po sobie po-
wiastkach, staje sie cokolwiek nuzacym i monotonnym.

Tendencje dydaktyczne zepsuly, niestety, zywy i interesujagcy temat Kksigzki
Z. Nowakowskiego Puhar Krakowa. Watkiem powiesciowym sg tu zawo-
dy lekkoatletyczne w Krakowie. Zbyt watla ednak nicig przewijajg sie one wsrod
nadmiernie nagromadzonych wiadomosci, dotyczacych samego Krakowa, jego zabyt-
kéw i pamigtek. Jest to faktycznie ,literatura stosowana“. Moze i taki rodzaj jest
potrzebny, ale zbliza si¢ on raczej do literatury popularno - naukowej, do literatury
pieknej natomiast nie moze by¢ zaliczony.

Nasi braciszkowie oraz Podr6z po miescie Ewy Szelbur g-Z arembiny
reprezentujg poezje dla najmtodszych wraz z Wesotemi wierszykami K. IHakowiczéw-
ny. Pierwsza z tych ksigzeczek w pomysle przypomina 30 kolegéw z catej Polski Il.
Mortkov iczéwny (1932 r.), tylko ze tu chodzi o braciszkéw z catego $wiata.. Jest ich
w ;zystkich 9-ciu, a kazdy, oczywiscie, zuch i chwat. Précz kroétkiej charakterystyki
tych matych obywateli ré6znych krajéw, podkre$la tez autorka osobliwosci ich ojczy-
zny, budzi uczucia humanitarne, a takze pobudza ambicje dziecka, aby nie by¢ gor-
szym od tych réwiesnikéw z catego S$wiata.

W Podrézy po miescie opisuje autorka Warszawe, jej ruch uliczny, jej instytu-
cje i urzadzenia, jak: hale targowe, remize tramwajowa, lotnisko, dworzec kolejo-
wy i t. p. Forma wiersza w obu ksigzeczkach lekka i prosta, ale moze zbyt tatwa,
co ujemnie wplywa na ogélne wrazenie estetyczne.

Wesote wierszyki 1THakowiczdwny moéwia o0 najblizszem otoczeniu
i zyciu codziennem matego dziecka. Zaczyna sie od Rodzicéw, Babuni i Dziadunia,
ale jest tez mowa o Sw. Jozefie i o imieninach Marszalka, o Wielkiejnocy i o majo-
wem nabozenstwie, no i o choince, naturalnie.

Wierszyki bardzo mile, ozdabia je urok naiwnosci dzieciecej. Tu niema dydak-
tyzmu, jest natomiast poezja. Obok rymoéw stosuje pojtka mile wpadajagce w ucho
asonanse.

Wsréd przektadéw ze wspoétczesnych obcych utworéw najciekawszym jest S/co-
wronek John Benne t'a, ttumaczenie z angielskiego Stanistawy Honesti. Duma
narodowa Anglikéw, wiara w siebie i w 6wojg wyzszo$¢ nad innemi narodami moze'
tu by¢ waznym momentem wychowawczym dla dziecka polskiego, ktére czesto styka
sie z tatwag krytyka wszystkiego, co polskie, szczegbdlnie wséréd starszego spoteczenstwa.

Trudniej moze zorjentuje sie miodziez polska w epoce Krélowej Elzbiety, kto-
ra ciekawie i ze znajomos$cig rzeczy odtwarza tu autor angielski. Jest to réwnocze-
$nie epoka Szekspira i w.asnie powie$¢ zapoznaje czytelnikbw ze S$rodowiskiem te-
atralnem owych czaséw. Posta¢ wielkiego dramaturga, potraktowana dyskretnie, nie
wysuwa sie na plan pierwszy, ale odgrywa wazng role. Bohaterem powiesci jest ma-
ty chiopak, obdarzony cudownym gtosem i dlatego przezwany ,,Skowronkiem®. Zo-
stat on porwany przez wedrowng trupe aktorskg i przewieziony do Londynu, gdzie
talent jego chciano wyzyska¢ dla osobistych korzysci. +tadng strone tej powiesci
stanowi gorace przywiazanie ,,Skowronka* do matki, powr6t do niej przektada on
ponad obietnice $wietnej przysztosci i stawy.
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Ksigzka ciekawa i tadnie napisana. Dobrze, ze dzieci nasze bedg jg czytaty, ale
niepodobna tu nie westchng¢ z zalem, ze czego$ podobnego nie mamy w naszej lite-
raturze, ze tg wiasnie wdzieczng droga powiesci historycznej dzieci nasze nie majg
moznos$ci zblizenia sie z pieknemi przeciez kartami naszej rodzimej kultury.

Powyzszy przeglad literatury dla miodziezy z ubiegiego roku po-
zwala wysnué nastepujgce wnioski:

1) Produkcja literacka u nas w tej dziedzinie nie zaspokaja po-
trzeb czytelniczych miodziezy; dotyczy to zaréwno twdrczosci oryginal-
nej, jak tez przektadéw z obcych jezykow.

2) Bardzo niewiele z posrod ukazujgcych sie w druku utworéw dla
miodziezy posiada wiekszg wartos¢ literacka.

Winien temu moze nie brak talentow pisarskich, ho te znalaztaby
sie, jak Swiadczy literatura dla dorostych, ale brak dostatecznego zain-
teresowania wsréd autorOéw, co moze znow stoi w zwigzku z niedocenia-
niem przez krytyke literacka i przez spoteczenstwo wogcCle tej dziedziny
literatury.

Za zastuge wiec poczyta¢ nalezy Rocznikowi Literackiemu, ze od
pierwszego roku swojego istnienia do ogélnego obrazu naszej tworczosci
literackiej wprowadzit tez przeglad i charakterystyke literatury dla mio-
dziezy.

Takie rownouprawnienie jej niejako z innemi rodzajami literackie-
mi, a wobec tego wskazanie jej tych samych zadan i celéw artystycz-
nych i wreszcie podkreslenie jej znaczenia w wychowaniu przysztych po-
kolen narodu moze zacheci znakomite talenty do zajecia sie nig i wzbo-
gacenia jej naprawde pieknemi i wartosciowemi utworami.

ANNA KOPCZEWSKA
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(Studja historyczno - literackie od $re-
dniowiecza do romantyzmu).

Agosti G. Kilka uwag do ,,De Repu-
blica Emendanda‘“. Przyczynek do stu-
djum mysli politycznej A. Frycza Mo-
drzewskiego. W-wa. Odb.: Themis Pol.
S. 3, t. 8.

Arcimowicz W. ,,Assunta“ C. Nor-
wida. Poem, autobieg. - filozof. +tub.
Tow. Wiedzy Chrzes¢, t. 16.

Berent W. Onegdaj. Mowa miana przy
otwarciu Pol. Akad. Lit. W-wa. Nakl.
tyg. ,,Pion*

Blaszczyk S. Staropolski przekiad
JSylwji“ Maireta. Pozn. Prace Polo-
nist. Stud. U. P. Nr. 5.

Oaniecki J. Vanda 1. Donieckiego
(1599). Wyd. dr. L. Simon. Gdansk.
Tow. Przyj. Nauki i Szt. w Gdansku.

Danilewiczowa M. Tymon Zaborowski.
Zycie i tworczosé. (1799—1828). W-wa.
Kasa im. Mianow.

Dobrowolski K. Studja nad kulturg
naukowag w Polsce do schytku XVI stu-
lecia. W-wa, Kasa im. Mianow.

Dunajéwna M. Tomasz Zan. Lata uni-
wersyteckie 1815—1824. W-no. Nakl.
Tow. Przyj. Nauk w Wilnie.

Falkowski Z. Cyprjan Norwid. Por-
tret ogdlny. Stowo wstepne St. Pigonia.
W-wa. Bibl. Tyg. 111
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Gtadysz Br. Ks. Hymny brewiarza
rzymskiego oraz patronatu polskiego.
Przektad i objasnienia. Pozn. Nakl.
ICsieg. $w. Wojciecha.

Janéw J. Exemplum o czarcie wio-
dacym do zbrodni przez opilstwo. L-w.
Odb.: Lud. t. 31

Kasprzycka - Strauchowa Z. Czasy
szkolne Ryszarda Berwinskiego. Leszno.
,.'Ziemia Leszczynska®.

Kosinski K. Z dziejéw S$redniowiecz-
nej hymnologji polskiej. (Do Kancjona-
tu Seklucjana). W-wa. 1932. Odb.: Je-
dnota.

Kleiner J. Mickiewicz. T. 1. Dzieje
Gustawa. Lwéw. Wyd. Zakl. Nar. im.
Ossolinskich.

Krzyzanowski J. Facecje, zagadki
i bajki ks. M. 1. Kuligowskiego, Lwdw,
Nakl. Tow. Ludoznaw.

Lechnicki Cz. Z dziejéw satyry pol-
skiej XVI wieku. Lwéw. Autor.

Lesnodorski Z. Lucjan w Polsce Kr.
Sgl. Kasa im. J. Mianow.

Mikulski T. R6d Zoiléw. Rzecz z dzie-
jow staropolskiej krytyki literackiej.
Kr. Sgl. Kasa im. J. Mianow.

Krzysztof  Celestyn = Mrongowjusz
1764—1855. Gdansk. Ksiega Pamiatk.

Nowak J. Satyra polityczna Sejmu
Czteroletniego. Kr. Sgl. Kasa im.
J. Mianow.
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Oko J. Seminarjum filologiczne God-
fryda Ernesta Grédka. Wilno. NakL
Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, t. 4, z. 3.

jemne i pozyteczne. 1770—1777. Ze stu-
lijow nad literaturg Stanistawowska.
Kr. Sgt. Kasa im. Mianowskiego.

Ujejski J. Moxey Rektorskie. 1: Mysl
polska sto lat temu. W-wa. Nakt. Un.
Warsz.

Piszczkowski M. Moraliéci staropolscy.
T. I. Lwoéw. Sgt Ksigz.-Atlas.

Reicher-Thonowa G. Ironja J. Stowac-
kiego w Swietle badan estetyczno-po-
réwnawczych. Kr. Nakt. Pol. Akail. Urn.

Sinko T. Laur klasyczny Norwida.
Kr. Przegl. Powsz.

Yrtel-Wierczynski St. Sprawa chedo-
ga o0 Mece Pana Chrystusowej i Ewan-
gelja Nikodema. Z rekopisu wyd. St.
Vrtél-Wierczynski. Pozn. NakL Pozn.

Terlecki T. Listy tureckie Ryszarda Tow. Przyj. Nauk.

Berwinskiego do Wiadystawa Bentkow-
skiego i Karola Libelta. Poza. Kron.
m. Poznania.

Wojtecki A. PiSmiennictwo stowian-
skie w Swietle wykladéw paryskich
Adama Mickiewicza. Cz. I. W-wa. Nakt.

Turowska-Barowa |. Z. Zabawy przy- Inst. Wyd. ,,Bibl. Pol.*.

Postep i WYDAINOSC PRACY NAD POZNANIEM Li-

teratury polskiej wogéle a literatury staropolskiej w szczeg6lnosci naj-
tatwiej mierzyéby mozna iloocig i jakoscia nie opracowan lecz wydan.
Jesli w obrebie nowszych zjawisk literackich ich popularnos¢, a co za tern
idzie ich znajomos$¢ najtatwiej da sie sprawdzic ilosScig egzemplarzy, kt6-
re pojawiajg sie i znikajg na rynku ksiegarskim, to w zakresie zjawisk
dawniejszych kryterjum to jest daleko wymowniejsze. Niepodobna
przeciez mowi¢ o znajomosci dzieta niedostepnego, poza kilku bibljote-
kami, zachowanego w jednym lub paru egzemplarzach, lut w najlepszym
razie spotykanego w lichym .bo Ltednym przedruku.

Z tego punktu widzenia nasz dorobek w r. 1933 przedstawia sie bar-
dzo niepokaznie. Krakowska ,,Bibljoteka Narodowa®“ zamarta, akade-
micka ,,Bibljoteka Tisarzow Polskich“, powotana do wydawania dziet
staropolskich, nieobliczonych na szersze warstwy konsumentow ksigzki,
usneta snem dobrze zastuzonych, wznowiona za$ po latach kilkunastu
,.Bibljoteka Zapomnianych Poetow i ProzaiKOw* w Warszawie zdobyta
sie na jeden .zaledwie chudy zeszyt. W rezultacie wiec, jesli zabytki sta-
ropolskie wogole nie zaniknety, to nalezy to przypisa¢ rzadkiej inicjaty-
wie biblj ifilskiej, lub pasji wydawcy - naukowca, pragngcego ujrzeé
w druku rezultat dtugiej i zmudnej pracy.

Temu to wiasnie czynnikowi zawdzieczamy udostepnienie jednego
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z najciekawszych zabytkéw naszej prozy Sredniowiecznej, apokryficznej
Sprawy chedogiej o Mece Panskiej. Pyszng te opowie$¢ o zyciu Zbawi-
ciela wydat bardzo starannie St. Vrtel-Wierczyn*ki. Wydawca ogtosit
rekopismienny zabytek z calym pietyzmem, zachowat wszelkie osobliwo-
§ci i dziwactwa nieustalonej pkjwn' dodat do tekstu dobry stownik, ca-
tos¢ ,zas poprzedzit wstepem, w ktorym przedstawit stosunek Sprawy
Chedogiej ido innych pokrewnych dziet sredniowiecznych. Z rzadkich
pism w. XVI J. Krzyzanowski wydat Historje o Barnabaszu, a inny, nie-
znany unikat, Wande K. Danieckiego, udostepnit L. Simon. Poemat Da-
nieckiego jest rowniez tylko przektadem (acinskiego wiersza Jana Ko-
chanowskiego), warto$¢ zas wydania ratuje okoliczno$¢, ze wydawca
opréc” biednej transkrypcji dat fac-simile. Czasy wreszcie porenesan-
sowe, poczatek w. XVII, reprezentuje bardzo inter"sujgce znalezisko,
W. Rozdzienskiego Officina Ferraria (1611), wierszowany traktat o gor-
nictwie i hutnictwie na Slasku, wydany przez R. Pollaka.

Tak szczupty dorobek wydawniczy n:'e upowaznia nawet do wysu-
wania postulatow, co nalezatoby robi¢ dalej, tam bowiem, gdzie robi sie
bardzo niewiele, wszystko jest do zrobienia. Ze za$ bez prac wydawni-
czych rozprawianie o dawnej literaturze staje sie jatowem powtarzaniem
rzeczy znanych, dowodzi rozprawka K. Kosihskiego Z dziejow Srednio-
uiecznej hymnologji polskiej. Autor strescit tutaj rezultaty prac daw-
niejszych, Bobo wskiego, Briicknera i tosia, a wiec rzeczy naukowych,
wymagajacych fachowego przygotowania od czytelnika. Tego rodzaju
popularyzacja suchych dociekan bytaby bardzo pozadana, mogtaby bo-
wieir przyczyni¢ sie do upowszechnienia znajomosci najcenniejszych po-
zycyj literackich naszego $redniowiecza, gdyby byta napisana z talentem
i 'znajomoscig przedmiotu. W Hymnologji nie wida¢ niestety ani jedne-
go ani drugiego. Grzeszy ona watkowaniem rzeczy niepotrzebnych, or-
mutami metnemi, informacjami niedokiadnemi. Na dowdd wskaze, ze
autor mowi o braku subtelnosci uczué u czytelnika $redniowiecznego,
0 jego niezdolnosci do uczu¢ mitosci i tkliwosci (88), a dalej sam przy-
tacza kolendy, w ktérych uczucie przeradza sie w czutostkowos¢. Naste-
pnie, w r. 1933, majac pod "mekg nieocenionego Korbuta, niepodobna mo-
wi¢ o ,miejskim® Janie Sandeckim (26), ani tez uwag o Janie z Sacza,
(czyli tym samym Sandeckim) opiera¢ na Lelewelu (92), a wprost nie-
wolito miesza¢ Spiczynskiego z Wietorem (77) ni Biernata Wojewddki,
autora psalmow, podpisywanych literami B. W., z Biernatem \Wapow-
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skini. W rezultacie wiec hymnologja $redniowieczna, domagajaca sie
zresztg wcigz jeszcze studjow specjalnych, czeka w dalszym ciggu na po-
pularyzatora, ktoryby potrafit ukaza¢ jej bogactwo i jej' wartosci arty-
styczne. Popularyzator ten nie bedzie mégt poming¢ ksigzki ks. B. Gia-
dysza, najlepszego u nas znawcy Sredniowiecznej i pdzniejszej hymno-
logji tacinskiej, jego Hymnow brewjarza tacinskiego, zwilaszzca ich cze-
éci, zawierajgcej Proprium, Officium Regni Poloniae,, a wiec hymnéw
dotyczacych Polski, oraz popularnego wprawdzie, ale bardzo dobrze na-
pisanego wstepu z '-ennemi wiadomosciami bibljograficznemi.

Na progu studjéow nad w. XVI spotykamy prace, ktéra bezposrednio
i w catosci me nalezy wprawdzie do historji literatury, bez ktérej jednak
w rozwazaniach nad naszem pisSmiennictwem renesansowem ni krcku
zrobi¢ nie bedzie mozna. Sg to K. Dobrowolskiego Studja nad kulturg
w Polsce do schytku XVI stulecia. Rzecz w tern, ze w monografjach
0 pisarzach zygmtuntowskich stale spotykamy rozdziat, przedstawiajgcy
»filozofje”“ czy ,,poglad na swiat“ Rejéw, Kochanowskich, Gaornickich.
Czytajac te rozdziaty, stale ma sie wrazenie, ze operujg materjialem nie-
dostatecznym, ze autorzy ich nie zdajg sobie sprawy z tego, co stanowi
wiasnos$¢ itego czy innego pisarza, a co jest tylko odbiciem pogladéw, ty-
powych dla jego epoki. Rozprawa Dobrowolskiego staje sie nieocenio-
nym wprost przewodnikiem w tej dziedzinie, zawiera bowiem systema-
tyczny przeglad stanowisk cztowieka w. XVI wobec zagadnien, sklada-
jacych sie na catos¢ wiedzy renesansowej w Polsce, wiedzy o Swiecie
1 cztowieku. Bogate przypisy pozwalajg zorjentowac sig, gdzie szukac
nowych materjatow, i tem samem wsk azuja szlak prac dalszych. Oprécz
tego, poniewaz ksigzka operuje materjalem przewaznie nieliterac-
kim, traktatami < najrozmaitszych dziedzin nauki, podrecznikami, dzie-
tami naukowemi i pseudonaukowemu, wprowadza ona pewien tad
w ogromny zasob nieliterackich zabytkéw w- XVI i wskazuje, co dzieta
te o kulturze zygmuntowskiej méwig i co z nich historyk literatury wy-
doby¢ moze. Oceniajac jednakowoz Studja nad kulturg ze stanowiska
historyka literatury, winienem doda¢, ze zajmujg one réwnoczesnie bar-
dzo ni< poslednig pozycje w zakresie, do ktdrego bf jposrednio naleza,
ze sg one znakomitym obrazem kultury intellektualnej Polski w. XVI.
Wystarczy wskaza¢, ze centrum tego obrazu zajmuje gleboka charakte-
rystyka humanizmu polskiego, wymownie ttumaczaca jego stabos$¢ dzie-
dzictwem S$redniowiecza, systemem teologicznym, ktéremu renesans wia-
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snego systemu przeciwstawi¢ nie umiat. Rozprawa kohczy sie oceng po-
stawy tworczej Kopernika, jako cziowieka, w ktorym kultura naukowa
Polski w. XVI osiggneta swdj szczyt najwyzszy.

Drugiemu przedstawicielowi polskiej mysli renesarsowej, Fryczowi,
interesujaca rozprawke poswiecit G. Agosti, mtody uczony wioski, autor
doskonatego studjum o KaUiiwacliu. Poddawszy wnikliwej analizie pod-
stawowe pojecia Modrzewskiego w De Republica Emendanda, autor
uwypukla ich charakter praktyczny, zwigzany z ich punktem wyjscia,
izeuzywistoscig polska, akcentuje ich humanitamosé, podkresla wreszcie
znaczenie tych ,,pierwszych konkluzyj, do ktérych dochodzi spekulacja
mysli polskiej, w swym wysitku zmierzajgcym do rozstrzygniecia anty-
nomji miedzy etyka a politykg“. Zagadnienia etyczne, jako znamienna
cecha calej literatury staropolskiej, goérujaca nad inncuii jej aspektami,
znane nam stosunkowo dobrze, one to bowiem stanowig trzon tak popu-
larnej Historji literatury niepodlegte Polski I. Chrzanowskiego”™ staty sie
przedmiotem ksiazki M. Piszczkowskiego o Moralistach staropolskich.
Tytut ten jest coskolwiek za szeroki, tres¢ ksigzki bowiem, zaopatrzonej
zreszta w podtytut ,,tom pierwszy“, obejmuje iedynie charakterystyki
Reja i Kochanowskiego. .Autor przystepuje do przedstawienia tych pi-
sarzy wedle pewnego programu, odréznia mianowicie ,,moralistyka“ od
moralizatora, filozofa, interesujgcego sie naturg ludzka i jej niedomaga-
niami, od kaznodziei, ktory pragnie uczy¢ i poprawiac; rozgraniczenie
tych dwu postaw jest w praktyce oczyw iscie trudne, w zyciu bowiem
przewaza tyn mieszany. Za moralizatora Piszczkowski poczytuje Reja,
za moralistyka Kochanowskiego. W tcorji wywody te sg niewatpliwie
interesujace i zastugujg na to, hy o n;ch pamieta¢, zilustrowanie iadnak
postulatu metodycznego na przykiadzie dwu czotowych pisarzy renesan-
su .zawiodto, nie méwi bowiem o nich nic nowego. Gdyby z ksigzki wy-
kresli¢ obfite a diugie cytaty z dziet dawniejszych badaczy renesansu
i bardzo drobiazgowe przypis} hibljograficzne, z monografji pozostato-
by akurat tyle, ile w nig wniést autor, szczupty szkic o réznicy miedzy
moralistykiem a moralii atorem. Osobiscie mam pewne watpliwosci, czy
taki rezultat uzasadnia potrzebe dtuzszej rozprawy o ,,moralistach sta-
ropolskich®, zwlaszcza gdy tyle innych zagadnieh wazniejszych czeka
zmitowania bozego.

Z zagadnien tych jedno stanowi przedmiot studium Gz. Lechnickie-
go Z Dziejow Satyry- Autor zajat sie w niem pisarzem mato znanym
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a bardzo interesujgcym, Piotrem Zbylitowskkn ale z tematu tego nie po*
trafit wydoby¢ niczego, coby wskazywato, dlaczego pisarzem tym zajmo-
waé sie warto. Dzieje satyry roztrzasajg rowniez dwie dobrze napisane
dysertacje doktorskie, tematem swym wykraczajace zresztg poza ramy
chronologiczne w. XVI. Pierwsza z nich, R6d Zoiléw T. Mikulskiego,
dotyczy odwiecznego a po dzisiaj aktualnego antagonizmu miedzy twor-
cg a krytykiem. Pisarze «staropolscy, zwilaszcza podrzedni, zgoéry gwa-
rantowali sie przeciw niezyczliwym gtosom krytyka - zoila, oSmieszajac
go w epigramach. Mikiuski epigramy te zebrat w bardzo zgrabnym
eszkicu, wkiadajagc w prace te duzo energji, wiecej moze. anizeliby tego
szkic wymagat, bo z samego tematu niepodobna wyciagna¢ zadnych cen-
nych wskazéwek czy wiadomosci o danej kulturze literackiej. Podobnie
zajmujacy jest szkic Z. Le$nodorskiego o Lucjanie w Polsce, ukazujacy
bardzo dtuga galerje nasladowcow i uczniéw antycznego feljetonisty, po-
czawszy od zamierzchtego Biernata z Lublina 'az po Parandowskiego.
W galerji tej autor szczegélnie starannie skreslit sylwetki Krasickiego
i Swietochowskiego, oraz scharakteryzowat znaczenie przeréznych ,roz-
moéw umartych®. Zatowaé tylko wypada, ze w przegladzie lukjanistow
polskich brakuje A. Nowosielskiego, ktérego szkic o ,,Toksarysie*
(w ksigzce Lud Ukrainski) jest nietyle studjusn naukowem, jakby to ze
wzmianki w rozprawie wynikato, lecz bardzo pomystowg, cho¢ oczyw: 3
eie dziwaczng probg doszukania sie w pisarzu antycznym literata... sto-
wianskiego.

Literatura w. XVII nie cieszyta sie w ubiegtym roku popularnoscia.
Wybitnymi jej przedstawicielami nie zajmowano si¢ wcale, pojawity sie
zato trzy studja o zjawiskach jej podrzednych. | tak S. Blaszczyk do-
ktadnie zanalizowat Staropolski przektad ,,Sylwji“ Maireta, zachowany
w rekopisie kornickim. Zbadawszy wydania pastoratki francuskiej,
(1628), autor dochodzi do wniosku, ze przektad jej polski powstat okoto
r. 1630, i ze opiera sie na oryginale a nie na ttumaczeniu wtoskim, jak
glosi rekopis. Literatury moralistycznej i religijnej dotycza dwie drob-
ne rozprawki, pomieszczone w Ludzie. W pierwszej z nich J. Janow wy-
kazuje, ze Exemplum o czarcie kuszacym do pijanstwa, zawarte w ,,Ro-
baku Ztego Sumienia“ Starowolskiego byto Zrodiem stylizowanej opo-
wiesci Kraszewskiego o pustelniku i szatanie. Rozprawka druga, J. Krzy-
zanowskiego o0 Facecjach ks. Kuligowskirgo wustala stosunek autora
Demokryta Chrzescijanskiego do dawniejszej facecjonistyki polskiej i ta-
cinsko- « zuickie;j.
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W studjaehnad w. XVIII, na plan pierwszy wysuwa sie satyra. L. Ka-
ntykowski tedy, znalaziszy w rekopisach Jana Sniadeckiego satyry na
,,Ojcoéw duchownych® oraz na ,,Panéw®, uznat je za utwory najprawdopo-
dobniej Zabtockiego i bardzo starannie wydat, zaopatrzywszy je w posto-
wie, w ktérem ustalit czas ich powstania, okolicznosci, ktdre powstaniu te-
mu towarzyszyty oraz pobudki ich literackie (Boileau). Staranny druczek
bibljofilski doskonale harmonizuje z wartoscig satyr, z ktérych pierwsza
zwiaszcza jest znakomitym obrazkiem obyczajowym. Satyrze politycznej
sejmu czteroletniego poswiecona jest obszerna rozprawa doktorska
J. Nowaka. W bogatg produkcje paszkwilancko-satyryczng pamietnego
okresu autor usituje wnie$¢ tad chronologiczny i rzeczowy, przedstawia-
jac kolejno osobistosci i wydarzenia, atakowane przez satyrykoéw i naogot
udaje mu sie to w zupetnosci. Szwankuje natomiast powaznie tam, gdzie
w gre wchodzi autorstwo satyr, podejmuje niepotrzebne poszukiwania,
nie wiedzac, ze rozwigzanie znalez¢ mozna w Estreicherze, lub snuje wat-
pliwe domysty, od ktorych znajomos$¢ Bibljografji polskiej bytaby go
uchronita. Rozprawa zawodzi nadto w tych sprawach, ktére czytelnika
najwiecej mogtyby zainteresowaé, tam mianowicie, gdzie w gre wchodzg
pisarze tej miary, co Zabtocki, Krasicki czy Niemcewicz. Zwalczajgc
oceny dawniejsze, autor daje niby to nowe, powtarzajagc dawne sady
w bardziej' skomplikowanej czy tylko batamutnej postaci. Dla przy-
kiad i jeden z wielu wypadkéw. Na str. 156 autor wystepuje przeciw po-
gladowi, ze Powr6t Posla jest paszkwilem politycznym, o dziesie€ stronie
za$ dalej konkluduje, ze komedja Niemcewicza ,,r6zni sie od klasyczne-
go paszkwilu nie jakoSciowo, lecz jedynie ilosciowo*. Badz tu madry
i zgadnij, co autor ma wiasciwie na mysli! Zofja Turowska-Barowa zno-
wuz w studjum o Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych daje dobry
przeglad zawartosci tego pcrjodyku, pretendujgcego do wcale poczesnego
miejsca w dziejach literatury stanistawowskiej. Stronie opisowo-badaw-
czej nie dotrzymuja kroku oceny badanych zagadnien, czy to gdy autor-
ka Doczciwie martwi sie, ze wspotpracownicy Zabaw niedos¢ boleli nad
,.pogrzebiong ojczyzng“, czy gdy ironizuje nad jednym z nich, Czapli-
cem, ze nie umiat z nalezytym reabzmem odmalowaé ogrodu na Moko-
towie. Wieksze »poufalenie z charakterem zycia w. XVIII w wypadku
pierwszym, z dawniejszag za$ literaturg (,,Jerozolimg Wyzwolona )
w drugim, umozliwitoby tutaj znalezienie wiasciwego punktu widzema
na te sprawy.
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Studja nad w. XIX inauguruje przesliczny szkic W. Berenta, One-
gdaj, zawierajgcy niezwykle suggestywng charakterystyke pokolenia le-
gjonistéw z pod znakéw Dabrowskiego i ich zastug na polu literatury
i kultury Ksiestwa Warszawskiego. Zwlaszcza uwagi o Cyprjanie Go-
debskim dajg sylwete tego pisarza, nie ustepujacg bynajmniej najpiek-
niejszym kartom ,,Pochwaty“, wygtoszonej ku czci polegtego pod Raszy-
nem bohatera przez Szaniawskiego, owej ,,pochwaty“, ktéra jest najpiek-
niejszym moze szkicem literackim w Polsce, catkowii .c zresztg zapomnia-
nym i nieznanym nawet zawodowym historykom literatury. Bardzo wy-
mowng charakterystyke pokolenia nastepnego, twoércow rewolucji listo-
padowej, daje réwniez przemoéwienie, bo rektorska mowa inauguracyjna
J. Ujejskiego na temat Mysli polskiej sto lat temu. Na tle ideologji To-
warzystwa Demokratycznego, sformutowanej w manifescie z r. 1832. ry-
suje sie tutaj wyraziscie polska racja stanu, reprezentowana przez Mo-
chnackiego a reprezentujgca doskonale dynamiczno$¢ postawy nieztom-
nych bojownikéw o prawa Polski do wolnosci.

Poza temi dwoma szkicami, z lotu ptakKa kreslacemi szlaki mysli
i czyndéw z przed wieku, spotykamy szereg prac o wcale szczuptym za-
kresie a wybitnej fizjognomji regjonalistycznej. Stosunki wiec kulturalne
wielkopolsko - pomorskie konica w. XVIII i pierwszej potowy w. XIX
doczekaty sie bardzo interesujgcego oswietlenia w ksiedze zbiorowej, po-
Swieconej zastugom pastora gdanskiego, K. C. Mrongowjusza, przedsta-
wiciela tego pokolenia, do ktérego nalezeli stawieni przez Berenta legjo-
nisci; doktadng biografje zastuzonego pracownika na wielu polach kul-
turalnych, napinang przez W. Pniewskiego, precyzujg mniejsze szkice
mnych wspotpracownikéw, a uzupeiniajg obfite dokumenty, zwiaszcza
bogata korespondencja Mrongowjusza, wsrod ktorej niebrak listu Mic-
kiewicza. Przeciwleglty zakatek ziem polskich, Podole, i jego poeta,
»wieszcz M «doboréw*, jak sam sie tytutowal, Tymon Zaborowski sta-
nowig temat wyczerpujacej monografji M. Danilewiczowej. Najcenniej-
sza jest tu biografja poety, oparta na obfitej, a dotad nieznanej kore-
spondencji Zaborowskiego. Mniej szczesliwie wypadta czes¢ druga dzie-
ta, przedstawiajgca ,,$wiat mysli“ miodego literata, poprostu dlatego, ze
Swiat to mato interesujacy i bodajze niewarto byto specjalnie sie nim zaj-
mowac. Najobszerniejsza cze$¢ ksiazki, obraz twdrczosci Zaborowskie-
go, utatwiony dzieki kilku dobrym studjom, ktére w ciggu ostatniego
dziesieciolecia Zaborowskiemu poswiecono, konczy sie wnioskami dla
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tworczosci tej zbyt mcze pochlebnemi, zgodzi¢ sie bowiem trzeba, ze
anali sa epickich i lirycznych préb autora Dum podolskich niezbyt utatwia
nam zrozumienie popularnosci, ktorej Zaborowski u wspoétczesnych zazy-
wat. Mimo wszystko wydaje sie, ze dziatata tu raczej aureola romanty-
cznej Smierci, za ktdrg wo, denata odpowiedzialno$¢ zwalai na... Mickie-
wicza i jego Dziady.

G ile syntetyczny charakter monografji, sumujacej i wzbogacajgcej
nasza w’edze o Zaborowskim, usprawiedliwia zbyt drobiazgowe niekiedy
rozpatrywanie dzietl, pozbawionych jakiejkolwiek wartosci estetycznej
czy chocbj wartosci dokumentu kulturalnego, ze wzgledami tenu niepo-
dobna sie liczy¢ przy ocenie ksigzki M. Dunajéwny o Tomaszu Zanie.
Sumiennie i rzetelnie naipisane to studjum na 300 niemal stronicach, da-
je nie portret Zana, lecz dzieje jego lat uniwersyteckich. Juz sam wybor
tematu Swiadczy, ze jest tu co$ nie w porzadku, a lektura ksigzki dowo-
dzi tego bardzo wymownie. Zan mianowicie jest gwiazdkya Swiecaca
Swiattem cudzem, miokiewiczowskiem. Gdyby byt on nie «tue’entern wi-
lenskim, niktby sie nim chvba nie interesowat. Gdyby stat sie ofiarg
procesu innego, nie mickiewiczowskiego, wiedzielibySmy o nim akurat
tyle, ile wiemy o towarzyszach tukasinskiego lub Konarskiego, to zna-
czy ityle co nic. Tymczasem aureola, ktérg skronie Zana otoczyt Mic-
kiewicz w Dziadach, sprawia, ze ,Arcy”“ awansowatl na wielko$é»
z ktérej trudno go wylegitymowaé. Ta tradycja fatalnie znieksztatca
ksigzke najnowszg. Ostatecznie, nie bytoby grzechem, gdybysmy, przez
sentyment dla tradycji, mieli dobrg ksigzke o Zanie, opowie$¢ na dwustu
czy nawet trzystu stronicach, dajacg petng jego biografje i charakterysty-
ke jego tworczosci, pisa¢ jednak raz jeszcze ksiege o sprawach az nadto
dobrze znanych, to conajmniej przesada! W rezultacie, w danym wy-
padku otrzymujemy raz jeszcze dzieje Filomatéw i Filaretow, tern tylko
roznigce sie od pisywanych dotad, ze w centrum ich zamiast ciekawego
Mickiewicza stoi nieciekawy Zan, zamiast wielki :go poety rymarz ,,uczuc
prawdziwych duchem napuszony*, zamiast ptomiennej retoryki mitosnej
Gustawa karmelkowe wierszyki do pensjonarek wileriskich. Wynikajgca
stad dysproporcja jeszcze jaskrawiej wystepuje w rozdziatach, przedsta-
wiajgcych poezje Zana. O najciekawszych wsrdéd nich, o balladach, na-
pisat niedawno wyczerpujgce studjum Ujejski tak ze autorce nie pozo-
stato nic innego, jak dorzucenie do jego charakteryrtyki garsci niktych
uwag. Rozwiodia sie zato dtugo i szeroko nad igraszkami studenckiemi,
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Gryczanemi Fierozkami czy Tabakierg, a wiec rzeczami, ktéremi w hi-
storjj literatury wogéle 'zajmowac sie nie warto, bo nie maje one zadnej
wartosci, czego najwymowniejszym dowodem jest wniosek, do kérego
analiza dziet Zana sarne monografistke doprowadzita, wniosek lapidarny:
»poete nazwaé go trudno“. Szkoda tylko, ze do wniosku tego autorka
doszta bardzo okrezne droge mieizec droLiazgi zanowskie zestawieniami
z lliadg i Eneidg i nadaremno niepokojec wielkie cienie Homera i Wirgile-
go. Szkoda jeszcze wieksza, ze w monografji tak szczegotowej nie zwro-
cita uwagi na sprawy, ktore wartoby raz wreszcie wyswietli¢, mianowicie
na stosunek Zana do literatury rosyjskiej. Nie chodzi tu bynajmniegj
o czcze ciekawos$é, ale o co$ daleko istotniejszego. Zan, thumacz Zukow-
skiego, Karamzina i innych poetdw Rosji éwczesnej, zaszczepit przeciez
pod wptywem rosyjskim ballade na gruncie wileniskim, co w dziejach
wczesnego romantyzmu u nas nie jest pozycje bagatelne. A w zwiezku
z tern jedna jeszcze uwaga. Tyle sie u nas méwito o tendencjach magne-
tycznych, spirytystycznych i tym podobnych w owej epoce, tylekro¢ sie
przytem rozprawiato o ranowskiej promienistosci. Otéz kazdegu, kto tro-
che orientuje sie w 6wczesnej literaturze rosyjskiej, przedewszysnsiei i
za$ w jej podtozu, zyciu rosyjckiem pod koniec rzedéw Aleksandra I,
uderza jedno, bogactwo okultystycznych inklinacyj w Rosji, zwigzane
chocby tylko z imieniem i role baronowej Kriidener. Stosunek Zana do
literatury rosyjskiej, popularno$¢ autorki {Valerji w Wilnie, wptyw jej
na Mickiewicza, budze uzasadnione 'przypuszczenie, ze miedzy atmosfere
Wilna a Petersburga owych lat musiaty istnie¢ jakie$ zwiazki i ze zwiez-
ki te nie obce byly Zanowi. Sprawami temi nalezatoby sie zaje¢, skoro
sie ma do dyspozycji setki stronic, ktore sie pracowicie zapetnia raz je-
szcze przezutemi rezultataim prac kilkunastu czy kilkudziesieciu histo-
rykow literatury, badaczy i biograféw Mickiewicza.

W poréwnaniu z biografjg Zana skromniejsze zadanie postawit sobie
J. Oko, by w szkicu o Seminarjum filologicznem G. E. Groédka dac zaj-
mujece karte z dziejow nietylko uniwersytetu wileniskiego 1 nie-
tylko filologji klasycznej w Polsce, ale rownoczesnie nakresli¢ bardzo
pouczajece galerje rowiesnikéw Mickiewicza, ktérzy przewineli sie przez
seminarjum uczonego klasyka, by zdobyte tam wiedze krzewi¢ pézniej
W najrozmaitszych stronach $wiata. Dzieki ternu zwiezty szkic nastepcy
Grodka na katedrze wileniskiej wiecej mowi o latach uniwersyteckich
Zana anizeli duza o nich ksiezka.
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Zagadnienia tylko co poruszane wchodza, z natury rzeczy, w zrgb
najnowszej monografji o ,,dziejach Gustawa“, jak J. Kleiner nazwat
pierwszy tom swego dzieta o Mickiewiczu. Wymagatoby ono osobnej,
bardzo szczegétowej oceny, stad w ramach lecenzji zbiorowej niepodobna
mi przedstawi¢ catego jego bogactwa. Geterdzicstolecie, dzielgce nas od
ksigzki Kallenbacha, ostatniego, normatywnego portietu Mickiewicza,
byto epokag bardzo obfitych badan nad autorem Pana Tadeusza, czas
wiec nadszedt, by rezultaty wiedzy tej systematycznie zebra¢, przesorto-
wac i podac czytelnikowi w postaci, godnej tak niepospolitego przedmio-
tu. Dobrze sie stato, ze zadania tego podjat sie wiasnie profesor Iwowski,
autor monografji o Krasinskim i Stowackim, a wiec uczony, z epoka ro-
mantyczng obeznany, jak nikt chyba inny w Polsce dzisiejszej. Zgory
mozna przewidzie¢, ze dzieto jego nie ograniczy sie jedynie do reprodu-
kowania rzeczy znanych, lecz ze pomnozy je nieznanemi i ukaze w no-
wym zespole i nowem oswietleniu. Jakoz istotnie autor nie poprzestat
na zdobyczach dotychczasowej nauki o Mickiewiczu, nawet w zr.kresie
biografji, lecz wzbogacit jg calem mnéstwem wiadomosci nowych, za-
zwyczaj zresztg drugorzednych, cho¢ niekiedy bardzo charakterystycz-
nych. Woystarczy wskaza¢ na dwa momenty miodos¢' Mickiewicza naj-
bardziej interesujgce, na jego mito$¢, uwieczniong w dziejach Gustawa
i na uwiezienie, odtworzone w dziejach Konrada. W obydwu wypad-
kach jesteSmy skitonni momenty te ujmowacé w Swietle, w ktérem ukazat
je sam poeta, wyolbrzymione dzieki przerzuceniu ich w dziedzine po-
ezji, opromienione jej blaskami i spotegowane jej patosem. Kleiner nie
zrywa catkowicie :z legenda, ale przez wyzyskanie nowych, czesciowo do-
tad nieznanych materjatow, sprawy te przedstawia w sposéb, daleko bliz-
szy rzeczywistosci. Stosunek tedy Adama Mickiewicza do Marjanny Ewy
z Wereszczakéw hr. Putkamerowej traci duzo z poetycznosci historji Ma
ryli, zyskuje za$ na prawdzie ludzkiego serca. Podobnie proces poli-
tyczny schodzi z wyzyn, na ktére wznidst go Mickiewicz, do roli jednego
z wielu podrzednych zdarzen w naszych dziejach porozbiorowych; tra-
dycja pachnie tu wprawdzie uwaga o ,,szatafiskiej zgdzy systematycznego
niszczenia“ u Nowosilcowa, zato opowies¢ o pewnych zjawiskach z psy-
chologji wiezienia (zwlaszcza o mistycyzmie Zana) sg czem$ catkowicie
nowem, czem$ co pozwala zrozumie¢ pOzniejszy do sprawy tej stosunek
gtobwnego jej bohatera, samego Mickiewicza.

W ksigzce jednak sitg faktu na plan pierwszy wysuwajg sie zagad-
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nienia czysto literackie. Czasami trudno pogodzi¢ sie z autorem, gdy
drobiazgowo ocenia miodziencze préby pidra przysziego poety, gdy ule-
gajac nawykowi, szczegétowo przedstawia ,,wyklady“ nauczyciela ko-
w: nckiego, wydobywa niezwykle walory estetyczne Zimy Miejskiej lub
akcentuje ,,potezne uczucie patrjotyczne“ w Zywili, stowem z oceng tych
rzeczy, w ktérych, jak sam zaznacza, ,,nie brzmi jeszcze ton wilasny*.
Z tern wigkszem zato zainteresowaniem przechodzi sie do lektury roz-
dziatdbw o tych dzietach, gdzie Mickiewicz jest juz sobg. Czytelnika cze-
ka tutaj duzo niespodzianek, w postaci uwag i ocen, wyrazonych nieje-
dnokrotnie z precyzja wprost aforystyczng. A wiec wiersz Uo M. (,,Precz
z moich oczu*) ukazuje sie jako prawdziwe arcydzieto erotyku polskie-
go i potezny epilog Dziadéw, a wiec z Ballad i Romans6w znaczna ilos¢
odpada, jako rzeczy nie siegajgce poziomu sztuki mickiewiczowskiej,
a wiec spowiedZz Gustawa wystepuje w calem bogactwie motywow psy-
chologicznych, niezawsze uchwytnych dla narzedzi oceny literackiej,
a Sonety Krymskie otrzymujg, zupetnie zresztg stusznie, miejsce szczyto-
we w -miodzienczej poezji Mickiewicza.

Niepodobna mi wdawac¢ ue tutaj w szczegdty, wymagatoby to bowiem
drobiazgowej argumentacji, na ktérg ramy przeglagdu nie pozwalajg,
ogolcie wiec tylko zaznaczy¢ musze, ze 000k mndéstwa spostrzezen Swiet-
nych, charakterystyki i oceny dziet mickiewiczowskich zawierajg pogla-
dy, na ktére przysta¢ trudu o, a zaczepia¢ tatwo. Dla przykiadu wskaze
dwa tylko wypadki. Autcr najwyzej stawia z pomiedzy ballad Lilje,
Panig Twardowska i.. Powrdt Taty. Rzekomej prostoty ballady ostat-
niej broni tak wymownie, ze sceptyczny czytelnik czuje sie nieco zakto-
potany, nie mogac odrazu znalez¢ argumentéw przeciwnych, ale tutaj
przychodzi mu z pomoca... sarn autor twierdzeniem, ze ,,ballada wielbi
cud modlitwy dzieciecej, ale wiasciwg sprawczynig cudu jest matka. Ona
to, wierzaca, pobozna, kaze dziatkom modli¢ sie -przed cudownym obra-
zem, jej zawdziecza mgz ocalenie*. Dlaczegéz nie ojciec, tylko maz?
Przeciez nawet na samem sformutowaniu tezy Kleinera odbija sie wia-
Sciwe stanowisko poety, ktory wspomina wyraznie ,,mtoda matzonke*,
a w zyciu rodinném akcentuje raczej znaczenie ojca niz matki. Podob-
nie mato przekonywajgce wydaja mi sie uwagi o rewolucyjiio-politycz-
nym podkiadzie Grazyny, lub o obudzeniu sie religijnosci Mickiewicza
na Krymie, czego dowodem ma by¢ jeden jedyny sonet o Czatyrdahu,
sonet w dodatku zabarwiony raczej mahometanizmem niz chrystjaniz-
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mem. Nie jestem zwolennikiem wnoszenia do utworu interpretacyj zze-
wnatrz, montowanych na podstawie czynnikéw, do ktérych samo dzieto
nie upowaznia, stad w wypadkach przytoczonych nie moge sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem autora.

Doda¢ winienem, ze — jakkolwiek Kleiner bardzo rzetelnie poddat
sprawdzeniu rezultaty, do ktorych doszli dotychczasowi badacze zycia
i tworczosci Mickiewicza, — na monografji odbijajg sie niejednokrotnie
luki naszej mickiewiczologji. W zakresie tedy biografji uderza brak
hardziej precyzyjnych wiadomosci o pierwszych krokach miodego wy-
gnanca na ziemi rosyjskiej. Pare nieznacznych szczegdétow wskazat tutaj
D. Fitosofow, wyolbrzymiajac zre szlg niepomiernie i w sposéb nieprzy-
zwoity te wiasnie luki monografji. Sprawa tg zajalem sie gdzieindziej,
tu przechodze do zagadnienh dalszych, literackich. Poniewaz wiec w mio-
dzieniczej tworczo$¢ Mickiewicza na plan naczelny wysuwa sie folklor,
poniewaz dalej elementy folklorystyczne w balladach znamy niemal wy-
tacznie na podstawie przestarzatych studjow Zdziarskiego i jeszcze daw-
niejszych, ujecie nalezagcych tu zagadnieh pozostawia u Kleinera nieje-
dno do zyczenia. Autor usitowal wprawdzie sprawy te przedstawi¢ na
poziomie dzisiejszt i 0 nich wiedzy, z natury rzeczy jednak nie mogt do-
trze¢ do wszystkich danych. Pomijajac stosunkowo bardzo starannie
a mimo to niewystarczajaco opracowany temat Pani Twardowskiej, zwré-
ce uwage — dla przyktadu — na inny wypadek, ilustrujgcy trudnosci,
na ktore cata sprawa natrafia. Po przeczytaniu przed paru laty kapital-
nego sludjum S. Pigonia o genezie Dziadéw, bytem przekonany, ze mo-
tyw wspdlny im i balladzie To lubie jest wesoltym konceptem poety, gro-
zacego pannom sroga karg piekielng za obojetno$¢ mitosng. Motyw ten
jednak znam z Polhala, coprawda z relacyj Goszczynskiego i Siemin-
skiego, ich jednak opowies¢ o parobku z topusznej, straszacym z tych
samych przyczyn, co mickiewiczowska ,,martwica“, wydaje sie autentycz-
na. Byloby to dowodem, ze Mickiewicz mogt zna¢ analogiczng powiastke
lub piesn kresowg, ktéra wiasnie tutaj wyzyskat. Dziedzine druga, kto-
ra — jesli sie nie myle — wogole dotad nie byta systematycznie badana,
stanowi jezyk Mickiewicza. Rezultatem tego sg rozmaite nieporozumie-
nia w monografji. Autor tedy, omawiajac przektad Darczanki, w jego
zdrobnieniach styszy ,,ton Rejowski“, cho¢ nie o Rcju moéwicby tutaj na-
lezato, lecz o wptywach srodowiska jezykowego, w ktdrem zdrobnien a
odgrywaty zupetnie inng role anizeli w dzisiejszym jezyku literackim,
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wskutek czego niezawsze umi e*ny zda¢ sobie sprawe z ich wartosci uczu-
ciowej. W zwigzku z tein réwniez uwaga o celowem zepsuciu grozy
w ballalz.e To lubie (przez nazwanie ,,potepienca ognistego* J6ziem),
nie wydaje «sie stuszna, wyrazenia bowiem jak ,batladka“, ,ustawki‘,
»poemko*, dalej zdrobniate imiona bohateréw Romantycznosci wyraz-
nie wskazuja, ze walor uczuciowy deminutiwéw w jezyku miodego Mic-
kiewicza nie odpowiada naszej skali. Podobnie nietrafnie odtworzony
jest cytat ,,przystane do monkali*“; Kleiner pisze rzeczownik duzg litera,
gdy chodzi tu o ,,moskali“, t. j. zoinierzy, kochanek bowiem z rozpaczy
postanawia zaciggna¢ s'g do wojska, na kresach ruskich zwanego ,,mo-
skalami“. To sa.no dotyczy niefortunnej poprawki zepsutego urywka
cz. | ,,Dziadéw* (,,stonica niech zrenica ol$nie*), to samo rusycyzmow
w Sonetach krymskich. Wspominam te szczegéty, monografja bowiem
z natury rzeczy uwypukla te wszystkie braki, ktore w wiedzy o jej przed-
miocie wystepujg dopiero na tle syntetycznego ujecia. Rekompensate
tych i innych usterek stanowia przepyszne niekiedy okreslenia i formuty,
np. charakterystyka regjonalizmu Mickiewicza lub stwierdzenie, ze dla
poety juz w miodosci walka o ideat stawala sie zawsze treScig osobista,
co gwarantowato szczero$¢ i glebie jego postawy etycznej. OkreSlenia te
stwarzajg fundament jednolitej koncepcji, pozwalajg odgadng¢, w jakim
kierunku potoczg sie dalsze rozwazania autorskie w tomie nastepnym.
W catosci zaS§ monografja o Mickiewiczu, unimo przerozmaitycli usterek,
jest niewatpliwie najcenniejszg pozycjg w naszym dorobku historyczno-
literackim za r. 1933.

Dwie dalsze publikacje o literaturze romantycznej, A Wojteckiego
Pismiennictwo stouit nskie w swietle wyktadéw paryskich Adama Mic-
kiewicza oraz G. Reicher - Thonowej Ironja Juljusza Stowackiego
w Swietle badan estetyczno - poréwnawczych mozna omowi¢ razem, ro-
Znig sie one bowiem tern tylko, ze autor pierwszej grozi wydaniem dwu
jeszcze dalszych czesci, autorka za$ drugiej zapewne poprzestanie na to-
mie dotad ogtoszonym. Cechy za$ wspolne obydwu ki igzkom to obje-
tos¢ (nieco ponad 200 stronic), honorowe miejsce wyrazu ,,$wiatto* w ty-
tule, a catkowita ciemnos$¢ w tresci. Cecha ostatnia sprawita, ze ani je-
dnej ani drugiej nie przeczytatem do korica, ale to nie moja wina. Ksigz-
ka o prelekcjach parysk’ch mowi o wszystkiem innem, tylko nie o pre-
lekcjach, te bowinn majg wejs¢ dopiero do projektowanej czesci trze-
ciej; jak za$ méwi o tem innem, wskazuje cenne zdanie autora, jak
mogtby wygladaé dalszy cigg Dziadéw cz. IlI.
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,Istotnie utwoér ten, ktérego czesci, napisane w Kownie, noszg wybitng ceche
ludowosci (?) i sprawity gtowny (?) przetom na rzecz (?) zwyciestwa ruchu odrodzenio-
wego (?), a cze$€ trzecia uzupetnia go przez zwigzanie z losami narodu (?) oraz przez
eozwazania (?) metafizyczne, mégt by¢é potem rozszerzony na pewne juz tylko (?)
dziedziny zycia o okreSlonym (?) kierunku*. (Str. 79).

Poniewaz w ten sposOb autor pisze przez dwiescie stronic duzego
octavo, nie wiem, czy znalaziby sie w Polsce cztowiek, ktéry Pismienni-
ctwo Stowianskie zdotatby przeczyta¢, nawet bez pretensyj do zrozumie-
nia, o co w niem idzie. W zupetnie taki sam sposdb, cho¢ miejscami
z wiekszg dozg sensu, napisana jest Ironja Stowackiego. Na dowdd ustep
ze str. 101, do ktorej starczyto mi cierpliwosci na wertowanie tych bre-
dni, ustep o polemice z Mickiewiczem, kohczacej pigtg piesn Beniow-
skiego.

., Tem wazniejsza jest afirmacja w Beniowskim... Teraz dopiero dojrzaty cztowiek
pizezwyciezyl ten nastréj, ktéry tak czesto rodzit sie w jego duszy, czy to jako wyraz
wyzszosci romantyka nad $Swiatem, czy jako wyptyw rozbieznosci miedzy Swiatem idea-
6w a rzeczywistoscia, czy jako Srodek wychowawczy w stosunku do tego, co kochat
(?). Teraz uzyt po raz pierwszy na wigkszg skale ironji, wyptywajacej takze (?)
z uczué agresywnych, gdzie (?) tendencja bylo pokonanie wroga. Ironja jako $rodek
wychowawczy miata i harmonijne akordy (?), ironja wyptywajgca z afektéw agresy-
wnych, przeszta w afirmatywne uznanie (?), moze dlatego, ze dojrzaty juz artysta zy-
skat Swiadomos$¢ swej wyzszosci dzieki ironji; teraz, kiedy jego wladztwo nad poezjg
stato sie niezaprzeczalng wartoscig (?), zdobyt sie poeta na przezwyciezenie tego na-
stroju, ktéry pomogt mu w uzyskaniu przeswiadczenia romantyka artysty o sile fan-
tazji tworczej*.

Dziwnemu nieporozumieniu przypisa¢ nalezy, ze ksiazka o lronji
Stowackiego ukazana sie jako wydawnictwo Polskiej Akademji Umiegjet-
nosci.

W zesztorocznym dorobku naukowym, dotyczagcym romantyzmu, za-
uwazy¢ mozna dodatni wptyw piecdziesieciolecia $mierci Norwida, jak-
kolwiek plon norwidowski skoncentrowat sie przewaznie w czasopismach,
z ktérych na plan pierwszy wysuwa sie wspaniaty numer Drogi (XI1,11),
zawierajagcy obok prawdziwej niespodzianki, komedji Mito$¢ czysta
u kanieli morskich, wydanej p~zez Miriama, dziesigtek rozpraw o au-
torze Vadé Mecum. Najcenniejsze z nich, Kotaczkowskiego o ,Ironji
Norwida“, Kridla o liryce, Zawodzinskiego o0 modnej norwidomaniji, na-
lezg do najlepszych pozycyj w bogatej ilosciowo literaturze norwidow-
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skiej. Z rzeczy wydanych samodzielnie, na specjalng uwage zastuguje
bardzo zajmujaco nakreslony ,,portret ogélny“, zwiezta monografja po-
pularna piéra Z. Falkowskiego. Autor dat istotnie dobrze ujetg opo-
wies¢ o tragicznych losach norwidowych, wnikliwie uchwycit podstawo-
we rysy charakteru poety, stwarzajac pierwszy u nas jego wizerunek,
przeznaczony zresztg nie dla naukowcéw, lecz dla inteligentnego czy-
telnika wogdle. Niezupetnie zato powiodty mu sie, na szczescie niezbyt
liczne wycieczki w dziedzine twdrczosci Norwida, wywody bowiem este-
tyczno-krytyczne uderzajg metnoscig 1 ogolnikowoscig. Tern samem
grzeszy studjum W. Arcimowicza o Assuncie, proba wyjasnienia zagadek
tego pot matu przez odcyfrowanie zawartej w nim allegorji, jakkolwiek
zasadnicza teza o allegoryoznym charakterze tej dziwacznej sielanki wy-
daje sie zupetnie duszna. Elementami wreszcie antycznemi w dzietach
Norwida zajmuje sie obszerne studjum T. Sinki o Laurze Klasycznym.
Norwida, w przewaznej czesci poswiecone fragmentarycznemu dramato-
wi Za Kulisami i poematowi Quidam, Mimo, iz rzuca ono ciekawe
Swiatto na szereg problemow norwidowskich, nie udato sie autorowi
osiggnaC tu tego, co wczesniej tak swietnie zrobit dla tworczosci Stowa-
ckiego i Woyspianskiego, rozprawa nie ttumaczy do$¢ przekonywajgco,
czem byt Swiat grecko-rzymski dla autora Fortepitmd Szopena. Przy-
czyna tego lezy moze w fakcie, ze nasza wiedza o Norwidzie wcigz jeszcze
wykazuje tak istotne luki, ze w orbicie jego pomystéw nie umiemy sie
nalezycie zorjentowac.

Z innych poetow zapoirn'anych tej epoki coraz wiecej uwagi zwra-
ca na siebie Ryszard Berwinski. Do studjéw, o ktorych pisatlem tutaj
przed rokiem, przybyto znowuz pare pozycyj, z ktérych najciekawsze to
drobiazgowa opowies¢ o zagadkowych Czasach szkolnych R. Berwin-
skiego przez Z. Kasprzycka - Strauchowg, oparta na nieznanych dotad
materjatach archiwalnych, craz gar$¢ nieznanej dotgd korespondencji
poety wielkopolskiego z Bentkowskim i Libeltem, wydana i zaopatrzona
W szczeg6towe objasnienia przez T. Terleckiego.

Naog6t podsumowanie omoOwionych tutaj publikacyj nie nastraja
zbyt optymistycznie, z powodzeniem powtérzyéby mozna uwagi, ktéremi
zamknatem analogiczny przeglad przed rokiem. W poréwnaniu jednak
z r. 1932 w dorobku naukowym z r. 1933 rzuca sie w oczy zjawisko,
ktérego niepodobna przemilcze¢. Jednag czwartg mianowicie omowio-
nych tu prac nauko vych stanowig dysertacje doktorskie. Jesli wzigé
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stosunek Scislejszy, nie ilo$¢ publikacyj lecz stronic, jedna czwarta uro-
$nie do potowy blisko catego dorobku naukowego z roku ubiegtego.
Gdyby dysertacje te byty dobre, gdyby istotnie wzbogacaly naszg wiedze
literacka, nalezatoby im przyklasna¢, okazuje sie jednak, ze jakos¢ ich
pozostawia bardzo wiele do zyczenia, ze wartos¢ ich jest odwrotnie pro-
porcjonalna do ich dtugosci. Co gorsza, rzeczy te, czesto nieprzemyslane
i niepotrzebne, poczynajg panoszy¢ sie w wydawnictwach towarzystw na-
uko wych, powotanych do krzewienia nauki a rozporzadzajgcych budzetem
bardzo ograniczonym. Sprawa ta przybiera rozmiary tak niepokojace,
ze obowigzkiem jest zwroci¢ na nig uwage. Wszak za pienigdze publicz-
ne, marnowane na druk etukubracyj naukowych, moznaby byto co$ na-

prawde dla nauki zrobic.

JULJAN KRZYZANOWSKI

TEORJA | KRYTYKA LITERATURY

Borowy Wactaw: Wyspianski (wstep
do przektadu angielskiego: Protesilaus
and Laodamia, a Tragédy by St. Wy-
spianski, Authorised Translation from
the Polish by Elizabeth Munk Clark
and George Rapall Noyes, with an In-
troductory Essay by... Reprinted from
,»The Slavonie Review*, January and
April 1933.

Boy-Zelenski: Ludzie i bydlgtka (Wra-
zenia teatralne).—Wakacje z prydumka,
Warszawa. Biblj. Boya.

Brzekowski Jan: Poezja integralna
(elementy i struktura, budowa, poezja
stosowana a poezja proletarjacka), Bibl.
,.a. r. tom 5 W-wa D. K. P.

Czachowski Kazimierz: Obraz wspot-
czesnej literatury polskiej, 1884—1933.
Tom pierwszy. Naturalizm i neoroman-
tyzm, Lwow 1934, Panstw. Wyd. Ksigz.
Szkoln.

Dzieduszko Karol: Obraz walk o nie-
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podlegtos¢ w tworczosci Stefana Ze-
romskiego, Wioctawek, ,,Zycie szkolne*.

Godlewski Franciszek: Pani Orzeszko-
wa. (Wspomnienia), W-wa 1934, D.K.P.

Goérski Konrad: Stefan Zeromski, Od-
bitka z 33 t. Encykl. ICosc., Wioctawek.

Grabowski Tadeusz: Préba syntezy
nowej nauki o litertuarze, Krakéw, au-
tor. Odb. ,,Przegl. Powsz.”.

Herlaine J. L.: Franciszek Pik-Miran-
dola, pieéniarz mitosci i niedoli, W-wa.

Hulewicz Jan: Stefan Zeromski, Stan
i postulaty badan, Krak. Odb. ,,Przegl.
Wspétcz.“.

Irzykowski Karol: Ston ws$réd por-
celany (Studja nad nowszg mysla lite-
racka w Polsce), W-wa ,,R6j“, 1934.

Kalinowski Kazimierz: Wiara w czto-
wieczenstwo. Na marginesie ,,Szkicow*
Adama Szymanskiego, W-wa D. K. P.

Kasztelowicz Stanistaw: Tragicy do-
by bez ksztaltu. O wspdtczesnej twor-



BADANIA NAD LITERATURA

czosci literackiej. Espreejonizm. W-wa
G. i w

Lorentowicz Jan: DwadzieScia lat te-
atru, t. 111, Warsz., Hoesick.—Litera-
tura polska od r . 1863. — Zarys
dziejow teatru w Polsce, W-wa, 1932.
Odbitka z ,,Wiedzy o Polsce*.

Miller Jan Nepomucen: Na gruzach
Grenady. Studjum krytyczne. W-wa,
,-ROj“.

Nowaczynski Adolf: Tylko dla ko-
biet, W-wa ,,R6j*, 1934.

Parandowski Jan: Odwiedziny i spot-
kania, W-wa ,,R6j“, 1934.

alizm. — Nowa literatura w nowej
Polsce. W-wa, G. i W.

Stempowski  Jerzy: Chimera jako
zwierza pociggowe. Préba interpretacji
ekonomicznej futuryzmu i surrealizmu.
Krakéw. Odb. ,,Przegl. Wspoicz.“.

Suchodolski Bogdan: Stanistaw Brzo-
zowski. Rozwdj ideologji. W-wa. ,,Na-
sza Ksiegarnia“.

Skwarczynska Stefanja: Szkice z za-
kresu teorji literatury, Lwéw 1932,
Odb. ,,Pam. Lit.“

Zawodzinski K. W.: Die zeitgendssi-
sche Literatur Polens. Odb. z ,,Slawi-
sche Rundschau*.

Marja Dabrow-

Piasecki,_Stanis}aw: Prosto z mostu, ska — historyczno-literackie znaczenie
W-wa ,,Roj", 1934. jej tworczosci. Krakéw, Odb. ,Przegl.
Pigon Stanistaw: Rytm twérczosci Wspétcz.*“. — Na marginesie jubileuszu

Stefana Zeromskiego. Krakéw, 1932.
Odb. ,,Gtos Narodu*.
Pomirowski Leon: Walka o nowy re-

Wyspianskiego. W-wa. Odb. ,,.Drogi“—
W obronie tradycyjnej interpretacji
,.Wesela". ,,Przeglad Wspo6tcz.* nr. 129.

B IFLIOGRAFJA POWYZSZA NIE JEST —NIESTETY —
kompletna. Z powodu traku miejsca trzeba byto wyrzec sie omowienia
artykutéw, drukowanych w czasopismach, a niewydarych w osobnych
odb tkach. Dla niektérych tylko zrobiono wyjgtek — o innych wspo-
mniano sumarycznie w tekscie. Caty materjatl podzielony jest na cztery
dziaty: 1) Teorja literatury; 2) Prace, obejmujace cate okresy literac-
kie; 3) Zbiory rozpraw i szkicow krytycznych; 4) Studja, poswiecone
poszczegblnym autorom.

Préba syntezy nowej nauki o literaturze proi. Tadeusza Gra-
bowskiego zawiera takie mndéstwo materjatu, porusza tak liczne
i réznorodne zagadnienia, ze nietylko streszczenie, ale nawet wyliczenie
ich przekracza ramy niniejszego szkicu. Ogoélnie wiec tylko informu-
jemy, ze chodzi tu o przedstawienie rezultatow, do jakich doszta gtow-
nie niemiecka ,,Litcraiurwissensclitft“ (cho¢ sg i wzmianki o rosyjskich
fonnalistach) w dziedzinie ogoélnych stanowisk estetycznych, psycho-
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logicznych, poetyki, stylistyki, metryki, metodologji badan literackich.
Lektura rozprawy nie nalezy do tatwych, zarébwno ze wzgledu na skon-
densowanie ogromnego materjatu, jak i zastosowanie specjalnej termi-
nologji, mato jeszcze znanej w Polsce. Kto jednak przegryzie sie przez
te gaszcze, ten moze nauczyC sie rzeczy zasadniczych np. ze ,,nowa este-
tyka ma za cel objecie sensownego pogtebienia estetycznej $wiadomosci
wartosci i fenomenalnych wilasnosci estetycznych przedmiotow*. Jezeli
za$ pojdzie jeszcze dalej i zapyta: ,Co jest wiec istota estetycznego
(des aesthetischen) ? — otrzyma odpowiedz: ,Jak juz wiadomo, nie
chodzi w niej o jakos¢, ani o pieknos¢, ale o modalnos¢é zjawisk
w przezyciu“ (podkresl, oryg.). Jest to wiec jakby ,,wewnetrzne po-
lgcie wszystkiej bezposrednio petnosensownie przezytej i pelnowarto-
sciowej przedmiotowosci...”

Juz te przykiady wystarcza dla unaocznienia, w jakim $wiecie tu
sie obracamy i jaka jest jego ekspresja. Zapewne, ze przydatoby sie
czasami wyjasnienie i udostepnienie niektérych terminéw, ale osta-
tecznie uczony nie pisze dla dzieci.

Jakkolwiek moze sie to wydawacé rzeczg dziwng, to jednak istnieje
pewne pokrewienstwo pomiedzy ,,nowag naukg o literaturze* w inter-
pretacji prof. Grabowskiego a Poezjg integralng p. Jana Brzekow-
skiego. | tu obcujemy z rzeczami trudnemi, zawitemi, przepascisty-
mi; najtrudniejsze sg utwory poetyckie, ktore autor interpretuje, a in-
interpretacja ta niezawsze przyczynia sie do ich udostepnienia. Co
prawda, bez jej pomocy nie wiedzielibySmy np., ze wyraz, ,,pienit sie*
trzeba wywodzi¢ od ,,pien“ — a ,,drzewiej“ oznacza: wiecej drzew
(i wielu innych ciekawych asocjacyj nie domyslilibySmy sie zapewne) —
nie z drugiej strony komentarz autora niweczy urok takiego wiersza,
jak:

tanczyta niebiesko Anita hawajka

piersiami kotyszac me serce na rekach.

Okazuje sie, ze nietylko belfry, ale i poeci potrafiag przez analize
logiczng obrzydzi¢ utwoér poetycki. A logiki, poje¢, abstrakcyj, catych
tancuchéw rozumowan, czesto diugich i zawitych jest w tych analizacn
znacznie wiecej, niz w ,racjonalietycznych“ interpretacjach starej
szkoty krytycznej.
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J.kkolwiekbadz, przyzna¢ trzeba bezstronnie, ze rozprawa ta
wprowadza w najnowszg poezje x wiele jej cech wyjasnia. A raczej na-
lezatoby powiedzie¢, ze wprowadza w niektdrych poetéw najmitodszych,
bo juz sie pojawity zastrzezenia co do niektorych uogélnien p. Brze-
kowskiego (Juljan Przybo$s w Nr. + Drogi). W czesci swej teoretyczno-
prograi.iowej sklada ,sie raczej z aforyzmoéw i stwierdzen, anizeli roz-
winietych i uzasadnionych wywodow. Ale wsrdéd nich wiele stusznych
i trafnych, cho¢ niezawsze ol$niewajgcych nowoscig, np. ze nowa poezja
wprowadzita uzywanie sidw, ktorych dostarczyto nowoczesne zycie (to
juz byto u Skamandrytow!), ze nie stowa same, lecz ich potgczenia
sg wihasciwym elementem poezji, ze metafora jest z nig organicznie
zwiagzana, ze nie nalezy bezkrytycznie poddawaé¢ sie natchnieniu, ze
.kazde zdanie poematu jest rOwnie wazne“, a ,wiersz [oczywiscie li-
ryczny], powinien mie¢ w catosci swej jednakie napiecie* i t. p. W osta-
tnim rozdziale, poswieconym zagadnieniu: ,,poezja stosowana a poezja
proletarjacka“, autor propaguje poezje proletarjackg ,,czystg“, wyzwo-
long od agitacji, utylitaryzmu i ,,btagonadioznosti“ w stosunku do
marksizmu. Bobre i to w dzisiejszych czasach.

Jakze ogromnej ilosci ikry potrzeba — powiada estetyk niemiecki
Kainz z racji nowych pragdow w sztuce — aby urodzito sie kilka ry-
bek; tysigce kwiatow nosi drzewo owocowe, aby mogta dojrze¢ niewiel-
ka stosunkowo ilos¢ owocow. Podobnie jest w zyciu duchowem, zwia-
szcza w okresach przetlomowych. Traktujemy wiec poezje integralng
i jej teorje jako owa ikre, nie tracac zresztg z oczu faktu, ze czesto te-
orja ta formutuje — jak sie wyrazit fenomenolog Geiger — prawa este-
tyczne przy pomocy faktéw pseudoestetycznych.

Teoretyk tej poezji odzegnywa sie — jak widzieliSmy — od poezji
stosowanej. P. Skwarczynska w swych Szkicach z teorji litera-
tury przeciwnie biedzi sie nad sposobami wprowadzenia jej do teorji
literatury i zapewnienia jej godnego miejsca. Trud ten wydaje sie bez-
ptodnym. Nie teorja literatury bowiem ma obowigzek zajmowacé
sie terni 'rzeczami, ale historja kultury, i do niej tez nalezg wszyst-
kie te ustanowione przez autorke ,rodzaje literatury stosowanej”, jak
pamietniki, dzienniki, wyznania, listy, wreszcie dzieta naukowe, (nato-
miast zaprotestowaé trzeba przeciwko ryczattowemu wigczeniu tu ba-
jek i satyr dlatego, ze moga one mie¢ tendencje umoralniajgce). Wy-
mienione powyzej ,,rodzaje“ mogg miec¢ swoje strony ,,piekne* i aawet
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»bardzo piekne*, ale to n i podnosi ich jeszcze do rangi literatury (sa
to ,,rudymenty sztuki“ wedlug wyrazenia Irzykowskiego). Zdaje sie,
ze na pogladach autorki zacigzylo zbytnio przejecie sie psychologja,
i to pewnego specjalnego typu (wogdle niestusznie uwaza ona pcycholo-
gje 2a »krzyk dnia w dziedzinie poetyki“, w rzecze wistosci jest wprost
odwrotnie). Opaczne nieco jest tez jej pojecie ,,piekna“ (,,Poezja dy-
daktyczna bedzie piekna, gdy naprawde we wiasciwy sposéb i we wias-
ciwym kierunku bedzie poucza¢ i dziata¢ uraoralniajgco... list, gdy pro-
wadzi¢ bedzie najtatwiejszg drogga do zamierzonego interesu...”) —
a sztuczne przenoszenie do literatury termindw sztuki plastycznej.

I druga rozprawka p. t. Istota improwizacji i jej stanowisko w li-
teraturze niewiele dla teorji literatury przynosi. Dwadziescia stronic
analizy ,,istoty* improwizacji poto tylko, aby stwierdzi¢, ze sg to efe-
merydy, ktére ,,badac¢”“ mozna tylko na podstawie relacyj obcych, i ze
mieliSmy ws$rdéd naszych improwizatoréw takie ,,gwiazdy pierwszej
wielkosci“, jak Niegoszewski (z XVI wieku) i Deotyma. O zagalopo-
waniu sie autorki w kierunku ,improwizatorskiin®“ $wiadczy zdanie,
ze ,,gdyby Mickiewicz... byt jedynie improwizatorem... miatby tytut do
niesmiertelnosci*“ (str. 55).

Proba teorji rozmowy ma charakter raczij psychologiczny; mogta-
by nJe¢ znaczenie dla dialogu literackiego, gdyby go zechciata bardziej
uwzglednic.

Autorke cennego studjum o Ewolucji obrazéw u Stowackiego od-
najdujemy dopiero w ostatniej pracy tego zbiorku p. t. Wartos¢ tres-
ci wa kolorow w romantyzmie a dzisiaj. W szeregu trafnie dobranych
i subtelnie interpretowanych przyktadow wykazuje ona, jak zmienito
sie w ciggu niedtug. ;go czasu znaczenie i odczuwanie szeregu barw ta-
kich, jak np. niebieski, btekitny, granatowy, liljowy, krasny i t. p.

Ksigzka Jana Nepomucena Millera Na gruzach Grenady nie
ma charakteru czysto literackiego. Nietylko dlatego, ze porusza zagad-
nienia ,,filozoficzne*, spoteczne, sportowe, a nawet polityczne (kwestja
socjalizmu i komunizmu) — ale ze i zagadnienia literackie traktuje
z punktu widzenia doktryny, ktdra pragnie sztuce zzewnatrz narzucic,
nie liczac sie ani z jej rozwojem historycznym, ani z jej charakterem
i i3tota. Wedtug stéw ,,Przedmowy*, autor w wydanej przed 8 laty
Zarazy w Grenadzie ,,starat sie zadokumentowaé kryzys i upadek indy-
widualizmu w sztuce polskiej 1 jej zwrot do uniwersalizmu* (w rzeczy-
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wistosci byto to tylko pi m desiderium autora). Poniewaz jednak —
jak sam prryznaie — kwestje zasadnicze ,,nie byty w tej ksigzce nale-
zycie wyjasnione* — wiec napisat drugg (wiasnie obecng), ktéra ,,stara
Sie by¢ niejako teorjg uniwersatizmu w zastosowaniu do literatury doby
wspolczesnej...”

Obawia¢ sie nalezy, ze i ta druga praca owych kwestyj zasadni-
czych nalezycie nie wyjasni. Pominawszy juz bowiem to, ze — jak
sam autor powiada — ,,materjat ilustracyjny* jest w niej dos¢ szczupty
(a to chyba najwazniejsze, jezeli miata nam ona pokaza¢ uniwersalizm
w zastosowaniu do literatury!) — takg metoda i takim sposobem
pisania wogéle niewiele mozna wyjasni¢. Jest rzecza zastanawiajaca,
jak ten uniwersaliste, grzmiagcy przeciwko wszelkim uroszczeniom in-
dywidualistycznym, propagujacy organizacje, konstrukcje, opanowanie
rzeczywisto$¢’ wysitek wyjscia z siebie i odrodzenia sie w powszechno-
§ci — »am jest w swoim stylu, swoim sposobie rozumowania, formuto-
wania sgdéw, w swoim stosunku do innych ludzi i zjawisk najbardziej
rogatym solipsysta, nie starajacym sie bynajmniej o to, by teorje swoje
naprawde zorganizowaé, skonstruowaé, uzasadni¢, rozwing¢ — wresz-
cie udostepni¢ tej powszechnosci, do ktdrej przeciez przemawia, ezy-
i — moéwiagc jego wiasnemi stawami— ,,przetozy¢ na uniwersalistyczny
jezyk wszechludzkiej tacznosci“. Jego ksigzka jest zbiorem luznych
szkicobw na najrozmaitsze tematy, a kazd' szkic sktada sie z aforyzmoéw
i luznych stwierdzen, rzadko kiedy tylko popartych jakim$ argumen-
tem, dowodem, przyktadem. Rezultat jest taki, ze w tym chaosie ging
i zacierajg sie mysli zdrowe, stuszn**, Smiate, oryginalne. Smutek zbiera,
gdy sie widzi, jak ten pisarz zdolny i myslacy fatainie gospodaruje swo-
jemi mozliwosciami, jak nie panuje nad nawykami dziennikarskiemi,
jak go nie razg rozne niechlujstwa «tytowe, jak naprawde zdaje sie wie-
rzy¢ w to, ze wymyslanie moze zastapi¢ pewny, mocny, spokojny argu-
ment i dowdd.

Niezaleznie od tego wszystkiego dziatalnos¢ J. N. Millera ma swoje
znaczenie symptomatyczne i swojg pozycje w o0go6lnej fizjognomiji
epoki wspoéiczesnej. Jest to skrajny, radykalny i niemozliwy w formie
objaw odwrotu od ,,indywidualizmu®, a nawrotu do ,,powszechnosci
z vszystkiemi jego ceci ami barbarzynskiemu

Irzykowski nie da sie wzig¢ ani na te, ani na inne nowosci.
Pochodzi ze starej, solidnej, w najlepszem tego stowa znaczeniu libe-
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ralnej szkolty mysli, cenigcej sobie przedewszystkiem niezaleznosc,

pozbawionej wszelkich dogn atyzméw i fetyszyzméw. ,No6ézki na
stot, mowi sie tu kazdej idei, kazdemu programowi, kazdej teo-
rji, kazdemu kierunkowi w sztuce — i zyluje sie je uczciwie, rzetel-

nie, szczegbtowo. Skutki tego sg zaiste wydatne; nie waham sie uzyc
tego wyrazenia, cho¢ widze usmiechy sceptyczne u licznych przeciwni-
kow Irzykowskiego. Skutecznos$¢ jego dziatalnosci polega nietyle na re-
alnym, konkretnym, juz obecnie dajacym sie zwazy¢ wpltywie na
umystowo$¢ wspotczesng (cho€ i ten jest niewatpliwie), ile na trzyma-
niu jej ciggtem ,w szachu“, kontroli jej ekstrawagancyj, zmujzaniu do
myslenia Scistemi kategorjami, pokazywaniu swego prawdziwego obli-
cza, na wyzywaniu do polemiki i walki. Zarzuca sie Irzykowskiemu,
ze sie zajmuje drobiazgami ze robi zaszczyt zbyt wielki r6znym efeme-
rydom, polemizujgc z niemi i traktujgc je zbyt na serjo — ale to sg za-
rzuty nieistotne. Czy efemerydy, czy nie — sg to w kazdym razie
svmptomaty pewnych przemian umystowych, owa ,,ikra“, z ktorej mo-
e sie co$ urodzié.

Zres3tg drobna nawet kwestja lub objaw dajg Irzykowskiemu pra-
wie zawsze asumot do poruszenia spraw zasadniczych i os$wietlenia ich
w sposob oryginalny. Woystarczy przejrzec i ren zbiér p. t. Ston wsrod
porcelany, zawierajagcy jego artykuty i studja z okresu powojennego.
Znajdujemy tu takie kwestje, jak futuryzm, naturalizm, formizm, za-
gadnienia teatrolcgji, krytyki literackiej, marksizmu, socjalizmu a lite-
ratury i t. p. Nie mam tu moznosci zajecia sie tym zbiorem obszerniej.
Chciatbym tylko zwr6ci¢ uwage na dwie jego cechy, ktore wywotujg za-
strzezenia. Jedna to ogladanie kazdego zagadnienia teoretycznego z tak
wielu punktéw widzenia, ze czasami zatraca sie ten jeden punkt,
umozliwiajacy uchwycenie zasadniczego stanowiska autoia. Zbytnia
wielostronno$¢ uniemozliwia zajecie koniecznej niekiedy w praktyce
zdecydowanej i wyraznej postawy, zwilaszcza gdy dolgczy sie do tego
przekora. Zie jest zbytnie upraszczanie rzeczy — ale niedobra tez
zbytnia komplikacja. Tak, jak w Benjaminku Irzykowski ukazat sie
zdumionym oczom swoich wielbicieli obroncg niemal wszyst-
kiego tego, co zwalcza Boy, (z pewnoscig w chwalebnej intencji po-
kazania, ze nie wszystko jest takie proste, jak sie wydaje — ale i z przy-
mknieciem oczu na wiele spraw, ktére sg bezspornie zupetnie proste
i jasne) — podobnie i tutaj w sprav ach teoretyczno - literackich wy-
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stepuje czesto z twierdzenial» ktore, w interesie niezaciemniania i tak
iuz niezbyt klarownej atmosfery i nie powigkszania chaosu, lepiejby
hyto stawia¢ prosciej. Irytuje go np. domaganie sie od autoréw, aby
tworzyli ludzi ,,zywych* i dowodzi, ze wszystkie postaci literackie sg
»papierowe*. Oczywiscie, ze tak, ale w pewnem znaczeniu, jako wias-
nie postaci literackie, z innego wymiaru, z innej rzeczywistosci.
Mimo to postulat ludzi ,,zywych“, takze w specjalnem, nie ,zycio-
wem* znaczeniu pozostaje przeciez bezsporny. Inny przykiad: ,,Pra-
wdziwy krytyk raczej sprawdza, niz sadzi“ (str. 215). Roéwniez stuszne,
zwhaszcza jezeli sie pojmuje sady tak karykaturalnie, jak autor w dal-
szym ciggu tego artykutu. Ale wszakze ocena jest kardynalnym i za-
sadniczym elementem wszelkiej krytyki i nie da sie od niej oddzielic.
Podobnie jest z koniecznoscia (,,dla miernego poety sg tak samo
»Konieczne* jego ,,miernosci“, jak dla genjusza genjalno$¢“ — str.
188) — tadem (,twlrczo$¢ sama przez sie nie jest tadem. +tad jest
kategorjg administracyjng®“ — str. 279) i t. p.

Drugg cechg to — mimo wszystko — brak glebszego zainteresowa-
nia dla zagadnien formalnych w szerokiem tego stowa znaczeniu, co
musi odbi¢ sie czasami na gtebokosci ,,tonu“ jego studjéw, odbieraé
im jedyna solidng podstawe i przenosi¢ w dziedziny, niewiele z literatu-
rag majace wspolnego.

Wiele ciekawych i waznych kwestyj teoretycznych poruszajg przy-
godnie w swoich recenzjach K. W. Zawodzinski i Leon Piwin-
ski. Niestety, nie moge ich tu omawia¢ ze wzgleddw powyzej wy-
mienionych. Zwréce jeszcze tylko uwage na artykuly Anieli Gru-
szeckiej w Przegladzie Wspoétczesnym, w ktérych zagadnienia te-
chniki powiesciowej traktowane sg w sposéb subtelny i oryginalny;
*Obtatnie jej studjum p. t. Klasyfikacja a zycie na terenle powiesci
wspotczesnej jest dobrg lekcjg pogladows z teorji literatury...

.

Z opracowan, poswieconych catym okresom literatury, na pierwszy
plan rozmiarami i ambicjami wysuwajg sie ksigzki Leona P o mirow-
akie go: Walka o nowy realizm i Nowa literatura w nowej Polsce.
Obie stanowig wihasciwie catos¢, gdyz pierwsza jest jakby wstepem teore-
tycznym i historycznym do drugiej. Zgodnie z tem znajdujemy w cze-
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Sci pierwszej rozwazania nad istote wspoétczesnosci, nad literaturg przed-
wojenng (t. j. okresem Miodej Polski) i nad nowym realizmem —
w czesci drugiej autor daje nam ,probe analizy konkretnego materja-
tu literackiego“ w postaci sylwetek prav/ie wszystkich pisarzy powojen-
nych. Materjat ten roztozony jest na trzy tradycyjne dzialy: poezji,
powiesci i dramatu; kazdy dziat zaopatrzony jest w notatki bibljogra-
ficzne (majagce charakter przypadkowy i chaotyczny): Koncowy roz-
dz at (niezwigzany z catoscig) zajmuje sie kwestjg nauczania wspoicze-
snej literatury polskiej w szkole.

Jak to juz w Kkilku recenzji ich wskazano, rzecz jest mocno nieréwnej
wartosci. Najlepiej wypadty préby scharakteryzowania wspétczesnosci,
stanu psychicznego pokolenia powojennego, t. j. SciSle powiedziawszy
niektorych stron tej psychiki, zwigzanych z chaosem, rozterka, roz-
dZzwiekiem, rozpaczliwemi probami szukania nowej drogi. Ale te rze-
czy isiiniej wyrazniej, cho¢ jednoatronr ie powiedziane juz byly przez
Stefana Kotaczkowskiego (w dodatku do ostatniego wydania Feldma-
na). Jezeli za$ chodzi o pozytywne wartosci ,,wspotczesnosci®, jako no-
wej ,.kultury*, to o tem niewiele dowiadujemy sie od Pomirowskiego,
cho¢ — jak sie zdaje — miedzy innemi i to zadanie sobie postawit.

W ksigzce, zatytutowanej: Walka o nowy realizm, spodziewacby sie
mozna obszerniejszego i bardziej esencjonalnego oméwienia zaréwno
sprawy realizmu w literaturze wo go6le (kwestja wazna i mato opraco-
wana), jak tez realizmu dawnego i nowego. Tymczasem to- co nham
autor daje, to sg raczej luzne uwagi, Wplatane w omawianie réznych
innych spraw, anizeli wyczerpujacy wyktad zagadnienia. Ws$réd tych
uwag (jak wogoéle w catej ksigzce) znajdujemy naturalnie wiele spo-
strzezen stusznych i ciekawych, ale bynajmniej nie Wskazujacych drogi
do rozstrzygniecia tych zawitych zagadnienn. Ogoélna teorja autora est
taka, ze ,,podstawg duchowag wszelkiego realizmu*“ jest ,,przymierze
miedzy cztowiekiem, a Swiatem otaczajgcym®, (str. 62). To jest defini-
cja ,,psychologiczna’l, niewiele jeszcze méwigca o tem, jak sie to ,,przy-
mierze* ujawnia w dziele literackiem. Realizm w okresie pozytywizmu
miat — wedlug niego — ,,naogo6t charakter zewnetrzny, zmystowy, ma-
terjalistyozny... dzisiejszy raczej jest wewnetrzny, analityczno-psycho-
logiczny i idealistyczny*. W innem miejscu (63) nazjwa sie to ,,psy-
chologicznym naturalizmem®, jeszcze w innem ,codziennym realiz-
mem* (79) lub ,,natezong ekspresjg przedmiotu“ (ib.) — wreszcie re-
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'ilizmem formy, w przeciwienstwie do dawniejszego realizmu tres-
ci (94).

Sg w tem wszystkiem pewne ,,chwyty“ trafne (jezeli chodzi np.
0 zwrdcenie aparatu realistycznego do wnetrza), ale sg takze nieporozu-
mienia i batamuctwa (np. z tg nieszczesng formg i trescia).

Podobnie jest w wstepach teoretycznych do poszczegllnych dzia-
tow literatury w tomie drugim. Co sie za$ tyczy opracowania samego
~-materjatu literackiego®, to pomimo podziatéw i rubryk (co do ktérych
racjonalnosci sam autor zresztg ma zastrzezenia) — jest to w rzeczyw
stolci szereg mniej lub wiecej szkicowych i luznych sylwetek literac-
kich, przyczem ta watta sylwetkowos$¢, wzmozona jeszcze mocno CBasgoni
zamglonym stylem, jest cechg stalg, niezaleznie od ilosci miejsca, po-
Swieconego danemu pisarzowi (Kaden-Bandrcwski kilkanascie stronic,
a Jalu Kurek kilkanascie wierszy). Uderza pozatem fakt, dajacy sie
obserwowaé¢ u wielu naszych krytykoéw literackich (podniesiony nieda-
wno stusznie przez Marje Dagbrowska), t. j. pisanie o danym przedmio-
cie tak, jakby sie byto pierwszym, ktéry go porusza, jakby przedtem
nikt sie nim nie zajmowat i nic o nim nie pubPkowat. O pisarzach
1 dzietach, ktére omawia p. Pomirowfki, istnieje caty szereg pierwszo-
rzednych studjow lub artykutdw Boya, Kotaczkowskiego. Borowego,
Zawodzinskiego, Piwinskiego, zeby wspomnie¢ tylko najwazniejszych.
O nich wszystkich i 0 rezultatach ich prac gtucho zupetnie w ksig
ce p. Pomirowskiego (Kotaczkowski wspomniany raz, Irzykowski kilka
razy tylko mimochodem). Czyzby uwazat on te prace za niegodne prze-
myslenia i uwzglednienia w swych syntezach?

Obraz wspolczesnej literatury polskiej (1884 — 1933) Kazimierza
Czachowskiego zamierzony jest na trzy tomy. Pierwszy i drugi
obejmowaé maja ,,naturalizm i neoromantyzm®, trzeci za$ ,,ekspresjo-
nizm ii neorealizm®. Dotad ukazat sie toim |, zawierajagcy okres ,,natura-
lizmiu® i czes¢ epoki ,,neoromanlycznej* — jako publikacja panstwo-
wego wydawnictwa ksigzek szkolnych. Ta ,firma“ méwi co$ o zamie-
rzonym charakterze ksigzki: miata to by¢ rzecz popularna, przeznaczo-
na zapewne dla miodziezy. Ale z drugiej strony jej rozmiary i obszer-
na bibljografja, zamieszczona na koricu (nie kompletna, bo obejmujaca
tylkc wybitniejszych pisarzy), wykraczajg poza za-nUresowania i po-
trzeby miodych czytelnikéw, a i styl autora miczawsze liczy sie z ach
poziomem.
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Charakter wiec i cele tej ksiazki nie sg doi¢ wyraznie okre$lone.
Nieokreslono$¢ ta wzmaga sie jeszcze przez rozklad materjatu i sposdb
jego opracowania. Z uwag wstepnych autora (mebardzo jasnych) wy-
nikatoby, ze zarzucit on Swiadomie probe ,,systematycznego przedsta-
wienia zjawisk bterackich... w zwigzku z ich przynaleznoscig do okre-
Slonych pradéw i rodzajow“, natomiast chodzito mu o ,,obraz najistot-
niejszych czynnikéw twoérczych, jakiemi sg indywidualnosci pisarzy w ich
wiasnej ciggtosci rozwojowej“ i o charakterystyke tych indywidualnos-
ci. Zdaje sobie wprawdzie sprawe z tego, ze ten spos6b ujmowania rze-
czy ,,wikta lub rozstrzela linje przewodnie* — ale pociesza sie tern, ze
»powiktane i rozstrzelone jest tez zycie, ktérego literatura jest przeja-
wem i wytworem®, a ,,nieuchronny subjektywizm krytyka., i tak dosy¢
zawazy, aby catosci przedstawionego obrazu nada¢ pewng jednolito$c¢™.

Pomimo tego oryginalnego postawienia sobie za wzér w pracy kry-
tycznej rozgardjaszu zyciowego, w ksigzce p. Czachowskiego nie dzieje
sie bynajmniej tak, jak w zyciu. Raczej, jak w teatrze marjonetek, gdzie
kolejno przesuwajg sie poszczegllne postaci, wygtaszajg swoje ,,kwe-
stje“ 1 znikajg. Jest to ,,indywidualizacja*“ doprowadzona do ostatecz-
nych konsekwencyj w mys$l opacznie pojetej zasady, ze kazda indywi-
dunalnos$¢ twdrcza stanowi odrebny i zamkniety w sobie Swiat. Moze to
mie¢ te dobrg strone, ze kazdy pisarz przedstawiony tam jest rzeczy-
wiscie od poczatku do konca i czesto na roznych polach swej dziatal-
nosci. Ale ,,obrazu literatury wspétczesnej* to nie daje i dawac¢ r e mo-
ze. Inng dobrg strong ksigzki jest, ze zawiera ona sporo materjatu in-
formacyjnego, zar6bwno w obficie przytaczanych w tekscie gtdwnym
opinjach innych krytykéw, jakotez w wiadomosciach biograficznych
i bibljograficznych w dodatku.

Jakzez wygladajg te ,,portrety literackie”, przypominajgce czasami
Siemienskiego? Zasadniczg ich cechg jest daleko posunieta kurtuazja
wobec pisarzy (i to zarbwno zyjacych, jak i zmartych, co dowodzitoby.,
ze iie chodzi tu o kaptowanie benewolencji, ale o zasadnicze, ideowe
stanowisko). St. Witkiewicz jest dla autora nietylko ,,stupem granicznym
w dziejach polskiej kultury duchowej“ (data jego wystgpienia —
1884 — jest momentem, od ktérego autor liczy nowy okres literatury),
ale i ,,jednym z czotowych (?) przedstawicieli impresjon zmu polskie-
go“ (w malarstwie). U Dygasinskiego rysuje sie ,,juz filozofja pracy,
ktora sformutowana przez Brzozowskiego w Polsce odrodzonej stanie
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sie mysla przewodnig nowej literatury polskiej“ (cytata o ,,pasikrzu¢hach*
niema nic wspolnego z filozofjg pracy, a udowodnienie, ze stata sie ona
myslg przewodnig nowej literatury, nie byloby tatwel!). W Sieroszew-
skim ,,niemal nigdy nie zawodzi wysokiej miary artysta‘; ,w swoich
ealistycznie impresjonistycznych krajobrazach (osiggnat on) réwna
(Panu Tadeuszowi) plastyke ksztattow, barw i Swiatet“; ,,w nowelisty-
ce... stworzyt rzetelne arcydzieta®; nawet w Panu Twardowskim ,,dat
dowod wecigz niespozytej zywotnosci swego ducha®. Wiersz p. t. Branka
Niemojewskiego ,,targat sumieniem narodowem niemniej, niz w dziesiec¢
lat p6zni ;i Wesele...”“. ,,W rozwoju powiesci polskiej przypadta Zapol-
skiej rola przetomowa, ale jej znaczenie w tym rodzaju literackim
schodzi na drugi plan..-“ (?) it. p.,it p.

Nie bedziemy juz zastanawiali sie nad kwestjg, dlaczego caty ten
okres (od wystgpienia Witkiewicza do wystgpienia Miriama) nazwany
zostat ,,ryczattowo” naturalizmem, ale niebezpieczenstwo takiej nomen-
klatury wystepuje jasno, skoro wsrdd pisarzy, zaliczonych do natura-
listbw, widzimy i Sieroszewskiego, i Ign. Dgbrowskiego, i Weyssenhoffa,
a nawet Rodziewiczéwne!

Jan Lo'entowicz wystgpit z dwoma obszerniejszemi studjami
syntetycznemi: Literatura polska od r. 1863 i Zarys dziejow teatru
w Polsce. Pierwsze z nich bierze za punkt wyjscia tradycyjny (i szablo-
nowy) rok 1863 i w wielkiem mndstwie rozdziatow i rozdziatkéw gru-
puje materjat literacki az po ostatnie czasy. Zasadg ogo6lng podziatu sg
tu réwnie tradycyjne (ale nieuniknione) trzy dziedziny poezji, dramatu
i powiesci, zastanawia jednak wyodrebnienie takich rodzajéw, jak baj-
ka poetycka i satyra, poezja liryczna i poezja patrjotyczna, powiesé
poetycka (na cze$¢ jedynych Zywych kamieni), powiesci o zwierzetach
(dla Buntu Reymonta i Jana Wiktora), humor i satyra lub irracjona-
lizm w powiesci.

Rzecz ta, przeznaczona dla encyklopedji, ma tez z koniecznosci
charakter encyklopedyczno-populamy. W tym swoim charakterze dobrze
naogot spetnia zadania informacyjne; oisana jest spokojnie i z widocz-
nem staraniem sie o rzeczowo$¢. Pozatem moze by¢ ciekawym materjg-
tem dla studjow, na ozem polega réznica pomiedzy stanowiskiem im-
presyjno-estetycznem, a metodg badarn formalnych, re-
prezentowanych dzisiaj w réznych dzielzinach ,,formy* przez Niemcow
(Vossle s, Spitzer, Sperber, fenomenologowie), Rosjan (Eichenbaum,
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Szktowskij, Zirmunskij), Anglikéw (Abercrombie, Lubbock, Grabo,
Middleton Murryj.

P. Lorentowicz operuje mglistem pojeciem ..czystej sztuki“ i opo-
wiada ,,les aventures des son ame au milieu des oeuvres* (bo nietylko
0 ,,chefs-Toeuvres®“ musi moéwic¢). Jak za$ czysto osobiste sg te ,,awan-
tury“ i przezycia o tern Swiadczg takie np. uwagi, ze ,,Konopnicka nie
napisata wiasciwie zadnego erotyku (nie zauwazyt autor chocby wier-
sza: | moéwie: odejdz... z cyklu Listy), ze w Balcerze zadanie swoje po-
konata zwyciesko (o Swietnych natomiast nowelach powiedziano tylko,
ze sg ,,piekne*), ze w Trylogjz znajdujemy ,,krytycznie obmyslony, hi-
storjozoficzny poglad“, ze liryki Wyspianskiego sg ,,chropawe®, w dra-
matach natomiast panuje harmonja ,,ksztattu wiersza z trescig“. Swiad-
czg dalej o tern stanowisku przesadne stowa o Miriamie, Berencie, zbyt
wiele miejsca udzielonego Przybyszewskiemu 1 Micinskiemu (temu
ostatniemu tylez, co Kasprowiczowi, a bodajze wiecej, niz Staffowi).

Rzecz o dziejach teatru w Polsce ujeta jest w sposob rownie popu-
larny, ale ma charakter bardziej historyczno - sprawozdawczy. Uktad
jest ,,rodzajowy‘“: dramat liturgiczny, widowiska religijne $Swieckie, te-
atry szkolne, nad orne, prywatne w w. XVII i X\I1Il, poczem idg Te-
atr Narodowy, Rozmaitosci, Polski w historj cznym rozwoju w ciggu
w. XIX, przed wojng, podczas wojny i w odrodzonej Polece. W podob-
ny sposob traktowane sg teatry prowincjonalne; przedstawienie historji
kazdego teatru kolejno od poczatku az do dni dzisiejszych nie utatwia
objecia catosci ani poszczegélnych faz jej rozwoju. W omawianiu teatru
wspotczesnego przydataby sie obszerniejsze uwzglednienie sztuk insce-
nizacyjno-rezyserskie;j.

Studjum p. St. Kaisztelowicza p. t. Tragicy doby bez ksztattu
jest obszerng ,,monografjg”“ niklego i wattego, przez kilku zaledwie, dzi$
juz zupetnie zapomnianych pisarzy reprezentowanego ekspresjonizmu
polskiego. Przedstawione tu sg jego dzieje, jego ,filozofja“, jego teorja
sztuki, tlo wspoiczesno, na ktérem powrtat, wreszcie najwybitniejsi
przedstawiciele.

We Wstepie autor pisze: ,,Pytanie metodologiczne nasuwa mysl
(kto tu kogo nasuwa?), czy mozna sie postugiwaé tem pojeciem, czy
okresla cno jaki$§ kompleks indywidualny zjawisk®“ (str. 4). Sadze, ze
»pytanie metodologiczne* powinno byto autorowi nasungé przedewszy-
stkiem gruntowniejsze zaznajomienie sie z ekspresjonizmem niemiec-
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kim, o ktérym istnieje bogata literatura (obok dawniejszych prac Banra,
Edschmida i innych, noiwe, wyczerpujgce dzieto prof. Utitza: Die
Uberwindung des Expressionismus); a i w polskiej krytyce mamy dwa
dobre studja informacyjne: prof. Wukadinoviéa (Przeglad wspodlcz.,
lipiec 1925) i K. Kleina (Przeglad humanistyczny, 1932, IV—V). Nie-
znajomo$¢ (czy tez zlekcewazenie?) tych opracowan sprawito, ze za-
rowno teorja, jak i oblicze poetyckie ekspresjonizmu nie wystgpit)
w ksigzce p. Kasztelowicza jasno i wyraznie. Przyczynia sie do tego
W znacznej mierze i styl autora, ktorego kilka prébek (z nieprzeliczo-
nego mnoéstwa) tu podaje: ,PowsU gce wtenczas zjawiska literackie...
zakrzyczaly patosem najsilniejszych podraznienn psychiki“ (str. 3) ,,Re-
wolucjonizm... przekuwa modernistyczne hasta na gorgce zelazo wia-
snych przezy¢“ (8). ,Jerzy Hulewicz, teoretyk i gtdwny sprawca pol-
skiego ekspresjoLiizmu®“ (15) ,,A kazdy (z pokrewnych Hulewiczowi au-
toréw) wszedt do tego samego przybytku duchéw z wiasng czarg, na dnie
ktorej wit sie ogien boléw i pragnien“ (38). ,,Ale ponadto ekspresjonizm
wdrozyt do literatury caly szereg nowych pierwiastkéw... (149). Nie
mam juz miejsca na cytowanie uwag syntetycznych autora, w ktorych
stara sie on udowodni¢ naczelng, uwidocznio ng w tytule, swojg teze
i okresli¢ swoje krytyczne stanowisko wobec ekspresjonizmu polskiego.
Pomimo wszystko jednak ksigzka jego moze mie¢ pewne znaczenie:
zawiera informacje o autorach bardzo mato znanych i obszerie stre-
szczenia utwordw, ktére mato kto czytat i w przysztosci czyta¢ bedzie.

Préba interpretacji ekonomicznej futuryzmu i surrealizmu Jerze-
go Stempowakiego jest interesujgca przez szereg subtelnych
uwag o zyciu duchowem i gospodarczem ostatniego dwudziestolecia
(okazuje sie np. jeszcze raz, jak naiwne, bezptodne i niegrozne sg wszel-
kie proby poetow realizowania swych haset w ,,czynie*) — sama jednak
»interpretaci * ekonomiczna“ opiera sie na materjale zbyt szczuptym,
watlym i hipotetycznym, aby mogta miec¢ site przekonywajaca.

Studjum K. W. Zawodizinskiego: Die zeitgentssiche Literatur
Polens jest bardzo dobrg, bardzo przejrzystg, wybitnym zmystem hi-
storycznym i estetycznym odznaczajgcg sie syntezg polskiej literatury
powojennej. Wyrdznienie w tym okresie pierwszego dziesieciolecia
(1918—1928) z Swietnym rozwojem i prymatem liryki wywierajacej
wplyw na inne rodzaje literackie — zwrdcenia uwagi na rozpoczyna-
jace sie od tej daty planowanie prozy powiesciowej — ugrupowanie
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w tych ramach najwybitniejszych zjawisk literackich — doskonale, pre-
cyzyjne charakterystyki poszczegolnych pisarzy — podkreslenie, ze nie-
ma mowy o upadku literatury w Polsce powojennej, ze, przeciwnie,
rozwija sie ona normalnie i bujnie — oto najwazniejsze rezultaty tej
rozprawy, ktéra powinna co rychlej (i moze w rozmiarach obszerniej-
szych) ukaza¢ sie w jezyku polskim.

Odwiedziny i spotkania Jana Parandowskiego zawierajg
szereg szkicoéw, drukowanych w Pamietniku Warszawskim i w Wiado-
mosciach Literackich w latach 1929 i 1930 (Flaubert, France, Tadeusz
Zielinski, Kochanowski, ,,Faraon“, Remarque, Benda, Massis). Pisane
one sg lekko, zgrabnie, tadnie i potoczyscie, ale nalezg do tego typu
~essayow”, ktory skoriczyt sie juz kilkadziesigt lat temu wraz z Anato-
lem Francem. (Pomimo zapewnien autora, ze do tego pisarza juz nigdy
nie wrdci, pozostaje on przypuszczalnie pod jego przemoznym wply-
wem). Te sylwetki pisarzy, w ktérych jest wszystkiego potrosze: i bio-
grafji, i psychologji, i estetyzowar a, a niczego w mierze zadowalajacej,
te wrazenia z przeczytanych ksigzek — nie moga, oczywiscie, wnies¢
wiele nowego do znajomosci przedmiotdw, poruszonych w tej
ksigzce. Ujecie ich jest w dobrym stylu popularne, ma charakter
zywej i zajmujacej informacji (z wyjatkiem szkicu o Faraonie, zadzi-
wiajgcego brakiem ,,wczucia sie”“ w te powies€). Dlatego tez sadze, ze
sam autor musiat by¢ niemile dotkniety tonem batwochwalczych recen-
ze j, podnoszacych jego szkice do godnosci ,,rozpraw* i na wyzyny dzid
sztuki. Jego styl ma niewatpliwie wiele zalet, ale brak mu pierwszego
warunku ,,$wietnosci“, t. j. prostoty, a w jego stownictwie i ,,toku“
moznaby z fatwosScig wykaza¢ banaty i przeciagniecia-

Tom feljelonéw Adolfa Nowaczynskiego p. t. Tylko dla
kobiet ma sprawi¢ przyjemnos$¢ przedstawicielkom pici pieknej przez
ukazanie ich heroicznych antenatek réznych narodowosci. Heroizm to
zresztg kalibru przewaznie ,,domowego““: cierpliwe, ,,anielskie“ znosze-
nie pozycia matzenskiego z wielkimi ludzmi, obarczonymi nujniepraw-
dopodobniejszemi dziwactwami, to znowu budzenie zapatéw mitosnych
i natchnien poetyckich w wielkich pisarzach (celowaty w tern dawniej
Polki i autor martwi sig, ze ta piekna epoka juz miiijta). Ale dla roz-
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maitosci sg i inne typy: prababka ,,Paneuropy* (Marja Calergis), Ester-
ka, Chrzanowska (z Trembowli), kobieta sowiecka i kobieta hitlerowska,
wreszcie jaka$ nieszczesna Matuliwna i... Zofja Natkowska (ta ostatnia
juz tylko jako autorka Domu kobiet).

Petno tu ruchu, gwaru, zmieniajgcych sie btyskawicznie postaci
i scen, sensacyjnych szczegotow, ciekawostek, aktualnych aluzyj, zna-
nych dobrze kalamburéw i wykretaséw jezykowych (czesto kapitalnych).
Nie wszystko otz)wiscie zupetnie doktadnie ,,klapuje“ (sa i Pamietniki
Jacka Soplicy, zamiast Pamigtek Seweryna Soplicy, i porwanie St-
Augusta w Adamie Smigielskim Rzewuskiego, zamiast w Listopadzie
- tegoz ,,po francusku napisany* (?) Paz zlotoiclosy i t. p., znawcy zaku-
lisowych i intymnych spraw obcych znalezliby zapewne podobne omyit-
ki) — ale i tak erudycja i oczytanie autora w tych sprawach sg niezwy-
kte, a sposob, w jaki podaje te swoje wrazenia z dziejow doli i niedoli
kobiecej, jest zawsze zywy i interesujacy. Tylko wezwania do poloni-
stow, germanistéw i romanistéw, ab)' sie niek.téremi z poruszonych tu te-
matoéw dokitadniej zajeli, pozostang zapewne bez skutku, czekajg na nich
bowiem, w dzisiejszych czasach, znacznie ciekawsze zagadnienia.

Kiedy sie po Nowaczynickim bierze do reki Boya - Zelenskie-
go Wakacje z prydumka, uderzajg niespodz;ewane zbieznosci i podo-
bienstwa. Nie wiem, czy juz ktos wpadt na ten pomyst, ale jnbznaby z te-
go zrobi¢ ,,eine kleine Doktorarbeit“ dawnego typu (zestawienia i para-
lele). Oczywiscie jest zasadnicza réznica stanowisk ,,ideowych®, ale nie
to wszakze odgrywa gtéwna role przy okreslaniu temperamentéw pisar-
skich. U obu za$ tych pisarzy znajdujemy podobny zmyst do ,,ciekawo-
stek”, do charakterystycznych drobiazgéw i szczeg6téw zycia wybitnych
ludzi, tendencje do wyciggania na jaw rozmaitych ,,dessous* ich psychi-
ki, grzebania sie w ich sprawach prywatnych, przypisywania tym spra-
wom wielkiego znaczenia w ich tworczosci (biografizm), wogéle wybit-
nie ,,psychologistyczne” traktowanie twdrczosci, zabarwione wyraznym
moralizmem. Podstawy i gatunek tego moralizmu sg u obu oczywiscie
rézne, ale trudno zaprzeczyé¢, ze obaj oceniajg nietylko sprawy publicz-
ne, ale i literackie z pewnego stanowiska moralnego, $cislej: moralro-
ideowego. Nie n ozna tez powiedcie¢, aby Nowaczynski gardzit zupet-
nie argumentami i chwytami ,,boyowemi*, gdy mu to jest potrzebne dla
wydobycia smaku pewnych zjawisk czy wypadkéw. Stad i pewne lekkie
zbieznosci w stylu, pozatem r6znym u obu pisarzy.
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Jako motto nietylko tego zbioru Boya, ale calej jego dziatalnosci kry-
tycznej moznaby wypisa¢ nastepujace dwa zdania z artykutu p. t. Ma-
skarady twoérczosci: ,,Sledzenie osobistego charakteru Komedji ludzkiej,
konfrontacja dzieta z tworca, to dla balzakistow najbardziej zaj-
mujaca, najptodniejsza w refleksje zabawa“—,,Lekarz wiejski, Balzaca zo-
stawia mnie 'do$¢ chtodnym, ale Balzac, piszacy Lekarza wiejskiego, inte-
resuje mnie bardzo*. Autor i jego osobiste przezycia—to jest problemat
najwazniejszy, dzieto samo w sobie schodzi na drugi plan, przestaje by¢
samodzielnym organizmem, istnieje tylko jako teren ,konfrontacji“
z tworcg. Tak moznaby okres$li¢ esencje tej metody. Nie tu miejsce na
polemike z niu i na wykazywanie jej niebezpieczenstw, dowokiosci, na
iakie jest narazona, bardzo kruchego i hypotetycznego materjatu, jakim
operuje. Boy zresztg zdaje sobie sprawe z niektorych jej brakdéw, sam
pisze o tem, jak niepewnem Zrodiem sg wihasne wyznania Palzaca w li-
stach, sam opowiada, jak zbyt osobisty fragment z Lekarza wiejskiego
zostaje zastgpiony innym, (a wiec dziatajg tu jednak inne, nie czysto
-,zyciowe wzgledy)—ale nie wyciaga iz togo ani w tym szkicu, ani w in-
nych dalszych konsekwencyj, twierdzac, ze ,,w praktyce teza ta (antibio-
grafistyczna) nie da sie utrzymac“. Naturalna rzecz, ze i tym biografiz-
mem mozna w rozmaity sposéb operowaé, a sposob Boya stoi — jak
wiadomo — na wysokim poziomie kunsztu psychologicznego, przenikli-
wosci, subtelnego zmystu krytycznego i niczem me dajacej sie zachwiac
trzezwosci sadu.

To samo stanowisko ogélne i te same zalety widzimy w jego recen-
zjach teatralnych, ktérych nowy tom p. t. Ludzie i bydlgtka obejmuje
repertuar teatrow warszawskich od czerwca r. 1932 do marca r. 1933.
Informacyjny charakter recenzyj zmusza autora do poswiecania wiele
miejsca streszc sairiu sztuk, ich tematyce, fabule, problematom. Przezy-
cia osobiste dramatopisarzy schodzg tu z natury rzeczy na drugi plan
(bo niewiele sie o nich wie), ale zasadnicze stanowisko ,,psychologisty-
czue“ jest utrzymane, co zreszta ttumaczy czesciowo i podtytut zbioru:
wrazenia teatralne. Wrazenia to — czego nie potrzeba podkresla¢c —
Swietnego znawcy teatru i dramatu, subtelnie wyczuwajgcego kazda rze-
telng wartos¢, jak i kazdy fatszywy ton lub ,,chwyt”, i referujgcego
o nich stylem, dla ktérego nie istniejg niemal zadne trudnosci w odda-
niu w stowie tego, ,,co pomysli glowa“. Szczegllnie interesujacy jest cykl
recenzyj, poswieconych Wyspianskiemu.
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Zupetnie inny charakter majg sprawozdania Jana L.orentowi-
cza, zebrane w trzecim juz tomie wydawnictwa p. t. DwadzieScia lat
teatru. Podtytut: Teatr wioski, niemiecki, skandynawski, hiszpanski
i t. d., az do japonskiego wprowadza troche w biad, gdyz w rozdziatach
tak zatytutowanych mowa jest wylgcznie o tych sztukach obcych, ktére
wystawione byly w teatrach warszawskich; czasami tylko zjawi sie syl-
wetka jakiego$ autora dramatycznego, mp. Goldoniego lub Ibsena. Cza-
sami tez powstajg w tej skladance groteskowe sytuacje, gdy np. bezpo-
$rednio po szkicu o Goldonim czytamy o ,,p. Gawalewiozu“, wystawiajg-
cym w r. 1907 w Teatrze Matym jedng z jego sztuk.

Z tem wszystkiem trzeba przyznaé, ze recenzje Lorentowicza ode-
graty, zwlaszcza w okresie przedwojennym, role bardzo pozyteczna. Na
tem bezrybiu krytycznem, jakie przedstawiata 6wczesna Warszawa, kiedy
to ,,berto” krytyki teatralnej dzierzyt Wiadystaw Rabski, oceniajacy
sztuki dramatyczne z punktu widzenia ,kurjerkowego“ — recenzje te
wybijaty sie swoim poziomem kulturalnym, duchem europejskim, sta-
nowiskiem estetycznem, ktére dzi§ w tem ujeciu moze sie wydawaé nie-
wystarczajgcem, ale wowczas byto niewatpliwie ozywczem i dziatajgcem
wychowawczo. Zebrane dzi$ razem mjajg wartos¢ dokumentu, sg obra-
zem ruchu teatralnego i repertuaru Owczesnego, zawierajg ciekawe i wa-
zne wiadoi iosci 0 aktorach i aktorkach, znanych dzisiejszemu pokoleniu
juz tylno ze styszenia.

Ostatni zbidr szkicow literackich, ktérym przychodzi nam sie zajac,
to Stanistawa Piaseckiego Prosto z mostu. Pochodzg te artykuty
z fat 1929 — 1933, a drukowane byty przewaznie w dzienniku A. B .C.
Zgrunowane sg w trzech dziatach: Dzisiejszos¢ literacka, Pion i Walki.
W ich autorze przybywa naszej naimiodszej krytyce literackiej sita, za-
powiadajgca sie ciekawie, ,,0biecujgca“, jak sie to mowi, ale na razie je-
szcze dosyC¢ niezrownowazona. To tez obok rzeczy oryginalnych i Swie-
zych znajdujemy stabe, nieprzemyslane, ,,puszczone; czasami nawet
w dobrze pomys$lanym, Smiatym i przekonywajacym artykule razg pewne
czesci lub szczeg6ly niezharmonizowane z catoscig. Do najlepszych zali-
czam szkice o Dagbrowskiej, Perzynskir a przedewszystkiem o stylu Be-
renta, natomiast artykut o Staffie jest juz zbyt... miodziehczy, podobnie
zachwyty nad Mostowiczem, Szpotanskim i t. p. Wywody teoretyczno-
literackie nie Swiadczg o glebszem przemysleniu tych spraw, natomiast
w polemice posiada autor wiele temperamentu i czesto argumentuje sil-
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nie i trafnie. Stanowisko jego polityczne niezawsze przeszkadza mu
w ocenieniu zalet przeciwnikdw, ale czasami zbyt wyraznie zabarwia je-
go wywody czysto literackie. W tem, jak rOwniez w pewnym publicy-
styczne - feljetonowym charakterze jego krytyk widze niebezpieczen-
stwo, grozace temu zdolnemu i samodzielnemu pisarzowi.

W ostatnim dziale oméwimy prace, poswiecone poszczegbélnym pi-
sarzom. Franciszka Godlewskiego Pani Orzeszkowa to zbior
wspomnien bliskiego i dtugoletniego przyjaciela powiesciopisarki. Opo-
wiada w nich autor o dworku Orzeszkowej w Grodnie, 0 trybie jej zycia
i pracy, o znajomych, ktérzy jg odwiedzali, stosunku do rozmaitych
zagadnien zyc;a narodowego i spotecznego, literatury i sztuki, nieprzyje-
mnosciach z wiadzami rosyjskiemi i t. p. Naog6t opowiadania te robig
wrazenie wiarygodnych, moga wiec by¢ materjatem dla biograféw, oczy-
wiscie po uprzedniem skonfrontowaniu (o ile sie da) z innemi zrédtami.

Kazimierz Kalinowski ogtoi :} w osobnej broszurce swoj odczyt
popularny o Szkicach Adama Szymanskiego p. t. Wiara w czlowieczenh-
stwo, w ktorym rozwija teze, zawartg w tytule, zestawia Szymanskiego
z Dostojewskim (na podstawie rozprawki pewnego krytyka francuskie-
go) i z Jackiem Malczewskim oraz daje bibljografje gtéwniejszych prze-
ktadoéw Szkicow. Ta ostatnia pozycja jest najwazniejsza w odczycie.

Roéwnie popularny charakter nosi rzecz Karola Dzieduszki:
Obraz walk o niepodlegto$é w tworczosci Stefana Zeromskiego. Po uwa-
gach wstepnych autor przechodzi kolejno epoke napoleonska, powstanie
listopadowe, rzez galicyjskg i powstanie styczniowe, streszczajgc odpo-
wiednie utwory Zeromskiego i charakteryzujac gléwne ich postaci- Ca-
tos¢ stoi na poziomie pracy seminaryjnej.

Prota przedstawienia ,sitanu i postulatow badan“ nad Zeromskim
przez Jana Hulewicza wypadiaby lepiej, gdyby autor odnos~t sig
z wigkszym krytycyzmem do niektorych z omawianych przez siebie prac,
natomiast umiat dostrzec pewne wartosci w tych studjach, ktére lekcewa-
zy. Do pierwszych zaliczytbym Feldmana, A. Potockiego, Baczynskie-
go — do drugich St. Brzozowskiego, Irzykowskiego, Bionowicza, Skiw-
skiego. Poza temi wyjatkami uwagi jego sg raogot stuszne i trafne.
W postulatach na przysztos¢ uderza brak uwzglednienia krytycznego wy-
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dania pism Zeromskiego (bez czego wszelkie badania sa mocno utrud-
nione) oraz studjow nad jego form g w uajszerszeni tego stowa znacze-
niu. Pomimo pracy Adamczewskiego, wiele jest jeszcze w tej dziedzi-
nie do zrobienia.

W .sprawie wydan Zeromskiego zabrat wiasnie glos Wiktor Doda.
(Przegl. Wspoicz. listopad). Materjat, zebrany przez niego, jest bardzo
szczupty, ale tembardziej przerazajgce sg znieksztalcenia tekstu, nie-
dbalstwa i opuszczenia, jakie udato mu sie skonstatowa¢ na terenie po6-
zniejszych wydan kilku zaledwie powiesci. Wywody jego czytatoby sie
z zna¢ znie wiekszem zainteresowaniem, gdyby nie niemozliwe wykretasy
stylowe, ktéremi uwazal za obowigzek ,,przyozdobi¢“ niemal kazde
zdanie.

Artykut Konrada Gorskiego o Zeromskim, wydrukowany
w Eneyklopedji Koscielnej, nie nalezy — $cisle wzigwszy — do dziedzi-
ny krytyki literackiej. Sa to rozwazania nad prywatng i osobistg spra-
wa religijnosci pisarza i jego stosunku do katolicyzmu, ktéra mogtaby
sie staC przedmiotem studjum biograficznego, gdybysmy posiadali wie-
cej materjatu w formie wiasnych wynurzeri Zeromskiego. Przezycia i wy-
powiedzenia postaci jego powiesci takim materjaiem by¢ nie moga.
Oczywiscie dobrze sie stato, ze napisanie tego artykutu powierzono K.
Gorskiemu, dzieki czemu Encyklopedja uzyskata rzecz, stojgcg na odpo-
wiednim poziomie literackim. Ale i jej autor nie moze ustrzec si¢ od
stanowiska dogmatycznego, mowi o ,,powaznych watpliwosciach®, jakij
budza poglady religijne Zeromskiego, o ,fatalnych czesto pomytkach
w dazeniu do prawdy“, o ,,duchowej stabosci zaréwno autora, jak i jego
bohatera® (Judyma), wreszcie o niezdolnosci ,,do stworzenia systemu
trwatych pojec religijnych®.

Stanistaw Pigon wygtosit w listopadzie r. 1932 w teatrze krakow-
skim przed przedstawieniem Sulkowskiego piekne przemdéwienie na te-
mat Rytmu twérczosci Stefana Zeromskiego. Rytm ten widzi on w tern,
ze w duszy pisarza zmagaly sie przez caty ciag literackiego zywota ,,dwie
sprzeczne, trawigce sie nawzajem sity: wiara i niewiara, pesymizm i op-
tymizm, wiara w samotny heroizm cztowieczenstwa i niewiara w dobro¢
samej istoty zycia. To jedna, to druga z tych sit dochodzita kolejno do
wyrazu .artystycznego®.

Z posrdd prac, poswieconych Woyspianskiemu, wymieni¢ nalezy
przedewszystkiem dwie: Wactawa Borowego i K. W. Zawodzi -
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sk i e g o. Jakkolwiek rozprawa Borowego ukazata e;e w jezyku angielskim,
nalezy jej sie tutaj chocby wzmianka, gdyz “tanowi wazng pozycje w li-
teraturze o Wyspianskim gtdéwnie z tego powodu, ze zajmuje sie zanie-
dbanym u nas terenem, t. j. forma jego poezji. Opierajac sie na daw-
niejszych swoich studjach i rozszerzajac ich zakres, Borowy ustala szereg
cech zasadniczych dzieta Wyspianskiego, dotyczgcych poczucia jezyko-
wego, form wierszowych, ,,muzycznosci““ $rodkéw ekspresji, wW,jrosci,
tragizmu. Rzecz jest z koniecznosci traktowana ogolnie, ale esencjo-
nalrie.

ZaWodzinski w artykule: Na marginesie jubileuszu Wyspiariskiego
(Droga, Ni. 9) poddaje rewizji ustalone poglady na Wyspianskiego, jako
na artyste stowa, dramaturga, mysliciela i nauczyciela narodu. Sady este-
tyczne wypadajg ostro, ale bynajmniej nie beznadziejnie. Oryginalnos¢
poety lezy w swoistem ujeciu zywiotu -muzycznosci“, a przedewszystkiem
w ,,najczystszej esencji liryzmu“, przepetniajgcej jego dzieta. Inng zdo-
bycza artykutu jest stwierdzenie niemoznosci ustalenia mysli
filozoficznej, historiozoficznej czy politycznej Wyspianskiego z powodu
tkwigcych w niej niejasnosci i sprzecznosci.

W innym artykule (W obronie tradycyjnej interpretacji Wesela.
Przeglad Wspo6tczesny, styczen 1933) tenze krytyk, polemizujac z prof.
Kucharskim, wykazuje na przyktadzie Wesela, jak owe niejasnosci
i sprzecznosci wynikaty z sariej istoty poezji Wyspianskiego.

Pozatem wskazac¢ juz tylko moge ciekawie zapowiadajgce sie studjum
Tadeusza Makowieckiego (Zagadnienie zycia w twoérczosci Wy-
spianskiego i jego konsektveneje artystyczne, Sprawozd. z posiedz. Tow.
Nauk. Warsz. Wydziat I. r. 1932, zeszyt 7—9) — znane dotad tylko z stre-
szczenia.

Marji Dabrowskiej i historyczno-literackiemu znaczeniu jej tworczosci
poswiecit K. W. Zawodzinski obszerng rozprawe, w ktorej stawia te
tworczos¢ na szeroko zarysowanem tle pordwnawczem (stosunek do do-
tychczasowej powiesci polskiej oraz do dawnej i howszej powiesci obcej).
Zajmuje sie kolejno ,,nagtym sukcesem* Nocy i dni, sytuacjg w litera-
turze polskiej w momencie ukazania sie tej powiesci (zastgpienie pryma-
tu liryki prymatem prozy powiesciowej), dalej poczatkami twdrczosci
Dabrowskiej, Ludzmi stamtad i wreszcie usta niem jej wielkiem dzietem.
Nie jestem pewny, czy wartosci tego ostatniego wiasnie dzieta mie wpty-
nety troche na ocene poprzedniej produkcji literackiej autorki, zwia-
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szcza Ludzi stamtad — naog6t jednak krytyk zachowuje umiar, réwno-
wage i przenikliwos¢ w oswietlaniu zarbwno mocnych, jak i stabych jej
stron. Co sie tyczy Nocy i dni, to miat do czynienia tylko z dwoma pier-
wszemi, najlepBzemi tomami tej powiesci; gdyby moégt zna¢ woéwczas
i nastepne tomy, mozna przypuszczaé, ze zjawityby sie pewne zastrzeze-
nia. O catosci i jej znaczeniu ,historyczno - literackiem* nie mozna
oczywiscie wyda¢ sadu, zanim powie$¢ nie bedzie ukonczona, mozna tyl-
ko robi¢ przypuszczenia; najbardzuj prawdopodobna wydawataby mi
sie supozycja, ze bedzie to raczej ukoronowanie, szczyt rozwoju, synteza
i spotegowanie wartosci tradycyjnej formy powiesci polskiej, anizeli roz-
poczecie nowej jej epoki.

Ksigzka J. L. Herlaine“a p t. Franciszek Pik - Mirandola, pie-
$niarz mitosci i niedoli sktada sie z rozprawy wstepnej o zyciu i twor-
czosci t.ego pisarza oiaz wyboru jego liryk i prozy (kazdy z tych dzia-
tow poprzedzony jest jeszcze ,,sadami o utworach®).

Jest to proba rehabilitacji Mirandoli, jako poety, przypomnienia go
publicznosci i krytyce, wprowadzenia go z pompg i paradg miedzy naj-
wybitniejszych poetow epoki. Ta pompa i parada robiona jest jednak
w sposOb tak przesadny, z takiem naduzywaniem stowa, z tak nieodpo-
wiedzialnemi atakami na innych poetéw (np. Kasprowicza), ze mozna
sie obawiaé, iz osiggnie skutek wprost przeciwny: nie pomoze, lecz za-
szkodzi Mirandoli. Zapewne, ze i w jego skromnej twdrczosci mozna
odnalez¢ pewne walory (i pozytecznem bytoby je ustali¢), ale trzeba
to robi¢ inaczej, z jakieml poczuciem hierarchji wartosci poetyckich,
z jakim$ zmystem historycznym i estetycznym, z jakiem$ przynajmniej
usifowaniem uzasadniania swych 63déw. Nie chce twierdzié, ze p. Her-
laine jest tych cech zupetnie pozbawiony (owszem, niektére jego uwagi
sg traine), ale rzecz cala jest nieprzemys$lana i co sie nazywa ,,pu-
sz2zona“.

Bogdan Suchodolski dat w swej monografji o St. Brzozowskim
pierwsza obszerniejszg, powazng i cenng prace, obejmujaca «doksztatt
jego ideologji w historycznym rozwoju. Przedstawione sg w niej po-
szczegOllne etapy rozwoju, trafnie naogét umiejscowione i okreslone:
bezwzgledny indywidualizm, idealistyczny poglad na S$wiat, socjalizm,
realizm dziejowy, katolicyzm. Wszystko oparte nietylko na doktadnej
znajomosci oism Brzozowskiego, ale i na znacznem oczytaniu w litera-
turze filozoficznej i spotecznej, zwlaszcza polskiej. To tez ,,rusztowanie*
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mys$li Brzozowskiego przedstawione jest w tej ksigzce w sposéb sumien-
ny i wyczerpujacy. Erakiem jej jest nieuwzglednienie wielu obcych
zrodet ,,natchnien®“ Brzozowskiego (Marx, Sorel, Newman), pominiecie
niektérych opracowan polskich i nieuwypuklenie wartosci zaréwno po-
szczegblnych 6tadjow, jak i catosci mysli Brzozowskiego. Krytyka za$ tej
mysli nie zostata rozwinieta i uzasadniona.

Z rozwazah powyzszych wynika, ze dorobek r. 1933 w zakresie teo-
rji literatury i krytyki nie przedstawia sie imponujgco. Zwlaszcza
w pierwszej z tych dziedzin plon jest bardzo nikly. Podczas gdy na Za-
chodzie i na Wschodzie (w Rosji) rosnie z kazdym rokiem ogromna li-
teratura, dotyczaca podstawowych zagadnien teoretycznych i formalnych,
gdy odbywa sie tam gruntowna przebudowa ,,wiedzy o literaturze“ (no-
we prady w estetyce w zwigzKu z fenomenologig, walka z biografizmem
i psychologizmem, nie méwigc juz o ,ideologizmie”, nowe horyzonty
W' nauce o wersyfikacji i metryce, w badaniach nad stylem poetyckim, te-
chnikg powiesci 1 t. p.) — u nas sprawy te poruszane eg tylko przygod-
nie, przez nielicznych kompetentnych krytykéw, a préby zwalczania no-
wych pragdéw (np. antiLiografizmu i stanowiska estetyczno-formalnego)
stojg niekiedy na zatosnym, prowincjonalnym poziomie. A przeciez nie-
brak u nas ludzi, ktérzyby mogli w tej dziedzinie da¢ rzeczy nowe i cen-
ne, zrobi¢ w niej wiekszy ruch, wystgpi¢ z obszemeiri, zasadniczemi
pracami, zamiast rozmienia¢ swe wiadomosci na przygodne uwagi. Moze
ich to wezwanie skioni do zrobienia rachunku sumienia. Pewng otuchg
i nadziejg na przysztos¢ napawa fakt budzenia sie zainteresowan dla
kwestyj teoretyczno - literackich wsréd miodziezy uniw ersyteckzej.

W dziedzinie ,,praktyki“ krytycznej nie o wiele lepiej dziato sie
w tym roku. Najlepsze rzeczy to przedruki dawnych prac i artykuly po
czasopismach. 1 tutaj daje sie zauwazy¢ to samo zjawisko, a mianowi-
cie, ze do pisania grubych ksigzek, poswieconych badZz okresom literac-
kim, badz pojedynczym pisarzom, przystepujg nie ci, ktérzy sg do tego
najhardziej powotani. Erak uswiadomienia w dziedzinie teoretycznej,
czy tez zasadnicza nieche¢ do ,talmudycznej*“ wiedzy o literaturze spra-
wia m. in., ze krytyka polska, jako cato$¢, nie moze wyjs¢ z zakletego
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kota pracy nad autorami i ich psychologig, a przejs¢ do pracy nad
dzietami literackiemu, jako odrebng, autonomiczng rzeczyw istoscia.
W tej dziedzinie za$ jest do zrobienia bardzo duzo, niemal wszystko,
zaréwno w starszej, jak i nowszej literaturze polskiej.

MANFRED KRIDL



LAUREACI ROKU 1933

(Wactaw Berent, Tadeusz Boy Zelenski* Marja Dgbrowska)

T rzej pisarze, obdarzeni nagrodami w Ro-

ku 1933 1 reprezentujg trzy tak kraricowo odmienne organizacje twor-
cze, ze potaczenie ich pod dachem jednego tytutu musi sie wydac¢ wy-
tacznie przypadkowe, lub — paradoksalne- Céz, poza datg przyznania
nagréd, moga mie¢ ze sobg wspo6lnego?

A jednak... mimo wszystko, z pewnego punktu patrzenia owe trzy
tak bardzo rézne szczyty naszego literaciiego ,,dzisiaj — mogg otworzy¢
szerszg perspektywe na krajobraz naszego pismiennictwa i ukaza¢, ze —
mimo przepascie, ktore je dzielg — tworzg przeciez taricuch roznych
wysokosci 0 niektoérych rysach wspélnych. Przypadkowo$¢ wyboru moze
sie przy blizszem spojrzeniu okaza¢ (jak niejeden przypadek) — sym-
ptomatem; trzeba sie tylko blizej przyjrzec.

Zaczne od sylwety Wactawa Berenta; i z wieku i z urzedu,
z godnosci literackiej, pierwszemtwo to mu sie nalezy. A zajmuje to pier-
wsze miejsce, on, san otnik, daleki od hatasu literackich koteryj i od re-
klam krytyki — a wiec nie dzieki wytwdrcom opinji, ale pomimo nim.
Zajmuje to miejsce — pisarz trudny, zawity, a wiec nie dzieki popular-
nosci wérdd mas, ale pomimo niej. Zajmuje to stanowisko dlatego, ze
kazdy, kto zetknat sie z ktéremkolwiek z jego dziet, wyczuwat odrazu,
ze pisarz poszedt w nient droga najwiekszego oporu myslowego i naj-
wiegkszego oporu artystycznego — z peinent poczuciem odpowiedzialno-
§ci i za catoksztatt swego dziela i za ujecie zagadnien w niem zawartych.

1 Berentowi nagrode panstwowg za rok 1932 przyznano w styczniu 1933 r. Da-
browskiej za rok 1933 w grudniu tegoz roku. Boyowi nagrode miasta Warszawy
w kwietniu 1933 r.
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A przedewszystkiem z pelnig odpowiedzialnosci za stanowisko swoje, ja-
ko pisarza, wobec epoki. | takim jest stale w przebiegu lat.

Te pozycje, te szance, 1to6fe zajmowat pisarz, wobec zmiennych fal
i nawatnic epoki — trzeba przejs¢ pokolei, aby najblizej ogarng¢ to, co
lezy w samem sercu jego twérczosci, co bronit, o co wystepowat wobec
ludz’ i czas6w.

Po noweli Nauczyciel, pierwsza ksigzka Berenta — Fachowiec, wy-
dany pod koniec zesztego wieku, jeszcze w okresie pozytywizmu — to
veto przeciw ptasko pojmowanemu pozytywizmowi, przeciw — fachow-
com wiasdnie.

N\ Z precyzjg analityka - przyrodnika ukazuje autor, jak miode, cen-
ne psychiki obcigzone falszywa ideologjg kulturalng, gnag sie, skrecajg
i zatamujg wreszcie. Hasto — idea fizycznej pracy u podstaw wytworczo-
sci spotecznej, ideat — ,,potrzebnego kotka“ — powoli, a nieuchronnie
mechanizujg i automatyzujg ludzi, zrywajg ich fgcznos¢ z nauka, kultura,
ksigzka — znizajg i zaciesniajg pole nietylko ich widzenia, ale wrecz —
zycia. — Te same hajta z charakteréw stabszych, nie realizujgcych gto-
szonych ideatéw, czynig papierowych doktrynerow, zaklamanych, nie-
zdolnych nawet do najstabszego poczucia rzeczywistosci. Taki jest
pierwszy sprzeciw.

Po paru latach drugie dzido Berenta — Prdochno, rewelacyjnie od-
mienne pod kazdym prawie wzgledem. Forma Fachowca byta oschia, nie-
mal sprawozdawcza — tu ciaggte eksplozje liryz] au, zwierzen, halucyna-
cjj; kompozycja — rozfalowana muzycznie — w trzech réznych czes-
ciach rozwija zblizone sobie motywy; tok zdah bujny, namietny, a dre-
czaco powikiany. A nadewszystko tres¢.  Fachowiec byt alarmem dla
zbtgkanych w Slepg uliczke waskiego pozytywizmu, Préchno — dzwonem
na trwoge dla tych co zaszli w zaulek zmodernizowanego romantyzmu.
I — jak w Fachowcu, zgodnie z prawem najwiekszego oporu, przeprowa-
dzit Berent krytyke przez najczystszych reprezentantéw tamtego Kierun-
ku (jesli oni s>¢ zatamie — to reszta temLardziej) takcamo w Prochnie
ostrze krytyki idzie przez piers najwybitniejszych artystéw, literatow,
estetow pokolenia, przez piers$ t. zw. ,, Mtodej Polski“ i Miodej Emopy.

Za dumni by zy¢ szaro i przyziemnie, zanadto spragnieni wcigz no-
wych dreszczéw, wrazen, egzaltacyj, by zy¢ rowno i prosto — ludzie ci
paezg sie wzdluz najelementarniejszych spojen natury ludzkiej. Jedni
tracg swoje ,,ja* w aktorstwie, w zyciu zyciem cudzem (taka jest czes¢
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I-a — Borowski >, inni gubig sie w cynizmie, w odwartosciowaniu wszel-
kich wartosci (ez. Il—Jelaky), inni wreszcie przeczulenie nerwow do-
prowadzaja do znieczulenia i obojetnosci $miertelnej (cz. 111 — von Her-
ten« tein). Pro ;hno przebtyskuje w ich stowach i gestachi Swiatto, ktore
nie Swieci i nie ogrzeje niczego—tli sie zimnem, upiomem gniciem, wi-
dnem tylko w mroku, w mroku ,,fin de siecle” wieku XIX-go.

Ozimina, trzecie i ostatnie przed wojng dzieto Berenta, budowane
jest nie przeciw jednemu pradowi kulturalnemu, ale przeciiv sile zara-
zem szerszej i trudniejszej do uchwytu. Jest Uo tama przeciw fali zwy-
cieskiego, sytego mieszczanstwa przedwojennego, przeciw jego kulturze,
ksztattowi jego zycia i uzycia. Swiat miekkiej gnusnosci: portjer, dywa-
néw i otoman, strusich boa i tuzurkéw. Swiat kobiet luksusowych, sy-
tych ciele$nie, a wygtodniatych nerwowo; Swiat mezczyzn tracagcych mio-
dos$¢ wsrdd tatwych zdobyczy salonowych, a wiek meski wsréd tatwych
afer. Swiat — gdzie patrjotyzm nie wychodzi poza bilet cztonkowski
dla polskiego muzeum, a czyn spoteczny -— poza kweste na pismo dla
stug katolickich. ,,Zgrzybiatos¢ Rzymu, Erancji zniewieiciato$¢, Niemiec
gruboskore zmaterjalizowanie® — oto trzy choroby goérnej warstwy spo-
teczenstwa miejskiego przedwojennej Warszawy. A u dotu — nedza,
lazaronstwo i zaciektos¢, rewolucjonerzy i szpicle — oddech zatruty Mo-
skwy. Takie wichry ze Wschodu i z Zachodu placza sie na otwartych
rowninach Mazowsza.

Ale procz tych ,,nie” i ,,veto”, sa i zalgzki ,,tak*, owa ,,0zimina“, moc
zycia, ktora zakietkuje, gdy przyjdzie wiosna. Do ,,0ziminy*“ nalezy
chtop cierpliwy i byty zestaniec sybirski, syn i wnuk powrtanica, karma-
zyn i razem komendant szarej, podziemnej Warszawy i nadewszystko —
cicha, tajna nauczycielka, co tomikami przemycanych ksigzek zapala
Swiatta po zatechtych suterynach. Stabym, ale jednak powiewem na-
dziei konhczy sie ponura, ciezka historja jednej nocy, ,,Wesele Warszaw-
skie®, jak nazwat Ozimine jeden z krytykow.

Zdawatoby sie, ze to i szczyt formalny twdérczosci Berenta. Kazda
scena, kazdy gest, kazdy grymas bohateréw przedstawiony tam zostat
z bezprzyktadng (szczegdlnie na owe czasy) plastyka; zdaja sie byc¢ rzez-
bione, tak sg wypukte i wycyzelowane, az przez swg rzezbe doktadng —
znieruchomiate.

Ale przychodza — Zywe Kamienie; co bylo rzezba, pokryto sie tecza
polichromji, zagrato stu ba "wami. Oczy Berenta zakochaty sie w $red-
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niowieczu, w gotyckich gankach i strzelnych katedrach, w wyprawach
btednych rzeczy i w legendach trubaduréw. Po Faraonie Prusa, po
Quo Vadis Sienkiewicza trzecia to wielka (i zwycieska) wyprawa polska
w przeszto$¢ obca, w Swiat odlegtej cywilizacji. Poza jednak bogactwem
wizyj i scen, charakterow i watkéw myslowych bije z tej powiesci wielo-
krotne ,.tak“, ,tak“, r6zne od dawnych zaprzeczen, cho¢ z nich wyro-
ste, bije mimo wszelkie tragiczne cienie — optymicm.

Przeciw fachowcom - automatom postawit ludzi zywych i twardych
jak ptatnerz zbroié, czy lekarz. Przeciw artystom zaklamanym spréch-
niatym — bande widczegow rozsiewajacych rados¢ i niepokdj i tesknoty,
zaczyny duchowego rojniecia. Przeciw kobietom przezuwajgcym rozkosz
w komorach mieszczanskich, dat Skoczke, stuzebnice Pani Venus. Prze-
ciw ludziom drobnych, Sliskich karjer postawit rycerza Gmalowego
i mnicha i przedewszystkiem bezimiennego poete - pielgrzyma Golji rda,
jedna z najpiekniejszych postaci naszej literatury nowoczesnej. Wszyst-
kich ich otoczyt r6wng mitoscia, za jedno — za ich zycie pelng piersia,
calym sobg, bez reszty; nie— ku sobie, skrzetnie i lichwiarsko, ale szczo-
drze, poza pozytek cod* lenny, hojnie, wysoko, mocno, ponad siebie.

Zgodny jest tu autor z Fryderykiem Nietzchem, ktérego Zaratustre
tak arcyrmstizowsko przettumaczyt. 1 wiedza radosna i dyon izyjskos¢
i wola mocy nadcztowieozej i bezmierna pogarda dla filistrow ptaskogto-
wych, tgczy obu pisarzéw.

W ksigzce tej zarazem ujawnit Berent te pozytywne wartosci, w imie
ktérych wystepowat w poprzednich dzietach przeciw pradom i rysom
naszego zycia przedwojennego. Ale postaci i zjawiska XIV wieku zao-
dlegte byly od wspoétczesnosci, wewnetrzna konsekwencja rozwoju twor-
czosci Berenta nasuwata potrzebe pozytywnego obrazu blizszej epoki.
To jeden motyw dzisiejszego stanowiska pisarza. Drugi wazn'éjszy —
to walka dzisiejszych czasOw z postawg romantyczng. W lej walce, nie-
raz zbyt tatwej i powierzchownej, siega wspoétczesnos¢ ku pozytywizmo-
wi jako ku naturalnemu przeciwnikowi romantyzmu, a wiec bliskiemu
swemu sojusznikowi; mowi sie nawet niekiedy o neopozytywizmie dni
dzisiejszych. Berent tg droga pojs¢ nie mogt: zablisko w epoce Fachdéw-
ca przejrzat pochytosci utylilaryzmu i zmaterjalizowania, ku ktérym sta-
cza sie 6w ruch nawet wbrew woli jego kierownikéw ideowych. Prze-
ciw romantyzmowi podniést orez innego jego przeciwnika: klasycyzmu
polskiego; niesprawiedliwie przekreslono go kiedy$ w pamieci. A pirze-
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ciez teatry i opery, towarzystwa naukowe i instytuty badawcze, urzedy
ministerstw i sady panstwowe mieszczg sie w gmachach wzniesionych
w tamtej epoce. Konserwatorja i bibljoteki, wydawnictwa encyklope-
dyczne i wielkie reformy edukacyjne w tamtych czasach braty swoje zré-
dto. Koszary i magazyny wojskowe tradycjg wiekszosci tamtych siegajg
lat. Drogi gtéwne i szosy przez tamtych byty wykreslone ludzi. Co krok
opieramy sie na fundamentach 'murowanych przez tamto pokolenie.
Monumentalno$¢ i harmonja wewnetrzna cechuje ich drieta. A przeciez
powstawaty one w latach zametu: wojen i rewolacyj, tamania granic
i praw, upadkdéw i podrywow gospodarczych napoleoriskiej i ponapole-
onskiej epoki.

Tu zdaje sie tkwi przemilczane ,,veto” Berenta, wobec dnia dzisiej-
szego, wobec wywiaszczenia Muz. lekcewazenia nauki, robét z dnia na
dzien, pospiesznej tandety, waskich specjalizacyj, wprzagamia piekna
w stuzbe przyziemnosci. Tu raz jeszcze dzwieczy apoteoza monumental-
nosci wewnetrznej cztowieka i jego dazeh do peini i wielkosci w obliczu
spraw wieczystych. Tut, ' réwniez zdaje sie dzwigaé jeszcze jeden sprze-
ciw przeciw tatwiznie ptaskofilisterskiej dnia wczorajszego, ktéra z epo-
ki przedwojennej niejedng falg przeskoczyta lata wojny, by siegnaé gle-
boko w wiek XX-ty. (Pisze stale w formie. ,zda_,e sie*, gdyz dzieto Be-
renta, mimo, iz dawno ukonczone, dotad nie ukazato sie w catosci; zna-
my je tylko z fragmentéw Wywlaszczenia Muz i Wodza). Mimo szczat-
kowos¢ — kontur ostatniego dzieta Berenta rysuje sie do$¢ wyraznie;
jeszcze wyrazniej jego stanowisko wobec ,,dzisiaj“ i wobec ,,wczoraj“,
podkres$lone najdobitniej w przemowie na otwarciu Akademji, gto-
szgcej stawe ,,onegdaj“ i wydanej pod tymze tytutem. Protestem i zaprze-
czeniem jest nietylko tres¢, ale i forma prozy Berenta, (ktéra wywotata
ostat_iio niejedno stowo niecheci), a est przeciwienstwem jaskrawem
wczorajszego, wygodnego, niedbatego stylu ,,en pantouffles i pozniejsze-
go stylu, juz ,,en pyjamrs'\ Nie ocena jednak w jakimkolwiek Kierunku
tworczosci Berenta — zajmuje mnie obecnie, lecz jedynie okreslenie za-
sadniczego stanowiska pisarza wobec swej epoki i wobec praw i zadanh
pisarskich, tak jak je pojmuje, dlatego pominglem szereg problematow
jak np. stosunku do sztuki, lub do indywidualizmu. Dlatego to, co do-
tad powiedziatem o konsekwencji dziatalnosci pisarskie; Berenta, musi
narazie wystarczy¢. Tak rysowala sie posta¢ Berenta w chwili obdarzania
go wielkg nagrodg panstwowa.
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A teraz Boy.

Kontrast zupelny. Berent jest autorem wielkich gmachéw powies-
ciowych, Boy — autorem, sktadakéw, drobnych feljetondw, rozrzucanych
po dziennikach, sktadanych potem w tomy zbiorkéw. Berent daje ksigz-
ke co 7, 8 lat; Boy — niemal 7, 8 ksigzek (z przektadami) rocznie. Bo-
haterowie dziet Berenta sg zwykle nienazwani historycznie, iiieoznacze-
ni narodowo; okreslony jest tylko wiek — X1V, kiedyindziej XIX i miej-
sce — Suropa. Postaci z obrazkéw Boya, to ludzie doskonale i osobiscie
znani, autor odstania ich stabostki, szczegélty domowego zycia; ,,Plotki,
plotki“ — tytut jednego zbiorku Boya, moznaby zastosowaé¢ do wiekszo-
§ci. Ten typ stosunku do opisywanych postaci znamionuje i stosunek
do siebie. Z pism Berenta nigdy nie mozna zaczerpng¢ nawet najdrob-
niejszej aluzji do osobistego zycia autora. Boy ciggle pisze o sobie, na-
wet najodleglejsze tematy przeplata wspomnieniami ze swego dziecinh-
stwa, mitodosci, praktyki lekarskiej, zwierza sie co czytat, z kKim rozma-
wiat, jaki list otrzymat, jak wykrecat sie ze stuzby wojskowej i t. d. Je-
go proza nasycona jest do maksimum osobistym stosunkiem do tematu
(wtretami, ,,Zwischenrufami®, zwrotami ad personam), co nadaje jej
szczegolnie zywe, ,,znajome* pietno; styl Boya je&t tatwy, ptynny, poto-
czysty. Styl Berenta jest trudny, szlifowany — przedmiotowy, w tym
sensie, ze jakby oderwany od podmiotu i ksztattowany, rzezbiony, jako
odrebny przedmiot. Berent reaguje na przeciwne sobie bodZce rzeczy-
wistosci powolnem budowaniem reduty artystycznego dzieta, ktérego za-
warto$¢ przeciwstawia otoczeniu. Boy reaguje na badzce odrazu i wprost
ostrym rapierem swego polemicznego stylu.Tak réznice moznaby ciggna¢
jeszcze bardzo dlugo. Ogranicze sie do jeszcze jednej — pozornie for-
malnej — ale bardzo istotnej. Berent jest przedstawicielem jednego
z trzech uznanych dziatow literatury ,,czystej”, do ktérej nalezy powiesc,
poezja i dramat. Boy jest reprezentantem literatury ,,stosowanej“, ta-
kiej jak ttumaczenie, recenzje, feljeton, piosenka-wiersz, publicystyka.

A teraz przyjrzyjmy sie kolejno tworczosci Boya.

A wiec przedewszystkiem Boy jest ttumaczem, wiecej — bataljonem
ttumaczéw, skoncentrowanych w jednej osobie, ktérego to bataljonu
zwycieski pochdd przez literature francuskag zaznaczyt sie stu z gorg to-
mami, stu zwyciestwami, podbiciem przez mowe polskg ogromnego szma-
tu Francji literackiej. Wielkie zastugi wielkiej pracy i pasji Boya, kto-
ry sam wykonat prace za dziesieciu i odrobit 'Zalegtosci wiekowe wobec
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Francji, zoftalty nalezycie uznane i ocenione przez wszystkich i w Polsce
i we Francji. Uznano nietylko i nietyle ich ilos¢, ile gtdwnie jakos¢; ja-
kos¢ dziet przetozonych, nalezacych do reprezentatywnych utworéw fran-
cuskich i jakos$¢ ttumaczenia, styl tak potoczysty, barwny i bogaty, ze nie
wyczuwa sie wcale ODornosci przektadu.

Mimo to powstajg niekiedy zarzuty jednostronnosci w pracy prze-
ktadowej Boya; mowi sie np., ze z dawnej literatury francuskiej J“st wi-
sielczy humor Villona czy crubaszno$¢ Rabelais, ale niema wykwintu
i wnikliwosci Ronsarda. Podobnie i z p6zniejszych epok, zwtaszcza wo-
bec reprezentantdw arystokratyzmu literackiego Francji. Zarzut to,
oczywiscie, niestuszry, bo trudno narzucac¢ ksigzki ttumaczowi-artyscie,
okreslonej indywidualnosci literackiej — ktéry ma wyrazne upodobania.
Takie podrzutki wyrostyby napewno krzywo i odebraty zar i fuirje pracy
przektadowej pisarza.

Nastepnie — Boy jest recenzentem teatralnym; feljetony swoje wy-
dat w 10 tomach, gtéwnie jako Flirty z Melpomeng. Trzeba wielkiej od-
wagi i... autokrytycyzmu, by zdecydowac sie na wydanie oddzielne uwag
pisanych dorywcza, pa premjerze, i przeznaczonych na szpalty gazet (i to
gazet dzisiejszych) miedzy ogtoszenia i reportaze. A jednak nie stracity
one przewaznie swej Swiezosci, nawet po latach, nawet dla tych, ktérzy
S7huk omawianych nie widzieli na scenie nigdy-

Boy nie daje analizy utworu, ani jego krytyki; dzieto sceniczne jest
tylko bodzcem. Pod wrazeniem wypadkoéw i spraw ogladanych w ra-
mach sceny pisze o zyciu otaczajagcem i jego problematach. Dlatego fe-
ljetony (a nie recenzje) jego wybiegajg poza aktualnos¢ chwili — zyja.

Ale i nie ten dziat byt najwazniejszy dla zdobycia przez Boya tego
stanowiska w swetm pokoleniu, jakie posiadt. Setka toméw ttumaczen
i dziesigtek tomoéw ieljetcnéw byty jakby cokotem, ktéry zbudowat sobie
i na ktérym stanat Boy, zyskujgc dwie rzeczy. Podwyzszony nad tlum
i nad przecietny poziom literata — stat sie widzii ny, a wiec i l6gt by¢—
styszany. A powtOre, oparty o setke przezytych i przemyslanych powies-
ci najprzenikliwszych analitykéw, jakimi sg Francuzi, oiaz o setke dra-
matéw i komedyj, zdobyt prespektywe, zaczat przeziera¢ rézne sprawy
i sprawki, calg ,,komedje ludzka*“. Zaczat méwi¢é — coi

W miodo«ci zaczat od kabaretu i od stynnych ,stéwek*; nauczyt sie
wtedy, ze najlatwiej okala¢ fatszywe wielkosci — $miechem. W lat kil-
kanascie pdzniej, po wielu przektadach, pisat we wstepie do dziet Mo-
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ljera: , 1rzyszedt Moljer — spojrzat dokota siebie i powiedziat: to a to
jest zte, gtupie i $Smieszne, nic chce aby to istniato! | to co on tak na-
pietnowat znikato strawione wilasng Smiesznoscig; w momencie przeobra-
zania sie spoteczenstwa zwalit satyrg swojg niejeden z batwandw, stoja-
cych na przeszkodzie idgcemu nowemu zyciu®.

To zdanie o MolJjerze wzigt Boy za dewize dla siebie — i wystgpit
do walki. Smiechem satyry i pasj| gniewu, przyczepka i argumentem,
ciosami w ludzi, instytucje i w ideje — zaczat iS¢ przez dzien dzisiejszy,
jako bojownik prawdziwej wspotczesnosci — twierdzg jedni, jako czto-
wiek bez zasad ideatdbw — wotajg inni. Nikt moze ze wspoéiczesnych
nie wywotat tylu twierdzen sprzecznych o sobie.

Mogtbym teraz ograniczy¢ sie do charakterystyki formalnej polemik
Boya, stwierdzi¢, ze sg zywe, bezposrednie, zwrotne, petne impetu i iskier
humoru, lekkie a ostre, a zarazem, ze jego ciosy (ja scislej — sztychy) —
nie sg tylko fechtmistrzostwem stylu, popisem lekkosci i zwrotnosci, ale
sg celowe, oszczedne i przejrzyste. NajSmielsze piruety zdan sa stale naj-
prostszg droga dotkniecia przeciwnika, (dotkniecia i uktucia, a nie tylko
btysniecia bezcelowego). Nie czu¢ zbednego wysitku. Celowa, tatwa i ja-
sna jest nietylko budowa zdania, ale i okresu i catosc. feljetonu, zwykle
zwieztego, lekkiego, krétkiego — (dtuzszego oddechu Boy nie posiada).

Ale scharakteryzowa¢ wyltacznie forme bytoby zamato, a przede-
wszystl .le n nie dotknetoby sie wtedy zasadniczego tematu tych uwag,
jakim jest charakterystyka stanowiska pisarza wobec swej epoki i wo-
bec poruszanych spraw w okresie wyr6znienia go nagroda.

Najwiekszym wrogiem, z ktorym zmaga sie¢ Boy na froncie kilku-
nastu tomOw od Kilkunastu lat, jest — obtuda; zawsze i wszedzie jedna-
kowa. Czy to obluda uczonych, zakrywajgcych milczeniem prawdy im
niemite; czy obtuda kleru, ktéry powaga dogmatu i religji chce osto-
ni¢ interesy najpetniej Swieckie; czy obtuda pisarzy i dziataczOw-mora-
lizatoréw, ktérych zycie prywatne zadaje kikam gloszonym przez nich
hastom.

Tu pozycja Boya jest bardzo mocna. Nie jest jednak tak szeroka,
jakby sie wydawato; ogranicza sie niemal wytgcznie do obtudy w spra-
wach seksualnych oraz do tych zagadnien spoteczno-obyczajowych (trze-
ba pr-yzna¢ bardzo licznych i waznych), ktére sie z temi sprawami wig-
za. ,,Zmysty, zmysty... ten tytut jednego zbiorku Boya, moznaby za-
stosowac¢ takze do wiekszosci.
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Alt pozostaje obtuda socjalna bogatych prowodyrow nedzarzy, obtu-
da polityczna 'partyj i gazet, zaklamanie sie zycia publicznego i pry-
watnego — kwestje, ktére Boy pomija w swej walce.

Znéw jednak — jak przy wyborze z literatury francuskiej — moz-
naby tu odpowiedzie¢, ze nie mozna pisarzowi narzuca¢ problematow,
ze widocznie ten wiasnio wezszy zakres obtudy jest dla autora szczegol-
nie drazrrwy, ze szczegllnie pobudza go do walki i sprzeciwu.

Ale — mowig przec:'vniey — Boy jest przeciez autorem artykutu
0 naszych gejszach i innego o miodych, ubogich studentach, ktérzy mo-
gliby tatwiej ukonczy¢ studja przy pomocy starych a bogatych kobiet
1 innego o skionnosciach nauczycieli do uczniéw i t. p.

Nie wchodze w ich tres¢, ani w jej ocene (cho¢ nie byloby to moze
tak trudne) — zajmuje mnie teraz stanowisko aulora do nich. Ot6z
Boy, gdy wzbudzit oburzenie, wypart sie poprostu tych artykutow. Mo6-
wit: czyz rie widzicie, gdzie sie 'konczy serjo, a zaczyna zart? Lubie
czasem podrazni¢ opinje. Umyslnie przejaskrawione artykuty stuzg do
wzbudzenia ciekawosci do innych juz waznych szkicéw, ot, jak opaska
»tylko dla dorostych® dla ksigzki Deseartes'a. A w kazdym zarcie jest
czes¢ prawdy.

Opaska byta istotnie dobrym zartem, wspomniane artykuty — o wie-
le gorszym, badz co badz, sa to juz utwory literackie, dzida stowa, za
ktore pisarz musi by¢ odpowiedzialny. Przejaskrawi¢ rozmy&Hie dla
podraznienia opinji — to znaczy (wyrazajac sie banalniej rzeczowiej,
cho¢ z cudzoziemska) — to samo co épater les bourgeois. A takie sta-
nowisko autora do dzieta nie moze wzbudzi¢ entuzjazmu.

Nie to jest jednak najwazniejsze w problemacie Boya. Jeden z kry-
tykéw (Skiwski) nazwal Boya —- heroldem zycia ufatwionego. Warto
to zdanie rozpatrzec.

W poprzednio omawianych propozycjach zycia zmystowego wyraz-
nie stawiat Boy jako cel: ulatwienie techniki zycia. Zycie jest za-
trudne, by je obcigza¢ dodatkowemi ciezarami.

Taksamo o swych antybrorzown--z\ch kampanjach do zagadnien
zycia i twérczosci wielkich ludzi podchodzit z kluczem ,techniki zycia“
i .to techniki utatwionej. Tak utatwiatl i upraszczat sobie .zadanie, nieraz
kosztem catej wielkosci badanego twoércy.

I walka z obtudg ptynie nietylko z pogardy do niej i nienawisci,
ale i ze zroédta — techniki zycia. Ceremonje obtudne, formalistyka kon-
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wenanséw obyczajowych utrudniaja i komplikujg zycie. Warto teraz
chwilowo w walce z temi ,,batwanami“ nieco przecierpie¢ i ponarazac
sie na obmowy, aby potem — mdc tatwiej zyc.

Zycie dzisiejsze jest tak trudne, tak groZnie pogmatwane, ze wszyst-

ko co utatwia, co ujmuje komplikacyj — wydac sie moze istotnie zdo-
bycza, dobrem, postepem. Ale... Ale — utatwia¢é mozna — do czegos.
Gdy zrzucam ciezar plecaka, kiedy wchodze na szczyt — ito utatwiam

sobie trudne wejscie. Ale zrzucenie ciezaréw bez wytkniecia celu —
jest tylko utatwieniem w bezwiladzie, w tepym spoczynku, w bezruchu.
tatwos¢ — to hasto zatatwe i nie pozytywne, lecz negatywne; i jeszcze
jedno — niewspoéiczesne.

Widzimy naokoto nas w Swiecie jak powstajg nowe systemy, nowe
kierunki, jak chcag przebudowacé swe zycie na ptaszcz) znie ideologji spo-
tecznej, narodowej czy rasowej — mniejsza 0 nie. P/ogramy mogg by¢
zte lub dobre. Sa sobie przeciwne, ale wszystkie maja jeden wspolny
rys. Oto, porwaly miljony ludzi nie obietnicg nowych przywile-
jow w dawnym stanie spraw, ale nowemi obowigzkami na drodze do
nowych celéw. Apelujg nie do pragnienia wygody, ale do twardego
i isurowego trybu zycia — i — zwyciezajg. To nie paradoks. Wskazuja
kierunek — (czesto moze falszywj) — ale wskazuja.

Wezmy przyktad pokrewny. Zyjemy w epoce sportu. Wiemy, ze
do osiagniecia jakiego$ celu trzeba dtugich miesiecy wysitkéw. A jed-
nak tysigce ludzi bez namystu rezygnuje z tatwego, wygodnego spedza-
nia dnia, byle shartowa¢ do maksimum migénie i wole. Porywa ich
przyszta rozkosz zwyciestwa, entuzjazm dojscia do celu a niemniej fakt,
ze z kazdym dniem pod jakim$ wzgledem blizsi sg doskonatosci, ideal-
nej ,,formy*.

Oczywiscie w poprzednio omawianych sprawach inne zupetnie
wchodzg wartosci, ale ,,wzér algebraiczny* jest ten sam — i jest to wzor
— wspoiczesny.

Otéz wzor ten nie jest wzorem osobowosci Boya; rozmingt sje on ze
wspotczesnoscig o calg jej miare i skale, tak jak rozmingt sie z Mickie-
wiczem o calg jego dwczesng miare i skale. 1 tu zapewne tkv i rys dra-
matyczny, ktory wyczuwa sie w twoérczosci Boya, wyrazny cien, ktory
kryje sie pod jego humorem, jakzez dalekim od pogody.

Boy — syn epoki mieszczanstwa, urodzony u jej schytku — poznat
nawskro$ ptaskie filisterstwo i wygodny cynizm, watowane instynkty
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i sentymenty, poznat i wzgardzit; a jednoczes$nie nie moze sam wyrwaé
sie z zaczarowanego kregu tamtego stylu zycia, chce ulepszy¢ tamte wa-
I linki, nie widzi zasadniczych, nowych perspektyw. Przenikliwy, silny
i waleczny w zaprzeczeniu, slaby, b. staby jest — w twierdzeniu. Cho¢
to moze sie wyda¢ paradoksem, wiecej niz ktorykolwiek z naszych
dzisiejszych pisarzOw — zwigzany jest Boy z epoka z przed lat 25.
I Przybyszewski ze swoim: ,4la poczatku byta chuc¢“ (zmysty, zmysty) ;
i Zapolska ze swojg Pania Tuska i walkg z moralnoscig pani Dulskiej;
i nawet tak wysmiewany przez Boya — Hoesiok z feljetonami o zyciu
i.itymrem artystéw, widzianych en pantouilles — wszystko to pokutuje
i w Boyu. Oczywiscie skiadniki te przeszty przez analityczng szkole li-
teratury francuskiej i francuskiego esprit — ale — ,,Znasz li ten kra™
jest przeciez najbardziej boyowska ksigzka, a bezustanne wspomnienia
miodosci, tamtej epoki, sg zrozumiate w tej perspektywie. Walka z ,,my-
dlarzami“ i ,,dulszczyzng™ réwnie wywodzi sie z tamtych lat, jak 1 —
u dna, mimo wszystko, tkwigca — mieszczanskos¢ upodoban i podejsc.
Walka wymierzona jest w pierwszej mierze — takze przeciw sobie sa-
memu — cho¢ zwraca sie przedewszystkiem przeciw ,,wczoraj“.

I na ty:n punkcie styka sie z Berentem. Ci dwaj pisarze tak rozni
miedzy sobg pod wszystkiemi prawie wzgledami taczg sie we wspodlne; po-
gardzie przeciw miekkiej, zatechtej tapicerszczyznie epoki przedwojenne;j.

Tylko Berent jest wielokrotnie wszechstronniejszy i pozytywny
a Boy znacznie ciasniejszy i negatywny a zato wielokrotnie ostrzejszy
i dynamiczniejszy. Nietylko wiec z r6znych punkmw i pozioméw, ale
i w rozny sposob i ré6znemi drogami prowadzg przeciez jeden rozrachu-
nek z ,,wczoraj“ i z tern co z dnia wczorajszego zostato w dzisiejszym.

I w tym punkcie spotykajg sie z trzecim pisarzem, obdarzonym na-
grodg literackg w r. 1933 — z Marjg Dagbrowska. Dluzszg cha-
rakterystyke tworczosci tej autorki podat Rocznik Literacki w swym
I-ym tonde. Dlatego tutaj mozna sie ograniczy¢ do owego jednego tyl-
go punktu jej pisarskiego stanowiska, ktory staje sie dla nich wszystkich
symptomatyczny i wspolny mimo wszelkie tak ogromne réznice. Bo
przeciez: gdyby mozna wobec dwoch przeciwnych sobie organizacyj li-
terackich ustosunkowac trzecig, przeciwng i jednej i drugiej, tworzaca
razem z niemi jaki$ tréjkat réwnoboczny, gdzie krancowe punkty byty-
by maksymalnie oddalone od iiebie — to taki wiasnie idealny trojkat
przeciwienstw tworzytaby wymieniona +trojca laureatéw z roku 1933.
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Oddalona od drobiazgowej a ostrej stylizacji prozy Berenta o catg
bezbarwna, przezroczystg ptynnos¢, a od krotkiej, rozmownej techniki
pisarskiej Boya o szeroka, epickag rozlewnos¢ — daleka jest Marja Da-
browska takze i od intelektualnego okietznania wrazliwosci drapa-
nych zmystow (zwilaszcza wzroku) jednego pisarza i od gladjatorstwa in-
tellektu na igrzyskach zmystébw — drugiego autora, idgc w strone nieco
zbyt dusznego ciepta rzeczy i spraw codziennych., pospolitych, zwyktych.
Inne wprowadza typy bohateréw (szarych, prostych) — inne srodowisko
(nie Warszawa i Europa i nie Krakéw, ale zapadta prowincja Krole-
stwa), inne stawia cele ideowe i artystyczne.

A jednak — mimo wszystko — prowadzi w Dbiiach i Nocach takze
swoj rozrachunek z dniem weczorajszym. Rozrachunek ten moze — wo-
bec sasiedztwa tego wyrazu ze stowem: ,,porachunek“ — nalezatoby na-
zwaé raczej spowiedzig dnia wczorajszego, albo rachunkiem sumienia,
rys wspolny jednak pozostaje. Patrzgc w oczy tamtych ludzi, zwyczajow
i zdarzen przewleka autorka zwolna ciezki rézaniec czarnych i biatych
gatek.

Fakt, ze pokrewny proces przeprowadzaja trzej tak bardzo rézni pi-
sarze — i ze ci wilasnie pisarze zostali wyrdznieni w jednym roku —
wydaje sie symptomatyczny. Jak wszelkie inne znaki na ziemi i niebie
naszego (i pozanaszego) zycia kulturalnego (i pozakulturalnego) —
Swiadczg one wyraznie, ze dzien dzisiejszy zamyka pewng epoke i spo-
rzadza bilans skutkow tamtych bledéw i win i matostek, i ze trudno
mu — mimo wszystko — wzrok oden oderwac.

Tak wypelniaja mozolng swg prace pisarze bezposredniego —
~Wczoraj“. Obok nich dzialajg coraz liczniejsi i zacicklejsi i ostrzejsi
pisarze najblizszego — ,,Dzisiaj“. |1 wcigz, jeszcze... nie widaé niestety,
pisarzy nadchodzacego przeciez, zblizajgcego sie nieuchronnie—,,Jutra“.

TADEUSZ MAKOWIECKI
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Chwistek L. Zagadnienia metody I« dzieta muzycznego. Przegi. Filoz., z.
estetyce (w ksiagzce: Zagadnienia kul- V.
tury duchowej w Polsce). Lisowski K. O odrebnosci estetycz-
Cymermanéwna S. O dziataniu este- nego dziatania poezji. Sprawozd. T.
tycznem muzyki. Sprawozd. T. N. W. N. W., z. 1—6.
Wydz. 11, t. XXV, z. 7—9. Regamey K. Treé¢ i forma w mu-
Elzenberg H. O rbéznicy miedzy zyce. Bibl. ,,Zet.
,.pigknem* a ,,dobrem“. Przegl. Filoz. Tatarkiewicz WI. Postawa estetycz-
z. V. na, poetyczna i literacka. Odb. Spra-
Homolacs K. Zasady ksztattowania wozd. P. A. U. tom XXXVIII.
formy w sztuce plastycznej. Bibl. Winnicka R. Zagadnienia uwielo-
»Zet. krotnienia osobowos$ci wobec dziet
Ingarden R. Zagadnienie tozsamosci sztuki. Przegl. Filoz., z. IV

W Rroku 1933 NIE ukazara SIE 0 KWESTIACH
estetycznych zadna wieksza publikacja ksigzkowa, tali ze mamy do za-
notowania tylko artykuty i pare broszur, z ktérych najobszerniejsza nie
dosiega piecdziesieciu stronic. Mimo to pierwszym i przyjemnym obo-
wigzkiem sprawozdawcy bedzie zaznaczy¢, ze ruch umystowy na polu
estetyki wzmogt sie u nas ostatnio bardzo wyraznie. W Warszawie waz-
nym jego osrodkiem jest seminarjum prof. Tatarkiewicza: stad to wyszty
prace pp. Cymermanéwny, Winnickiej 1 Lisowskiego. Inicjatywie prof.
Tatarkiewicza zawdziecza réwniez swe ukazanie sie specjalny ,estetycz-
ny“ numer Przegladu Filozoficznego, wyszty pod koniec roku. Drugi,
dos$¢ niespodziewany osrodek estetyczny, powstat przy grupie Zetu,
z ktora wspoétpracuje S. 1. Witkiewicz; obok wydanych przez grupe bro-
szur godzi sie wspomnie¢ i o djskusjach, toczacych sie miedzy autorami
na tamach samego pisma. Estetycy zwigzani ze szkotg filozoficzng
Iwowsko - warszawska, po pierwszorzednym wystepie, jakim byto dzieto
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Ossowskiego, na nastepne dwanascie miesiecy skupili sie w cijzy studjow
przygotowawczychl; zywotnos¢ wszelako i solidarno$¢ obozu zaznaczy-
ty sie mocno w partyjnie entuzjastycznej, ale przemys$lanej i pod wielo-
ma wzgledami Swietnej recenzji Wallisa o Ossowskim w wymienionymi
juz ,,estetycznym* numerze Przegladu. Inni wreszcie teoretycy ide luzem,
jak Chwistek, albo jak autor uwag niniejszych, przedewszystkiem. za$
jak prof. Ingarden, ktéry polska literature estetyczng wzbogacit w tym
roku przyczynkiem niewatpliwie najbardziej wazkim.

Artykut Ingardena o muzyce jest tylko fragmentem i—podobnie jak
jego wielkie dzieto niemieckie Das Literarische Kunstwerk — nie nale-
zy wylgcznie do zakresu estetyki; mimo to rowniez jako praca estetyczna
daje niezmiernie wiele i winien by¢ skwapliwie czytany. Ze swego 0so-
bistego punktu widzenia przywigzywatbym szczeg6lng wage do poruszo-
nej tu krétko teorji bezpodmiotowych ,,jakosci uczuciowych* jako waz-
nego skiadnika dziet artystycznych, — o ktérej to sprawie p. Ossowski
w ewem wielkiem dziele wspomniat coprawda, ale tylko poto, by sie cd
ni ¥ juk najszybciej odwrdci¢. Ogolne stanowisk > filozoficzne prof. Ingar-
dena umozliwito mu i umozliwi na przysztos¢ zupetnie inne wnikniecie
w caly ten zakret, zagadnien.

Estetyka literatury zajmuja sie blizej dwie prace. Zagadnieniem isto-
ty poezji zainteresowat sie p. Lisowski. Odrzuciwszy kolejno ,,muzyczng*
i ,,obrazowg“ jej koncepcje, odrebnosci jej dziatania estetycznego dopa-
truje sie wkonicu w pewnym rodzaju ,,dynamizacji*“ zycia psychicznego
i zwiekszeniu iego bogactwa; po stronie za$ objektywnej miataby poezje
cechowaé ptynnos¢ i ruchliwo$é tresci znaczeniowych oraz pewna ich
nieuchwytno$¢, pozwalajgca odbiorcy na swobodng gre wyobrazni i uzu-
petniajagca wspchwoérczos¢. Autor porusza sie w ramach tradycyjnych
w tym sensie, ze chce okresli¢ swoisto$¢ tego co ,,poetyckie“ w obrebie
tego co ,estetyczne* wogolle. Kroétki natomiast tymczasowy szkic prof.
Tatarkiewicza ujawnia zamiary wyraznie rewolucyjne: chodzi w nim
o calkowita ,,parcelacje” dawnej estetyki, o zupetne wydzielenie ,,poe-
tycznosci i ,literackosci“ ze sfery zjawisk ,estetycznych®, o uznanie
przezy¢ ,estetycznych“, ,poetycznych” i ,literackich* za trzy grupy
faktow odrebnych. Przezycie ,,poetyczne* (tak nazwane dla tego, ze w po-
staci najbardziej typowej wystepuje wobec poezji lirycznej) ma sie réz-

1 Dwie prace ukazaty Bie juz po Nowym Foku.
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ni¢ od ,estetycznego“ gtdwnie tem, ze tam budzg upodobanie wyglad
i forma przedmiotu, przy catkowitej obojetnosci na jego rzeczywistos¢
lub nierzeczywisto$¢  przy zachowaniu pewnego ,dystansu wewnetrz-
nego“, w przezyciu ,,poetycznem® natomiast wchodze w gre skojarzenia,
»dystans“ zanika i czasem rzeczywisto$¢, czasem nierzeczywisto$¢ przed-
miotu (ten punkt niezupetnie jest jasny) stajg sie w pewnej mierze do-
datniemi czynnikami przezycia. Przy postawie ,literackiej* (termin ten
moze najmniej szczesliwie dobrany!) interesowalibysmy sie gtownie ta-
dem i ,,konstrukcjg umystowa®, wniesionemi przez artyste w chaos czy
wzgledny chaos rzeczywistosci. Publiczne dyskutowanie tych po-
gladéw — ktoére sam autor traktuje jako bedace jeszcze w stanie ptyn-
nym — byloby dzi§ moze przedwczesne. Jesli jednak indywidualne po-
suniecia filozofujgcej jednostki wolno traktowac jako przejawy procesow
rozgrywajacych sie w swiadomosci zbiorowej, to trudno mi sie oprzec
wrazeniu, ze pod rewolucyjnemi pozorami kryje sie tu nieco wstydbwy
odwr6t tej swiadomosci od nieznosnych — pozwalam sobie na ten krzyk
serca! — tendencyj formalistycznychb, ktére sie u nas panoszyty przez lat
pietnascie. Powolutku dochodzimy do wniosku, ze przynajmniej w sto-
sunku do poezji tendencje te nic nie sg warte.

HENRYK ELZENBERG



CZASOPISMA LITERACKIE

Problemy literackie. — Przeglad Wspéiczesny. — Droga. — Wiadomos$ci  Li-
terackie. — Pion. — Zet. — Gazeta Literacka. — Polonista. — Przeglad Humani-
styczny. — Zagary. — Linja. — Prom. — Kamena. — Sygnaly. — Pamietnik Lite-

racki. — Ruch Literacki.

Problemy kultury. — Mys$l Narodowa. — Kultura i wychowanie. — Wiedza
i zycie. — Filomata. — Epoka. — W.ici Wielkopolskie. — Przeglad Bydgoski. —
Gryf. — Zaranie Slaskie.

Czasopisma literackie w Ttym roku to prawvvie

sanie jubilaty. 25-ty jubileuszowy numer Wici Wielkopolskich. Dziesie-
ciolecie Wiadomosci Literackich. 50-lecie Przegladu Powszechnego. Ty-
godnik Illustrowany za$ przygotowuje sie do $wiecenia 75-lecia!
Czytelnika, gdy przejrzy kroczace na czele artykutu zestawienie
czasopism, uderza przedewszyslkiem to, co nazwatbym pospolitém ru-
szeniem perjodykéw. Brak tu rozréznienia pozycyj ogdlno-kultural-
nych, czysto literackich, filologicznych, mieszanych i takich, co maja
jeno literackie marginesy. Juz w samym tym szczegble mozna zawrzeé
0ogOhig charakterystyke naszego czasopismiennictwa literackiego: ani
cienia podziatu rol, cos niby hasto samowystarczalnosci transponowane
na czasopi$miennictwo. 1 tak Boy-Zeleriski ustala w Wiadomos$ciach Li-
terackich teksty Fredry, co predzejby sie nadawato do Rozpraw Ak.
Um. Prof. Kridl referuje w Wiadomosciach Literackich takie drobiazgi
z historji literatury, na jakie nie staje miejsca w fachowym Ruchu Li-
terackim. Co lepsze prace o literackim freudyzmie, surrealizmie, now-
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szej technice powiesciowej i t. p. ukazaly sie w pismach ogdélnych (mp.
w Przegladzie Wspoéiczesnym prace Jerzego Stempowskiego i Andrzeja
Tretiaka). Literackie recenzje w Drodze sg wytrawniejsze, dojrzalsze
i p:ekniej napisane, niz w Wiadomosciach Literackich, Tygodniku Illv-
strowanym albo w Pionie. Rzecz dziwna, tej sktonnosci czasopism do
wyjscia poza swe ramy towarzyszy powszechny rozpad ugrupowan lite-
rackich i chodzenie samopas.

Podobnie jak w dziedzinie ttumaczen tak i w dziedzinie czasopism
wysuneto sie berto z rgk Francji. Blok francuski stopniat gwattownie;
gore wziety blok amerykansko - angielski i skandynawski, a na widow-
nie wysuwa sie coraz wyrazniej — rosyjski. 1 tu zatem mamy niejaki
odcien wyzwolenia sie z pod skrzydet Faryza.

W polskich czasopismach przewazaja artykuly, sprawozdania i re-
cenzje nad beletrystyka. Z poezjg to jeszcze po6t biedy; poezje orygi-
nalne obficie drukujg pisma ,,mtodych®. O tworczos¢ literackg dbajg
tylko pisma o charakterze rozrywkowym, jak Tygodnik IIl. lub Swiat,
albo dzienniki polityczne z Gazeta Polskg na czele. Ciekawe, ze tworcy
nie biorg szturmem czasopism mimo duzych trudnosci wydawniczych.

W polityce czasopismiennej widac¢ silng centralizacje, konieczny
lubo szkodliwy refleks zjednoczenia Panstwa. Uposledzenie osrodkow
regjonalnych w praktyce przy frazesowem prdkreslaniu ich doniostej
roli spowodowato ucieczke autoréw do stolicy. Powstat nastréj, ze wa-
runkiem powodzenia pisma literackiego, ba nieledwie sprawdzianem,
czy ktos posiada talent, bywa fakt zamieszkania w Warszawie. Powta-
rzam, iz tego rodzaju atmosfera dziata zabdjczo nietyle na tworczosé li-
teracka, ile na literackg publicystyke, stowem na czasopisma.

Centralizacja tgcznie z nieprzystepnosciag czasopism dla miodych
(w przeciwienstwie do pozytywizmu i Miodej Polski) wywotaty ruch
samoobronny, fatalny w skutkach: pismomanje, potop pism i pisemek
prowincjonamych i organ¢w milodziezy literackiej. Powszechnie sig
biada nad rozproszkowaniem sit umystowych i i namowych, podajac
jako wyttlumaczenie brak organizacji i warcholstwo. Tymczasem powo-
dy sg glebsze. Zdaje sig, ze dopiero na tern tle mozna poja¢ wiszaca
w powietrzu tesknote za porzgdnem pismem literackiem przy istnej na-
watnicy pism, tragiczng szarpanine miodziezy literackiej i znikome wy-
nik’ poczynan prowincjonalnych. Z Krakowem rzecz sie ma jako ta-
ko — procz Przegladu Wspdéiczesnego i Przegladu Powszechnego kwit-

303



CZASOPISMA

nie ruch awangardowy i regjonalny, podhalansko - $laski. Gorzej z Po-
znaniem. We Lwowie o checi ruszenia z miejsca Swiadczy powstanie
w roku biezagcym Sygnatéw. +06dz chwilowo opadta na sitach. Duze
mozliwosci drzemig i kiebig sie na Lubelszczyznie, a zwlaszcza w Wil-
nie.

Prowincja oprécz organéw ,,mtodych* posiada wydawnictwa regjo-
nalne. Byla mowa o Krakowie. Kielce pod auspicjami Zeromskiego
ograniczajg sie do ,,ksigg pamiagtkowych®. Wybitniejsze stanice regjo-
nalne roztozyly sie wzdtuz kreséw zachoiinich: Cieszyn (Zaranie Sla-
ska), Kalisz (Kronika Ziemi Kaliskiej — nie udato mi si¢ sprawadzic,
czy wychodzi jeszcze), Wrze'nia (Wici Wielkopolskie), Bydgoszcz
(Przeglad Bydgoski kwartalnik), Kartuzy (Gryf). Regjonalizm w in-
nych czesciach kraju znajduje schronienie w pismach literackich. Tak
jest w Chetmie Lubelskim (Kamena) i Wilnie (Zagary).

Charakterystyka bytaby niepetna i wiele rzeczy w zyciu i $mierci
pism zostatoby niejasnych, gdynysmy pomineli sprawe kolportazu. Utar-
to sie, iz do dobrych obyczajow czasopismimnych nalezy nie dazy¢ do
wycofania przynajmniej czesci wkiadéw pienieznych. Szkatuta mece-
nnsowska przystonita prospekt, numery okazowe, walke i rynki. Ktore
pismo poza Wiadomosciami Literackiemi przychodzi do czytelnika, nie
czekajac, az sie czytelnik don wybierze? Ktore pismo wie, co to znaczy
obja¢ siecig kolporterskg wieksze miasta? Kto na Boga w Krakowie,
todzi, Czestochowie, Piotrkowie, Bydgoszczy, Poznaniu widziat kiedy
na oczy Lubelskie lub Wilenskie pisma literackie?

Rzecz zrozumiala, iz wskutek podniesionych wyzej cech — samo-
wystarczalnosci kazdego chocby najubozszego pisma i sktonnosci do wy-
chodzenia poza swoje ramy — wali sie w proch przyjeta hierarchja.
Wiewolno ocenia¢ pism wedtug ich literackich nagtéwkéw i podtytutdw.
Trzeba — wedtug rzetelnej ambicji i udzialu w ksztattowaniu zjawisk
literacko - kulturalnych. Stad tez w dziale I. Problemy literackie —
obok czasopism literackich stawiam bez wahania organy ogdlne, spo-
teczne lub specjalne, jesli chtong wielMemi porcjami doborowe proble-
my literackie. Pomijam wazny powod, ze dzieki nim sprawa Scisle lite-
racka dotrze tam, gdzie nie dotrze czasopismo Sciéle literackie. Klasyfi-
kacja, ktorej probe daje ponizej, jak zresztg kazda klasyfikacja ma spet-
ni¢ zadanie wytgcznie informacyjne, ma pomoc rozejrze¢ sie nietybko
w czasopismach, ale takze, co wazniejsze w czasopiSmiennym dorobku
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literackim. Czasopisma sg przeciez srodkiem, a celem zagadnienia
i zjawiska literackie.

i. Problemy literackie.

Przeglad Wspoitczesny (red. M. Brahmer, W. Lednicki, St. Wedkie-
wicz). Jesli kto$ uzna za rzecz dziwng wyznaczenie tej pozycji krakow-
skiemu miesiecznikowi, to zarazem przyzna¢ musi, iz niemniej dziwnym
faktem jest figurowanie w tym miesieczniku wsrod artykutdw gospodar-
czych rozwazan St. Turowskiego (Nr. 135—6) p. t. Styl ,,Mateusza
Bigdy“. Czy istnieje w Polsce pismo literackie filologiczne, czy jezyko-
we, ktoreby pozwolito sobie na zbytek w postaci pracy tak bardzo lite-
rackiej? Analizy literackie i wspomnienia, ogdlne uwagi o kulturze oraz
charakterystyki pragdéw i poszczegélnych tworcow whbijajg sie potezne-
mi klmami miedzy ,,bilanse Banku Polskiego* i jakie$ szwajcarskie wy-
kresy, ilustrujgce postepy kryzysu. Przeglad Wspotczesny posiada nadto
dziat recenzyjny — jeden z najlepszych w Polsce. Pismo to, jak mato
ktore, rozporzadza duzem polem widzenia. Z masztu Przegladu Wspot-
czesnego sygnalizuje sie zjawiska, o ktérych jeszcze gtucho w reszcie
prasy (np. eurazjanizm). Ujemna strong tego zbyt wysoko osadzonego
»bocianiego gniazda“ bywa to, iz tatwiej i wiecej dostrzega sie w Ame-
ryce, Szwajcarji, Wioszech, a juz zwlaszcza w Szwecji, niz w ojczyznie.
Wspominam o tern, bo stad moze bra¢ osmielenie i zachete snobizm za-
granicznosci, grasujagcy w pismach polskich. Inng cechg, a zarazem sta-
bostkg bedzie skrupulatne przestrzeganie dat urodzin, $mierci, jubileu-
sz6w i t. p. Jubileusz Porebowicza przyniost dobrg prace W. Borowego
(Na-. 131). Zgoda. Ale prace z powodu zgonu Galsworthy‘ego albo 50-cia
Wagnera zdradzajg pospolity szablon — byle tylko oddac¢ jubileuszow’,
co jest jubileuszowego.

Droga (red. Witam Horzyca) miesiecznik warszawski poswiecony
».Sprawie zycia polskiego“, przedstawia si¢ podobnie jak Przeglad Wspoét-
czesny, wszelako z ta wazng rdznica, ze w Drodze mniej ekonomji, a na-
tomiast wiecej literackich rozpraw i krytyk. Suto tez przetyka sie nume-
ry wierszami i ttumaczeniami (Pobyt w piekle Rimbaud‘a Nr. 2 — 3.
Everymar anonim z XV w. Nr. 5 Edyp A. Gide‘a Nr. 7—8. Pentezitea
Kleista Nr. 12). Jak Przeglad Wspoétczesny w zesztym roku najpowazniej-
szy ze wszystkich pism literackich wzigt udziat w jubileuszu Wyspian-
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skiego, tak w roku Norwidowym pierwszenstwo przypada Drodze za wy-
danie listopadowego numeru, urastajgcego w pokazne tomisk«« Droga
odznacza sie urozmaiconym uktadem tresci.

Wiadomosci Literackie (red. M. Grydzewski), najruchliwszy tygod-
nik z poteznym megafonem na calg Polske inteligenckya. Sztab btyskotli-
wych piér. Co$ niby Swietny salon literacki, gdzie nietyle chodzi o litera-
ture, ile o przyjemne spedzanie czasu, potaczone z plotkowaniem na
aktualne tematy w miare skandaliczne. Rzecz zrozumiala, ze do tradycji
dobrego salonu nalezy takze lekkie inteligenckie radykalizowanie. Zry-
wajace sie raz po raz generalne ofensywy dowodza, ze Wiadomosci Lite-
rackie docierajg daleko i wywierajg przemozny wptyw. Czytelnicy ich
rekrutujg sie przewazire ze sfer nieliterackich. Pewnos$¢ gruntu i to nieli-
terackiego (lekarze, adwokaci i t. p.) pod nogami pozwala redakcji lek-
cewazy¢ strofowania ,,literackie®, nieraz ze szkodg dla pisma. Ostatni
atak skwitowaly zasadg, mowigc filozoficznie ,,naiwnego estetyzmu“
(Nr. 498). Pieknie napisany feljeton, zgrabna facecja moze byc¢ tak sa-
mu dzietem sztuki, jak lljada, koncert F—mol Chopina, katedra kolon-
ska; czego tedy chcecie?.. Pismo charakteryzujg: bojowos¢, uniwersal-
no$¢ krytyczna, dozwalajgca kazdemu pisa¢ o kazdej ksigzce i co za tem
nastepuje ogoélnikowosé, impresjonizm ocen literackich, estetycznych i so-
cjalnych. Stad za nieprzeScignionych mistrzéw uznano tutaj Russella
i Wellsa. Stad réwniez na tamach Wiadomosci Lit. réwnorzednie wyste-
puja nazwiska, prady i fakty — wazne i btahe, pociggajagc i uwodzac
kunsztem pisarskim.

Pion (red. Swiecicki), tygodnik literacko - spoteczny zaczat wycho-
dzi¢ na jesieni w Warszawie. Nowy tygodnik wziatl sobie za zadanie wy-
pemi¢ luke, jaka Swiecita w rzedzie polskich pism literackich: ustali¢
zwigzek miedzy panstwem a literatura. Np. w 15-lecie niepodlegtosci
postarano sie o synteze z wszystkich dziedzin zycia duchowego odrodzo-
nej Polski.

Zet (Warszawa, dwutyg. lit.) — Gazeta Literacka (Krakéw, miesie-
cznik; od jesieni, organ grupy X—Y*“). tgczg oba pisma, gdyz jednoczy
je wiele wspélnych idei, kult Hoene-Wronskiego, a od niedawna takze
osoba wspolnego redaktora (Jerzy Braun).

Zet lest publikacja jakgdyby dla wtajemniczonych; zwraca baczng
uwage na calg stowianszczyzne, zamieszczajgc mnogie przekiady; odzna-
cza sie nieztym poziomem ogdlnym.
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Gazete Literackg charakteryzujg kryterja narodowe, ale niekoniecz-
nie partyjne, troska o odrodzenie religijne, kult Woyspianskiego, kult
Podhala oraz silny duch regjonalny, rozciggajgcy swe zainteresowania
takze na Slask. Ws$réd prac ogtoszonych na v yréznienie zastuguje diuzszy
szkic Ottona Forst-Battagha p. t. ,,Wspéiczesna proza niemiecka®. Jednej
rzeczy nalezy zyczy¢ Gazecie Literackiej, jak zresztg wiekszosci pism,
a to — wiecej zdolnych wspoétpracownikéw.

Polonista (Warszawa, red. J. Salon- . Dwumiesiecznik, poswiecony
sprawom nauczania jezyka polskiego, wy mieni¢ wypada zaraz po pismach
literackich ze wzgledu na doskonaty ,,dziat informacyjno-literacki*, dziat,
ktory mogthy stuzy¢ za wzor wielu pismom literackim i (Ggdlnvm, posia-
dajacym literackie kaciki. Wytrawne piora, szczesliwy wybor zagadnien,
fachowos$c¢ i rzeczowo$¢ w ocenach — oto legitymacja Polonisty.

Przeglad Humanistyczny. (Lwow, red. Ryszard Ganszyniec, 5 zesz.
rocznie). Znowu pismo w zasadzie nieliterackie, pedagogiczne, przezna-
czone dla nauczycieli szko6t srednich i to wcale niekoniecznie polonistéw,
skoro zamieszcza prace < dydaktyki jez. tacinskiego, francuskiego i nie-
mieckiego. Mato jest wszakze pism literackich, coby sie zajmowaty tak
gorliwie wszystkiemi dziedzinami literatury i kultury, jak Przeglad Hu-
manistyczny, obdarzony szerokim prawdziwie ,,humanistycznym* odde-
chem. Précz ciekawych krcnik i licznych szkicéw historyczno - literac-
kich (o St. Orzechowskim, J. Korzeniowskim, Wyspianskim), procz doro-
dnych przektadéw wymieni¢ wypada lwowsKiego germanisty J. Roilaue-
ra ,,Uwagi o polskich przektadach Fausta Goethego“ (z. 1) i B. W. Le-
wickiego ,,Metode liryczng“ (rozwazania z zakresu estetyki) (z. 2).

,»Tygodnik Illustrowany (Warszawa, red. W. Gebethner) obchodzié¢
bedzie swe urodzmy poraz 75-ty. Jakie$ platynowe wesele wydawnicze.
Dziadzio czasopism literackich trzyma sie krzepko i czuje mtodo, o czem
Swiadczy chocby sympatyzowanie z trzniotowatemi Wiadomosciami Lite-
rackiemi. Najlepszym dziatem Tygodnika sg ,,Idee i zdarzenia“, zawie-
rajgce trafne pokilosie spraw roztrzasanych w prasie. Czyzby nastepstwem
podesztego wieku byt ogolny charakter obserwatorski, sprawozdawstwo
i wyhieranie $ciezek juz przez kogo$ wydeptanych?

Swiat (red. Stef. Krzywoszewski) w  arszawie wychodzacy tygodnik
o charakterze rozrywkowym. Artykuty i recenzje literackie arcyrzadkie,
ale zato dobre (np. Edwarda Boye o Don Kichocie i Dekameronie.
Nr. 22—3). Pismo drukuje duzo nowel i opowiadan, ale przewaznie ttu-
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maczonych. Z szczeg6lng pieczotowitoscig zabiega redakcja o korespon-
dencje i opisy podrozy z egzotycznych krain. Tygodnik obficie ilustrowa-
ny przedstawia sie kulturalnie.

Kobiete wspotczesng i Bluszcz, dwa warszawskie czasopisma poswie-
cone sprawom kobiecym, trzeba zaszczytnie wspomnie¢, a to dlatego, ze
dbajg o powazne artykuty i prace literackie.

Przeglad Powszechny (Krakow, red. ks. Jan Rostworowski T. J.) stoi
nieco na uboczu wszystkich pism. Miesiecznik o szerokich ambicjach
pilnii notuje wszelkie objawy zycia literackiego i kulturalnego. Duzo
uwagi poswieca beletrystyce w pakownej rubryce ,,Frzeglad pismiennic-
twa“, najaktualniejsze jednak tematy dostajg sie tutaj pod przecietne lub
zaledwi 3 poprawne piora; pare profesorskich artykutdw na okrase nie
moze uratowac sytuacji. Najwiekszg jednak przeszkodg w wysunieciu
sie naprzéd, o co moégtby sie kus™ w innych warunkach jezuicki organ,
jest ciasne stanowisko doktrynalne i pomiatanie kryterjami literackiemi.
Utwor literacki rozwaza de pod kglem ,,dozy erotyzmu®, ,,porcji zmysto-
wosci“ i ilosci ,,scen drastycznych®. Zato nad wyraz pobtazliwe recenzje
majg C¢wierctalenty — nieskalane takim defektem. O wierszykach pewnej
poetki czytamy: ,,Mysl jesf* nie zawsze bardzo nowa, to w kazdym razie
zawsze rozumna i szlachetna. Forma wierszy takze nie pozuje na orygi-
nalnos¢, ale jest zawsze poprawna“ (Nr. 589).

Tecza. (Poznan — miesiecznik). Dzi$ to juz zdecydowany magazyn.
Z dawnych siedmiu jaskrawych koloréw ,,teczy* zostat ton podstawowy—
zupetna bezbarwnosc¢, biatos¢, a raczej szarosc.

Plejada czasopismienna. Nastepujacg giupe czasopism obejmuje tg
razwg chocby dlatego, ze na niebie literackiem sg ledwie dostrzegtine
golem okiem. Nie prom* niujg. Doceniajgc w petni ich znaczenie, zna-
czenie wiloskowatych naczyn krwionos$nych, poprzesta¢ musze w artyku-
le ogdlnym na zarejestrowaniu wazniejszych.

Birlelyn artystyczny (Warszawa, dwutyg. poswiecony sztuce i kultu-
rze). Znak (Warsz. — juz zawieszony). Rubikon (Warsz. dwutyg. nauk.-
lit.). Lewar (Warsz. dwutyg. literacki). Antena zjawisk zycia, sztuki, lite-
ratury (Warsz.). Rytmy (wyd. Koto lit. Uniw. Warsz.). Nowa kronika
(Lwéw, dwutyg. lit. — czy jeszcze wychodzi?). Ognisko (L6dz, mies.
spot. - lit.). Gryf (kwart, kétka lit. w Bydgoszczy). Pobudka (Luck, miss.
lit.-satyr.-hi mor.). Druk (Wilno — mies. spot.-lit. — radykalny — juz
zawieszony). Lwowskie Wiadomosci Literackie i muzyczne. Kultura
Lwowa. Swiat wsp6iczesny.

313



ROCZNIK LITERACKI

Mitodzi.

Pare pism prowincjonalnych zwraca na siebie pilniejszg uwage.

Na czele stojg wilenskie Zagary (red. Anatol M:kutko), ktére po
wznowieniu wydaty dwa numery: listopadowy i grudniowy. Dla orjenta-
cji podaje cykl wcielen, jakie przeszty Zagary. Pierwotnie Zagary, potem
Piony (z secesja Wilcze kby), skolei Smuga, a wreszcie znowu Zagary.
Zagary zgromadzity zdolnych ludzi. Pismo niezmiernie wazne w naszym
dorobku. Uwzgledniajgc literackie zycie swego regjonu (kronika biato-
ruska, litewska), nie zamykajg sie w zascianku, lecz wychodzg na szero-
kie drogi. Bezkompromisowos¢ i wielkie wymagania od siebie i drugich.
Silne sktonnosci spoteczne potaczone z ostrym zmystem krytycznym, tar-
czg przeciw doktrynerstwu. Krytycyzm i trzezwos¢ na catej linji od
spraw spotecznych, poprzez problem Z. S. R. R, siosunek do Cc¢line‘a az

do ,poezj" integralnej* — chlubnie wyréznia Zagary z posréd pism mio-
dych i starych.
Linja (Krakéw, red. Jalu Kurek) — kuznia teoryj awangardowych

w Polsce. Tworczos$¢ poetycka nie moze nadazy¢ tu za tworczoscig doktry-
nalng. W malarstwie krakowskiem odpowiednikiem tego byta i jest w pe-
wnym wzglednie Szukalszczyzma. Swietne noty. Ostre polemiki. Cze$¢
krytyczna i obrazoburcza mogtaby zosta¢ wzorem sztuki redakcyjnej.
Linja wywiera wptyw na inne osrodki awangardowe, na Kamene, a po-
czesci takze na Prom. Duza kultura, odwazny eksperyment poetycki
i Swiadomos$¢, ze jest to sztuka trudna, nie dla wszystkich. W r. b. wy-
szedt Nr. 5 Linji; wydano tez w formie ksigzkowej wszystkie pie¢ nume-
réw, jako dorobek z lat 1931—33.

Prom. Poznanski miesiecznik poetycki (red. Eug. Morski). Rok re-
dakcyjny nie pokrjwa sie tu z rokiem astronomicznym, tak, iz w 1933 r.
zdotaty wyjs¢ zaledwie dwa numery (V i VI). Pismo zbyt wiele miejsca
poswieca wytworczosci poetyckiej grupy redakcyjnej ze szkodg dla zahu-
kanego lirycznemi trelami kopciuszka - kroniki i rzadkich artykutéw,
ktore przeciez stanowia najlepsze stronice Promu. Do jego zastug nalezy
przeglad wspotczesnej poezji niemieckiej (Nr. V1), pomifanej zazwyczaj
w pismach polskich.

Kamena. Od wrzesnia w Chetmie Lubelskim wydawany miesiecznik
(red. K. A. Jaworski). Duzo, duzo wierszy, troche notéat i odrobina spraw
regionu i Chetma, tadne wkiadki linorytowe Z. Wasniewskiego — oto
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tres¢ kazdego numeru. Wiele miejsca poswieca sie ttumaczeniom, zwia-
szcza systematycznie z jezykow stowianskich. Kolumna stowacko-czeska
(Nr. 1 i 4), ukrainska (Nr. 2), rosyjska (Nr- 3) Zapowiedziano za$ kolu-
mne bulgarska, serbska, stowenska i serbo-tuzycka. Stowianszczyzna za-
czyna by¢ modna. Kolumna ukrainska w Wiadomosciach Literackich.
Zet skrzetnie nawigzuje poetyckie stosunki z braémi stowianami. W te
pedy nadaza Gazeta Literacka. Pisma wilenskie szeroko uwzgledniajg
Biatorus. Sygnaty — Ukraine. Kamena jest jednym 2z przejawéw tego
pradu. (Por. Przeglad Wspoét. Nr. 132, art. Eug. Maianiuka ,,0O literaturze
ukrainskiej“.).

Procz wsp6lnego nadtytutu ,,awangarda®“ i pewnej, powiedzmy kur-
tuazyjnej, wymiany wierszy, nic nie tgczy grup ,,mtodych®. Jako rzecz
wspolng poda¢ nalezy bojowos$¢, spoteczne tendencje, wybuchajace naj-
czesciej zimnym choinkowym ogniem — werbalng rewolucyjnoscig —
dalej tegi poziom, twoOrcze ambicje, poszukiwanie nowych drég i niewat-
pliwe mocne talenty, cho¢ nieraz z jakims ,,formalnym* ‘wiekiem w gto-
wie, obok niewatpliwych miernot.

Sygnaty (Lwoéw, miesiecznik: sprawy spoteczne, literatura, sztuka,
red. T. Hollender). Z pierwszych dwu numerdow (listopad — grudzien)
bije ciepty kresowy temperament. Mdwig mtodzi — nie awangardowo,
lecz poprostu po ludzku, bez pardonu, jasno i otwarcie. Wychodzac z za-
tozenia, iz przysztos¢ kultury za] eze¢ bedzie od tego, czem jest dzisiejsza
miodziez, prowadzg ciekawg rubryke ,,Mtodzi na Swiecie“. Pismo odiazu
zapowiedziato znaczng preznos¢ i rzetelnos¢ ideologiczna.

Historja literatury.

Pamietnik Literacki. (Lwéw, kwartalnik). Organ ciezkiego filolo-
gicznego kalibru w tym roku przeszedt kryzys redakcyjny. Czasem takie
wypadki, jak $mier¢ redaktora, wskrzeszajg — pismo. Pamietnik dotad
byt stojaca woda drobiazgowych nieraz badan genetyczno - poréwnaw-
czych bez cienia Swiezszej, tworczej mysli. Nie zachwycisz tu tych ozyw-
szych tchnien, jakie przewijaja sie po odpowiadajgcych mu charakterem
Archiwach 1 Vierteljahrbuch‘ach niemieckich.

Ruch Literacki (Warszawa, miesiecznik, red. Piotr Grzegorczyk).
Mioda latorosl Pamietnika Literackiego posiada rozleglejsze podstawy
redakcyjne, niz szanowny rodzic. ,,Wplywy“ i ,,przyczynkarstwo* obok
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rozwazan teoretycznych i artykutdw ogolnokulturalnych, biezace sprawy
kulturalne obok ,,materjatow*“, ineditow i bibljografji. Stabg strong mie-
siecznika jest maty krytycyzm w stosunku do seminaryjnych rewelacy;j
i t. d. Nie jest matom™ ist wing ,,Ruchu Lit., lecz mizerny m stanem teorii
literatury u nas ot jasniaC trzeba fakt, ze prace z tej diziedziny, chocby
na btyskotliwe tematy wypadajg niepowaznie i powierzchownie. Przy-
ktadem artykut Stefanji Skwar* zynskiej, opatrzony uwodzicielskim,

zwodniczym nagtowkiem ,,0 metodzie badania bteratury stosowanej“.
(Nr. 7).

1. Problemy kultury.

Mysl Narodowa (Warszawa, red. Z. Wasilewski), ty godnik poswieco-
ny kulturze twoérczosci Dolskiej — dodajmy dla Scistosci: pojmowanej ze
stanowiska narodowego. Pismo poswiecone kulturze, przenoszace kryte-
rja kulUuy narodowej nad wszystkie inne, chocby za cene S$miesznosci,
zastuguje réwnoczes$nie na miano ciekawego pisma literackiego; dlatego
tez w orjentacyjnym podziale naszym stanowi jakby przejécie od proble-
mow literackich do kulturalnych. Pomystowos¢ redakcji, dobor pior, cze-
sto - gesto profesorskich, staranny szlachetny jezyk, dowcip i stawna
»ofensywa“, liczne inedita (Krasinski, Hoene - Wronski, listy Stef. Gar-
czynskiego) oraz poezje, stabe wspoélczesne, ale zato wySmienite stare
z wszystkich epok i kultur (Indje, Horacy, mnich irlandzki z IX w., Hei-
ne, Baudelaire, R. Kipling, Kasprowicz) nadajg tygodnikowi wiasne
oblicze.

Kultura i wychowanie (red. Bogd. Suchodolski). Kwartalnik, ktére-
go pierwszy numer ukazat sie na jesieni w Warszawie, zapowiada si¢ jako
najpowazniejsze pismo poswiecone sprawom kultury. Nadzieje te roscic¢

mozna na podstawie prac ogtoszonych 1 zapowiedzianych — Sergjusz
Hessen: ,,Istota i znaczenie pogladu na Swiat“. Stefan Szuman: ,,Cierpie-
nia Swiatopoglagdowe miodziezy”“. Roman Cyboskl: ,Air.erykani jp '

Stanistaw Szober: ,,Cztowiek wspotczesny w zwierciadle jezyka*“. Cto wa-
zniejsze tematy. Na liscie pisarzy, do ktoérych redakcja zamierza wracac
raz po raz jako do wielkich duchowych przewodnikéw narodu, widzimy
nazwiska: Lelewela, Szujskiego, Ahramowskiego, Witkiewicza, Krzemin-
skiego, Bohusza, Dawida i Brzozowskiego. To chyba wystarcza.

IWiedza i zycie. Powazny miesiecznik wydawany przez Uniwersytet
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Korespondencyjny w Warszawie. Zawiera doskonate rozprawy z zakresu
etnologji, socjologji, literatury i kultury.

Filomata (Lwoéw, red. R. Gan.zyniec;. Kieszonkowego rozmiaru mie-
siecznik poswiecony kulturze klasycznej i jej echom w kulturze i litera-
turze polskiej. Posiada ciekawe prace na tematy ogdlno-kutturalne, roz-
trzasa n*jwazni“; ize wylaniajgce sie w Europie sprawy kultury. Urocze
pisemko, godne rgk kazdego kulturalnego cztowieka, uchoazi uwagi czy-
tajacego ogdtu z powodu tego, iz, posiadajgc kacik szkolny (uczniowskie
tlumaczenia klasykow) i wspoétpracownikéw w sferach nauczycieli gimna-
zjalnych, zostato skazane na lekture dla mtodziezy szkét Srednich.

Epoka bc owy tygodnik warszawski, ktéry jednak stanowi juz przej-
scie do publicystyki ogélnej.

Rzadkie publikacje filozoficzne, liczniejsze psychologiczne, a zwia-
szcza zatrzesieme pism pedagogicznych zahaczajg o dziedzine kultury;
trudno je atoli wymienia¢ z powodu ich specjalnego charakteru i celu.

Zauwazy¢ nalezy, iz pisma, zajmujace sie gtdwnie kwestjami kultury,
odznaczajg sie wysokim, mniejwiecej réwnym poziomem wprost przeciw-
nie, niz pisma, biorgce pod uwage przewaznie problemy literackie, gdzie
daje sie spostrzec catg skale wysitkdw redakcyjnych: od karmazynow li-
terackich ao szaraczkowych pisemek.

Czasopisma to nietylko zwierciadto, to takze filtr zycia literacko-
kulturalnego. Jesli sprawa jest martwa, sztucznie poruszona, to pisma bro-
nia sie przed nig, usuwajg ja ze swego organizmu niczem obce ciato; dla
samoobrony wytwarzajg nawet co$, co moznaby nazwac¢ antytoksynami—
osaczajg i niszczg wciskajacy sie gwattem problem. Jubileusz Wyspian-
skiego byt jedng krwawa bitwg. Nagroda panstwowa, powotanie do aka-
demiji literatury, a tembardzicj idlka/ro¢ stotysiecy srebrnikow z funda-
cji Nobla potrafig swym ciezarem przewazy¢ odrazu szale powodzenia
autore. Warto przytoczy¢ zapowiedZz wydania dziet Bunina, o ktérym
przedtem nikt nie styozat i bez ktérego dziet szczesliwiesmy sie obywali
az do czasu nagrody. Trudniej zato zmobilizowa¢ czasopisma literackie
Rocznica Walter Scota odbita sie slabem echem (Przegl. Wsp6t. Nr. 130).
Mato znany historyk literatury, Bronistaw Gubrynowicz, (Ruch Literac-
ki, maj — czerwiec), czy popularny profesor - uczony - ttumacz-artysta,
Edward Porebowicz (Przegl. Wspét. Nr. 131) poréwni uchodzg uwagi—
wbrew ,,jubileuszowym* wysitkom aeropagu. Natomiast powstat jednoli-
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ty front przeciw ortograficznym eksperymentom Akademji Urn. Cokol-
wiekbySmy pomysleli o tern, jedna stad ptynie nauka: prasa literacka
pospotu z zyciem czynnie ksztaltuje oblicze kulturalne wspdtczesnosci
wedtug swych wiasnych praw; zagadnienia za$ przez nig roztrzasane
os$mielajg do pewnych ogélnych wnioskow.

Je™ng sprawg na wokandzie byt Norwid. Piecdziesieciolecie Smierci
uczczone antologja Miriama, paroma publikacjami mniejszej wagi oraz
wystawieniem we Lwowie Kleopatry rozpetato powo6dz artykutdéw. Po-
przesta¢ mozna na wspomnieniu duzej rozprawy T. Sinki ,,Klasyczny laur
Norwida“ (Przegl. Pow. Nr. 593, 594, 595—6), interesujgcej rewizji Z.
Wasilewskiego w Mysli Narodowej (Nr. 1, 5, 42—3, 44—5) i, najcenniej-
szej pozycji jubileuszowej, rozprawy Stefana Kotaczkowskiego ,,O ironji
Norwida“ (Droga Nr. 11). Niektére pisma wydaty numery Norwidowskie;
najbogatszy Droga (Nr. 11), a wazny z powodu bibljografji — Kuch Li-
teracki (Nr. 3). llziemy dalej. Tecza (Nr. 6) kuje z Norwida bron prze-
ciw rozwodom. Mysl Narodowa (Nr. 23) widzi w nim chrzescijanskiego
nacjonaliste. Naodlew tng Wiadomosci literackie (Nr. 510) artykutem
»Norwid a zydzi“. Tu juz zbyt czujemy fale zycia rozptdkujgca, unice-
stwiajgcg samego Norwida.

Wspomniana filtracyjna dziatalno$¢ prasy odcedza jt dnak Norwida
od wszelkich pian namietnosci, metow i feljetonowej dziewiatej wody po
jubileuszowym Kkisielu. W tej instancji spostrzegamy, ze cichaczem i samo-
rzutnie dokonuje sie rewizja. Norwid, smakotyk estetyczny, staje sie pro-
blemem kultury. Wokoét tej sprawy skupity sie najlepsze prace z Norwi-
mdowej rocznicy wyroste, niektdére pozycje Drogi Nr. 11 i Kazimieiza Wy-
ki ,,Norwid jako poeta kultury* (Kultura i wychowanie Nr. 1).

Innem nazwiskiem najczesciej na tamach spotykanem byto nazwisko
Stanistawa Brzozowskiego. Ksigzka Bogdana Suchodolskiego ,,Stanistaw
Brzozowski. Rozwdj ideotogji* (Wairsz. 1933) zwyklym recenzenckim
porzadkiem rzeczy odezwata sie stokrotnem echem. O Brzozowskim prace
wydrukowaty: Pion (Nr. 4), Polonista (izesz. 1), Droga (Nr. 6 i 7—8),
Mysl Narodowa (Nr. 10—11), Przeglad Powszechny o Brzozowskim jako
krytyku, a Zagary (Nr. 2) cyta*omontaz p. t. ,,Brzozowski o Marxie
i marksistach*. Przy Brzozowskim sprawa kultury wyctepuje juz zupetnie
jasno. Problem kultury tgczy dzi$ Norwida z Brzozowskim (K. Jaworski
w Drodze Nr. 11). K. Kuryluk wola wrecz natarczywie w Sygnatach
(Nr. 2) . ,,Dajcie nam Brzozowskiego!*“ Idzie to w parze z obudzonemi
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tesknotami swiatopogladowemi, z ustawicznem zwyzkowaniem akcyj
»ducha“ (Jan Zhlinden ,,Walka o ducha“ Droga Nr. 6, 7—8; dodatek ka-
tolicki w Wiadomosciach Liter.!), z ciggle niemilkngcem podzwonmem kul-
tury (E. R. Curtius ,,Porzucenie kultury* Filomata Nr. 55), z poszukiwa-
niem nowego wyjscia (J. Benda ,,Mowa do narodu europejskiego* Droga
Nr. 9—10) i publikacjami poswieconemi kulturze (np. Bogd. Suchodol-
ski. Ideaty kultury a prady spoteczne. Wypisy z dziet myslicieli polskich
XIX i XX w. Warsz, 1933). Postep osSwiaty wszerz, potgczony zazwyczaj
ze sptyceniem ,,gory“, wywotat ,teorje elity“ i ,,sprawe klerka“ (por. Al.
Hertz Droga Nr. 3). Nieschodzaca z ust kwestja ,,likwidacji inteligencji“
(np. Tyg. HI. 26.XL), kwestja powikiana czynnikami gosnodarozemi
i ispoteczno-iustrojowemi (faszyzm, komunizm) narzucita do przemysle-
nia problem kultury proletarjackiej. Dyskusja pozornie wygasta pare lat
temu; poglosy jeszcze obecnie w Wiedzy i zyciu (Nr. 7). O aktualnosci
tej sprawy $wiadczy Antologja poezji spotecznej, (Wilno 1933, przedm.
M. Kridla). Dodatnig strong dzi$ tych rozwazan jest zdemaskowanie fal-
szywych proletarjuszy inteligenckich, ktérzy zwilaszcza pod znakiem
awangardy snobizujg sie rewolucyjng gadaning (por. stuszne wystgpienie
Zagaréw (Nr. 2) i warsz. dwutyg. lii.-spoiccznego Lewar).

Rosja to inne zagadnienie, ktére dojrzato w tym roku. Wyniost je
na wierzch prad polityczny, nowy ukiad sit w Europie, wspOtpracujac
tym razem z og0lna tendencjg duchowa, gdyz sprawa sowiecka Scisle sie
taczy z problemami wymienionemi uprzednio. Emigracja zajmuje nas
stabiutko. Literature bowieckg zaledwie zaczeliSmy popularyzowaé, no
i inoralizowa¢ bolszewikéw, ze ich system ,zabija indywidualnos¢*
(Przegl. Powsz. nr. 59; Przegl. Wspot. nr. 129). Piotr Sawickij pisze
o eurazjanizmie (Przegl. Wspét. nr. 134, 135—6). Jest tez tutaj do za-
notowania pobiezny przeglad Wactawa Lednickiego ,,Z rosyjskiej lite-
ratury biograficznej“ (nr. 140). Ks. Jakubisiak zastanawia sie nad ,Fi-
lozoficznemi podstawami komunizmu“ (Droga nr. 1), a Rafat Bliith
nad ,,Tragizmem inteligencji rosyjskiej (na marginesie twdrczosci Le-
onowa)“ (Droga nr. 12). Wiadomosci Lit. wydaty duzy numer sowiecki
(nr. 512). Przez kolczaste druty graniczne najlatwiej przecisneta sie po-
ezja i powies¢. Teatr nasigkniety agitacjg musiat zosta¢. Wiadomosci L.it.
zdawna troszczyly sie o dobre przeklady. Spora kolumna od Puszkina
do Pastemaka w Kamenie (nr. 3). Kolumna rosyjskiej poezji wspot-
czesnej w Promie (nr. V). Na nowo jesienig zazegniete Zagaiy tradycyj-
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nie bacznie $ledzg sprawy rosyjskie. O modzie $wiadczy tak niewiaro-
godny fakt, ze bolszewicy dostali sie takze do Gazety Literackiej (paz-
dzien ik). Jeszcze jedng szpara przenika do nas Rosja: stylistyka. Nawet
w akademickim Ruchu Literackim (art. Skwarczynskiej nr. 7) zauwa-
zylem cytat z Rybnikowa.

Tu przechodzimy — po kiadce owej stylistyki — do dziedziny, kt6-
rej rie omingt wspotczesny prad odnowicielski, a mianowicie do nauki
0 literaturze. U nas dopiero ogtoszono upadtos¢ ,.historji literatury*. Na
zachodzie sg juz préby odbudowy — por. kongn « historykéw literatu-
ry w Budapeszcie. Udato sie schwyci¢ pare pierwszych jaskétek w pi-
smach. Sa to jednak tylko odgtosy, a nie wspOlpraca z zagranica.
W Przegl. Wsp6t. (nr. 130) referuje M. Kridl ,,Przetom w metodyce ba-
dan literackich“, a T. Grabowski w Przegl. Powsz. (nr. 592—3) daje
..Probe syntezy nowej nauki o literaturze*; nawet Wiadomosci Lit. daty
caly arkusz teoryj Ingardena.

Tych pare zagadnien to tylko poszczeg6lne odcinki. Trwa ofensywa
generalna o nowe kryterja, nowe wartosci i ideaty kulturalne od dtuz-
szego czasu — tutaj 6itg rzeczy ograniczono sie do nasilen tegorocznych.
JesteSmy Swiadkami dwu wspo6trzednych sobie ruchéw: zrywa sie gwal-
townie z przesztosdcig, a réwnoczesnie pilnie sie¢ poszukuje w niej lega-
téw, spadkéw, jakichs nieznanych a bogatych ciotek i wujaszkéw w prze-
nosnem znaczeniu. Ruch pierwszy to rewizjonizm — rzetelnos$¢ krytycz-
na. Pisma juz zdajg sie mie¢ za sobg lata szczepionki rewizjonistycznej,
btogostawiong epoke, kiedy wystaiczato stwierdzi¢, ze Towianski szczy-
pat swag kucharke, aby podda¢ gruntownej rewizji caty towianizm. Z naj-
wazniejszych przewartosciowan wymieni¢ mtzna: Wyspiatiskiego, Nor-
wida, w pewnym sensie Brzozowskiego, romantyzm w Gazecie Literae-
kiej, programy jezyka polskiego w szkotach i t. zw. mitotogje narodowa.
Ostatniej sprawie poswiecit Z. Mystakowski ,,Uwagi o kul urze polskiej*
(Wiedza i Zycie nr. 8—9 i 11), w ktorych stwierdza S$cieranie sie¢ mitu
retrospektywnego, passeistycznego, starczego w dziedzinie ducha z ideg
prospektywng ,,miarg miodosci i tworczosci“. Nacjonalizm kulturalny
to najczesciej pasetizm i przypadt owos$¢ historyczna; np. kultura szla-
checkiej Polski, wytwor sztucznego przerostu jednej warstwy ,,to wpraw-
dzie reprezentacyjna odmiana kultury narodowej, ale nie jej absolutna
idea ani jej istota. Tu zaczyn walk o Fredre, o Soplicowo obzartuchéw
1 ostatnio o Sienkiewicza (Olg. Gorka w Pionie od nr. 3).
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Puckem drugim, jakby kontrtematem, jest szukanie swych Zrédet
w przesztosci, co$ niky gorgczkowe szperania w papierach rodzinnych
cztowieka, ktdry niespokojnie sie czujac w skorze wspoétczesnosci wertu-
je w szufladach z ukryta mys$la — a moze co$ sie wyjasni? To dyskusje
nad pozytywizmem woko6t rozprawy Jana Mosdorfa; renesans Orzeszko-
wej i Prusa; wydany przez Z. Szweykowskiego wybor pism Kkrytycznych
Sygietyniskiego (Warsz. 1932); przeoczono S$wietne 'legitymowanie sie
naszej epoki do spuscizny po Wagneryzmie i Miodej Polsce w dziele
Stefana Kotaczkowskiego o Ryszardzie Wagnerze jako teoretyku dra-
matu; to sprawa stylow (np. Leon Chwistek, ,, Tragedja naturalizmu*
Droga 7—8); to wreszcie charakterystyki naszego wielkiego rodzice:
wieku XIX. (Z tempicki ,,Oblicze duchowe wieku XIX*“, Kultura i wy-
chowanie, zesz. 1).

Na tern wyczerpujemy materjat. Wyszediszy od ogolnej charaktery-
styki czasopi$miennictwa literackiego oraz doszukujac sie jego kultural-
nych, gospodarczych, socjalnych i panstwowych warunkéw bytu, do-
szliSmy do proby informacyjnego przeglagdu pism i grup czasopismien-
nych, a konczymy wedréwke czerni niby bio-socjologja wazniejszych za-
gadnien, jakie sie znalazty na szpaltach czasopism literackich.

WACEAW KUBACKI
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LITERATURA POLSKA W PRZEKLADACPI

O KRZETNY KRONIKARZ NASZEGO ZYCIA LITE-

rackiego miat okazje zanotowania pod date 1933 roku, sporo faktéw, epi-
zoddw, wydarzen, wsrdd ktérych nienajhtatiaze zapewne: ,,wystawa ksiezki
polskiej zagranice*“. Otwarta w listopadzie, w kamienicy Baryczkéw na
Starem MieScie w Warszawie, rewja uroczysta i paradna, pierwsza
w Rzeczypospolitej, nabrata wiekszej wartosci dzieki wydanemu réwno-
czesnie katalogowi- 1 Tak wiec, po zwieztym bilansie pieciolecia
(1928 — 1932) polonikébw obcych (w Roczniku Literackim aa 1932),
przyszta niespodziewanie kolej na obrachunek szerszy, lata wieku bieze-
cego obejmujecy. Propagandowego celu wystawy i katalogu nie udato
eie jednak zespoli¢ z wymaganiami bibljografji. Wiec chociaz liczbowe
wyniki wcale pokazne, bo w katalogu figuruje agore 2400 tytutow ttuma-
czen rzeczy polskich na 27 obcych jezykéw, niemniej jednak od obrazu
rzeczywistego wyniki te odlegte 2 Potwierdza to blizsze rozejrzenie sie

1 ,Ksiagzka polska zagranica (w jezykach obcych). Literatura, plastyka, muzy-
ka 1900—1933*, Warszawa 1933, s. XXVI, 279.

2 W kolejnej ilosci ttumaczen za lata 1900 — 1933 sg one takie: Rosja
579 tlumaczen, Czechostowacja 394, Francja 281, Niemcy 256, Wiochy 186,
Jugostawja 80, Bulgarja 71, Wielka Brytanja 70, Szwecja 64, Wegry 60, Stany
Zjednoczone A. P. 54, Austrja 42, Hiszpanja 29, Szwajcarja 28, Finlandja 24, Ukra-
ina 24, totwa 20, Estonja 19, Holandja 16, Rumunja 14, Danja i Litwa po 12, Nor-
wegja 11, Belgja 8, Japonja, Palestyna i Brazylja po 6, Grecja 3, Chile, Chiny i Tur-
cja po 1, wkoncu w jezyku esperanto 25 tlumaczeh. Wynika wiec z tego, ze kraje
stowianskie, osiggaja prawie potowe ogoélnej sumy, ho 1148 przektaddw. Najwyzsza
pozycje wsrdéd autoréw zdobywa oczywiécie Sienkiewicz: 564 przektady w 29 pan-
stwach, poczem: Przybyszewski i Ossendowski po 142, Orzeszkowa 106, Reymont
95 (lecz w najwiekszej po Sienkiewiczu iloéci 21 jezykdéw), Zeromski 87, Sieroszew-
ski 70, Mickiewicz 65, Tetmajer 61, Konopnicka 56, Prus 47, Stowacki 30, Kraszew-
ski 28, Krasinski i Strug po 19, Goetel 15, Kochanowski i Kaden Bandrowski po 14,
Rodziewiczéwna 10, Natkowska 5 i t. d.
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w zawartosci katalogu, opracowau3go przez pp. Aleksandra Guttrego
i Jana Muszkowskiego. Autorowie zmuszeni do korzystania z réznolitej,
czesto niefachowej pomocy obcej, nie mogli sie oprze¢ wytacznie na au-
topsji drukéw, stad braki w ich opisie. Nie dotarli tez do wielu obcych
bibljografij, a zapomnieli wida¢ o czterech tomach Estreichera (1881 —
1900). Nic przeto dziwnego, ze powierzchowne nawet sprawdzenie je-
dnego dziatu, Czeehretowacji, bez trudu wzbogaca go o 48 przektadow
beletrystycznych, w tern 19 wydah Sienkiewicza (t. j. przeszto 11 pro-
cent ogolnej liczby ttumaczen czeskich) \ W katalogu, chociaz miat objgé
tylko literature piekng, plastyke i muzyke w przekitadach wydanych za-
granicg, znalazta sie jednak dowolna (moze przypadkowa) ilo$¢ specjal-
nych 'prac naukowych, ksigzek historycznych i politycznych, a wreszcie
rzeczy drukowanych réwniez w Polsce. Jezeli wiec chodzito o efekt,
o ilos¢, o sugestje cyfr, nietrudno przeciez byto podwoic liczbe tytutow
ciekawemi nawet pozycjami. Sam np. Aleksander Briickner miatby tu
piekng karte. Skoro bowiem podano w katalogu (nr. 1221) jedynie jego
Geschichte der polnischen Literatur, mozna byto i wypadato nawet zazna-
czy¢ kilka jej wydan oraz czeski przekiad, i inne tegoz autora dzieje lite-
ratur po niemiecku, angielsku, wtosku. W ten sposéb otrzymatoby sie bo-
daj siedeninacie tytutéw dziet stawnych, nie pisanych bynajmniej dla spe-
cjalisto v a réwniez sSwiadczacych o promieniowaniu kultury polskie;j.
Bardziej) precyzyjna metoda opracowania i obfitszy materjat, datby
oczywiscie petniejszy i blizszy prawdy obraz (zyskatby w nim napewno
Sienkiewicz), nie odwrdcitby jednak dotychczasowej hierarchji, w kto6-
rej autor Quo vadis znacznie wszystkich przesciga. Utyskiwania nawet
tiajstuszniejsze (a jest ich jeszcze niematol, nie potrafig tez przystonic¢

1 Zestawiono z Estreicherem i z Karel Nosovsky: Slavica czeska a slovenska
za léta 1914-—1925. Praha 1926. Kilkadziesigt przektadéw pominietych (gtéwnie li-
tewskich) przytacza prof. W. Hahn w recenzji katalogu: Nowa Ksigzka 1934, 4. —
A. (V. Dresler): Polské pisemnictvi v czeskych przekladech. Lidové Noviny 1934, 34.
Sze$¢ przektadéw hebrajskich podanych w omawianym katalogu (w czem cztery ra-
zy dano ten sam przekiad ,,Potopu), uzupetnit Mieczystaw Werydski: Literatura
polska w jezyku Bihlji, lNustr. Kurjer Codz. 1933, 315, dodatek lit. nauk. 46.

2 Chodzi gtéwnie o przyjeta w katalogu podstawe podziatu przektadéw wedle
panstw (zamiast moze krzyzowego, wedlug jezykéw i panstw), co stato sie przy-
czyng pomieszania ttumaczeh w réznych jezykach w obrebie jednego panstwa. Np.
przektady biatoruskie utonety wsréd rosyjskich, stowackie w czeskich i wegierskich
etc. Przeoczono tez Kkilka jezykéw (np. kataloniski, krajowy norweski) w ktérych
-spotykamy przektady z naszej literatury. Jezeli dodamy do tego niekonsekwencje
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propagandowej wartosci wystawy oraz katalogu, ktoéry jest zawigzkiem
billjograffl polonikéw obcych, i wielu cudzoziemcom otworzyt oczy na
bogactwo naszej literatury, obudzit tez zywe i liczne echa w prasie za-
granicznej.

Drogi cudzoziemc 6w do literatury polskiej wiodg najpewniej przez
zainteresowanie sie krajem naszym i jego kulturg. Pobudki zaintereso-
wan mogg byC¢ przerdzne, czesto nieoczekiwane. Moga je wytworzyc,
hamowac lub zwieksza¢ wypadki polityczne, sprawy gospodarcze, wy-
czyn sportowy (przelot przez Atlantyk), rocznice historyczne, miedzy-
narodowe kongresy i wystawy, imprezy propagandowel i t. p. Te wszy-
stkie czynniki pozaliterackie, znajdujgce wymowe na tamach dzienni-
kéw i czasopism, czesto tez w osobnych publikacjach, wptywaja na
ksztattowanie pogladu na Polske, a posrednio na zainteresowanie sie
nasza kulturg i literaturg. Méwiagc przeto o literaturze polskiej u ob-
cych nie mozna poming¢ tego, co o nas wogoble zagranicg pisza, zwiasz-
cza, ze piszg wiecej nizeli ttumacza, ze obchodzi ich nie literatura, a ra-
czej nafta, wegiel, zboze, import i mniejszosci narodowe. Wiasnie
rok 1933 obfituje w rozliczne k G zki o Polsce. Celuja w nich zwiaszcza
]Niemcy, gdzie pojawia sie procz publikacyj informacyjnych i politycz-

w transliteracji obcych alfabetéw i nieustrzezenie sig, niestety, licznych biedéw dru-
ku (w samym dziale czeskim naliczyliSmy ich 30), bedziemy mieli przeglad naszych
pretensyj. Z gltoséw o wystawie zanotowaé nalezy; A. Guttry: Le livre polonais a
rétranger. Pologne Littéraire 1933, 85—86, tamze ciekawa ankieta tlumaczéw z je-
zyka polskiego, uwagi M. Tretera o stronie graficznej przektadéw, oraz szkic K. Cza-
chowskiego: Les ouvrages de la littérature polonaise traduits avant 1900. — A. Nowa-
czynski: Mecenat niewydarzony. ABC 19.X1.33; S. Rygiel: Zagraniczna stawa pol-
skich pisarzy. Kurjer Poranny 1933, 314; J. Kossowski; Literatura polska zagranica.
Ruch Literacki 1934. — Zob. pozatem: Stefan Wioszczewski: Lcb librairies et le
livre polonais en France. La Pologne 1933, 12.

1 Np. VII miedzynarodowy kongres historykbw w Warszawie (21—28.VIIL33)
odbit sie gtosSnem echem w prasie obcej; obszerne naukowe sprawozdania z przebie-
gu kongresu zamiescity liczne zagraniczne czasopisma, poswigecone naukom histo-
rycznym. Kongres zgromadzit wielu wybitnych obcych uczonych (ws$réd nich réow-
niez badaczy literatury), ktoérzy mieli sposobno$¢ zetkna¢ sie z naszg kulturg, na-
wigza¢ z nami tgcznos$¢ i urobi¢ sobie o nas zdanie chociazby z kilkunastu powaz-
nych publikacyj zjazdowych, wydanych w jezykach zachodnich (wtem dwa duze to-
my prac polskich). Wielu obcych uczonych zainteresowata wystawa zbioréw histo-
rycznych Bibljoteki Narodowej w Warszawie, a zwilaszcza dziat relacyj z panstwami
obcemi. — Por. Jan Dabrowski: Wydawnictwa kongresowe. Czas 1933, 208.
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nych, wiele prac naukowych, historycznych, ekonomicznych i in. oraz
nierzadkie dysertacje doktorskie Polsce wspoétczesnej poswiecone L.
Wsrod tych publikacyj zwraca zwilaszcza uwage zbiorowa ksiega: Deu-
tschland und Polen. Beitrage zu ihren geschichtlichen Beziehungen
(Munchen 1933, s. VI, 273) pod redakcjg prof. Alberta Brackmanna,
w ktorej 19 historykéw niemieckich miato zrewidowa¢ i w nowem
Swietle prawdy ukaza¢ dzieje stosunkoéw niemiecko-polskich od prehi-
storji po czasy nowe. Niestety, jak to wykazat prof. Stanistaw Kot, 2
»wiekszo$¢ autoréw oddata sie na ustugi celéw politycznych i pod tym
katem widzenia traktuje najbardziej nawet zamierzchte zagadnienia
stosunkéw niemiecko-polskich®.  Oczywiscie autorzy usprawiedliwiajg
wszystkie zabory i usitujg uzasadnia¢ stuszno$¢ rewindykacyjnej poli-
tyki niemieckiej. Literaturze poswiecono w ksiedze dwie rozprawy:

1 Informacyjne i polityczne: Wunderlich Erich Prof. Dr.: Das moderne Polen
in politischgeographischer Betrachtung, 2. Aufl. Stuttgart 1933, s. VIII, 149 (autor
pisze na podstawie pobytu w Polsce). — Sieburg Friedrich: Polen. Legende und
Wirklichkeit. Frankfurt a M. 1934, s. 62 (zbiér artykutéw politycznych, ogtaszanych
w 1933 r.) — Vozka Jaroslav: Polen, das Gefaengnis der Voelker. Berlin 1933, s. 101.
(Przektad czeskiego paszkwilu). — Rozprawy: Czech Joseph: Die Bevoelkerung Po-
lens. Breslau 1932, s. VI, 232.—Meyer Hainz: Das Recht der religiosen Minderheiten
in Polen, Berlin 1933, s. V, 69.—Schneider Oswald Prof.: Die Frage der wirtschaftli-
chen Unabhaengigkeit Polens. Koenigsberg 1933, s. 107.—Meissner Hildegard: Die
Staatlichen Unternehmungen Polens. Ohlau in Schl. 1933, s. 117 i wiele innych. Oczy-
wiscie najbujniejsze owoce wydata antypolska literatura propagandowa w rodzaju:
Roggenhausen‘a P. Dr.: Blutende Grenzen (Leipzig 1933, 8. 46), lub: Deutschland
und der Korridor (zbiorowa), Berlin, 1933, s. 495. Rzadsza natomiast tendencyjna
powies¢ antypolska, jak np. Waltera v. Molo: Holunder in Polen (Berlin 1933,
s. 412), w ktoérej gtosny autor romanséw ,,Fridericus* i ,,Mensch Luther“, w czar-
nem Swietle przedstawia Polakéw wypedzajgcych Niemca w czasie przewrotu. W tym
typie mamy tez dramat w rodzaju: Fitzek Rudolf: Volk an der Grenze. Ein Drama
deutscher Minderheit in 3 Akten. Breslau 1933, s. 46. — W Awustrji rocznica oswo-
bodzenia Wiednia natchneta Gerharda Fischera do napisania duzej historycznej po-
wiesci: Halbmond um Wien anno 1683. (Graz 1933, s. 371), wydano tez kilka prac
historycznych, z ktérych R. Lorenza: Tuerkenjahr 1683 (Wien, 1933, s. XII, 272),
miata dwa wydania. — WJto6cu warto doda¢, ze jako odbitka z Jahrbuch der Goethe-
Geselschaft 1933, 19, wyszia praca Juljusza Twardowskiego: Goethe und Polen,
Polen und Goethe. Ten sam temat opracowata Zofja Ciechanowska: Poland and Gethe,
Slovonic Review XI.

* St. Kot: Czy rewizja stosunkéw pol.-niem. Wiad. Lit. 1933, 55. — Por. tez
ocene J. Pajewskiego. Przegl. Powszech. 1934, 605. Cel propagandowy ksiegi niemiec-
kiej ujawnit sie tez w rychtych jej przektadach na jez. angielski i francuski.
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prol Max Vasmer moéwi rzeczowo o wptywach niemieckich w literatu-
rze polskiej, a prof. Joseph Nadler o Mickiewiczu i niemieckim klasy-
cyzmie i romantyzmie, przyczem wychodzi z btednych zatozen i docho-
dzi do falszywych wnioskéw. Pieknie wprawdzie prawi o Mickiewiczu,
ze ,,w dziejach narodu polskiego zajmuje miejsce, na jakiem nardd nie-
miecki nie moze osadzi¢ zadnego poety réwnorzednego- Zaden bowiem
z wielkich poetéw niemieckich nie pomagat niemieckiemu narodowi
dzwiga¢ krzyza, jak Mickiewicz swojemu®... Lecz dodaje niespodziewa-
nie, ze dotarcie do tych szczytow zawdzieczat nasz poeta wptywowi kul-
tury niemieckiej, przeto ,,udziat ducha niemiecki sgo w umocnieniu sa-
mopoczucia narodu polskiego jest niemniejszy niz udziat oreza nie-
mieckiego i austrjackiego w losach nowego panstwa polskiego“-. Sko-
ro za5 mowa o0 dziejach stosunkéw niemiecko-polskich, to wypada
wkoncu podkres$li¢ zdobycz rzetelng: rozumowang bihljogi afje tych
stosunkow, tyczaca gtéwnie czasOw wspotczesnych, a przeznaczong dla
orjentacji obcego czytelnika. Zebrat jg Kazimierz Smogorzewski (Abré-
gé dune bibliographie relative aux relations germano-polonaises. Pa-
ris 1933, s. 114). Tenze autor wydat po angielsku obszerng rzecz: Po-
land's Accés to the Sea (London 1934, s. 468), drukowang przedtem po
francusku: La Poméranie polonaise (Paris, s. 462). Niemniej wazng
z polskiej strony w tym zakresie pozycjg obronng jest dzieto prof. Wa-
ctawa Sobieskiego: Der Kampf um die Ostsee von den altesten Zeiten
bis zur Gegenwart (Paris 1933, s. 270, Gebethner et Wolff).

Réwniez w Anglji ukazato sie kilka ksigzek o Polsce: prof. Roman
Dyboski wydat duze dzieto: Poland (Londyn 1933, s. 443, rownocze$nie
ogtoszone w Nowym Jorku), w ktorem wytozyt wiedze o Polsce, i nie-
pominagt oczywiscie literatury, sztuki i nauki. Ksigzka spotkata sie z do-
brem przyjeciem, pisali o niej wybitni publicysci. Prof. Dyboski wy-
gtosit w Anglji w listopadzie 1933 r. cykl prelekcyj o Polsce. Nie bez
znaczenia byto tez wydanie przemoOwienia Paderewskiego (Poland and
peace, London 1933, s. 30), ogtoszonego réwniez po francusku w Ge-
newie. Nastepnie Miss Violet Mason, znajgca Polske od dziesieciu lat,
napisata ksigzke, ktorej atmosfera uczuciowa znajduje wyraz juz w ty-
tule: Kraj teczy (The Land of the Rainbow: Poland and her people.
London 1933, s. 284) *. Lecz nietrudno tez o paszkwil (np. przekiadl

1 Pisat o niej prof. WIul. Tarnawski, Kurjer Poznanski, 1934, 19. — Z in-
nych publikacyj wymienimy: Miss A. M. W. Singleton: The Riddle of Poland
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F. W. Oertzena, So this is Poland) lub zasadniczo niechetng lub wro-
ga nam postawe, czego przyktadem chociazby gtosna ksigzka H. G.
Wellsa o ksztalcie rzeczy przysztych (The Shape of Things to Come,
London 1933, s. 431). Moze najwiecej przyjaznych gloséw w ostatnich
czasach oraz zainteresowania zawdzigecza Polska sympatjom Angielek
i Amerykanek. Swiadcza o tern nazwiska: Monica Gardner, Charlotte
Kellogg, Eleanor E. Ledbetter, Grace Humphrey, Violet Maton, A. M.
W. Sirgleton, Elizabeth Munk Clark i inne. W zajmowaniu si¢ Polska
w Anglji lub Francji dZwieczy czesto nuta kurtuazji i grzecznosci,
w Niemczech za$ wysuwa sie postawa natarcia lub che¢ penetracji
w sprawy polskie. Stusznie mowi prof. Z. Wojciechowski, ze zyczyli-
bysSmy sobie wiecej istotnego zainteresowania zwilaszcza wsréd badaczy
dziejéw. ,,Obudzi¢ je jednak — zdaniem prof. WojCiechowskiego —
mozna przez takie ujecie dziejow Polski, ktoreby rzucato nowe Swiatto
na pewne problemy og6lnodziejowe*- Historjografja .zachodnia prze-
chodzi bowiem okres ruchu w dziedzinie syntezy dziejowej. Nauka pol-
ska 'zazebiajgc dzieje Polski o dzieje powszechne zmusi historykéw ob-
cych do pracy nad stosunkami stowianskiemi i polskiemi '.

Z polonikéw francuskich najwazniejszy: nowy zarys syntezy naszych
dziejow, napisany przez prof. Oskara Haleckiego (La Pologne de 963
a 1914. Essai de synthése historique, Paris 1933, Alcan s. XV, 348/,
ktorym obdarzono uczestnikéw kongresu historycznego. Z dziet histo-
rycznych uwage zwracajg J. B. Morton‘a monografja: Sobieski, roi de
Pologne (Paris 1933, Payot) ; prof. Marcelego Handelsmana: La Polo-
gne, sa vie économique et sociale pendant la guerre. (Paris 1933, s. XII.

(Zagadka Polski), Londyn 1933, s. 62; — E. C. Corsi: Poland, Land of the
White Eagle (kraj biatego orta) N. York 1933. Nastepnie: dzieto o Paderewskim
zmartego w 1933 wielkiego przyjaciela Polski profesora uniwersytetu katolickiego
w Stanie Indiana, Charles‘a Ph.llips‘a: Paderewski: the Story of a Modern Immortal.
New York 1933, Londyn 1934, s. XXIV, 564. Por. recenzje: prof. R. Dyboski: Ani
gielska ksigzka o Paderewskim. Przegl. Wspéicz. 1934, 144. — Druga angielska bio-
grafja Paderewskiego, ktérej autorem p. Rom Landau, wyszta w 1934 r. (Paderew-
ski, London s. 292). — Interesujacy szkic: ,,Polacy w powiesci angielskiej“, data
Monica M. Gardner (Przegl. Wspétcz. 1933, 137).

1 Z. Wojciechowski: Obcy historycy muszg lepiej pozna¢ Polske, Kurjer Po-
znanski 1933, 281 — Por. tez: prof. Jan Dabrowski: Polska nauka historyczna a za-
granica. Czas 1934, 95, 97, — autor wysuwa réwniez ,,postulat wielkiej naukowej
jak najwyzej postawionej historji Polski, dostepnej dla obcych*.
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627), tegoz autora studjum: Czartoryski, Nicolas I-er et la question du
proche orient (Paris 1933, s. 152). Szkic Roberta de Traz: La Pologne
daujourd‘hui (Revue de Deux Mondes 1.11.33), ostrym vyrazem sgdow
0 wspotczesnej Polsce, 'zwrdcit na siebie uwage. CoRection Polonaise
wydata przektad wspomnien marszatka Joézefa Pitsudskiego (Biboula,
Souvenirs d‘un révolutionnaire. Trad. par Charles Jéze et J. A. Teslar,
Paris 33), oraz petny zbidr listbw Chopina (Les lettres de Chopin Trad.
L. Danyez, Paris 1933, s. 600). Wreszcie jako trzeci tom ,,bibljoteki pol-
skiej“, wydawanej przez Institut d‘Etudes Slaves de PUniverbité de Pa-
ris, ukazat sie uzupetniony pizez prof. M. Kridla tom literatury pol-
skiej Br. Chlebowskiego: La littérature polonaise au XIX siécle (Paris
19 3, s. 533). W druku jest obszerna bibljografja Jana Lorentowicza:
La Pologne en France, ktdrej pierwszy tom obejmie literature, plastyke
1 muzyke.

Z polonikéw wiloskich zainteresuje nas szkic historyczno-bibljogra-
ficzny Artura Cronia: Per la stonu délia slavistica in Italia (Zara 1933,
s. 193. Coll, di Studi Slavi). Autor kilku prac o Polsce, Ferrucio de Lu-
pis, ogtosit bogato ilustrowany zarys: Il Genio italico neWarte di Cra-
covia (Ferrara 1933) L

Rumuni nadal nic prawie me ttumacza z polskiego. Artykut o na-
szej literaturze wspOtczesnej zamiescita p. Elena Eftimiu w bukaresz-
tenskim miesieczniku \’ata Romineasca (1933, 11), gdzie sie pojawit
tejze autorki przektad noweli M. Dabrowskiej: Janek. W Polsce zas, Liga
Polsko-Rumunska wydata broszury Emila Biedrzyckiego: Zicigzki kul-
turalne polsko rumunskie (Lwow 1933, s. 28), gdzie mamy tez zwiezlg
bibljografje przedmiotu.

Sposrdod narodéw stowianskich najzywsze zawsze zainteresowanie
Polska przejawia sie w Czechostowacji. Wida¢ to z czeskich i stowackich
dziennikdw i czasopism, ktore w okresie 1933 roku poswiecity wiele
miejsca naszym sprawom gospodarczym, politycznym i literackim, pod-
kreslajgc czesto konieczno$¢ pogitebienia wzajemnej wspotpracy. Okazje
do manifestacji przyjazni czesko-polskiej daty m. in. uroczystosci w Hra-
dec Kralové, gdzie urzadzano wystawe czesko-polskich pamigtek wza-
jemnosci *. (W mieScie tem internowaly swego czasu wiladze austrjackiel

1 Zobacz pozatem: prof. R. Pollak: Jak pracujg nasi wloscy przyjaciele. Ku-
rjej Poznanski 1933, 137; Tenze: Polonika wioskie. Przegl. Wspoicz. 1933, 133.
2 Wydano katalog tej wystawy: Katalog vystavy czeskoslovensko - polské
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930 powstancéw polskich 1863 roku). Nastepnie przyjazd naszych wete-
ranébw do Pragi, wizyta Kazimiery IHakowiczéwny w stolicy Czecho-
stowacji, wystawy grafiki polskiej i ptaskorzezb — to wszystko znajdo-
wato zywy oddzwiek w prasie czeskiej, podobnie jak kazdy wybitniej-
szy fakt literacki zaszty w Polsce. Osobng prace polskim sprawom go-
spodarczym poswiecit dr. Otto Oliva: Souczasne Polsko (Praha 1933,
s. 151). Czasopismo literackie Archa (XXI, 3) wydato duzy zeszyt prze-
szto 100 stron liczacy, poswiecony Polsce, w ktérym m. in. Adolf Gajdosz
dat przektady zgoérg 70 utworéw wspoélczesnych poetéw polskich.
Réwniez caty duzy zeszyt poswiecita wspotczesnej Polsce praska Sla-
vische Rundschau (V, 4), zamieszczajgc sprawozdawcze artykuty pol-
skich autoréw: T. KotarhinsKiego o filozofji, K. W. Zawodziriskiego
O literaturze, W. Skoczylasa o plastyce, M. Szyjkowskiego o0 teatrze.
Z zestawienia podanego w tem zeszycie wynika, ze w czterech i po6t ro-
cznikach dotychczasowych tego pisma ukazato sie zgéra 50 wazniejszych
artykutbw o Polsce, napisanych przewaznie przez naszych uczonych
1 krytykéw. Jako osobra odbitki' :z Slovanského Przehledu (R. XXIV)
wyszta petna tresci, informacyjna praca dr. Zofji Ciecnanowskiej: Pol-
ska literatura w letech 1929—1931 (Praha 1933, s. 48). W duzem zbio-
rowem wydawnictwie wiedzy o Czechostowacji, poswiecit prof. dr. Voj-
tiech Martinek szeé¢ stron literaturze polskiej Slaska cieszynskiego (Cze-
skoslovenska vlastivieda VII, red. prof. A. Prazak i M. Novotny, Praha,
wyd. Sfinx, 1933, s. 291—296), poczawszy od pierwszej ksigzki polskiej
Jana Muthmanna z 1716 r. — konczac na Morcinku i A. Fierli, ktorzy
czerpig tematy z zycia gornikoéw cieszynskich. Prof. Martinek wyraza
zyczenie, aby ta literatura stata sie $ciezkg tgczaca pisSmiennictwa cbu
bratnich narodéw. Wspomnie¢ wreszcie nalezy o wydanej w jezyku pol-
skim przez Instytut Stowianski w Pradze monografji Rosjanina Kon-
stantego Wiskowatego: Pogtosy historji polskiej w epice jugostoiman-
skiej (Praha 1933, s. 253). RoOwniez nakladem instytutu Stowianskiego
wyszta czeska rzecz Fr. Taborsky‘ego o mitosci i dziele Artura Grottgera

vzajemnosti, Hradec Kréalové 1933, s. 32. W nowej rozszerzonej edycji ukazala sie
tez broszura L. Domeczky: Polszti povstalci v  Kralové v letech 1863 — 65,
1933, s. 20. Z okazji otwarcia tej wystawy jeden z powaznych dziennikéw czeskich
Narodni Listy (1933, 283) wydat duzy dodatek z wieloma artykutami o Polsce, w je-
zyku czeskim i polskim. W piSmie tem sprawozdania z polskiej literatury daje dr.
J. Beczka, doskonaty ttumacz naszych prozaikéw.
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(Praha 1933, e. 246), oparta gtéwnie na monografji Maryli Wolskiej
i Michata Pawlikowskiego: Arthur i Wanda. RoOwniez nie obojetne be-
dzie nam studjum prof. Hordka o Dzieciach szatana Przybyszewskiego
i Demonach Dostojewskiego, w zbiorowej publikacji rosyjskiej: ,,O0 Do-
stojewskom Il. Skarbnik statej pod redakcijej A. L. Bema* (Praga 1933,
s. 225, Orbis). Sporo artykutdéw, literatury naszej dotyczacych, zamies-
city Slovenské pohPiady, powazny miesiecznik stowacki 1.

Przyzna¢ trzeba, ze ze strony polskiej zainteresowanie Czechosto-
wacja bylo w 1933 r. mniejsze, zwirszcza w prasie. Z oddzielnie wyda-
nych rzeczy na czoto wysuwa sie Al. Brucknera popularny: Zarys dziejow
literatury czeskiej (Ztoczéw 1933, s. 166), w ktorym sg m. in. ciekawe
zestawienia Nerudy z Asnykiem, Jiraska z Sienkiewiczem. Antoni Open-
chowski w szkicu Eliszka Krasnohorskda, czeska ttumaczka Pana Tadeusza
(Warszawa 1933, s. 32, Biblj. Mitodych Stowian nr. 2), ztozyt hotd pa-
mieci poetki, zarbwno jak Wiad. T. Wistocki pamieci Edwarda Jelinka
w Ruchu Stowianskim (VI, 5). Wreszcie osobno wyszto sprawozdam.
Kaz. Kierskiego: Dziesieciolecie Tow. Polsko-Czechostoioackiego w Po-
znaniu (Poznan 1933, s. 48) 2. Kilka czasopism (Gazeta Literacka, Zet,
Kamena) zamiescito w 1933 r. sporo przektadéw wierszy réznych po-
etéw stowianskich.

W Rosji polonistyka zajmuje sie prof. Wiktor Czernobajew
(w leningradzkim Instytucie Stowianskim), napisat prace o Chlopach
Reymonta oraz studjum o literaturze satyrycznej konfederatéw bar-
skich 3. Historyk polski znajdzie sporo waznych materjatbw w sowiec-

1 Slovenské pohlady R. 49,2: J. Gotgbek: Mickiewicza Oda do miodosci w lit.
stowackiej. Drobne przektady Wyspianskiego i Kozikowskiego. Ib. nr. 7 — 8: St
Mecziar: Wsp6icz. literatura i kultura polska. Tenze miody slawista stowacki, autor,
szkicu o Tatrach w poezji polskiej i stowackiej, napisat zgrabng paralele: Hviezdo-
slav a Kasprowicz (odb. z ksiegi ku czci Szkultétygo s. 38), oraz wydat szkic o W.
Berencie (Slovenské sméry umélecké a kritické 1933). — W koricu wspomnie¢ trze-
ba, ze posta¢ Beniowskiego zyskata nowa realizacje powiesciowg: Jozo Niznansky na-
pisat duzy romans historyczny: Dobrodruzstva Mérica Befovského (Praha 1933), z kto-
rego wynikatoby, ze hrabia Maurycy byt rzekomo Stowakiem, o czemby S$wiadczyé
miat do dzi§ herb na jego dworze we Vrbovém w zupie nitranskiej.

3 Z artykuldw wymienimy: Dr. Jaromir Dotezal: Rok wsp6tpracy polsko-
czechostowackiej. Stowo Pomorskie 1933, 261 n.; B. Szulkin: wywiad z premjerem
Czechostowacji p. Janem Malpeterem o stosunkach czesko - polskich. Gazeta Han-
dlowa 1933, 245.

3 Zob. Wiadomosci Literackie 1933, 41, oraz tamze 1934, 5: W. Czernobajew:
Poezja konfederatéw barskich.
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kich czasopismach (np. Krasnyj archiw), zwlaszcza do dziejéw powstan.

Litwini sam stwierdzaja, ze powojenna literatura polska jest w Li-
twie prawie nieznanal. Potyit w Polsce prof. J. A. Herbaczewskiego
dat okazje do wielu rozméw o zblizeniu kulturalnem litewsko - pol-
akiem1 Rowniez sam Horbaczewski ogtosit kilka artykutdow w tej
sprawie w pismach polskich. Na totwie rozwija sie wiedza o Polsce dzie-
ki prof. Juljanowi Krzyzanowskiemu, ktéry w obecnie wychodzacej ob-
szernej encyklopedji totewskiej (Latvieszu konversacijas vardnica) opra-
cowuje dziat polski z pomoca prof. K. Chodynickiego i Ksawerego Swier-
kowskiego.

Czterechsetna rocznica urodzin kréla Stefana Batorego, obchodzo-
na uroczyscie w obu krajach, stata sie hodzcem do ozywienia stosun-
kéw wegiersko-polskich. We wrze$niu 1933 r. wystawiono w Budapesz-
cie czes¢ dramatu Goetla: Stefan Batory. Z pobytu w Polsce prof. J.
Tomcsanyi‘ego, dowiedzieliSmy sie, ze ten zastuzony tlumacz Reymon-
towych Chiopino, przetozyt ostatnio Syzyfowe prace Zeromskiego, na
ktore nie moze znalez¢ wydawcy, oraz, ze napisal ksigzke o Polsce
Lengyelorszag, ktéra wyszia z wielema ilustracjami3. Goscilismy row-
niez szwedzkiego przyjaciela Polski i badacza stosunkéw szwedzko-pol-
skich, Karola Gustawa Fellei usa, ktory przetozyt m. in. na jezyk
szwedzki Orleta Art. Schroedera.

Urzedowa statystyka drukéw przekonywa nas, ze ilos¢ wydanych
zagranicg tlumaczen z jezyka polskiego zmniejszyta sie od 1930 roku
0 przeszto 50 piroc. *. W 1933 r. przetozono ogétem z polskiego 50 dru-
kéw, w tej liczbie literatura piekna obejmuje 33 pozycje, prace nauko-

1 Antanas Vendova. O przektadach z lit. poi. Wiad. Lit. 1934, 12.

2 Al Janta-Polczynski: Rozmowa o Litwie. Wiad. Lit. 1933, 18. — E. M.
Schummer: A. Herbarzewski w Warszawie. Express Poran. 1933, 300.

3 Por. I. K. Rozmowa z ttumaczem ,,Chiopéw*. Kurjer Polski 1933, 299. —
Z publikacyj dotyczacych Wegier, ogtosit prof. Marjan Zdziechowski zbiér szkicow
polityczno-literackich ,,Wegry i dookota Wegier*, Wilno 1933, s. 173. — Po budapesz-
tenskiej wystawie pamigtek po Batorym i Sobieskim, pozostat katalog, ktéry opraco-
wat Béla Kossanyi (Budapest 1933, s. 165).

»Statystyka drukéw 1932 Warszawa 1933, s. 30, Giéwny Urzad Staty
styczny R. P. — ,,Statystyka drukéw wydanych w Rzeczpl. Pol. R. 1933%, kwart.
1 ™ Warszawa 1933 34, z. 1—4. — Wedle tych statystyk przettumaczono z jez.

polskiego w 1930 ogo6tem (nietylko literature piekng): 113 drukéw, w 1931 r. — 86,
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we 12, wydawnictwa popularno-naukowe 4, dokumenty zycia spotecz-
nego 1. Jednakze liczbe przektadéw z literatury pieknej obnizy¢é mu-
simy jeszcze o 3 druki, ktére maje date 1932 r., bierzemy przeto pod
uwage 30 przektadow. W tej ilosci Wiochy maje 8, Czechostowacja,
Francja po 6 przektadéw, w jezyku angielskim i hiszpanskim wyszto
po 2 przekiady, w innych (butgarskim, niemieckim, perskim, rosyjskim,
szwedzkim, wegierskim) po jednym. W ciegu ostatnich czterech lat daje
sie zauwazy¢ najwiekszy stosunkowy spadek tlumlaczehh z polskiego
w ZSSR. Wozrost ogélnej ilosci przektadow (nie tylko z literatury pie-
knej) stwierdzi¢ mozna w 1933 r. (w stosunku do 1932) jedynie we
Francji, co sie ttumaczy tylko aktywnoscie placowki polskiej w Paryzu;
natomiast we wszystkich innych panstwach, gdzie nas tlumaczono, wy-
kazuje statystyka spadek przecietnie 50 proc., w czterech panstwach
100 proc. To niebywale duze zmniejszenie sie przekltadoéw z naszej lite-
ratury wyjasnia sie nietyiko przyczyne rosnecego kryzysu gospodarcze-
go, lecz zupelnym niemal upadkiem poczytnosci Ossendowskiego, ktory
wybitnie ratowat bilans naszych przekladéw ostatniemi laty. Dzisiaj
Ossendowski zszedt juz z pozycji wyjetkowej. Sienkiewicz roéwniez wie-
le traci, zawsze jednak przewodzi: w 1933 r. ma sze§¢ wydan, w tern
jedno w jezyku perskim. Cztery przektady osiega: Reymont (Chtopi po
butgarsku ttum. Chr. Vakarelski, i nowa edycja niemiecka; Ziemia obie-
cana po wiosku ttum. N. Maffezzoli, Pielgrzymka do Jasnej Gory po
francusku, ttum. Franek H Schoell). Po trzy przekiady zyskuje: Kaden
Bandrowski (Miasto mojej matki, w nowem wydaniu witoskiem, thum.
E. Damiani, toz po francusku, ttum. H. Bastianello, w ktérej przekia-
dzie wyszto tez Przymierze serc), oraz Ossendowski (2 francuskie, 1 hi-
szpanski). Pozatero mamy czeski i wegierski przektad Goetla: Z dnia na
dzien, jedynej nowej petnej waloréw powiesci polskii j, ktéra osiegneta
ostatnio najwieksze liczbe przektadéw i wydan (10) w jezykach ob-
cych. Woreszcie po jednym przekiadzie: na jezyk czeski: Btmikie-
wucaa, Kossowskiego (Smieré w storicu), na jezyk stowacki: Rodziwiczow-
ny (Dewajtis), na jezyk francuski: Sieroszewskiego (Ucieczka), na jez.

w 1932 r. — 79, w 1933 r. — 50. W ciagu tych lat najwiecej ttumaczyli nas: Czesi
51, Francuzi 47, Wiosi 46, Rosjanie 29, Ukraincy 25, na jez. angielski 24, Jugoslawja 21,
sa hiszpanski 18, niemiecki 17, litewski 11, wegierski 10, totewski 7, hebrajski i ho-
lenderski po 5, szwedzki i butgarski po 4 i t. d.

332



POLSKA W PRZEKEADACH

hiszpanska: Przybyszewskiego (De profundis), na jez. wiloski Prusa
(Faraon). To byla proza. Z poezji notujemy dwie antologie: czeska
i wiloskg. Czeska stanowi trzecig cze$¢ duzej antologji, ktérg zawdzie-
czamy i. p. Franciszkowi Kvapilowi Polska moderni poesie Ill, zawiera
przektady: Kasprowicza (m. in. Moja j ies$nn wieczorna i Salve Regina),
11 wierszy Przesmyckiego, 3 Rossowskiego, 18 Langego. Wydaniem opie-
kowat sie Adolf Czerny, ktéry dodat kilka wyjasnien i przeklad wiersza
Langego. Pominiecie w antologji twoérczosci Kasprowicza z okresu
Ksiegi ubogich i Mojego S$wiata, nie pozwala czytelnikowi czeskiemu
pozna¢ arcydziel poety. Powazng réwniez pozycje stanowi antologya
wiloska: Lirici della Polonia d‘oggi (Firenze 1933, Nuova ltalia), w prze-
ktadzie Marji Bersano Begey, opatrzona wstepem i objasnieniami Mariny
Rersano Begey, zawiera kilkadziesigt drobnych wierszy od Tetmajera
i Kasprowicza do iHakowiczéwny i Pawlikowskigj.

Procz antologij notujemy: transpozycje w dialekcie moiawskim
Zegadlowicza: Beskidské balady (ttum. JaroTaw Zavada, Mor. Ojtrawa
1933, s. 77), stanowigce piaty juz w jez. czeskim przeklad utworéw po-
ety, najwiecej z wspotczesnych polskich ttumaczonego. Po wiosku wy-
szedt nieduzy zbiorek Konopnickiej wierszy dla dzieci: Canzoni per
bambini (Torino 1933, s. 62).

Dramat reprezentuje tylko kilka pozycyj: przektad Wyspianskie-
go: Protesilaus and Laodamia, dokonany przez panig Flizabeth Munk
Clark I i1 zrewidowany przez prof. Georga Rapall Noyes‘a, wyszedt
z arkuszowym, wstepnym o poecie szkicem prof. Wactawa Borowego 2,
jako odbitka z Slavonie Review, (Londyn 1933, s. 54). RoOwniez piof.
Noyes‘owi oraz pani Florence Noyés zawdzieczamy przektad Meleagra
(Berkeley, Cal. 1933). Dwa inne przektady dziet Wyspianskiego zamies-
cito wspaniale wydane w Warszawie pismo Le Théatre en Pologne (1933,
nr. 3): Klatwe, na jezyk francuski przetozong przez Adama tade Cybul-
skiego i Henryka Fourrata, i poraz pierwszy wydang w Paryzu 1925 r.,
oraz Sedziébw w niemieckiej wersji dr. Aleksandra Guttrego (redaktora

1  Thumaczka p. E. M. Clark, przebywata w 1931 r. na studjach w Polsce,
pisze studjum o Mickiewiczu i Emersonie, przetozyta wierszem fragmenty ,,Pana Ta-
deusza“ i ,,Ballady* Mickiewicza, oraz kilka komedyj polskich.

2 Prof. Borowy, wyktadajacy w londynskiej School of Slavonie Studies, infor-
mowat Anglikbw o pracach polskich (Polish Studies, odb.: The Jear's Work in
Modern Language 1933, 3).
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pisma), dotychczas nie drukowanej. W tymze zeszycie, poswieconym Wy-
spianskiemu, mamy tez zestawienie dotychczasowych przektadéw poety
na obce jezyki (32 pozycje, bez ostatnich angielskich). Wedle informacyj
prasy wystawiono Wesele po angielsku w pazdz. 1933 w uniwersytecie
Y ale w New-Hawn.

Z polskich utworéw dramatycznych zawedrowata w 1933 r. prze-
dewszystkiem na obce sceny Sprawa Moniki, Marji Morozowicz-Szczep-
kowskiej, zdobywajac sukcesy w Pradze, Zagrzebiu, N. Jorku i in. mia-
stach w Stanach Zjed. Pozatem Czesi wystawili ,,faktomontaz* Jerzego
Tepy: Sieczna doktor (Fréaulein Doktor), przetozony réwniez na jez. to-
tewski. Teatr w Rydze grat Stef. Kiedrzynskiego SzczeScie od jutra.

Oto zapewne wszystkie wazniejsze polskie pozycje literackie za-
granicg w 1933 roku \

PIOTR GRZEGORCZYK

1 Z glos6w o0 naszej literaturze zagranicg, zwraca uwage opinja Wiadystawa
Jabtonowskiego (Gaz. Warsz. 1934, 122), twierdzacego, ze ,sprawa rozpowszechnia-
nia najlepszych naszych utworéw literackich bedzie i nadal szia opornie, gdyz na-
przéd sa one pokrewne, podobne do tych, z jakiemi spotykaja sie tam czesto ludzie
we wiasnej literaturze, a nastepnie dlatego, ze kulturalnie rzeczy biorgc — jesteSmy
raniej interesujacy dla Zachodu, niz spoteczenstwa hardziej prymitywne od nas, barw-
niejsze w swych objawach twoérczych, bezwiedniejsze, od regut obowigzujacych wol-
niejsze*... Trafne uwagi o propagandzie kultury polskiej zagranicg rzucit réwniez
dr. Konstanty Troczynski: Polacy i Murzyni (Tecza 1933, 12), konkludujac, ze polska
propaganda sama niszczy skuteczno$¢ swych wysitkdw przez: ,,zbytnie folkloryzo-
wanie, dob6r autoréw i twércow nie wedlug ich wiasciwego znaczenia, ale wedtug
klucza osobistego, nastawienie handlowe, obliczajagce warto$¢ utworéw propagando-
wych wedtug ich poczytnosci i efektu materjalnego (zarzut niestuszny!), nie uzna-
wanie postulatow elity europejskiej, ktére sg dla uznania polskiej kultury zagranica
decydujace*... Wkoncu doda¢ nalezy, iz osobng role w propagandzie naszej literatury
spetniaja czasopisma przeznaczone dla obcych jak wydawane w Warszawie: Pologne
Littéraire, majace za soba osiem rocznikéw, oraz: Le Théatre en Pologne, zatozone
w* 1932 r.; wreszcie paryskie: La Pologne, od 15 lat wychodzacy miesiecznik, oraz:
Les Amis de la Pologne, réwniez miesiecznik, redagowany przez p. Rose Bailly.

Zwracajac gtéwnie uwage na literature piekng nie wyczerpujemy oczywiscie
wszystkich polonikéw obcych. Pomijamy np. publicystyke, wiec kilka takich prze-
ktadéw z jez. polskiego, wydanych w 1933 r., jak: na czeski: Tad. Bleszynskiego: Wie-
cej prawdy o Sowietach, na chorwacki i francuski: A. Stonimskiego: Moja podréz
ido Rosji, lub ksiazke o Sowietach Jadwigi Toeplitz Mrozowskiej: Sine ira. Nel paese
delTIRSS (Milano 1933, s. 426).



REPERTUAR TEATROW W POUSCE!

Repertuar scen polskich rozpina sie na nader licznych i szeroko rozstawionych
szczeblach. Na dziewietnastu najwiekszych scenach w Polsce zaréwno stotecznych jak
i prowincjonalnych, ktére objeto ponizej podaném zestawieniem repertuaru, dostrze-
gamy niejednokrotnie wielokolorowag szachownice, poczawszy od monumentalnych
dziet klasycznego repertuaru a skonczywszy na blahej farsie czy sensacyjnym repor-
tazu. Mimo, ze wylgczono z zestawienia teatry rewjowe, to i rewje spotkamy w bi-
lansie teatréw polskich za r. 1932/33, bigka sie bowiem ona w teatrze miejskim
znacznego miasta, zajmujac miejsce obok dramatu czy komedji. Nawet w stolicy za-
uwazy¢ mozna w obrebie tego samego teatru nadmierng réznorodnos$¢ repertuarowa,
zrodzito jg tu bowiem niezdrowe do niedawna wspé6tzawodnictwo na polu zdobywania
frekwencji teatralnej i zapobiegliwo$¢ kasowa, ktéra kierownikom teatru kazata
przykrawaé repertuar na miare planéw przeciwnika. Oczywiscie, Zze odrebno$¢ reper-
tuarowa byta do pewnego stopnia zachowana, wiec np. skala teatru Letniego nie mo-
ze sie kusi¢ o poréwnanie z repertuarem teatru Narodowego, niemniej jednak prawie
zadna scena w Polsce nie potrafita utrwali¢ wiasnego zelaznego repertuaru, czerpia-
cego wylgcznie ze wspaniatych zt6z arcydziet Swiatowej literatury dramatycznej.

llo$¢ teatréw (19) opracowana Ww niniejszem zestawieniu skupia wprawdzie
wigksze placowki teatralne w Polsce, nie wyczerpuje jednak pelnego zastepu tea-
trow (objazdowych), pracujgcych na réznych ziemiach Polski. W sezonie 1932/3
pracowato w Polsce ponad 70 przedsiebiorstw teatralnych, z czego czterdziesci kilka
polskich a ponad 20 obcych, przedew'szystkiem zydowskich a czesSciowo ruskich,
iikrainskich i niemieckich. Teatry te, jesli je mozna nazwa¢ tern zaszczytnem mia-
nem, s to jednak w wigkszosci wypadkéw imprezy objazdowe o mniej powaznym cha-
rakterze, najczesciej poswiecone lekkiej rozrywce, nie majacej nic wspodlnego
7. wzniostem powotaniem sceny dramatycznej. Na szczeg6lne wyrdznienie a zarazem
wyodrebnienie z tego dziatlu zastugiwatyby jedynie: Teatr objazdowy ,,Reduta“, Teatr
objazdowy wilenski, Teatr polski na Wotyniu w tucku, objety zreszta zestawieniem
repertuaru jako do pewnego stopnia placéwka o statym charakterze.l

1 Dziat teatralny w obecnym tomie Rocznika inaczej sie przedstawia niz w roku
ubiegtym: zamiast charakterystyki twérczosci dramatycznej w poszczeg6lnych teatrach
(co musiato wywotywacé szereg powtarza¢) — dajemy jeden artykut o literaturze
w teatrze (dziat Dramatu) — tu za$ ograniczamy sie do podania wykazéw reper-
tuaru, jako materjatu informacyjnego. (Przyp. Red.).
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Dziewietnascie teatrow polskich, ktérych repertuar tutaj zestawiono, wprowa-
dzito na swe sceny w r. 1932/33 nieomal 400 sztuk teatralnych (w tem te same sztuki
w réznych miastach), na ktérg to imponujaca ilos¢ ztozylo sie zaledwie 147 sztuk
polskich i 249 obcych. Nie wiele zatem brakowato, aby sztuki obce zwyciezyly dwu-
krotnie liczebnos$cia sztuki polskie. W zakresie stosunku ilosci sztuk polskich do obcych
repertuar scen polskich zdradza nieprawdopodobne réznice. W rocznem zamknieciu
prac teatréw, znajdujemy wytrwate i ambitne placéwki, ktére nie liczac sie ze wzgle-
dami natury finansowej wystawity przewazajacg cze$¢ repertuaru polskiego (Teatr
Miejski w Krakowie 18 sztuk polskich na 14 obcych), jak tez znajdujemy liczne do-
wody zastraszajgcej ucieczki od polskiego repertuaru, wyrazajacej sie kilkakrotng
przewaga obcych autoréw w catorocznym programie. Mamy teatry, ktére wystawity
w ciggu omawianego sezonu sze$¢ razy tyle sztuk obcych co polskich.

Ciekawie przedstawia sie repertuar scen polskich na tle frekwencji. Naogot
sezon 1932/33 przyniést w kilku teatrach pewne sukcesy, ktére ilustrujg zaintereso-
wanie publicznosci teatralnej zaréwno w stolicy, jak i w poszczegélnych dzielnicach
Polski. Na czele statystyki stoi sztuka Jakoba Dévala p. t. Mademoiselle, wystawiona
\7 Teatrze Nowym w Warszawie, ktora zdotata zdoby¢é 110 przedstawienn w sezonie.
Takze i drugie miejsce przypadto temu teatrowi dzieki Cieniowi Darjusza Nicode-
miego, granemu 101 razy. Na trzeciem miejscu postepuje sztuka Chrysty Vinsloe Dziew-
czynki w mundurkach, ktérag udato sie teatrowi Kameralnemu w Warszawie obsa-
dze 90 wieczoréw. Czwarty rekord frekwencji zdobywa scena pozastoteczna t. j. Te-
atr Miejski we Lwowie reportazem Tepy p. t. Fréaulein Doktor, wystawionym
89 razy. Reportaz ten zjednat sobie popularno$¢ takze i na innych scenach
w Polsce, ze wspomnimy bodaj teatr Polski w Warszawie (52 przedstawie-
nia). Na pigtem miejscu znalazt sie niezapomniany Kapitan z Kopenick w Ate-
neum warszawekiem, ktory dzieki Stefanowi Jaraczowi  osiggnat 83 seansy.
Znalazto sie za nim Wesele Stanistawa Woyspianskiego, grane 58 razy w tea-
trze Narodowym w Warszawie. Niemal kazda ze scen na prowincji posia-
da wilasne miejscowe rekordy, wyrdzniajace sie wybitnie na tle catorocznego reper-
tuaru. Najwieksze powodzenie uzyskaly nastepujace sztuki: w todzi Krzyczcie Chiny
(51 razy), we Lwowie obok Fraulein Doktér komedja muzyczna Jim i Jill (50 razy),
w Poznaniu Egipska pszenica Marji Pawlikowskiej (31 razy), w Wilnie Niebieski
ptak (34 razy), w Czestochowie Szczescie od jutra S. Kiedrzynskiego (27 razy). Po-
zatem charakterystyczny jest dla teatru Polskiego w Katowicach sukces, osiagniety
przez wystawienie misterjum religjnego p. t. Golgota B. Roslana, ktére grano 21 razy.

WARSZA WA

TEATR NARODOWY.

1. A. Toistoj Car Iwan Grozny, dramat, tt. St. Mitaszewski, wyst. dnia 8.X —
1932, grano 58 razy. 2. B. Winawer R. H. Inzynier, komedja, 9.X. — 1932, 10 razy.
3. Molier Skagpiec, komedja, tt. J. Narzymski, 13.X. — 1932, 32 razy. 4. St. Wyspian-
ski Wesele, dramat, 28-XI. — 1932, 58 razy. 5. B. Shaw Pierwsza sztuka Fanny, ko-
raedja, th. F. Sobieniowski, 31.XI. — 1932, 29 razy. 6. J. Szaniawski Most, sztuka,
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28.1. — 1933, 38 razy. 7. A. Dumas Kean, sztuka, tt. J. Brodzki, 25.11. — 1933, 33
razy. 8. L. Andrejew Ten, ktérego bijg po twarzy, dramat, tt. J. Lechon, 31.lll. --
1933, 15 razy. 9. A. Fredro Pan Jowialski, komedja, 19.1V. — 1933, 15 razy. 10. Noel
Coward Wir, dramat, tt. T. Drzewiecka, 7.V. — 1933, 35 razy. 11. K. Wroczynski
Kobiety i interesy, komedja, 18.V. — 1933, 35 razy. 12. W}. Fodor Pocatunek przed
lustrem, sztuka tt. W. Krzeminski, .VV. — 1933, 22 razy. 13. H. Hoodges i Percival
Hau-Hau, komedja, tt. Pomorski, 1VII. 1933, 48 razy. 14. Kaufman i Ferber Obiad
0 6smej, komedja, tt. T. Drzewiecka, 5.VVIIl. — 1933, 25 razy. 15. H. Bergman Testa-
ment Jasnie Pana, komedja, tt. J. Kossowski, 1.1X. — 1933, 28 razy.

TEATR LETNL

1. L. Verneuil Jak sie zdobywa kobiety, komedja, 1.X. — 1932, 30 razy. 2. Wt
Fodor Ruleta, komedja, t. Wroczynski, 2.X. — 1932, 50 razy. 3. Arnold i Bach
Huila ben Bulla, komedja, tt. Brzoskéwna, 21.X. — 1932, 33 razy. 4. J. A. Hertz
Podréz poslubna pana dyrektora, komedja, 19.XI. — 1932, 27 razy. 5. H. Jenkins
Kobieta i szmaragd, komedja, 14.XIl. — 1932, 37 razy. 6. St. Krzywoszewski Usmiech
Hrabiny, komedja, 21.1. — 1933, 36 razy. 7. B. Winawer Smaczny chleb klamstwa,
komedja, 23.11. — 1933, 18 razy. 8. Z. Kawecki Dramat Kaliny, komedja, Il.111. —
17 razy. 9. E. Ebermeyer i Cammerlohr Ach ta gotéwka, komedja, t. W. Krzemin-
ski, 1.1IV. — 1933, 36 razy. 10. M. Achard Trzeba mie¢ szcze$cie, komedja, tt. F-
Bernard, 7.V. — 1933, 24 razy. 11. St. Kiedrzynski Ten stary warjat, komedja,
31.V. — 1933, 37 razy. 12. M. Buthakow Mieszkanie Zojki, komedja, t. G. Was-
serzug, 7.VIl. — 1933, 30 razy. 13. M. Bradell Chce wiasnie ciebie, komedja t. T.
Drzewiecka, 11.VIIl. — 1933, 38 razy. 14. M Veber i A. Madis Spédniczka czy toga,
komedja, tt. E. Woroniecki, 16.1X — 1933, 15 razy.

TEATR NOWY.

1. J. Wirski Kwadrans przed $witem, dramat, 30.1V — 1933, grano 19 razy.
2. J. Deval Mademoiselle, komedja, t+. J. A. Hertz, 1.X. — 1932, 110 razy. 3. J. Berr
Wszystko dla bliznich, komedja, t. St. Samborska, 31.XIl. - 1932, 14 razy. 4. D. Nic-
codemi Cien, sztuka, 8.11. — 1933, 101 razy. 5. J. Deval Stefek, komedja, tt. B. Gor-
czynski, 28.VI. — 1933, 38 razy.

TEATR POLSKI.

l. E. Rostand Cyrano de Bergerac, komedja, tt. M. Konopnickiej i A. Zagdrskiego,
7.X. — 1932, 28 razy. 2. J. Strauss Nietoperz, operetka, opra¢. J. Tuwim, 16.XI. 1932,
67 razy. 3. J. Warnecki Dwanascie godzin przygdd, widowisko dla miodziezy, 18.XII
1932, 14 razy. 4. S. Passeur Kobieta, ktéra kupita meza (L'Acheteuse), sztuka, tt. B.
Gorczynski, 20.1. — 1933, 36 razy 5. A. Totstoj i P. Szczegolew Azef, faktomontaz,
opra¢. J. Brodzki, 24.11. — 12 razy. 6. M. Pagnol Marjusz, tt. J. Lechon, 21.11l. —
1934, 48 razy. 7. Arystofanes Ptaki, komedja fantastyczna, opra¢. J. Tuwim, 9.V. —

nz 337



ROCZNIK LITERACKI

1934, 26 razy- 8. J. Tepa Fraulein Doktor, faktomontaz prawdziwy, wyst. 2.VVI. 1931,
52 razy. 9. F. Maar Porucznik Przecinek, sztuka satyr., tlum. M. Halicz, 25.VIl. —
1934, 38 razv.

TEATR NOWE ATENEUM.

1. O'Neill Eugen. G. Czarne Chetto, sztuka, tt. J. Chodecki, 1.X. — 1932, 30 -azy
2. K Zukmayer Kapitan z Kdpenick, zdarzenie prawdziwe, tt J. Kossowski, 4.XI. —
1932, 83 razy. 4. R. Shaw Major Barbara, komedja, tt. F. Sob.feniowski, 7.1l. — 1933,
31 razy. 5. G. Hauptmann Dorota Angerman, dramat, tt. J. Kossowski, 10.11l. —
1933, 16 razy. 6. S. Tretiakow Krzyczcie Chiny, tancuch faktéw, th. J. Chodecki,
1.1V. — 1933, 37 razy. 7. G. Zapolska Panna Maliczewska, sztuka, 9.V. — 1933, 12
razy. 8. Nestroy Rewolucja w Pikutkowie, wodewil, przerébka, L. Schillera, 2.VI. —
1933, 23 razy. 9. Al. Afigenow Dziwak, sztuka, tlum. H. Pilichowska, 17.VIl. — 1933,
28 razy. S. Wyspianski Sedziowie, tragedja, 12.XIl. — 1933, 2 razy.

TEATR KAMERALJINY.

1. Fajko Czlowiek z teka, sztuka, 29.X — 1932, 17 razy. 2. Ch.ysta Vinsloe

Dziewczeta w mundurkach, dramat, ttum. Ir. Grywinskiej, 15.Xl. — 1933, 90 razy.
3. L. Zilahy Pokéj Nr. 17, sztuka, thum. H. Szarowska, 4.1 — 1933, 20 razy.
4. M. Pagnol Handlarze Stawy, sztuka, tlum. J. A. Hertz, 28 Il. — 1934, 30 razy.
5. P. Romanow Trzy pary jedwabnych ponczoch, sztuka, tlum. E. Domanski, 5.1V. —
1934. 30 razy. 6. Z. Hofmokl-Osirowski Zabawka, sztuka, 10V. — 1934, 27 razy.
8. A. Stonimski Lekarz bezdomny, komedja, 1.VIl. — 1934, 11 razy. 7. Lenc Perfumy
mojej zony, komedja, ttum. Zawisza-Krasucka, 7.VI. — 1934 24 razy.

TEATR ARTYSTOW.
(Teatr Zwigzku Artystow Scen Polskich).

1. W. Roguslawski: Krakowiacy i Gorale 20.X +— 1932, 33 razy. 2. Gozzi:
Ksiezniczka chinska Turandot, 17.XI — 1932, 8 razy. 3. J. Blizifiski: Pan Damazy,
komedja, 25.XI — 1932, 9 razy. 4. A. Toistoj i P. Szczegolew: Rasputin, tl. Z.
Kleszczynski. 15.X — 1932, 41 razy.

KRAKOW

TEATR MIEJSKI IM. JULIUSZA StOWACKIEGO.

1. J. Stowacki Fantazy (Nowa Dejanira)t dramat, 1.X — 1932, 15 razy. 2.
M. Jasnorzewska Egipska pszenica, sztuka, 8.X — 1932, 31 razy. 3. Wk Orkan
Pomsta, dramat, 15.X — 1932, 6 razy. 4. T. Rittner Wilki w nocy, komedja, 5.XI.—
1932, 7 razy. 5. G. Chesterton Magja, 22.X — 1932, 8 razy. 6. St. Zeromski SuE
kowski, tragedja, 11.XI — 1932, 21 razy. 7. St. Wyspianski Wesele, dramat, 26.XI—
1932, 25 razy. 8. St. Wyspianski Wyzwolenie, dramat, 27.XI — 1932, 7 razy. 9.

338



TEATR

M. Pagnol Marjusz, sztuka, tt. J. Lechon, 3.XIl — 1932, 7 razy. 10. St. Turski
Krowoderskie zuchy, krotochwila, 10.XIl — 1932,. 8 razy. 11. L. Rydel Betleem
Polskie, jasetka, (uzupetnienie tekstu przez A. Waskowskiego), 26X11 — 1932, 16 ra-
zy. 12. M. Batucki Dom otwarty, komedja, 31.XIl — 1932, 16 razy. 13. Fr Zabto-
cki Fircyk w zalotach, komedja, 13.1 — 1933, 14 razy. 14. J Deval Mademoiselle,
th. J. A. Hertz, 141 — 1933, 18 razy. 15. A. Bunsch Kon parowy, zabawka dla do-
rostych, 28.1 — 1933, 4 razy. 16. Z. Kawecki Dramat Kaliny, komedja 4.11 — 7.933,
5 razy. 17. E. Sheldon Romans, dramat, 11.11 — 1933. 25 razy. 18. E. Ebermayer
i F. Cammerlohr Gotéwka, komedja, tt. W. Krzeminski, 18.11 — 1933, 7 razy. 19.
M. Samozwaniec Panowie nie lubig mitosci, farsa, 25.11 — 1933, 4 razy. 20. W.
Szekspir Co tylko chcecie, komedja, 4.111 — 1933, 18 razy. 21. Ch. Vinsloe Dziew-
czeta w mundurkach, sztuka, tt. I. Grywinska, 11.111 — 1933, 18 razy. 22. J. Sto-
wacki Horsztynski, dramat, 19.111 — 1933, 11 razy. 23. G. Cantini Bziczek, kome-
dja, th. Z. Jachimecka, 1.1V — 1933, 7 razy. 24. M. Maszynski Tak, a nieinaczej, ko-
medja, 8.1V — 1933, 23 razy. 25. J. Wisniowski Dziesiecioro, komedja, 29.IlV —
1933, 3 razy. 26. M. Achard Spadt z ksiezyca, tt. W Perzynski, 6.V — 1933, 8 razy.
27. W. Fedor Pocatunek przed lustrem, sztuka, th. W. Krzeminski, 13.V — 1933,
8 razy. 28. Molier Skapiec, komedja, tt. J. Narzymski, 24.V — 1933, 10 razy. 29.
F. Schiller Don Karlos, dramat, tt. K. IHakowiczéwna, 27.V — 1933, 10 razy. 30.
A. Fredro Pan Jowialski, komedja, 3.VI — 1933, 11 razy. 31. St. Zeromski Uciekia
mi przepidéreczka, komedja, 10.VI — 1933, 10 razy. 32 Calderon Ksigze nieztomny,
tragedja. 25.VI — 4 razy.

L WOW
TEATRY MIEJSKIE.

A. Stonimski Lekarz Bezdomny, 4.X — 1932, 35 razy. 2. J. Stowacki Samuel
Zborowski, 11.X — 1932, 8 razy. 3. F. Molnar Olimpia, tt. Z. Kleszczynski, 20.X —
1932, 26 razy. 4. M. Pagnol Marjusz, tt. J. Lechon, 22.X — 1932, 18 razy. 5. C.
Collodi Pinokio, th. J. Wittlin, 29.X — 1932, 8 razy. 6. A. Rybicki Tak byto i be-
dzie, 6.X1 — 1932, 4 razy. 7. B. Shaw Zbyt prawdziwe, aby byto dobre, t}. F. So-

hieniowski, 12.XI — 1932, 22 razy. 8. Wiadystaw Fodor Pocatunek przed lustrem,
tt. Wt Krzeminski, 17.XI — 1932, 18 razy. 9. St. Woyspianski Powrét Odyssa,
29.X1 1932. 7 razy. 10. L. Piradello Rozkosz Uczciwosci, th. Z. Jachimecka, 10.XIl—
1932, 11 razy. 11. B. Frank Z matej chmury, tt. Wk Laudyn, 13.XII — 1932, 15 razy.
12. C. Grey i G. Newman Jim i Jill, tt. M. Hemar, 20.XIl — 1932, 50 razy. 13.

H. R. Lenormand Samum, tt. J. lwaszkiewicz, 7.1 — 1933, 12 razy. 14. W. Raort
Jacu$ Nieroba i jego przyjaciel, 10.1 — 1933, 6 razy. 15. G. K. Chesterton Magja,
tt. W. Horzyca, 20.1 — 1933, 9 razy. 16. F. Schiller Zbdjcy, 27.1 — 1933, 19 razy.
17. J. Deval Mademoiselle, tt. J. A. Hertz, 9.11 — 1933, 26 razy. 18. B. Shaw
Cezar i Kleopatra, tt. F. Sobieniowski, 21.11 — 1933, 11 razy. 19. P. Gavault Ziota
Ciocia, 8.111 — 1933, 29 razy. 20. F. T. Marinetti Jency, t. H. Mirecka, 11.111 —
1933, 2 razy. 21. J. Conrad Korzenowski Jutro, tt. F. Sobieniowski, II.111 — 1933,
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2 razy. 22. A. Fredro Sluby panienskie, 19.111 — 1933, 10 razy. 23. J. Tepa
Fraulein Doktor, 31-111 — 1933, 89 razy. 24. Caillavet i de Fiers Michasia i jej
matka, 1.1V — 1933, 13 razy. 25. W. Budzynski Poszukujemy zdolnego wlamywar
cza, 27.1V — 1933, 16 razy. 26. H. Zbierzchowski Porwana narzeczona (Jak $mieje
sie i ptacze Lwow), 2.V — 1933, 41 razy. 27. K. Zuckmayer Kapitan z Kopenick,
tl. J. Kossowski, 27.V — 1933, 34 razy 28. E. Wallace Nieuchwytny, t&. N. Niovilli,
29.V — 1933, 15 razy. 29. A. Rossato i G. Capo Zabijq ja, tt. Z. Jachimecka, 22.VI—
1933, 10 razy. 30. L. Verneuil Moja panna Mama, tt. W. Perzynski, 17.VI111—1933,
23 razy. 31. A. P. Antoine Nieprzyjacidlka mazczyzn, tt. F. Bernard, 6.1X — 1933,
15 razy. 32. L. Zilahy lllpiatro, pokdj Nr. 17, tt. H. Szarowska, 30.1X — 193, 21 ra-
zy. 33. E. Ebermayer i F. Cammerlohr Gotéwka, t. W. Krzeminski, 3.X — 1933,
21 razy.

WILNO
TEATR MIEJSKI Z. A. S. P. NA POHULANCE.

1. K. H. Rostworowski Przeprowadzka, sztuka, 1.X — 1932, 10 razy. 2. H.
Morstin Dzika pszczota, komedja 8.X—1932, 21 razy. 3. St. Kiedrzynski Szczescie od
jutra. 24.X — 1932, 5 razy. 4. M. Maeterlinck Niebieski ptak, bash, tt. J. Cieslinski,
27.X—1932, 34 razy. 5. G. B. Shaw Zbyt prawdziwe aby bylo dobre, zbiér kazan sce-
nicznych, tt. F. Sobieniowski, 15.XI — 1932, 14 razy. 6. St. Wyspianski Zygmunt
August, sceny dramat., 1.X11—1932, 17 razy. 7. H. Rehfisch i Herzog Sprawa Dreyfusa,
reportaz hist., tt. J. Fruhling, 13.X11—1932, 12 razy. 8. M. Pagnol Marjusz, komedja,
29.X11—1932, 10 razy 9. Montgomery Caty dzien bez ktamstwa, farsa 1.1—1933, 11 ra-
zy. 10. A. Toistoj Car Ilwan Grozny, sztuka, 14.1 — 1933, 10 razy. 11. J. Deval
Mademoisette, komedja, tt. A. Hertz, 21.1 — 1933, 17 razy. 12. J. Poltak Ks. Jozef
Poniatowski, sztuka, 1.1l — 1933, 2 razy. 13. W. Fodor Pocatunek przed tustrem,
sztuka, tl. W. Krzeminski, 9.1 — 1933, 24 razy. 14. F. Szyller Don Cartos, poemat
dram., tl. K. IHakowiczéwna, 10.11—1933, 10 razy. 15. W. Stanistawska W szponach
czarownicy, bajka, 26.11 — 1933, 8 razy. 16. Ch. Vinsloe Dziewczeta w mundur-
kach, sztuka, tt. I. Grywinska, 5.111 — 1933, 13 razy. 17. W. Ellis Omni nie noc po-
$lubna, komedja, th. T. Drzewiecka, 17.111 — 1933, 10 razy. 18. St. Zeromski Ucie-
kla mi przepidreczka, komedja, 26.111 — 1933, 8 razy. 19. T. topatewski Czerwona
limuzyna, sztuka, 4.1V — 1933, 7 razy. 20. Ed. Glinski Czerwony katurek, bajka,
9.1V — 1933, 5 razy. 21. Antoni Stonimski Lekarz bezdomny, sztuka, 11.1V — 1933,
14 razy. 22. St. Wyspianski Wesele, dramat, 27.IV — 1933, 8 razy. 23. A. Cama-
sie i N. Oxilia Zegnaj mtodosci, komedja, tl. Em. Chaberski, 29.IV — 1933, 8 razy.
24. L. Zilahy Pokéj na trzeciem pietrze Nr. 17, sztuka, tt. Starowska, 9.V — 1933,
11 razy. 25. H. lbsen Wrég ludu, sztuka, tl. W. Berent, 20.V — 1933, 10 razy. 26.
S. Zagon Dzimbi, komedja, tt. M. Swinarska, 30.V — 1933, 15 razj 27. B. Connerb
Roxy, 10.XI — 1933, 8 razy. 28. St. Kiedrzynski Piorun z jasnego nieba, komedja,
20.VI — 1933, 12 razy. 29. St. Zagon Bez posagu ozeni¢ sie nie moge, komedja,
th. Krzeminski, 2.VI11—1933, 14 razy. 30. G. Grey i G. Newmann Jim i Ji, komedja mu-
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zyczna, th. M. Hemar, 15.VIl — 1933, 26 razy. 31. Neall i Ferner Co on robi w no-
cy, farsa, 8.VVIII — 1933. 11 razy. 32. A. Bisson Czy jest co do oclenia, farsa, tl. K.
Szubert, 17.VIIl — 1933, 11 razy. 33. D. Niccodemi Cien, t}. Z. Jachimecka, sztuka,
28.VIIl — 1933 8 razy. 34. M. Maszynski Tak a nie inaczej, komedja, 2.1X — 1933,
10 razy. 35. R. Johnson Young Maz z loterji, krotochwila, przerébka M. Wegrzyna,
13.IX — 1933, 9 razy.

KATOWICE
TEATR POLSKI.

1. T. Rittner Ghupi Jakéb, komedja, 1.X — 1932, 8 razy. 2. T. Brandon
Ciotka Karola, krotochwila, 2.X — 1932, 8 razy. 3. B. Conners Roxy, komedja,
8.X — 1932, 15 razy. 4. K. H. Rostworowski U Mety, 19.X — 1932, 13 razy. 5.
Mazur Utani Ks. J6zefa, wodewil, 26.10 — 1932, 10 razy. 6. D. Niccodemi Nauczy-
cielka, komedja, t}. Z. Jachimecka, 3.XI — 1932, 7 razy. 7. St. Wyspianski Noc Li-

stopadowa, dramat, 11.XI — 1932, 8 razy. 8. Monte-Glas Potasz i Perlmuter, ko-
medja. 23.XI — 1932, 15 razy. 9. L. Kampf Nina, dramat, th. St. Sieroszewski,
30.XI — 1932, 3 razy. 10. M. Szukiewicz Noc $w. Mikotaja, basn, 6.XI1I — 1932, 10
razy. 11. W. Ellise Omal nie noc po$lubna, komedja, t}. T. Drzewiecka, 7.X11—1932,
12 razy. 12. J. Deval Mademoisele, komedja, tt. J. A. Hertz, 14.XIl — 1932, 9 razy.
13. E. Zegadtowicz Gdy sie Chrystus rodzi, jasetka, 26.XI1l — 1932, 5 razy. 14. St
Krzywoszewski Noc Sylwestrowa, komedja, 31.XIl — 1932, 1lrazy. 15.G. Berr

i L. Verneuil Panna Flutte, komedja, tt. G. Olechowski, 11.1 — 1933, 10 razy. 16.
Fr. Arnold i F.Bach, Pod zarzgdem przymusowym, farsa, 18.1 — 1933, 11 razy. 17.
W. Szekspir Kupiec Wenecki, dramat, tt. L. Ulrich i J. Paszkowski, 251 — 1933,
8 razy. 18. W. Perzynski Lekkomyslna siostra, komedja, 1.1l — 1933, 5 razy. 19.
M. Watter i Hopkins Artysci, sztuka, t}. St. Kuszelewska, 8.11 — 1933, 8 razy. 20.
J. Romains Tryumf medycyny, komedja, tl. E. Woroniecki, 15.11 — 1933, 2razy. 21.
W. Katajew Kwadratura Kota, komedja, t. E. Woroniecki, 15.11 — 1933, 2razy. 22.
A. de Lorde i Chaine Proboszcz wséréd ubogich, komedja, tt. E. Woroniecki, L1111 —

1933, 12 razy. 23. Al. hr. Fredro Zemsta, komedja, 8.111 — 1933, 6 razy. 24. B.
Rostan Golgota, misterjum rek, 15.111 — 1933, 21 razy. 25. G. B. Shaw Nowa umo-
wa matzeriska, komedja, tt. F. Sobieniowski, 29.11l — 1933, 3 razy. 26. Z. Kossak-

Szczucka Przeklete srebro, dramat, 22.1V — 1933, 10 razy. 27. A. Belcikowski
Przekupka Warszawska, obraz historyczny 3.V — 1933, 10 razy. 28. J. Tepa Fraii-
lein Doktor, faktomontaz, 10.V — 1933, 12 razy. 29. Gavault Jedynaczka kréla
czekolady, farsa, 17.V — 1933, 5 razy. 30. M. Jasnorzewska Egipska pszenica, sztu-
ka, 24V — 1933, 6 razy. 31. Gwido Trzywdar Rakowski, Hotd Pruski, widowisko
historyczne, 2.VI — 1933, 1 raz. 32. M. Hennequin Floret i Patapon, farsa, 3.VI—
1933, 5 razy. 33. M. Hennequin i P. Veber Pani Prezesowo, krotochwila, 13.VI —
1933, 3 razy.
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POZNAN!
TEATR NOWY a.

1. T. Rittner Ghupi Jakéb komedja, 30 IX — 1932, 10 razy. 2, Z. Przybylski
Dwor we Wladkoivicach, komedja, 10.X — 1932, 9 razy. 3. W. Szekspir Sen nocy
letniej, komedja, tt. St. KoZzmian, 23-1X — 1932, 6 razy. 4. Vicki Baum Plac Pary-
ski 13, komedja, tt. Z. Petersowa, 20.X — 1932, 18razy. 5. J. N. Kaminski Skal-

mierzanki kom. oper., 23.X — 1932, 5 razy. 6. G- Hauptmann Hanusia, dramat,
tt, M. Konopnicka, 31X — 1932, 3 razy. 7. Br. Winawer Poprostu Truten, komedja,
11.XI — 1932, 11 razy. 8. B. Hertz i W. Tatarkiewicz Kot w butach, bajka,

20.X1 —1932, 5 razy. 9. St. Wyspianski Zygmunt August, dramat. 27.XI — 1932,
18 razy. 10. G. B. Shaw Zbyt prawdziwe aby byto dobre, komedja, t. F. Sobie-

niowski, 7.VII — 1932, 17 razy. 11. R. Betsch Wikadza nigdy sie nie myli (Dziwne
wedréwki Salvemosera), komedja, tt. M. Wilecki, 20.XIl — 1932, 5 razy. 12. M.
Veber i A. Madis Spédniczka czy toga, komedja, 31.XIl — 1932, 11 razy. 13. B.
Hertz Krélewna Lala, bajka, 26.XI1l — 1932, 7 razy. 14. W. Laktos Szafir, komedja,
8 razy. 15. Pitigrilli Szukam pratvdy, reportaz, tt. A.Szczerba, 20.1 — 1932, 14 razy.
16. F. Schiller Dziewica Orleanska, trag, rom., tt. E.Odyniec, 4.11 — 1932, 28 razy.

17. J. Deval Simona, komedja, th. Z. Kleszczynski, 17.11 — 1932, 7 razy. 18. K. Biel-
ska Wielki los, sztuka, 25.11 — 1932, 5 razy. 19. B. Frank Nina, komedja, tt. Z. Kle-
szczynski, 3.111 — 1932, 18 razy. 20. M. Morozowicz - Szczepkowska Sprawa Moniki,
sztuka, 17.111 — 1932, 20 razy. 21. A. Toistoj i P. Szczegolew Azef, sztuka, 6.1V —
1932, 9 razy. 22. M. Hennequin i P. Veber Codziennie o 5-tej, farsa, 16.IV — 1932, 9
razy. 23. J. Tepa Frallein Doktor, sztuka, 27.IV — 1932, 42 razy. 24. R. Niewiaro-
wicz Ludzie na sprzedaz, komedja, 9.V — 1932, 3 razy. 25. A. Camasio i N. Oxi-
lia Mito$¢ szumi, komedja, th. E. Chaberski, 22V — 1933, 8 razy. 26. P.
Corneille Cyd, tragedja, th. St. Woyspianski, 30-V — 1933, 13 razy. 27.
. Mihaly Mam lat 26, sztuka, (Scena i zycie), tt. I. Grywinska, 3.Vl — 1933, 5 razy.
28. M. Achard Walet krélowej, komedja (Mistigri), tt. F. Bernard, 10.VI — 1933,
10 razy. 29. P. Geraldy Jan i Krystyna (Historja dwojga serc), sztuka, tt. Czekan-
ska Heyman, 21.VI —- 1933, 2 razy. 30. D. Niccodemi Cien, tt. Z. Jachimecka, sztu-
ka, 30.VI — 1933, 6 razy. 31. G- B. Shaw Pierwsza sztuka Fanny, komedja, t&. F.
Sobieniowski, 6.VII — 1933, 8 razy. 32. W. Sardou Madame sans géne, komedja,
26.VII — 1933, 11 razy. 33. S. Howard Wesele w Kalifornji, komedja, (Moje ko-
chanie), th. L. Wilecki, 15.VVII — 1933, 10 razy. 34. J. N. Kaminski Krakotviacy
i gorale, kom. oper., 3.VIIl — 1933, 3 razy. 35. W. Rapacki Ja tu rzadze, ko-
medja, 12.VIIl — 1933, 13 razy. 36. K. Tatarkiewicz Dziewczyna z Chwaliszewa,
wodewil kom., 25.VIII — 1933, 5 razy. 37. M. Pagnol i P. Nivoix Handlarze stawy,
sztuka, th. J. A. Hertz, 2.1X — 1933, 12 razy. 38. K. Wroczynski Kobiety i interesy,1 2

1 Z powodu braku dostatecznie $cistych danych, zestawienie nie obejmuje re-
pertuaru Teatru Polskiego w Poznaniu.
2 Pominieto repertuar operowy (komedja muzyczna).
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komedja, 15.IX — 1933, 7 razy 39. M. Neal Niech zyje sport, komedja, tl. A, Hor-
wath, 23.1X — 1933, 6 razy.

LoDz
TEATR MIEJSKI.

1. Calderon Circe, 2.X — 1932, 13 razy. 2. M Pagnol Marjusz, komedja,
8.X — 1932, 16 razy. 3. J. Deval Mademoiselle, komedja. 20.X — 1932, 23 razy. 4.
J. Korzenowski Panna mezatka, komedja, 12 XI — 1932. 5 razy. 5. Grey i Newmana
Jim i Jill, komedja muzyczna, 16.XI — 1932, 5 razy. 6. S. Woyspianski Wesele,
dramat, 28.X1 — 1932, 6 razy. 7. S. Tretiakow Krzyczcie Chiny, 15.XII — 1932, 51
razy. 8. K. Vautell Pani nie chce mie¢ dzieci, 5.1l. — 1933, 7 razy. 9. Vicki Baum
Plac paryski, 11.1 — 1933, 12 razy. 10. L. Zilahy Pokéj 17 na Il pietrze, sztuka,
2111 — 1933, 9 razy. 11. St. Paseur Kobieta, ktéra kupita meza, sztuka, I.111 — 1933,
14 razy. 12. K. Zuckmayer Kapitan z Koenenick, zdarzenie prawdziwe, 24.111 —
1933, 39 razy. 13. J. Schiller Zbdjcy, 26.1IV — 1933, 3 razy. 14. Bal Zielona kotwica
5.V — 1933, 7 razy. 15. E. Ebermayer i F. Cammerlohr Gotéwka, 17.V — 1933, 12
razy. 16. J Tepa Fraulein Doktor, faktomontaz, 20.V — 1933. 28 razy. 17. Ch. Vin-
sloe Dziewczeta w mundurkach, dramat, 8.Vl — 1933, 23 razy. 18. A. Afinogenow
Czudak, 28.V — 1933, 7 razy.

TEATR KAMERALNY

1. B. Shaw Lichwa mieszkaniowa, 5.X — 1932, 16 razy. 2. J. Sarment Umito-
wany Leopold, 12.X — 1932, 16 razy. 3. P. Frank Rembrandt na sprzedaz, 6.XI —
1932, 32 razy. 4. H. Malin Medor, 23.XIl — 1932, 35 razy. 5. St. Kiedrzynski Szcze-
écie od jutra, 11.XIl — 1932, 18 razy. 6. N. Covard Sprawy poufne, 21.1 — 1932,
23 razy. 7. Hoodges i Percivall Hau-hau, 3.XIl — 1932, 3 razy. 8. M. Pawlikowska
Egipska pszenica, 11.11 — 1933, 11 razy. 9. O. Furth Cztowiek bez zycia osobistego,
19.111 — 1932, 20 razy. 10. St. J. Erwine Pierwsza pani Frazer, 4.1V — 25 razy.
11. St. Zagon Bez posagu ozeni¢ sie nie moge, 10.1V — 12 razy. 12. A. Bisson Czy jest
co do oclenia, 10.VI — 1933, 10 razy. 13. A. Lacrom Edison lub Al Capone, 30-VI —
1933, 16 razy. 14. H. Ibsen Upiory, 28.11 — 1933, 5 razy.

TORUN
TEATR POLSKI.
I. Abramowicz i Ruszkowski Maz z grzecznosci, komedja, 1.X — 1932, 6 ra-
zy. 2. B. Katerwa Urwis, krotochwila, 2.X — 1932, 2 razy. 3. L. Verneuil Tak sie

zdobywa kobiety, komedja, tl. J. Brodzki, 8.X — 1932, 7 razy. 4. Al. Fredro Gwatltu,
co siq dzieje, komedja, 15.X — 1932, 8 razy. 5. L. Morstin Dzika pszczota, komedja,
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22.X — 1932, 8 razy. 6. A. Moller Zoneczka z Variété, farsa, 29.X — 1932, 14 razy.
7. E. Raupach Pochéd duchéw, sztuka, 1.XI — 5 razy. 8. L. Rydel Krélewski Jedy-
nak, sztuka hist. 11.XI — 1932, 8 razy. 9. Mazur Ulani ks. Jézefa, wodewil, 19.XI —
1932, 12 razy. 10. S. Wyspianski Sedziowie i Noc Listopadowa, tragedja, 29.XI —
1932, 5 razy. 11. Arnold i Bach Pod zarzadem przymusowym, farsa, 7.XIl — 1932,
8 razy. 12. J. Deval Mademoiselle, komedja, 15.XI1l — 1932, 10 razy. 13. P. Frank
Rembrandt na sprzedaz, farsa, tl. E. Suchystaw, 25.XIl — 1932, 5 razy. 14. S.
Krzywoszewski Noc Sylwestrowa, komedja, 31.XII — 1932, 7 razy. 15. L. Verneuil
Moja panna mama, komedja, tl. W. Perzynski, 7.1 — 1933, 7 razy. 16. G. Zapolska
Skiz, komedja, 14.1 — 1933, 6 razy. 17. St. Dobrzanski Zotnierz krélowej Madaga-
skaru, krotochwila, 21.1 — 1933, 8 razy. 18. F. Fiszel Zonaty kawaler, komedja muz.,
28.1 — 1933, 9 razy. 19. Fr. Schiller Don Carlos, dramat, tl. K. Illakowiczéwny,
9.11 — 1933, 8 razy. 20. J. A. Hertz Podréz poslubna pana dyrektora, komedja,
16.11 — 1933, 7 razy. 21. G- B. Shaw Pierwsza sztuka Fanny, sztuka, tl. Fl. Sobie-

niowski, .11l — 1933, 8 razy. 22. E. Engel Co on robi w nocy, farsa, Il.111 — 1933,
10 razy. 23. Al. Fredro Damy i Huzary, komedja, 19.111 — 1933, 8 razy. 24. Fr.
Croisett Jastrzab, sztuka, 29.111 — 1933, 5 razy. 25. K. Stasicki Kubu$ bohater,

basn, 1.1V — 1933, 4 razy. 26. Ks. St. Hopka Sw. Teresa, melodramat, 6.1V — 1933,
7 razy. 27. M. de Crace Panna w koszarach, komedja muz., 16.1V — 1933, 12 razy.
28. D. Niccodemi Cien, sztuka, tl. Z. Jachimecka, 25.1V — 1933, 7 razy. 29. J. U.
Niemcewicz Powrét Posta, komedja, 3.V — 1933, 6 razy. 30. St. Zagon Bez posagu
ozeni¢ sie nie moge, komedja, 13.V — 1933, 10 razy. 31. S. Passeur Kobieta, ktéra
kupita sobie meza, sztuka, ttom. B. Gorczynskiego, 23.V — 1933, 5 razy. 32. H. Jen-
kins Kobieta i szmaragd, komedja, 1.VI — 1933, 8 razy. 33. Jerzy Tepa Fraulein
Doktor, faktomontaz, 14.VI — 1933, 34 razy. 34. Hennequin i P. Veber, Beben,
29. VII — 1933, 8 razy. 35. M. Hennequin i P. Veber Pani Prezesowo, farsa,
4VIl — 1933, 15 razy. 36. T. Stanp Clown Rix, widowisko, 18.VII —
1933, 15 razy. 37. W. Perzynski Dziekuje za stuzbe, komedja, 12.VII — 1933, 6 razy.
38. Ch. Polloch zZnak na drzwiach, kronika kryminalna, 24.VIl — 1933, 9 razy. 39.
M. Hennequin 20 dni kozy, komedja, 5.1X — 1933, 8 razy. 40. M. Fijatkowski Goraca
krew, komedja, 21.1X — 1933, 6 razy.

CZESTOCHOWA

MIEJSKI TEATR KAMERALNY.

1. St. Kiedrzynski Szczescie od jutra, komedja, 2.X — 1932, 27 razy. 2- A. Fre-
dro Pan Jowiatski, komedja, 12.X — 1932, 14 razy. 3. Evana i Valentin Beczki ztota,
farsa, ttom. M. Morozowicz-Szczepkowska, 21.X — 1932, 12 razy. 4. M. Pagnol i P-
Nivoix Handlarze stawy, sztuka, ttom. J. A. Hertz, 5.XI — 1932, 12 razy. 5. St. Ze-
romski Réza (3 fragmenty), dramat, 11.XI — 1932, 4 razy. 6. St. Wyspianski Se-
dziowie, tragedja, 26.XI — 1932, 4 razy. 7. J. Deval MademoiseHe, komedja. ttom.
J. A. Hertz, 3.XIl — 1932, 21 razy. 8. G. Midleton i S. Olivier Panna mtoda z da-
chu, komedja, ttom. L. Wilecki, 16.XI1l — 1932, 8 razy. 9. E. Szelburg-Zarembina
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Lulajze Jezuniu, jasetka, 25.XIl — 1932, 7 razy. 10. M. Morowicz-Szczepkowska
Sprawa Moniki, sztuka, 4.1 — 1933, 14 razy. 11. J. Gordin Estera, zona Rapaporta,
sztuka, ttom. A. Mank, 17.1 — 1933, 15 razy. 12. S. Kiedrzynski Zycie jest skompli-
kowanef komedja, 1.1l — 1933, 21 razy. 13. T. Rittner Wilki w nocy, komedja, 16.11.

1933, 17 razy. 14. G. Zapolska Panna Maliczetvska, komedja, 3.111 — 1933, 16 razy.
15. St. Wyspianski Wyzwolenie, dramat, (Il akt), 19.111 — 1933, 3 razy. 16. Carpen-
ter Papa — Kaimler, komedja, ttom. S. Kuszelewska, 25.111 — 1933, 20 razy. 17.

B. Winawer Smaczny chleb klamstiva, komedja, 16.1V — 1933, 16 razy. 18. L. Zila-
hy Pokéj Nr. 17, dramat, 29.IV — 1933, 11 razy. 19. H- Jenkins Kobieta i szma-
ragd, komedja, ttom. S. Kuszelewska, 13.V — 1933, 19 razy. 20. S. Passeur Ta, ktéra
kupita meza, sztuka, ttom. B. Gorczynska, 31.V — 1933, 16 razy. 21. W. Smdlski

Btedny bokser, komedja, 15.VI — 1933, 15 razy. 22. Abramowicz-Ruszkowski Maz
z grzecznosci, komedja, 1-V — 1933, 4 razy.
BYDGOSZCZ

TEATR MIEJSKI.

1. K. Zalewski Oj mezczyzni, mezczyzni, komedja, 12.X — 1932, 14 razy
2. J. Morsz z Poradowa Obrona Czestochowy, sztuka hist-, 29.X — 1932, 19 razy.
3. L. H. Morstin Dzika pszczota, komeaja, 5.XI — 1932, 6 razy. 4. St. Wyspianski
Wesele, dramat, 28.X1 — 1932. 14 razy. 5 St. Wyspianski Warszawianka, pie$n z r.
1831, 29.XI — 1932, 3 razy. 6. W. Szekspir Wiele hatasu o nic, komedja, 25. X1l —
1932, 8 razy. 7. J. Blizinski Pan Damazy, komedja, 7.1 — 1933, 14 razy. 8. E. Shel-
don Romans, sztuka, 28.1 — 1933, 4 razy. 9. K. Zuckmayer Kapitan z Kopenick,
zdarzenie prawdziwe, ttom. J. Kossowskiego. 11.11 — 1933, 18 razy. 10. St. Bran-

dowski Na czerwonym wulkanie, sztuka, 4.111 — 1933, 4 razy. 11. A. Fredro Pan
Eenet, Swieczka zgasta, Lita et Comp., komedje, 17.111. — 1933, 4 razy. 12. |. Miha-
ly Mam lat 26, reportaz, 25.111 — 1933, 5 razy. 13. H. Jenkins Kobieta i szmaragd,

komedja, 16.1V — 1933, 11 razy. 14. F. Schiller Don Karlos, dramat, ttom. K. llia
kowiczéwny, 6V — 1933 7 razy. 15. J. Tepa Fraulein Doktor, taktomontaz, 20.V —
1933, 22 razy. 16. E. Ebermayer i F. Cammerlohr Gotéwka, komedja, ttom. Krze-
miniski, 3.VI — 1933, 4 razy, 17. M. Hennecjum 20 dni kozy, komedja, 9.VII — 5
razy. 18. Arnold i Bach Huila di bulla, komedja, 29.VVIl — 1933, 5 razy. 19. B. Tho-
mas Ciotka Karola, krotoenwila, 12.VIIl — 1933, 7 razy, 20. A. Mdller Zoneczka
z Variété, komedja, 26.VVIlIl — 1933, 6 razy. 21. J. Deval Mademoiselle, komeaja,
16.1X —- 1933, 4 razy. 22. Clifford i Newman Jim i Jill, komedja muzyczna, ttom.
M. Hema-% 22.X — 1932, 24 razy. 23. J. Kolo Marjetta, operetka, 19-XI — 1932.
21 razy. 24. Hollaender Raz na 1000 lat, komedja muzyczna, 17.XI1I — 1932, 15 razy.
25. R. Benatzky Pod biatym koniem, operetka, 21.1 — 1933, 21 razy. 26. Lecjque
Coérka Pani Angot, opera komiczna, 18.11 — 1933, 9 razy. 27. E. Kalman Prymas

Cyganéw, operetka, I1.111 — 1933, 16 razy. 28. L. Fali Rozwddka, operetka, 8.1V —
1933, 14 razy. 29. Stolz Peppina, operetka, 29.1V — 1933, 17 razy. 30. De Gracca
Panna w koszarach, wodewil, 8.VI — 1933, 9 razy. 31. J. Kolo Niebieski motyl, ope-
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setka, 8.VIl — 1933, 15 razy. 32. Stolz Dzidzi, operetka, 8.VVIIl — 1933, 12 razy.
33. O. Straus Kobieta, ktéra wie czego chce, operetka, 2.IX — 1932, 6 razy. 34. J.
Kolo Baron Kimmel, operetka, 23.1X — 1932, 4 razy. 35. K. Stasicki Kubu$ boha-

ter, bajka, 6.XIl — 1932, 9 razy. 36. W. Jastrzebiec Rewja Sylwestrowa, rewja,
31.XIl — 1932, 10 razy. 37. Walewski Kréleima Pokrzywka, bajka, 25.11 — 1933,
6 razy.

+ UCK

TEATR POLSKI IM. SEtOWACKIEGO.

1. Stefan Kiedrzynski Szczescie od jutra, komedja, 8.X — 1932, 18 razy.
2. Molier Chory z urojenia, komedja, ttom. T. Boy-Zeleriski, 28.X — 1932, 21 razy.

3. St. Wyspianski Sedziowie, Noc listopadowa (fragment), 18-XI — 1932, 15 razy.
4. Wt Perzynski Usmiech losu, komedja, 5.1 — 1933 r., 13 razy. 5. G. A. Caillavet
i R. de Fiers Osiotkowi w ztobie dano, komedja, 7.XIl1 — 1932, 15 razy. 6. H. Jenkins

Kobieta i Szmaragd, komedja, 26.1 — 1933, 18 razy. 7. T. Rittner Don Juan, sztuka,
17.11 — 1932, 15 razy. 8. J. Deval Mademoiselle, komedja, ttom. A. Hertz, 1l.111 —
1933, 14 razy. 9. M. Pagnol i P. Nivoix Handlarze stawy, sztuka, ttom. J. A. Hertz,
4.1V — 1933, 16 razy. 10. K. teczycki Sztuba, dramat. 2.V — 1933, 13 razy. 11.
B. Conners Roxy, komedja, 15.V — 1933, 4 razy. 12. St. John Erwine Pierwsza Pani
Frazer, komedja, ttom. F. Sobieniowski, 26.vV — 1933, 14 razy. 13. L. Pirandello
Rozkosz uczciwosci, komedja, ttom. B. Gorczynski, 1.VI — 1933, 12 razy. 14. J. Sio.
wacki Fantazy, dramat, 21.VI — 1933, 9 razy.

LUBLIN

TEATR WIELKI.

1. Al Fredro Damy i Huzary, komedja, 1.X — 1932, 9 razy. 2. Ch. Marlowe
Zloty Wiek Rycerstwa, krotochwila, ttom. Boyla, 7.X — 1932, 14 razy. 3. Em. Foldes
Wiktor/a i jej huzar, operetka, muz. P. Abrahama, ttom. Krzeminski, 18.X — 1932,
17 razy. 4. A. Zweig Spor o sierzanta Grisze, sztuka, ttom. J. Frihlings, 28.X — 1932,
6 razy. 5. Hirschfeld i Frank Nowoczesna mama, komedja, tlom. T. Swi Jtek, 11.XI1
1932, 6 razy. 6. Al. Fredro Zemsta, komedja, 11.XI — 1932, 5 razy. 7. H. Zakrzew-
ska Ztota kaczka, bajka, 27.X1 — 1932, 2 razy. 8. St. Wyspianski Sedziowie, trage-
dja, 19.XIl — 1932, 5 razy. 9. Glifford i Newman Jim i Jill, operetka, ttom. M. He-
mar, 9.XII — 1932, 15 razy. 10. Al. Fredro Pan Geldhab, komedja, 10.XIl — 1932,
4 razy. 11. Monte Glass Potasz i Perlmutter, komedja, 17.XII — 1932, 8 razy.
12. Bomby nad Lublinem, rewja, 25.XIl — 1932, 14 razy. 13. L. Verneuil Tak sie
zdobywa kobiety, ttom. J. Brodzki, 6.1 — 1933, 9 razy. 14. T. topalewski Aurelciu,
riie rob tego..,, komedja, 26.1 — 1933, 11 razy. 15. Kociot Wiedzmy, sztuka, 9.11 —
1933 4 razy.

Zestawit
MICHAL RUSINEK
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ERRATA

Str. 154 — 155. Do bibljografji nalezy wiaczvé nastepujace pozycje: Armandy

A. Renegat, th. J. P. Zajagczkowski. W-wa, R6j. — Gide A. Edyp TI. E. Kotoniecl
W-wa, Ribl. Dram. Drogi. — Gourmont R. de. Fizyka mitnsci. TI. St. Michalski.
W-wa. — Marivaux. Zebranie amoréui. Tl. T. Zeleriski (Boy). W-wa. Jaibl. Boya.

Str. 214. Tytut artykutu powinien brzmieé: Literatury stowianskie.



