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Streszczenie: Obowiazujace od 1.01.2013 r. regulacje ustaw o podatkach dochodowych
wprowadzily restrykcyjne zasady korekty kosztow w przypadku nieuregulowania zobo-
wiazania w terminach przewidzianych w tych przepisach. Celem wprowadzenia regula-
cji byta minimalizacja zatorow platniczych w firmach, gdy tymczasem spowodowaty
one zwigkszenie kosztow dziatalnosci i obciazen fiskalnych. U podatnikéw podatku
dochodowego prowadzacych ksiggi rachunkowe podatkowa korekta kosztow w zwiazku
z nieuregulowaniem zobowiazania wplywa na wynik finansowy poprzez biezacy, a takze
odroczony podatek dochodowy.

Stowa kluczowe: korekta kosztow podatkowych, nieuregulowane zobowiazania.

Wprowadzenie

Obowiazujace od 1.01.2013 r. przepisy podatkowe w zakresie korekty
kosztow w zwiazku z nieuregulowaniem zobowiazania miaty przyczynié¢ si¢ do
likwidacji zatoréw ptatniczych i poprawy sytuacji finansowej przedsigbiorcow.
Praktyka jednak pokazata, ze rozwiazania, ktére mialy ulatwia¢ prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, przyczynily si¢ do jeszcze wigkszego skomplikowania
rozliczen podatkowych, spowodowaty kolejne obciazenia administracyjne i wzrost
kosztow prowadzonej dziatalnosci. Regulacje bowiem odnosza si¢ do korekty
kosztow w przypadku nieuregulowania zobowiazania', co powoduje, ze przed-

' Termin ,uregulowanie” jest pojeciem szerokim, obejmujacym rozliczenia typu: gotowka, czek go-
towkowy, dowod wptaty na rachunek bankowy, polecenie przelewu, polecenie zaplaty, czek roz-
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sigbiorcy ptaca wyzszy podatek dochodowy’. Przepisy w zakresie tzw. korekty
kosztow 1 ich skutki dla przedsigbiorcow byly szeroko dyskutowane przez
przedsigbiorcow, doradcow podatkowych i finansistow, ktorzy wskazywali skalg
utrudnien wynikajacych z nowych przepisow [Zalewski, 2014; www 2], jak row-
niez sugerowali sposoby rozwiazania powstatych probleméw [www 1]. Jak poka-
zata praktyka do podstawowych wad regulacji w zakresie korekty kosztow moz-
na zaliczyc¢:

o Koniecznos¢ zreorganizowania ksiggowosci, zwlaszcza w firmach prowadza-
cych transakcje z duza liczba kontrahentow ze wzgledu na nowe obowiazki
dokumentacyjne (wzrost kosztow dziatalnosci).

e Praktyczny brak mozliwo$ci stosowania przepisow w odniesieniu do materia-
low, wyrobow gotowych i towaréw. Materialy wchodza w sklad wytwarza-
nych wyrobow / §wiadczonych ushug i staja si¢ kosztem podatkowym w mo-
mencie sprzedazy wytworzonych wyrobow/wykonanych ustug. Natomiast na
koszt wytworzenia sprzedanych wyrobow oprocz materiatéw sktada si¢ wiele
elementow, np. zakupione ushugi obce. Niejednokrotnie niemozliwe jest ustale-
nie, ktore z nieuregulowanych faktur dokumentujacych zakupy dotycza sprzeda-
nych wyrobow gotowych (a ktore wyrobéw bedacych w zapasie) i towarow
(w przypadku gdy na podstawie ewidencji ksiggowej nie jest mozliwe ustalenie,
ktore konkretnie towary z faktur niezaptaconych zostaly sprzedane, a ktére po-
zostaja w magazynie).

e Zakres podmiotowy przepisdOw — nie maja one zastosowania do podmiotow
zagranicznych niemajacych siedziby w Polsce.

Problem praktycznego stosowania przepisOw o zatorach ptatniczych, jak row-
niez fakt, ze spowodowaly one wzrost kosztow dziatalnosci i skomplikowaty rozli-
czenia podatkowe zostat dostrzezony, o czym $wiadczy Prezydencki projekt zmian
obowiazujacych przepisow [Prezydencki projekt ustawy z dnia 9.12.2014 r.]. Pro-
jekt zaktada uchylenie przepisow w zakresie podatkowej korekty kosztow z dniem
1.01.2016 r. oraz przewiduje, ze podatnicy, ktorzy dokonali zmniejszenia kosztow
uzyskania przychodow albo zwigkszenia przychodéw na podstawie obecnie obo-
wiazujacych przepisow o zatorach platniczych, po ich uchyleniu beda mogli doko-
na¢ zwigkszenia kosztow uzyskania przychodow po zaptaceniu zobowiazania.

Celem artykutu jest identyfikacja konsekwencji podatkowych oraz bilanso-
wych wybranych zdarzen wystepujacych w praktyce gospodarczej generujacych

rachunkowy, akredytywa, weksel wlasny, weksel trasowany, okresowe rozliczenia saldami, roz-
liczenia planowe, karta ptatnicza, potracenie (kompensata).

Nalezy dodaé, ze regulacje ustaw o podatku dochodowym od 1.01.2013 r. nie zezwalaja na analo-
giczna korekte przychodow w przypadku braku zaplaty przez odbiorce [ustawa z dnia
26.07.1991 r.; ustawa z dnia 15.02.1992 r.].
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potrzebg podatkowej korekty kosztow i ukazanie jej skutkow na wynik finanso-
wy. Jako metody badawcze wykorzystano przeglad literatury, aktow prawnych
i orzecznictwa podatkowego w zakresie podatku dochodowego oraz wnioskowanie.

1. Podstawy prawne i zasady podatkowej korekty kosztow

Zasady dokonywania korekt kosztow uzyskania przychodéw, w zwiazku z nie-
zaplaconym zobowiazaniem, okres$lone zostaty w art. 15b ustawy o podatku docho-
dowym os 0s6b prawnych [ustawa z dnia 15 lutego 1992 r.] i odpowiednio art. 24d
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych [ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.].
Przepisy te zostaly wprowadzone z dniem 1 stycznia 2013 r. moca ustawy o redukcji
niektérych obcigzen administracyjnych w gospodarce [ustawa z dnia 16 listopa-
da2012r.].

Omawiang korekte kosztow mozna podzieli¢ na dwa etapy. W pierwszym
nastgpuje zmniejszenie kosztéw podatkowych (badz w niektorych sytuacjach —
zwigkszenie przychodow?), gdy zobowiazanie nie zostato uregulowane®, za§ w dru-
gim etapie odpowiednie zwickszenie kosztow po uregulowaniu zobowiazania
lub jego czesci. Zasady korygowania kosztow uzaleznione sa od terminu platno-
$ci wynikajacego z faktury/rachunku/umowy dokumentujacego zobowiazanie,
co przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Zasady podatkowej korekty kosztow w zwiazku z nieuregulowaniem

zobowigzania
Termin platno$ci zobowigzania Termin platno$ci zobowigzania
nie przekracza 60 dni dluzszy niz 60 dni

Obowigzek zmniejszenia kosztéw w miesigcu, w ktérym przypada

90 dzien od daty zaliczenia kwoty wynikajacej
z faktury, rachunku (lub umowy albo innego

dokumentu — jesli nie istniat obowiazek
wystawienia faktury, rachunku) do kosztow
uzyskania przychodow
Powrotna (zwigkszajaca) korekta kosztow nastgpuje w miesigcu,
w ktorym zobowiazanie zostanie uregulowane

30 dzien od daty uptywu terminu ptatnosci
z faktury, rachunku (lub umowy albo innego
dokumentu — jesli nie istniat obowiazek
wystawienia faktury, rachunku)

Zrédto: Na podstawie [ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych; ustawa
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych].

Jesli w miesiacu, w ktorym przypada termin korekty kosztow podatnik nie ponidst kosztow,
ktorych wysoko$¢ zrownowazy kwotg zmniejszenia, nadwyzke tej kwoty powinien doliczy¢ do
przychodow danego miesiaca.

Zasady podatkowej korekty kosztow (i ewentualnie przychodéw) nalezy stosowa¢ odpowiednio
do zobowiazan uregulowanych czgsciowo.
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Z tabeli 1 wynika, ze termin korekty kosztow zalezy od tego, czy termin plat-
nosci okreslony przez strony danej transakcji jest dluzszy, czy krotszy niz 60 dni.
Natomiast w sytuacji, gdy zaliczenie do kosztow ma nastapi¢ dopiero po uptywie
terminow ptatnosci, o ktérych mowa w przepisach o zatorach ptatniczych (np.
towar zakupiono w marcu, termin ustawowy upltywa w czerwcu, ale wydano do
sprzedazy dopiero w lipcu), wowczas zaliczenie tej kwoty do kosztow jest moz-
liwe nie wczesniej niz w miesiacu jej uregulowania’. Przepisy nalezy rowniez
stosowa¢ w odniesieniu do odpisow amortyzacyjnych srodkow trwatych i warto-
$ci niematerialnych i prawnych, a w przypadku czg$ciowego uregulowania zo-
bowigzania — w odniesieniu do czg$ci nieuregulowanej. Moze réwniez si¢ zda-
rzy¢ sytuacja, w ktorej podatnik nie ureguluje danego zobowigzania w terminach
(tabela 1), tzn. w ciagu 30 dni od dnia uptywu terminu ptatnosci lub 90 dni od
dnia zaliczenia kwoty z faktury w koszty, ale dokona tego w tym samym miesiacu,
w ktorym terminy te uptywaja. Wowczas nie ma potrzeby przeprowadzania podat-
kowej korekty polegajacej na zmniejszaniu kosztow podatkowych (w zwiazku
z brakiem zaptaty), a nastgpnie ich zwigkszaniu (gdyz zobowigzanie zostato uregu-
lowane), poniewaz zdarzenia te wystapity w tym samym miesiacu i wzajemnie
si¢ zeruja.

2. Podatkowa korekta kosztow amortyzacji Srodkow trwalych

Brak regulacji zobowiazania wynikajacego z nabycia/wytworzenia §rodkow
trwatych (rowniez nabycia warto$ci niematerialnych i prawnych) powoduje
obowiazek korekty odpisow amortyzacyjnych ujetych w kosztach podatko-
wych®. Oczywiscie chodzi o sytuacje, gdy amortyzacja $rodkow trwatych zostata
juz rozpoczeta i zaliczona do kosztow podatkowych, a zobowiazanie nie zostato
uregulowane w terminach, o ktorych mowa w tabeli 1. Wylaczenie dotyczy tej
czesci odpiséw amortyzacyjnych zaliczonych do kosztow uzyskania, ktéra od-
powiada nieuregulowanemu zobowigzaniu z tytutu nabycia lub wytworzenia we
wlasnym zakresie danego $rodka trwalego. Zasady odnoszace si¢ do momentu
podatkowego zmniejszania kosztow amortyzacji oraz korekty powrotnej sa ana-
logiczne jak opisane powyzej, a dotyczace nabycia innych sktadnikéw majatku
lub ushug. Sposob przeprowadzenia korekty kosztow amortyzacji uzalezniony
jest od dwoch czynnikow: terminu ptatnosci ustalonego przez strony (krotszy

5> Tak wynika z art. 15b ust. 8 ustawy opodatku dochodowym od 0s6b prawnych i odpowiednio
art. 24d ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

6 O obowiazku korekty stanowi art. 15b ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
i art. 24d ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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lub dtuzszy niz 60 dni) oraz tego, czy podatnik juz rozpoczat amortyzacje (odpi-
sy zrealizowane), czy tez amortyzacja nie zostata rozpocze¢ta. Procedurg poste-
powania w przypadku korekty amortyzacji srodkdéw trwalych, nabytych z termi-
nem platnosci krétszym niz 60 dni przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Podatkowa korekta amortyzacji, gdy termin ptatnosci zobowiazania
jest krotszy niz 60 dni

1. Termin platnosci krétszy niz 60 dni — amortyzacja rozpoczgta

Data zakupu Data wprowa- Termin Miesiac, Data Amortyzacja
urzadzenia dzenia urzadze- | platnosci w ktorym uregulowania | podatkowa za
stanowigcego nia do ewiden- wynikajacy | uptywa 30 zobowiazania | dany miesiac
$rodek trwaly cji srodkow z faktury dni od upty- ijej korekty
(data faktury) trwatych oraz zakupu wu terminu
WNIP, miesiac urzadzenia platnosci
rozpoczgcia
amortyzacji
PRZYKLAD A | 27.01.2014 12.03.2014 11.04.2014 29.03.2014 Amortyzacja
27.01.2014 02/2014 za 02/2014
i nastgpne miesiace
jest kosztem
podatkowym. Brak
obowiazku korekty
amortyzacji
PRZYKLAD B | 27.01.2014 12.03.2014 11.04.2014 15.07.2014 Amortyzacja za
27.01.2014 02/2014 02,03/2014 musi

zosta¢ wyltaczona
z kosztow podat-
kowych w miesia-
cu 04/2014.
Amortyzacja za
04,05,06,07/2014
moze zostac ujgta
w kosztach podat-
kowych dopiero

w miesigcu 07/2014.
W 07/2014 nastapi
réwniez powrotna
korekta amortyza-

cji za 02,03/2014

II. Termin ptatnos$ci krotszy niz 60 dni, a 30 dni od uptywu terminu ptatnosci przypada

przed rozpoczgciem amortyzacji

PRZYKLAD C | 10.02.2014 25.02.2014 27.03.2014 15.05.2014 Dopiero

10.02.2014 03/2014 w 05/2014 mozna
zaliczy¢ w koszty
podatkowe
amortyzacjg

za 03,04,05/2014
oraz za kolejne
miesigce

Z powyzszej tabeli wynika, ze jesli termin platnosci jest krétszy niz 60 dni,
a amortyzacja zostata juz rozpoczgta, wowczas korekta kosztow amortyzacji
w zwiazku z brakiem zaptaty uzalezniona jest od momentu, w ktorym uptywa
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30 dni od dnia uptywu terminu ptatnosci. Jezeli podatnik zdazy uregulowac zo-
bowigzanie w miesigcu, w ktérym uptywa 30 dni od terminu platnosci (w przy-
ktadzie A i B jest to 11.04.2014), wowczas zadna korekta kosztow nie jest ko-
nieczna. Natomiast jesli ureguluje zobowiazanie w kolejnym miesigcu lub
p6zniej, wowczas konieczna jest korekta naliczonych w koszty odpisow amorty-
zacyjnych w miesiacu, w ktérym uptynat ten termin’ (w przykladzie B jest to
04/2014). Do momentu uregulowania zobowiazania nie jest mozliwe ujmowanie
w kosztach podatkowych amortyzacji urzadzenia, ale gdy zobowiazanie zosta-
nie uregulowane, mozliwa bedzie powrotna korekta kosztow amortyzacji za
02,03/2014 oraz ujecie w kosztach podatkowych amortyzacji za miesiace
04-07/2014. Znowu w przypadku gdy amortyzacja nie zostata jeszcze rozpoczg-
ta (przyktad C), a termin 30 dni od uptywu terminu ptatnosci uptywa nie pdzniej
niz w miesiacu nast¢pujacym po miesigcu wprowadzenia $rodka trwatego albo
wartosci niematerialnej i prawnej do ewidencji, do kosztéw mozna zaliczy¢ od-
pisy amortyzacyjne, jezeli w terminie 30 dni od uptywu terminu ptatnosci zobo-
wigzanie z tytulu nabycia (wytworzenia) §rodka trwatego zostanie uregulowane
(w przyktadzie C termin ten uptynat 27.03.2014). Gdy zobowiazanie zostanie
uregulowane w terminie pozniejszym, do momentu uregulowania zobowigzania
nie mozna obciaza¢ kosztow podatkowych odpisami amortyzacyjnymi. Dopiero
w miesigcu uregulowania tego zobowiazania mozna zwigkszy¢ koszty podatko-
we o kwote odpisow amortyzacyjnych, ktoére nie zostaty uprzednio zaliczone do
kosztow podatkowych®.

Analogicznie nalezy rozwazy¢ sposob dokonywania podatkowej korekty
kosztow amortyzacji w przypadku, gdy termin platno$ci zobowiazania jest dtuz-
szy niz 60 dni i przypada po lub przed rozpoczgciem amortyzacji. Stosowne
przyktady zaprezentowano w tabeli 3. Wynika z niej, ze gdy termin ptatnosci
jest dtuzszy niz 60 dni, a zobowiazanie wynikajace z faktury/rachunku doku-
mentujacej nabycie $rodka trwalego nie zostalo uregulowane, wowczas korekty
zmniejszajacej koszty podatkowe nalezy dokona¢ w miesiacu, w ktorym uptynie
90 dni od momentu zaliczenia odpisow amortyzacyjnych do kosztow uzyskania
przychodow’.W przyktadzie D podatnik uregulowat zobowiazanie w okreslonym
przez strony terminie ptatnosci, ktory wynosit 80 dni, co powoduje, ze w tym przy-
padku korekta kosztow nie jest konieczna. Natomiast w przyktadzie E, dla iden-

7 Stanowi o tym art. 24d ust. 6 ustawy o podatku dochodowym o 0s6b fizycznych i art. 15b ust. 6

ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.
Tak wynika z art. 24d ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i art. 15b ust. 7
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.
Zgodnie z art. 24d ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych i art. 15b ust. 6
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
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tycznego 80-dniowego terminu platnosci, przypadajacego w dniu 7.04.2014,
podatnik uregulowat zobowiazanie dopiero po uptywie 137 dni od dnia zalicze-
nia amortyzacji za 02/2014 w koszty, dlatego konieczne jest jej wylaczenie
z kosztow podatkowych w miesiacu, w ktorym uptywa 90 dni od dnia zaracho-
wania w koszty, tj. w 05/2014. Podobnie w odniesieniu do amortyzacji za
03/3014, regulacja zobowiazania nastapita po uptywie 106 dni (tj. 15.07.2014)
od dnia zarachowania w koszty (31.03.2014).

Tabela 3. Podatkowa korekta kosztow amortyzacji, gdy termin platnosci zobowiazania
jest dtuzszy niz 60 dni

1. Termin ptatnosci dhuzszy niz 60 dni i amortyzacja zostata juz rozpoczgta

Data zakupu Data wprowa- Termin ptat- Data ujgcia Data Amortyzacja
urzadzenia dzenia urza- nosci wynika- | w koszty uregulo- podatkowa za dany
stanowiacego dzenia do jacy z faktury amortyzacji za | wania miesiac i jej korekty
$rodek trwaly ewidencji zakupu urza- dany miesiac. zobowia-
(data faktury) srodkow dzenia Miesiac, zania
trwatych oraz w ktorym
WNIP, miesiac uptywa 90 dni
rozpoczegcia od dnia zali-
amortyzacji czenia amorty-
zacji w koszty
podatkowe
PRZYKLADD | 17.01.2014 07.04.2014 28.02.2014 07.04.2014 | Amortyzacja za
17.01.2014 02/2014 (80 dni) 29.05.2014 02/2014 i nastgpne
miesigce jest
kosztem podatko-
wym. Brak obo-
wiazku korekty
amortyzacji
PRZYKLADE | 17.01.2014 07.04.2014 Amortyzacja 15.07.2014 | Amortyzacja
17.01.2014 02/2014 (80 dni) za 02/14 za 02/2014 musi
28.02.2014 zosta¢ wylaczona
29.05.2014 z kosztow podat-
Amortyzacja kowych w miesia-
za 03/14 cu 05/2014. Amor-
31.03.2014 tyzacja za 03/2014
29.06.2014 musi zosta¢ wyta-
czona z kosztow
podatkowych
w 06/2014. Amorty-
zacja za 04,05,06/14
nie podlega korek-
cie. W 07/2014
powrotna korekta
amortyzacji za
02,03/14
1I. Termin ptatno$ci dtuzszy niz 60 dni, amortyzacji nie rozpoczgto
PRZYKLADF | 10.02.2014 25.03.2014 31.03.2014 15.05.2014 | Dopiero w 05/2014
10.01.2014 03/2014 mozna zaliczy¢
w koszty podat-

kowe amortyzacj¢
za 03,04,05/2014
oraz za kolejne
miesigce
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Dlatego i w tym przypadku konieczna jest korekta kosztow w miesiacu,
w ktorym uptynglo 90 dni od dnia 31.03.2013, co przypada w 06/2014. Nato-
miast amortyzacja za 04/2014 nie podlega korekcie, bo regulacja zobowiazania
nastapita w tym samym miesigcu, w ktérym uptyngto 90 dni od dnia obciazenia
kosztow podatkowych amortyzacja za ten miesigc. RoOwniez amortyzacja za
05,06/2014 nie bedzie korygowana. W miesigcu 07/2014, w ktérym zobowiaza-
nie zostalo uregulowane nalezy powrotnie obciazy¢ koszty amortyzacja za
02,03/2014. Natomiast w przyktadzie F, gdy amortyzacja nie zostala jeszcze
rozpoczeta, a termin platnosci jest dtuzszy niz 60 dni i uptywa przed zaliczeniem
odpisu amortyzacyjnego do kosztow, amortyzacje za 03,04/2014 mozna zaliczy¢ do
kosztéw podatkowych dopiero w 05/2014, gdyz dopiero w tym miesiacu zostato
uregulowane zobowiazanie'®. Uregulowanie zobowiazania np. 31.03.2014 (4.
W miesigcu nastgpujacym po miesigcu wprowadzenia §rodka do ewidencji) po-
zwolitoby uja¢ w kosztach podatkowych w 03/2014 amortyzacj¢ za ten miesiac.

W praktyce gospodarczej czgsto srodki trwale kupowane sa na raty. W ta-
kiej sytuacji rowniez konieczne jest stosowanie przepisow dotyczacych korekt
amortyzacji, jezeli do dnia uptywu ustawowych termindéw platnosci suma odpi-
sow amortyzacyjnych (zaliczonych do kosztow uzyskania przychodow) bedzie
wigksza niz wysoko$¢ sptaconego zobowiazania. Tak wynika z wyjasnien udzie-
lonych przez zastgpcg dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych w pi-
smie z 20 maja 2013 r., nr DD6/033/93/MNX/13/RD-47905/13, skierowanym
do Biura Krajowej Informacji Podatkowej''. W przypadku zakupu na raty zwy-
kle terminy ptatnosci sa dtuzsze niz 60 dni i terminy platnosci kazdej raty nalezy
liczy¢ oddzielnie od tego samego dnia, tj. od dnia wystawienia faktury (rachun-
ku). Taki sposob postgpowania potwierdzaja organy podatkowe.

Srodki trwate moga by¢ rowniez uzytkowane na podstawie uméw leasingu
finansowego. Od poczatku obowiazywania przypiséw o korekcie kosztow istniat
problem, czy w tej sytuacji rowniez je stosowac i w jaki sposob. Zgodnie z po-
dejsciem organdéw podatkowych prezentowanych w licznych interpretacjach,
przepisy o zatorach platniczych odnosza si¢ rowniez do bgdacych $rodkami

1 0d samego poczatku zagadnienie sposobu korygowania kosztow w takiej sytuacji budzito
watpliwos$ci interpretacyjne, w przepisach bowiem jest mowa o 90 dniach od dnia zaliczenia
w koszty, gdy tymczasem amortyzacji jeszcze nie rozpoczgto, a wigc nie obcigzono jeszcze
kosztow podatkowych. Przedstawiony w przykladzie F sposob ustalenia podatkowego kosztu
amortyzacji jest zgodny z pismem Ministerstwa Finansow z dnia 31.01.2013 r.

Zgodnie z udzielonym wyjasnieniem: ,,[...] Jezeli do dnia uptywu termindéw, o ktérych mowa
w art. 15b ust. 1 i 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, tj. 30 dni od terminu
ptatnosci i 90 dni od dnia zaliczenia wydatku do kosztow, zaliczona do kosztow czg$¢ zobowia-
zania znajduje pokrycie w platnosciach, to nie powinno mie¢ miejsce zmniejszenie kosztow”.
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trwalymi amortyzowanymi przez podatnika sktadnikow majatku uzytkowanych
na podstawie umow leasingu finansowego. Przy czym organy podatkowe pre-
zentujg stanowisko, zgodnie z ktorym korekta kosztow jest konieczna wytacznie
wtedy, gdy suma zaliczonych w koszty odpisow amortyzacyjnych od uzytkowa-
nego na podstawie leasingu finansowego $rodka trwalego jest wyzsza niz suma
splaconych rat kapitatowych [Interpretacja, 7 maja 2014]. Przy czym kazda rata
ptatnos$ci leasingowej powinna by¢ rozpatrywana odrgbnie pod wzgledem upty-
wu terminu platnosci [Interpretacja, 4 wrze$nia 2013].

3. Forma regulacji i podmiot regulujacy zobowiazanie
a korekta kosztow

Przepisy dotyczace obowiazku korekty kosztow w zwiazku z nieuregulo-
waniem zobowiazania nie wskazuja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,uregu-
lowanie” zobowiazania. To oznacza, ze ,,[...] pojecie to powinno by¢ interpretowane
szeroko [...], w konsekwencji powinno obejmowac kazda prawnie dopuszczalna
forme wykonania zobowiazania przez podatnika” [Interpretacja, 3 kwietnia 2014].
Kierujac si¢ wykladnia prezentowana w wielu interpretacjach podatkowanych
mozna stwierdzi¢, ze uregulowanie zobowiazania prowadzace od jego wygasnigcia
bez uszczerbku dla wierzyciela moze nastapi¢ w kazdej prawnie dopuszczalnej for-
mie rozliczen, takich jak m.in.: gotdéwka, polecenie przelewu, wplata na rachunek
bankowy, weksel, kompensata, czek, akredytywa, polecenie zaptaty [Interpretacja,
17 stycznia 2014; Interpretacja, 17 lipca 2014; Interpretacja, 14 sierpnia 2014].

Typowe formy regulacji zobowiazania nie budza kontrowersji z punktu wi-
dzenia ich skutecznosci w doprowadzaniu do wygasnigcia zobowiazania. Jednak
w zwiazku z wejsciem w zycie przepisOw o zatorach platniczych podatnicy cze-
sto mieli watpliwo$ci odnosnie do takich form, jak np. wystawienie weksla wia-
snego. Rozwazano, czy zawarcie z kontrahentem umowy, w mysl ktorej dotychcza-
sowe zobowiazanie do zaplaty naleznosci za nabyty towar lub ushuge zostanie
zastapione nowym zobowiazaniem do zaptaty kwoty wynikajacej z wystawionego
weksla wlasnego moze by¢ uznane za forme uregulowania zobowiazania. Jest to
mozliwe, ale pod pewnymi warunkami. Po pierwsze, aby osiagna¢ skutek podat-
kowy w postaci braku obowiazku korekty kosztow umowa taka powinna prowa-
dzi¢ do zaciagnigcia (nowego) zobowigzania wekslowego w miejsce zobowia-
zania dotychczasowego, a wiec do cywilistycznego odnowienia (nowacji)'.
Poza tym przy takim rozwiazaniu wazne jest, ,,[...] by wystawienie weksla wta-

2 Instytucje odnowienia reguluje art. 506 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego [ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.].
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snego przez dtuznika nie stanowito zmiany warunkow dotychczasowej umowy
(zmiany formy zaplaty za sprzedany towar lub ustugg), lecz musi by¢ efektem
zaciagnigcia nowego zobowiazania, ktorego celem jest umorzenie (wygasnigcie)
zobowiagzania dotychczasowego. Tylko w takim przypadku wystawiony przez
dtuznika i wydany wierzycielowi weksel petni funkcj¢ ptatnicza i prowadzi do
wygasnigcia wczesniejszego zobowigzania dtuznika do zaplaty uzgodnione;
ceny towaru lub ustugi. W przeciwnym wypadku weksel pehilby jedynie funk-
cj¢ zabezpieczenia wczesniejszego dlugu i nie moglby zosta¢ uznany za forme
uregulowania tego dtugu” [Gumola, br.]. Mozliwo$¢ uznania wystawienia we-
ksla wlasnego za form¢ uregulowania zobowiazania potwierdzaja rowniez orga-
ny podatkowe w wydawanych interpretacjach podatkowych [np. Interpretacja,
5 czerwca 2013; Interpretacja, 19 lipca 2013].

W praktyce pojawity si¢ rowniez watpliwosci, czy w przypadku tzw. kon-
fuzji dochodzi od uregulowania zobowiazania w rozumieniu przepisow o korek-
cie kosztow. Konfuzja obejmuje instytucje prawa cywilnego (confusio), ktora
powstaje w wyniku potaczenia dlugu i wierzytelnosci w jednej osobie, powodu-
jac wygasnigcie zobowiazania bez zaspokojenia wierzyciela [Henclewski, 2011,
s. 51]. Z konfuzja mamy do czynienia, gdy dochodzi do skupienia w rgkach
jednego podmiotu wierzytelnosci i zobowiazania oraz ich wzajemnego wyga-
$nigcia. Taka sytuacja wystapi np. w przypadku likwidacji spotki (gdzie do kon-
fuzji dochodzi pomigdzy spotka matka a likwidowana spotka corka) czy pota-
czenia podmiotéw — pod warunkiem istnienia migdzy tymi podmiotami stosunku
zobowiazaniowego (np. wierzytelnosci pozyczkowej czy handlowej) [Sutkow-
ska, 2015]. Do zagadnienia konfuzji w aspekcie przepisow o zatorach platni-
czych odnidst si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
7 21.04.2014, w ktorym stwierdzit, iz: ,,...konfuzja stanowi nieefektywny sposob
wygasnigcia zobowiazania, jednak jest to wygasnigcie zobowigzania bez zaspo-
kojenia wierzyciela” [Wyrok WSA we Wroctawiu, 21 stycznia 2014]. WSA
stwierdzil, ze konfuzja nie prowadzi do uregulowania zobowiazania w rozumie-
niu ustawy podatkowej, co powoduje, ze przepisy o korekcie kosztow maja za-
stosowanie'”. Ze stanowiskiem takim polemizuje np. D. Olczak, zarzucajac mu
nieuzasadnione zawgzenie zakresu znaczeniowego niezdefiniowanego przez
ustawodawce pojecia uregulowania zobowiazania, podkreslajac jednoczesnie, ze
w przypadku konfuzji wierzytelnosci i zobowiazania wierzyciel nie ponosi ja-
kiegokolwiek uszczerbku na swoim majatku w zwiazku z wygasnigciem zobo-

3 Chodzi o przepis art. 15b ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych przewidujacy
konieczno$¢ korekty uprzednio rozpoznanych kosztow uzyskania przychodow w sytuacji braku
ich uregulowania w terminach okres$lonych tym przepisem
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wigzania oraz akcentujac, ze nie jest nawet mozliwe uregulowanie takiego zo-
bowigzania w inny sposob, np. poprzez zaplate, gdyz stosunek zobowiazaniowy,
jaki faczyl dtuznika i wierzyciela, wygast poprzez konfuzjg [Olczak, 2014]. Nale-
zy podkresli¢, ze nie brakuje rowniez interpretacji podatkowych, w ktorych orga-
ny podatkowe prezentuja korzystne dla podatnikéw stanowisko, zgodnie z ktorym
w przypadku gdy dochodzi do wygasnigcia zobowiazania wskutek konfuzji,
tj. wygasa ono z mocy prawa pomimo braku spelienia przez strony swoich
$wiadczen, nie jest konieczna korekta kosztow [np. Interpretacja, 3 kwietnia 2013;
Interpretacja, 5 wrzesnia 2014; Interpretacja, 24 czerwca 2015].

Niemniej waznym zagadnieniem stosowania przepisow o zatorach ptlatni-
czych nakazujacych w okreslonych sytuacjach dokonywa¢ korekty kosztow jest
problem podmiotu regulujacego zobowiazanie. Powstaje pytanie, czy jesli zobowia-
zanie jednostki wobec kontrahenta ureguluje podmiot trzeci, to mozna uznaé, ze
doszto do uregulowania zobowiazania w rozumieniu przepiséw podatkowych. Sytu-
acja taka wystapi np. w przypadku factoringu odwrotnego'*, w ktorym dtuznik jest
faktorantem, faktor reguluje zobowiazanie wobec kontrahenta podatnika, a na-
stepnie podatnik sptaca zobowiazanie wobec faktora. Takze 1 w tym przypadku
stanowiska organow podatkowych i sadoéw sa sprzeczne w kwestii ustalenia
kiedy doszto do uregulowania zobowiazania dtuznika. Przyktadowo Wojewodz-
ki Sad Administracyjny w Gliwicach w maju 2014 stwierdzit, ze kazdy sposéb
uregulowania kwoty wynikajacej z faktury — zarowno przez podatnika, jak i inny
podmiot —w warunkach dozwolonych prawem, przed uptywem stosownego terminu'’
powoduje, ze nie powstaje obowiazek korekty kosztow podatkowych [Wyrok WSA
w Gliwicach, 27 maja 2014]. Podobne stanowisko WSA w Gliwicach zajal w wyroku
z 14 kwietnia 2014 r. [Wyrok WSA w Gliwicach, 14 kwietnia 2014]. Natomiast
organy podatkowe prezentuja odmienne zdanie w kwestii ustalenia momentu,
w ktérym w factoringu odwrotnym dochodzi do uregulowania zobowiazania,
twierdzac, ze za moment zaplaty przez podatnika nalezy uzna¢ moment, kiedy
faktycznie ureguluje on nalezno$¢ wobec podmiotu trzeciego, a nie moment

! Factoring odwrotny rozni si¢ od tzw. faktoringu klasycznego. W przypadku faktoringu klasycz-
nego dochodzi do cesji wierzytelnosci i zmiany po stronie wierzyciela. Pierwotny wierzyciel
dokonuje zbycia wierzytelnosci, a nabywca wierzytelnosci dokonuje na rzecz pierwotnego wie-
rzyciela zaptaty wynagrodzenia z tytutu nabycia prawa majatkowego, nie reguluje natomiast na-
leznosci z tytutu pierwotnego zobowiazania. Wierzytelnos¢ nadal istnieje, tyle tylko, ze pomig-
dzy odmiennymi podmiotami. Natomiast w przypadku faktoringu odwrotnego, w wyniku
zaplaty dokonanej przez faktora na rzecz dostawcy, wierzytelnos¢ powstata w zwiazku z dosta-
wa/ustuga wygasta. Na podstawie zawartej umowy faktoringowej powstaje inny stosunek zo-
bowiazaniowy pomigdzy faktorem i dluznikiem, a dtuznik zobowiazany jest do spetnienia na
rzecz faktora $wiadczen wynikajacych z tej umowy.

Chodzi o termin, po uptywie ktorego wystgpuje obowiazek korekty kosztow w zwiazku z nie-
uregulowaniem zobowiazania.
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zaplaty przez podmiot trzeci na rzecz kontrahenta podatnika [Interpretacja,
21 lipca 2014; Interpretacja, 18 grudnia 2014; Interpretacja, 11 czerwca 2015].
Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez organy podatkowe,
poniewaz jesli faktor zaptacit zobowiazanie wynikajace z faktury, to nie mozna
twierdzi¢, ze zobowiazanie to jest nadal nieuregulowane, bo podatnik nie uregu-
lowat go osobiscie'®.

4. Korekta kosztow z nieuregulowanych faktur
a odroczony podatek dochodowy

Przedstawione powyzej niektore aspekty podatkowej korekty kosztow
w zwiazku z nieuregulowaniem zobowiazan w terminach przewidzianych w prze-
pisach nie wyczerpuja listy zagadnien dotyczacych praktycznego stosowania
przepiséw o zatorach ptatniczych'’. Do dzi$ np. pozostat nierozwiazany problem
sposobu dokonywania korekty w przypadku towaréw czy materialow produk-
cyjnych'. Bez wzgledu jednak na to, czy korekta kosztow bedzie dotyczyta
amortyzacji, towarow, materialdéw, czy np. optacanych w ratach rozliczanych
w czasie innych wydatkow — bedzie skutkowata rozpoznaniem aktywow z tytutu
podatku dochodowego odroczonego'®. Nalezy podkresli¢, ze podatkowa korekta
kosztow nie ma wptywu na wynik finansowy brutto ustalany dla celow bilanso-
wych zgodnie z zasada memoriatu, czyli koszty ujgte na kontach w ksiggach
rachunkowych nie podlegaja wyksiggowaniu. Korekta ustalana jest wylacznie
dla celow podatkowych. Podatkowa korekta kosztow bedzie prowadzita do po-
wstania przej$ciowych roéznic ujemnych pomigdzy wartoscia podatkowa i bilan-
sowa aktywow’.

'8 Takie twierdzenie byloby sprzeczne z regulacjami Kodeksu cywilnego. Dhuznik nie musi bo-
wiem osobiscie spetnia¢ §wiadczenia, co wynika z art. 356 § 2 kc. Wierzyciel moze zadaé¢ oso-
bistego $wiadczenia dluznika tylko wtedy, gdy wynika to z tresci czynnos$ci prawnej, z ustawy
albo z wlasciwos$ci $wiadczenia, o czym stanowi art. 356 § 1 kc.

'7 Inne zagadnienia zwiazane z korekta kosztow w zwiazku z nieuregulowaniem zobowiazania
dotycza przyktadowo: mozliwosci powrotnego zwigkszania kosztow po likwidacji dziatalno$ci,
braku terminu ptatno$ci w powiazaniu z obowiazkiem korekty kosztow czy przedawnienia zo-
bowiazania wytaczonego z kosztow na skutek braku zaplaty.

'8 W dziatalnosci handlowej i produkeyjnej moze nie by¢ mozliwe przypisanie wydanych do zuzycia
materialow czy sprzedanych towaréw do konkretnych faktur ich zakupu. Organy podatkowe w wy-
dawanych interpretacjach nie wskazuja sposobu rozwiazania tego problemu, ale akceptuja rozwiaza-
nie polegajace np. na zmniejszeniu kosztow podatkowych o nieoplacone zobowiazania [np. Interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, 16 kwietnia 2014 r.].

1 Dotyczy jednostek bedacych podatnikami podatku dochodowego.

Przejsciowa roznica ujemna pomigdzy warto$cia bilansowa a podatkowa aktywu (WB < WP)
skutkuje utworzeniem aktywow z tytutu odroczonego podatku dochodowego.
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Ustalenie aktywow z tytutu odroczonego podatku dochodowego w zwiazku
korekta kosztow z tytutu nieuregulowania zobowiazania ilustruje ponizszy przy-
ktad. W dniu 7.08.2015 r. spétka z 0.0. nabyla srodek trwaly o wartosci poczatkowej
60 000 zt. Srodek trwaty przejeto do uzytkowania i ujeto w ewidencji srodkéw
trwalych w sierpniu 2015 r. Amortyzacjg rozpoczgto od wrzesnia 2015 r. Termin
ptatno$ci zobowiazania z faktury zakupu (krétszy niz 60 dni) to 21.08.2015 r.
Termin platnosci plus 30 dni (graniczny termin zaptaty wynikajacy z przepisow
podatkowych) to 20.09.2015 r. Odpisy amortyzacyjne bilansowo (metoda amorty-
zacji: linowa, stawka amortyzacyjna 10%) za okres 09-12/2015 wynosza: [(60 000 x
x 10%): 12 m-cy] x 4 m-ce = 2000 zk. Dla celéw podatkowych réwniez stosowana
jest metoda liniowa, a stawka amortyzacyjna wynosi 10%. Zaptata zobowigzania
wynikajacego z faktury zakupu $rodka trwatego nastapita 4.01.2016 r, a poniewaz
graniczny termin zaplaty uptynat 20.09.2015 (wrzesien 2015 r.), spotka nie mo-
ze zaliczy¢ w koszty podatkowe odpisow amortyzacyjnych za okres od wrzesnia
do grudnia 2015 r. Amortyzacja podatkowa wynosi zatem 0 zt. Warto$¢ bilan-
sowa $rodka trwatego na 31.12.2015 r. wynosi: 58 000 zt (60 000 zt — 2000 zt).
Natomiast warto$¢ podatkowa tego $rodka trwalego stanowi kwotg 60 000 zt.
Wystapita przejsciowa roznica ujemna pomigdzy wartoscia bilansowa i podat-
kowa sktadnika aktywow w wysokosci 2000 zt (58 000 zt — 60 000 z t). Zatem
utworzone na 31.12.2015 r. aktywa z tytutu odroczonego podatku dochodowego
wynosza 380 zt (2000 zt x 19%). Jak widac¢, brak regulacji zobowiazania z tytutu
nabycia $rodka trwatego powodujacy obowiazek podatkowego zmniejszenia
kosztéw amortyzacji, w konsekwencji skutkuje powstaniem aktywow w tytutu
odroczonego podatku dochodowego (380 zt), ktore w rozpatrywanym przypadku
zwigkszaja bilansowy wynik finansowy'. W styczniu 2016 r., w ktérym nastapi
uregulowanie zobowiazania, spotka bedzie moga zaliczy¢ do kosztow podatko-
wych amortyzacj¢ za 09-12/2015 oraz biezaco ujmowac w kosztach amortyzacj¢
za 2016 r. Oznacza to, ze na koniec 2016 r. wartos¢ bilansowa i podatkowa
srodka trwatego begda rowne, czyli na 31.12.2016 r. nalezy zmniejszy¢ aktywa
z tytutu odroczonego podatku dochodowego, a kwota tego zmniejszenia (380 zt)
wplynie w 2016 r. na zmniejszenie wyniku finansowego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze nieuregulowanie zobowiazania w termi-
nach przewidzianych w przepisach podatkowych powoduje nie tylko skutki w po-
datku dochodowym, ale rowniez rodzi okreslone implikacje bilansowe (w jed-

2l Ze zwickszeniem wyniku finansowego bedziemy mieli do czynienia w przypadku: wzrostu
stanu aktywow z tytutu odroczonego podatku dochodowego, spadku stanu rezerw z tytulu odro-
czonego podatku dochodowego. W rozpatrywanym przyktadzie przyjgto, ze stan poczatkowy
aktywow z tytutu odroczonego podatku dochodowego wynosit 0 zt.
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nostkach bedacych podatnikami podatku dochodowego). Nie ulega dyskusji, ze
rozliczenia prowadzone dla celow podatkowych, a polegajace na zmniejszaniu
kosztow podatkowych (lub zwigkszaniu przychodéw w okreslonych sytuacjach),
a potem ich powrotnej korekcie sa o wiele bardziej skomplikowane i czaso-
chlonne niz ksiggowe ujecie ich skutkow w postaci aktywow na odroczony po-
datek dochodowy. Nie zmienia to faktu, ze tytulow takich aktywow — w zwiazku
z nieuregulowaniem zobowiazan — moze by¢ bardzo wiele i trzeba je zidentyfi-
kowac, wyceni¢, a pozniej rozliczy¢.

Podsumowanie

Przedstawione przyktady stosowania obowiazujacych od 1.01.2013 r. prze-
piséw ustaw o podatkach dochodowych w zakresie tzw. zatorow platniczych
swiadcza o praktycznych trudno$ciach jakie napotykaja podatnicy chcac prawidto-
wo ustali¢ podstawe opodatkowania. Musza oni dokona¢ odpowiednich wylaczen
z kosztow podatkowych (ewentualnie zwigkszy¢ przychody), gdy nie uregulowali
zobowiazania w terminach, o ktorych mowa w w/w przepisach, a pézniej — gdy juz
zobowiazanie ureguluja w calosci lub w czgéci — odwracaja wezesniejsza korekte
odpowiednio w cato$ci lub w czesci. Wszystko to powoduje dodatkowe kompli-
kacje rozliczen podatkowych i wigksze obciazenia podatkiem dochodowym
przynajmniej w okresie zmniejszania kosztow podatkowych (zwigkszania przy-
chodow). Warto rowniez podkresli¢, ze stosowanie w praktyce omawianych
przepisd6w powoduje konieczno$¢ prowadzenia dodatkowych ewidencji 1 wielu
zmudnych obliczen, wymaga dodatkowego naktadu pracy, a nierzadko jest nie-
wykonalne (np. zakupy materialéw zuzywanych w procesie produkcyjnym, to-
wardow w dziatalno$ci handlowej). Pozostaje apelowaé o jak najszybsze uchyle-
nie regulacji dotyczacych zatoréw ptatniczych, gdyz jak pokazuje praktyka, nie
spetity one swojej funkcji. Argumenty przeciwko wprowadzonym regulacjom
podnoszono juz od poczatku ich obowiazywania zarzucajac im, ze nadmiernie
obciazaja dtuznika (zwigkszenie obciazen fiskalnych, dodatkowe obowiazki
administracyjne), w zaden sposob nie pomagaja wierzycielowi, sa niejasne,
a osiagniegty efekt ekonomiczny bedzie odwrotny do planowanego — nastapi zwigk-
szenie, a nie redukcja zatorow platniczych przedsigbiorcow [Interpelacja, 2013]. Po
ponad dwoch latach obowigzywania przepiséw antyzatorowych, argumenty te
pozostaty nadal aktualne. Jak podnosi Rada Podatkowa Konfederacji ,,Lewia-
tan”, przepisy te sa niezwykle nieprecyzyjne, wadliwie skonstruowane i maja
wyjatkowo sankcyjny charakter [www 3]. Obecnie projekt prezydencki Ordyna-
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cji podatkowej, w ktorym proponuje si¢ m.in. uchylenie omawianych przepisow
jest przedmiotem prac podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowe-
go, ktora rekomendowata Komisji Finansow Publicznych wystapienie do Marszatka
Sejmu o zwrdcenie si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o wyktadni¢ uzasadnienia
wyroku SK 40/12 w sprawie Ordynacji podatkowej. W ocenie Rady Podatkowe;j
Konfederacji ,,Lewiatan” zlozenie przedmiotowego wniosku spowoduje przerwanie
prac nad projektem na bardzo dtugi okres i w tej sytuacji Minister Finansow oraz
Minister Gospodarki powinni podja¢ stosowna inicjatywe, aby jak najszybciej do-
prowadzi¢ do uchylenia omawianych przepisow [www 3].
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IMPACT OF TAX ADJUSTMENTS OF COSTS RELATED
TO UNSETTLED COMMITMENTS ON FINANCIAL RESULT

Summary: New regulations since 1.01.2013 concerning regulations of laws on income
taxes have introduced restrictive rules of cost adjustments for commitments unpaid du-
ring the time limits arising from these regulations. The purpose of this regulation was to
minimize a blockage of payments in companies, however, it has resulted in an increase
of the operating costs and fiscal burdens. The tax adjustment of costs for the unpaid
commitment, in case of the income tax payers, who have been keeping accounting bo-
oks, affects the income statement through deferred income tax.

Keywords: adjustment of tax costs, unsettled commitments.
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