Wiadystawa Luszczuk

NORMATYWNY I INTERPRETACYJNY
PARADYGMAT
W BADANIACH PEDAGOGICZNYCH

Wprowadzenie

Cecha charakterystyczng pedagogiki jako nauki jest jej nieréwnomier-
ny 1 niejednolity rozwdj. Bardziej zaawansowane sa badania z zakresu dy-
daktyki, w duzej mierze odwotujace si¢ do teorii psychologicznych, weryfi-
kowanych eksperymentalnie. W mniejszym za$ stopniu zaawansowania sa
badania z obszaru teorii wychowania, odwotujace si¢ do zatozen metafizycz-
nych czy aksjologicznych. Ten stan rzeczy w duzej mierze przypisa¢ mozna
rowniez zbyt duzej zaleznosci pedagogiki od osobistego do§wiadczenia ba-
daczy jako zrdédta postepu oraz zwigzana z tym niechg¢ do stosowania w niej
badania w rozumieniu Kerlingera. Kerlinger' badanie naukowe okreslit jako
systematyczne, kontrolowane, empiryczne 1 krytyczne rozpatrywanie hipote-
tycznych twierdzen na temat domniemanych zwigzkow miedzy zjawiskami
naturalnymi. Badanie naukowe ma zatem trzy cechy charakterystyczne, kto-
re odrozniajq je od sposobu rozwigzywania problemow opartym li tylko na
doswiadczeniu.

Po pierwsze, badanie naukowe jest systematyczne oraz kontrolowane
1 opiera si¢ na modelu indukcyjno-dedukcyjnym, podczas gdy doswiadczenie
postuguje si¢ wydarzeniami wystgpujacymi w sposob przypadkowy. Pomi-
mo iz zardwno dedukcja, jak 1 indukcja majg swoje stabe strony, ich wktad
w rozwoj kazdej nauki jest ogromny.

Po drugie, w badaniu naukowym doswiadczenie jest punktem wyjscia.
Badacz opiera si¢ na doswiadczeniu w celu potwierdzenia sformulowane;j
tezy. Naukowcy zawsze musza poddac¢ swoje domniemania procedurom we-
ryfikacyjnym. Dobdr procedur zalezy od kompetencji metodologicznych ba-
dacza oraz zalozonego celu badan.

Prof. dr hab.; wyktadowca Wyzszej Szkoly Humanitas w Instytucie Pedagogiki w Sosnowcu.
' EN. Kerlinger, Foundations of Behavioral Research. Holt, Rinehart & Winston, New York
1970.
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Po trzecie, badanie naukowe podlega samokorekcie. Metody naukowe
maja wbudowany mechanizm ochrony przed btgdem na tyle, na ile jest to
mozliwe przy ludzkiej omylnosci.

Sposdb postgpowania badaczy, wyniki ich badan podlegajq publicznej
ocenie przez kolegdw ,,po fachu”. Ta funkcja samokorygujaca jest najwaz-
niejszym 1 jedynym aspektem nauki, ktdry gwarantuje, iz bledne wyniki
badan zostana wczesniej czy pdzniej ujawnione, odpowiednio skorygowane
1 odrzucone. Badanie naukowe to potaczenie doswiadczenia i rozumowania.
Uznaje si¢ je za najlepszy sposob odkrywania prawdy w kazdej dyscyplinie
naukowe;j.

Konkluzja tych rozwazan jest stwierdzenie, ze by¢ moze gldéwnym po-
wodem powolnego, nierownomiernego 1 niejednolitego rozwoju pedagogiki
jako nauki byly niewystarczajace i nienaukowe metody wykorzystywane
przez pedagogéw w zdobywaniu wiedzy 1 rozwigzywaniu problemow, bez-
krytyczne przyjmowanie pogladow autorytetéw (niepopartych obiektywny-
mi dowodami) oraz zbytnie poleganie na doswiadczeniu osobistym badaczy.

Na szczgscie ta niezbyt optymistyczna, jednakze w znacznym stopniu
trafna charakterystyka pozycji pedagogiki — przypisywana jej przez wiele
lat 1 nadal wiazaca dla jej pewnych obszarow — zmienita si¢ na lepsze dzieki
postepowi, jaki poczynita ona w ostatnich latach w wyniku zastosowania me-
todologii i metod nauk spotecznych w badaniach zjawisk edukacyjnych. Roz-
woj ten poskutkowat dysputami i polemikami, poniewaz, przyjmujac orienta-
cj¢ naukowgq nauk spotecznych, pedagogika przyjeta rowniez dwa sprzeczne
1 kontrowersyjne podejscia metodologiczne w naukach tych funkcjonujace.

Pierwsze, tradycjonalne utrzymuje, iz zajmujac si¢ odkrywaniem na-
turalnych 1 uniwersalnych praw rzadzacych 1 wyznaczajacych zachowania
indywidualne 1 grupowe, nauki spoteczne sa zasadniczo réwnowazne z na-
ukami przyrodniczymi.

Podejscie drugie, radykalne, podzielajac przekonanie o scistosci nauk
przyrodniczych oraz powyzsze poglady na temat opisu 1 wyjasniania ludz-
kich zachowan przez tradycyjne nauki spoteczne, ktadzie nacisk na réznice
pomiedzy czlowiekiem 1 zjawiskami przyrody nieozywione;.

Te sprzeczne punkty widzenia oraz ich odzwierciedlenie w badaniach
pedagogicznych wywodza si¢ przede wszystkim z r6znego wyobrazenia
swiata spolecznego oraz zachowania indywidualnego 1 zbiorowego.
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Dwa wyobrazenia Swiata spolecznego

Dwa rozne sposoby widzenia oraz interpretacji zjawisk spolecznych,
o ktérych wspomniano wczesniej, opierajq si¢ na roznych zatozeniach filozo-
ficznych.

Burrell i Morgan? zidentyfikowali cztery pary takich zatozen.

Pierwsze — zatozenia typu ontologicznego, ktore odnosza si¢ do sa-
mej natury lub istoty badanych zjawisk spotecznych. Autorzy zadaja pyta-
nie, czy rzeczywistos¢ spoteczna znajduje si¢ poza nami — wywierajac nacisk
z zewnatrz na nasza $wiadomos¢ — czy jest wytworem indywidualnej swiado-
mosci? Czy rzeczywistos¢ jest obiektywna, czy jest wynikiem indywidualne;j
percepcji? Pytania te wywodza si¢ bezposrednio z tzw. sporu nominalistéw
z realistami.

Drugi zestaw zatozen wyodrebnionych przez Burrella 1 Morgana jest
natury epistemologicznej. Odnosza si¢ one do podstawy wiedzy, jej istoty
1 formy, sposobu poznania 1 przekazania innym ludziom. Zatozenia episte-
mologiczne okreslaja ekstremalne stanowiska co do opinii, czy wiedza jest
czyms$ materialnym, a zatem moze by¢ zdobyta, czy tez jest czyms ulotnym,
subiektywnym, nieuchwytnym, czyms, co wymaga osobistego doswiadcze-
nia. Przyjecie jednej z tych opcji wptywa zasadniczo na nasze podejscie do
poznania zachowan spotecznych. Opinia, 1z wiedza jest obiektywna i1 mate-
rialna, bedzie wymagata od badacza roli obserwatora 1 wiernosci metodom
nauk przyrodniczych. Postrzeganie zas wiedzy jako osobistej 1 subiektyw-
nej wymaga od badajacego zaangazowania w dziedziny wiedzy, ktorymi
si¢ zajmuje oraz odrzucenia metod stosowanych w naukach przyrodniczych.
Podzielanie pierwszego pogladu jest rdwnoznaczne z przyjeciem modelu po-
zytywistycznego w badaniach naukowych, poparcie drugiego to postawa an-
typozytywistyczna.

Trzecia grupa zatozen dotyczy pojecia istoty ludzkiej 1 relacji miedzy
cztowiekiem 1 otoczeniem. Od kiedy cztowiek stat si¢ zardwno przedmiotem,
jak 1 podmiotem badan konsekwencje tych pogladow dla nauk spotecznych
okazaly si¢ daleko idace. Z zatozen powyzszych wytaniaja si¢ dwa wizerunki
cztowieka: jeden obrazuje go jako istot¢ mechanicznie reagujaca na swoje
otoczenie, drugi jako inicjatora wtasnych dziatan.

Z tego, co powiedziano dotychczas, wynika, ze trzy zatozenia przedsta-
wione powyze] wplywaja bezposrednio na podejscie metodologiczne bada-
czy. Przyjecie bowiem okreslonych zalozen ontologicznych, epistemologicz-
nych oraz roznych modeli cztowieka bedzie wymagato przyjecia odmiennych

2

G. Burrell and G. Morgan, Sociological Paradigms and Organizational Analysis, Heinemann
Educational Books, London 1979.
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metod badan.

W czwartej grupie zalozen badacze przyjmujacy podejscie obiekty-
wistyczne (lub inaczej — pozytywistyczne) do badanej rzeczywistosci, trak-
tujac ja jako zewngetrzna i obiektywna, skoncentrujq si¢ na analizie zwigz-
kéw 1 porzadku migdzy wybranymi elementami tej rzeczywistosci. Beda to
w przewazajacej mierze badania ilosciowe. Problemy badawcze, wynikajace
z przyjegcia tej opcji metodologicznej, moga dotyczy¢ identyfikowania 1 de-
finiowania elementdw badanej rzeczywistosci. Ma to szczegdlne znaczenie
przy probie poszukiwania praw uniwersalnych, wyjasniajacych 1 rzadzacych
obserwowang rzeczywistoscia. Podejscie charakteryzujace si¢ procedurami
1 metodami stosowanymi do odkrywania praw ogdlnych bywa nazywane no-
motetycznym.

Zwolennicy alternatywnego spojrzenia na rzeczywisto$¢ spoleczna,
spojrzenia subiektywistycznego lub inaczej antypozytywistycznego, po-
strzegajac ja jako ulotna 1 bedacq wytworem czlowieka, beda eksponowac
w badaniach subiektywne doswiadczenie jednostek. Badanie wiec bedzie si¢
koncentrowa¢ na poszukiwaniu cech niepowtarzalnych 1 jednostkowych, na
zrozumieniu indywidualnych zachowan. Ten sposob podejscia do badanych
zjawisk nazywany jest idiograficznym.

Kazdy z dwoch pogladow na badania zachowania i rzeczywistosci
spotecznej przedstawiony powyzej implikuje badanie zjawisk pedagogicz-
nych. Wybor problemu, sformutowanie pytan, charakterystyka uczniow 1 na-
uczycieli, poszukiwane rodzaje danych 1 sposob ich ,,0brobki” — wszystko
to bedzie uzaleznione od naszego punktu widzenia, przez przyjecie przez
nas okreslonej opcji metodologicznej: pozytywistycznej lub antypozytywi-
stycznej.

Dylematy te musi rozstrzygna¢ sam badacz. Nalezy przy tym uczciwie
przyzna¢, ze zadna z tych opcji nie jest idealna 1 wolna od btedow. W dalsze;
czgscl zostang przedstawione polemiki dotyczace tych dwdch przeciwstaw-
nych modeli ,,uprawiania nauki” i prowadzenia badan naukowych.

Krytyka modelu (paradygmatu) pozytywistycznego

Mimo iz model pozytywistyczny okazal si¢ skutecznym, szczegdlnie
w zakresie nauk przyrodniczych, jego podstawy ontologiczne 1 epistemolo-
giczne sa przedmiotem nieustajacej 1 czgsto bardzo ostrej krytyki. Poczawszy
od drugiej potowy XX wieku, bunt przeciwko pozytywizmowi nabral mocy,
angazujac najwybitniejszych intelektualistow Europy — filozofow, naukow-
cow, krytykow, a takze artystow. Dzisiaj do przeciwnikow pozytywizmu do-
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taczyli, oprocz przedstawicieli powyzszych grup, réwniez pedagodzy. Jest to
gléwnie wynikiem reakcji przeciwko obrazowi §wiata nakreslonemu przez
pozytywistyczna naukeg. Glownym celem atakow jest mechanistyczny 1 re-
dukcjonistyczny poglad na natur¢ ludzka, ktéra z definicji wyklucza pojecia
wyboru, wolnosci, indywidualnosci 1 odpowiedzialnosci moralnej. Czotowi
oponenci T. Roszak®, D. Holbrook*, C. Hampden-Turner® kwestionuja per-
spektywe przyjeta przez model pozytywistyczny — perspektywe ilosciowa,
ktora jest czesto celem samym w sobie, dziedzing matematyki, a nie nauka
humanistyczna. Przyjecie w badaniach pedagogicznych modelu pozytywi-
stycznego czgsto prowadzi do nieuwzgledniania przez badaczy umiejgtno-
sci interpretowania naszych doswiadczen 1 przedstawiania ich samym sobie,
a przeciez potrafimy tworzy¢ teorie na temat samych siebie i naszego sSwia-
ta, co wiecej, dzialamy na podstawie tych teorii. Krytyka dotyczy takze ig-
norowania wyraznych réznic migdzy naukami spotecznymi — pedagogika,
a naukami przyrodniczymi. Przeciwnicy stosowania paradygmatu pozytywi-
stycznego deprecjonuja takze wartos¢ 1 wiarygodnos¢ koncowych rezultatow
tych badan, twierdzac, ze czgsto wyniki sg tak banalne i trywialne, iz nie
maja wigkszego znaczenia dla swoich odbiorcéw, tzn. nauczycieli, pracow-
nikéw placowek opiekunczo-wychowawczych itp. Mozna odnie$¢ wrazenie
— stwierdza np. Shipman — ze im wigcej energii wkladaja badacze w ekspery-
menty naukowe, w ograniczanie, upraszczanie, pomiar zmiennych, testowa-
nie hipotez, tym bardziej prawdopodobne jest, ze wynikiem ich pracy bedzie
wyrezyserowana 1 syntetyczna wersja catosci w ograniczonym srodowisku.
Nie bedzie to jednak wersja prawdziwa.

Sa to ostre stowa krytyki. Jakie zatem alternatywy proponuja prze-
ciwnicy pozytywistycznego paradygmatu w naukach spotecznych, a zatem
1 w pedagogice?

Alternatywy pozytywistycznej wizji nauk
spolecznych i pedagogiki

Pomimo 1z przeciwnicy pozytywizmu w naukach spotecznych i peda-
gogice reprezentuja rézne szkoly myslenia — kazdy z nich przedstawia swoj
nieco odmienny epistemologiczny punkt widzenia — taczy ich negowanie po-
gladu, ze zachowaniem czlowieka rzadza prawa ogolne i zasadnicze prawid-
towosci. Ponadto podzielaja oni poglad, ze swiat spoteczny mozna zrozumiec
jedynie z punktu widzenia jednostek bedacych czgscia wiecznie trwajace-

3 T. Roszak, The Making of a Counter Culture, Faber & Faber, London 1970.
4 D. Holbrook, Education, Nihilism and Surrival. Darton, Longman & Todd, London 1977.
> C. Hampden-Turner, Radical Man, Schenkman, Cambridge, 1970.
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go ruchu — jako gltownego przedmiotu badan. Odrzucajac punkt widzenia
bezstronnego, obiektywnego obserwatora (nieodzowny atrybut tradycyjnych
badan), antypozytywisci uwazaja, ze zachowanie jednostek moze zostac zro-
zumiane jedynie przez badacza podzielajacego ich punkt widzenia: zrozu-
mienie 1 interpretacja otaczajacego $wiata musi pochodzi¢ od ,,wewnatrz”,
a nie z ,,zewnatrz”.

Ruch antypozytywistyczny reprezentujq trzy szkoty myslenia: feno-
menologia, etnometodologia 1 interakcjonizm symboliczny. Ogniwem tacza-
cym te trzy szkoly jest zainteresowanie zjawiskami, ktorych doswiadczamy
w naszym codziennym zyciu bezposrednio za pomoca zmystow oraz konse-
kwentny nacisk na jakosciowa, a nie ilosciowa metodologi¢. RoZznice pomig-
dzy nimi oraz rola, jaka kazde z tych podejs¢ odgrywa we wspdiczesnych
badaniach pedagogicznych, beda przedmiotem kolejnej czgs$ci rozwazan.

Fenomenologia

W swoim najszerszym znaczeniu fenomenologia to teoretyczny punkt
widzenia popierajacy badanie bezposredniego doswiadczenia rozumianego
dostownie, w ktorym zachowanie jest okreslane przez fenomeny zjawisk,
a nie przez zewngtrzna, obiektywna i1 dajaca si¢ fizycznie opisac rzeczywi-
stos¢. Pomimo ze fenomenolodzy r6znig si¢ miedzy soba pogladami na pew-
ne zagadnienia, sq dos¢ zgodni w trzech punktach, okreslonych przez Curti-
sa® jako wyrozniki ich filozoficznego swiatopogladu:

. Wiara w znaczenie 1 w pewnym sensie prymat Swiadomosci
subiektywne;.

2. Pojmowanie $wiadomosci jako aktywnej, mogacej nadawac
znaczenia.

3. Stwierdzenie, Ze istnieja pewne podstawowe struktury dla §wiadomo-
sci, o ktorych nabywamy bezposrednia wiedzg poprzez pewien rodzaj
refleksji. Doktadne okreslenie tych struktur stanowi jednak punkt
sporny ws$rod fenomenologow.

W ruchu fenomenologicznym wyrozni¢ mozna kilka jego galezi, z ktd-
rych najwazniejsze to: fenomenologia transcendentalna Husserla i fenome-
nologia egzystencjalna, ktorej najbardziej charakterystycznym przedstawi-
cielem jest Schutz.

Husserl, ktorego wielu uwaza za twdérce fenomenologii, skupit si¢ na
poszukiwaniu zrddia podstaw wiedzy 1 zapoczatkowat nowy kierunek w ana-
lizie swiadomosci. Jego hasto: ,,powro¢my do rzeczy!”, mialo oznaczac zba-

6 B. Curtis and W. Mays (eds.), Phenomenology and Education, Methuen, London 1978.
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danie sposobu, w jaki rzeczy sa przez nas postrzegane bezposrednio, a nie za
posrednictwem struktur kulturowych czy symbolicznych. Celem takiego po-
dejscia jest rozcztonkowanie uktadu przedmiotéw w taki sposob, aby uwolnic¢
si¢ od wszelkich, z gory wyrobionych sadow na temat $wiata.

Schutz zajmowat si¢ odniesieniem pogladow Husserla do zagadnien na-
ukowego badania zachowan spotecznych. Dla niego gtownym obiektem ba-
dan byl problem zrozumienia znaczenia struktury $wiata zycia codziennego.
Pochodzenia znaczenia szukat w nieprzerwanym ciggu przezytych zdarzen,
ktére same w sobie nie majg sensu. Znaczenie mozna im przypisac jedynie
retrospektywnie, spogladajac wstecz na to, co si¢ wydarzyto. Zakres codzien-
nej wiedzy, za pomoca ktorej jesteSmy w stanie sklasyfikowac¢ zachowanie
innych ludzi 1 dojs¢ do porozumienia z rzeczywistoscig spoteczng, rozni si¢
w zaleznos$ci od sytuacji. Dlatego zyjemy w $wiecie wielu rzeczywistosci’.

Etnometodologia

Podobnie jak fenomenologia, etnometodologia zajmuje si¢ Swiatem
zycia codziennego. Jak okresla to jej zwolennik Harold Garfinkel®, etnometo-
dologia zaczyna od przyjmowania rzeczywistych dziatan, okolicznosci 1 ro-
zumowania jako tematéw badan empirycznych. Zwracajac uwagg na najbar-
dziej codzienne zajgcia, zapisuje wyjatkowe wydarzenia 1 probuje je poznac
jako zjawiska rzadzace si¢ wlasnymi prawami.

Etnometodologia koncentruje si¢ wiec na sposobie, w jaki ludzie rozu-
mieja swoj swiat codzienny. Mozemy wyrozni¢ dwa rodzaje etnometodologii:
lingwistyczng i sytuacyjna. Etnometodologia lingwistyczna skupia si¢ na
wykorzystaniu jezyka i sposobach konstrukcji konwersacji. Analizy etnome-
todologiczne wykorzystuja najczesciej] niewypowiedziane, ,,z gory przyjete”
znaczenia, wyrazenia 1 sposoby, jakie rozmowy prowadzone przez badacza
1 badanego przekazuja o wiele wigcej ponad to, co zostato powiedziane. Przed-
miotem zainteresowan etnometodologdw sytuacyjnych jest szerszy wachlarz
dziatan spotecznych oraz préby zrozumienia srodkdéw, za pomoca ktorych
ludzie radza sobie z kontekstem spotecznym, w jakim si¢ znajduja. Chcea si¢
oni dowiedzie¢, w jaki sposob czlowiek stara si¢ zrozumie¢ 1 uporzadkowaé
swoje otoczenie. Sktadnikiem ich metody empirycznej moze by¢ swiadome
1 celowe zakldcanie lub kwestionowanie uporzadkowanych, ,,z géry przyje-
tych” elementow w sytuacjach codziennych.

Dobrg ilustracja badania etnometodologicznego jest przyklad zaczerp-

7 @G. Burrell and G. Morgan, Sociological Paradigms and Organizational Analysis, Heinemann

Educational Books, London 1979.
8 H. Garfinkel, Studies in Etnomethodology, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1968.
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niety z pracy Garfinkela’.

Tab. 1. Zaktocanie porzadku spotecznego

Garfinkel poprosit kilku swoich studentow, aby przeprowadzili eks-
peryment zakldcajacy z gory przyjeta 1 znang wszystkim rutyng. Pole-
cit im, aby zachowywali si¢ jak ,,obcy” w swoim wlasnym towarzystwie
1 w ten sposdb nie korzystali z przyjetych z géry zdroworozsadkowych re-
gut rozumienia drugiej osoby.

Oto przebieg eksperymentu:

Student 1: Czes¢, Ray. Jak si¢ czuje twoja dziewczyna?

Student 2: Co masz na mysli, mowiac, jak si¢ czuje? Chodzi ci o jej

stan fizyczny czy psychiczny?

Student 1: Chodzi mi o to, jak si¢ czuje. Co ci si¢ stato?

(patrzy zdziwiony)

Student 2: Nic. Po prostu powiedz doktadniej, co masz na mysli.

Student 1: Zapomnij o tym. A jak tam twoje podanie do szkoty

medycznej?

Student 2: Co to znaczy, jak tam moje podanie?

Student 1: Wiesz, o co mi chodzi.

Zrédlo: H. Garfinkel, Studies in Etnomethodology, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1968.

Eksperyment mdégltby by¢ oczywiscie prowadzony dalej. Garfinkel
chcial pokaza¢, 1z w zyciu codziennym cztowiek spodziewa sig, ze inni zro-
zumieja, o czym on wlasciwie mowi, a nie zawsze tak przeciez bywa.

Istota badan etnometodologicznych jest wigc indeksalnos$¢ Zzycia co-
dziennego. Indeksalnos¢ jest czescig badan empirycznych, a nacisk, jaki jej
praktycy ktada na wyjatkowos¢ napotkanych sytuacji, $wiadczy o jej zdecy-
dowanie subiektywnym i relatywistycznym charakterze.

Interakcjonizm symboliczny

Interakcjonizm symboliczny nie stanowi zwartej teorii, jako ze nie za-

®  Ibidem.
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wiera wspolnego zestawu zalozen 1 wyrazen, ktore zostalyby przyjete przez
wszystkich, ktérzy podpisuja si¢ pod tym podejsciem. Interakcjonizm sym-
boliczny jest kojarzony z takimi wybitnymi badaczami jak Blumer, Hughes,
Becker czy Goffman. Dla czynionych tu wywoddéw mozliwe jest jednak okre-
slenie jego trzech gtownych postulatdw.

Po pierwsze — ludzie odnosza si¢ do rzeczy, korzystajac ze znaczen, ja-
kie dla nich okresdlili. Ludzie zamieszkujq dwa rozne §wiaty: §wiat naturalny
1 $wiat spoteczny. W $wiecie naturalnym sa organizmami charakteryzuja-
cymi si¢ przedsigbiorczoscig 1 instynktem, swiat zewnetrzny istnieje poza
nimi. Swiat spoteczny charakteryzuje si¢ obecnoscia symboli — takich jak
jezyk — umozliwiajac ludziom nadawanie znaczenia przedmiotom. Nadawa-
nie znaczenia oraz interpretacja to dziatania wybitnie ludzkie 1 spoleczne.
W zwiazku z powyzszym interakcjonisci skupiaja si¢ na swiecie znaczen su-
biektywnych 1 symboli, za pomoca jakich sa one okreslane 1 przedstawiane.
Oznacza to brak jakichkolwiek wczesniejszych zalozen na temat tego, co si¢
dzieje w danej sytuacji. Na przyktad, jezeli uczniowie sa czyms zajeci przez
dtuzszy czas lub sa znudzeni, lub nic nie robig, albo tez wygtupiajq si¢ — in-
terakcjonista bedzie chcial zbada¢ wlasciwosci 1 wymiary tych procesdw, nie
czynigc zadnych hipotez co do ich przyczyn.

Po drugie — przypisanie znaczenia przedmiotom za pomoca symboli
jest procesem ciggtym. Dziatanie to nie jest po prostu konsekwencjg atrybu-
tow psychologicznych, takich jak nastawienie czy osobowosC 1 nie jest de-
terminowane przez zewnetrzne fakty spoteczne, takie jak na przyktad rola
spoteczna. Jest wynikiem niekonczacego si¢ procesu przypisywania znaczen,
ktory zawsze wylania si¢ ze stanu ciaglej zmiany. Cztowiek konstruuje, mo-
dyfikuje, zbiera i rozwaza wszystkie ,,za” 1 ,,przeciw” oraz prowadzi spory.

Po trzecie — proces odbywa si¢ w kontekscie spotecznym. Czlowiek
poréwnuje swoje czyny z dzialaniami innych osob. Robi to ,,stawiajac si¢
w sytuacji innych”, zaktadajac, jakie bedq reakcje innych oséb na jego zacho-
wanie. Dochodzi do tego, jak inne osoby chciatyby lub mogltyby zachowywa¢é
si¢ w danej sytuacji, a jak on sam postapitby. Cztowiek probuje ,,sterowac”
wrazeniami, jakie sprawia na innych ludziach, odgrywac¢ pewnego rodzaju
,,przedstawienia”, usitujac wplynac¢ na to, jak dana sytuacja jest postrzegana
przez innych.

Zamiast zatem skupia¢ si¢ na jednostce 1 jej osobowosci lub na tym,
jak struktura czy sytuacja spoteczna wplywaja na zachowanie indywidual-
ne, interakcjonisci symboliczni kierujg swoja uwage na natur¢ wzajemnego
oddzialywania, na dynamiczne relacje pomigdzy ludzmi. Ktadac nacisk na
samg interakcj¢ jako jednostke badan, interakcjonista symboliczny tworzy
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bardziej aktywny obraz istoty ludzkiej, odrzucajac wizje pasywnego, zdefi-
niowanego organizmu. Jednostki wzajemnie na siebie oddziatywaja, a spo-
teczenstwa sktadajq si¢ z oddziatujacych na siebie jednostek. Ludzie prze-
chodzg ciagle zmiany w interakcjach z innymi, a w ich wyniku zmienia si¢
réowniez spoleczenstwo. Wzajemne oddziatywanie implikuje dziatanie czto-
wieka w odniesieniu do innych ludzi: zwracanie uwagi na innych, dziatanie,
interpretacj¢ 1 ponowne dziatanie.

Cecha charakterystyczng fenomenologii, etnometodologii 1 interakcjo-
nizmu symbolicznego — taka, ktora moglaby czyni¢ kazda z nich atrakcyjna
dla badacza zagadnien pedagogicznych — jest to, w jaki sposob kierunki te
naturalnie przystaja do dziatan, na ktorych koncentrujemy si¢ w klasie czy
szkole, dzialan opartych na tym, ze uczniowie 1 nauczyciele ciagle dostoso-
WUujq si¢, przypuszczaja, oceniaja, spieraja si¢, dziataja i zmieniaja'’.

Czy sa zatem stabe punkty tych koncepcji, ktére wczesniej zostaly
okreslone jako antypozytywistyczne? Sadzi¢ nalezy, ze tak. Chociaz bowiem
niezaprzeczalnym jest fakt, ze nasze zrozumienie innych ludzi wymaga zna-
jomosci ich intencji, nie mozna powiedzied, ze jest to gldwne zadanie nauk
pedagogicznych. Zadaniem nauk pedagogicznych jest takze opracowanie ze-
stawow takich pojec, jak: normy, oczekiwania, postawy itp., czyli sformuto-
wanie nauki o zachowaniu, opartej na uogolnieniach. Jedynie w ten sposob
mozliwe jest ,,przejscie od interpretacji jednej szczegotowej sytuacji czy zda-
rzenia... do teoretycznego wyjasnienia zachowania” ',

Zwolennicy modelu antypozytywistycznego, przedstawiajac model
cztowieka oparty na doswiadczeniach zycia codziennego, posungli si¢ zbyt
daleko w odchodzeniu od naukowych procedur formutowania 1 weryfikacji
hipotez, ograniczajac tym samym mozliwos¢ odkrycia ciekawych poznaw-
czo uogodlnien na temat zachowania. Mozna takze mie¢ watpliwosci, czy nie
istnieje zagrozenie spowolnienia tempa rozwoju pedagogiki poprzez catkowi-
te odrzucenie podejscia stosowanego w naukach przyrodniczych na korzys¢
metod bardziej chyba spokrewnionych z literatura, biografia czy dziennikar-
stwem.

10 P. Woods, The Divided School, Routledge & Kegan Paul, London 1979.
' K. Dixon, Sociological Theory: Pretence and Possibility, Routledge & Kegan Paul, London
1973.
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Paradygmat normatywny i interpretacyjny.
Proba podsumowania

W dotychczasowych rozwazaniach przedstawione zostalty rozne szkoty
myslenia wchodzace w sktad §wiatopogladu pozytywistycznego 1 antypo-
zytywistycznego. Do opisu wyzej wymienionych dwoch punktéw widzenia
wykorzystywane sa takze inne terminy: normatywny 1 interpretacyjny.

Paradygmat (model) normatywny obejmuje dwie gtéwne idee'*: pierw-
sza, gloszacy, ze zachowanie ludzkie jest w gldwnej mierze kierowane zasa-
dami oraz druga, twierdzaca, ze powinno by¢ ono badane za pomoca metod
nauk przyrodniczych.

Paradygmat interpretacyjny, w przeciwienstwie do swojego odpo-
wiednika normatywnego, koncentruje si¢ na jednostce. Podczas gdy bada-
nia normatywne reprezentujq pozytywizm, to wszelkie teorie konstruowane
w kontekscie paradygmatu interpretacyjnego wykazuja tendencje antypozy-
tywistyczne.

W tym miejscu nalezy wymieni¢ jeszcze dwie kolejne rdznice pomig-
dzy wyzej wymienionymi paradygmatami. Pierwsza jest zwiazana z poje-
ciem ,,zachowania” 1,,dziatania”, druga z innym rozumieniem stowa ,,teoria”.
Kluczowe pojecie w paradygmacie normatywnym — zachowanie — odnosi si¢
do reakcji na bodzce srodowiska zewnetrznego (np. inna osoba, wymagania
spoteczenstwa) lub bodZzce wewngtrzne (gtod, dazenie do osiggniecia okre-
slonego celu). W kazdym przypadku przyczyna zachowania umiejscowiona
jest w przeszlosci. Podejscie interpretacyjne natomiast skupia si¢ na dziata-
niu. Mozna je nazwa¢ zachowaniem znaczacym, intencjonalnym i skierowa-
nym na przysztosc.

Badacze normatywni prébuja opracowac ogolne teorie na temat ludz-
kiego zachowania 1 potwierdzi¢ je za pomocg skomplikowanej metodologii.
Teoria ma za zadanie opisac sposob, w jaki rzeczywistos¢ istnieje jako catosé
lub jak mozna jq zmieni¢, aby byta bardziej efektywna. Gtownym celem jest
stworzenie zrozumiatej teorii uniwersalnej, ktora bytaby w stanie wyjasni¢
zachowanie cztowieka 1 zachowanie zbiorowosci.

Dla badaczy interpretacyjnych punktem wyjscia jest jednostka, a celem
zrozumienie jej interpretacji otaczajacego swiata. Teoria jest czyms, co po-
wstaje z obserwacji poszczegolnych sytuacji 1 powinna by¢ oparta na danych
generowanych w trakcie badan. Teoria nie moze poprzedzac¢ badan, ale ma
by¢ ich wynikiem. Z punktu widzenia interpretacyjnego uniwersalna teoria,
charakterystyczna dla swiatopogladu normatywnego, ustgpuje miejsca wielu

12 J.D. Douglas, Understanding Everyday Life, Routledge & Kegan Paul, London 1973.
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roznorodnym wyobrazeniom zachowania ludzkiego, tak zroznicowanego jak
sytuacje 1 konteksty bedace jego Zrodtem, zatem istnie¢ moze wiele roznych
teorii.

Ponizsze zestawienie podsumowuje niektdre ze wspomnianych wczes-
niej, gtownych réznic pomigdzy podejsciem normatywnym i interpretacyj-
nym.

Tab. 2. Roznice w podejsciu do badania zachowania

PODEJSCIE NORMATYWNE PODEJSCIE INTERPRETACYJNE

Spoteczenstwo 1 system spoteczny | Jednostka

Badania na duza/srednia skale Badania na matlq skale

Bezosobowe, anonimowe sity rza- | Dziatania ludzkie Swiadomie odtwa-

dzace zachowaniem rzajace zycie spoteczne

Model nauk przyrodniczych Model niestatystyczny
Obiektywizm badan Subiektywizm badan

Badania prowadzone ,,0d ze- Osobiste zaangazowanie badajace-
wnatrz” g0

Od szczegdétow do uogodlnien Interpretacja szczegdtow

Ttumaczenie zachowania/poszuki-| Zrozumienie dziatan/znaczenie po-
wanie przyczyn nad przyczynami

Zaktadanie tego, co ,,z gory przy-

jete” Badanie tego, co ,,z gory przyjete

Mikropojecia: jednostka, per-
spektywa, konstrukcje osobiste,
negocjowane znaczenia, definicje
sytuacji

Makropojgcia: spoteczenstwo, in-
stytucje, normy, postawy, role,
oczekiwania

Fenomenologia, interakcjonizm

Strukturalizm . :
symboliczny, etnometodologia

Zrédlo: L. Cohen, & L. Manion, Research Methods in Education
(Third ed.), London, England 1994.
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W tym opracowaniu zarysowano gtéwne paradygmaty w badaniach
pedagogicznych, sprowadzajac je do dwdch: normatywnego i interpretacyj-
nego. Wydaje si¢, ze dla rozwoju pedagogiki jako nauki, optymalnym po-
dejsciem byloby traktowanie wyzej wymienionych jako uzupetniajacych sig,
a nie alternatywnych.

Aby nauka mogta si¢ rozwijaé, badacze musza porzuci¢ sztuczny spor
o to, ktéry model jest lepszy. Powinno ich raczej interesowac potaczenie obu,
wykorzystujac najcenniejsze cechy kazdego z nich. Dylemat pojawia si¢ jed-
nak przy okresleniu, w ktérym momencie powinni oni przyja¢ jedno czy dru-
gie podejscie’.

Takie podejscie proponuje Stanistaw Palka', ktéry stwierdza: ,,...sta-
bosci badan empirycznych ilosciowych 1 jakosciowych maja sporo waloréw
poznawczych. Walory te nie powinny przestania¢ mozliwosci bledow, uzy-
skiwania falszywych wynikéw. Sceptycyzm jest wigc niezbedny w pedago-
gicznych badaniach empirycznych ilosciowych 1 jakosciowych”.

Sceptycyzm zatem, a nie bezkrytyczne przyjmowanie gotowych roz-
wigzan winien by¢ podstawa refleksji metodologiczne;.

Na koniec warto wigc sceptycznie odnies¢ si¢ do proby kategorialnych
rozstrzygnigé: paradygmat normatywny czy interpretacyjny? Nie mozna bo-
wiem wykluczy¢ istnienia innych paradygmatow niz te, ktorych antycypacja
w tym momencie nie jest jeszcze mozliwa, ale dos¢ prawdopodobna.
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