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Cztowiek wielki, a wiladajgcy duszami pokolenia, wchodzi

zawsze, bo wchodzi¢ musi w orbite stowa. Ale bodaj nigdy niko-
mu z wielkich literatura nie miata tak petnego prawa powie-
dzieé: ,,M0j jeste$ takze“, jak — JOZEFOWI PILSUDSKIEMU.
Trzeba bylo, aby, jak nigdzie indziej, stowo poetdw i pisarzy rzg-
dzito w Polsce sumieniem zbiorowem przez cafe. stulecie, iz zro-
dzi¢ sie mogt wodz, zotnierz, maz stanu i polityk tak mocno i wier-
nie, tak wszystkiemi wtdknami zycia zrosniety ze stowem narodu.

Uczyta Go matka na psalmach Krasinskiego, On sam na Sybi-
rze i potem dume swg i zaciekto$¢ ostrzyt na Grobie Agamemnona
i Beniowskim, w wieku meskim wraz z Konradem wyzwalat sie
z plataniny Masek, stale, do konca, nawracat do dziet stowa. | to
jest pierwsze prawo literatury do Niego.

W/ mowach sivych i wspomnieniach nieraz stawiat wage poezji
wsréd ,,imponderabiliéw* zycia, az nakazat — trzeba to wreszcie
powiedzie¢ otwarcie — nakazat sprowadzi¢ matg trumne Stowac-
kiego na Wawel i tak w obliczu spotecznosci, a ,,w imieniu rzadu
Rzeczypospolitej“ zréwnat rzad dusz wieszczej poezji z majesta-
tem krélow i wkadcow. To drugie prawo literatury.

Zostawit po sobie 10 toméw pism, przemowien i rozkazow —
10 toméw. Burzliwem, tetnigcem krwig, zywem stowem tamat sie
z opornym ciezkim tokiem zdania, osiggajac jakas bezposrednios$c
stowa nieomal dotykalng. Czasem uderzato ono ciosem gwattow-
nym i az bolesnym; niektérych spraw i wspomnien dotykato tak



miekko, tak tagodnie, jak tylko umie szorstka, spracowana reka,
gdy pocznie sie zbliza¢ do -wloséw dziecka; najczesciej opadato,
zda sig, na ramie uwazna, mocng dtonig, gdy mysl zaglagdata w oczy,
zagladata nie pytaniem, ale — rozkazem. W mowie naszej boga-
tej i réznolitej wskrzesit zapomniany ton — rozkazu; tak wszedt
bezposrednio do piSmiennictwa. 1 to jest trzecie prawo literatury
do Jego nazwiska.

Wreszcie prawo czwarte. Wszystkiemi czynami swego zycia
tcypetniat, co przesztos¢ legowala tv stowie. Od poczatku do kon-
ca, po rozporzadzenie, sie sercem Swojem, po site niewidzialna,
ktéra ivstrzasneta krajem w godzine pogrzebu — ,, Testament moj*
stowa stawat sie testamentem Jego czynu. Stawat sie tez tworzywem
nowego stowa. Od poczatku jego iviekii mestwa — wieku zwycie-
stwa staneto ono przy Nim dziesigtkami, setkami utworow. Pierw-
sza byta przebudzona piosenka zotnierska, potem — poezja, naj-
pierw szara, przyokopowa, pézniej coraz bardziej karmazynowa
i Swietna, a rownolegle z nig proza wspomnien i szkicow, proza
noicel i powiesci. Co byto okruchami zelaza w duszach tworcow
to uktadato sie wzdtuz magnetycznych linij Jego dziatania. Soba
samym dzwigat i podnosit, stwarzat zywe probierze wielkosci, da-
wat wciaz nowe legendy, nowy materjat-budulec i plany-rzuty dla
nowej tworczosci, ktora tu bedzie przed Nim pochyla¢ sztandary
zanim pojdzie z nowem stowem w Przysztos¢. Juz dzi$ widac, co
bedzie jutro.

Ze stowa sie poczat i w stowo sie obraca.



ZYCIE LITERACKIE A CHWILA OBECNA

I worczosé literacka nie jest zazwyczaj mono:

logiem samotnika, ale jednym z elementéw pewnego procesu, ktéry
nazywamy zyciem literackiem. Proces ten przebiega przez trzy gtow-
ne punkty, jakie tworzg: poeta, czytelnik, krytyk, albo wyrazajac sie
w jezyku ekonomicznym: wytwdrca, odbiorca, posrednik. To zycie lite-
rackie takze nie jest ozemi$ izolowanem, lecz ptynie w tem samem tozy-
sku, co rozne inne prady zycia, tworzace tgcznie wielki prad kultury
narodu w pewnym okre$lonym czasie. Jest to zarazem prad $wiadomosci
kulturalnej, $wiadomosci zbiorowej w réznych jej odcieniach i elemen-
tach.

Zycie zbiorowe narodu w danym okresie czasu stanowi przy calej
wielobarwnosci i réznokierunlkowosci pewna jedno$¢, kazdy 'zas z po-
szczegblnych jego objawow ma procz cech fgcznych > ogétem zjawisk
zycia pewne cechy charakterystyczne, odmienne, zwigzane blizej z jego
funkcja i charakterem. To sie odnosi zardwno do sztuki wosgole, jak
i do poszczegolnych jej dziedzin. Jest rzecza znang zaréwno to, iz pewne
narody przodujg stale w roznych dziedzinach sztuki, jak i to, ze rozne
okresy w dziejach danego najodu charakteryzujg sie specjalnym rozkwi-
tem pewnej gatezi sztuki. Niema w tem oczywiscie nic przypadkowego.
Z jednej strony faczy sie to z tem, coby mozna nazwa¢ charakterem
narodu, a wiec i jego sktonnoscig do szukania takich czy innych $rodkow
wyrazu, z drugiej za$ zwigzane jest to bezposrednio z sytuacja, w roz-
nych bowiem czasach rézne formy wyrazu i wypowiedzenia stajg sie
bardziej wskazane i tem isamem zyskuja przewage nad inmemi.

*

Tak jak w calym szeregu dziedzin zycia kulturalnego, tak oczywi-
Scie i w literaturze mozemy dzi$ stwierdzi¢ ksztaltowanie sie pewnej
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nowej rzeczywistosci, ktdra okreslilibySmy jako literature (powojenna.
Bylaby oczywiscie (przedwczes$nie .pokusi¢ sie o0 'szczegotowg charaktery-
styke catej tej literatury pod wzgledem itresci i formy, tem bardziej, ze
przeciez w roznych krajach i $rodowiskach wykazuje ona cechy bardzo
odrebne. Mimio ito jednak mozna postara¢ sie o .wydobycie pewnych ele-
mentéw jej tresci i o nakreslenie nowych ram, wsrdd ktorych ta (twor-
czos¢ sie rozwija.

Z punktu widzenia elementéw czysto tresciowych, nalezatoby oczy-
wiscie zatozyé¢, ze .wojna jako zjawisko tak wielkie i tak silne powinna
byta .znalez¢ godne odbicie i .godny siebie wyraz w literaturze. A jednak
trzeba powiedzie¢, ze — jak dotad — ani tego wyrazu, ani tego odbicia
nie znalazta. Tlumaczy sie to w powaznej mierze jeszcze brakiem odpo-
wiedniej perspektywy. Po .wojnie ludzie byli (zadowoleni, ze moga o tem
nieszczesciu zapomnie¢. Pozniej, gdy przyszta swieza fala pacyfizmu,
zaczely sie, zwlaszcza w literaturze niemieckiej, ukazywaé powiesci przed-
stawiajgce groze wojny. Jednoczesnie w Anglji i we Francji z wielkieni
powodzeniem wystawiono kilka sztuk teatralnych, przedstawiajgcych zy-
cie w okopach i bohaterstwo zotnierzy. Gdy jednak nastgpito nowe dos¢
silne podniecenie w dziedzinie polityki miedzynarodowej — ten watek
zarazem wojenny i antywojenny niejako automatycznie zniknat. W jed-
nych krajach pod naporem zakazu, w innym w wyniku czego$ w ro-
dzaju instynktu samoobrony.

To jeden z charakterystycznych przejawow zycia literackiego doby
powojennej wogdle.

Wojna we wszystkich krajach, nawet tam, gdzie jej (bez,posrednio
nie prowadzono, wywotata przez caty czas swego trwania mniejsze lub
wigksze ograniczenie indywidualnosci. Naturalnym objawem reakcji po-
wojennej byta rado$¢ nietylko z zycia, ale takze i ze swobody indywi-
dualnej. Zaczeto to przybiera¢ objawy pewnego jakgdyby literackiego
ncrcyzyzmu, jakiego$ zakochania sie w samym sobie i lubowania sie
w .szczegdtowej analizie whasnych przezy¢. Objaw ten, zwigzany niewat-
pliwie takze z bujnym rozwojem psychoanalizy i réznych .typdw psy-
chologji rozniczkowej, ustgpit powoli miejsca (rozpatrywaniu zewnetrz-
nych raczej objawdéw grozy zycia, gdy przesilenie gospodarcze i straszne
jego widmo, bezrobocie, zaczely kierowa¢ wzrok ku innym zagadnie-
niom. Rado$¢ zycia i kult indywidualno$i rychto ustgpity .miejsca za-
patrzeniu w ponurg rzeczywistosc.
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Tak wiec w okresie powojennym, nawet najbardziej dbata o swoj;}
samodzielnos$¢ jednostka podlega — jak zresztg zawsze — naporowi zy-
cia, ktérego przejawy wypetniaja nietylfco tres¢ dziela literackiego, ale
wptywaja decydujgco na sposéb funkcjonowania gtownych organow zy-
cia literackiego.

*

W pierwszej fazie okresu powojennego sytuacja'zyciowa i ekono-
miczna pisarza na szerokim $wiecie literackim doznata naoigét poprawy.
Ta poprawa zaznaczyta sie do$¢ wyraznie i w Polsce. Pozostawatla ona
w zwigsku ze wzmozong ruchliwoscig wielu naktadéw, ktore, liczac sie
iz nowym rynkiem zbytu w [zjednoczonej Polsce i ze zrozumiatym
w pierwszej fazie okresu pokojowego wzmozonym popytem na ksigzki,
rozwinely dziatalnos¢ zakrojong na szerszg skale. Dziatalnos¢ ta nie data
wprawdzie przewaznie spodziewanych rezultatéw, ale niewatpliwie po-
prawita samopoczucie stanu pisarskiego w Polsce. Okres ten okazat sie
jednak przemijajacym a chtonno$¢ rynku polskiego na twory literackie
dos¢ znikomg. W miare zblizania sie kryzysu i pogiebiania sie go nie-
tylko dat sie odczuwaé bardziej brak srodkéw na kupno ksigzek, ale
i spadek zainteresowania literaturg. W tych warunkach z réznych grup
pisarzy coraz glosn'ej zaczely odzywaé sie w-otania, azeby panstwo jako$
zajeto sie literatura,.

Na ten temat przez diuzszy czas dyskutowano bardzo zawziecie
i wypisywano wiele atramentu; wreszcie powstata Polska Akadcmja
Literatury. Nie nalezy faktu tego ocenia¢ z punktu widzenia roznych
osobistych i zbiorowych zadraznien jednostek i grup. Akademja po pew-
nych imprezach w wiekszym stylu, z ktérych jedna, w Paryzu, nalezata
do bardzo niefortunnych, wzieta sie do pracy raczej organizacyjnej
w roznych dziedzinach twdrczosci literackiej. Praca tego typu, ktorej
brak dato sie dotychczas odczuwa¢ w Polsce, moze istotnie przynies¢
pewien pozytek, np. w dziedzinie poprawnosci i rozwoju jezyka polskie-
go lub tez w zakresie 'zbierania materjatdw do dziejéw tworczosci p sa-
rzy polskich. Cierpimy w réznych dziedzinach na przerost i przesyt
reprezentacji, ktora w pewnych osrodkach kulturalnych staje sie dzi-
siaj wihasciwie gléwng trescig zycia. Nadmiar tej reprezentacji z pewno-
Scig nie przyczynitby sie do wzmozenia pozytywnych walorow, jakie
wniesc¢by mogta do literatury praca Akademiji.
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Rozw6j wzmozonego samopoczucia u tworcow objawit sie tez z ich
strony w formie zadania coraz jawniejszego i gtosniejszego uznania przez
Spoteczenstwo. To stato sie punktem wyjscia instytucji nagrod literac-
kich. Oprocz czynnikéw natury moralnej wchodza tu oczywiscie w gre
takze i wizgledy materjalne, niepozbawione znaczenia w tych ciezkich
czasach. Nagrody literackie sg zjawiskiem zycia literackiego, z ktdreim
spotykamy sie we wszystkich krajach; we Francji np. nagrody te, bar-
dzo izresztg rozpowszechnione, stracity juz — podobnie jak Akademja —
nieco ciezaru gatunkowego. W Polsce koto rozdzialu tych nagréd za-
czyna sie wytwarza¢ pewien nastrdj i niepokdj raczej niesympatyczny.
Zabiegi i wybiegi ztgczone z kazdorazowem przyznaniem nagrody uspa-
sabiajg dos$¢ sceptycznie w stosunku do tego czynnika w zyciu literac-
kiem i kaza powatpiewac o0 j;go pozytywnej wartosci.

Polski przemyst wydawniczy cierpi tak samo naskutek braku kom-
sumcji, jak wszelkie inne gatezie produkcji. Ten rodzaj naszej konsumcji
nie wykazywat, niestety, nigdy zbyt wielkiego ozywienia, obecnie za$
przechodzi w stan coraz hardziej optakany. Ot ok czynnikdéw natury ma-
terjalnej, zupeinie zrozumiatych, wchodzg tu w raichnhe i inne. Nie bez
znaczenia jest tu moze miedzy inneini fakt, ze zanim w szkole naszej
zaczeto realizowac¢ idee szkoiy pracy, bardzo jednostronnie usitowano
w niej rozwija¢ zdolnosci umystowe ucznia przy pomocy heurezy i dja-
lektyki; w ten sposob niejako i programowo oddalano ucznia od ksigzki,
kazac mu tylko ,,samodzielnie” mysle¢ i dochodzi¢ do pewnych wyni-
kéw. Wytworzylo to takze pewne lekcewazenie ksigzki, ktorego Slady
widzimy wsrdd dorastajgcego pokolenia.

Jednym z czynnikoéw utrudniajgcych na pewno takze konsumcje ksigz-
ki jest przewazajacy bardzo czesto w naszej literaturze ostatniej doby
pewien ozairm pesymistyczny ton beznadziejnosci, ktory ludziom zne-
kanym zyciem odbiera ochote od czytania ksigzek wogole i bardzo cze-
sto wtyka w ich rece utwory bardzo posledniej wartosci o charakterze
wybitnie rozrywkowym. Ten pesymizm, majacy niewatpliwie swe podio-
ze w bardzo ciezkich obecnie warunkach zycia, staje sie jednak u wielu
pisarzy badz juz maniera, badz tez uchodzi¢ ma w ich przekonaniu
za wyraz pewnego oryginakiego pogladu na zycie tub tez odczucia rze-
czywistosci.
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Nastepstwem malej konsumoji ksigzki jest niemoznos$¢ kalkulowania
jej ceny na podstawie wielkiego nakladu, coby oczywiscie koszty pro-
dukcji mogto obnizy¢. Ksigzka polska ciagle jeszcze nie rnoLo by¢ tak
tania, zeby to jej izapewnito wiekszy .zbyt. W tych warunkach wypozy-
czalnia staje sie u nas jedng z podstawowych form rozszerzania s ¢ ksigz-
ki, a wypozyczajacy czy wypozyczajaca jednym z posrednikéw w ruchu
literackim. To oczywiscie takze znowu jeden z przyczynkéw do charak-
terystyki naszego zycia literackiego.

Pomimo tej trudnej sytuacji dajg sie jednak zauwazy¢ w dziedzinie
wydawniczej — objaw to niewatpliwie pocieszajacy — pewne formy
ozywienia. Stare firmy wydawnicze przechodzg pewien proces odmto-
dzenia; gorzej jest oczywiscie, o ile Smiaio$¢ i rozped réznych miodych,
nowych firm prowadzg w konsekwencji do bardzo szybkiej wedrowki
ksigzki z potki ksiegarskiej na wozek i stragan. Tak wiec temu ozywie-
niu towarzysza objawy, majace niestety cechy dezorganizacji rynku.

W naszej produkcji wydawniczej wielkg role odgrywajg tlumacze-
nia. Poziom ich ciggle jeszcze jest niewystarczajacy. Nie bez winy jest
tu tez moze nasza krytyka, ktdra w zakresie ttumaczen raczej lubuje sie
w tern, zeby, rozpatrujgc doskonale, szuka¢ dziury na calem, arie umie
natomia=t zabra¢ sie energicznie do .tepienia zta, czy nawet potwornosci.
Posta¢ ,,Augusta Hrabiego“ (jak oddata jedna tlumaczka nazwisko Au-
gusta Gomte’a) pozostanie na dhigo symbolem poziomu naszych wspot-
czesnych ttumaczy.

Na tle tej powaznej dezorganizacji naszego rynku wydawniczego
naprawde zastanawiajacy jest fakt, ze zawsze jeszcze istnieje mndstwo
mozliwosci wydawania dziet i utworéw zdecydowanych grafomanow.
Plenienie tego natogu, dewastujacego niwe literackg w Polsce, byloby
wdziecznem zadaniem naszej krytyki literaci iej, ktérej wypadnie je-
szcze blizej stdw pare poswiecic.

Nie nalezy zapomina¢, ze zycie literackie znalazto dzis obok druku
inne formy odziatywania i1 rozprzestrzenienia sie. Sg to film i radjo.
Film rozwija w sposdb niemal nieograniczony ite mozliwosci, ktére da-
wat teatr, a wiec widowisko, radjo .za$ te mozliwosci, ktore dawata,
zwhaszcza przy liryce, recytacja. Film stwarza pewne nowe sposoby una-
oczniania dzieta literackiego, sposoby nie do zrealizowania w teatrze
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w formie dramatycznej. Wiadomo, ze to wszystko, co przedstawia dra-
mat, dzieli¢ nalezy na te elementy, ktdre sie dzieje na ©cenie i na te
elementy, ktore sie dzieje ,poza scene i w formie przewaznie epickigj
dochodze do $wiadomosci widza, czy tez stuchacza. W filmie nic nie po-
trzebuje sie dzia¢ za «ceng, wszystko moze sie dzia¢ na scenie, co oczy-
wiscie znakomicie zwieksza plastyke systemu przedstawiania. Jest wiec
film najdoskonalszg pod wzgledem mozliwosci forme widowiska. Film
przyczynia sie do spopularyzowania literat ury, igdyz caly szereg dziet
literackich dzieki filmowi dochodzi do «wiadomosci konsumenta, przy-
czem .sie oczywiscie nieraz takze... trywializuje. Biorac rzecz z punktu
widzenia czysto materjalnego czy komercjalnego, stwierdzi¢ trzeba, ze
film stwarza dla pracownikéw piéra nowe mozliwosci zbytu, a takze
i nowe mozliwosci produkcji, jesli sie zwazy, ze literaci przeciez opra-
cowuje scenarjusze filmowe. Wprowadzenie i rozpowszechnienie filmu
mowionego otwiera przed literature nowe mozliwosci, nowe szanse trans-
pozycji dziet literatury, powiesci i opowiesci na widowiska.

Podobném rozszerzeniem jest oczywiscie takze radjo.

Radjo stwarza nowe warunki rozszerzenia literatury przy pomocy
recytacji, ktéra istotnie zablgdzi¢ moze tatwo i pod strzechy. Radjo
stwarza mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu autora z szerokiemi, wielo-
iysieoznomi warstwami publicznosci na drodze ‘stuchowej. Radjo jest
uietylko srodkiem ekspansji literatury, ale stwarza tez nonc mozliwosci
literackie, a to przez koncepcje t. zw. .stuchowiska. Jest to rodzaj przed-
stawienia, obliczonego oczywiscie wytacznie na stuch, przy ktérem mo-
menty wokalne ozy tez akustyczne odgrywajg role decydujgca. Dla tego
to, coby mozna nazwa¢ kultem czy kulture zywego stowa, a co jest pew-
nem odswiezeniem literatury, tego rodzaju produkcje mogg mie¢ zna-
czenie donioste. Nie udato sie jednak .w itej dziedzinie wytworzy¢ jeszcze
dziet oryginalnych o wiekszej wartosci. Mozliwosci radja i szanse eks-
pansji literatury bede oczywiscie jeszcze wieksze, jesli radjo przyjdzie
Z pomocg rozwijajaca sie coraz bardziej telewizja.

Trzeba sie wiec z .tern liczy¢ i to coraz bardziej liczy¢, ze obok do-
tad istniejgcych Srodkdw i sposobdw rozszerz« nia literatury (druk, w zni-
komym stopniu recytacja, a dla literatury dramatycznej teatr) coraz
bardziej teraz zdobywajg sobie pol« i udoskonalajg sie nowe S$rodki
ekspansji literackiej. Nie moze to i nie powiima pozosta¢ bez znaczne-
go wplywu na styl literatury, jesli sie zwazy, ze Srodki te oddzialywujg
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na publiczno$¢. bez posrednio, t. zn. oddziatywujg bezposrednio na stuch
czy wzrok stuchacza czy widza a nie doipiero posrednio poprzez druk,
czyli lekture; z wagi i znaczenia rtego faktu przy rozwazaniu zagadnie-
nia oddzialywania literatury zbyt mato moze sobie jeszcze zdajemy
sprawe.

W ramach tego, coby mozna w .tym ‘zakresie osiggnag¢, polska pro-
dukcja filmowa, literature przetwarzajgca, popularyzujgca a nawet trj-
wializujgca, wjkazuje poziom notorycznie niski. Dziat programowy ra-
dja postawiony jest tak, ze radjo nastze przez calg swojg strukture zada-
nia swego rwobec literatury 'dotagd nie spetnia.

*

W ostatnich tatach pisato sie wiele takze i w Polsce na temat t. zw.
przesilenia teatru. iCzy przesilenie ito ma poditoze wytgcznie ekonomicz-
ne, czy tez chodzi o zjawisko o charakterze nieco gtebszym? Czy wiec lu-
dzie dlatego tylko nie chodzg do teatru, ze nie majg pieniedzy, czy tez
dlatego, ze im sie co$ w teatrze nie podoba? Niewatpliwie, ten czynnik
pierwszy, materjailny, .tak jak na calem naszem zyciu, tak tez .oczywi-
Scie 1 na zyciu literatury, a wiec takze i na zyciu teatru wywart pietno
bardzo dotkliwe. Dolgczyty sie do tego i inne okolicznosci. Do nich za-
liczy¢ nalezy w pierwszym rzedzie konkurencje innego rodzaju wido-
wisk, jak rozwijajgce sie bujnie teatry rewjowe i teatrzyki, a przed ;-
wszystkiem oczywiscie film. Kinoteatr odebrat teatrom bardzo wiele pu-
blicznosci na catym lwieeie. ale zmusit tez teatr do pewnego rodzaju
wzmozonej pracy nad udoskonaleniem $rodkéw technicznych i przyczy-
nit sie do podniesienia charakteru widowiskowego teatru, do tego za-
tem, co obecnie okres$la sie nieraz mianem teatralizaeji (raczej naleza-
toby moéwic: re-teatralizacji) teatru.

Trudna sytuacja teatru poza Polskg a ostatnio szczeg6lnie w Polsce
ma jednak swoje zrodto przedewszystkiem w braku repertuaru. Jak wia-
domo, dramat nie jest sitg polskiej .tworczosci literackiej. Tetnc produk-
cji dramatycznej doznato dzi$ naojgot na catym Swiecie wyraznego osta-
bienia. Jednym z panujgcych dzi$ rodzajow literackich stata sie t. zw.
»sztuka®, t. j. utwor dramatyczny, pici poniekad obojnakiej, ni to korne-
dja, ni to tragedja, zazwyczaj bomba obliczona na efekt. Ta ,,sztuka“ obok
komedji, majacej w Polsce dziwne upodobanie w ostatnich czasach do
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grzebania sie w brudach zycia, opanowuje nasz repertuar, nadajgc mu
przewaznie charakter 'rozrywkowy.

Teatralizacja teatru wzmogta wydatnie iznaczenie i role rezysera
w teatrze. Doprowadzita ona do tak ‘anormalnych stanéw, ze utwory dra-
matyczne staly sie polem do popisu dla dziwacznych nieraz zgota ekspe-
rymentéw rezyserskich. Widowiskowos¢ ta jest niewatpliwie objawem
czasu i ttumaczy sie potrzebg silniejszych podniet w okresie powojen-
nym. Kto wie jednak, czy sie juz moze nie przejadfa. Teatralizacja ta
popsuta poniekad styl gry, wyptoszyta powazniejszy repertuar, a moze
nawet zniechecita autoréw dramatycznych. W kazdym razie brak pro-
dukcji dramatycznej na odpowiednio wysokim poziomie jest jednag
z charakterystycznych cech w dzisiejszem zyciu literaekiem, ktérg bo-
lesnie odczuwamy i w Polsce.

Czynniki decydujgce, chcac zapobiec upadkowi teatru, udzielity po-
parcia Towarzystwu Krzewienia Kultuiy Teatralnej w Polsce, ktére po-
stawito sobie za cel podtrzymanie zycia teatralnego w Polsce. Towarzy-
stwo to wzieto pod ewoj zarzad wiekszos¢ teatrow w stolicy, a gdyby
rozszerzyto swojg dziatalno$¢ na sceny prowincjonalne, mogtoby sie
oczywiscie przyczyni¢ do wiekszej ekspansji kultury teatralnej w Polsce,
ekspansji, ktora, jak $wiadczy publikacja L. Simona (,,Dykcjonarz tea-
trow polskich czynnych od czaséw najdawniejszych do roku 1863, War-
szawa 1935), ma jednak Swietne tradycje.

*

W warunkach materjalnych i kulturalnych, w jakich rozwija sie zy-
cie literackie w Polsce, wiimaby przypas¢ krytyce literackiej rola znacz-
nij powazniejsza niz ta, ktérg de facto w Polsce zajmuje.

Krytyka jest nietyilko objawem umystu, ale i charakteru. Krytyka
jest forma reakcji na dzielo literackie, reakcji, ittéra .nie pozostaje
we wnetrzu jednostki, ale sie uzewnetrznia. Forma tego uzewnetrz-
nienia $wiadczy o talencie pisarskim krytyka; talent .ten oczywiscie od-
grywa wielka role w dziatalnosci krytycznej danego pisarza. To jednak
sprawy jeszcze nie wyczerpuje. W rachube wchodzg tu jeszcze czynniki
charakteru. W pierwszym moze rzedzie odwaga. Jest ona jednym z pod-
stawowych warunkdw krytyki. Jesli krytyk nie ma odwagi i Smiatosci
wypowiedzenia tego, co czuje i mysli, krytyka jego bedzie miata zawsze
charakter jakiego$ okrgzania zagadnienn i uciekania od zadan. Krytyk
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musi mie¢ pewng postawe, pewne stanowisko, badz wiasne, badz narzu-
cone przez ipewmg idee, ktorej z przekonania stuzy. Krytyka takiego
cztowieka moze by¢ niesprawiedliwa i krzywdzaca, w kazdym jednak
razie jest uczciwa, ptynie bowiem a pobudek najscislej zwigzanych a je-
go przekonaniem. Najgorszy jest oczywiscie oportunizm, liczenie sie ze
wzgledami osoibistemi, z polityka tej czy owej kliki, tej czy innej osoby,
wydawcy 0zy mecenasa.

Krytyce polskiej nie brak jest umystow ‘bardzo subtelnych, ale brak
jeist stanowisk ‘zdecydowanych i osobowosci silnie zarysowanych. Wia-
$nie oportunizm daje sie odczuwa¢ w rdéznych dziedzinach i odbiera zy-
ciu literackiemu ten drogowskaz, jakim w przebrnieciu przez ciezkie wa-
runki strukturalne naszego zycia w nna by¢ krytyka. Moze tez najbar-
dziej daje sie zauwazy¢ w naszej krytyce brak pierwiastka niszczacego,
mtepigcego i wypleniajacego natogowe grafomanstwo, ktore jest jedng
z bardzo posepnych stron naszej rzeczywistosci literackiej.

Rzeczg krytyki jest oczywiscie nietylko posredniczy¢, nietylko toro-
wac¢ drogi twdrczosci z jednej strony a uswiadamia¢ autora z drugiej
strony; krytyka pozytywna w znaczeniu dostownem stawia sobie jeszcze
inny cel. Pragnie ona by¢ .twdrcza, pragnie stawiac literaturze pewne
zadania i wskazywac jej pewne cele. W tej dziedzinie mamy w zyciu
literackiem Polski w ostatnich czasach do zaobserwowania zjawiska dos¢
charakterystyczne.

W ostatnich latach sporo u nas dyskutowano na temat zadan i ce-
16w literatury. Miano przytem na oku nietyle jej charakter artystyczny,
ile raczej jej funkcje narodowa, spoteczna i panstwowa. Stwierdzono
wiec np., ze Polska zyje ciggle jeszcze tradycjg swojej dawnej kultury
szlacheckiej i ze nie stworzyliSmy dotad literatury, ktéra moznaby na-
zwa¢ narodowag a wiasciwie zbiorowa. Zwrocono uwage, ze fakt odzy-
skania niepodlegtosci pocigga za sobg powazne obowHzki i dla ludzi
piéra i ze powinien znalez¢ wyraz w naszej tworczosci literackiej. Za-
znaczono wreszcie, ze dokonywiijgce sie obecnie przewroty w dziedzii lie
spofecznej i gospodarczej, nietylko zreszta w Polsce, nie povinny i w li-
teraturze ming¢ bez echa. Pomimo pewnej czasem nawet bardzo zasad-
niczej roznicy odcieni daje sie w tych glosach znalezé jednak pewien
ton wspolny. Sg one wyrazem zadania, azeby autor nie zajmowal czy-

15



ROCZNIK LITERACKI

telnika tylko »wojenni osobistcmi sprawami i osobistemi doznaniami
z 'dziedziny erotycznej ozy tez nip. z zakresu .swojej karjery zyciowej,
zeby nie przedstawiat ustawiczi ie spraw bardzo ezeslo banalnych i try-
wialnych z t. ant. towarzystwa, ale aby siegat nieco glebiej w zagadnie-
nia zycia zbiorowego. Te zb:orowos¢ ujmujg jedni Kkrytycy raczej
z punktu widzenia spotecznego, inni nam dowego, wreszcie jeszcze inni
panstwowego. Naogot .przewaza iw tych pogladach ten pierwszy punkt
widzenia, a mianowicie spoteczny. W tym kierunku pragnat pcima¢ roz-
woj nowej twdrczosci literackiej §. p. Adam Skwarczynski a wyrazem jego
podniet jest broszura Romana Kotoniedkiego p. t. ,,Spoteczne zadanie lite-
ratury* (1934), ktéra te problemy jasno i wyraznie stawia.

Tkwi w takiem .stawianiu sprawy przez krytyke co$ z tego, co .przez
analogje do kierunku wspotczesnej ekonomji nazwaoby mozna planowg
gospodarka literackg, a co polega na probach organizowania tworczosci
literackiej wedle pewnego zgorv 'zakres$lonego planu. Bo o to tu wiasnie
chodzi, ze nie "est to pewien z wnetrza jakiej$ grupy czy jakiego$ kie-
runku wydobywajacy sie program literacki, ale .pewien plan, iz ‘zewnatrz
tej tworczosci podsuwany czy tez nawet narzucany, zwigzany Scisle z pla-
nem ogoélnej budowy kultury. Lansowanie tego planu z zewngtrz ‘zbie-
glo sie z pewnemi przejawami we wnetrzu zycia literackiego, ktore da-
ja sie aadbeerwoiv* a¢ dzisiaj takze i w innych krajach. Jest to zwrot okre-
S$lany mianem szukania ,,nowej rzeczowo$¢ , a zatem pewien no-
wy nawrét do realizmu, bedacy reakcjg przeciwko rozptywajacym sie
we mgle a bardzo czesto i w prozni prébom szukania nowych tresci
i nowych form przez t. zw. ekspresjonizm. Ta ,,nowa rzeczowos¢* poszta
w dwdch kierunkach: w jednym bardziej indywidualistycznym, w dru-
gim za$ bardziej kolektywistycznym, w kazdym razie uwzgledniajagcym
pewne momenty zycia zbiorowego. Kierunek pierwszy .zaznaczyt sie wy-
subtetnieniem opisu doznan psychicznych (nie bez wplywu moze psy-
choanalizy) oraz rozszerzeniem tych doznan na zakresy zycia mato do-
tad uwzgledniane .przez literature, a czesto nawet drazliwe; w Polsce
kierunek ten nie wywotat echa pod wzgledem artystycznym bardziej
zastugujgcego na uwage. Nowa rzeczowo$¢ okazata sie u nas sympatycz-
nym nawrotem .do tradycji Prusa a nawet znanej rzeczowosci Kraszew-
skiego z pewng tendencjg do drobiazgowosci, przypominafgacej skrupu-
latng robote hafciarskg w .stawnej powiesci Marji Dabrowskiej. Zwrot
od wielkich zmagan zycia ku drobiazgowym jego objawom i codzien-
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mym, arcycodziennym troskom moze tez mie¢ pewng swoistg Wymowe;
jest to w kazdym razie pewien okreslony sposob i stosunkowania sie
do wspotczesnosci.

Szukanie nowej .rzeczowosci zaczeto sie u nas jednak dokonywac
przedewszystkiem na niwie spotecznej; poniekad zbiegto sie ono z pla-
nowaniem literatury spotecznej, poniekad za$ jest moze wyraizem po-
budek, wychodzacych ze strony tworcow tego planu, zwlaszcza tam, gdzie
przybiera formy specjalnie krzykliwe. Realizacja nowej rzeczowosci na
niwie spotecznej dokonywa sie u nas na rdznych poziomach i przybiera
tez rozmaity charakter. Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy doptyw do
literatury Swiezych sit < nowej warstwy spotecznej, a wiec z warstwy
rzemieslniczej i rol otniozej. Ludzie ci, Swiadomi zagadnien i trosk
swojego najblizszego otoczenia, opisujg je z pewna bezposrednioscia.
Jest to element niewatpliwie najbardziej wartosciowy w tern przeobra-
zeniu literatury i jej przewarstwpwieniu od strony producenta. Drugi
typ to pisarze, majacy glebsze odczucie i wyczucie sytugcji»etanu pod
wzgledem materjalnym upos$ledzonego, a wiec $wiata pracy. Dla jednych
$wiat ten stanowi raczej tylko tto dla przedstawienia nowych sytuacyj
i nowych charakterow. tila innyclt samo poruszenie» tego $wiata jest
pewnym programem a poruszanie jego zagadnien wolaniem o sprawie-
dliwos¢ spoteczng. Cel artystyczny jest tu najzupetniej »harmonizowany
z nie narzucajacg sie w sposob jaskrawy tendencja spoteczna, (np. twor-
czo$¢ zespotu literackiego ,,Przedmiescie). Przedstaw ei o Swiata pracy
rozszerza znacznie zakres literatury i otwiera przed nig nowe mozliwosci.
To jest w zyciu literackiem Polski chwila bez watpienia pod tym wzgle-
dem przetomowa. Istnieje jednak jeszcze trze¢ sposdb traktowania zagad-
nien zwigzanych ze Swiatem pracy. Jest to sposéb jaskrawo agitacyjny.
Lubuje on sie w wyjaskrawianiu przejaskrawianiu nedzy poniekad w sty-
lu dawnego naturalizmu & daje catlemu ujeciu wydzwiek pewnego bez-
nadziejnego .pesymizmu. Powie$¢ Jalu Kurka, przedstawiajgca zycie na
wsi, jest takiego ujecia typowym przykiadem.

*Nalezy sie pirzytem liczy¢ przy rozwazaniu tych nowych perspek-
tyw i tych nowych mozliwosci z jednem niebezpieczeristwem- Nie
brak jest i zapewne nie brak bedzie pisarzy, dla ktérych ten nowy S$wiat,
Swiat pracy, nie jpst czy tez nie bedzie bezposredniem doznaniem czy to
whasnych przezy¢, czy tez szczerych uczu¢ i mysli, ale poprostiu tematem
mogacym liczy¢ ma pewng popularnos¢, 'tematem modnym i aktualnym-
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U innych znowu podnieta przychodzaca z zewnatrz, od tych wiasnie,
ktérzy nows literature planujg, moze 'by¢ istotng zachetg do twdrczosci
tego rodzaju. Zaobserwowalibysmy wtedy gorszacy wplyw dziatania mo-
dy literackiej i tworzenia z pi budek wyrachowania lub tez ze wzgledow
natury snobistycznej, co zazwyczaj zawiera w sobie zarodki zaniku
a w kazdym razie kompromitacji danego pradu, czy kierunku. Zdarza
sie juz i dzi$, ze dla pewnych pisarzy juz poriugiwanie rie wyrazami
t. izw. Loezyplemi, czyli w gruncie rzeczy wulgarnemi i phigawemi ucho-
dzi za realizacje pewnego programu artystycznego ctzy tez spotecznego.
Gorsze nieporozumienia niz z postugiwania ,si¢ tego rodzaju motywami
dekoracyjnemi wynikajg z przejmowania metnych haset lub tworzenia
mitéw (bez ktorych zadna powazna tworczos¢ literacka oby¢ sie nie mo-
ze), ktérym brak jest podstawy w szczerych przezyciach i jasnych my-
$lach. Do takich mitéw nalezy tworzacy sie u nas mit t. w. szarego czlo-
wieka, ktory niewatpliwie mogtby mie¢ tres¢ bardzo wazng i wyraz bardzo
sugestywny gdyby mu te nieodzowne wartosci kto$ potrafit nadac.

*
«

<> — *

Literatura polska jest dzi\s’,\rfiéwqtpliwie w posznk waniu nowej tre-
$ci, a moze nawet pewnego mitu. To posz-ut iwanie, dzi$ jeszcze chaotycz-
ne i plynace z réznorakich pobudek, zaczyna jednak wytwarza¢ w na-
szem zyciu literackiem pewien ruch. Brak jest jeszcze zyciu literackiemu
Polski w obecnej sytuacji bardziej zd sklarowanej fizjiognomji. Robi
ono wrazenie poczynan dokonywanych obok siebie, bez wszelkich obja-
wow powazniejszych dagznosci dosrodkowych. Moznaby iw tern ostatecznie
upatrywa¢ objawy (jakiego$ nieskrepowanego indywidualizmiu. Dzieje
literatury ucza nas jednak, ze tworczo$¢ nawet najwybitniejszych jedno-
stek posiadata zawsze tgcznos$é z iwielkiemi kulturalnemi pradami czasu
i epoki. Miedzy ich struktura psychiczng, znajdujacg wyraz w dziele, a sy-
tuacjg duchowg danego czasu istniat zazwyczaj pewien Wispotdzwiek do-
sy¢ charakterystyczny. W dzisiejszem literackiem zyciu Polski obserwu-
jemy raczej wspdtistnienie obok isiebie dosy¢ réznych kierunkéw o nie-
jasno izarysowanej fizjognomji. Ta rozbieznos¢ $wit dczy w ‘obecnych wa-
runkach nietyle o bujmosci tego zycia literackiego, ile raczej o jego de-
zorjentacji, czy tez raczej braku jakiejkolwiek koncetracji. Ruch dosrod-
kowy ma u nas w przewazajacej ilosci wypadkdéw raczej charakter zawo-
dowego i organizacyjnego, anizeli ideowego czy tez (programowego.
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Moznaby dla wytlumacze lia tych ‘zjawisk szuka¢ pewnych wyjas-
nien. Okres origanizowania zycia .panstwowego a nastepnie walki z kry-
zysem i trudnosciami fimansowemi nie stwarza z pewnosc¢ ig sytuacji szcze-
golnie pomysinej dla rozwoju zycia literackiego. Raczej bowiem pobu-
dzajgco nastrajajg wielkie katastrofy, anizeli taka ciezka i twarda praca
z dnia na dzien. To sg okolicznosci, ktore wiele ttumacza, a przeclewszyst-
kiem wywotujg zobojetnienie u konsumentdw, la zniechecenie u produ-
centow.

Pewna trudnos¢ a nawet beznadziejno$¢ warunkéw zycia odbi ira
ochote miodym, ktérych tworczos¢ pomimo calej swej dziwaicznosci
i naiwnosci bywa zazwyczaj zaczynem nowych i $miatych wzlotéw .twor-
czych. My wiasciwie nie mamy zadnej awangardy literackiej. Tu i 6wdzie
tworzg ,sie czasem jakie$s grupki o metnych raczej i niesmiatych progra-
mach, a radykalizm poetyckich wywrotowcow spotecznych jest przewaz-
nie raczej przezuwaniem podniet bolszewickich, anizeli jakim$ samodziel-
nym, oryginalnym wysitkiem. Realizm naszych poczynan w dziedzinie
panstwowo-tworczej ma wszelkie cechy sumiennej i gorliwej pracy po-
zytywnej bez dekoracji tego rodzaju hastami i ideami, jakie modne sg
dzisiaj w roznych krajach, tworzacych systematycznie i entuzjastycznie
jakie$ pojglady na «wiat.

W krajach, w ktdérych cate zycie, takze i kulturalne, poddane jest
pod Kkierunek paiistv a, rozwijajg najscislej zwigzane z rzadem partje
pewng ideologje i gltosza pewne hasta. Sg one zazwyczaj raczej efektowne
niz glebokie, ale nie mozna im odmdwi¢ pewnej pobudzajacej sity. Oczy-
wiscie mogtaby ona by¢ wieksza, gdyby narzucona przez panstwa orga-
nizacja nie tamowata swobodnego rozwoju zycia literackiego, nie kre-
powata wolnosci mysli i nie ujarzmiata wolnosci stowa. Tak sie wiec
dziwnie skiada, ze tam, gdzie nuwo powstajgca ideoloigj i stanowiéby tez
mogta podwaliny nowej tworczosci .literackiej, brak jest innych, 1ardzo
zasadniczych warunkéw rozwoju zycia literackiego.

Odrodzenie i rozwoj zycia literackiego wychodzi¢ moze i musi tylko
z pobudek wewnetrznych. Opera je sie dzisiaj w nauce o kulturze a takze
w nauce o literaturze bardzo stusznie pojeciem pokolenia czyli generacji.
Zycie literackie jest wynikiem wspotzycia pewnej 'grupy jednostek o roz-
nych strukturach psychicznych na tle pewnej sytuacji. Sytuacja, ktorg
dzi$ przezywamy, jest pod wieloma wzgledami nieprzejrzysta i niejasna.
Prymat zagadnien praktycznych jest widoczny, powoduje on — jak wy-
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zej byta mowa — obojetno$¢ u publicznosci i zrozumiatg che¢ zarobko-
wania u p -odncentow, ktorzy zarobku tego szukaja witasnie gdzie moga
i jak moga.

Nasze zycie literackie, jak oate nasze zycie, (przezywa pewien Kkryzys.
Nie jesit on tak gwattowny, Zzeby byt az tragiczny, a przez to ptodny, jest
raczej tak nieznosny i dokuczliwy, iz odbiera ochote do $miatych lotow
i wzlotow. Te za$, ktore tu i Owdzie obserwujemy, sg raczej objawem
indyv idualnej odwagi jednostek — czasem nieuswiadomionych, w jakiej
atmosferze latajg — niz objawem jakiego$ zbiorowego wysitku, ktéryby
iobit wrazenie petni zycia.

Chaos jest zazwyczaj zaczgtkiem kosmosu. O wiele gorszym od chao-
su jest marazm, o wiele gorszym od beztadu bezwtad. Poszukiwanie
nowych drog, jakiego $wiadkami jesteSmy w dzisiejszeui zyciu literac-
kiem, zaréwno w sferze zawartosci jak i ksztattu, prowadzi z konieczno-
§ci do bezptanowego biadzenia po roznych sciezkach i wertepach. Jest
ono z pewnoscig lepsze, anizeli planowy marsz po zgdry wykreslonych
goscincach, ktéry obserwujemy w pewnych panstwach, narzucajacych
obywatelom niemal przemocg ideologje. Jest w tern. szukaniu drdg takze
i sporo poczynan naiwnych. Te sg cenniejsze i najcenniejsze, jak itego
uczy przyklad naiwnego Parsiifala, ktory odnalazt wreszcie Monsalvat.

ZYGMUNT LEMPICKI
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André L. Toast weselny. W-wa. Sgt.
D. K. P.

Arjeh. Piesni chaluca. Stanistawéw.

Arnsztajnowa Fr. i J. Czechowicz.
Stare kamienie.

Balawender K. Przez pryzmat duszy.
Lwow. 1935.

Barthel-Weidenthal Chrzanowska H.
Skalista wyspa. Poemat. W-wa. Kuthn.

Bak W. Brzemie niebieskie. W-wa.
T. Wyd.

Becinski F. Modraki i maki z kujaw-
skich réwnin. Poznan.

Bielecki A. Akwarjum ulic. Krak.
W-wa. G. i W. — Spiekota, tamze.

Bladowski E. Nasza wola. W-wa. B.
Proletariackich Pisarzy.

Braun J. Epitaphium. W-wa. B. Zetu.

Chudek J. M. Drzewa. W-wa. B. Klu-
bu Art.

Cieplinski Cz. Stowo po drutach.
W-wa. Hoesick.

Cieslak F. Lutnia spoteczna. +6dz.

Czechowicz. W blyskawicy. W-wa. B.
Drogi.

Czernik S. Przyjazn z ziemig [Poznan].
B. Wici Wielkopolskich.

Czuchnow.ski M. Trudny zyciorys. Poe-
mat wiejski. Krak.

Dauksztéwna O.
Dynaburg. 1933.

Demczyk J. Wichry republikanskie.
W-wa. Hoesick.

Biekitne inicjaty.

Dobrowolski S R. Wrézby. Zajazd
romantyczny. W-wa. Sfinks.

Dziekonski ~A. Dramat Lucyfera.
W-wa. Hoesick.

Ejsmond J. Stét i nozyce... Wyd.
posm. W-wa.

Filleborn A. S. Poezje. W-wa. Hoe-
sick.

Foiejewski Zb. Dom w Gorcach. Wil-
no. 1933. — Glos w czelusci. Poemat*
Krakéw. B. Gaz. Lit.

Gajzleréwna N. Szare wiersze. W-wa.
Hoesick.

Gamska-tempicka J. Miedzy niebem
a ziemig. Lwoéw. Ks. Gubrynowicza.

Glass S. Samotna udreka. W-wa. D.
K. P.

Gerlecka R. Czitowiek sentymentalny~
W-wa.

Golcéwna J. Bohaterom w hotdzie.
Tarnéw.

Gozdzicki W. Dusza odchodzaca.
W-wa. Sgi. B. P.

Handke A. K. Wiersze. Leszno.

Hiz Tadeusz. Hejnat. W-wa. Hoesick.

Hoesiek-Hendrichowa J. R6zowe mig-
daly. Poezje. T. Il Hoesicka, 1935. W-wa.
Hoesick.

Ilhr D. Pozegnanie miodosci. Lwow”
Ossol.

IHakowiczéwna W. Ballady bohater-
skie. Lwoéw. Ossol.

Jacek H. Dusza ludu. Rzeszéw.
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Janczarski Cz. Akivarele. Roéwne.
1933. — Imie na korze* W-wa. Sgi. D.
K. P.

Jaworska S. Na estradzie zycia. Trem-
bowla.

Jednodniéwka grupy literackiej ,,Ar-
go““. Lowicz.

Jez M. ks. Niebo w piesni. Krakéw.

Kawka M. O czarnej doli Zagiebia
Weglowego. Dabrowa Gornicza.

Kiedrzynski Z. Z sercem do ludu.
Lublin. 1933.

Kotoniecki R. Solo fletowe. W-wa. B.
Drogi.

Komuniewski S. Szara przedza. B.
m. iv. 1933.

Koscielski W. Tercyny. W-wa. Bibljo-
teka Polska.

Kowalski A. Lutnia w tornistrze.
W-wa. G. K. W.

Kowalski J. Sotacz w nocy. Poznan.

Koztowski Cz. Jastrzebiec. Biekitna
brama. W-wa. D. K. P.

Kusénierski J. Strzepy. W-wa. — Zi-
mowy plon. W-wa.

Kwasny J. A. Sercem do was. Znin.

Lewin L. Sen zimoicy. W-wa. Hoesick.

Lisiewicz M. Coronet. W-wa. Hoesick.

Lubrza, J. Mitowit. Wiez Swiatow.
Krak. G. i W.

tazowertowna |jH. Imiona $wiata.
W-wa. B. Drogi.

tukasiewicz F. Ze wzgérz Czestocho-
wy. B. m. w.

Machon J. Ekloga piesni Nadsona.
W-wa. Hoesick.

Maczka J. Starym szlakiem. Wyd. 3.
W-wa. G. K. W.

Mikiewiez K., Ost Roman, Miodu-
szewski St. Profile. W-wa. Autorzy.

Milczarek. Wieza Babel. Réwne.

Mokryjczuk Wt Na wiosne. B. m. w.
Autor.
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Mrozowski W. Rzeczywiscie. Chetm.
1933.

Nowakowski S. Esenata. Krakow.

Ogonowski S. Exodus. Lwow.

Olcha A. Chiopskie strofy. Jordanéw'.

Opatek. Stulecie Pana Tadeusza. Lwoéw.
Ossol.

Osiatynski. Fantomy. Szamotuty.

Partoliada. Poemat z walk o szkol-
nictwo miernicze. Krakéw.

Paruszewska M. Moje pie$ni. Poznan.

Pekalski M. C-moll. W-wa.

Piesn o powrocie zotnierza z wojny.
B. m. w.

Piwowar L. Smieré mlodzienca w
$rédmiesciu. Dabrowa Gornicza.

Prawdzie H. Stowa czarne i czerwone.
W-wa. Hoesick.

Przectawski W. Zite miasto. Poemat
dziwaczny. Radom.

Ptak H. Krakéw—moje miasto. Cz. 2.

Putrament J. Wczoraj Powrét. Wil-
no. 1935.

Rostworowski R. Tat-Twam-Asi. W-wa.
Autor.

Sebyta Wi Koncert egzotyczny. W-wa.

Stobodnik W. Pamieé¢ matki. W-wa.
Sgt. G. i W.

Stonimski A. Okno bez krat. W-wa.
R6j. 1935.

Stepowski J. Legenda o masztowej
sosnie. W-wa G. K. W.

Szczerbowski A. Krople rosy. Lublin.
Sgt. D. K. P.

Talik W. Pioruny i poividla. Busko-
Zdréj. Autor.

Teslar J. A. Metamorfozy. W-wa. Sgt.
G. i w.

Turek W. Zbiér poezyj. Kobryn.

Tuwim J. Jarmark rymotv. W-wa.
Przeworski.

Urbanska L. Morze i ziemia. W-wa
Wojnar.



Wanna L. Przebudzenie. Kobryn. —
Wiosha tamze. — Blaski miecza tam-
ze. — Wieza Babel. Réwne.
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basn. W-wa. Nakt. tyg. ,,Panstwo pracy™'".
Zaniewicki zZb. Slady. W-wa. D. K. P-

Zbierzchowski H. Wiersz b. t. Inc.
Wazyk A. Wiersze zebrane. W-wa. Czem sig ucieszy€... Wilno.

Hoesick.

Wygodzki S. Chleb powszedni. Kra-
kéw. Sgh. G. i W.
Zagorski J. Przyjscie wroga. Poemat-

Znamirowski A. Wir perspektyw.W-wa.
G i W.

Zytomirski Eug. Bez w samolocie.
W-wa. L. S. W.

Obserwacje ujete w liczby maja w sobie nie-

ztomnos¢ praw matematycznych. Produkcja poetycka 1934 r., jesli
chodzi o liczbe, wyréwnywa zup dnie poprzednim latom Ale czy mozna
ujaé jakos¢ w matematyczne formuty? Z tern jest inaczej, i jedyna na-
dzieja, ze stosy makulatury, porozktadane nackoto sprawozdawcy, nie sg
wyrazem zywego nurtu liryki, niewysyclhajacego w literaturze. Sama zre-
sztg forma puibtibowania drobnych uitwordéw poetyckich pod postacig
wiekszych wigzanek wypetniajgcych Hornik budzi powazne zastrzezenia,
ktore juz poruszatem ma tam imiejiscu przed dwoma taty.; .autonomja po-
jedynczych utworéw jest zatarta, zalety ich, ktére spotykamy raz po raz
w kolejnej lekturze, tracg swag zauwazalnos¢ i nudza, wady przy powta-
rzaniu olbrzymieja i meczg jak drobna niedogodnos$¢ dtugo niazdejmo-
Wianego huta; w dodatku poeta sumienny, niezadowalniajacy sie tatwym
ladajakim ptodem pidra — nie predko zbierze dos¢ materjatu na tomik,
cze$¢ wiec jego utworéw bedzie w chwili publikowania zdezaktualizo-
wana w swym stylu — pisanie dla wiecznosci jest oczywiscie ideatem,
ostatecznym celem dazen poety, ale jak rzadko osigganym! Poniewaz
ogtaszanie pojedynczych drobnych utworéw w formie jednoistranioowych
plakietek tez nie bytoby praktycznie korzystne, pozostaje druk w czaso-
pismach. Poprzedzielane Utworami innych rodzajéw literackich i innych
autorow odzyskujg swojg autonoimiczno$¢, nie nuzg wrazliwosci czytelni-
ka, moga by¢ przytem oglaszane w nalezytym czasie, w miare opuszcza-
li.: warsztatow poetyckich.

Tvie wszystkie oczywiscie czasopisma nadajg sie do publikowania poe-
zji. Nie znajdujemy jej dotagd na tamach ,,Principia Mathematica“ ani
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,.Ginekologj.i .polskiej“, cho¢ na zyczenie redaktorow maégtbym wskazaé
uitwory tnajzTjpetniej dostosowane do ‘charakteru itych (pism (to d owo
z awangardzistow dla ipieiwisizeigo, liczne i obeszeme fragmenty Czuch-
nowskiego dla drugiego). RoOwniez tylko ispecj.alne (trescig i duchem
utwory znajdujemy na kartach rwydawnidtw propagandowych, organéw
zwigzkéw bytych koimbaiiamtéw i t. d.; bardzo specjalny charakter nosi
tez liryka w pismie ,,Kino*; taktownie postepuje ,,Swiatowid“, .unikajac
umieszczania jej miedzy ewemi fotografjami. Natomiast istnieje typ pi-
sma, zwracajacego sie specjalnie do publicznosci, interesujacej sie poezjg
bardjzjej niz szerokie kota; takiego ,,miesiecznika poetyckiego®, wydawa-
nego (zawsze i wszedzie ze wzgardg wzgledéw komercyjnych, nawet w tak
bogatych i skomercjonaltzowanych spoteczenstwach jak francuskie, bra-
kowato nam od uschniecia Skamaudra w 1928 ir., wychodzgcego juz przez
kilka ostatnich lat raczej nieperjodyoznie, w formie almanachu; podob-
nie organy awangardowe od ,,Zwrotnicy”“ do ,,Linji“. Ale i almanachy,
w pewnych epokach i spoteczeristwach odgrywajace tak duzg role lite-
racka (np. u nas w epoce romantyzmu, iw Rosji iza czasow symbolizmu),
po wojnie nie zaszczepity sie u nas, a kilka préb nie ma wiekszego zna-
czenia. Dopiero w 1933 zaczeta wychodzi¢ w Chetmie ,,Kamena“, mie-
siecznik poetycki, pod kazdym wzgledem typowy, z wyjatkiem regular-
nosci, wzorowej dzieki ofiarnym redaktorowi i wydawcy: pismo — istny
wyjatek w prasie poiuskiej — Otrzymato dutychnjais 20 (dwadziescia) zi.
suhsydjum na zeszyt mickiewiczowski. Redaktorem jest K. A. Jaworski,
jvitéry debiutowat przed 12 laty niepozb rwionym znamion talentu tomi-
kiem Czerwonej i biatej kochance; w pisSmie ewem stara isie skupié¢
wszystkich mtodych poetéw Polski; oczywiscie przewaza awangandiziizni,
catkowity a zwlaszcza potowiczny, ktoremu i sam redakoa teoretycznie
hotduje, w swej praktyce poetyckiej (reprezentujgc raczej atmosfere cza-
sow z ktorych wyszedt— epoke wzgardzonego w ,,Kamenie* ,,Skamandra®,
Trzeba powiedzie¢, ze poezja orj ginalna w ,,Kamenie* (jest odhicit m bar-
dzo smetnego stanu liryki polskiej. .Znacznie (cenniejszym, .absolutnie cen-
nym dziatem jest obtity dziat przektadow poetyckich z literatur, stowian-
skich gtdéwnie, ale i z izachodmich, z francuskg na czele. | wybor i ittuma-
czenia (izwlaszcza redaktora i J. Czechowicza) sg wysokiego gatunku.
Procz Bloka i Jesienina, o ktdrych to przektadach jeszcze pomowie, ,,Ka-
mena“ oddania szeroko bogactwo wspotczesnej liryki ukrainskiej, mp.
tworczosci E. Mataniuka.
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W prozie obok recemzyj, niezmiernie zyczliwych i traktujgcy.cti zbyt
powaznie wyczyny «miodocianych wierszopisow, dyskusje zasadnicze mig-
dzy przedstawicielami «radykalizmu ipoetyckiego (radykalizm takze w za-
kresie pogladéw spotecznych — pismo nieomieszk tlo «zaznaczy¢ swe sta-
nowisko ,jpo lewej stronie barykady*), m. in. o stosunku formy i tresci.
W «polemice «tej zaznaczyla sie reakcja przeciw ekstremizmowi formi-
styozno-dadaistycznemu (St. «Czernik, a nawet J. Przybos), jak réwniez
przeciw zbytniemu krepowaniu poezji ,,tematyka 'klasowg” (J. Czecho-
wicz).

Ale procz perjodykoéw specjalnie ,,poetyckich” poezja znajduje przy-
tutek na tamach pism , literacko-gpotecznyoli“, ktérg to bardzo szeroka
nazwg obejmujemy tygodniki i miesieczniki, «zaczynajac o« takich, wy-
danych po poetydku i na poezji skupiajgcych przewaznie uiw.a.ge jak ,po-
Swiecone sprawie polsiKie, kultury proletarjacfciej” ,,Dzwigary* J. tobo-
dowskiego (zaczely wychodzi¢ w koncu 1934 r.) poprzez ,,Wiadomosci
Literackie* i dodatki literackie do «dziennikow, az do katem tylko loku-
jacych poezje ,,Familienhlattow* i aktualnych iluistracyj. A przeciez na-
wet w nich zjawialy sie. «wiersze, tem hardziej wbijajgce sie w pamigc
czytelnika, ze uwypuklone «ohojetnem i obcem poezji otoczeniem: takim
byt i fersz M. Jastruna w ,,Tygodniku Illusfcrowunym* (iNr. 42), «godnie
reprezentujacy najlepszy styl tego prawdziwego poety. Tak samo przed-
stawiaty sie nieraz «po innych pismach utwory poetow, (ktérzy dali zupet-
nie skonczone, «czesto naijllep'sze w swej tece catosci, a ktdrych odrebnos¢
uwydatniata sie w osamotnieniu: «dla przykfadu zacytuje wiersze Stonim-
iddego w ,,Wiad. Lit.“ tub Sebyly w ~Pionie*.

W najpopulamiejszem z tych pism, w ,,Wiad. Lit.“, znajdujemy «tak-
Ze niezmiernie «wazne dla izdarua sobie sprawy iz biezacego zycia liryki
w Polsce, wyniki konkursu poetyckiego, zorganizowanego zreszta w «spo-
sob nieco wykoszlawiajgcy ich (miarodajnos¢. Byt to ,,Turniej miodych
p«ocetow*, .lecz za kryterjnm ,,miodosci“ przyjeto nie wiek, ale tylko «brak
osobnego ,,«tomiku*“ w «dorobku. Kxyterj'um zaiwo«dne: dzielki niemu, po-
mimo calej pobtazliwosci « przychylnosci jury «dla mtodziezy 1 «dla jej
lendemcyj «poetyckich, «jedng z trzech nagréd ex aequo otrzymat poeta po-
kolenia starszego niz najstarsi ze skamaudryitéw, @ ktorych sktadat sie
przewaznie sad konkursowy. Utwor Karola Husarskiego zostat nagrodzony
stusznie: niewatpliwie iz cale «stawki najintegratniej liryczny, z«wiezty
a napetniony, realizujacy w «doskonatej jedno«sci formy i tresci, w wielo-
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moéwigcych niedomdwieniach i napomkniemiach, w przewadze zywiotu
muzycznego (rw szerokiem iznaczeniu, nietytko w wewnetrznych rymach
i wspotdziwieoznosoiach) petnie romantycznego stylu (znowu nie w hi-
storycznem lecz w ponadczasowem rozumiatnu romantyzmu), co harmo-
nizuje iz tematem — wysublimowang atmosferg tworczosci emigracyjnej
Mickiewicza. Paryz 1832 izaémiewa wsipotnagrodzone, cho¢ niepospolitej
wartosci utwory: Swietny ,,montaz poetycki*“ reminiscencyj Pana Tadeu-
sza zestawionych iz groznemi cechami wspotczesnosci, ktory stworzyt Ta-
deusz Hiollender, przypominajgc starozytne ,,ceniony*‘; a réwniez bardzo
dziwny wiersz Anny Swirszezynslkiej, stopiewniany nieco i ciemny, ale
suiggestywny w plastyce rozkietzanej fantazji obrazowania, jakby 'gotyc-
kiej, sharmoniizawanej z pseudoprymitywizmem wersyfikacji i ze styli-
zacjg jezyka na ,,prapolfzczyzne”, famang paradoksalnie i mniej potrzeb-
nie, wyjasniajgcemi poréwnaniami ize wapotczeisnem mialarstwem.

Przy ocenie absolutnej tych trzech -utworéw rzuca sie w oczy .pewne
ich wspolne znamie, ktdre jest zarazem znamieniem stabosci poetyckiej
Srodowiska, przez nie reprezeml owanego: zaden z tych wierszy nie jest
utworem lirylj ,,bezposredni ;j“, nie ukazuje ksztattu w jaki wykryrtali-
zowaltyby sie lirycznie u ich utalentowanych twdrcow odwieczne i zasad-
nicze tematy liryl. i, proste ogolnoludzkie uczucia. Sg to utwory typowo
.mposrednie”, , literackie®, ,,uczone*, przelamujgce uczucia poetéw poprzez
elementy innego dzieta poetyckiego (u .dwdch pierwszych), lub pewnej
historycznoJsulturainej rekonstrukcji (u trzeciej) ; dostepne eg petnemu
rozumieniu tylko smakoszdw literackich, dla ktérych nie przepadng re-
miniscencje 1 alluzje literackie i ,iplastyckie“, stylizacje jezykowe
i w obrazowaniu. — Stowem ,,aleksao Irynizm* zaczyna niepokojgco prze-
wazac.

Przechodzac do obszernej grupy wierszy ,,odznaczonych* trzeba
-swierdzi¢ przedewszystkiem, ze rdznig sie one o calg ,klase” od trzech
nagrodzonych utworéw, ze niema wsrdd nich ani jednego, ktoryby mogt
by¢ brany pod uwaige przy rozdzielaniu nagréd. Jury sadzito sprawie-
dliwie, nie imajac zresztg okazji do wahania. Trzeba wiec mysle¢, ze row-
nie sprawiedliwie przesiato materjat  unkursowy, by udzieli¢ odznaczen.
Marny itn szerokg reprezentacje wszysit! ich tendencyj miodej liryki: obok
zupetnie abstrakcyjnych, stanowigcych cel dla siebie konstrukcyj stow-
nych — liczne wiersze pisane (wyraznie iz tendencjg spoteczng i .polityczna,
odpowiadajacg nielicznym szablonom ideologicznym: pacyfizm, potepie-
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nie kapitalistycznego $wiata; obok poprawnych wierszy epigonow Ska-
maindra auarchja wersyfikacyjna, niekiedy wyptywajaca ¢z umyslnego dzi-
waczemia i woéwczas podkreslana graficznie, niekiedy pochodzaca najwi-
doczniej z braku elementarnego ‘zmystu rytmicznego (pomiedzy trzyna-
stozgtowcami wiersze typu 6 -j- 6) ; obok bogatego niekiedy wyposazenia
nw Srodki poezji lirycznej, stylistyczne i w zakresie konstrukcji, odpo-
wiednio do podjetego tematu — najzupetniej prozaiczne pod wzgledem
formy i ujecia opisy, np. tygodnia w zyciu chtopa; obok konwencjonal-
nych pseudo-tudowosci, jak iWLersz gwarg rzekomo goralska, zegadtowi-
czowiskiej najgorszej manjery iz ,,umierajgca jesienig... te Smier¢ w gwioz-
dach $piewajacg” — utwory wyjezdzajgce wytgcznie na brutalnos¢ omi-
janych dotad przez poezje tematow (Do zasypanej latryny). Bardzo
smetny obraz miodej liryki.

Znacznie gtosniejszym ewenementem z jej zycia, wyniklym réwniez

iz inicjatywy ,,Wiadomosci Literackich®, byto nagrodzenie zbiorku Wo j-
ciecha Bgka Brzemie niebieskie, jako ,,najwybitniejszej ksigzki pol-
skiej w ir. 1934, W tem ikrotkiem sformutowaniu rzecz urasta do nieby-
watych rozmiarow. Mamy dwie akademje literatury, oficjalng i wybra-
nych wiasnie plebiscytem ,,Wiad. Lit.“ ~Niezaleznych*, mamy tylu pisa-
rzy o bogatym dorobku, ktérzy, zdaniem iwietu, mogliby z réwnem pra-
wem zasigé¢ w tych akademjach, a tu najwybitniejszg ksigzkg okazuje
sie tomik debiutanta w najmniej popularnym, najmniej narzucajgcym sie
uwadze publicznej rodzaju. Musi wiec to by¢ dzieto przelomowe, réwne
«©najmniej waga debiutowi Tuwima, ozy innemu decydujgcemu w dzie-
jach literatury wystapieniu, gotow pomysle¢ cztowiek z ulicy, szary czy-
telnik: nawet tamte utwory nie otrzymaty tak wysokiego oficjalnego wy-
roznienia. Uwazniejszy czytelnik ,,Wiad. Lit.“ wie, ze przy istowie ,,naj-
yLitniejsza“ nalezy pamigta¢ o restrykcjach regulaminowych, a choéby
o tej, ze utwory czlonkéw jury, czyli Swiezo obranych czionkéw Aka-
demji Niezaleznych, czyli (iwznacznej wigkszosci) najwybitniejszych,
najozyniejiszyoh 1 najpopularniejszych przedstawicieli wspotczesnej litera-
tury polskiej, byly ,,automatycznie wykluczone* z konkurencji. Niewiel-
ka konkurencje robita tez emerytalna przewaznie, lub omytkowa, oficjal-
na Akwdemja Literatury; ztosliwi phjtkarze doradza tez w 'Obliczeniach
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uwzgledni¢ wplywy cenionej w kotach literackich firmy wydawniczej.
Pomimo 'Wszystko tryumf W. Bgka jest bardzo wielki, jako oficjaln s
uznanie, zawsze bczprzyktadny w dziejach nowszej liryki polskiej i wy-
maga konfrontacji < rzeczywietemi walorami ksigzki.

Poeta ukazat w niej i tottny .talent, i ito gietki i réznostromny, w prze-
ciwstaw-eniu do monotonji obranej pozy ozy tez charakteryzacji swego
.ja“. Spiesze 'zastrzec isie przeciw falszywemu rozumieniu uzytych przed
chwilg stéw: nie chce bynajmniej rzuca¢ icienia na szczero$¢ przekonan
religijnych pana Wojciecha Bagka, méwie wytgcznie, jak zawsze gdy ana-
lizuje utwory liryka, nie o jego realnej oeohie, lecz o tej fikcyjnej posta-
ci, ukazanej przez poete, jako .podmiot Stanéw lirycznych, jako igczacy
je element osobowosci, ktérg nazywamy ,,jaznig liryczng“. W poezjach
W. Bagka nacechowana jest ona ,,postawg religijng”, konsekwentnie za-
chowang. Wiem za$ iz dtugiej obserwacji stosunkéw literackich w Pol-
sce, ze czestotliwo$¢ adoracji, zbozne ,,chodze. e przed Panem*, manife-
stowanie mistycznej ,,bojazti Bozej“, a nawet samo powtarzanie imienia
Bozego wystarcza, zeby poeta jak .celebrant byt pod rece wprowadzony
na Parnas. Tak sie stato z W Bakiem juz w pierwszych reakcjach krytyki;
te postawe podkreslano tez w motywach jego najwazniejszego odznacze-
nia. W rzeczywistosci postawa ta jest dostatecznie tatwa i spoagpolitowa-
na jako zasadniczy strdj liry; w dodatku, w niej wiasnie grzechem wyda-
je sie wszelka literackos¢, .grzechem przeciw drugiemu przykazaniu i pa-
rada podejrzanej szczerosci. Miody poeta Jan .Kotit w studjum o katoli-
cyzmie 'liryki Lieberta (,,Przeglad Wspotczesny*, Nr. 155) mimochodem
tez potragca o W. Baka, podkreslajac ,,czysto defcoracyjno-symboliistycizny
charakter* jego liryki religijnej. Ten charakter dekoracyjny religijnosci
zauwazy iz fatwoscig kazdy, kto poréwna w tygodniowym odstepie czasu
drukowane po sobie w tegorocznym ,,Pionie” wiersze W. Bgka i W. Se-
hyly (Nr. 10 i 11): o ilez hardziej istotnie religijny wyda sie hluinierczy
wiersz Sebyly niz wspaniata dekoracyjnie wizja W. bgka! A przytem po-
stawa ta w kontekscie ksigzki laureata wydaje jeszcze jednem iznamieniem
nieoryginahiosci, zapozyczeniem, w masie innych, od Staffa i Tuwima.

Oni stali przy kolebce W. Eaka; rozpoznajemy ich nietylko w jego
religijnem nastawieniu i ,,.czyhaniu na Boga“, ale w hardzioj konkretnych
szczegdtach tematyki, techniki poetyckiej, obrazowania i wierszowania;
niekiedy catosci sg skomponowane tak, ze nieodparcie przywodzg na mysl
tych dwéch znakomitych .poetéw. Wystarczy poréwnaé¢ z Tuwimowem
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»opeta-mem* str. 19, 21, 22 (lbardzo piekny zresztg utwdr W $nie), lub
nastepng ,“serje* na str. 68, 76, 78, 96, a > innym jego, réwniez Scisle
okreslanym stylem str. 62, 64, 66, 92, a ze Staffem chocby kolejne utwo-
ry na str. 73 i nastepnej: czasem palcem mietedwie mozna wskaza¢ wzory.
Sg ito dobrzy nauczyciele; jesli do nich dotgczy¢ Jesienina (istr. 80) —
mnozna pochwali¢ tylko ich wybor i rozumienie ma ozem polega istota
poez i. A uczen jest — trzeba ito przyzna¢ — wyjatkowo zdolny. To tez
juz w itej pierwszej krigzce przewazajg rzeczy dobre, zdarzaja sie Swiet-
ne, o doiskonatem sharmonizowaniu tematyki ze etylem, uderzajacych
ujeciem w ramy ksztattnej konstrukcji (gdzie poeta nie popada w prze-
sade logicznej jednosci, w zbyt prozaiczne rozwiniecie tematu, do ezego
jest Sktonny) — poteznego rozpedu lirycznego: przyktadem stuzyé moga
wiersze Thumacz $mieszny tub jeszcze lepiej Za snem jodtowym, gdzie
zachwyca rytm swobodny i wyrazny zarazem i dgzno$¢ uchwycenia nie-
uchwytnego i zamkniecia w pomystowych katachrezach. Nawet w zakre-
sie podejscia do faworyzowanej specjalnie tematyki, nierzadkie sg zupet-
nie oryginalne, niezalezne od wzoréw, autentyczne w przezyciu, konkret-
ne w oddaniu momenty: Szewc w zaswiatach jest podchwyceniem nie-
tyilko szewskiego lecz i ogdlnoludzkiego stosunku do $mierci. Stowem jest
to poeta wielkich nadziei, a juz w dokonaniach, autor pieknej ksigzki,
nalezacej do dziesigtka najuej szych debiutéw w tak bogatej powojennej
liryce polskiej. Czy tylko nagroda nie utrodni jego sytuaoji literackiej
i dalszego rozwoju? Debiuty bywajg tak zawodne, jak to za chwile na
tych samych stronicach zobaczymy.

Jedynym glosem sprzeciwu i mocnej krytyki zwycieskiego kandyda-
ta wiekszosci byt w jury glos Antoniego Stonimskiego. Glosu
tego nie mozna byto w kazdym razie izagtu; zy¢ popularnym argumentem:
»la critique est aisé...” lub po polsku: ,,zréb pan lepiej, kiedy krytyku-
jesz*“. Wiasnie bowiem ukazato sie Okno bez krat, przez ktore btysnat
mnieprzyémionym blaskiem talent jednego iz koryfeuszéw polskiej powo-
jennej poezj Szczupta ksLazjczka, 45 niewielkich utworéw, to pierwszy
od siedmiu lat zbiorek Stonimskiego. Mniej wiecej réwnomiernie rozrzu-
cone na tej przestrzeni czasu powstawanie tych wierszy (znane byty
wspotczesnie z druku w pismach), dowodzi, ze wena poetycka nie wysy-
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chata w aktywnym (publicyscie d komedjopisarzu.; mata ich ilo$¢ jest
gwarancjg tworzenia dopiero z istotnej potrzeby, idopiero ,gdy przezycie
wykrystalizowato isie ostatecznie w kategoirjach lirycznych, w przeciwsla-
wdenin do ,,wyscigu /grafnmanji“, ptodzacego etosy makulatury. Ksigzka
zawiera utwory niespiesznie 1 doskonale dojrzate, zamkniete w sobie, au-
-lonamiozne catosci, powstate bez zatozen cyklicznych i bez dazenia do
jednosci“ tomu; jest ito zbior wierszy préznych“, okoliizne ‘c owych,
W najjepszem, Goethowskieni znaczeni”u stowa.

Dojrzatos¢ 1 autonomiczno$¢ utwordw .uwydatnia rie w kompozycji;
jej wady, dos$¢ czeste w dawnej tworczosci Stonimskiego, znikly prarwie
do szczetnie; teraz wielokrotnie ta wiasnie strona wywotuje podziw: przy-
ktadem kompozycji subtelnej, ztozonej a przejrzystej moze stuzy¢ ta
~rozmowa z bratem stryjecznym®, splatajgca dwa plany liryzmu: uczuc
1 wspomnien rodzinnych z jednej strony, patetycznych spraw wszecihludz-
kich z drugiej. Te ostatnie sg najczestszym, typowym dla zbiorku, a mo-
ze i dla tego poety wogodle, tematem; w ich wyborze widai przyktadanie
o ile mozna, miary objektywnej, w rozumieniu roli jakg kontretna te-
matyka, uwypuklona zwartg konstrukcjg, odgrywa w kompozycji. O tern,
Ze poezja jest sztukg tematyczng, nie zapomina autor nigdy i nigdy fio-
writiury dzwiekowe, piekniostki werbalne nie isg celem w sobie, cho¢ nie
gardzi efektami rytmu i wspotdZzwieoznosci, alliteracjan i rymami we-
whnetrznemi, czasami bardzo jaskrawemi (,,wiec wiostuj wiostem wiosn- °,
lub subtelniejsze: ,gia dno gdzie mang wodne rosliny*). Kompletne pa-
nowanie nad wierszem, i to prawdziwym, tradycyjnym, przewaznie regu-
larnym, czesto okazujgcym sktonnosci do isystematu sylatiozno-tonicznego
a nie tatwizny wolnych rytmow; prawie wszedzie zachowana strofdcznosc;
wszystko to sg warunki zewnetrzne suggestywnej gry zywiotu muzyczne-
go, pierwiastkéw irracjonalnych. Nie one jednak sg najwazniejsze w hie-
rarchji celéw poety: fanatycznie umitowane ideje, o ktérych realizacje
v alczy jako ‘publicysta, domagajag sie wcielenia w ksztatt poetycki. Na
pierwsze miejsce wyisuw-a sie to wszystko co przeraza i $ciska se"ce kaz-
dego dzisiejszego cziowieka, tragiczny patos stajgcej sie historji, gorgcz-
kowa bezsennos¢ Swiata: anarohja gospodarcza — nedza i mifzozeniie wy-
produkowanych débr — a nadewszystko grozba wojny, perspektywa
wszech$wiatowego zniszczenia sita rozpetanej cywilizacji miaterjalnej.
Tragicznej, brzemiennej katastrof ima. aktualnosci wyobraznia poety prze-
dwistawia ,,istote Swietlistg“, poteznego i wyzwolonego z absurdalnych
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konfliktow cztowieka przysztosci i jego rozumném! oczyma usituje ogar-
na¢ dzisiejszy zamet. Z nadziejg, irychlo zawiedziong, przyglada sie gi-
gantycznemu eksperymentowi Sowietdw. Z gleboko ludzkiem zacieka-
wieniem ipatrzy ma kraj i mieszkanncow Rosji, ten cykl utworéw, pota-
czonych wypukitym obrazem sceptycznego 1 niezaleznego' w swych sadach
obserwatora-tY.(vcy zawiera niektore z najlepszych wierszy, np. Biate
noce.

Od obrazu groznej wspdtczesnosci wzrok poety, wychodzcy z ,,daw-
uosci“, zresztg j,ak kazdy Smiertelnik, umieszczajgcego poza sobg ,,wiek
ztoty*, przerzuca .sie w przesztos¢, w ,,kraj lat dziecinnych“. Czasy i spo-
soby odczuwania z okresu chiopiectwa aktualizujg sie nanowo przy mysli
0 przysztej doli dzisiejszego uezmiaka; na zto rozkwitajacy postep imater-
jalny wskrzesza w pamieci ojca, postepowca petnego wiary w przysztosé.
Poeta szuka tchroiiie.iia iw Swiecie znajomym, bliskim, na tonie prostej
swojskiej natury; ale nie jest mu dane ,4>logo z spokojném sercem spac
w ojczyznie*, Sfera ,,uczu¢”“ prywatnych jest jednak poruszana nie-
zbyt czesto i to pod warunkiem doskonalego ich przeniesienia w plan
ogolno-tudzki. Nie chodzi oczywiscie o przetworzenie ich w abstrakcje:
nie, wiersz mitosny pozostaje zwigzany z okreslonym konkretnym mo-
mentem; chwila rozpaczy, wrazenie muzyczne oddane w ich irracjonalnej
istocie. Ale kazdy z nas rekonstruuje te uczucia jako wia ne; tem har-
dziej wspaniate spojrzenia na miepow.ro.tng mtodos¢, zadumy md Smier-
cig, nad dolg cztowiecza. Niemniej nam bliskie sg fachowe, zdawatoby
sig, troski poety: niepokdj o los .swej piesni w Swiecie tak imato jej przy-
chylnym. Poeta-spotecznik, poeta-nauczyciel ‘wyznaje bezradnie swoje
osamotnienie wsrod ludzkosci, patajgcej namietnosciami ,,wrogiem! i oL-
cemi* jego apostolstwu.

Piesn twoja ptynie w pustke, rozptywa sie w ciszy
Z kart nierozcietej ksigzki nie wybiega w Swiat.

»Poeta niepotrzebny“, gdyz obcy ttumowi, nie jest koncepcjg nowa,
owszem, anoznaby jg nazwa¢ par excellence klasyczng, ale pojawia sie
u Stonimskiego dos¢ nieoczeldwanie, t. zn. w pozornej sprzecznosci,
z punktem wyjscia, jakby r<zultat rozczarowan, jakby gorzki wniosek
z przezytej juz miodosci, jako uzasadniony juz i ,ustabilizowany* pesy:
mdizm wieku meskiego. Takim dojrzatym w madrosci poeta, zamknie-
tym w Swiecie fantastyki i marzen, na uboczu od rwacego nurtu zycia,
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procul negotiis, ale bliskim kazdemu innemu odepchnigtemu istnieniu
przedstawia sie nham Stonimski w .pierwszym u/tworze, stusznie wysunie-
tym ze wizgledu na warto$¢ artystyczng. Ostatnia zwrotka tego wiersza,
eaficka z formy, w tresci horacjanska i hactiAozna, lale izaprawna gorycza,
.elerpkoscig octu“, spetnia znakomicie zadanie pointe’y, a jednoczesnie
przygotowuje do spotkania w nastepnych utworach Stonimskiego, jak-
najdalej poddanego w granicach jego przyrodzenia konwencjom dyscypli-
ny klasycznej.

W [granicach jego przyrodzenia: jest on bowiem z natury “~ptomien-
nym*, rewolucyjnym romantykiem, czasem nawet romantykiem 'z ro-
mantische Schule, ktéremu tylko ,,niebieskim kwiatkiem* Ftata sie bo-
skos¢ rozumu i dobroczynne oswiecenie. Moze ta niejaka» domieszka
wieku oswiecenia w jego romantyzmie zbliza go do Mickiewicza i przez
tego uwielbianego mistrza wigze mocno z tradycjg poezyjd polskiej. Wiez
e wyczuwa sie bardziej u niego niz u ktoregokolwiek iz poetow wspot-
czesnych. Przy ich lekturze izwykle jeden tylko Norwid przychodzi do
glowy; zato jakze czesto poeci obcy, zwihaszcza rosyjscy. Tych obcych
wptywow, pomimo dobrej znajomosci liryki rosyjskiej, nie odczuwa sie
u Stonimskiego, natomiast jak wyraznie kontynuacje Mickiewicza! 1 to
nietylko wowczas, 'gdy wiersz jego jest wziety otwarcie, jak temat do
parafrazy (Matko Europo!). Wezmy zwrotke z Nocy pochmurnej (ktdra
jest piekng i stuszng formutg liryzmu, przeciwstawiajgcg sie rozbrzmie-
wajgcym dzi$ na ten temat non ten om)

Nieskandowana wéwczas, nierytmiczna mowa

Zasmuca swem uboéstwem jak kwiaty bez woni

Jak dion drzaca gdy szuka ukochanej dtoni,

Usta pragna melodji, stowo szuka stowa.
i zgodzimy sie bez dluzszych .analiz, ze jest nawskro$ mickiewiczowska
w tonie i w technice.

Ksigzka “‘toi imskiego stwierdzajgc zywotnos¢ rodzimej ‘tradycji poe-
tyckiej a przynoszac stworzone w jej stylu emocjonalnie aktualne utwo-
ry, jest najlepsza odpowiedzig na martwo urodzone spiski nowatorow
i pokrzepieniem wiary w przysztos¢ liryki polskiej.

XV

Inni jej koryfeusze nie przybiegt w reku sprawozdawczym na odsiecz
Parnasu z wydatng pomoca. Ukazat sie wprawdzie duzy tom Juljiana
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Tuw ana, stoi on jednak 'ze wzgledu na reprezentowane w mim rod®aje
nieco na uboczu od zasadniczego sporu o liryke. Sam autor stwierdza
nw iprzedmowie, ze Jarmark rymow

,»nie jest nowym kolejnym zbiorem wierszy ,lirycznych, jak je literacka ten-imologja
nazywa, wierszy, ktérych byto dotychczas siedem tomikow..., zawiera wybo6r utworéw
z innego ducha i w innym klimacie poetyckim poczetych, a na przestrzeni 20 lat pi-
sanych. Trudno oczywiscie o calkiem Scistag granice pomiedzy tym a tamtym ,rodza-
jem*: sa napewno w dawnych tomach wiersze, ktéreby raczej do tego zbioru wejs¢
mogty, sa tez i tutaj nieliczne utwory, dla ktérych znalaztoby sie w poprzednich ksigz-
kach miejsce. Przewazajg tu naogo6t rzeczy satyryczne (znéw chwiejny i rozciagty ter-
min!), czesto z przebrzmiata nuta aktualnosci zwigzane, niekiedy za$ z dluzszym
i trwalszym zasiegiem*.

Do tych stéw .rownie precyzyjnych w klasyfikacji jak i ‘trafnych
w ocenie izawartosci tomu, poeta dodaje jeszcze, ze niektdre tylko z umie-
izezonych tam. utworow byty produlkow ane z estrad .teatrzykéw, ze ,,nu-
mery kabaretowe” i teksty “szopek* nie znalazty tu miejsca. Czytelni-
kowi, ktory rozkoszuje sie wydanym tomem, wypada wiec zatowac, ze
znakomity poeta jeszcze szerzej nie odstonit przed nim swej ,,powszed-
niej* dziatalnosci d swojej postaci, ktora przeciez nietylko jako ,,j.a lirycz-
ne“, moze i powinna zaciekawi¢ mitosnika literatury, cieszacego sie ze
wszystkiego, co uwypukla i przybliza fizjagnomje pisarza, wiec i a wierszy
0 charakterze zupetnie osobistym i z ptochych zartdéw i z atakdéw osobi-
stych, gdy réwng bronig odcina sie paszkwilantom. Pod tym wzgledem,
to co daje Jarmark ryméw przypomina catg wielkg czes¢ puscimy Pusz-
kina, epigramatyozng i frywiolng, a siegajac dalej — fraszki wielkiego
Jana. Bojgata i pelna kontrastow osobowos$¢ autora, liczne sprzecznosci
w reakcji na biezacg rzeczywistosé, tak ijiak 1 sprzecznosci w poetyce, prak-
tykowanej przez niego, a nigdy przez niego ani przez grupe Skamandra,
jako catos¢, nie sformutowanej w farmie programu (w ozem. moze, w tym
dynamizmie, w tej ustawicznej grze sprzecznosci lezy jej potega i zy-
wotnos$¢) odbijajg sie w Jarmarku rymow, stanowigc o jego niestychanej
barwnosci i rozmaitosci. Wszystkie ksigzki Tuwima sa porywajgce, nic*
tylko sita poetyckiego natchnienia i wysokej sztuki, lecz i przed chwilg
wzmiankowanemi zaletami; wszystkie sg ksigzkami do czytania, ale ta
jest jakby reprezentacjg tego, co we wszechdostepnej (jak kazda wielka
sztuka, niemiajgca nic wspdlnego z kapliczkami wtajemniczonych), ho
luddkiej i zywej, poezji Tuwima jest specjalnie popularne, nawet uliczne,
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sensacyjne; to tez potyka eie ja jak sensacyjng powies¢. Rozmaitosé
ksiazki -dotyczy tez jej charakteru i poziomu. Tuwim Ibowiem — to zna-
komity poeta, wielki liryk niemieszozacy sie w ramiach szkoty 'Ozy grujpy,
z ktdra go isie potocznie zwigzuje. Ale obok tego — to $wietny prestidigi-
tator trymotworstwa, iba czasem kuglarz j-arnaarwany i jako taki ukazuje
Bie nam w Jarmarku rymdw. Sg tu wiersze, ktére mogtyby, jak mi sie
zdaje, poczekac¢ dopiero kompletnego wydania dziet poety, w kazdym ra-
zie, ktérych publikacja byta mniej pilna, niz ,,numeréw kabaretowych*,
zyjacych dotagd miepewnem zyciem tradycji ustnej. Ale sg i inne, w kto-
rych autor siega szczytéw sztuki stowa, zwieztoscia, celowoscia, trafnoscia,
barwnoscia. Mimo wszystko, powracajac do wyjsciowego punktu mych
uwag o tej ksigzce, nie jest ona (z matemi wyjgtkami; -wkiadem do liryki
polskiej, cho¢ jest wzbogaceniem poezji: jialk Krasicki jest bezsprzecznie
najwiekszym poetg swej epoki, ilecz nie jej najwiekszym lirykiem.

Oprécz "wartosci artystycznej Jarmark rymoéw jest waznym dokumentem histo-
rycznym: odbija sie w nim ustosunkowanie do wypadkéw historji najnowszej nietylko
Tuwima, ale poniekad i jego ,,-odowiska, grupy ,,Skamaiulra ; a to za$, ze wzgledu
na jej pierwszoplanowe stanowisko i wpltywy ma inne gatunki literackie znaczy: cala
literatura polska przynajmniej jednego dziesigciolecia. Nie tu jednk mieisce na roz-
wazanie, w jakiej mierze ,.opinja publiczna®* oddziatata na tok zycia politycznego
i w jakiej mierze literatura byta motorem duchowym wypdkéw politycznych czy tez
tylko narzedziem innych sil.

Nalezy sie wzmianka licznym przektadom, najczesciej z 'poetéw rosyjskich, roz-
rzuconym po catej ksigzce. Wszystkie doskonale, stuzy¢ moga za ilustracje mojej tezy
,Drodze*, ze poeta nie powinien stawia¢ sobie zadania tlumaczenia, tembardziej
wiekszych catosci lub wszystkich dziet obcego poety, ale wytacznie powodowac sie
przypadkowsa zbieznoscig natchnienia i dostepnoscig transkrypcji na wiersz polski po-
szczeg6lnego ntworu.

Z innych powodéw niz Jarmark ryméw, oowy obszerny tom Kazi-
miery Jlilakowioz6wmy nie moze by¢ uwazany za wzbogacenie li-
ryki polskiej. 1 nie dlatego, ze Ballady bohaterskie izgodinie ze swym ty-
tutem, zawieraja znaczng, przewazajgca domieszke elementu epickiego:
ostatecznie ballada moze by¢ formag bardzo suggestywnej liryki, i jesli
chodzi o IHakowiczéwne, to bynajmniej nie Scisle ,,liryczne* utwory, lecz
zwlaszcza dtuzsze ballady jej zbiorkéw z przed 8 lub 10 lat zadecydowaty
0 jej, tak wysokiem dotad, stanowisku w poezji polskiej. Od tego ezaou
poetka napisata i wydata bardzo duzo, liczne tomy poezji, przeklady
(o jednym z nich, Don Carlosie, czytaliSmy w poprzednim ,,Roczniku“
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surowe cho¢ jeszcze zbyt ogledne uwagi L. Piwinshiego) nie obawiajac
sie ujemnych skutkoéw, jakiemii grozi poecie zbytnia ptodnos¢, nawet przy
utrzymaniu ‘tworczosci na poprzednim poziomie artystycznym.

Tego poziomu nie zachowata lv. IHakowiozéwna: strony stabe, kto-
rych nie moglem pomina¢, poda oezac w swoim czasie (,,Przeglad Wspot-
czesny“ iz grudnia 1928) tylko to, czeni jej twodrczos¢ byta rewelacjg
i wzbogaceniem ipoezji polskiej, zaakcentowaly sie wydatnie; co goruza,
nawet to co bylo sitg poetki, przez nadmierne uzycie, a zwkaszcza mzycie
niecelowe, nabrato cech szkodliwej manjery.

Ballady bohaterskie, izardown© iswg naiwng prostota, przechodzaca
w ptaskosé, w podejsciu do tematyki patetycznej, jak i tatwizng formy
zewnetrznej, zarywajageej wierszem czestocliowskini w niekontrolowanej
niozem wolnosci 1 dowolnosci, stawiajg nas w obliczu zupeinej kleski ar-
tystycznej poetki, ktéra ma przeciez swojg karte w dziejach poezji pol-
skiej. Rozumiem dobrze, ze tak surowy sad w «to unlku do autorki tej
rangi wymaga szczegétowego uzasadnienia; w ramach tego artykutu nie
zmiescitoby sie takie studjuin, w ktoreui zresztg musialbym powtarzaé
obszerne uwagi umieszczone gdzieindziej (,,Wiad. Lit. Nir. 604) ; tam tez
odsytam .czytelnika, ktéryby miat jeszcze watpliwe ‘ci po samem przeczy-
taniu omawianego jej zbiorku.

V.

Przechodzac do innych poetow, ktorzy zdobyli pewne stanowisko w li-
teraturze ujawnionym juz talentem, a nie ekscentrycznoseig rzekomego
nowatorstwa, nie mozemy w roku sprawozdawczym odnotowaé zbyt Swiet-
nych wystgpien.

Nowa ksigzzka Romana Koto niec¢ kiego, (czwarta od 1927 i*.-
nie liczac przektaddéw i rozprawy o literaturze) znowu stawia recenzenta
wobec nierozwiktanych trudnosci z zakresu wartosciowania dziet sztuki
poetyckiej. Kilkakrotnie piszac o tym poecie, uzytem stowa ,,talent* do-
dajac czasem ,,wielki“. Solo fletowe moze potwerdzi¢ te okreslenia, jesli
istotg talentu poetyol iego jest przyrodzona peetyczno$¢, automatycznie
przetwarzajgca wszystkie doznania i refleksje w nasycone emocjonalnie-
i halni unijnie ufozone stowa. Srodki ekspresji w doskonatym gatunku
juz od pierwszej ksigzki, cho¢ tam jeszcze naznaczone eklektyzmem epi*"
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goua Skamaaidra, (poprzez pozyteczne i pogtebiajgce terminowanie u Wie-
rzynhskiego w drugiej, wzbogacaly sie i rozszerzaly iz Ikazdg ksigzka, czer-
piac juz nietylko z wizoréw ojczystych ale d z poezji obcej, nie gardzac
i ostatnim ,,krzykiem ;modyu, przyjmowanej jednak z taiktem i w izgodzie
z wiasciwg poecie harmonjg .przyrodzenia.

Ale z drugiej strony Solo fletowe moze potwierdzi¢ stuszno$¢ moich
dawnych uwag o temacie ~gteboko schowanym pod kwieciem bujnej fra-
zeologji“, o ,,stabej konsyetencji* utworu wobec ,,wybujatego zdobnictwa
stylistycznego®, ,,przerostu ornamentyki tstownej“, cho¢by nawet zazna-
czata sie od paru tat daznos¢ do oszczednosci w zakresie czysto ,,stylioz-
nym*“ — pozostaje wszak pozatem tyle apoisobéw do naruszenia réwno-
wagi miedzy srodkami a celem do osiggniecia. W stosunku ido .ostatniego
przerost srodkéw — werbalizm: ,,nikla tres¢ staje isie sprawg drugorzed-
ng, zaplatana w girlandach stawnych®, chocby te (girlandy dzi$ przybie-
raty czasem pozory skromnosci i zwieztosci.

Te nieco paradoksalng sytuacje moze wyjasni przyktad. Oto Oda na cze$¢ Pawita
Valéry jeden z najpiekniejszych wierszy ksigzki; kazda z jego 12 strof zawiera mniej
wiecej te samg, acz bardzo rozmaicie cho¢ .zawsze pieknie wytozong (raczej ,,napo-
mkniong mysI“), ze Valéry zyje kwintesencjg najwznio$lejszej sakralnej madrosci an-
tycznej. Nawet biorgc pod uwage specjalne wiasciwosci kompozycji lirycznej, sta-
tyczno$¢ tematu rozwijanego w warjacjach, oraz pieknosci kazdej strofy, dochodzimy
do przekonania, ze jest ich zaduzo. A przeciez ten nadmiar stowa w stosunku do tre-
Sci przybiera ksztatt klasycznej prostoty i zwieztosci od pierwszej strofy do ostatniej,
ktére zacytujemy:

Twa Muza ziota

greckiej $wiatyni jasne wystawia marmury,
gdzie madrym tadem rzadzi zawita prostota
Architektury.

Niezmiernej wiadzy

berto drogi ci wszystkie wskaze i uprosci;

po tropach ciszy trafisz, gdzie bogowie nadzy
milcza w Swiattosci.

Wiersz ten nalezy do najzwiezlejszych, nietylko .najlepszych. Wieloméstwo, brak
koncentracji, niezdolno$¢ konkludowania w podbijajacej a skupiajacej zawarto$¢ utwo-
ru pointe’ie tem potrzebniejszej, im poemat jest diuzszy i mniej uchwytny w tresci,
ujawnia sie gdzie indziej w formach o wiele jaskrawszych. Nieuchwytnos¢, niekon-
kretnos¢; czy nie pochodza one z jakiej$ Slepoty na $wiat zewnetrzny oczu przesto-
nietych barwnym tumanem stéw? Poeta widziat niewatpliwie jak -sie gra na flecie;

36



LIRYKA

a oto w pierwszym tytutowym wierszu moéwi, ze flet ,yuj m g wargi drzace**; drobna
niescisto$¢ ale jakze charakterystyczna, a pewnie nie jedyna w ksigzce, ktérej prze-
ciez tak duzo utworéw podbija poetycznoscig: Rodzenstwo, Ostatnia podr6z Conrada
albo Do Antinousa, wspaniaty erotyk, ktérego wzniostoéci nie zamaca obcy wiekszosci
czytelnikéw, homoseksualny charakter opiewanej mitosci, moze wiasnie dzigki niereal-
nosci podejscia. Ale s i takie, gdzie czytelnika uderza przedewszystkiem bezradnos$¢
w obliczu rzeczywistosci, jaki$ paraliz, ktéry uniemozliwia jej dotkniecie — takim
jest Gtod, takim jest Rok 1863, bez najmniejszego ,stosunku*“ do powstania ani do
jego weteranéw — trzeba poréwna¢ to z bogactwem S$wiatta, ktére umiat na Dichtung
und Wahrheit 63 roku rzuci¢ tylko kilku linijkami Lechon! Trzeba w dodatku stwier-
dzi¢, ze stabo$¢ mysli nietyiko sie ujawnia w wierszach omawianego poety, coby je-
szcze u stabszego wierszopisa mogto sie tlumaczy¢ nieudolnoscia wypowiadania sie
mowg wigzang. Naduzycie nic nie znaczacej, zbanalizowanej frazeologji, zastepujacej
mys$l, uderza przy czytaniu jego prozaicznej rozprawy o spotecznych zadaniach lite-
ratury. Juz lepiej moze, zeby R. Kotoniecki zatrzymat na typie czysto muzycznego
wiersza, jakiego wzor daje (bardzo dobry z wyjatkiem banalnosci ostatniej strofki,
ale to moze nieuniknione w tym ,romantycznymi a nawet Scislej ,,romancowym*
stylu) w v.K'rszu Odwiedziny, dos¢ krétkim, zeby nikto$¢ tresci, roztopienie sie zy-
wiotu znaczeniowego na rzecz najogdlniejszej emocjonalnej warto$ci kombinacyj stow-
nych wywotywato efekt pozadany. Zdolnosci $cislej ,wierszopiskie®, ktére ujawnia
m. in. w doskonaleni podpatrzeniu niektérych chwytéw Norwida, usposabiajg go do
tego. Wobec tych zdolnos$ci temhardziej trzeba wytknaé w przektadach z Anny de
Noailles, kaéremi obficie sa poprzedzielane oryginalne wiersze, niesciste rymy (t. zw.
niestusznie ,,asonanse ') niezgodne ze stylem tej ostatniej klasycznej poetki francuskiej.1

llumaczy ijg i Sen-ryjka taizowertow na, wprawdzie niemastro-
nicach swej nowej ksigzki Imiona $wiata, nad ktdig wnoszg sie szczeg6lnie
wjponmienrj Lama irtine’a, skojarzone z wrazeniami turystycznemd -z kraju
jego poezji; ksigzke otwiera motto z A. Gide'a. Trudno jest okre-
$li¢ w jakim stopniu wptyw intensywnie wchionietej kultury 1ranemskiej
uksztattowat ostatnie stadjum itw¢ rczosci poetki i czy niewatpliwe, .przez
samych Francuzéw dostrezgane, wysychanie liryzmu w ich poezji (perio-
dycznie w niej wybuchajacego) nie zacigzylo nad jej natchnieniem; czy
tez ojczystemu przyczynami, w kategorjaoh historyczno-literackich jako
objaw wspdtczesnego kryzysu poezji lirycznej, nalezy ‘usprawiedliwiaé
cofniecie sie poetki od czaséw jej znakomitego debiutu. Nawet rozpatry-
wana od strony tematyki, druga jej ksigzka, > jej obnazonym impresjo-
nizmem, melancholizowaniem iw erotyce, j ramies:leniem punktu ciezko-
Sci na dzieje wewnetrzne we wrazeniach a podroézy, jest jakby poprzed-
niczkg Zamknietego pokoju, ktory jg przeciez poprzedzat w .realnym cza-
sie tworzeniem i wydaniem.
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W swej ostatniej ksigzce H. tazowertéwna tkwi cata w subjektywizmie, ktérego
Swiadomem przezwyciezeniem, dazeniem do wyjécia w prawde i szorstki zamet rze-
czywistoéci wydawat sie pierwszy zbiorek. Od strony techniki przewazajace w Imio~
nach Siviata wersety i luzno$¢ konstrukcji (aczkolwiek o wiele przewyzszajacej poziom
dzisiejszej przecietnosci) dalekie sa od przejrzystosci, zwartosci i ,,graficznosci* jej
dawniejszej ksigzki; charakterystyczne dla nieokre$lonosci, niewykrystalizowania sto-
sunku poetki do materjatu swych wzruszen jest stowo ,,dziwnel*, powtarzane w réznych
odmianach i kontekstach, ,,jakies", ,jakiego$“, ,nie potrafie lepiej wyttumaczyc¢* it. d.,
czemu odpowiada jeszcze powszechniej i suggestywniej intonacja zdan pytajacych
i niedokonczonych.

Pomimo okazanej w nowej ksigzce itej samej, znanej juz mam daw-
niej organizacji sponLamiczinie poetycznej, szlachetnosci tomu, bogactwa
jezyka, obrazowania petnego rozrzutnej inwencji, rytmicznosci pozornie
niedbatych wersetow, wytwormosci nieScistych przewaznie rymdw, nie wy-
trzymuje ona kryterjoéw, ktérych zastoec ramia domaga sie wybitny talent
H. Laizowertowny, ujawniony tak dojrzale ma poczatku iej karjery.

Yl

Bardziej niz dzieta ,,czystej sztuki, utwory, w ktérych intencje este-
tyczne wecale nie sg najwazniejszym momentem zamiaru tworczego, moga
nadspodziewanie 'odpowiedzie¢ kryterjram czysto estetycznym. Oto Epita-
fjlum Jerzego Brauna, poemat epicki, ozy raczej—z formy—cykl
utworow lirycznych, przedstawiajacy dzieje zywota i mysli Hoene-Wron-
skiogo. Autor napewno nie przypuszczat, ze poemat jego moze zachwycié
czytelnika, obcego filosofjir jego mistrza i gotéw twierdzi¢, ze nieznajomosé
tej filozofji uniemozliwia petnie recepcji nawet zawartych w poemacie
estetycznych wartosci. Moze ma racje, aczlwdwiak pozwole sobie podnies¢
pewne niebezpieczenstwo, tkwiace w lekturze jego litworu przez znawce
»wronskizmu*: bedizie kierowat uwage ma samg interpretacje mysli’, i nie-
Scistosci luib jej niewtasciwosci przestoniag mu zalety estetyczne poematu.
Sprawdzitem to ma sobie, przy lekturze utwordw potracajacych lip. o hip-
pologje lub wojskowos¢: dostrzezore braki w tych dziedzinach irytuja
imsnie, uniemozliwiajgc estetyczng kontemplacje utworu. Laikowi w filo-
zof i, czytajagcemu poezje J. Brauna, wystarczg pieknosci formy i styla
zawsze niepospolite u tego inisarza, strzepy mysli, nawe w urywkach wznio-
ste . pobudzajgce, a sformutowane z isu"gestywng wyrazistoscig obrazo-
wania; do iscatkrwania wrazenia estetycznego wystarczy intuicyjne od-
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czucie patosu mysli, znajdujgcej rownowazny artystycznie wyraz. Nie-
mmiej niz wyznawce przejmie go w'aika o tajemnice bytu i okrzyk zwy-
ciestwa w takiej np. izwieztej strofce:

Nie uciekaj w mrok przede mna,
juz ty Log nie ujdziesz sam Losu.
Przebitem ciemnosc.

Oto duch. Oto klucz m¢j. | sposéb

albo .ptacz nadgrobny, siegajacy szczytow patetycznosci w doskonatej
gradacji:

Rycz Francjo jak lew z bélu, ze prorok byl w tobie,
bo$ mu gtluche milczenie zastala jak cmentarz.

Bijcie w dzwony zatobne stolice
ptacz Europo drzaca i struchlata.

Kulo globu rycz opustoszata
nad ta wielka zwalong kolumna.

Oto prawde na cmentarz wynosza
oto grzebig Jeruzalem Nowe
Wszechswiat caly na marach tu lezy.

Epitafium, w catosci to podniosty hymn wyznawcy. Zywot zlrmsk
go nauczyciela przetworzony w mit retiigi jmy (,,dzwiga sie z ciebie w nie-
bo Aniot kosmogonji“). Tkwi w nim cos$ co ozywia Ewangelje, zwtaszcza
Sw. Jana, moze jeszcze iw wyzszym stopniu — cho¢ niep odohne w tern,
ze bez elementu biograficznego — listy sw. Pawla: ekstaza zwiastowania
0 mesjaszu. A przechodzi ono nie przez usta jgkaty lectz poety, ktory
patos tresci umLe zharmonizowac z patosem stowa, a stowa uksztattowac
w metafory potezne, niewymuszone a $wieze, bogate bez pogoni za bo-
gactwem, wierszem zawsze ptynnym, zgodnym iz rytmikg zdania, harmo-
nijnie zmiennym, prawdziwym nawet gdy jest ,,wolny*. Niezaleznie od
jego dziatalnosci filozoficznej i ptddicystycznej, ale niewatpliwie nie bez
ich wpltywu jako cennego balastu (ktéry nie ptywa lecz jest niezbedny
by okret ptywat), pozycja J. Brauna na Parnasie utrwala sie z kazdg
'ksigzka.

Podziw dta poezji J. Brauna nie przeszkadza imi uledz emocjonalnym
walorom mysli biegunoéw> przeciwnej, jako filozoficzne ujecie Swiata,
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cho¢ réwnej powaga i $miatoscig w niecofianiu sie przed rzeczami osta-
tecznemu.. Wihadystaw Sebyta od pierwszych swoich wystgpien
w poezji i w krytyce ujawnit zarliwo$¢ prawdy, zaréwno prawdy przez
wielkie P, jak i obowigzku uczciwego myslenia w sprawach icizy ta spotecz-
nych czy artystycznych, jak wreszcie w dojrzeniu .artystyozmem rzeczywi-
stosci whaismenii oczyma, w dotknieciu jej whasng rekg nie przez wate wer-
halizmu i zapozyczonej frazeologji. Takim ipozosiajr Seibyta az do ostat-
niego .znanego mi wiersza, do poteznego Ojcze nasz (w ,,Pionie* iz mar-
ca b. r.), przeniknietego wzgardg dla wszelkich kojacych ztud i ,,prag-
matycznych* ktamstw. Tej samej postawy manifestacjg jest znaczna czesé
omawianej ksigzki, mianowicie poemat ktory nadaje jej tytut, jakby dla
podkreslenia co jest dla poety najwazniejsze, oraz Trojspiew prosty, krét-
kie, bezpretensjonalne ale dla mnie tem cenniejsze ujecie tych samych
spraw : zagadki istnienia i okrutnej w swym bezsensie, a wzniostej ,,po-
zarem izaehtammej wiecznosci“ doli cztowieczej.

W samym poemacie Koncert egotyczny, obraz zwigtpien metafizycz-
nych i porywu do prawdy, jest mniej jednolity artystycznie czasem za-
wiktany w wykladzie; przeciez pobrzmiewajg niekiedy akcenty godne
Norwidowych rozpraw wierszem; indziej wielki patos ,,przestrzeni nieo-
b< sztych skros ktore gwiazdne wichry wiejg*“, patos w ktérym nic z puste-
go frazesu, zadnego aktorstwa, snobizmu mody: .gdy chodzi o sprawy
wieczne i decydujace, zatosnem samooszukanstwem lbytaby .gra ze sobg
w falszowane kosci. Ta postawa poety, najistotniej religijna, ttumaczy
tez jego udziat w ,,Zecie*, a roéwniez i .odejscie od ,,Zetu**; abstrakcyjne
rozwigzania, formuty stowne nie mogly wystarczy¢ zmystowemu realizmo-
wi jego badawczego spojrzenia.

Te samg "zmystowos¢ widzenia i odczuwania poetyckiego ujawnia Se-
byta w zetknigciu ze Swiatem nocy. Poemat Miyny i cykl nokturnéw to
proba przenikniecia w ten $wiat, ujecia ,go fantastyka obraizowianiia nieja-
ko absolutnie, z ewylgczeniem cziowieka, naruszajgcego jego tajemniczg
jednolitos¢, zwierzecg czy szatanskag. Stad aniotowie o skrzydtach nieto-
perzych, stad podtytut ,,sonata nieludzka*.

Jakkolwiek fconeenitracji zainteresowan nie odpowiada réwnowazna
koncentracja liryzmu w formuly ostateczne, zastgpienie bezmiaru prze-
zy¢ skapa kwintesencjg stowna, Koncert egotyczny goruje catg waga du-
chowa jego tworcy zaréwno nad zbiorami poprawnych banalnosci, jak
i nad niemniej bamalnemi rozwichrizeniami pawi atzchownej oryginalnosci.
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VII

Szlachetnos¢ ,jklimatu ‘duchowego®, atmosfera religijno-filozoficzna
cechuje tez Biekitng brame Cizestawa Jaeitnzeibiec-Koztow-
skiego. Leopold Staff zwraca sie don w ipnzedmowie iz pozdrowieniem:
»Bracie w sadzie ibozyim i jego owocach® — czytelnik miuisi 'stwierdzi¢
istotne pokrewienstwo w postawie poetyckiej, w «tytu, w technice poe-
tyckiej.

W tem poeta jest uczniem mistrza (nie zapominajmy, ze ksigzka w swej gtow-
nej osnowie, jak wida¢ z dat, powstata w latach 1920 — 1923, wiec gdy bezposred-
ni wplyw ojca powojennej poezji polskiej byt silniejszy niz dzi§) ,,podobny jemu,
jak swym wzorom cienie [podobne wiertnie*; z natury rzeczy, jako odbicie, o tylez
bledszy. Nie trzeba jednak moéwi¢ o mechanieznem nasladowaniu; decydujacg role
odegrato tu pokrewienstwo dusz i usposobien. Cz. J. Koztowski duzo przektadat poe-
tobw cudzoziemskich i niekiedy doskonale; jesli sie méwi o kongenjalnym tlumaczu,
dlaczego podobny stosunek, jak miedzy poetami réznych jezykéw, nie moze sie zda-
rzy¢ w obrebie jednej literatury? Dodaé nalezy, ze podobienstwa dotyczg jednej po-
stawy Staffa, jednego stylu jego tworczosci, od ktérego catos$¢ jest o wiele szersza.
Z drugiej strony i u autora Biekitnej bramy zalezno$¢ wida¢ najbardziej na utwo-
rach z powyzej zakre$lonego okresu; najnowsze wiersze ukazujg mniej plastyki, wie-
cej muzycznosci (nawet gdy temat filozoficzny), zblizajagc sie zndéw do bardzo wcze-
snych utwordéw, ktérych piekny przykiad, peilny ryméw wewnetrznych, alliteracyj
znajdujemy na str. 62 (,,Bez wypukty i pachnacy rzuca kukly swoich kit na wypu-
kty gazon drzacy...”").

Jesli chodzi o poezje mysli, J6zef Andrzej Teslar, poeta wielkiej am-
bicji, piszacy $wiadomie dla wiecznosci, stawia jej w przedmowie do ksigzki Meta-
morfozy, wielkie cho¢ stuszne zadania, aby jej utwory byly ,,ogniwami jednego tan-
cucha, ktérego poczatek -siega wstecz w nieskonczono$¢ pytan i poszukiwan — ko-
niec za$ ginie w nieskonczonosci przemian i rozwigzan“. Nie brak jednak wierszy-
kéw, zwykle bezrymowych, pelnych wdzigku i niezaleznych od mody literackiej, ale
ktére nietatwo postawi¢ w Scisty zwigzek z ogtoszonym na wstepie programem.

Nie nad programem ale nad dzielem poetyckiem pracowat w samot-
niosci Wiadyetaw Kioscielsiki, a 'dzis, ibioirac do reki wydane po
jego $mierci Tercymy, trudno sie wstrzyma¢ od podziwu przed tg tak wy-
soce kulturalng poezja.

Te refleksje religijne i filozoficzne nigdy nie trgcg pospolitosciag w temacie ani
w postawie autora (mimo, ze i w jednem i w drugiem wywodza sie ostateczne 2 epo-
ki Staffa), a ubrane sg w forme wierszowang bez zarzutu; kazda zamknieta z wiel-
ka wprawa i sztukg w 10 wierszy trzy tercyny z koda, odgrywajaca tu, przez samg
pozycje, role pointery* a dlatego odpowiednio wazka, skupiong w ekspresji stownej.
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Zbudowane czasem w formie antytezy, brzmig te kody zwykle lapidarnie, spizowa:
»Zycie bratem pozegnasz, $mieré powitasz siostrg®, ,rado$¢ ma jedng postaé, zal
ma ich tysigce®; nawet, przy innej kompozycji, gdy sens ich wyjasnia sie tylko
w zwigzku z kontekstem, autor dbat zawsze o nadanie im odpowiednio patetyeZ'
nego tonu: ,,Charon ze wzgardg zepchnat do ponurej todzi“, ,jak ksiezyc Swiat tu-
lacy w S$wiattosci cmentarnej*“. Wysoka sztuka kompozycyjna nie ogranicza sie do
pojedynczych utworéw: cala ksigzka przedstawia 5 cykléw po 16 dziesieciowierszéw,
zwigzanych ze sobg treScig; od monotonji formalnej brzmi uzycie réznych miar
wiersza. Taka jest budowa catosci, a kazda jej cegietka, kazde stowo dobrane jest,
zwazone.

Jak 'wiadomo $. p, W. Kiosci-elski (brat udziat w mchu poetyckim
przed ‘'wojng, w epoce po-miodopolskiej, w reakcji iklasycytityaznej prze-
ciw tnearomainityziniowi. Na tern stanowisku, pod hastami prostoty, praw-
dy, umiaru, jasnosci, wiernosci tradycyjnym (pojeciom piekna wytrwat az
do $mierci. W Tercynach mozna iznales¢ niechetne ailluzje do tryumfuja-
cej po wojnie poezji Tuwima i jego grupy:

nie jestem z tych, co pragng Boga chwyta¢ w sidia,
nie czyham na Cie w mroku na rogu ulicy,

Jest w jego dziele co$ wspdlnego z architekturg ,,pseudoklaisy-cma‘“:
moze to nie jest genjakie, a napewno nie odkrywczo oryginalne; ile jed-
nak wsrod tych gmachéw do dzi$, po tylokrotnej przemianie gustéw, ra-
duje oko przechodnia swag spokojng i majestatyczna cho¢ nieco iszitywng
harmonjg. | mozna na jego wierszach uczy¢ sie rzetelnego rzemiosta,
prawdziwej “konstrukcji“, o ktdérej tak czesto méwi nasza awangarda
artystyczna, wymigujac sie we wiasnej tworczosci tatwizng klagi.

Tercyny to jedna iz najlepszych ksigzek roku sprawozdawczego, choc
dzieto niezyjgcego od kilku lat autora, wiec nie charakteryzuje biezgcego
$ta-nu poezji.

Wiasciwie powinienem byt wydzeli¢ ja do osobnego anneksu wraz z paru inne-
mi publikacjami, ktére za chwile oméwie. Ostatecznie jednak nie popetnitem wiel-
kiego btedu, taczac jg z ksigzkami Cz. Jastrzebiec-Koztowskiego i J. A. Teslara: obie
sq wiasciwie tez niewspotczesne, czy ze wydane po 12 latach czy ze pisane na ubo-
czu zywego nurtu liryki polskiej. Tyle, ze wydane za wolg ich autoréw, czego nie
mozna twierdzi¢ o Samotnej udrece Stefana Glassa Zmarty przed trzema taty
miody uczony pisywat tez i wiersze. Starat sie¢ w nich da¢ wyraz swemu zyciu uczu-
ciowemu, swym intymnym przezyciom religijnym — i subjektywnie powstanie tych
wierszy jest usprawiedliwione. Nie wydawat ich jednak, co $wiadczy jeszcze raz
o kulturze jego i o wyrobionym samokrytycyzmie. Ogtoszono te utwory rprzez pie-
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tyzm dla jego pamieci; watpie jednak czy dobrze zrozumiany. Réwniez i poprawny
ogélny poziom, a nawet pojedyncze piekne linijki (,.glebsze niz panstwo Smierci,
i wyzsze niz gwiazdy#) nie usprawiedliwiajg wydania Poezyj Antomicgo-lwo-
na Filleborna, bardzo drobnego poety na tle jego epoki — ,,Mtodej Polski4,
ach, jakze dalekiej. Na takich wiasnie, skromnych poetach mierzy si¢ odlegtos¢
czasu.

Dla kompletnego zobrazowania ruchu wydawniczego w zakresie liryki wymie-
nie réwniez reedycje zmartych poetdw nowoczesnych, aczkolwiek omawianie ich wy-
kracza poza moje zadanie. Ukonczono wiec 4-tomowe wydanie Pism poetyckich wier-
szem Bronistawy Ostrovvskiej wzorowo zredagowane przez L. Piwinskie-
go; jej Swietna proza poetycka czeka na zebranie. Poezje Jerzego L.ieber-
ta, ktoérego autorytet poetycki, a jeszcze bardziej moralny, wcigz wzrasta, ukazaty
sie zebrane w jeden tom, pierwszy pism jego. Tom J. Ejsmonda $wiadczy o jego
wciaz zywej popularnoéci. Wreszcie wyszto Starym szlakiem Jozefa Maczki
w trzeciem wydaniu, tym razem powigkszone znacznie o wydobyte z pamigtek ro-
dzinnych juvenilia, w ktérych wida¢ wyrabianie sie stylu poetyckiego i postawy he-
roicznej, stwierdzonej poézniej czynem, oraz co wazniejsza kilka wierszy pdzniejszych
z czas6w wojny, niewlgczonych do wydanego za zycia tomu, czesciowo pézniejszych
niz znane. Wséréd nich rzeczy charakterystyczne tematycznie i piekne (W ziemiance),
chocby pojedynczemi wierszami, jak te o Wasowiczu:

Bowiem stoje przed wami z naga szablg w rece;
Wichry — moje strzemiona i — rumak méj — Stawal...

Szkic biograficzny ma wszystkie zalety i wady zycioryséw pisanych w atmosferze ro-
dzinnej.

VI

Wracajgc miedzy zywych i dizi$ piszacych poetéw, (zacznijmy od ma-
tej iksigzeczlki WiHodzimierza Stob oidndk,a Pamieci matki. Tytut,
raczej dedykacja, nie okresla tematyki; jeatto szczupta wigizamka wierszy
,»réznych”, w wykonaniu przewaznie mitych, dzwiecznych i rzewnych,
jesli nie (grzesza juz zbjtkiem naiwnosci, jak dzieje poezji polskiej na
pottorej stronicy. Poeta iwyzbyt isie naoigét w tej ksigzce amihsayj nowa-
torstwa (chocby bardzo wzglednego) i stawiania sobie zadan ponad sity,
co wywolywato niekorzystne dla niego poréwnywanie jego pierwszych
publikacyj ize szczytami wspotczesnej liryki polskiej. Zajgwszy swoje
i kromoe miejsce, ukazuje w nalezytern Swietle dary rdelylko doskonatego
lymotworcy, lecz i poety.

Jeszcze (mniejszg plakietne oglosit Adam Sizezeirbowsk i jako
odbitke iz organu Tow. Przyj. Nauk w Lublinie. Dobrze isie stato, ze
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w ogarnietej pozarem (rewolucji ipoetyicznej Lube]azozyzmie (wyraznie ,pa-
KseistyezTiy a ,tak rzetelny poeta doznat opieki starszych Muz. Krople rosy
powstaty $wiadoma, ,,uczong“ sztukg — autor nalezy do nielicznych
w Polsce teoretykéw ipoezji, — ale szczere, niewymuszone, dalekie od
sztucznosci, ktorej moglibySmy sie obawiaé. Zaleznosci od etylu epoki
po-nitodopoilskiej, Staffa i Kasprowicza nieznaczne i tylko ogolnikowe;
w ersze wcale myszkg nie trgcg; mozna powiedzie¢ o poecie, ze pije
z whasnej cho¢ drobnej szklanki.

To sanno anoznaby powiedzie¢ o Stanistawie Ryszardzie
Dobrowolskim, przejrzawszy jego réwniez szczupty tomik Wrozby,
(poeta nie choruje na zbedng ptodno$¢ tak grozna dla ihryka) cho¢
wszystko inne, witalizm miodosci, szorstko$¢ tonu — przyrodzona ale
i wzmocniona pilném podpatrywaniem potegi chropawej rytmiki Nor-
wida, niepowszednia energja tych wierszy, zawsze majacych jakis kon-
kretny punkt zaczepienia w rzeczywistosci psychicznej lub materjalnej,
zewnetrznej, rézni go diametralnie od przyciszonej i biernej kontem-
placji Swiata u A. Szczerbowskiego.

Przysztym A. Szczerbowskim lub W. Stobodnikiem bedzie raczej Leopold
Lewin, ktéry po dwdch udanych ksigzkach wydat niepotrzebnie Sen zimowy, po-
prawny forma lecz btahy treScig i walorami artystyczuemi, na szczeScie, niewielki
tomik.

Znacznie trudniej ustali¢ stosunek do poezji Eugenjusza Zytomirskic-
g o. Bez w samolocie podsuwa skojarzenia iprzez ,,But w butonjerce* z jakim$ futu-
ryzmem z przed 15 lat u nas, iz przed 20 gdzie indziej, naiwnie wygladajagcym
w roku 1934. Modernizacja tematyki wyraza sie w samolotach, buforach, Zzelazobe-
tonach, w poboznych zyczeniach zdobywania rynkéw przez t£6dz; sa wiec i akcenty
spotecznel, ale nie grozne dla ustroju: szlachetny rewolucjonista udaremnia w ostat-
niej chwili wlasny zamach ofiarg zycia. Troche urbanizmu i maszynizmu, a troche
reakcja przeciw niemu: ,,A nous la liberté* R. Claira. Erotyki czasem wdzieczne.
Zarébwno w sferze uczu¢ spotecznych jak i osobistych, w treSci jak i w formie nie-
wyzbyty posmak banalnosci i phytkosci.

Gtadka forma, urozmaiceniem tresci mu bliski, acz nie (przesigkniety
atmosferg ,,Kurjera“ jest Tadeusz Juljusz Demczyk. | jednak
wigkszy talent, ambitniejszy. Wichry republikanskie, pomimo tytutu
nieuzasadnien-ie ,,ustroj,owegod, ciesza niejednym tadnym wierszem lub
wlasnean przezyciem, czy obserwacjg zanotowang zwieztym rysem, Swie-
zem pordwnaniem: ,,pokryjomju bezszmemie, jak zsuwana kotara, ipdt-
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mrok poprzez ulice przeszedt...“ Sg udatné catosci, w ktérych przede-
wszystkiem uderza niecodzienny dar weryfikacyjny. Materjat ma praw-
dziwego poete.

IX.

Debiuty powinnyby by¢ waznym przyczynkiem do charakterystyki
poezji dzisiejszego dnia. Ale Ksigzka bywa rz; dko whasciwym debiutem;
najczesciej pisma, almanachy i wydawnictwa zbiorowe. Debiutujg razem
»Spiewni  rzemieslnicy Konstanty Mikiewicz, Roman Ost,
Stanistaw Mioduszewski, ukazujagc Profile trzech poetéw.
Pierwszy z mieli umie zainteresowac energicznym wierszem o bogatych
alliteraojiach, pomystowg metaforyka, celowg konstrukcjg, urozmaice-
niem. leksyki nie cofajgcem sie przed naruszeniem jednosci zabarwienia
uczuciowego . izw. jezyka poetyckiego, ktéry stanowi w kazdej epoce
i szkole pewien konwencjonalny zakres frazealogiezno-stowuy. Wogole
zna¢ na debiutancie, zreszta, jak wida¢, nie miodzieniaszku, doskonate
etudjwm Skamandra, z ktorego tez wyptywajg przewaznie trafne, cho¢
niezbyt gtebokie, charakterystyki czotowych jego poetéw, potaczone ze
zgraibnem fac-similé ich maniiry. Z tejze szkoly ,witali* n“ Swiatopo-
gladu i sktonnos¢ do groteski. Talenty kolegéw K. Mickiewicza sg o tylez
watpliwsze, o ile ich utwory bardziej pretensjonalne.

Wsrdd debiutantéw .zwraca uwage Stanistaw Wygodzki za-
rowno talentem, jak i zarysowujgcym sie W jego zbiorku obrazem poezji
wstepujacego w szranki pokolenia poetéw — prawdziwych poetéw, a nie
snobdw idacych na lep radykalizmu i tatwizny haset, ktére uchodzg za
ostatni i obowigzujacy krzyk mody artystycznej. Cigzy nad tern pokole-
niem miodziezy ogrom mawistych problemoéw iskali globowej, .cata ich
uczuciowos¢ jest zabsorbowama grozbami przysztosci, wiec lez wyrzekajg
sie sfery uczu¢ prywatnych. Chleb powszedni jest w tematyce caly, poza
najrzadszemu wyjatkami, ,,spoteczny*, aczkolwiek nie odpowiada stereo-
typowi poezji ,,spotecznej; jesli nawet tam, gdzie silny liryzm, z calg
drraojonalnoscig nieodtgczng od jego iitoty, ukazuje nam, jak dno po-
przez gteboka wode, swoje podtoze, zewnetrzne bodzce wzruszenia, znaj-
dziemy prawie zawsze jaka$ sprawe 0 znaczeniu ponadoscbistem, po-
wszechnem — groze wspomnien wojny, cierpienia ludzkosci uwikianej
w absurdy gospodarcze, ztowrogie machinacje kapitalizmu, to i tam nie
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bedziemy musieli przypomina¢ szablonu ,,akcentéw spotecznych®. Pod
wzgledem artystycznym wspotzycie liryzmu z jego bodzcami spotecznemi
nie 'zawsze jest szczeSliwe: zaraz w pierwszym poemaciku brakuje .wykry-
stalizowania w jednosci konstrukcyjnej; zbytnia komplikacja, stad met-
mos$¢ i nawet nieczytelnos$¢; ale juz zaraz w nastepnym utworze, moze
najlepszym w ksigzce, wspomnienia wojny zabarwiajg pejzaz auggestyw-
nym tragizmem:

/»milknie wiatr wysokich chmur
zaging ksztatty koput,

i wyciagniete pasma gor
wydtuzg sie w okopy.

Pobojowisko, $mier¢ i bol
i zapomniany cmentarz.

Ten naijogélniej”~zy ,.liryzm wojny*, s- iiletycmosciag przypominajacy
Remarque’a, przewija sie przez iime wiersze St. Wygodzkiego, ktore nie
ustepujg wartoscif jedynemu bodaj tu utworowi liryki ~osobistej (Nad
woda), pieknemu ale zbyt ,,nawianemu® Sitowiem Tuwima. Bez butéw
mistrza Juljana mozeby nie pomaszerowaly Buty Zzotnierskie miodego
poety. W innych znéw, wyrazniej ,,spotecznych* wierszach, mietylfco na-
stroje polityczne, ale styl i technika poetycka wywodzg sie iz Broniew-
skiego; ustepuje mu .tylko debiutant o wiele w gwattownosci patosu, ra-
czej w miejsce patosu brjownka znajdziemy tu .rozpacz i gorycz bezna-
dziejnosci — kto wie czy nie znamienna i uzasadniona réznica poezji
dwoch pokoleh.

Natomiast w zakresie .techniki .poetyckiej, formy (w szerokiem zna-
czeniu) roéznicy tak wialkie; nie iznajdziemy. Jak widzieliSmy St. Wy-
godzki uzywa prawie wyltgcznie wiersza regularnego (,,regularnos¢* bio-
rac tu w najszerszych granicach), a etyl jego, naskro$ liryczny, unika ra-
czej ciezkich, skomplikowanych konstrukcyj metaforycznych. Wiogole,
w itosumku do stylu skamandrytéw, raczej, niz rewolucyjne inwencje
i wzbogacania, selekcja Srodkow ekspresji: jest to rozsadna, w ikazana
przez dzieje poezji metoda tych pokolen, ktére nastepowaty po okresach
wielkiej hujnosci (szkota Malherhe’a po Plejadzie, u nas Asnyk po ro-
mantyzmie lub nawet w poszczeg6lnych dziatach: z olbrzymiej rozmai-
tosci metrow i eitrof Kochanowskiego, tylko czes¢ zostata zachowana przez
nastepcow). Sa dziedziny, o ktorych specjalisci wyrokujg w pewnym rno-
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mencie: ,,nic mozemy sie spodziewac zadnej rewolucji w najblizszej przy-
sztosci*. Takiemi sg np. kolejnictwo lub budowa -okretdw: powstajg ma-
chiny wieksze i szybsze, nieznaczne udoskonalenia posuwajg sprawnos¢
0g6lng naprzod, wszystko jednak idzie w ustalonym od lat kierunku.
Tak tez jest, w obecnej -cliwi i z .technikg poetycka, tem sie tez on. i. ttu-
maczy bezptodnos$é wysitkéw awangardy.

Technikg poetycka odpowiadajac moim poprzednim uwagom, choc
nie dzieto debiutanta, lecz przedwojennego poety, w .typie bardziej po-
wszednim ,,poezji spotecznej“ jest Stowo po drutach Czestawa Cie-
pli nekiego. Ksigzka jednolita, zgrabnie .skomponowana; dobrze zaob-
serwowane obrazki z zycia zawodowego pracujgcego proletaFjatu i jego
nedzy, obok tego stereotypy ,,poezji .pracy“ lub ,krwawej satyry* na
burzujéw. Przemawia oczywiscie zolnierz nieznany; grozi nadchodzgca
rewolucja, ,,Wielka Niewiadoma“ i ,,ludu gniew cierpliwy*. Czyta sie to
bez znudzenia — wazny probierz wartosci wierszy.

X

W tej ksigzce, jak widzieliSmy, materjalu dostarcza bliska autorowi powszed-
nio$¢, rzec mozna ,lokalna“, inaczej .niz u St. Wygodzkiego, ktérego zajmuja proble-
maty nietylko znaczenia globalnego (wojna powszechna), ale tez, rzecz rzadsza u na-
szych poetow, kwestje polityki zagranicznej (wojna chinsko-japoriska) lub tragizm
wydarzen wewnetrznych w krajach obcych (wielki cykl poswiecony klesce demokra-
cji w Niemczech). Rozlegto$¢ wiec tematyki, wzigwszy tylko tych dwo6ch autoréw
znaczna. A przeciez nie zdotato sie¢ w niej umiesci¢ ani jedno echo nieodtacznego
przeciez aspektu zbiorowosci — zycia narodowego. Tematyka patrjotyczna $wieci
nieobecnoscia u tych, wielce charakterystycznych przedstawicieli dzisiejszej poezji;
brak u nich ustosunkc,/ania sie do tkwigcych w stowie ,,Polska* zagadnien, takiego
oczywiscie, jakiego mamy prawo zada¢ od poety: emocjonalnego, wiasnego. Nie my-
Sle, zeby to byt rys pokolenia tego w zyciu: zaprzeczeniem mogtaby stuzy¢ chocby
mioda publicystyka, bogata w $wietne piéra, nie cofajgca sie przed obnazaniem pro-
blematyki narodowej z pasja, ze $miatcscig i gtebig uczucia, umiejgca oddaé¢ to w row-
nowaznem i pelnem waloréw artystycznych stowie. Brak tego w poezji i to jest poprostu
kwestja pewnego ,,stylu“, do ktérego nalezy i zesp6t tematéw; ten styl odziedziczony
zostat po pokoleniu poprzedniem, ktére przy calem bogactwie talentéw, traktowato
po macoszemu tematyke patrjotyczna, jesli nie liczy¢ kilku wierszy Lechonia i utwo-
row ,,polsko-litewskich* Itlakowiczéwny, w ktérych jedynie lira patrjotyczna tej
poetki dosiega wysokosci brzmienia, na jaka ja sta¢. Poza tem... Z uczuciem wstydu
przeczytalem w ,Wiad. Lit.“ .przed paru laty wspaniaty wiersz E. Mataniuka o War-
szawie, st-zezonej przez posag Mickiewicza, przetozony mistrzowsko przez Tuwima:
trzeba bylo az obcego poety (o ktorym kiedy$ wspomnimy jak Puszkin o Mickiewiczu
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,0Nn miedzy nami zyt, wsérdéd plemienia jemu obcego...”), zeby da¢ godny oddzwiek
troskom i trwogom, ktére nie powinny usypia¢ w sercu Polakal.

Nie znaczy to, zeby nie bylo wcale poezji pat.rjotycznej, Ale nie trzeba zapo-
minaé, ze glowa jej po wojnie byt Or-ot, po ktérym odziedziczyt bardon A. Bogustaw-
ski, co charakteryzuje dostatecznie jej poziom, zwiaszcza mys$lowy, bo artystyczny
jest na wiele nizszym od mistrzOw poziomie. Nie brak wierszy uroczysto$ciowych,
rocznicowych, panstw»twoérczych, nie moéwigc o pisanych w przewidywaniu grubych
nagréd, oraz plonu konkurséw poetyckich nip. na wiersz o pozyczce inwestycyjnej.
Odswietna, obchodowa frazeologje w zgrabnych wierszykach prezentuje nam Hejnat
Tadeusza Hiza. Styl pomlodopolski, w térym tworzyta sie zresztg autentyczna
poezja tegjonéw. W tymze stylu, a raczej jeszcze nieco starszym, utwory na tematy
z prywatnej .sfery uczué, najrozsadniejsze echa szatébw Miodej Polski.

Jesli chodzi o patrjotyzm obcy wszelkiej problematyce, prosty, ale w najlepszym
gatunku, to znajdujemy go w zbiorku autentycznego legjonisty, a piszacego do dzi$
dnia zotnierza Adama Kowalskiego. Lutnia w tornistrze dzwieczata za daw-
nych czaséw zuchowatym $miechem moruséw z wiary: utworem A. Kowalskiego jest —
jak sie z ksigzeczki tej dowiaduje — popularna piosneczka ,,Miata matka trzech sy-
néw*. [Nawiasem moéwigc tekst w ustach zotnierskich brzmiat nieoo odmiennie i chyba
sie nie omyle, twierdzac, ze w rozumieniu $piewajacych byta to nie satyra na dekow-
nikéw, jak ja komentuje sam autor, lecz wyraz cynicznego, pogardliwego — przynaj-
mniej w paskudnej legjodskiej gebie, nie w sercu — stosunku do wiasnej, ofiarnej
stuzby. Oto przykiad jak recepcja — nietylko Szekspira — nie liczy sie z intencja
pisarza]. A i p6zniej nuta przesmiewki, mars zotnierski niedopuszczajgcy rozczulania
sie, zwlaszcza nad sobag, wzruszenie pokrywajacy drwing — przewaza. Ale nawet gdzie
Lutnia w tornistrze wpada w ton powazny, gdzie méwi jezykiem odpowiednio do te-
matu dostojnym, nigdzie nie naduzywa niesmacznej frazeologji, nigdzie nie traci swa-
dy i zrecznosci rymotworczej: nigdzie kalekich wierszy, nigdzie tatania zbytecznem
stowem.. Obok wierszy i piosenek gen. B. Wieuiawy-Dlugoszewskiego, ktdre oddawna
powinny by¢ zebrane i udostepnione choc¢by dawnym kolegom, poezja kpt. Kowal-
skiego jest najlepszym wzorem autentycznej poezji ,,zotnierskiej* ostatnich wojen.

Wracagc do patrjotyzmu, trzeba powiedzie¢, ze patrjotyzm zydowski manife-
stuje sie bodaj powazniej w polskich wierszach niz polski. Po zeszlorocznem ,,Kr6-
lestwie trzeciej Swigtyni'“ R. Brandstaettera mamy w tym roku Pie$ni Chaluca

Arieha.

XI.

Nietylko legionista lub poeta przedwojenny, jak T. Hiz, ale i Zbigniew
Zaniewicki pisuje wiersze patrjotyczne. Niewielka one zreszta odgrywajg role
w tomiku Slady, dosé¢ przyjemnym. Dedykacja Mirjamowi zapowiada groznie zawar-
to$¢ zbiorku; ale poza pierwszym wierszem, gdzie pobrzmiewajg wyrazne echa Nor-

1 Szerzej o tem pisatem w ,,Przegladzie Wspétczesnym** z czerwca 1931 r.
Oprécz tego por. artykut L. H. Morstina w ,,Pamietniku Warszawskim* z pazdzier-

nika 1930 r.
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wida, wraca on tylko jeszcze w 3tabym dialogu poetyckim. Reszta to ,wiersze oko-
licznoSciowe* i to nie jest ich wada. Zaciekawiajg chocby miejscem powstawania:
na poktadzie ,Lwowa*“, nad Amazonka, w Paryzu, w réznych krancach Polski — od-
blask wedrownych loséw najenergiczniejszych przedstawicieli pokolenia, ktére doj-
rzewalo w ogniu ostatnich walk o granice Polski. Styl poetycki z tej epoki, nawet
wczesniejszej nieco, przedwojennej.

Réwiesnym chronologicznie stylem acz odmiennie ustosunkowany do zycia
i do poezji pisze Jo6zef Kowalski. Tamto poezja na marginesie dziatania
i przygéd, tu pianka poetycka przechadzek po swojej dzielnicy miasta: Sotacz
W nocy. Mamy prawo zada¢ od poety wiegkszej sztuki i nie spotykamy zawodu. Pej-
zaze i nastroje, moze bez specjalnie gtebokiego czy oryginalnego wczucia sie w przy-
rode, ale poprawnie skomponowane i ujete w potoczysty wiersz; nierzadko tadne
skréty w obrazowaniu, oto np. z jednego czterozwrotkowego utworu: ,,noc mys$lami
przebita drga na lisciach olszyny* lub ,,szydtem oczu promiennych zgnat w ma stro-
ne samochéd“. Nie zawsze dopisuje ,wieksza metafora*“; w kazdym razie, niewatpli-
wie uzdolniony poeta.

Lokalnym tez czy regionalnym poetg z innej strony Polski jest Czestaw
Janczarski: sg wolynskie z miejsca druku a czasem z motywéw. To przydaje
wartoéci zbiorkom, przyczem jednak zauwazy¢ nalezy ze tegoroczny, Imie na korze,
ma ich jeszcze mniej niz poprzednik z 1933 r., bo rozpanoszenie sie ,,wolnego wier-
sza“ zwiekszylo tatwizne i zaniedbanie formy, brak skupienia mysli i stowa. Udziat
miast prowincjonalnych, nawet mniejszych, w ruchu poetyckiem jest wogéle dos¢
znaczny, niestety, najczesciej materjaluie niedostepny sprawozdawcy. Co za grupa
literacka ,,Argo*“ wydaje jednodniéwke w towiczu? Czy do poezji epickiej nalezy
zaliczy¢ ,,poemat dziwaczny“ W. Przectawv s kiego Zte miasto wydany w Ra-
domiu? Na jakim poziomie artystycznym stoi poezja spoteczna (nie moéwiac juz
0o todzi, gdzie wydaje F. Cieslak. Lutnig spoleczng) w Dabrowie Gorniczej.
(M. Kawka, L. Piwowar)? Co piszag w Czestochowie (F. tukasiewicz),
w Rzeszowie (H. Jacek), w Tarnowie (J. Golcéwna), w Trembowli (S. Ja-
worska)? O czem $piewajg chiopi pod Jordanowem (A. Olcha)? Z czem zwraca
sie Sercem do was J. A. Kwasny ze Znina? Dlaczego Busko-Zdréj zestawia Pio-
runy i powidta (W. Talik)? Nie moge nic powiedzie¢ o tomie, ktéry wydat Wac-
taw Turek w Kobryniu, ani o Blaskach miecza i Przebudzeniu Lucjana War-
my z tegoz miasta, przychylnego Muzom, (tenze autor ogtosit zresztg i w Réwnem
Wieze Babel), ani o cieszynskiej ksigzzce Romana Rostworowskiego, ani
0 Osiatynskim z Szamotut, ani 0 Aleksandrze K. Hand kem z Leszna,
ani o najciekawszej pozycji ze wzgledu na miejsce druku: o Bigkitnych inicjatach
Olgi Dauksztéwiny, wydanych w Dyneburgu w 1933 r. na tej najnieszcze$liwszej, bo
opuszczonej dobrowolnie na wynarodowienie, ziemi naszych przodkow.

Nie trzeba zresztg wydawaé na gtebokiej prowincji, zeby reprezentowac gteboko
prowincjonalny, artystycznie obcy wspotczesnosci typ poezji, jesli mozna naduzyé
tego stowa. Nie mam zamiaru jeszcze raz sie zngca¢ nad Henrykiem Praw-
dzie em, ktérego Stowa czerwone i czarne oméwitem w ,,Wiad. Lit.“, ,Muz serena-
de“ u Kornela Balawendera charakteryzuje zwrotka z erotyku:

Rocznik Literacki 4 49



ROCZNIK LITERACKI

Ty$ jedna, dziewcze, ukojenie w smutku —

Cicha, milczaca, jake$ sama $nie

Zwykta, wséréd kwiatdbw w twym wonnym ogrodku —
Kiedy je zrywa-sz, chciatbym kwiatkiem by¢.

Ale wole gdy Przez pryzmat duszy jego ,.stéw tryska kaskada#', badz-co-badz roz-
sadnych i w gladkich wierszach, niz gdy Janusz M ifowit Lubrza wskrzesza
Swiadomie romantyzm, czy raczej najbardziej rozwichrzone i pretensjonalne wzloty
,neoromantyzmu*, w wierszach niestychanie pretensjonalnych a banalnych, narzuca-
jac czytelnikowi co trzeci wiersz stowa i cate zdania drukowane wielkiemi literami:
do nieba, mito$¢, uciele$ni madros¢ Parakleta, a wkoncu juz nie wytrzymuje w skre-
powaniu mowy wigzanej i tupi proza; jeszcze wigcej wielkich liter, Nadludzkiej Me-
ki, Kobiety Jedynej, Chwaty Otarzowej, Prawdy i t. d. Zrozpaczony czytelnik ma
prawo zapytaé: kto z poezji CIEBIE WYZENIE PRECZ? Z tejze epoki wywodzace
sie stylem poetyckim Strzepy Jozefa Kusmierskiego okupujg sie naiwno-
Scig i prostota, nawet gdy naduzywajg wytartej od 30 lat frazeologji. A jednak i ten
skromny poeta, Swiadomy, ze ,,brak mu sity i talentu4, nie tylko ,,pisatby duzo*i, ale
i napisat za duzo o calg ksigzke — ufajac, ze ,,papier wytrzyma, przyjmie, umie-
éci, w postaci ryméw lub powieScii.

Jednem z najdziwniejszych curjoséw ksigzkowych, jakie miatem kiedykolwiek
w reku, jest Ekloga piesni Nadsona. Sznureczek jak w Dancingu Pawlikowskiej (tam
uzasadniony podtytutem ,karnet balowy#), seledynowy papier po jednej tylko stro-
nie arkusza zadrukowany. Tytut: co znaczy tu ,ekloga#4? czy nie kontaminacja (na
gruncie francuszczyzny) ,eclogue# i ,éloged. W jakim stosunku pozostaje do otwo-
row popularnego przed potwiekiem poety rosyjskiego? Melodyjne wiersze ,,miarowel,
sentymentalno wznioste gledzenia na ,,oderwane tematy# — istotnie, jakby nawiane
przez Nadsona; $cislej poréwnywac tekstow nie miatem moznosci. Jako absolutnie
oryginalne, oderwane od czasu i $Srodowiska zjawisko literackie, mozeby ksigzka J e-
rzego Machona zastugiwata na uwazniejsze zbadanie.

Xn.

Gdy znane poetki sprawity w tym roku zawdd, z tein wiekszg cie-
kawoscig otwieramy nieliczne tomiki autorek, ktore nie zajety jeszcze
okreslonej pozycji ma Parnasie.

Po raz pierwiszy spotykam utwory Neli Gaj-zleréwny, choc¢
jej pierwszy zbiorek ukazat sie w 1930 r. Szare wiersze, ktore teraz prze-
gladam, na pierwszy rzut oka, istotnie szare, bezpretensjonalne, drobne
wierszyki, zdradzajg talent szczery, dyskretnie a skutecznie operujacy
Srodkami, oraz inteligencje Swiadomg istoty, zadann i mozliwosci poezji.
Ksigzka charakterystyczna przez panujacy w niej beznadziejny pesy-
mizm, umotywowany przewazajacg w niej tematykg spoteczng”“ — nie
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W znaczeniu pro,gramowej postawy, lecz odczucia, 2 bolesnym wstrzgsem
altruizmu, zewszad — gdzie okiem rzucisz — wystepujacej nedzy; nie
protest, lecz krzyk odruchu, bardzo szczery, wyzbyty iz literackich ozd6-
bek, (nie dlatego, zeby brakowato do nich inwencji), nieco monotonny,
lecz tem bardziej autentyczny. Ale i poza tg tematykg znajdujemy
w ksigzeczce utwory doskonatej zwieztosci i1 wielkiej sugesitywnosci; za-
cytujemy np. Tesknote, doskonale skomponowany w statycznosci pej-
zaz liryczny:

Gorace, ptowe plaszczyzny,
kurzawy slup wysoki.

Brzezone tymotka pola
dzieciece szare stopy.

Sycone ziarnem tany,
obwiste glowy oraczy.

Szaro$wietlne polany
z Céwierkaniem wrobli prostaczych.

Miedzy niebem a ziemig réwniez nie jest debiutem autorki, Jadwigi
Gamskiej-Lemp'ckiej: perwsza jej ksigzka wyszta w 1927; znaazny od-
step lat ttumaczy znaczne rozmiary nowej. Nie codziennej sprawnosci
stowa 1 wiersza, dosfconatyego przewaznie w typie sy!labiezrio-totmiczriym
i zywemu -temperamentowi poetyckiemu odpowiadajg szlachetne a nie-
mate ambicje:

Odstgp ode mnie pyetio stowat

Nie ku$ nunie, brzeku muz ulicznych,
Niech moje stowo, jak ptak-kowal,
wyjmuje z serca skarb zywiczny

i niech je kazdy cztowiek pojmie.

Pobrzmiewajg echa Konopnickiej oraz, w stosowaniu chwytéw sym-
bolicznych—'Mtodej Polski; izaolnos¢ do konstruowania wiekszych cato-
sci mctaforycznyeli — poemacik Mole zwraca uwage ,,monotropizmem®,
konsekwentnie zastosowanych w poetyckiej syntezie doli czlowieczej.
Duzy talent poetycki, ktéry powinien zwrdéci¢ uwage.

Jadwiga Hoesick-Hendrichowa (R6zowe migdaty) w po-
prawnych wierszach $ni o prastarym Krakowie, oddaje wrazenia wioskie,
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galopi :e na koniach marzenia, zastanowi sie nad nedze, pod urna w ko-
Sciele — damska to prawdziwie poezja i koronkowa robétka w dobrom
znaczeniu i mato ma wspdlnego z epoke I. Krzywickiej. Szczupta wie-
mzanka wierszy lreny Gerleckiej (Czlowiek sentymentalny) juz
blizsza tematyke wspdtczesnemu realizmowi, cho¢ ze $wiadomym a sym-
patycznym sentymentalizmem przeciwstawia sie bezdusznosci $wiata kul-
tury materjalnej; kobieca i petna prawdy .swej kobiecosci.

X1,

Stanowisko moje wzgledem t. zw. ,,nowej liryki“ czyli poezji ,,awan-
gard}“, wielokrotnie ujawnione a ostatnio umotywowane obszerniej na
wstepie wznowionego ,,Skumandra® (zeszyt 57-y), zwalniatoby mnie wia-
$ciwie od omawiania ptodéw z jej ducha poczetych. Teoretyczna jednak
negacja jej podstaw nie przesedza stosunku do pojedynczych poetow,
ktorzy je przyjeli: w niejednym przyrodzony instynkt poetycki prze-
zwycieza pod$wiadomie zasady fanatycznie w $wiadomosci : Losowane;
inny znow bytby grafomanem takze stosujec sie do tradycyjnego, wia-
Sciwego pojecia poezji lirycznej; niektdrzy tylko czesciowo, swobodnie
przyteczyli sie do ruchu.

Do nich nalezy J6zef Czechowicz, niewetpliwy poeta, bardzo
ceniony zaréwno w kotach awangardowych jak i w szerszym, toleran-
cyjnie dla nowinek usposobionym, Swiecie literackim. Zalety jego pod-
nositem niejednokrotniel i wskazywalem na szkodliwe dziwactwa.
W blyskawicy nic nie .zmienia w mym sedzig, chyba jaskrawiej naswie-
tla updér w dziwactwach. Tak, brak przestankowania i wielkich liter, juz
nie jest, jak sie .zdawato pierwotnie, chwytem poetyckim, deznoscie do
eaciemnienia zywiotu logicznego aia rzecz czynnikéw irracjonalnych.
J. Gzechowicz tak samo drukuje zwykle, prozaiczne notatke hiibtjogra-
fiozne, jest wiec ito konsekwentnie zachowywany system grafiki; ozy
podania urzedowe tak samo pis ze fanatyczny na tym punkcie poeta?
Gorzej, ze utrwaleniu sie grafiki towarzyszy stabilizacja maniery w za-
kresie wersyfikacji i kompozycji (,,biate .zakonczenia“ wierszy — przy-
sklomnosci do pointe — se w 'gruncie rzeczy najhardziej pretensjonalng,
aktorske forme poéinte’y). 'Nic jednak nie moze doszczetnie zniszczy¢

1 ,Przeglad Wspoiczesny* z grudnia 1931, ,,Rocznik Literacki 1932*.
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przyrodzonego szlachetnego ipatosu, 'zdolnosci uchwycenia chwili w tern,
co jest w niej wieczne i w tresci irracjonalne. Metaforyzm w najwyz-
szym stopniu jpomystowy .a izarazem suggestywny. Czasami catosci wspa-
niate np. wiersz poswiecony Woyspianskiemu, ujmujacy igo w jeckieim
konkrétném dziele: ilustracjach do Ujady — a przeciez wystarczajgco
syntetycznie; przyklad to metody artystycznej w najszerszem znaczeniu:
zastepowania pojedynczem idei ogdélnych.

J. Czechowicz jest tez wspoétautorem pieknie wydanej plakietki o Lublinie,
Stare kamienie (wraz z Franciszka Arnsztajnowa). Niesprecyzowany udziat
tych dwojga poetéw, nadaje ksigzeczce odcien bezimiennego hotdu rodzinnym mu*
rom. Poezja bywa czesto sojuszniczkg regjonalizmu, ze przypomnimy dawniejsza
ksigzke W. Dobaczewskiej i J. Buthaka, poswiecong Wilnu.

Stanistaw Czernik jest mitosnikiem poezji, ktéry, sadzac po jego prozie
krytycznej, ciagle rozszerza swoje znawstwo w tej dziedzinie i dojdzie niewatpliwie
kiedy$ do przekonania, jak zbytecznym etapem w rozwoju jego tworczosci byto ter-
minowanie, przyzna¢ nalezy, do$¢ niezalezne, u awangardzistow. Ale nawet Przyjazn
z ziemia, liryzmem pejzazy, przypominajacym Czechowicza, i pomystowa metaforyka
Swiadczy o zdolnosciach autora. Moze jeszcze wiecej ich posiada przedstawiciel roz-
poetyzowanego Chetma, Wactaw Mrozowski, z ktérego miodoscia kontrastuje
pozornie (bo wiasciwie nic naturalniej wiasciwego pierwszemu na $wiat spojrzeniu
szlachetnych oczu!) pesymizm szorstki i gwattowny w wyrazie. Poeta bierze za serce
akcentami konkretnej prostej prawdy, w intymnem wsp6tzyciu z przyroda, obejmujac
sie z psem, przemawiajac do konia, w opisie $mierci stonecznika i doli zboza. Za-
niedbanie formy zewnetrznej, a przez to kondensacji, obniza warto$¢ takich ,,wiek-
szych metafor#, jak opis burzy (str. 42), ustepujacy Pawlikowskiej tylko zwigztoscia:
ale to w poezji rzecz zasadnicza. Wywnetrza¢ sie gadulstwem potrafi byle kto;
autor Rzeczywiscie napewno nie jest pierwszy lepszy, ale powinien daé¢ prawdziwg
miare swego talentu. Na razie moze uchodzi¢ za przedstawiciela tych mitodych, pro-
stych ludzi (do ktérych tez nalezg liczni ,,poeci wiejscy*), pociagnietych ztym przy-
ktadem na manowce bezptodnej tatwizny.

Zwieztosci nie brakuje Zbigniewowi Folejewskiemu. Zaréwno zbioér
wierszy Dom w Gorcach, jak i poemacik Glos w czelusci umiejg ja potaczyé z naj-
lepszg formag awangardowego metaforyzmu. Tym eliptycznym metaforyzmem poeta
przypomina J. Przybosia, ktérego tez widocznie nasladuje: poemacik jest jakby roz-
szerzeniem jednego z najlepszych wierszy Przybosia Parada $mierci; wiec tez pomimo
Zwieztosci stylu, nie przedstawiajgc do$¢ materji epickiej, pozostaje lirykiem pozba-
wionym efektu lapidarnosci jako cato$¢. W jego wierszach lirycznych lapidarnjsc
stanowi walor najcenniejszy; brakuje jej jednak ostatecznego ksztattu, ramy przez
zaniedbanie formy zewnetrznej i muzycznosci. Niekiedy (opis urzedowania) i we-
wnetrznej istoty poezji zapoznanie.

Grupa ,,Zagaréw* coraz jaskrawiej staje sie wileniskg reprezentacjg awangardy.
Totez rzadko mozna spotka¢ nudniejszg ksigzke niz Jerzego Putramenta
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Woczoraj powr6t. Z kilku sentcncyj ujetych w obrazy (,,pamietaj, zycie niesiesz, za-
patke ptonaca, dtonmi bronigc ciemnosci, wystarczy dmuchngé¢®), moznaby wysnu-
wac¢ wnioski o potencjalnym talencie autora, ale to nic pewnego, tak szczelnie sig
zaciemnit technikg ,,nowej liryki“.

Ale jego ekstrawagancje bledng wobec ,,poematu — basni Przyjscie wroga. Je-
rzy Zagorski zdecydowanie ,robi warjata®; piszac o tym utworze w ,,Pionie“,
W. Sebyla poréwnywat jego ustepy prozaiczne (,,wyjasniajagce*) z tekstami paranoi-
kéw. Zdaje sie, ze i w tym wypadku mozna oby¢ sie bez psychopatologji nie wycho-
dzac z granic wiedzy o literaturze. Jest to wszakze typ poetyckiej mistyfikacji, Swia-
domego wykorzystywania romantycznej wolnosci twoérczej i futurystycznej czy da-
daistycznej (po polsku ,,awangardowej*) dowolnosci dla sterroryzowania czytelnika
(,.teoretycznego*, je$li sie takowy znajdzie, ostatecznie i recenzent wystarczy dla
czerpania dalszych korzysci z literatury), aby ten przyjat umysine brednie jako obja-
wienie artystyczne i nie zdradzit sie, bron Boze z ich nierozumieniem lub obrzydze-
niem. Zreszta z punktu widzenia catosci zamystu ,,niezrozumialstwo* jest celowe, gdyz
parodjujac wieszczby eschatologiczne, autor zastonit sie ciemnos$ciag wobec ktorej
przejrzyste wydajg sie mroki Apokalipsy. Sam typ tego zamystu jest do$¢ zbanalizo-
wany u nas po wojnie: opowies¢ o koncu naszego $wiata snuli juz w réznej formie,
np. A. Wat i St. I. Witkiewicz. Tylko ze w dziedzinie ,,czystego nonsensu* jakzez nie-
pomystowe wydajg sie teoretycznie uzasadnione préby Witkacego, ktéry w gruncie
rzeczy pozostaje uczciwym myslicielem i spadkobiercg pozytywizmu. Co do wartosci
artystycznych, to niektére ustepy lub nawet catosci poetyckie (Bajka o zimie) z po-
Srod czesci sktadowych ,,poematu”, te w ktérych zostalo dostatecznie uwydatnione
panowanie zywiolu muzycznego, osiggaja nieprzecietny stopiern uroku wiasciwego ,,mi-
rohtadom*. Prawidlowo skierowane zdolnosci J. Zagoérskiego mogtyby daé cenne rze-
czy typu $piewnej, rozmarzonej liryki. Ale to nie poptaca.

Pomimo zasadniczej réznicy pogladéw na poezje, zdarza mi sie potwierdzaé
oceny J. Przybosia. Moze teraz zechce da¢ wyraz swej bezstronnosci i zgodzi¢ sie
ze -mng, ze twoérczos¢ plodnego adepta awangardy Adama Bieleckiego (dwie
ksiazki w roku sprawozdawczym) zastuguje na nazwe grafomanji. ,,Wody fatalne:
teoretyczne tresciowo-formowe prostotne lub metaforyczne, realistyczne, urbanistycz-
ne, aeropoetyczne... Nudy ptynne paliwa te pi¢ musze!*“. — oto trafna autocharakte-
rystyka tej ,,poezji“, przyjetej przychylnie i powaznie przez naszg krytyke.

mDobrze sie poniekad stato, ze Adam Wazyk wydat ewe Wiersze
zebrane. Jest on, ze itak ‘powiem, klasykiem awangardzlzmu. Niezbyt ob-
fita jak na 12 ilat ubiegtych (jego twdrczo$¢ petna jest namystu, bedac
jednoczes$nie naj'wczesniejszem, najbardziej ‘réznostronnem i wykwint-
nem odbiciem ekstremistycznych pradéw poezji .zachodnio-europejskiej.
W item nadgzaniu za «Stanig modg jest co$, co odpowiada charakterysty-
ce pewnego typu wspotczesnosci, ujetemu genja'lnie w wierszu M. Ho-
mara On (Wiad. Lit. Nr. 591). Tirzeba jednak przyznaé, ze nawet taki
jak ja czytelnik, odrzucajgcy sam .rdzen tej ,,poezji“, .traktujacy ijg jako
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nic niemajaca wspolnego * istotg liryki ziabawke intelektualng, nie moze
negowa¢ kunsztownego jej wykonania u Wazyka. Metaforyzm jest na-
prawde pomystowy; bogactwo i sprawnos¢ jezyka wysoka; 'Zgrabna kom-
pozycja mimo trudnosci sprowadzenia do jakiej$s rzeczywistosci, jakie-
gos$ sensu zyciowego, tam gdzie autor nie zdradza $wiadomego dazenia
do rozstrzelenia tresci, zaznaczajacego sie takze swoistg grafikg. Ale
i w jego umyslnych nonsensach w la¢ ,,dobrg glowe* pracujgcg w da-
daiizmie i surrealizmie: jest w tem styl sennych majezen iczy montazu
filmowego przy uzyciu wyraznych skojarzen dzwiekowych i kalumibu-
ryoznych dwuznacznikéw. Niekiedy, bardzo rzadko, A. Wazyk pozwala
sobie na liryzm (wykiad programu poetycznego) czy na isublimowanie
w swoisty ksztatt poetycki pewnej rzeczywistosci (np. Ameryka). Poezja
Wazyka przedstawia duzo aralogji do malarstwa abstrakcyjnego w naj-
lepszym gatunku, i réwne .z nim posiada prawo (wapliwe) do istnienia.

Z nowej produkcji awangardy, gtdwny i kapitalny okaz nalezy do
stosunkowo bogatego w tym roku dzialu poezji epickiej.

XIV.

W mysl potocznego rozumienia ,liryki“, jako wiersze wogole, prak-
tycznie dogodnego dopdki inne rodzaje wierszowane sg reprezentowa-
ne znikomo pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym, poezja epicka
w mowie wigzanej, tak rézna od prozy narracyjnej, ujetej w rozdziale
0 powiesci, nalezy do mego dziatu sprawozdawczego. Powracajace u nas,
nie bez wptywu czasami rosyjskiej poezji ostatnich ‘lat dwudziestu, zain-
teresowanie dla poezji epickiej, pozbawia Scistosci tytut mojego dziatu.
Juz i wsrod omowionych dotad dziet poetyckich spotykalismy podtytut
,;poomat” (L. Folejewski, J. Zagorski, W. Sebyfa) lub narracje jako
wazny czynnik .kompozycyjny (Ballady IHakow czéwny, Epitafjum
J. Brauna).

»Poemat wiejski“ Marjana Czuchnowskiego Trudny zyciorys jest
wyraznie utworem w zamys$le epickim, obszernem (90 duzych stron), przedstawieniem
konkretnej, nazwanej imiennie rzeczywistosci, na ktérej tle rozgrywajg si¢ opowia-
dane wypadki, majgce wigza¢ sie¢ w catos¢ fabuly. Inna rzecz, jak ten zamyst zostat
wykonany. O catosci fabuty nie mozemy sadzi¢ z ocenzurowanego egzemplarza, w kto-
rym wybielono kilkanascie stronic i to wilasnie przewaznie pod koniec poematu, tam
gdzie jak mozna sie domysleé, akcja osigga najwyzsze napiecie. Przedstawiono lam,
jak sie zdaje rewolte ,biedoty** chiopskiej, uciskanej przez ,bogaczéw* wiejskich
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i wspomagajace je czynniki oficjalne (,,zandarmoéow*, jak po galicyjsku nazywa po-
licje autor). Wykreslajac te fikcyjng cze$¢ poematu, cenzor okazal poza tem az zby-
tek liberalizmu, pozostawiajac falszywy, zabarwiony antypanstwowo i doktrynersko
obraz stosunkéw wiejskich, ,,walki klasowej“, oraz czesSciowo prawdziwy, ale nama-
lowany z niecelowa brutalnoscig szczegétéw i zamitowaniem do koprolalji obraz
nedzy chiopskiej. Czytelnik moze sie zreszta pocieszy¢ mysla, ze cato$¢ fabuty tak
samo zatonetaby, jak zatonety pojedyncze epizody lub watki fabularne, w rozlegtych
i przesadnie metaforycznych opisach, w zawiktanych igraszkach stylistycznych (np.
przy ogoélnej rozwlektosci $mieszne proby eliptycznosci) w niedoteznych wierszach,
badz to ,,wolnych* odcinkach prozy, badz monotonnych cztonach pieciozgtoskowych,
wreszcie w wystowieniu nieliczacem sie z najprostszemi koniecznosciami zrozumial-
stwa w skiadni, a czesto i w leksyce. Ze te najgorsza swojg strone — forme w szero-
kim sensie, poemat Czuchnowskiego zawdzigecza powstaniu z ducha falszywej doktryny
poetyckiej, przekonywajg nieliczne ustepy, w ktérych autor zapominajac o zadaniach
,formalnych* i o zasadach poetyki awangardowej, daje stylem komunikatywnym
przejmujace, plastycznie ujete obrazy cierpienia i nedzy, ujawniajac talent powiescio-
pisarski czy reportazowy; cho¢ i tam przesadna makabrycznos$¢ i brutalna fizjologicz-
no$¢ naturalizmu ujawniajg catg fatszywos¢ podejscia do rzeczywistosci, przez nikogo
lepiej nie ,,zdemaskowang“, jak przez wspoétczesng urzedowag krytyke sowiecka. Ta
wida¢ jeszcze dori nie dotarta, cho¢ inne doktryny .stamtad tak prawowiernie i mai
a propos zostaty zastosowane do wyjasnienia rzeczywisto$ci wsi polskiej. W kazdym
razie, zastosowana do poematu chocby potowiczna surowo$¢ cenzury wydaje mi sie
zbedna: niema niebezpieczenistwa, aby utwor trafit pod strzechy; mozna go bylo bez
obawy wyda¢ na koszt panstwa, coby wyniosto mniej niz stypendjum Akademji Lite-
ratury, przyznane autorowi, kto wie czy nie pod presjg wszechstronnego radykalizmu
literackiego.

Pod artystyczng jego presjag powstat Coronet Mieczystawa L.isie wieza.
Komus$, kto nie zna tego epizodu Wielkiej Wojny na oceanach, opowie$¢ wyda sie
heraklitowo ciemng; znajgcemu nic nie dorzuci do patosu historji pretensjonalnem
i metnem opowiedzeniem kilku fragmentéw, ktéremu brakuje najistotniejszego: pra-
gmatycznego powigzania wypadkéw. Pacyfistyczny akcent po sublimowaniu bohater-
stwa wojennego nie przyczynia si¢ do wyjasnienia poco to zostato napisane.

Jeszcze mniej sie to rozumie, czytajac- Toast weselny Lucjana
An.dré, pozny odblask romantycznej balladomanji. Mitodopolskie na-
stroje. tto — to balladowo-zachodi io-europejsko-Sredniowieczno-roman-
tyczne, (,,wiatr—minstrel**), to sarmackie, bez iwzgledu na Rycerza i Bea-
trix, roztgczonych w chwili wesela, by sie nie spotka¢ w zyciu; parody-
stycznie wygladajace gesty, rekwizyty (pnhar zlocisty, czaszka, oboje
wersalikami), fabuta, styl. O tem wszystkiem szkodaby byto nawet po-
wyzszych Kilku stow, .gdyby nie entuzjastyczna recenzju, wyjatkowo ob-
szerna jak na .ramy ,,Nowej ksigzki“, pidra tak popularnego pisarza jak
Hulka-Laskowski, dopatrujgcego sie w utworze m. in. ,straszliwej sym-
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bobki“. Ta recenzja, ktéra mnoze (przyczyni¢ sie do przemycenia na Par-
nas cJtora oddawna zatracajacego grafomanja, posiada sama “straszliwg
symbolike* upadku smaku i krytyki w Polsce dni naszych.

Dowoddw nie trzeba szuka¢ daleko: oto Legenda o masztowej sosnie
Janusza Step owskie go, uwienczona, jak sie dowiaduje w ostatniej
chwili, nagroda przez Tow. Dziennikarzy i Literatéw. Ze .strony tema-
tycznej kombinacja Pola, Zegadtowicza i W'iatru od morza (Smetek,
rozwoj akcji przez wieki), pod hastem ,,frontem do morza“ oddana pro-
pagandzie floty polskiej Do wyjasnia zainteresowanie utworem Gt Ksie-
gami Wojsk., ktora go wydata ~reprezentacyjnie“, z wymysinym prze-
pychem, recznie kolorowane drzeworyty etc.); pod wzgledem stylu ra-
czej ,rozstylu“, ,,rozmodlenie”, w ,,rozkolebe*, mtodopolskie stowotwor-
stwo (maszt ,,wystuzebny*) do wiersza, zasilone tg potworng termiiolo-
gja zeglarskg holendersko-rosyjaka, (,,w Iriumie* pare wierszy dalej,
z pogwatceniem sensu uzyte w znaczeniu ,,w trumnie*), w ktorg ,,z lek-
kiej reki gen. Zaruskiego! ubrata sie powstajgca marynarka polska, jak
kacyk murzynski w wystuzony mundur admiralski. Uzycie zresztg tej ter-
minologji na chybit-trafit, pouobnie jak i reszty stownictwa: byle piek-
niej brzmiato. Ten isam werbalizm beznadziejny w catosci pretensjonal-
nej ekspresji, w strofach, gdzie sens tone w wystowieniu zawiktanem dla
metafory, a jeszcze bardziej dla rymu. O wiernosci, prawdzie w infor-
macjach, choéby w przypisach, niema co moéwic: ,,zodjaik gwiazdo-
zbidr dwunastu konstelacji“. Podnoszen’e bitwy pod Oliwa do rangi
najwyzszej chwaly naszej przesziosci oreznej stato sie upartg a niesmacz-
ng manjg naszej literatury ,,morskiej*“: jeszcze jednego jej opisu nie po-
skapit i J. Stepowski.

Wyzszy sprawnos$cig wierszopiska a nadewszy-stko i to nieporéwnanie — myslo-
wag autora ale niezadawainiajgcy jako rezultat artystyczny jest ,,komentarz poetyc-
ki“ wspotczesnej rzeczywistosci Albina Dziekonskiego Dramat Lucyfera
LArjostyczny* z formy i sposobu wypowiadania mys$li poemat, razi nas juz dzi§ przez
znaczny udziat ,,rymowanej prozy“, wprowadzonej pod naciskiem tematu i dla jasno-
$ci wyktadu. W zdeformowanej mowie, jaka jest wiersz, w natretnych assocjacjach
rymowych ginie dobitno$¢ i precyzja stowa, niezbedna do uwypuklenia dowcipu, co
jest najistotniejsze w poemacie dla ironicznego przedstawienia $wiata. Uwaga skiero-
wana przez wiersz na odczuwanie brzmieniowych waloréw stowa nie nadaza za wiegk-
szg catoscig; zartobliwos$¢ ekspresji staje sie meczaca. Stad bezptodno$¢ nawrotu do
tego stylu, bez wzgledu na sile talentu podejmujgcego prébe.
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XV.

Przeklady poetyckie w roku sprawozdawczym przedstawiajg sie pokaznie tak
pod wzgledem ilosci, jak i pod wzgledem jakosci. WidzieliSmy juz ich sporo w zbior-
kach poetéw, miedzy ich oryginalnemi utworami (Tuwim, St. Dobrowolski). Sg pisma
systematycznie publikujace ttumaczenia wielkiemi wigzankami, dajgc czytelnikom ca-
te antologje poezyj obcych. Obok Rameny*, nalezy wymieni¢ dawniej i w wiekszych
rozmiarach uprawiajacy to ,,Zet“, wytgczny nacisk kladacy na zaznajomienie czytel-
nika polskiego z literaturami stowianskiemi. Czeska z BrFezing na czele zajmuje tu
poczesne miejsce; czytelnik zamys$la sie nad zagadnieniem czy liryka symbolizmu cze-
skiego ma wiekszg zywotno$¢ niz naszego czy tez jest to (w popularyzacji) odbicie
szkolnych metod nauczania literatury.

Poezja serbska i chorwacka jest nietylko w pismach reprezentowana ale rozpo-
rzadza serje ksigzkowa, ,,Bibljotekg Jugostowianska®, pod redakcja zastuzonego iprof.
Juljusza Benesi¢a; mam przed sobg jej tomy IV i VI zawierajace arcydzieta literatury
dubrownickiej Osman Gunduliéa i jego, oraz starszego od niego Cubranoviéa ,gody
pasterskie*. Przekitad Czestawa Jastrzebiec-Koztowskiego gtadki i .poetyczny; za wier-
no$¢ odpowiada chyba redakcja — czeg6z zada¢ wigcej dla inicjacji w te tak intere-
sujaca kulture.

Inne, bardziej aktualne znaczenie majg przektady z poezji rosyjskiej. Tu przo-
duje ,,Kamena“ i jej redaktor, wydajacy pr6cz tego osobne zbiory ttumaczen: jeden
z Btgka Ogréd stowiczy, dwa z JesieninaWybdr poezyj i Spowiedz? chuligana (tytuty
zreszta nie odpowiadajg S$cisle rosyjskim. K. A. Jaworski jestnajlepszym obok
Tuwima interpretatorem liryki rosyjskiej, acz od doskonatosci (jesli osiggalna!) dzieli
go bardzo duzo: zachowanie trudnego w jezyku polskim metrum optacane jest ciez-
ko odstepstwami od wiernosci treSci i stylowi poetyckiemu oryginatu, lub niedote-
stwami ekspresji i kaleczeniem jezyka. Wida¢ to zwihaszcza na Bloku (cho¢ i tu zda-
rzaja sie przektady wspaniate, prawie réwnowazne np. Samotny siedzisz w swym po-
koju); Jesienin z jego rozlegta, szeroko-ozdobng forma jest dostepniejszy, jezeli nie
do $cistego ttumaczenia to do réwnowaznego oddania obrazowaniem tego samego stylu,
tak juz dobrze znanego poetom polskim, niz oszczedny i Scisty, nie znoszacy najmniej-
szych odchylen od jedynej w kazdym wypadku ekspresji, wiersz Btoka; to tez oba
wybory z Jesienina, stanowia piekne, wzruszajgce tomiki poetyckie.

Za dawniejszej poezji rosyjskiej Lermontowa poemat w stylu bylinnym zostat
przetozony przez W. Stobodnika, dos$¢ wiernie; wybor zwyklego trzynastogtowca jako
najbardziej zwyczajnego, epickiego naszego wiersza da sie uzasadni¢ wobec trudnosci
stworzenia odpowiednika rosyjskiemu wierszowi ludowemu. Z innych literatur Walt
Whitman zostat wreszcie uprzystepniony czytelnikowi polskiemu przez Stefana Na-
pierskiego; mniej zdolny poeta ale gwarantujacy wierno$¢ przektadu Stanistaw Hel-
sztynski dal wersje polska jednego prorokéw biblijnych. Niepospolita wreszcie ksigz-
ke stworzyta utalentowana poetka, o ktérej tu byla juz mowa, J. Gamska tem-
pieka, przektadajac Hymny $redniowieczne, choé moze nie dociggneta do wymaga-
nej przez S$cisto$¢ teologicznag wiernosci. Teksty facinskie i studjum o hymntdogji
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J. Birkenmajera uzupetnia te pozycje nalezaca nietylko do ,,poezji* lecz i do erudy-
cyjnej historji literatury i kultuiry.

Moéwiac o przektadach, mato zajmuje sie kwestjg wiernosci oryginatowi. To na-
lezy raczej do specjalistow od poszczeg6lnych literatur. Mnie interesuje przekiad ja-
ko dzieto poezji i jako wzbogacenie niezbyt kwitngcej w roku poezji polskiej.

*

Wyjasnienie. Niektore ksigzki z 1932 r., z przyczyn od redakcji ,,Rocznika lite-
rackiego* niezaleznych nie dotarty na czas ani do jej wiadomosci, ani do rgk spra-
wozdawcy, ktory je omoéwit juz po wyjsciu ,,Rocznika* w ,,Przegladzie wspétczesnym*
(z grudnia 1933). Sa to ksigzki nastepujacych autoréw: R. Brandstaetter, A. Dzie-
ciotowski, I. Gieysztor, M. Lisiewicz, Z. Rabska, |. Szczawiej, E. Zegadtowicz.

K. W. ZA WODZINSKI
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Balawelder R. Ztvarjoivana rzeczywi- Kallas A. Dwie sztuki szukajg dyrek-
stoé¢. Druk. Gtos Ewang. tora teatru. W-wa. Sgt. D. K. P.
Barycz S. Strzat. Sceny z zycia wsp6t- Lisiewiczowie. Nocne foty.
czesnego. W-wa. Hoesick. topalewski T. Zwoprosam.

Maszynski M. Tak a nie inaczej.
Morozowicz-Szczepkowska M. Typ A.
Morstin Z. Rzeczpospolita poetéw.
Rapacki W. Czloioiek, ktéry nie zyje.

Beylin G. Odkrycie.

Bunikiewicz W. Wesota nowina. Mi-
sterjum Bozego Narodzenia. W-wa. Do-

bra Prasa Stonimski A. Rodzina.
Cwojdzinski A. Teorja Einsteina. Szereszewski Z. Szczury wedrowne.
Czajkowski A. Ciepetko. Szukiewicz M. Maja.

Tepa J. lvar Kreuger.

Wasowski J. Réznie bywa.
Waskowski A. Gwiazda Wawelu.

Wit G. Mistrz Twardowski.

Gorecki W. Oszust. Zawieyski J. Dyktator On. Cztowiek
Jasnorzewska M. Egipska pszenica. jest niepotrzebny.

Dybowski J. T. Po tej i po tamtej
stronie.

Drucka N. Zamkniete drzwi.

Rok 1934 NIE PRZYNIOSt W DZIEDZINIE DRAMATU ARCY-

diziet. Poziom byt $redni, ale ilosciowo plon byt obfity. Niektdrzy przy-
puszczaja, ze brak wybitniejszych diziet polskich w dorobku teatréw z te-
go roku byt skutkiem ogtoszenia konkursu dramatycznego przez Akade-
mje Literatur), ten konkurs bowiem wchionat utwory najlepsze, i ze zato
sezon 1935/6 bedzie bardzo cenny. W repertuarze iza rok 1934 uderzajg
jeszcze dwie rzeczy charakterystyczne: stosunkowo bardzo duza ilos¢
sztuk napisanych przez kobiety, i po drugie: znaczny udziat teatréw pro-
wincjonalnych w popieraniu biezacej twdrczosci dramatycznej, gdyz coraz
czesciej starajg sie one urzadzac u siebie t. zw. prapremjery, nie troszczac
sie zbytnio o ton nadawany przez Warszawe. Ta ambicja jest pochwaty
godna. Decentralizacja inicjatywy teatralnej wyjdzie na dobre przede-
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wszysthiem (dramaturgji polskiej, autor me bedzie potrzebowat puka¢ do
tealtrow stotecznych, iaby swéj uitwor ujrze¢ ma scenie, a gdy te prapremie-
ry wejde w ziwyozaj, zaden autor raie bedzie widziat w' tean rajmy idta swego
honoru, ze mie zaczat Oid Warszawy. Trzeba tylko, zeby ze swej strony
Warszawa nie lekcewazyta tego filtru scen prowincjonalnych i przyjmo-
wata chetniej utwory tam wyprobowane. Dotychczas stato sie ,to tylko ze
sztukg Marji Jasnorzewskiej ,,Egipska pszenica“.

Na poczatek szczeg6towego sprawozdania wysune sztuke niestusznie
zapoznang, ktora jednak mojem zdaniem ma wielkg warto$¢ poetycka,
mianowicie Ludwika Hieronima Morstina Rzeczpospolitg poetéw, ko-
medje satyryczng w trzech aktach wierszem. Wystawiona byta w teatrze
im. Stowackiego w Krakowie pod dyrekcja Osterwy i miata niewiele
przedstawien. Wydana zostata potem drukiem i stad jg znam. Powstaniu
jej towarzyszyly okolicznosci podobne jak powstaniu ,,Wesela“, cho¢ oczy-
wiscie mie na te miare. Morstin, ktory jest wtascicielem ziemskim w Pia-
wowieach, urzadzit u siebie zjazd poetéw i poetek pod znakiem Jana
z Czarnolasu. O ozem tam radzono, niewiadomo; czego byto najwiecej, to
zapewne picia, flirtu i czytania wierszy. Odbiciem itej atmosfery jest
akt | ,,Rzeczypospolitej*. Wystepujg w nim poeci Turlew — izapewne Tu-
wim, Gaudyn — moze Goetel, Lubori — moze Lechon, Bolesta — moze
Staff, w koncu Strzemien — podobno sam autor. Tak twierdzi plotka,
ktora jednak nalezy do niniejszego sprawozdania. Przedstawienie zapew-
ne jeszcze bardziej uwydatnito te plotkarskg strone ,,Rzeczypospolitej*
ale niestusznie. Gdy sie sztuke czyta, a czyta sie ja chyba z wiekszg przy-
jemnoscig niz gdyby sie ja widziatlo na scenie, zapomina isie¢ o plotce,
nie rozpoznaje sie rzekomych pierwowzoréw, chociaz tu i owdzie poja-
wiajg sie jakie$ aluzje i wyjatki z ich tomikéw. Morstin nie ma daru do
sztuk ,,kluczowych®, podwyzsza swych ludzi, daje im petnie patosu. Tur-
lew jest raczej autorem samym niz Tuwimem. Nasuwa mi sie podejrzenie,
ze Morstin zaprosit poetow do s ebie raczej, aby sprawdzi¢ swojg wizje
czy koncepcje, niz zeby koncepcj i wynikta dopiero z faktu owego zjazdu
poetyckiego.

Te niewatpliwg zalete i to pierwszenstwo ma dramat Morstina, ze gdy
w dotychczasowych naszych dramatach, przynajmniej ostalidej doby, lite-
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raci iprzedstawiani byli .zazwyczaj jako niedoteqgi, /glupcy lub fatszerze
ucziu¢, — w ,,Rzeczypospolitej* wystepujg w blasku, w (godnosci, przema-
wiajg nietylko pieknie ale takze inteligentnie, isg rzeczywiscie ludzmi na-
tctuiionyimi. Nawet igdy flirtuja, mierna iw nich nie tirywjalmeigo. Autor wi-
kta ich w .stary konflikt miedzy t. zw. marzeniem ia t. zw. rzoczywistoscia,
ale rzecz (tym razem rozgrywa sie 0 nowa zasade, ze (tak powiem o zasade
tak aktualnego dzi$ ,klerkoistwa®“. Naiwet motto do -sztuki wzigt Morstin
z ,,Rzeczypospolitej* Platona: ,,dopoki filozofowie nie bedg krolami...
dopoty nie znajdzie isie Srodka, ktoryby uleczyt panstw bledy i ludzkosci
catej niedole”. Zapomniat, .ze Platon wtasnie (poetéw chciat (wypedzi¢ ze
swojej rzeozypospolitej. A raczej — nie zapomnial, gdyz jego sztuka kon-
czy sie wiasnie bankructwem panowania poetow.

Na koncu I-go aktu wpada Postanka czerwonej zwycieskiej rewolucji, wzywajac
poetéw do stolicy, aby urzadzili nowe panstwo. Zawigzuje sie gabinet poetéw z Tur-
lewem na czele i poczyna sobie bardzo radykalnie. Kaze wojsko rozbroi¢, catg amu-
nicje wystrzela¢ w powietrze, znosi sie kare $mierci, reformuje sie obyczaje pod zna-
kiem wolnej mitosci, upadte dziewczeta osiedla si¢ na stonecznej wsi, wkoncu znosi
sie pienigdze, a ztoto, stuzace za podkiad waluty, przekuwa sie na lemiesze. Przeciwko
tym reformom wybucha rewolucja lub raczej kontrrewolucja chiopska, majaca cha-
rakter narodowy czy faszystowski; nastepuje dramatyczna, kontrastowa scena, w kto-
rej chlopi po swojemu rozprawiajg si¢ z poetami. Trzezwy i praktyczny Gaudyn ra-
tuje sytuacje demagogiczng mowa, w ktorej sam ogtasza sie dyktatorem, depce ideaty
humanitarne i demokratyczne. W ostatniej chwili, gdy matki nie rozumiejace sytuaciji,
chcg rozszarpa¢ Turlewa za $mier¢ swoich synéw .pomordowanych przez kontrrewolu-
cje, wchodzi Melpomena z Charytami i bierze poetéw w obrone, rozlegajg sie tony
czarnoleskie; sprawa przenosi sie z ziemi przed forum boskie czy filozoficzne, $wiat
estetyczny przestania znowu $wiat praktyczny. Nie pozbawione ironji jest zakorcze-
nie, gdy wobec uporu Turlewa, prawi Melpomena, ze ,,nedza ludzka to pokarm bogéw
poetéwes, ze bol, rados¢, krzywda i t. p. — ,,wszystko to jest, m6j mity wieszczu, nasze
zniwoB czyli: -wszystko jest tematem. A gdy Turlew modli sie do niej: matko stowa!
muza, kladac mu reke na ustach, konczy jeszcze filozofiezniej: Milczenie jest bardziej
potezne.

Pewna jakby rewjowos$¢ ozy salonowos¢ w ujeciu catego konfliktu,
stabe i czasom nicken -ekwentne indywidualizowanie postaci (poetéw i poe-
Lek, oraz brak odpowiedniej zmajcmootci wspotczesnych problemow spo-
teczno-kulturalnych, — to eg aaajpewme te wady, ktdre .tej iz niewatpliwg
furja poetycka napisanej, oryginalnej sztuce, nic pozwolity zdoby¢ takie-
go powodzenia, jezeli nie teatralnego to przynajmniej literackiego, ja-
kieby sie jej wedtug izatozonia nalezato. Ale gtéwna wada tkwi glebiej:
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w przesunieciu tematu. Auitor chciat rozwazy¢ dramatycznie sprawe kom-
petencji poetow do wiadania zyciem pirakitycznem, Jecz po drodze zrobit
poetéw utopistami twogdle i pokazal tylko bankructwo utopji, i to nawet
pewnej specjalnej, mianowicie quasi-kominiistycznej utopji. Zamierzenia
Turlewa sg wiasnoscig nie tylko poetéw leciz woigéle idealistéw, i o na-
wet ludzi czynu, wazacych sie na rzeczy wielkie. Zniesienie pienigdza
mieli z poczatku w swoim programie hotszewey, chcieli wprowadzi¢ t. zw.
pienigdz pracy. Dobrowolne rozbrojenie sie nie nalezy do jaskrawych
szalenstw lecz do czyndéw o wartosci spornej; przeciez wiasnie idzie za-
wsze o to, kto rozbroi sie pierwszy, i swego czasu 'Nietzsche naniawi it
Niemcy ‘alby daty wspaniaty przyktad Swiatu i ztamaty swéj miecz. Po-
stepowanie Turlewa zresztqg ma znamiona szalenstwa /gtéwnie wskutek od-
miennej perspektywy czasu, literackiego; to co sie w krétkim dramacie
musi odby¢ w jednym dniu, trzeba rozumie¢ tak, ze w zyciu dziatoby sie
przez sporg liczbe tat. Gdyby to co' bolszewicy robili przez tat kilkanascie,
zesung¢ w perspektywe jednego dnia, dziatania ich wygladatyby tak
samo beztadnie 1 bezmysinie jak d-iatania poetéow w ,,RzeezypoiApoli-
tej“, — a przeciez t. zw. szalefistwa boi Lewickie, wahania sie miedzy ko-
lektywizmem a Nepem, miedzy rozwigzioscia a surowoscig obyczajow,
miedzy zasadg jednolitosci a réznicowania w pedagoigji i it. p., ex post
uj iwniajg pewna metode, sg w .swojej zygzakowatej liraji konsekwentne,
bo zygzakéw atos¢, przyspieszona dkdefctyka zycia, jest naturalng farmg
eksperymentu.

Szale¢ poetycko czy utopistycznick mozna na rézne sposocby i Morstin
okazat dobry zmyst dramatyczny w tern, ze z Turlewem «kontrastowat
Gaudyna, utopiste .realizmu, szkoda tylko, ze ni sie ta o wiele trudniej-
sza posta¢ nie udala, pozostata karykaturalnym embrjonem.

Sztuke Mo-stina nagrodzit krakowski Zwigzek Zawodowy Literatow
Polskich.

Omowie najprzéd grane w teatrach stolicy sztuki autoréw juz zna-
nych. Poming¢ musze, niestety, dwie sztuki wybitne: Wactawa Grabin-
skiego komedje Taniec i dramat .Ewy Szelburg-Zarembiny Sygnaly, ktdre
to sztuki ,,Rocznik Literacki“ oméwit juz dawniej, kiedy wyszty w druku.
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Trzyaktowa sztuka Egipska pszenica Mariji Ja»morze wskiej
(Pawlikowskiej) nalezy do pierwszych préb dramatycznych cenionej po-
etki, cho¢ dopiero wl934 doczekata sie wystawienia w Warszawie. Tres¢
jest nastepujgca:

Inzynier Wiktor Krzesinski, cztowiek oschly, uparty i egoistyczny, ozenit sie¢ —
z -mitoéci — z Rutg, uczennicg lzadory Dnnkan, lecz p6zniej niezadowolony, ze zona
jest bezptodna, dokucza jej, upokarza ja, i w pigtg rocznice $lubu adoptuje dziecko,
ktére miat ze stuzaca. Ruta cierpliwie znosi zarzuty i wymoéwki, wychowuje narzu-
conego jej potomka rodu Krzesinskich, kéry sie -nazywa Soter. Po 18 tatach Soter
zakochat sie w swojej przybranej matce, a ona w nim, ona, ktdra -przez ten caty czas
zyta jakby w stanie wdowienistwa, poniewaz maz przestat dla niej istnie¢. Nowa jej
mito$¢ bylabv beznadziejna, gdyz réwnataby sie prawie kazirodztwu; lecz -sytuacje ra-
tuje stary wielbiciel Ruty, inzynier Szyras, ktory w sam czas zjawia sie, aby obojgu
wyjawi¢, ze Soter nie jest prawdziwym Krzesinskim, synem Wiktora, lecz dzieckiem
pod-sunietem mu niegdy$ przez sprytng stuzaca. Wobec tego niema przeszkéd do mi-
tosci miedzy 20-letnim Soterem a 40-letmg Ruta i skutek jest taki, ze pani Ruta, bez-
ptodna w stosunku z Wiktorem, okazuje sie ptodng w stosunku z innym mezczyzna,
i rodzi dziecko. P6zno bo p6zno, ale wiasnie tak jak pszenica z grobowca Faraonéw,
ktéra po tysigcach lat jednak jeszcze zdota kietkowac. (Znawcy twierdzg jednak, ze
p-szenica zachowuje ptodnos$¢ tylko przez kilkanascie lat; gadkl o jej niestarzeniu sie
przez wieki poszty stad, ze te niezwykla pszenice podrzucali turystom egipscy prze-
wodnicy). Oczywiécie nastepuje awantura z Wiktorem, ale teraz Ruta na dawny jego
zarzut ma odpowiedz: to nie ja bytam bezptodna, lecz ty, bo nie ty byte$ mezczyzng
odpowiednim dla mnie. W ten spos6b Wiktor z oskarzyciela zostaje oskarzonym i zu-
petnie zgnebionym, traci bowiem i syna i zone, do ktérej sie byt przyzwyczait, a wia-
$nie zdazyt juz i bankrutem zostac.

My$l autorki ttumaczy Boy-Zelenski w swej recenzji nastepujaco:
»Wiktor zranit Rute w 'jej najswietszym instynkcie kobiety-anatki, co wie-
cej, chciat rywalizowac z nig w profesji macierzynstwa. Mezczyzna powi-
nien kobiete kocha¢, a ojcostwo przyja¢ jako cudowny epizod tego kocha-
nia... ale pali¢ sie do jakiego$ -abstrakcyjnego bebna i jego pieluszek, trak-
towac -ukochana... nie jako cel ale jako $rodek, to [zbrodnia nie do daro-
wania“... Sztuka o ,,Egipskiej pszenicy* jest izdaniem Boya egzekucjg do-
konang przez kobiete na mezczyznie, ,,perweisiaku pieluszek**; ukaranie
go polega miedzy innemi na tem, ze dz t oko, ktére uwazat za swoje, jest
dzieckiem cudzem, — ,,mezczyzna puszacy sie swoj-em ojcostwem, ktore-
go, ostatecznie, nigdy nie moze by¢ pewny, ijest durniem®. ,,Macierzyn-
stwo jest swietym instynktem mitosci, a nie kombinacja rodu konklu-
duje Boy, nie dopowiadajac jednak aluzyj do ‘'dzisiejszych haset -popula-
cyjnych, [gloszonych we Wioszech, w Niemczech, czy we Francji.
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Natomiast K. Wierzynski w swojej recenzji twierdzi, ze ,,"barbarzyriskie
maniactwo*  iktora jest rowniez ,,kalectwem sztuki“. Wytyka tej posta-
ci ,,niematufelnos¢ i niezyciewos¢” i uwaza ze ,,te pszenice .zasiano na pa-
pierze i zbior zebrano papierowy*. Wedtug St. Piaseckiego konflikt ,,wy-
koncypowamy jesl moézgowo* razi “nieprawdgpodobielstweim obyczajo-
wem i psychologicznem*, bard/o .prawdziwe ag natomiast postacie drugo-
rzedne. Jeszcze jeden recenzent, J. N. Miller, pisze, ze ,fabula jest ste-
kiem nonsensow zyciowych, psychologicznych i artystycznych®. Czyli ze
recenzenci, mierzacy wartos¢ sztuk miarg prawdopodobieristwa, nie mogli
przy dos¢ skomiplii owanej fabule Egipskiej pszenicy zaspokoi¢ swoich
wymagan.

Rzeczywiscie, pretensje Wiktora sg do$¢ obojetne w dzisiejszych cza-
sach, gdy juz niewiele jest chyba rodéw, ktére przywigzuja wage do konty-
nuowania sie w prostej linji genealogicznej. Alle natychmiast statyby sie
zywotne i aktualne, gdyby bezptodno$¢ uwaza¢ — metodg freudowska —
za maske, za symbol.innych pretemsyj mezczyzny, mianowicie tak czestej
pretensji jego do kobiet o icli ,,zimno* seksualne. Tyim symbolem postugi-
wano sie dawniej tylko wtedy gdy szto o mezczyzne; mianowicie hezntod-
nol¢ mezczyzny lud przypisywat poprostu jego impotencji, chociaz to nie
byto zgodne z biologiczng prawda, bo tacy mezczyzni miewajg nawet du-
zo dzieci. Otdz by¢ moze, iz w Egipskiej pszenicy zawiera sie zamasko-
wana po freudowsku obrona kobiety yrzeciw pretensjom mezczyzny
o chtod seksualny; powiedziane jest mniej wiecej: nie bedziemy oziebte,
jesli tylko wiasciwy mezczyzna znajdzie sie na wiasciwem miejscu. Ze ta-
ka interpretacja ma co$ za sobg, o tern Swiadczytaby pdzniejaza sztuka
autorki. Zalotnicy niebiescy, gdzie bohaterkg jest kobieta obmawiana
przez meza lekarza wprost publicznie zpowodu owego chiodu, — znaj-
duje ona jednak w sztuce amatora, ktéry budzi jg do zycia mitosnego, —
co jej maz sceptycznie przyjmuje do wiadomosci.

Tak czy owak, obrona kobiety i atak ma mezczyzne w Egipskiej psze-
nicy wiada bardzo rozgatezionym aparatem argumentacyjnym i pod tym
wzgledem podobna jest w formie' do Rodziny Stonimskiego, gdzie réw-
niez autor buduje osobny i osomllwy przykiad, aby dowies¢ swojej tezy,
a obali¢ teze cudza. Dramatyczno$¢ ma tu wiele wspdélnosci iz kazuistyka.

Najwieksze zainteresowanie wywotata w sezon™: 1933/4 3-afctowa fco-
medja Antoniego Stonimskiego Rodzina, zaréwno ze wzgledu
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na swg tendencje: izbijamie rasizmu hitlerowskiego, jak na osobe ‘autora,
cietego feljetoniste ,,Wiadomosci Literadkich®,

Do zubozatego dworku szlacheckiego w Lekcicach, gdzie mieszka wynalazca i fi-
lozof Lekcicki, — co$ jak Jenialkiewcz fredrowski, tylko ze ze zgryzliwym humo-
rem, — zjezdzaja hitlerowiec Hans Stuck i komisarz bolszewicki Lebenbaum. Hans
chce wyjasni¢ tajemnice swego pochodzenia, bo w Niemczech zarzucono mu, ze ma
krew zydow.ska w zytach. Poszlaki zaprowadzity go do Lekcic, ktérych wiasciciel stynie
w okolicy jako amator niewiast i ojciec wielu nieSlubnych dzieci. Lebenbaum przy-
jezdza w odwiedziny do swej matki, starej zydéwki i na prosbe wojewody otrzymuje
goscine w patacu Lekcickiego.

Aroganckie zachowanie sie Hansa, gloszacego religje rasizmu, prowokuje Lek-
cickiego, zeby mu poméc w jego poszukiwaniach rodowodowych, — i oto pokazuje
sig, ze Hans jest synem nie Lekcickiego z pokojowka Polka, lecz zyda, miynarza
Rosenberga, z taze pokojéwka, natomiast komisarz Lebenbaum, chlubigcy .sie swem
proletarjackiem pochodzeniem, jest autentycznym synem Lekcickiego sptodzonym z zy-
déwka. Hans jest niepocieszony, chce sobie odebra¢ zycie, lecz powoli stwierdza w so-
bie zmiang, nawet zaczyna mu sie podoba¢ pogardzana dotad Polska. Inaczej nieco
reaguje bolszewik: dowiedziawszy sie, ze jest synem arystokraty, wzbija sie¢ w dume
i odczuwa w sobie instynkty wiadcy. Sztuka korczy eie refleksjami Lekcickiego nad
tern, ze jednak Polska w «faszyzowanej lub zbolszewiczatej Europie pozostaje wyspa
swobody i moze stuzy¢ jako ,,sanatorjum dla cudzoziemcow*.

Glownym zarzutem, jaiki .postawita autorowi czes¢ prasy, byto, ze za-
nadto sobie .utatwit swdj dowod dramatyczny, budujac wyjatkowy wypa-
dek, ktory o stusznosci teorji trasistyoznej nic stanowi¢ nie moze. ,,Trudno
nam uwierzy¢ — pisze St. Piasecki — w Itypowio$¢ takiej rasowej kombi-
nacji, cho¢ jest ona teoretycznie mozliwa. Czekamowski wykryt wsréd
studentow-zyddéw .uniwersytetu Iwowskiego pewien nieznaczny .odsetek
nordykéw... Wyciggac jednak z tego wniosek, ze miedzy zydami a Pola-
kami niema roznic .rasowych, iznaczytoby to samo co dowodzi¢ na zasadzie
wypadkow przychodzenia na $wiat dzieci a, szeScioma palcami u ragk, ze
ludzie majg po sze$¢ palcow*. Nawet E. Breiter, ktory w ,,Wiadomosciach
Literackich* napisat entuzjastyczng ocene Rodziny, uwaza, ze ‘zwalcza-
jac absurdy rasizmu na jego wiasnym terenie, Stonimski zapomniat o tern,
ze ,rasizm jest przedewszystkiem teorjg polityczna, instrumentem walki,
typowym mitem spotecznym®. Sadzi jednak Breiter, ze aut. ir posrednio
uwzglednit i politycznag strone rasizmu, przeciwstawiajac obtednej mega-
lomanji niemieckiej bezVrosklr y sposob zycia w Polsce.

Natomiast prawie cata prasa uznata, ze dowcip Stonimskiego w tej
komedji jest przedni, ze udata mu eie rztuka w stylu Shawa. Ciosy saty-
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Tyczne autora wymierzone sg miedzy innemi w strone nacjonalizmu, gdy
wprowadza paru glupawych mitodzieniaszkow Polakéw i kaze im wzywaé
hitlerowca Hansa, alby ich organizowat; iw strone komunizmu; w strone
rzedu, gdy wiprowadza na scene wojewode, wygtaszajgcego mowe naszpi-
kowang urzedoweani frazesami. Kazda partja pokwitowata oklaskami
dowcipy wymierzone przeciw partjom innym, a oburzyla sie na te, kt6-
rych sama byla ofiarg. Cze$¢ prasy lewicowej (np. J. N. Miller) wytkne-
ta autorowi scene, w ktorej paru starych chtopéw domaga' sie od rzadu
nagrody asa wydawanie powstancow styczniowych Moskalom. Zgodnym
za$ choérem zarzucita prasa lewicowa Stonimskiemu, ze tw ‘zanadto rézo-
wych kolorach widzi dzisiejszg rzeczywisto$¢ polska i wogole ze jest libe-
ratem starej daty. Komumizujacy za$ ,,.Lewar“ miat do autora pretensje
o0 to, ze komunizm postawit na rowni z hitleryzmem.

Omawiano tez w recenzjach sprawe zywotnosci figur Rodziny. Brei-
ter twierdzi, ze ta komedja ,,jest Swietng galerjg charakteréw i typow*,
chwali zwlaszcza posta¢ samego Lekciakiego, wychowanka ,,demokracji
oopowstauiowej*. Natomiast W. Rzymowski pisze, ze ,,dla autora Ro-
dziny postaci sceniczne sg tylko kuktami, opowiadajgcemu jego wiasne
facecje; zadna iz nich nie jest wyrazem gtebszego zaangazowania sie auto-
ra“. Zastanawiajg recenzentdw jednak sceny wewnetrznej przemiany
Hansa po dowiedzeniu sie, ze jest naprawde zydem. Rzymowski .pisze
o0 tej scenie: ,,Tam nawet, gdzie Stonimska probuje dotrze¢ do pewnych
drgnien uczuciowych, -uczucie drga fatszywie d wplata do catosci motyw,
ktéry sie maci lecz nie pogiebia“. Rowniez Piasecki uwaza, ze ,,dla dra-
maturga z krwi i kosci to bytby dopiero punkt wyjscia... ,ate Stom mskiego
sprawa nie interesuje iz dramatycznego punktu widzenia ledwie-ledwie
musnat jej tragizm i komizm, /postawit ja czysto publicystycznie®.

Go do mnie, to nie wdajac sie w skomplikowang kwestje z estetyki
dramaturgji, jakg jeet fcwestja prawdziwosci 1 zywosci figur, w ,,Pionie
(z 3 marca 1934) (wskazatem, ze istotnie ta scena ©agowamia Hansa na
zart losu jest probg wartosci artystycznej dla siztuki .Stonimskiego. Po-
czatkowa rozpacz Hansa pochodzi ze zrédia rozumowego; stad ze wiara,
na ktorg stawial okazala sie btedng wiasnie w jego wypadku; poozem,
zamiast konsekwentnie izosta¢ np. sjoniste, zbyt skwapliwie zmienia spo-
sob myslenia. Gdyby byt Hans, po' krétkim protescie, napowrdt wpadt
w natogi doktryny rasistowskiej, ktéra tym razem obrocitaby sie przeciw
niemu; .gdyby w sobie, w swoich myslach, iw swoich izachcemiach, zaczat
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mszuka¢ zyda 1 stangt pnzed mami lalko komiczna ofiara wiarnej arahji
pmefladowczej a mie przypadku, — wtedyby komedjopisarz odnidst
tryumf.

Trzyaktowa komedja Marjana Hemaira Firma $wiadczy o item,
ze wychowanek muzy kabaretowej przechodzi na pole komedji powaznej.
Fabuta jest izabawna, a tto spoteczne oiekawie narysowane.

Bogaty kupiec kolonjalny, cztowiek prozaiczny i zréwnowazony, zakochat sie
w aktorce; ogarniety szatem ryzykanckim zakupit dla siebie wszystkie bilety na |ej
wystep goscinny. Lecz aktorka w obawie, by jej to nie o$mieszyto, zreczng woltg obra-
ca ryzyko w interes: doradza kupcowi, aby ogtosit, ze kazdy, ktéry tego a tego dnia
zrobi u niego zakup choé¢by najmniejszy, ma prawo naby¢ bilet na ten wystep za 1 zi.
Skutek jest ten, ze kupiec nietylko nie traci — o ozem marzyt, lecz nawet jeszcze za-
rabia. Losem jego jest gonitwa za ryzykiem, jak losem jej gonitwa za wyzyciem, sie
w sztuce, i te losy moga sie do siebie zblizy¢ tylko na czas krétki, poniewaz w chwili,
kiedy kupiec juz chce sie o$wiadczy¢ a ona juz gotowa oswiadczyny przyja¢, przycho-
dzi do niej oferta teatralna ze stolicy, ze ma gra¢ upragniong oddawna role lady
Makbet, i ta oferta ktadzie kres obopdlnym ztudzeniom.

'Fialoig, w ktorym izblizajg sie dio siebie obie filmy, t. j oba $wiaty,
kupiecki 1 artystyczny, jest zywy i obfity. Aktorka odstania kupcowi
swoje troski prat tyczne, meke i watpliwosci swego artyzmu; wzywajac sie
jakby w nowa role, sitara sie patrzy¢ na iswdj Swiat jego oczyma. Od stro-
ny kuipca zwierzenia is3 mniej urozmaicone, dotyczg oschiej i nudnej soli-
dnosci kupieckiej. Rzecz cata oparta na prawdziwem podobno zdarze-
niu, z kupcem starej daty, dzis juz nie aktualnym; ogélne wrazenie:
spézniony Scribe, a'e przedniej klasy.

W teatrze Ateneum wystawiono Szczury wedrowne, 6 obrazéw z zycia zydow-
skiego, pidra Leona Szereszewskiego. Rezyserowa zydzi, towarzyszaca
akcji muzyka osnuta byta na oryginalnych motywach chasydzkich. Jest to jakby syn-
teza historjozoficzna losu zydéw, od czaséw Palestyny poprzez $rednie wieki i nowsze
az do przesladowan hitlerowskich. W pierwszym obrazie zydzi, szczury wedrowne,
ciggng skadsi$ dokadsi§, — $cigani jakiemi$ szyderczemi wotaniam Drugi obraz
przedstawia ghetto zydowskie, beznadziejng walke zydéw o zlote interesy, ktére re-
dukujag sie do marnych intereséw. Wzbogacit sie tylko Natan i postawit sobie dom
juz w dzielnicy chrzescijanskiej. Ale w tym domu Zle sie dzieje: jeden syn podrabia
weksle Natana, drugi jedzie w $wiat jako agitator spoteczny; cérka zadaje sie z gojem
i przechodzi na inna wiarg, nawet najmtodszy synek pod wptywem swej manki wstu-
chuje sie w melodje kolend i chionie legende o Bozem Narodzeniu. W S$wigteczny
spokéj wieczoru szabasowego wdzierajg sie potezne tony dzwonéw chrzescijanskich.
Jedyna rada: wr6ci¢ do ghetta! ! tak postanawia Natan za poradg najstarszych zy-
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déw. W ob,azie ostatnim pokazuje sig, — dos$¢ niespodziewanie — ze to byt sen.
Natan est dalej zwyklym handlarzem, dzieei go nie odeszty, ale wyraznie rysuja sie
nadal trzy drogi dalszych loséw zydostwa: nacjonalistyczna — przez ghetto, pluto-
kratyczna i socjalistyczna.

Pewien sentyment ahasiwerowski udziela sie ze sztuki Szereszewskiego, napisanej
niezbyt konsekwentnie, a stylem zbyt zdawkowym jak na poemat.

Jeirzy Tepa, ktory w er. 1933 debiutowat z ipowedzeniem sztuka
Fi dulein Doktér, -wystgpit i w tym roku z nowa sztuka lvar Kreuger.
Na pierwszy plan wybija sie w niej znajomos¢ najnowszych trikéw sce-
nicznych, globtre terstrwp autora, obycie sie iz obyczajami i zwyczajam
Swiata wielkich naduzy¢ i uzy¢, lecz przy tych Swietnych warunkach i za-
sobach autor jeszcze nie urnie wbudowa¢ mietylko prawdziwego dramatu,
ale nawet sensacyjnej ale komaeikwentnej sztuki. Ivar Kreuger, film sce-
niczny w 3 aktach a 17 odstonach, nie wprowadza nas w sekrety po-
wodzen i bankructwa stynnego kréla zapatczanego, ani nie odkrywa za-
kulisowych sprezyn kapitalizmu, jak sobie tego zyczyli niektérzy recen-
zenci; zajmuje sie bardziej prywatng histoirjg milj-ardera, ktéry przeczu-
wajac, ze wpadnie w oblgkanie, zawczasu na czele swego przedsiebior-
stwa stawia swego sobowtdra Svena Ransena. Potem stychac¢ juz o nim
tylko gluche wiesci: ze szczesliwy i uczciwy przebywa pod nazwiskiem
Ransena guteies w Brazylji ize swag kochanka, ktéra go wyleczyta -z brzyd-
kiego natogu piciowego. Sobowtor nie .okazuje wielkiego stylu w szelmo-
stwach, cho¢ ma tupet miedzynarodowy w rozkazach, w cynizmie, w ba-
gatelizowaniu ludzi; wkoneu osaczony, musi sobie strzeli¢ w teb. Dobre
sg dwie sceny drastyczne: jedna w ktérej ICreuger wpada w szat i démo-
li ie whasne mieszkanie, diuga w ktdrej Ransen teroryzuje sekretarza ob-
cej ambasady, aby od niego wydoby¢ piecze¢ na fatszywym dokumenc-e.

Aby oceni¢ warto$¢ lvara Kreugera, trzeba jg .poréwna¢ z sztukg
niemieckiego dramaturga Jerzego Kaisera o podobnej fabule lecz o gte-
bokiej problematyce Die Koralle: tarn miljarder takze sprawia sobie
sobowtora, postuguje sie nim i wkonheu igo zabija, aby za morderstwo
bogacza dostac .sie na fotel elektryczny: wszystko to czyni p-ofo, aby uciec
od swego ja i .zmieni¢ je na inne.

Trzyaktowa ko-medja Marji Morozowicz-Szczepkowskiej
Typ A grana w teatrzyku Ateneum, zostata ostawiona z powodu dra-
ftycznego epizodu, w ktdrym wystepuje nagi mezczyzna jako model u ma-
larki. Wielu recenzentéw wpadto na dos¢ bliski kuncgpt: dotychczas po-
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tazywano na scenie nagie kobiety, to byto dla mezczyzn; Szazapkoiwska,
feministka, dgzac do réwnouprawnienia, (pokazuje kobietom nagiego mez-
czyzne. Nawet jeden z krytykow zatytutowat fewojg recenzje: ,,Co$ dla
pan“. Skandal byt (blahy, ale zaszkodzit (powodzeniu sztuki, w gruncie
rzeczy nieziej.

6w .mezczyzna padt na ulicy z gtodu i chlodu; ratujg go trzy kobiety i odtad
biorg go w opieke. Uczona eugenistka, herod-baba, kaze mu przepisywa¢ na maszy-
nie swoje dzietlo o racjonalnej hodowli ludzkosSci; ona to odkrywa w nim wspaniaty
meski typ A, przewidziany w tern dziele i cho¢ zasadniczo nieprzyjaciotka mez-
czyzn ,aplikuje” go sobie z takim .skutkiem, ze zachodzi w ciaze; ma wiadomosc
0 tem typ A ani na chwile sie mie rozczula, brutalizuje jg i puszcza w trgbe. Moze
to wiasnie bardzo po mesku, cho¢ nietadnie? Typ A uszczeSliwia swa mitoscig takze
prostytutke, druga swa zbawicielke, ale naprawde kocha sie w trzeciej, w malarce,
ta go jednak poczatkowo lekcewazy, az, zrobiwszy forse na obrazach, przed wy-
jazdem zagranice zwraca uwage na swoj exmodel i proponuje mu: jedz pan ze mna.
Ale teraz on gardzi, mie chce by¢ ,zigolakiem*, z wielkim gestem dumy wychodzi
na ulice, by .snu¢ dalej poprzednie nedzne zycie bezrobotnego.

Znaczy to: mezczyzna, gdy 'kocha, nie bedzie utrzymamkiem kobiety.
1 'gdy uczona telefonuje swej kolezance: to nie byt tyjp A lecz degenerat,
(popetnitam straszng omytke! — jednocze$nie malarka z podziwem szepce
do siebie: to byt prawdziwy mezczyzna! Taka ,,pochwata mezczyzny*
udramatyzowana przez .autorke-feministke zastuguje na uwage, ale zeby
przezwyciezémie zigolactwa byto szczegdlnym tytutem ido chwaty, na to
sie .trudno zgodzic.

Na .uwage zastuguje jednak, ze autorka ,,Sprawy Moniki*“ porzucita
tym razem swoj dydaktyzm i pretensje do przerabiania $wiata; ba, zwro6-
cita sie jakgdyby przeciw sobie, spalita na .ottarzu satyry swdj dawny
ideat kobiety samoatarczalnej.

W 3-aktowej komedji Tak a nie inaczej Mairjusz Maszynski
postuzyt sie dworna staremi motywami: 1) tajemniczy go$¢ i kobieta,
w tym wypadku oberwaniec, exinteligent, i .aktorka; motyw, ktory przed
10 laty byt bardzo modny, gosciem +ywat dzemtelmen-wlamywaez, djabet
albo miodzieniec z ulicy (jak w Przechodniu Kiaterwy i Kochankach
Grabinskiego) ; 2) teatr w teatrze, przyczem to co sie dzieje w teatrze
fikcyjnym, splata¢ sie ma z akcjg rzeczywistg; w Tak a nie inaczej
oberwaniec ma talent autorski, .pisze sztuke o »wem uczuciu do aktorki
i sam w niej wystepuje. Te ramy trzeba byto wypetni¢ albo stownie dow-
cipnym albo madrym dialogiem, oraz dalszemi, juz wlasnemi ale .#otne-

70



DRAMAT

fili pomystami. Na to jednak autorowi nie starczyto «ty. W pierwszym
akcie zna¢ pewien kult dialogu, ale w dalszych dowcip jest chudy, a ma-
drosci zdawkowi .. Rzecz konczy sie tern, ze 6w oberwaniec, autor i aktor,
przetamuje tekst i zamiast izrzec sie ubdstwianej artystki — jak nakazat
dyrektor teatru, ktéry dopisat akt ostatni, — oSwiadcza sie i izdobywa ja.

Wystaw:'soi  sztuki Tak a nie inaczej bylo przez to sensacyjne,
ze autor, Marjusz Maszynski, rwybitny aktor, sam grat takze role gtéwna.
Pisat i grat piszacego i grajacego; ,to idruigie .udato mu sie lepiej.

Ulubiony farsista Wincenty Rapacki utrzymat .sie na dotych-
czasowym dobrym poziomie w 3-afctowej komedyjce Cztowiek, ktéry nie
pije. Kulminuje ona w scenie, kKiedy dotychczasowy abstynent, sprowo-
kowany przez kobiete, ktdrg dawniej kochat, raz sie upija i wygarnia
wszystkim prawde. Odwieczny to motyw literacki, ze wspomniany np.
Z6tg szlafmyce Zablockiego. Krytyk powinien rozwazy¢ trzy spraiwy:
jak sie do tego rzniecia prawdy w oczy dochodzi; jakiego rodzaju sg to
prawdy, czy tylko rewelacje faktyczne, czy jakie$ gtebsze rozjasnienia;
i co z tego .potem wynika. Komedyjka Rapackiego najzreczniej rozwigzuje
zadanie pierwsze, chociaz in vino veritas niekoniecznie bywa; prawdy sa-
me sg wypaplaniem prywatnych podtostek i Smiesznosci, co jednak i tu
i czasem ,gdz indziej oczyszcza atmosfere skuteczniej <od modnego dzi$
demaskowania socjalnych obliczy; likwidacja ,,prawd*“ w akcie 111 jest
dowcipnie zrobiona (ozenek, awans).

mDla catosci sprawozdania wymieni¢ jeszcze nalezy wystawiong w In-
stytucie Reduty 3-aktowg komedje Tadeusza topalewskiego Zux>pro-
sam (Zwigzek opieki nad rodzinami samobdjcow). Nie moge nic o niej
spowiedzieé, Ibo na przedstawieniu nie bytem a do ostatniej chwili tekstu
otrzyma¢ nie mogtem.

m.

Z debiutow bodaj najwybitniejszy byt debiut J erze go Zawiey-
skiego, dotychczas powiesciopisarza, w 3-aktowej sztuce Dyktator On.

Treécig jest konflikt miedzy bojownikiem wolnosci prof. Cordeliusem, a jakim$
dyktatorem. Profesor organizuje na emigracji Lige Obrony 'Wolnosci Cziowieka, a ta
przygotowuje kongres intelektualistbw wymierzony przeciw dyktaturom. W ojczystym
kraju zostal jego syn, Eryk, gtéwny pomocnik dyktatora. Eryk zachorowat ciez-
ko; wiec dyktator posyla po Cordeliusa, najwybitniejszego lekarza Europy, aby ra-
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towal syna, chociaz zwolennika innego $wiatopogladu politycznego. Cordelius otrzy-
muje zelazny list dyktatora, przybywa do kraju, leczy syna i — spotyka sie z dyk-
tatorem. Wielki dialcg miedzy nimi. oczywiscie na temat zasad. Dyktator przechodzi
do czynu: tamie rekojmie listu zelaznego i namawia profesora, by zostat, by wspart
go swa powaga i do obradujgcego zagranicg kongresu intelektualistow wygtosit przez
radjo przemoéwienie prodyktatonskie. Ma sie to sta¢ na balu urzadzonym z okazji
wynalezienia straszliwego $rodka wojennego (pierwiastek kwadratowy cyanka). Ro6zni
goscie balowi, reprezentujgcy kapitalizm, militaryzm, sztuke, $piewajg i tancza na
cze$¢ owego pierwiastka, poreczajagcego dyktaturze zwyciestwo. Ale profesor, zache-
cony przez swego ukrytego zwolennika, mechanika radiostacji, zamiast mowy rene-
gackiej wygtasza ptomienne oredzie do kongresu, wzywajac go do wytrwania na obra-
nej drodze: tak sita moralna zwycieza nad gwattem.

Powszechnie chwalono zamiar autora napisania aktualnej sztuki (po-
litycznej, oraz niektdre ficeny i posit-acie; natomiast prawie pcw azeohnie
[przygarniano mu — obroneg liberalizmu i ito obrone -wyrazajaca sie w .spo-
s6b frazeologiczny i oderwany. O gtéwnej scenie: rozmowa dyktatora
z profesorem, powiedziano, ze dyktator bardziej przekonywat niz rzecz-
nik wolnosci. P. Piasecki w ,,ABC* zatytutowat swojg recenzje ,,Wolnos¢
po profes,orsku® i napijat miedzy innemi: ,,Obrzydt nam liberalizm for-
mutkowy... PrzelaliSmy wierzy¢, zeby kongresowe deklamacje pieknodu-
chow mogty zrealizowaé¢ wolnos$¢ na Swiecie. Wierzymy raczej, ze droga
do wolnosci jedr ostki wiedzie przez zorganizowanie zbiorowosci, choc¢by
przy pomocy dyktatury“. J. N. Miller w ,,Robotniku* pisat: ,,Ta .stawka
autora na zgranego juz dos zozeitnie i zdartego w peoinach konia libera-
lizmu, wydaje sie widzowi couajurniej spdzniong i ni®dos¢ przekonywa-
jaca“. Koimuniznjacy ,,Lewar” ubolewa, ze autor faszyzmowi przeciwsta-
wit tylko kongres intelektualistow, a nie dostrzegt ,,innej, potezniej« zej
sity, ktora iz faszyzmem istotni s walczy* (t. j. oczywiscie komunizmu).

Zarzuty co do frazeoiogi byly po czesci stuszne.

Autor w owej scenie miat ambicje da¢ co$ w rodzaju rozmowy mie-
dzy ihr. Henrykiem a Pankracym w Nieboskiej, ale nie dopisata mu
czy sita ksztattownicza czy — za claba — znajomos$¢ wspotczesnych pra-
dow socjalnych i kulturaLnycli. Pod wzgledem techniki dramaturgicznej
nie jest to nawet istotna rozmowa, jako Scieranie si¢ zdan, lecz tylko ich
wymiana. Z samego poczatku dzieje sie nawet itak, ze profesor zamiast Ze-
by jako intelektualista starat sie skorzysta¢ ze spotkania z dyktatorem,
aby go wybadac i o ile moznosci przekona¢é — bo wiasnie w przekony-
waniu moze tkwi¢ sifa intelektualizmu, — odrazu go beszta, usuwa sie od
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rozmowy i chce odejs¢. Talk tedy. juz chocby dzieki swoim lepszym fotr-
mom itowafrzySkfcrag dyiktatoir ma przewage nad obroricg -wolnosci, prze-
wage oczywiscie przez autora nie zamierzona.

Ponadto wytykano (wplywy iz Wesela objawiajgce sie mianowicie
w makabrycznym wirze balu na cze$¢ "pierwiastku kwadratowego cyan-
ka“. W tych zarzutach wszakze wyczuwa sie zal do miodego i niedo-
Swiadczonego autora o to, ze napigwszy ciekawos¢ widza, pusciwszy
w ruch wrogie potegi, zaniedbat dalej rozwija¢ dramat i poonzestat na
ezlachetnom lecz bamalnem zwyciestwie woli jednostkowej.

WS$réd ‘debiUtéw duze zainteresowanie wzbudzita takze 3-aktowa ko-
niedia wspoétczesna Antoniego Cwojdzinskiego Teorja Einsteina
(w teatrze Reduty w Warszawie). Oryginalno$¢ miesza sie w migj
Z naiwnoscia.

Profesor fizyki dyktuje stenotypistce wyktad popularny o teorji wzglednosci,
ktory ma wygtosi¢ publicznie. Dyktowanie przerywajg réznemi uwagami: adept fi-
lozofji, syn profesora futbalist , céreczka, babcia, kucharka Marynia i sama steno-
typistka; ostatnia wpada na koncept, zeby do tekstu wyktadu dotaczy¢ takze te
uwagi domorostych filozoféw. Przez pomytke profesor, nie orjentujgc sie w skrypcie,
odczytuje publicznosci catg rzecz tak jak ja napisata maszynistka, — jest tern sam
zgorszony, ale publiczno$¢ jest zachwycona, gdyz dopiero teraz zrozumiata Einsteina.
Na czem polega 6w przypadkowy komentarz filozoficzny, do ktérego najwiecej przy-
czynita sie Marynia? Na tem, ze czwarty wymiar jest wdaniem sie cudu, ze nauka
przyszta pod koscidt, ze zyd Einstein udowodnit istnienie Boga, ze wiec teorja
wzglednosci prowadzi do uznania irracjonainosci, a przez to i rctigji. Wiasciwie nie
jest to zgodne z katolicyzmem, ktéry jest i chce by¢ wiarg nawskro$ racjonalistycz-
na, udowodniong przez rozum.

Pod wzgleuem dramaturgicznym bytbj autor stangt na wyzszym stop-
niu, gdyby byt — sladem 'Chestertona —wyktad naukowy ipirzeplétt ja-
kiemus$ zawiktanietin miedzy osobami komedji, nip. dat iprébe eiusteinizmu
w zyciu, i maodwrét iz zycia wymut jakie$ wnioski dla teorji. Btaha hi-
storyjka ze izmienionym .skryptem maszynowym ledwie na watek wystar-
cza. Zreszta sztuKa mia sporo humoru i dowcipu, /wyptywajacego jednak
nie ze ejprawy gtownej lecz ,ze zrodta ubocznego, z dysproporcji miedzy
niekompetencja doraznych ipoprawiaczy Einsteina a tematem, ktérym sie
zajmuja.

Komedyjka Cwojdziniskiego uzyskata w r. 1935 po 125 przedstawie-
niach nagrode dramatyczng Zwigzku Autoréw Dramrtycznych Polskich
im. Leona Reymela.
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(AVA

Przystepuje ido prapremjer prowincjonalnycli.

Teatr Kameralny w Czestochowie pod dyrekcjg 1. Galla «pisywat sie
w r. 1934 bardzo dzielnie, dat az pie¢ prapre mjer polskich i ito przewaz-
nie dobrych. Praedewszystkiem Sygnaly Ewy Szelburg-Zarembiny. Dalej
byt debiut wybitnego publicysty J6zef.a Wasoiwiskieiguj iw 4-akto-
wei sztuce Réznie bywa. Mimo .gtadkosci stylu, etyki, .ktory wyraza ra-
czej refleksje niz ludzi d sytuacje, dos¢ interesujgco izaryeowujg sie
dwie gtowne postacie: entuzjasty Jana, dziennikarza, i sceptyka Michata,
prokuratora, niegdy$ kolegow, dzi$ .jeszcze przyjaciot. Zaczatki subtel-
niejszej charakterystyki: Michat, cztowiek w ignuracie rzeczy zly, zban-
krutowany duchowo, pociesza sie .grg na fortepianie. Od idealisty Jana
jaskrawo odcina sie postac jeigo syna, Aleksandra, réwniez idealisty; lecz
gdy pierwszy ufa powolnemu rozwojowi stosunkow, drugi .pragnie wszyst-
ko zmienic¢ zaraz i .przylacza sie do rewolucjonistow (komunistéw?). Jest
jeszcze 'kontrast miedzy dzie¢mi: corka Jana, Janina, typ nowoczesnej
panny praktycznej, chce sie dobrze wydac¢ zaomgz i wbrew woli matki
idealistki porzuca swego narzeczonego techr tka, .aby wyjs¢ za bogatego
nafciarza; zas$ jej brat, 6w Aleksander, zeni si¢ z prostytutka, i jest wmai-
zenstwie szczesliwszy niz Janka w swojem. Tak to ,,réznie bywa*. Najwaz-
niejsza z paru akcyj, splagtanych w tej sztuce, ale nie mogacych sie z po-
wodu tego scisku .dostatecznie wyzy¢, jest proces Aleksandra: prokura-
tor Michat kaze go aresztowac, oskarza i przyczynia sie do jego skazania.
Nic sie w tej sztuce nie koncentruje, by .doj$¢ do prawdziwego dramatu;
na .pierwszy plan wybija sie ogélnikowy patos idealistyczny, z .powotaniem
sie przy koncu na Zeromskiego.

Trzyaktowv .dramat J erzego Zawieyskiego Cziowiek jest nie-
potrzebny byt drugim w tym roku wystepem tego autora (pierwszy
Dyktator On).

I tutaj, tak samo jak w Dyktatorze, konflikt dramatyczny wyraza sie jaskrawo
w dwéch .postaciach, ktére réwnoczesnie sa dwoma programami: Profesor Swiatton,
zatozyciel i dyrektor wolnej szkoty dla nauczycieli wychowawcéw, prowadzi jg w du-
chu starego liberalizmu, chce wychowaé¢ cztowieka wolnego i samodzielnego, wycho-
waé¢ go w sposob bezinteresowny, nic zgéry mu .nie narzuca¢. Przez pare miesiecy
jednak zastepuje go jego dawny przyjaciel profesor Huba i ten wnet pozyskuje mio-
dziez dla metody wychowawczej wrecz odmiennej. Ideal Swiatlonia uwaza Huba za
abstrakcyjny, aspoteczny i niepraktycznj; ho przeciez nie chodzi o wychowanie ludzi
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oryginalnych, wyjatkowych, ktérzyby ,,budowali od wewnatrz*“ i ,,docierali do duszy
wszech$wiata, do bzdurstw* — lecz o ludzi walki, o nauczycieli, ktérzy dadza mto-
dziezy wiejskiej odpowiedzi konkretne, beda mieli ,jjasno okreslong postawe spotecz-
ng“ i dazy¢ beda ,,do jasno okreslonych celéw pozytywnych i utylitarnych*. W ak-
cie Il oba poglady wpadaja na siebie w wielkiej dyskusji miedzy obu profesorami;
bierze w niej udziat takze miodziez os$wiadczajgca sie po stronie Huby. Jeden zpo-
$rod tej miodziezy, Tonio, syn Swiattonia, rzuca ojcu w twarz oskarzenie, ze jego
stowa byty ,,wekslami bez pokrycia“.

Konflikt rozgrywa sie jednak li tylko w dyskusji. Pozatean jeszcze
okazuje sie, ze Toni® jest ‘whasciwie synem prof. Huby; Huba ipnzybyt,
aby jego dusze ipodbi¢, i to mu sie udato. Ale w chwili, gdy dramat
sie zaczyna, juz ta dusza jest ipozyskana, irazem z duszami reszty miodzie-
zy, — niewiadomo dlaczego; chyba dlatego, ze (poglady Huby sg nowsze,
modniejsze. Huba, poza wolg i izamiarem auitora, wydaje sie intrygantem,
ktory skorzystat z nieobecnosci dyrektora, aby zbuntowaé (przeciw niemu
mitodziez 1 zajac¢ jego miejsce Gdyby obydwie idee starly sie z sobg nie-
tylko w dyspucie, lecz takze swojemi iptromieniami i odgatezieniami w zy-
ciu, do czego nadarzata sie sposobno$¢ przez odpowiednie (rozwiniecie
sprawy przynaleznosci synowskiej Tonig i zastarzalej sprawy iiomansu
Huby z zong Swiattomia, — wtedy dramat bytby petny, a nie tylko zazna-
czany. Zresztag pozostaje wrazenie, ze proif. Swiatlo6, ktéry ostateozirwe
musi opusci¢ swojg placowke, nie jest najlepszym reprezentantem i iobron-
cg swojej idei; az do konca bnclia frazesami o ,giowym cztowieku®.

Gustaw Beylin w 3-aktowej komedyjce Odkrycie postuguje sie tematem
nowelistyczno-filmowym: na gérze nad morzem zbudowat pewien stary profesor swoje
laboratorjum ze specjalng maszynerjg, ktéra ma $ciggna¢ <silng burze, «koncentrowaé
i jej piorunem rozbi¢ atom — plan niebezpieczny dla zycia eksperymentatoréw. Na
tem tle autor przeprowadza akcje romansowa: dziwaczny testament zmartego kolegi
zmusza profesora do szybkiego ozenienia sie z pierwsza lepsza os6bka, jaka sie na-
patoczyta, bardzo kobiecg i troche ordynarng todzig; ipodcza-s burzy pokazuje sie,
ze todzig kocha miodego asystenta, profesor dla dobra tej mitosci uchyla -piorun, roz-
bijajac swa maszyne, i kojarzy mioda pare. Sens filisterski: mito$¢ warta wiecej od
nauki. Chociaz temu $miesznemu profesorowi z powiesci Vernea niebardzo sie wie-
rzy, zeby byt wynalazca, a jego postuszny asystent jest postacig bezbarwng, za to ak-
cja jest zywa i konsekwentna, zgrabnie sie wikta tam, gdzie trzeba i rozprostowuje
tam gdzie trzeba, a dialog wcale dowcipny i naturalny.

Ciepelko trzyaktowa groteska Antoniego Czajkowskiego (debiut) gra-
na byta z powodzeniem nietylko w Czestochowie, bo takze w Sosnowcu i w tucku.
Ostry karykaturalny rysunek wszystkich figur, jaskrawy komizm sytuacyjny, ktory
chwilami bywa w sasiedztwie szaleinstw dramatycznych Witkiewicza, jasna budowa.
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Sentymentalny mecenas nie znajduje ,.ciepetka“ ani u zony, zajetej kidtniami z ku-
charka, ani u kochanki, doktorki szpitalnej, zajetej pacjentami; dobrze jest mu do-
piero u ,,mietkiej* felczerki. Lecz obydwie tamte panie, zwiedziawszy sie o tem, na
chwile zawierajg sojusz i wydobywaja go od felczerki, aby potem znowu bi¢ sie mie-
dzy soba o niego. Historja kotturiska, modelowana podobno wedtug rzeczywistej awan-
tury, ktéra sie zdarzyla w stolicy. Ponadto dwie panny nowoczesne, kazda z innym
bzikiem, i alfonsowaty sprzedawca zi6t tybetanskich. Sporo #tatwizny i banalnosci
w efektach (powtarzanie sie), ale gtéwny efekt: bataganu kotturiskiego, zostaje

osiggniety.

Teofil Trzcinski, onieistrudiziosiy cztowiek /teatru, ktéry w czasie roz-
nych swoich dyrektor dai (miejsce siedmiu debiutom autorskim (up. Ze-
gadtowicza, Wikkiiew iciza, Katerwy, Rybickiego), takze na nowym (poste-
runku, jako dyrektoir Teatru Nowego w Poznaniu, me zaniechat ryzy-
kownego importu odkrywania nowycn talentéw dramatycznych.

Woecale niezle zapowiedziat sie w jego teatrze debiutant Janusz Teodor
Dyb owski trzykrotng sztuka ,,Po tej i po tamtej stronie. Jestto sztuka sensacyj-
na w rodzaju Fraulein Doktor Tepy, ale napisana z wigkszg autentycznoécig, choé
nie tak efektownie. Oficerowie wywiadu demaskujg zone swego kolegi jako pomocni-
ce nieprzyjacielskiego kontrwywiadu, ws$rdéd niebezpieczenstw i katastrof rodzinnych.
Przy tej sposobnosci zrehabilitowany zostaje takze sam wywiad wojskowy jako in-
stytucja pozyteczna. Rzecz dzieje sie w Rumunji, prawdopodobnie przeniesiono jg na
ten teren, aby unikna¢ interwencyj politycznych.

O. Wita Mistrz Twardotvski jest jeszcze jedng chybiong préba uksztattowania
dramatycznego tej legendy. Sam Twardowski na niej dobrze nie wychodzi, bo cho¢
w scenach z Mefistom obaj starajg sie¢ dociggng¢ do miary ,,Faustaif Goethego, zato
wyolbrzymienie roli pani Twardowskiej jako primdm movens dramatu jest zbyt try-
wialne. Twardowski to stary pantoflarz, mtoda a pulchna zona zdradza go z Grzels,
zotnierzem-samochwatem, z ktérego Twardowski raz na pos$miewisko zrobit zajaca.
Aby dogodzi¢ swej potowicy, Twardowski za 300 talaréw podejmuje sie wywota¢ du-
cha Barbary Radziwitéwny, — ale w sposéb taki, zeby podsunagé¢ krélowi Barbare
Gizanke. Zygmunt August poznaje sie na oszustwie, potepia niefortunnego czarowni-
ka, a dworzanie krélewscy, ci sami, ktorzy Twardowskiego naméwili, podjudzajg teraz
mottoch przeciw niemu. Dom jego idzie z dymem, zoneczka juz przedtem uciekta
z pieniedzmi i z gachem. Twardowski zrozpaczony idzie na wedréwke, zachodzi do
karczmy Rzym i tu bez oporu oddaje sie djabtu. Koniec legendy opowiada Epilogu,
ukazujac na sierp ksiezyca z siedzacg na nim postacig Twardowskiego; brak tylko
stuzacego, gdyz autor juz przedtem pozbawit go zycia. Mianowicie wiemy Maciek
w obronie domu Twardowskiego zostat $miertelnie raniony, dogorywajacego przynosza
zaki do karczmy, a on wrecza mistrzowi ksiege czarnoksieska, niestety juz nieauten-
tyczng, gdyz tamtg z pustoty spalita pani Twardowska. Czyli sens jest taki: gdzie
djabet nie moze, tam babe poszle.

Ujdzie to wszystko zaledwie jako widowisko.
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Lwowski teaitr miejski ipoid dyrekcja W. Horzycy w 1934 [zdobyt sie
na «wielki czyn artystyczny: wystawit Swietnie Marchotta Jana Kasprowi-
cza. Z innych jego preonjer, nieznanych w Warszawie, wymieni¢ nalezy
sztuke lotnicza Nocne loty matzenstwa Liisiewiczow.

Gléwny autor, kapitan Mieczystaw Lisiewicz, odbyt catg kampanje wojenng
jako lotnik. W poréwnaniu z Niebieskiemi zalotnikami Jasnorzewskiej, Nocne loty
sg sztukga mniej wyrafinowana pod wzgledem literackim, zato jako materjat sg auten-
tyczniejsze, szersze. Akt drugi, ktory sie rozgrywa w kasynie lotniczam, zatrgca tro-
che jakby ,folklorem“ tego $rodowiska, lecz jest peten werwy i zycia i ma swoje
wilasne a ciekawe napiecie dramatyczne: bunt lotnikéw indywidualistéw, pragnacych
brawury, przeciw zelaznej dyscyplinie, ktéra zakazuje narazania sie¢ na niebezpieczen-
stwo, poniewaz ...jeden samolot kosztuje 120.000 zi. Zajmujaca, znowu jako swoisty
folklor, jest niema stypa, ktdra lotnicy czcza pamieé¢ zmartego kolegi. Druga czes¢
sktadowa sztuki, do$¢ mechanicznie spojona z pierwsza, to dzieje zony lotnika, na-
prézno walczacej z namietnoscig sportowg meza.

Teaitr wilenski (pod dyrekcjg Szpakiewicza) wystawit trzyaktowg
sztuke N. Diruckiej Zamkniete drzwi (debiut). Jej problemem jegit —
beznadziejno$¢ zycia na prowincji. Zacofanie, plotkarstwo, .samowola
miejscowych dygnitarzy, tesknota lepszych jednostek do kultury, — to
jest atmosfera, ktorg autorka dosy¢ dobrze oddaje.

Przyjechat teatr stoteczny na prowincje i uboga nauczycielka zakochuje sie w je-
go dyrektorze, ktory jej pochlebit; teatr odjechat i biedactwo zyje juz tylko marze-
niem o powrocie teatru. Urzednik pocztowy pisuje wiersze, chciatby je drukowaé
w stotecznem pi$mie, a tymczasem, aby zwréci¢ na siebie uwage, pisze na siebie do-
niesienie do dyrekcji, ze w kasie brakuje pieniedzy; przeliczajagc kase, widzi, ze na-
prawde brak wiekszej kwoty, powstaje stad groteskowa sytuacja. Wszystko skrupia sie
na miejscowym lekarzu, cztowieku dobrej woli, ktéry leczy, radzi, kocha sie i jest ko-
chany, ugina si¢ pod nadmiarem zadan, ktdre bierze ma siebie z dobrego serca i kto-
remi go inni obcigzajg. Dobra jest scena, gdy sie wreszcie buntuje, przedziera weksel,
ktéry juz byt podpisat poczciarzoiwi; ale potem znéw mieknie i znosi swéj los dalej,—
w dostatku wraca mu na kark zona z dzieckiem.

Ujecie stosunkéw na prowincji jednoutranue: przerost aspiraeyj ar-
tystycznych — dialog niewybredny, ale "'ztuha napisana jest z drzg wer-
wg dramatycznag.

V.

Z dramatow, ktére w r. 1934 wyszty iw druki i nie doczekaly sie
jeszcze wystawienia, wymieni¢ nalezy ipsrzeJewszystlkiem 4-aktowg sztiuke
p. t. Maja Macieja Szukiewicz a, wybitnego dramaturga i poety
Miodej -dolski, roéwiesnika Przybyszewskiego. Maja, indyjska bogini ztu-
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dy, sohopenibaiuerowisiki konflikt miedzy pozorem . istotg izyoia, — to jest
tematyka Mtiodej Pdlsiki, ze przypomnimy izaiboriozeinie ~Préclma“ Beren-
ta. Mimo to niewiele refleksji jest w sztuce Szukiewicza, a duzo akcji,
nawet za duzo, i to czysto zewnetrzu'l i, eoprawda $wietnie przeprowa Izo-
nej. Pomystowe scenairjusze i pomystowe sceny, wszystko szczegotowo wy-
rezyserowane, mogtyby iz tej sztuki .zrobi¢ dobre widowisko.

Miljarder Verax, dziwak, ma w swoim patacu rézne tajemnicze urzadzenia, trzy-
ma sobie chemika ,,mistrza Atoma“, ktéry bardzo pieknie gra na organach i wynaj-
duje karmelki do przyjemnego umierania. Przez przezroczysty — tylko dla siebie —
marmur Verax obserwuje ludzi, ktérzy go nachodza. Ma stosunki z Indjanami, skad
odbiera dziwne posyiki, ciezkie, a potem nagle lekkie. Swéj majatek jeszcze za zycia
przeznacza na zbudowanie Euthanasji, instytutu dobrej $mierci, lecz .pod magicznym
wptywem kaptanki Mai — ktéra zresztg jest jego duszg i wiasciwem ja — zmienia za-
pis i z Eutliam i robi sie Euthalamja, instytut pieknego potogu. Podczas gdy Verax
odbywa paroletnig podr6z zagranica, przyjaciel jego i blizsza rodzina, ktérym powie-
rzyt wykonanie zapisu, z Euthalamji robig dom rozpusty, w ktérym uprawia sie i ru-
lete i lesbijska mito$¢ i zazywanie kokainy. Orgjom w apartamentach rzekomej Eutha-
lamji poswiecony jest akt Ill; miljarder pojawia sie zamaskowany ws$réd gosci, aby
widzie¢ co sie stalo z jogo projektem; totr przyjaciel urzadza na niego zamachy.
Verax ucieka przez ukryte drzwiczki, zazywa lek mistrza Atoma i umiera; razem z nim
Maja, w ktérej przed zgonem jeszcze ujrzat mistyczng kochanke swej miodosci, Va-
santi.

W diramatyoznem przedstawieniu istoty ludzkiego zta, ktére sklania
Veraxa do samobdjstwa, .autor nie byt itak [pomystowym jak w kresleniu
je,go bujnych pozoréw. .Veraxa wyzyskuje pppirostu banda miedzynarodo-
wych tajdakdéw; stuszna izresztg kara iza jego niedbalstwo, niedotestwo
i snobizm. Jego stosTinek do filozof'i indyjskiej, do zagadnien idealiz-
mu 1 nirwany jest nie intelektualny, lecz uczuciowy i isybarycki. Autor
jednak, zdaje sie, tego nie vidzi i bierze swego bohatera catkiem na
serjo jako ofiare subtelnosci 1 (poczciwosci.

Antoniego Waskowskie go Gwiazda Wawelu, sceny drama-
tyczne wierszem, podaja kronike historyczng krélowej Jadwigi: jej mi-
tos¢ do Wilhelma Takuskiego, zrzeczenie sie tej mitosci, izamach Ziemo-
wita na Jadwige, jej matzenstwo z JagieHta, intrygi ks. Wiadystawa Opol-
czyka i Krzyzakéw, pokojowe .zawladniecie .Lwowem, .ufundowanie uni-
wlersyteltu jagiellonskiego, chorobe i smier¢ Jadwigi. Rzecz nie jest zwar-
ta ani przez charakter bohaterki, .ani przez zadng ideg; mimo to poszcze-
goblne sceny majg sporo doraznego zycia dramatycznego, postacie Jagietty,
Wilhelma, Opolozyka, Gniewosza z Dalewic wystepujg dos¢ .plastycznie.
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Ale, o die chodzi o klasyczny konflikt (miedzy mitoscig a poczuciem —
powiedzmy — parnistwowem, rozstrzyga sie on odrazu i tatwo, iw (ten spo-
s6b, ze Jadwidze, chcacej andmio oporu wielmozow polskich wyrwaé sie
do Wilhelma, jawi isie rozswietlony krucyfiks, wstrzymuje ja i odwraca
ku drodze obowigzku. Ze przy tej sposobnosci Jadwiga méwi o swoich
,.prawach cztowieka“, -jako zem cztowiekiem iprzddzi niz krélowg“ —
to chyba anachronizm. Ze Waekowiski w stylu obrat sobie za wzér Wy-
spianskiego, to jest nieporozumienie; powinien pisa¢ raczej proza, gdyz
jego zywiolem jest zmienna i rucbliwia akcja, podczas gdy dialog iu Wy-
spianskiego wcigz dazy do zastygania w i ikiej$ statyce, w jakiej$ kon-
templacji; tak znamienny dia Woyspianskiego spéjnik ,,0to“ chybia
u Waskowskiej swej roli.

Stanistawa Barycza Strzal, sceny dramatyczne z zycia wspot-
czesnego w 5 aktach, zainteresowaé¢ moze 1 ota sadowe i adwokackie. Tak-
ze dzisiejsze swobody erotyczne kobiet znajduja tu wyraz; autor patrzy
na nie raczej z sympatjg niz z krytyka.

Ze Stefanja, zona adwokata Heriskiego, jest puszczalska, to nic nowego; no-
wo$¢ jest w tern, ze jej pa-sierbca Nina, aplikantka sgdowa, takze sobie nie zatuje
i ma z kolegg Jurkiem stosunek, o ktdrym w szczerej rozmowie z macochg tak moéwi
z wielka dozg uswiadomienia i pewnosci siebie: ,,stosunek lojalny i napewno uczciw-
szy, niz wodzenie si¢ wzajemne podnietg zmystowg we flirtowem pdélzblizeniu*. Ten
Jureczek w ezepku sie rodzit; z Ninka praktykuje matzehnstwo na prébe, zaleca sie do
niego Stefanja i wodzi na pokuszenie, a kocha si¢ w nim naprawde miodsza coérka
Henskiego Haneczka, typowy materjal na dobra zone. Akt Il, /wcale barwny i we-
soly, dzieje sie w mieszkaniu kawalerskiean Jurka, ktory wiasnie zdat egzamin adwo-
kacki; gosci u siebie kolezanki i kolegéw, zwigzanych w ,,Klub szczerosci*; po bibce
Nina zostaje u niego na noc, przywdziewa swojg schowang tam pizame, bije sie z nim
poduszkami itd. Ale to juz i tak ich ostatki, gdyz samodzielna Nina, ktéra rozpiera
energja zycia, wybiera si¢ ma posade do Tokio. Jurek pozostaje :na pastwe dla ma-
musi; skutek jest taki, ze Henski strzela z rewolweru — do siebie? czy do zony? dos$¢
ze kula odbita rykoszetem zabija Stefamje. Teraz autor, widocznie sam adwokat, prze-
nosi scenerje do sadoéw i obrabia dtugo i zbyt gruntownie problem odpowiedzialnosci
etycznej i karnej Henskiego, ktéry jest i vinny i niewinny. Sad skazuje Henskiego,
znizajac mu kare, Jurek zarecza sie z ostatnig Henska jaka mu pozostata, z Haneczka.

Wadg sztuki fest 'zbytnia wiernos¢ (wobec jakiego$ surowego mdter-
jatu, (nieopanowany realizm i filisterskie (ujecie stosunkéw rodzinnych
i towarzyskich, liczac w to i arcynowoczesny stosiineczek Nimki iz Jur-
kiem. Autor izdaje sie nie wyczuwa, ze unimiowoli swego Jureczka izrobit

komicznym becwiatem.
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Piani Aniela Kalla®, autorka 'powiesci biograficznej o Zapol-
skiej, wogole za$ autorka 11 powiesci i 8 dramatow — w tyim dorobku eg
dwie rzeczy odznaczone a dwie miaty az trzy wydania — wydata teraz
jeszcze dwa dramaty p. t. Dwie sztuki szukajg dyrektora teatru. Szukajg
i watpie, czy znajda, gdyz przedewszystkiem ich dialog jest trywialny,
a bieg akcji niedos¢ wyrazny i konsekwentny. W pierwszej, 3-aktowej
sztuce Poza dobrem i ziem wystepuje energiczna Marja Czemiakowa, kto-
ra w zaistepstwie meza neurastenika i donzuana kieruje fabrykag i wycho-
wuje dwie cérki, Stefe i Liii, w tym duchu, zeby swoje sprawy erotyczne
zatatwialy samodzielnie. Corki majg narzeczonych, obu gluptaséw. t.ili
zachodzi od swego w cigze, lecz zrywa z nim i postanawia wyjecha¢ do
Paryza, aby tam urodzi¢ dziecko. Stefa jest w taktyce narzeczenskaej
ostrozniejsza, nie zrywa fte swoim, wierzy, ze w matzenstw le z nim bedzie
jej dobrze. Na to matzenstwo jednak nie chce sie zgodzi¢ ojciec. W tym
cztowieku lekkomys$inym, odsuwanym przez energiczng zone od Kiero-
whnictwa i fabryka i rodzing, budzg sie lepsze instynkty; poktociwszy sie
ze Stefg o jej ,,hubka“, strzela sobie w teb. Druga trzyakitowika Wolna
akademja przedstawia konflikt miedzy izalozycielem wolnej akademji
malarskiej Ar drzejem a nowszym mistrzem Piotrem, — dwa rdzne .poko-
lenia, .ale na ozem ta roznica polega, nie jest powiedziane tak wyraznie,
jakby dzis wypadato, nawet tak, jak w Czlowieku niepotrzebnym Za-
wieyskiego. Konflikt miedzy ©bu mistrzami rozgrywa sie¢ wsrod wypad-
kéw .osobistych, po czesci erotycznych, ktorych sens i Sw-atto jednak
wcigz sie rozprasza, zamiast sie skupia¢ w jakich$ wyzszych izmaczeniach.

Jedng w waznych rzeczy, zwiaszcza w dramaturgji, jest: jak sobie
autor wyobraza zlo. Wiestaw Gorecki w jednoaktéwce Oszust
wyobraza je sobie okropnie, ale jak co$ co sie samo przez sie rozumie
i chodzi w maturalny sposéb po éwiecie.

Ojciec i majka, lichwiarze i wyzyskiwacze, pobierali zapomoge za syna, ktéry
zgingt na wojnie i z tego uciutali tadny grosz; gdyby syn wrécit, musieliby odda¢ rza-
dowi wszystko. Syn wraca, lecz rodzice udajg, ze go nie poznajg, jego legitymacje
uznaja za niedostateczne, wkomu wyrzucaja go. Po jego odejsciu w matce rusza si¢
sumienie, lecz gdy ojciec wyliczyt, ze tu chodzi o 4320 zt, skionna jest uwierzy¢, ze
to moze byt naprawde oszust. Sztuczka ponura, napisana z brutalnym realizmem,
energiezn.e, lecz bez tych gtebszych perspektyw, jakie odkrywa np. podobna do niej
Niespodzianka Rostworowskiego.

KAROL IRZYKOWSKI



POWIESC

Alberti Kazimiera Ci, ktoérzy przyjda.
W—-wa, D. K. P.

Andrzejewski Zdzistaw Tajny front.
W—wa, Cukrowski.

Arhens Sebastjan Synowie dzungli.

Auderska Halina Pocziearki Wielkiej
Parady. W—wa, D. K. P.

Badowska Idalja Poeta i mniszka.
W—wa, RO¢j.

Bandréwski Jerzy Patac potamanych
lalek. W-"wa, D, K. P. — Rajski ptak.
Poznan, Ksiegarnia Sw. Wojciecha.

Berent Wactaw Nurt. 2 tomy. W-wa,
(Gebethner i Wolff.

Bezluda Mirostaw Jo6zko zotnierzem
polskim. Grudziadz.

Bialynia Antoni Krwawy $lad. W-wa.
-— Na nowej drodze. Torun. — Pierw-
$zy héj. Torun.

Bogdanowicz Szymon Grzechy wiel-
kiego miasta. +6dz.

Boguszewska Helena Cate zycie Sa-
biny. W—wa, Przeworski.

Bohuszewicz J. Rozbéjnik morski.

Choromanski  Michat  Opowiadania
dwuznaczne. W-wa, Gebethner i Wolff.

Czekalski Eustachy Ws$réd burzy.
W—wa, 1933, Plomien.

Czerny Anna-Ludwika O wojewodzie
Gwilemic Krzywonosie powie$¢ rycer-
ska. W—wa, Inst. Literacki.

Dabrowolska Halina Marja Praca
i mitos¢. W—wa, R¢j.

Jtocznik Literacki 6

Dabrowska Marja Noce i dnie. Tom
1V; Wiatr w oczy. W—wa, J. Mortko-
wicz.

Dobaczewiska Wanda Zwyciestwo Jo-
zefa Zotadzia. Wilno, J. Zawadzki.

Drobniewski Mito$¢ i paragraf. W-wa,
Ptomien.

Dromlewiczowa Zofja Pod banderag
mitoéci. W—wa, Biblj. Echa Polskiego.

Drzewiecki Henryk Kwasniacy.
W—wa, RG;j.

Dzierzbicki Wiktor Ludzie p6tnocy.
W—wa, Cukirowski.

Gal J. Belka ic oku. t£6dz, Druk. Na-
ktadowa.

Gasiorowski Wactaw (Wiestaw Scla-
vus) Fajka Batorego. W—wa, D. K. P.

Gierut Tadeusz Pod wiatr. W—uwa,
D. K. P.

Gilowska Wanda Dziewczyna z Chi-
cago. Lwoéw, Biblj. Kresowa. — Mery
Ochrat. Lwow.

Godek P. Paryz—Warszawa. W—wa,
Wydaw. Wspotczesne. — Przepowied-
nia cyganki. Tamze.

Gorska Halina Druga brama. W—uwa,
R6j.

Grabowska Marcelina  Z6tty dom.
W—wa, RGj.

Gutowski Witold Piekna Dalmatka.
W—wa, 1933, Druk. ,,Sita“.

Halicz Czestaw Ludzie ktérzy jeszcze
zyja. W—wa, ROj.
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Herszaft Adam Syn Apollina. W-wa,
Wyd. Wspoiczesne.

Hillenbrand-Osada Erwin ,,Sitwesy
W—wa, GL Ksieg. Wojskowa.

lwaszkiewicz Jarostaw Czerwone tar-
cze. W—wa, Gebethner i Wolff.

Jarecka  Gustawa Stare grzechy.
W—wa, F. Hoesiok.

Jaworzyn J. Sen zycia. W—wa, Bibl.
Echa Polskiego.

Jean Romuald Krwawa noc w Szang-

haju. Grudziadz, 1933, Il. Bibl. Nowo-
Sci.

Jezierski Edmund Precz z kryzysem.
W—wa, Cukrowski. — Jadwiga i Ja-

gieHo. 2 tomy. Tamze.

Jezierski Henryk Antoni Zty duch
Ziemi Slaskiej.

Jedrkiewicz Edwin Sad. W-—wa, F.
Hoesick.

Kafalski Stefan Alarm. W—wa, Sa-
turn.

Kiedrzynski Stefan Twarze bez ma-
sek. W—wa, Trzaska, Evert i Michal-
ski.

Kossak-Szczucka Zofja S. O. S. Po-
znan, Ksiegarnia Sw. Wojciecha.

Kossowski Jerzy Rodzina Smuszkéw.
W—wa, Gebethner i Wolff. — Urlop.
W—wa, Nowa Czyt. Zjedn.

Korczakowska Jadwiga Za biatg Scia-
na. W—wa, Bluszcz.

Kowalski Adam Lutnia w tornistrze.
W—wa, GL Ksieg. Wojskowa.

Krakowiecki Anatol Lament Swiatow.

2 tomy. Kr., Ill. Kur. Codz.
Krzywicka Irena Sad idzie. W—wa,
R6j.

Kuncewiczowa Marja Dylizans war-
szawski. W—wa, ROj.

Kurek Jalu Grypa szaleje w Napra-
wie. W—wa, Gebethner i Wolff.

Landau Adam Zabrania sie $miac.
W—wa, D. K. P.
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Lawina Gustaw W zautkach Rzymu.
tomza, Ksigg. limitas.

Len Rafat Miodo$¢ za kratg. W—wa,
Wydaw. Wspobiczesne.

Lutostawska Izabella Maltzenstwo Za-
zy. Poznan, Ksiegarnia Sw. Wojciecha.

topalewski Tadeusz Prowincjusze.
W—wa, ROj.

tubienski Henryk Cziowiek bez ma-
ski. Lwow, 1933, Bibl. Kresowa.

tuczek Marja Droga pod gére. £6dz,
Republika.

tuczynska Mieczystawa Noc zemsty.
Poznan, Dziennik Poznanski. — Pod
ptomiennym sztandarem. Polska Ag.
Lteracka.

Maciejowski Jézef Nad przepascia.
W—wa,Zorza. —TO jeszcze nie wszyst-
ko* W—wa, Ksieg. Popularna.—W Kkre-
sowem gniezdzie. W—wa, Cukrowski.

Makarczyk Janusz Perlty i maryna-
rze. Liga Morska i Kolonjalna.

Makuszynski Kornel Spiewajacy dja-
bel. Lwoéw, K. S. Jakubowski.

Marczynski Antoni Ulubieniec senio-
rit. Krakéw. — Jutro. Krakéw.—Zegar
$mierci. Krakéw. — Gaz 303. Krakdw.
— Przygoda w Biarritz. Poznan. —
Sir Bazyli Zacharéw (Krél armat).

W—wa. — Strzat o Swicie. W—wa.
Melcer Wanda Swastyka i dziecko.
W—wa, Réj. — Kochanek zamordowa-

nych dziewczat. W—-wa, R6j.

Miller Edmund Fikcyjna postac.
W—wa, ROj.

Mitaszewska Wanda Dusza domu.
Poznan, Ksiegarnia Sw. Wojciecha.

Mostowicz-Dotega Tadeusz  Trzecia
pleé. W—wa, Ro6j. — Swiat pani Mali-
nowskiej. W~wa, Cz. Koztowski.

Nachalnik Urke Mito$¢ przestepcy.
W—wa, 1933, Fruchtman.

Nasielski Adam Opera $mierci. W-wa,
Cukrowski. — Gra o zycie. W—wa*



Biblj. Dz. Wyb. — Mamba. W—-wa, Cu-
krowski.—Cztowiek z Kimberley. Wiel-
ka gra Bernarda Zbika, Tamze. —
Zielony lont. Tamze.

Niezabitowski Wactaw  Golfsztrom.
W—wa, R6j.

Nowacki Tadeusz Na papierowych
szynach. W—wa, J. Przeworski.

Noyszewski - Piolun  Stanistaw Trzy
panny z Kurzelowa. W—wa. — Bre-
werje. W—wa.

Olgierd Stella Na nowiu. Poznan,
Dziennik Poznanski.

Ordza Tadeusz Za nig... W—wa.

Odcinski Tomasz O czem mowié nie
wolno. W—wa, Poznan 1933. St. Pan-
kau.

Pannenkowa Irena Wigzy. Poznan,
Ksiegarnia Sw. Wojciecha.

Pawlowski Eugenjusz We mgle $wi-
tu. W—wa. Mewa.

Pigtkiewicz Wiadystaw Pod pruskim
hetmem. W—wa, Wiarus.

Plonka-Fiszer Stan. Grozba. Poznan,
A. Cybulski.

Pollak Jézef Pochéd ku stonicu.
W—wa, Gebethner i Wolff.

»Przedmiescie® — zesp6t literacki.
Pierwszy maja. W—wa, RGj.

Rapacki Jerzy Jacek Sztandar. W-wa,
Cukrowski.

Robot Adam Wyscig pracy.

Rogala Jan Wielka maskarada. W-wa,
Trzaska, Evert i Michalski.

Romanski Marek W walce z Arsenju-
szem Lupinem. W—wa, Cukrowski. —
Sprawa Nr. 777. Tamze. — Malzenstwo
Neili. Tamze.

Rusinek Michat Cziowiek z bramy.
W—wa, Gebethner i Wolff.

Rytard Jerzy Mieczystaw Dalekie
spojrzenie. W—wa, Droga.

POWIESC

Samozwaniec Magdalena Ponura ma-
terjalistka. Poznan. Dziennik Poznan-
ski.

Smolarski Mieczystaw Wino miodo-
$ci. W—wa, W. Pawitowski.

Sokolicz Antonina Cysarskie ciecie.
W—wa, RGj.

Starostecki Tadeusz Krwawy repor-
ter. £o6dz, Gryf.

Stasko Pawet Wiosenny dur. W—wa,
Cukrowski.

Steinowa Bronistawa Swieta stuga.
Krakéw, Wyd. Ksiezy Jezuitow.

Szabtowski Teodor Mikotaj Krwa-
wy. W—wa, Biblj. Echa Polskiego, —
Zaczarowany dwdér. Tamze.

Szczepkowska Malwina Schody w go6-
rg. W—wa, Biblj. Tygodnika Illustro-
wanego.

Szczepkowski Jan Synowie buntu.
Poznan, Ksiegarnia Sw. Wojciecha.

Szpotanski Stanistaw Pustowojtéwna.
W—wa, F. Hoesick.

Surynowa Woyczétkowska Janina War-
szawianki. W—wa, Bluszcz.

Swiezawski Ludwik Miasto bez ojczy-
zny. W—wa, Mioda Proza.

Tam Adam Obraz ojca w czterech
ramach. W-—wa, J. Przeworski.

Wasilewska Wanda Oblicze dnia.
W—wa, ROj.

Wagniewski Jan Ognie w pirytach.
W—wa, ROj.

Wielowieyski Jan Bohaterskie loty.
W—wa, Plomien.

Wohnout Wiestaw Mito$¢ i sprawa.
W—wa, J. Przeworski.

Zaremhina-Szelburg Ewa Krzyze z pa-
pieru, W—wa, ROj.

Zarzycka Irena Pod wiatr. W—wa,
R6j. — Wschody i zachody. W—wa,
Cukrowski.

Zawieyski Jerzy Daleko do rana.
W—wa, F. Hoesick.
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Zdziechowski Kazimierz Podzwonne. Ziotkowska Jadwiga Potega pienia-
W—wa, 1933, Rj. dza. W—wa, Wyd. Ksiezy Pallotynéw.

Zelechowski Wiodzimierz Majster Li-
gon. Chorzéw, G.rzesiewski.

Zurowska Marja Twarz z zaswiata.

Zemta Jozef W obozach jericow wo-
jennych na Syberji. W-—wa, Gebethner

I Wolff. W—wa, Biblj. Echa Polskiego.
Zgorzewski Mieczystaw Mord w $réd- Zyczynhski  Mieczystaw Szczyt klam-
miesciu. Nowosci Powiesciowe. stwa. W—wa, J. Przeworski.

Faktami najwazniejszemi w zyciu powiesci pol-

skiej w ir. 1934 byto "kazai ; sie pierwszych dwoch toméw trylogji hi-
storycznej Wactawa Berenta oraz zakonczonie cyklu (powiesciowego Ma-
rrji Dabrowskiej przez wydanie ostatniego ogniwa tetralogji Nocy i dni.

.Dzietlo Berenita nie jest 'ukoriczone. Z catosci Nurtu poznalismy
Ludzi starodawnych i Pngrobowcdw; onajg sie jeszcze ukaza¢ Odnowicie-
le — i dopiero wtedy (jalk ostrzega autor w nocie na koricu drugiego to-
mu) : ,,konstrukcja... podjetego cyklu opowiesci uwyrazni sie wraz iz j ‘go
zamknieciem®. Talk wiec sady o konstrukcji ogdlnej dsieta (bytyby dzisiaj
przedwczesne; mnozna sie tylko (zastanawia¢ nad .charakterem dwoch
pierwszych czesci, ktére (znéw zdaniem autora) ,,narracyjnie .stanowia...
catosc*.

U samego wstepu natykamy sie na dos¢ powazng trudnosé: m jakim
to gatunkiem literackim mamy tu do czynienia? Autor zdawat sobie spra-
we z tej trudnosci czytelnika i w dwojaki sposéb starat sie jej zaradzic:
dodat podtytut ,;opowiesci biograficzne*, a w nocie wstepnej do pierw-
szego tomu wyjasnit, co przez to okreslenie rozumie. JNfota jest krotka
i niezbyt przejrzysta; wynika z niej jednakowoz, ze ,.forma“ opowiesci
biograficznej nie ma nic wspdlnego z ,.essayem* historycznym, ze nie jest
uboga krewng powiesci, lecz ,,dzisiejszej pirozy epickiej odmiang swoista,
tern rowniez od powiesci Lijtorycznej odrebna, ze zycia i prawdy blizszg*;
ze nie chodzi w niej o logos, lecz o bios dziejéw, oraz ze w odtw arzaniu
dazen i ducha trzech pokolen, przedstawionych w Nurcie, autor postu-
giwac¢ sie bedzie ,nadewszyistko ich stowem zywem®. Tak to wyglada
w teorji. Trzeba przyznac, ze niekt're przynajmniej 'z tych postulatéw
teoretycznych zostaty w praktyce zrealizowane; a (jednak wydane do-
tychczas ,,opowiesci biograficzne” nie przekonywajg o samowystarozal-

84



POWIESC

mosci tej formy artystycznej. Pozostaje wrazenie oczekiwania: oto $Swiet-
ne szkice, doskonate fragmenty epizodow, przygotowania i aluzje do mo-
numentalnego dzieta, ale nie samo dzieto. R6znorodnos¢ przytem ogrom-
na! Czasem doskonale zdramotyzowana, zywa scena, jakby wycieta < naj-
lepszej powiesci; czasem przenikliwy portrecik psychologiczny; fcicdjun-
dziej zrdédtowo motywowana jproiba rewizji jakiego$ pogladu historycz-
nego; to znéw podmoeV rapsod rycerski czy duma... A przytem stowo,
zwrot lub okreis caly zawsze stylistycznie najprecyzyjniej odmierzony
i iwyezlifowany; czesto trudny, nadmiernie pokretny lub wymysiny, ,ale
rownie czesto ol$niewajgco trafny i suiggeatywny. Sg rzeczy dobre i gor-
sze: portret Karpinskiego o wiele $wietniejszy od innych — mietylko od
ksiedza Kopezynskiego, ale i od Niemcewicza; jenerat Dabrowski w Kil-
ku fragmentach wystepuje 7 plastyka nadzwyczajna, naogét jednak by-
wa zbyt czesto przestaniany przez réwnie plastyczne figury poboczne:
w delikatnym i zarazem mocnym zarysie postaci Kosciuszki raza jednak
niepotrzebne analogje z tekstem ewangelicznym o Wieczerzy Panskiej,
niezgodne zupetnie iz duchem i stylem, epoki; wyborny jest Suwoirow,
pokazany w krotkiej ale niezapomnianej scenie. Ostatecznie dzieto Be-
renta, pomimo niezdecydowanego gatunkowo charakteru, spetnia zdecy-
dowang funkcje artystyczna: jest jakgdyby instrumentem do wywolywa-
nia rozlegtych obu azéw historycznych — instrumentem bardzo skompli-
kowanym i dos¢ trudnym, wymagajacym zywej wspotpracy postugujace-
go sie nim czytelnika.

Jasna 1 tatwiej trafiajgca do przekonania jest strona ideologiczna
mutworu. Berenta. Mowigc [najogolniej, chodzi tu o oddanie sprawiedliwosci
ludziom z epoki przedromantyoznej, o .ukazanie zywego nurtu dziejowe-
go w czasie od upadku panistwowosci polskiej do powstania listopadowe-
go. Ta rewindykacja zapomnianych lub niedocenianych zastug prowadzi
czasem do wyraznej niecheci w stosunku do poezji romantycznej. W opi-
sie kleski maciejiowickiej spotykamy sie z takiem znamiennem sarknie-
ciem: ,,Tak wyginagt co do nogi 6w zotnierz... z rzemie$Inikdéw warszaw-
skich, ktory walczyt tu z wiekszg zaciektoscig i w wazniejszej sprawie od
tamtych hataiLurdow w Soplicowie, — cho¢ te Macieje w zadnym nie
uwiecznity sie dla nas eposie. Jest w tern uicsprawiedliwos¢, ale jest tez
zdrowa i sympatyczna tendencja. To samo mozna powiedzie¢ o- probach
rewizpnLtycznycih na temat .znaczenia jenerata Dagbrowskiego, czynio-
nych troche kojzitem legendy ksiecia Jézefa. A juz bez zadnych zastrze-
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Zen itiFzdba sie zgodzi¢ z ogdlng noeng opisywanej tu epoki, przeslicznie
wyrazong w rekapitulacji ipierwszego itonuu:

Ze z maciejowickg ruing panstwa nie odtoienita sie samej narodowosci ,,po-
sta¢”“ i nie sczezta jej mowa (jak niegdy$ po Biatogorskim pogromie Czechdw); ze
teraz dopiero, wbrew nawet kleskom pézniejszym, spoit sie w warstwach wszystkich
duch narodu az do promieniowania na Stowianszczyzne; ze zagrozona mowa -polska
zakorzenita -sie gtebiej i -rozkonarzyta w spokoju klasycznym na objecie stowem pol-
skiem wszystkich mys$li i badan Europy wspotczesnej — sprawit to zlekcewazony
trud 6wczesnego pokolenia. Ze zaszczepity sie u nas nauki, rozkwitta sztuka: juz nie
na dworze kréla JMci, jego faworem, szkatutg i kaprysem, lecz w narodzie samym,
jego potrzebg i na zawsze! — Zze pobudowata sie stolica w gmachy po dzi$ ,,repre-
zentacyjne*, na ponowng dzisiaj siedzibe rzadéw polskich, — ze wyrosty miasta
w kraju, rozkrzewily sie kunszty, rzemiosta, fabryki, — Zze uszanowano wreszcie
i w Polsce prace oswiecona, jedyna wskrzesicielke ludéw podbitych, — sprawito to
p6zne OSwiecenie polskie za Ksiestwa i Krolestwa. Tego ducha, ktéry w Maciejo-
wicach ,,zmazat z siebie hanbe rozbioréw* i ,,zratowat sie od $mierci wiecznej*, po-
budzito ono do zycia nowego, — nowoczesnego. Niestety, romantyzm nasz, ktéry
przemilczat rozpaczliwe zmaganie si¢ narodu pod Kosciuszka, zlekcewazyt catkowicie
i te pozniejsze ratownicze wysitki w organizowaniu rozgromionego zycia — jako zbyt
mréwcze i przyziemne, pomawiane nadto o bezbozno$¢, a obcigzone tnie tylko ,,medr-
ca szkietkiem*, lecz czekanem gorniczym, triangutem i barometrem...

Taki jest seine ideologiczny dzieta: taczenie nowej wolnosci ze zdro-
wym nurtem wolnosci dawnej ; niechetne spojrzenie w strone ,jpoezji nie-
woli*, powstatej w epoce najwiekszego ujpadfku i beznadziejno' Z hi-
starjozcfdcznego puntiku widzenia itrylogja Berenta jest najciekawszym
i najznamiemjjiejszym utworem w literaturze odrodzonej Polski.

*

O znaczeniu i wartosciach artystycznych cyklicznej powiesci Mairji
D abirowekiej pisatem juz ma tern miejscu dwukrotnie. Kiedy teraz,
po przeczytaniu ostatniej czesci — dwutomowego Wiatru w oczy, prze-
biegam mysla catos¢ dziela, najizywszem, najhardziej nieodlpartem wra-
zeniem jest przekonanie, 'Zze tu -zostaly przedstawione — przynajmniej
w hardizo znacznej mierze — dzieje wlasnego mojego zycia. Oczywiscie
nie co do faktéw, czy zdarzen, ale co- do okolicznosci, co do atmosfery,
co do meJod ji zycia. Przypuszczam, ze bardzo wielu ludzi w Polsce,
w wieku tak pomiedzy czterdziestka a piecdziesigtka, ale raczej blizej
pieé¢dziesigtki, doznaje podobnego wrazenia po przeczytaniu tych sze-
$ciu. tomoéw. Zwiaszcza dzieci .-1wo, z dalekiemi echami Powstania, i imio-
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dos¢, na ktorg przypadt .czas wojny Swiatowej... To jest jaka$ (prawie do-
mowa kronika; ilez tu podobienstw z losami naszych krewnych, bliskich,
znajomych! ilez w kazdej ‘rodzinie nadobnych ezy nawet identycznych
sytuacyj, tragedyj, ismutkow, wiecznych zmartwien i tego samego wiatru
w oczy! Tak, to jest wierne 'zwierciadto pewnej epoki 1 pewnej klasj
spotecznej. By¢ moze ma racje Stefan Kotaczkowski: . utrzymujac (Mar-
choht, 'Nr. 3), ze ,,powies¢ Dagbrowskiej musiata by¢ ozem$ obcem  dziw-
nem* clita miodszej i najmiodszej generacji iiteratéw, ktora ,,w (przewa-
zajace; iczgsfi... nie miata bezposredniej tgcznosci iz tradycjg (ziemian-
ska .ani rekrutujaca sie z tych sfer szlacheckich iteMgencjg“. Mysle,
ze moze ta cze$¢ miodszych literatéw mie jest tak bardzo przewazajaca,
ale nie o to mi chodzi. Sgdze natomiast, ze ta czes¢, o ktdrej mowi Ko-
faczkowski, powinna fatwiej odczu¢ pewna izasadnicza i niewatpliwie
najgtebsza wartos¢ Nocy i dni, warto$¢ nadajaca temu dzietu petnie zna-
czenia ogdlnoludzkiego — iponadh tarycznego d ponadklasoweigo (wyo-
brazam sobie, co' w tern miejscu pomysli o mnie krytyk-mandsta!). Wiel-
kos¢ powiesci Dagbrowskiej polega bowiem na tern, ze tutaj element hi-
istoryczno-olbyczajowy zostat na 'doskonalej potaczony z nie/miennemiwia-
Sciwosciami i wartosciami psychiki ludzkiej, ize powies¢ ma dno metafi-
zyczne, ze wielkie tematy mitosci, starosci, wiekuistego przemijania
i Smierci znalazty w niej przejmujacy i artystycznie petny wyraz; ze wy-
raz taki znalazty tu sprawy zaleznosci ludzkich w rodzinie i spoteczen-
stwie, stosunku cztowieka do pracy, doi codziennosci, do przyrody, do
zwierzat; ze w najdyskretniejszy, prawdziwie iglebofei sposéb mowi

tu o doznaniach religijnych; ze podstawg filozoficzng catego dzieta jest
religijny stosunek do zycia, przekonanie, ze niema tak matych rzeczy,
zeby nie mozna byto adozu¢ w nich wielkosci, ani takich stanowisk, na
ktorych cztowiek nie bytby powotany do ~dzwigania losow Swiata“ i do
szukania w sobie ,,moralnej (gwiazdy przewodniej... nazwijmy to Bog, Mi-
}0s¢, Swietos¢ drugiego cztowieka, wiernos¢ sobie, a raczej temu, co w nas
tkwi a nas przerasta“. A filozofja ta wyraza sie nie w abstrakcjach, lecz
tkwi w przedstawionych w powiesci losach ludzkich; nawet jezeli jest
sformutowana w ujeciach aforystycznych, to te 'aforyzmy zawsze sg tylko
rekaipitulacjg zywych zdarzen. Te wszystkie wartosci mogg by¢ dostepne
ludziom nie zro$nietym osobiscie iz gpisyw anem w powiesci Srodowiskiem,
a sarnio Srodowisko nie bedzie dla zadnego polskiego czytelnika obcem
i dziwnem; raczej moze egzotycznem, ale to chyba dopiero kiedys, nie
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dzisiaj. Moje obserwacje prowadzg do wniosku, ze wyczucie owego ,,dna
metafizycznego“ Nocy i dni jest tr-idniejisze wtasnie dla ludzi, ktdrzy na-
leza do Swiata opisywanego w powiesci. Ostatecznie jednak przynaleznos¢
klasowa czyteki'’ka nie ma tu znaczenia decydujgcego.

Artyzm Nocy i dni staratam sie scharakteryzowaé¢ w poprzednich
dwéch tomach Rocznika. Teraz, patrzac iz perspektywy catosci, miatbym
jeden tylko wazny zarzut: zachwianie epickiego charakteru powiesci
w calej partji dotyczacej mitosci, matzenstwa i dziatalnosci polityczno-
spotecznej Agniei .Niechcicowtny i Marcina Sniadowskiego. W tern jest in-
ny ton, inne tempo, inna perspektywa. Ale .te wartosci, o ktérych wspo-
mniatem pokrdétce wyzej, przenikajg i te pairtje i nadajg catemu dzietu
charakter tworu organicznego. Noce i dnie wchodzg — jako jedyna po-
wies¢ p'owc:Tuna — do tego' szeregu wielkich powiesci polskich, ktére
jak Nad Niemnem, Lalka, Rodzina Potanieckich, Ludzie bezdomni —
pomimo olbrzymieli réznic pod wzgledem wartosci artystycznych i ideo-
logicznych — byty zwierciadlem pewnych epok zycia polskiego, i na kto-
rych ksztattowaly sie umysty i uczuciowos¢ catych pokolen

Dzieta Berenta i Dabrowskiej izyskaty wielkie uznanie krytyki i zdo-
bylty — jeszcze przed ukazaniem sie toméw koncowych — najwyzsze od-
znaczenie: panstwowg nagrode literacka. Ich sytuacja w produkcji po-
wiesciowej r. 1934 jest wiec catkiem wyjatkowa. Miozna je (postawi¢ osob-
no, i niezaleznie od nich zapytac sie: jaka byla najlepsza powies¢ polska
w r. 1934? ‘Na pytanie to odpowiedziatbym bez wahania, ze (powiescig ta-
ka jest Cate zycie Sabiny Heleny Boguszewskiej. Dla krytyka,
zwihaszcza dla krytyka interesujgcego sie .zagadnieniami furmalnemi sztu-
ki literackiej, najciekawszg rzeczg w utworze Boguszewskiej bedzie jego
konstrukcja: schemat kompozycyjny, podtug ktérego przedstawiona jest
akcja powiesci. W itym .zakresie oryginalne««' jest rzeczg najrzadszag i naj-
trudniejsza. Zwihaszcza w potskiem powiesciopisairstwie, nawet u najwiek-
szych jego mistrzow, nie tylko trudno sie 'spotka¢ z jakim$ oryginalnym
lub bodaj konsekwentnym pomystem kompozycyjnym, ale najczesciej
mozna r calg pewnoscig, na podstawie Sciste]j analizy, stwierdzié, ze au-
torzy nie uswiadamiajg isobie tego zagadnu nia, ze dziatajg tu poomacku,
opierajac sie wytacznie na zawodnej i mglistej ,,intuicji“. Naog6t panuje
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przekonanie, ze istnieje jaki$ ,,prosty”, ,,zwykly“, ,,naturalny“ sposob
przedstawiania akcji powiesciowej, jaki$ porzadek chronologiczny, ktoiy
wszedzie dia sie zastosowaé. Oczywiscie jest to ztudzenie; kazda powiesé
musi mie¢ pewien schemat kompozycyjny, itylk® ze ten scheimait byw;a
zazwyczaj banalny lub niekonsekwentny. Tymczasem w tym zakresie ist-
niejg mozliwosci naprawde nieograniczone.

Zasadniczy element komsfcrufccyjny powiesci Boguszevisl 'ej nie jest
nowoscig. Powies¢ ta nalezy do typu kompozycyjnego, ktéry w najnow-
ezem powiesciopiisarstwie amgielskiem (angielskiem co do jezyka, ale n_e-
koniecznie co do narodowosci: oprdocs Anglikow znakomite dzieta tego
typu stworzyli Amerykanie i Irlandczycy) znalazt niejeden doskonaty
lub nawet mistrzowski wyraz. Wylgcznym elementem konstrukcyjnym
w tym typie powiesci jest proces myslenia jednego cztowieka, notowanie
tak zwanego “strumienia $wiadomosci“. Niema tu ani opowiadania ani
dramatycznego przedstawienia ,,wprost*; wszystko, o ozem eie dowiadu-
jemy, jest ‘odtworzeniem mysli pewnego cztowieka; obraz tego cziowieka
powstaje w naszej wyobrazni wylacznie na podstawie znajomosci jego
mysli. Ale tutaj zméw otwiera sie pole nieograniczonych mozliwosci: spo-
soby notowania procesu myslenia mogg by¢ na jiréznorodniiejiaze, zarow-
no pod wzgledem dokiadnosci jak pod wzgledem uktadu. Decyduje tu,
jak w kazdym utworze artystycznym, wybor materjatu i jego uktad. Wy-
notowanie catosci przebiegbw myslowych, ktére mogag sie ,,zmiescic*
w jednej godzinie, zajetoby kilka lub kilkanascie tomow, gdyby rzeczy-
wiscie istniaty sposoby notowania wszystkiego — mysli, wyobrazen, uczuc,
wspomnien, doznan organicznych, komplekséw asocjacyjnych i wszel-
kich innych elementow procesu Swiadomosci. Ale toby nie bylo dzieto
sztuki; to tez wyraznie poza-artystyczny charakter majg ostatnie proby
Joycea (fragmenty Work in Progress), w ktérych autor Ulissesa dgzy do
takiego wihasnie ,,totalnego“ notowania Swiadomosci ludzkiej.

Utwdr Boguszewskiej czysto formalnie rézni sie od opisanego’ wyzej
typu. Zachowana w nim jest zewnetrzna ,,pTzedmiotowo$¢* przedstawie-
nia. Czytamy tu: ,,Sabina maiio nie umarta ze wstydu“, a nie: ,gnato nie
umartam ze wstydu“, .ale w istocie wszystko od poczatku do konca powie-
Sci jest mysleniem Sabiny, wspominaniem przez nig zamknietego juz
i odchodzacego w nicos$¢ zycia. Jedynym wyjatkiem sg trzy ostatnie wier-
sze: ,,Ale unirrla dopiero w pigtek mad ranem, wiasnie kiedy stroz otwie-
rat brame ostatnim spéznionym lokatorom. | kiedy byta sama®“. Orygi-
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nallnos¢ schematu kompozycyjnego polega (tu na dwdch rzeczach: I-0 na
wyborze mommtu i otkoliezme«« ', w jakich sie odbywa ,,myslenie“ boha-
terki i 2-0 na ukladzie samego procesu myslenia, na rozplanowaniu go
padiuig (pewnych (punktéw lorjeuxaeyjnych. Sabina jest Smiertelnie chora;
wie 0 tem, i wie, ze od $mierci -dizaedi ig niewielka, parotygodniowa odle-
gtosc; lezy w saloniku swej zameznej i dzietnej siostry, widzi /pewno$¢
swej Smierci w oczach otaczajacych ja tudzi i widzi zycie, ktére bedzie
sie krzewito”™ kiedy iona stanie sie nicoscia; bo dla Sabiny sta¢ w obliczu
$mierci, to izna”zy sta¢ w obliczu nicosci. Rozmysla o zyciu iskoriczonem;
ma dosy¢ czasu; moze to zycie przebiec wspomnieniem od poczatku do
konca kilka razy; punktami oparcia dla przypominajgcej mysli beda raz
suknie noszone w roznych cziasach, (potem zajmowane mieszkania, potem
zmieniajgce sie stuzgce, potem czytane ksigzki, potem zabawy i zajecia,
wreszcie ‘Szczegblnie pamietne poranki. W ten sposéb mysl szesciokrotnie
zatacza koto wspomnienia, za kazdym razem uzupetniajgc n-owemi rysa-
mi i pogtebiajac obraz ,,catego zycia“. Z tych Ikét -rzeczywiscie tworzy sie
obr iz o takiej sile plastycznej i wzruszeniowej, jakiej przy innym spo-
sobie przedstawienia napewno nie datoby aie osiggng¢. Tej Sabiny nie
zapomni nigdy zaden wrazliwy ‘czytelnik. Kobieta e(dna .z wielu: szara,
pechowa, zadna. Spragniona zycia i jego pieknosci, a nie mogaca tej piek-
nosci powiekszy¢ czy spotegowac nic sem, ©oby od niej samej pochodzito;
spragniona mitosci, a nie umiejaca ,,przykuc¢“ do siebie ukochanego mez-
czyzny, opuszczana chronicznie — naprzod przez meza, potem kolejno
przez dwoch kochankéw; zawiedziona wreszcie w uczuciach macierzyn-
skich przez syna, ktérego ideatem zostaje lek~iomysiny ojciec, a nie do-
bra lecz dla niego nudna matka. Stowem, posta¢ bez wdzieku. llez jed-
nak okrutnego i gleboko przejmujgcego cier-i’enia jest w tej postaci!
Tryumf autorki polega wtasnie na tem, ze umiata moikaza¢ ,,zadno$¢* Sa-
biny, a jednocze$nie wzruszy¢ jej pechowym, przekletym losem. — Ta
ksiazka o ,,szarej* (kobiecie nie ma w sobie nic szarego ‘artystycznie; ‘Ow-
szem I$ni oryginalnoscig konstrukcji, sitg 1 suggestjg wyrazu. Jedynym
brakiem jest tu moze .zbytnia czasem szlki_owos¢ w niektérych partjaoh;
naprzylkiad caty rozdziat o ksigzkach czytanych przez Sabine — zawo-
dzi; jest stosunkowo zbyt pobiezny i przez to blady. Wogole przy obra-
nym przez autorke typie kompozycyjnym potrzebna jeat koniecznie wiek-
sza di obiaizigowos¢, doktadnos¢ i precyzja analizy; nie chodzi tu, oczywi-
Scie o laboratoryjne eksperymenty w stylu Joycea, ale co$ z prouatow-
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ekiej akrybji analitycznej mogtoby bardzo wysoko podnie$¢ znaczenie teg
doskonale pomyslanej d w znacznej mierze réwnie doskonale wykonanej
powiesci.

Tematem ciekawych i waznych rozwazan teoretycznych moze byé
powies¢ historyczna Jatoistawa lwaszkiewicza Czerwone tar-
cze, jakikolwiek odraizu trzeba powiedzie¢, ze ta wycieczka w Sredniowie-
cze polskie i zachodnio-europejskie $wietnego 'autora Zmowy mezczyzn
i Panien z Wilka nie nalezy do najszczesliwszych eksperymentow literac-
kich. Powies¢ ta nie miata naoigdt ,,dobrej iprasy*; gtéwnie zarzucano' jej
brak atmosfery historycznej i wytykano sporo oczywistych anachroniz-
moéw, zaréwno w postugiwaniu sie materjglem dziejowym jak i w prze-
prowadzaniu niezgodnych z duchem czasu pomystow ideologicznych.
Wiele w tern stusznosci, ale mre wydaje mi sie, alby to byto sprawe prze-
sgdzajacg o wartosci artystycznej utworu. Oczywiscie, I mnie tez gorszy
sam jezyk Czerwonych tarcz. Nawet igdyhy sie zgodzi¢ z zatozeniem,
z ktorego — zdaje sie — wyszedt autor, ze skoro 10 jezyku polskim z po-
towy wieku XI1 wiemy bardzo mato, skoro nie mamy miaterjiatbw pozwa-
lajgcych na mniej wiecej prawdopodobng rekonstrukcje rozmowy 6wcze-
snych ludzi, to lleipiej poprostu pisa¢ jezykiem wspotczesnym, dawaé jak
gdyby ‘ttumaczenie ze istaropotszczyzny, tak samo jak, powiedzmy rozmo-
wy Kzymian w Quo vadis? sg ttumaczeniem na jezyk polski rozmoéw,
ktore byly w rzeczywistosci prowadzone w éwczesnej tacinie. Ale i wtedy
takie wyrazenia jak czynnik decydujacy, inflacja czy blaga bedg razity
na tle praskiego XII wieku. Nie wiele, ale przeciez wiemy co$ o tych cza-
sach, i pewna stylizacja jezykowo-pojeoiowa, dostosowana do ogolnych
wyobrazen o polsk:em $redniowieczu, byta i mozliwa i konieczna. Ze ta-
ka stylizacja moze by¢ bardzo artystyczna, umiarkowana a zarazem do-
sy¢ daleko posunieta co do wiernosci w stosunku do zachowanych pomni-
kéw jezykowych, o tern Swiadczy przesliczna jsielanka wielkopolska
z X111 wieku*“ — Nad jeziorem Jana Powalsfkiego; ze réwniez moze ona
przekroczy¢ pewne ignamice i sta¢ sie przeszkodg w percepcji artystycz-
nej — tego dowodem powies¢ historyczna Anny-tudwiki ‘Czerny, o ktorej
bedzie mowa w dalszym ciggu. W kazdym razie zupeine zaniechanie sty-
lizacji jezykowej w powiesci historycznej nie daje dobrych rezultatdw.
Jednakze ani gprawa jezyka Czewonych tarcz ani spora ilos¢ popetnio-
nych przez autora anachronizméw me przesgdzataby o wartosci artystycz-
nej utworu. Co do anachronizmdw, (to warto przytoczy¢ z niedawno wy-
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danej korespondencji Michata Grabowskiegozdanie tego powiesciopisarza
i ikrytyika, wypowiedziane w liscie do Henryka Rzewuskiego (w r. 1841)
z powodu Stannicy hulajpolskiej:

Zdania Panskiego o catosci wygladam i boje sie. Kiedy to moéwie, nie mysle
o btedach historycznych. Peine ich wszystkie pie¢ tomikéw — omytek, nieprawd,
anachronizmoéw etc.; namnozytem ich naprzéd z niewiadomosci rzetelnej, potem z le-
nistwa, z niecierpliwo$ci, nawet z systematu. Mam bowiem za nic szczeg6towg omyt-
ke lub nieprawde w romansie; z romansu nie uczy¢ sie historyi, ale romans moze
zacheci¢ do historyi, moze S$wiattem pryzmatycznem ukolorowaé $wiat narodowej
historyi i obyczajow. Wpadiem moze w te ostateczno$¢, zrazony dawng metodg mo-
ich antecessoréw romansopisarzy, trzymajacych .sie sucho historyi, i to nawet historyi
nie w zrodtach, ale w powszednich kompilacyach. Ja szukatem wszedzie poetyckiego
skutku, dla niego zgwalcitem, gdzie mi wypadato tylko, historyczng prawde. Zapewne
zachowa¢ oboje jeszcze lepiej, ale czy to podobna?l

Mozna .réwniez z .pozytkiem przypomnie¢ to, co w tej .gprawie — na
dwa lata przed Michatem Grabowskim — pisat Stowacki w liscie dedy-
kacyjnym -do Balladyny:

...niechaj tysigce anachronizméw przerazi $pigcych w grobie historykéw i kro-
nikarzy: a jezeli to wszystko ma wnetrzng site zywota, jezeli stworzylo sie w glowie
poety podiug praw Boskich, jezeli natchnienie nie bylo goraczka, ale skutkiem tej
dziwnej wiadzy, ktéra szeipce do ucha nigdy wprzéd nie styszane wyrazy, a oczom
pokazuje nigdy, we $nie nawet, nie widziane istoty; jezeli i: stynkt poetyczny byt
lepszym od rozsadku, ktéry nieraz te lub owa rzecz potepit: to Balladyna wbrew
rozwadze i historyi zostanie krélowg polska, a piorun, ktéry spadt na jej chwilowe
panowanie, btyénie i roztworzy mgte dziejow przesziosci.

Talk wiec anachronizmy faktyczne mogltyby by¢ okupione wietkiemi
wartosciami innej .zupeinie kategorji. Nie przyniostyby izapewne wiekszej
szkody i anachronizmy ideologiczne (pacyfizm, paneuropejskos¢, proble-
matyka stosunku jednostki do. spoteczeristwa i wladzy parnstwowej), gdyz
w itym zakresie rzeczy nowe roznie sie od rzeczy dawnych najczesciej tyl-
ko tcrminoloigjg. Wadg natomiast .zasadniczg utworu lwaszkiewicza jest
staba a wihasciwie nijaka kompozycja. W powiesci historycznej, tak sarno
jak w kazdej innej, ispirawg decydujacg jest konstrukcja formalina. Po-
wies¢, jezeli ma by¢ dzietem sztuki, musi przede|vszystkiem dziata¢ for-
ma. Tymczasem trudno, sobie wyobrazi¢ co$ '"bardziej bezksztattnego

1 Michata Grabowskiego Listy Literackie. Wydat Adam Bar. Krakéw 1934. Pol-
ska Akademja Umiejetnosci, str. 213.
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i kompozycyjniie nieprzemyslanego jak wiasnie ten ntwor. Tworzenie no-
wych schematdéw kompozycyjnych dlla .powiesci historycznej jest bardzo
trudne; mozliwosci sg tu ograniczone, ale sg; zresztg mozna w nowy spo-
s6b wyzyska¢ dawne schematy. Do najciekawszych stylistycznie i kon-
strukcyjnie fifccyj historycznych [Stworzonych w ostatnich czasach nalezg
dwiie powiesci historyczne rosyjskiego poety-symibulisty Walerego Briu-
sowa: Aniot ognisty (na temat Sredniowiecza zachodnio-europejskiego)
i Ohtarz zwyciestwa (na temat Rzymu iz XV wieku po Chr.). Obie napisa-
ne sg w formie pamietnika gtéwnego bohatera. W formie tej zmiescity
sie "ozlegte rekonstrukcje przesztosci, zywe, przekonywajace, dobrze sty-
lizowane i bardzo, wtasnie dzieki tej formie, izwarte. Najczestszg jednak
i najbardsiej ,,gwarantowang” formg fikcji historycznej jest forma przed-
stawienia dramatycznego: (rozmowy dziatajacych os6b podane w oratio
recta i utozone w ©ceny widowiska teatralnego; krotkie teksty dodatkowe
pomiedzy dialogami spetniajg tylko role objasnieli scenicznych i majg
pomagac¢ wyobrazni do odtworzenia obrazu rozgrywajacycli sie scen. Na
tej formie stoi powies¢ historyczna od Waltera Scotta do Kossak”Sizczuc-
kiej i .Aleksego Tofstoja. U lwaszkiewicza vy szyistko rozptywa isie w ja-
kiej$ nieokreslonej, powolnej i niczem nieskoordynowanej narracji; ale
niewiadomo kio, gdzie, dla kogo i w jakim celu prowadzi te narracje; nie
wiadomo dlaczego jakis moment ‘akcji opowiedziany jest szczegdtowiej
a inny pobieznie, dlaczego zrzadfca wystepujg isce nki dramatyczne a po-
tem znowuz najwazniejsze oprawy bywajg streszczane przez 'bezimienne-
go a wihasciwie nie istniejgcego narratora. Dzieki tej technice cala akcja
toczy sie dziwnie leniwo, niby rozlewisko wod na bezbrzeznych piaskach.
Sceny w znaczeniu (tresciowem wazne i1 dramatycznie efektowne, jak np.
odkgpywianie korony krolewskiej w grobowcu Bolestawa Smiatego, mija-
ja bez wiekszego wrazenia; sg nikte i blade. Oczywiscie znajdg sie miej-
sca efektowniejsze: miukicre sceny z dworu sycylijskiego kréla Rogera
lub z patacowych rewoliucyj w Krélestwie Jerorolimckiem; poznaje sie
niejednokrotnie mistrza poetyckiego (krajobrazu w opisach pieknosci zie-
mi sandomierskiej; sg piekne stylistycznie formuly na temat przemijania
zycia, smutku niespetnionych zamierzen, stabosci czlowieka wobec nie-
zrozumiatych, kamiennie dla niego obojetnych przeznaczen. Z wedréwek
po $redniowiecznych goécincach Europy i Ziemi Swietej, z wielkich za-
mierzen i niklych dokonan Henryka ksiecia Sandomierskiego wytania
sie i1 snuje w bezksztaltnych zarysach jaki$ opar inetancholji, z ktérego
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napewno datoby sie uformowac¢ cykl pieknych wierszy lirycznych; ale
jezeli chodzi o ,,poetycki “kulek” utworu jako powiesci historycznej, to
jest rzeozig oczywistg, ze nie padt w niej zaden piorun i nie roztworzyt
swem btysnieciem ,,mgly dziejow przesztosci®.

Powies¢ Jlalu Kurka Grypa szaleje w Naprawie zostata wyroz-
niona przez Polskg Akademje Literatury nagroda ,,mtodych“ (przyzna-
wang autorom, ktorzy nie ukonczyli 30 ilat). Nie jest ito najlepsza po-
wies¢ ubiegtego roku; za taka uwazam, jak powiedziatem wyzej, powiesé
Heleny Boguszewskiej; skoro jednak autorka Calego zycia Sabiny nie
mogtaby zapewne, ze wzgleddw statutowych, otrzymac p »wyzszej nagro-
dy Akademji, wyro6znienie Julu Kulka wydaje sig istusznem. Grypa nie
jest utworem najwyzszej klasy iliterackiej; jezeli jednak poréwnamy jg
z poprzedniemi dwiema powiesciami tego autora, to trzeba bedzie stwier-
dzi¢ nadzwyczajny, rzadko spotykany postep w rozwoju d dojrzewaniu
talentu. Powie$¢ Kurka zyskata znaczny rozglos, jak to zwykle bywa,
dzieki pewnym elementom pozaartystycznym, mianowicie dzieki t. zw.
podtozu spotecznemu. Sgdze jednak, Ze jej znaczenie polega przedewszyst-
kiem na wartosciach artystycznych. Jest to nardzo suggestywnie zaryso-
wany obraz dzisiejszej nedzy wiejskiej: nedzy ludu chiopskiego i nedzy
inteligentnego proletarjatu: nauczycieli, muzykantdw resturacyjnyoh, ka-
sjerek kinowych, manikiurzystek, starych emerytow. Terenem jest wio-
ska podgorska, Naprawa, w ,0kc, cach Rabki, i potozone w poblizu mia-
steczko Jordandw. To Sciste sprecyzowanie topograficzne terenu akcji
narazito 'autora na wiele nieporozumien: zamiast typowosci, doprowa-
dzonej prawie do symbolizmu, dopatrywano sie w powiesci fotograficz-
nych (,,reportazowych) intemcyj i wytykano autorowi niescistosci, nie-
prawdziwosci i wprost nieprawdy. Tymczasem transpozycja rzeczywisto-
§ci na powiesciowa fikcje jest tu przeprowadzona wyjatkowo artystycz-
nie i uczciwie. To jest fantazja na dwa tematy: nedzy i anitasii, przy
»tatym kontrapunkcie trzeciego tematu — $mierci; Smierci z glodu, nie-
dostatku, wycienczenia, beznadziejnosci. W technice przedstawien a au-
tor wzoruje sie (jak wielu wspdtczesnych powiesciopisarzy) na technice
linowej. Sg to krotkie zdjecia, zachodzace ma siebie, mniej lub wiecej
przyblizone do widza, ruchliwe i zmienne, w nastepstwie swem nieuwa-
runkowane pozornie niczem, ilecz w catosci tworzace wyrazng jednosé
atmosfery i jednos$¢ ddeologji. Mam wrazenie, ze ze stosowani« pewnych
sposobdw techniki tradycyjnej datoby moze tutaj lepize rezultaty, ale
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trzeba (przyznaé, ze i przy itym synauttaneizmie obrazéw, bez cigglej ak-
cji i bez gtéwnego bohatera, udato sie autorowi przeméwi¢ na tematy
nedzy, mitosci i Smierci przejmujgco i z niepospolitg czasem sitg ekspre-
sji artystycznej.

Autor (omiawianej tultaj przed dworna taty Zazdrosci i medycyny wy-
dat zbidr czterech nowel p. t. Opowiadania dwuznaczne. Tematyka opo-
wiadan Michata Chor oma liski ego obraca sie w izakletem kole
chordb fizycznych i psychicznych lub namietnosci o charakterze choro-
bliwym. W pierwszem opowiadaniu przedstawiona jest smier¢ gruzlika
w okolicznosciach mozliwie najdrastyczniejszych, drugie zajmuje sie cho-
robliwcmi i zarazem zhrodniiczemi perypetjami tréjkata maizenskiego,
w trzeoiem namietnos¢ do hazardu konczy sie samobojstwem, a w czwar-
tem akcja rozgrywa sie w zaktadzie dla obtgkanych i polega gtéwnie na
ckomplifcowianym procesie przetransponowania nieuleczalnego narkoma-
na do oddziatu dla furjatéw. Ponury, makabryczny .lub 'Zbrodniczy ero-
tyzm, pijanstwo, goraczka i mistyka igry hazardowej, stany euforji tuber-
kulioznej lub narKjtycznej, luiratyzni, abulja, schizofrenjj, nimfomanja—
oto motywy przewodnie tych naoigét doskonale iskomponowaj iych i pet-
nych niezwykitej ekspresji utworéw. 'Gos tu jednak meczy i ‘gniewa. Mo-
ze nawet nie sama j .dnosiajnos¢ ponurej i przykrej tematyki, lecz row-
niez i stosunek narratora do opowiadanych zdarzen. Stosunek to bardzo
Swiadomy, przemyslany, prawie programowy, ale nie trafiajgcy do prze-
konania. W wysriubow anej, crasem troche histerycznej brutalnosci tego
stosunku jest co$ niedopasowanego do tragizmu czy tylko okno r: »écti te-
matow. Przewyciezenie patosu i (sentymentu doprowadzone tu izostato do
pekniecia jakiej$ bardzo waznej, niezbednej struny w imstrujmencie tudz-
fciego odczuwania. —O ile treSciowa zawartos¢ opowiadan Zmusza do pew-
nego oporu psychicznego, o tyle ich strona formalna daje wielkie zado-
wolenie i czesto budzi podziw. Zwiaszcza opowiadanie drugie (,,cynicz-
ne*) i czwarte (,warjatCKiie) nalezg do osiagnie¢ pierwszorzednych pod
wzgledem formalnym. Metoda posredniego (“conradowskiego*) przed-
stawienia w Opowiadaniu cynicznem. data efekt, o ktérym pnzy innym
sposobie opracowania tego »an ego materjatu tresoiiowego nawet manzy¢-
by nie bylo mozna. Jest to opowiadanie nie tyle dwuznaczne, ile raczej
wieloznaczne. | tylko wieloznacznos¢, niepewnos¢, niezdecydowanie na-
daje mu warto$¢. Wykrycie prawdziwej sytuacji istniejgcej pomiedzy
dwoma inzynierami ii panig Ewg nie byloby zapewne rzeczg godng jakie-
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gokolwieik opiewania. Ti»k jednali jak sie ite sprawy prze dstawiaf ob-
serwujgcemu z. (boku mfodemu Edwardowi, jak sie o mich dowiaduje z co-
raz to innych a .zawsze intrygujgco sprzecznych relacyj, powstaje hiisto-
rja o niezrownanej atmosferze — niepokojacej, pochtaniajacej, pasjonu-
jacej. Opowiadanie warjackie jest zméw przyktadem kompozycji ,,kon-
trapunktycznej“. Wszystko tu sie rozgrywa na terenie domu warjatow,
ale na bardzo licznych planach, rzeczywistych czy urojonych (z czwar-
tego wymiaru®), potgczonych lefkkiemi przejsciami formalnemi w rodza-
ju: tymczasem...” ,w tej chwili kiedy...“ i +. p. Slabszg strong tego opo-
wiadania jest pewne nieprawdopodobienstwo ‘okolicznosci zewnetrznych.
Ale .zato atmosfera szpitalna, postaci chorych, ich obyczaje, rozmowy,
a nadewezystko straszliwa walka nocna nafk »mana z demonem jego nato-
gu zostaly przedstawione z nadzwyczajng sitg ekspresji i1 nieodparta,
przytltaczajgca prawda. 'Problematyka przyjazni, rozwinieta w Opowia-
daniu warjackiem w sposob ponury i demoniczny, wyrtepije rowniez
w Opowiadaniu nieprawdopodobnem, cho¢ w zupetnie innej atmosferze
psychicznej. Tutaj gorzka ale zdréw i humorystyka zdarzenia, pomimo
mkoncowego 'samobdjstwa, dziata raczej odprezajace po niestychanem na-
tezeniu ,,chorobdiwosci“ innych opowiadan. Krétka nowela rat jest, zda-
je sie, najodpowiedniejszym dla Choremanfkiego S$rodkiem wyrazu.
W omawianym tu zbiorze najlepiej wypadty utwory drugi i czwarty, kté-
re rozm ranui i konstrukcjg izblizajg isie raczej do typu wyraznie 'powie-
Sciowego. Catos¢ zbi »ru, jak wida¢ z daty umieszczonej na korcu ksigz-
ki, powstata przed napisaniem Zazdrosci i medycyny i pod wielu wzgle-
dami ma charakter «zkicow przygotowawczych do tej znakomitej po-
wiesci.

Godnem uwagi zjawiskiem jest powies¢ Jerzego Bandrow-
Jskie."go Patac potamanych lalek, tematycznie zblizona do oméwionych
wyzej opowiadarn Choromaneik ago, a napisana w formie pan ietniika.
Technika pamietnikarska oddala tu autorowi pierw« erzedne ustugi. Bo-
haterem powiesci jest cztowiek nerwowo chory, przebywajacy na kuracji
w szpitalu miejskim, gdzie oprdcz wszelkich innych oddziatéw sg tez od-
dziaty pisychjatryozne. Przyczyng pozorng choroby bohatera jest zwykly
dramat mitosny: opuszczenie przez ukochang kobiete; przyczyng istot-
ng — pewien kompleks freudowsk", wykryty i leczony przez uroczg psy-
choianalityczke. Poniewaz bohaterem tej bistorji jest literat, autor magt
nie starac sie o jaki$ charakterystyczny etyl pamietnifcarza, lecz pisa¢ po
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literacku, jak i ile dusza zapragnie. To itez styl wypadt Swietnie. Tak sa-
mo dwa gldwne tematy pamietnika: dramat bohatera i opis szpitala
z chorymi i lekarzami. W obydwoch tematach mamy tu 'Czesto rzeczy
pierwszorzedne. W opisie dramatu autor wyzyskat bardzo artystycznie
motywy psychoanalizy Freuda i tak zwanej psyekologjii typéw Kretsch-
mera. W "przedstawieniu zycia szpitalnego, a zwtaszcza w opisach réznych
postaci kobiet obtgkanych, stworzyt autor kilka obrazéw o ktérych diu-
go sie pamieta po przeczytaniu ksigzki. W catosci jest to zajmujace, cze-
sto' odkrywcze i nowe wejrzenie w sprawy zaburzen psychicznych, ujete
w forme powiesciowg bardzo suggestywng i otwierajgce rozlegte perspek-
tywy filozoficzne na najtrudniejsze i grozne zagadnienia' psychiki ludz-
kiej. Druga powie$¢ tegoz autora, Rajski ptak, jest utworem ‘catkowicie
btahym.

Interesujgcg proba powiesciowego ujecia problematyki spotecznej
jest druga powies¢ Guistiawy Jareckiej — Stare grzechy. Terenem
akcji jest tiu miasteczko pomorskie, a sarna akcja rozgrywa sie w $rodo-
wisku robotniczem 1 w $rodowisku polonizujgcych sie fabrykantow nie-
mieckiego pochodzenia. Powie$¢ przedstawia proces przejscia corki ta-
kiego fabrykanta ze swiata kapitalistow do $wiata pracy — przejscia na
‘zasadzie przyjecia tza swoje wiladne ideatow, kultury i uczué tego dru-
giego Swiata. Duzo tu rzetelnych obserwaicyj w przedstawieniu obydwdch
Srodowisk, duzo przenikliwosci w stosunku do trudnych zagadnien spo-
tecznych. Tak zwang ,,pieta Achillesowg” tej powiesci, tak ;ak 95%> in-
nych powiesci polskich, jest jednak strona formalna utworu: kompozy-
cja, sposob przedstawiania i organizowania akcji, styl diafegdw i styl
opiséw. Pod tym wzgledem powiesci pani Jareckiej moznuby wiele za-
rzucic.

Powies¢ Wandy Dobaeizew.skiej Zwycigestwo Jozefa Zotedzia
jest subtekiem i .artystycznie interesujaco przeprowadzonem stuidjum ka-
rierowicza politycznego. Mowa tu o karjerowicziu raczej drobnym — II-
nja jego karjery biegnie od warsztatu szewca w |- nanowej, gdizie boha-
ter sie rodzi, do patacu kresowej .arystokratki polskiej, z, ktérg w korcu
sie zeni; etapami karjery jest udziat Zotadzia w legjonowej stuzbie woj-
skowej, a nastepnie dziatalno$¢ panstwowo-ispoteczno- narodowa na tere-
nie wschodnich wojewodztw Polski Psychologiczny portret tego arrywi-
sty i do$¢ skomplikowanego chama jest wycieuiowany z niepospolitg
pewnoscig reki. Co gtéwnie tu zachwyca, to nadzwyczajny, nigdzie ani
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ma moment nic zachwiany objektywizm autorki. Ami odrobiny tendencji,
uprzedzenia czy ztosliwo® ii autorskiej. Caty sens (powiesci wynika wy-
tacznie z przedstawionych faktow, ibez jakichkolwiek komentarzy, bez
cienia rezonerstwa. Dodatkowg wartoscig utworu i1 niematym jego wdzie-
kiem jest itto, na iktdrem umieszczono zaijmnjacy portret Jozefa Zotadzia,
mianowii 3 dzisiejsza wie$ biatloruska w WilehszczyZznie ozy Nowogrod-
czyznie — z jej icharakterystyczneml cechami spotecznemi i narodowe-
mu. Zrobione to jest z autentyczng znajomoscig irzeczy, itchmie Swiezoscia
ujecia darem miepowierzchowinej (obserwacji. Komjxozycja przemyslana
konsekwet.nmie i w licznych szczegdtach prawie zawsze celowa.

Ciekawe zagadnienie charakterologiczne i spoteczne sitara sie przed-
stawi¢ Halina Mar ja D gbirowclska w powiesci Praca i mitosc.
Chodzi itu o rzeczy wielkie: ni mniej ni wiecej, itylko o zdobycie, o wy-
tworzenie w isobie takich wartosci psychicznych i moralnych, ktére za-
zwyczaj okresla sie mianem S$wietosci. Przypomina to jedng z powiesci
Jerzego Duhamela (z cyklu o Saliavinie). O ile pamietam, proba ta mie
nad~v»yezajnie powiodta sie Duhamelom- . Trudno réwniez méwié¢ o catl-
kowLiem 'powodzen:'u préby pani Dagbrowolakiej. Jej bohaterka dosy¢
czesto irytuje zamiast wzruszac; czesto tez bywa postacig raczej grote-
skowa. W zarysowanej limji losu Klementyny Moromanskiej: osamotnie-
nie rodzinne, zdeklasowanie, nlbéstwo materjakie, praca w ‘okropnej kan-
celarji prowincjonalnego sagdu — niema $miesznosci, oczywiscie! Ale cha-
rakter tej panny $mieszy, a nieraz irytuje: zanadto jest niedotezna, bez-
amfhiitna, rozlazta, pozbawiona wdzieku. Trudno potem uwierzy¢ w jej na-
gte powadzenie mitosne, z ktérego rezygnuje w sposob bohaterski, zdoby-
wajac tem pierwszy wazny stop: en do osiggniecia owej zamierzonej ,,Swie-
tosci“. Sam plan, a raczej pomyst .utworu: skonstruowanie d ukazanie (cha-
rakteru bohaterki, ktdra, méwigc stowami powiesci, ,,nigdy nie potrafita
przyjac zycia, jakie jest: zawsze musiata je zmieni¢ na mateirjial, z kto-
rego budowata warto$¢ swojej duszy“ — Swiadczy jalk najlepiej o ambi-
cjach autorki. W pewnych partjach zostat nawet ten plan dosy¢ zajmu-
jaco opracowany; w catosci jest jednak za duzo n,;ekonsekwencyj, wyni-
kajacych gtéwnie iz tniezdecydowuajgo stosunku autorki ido bohaterki:
czasem trudno sie zdecydowac¢ na sad 0' tem, kogo autorka miat na my-
§li: niedotege czy Swietg? A to jest przeciez réznica kapitalna. Z tem
wszystkiem powies¢ pani Dabrowotsti jej jest lekturg mteligcntna i bar-
dzo zajmujaca.
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Jafciem$ dziwnecn nieporozumn niem w rozwoju pieknego talentu
flowiescinpisarskiego Wandy Melcer jest jej ostatnia powies¢ p. t.
Swastyka i dziecko. Najosol«liwszy (to produkt uboczny ruchu hitlerow-
skiego. Ami polityka .ani ginekologja nie znalazly tu przekonywajgcego
artystycznie wyrazu. Utwdr ten pozostanie martw§ pozycjg w dorobku
literackim autorki niezap «<mm mej Swietej kucharki.

Druga brama Haliny Gorskiej! jest bardzo artystycznem
przodsiawieniem probiema.yki spotecznej, ukazanej w przezyciach dwdéch
rowiesniczek: corki lekarza Krysi i wmiuio/ki stroza Adeli, mieszkajgcych
w tej samej kamienicy warszawskiej. P.obilematyka dotyczy zazebiania
sie i Scierania dwoch odmiennych $wiatéw, w ktorych uptywa dziecin-
stwo bohaterek, pogtebionego ich czysto ludzfciemi roznicami indywidu-
alnemi. Powies¢ stoi na igranicy literatury dla mtodziezy, aile jej wartos¢
deowg artystyczng zdota oceni¢ tylko czytelnik dojrzaty i posiadajgcy
zrozumienie dla trudnych i subtelnie tu postawionych zagadnien spo-
tecznych i charakterologicznych.

Powies¢ Tadeusza tiopadewskiego Prowincjusze jest ob-
ezemem malowidtem zycia prowincjonalnego w powiatowem miescie
gdzie$ na kresach poluJnmwo-nschoduich. Malowidto to posiada sporo
uroczych zalet artystycznych. Techn foa Prowincjuszy — jak cala ich te-
matyka i atmosfera opisywanego srodowiska — nawraca do dawniejszych
tradycyj naszej powiesci, gownie do Bolestawa Prusa. Jakkolwiek nie
brak tu tematéw nowych i najnowszych — jest nawet fireudyzm, — w ca-
tosci, a izwtaszcza w charakterze swego humoru, jest to powies¢ wybitnie
prusowska. Galerja postaci prowincjonalnyoh doskonata. Mniejszy nato-
miast nacisk potozyt autor na «dramatyzowanie akcji, w ktorej te pasta
ci sie poruszajg. Dokladniejsza precyzja kompozycyjna wysztaby na do-
bre utworowi. Ale to jest bodaj jedyna wazniejsza uwaga krytyczna, ja-
ka sie nasuwa przy czytanu tej zajmujacej i sympatycznej powiesci.

Edwinia Jedrkiewdciza Sad j-ust izbiorem czterech utworéw
nowelistycznych. W dawniejszych zbiorkach (Swiatki i centaury oraz
Jedrek i szczescie) 'autor wyrazat swe subtelne pomysty artystyczne pra-
wie wylgcznie zapomiocg bardzo oryginalnej, czasem zbyt skomplikowa-
nej, stylizacji symboliozm j. W obecnym tomiku tylko jeden utwor —
Urzeczenie +— nalezy do tej fcategoirji. Trzy inne utwory — Sad, W po-
trzasku i Pajeczyna — sg probami noweli psychologiezi. 33, opartej 113
drobiazgowej analizie z ligadinien etycznych. Rzeczy te dziatajg nie zwar-
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iloscig 1 dramatyzmurn, lecz »uhtehiosciami diatefctyki uczucia i sumienia.
Ukazujg nowe 'mozliwosci twdrcze zdolnego ale izrziadka wystepujacego
publicznie autora.

Druga cze$¢ cyklu powiesciowego Mich ata iRusinka (o czesci
pierwszej ip. t. Burza nad brukiem ibyla mowa w | tomie Rocznika) nosi
tytut Cziowiek z bramy i jest opisem dalszej fcarjery zyciowej Piotra
Ozeluoha, ktorego dziecinstwo poznaliSmy w Burzy nad brukiem. Piotr
zdobywa majatek ciezkg .pracg w Gdyni i1 pod koniec powiiesci — juz ja-
ko czlowiek bogaty — przyjezdza do Krakowa, alby ‘zobaczy¢ kamienice,
w ktérej strézowata jego matka. Przypadkowo ratuje zycie synkor-U no-
wej strézki tej samej kamienicy, imieniem réwniez Piotrusiowi; catuje
przytern w reke (,,pocatowal jg w grube sznury zy¥) te mowg strozke,
oddajgc tem hotd pamieci ukochanej matki. To jest najwznioSlejsza
i symboliczna scena powiesci. Gaty tom wypetnia pozatem malowidto ne-
dzy proletariackiej, na ktdrg Piotr patrzy i z ktérg sie styka w Gdyni.
Opisy nedzy wij silone, ale mieprzefconywajace, psychika Piotra prymi-
tywna, a styl i wiogdle artyzm powiesci nazbyt surowy. Tematy ,,proteta-
rjaefcie” w powiesci polskiej wymagajg gwattownie odswiezenia. Trudno
jeszcze powiedzieé, dlaczego tak jest, ale powiesci takie jak cykl M. Ru-
sinka robig juz dzi$ wrazenie czego$ przestarzatego.

Matzenstwo Zazy 1zabelli Lutostawskiej jest dalszym cig-
giem bardzo popularnej przed dwoma Jaty Corki. Tutaj mamy opowie-
dziane losy panny Zazy Barskiej po je katastrofie uczuciowej z narze-
czonym Zbigniewem Bobrowskim. O ile w Corce byto tylko postawienie
ciekawego problematu psychologicznigo 1 spotecznego, — postawienie
troche ‘zanadto schematyczne, przypominajace raczej jakis plan archi-
tektoniczny, — o tyle iw nowym utworze imamy zywy rysunek, ktérego
subtelno$¢ czesto interesuje 1 'zastanawia. Portret wspaniatej egoistki, za-
rysowany w pierwszej po'v. ieici, tutaj zostat iznaoznie pogtebiony i udo-
skonalony. Poiza .glowng, tytutlowag bohaterka, i inne postaci wystepujg
tu w zywszych i petniejszych zarysach, zwlaszcza matka Zazy. Rozwdj lo-
séw panny Barskiej, jej brzydkie matzenstwo iz igenjalnym i czasem bar-
dzo sympatycznym ,,Hochstaplerem®, tragicznie zakoriczony romans
iz dyplomata hiszpanskim, doswiadczenia zwigzane ze S$miercig matki
i meza, sensacyjne odkrj cie po katastrofalnej $mierci tegoz meza, spo-
tkanie z ukochanym Zbigniewem i perspektywa wznowienia pierwszej
i jedynej wielkiej mitosci, pogtebionej i oczyszczonej teraz réwnie wiel-
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rkiem cierpieniem — wszystko to .zostato przedsitawone z dostateczng lo-
gika psychologiczng i konstrukcyjng. W kompozycji, to jest w samej
"technice opowiadania i idrainatyzowani,a ‘'zdarzen, sa pewne niedociggnie-
cia i niedomyslenia, zato sam styl pisarski, zwlaszcza trafnos¢ i wybred-
nos¢ niektorych poréwnan, miato sie autoirce w tym nowym ;litworze
mbacznie .udoskonalic.

Zbior opowiesci isSwietokrzyskich Stanistawa Piotun- Nuwy-
szewskiego p. t. Trzy panny z Kurzelowa jest lekturg wyjgtkowo
przyjemng. Autor umiat doskonale trafi¢ w .styl staroswieckiego gawe-
dziarstwa. W takich opowiia lani ich jak opowiadanie tytutowe hub Stary
szambelan, Infutat i woznica ozy Swiecone w Krzywosekach element cu-
downosci stawia moze .zbyt welkie wymagania .sceptycyzmowi dzisiejsze-
go czytelnika. Zato utwér p. t. Zie oczy, .gdzie ten element zostat
sprowadzony do igranie prawdopodobienistwa i doskonale uzasadniony
psychologicznie, jest ozems, coby mozna postawi¢ bardzo blisko arcydziet
nowelistycznych Maupassanta tub Turgieniewa. Wszystkie zresztg opo-
wiadania sg skomponowane z niezawodnem poczuciem etylu i konse-
kwencji ‘artystycznej. Wielkim ich urokiem jest $wietnie zaznaczony ko-
loryt lokalny. Lzejszy charakter ma drugi tom &goiz autora, zbidér jede-
nastu humoresek szlacheckich i1 prowincjonalnych p. ;t Brewerje. Sg to
anegdoty i kawaty, opowiadane jeszcze de niedawna po dworach i oficy-
nach w calej przedwojennej ,,Kongreséwce®“. Niektdre sg szczerze za-
bawne.

Cztery nowele J erizeigo Mieczystawa Rytarid a, wydane
w tomiku p. t. Dalekie spojrzenie, nie przynoszg rzeczy cenniejszych.
Nowela tytutowa, na temat pobytu J. Conrada w Krakowie w r. 1914,
$wiadczy o slabem zrozumieniu przez autora (psychiki tego pisarza. Trzy
inne utrzymane sg w stylu wymuskanego estetyzmu z przed dziesieciu
czy pietnastu lat: eleganckie, konwencjionalne i martwe. Nawet tematy-
ka sportowa, najblizsza — zdaje .sie — odczuciu autora, nie znala da tu-
taj zywszego wyrazu.

Powies¢ Malwiiny Szczepkowskiej Schody w gore zajmu-
je sie klasztornem wychowaniem dziewczat i woigéle zyciem klasztoru
zenskiego w drugiej potowie XIX wieku. Autorka zastrzega sie w przed-
mowie, ze na jej powie$¢ nalezy patrze¢ ,,pod katem widzenia hi toryczr
mnosci, nie zap Dminajac, ze to, co sie i.aim dzi$, by¢ moze, wyda ahsurdal-
nem, w owych czasach byto rzecza zrozumiatg i aktualng®. Pomimo tych
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zastrzezen, utwor nie dziata przekonywajgco — nawet pod katem widze-
nia ,historyoznosei“. Autorka powzieta zamiar ibardzo ambitny: przed-
stawi¢ zycie religijne we wszystkich jegoi objawach — ,,od poziomej de-
wocji do najwznioslejszego mistycyzmu**; ale udato jej sie raczej tylko
przedstawienie owej poziomej dewocji i réznych rodzajoéw .zboczeh i wy-
naturzen zycia, religijnego. To tez obraz opisanego tu klasztoru wypadt
dziwnie ponuro, koiszmarowo — i chyba jednostronnie. Moze byt kiedy$
w Polsce taki klasztor, a raczej moze zaszty tam fakty opowiedziane
w tej powiesci; to jest moze mamy tu prawde historyczna, ale niema
w tern prawdy artystycznej: nie wierzy sie w te ponure wiedzmy-zakon-
mice; trzeba nas byto o tern jako$ lepiej przekona¢. Wmgoble artyzm po-
wiesci sprawia pewien zawod, zwlaszcza czytelnikowi znajgcemu pierw-
szg powies¢ pani Sz~zepkowskiej, Dom na prowincji (oméwiong w po-
przednim tomie Rocznika).

Zupetne rozczarowanie przynosi nowy utwér Zofji Kossak-
Sizczuckiej — powies¢ dla miodziezy p. t. S. O. S. Zdaje sig, ze au-
torka uwazata, iz ten gatunek literatury rwymaga mniejszego wysitku ar-
tystycznego i mniej surowych kryterjow autofcrytyki. Przypuszczenie to
znajduje oparcie w ogromnej réznicy pomiedzy tym utworem a poprzed-
uiemi powieSciami autorki. To opowiadanie filantropipio-kryminalno-
detektywne jest robdtka dziwnie pospieszng i uieprzekonywajaca, ani ar-
tystycznie ani iz punktu widzenia tendencji religijno-moralnej. | Swiety
starusizekHksigdiz, i speaker rozgtosni prowincjonalnej, i bandyta-wtamy-
wacz wraz z iicmemi ".wemi ofiarami — to nie sg ludzie z prawdziwego
zdarzenia, a opowiedznaim fakty nie prowadzg do wyraznych i buduja-
cych wnioskéw. Cata rzecz robi wrazenie pomytki autorskiej.

Wielka Maskarada Jana Rogali, autora wydamej przed paru
laty trytoigji powiesciowej p. t. Proba ognia, jest powiescig ize sfer arty-
stycznych i intelektualnych, dziejgca si¢ gtéwnie w Niemczech przedhi-
llerowskieh — i ukazujgcg antecedencje ideologiczne znanego przewrotu
politycznego. Autor w notatce wstepnej zaznacza, ze rzecz byia iu_sana
w Niemczech, pare lat temu. Mozna wiec ja traktowa¢ jako co$ w rodza-
ju proroctwa, a w kazdym razie jako dowod wielkiej przenikli-
wosci politycznej autora. Duzo tu jest subtelnosci obserwacyjnych
i dialektycznych. Duzo rozmow pomiedzy muzykami, mai uzowi, poeta-
mi — polskimi i niemieckimi, — prowadzonych w b firdzo wytwornym,
btyskotliwym, cok jlwiek nawet pretensjonalnym stylu, — ale zdolnos¢
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plastycznego ukazywania postaci ludzkicli niewielka, a zdolno$¢ kon-
strukcyjna jeszcze mniejsza.

Powies¢ Jania Wasniewrakiego Ognie w pirytach jest intere-
sujgcym ohrazeni obyczajowym iz zycia kierownikow kopalni cyniku i pi-
rytn w izagkebiiu Olkuskiem, a zarazem psychologicznem studijnim ambi-
cji zawodowej. (Dramatyzm zywej akcji polega ilu ma dziatalnosci mtode-
go d szalenie zarozumiatego inzyniera w Srodowisku i waiunkach mato
mu znanych, a z ktéremu — wihasnie przez zarozumiatos¢ — nie chce sie
zapozna¢. Prowadzi ito do katastrofy kopalnianej, 2 wielkg znajamosi ig
rzeczy opisanej przez autora. Wadg powiesci, a raczej ostabieniem do-
brze przygotowywanego etefctu, jest to, ze sprawca kaltaisitrofy nie ponosi
spodziewanej porazki, ze préznos¢, zarozumialstwo, bezczelnos$¢ tryum-
fujg nie tylko mad staboscig intrygantéw, ale i1 nad ofiarnoscia, mitoscia
i bohaterstwem ludzi zacnych. Inzynierowi Falensfciemu zanadto sie po-
wodzi i ma kopalni i w mitosci. Sems moralny powiesci jest bardzo miraczr
ny, a stosunek autora do gtéwnej postaci tiroohe niepokojacy: chwalebny
objebtywizm autorski czasem zdaje sie wyradza¢ w poczucie jakiej$ nie-
bezpiecznej ambiwalem’ i moralnej: ten antypatyczny inzynier troche
imponuje autora«-. Ale pomimo ta powies¢ jest bardzo zajmujgca —
i w poréwnaniu z pierwszg powiescig p. Wasmiewekiego, Na podszybiu—
Swiadczy o rzeczywistym rozwoju tego talentu.

O powiesci Jerzego Zawieyskiego Daleko do rana mozna
powiedzie¢ to samo, co wyzej byto powiedziane o utworze Gmstawy Ja-
reckiej. Inteligentne postawienie problematu ideologicznegol: spor zasad-
niczy pomiedzy liberalizmem typu romantycznego a bezkompromisowa
doktryna Ikamnnd*>tycznr pogtebiony tern, ze przedstawicielami -wrogich
ideologij sg ludzie najscislej ztgczeni wiezarm krwi — ojciec i -syn. Au-
tor nie staje po zadnej stronie; owszem widzi, ze rozstrzygniecie sporu
nie moze by¢ bliskie: ,,daleko do rana“. Artystyczny wyraz tej proble-
matyki nie przekonywa jednak w najmniejszym stopniu. Autor nie
uswiadamia sobie jeszcze zagadnien formalnych zwigzanych z twdérczo-
$cig pnwuesciopicarza.

Zjawiskiem wyjatfcowem i maespo Lziewamem jest poi ies< ldalji
Bado-w«kiej Poeta i mniszka. Rzecz sie dzieje w Weimarze, w po-
czatkach wieku XIX; mad akcjg powiesci patronuje wielka posta¢ Goe-
thego, ukazana w pewmem oddaleniu perspektywioznem. Trescig jest dra-
mat niedobranego matzenstwa, rozgrywajacy sie na tle pojec¢ i obycza-
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jow wczesnego romantyzmu niemieckiego. Autorka zdradza nicbylejaka
znajomos$¢ odtwarzanej epoki, a przedstawieniem epizodycznie wystep,u-
jacych dwoch ,,kobiet“ Goethego—pani von Stein i Krystyny Yulpius—
dowiodla, ze posiada zdolno$¢ plastycznego widzenia cztowieka.

Historyczna powies¢ Stanistawa S:zp©tanskiego, Pusto-
ivojléwna, jest dos¢ pohieznem zbeletryzowaniem danych historycznych
na temat wymienionej w tytule postaci. Sama ta posta¢ nie wystepuje
w powiesci z wiekszg wyrazistoscia, (gtdwnie dzieki krancowo niekonse-
kwentnej kompozycji. Stosunkowo najplastyozniej zarysowany zostat Cza-
chowski ialko pierwszorzedny dowodca. Catos¢ i w pomysle i zwilaszcza
w wykonaniu zupetnie btaha.

Powies¢ Jdwigi Kofczakow®kiej Za bialg sciang przed-
stawia jeszcze raz dzieje miodej osoby, ktéra przezyta rozbicie domu,
i nieunikniony zawod mitosny, ale ezczeShwie i szybko wptyneta do por-
tu malzenskiego przy pomocy nieefektownego ilecz pozatem petnego zalet
miodego lekarza, przyjaciela i wielbiciela z lat dawniejszych. Autorka
Zywi szczerg sympatje dla swej bohaterki, przejmuje sie jej troskami
i wzrusza zaufaniem, jak' m obdarza jg jej chlebodawca, starszy pan,
zwierzajacy sie bohaterce ze swych niepowodzern w malzeristwie.

Utwory: Czestawa Halicza (Ludzie, ktérzy jeszcze zyjg —
zbiér nowel z zycia matomiasteczkowych Zydéw), J erze,go Kossow-
skiego (Rodzina Smuszkéw — powies¢ iz zycia galicyjskiego miastecz-
ka), Wandy Mitaszew skiej (Dusza domu — ,imiennik* po-
Swiecony opisom rzeczywistych o0séb, ktore stuzyly autorce do konstruo-
wania postaci fikcyjnych w poprzednich jej utworach), Mieczysta-
wa Smolarskiego (Wino miodosci powies¢ z zycia studenckie-
go w Krakowie, w epoce ,,Miolej Polski*), Kazimiery Alberti
(Ci, ktorzy przyjda — powies¢ o intencjach refor natorskich, gtdwnie
w dziedzinie zycia erotycznego), Wactawa Nieizabiitowskieg®
(GoHsztrom — powie$¢ fantastyczna), Wactawa GasiorowsKki e-
ga (Fajka Batorego — zbior nowel), Stefana Kiedrzynskie-
go (Twarz bez masek — powies¢ sensacyjna), Tadeusza Dotegi-
M ©ist owicza (Trzecia pte¢ i Swiat pani Malinowskiej — powiesci
0 pretensjach psychologicznych), Ireny Zarzyckiej (Pod wiatr
1 Wschody i zachody) oraz iP. God kia (Paryz-Warszawa i Przepowied-
nia cyganki) — nie przynosza nic ciekawego ani w stosunku do poprzed-
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niej (twdrczosci ich autor6w, 'ani stez w (znaczeniu absolutnem; nie nastre-
czajg tez uwag o .charakterze ogolniejszym.

Oiolung grupe stanowig ksiazki znanych ipowiesciopiisarek, ztozone
z tak izwanych ,(reportazy” i .poswiecone 'gtéwnie réznym izagadnieniiom
zycia spotecznego. Nalezg tu utwory: Ireny Krzywickiej (Sad
idzie), (Ewy Sizetbiurg-Zarembiny (Krzyze z papieru), Marji
Kuncewicizioiwej (Dylizans warszawski) i Wandy Melcer (Ko-
chanek zamordowanych dziewczgt). Jest w nich do$¢ znaczna rozpie-
tos¢ gatunkowa — od czysto dzienmikar-jkich artylkiutbw do zupetnie arty-
stycznie .skomponowanych, czesto bardzo, subtelnych i pieknych .utwordéw
nowelistycznych. Najwyrazniej dziennikarskie, ale w dobrem (znaczeniu
tego siowa, sg doskonate sprawozdania sgdowe w ‘ksigzce Krzywickiej.
Ksigzka Ewy Szetburg-Zairembiny izawiera sporo (skonczenie artystycz-
nych nowel, przeniknietych wiasciwg .tej autorce atmosferg specjalnego
mrealizmu, prz€ chodzacego w fantastyke widmowa i ,,niesamowita”. Wy-
bitnie artystyczny charakter .ma ksigzka iMarji Kuncewiczowej, bedaca
czemi$ w rodzaju pamietnika lirycznego na .temat Warszawy obecnej i zy-
jacej we wspomnieniach autorki. Ba~dziej do publicystyki izblliza sie tom
Wandy Melcer, .ale i tutaj w obrazach iz zycia mieszkanek przytutkdéw no-
clegowych, pacjentek szpitala $w. tazarza, prostytutek i izbrodniarek ostra
obserwacja dziennikarska tgczy sie z artystyczng ekspresja, wiasciwg tej
(znakomitej pov iesctopisarce.

Do tej grupy nalezy réwniez dotaczy¢ nowy tom prac Zespotu lite-
rackiego ,,Przedmiescie”, wydany p. t. Pierwszy maja. W tomie tym, reda-
gowanym tak .samo jak tom pierwszy przez Helene Boguszewska i Jerze-
go Kornackiego, spotykamy wiekszo$¢ wspdtpracownikéw pierwszego to-
mu. Do znanych stamtgd — i skadingd — indywidualnosci pisarskich
przybywaja trzy nowe postaci: -Bolestaw Zandberg, Jézef Czyscielsk i Al-
fred Degal, nie przynoszac zreszta nic nowego pod wzgledem ideowym,
aini nie wzbogacajgc izespotu (zadnym ciekawszym rysem artystycznym.
Sensem (zebrania pod jedng okladkg tych utworéw o bardzo nieréwno-
miernej wartosci literackiej jest (wyfgcznie ich wspdlno$¢ tematyczna:
opisywanie cztowieka pracy — i zasadniczo, ,“psychiczniel (solidaryzuja-
cy sie iz tym cztowiekiem stosunek pisarza do (tematu. W tych — bard+o
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szerokich — ramiach moigg (zachodzi¢ olbrzymie réznice (zainteresowan,
kultury literackiej i ogolnej, a przedewszyslkiem talentu. | rzeczywiscie
roznice te nachodzg i gruntownie niszczg zamierzony — zapewne — jed-
nolity chiairaikter wydawnictwa. Kolektywna tworczos¢ literacka jest chi-
merg: ostatecznie i tutaj kazdy autor tworzyt na wiasny (rachunek i ma
wiasng odpowiedzialno$¢. Wielki, dojrzaty talent Zofji Natkowskiej nie
udzielit sie w najmniejszej czasteczce jej kolegom, wystepujgcym tutaj
mpo raz pierwszy. Mozna wiec tylko powiedzieé, (ze izhior — poza prze-
Slicznym fragmentem > powiesci Natkowskiej — izawiera pare rzeczy in-
teresujgcych: Heleny Boguszewskiej olbirazek iz zycia ‘dzieci ulicy, jak
fzawsze ujmujacy szlachetng prostota i jak uajtraifmiejHzam ujeciem arty-
sty«znem; nastepnie proba (dramatyczna Jerzego Kornackiego — sztuka
w pieciu ohraizaioh p. t. Golebie, przedstawiajgca w oryginalny sposéb
temat bezrobocia; Ka nmiery Muszatéwny Margines nafty jest rzeczg ra-
czej publicystyczng, ale dobrze napisang, a pod koniec, zwtaszczaw przed-
stawieniu nedzy, wynikajgcej iz bezrobocia w Borystawiu, peing silnej
ekspresji; drobiaizgowem malowidiem ghetta w malem miiasteczt u gali-
cyjskiem (mogtby zainteresowac .utwor Sydora Reya, gdyby byt napisany
stylem mniej pretensjonalnym a iz wieksza znajomoscig gramatyki pol-
skiej; trzy (obrazki iz zycia ludu polskiego, napisane przez Wiadystawa
Kowalskiego, dowodzg, ze autor ten, dosy¢ blado rysujacy sie w pierw-
szym tomie Zespotu, moze mie¢ przysztos¢ w dziedzinie powiesci ludo-
wej, pomyslanej w istylu biegunowo odmiennym od panujacych weciagz
schematéw reymontowskich. Inne przyczynki majg charakter surowych
materjatow, nie opracowanych (artystycznie.

Wreszcie do grupy ,"reportazowej“ trzeba zaliczy¢ ksigzeczke znacz-
nie Izejszego kalibru, ale rowniez czerpigca tematy wprost iz zycia: Kor-
nela Makuszynskiego Spiewajacy djabet, 'zbior (artykutow i fe-
ljetonow, drukowanych gtéwnie w Kurjerze Warszatmkim. Zachwyca tu
ni< wyczerpana werwa stylistyczna, 'dzieki ktdrej .autorowi udaje sie kre-
ci¢ prawdziwe ,,bicze iz piasku“,

v

W dziale debiutéw nie bylo w roku ubiegtym zjawisk wybitniej-
szych. Zaden z .utworéw tego dziatu nie moze i$¢ w poréwnanie z lakierni
ksigzkami jak Zazdro$¢ i medycyna iChoroiniafnskiego (z r. 1932) lub
Sklepy cynamonowe Brunona Schulza (z r. 1933). Naijairhiitniejszem ir.o-
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ze zamierzeniem artystyeznem byt utwér Aidiama Tama Obraz ojca
w czterech ramach. Ale w tej (probie zastosowania teiohmiiki i tematyki
Joycea za duzo jest chaosu, wynikajgcego iz niedojrzatosci artystycznej.
Miody autor niepotrze Unie skomplikowat sobie zadanie wiprowadzeniem
paralelismu tosiu dwdéch bohateréw, przycizem zupetnie mie umiat wy-
brna¢ z powstatych stad niekousekwencyj chronologicznych; tak samo
trudno zrozumie¢ celowos¢ dwukrotnego przedstawiania postaci oby-
dwoch bohateréw: raz systemem ,,monologu wewnetrznego“, drugi raz sy-
stemem opisu. Chodzito zapewne o tytulowe ,,cztery ramy“, ale jako$
tych ram wagole trudno sie tu doi zuka¢. Rzecz jest nieudana, zapowiada
jednak ciekawe mozliwosci.

Bardz'ej okreslony charakter ma powies¢ Wiestawa W ohno u-
ta Mito$¢ i sprawa. Temat mitosci, postawiony w tytule na pierwszem
miejscu, wypadt tu znacznie stabiej od tematu ,,sprawy”, to jest od pro-
blematyki spotecznej, ktérg powies¢ ta zajmuje sie przedewszystkiem.
Mamy w niej przedstawione dzieje stronnictwa socjalistycznego, a raczej
kilku czy kilkunastu dziataczy tego etroiuiictwa, na gruncie krakowskim,
gtéwnie w okresie przedwyborczym r. 1928. Sg to dzieje raczej zakuliso-
we; ipokazaiiie owych dziataczy iod strony domowej, rodzinnej, obyczajo-
wej; przedstawienie ambicyj osobistych, czasem intryg, zastarzatych nie-
nawisci, réoznych taktycznych ,,chwytéw* i ,,posuniec”. Powstaje wraze-
nie, ze powies¢ jest utworem ,kluczowym*, ze trzeba tylko lepiej zna¢
ludzi i stosunki danego $rodowiska, zeby zidentyfikowac oryginaty opi-
sanych tu postaci peeudo-fikcyjmych. Dla czytelnika znajgcego owe sto-
sunki rzecz moze by¢ bardzo interesujgca dzieki posmakowi zrozumiatej
w takim razie sensacji. Natomiast czytelnikowi niewtajemniczonemu nie-
jeden ustep powiesci wyda sie niepotrzejny i mato ciekawy. | to jest
pierwsza wada tego debiutu: rze< zyiwbtos¢ nie zostata tu dostatecznie
przekomponowana, wystepuje na surowo. Ale tam gdzie autor porusza
sprawy ogolniejsze, sprawy samej problematyki spotecznej, niezaleznie
od przedstawianych ludzi — tam bywa bardziej interesujgcy. Dotyczy to
zwhaszcza roznéw dziatacza “oejak stycznego Piotra, gtdwnej postaci po-
wiesci, z kapitanem Ropelewskim, reprezentantem ideologji ,,panstwo-
wosci czystej“. Losy tych ludzi w czasie wojny, iaz do roku 1918, byty
jednakowe: byli towarzyszami broni w walkach o niepodlegtosé. Po
r. 1918 zaczely sie rozchodzi¢ i losy ich i ideologje. Duzo jest w tych
dyskusjach rzeczy typowych i aktualnych. To jednak jest warstwa utwo-
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Til wyraznie publicystyczna. Artystycznie ani ici dwaj rozdzieleni losami
mprzyjaciele, ani spora liczba innych postaci, nie przedstawiajg sie prze-
konywajaco. Poizaitam ‘zastanawia obyczajowa strona zycia tych ludzi,
zwiaszcza ich sprawy erotyczne, ukazane jak gdyby przykiadowo' na po-
staci 1’ otrg. Tutaj trudno sie zoirjentowa¢ w intencjach autora: czasem
muznaby podejrzewac intencje satyryczne, ale ten akcent jest bardzo
lekko postawiony. A tymczasem wieleby sie tu nadawato do ujecia saty-
rycznego. Poziom og6lnej kultury tych lludzi jest przygnebiajaco niski:
ich 'rozumowania sg najczesciej prymitywne, a jesli bardziej skompliko-
wane, to raczej sprytne niz inteligentne; reakcje uczuciowe dalekie od
subtelnosci, a rozmowy — zwiaszcza poufne, prowadzone wsrod przyja-
ciot — prawic zawsze deprymujaco trywialne. W tem wiszystkiem mozna
sie dopatrywac satyrycznego, lub moze tylko 'krytycznego, stosunku au-
tora do przedstawianej ‘rzeczywistosci. Natomiast bodaj niewatpliwie so-
lidaryzuje sie autor ze swoim Piotrem w jego' sprawach mitosnych, ktére
rowniez prosityby sie raczej o ujecie satyryczne. Ten kochanek trzech
kobiet, niezdecydow any na zadna, gnebigcy je uierozwigzatnym jakoby
dylematem pomiedzy mitoscig do kobiety a mitoscig t. zw. ,,sprawy* —
t. j. bohaterskich i jakoby specjalnie meskich ideatow spotecznych — jest
postacig irytujaca, a czasem $mieszng. — W kompozycji powiesci nie
mozna si¢ dopatrzy¢ Swiadomej pracy artystycznej, a styl — wzorowany
troche na stylu Czarnych skrzydet czy Mateusza Bigdy — wymagatby
znacznie staranniejszego opracowania. Zrozumienie zagadnien spotecz-
nych i powazny do nich stosunek kaze sie od autora spodziediziewa¢ rze-
czy bardziej interesujgcych niz ujawnione w tym pierwszym utworze.

Z6lty dom Marceliny Grabowskiej posiada zwarto$¢ kom-
pozycyjng dzieki jednosci ir:ej'Sca, na ktérem 'rozgrywa isie akcja powie-
§ci. Zatozeniem utworu byto przedstawienie zycia zbiorowiska ludzkiego,
zamknietego w robotniczej kamienicy wielkomiejskiej. Przedstawienie
jest zywe, wydobywajgce mnoéstwo ryséw charakterystycznych, dobrze
»dramatyzowane w tragcdjach mitosnych kilku kobiet, posréd ktérych
sieje nieszczescia uroczy dla nich ale lekkomyshiy i pusty mezczyzna.
Jest w tem malowidle Srodowi« ca proletarjaclkiego' sporo idealiizacji au-
torskiej, nie .zawsze znajdujacej dostateczng podstawe w przedstawionym
materjale faktycznym, ale jest rowniez jaki$ Swiezszy stosunek do tema-
tu ,proietarjackiego®, wyrdzniajacy korzystnie ten debiut od schematow
proletariackich w stylu M. Rusioka.
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Kwasniacy Henryka DirzewieckAeigio to .zmowuz powiesé
0 zbiorowosci, talk isaimio .jak w Z6ttym, domu mieszczacej sie w jednej ka-
mienicy, i tak .samo ijak itam ipiroJetairjadkiej. Ale itnltaj .gpraiwy itooza sie
'w oslrzejiszom tempie 1 maje inne ,,oblicze ideologiczne”. Ci lokatorzy
domu INir. 27 przy ulicy .Kwasnej, .zwiani Kwasniakami, ich iwiailiki iz gospo-
darzem i administratorem domu, .z .zamoznymi lokatorami, ich .cierpienia
z powodu bezrobocia, ich awantury na tle (gromadnej eksmisji, ich exo-
dus z kamienicy i ulokowanie sig, izmowuz igromiadne, w improwizowanym
baraku pod muirem cmenitamym — to .symbol walki pracy iz kapitatem,
nedzy tz posiadaniem; symbol wykwitajacy .z najbrutatmejiszego realizmu.
Powie$¢ wmoai do , literatury proletarj.adkiej* nowy ton, .ale .artystycznie
jest .w wielu miejscach przerysowana, .glownie w manierycznej stylizacji
opisow, wywodzgcych eie ponad wszelkg watpliwos¢ iz metaforyki autora
Czarnych skrzydet.

Do tej samej senji nalezy ,,powies¢-roportaz“ Wandy Wasilew-
skieij p. t. Oblicze dnia. Z podtytutem itej powiesci .jest jakie$ dziwaczne
nioporozumienie. Reportaz, to przeciez mozliwie najscislejsze przedsta-
wienie aktualnej rzeczywistosci, bez jakichkolwiek iramsprzycyj .arty-
stycznych. Tymczasem autorka nazywa .reportazem utwor, ktéry od po-
czatku do konca jest .stylizowaniem rzeczywistosci na typy i symbole,
a wreszcie staje sie imaiginacyjnym .obrazem przysziej rewolucji spotecz-
nej na gruncie polskim i, .zapewne, warszawskim. A céz (to za ,,repor-
taz*“? Z niedalekiej przysztosci? Rep.ortaz-utqpj.a? Zresztgq mniejsza o na-
zwe. Utwor Wasilewskiej wyro6znia sie w polskiej literaturze proletarjac-
kiei prymitywizmem .ideologicznym o naiwnosci .zaiste anielskiej. Kazda
majstrowa musi by¢ rozpustnicg (bo burzujka), .a kazdy terminator musi
by¢ czystym miodziankiem, cierpigcym nad tern, ze majstrowa izmusza go
do oddawania jej intymnych ustug w t6zku (bo miodzianek to ,,Swiety
proletafjusz). Kazda dama z roznych opiek spotecznych, .zwiedzajaca fa-
bryke, musi by¢ k...a, nawet kazda nauczycielka w szkole powszechnej
jest stuzka burzuazji, b.o jej stanowisko, w stosunku do .dzieci protetar-
jackich, (ktére uczy, jest uprzywilejowane. Prymitywizmowi ideologiczne-
mu najdoktadniej odpowiada prymitywizm artystyczny tej robdtki,
W .gruncie rzeczy wzruszajacej swa zarliwa prostolinijnoscia.

Tematy proletarjackie .znajduja sie tez w powiesci Fikcyjna postaé
Edmunda Millera. Rzecz, jednak jest tak mgtawicowo, nieokreslo-
na, ze 0 sposobie .ujecia tych i innych tematéw .utworu nic konkretnego
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nie da isie powiedzie¢. Trudno tez na tej /podstawie przesadzi¢ o ewen-
tonalnych mozliwosciach >airtystycznych autora.

Dzielem olbrzymiej i pracowitej erudycji jest opowies¢ rycerska“
O wojewodzie Gwilemie Krzywonosie, kt6rg ,,z ksigg starych wskrzesita“
Anna-Ludwika >Cizerny. Jest to poemat o duchu kultury za-
chodnio-europejskiej wieku XII, oparty na rekonstrukcjach epiki sta-
rofrancuskiej. Autorka starata sie stworzy¢ jezyk odpowiadajacy mozli-
wie najadekwatniej tekstom etarofrancuskiich chansons de geste. Postugi-
wata sie w tym celu (nie zawsze szcze$liwie) przekazami staropolszczy-
zny i archaizmami, ktore przechowaty sie w réznych gwarach ludowych.
Powstala stad stylizacja jezykowa dos$¢ iedr.ol a, ale bardzo trudna do
recepcji artystycznej.

Proba powiesci historycznej jest utwor Antoniny Soko licz
p. t. Cysarskie ciecie, powies¢ ispioteozna z tat przetomowych 1863—69.
Autorka w podtytule izaznacza oidrazu spoteczny charakter utworu. | rze-
czywiscie trudno to nazwac¢ powiescig historyczng w znaczeniu artystycz-
nej ewokacji przesztosci. Autorka moze za przyktadem powiesci Kor-
djan i cham, Leona Kruczkowskiego, gdzie chodzito o ukazanie ,kla-
sowej*“ strony powstania listopadowego, probuje dokona¢ podobnej
rewizji na tematach powstania r. 1863. Powie$¢ musi jednak dziata¢ suig-
gestjg artystyczng — wszystko' jedno w jakim kierunku i na jakiem pod-
tozu ideotogieznem. W otworze pani Sofcolicz, jezeli chodzi o ideoloigje,
sprawa jest jasna i jednoznaczna: kto podziela zapatrywania spoteczne
autorki, bedzie po jej stronie; n litomiast nikogo autorka nie przekona
swojg wizjg spraw i ludzi roku 1863. Rzecz warta dyskusji na gruncie
ideologicznym, ale artystycznie zanadto prymitywna.

Krétka powies¢ Hialdny Aud erskiej, Poczwarki Wielkiej
Parady, nosi podtytut ,,pamietnik maturzystki“. Wielka Parada toi prze-
zwisko (przetozonej pensji, a poczwarki to jej wychowanice. Pisane to jest
zywo, naturalnie, czesto dowcipnie. Ostatni ;rok nauka gimnazjalnej
1 postaci Kilku uczennic klasy ésmej wystepuja w tym pamietniku a do-
stateczng wyrazistoscig. Autorka umiata zrecznie wyzyskaé¢ technike pa-
mietnikarskg w celu przedstawienia spraw rodzinnych i sentymentalnych
swej bohaterki, a zywe sceny z praktyki szkolnej i charakterystyki uczen-
nic moga nastreczy¢ sporo tematéw do rozwazan pedagogicznych.

Przedstawiona w Warszawiankach Janiny Surynowej-WYy-
ciz6tkowskiej igalerja trzydziestu trzech portretéw niewiescich cha-
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rakteryzuje isie 'do$¢ szerokg skalg w doborze modeli. Znajdujemy w niej
zaréwno sceptycznego podlotka ize wspotczesnej rodziny warszawski*], jak
kojigpiraitorke z a* 1905; zarowno roznosicielke Kurjera, dozorczynie ze
Ztotej czy Ryfke z Nalewek, jak dame z dworu kréla Stasia lub wspot-
czesny, 'troskliwie dbajacy o linje, przeto bezdzietny, parnig anecenasowy
z pieskiem. Autorka oglada swe modele od zewnytrz, nie «tara ei¢ o po-
gtebienie psychologiczne ich charakterystyki, tylko notuje techniky fel-
jetonowy, mie pozbawiony czasem dowcipu, najbardziej typowe rysy oby-
czajowe, ukiadaijyce sie w obrazki przedwojennej i dzisiejszej Warszawy.

Znana publicystka Irena Piannenkowa wydala powies¢
p. it. Wiezy. Jest to bistorjia nledobramego matzenistwa, ktére w ogniu nie-
szczes¢ na ile wojny Swiatowej (‘Utrata synka w watkach o Lwéw z Ukra-
incami) wzmacnia swe smetnie rozluznione ,“wiezy“. Maz rezygnuje
z wielkiej mitosci, a 'jego ukochana wychodzi zamaz iza innego, zreszty
bardzo mitego czlowieka. Wszystko to jest catkiem logiczne, 'ale mato
przekonywajyce. W kilku scenach zostata dobrze uchwycona atmosfera
czasow wojennych, na terenie ~strzeleckiegol, Krakowa i iwalczycego
z Ukraincami Lwowa.

Tomik Ludwika Swieziawskiego, wydany p. t. Miasto
bez ojczyzny, zawiera kilka nowelistycznych szkicow historycznych (na
temat porwania Gertrudy Komorowskiej, (przygod Pinettiego i It p.), pi-
sanych z pewny zrecznoscig stylistyczny, 'ale nie pnzyuoszycych nic cieka-
wego iani pod wzgledem wyboru tematéw ani ich opracowania.

Adama Herszafta Syn Apollina jest powiescig z obcego Swia-
ta. oy tu opowiedziane dzieje géralczyka saskiego, ktoéry wedruje na pie-
chote do Mionachjuan, uczy sie tam rzezbiarstwa, zostaje mistrzem w tej
sztuce 1 umiera na suchoty. Anachroniczno$¢ tego tematu nie znajduje
usprawiedliwien-a w spoedbie jego opracowania.

Debiuty Tadeusza Nowackiego (Na papierowych szy-
nach — powies¢) i Rafata Lena (Miodosé za kratg — nowele) nie
wrozy nic dobrego.

Statystycznie produkcja powie$ owa w roku ubieglym wykazuje
dos¢ znaczny spadek. W r. 1932 zanotowano piozycyj hilbljografioznych
z dziatu powiesci polskich 189, w ir. 1933 — 182, a w ir. 1934 tylko 140.

LEON PIWINSKt
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nr. 122. — Stara basn. W-wa, Przewor-
ski. — Maslaw. Pelplin (1933). — Z

dziennika starego dziada, wyd. 3.
W-wa, Bibl. Uniwer. Lud. i Milodziezy
Szkol., t. 25.
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Liebert J. Poezje. Pism t. I. W-wa,
F. Hoesick; wyd. z zasitku Wydz. Sztu-
ki Min. W. R. i O. P.

Mataczewski E. Kon na wzgérzu,
wyd. 4. W-wa. — Dzieje Baski Mur-
manskiej, wyd. 2. W-wa, G. i W. Bibl.
Uniw. Lud. i Mtodz. Szk., t. 225.

Maczka J. Starym szlakiem, wyd. 3.
W-wa, Gl Ksieg. Wojsk.

Mickiewicz A. Dziela poetyckie, wyd.
T. Pini. Nowogrédek, Komitet Mickiew.,
wyd. 6. — Dzieta proza, wydanie zupet-
ne, wyd. T. Pini, t. I—V, Nowogrddek,
Kom. Mickiew. — Dzieta wszystkie, t
IV: Pan Tadeusz (tekst ustalit W.
Bruchnalski, dodatek krytyczny przygo-
towat St. Pigon). Nakltadem Skarbu
Rzplt. Pol. W-wa, Kasa im. Mianow-
skiego. — Pan Tadeusz, z przedm. M.
Kridla. W-wa, J. Przeworski. — Pan
Tadeusz, t6dz, wyd. ,,Republika“.

Norwid C. Inedita: I. Reszta wierszy
odszukanych po dzi$ a dotad niedruko-
ivanych; 1. Pierscien ivielkiej damy,
tragedja w 3 aktach; Il1l. Rozprawki
epistolarne, wydat Z. Przesmycki (Mi-
riam). W-wa, 1933, Edycja z funduszu
wyd. L. Wellisza, Mortkowicz. — Mi-
tos¢ czysta w kapieli morskiej, kome-
dja, wyd. Z. Przesmycki. W-wa. Bibl.
dramat. ,,Drogi“ nr. 6. — Dziela, wy-
dat, objasnit i wstepem krytycznym po-
przedzit T. Pini. W-wa, Parnas Polski.

Orzeszkowa E. Pisma, wyd. zbior.



11—I11; Nad Niemnem, wyd. 5, W-wa,
G. i W,; A.. B.. C.., wyd 10; Dobra
pani, wyd. 6; Siteczko. Czy pamietasz?
wyd. 8 W-wa, G. i W. Bibl. Uniw.
Lud. i Mtodz. Szkol., t. 8, 12, 137.

Prus B. Pisma, red. Ign. Chrzanowski
i Z. Szweykowski, t. I, To i owo, wia-
$ciwie za$ ani to ani owo, czyli 48 po-
wiastek dla petnoletnich dzieci. W-wa,
G. i W. ,,Pod znakiem Pol. Akademji
Liter/6; Anielka, powie$¢, wyd. 3; An-
tek, wyd. 12; Cienie. Z legend dawnego
Egiptu. W goérach, wyd. 6; Kamizelka.
Michalko, wyd. 9; Na wakacjach. Kata-
rynka, wyd. 11. W-wa, G. i W. Bibl.
Uniw. Lud. i Mtodz. Szkol., t. 6, 7, 35,
45, 69.

Reymont WI. St. Pisma, wyd. zbioro-
we zupelne z przedm. Z. Debickiego;
Bunt, basn; Nowele. W-wa, G. i W.
Bibl. ,,Tyg. llustr.”, t. 46—A47.

Sewer. Dzieta, wydanie zbiorowe: Dla
Swietej ziemi, ipowies¢; Wiosna, nowele.
W-wa, Ksiag. Popularna; Bajecznie ko-
lorowa, Wilno, Bibl. ,,Kurjera Wilen-
skiego*“.

WZNOWIENIA

Sienkiewicz H. Bartek zwyciezca,
wyd. 12; Janko Muzykant, Latarnik,
wyd. 18; Na oceanie Atlantyckim, wyd-
4; Niewola tatarska, wyd. 7; Z pamiet-
nika pozn. nauczyciela, wyd. 9; Péjdz-
my za nim, wyd. 6; Wspomnienie z Ma-
ripozy, Jamiot, Organista z Ponikly,
wyd. 7; Za chlebem, wyd. 9. W-wa, G.
i W. Bibl. Uniw. Lnd. i Miodz. Szk.,
t, 13—15, 33, 50, 51, 53, 54.

Sieroszewski W. Dary wiatru pétnoc-
nego, basn; Wsréd kosmatych ludzi; Ze
Swiata. W-wa, Rdj.

Staff L. Pisma, pierwsze wydanie zbio-
rowe: XVIII. Sowiem pidrem; XIX
Zywiac sie w locie, XX. Ucho igielne.
W-wa, wyd. J. M. Mortkowicza.

Tetmajer K. Ksigdz Piotr, wyd. 7.
W-wa, G. i W. Bibl. Uniw. Lud. i Miodz.
Szkol., t. 39.

Zmichowska N. i Z. Wegierska. Listy,
wyd. J. Mikotajtys. Czestochowa, nakt.
Klubu Polonistéw, Bibl. Czestochowska,
t. I

Zutawski J. Cztowiek szczesliwy. W-wa,
Bibl. Liter. ,,Nowej Polski*.

Roku 1934 jako zZzywo nie da sie, biorgac na ilosc,

zaliczy€ ido lat (tlustych. Nawet w pordwnaniu iz irokiem poprzednim wy-
kazuje on wyrazny spadek produkci' ; proste izlicizemie zestawionych po-
wyzej pozycyj starczy za dowod. Zresztg nietylo na ilosci wydanych to-
moéw znac zwolnienie (tempa, widoczne ono, i na charakterze wykazanych
wydawnictw, wreszcie takze na losach wiekszych seryjnych imprez wydaw-
niczych. Nie hez wymowy jest inny jeszcze szczeg6t. (Przy ibitizsaeini przyj-
rzeniu sie powyzszemu wykazowi bihljoigrafioznemu, wpadajg w oko
przy sporej czesci pozycyj jakie$ osobliwe firmy wydawnicze: ,,iBi.djo-
teka Liter. Nowej Poleki“, ,,Bibljotefca Echa Polskiego®, ,,Bibljoteka
Kurjera Wilenskiego“. W ir. uh. widzieliSmy je takze, ale byto ich mniej.
Istnienie ich i przyrost majg pewna wymowe. Mowig one, I-0 ze przy
niejakiem zaniedbaniu reedycyj ze strony wielkich firm ksiegarskich
pamie¢ o dawniejszych dzielach teracfcieh przenosi sie do przedsie-
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Warstw mniejszych, nawet prowincjonalnych, skojarzonych blizej z pra-
sg, nawet codzienni;. Mowig, 2-0 ze owe wznowienia, przytulone do dzien-
nikoéw, mieszczace pie w iserjach ,,dodatkéw miesiecznych, najwyrazniej
sg pozadane, czynig zados¢ jakiej$ potrzebie spotecznej. Juz kto jak kto,
ale redakcje gazet czute sg na gest i pragnienia czytelnikow. Jezeli za-
tem obok posiada rozmaitych przektadéw mieszczg .takze utwory dobre-
go cho¢ dawniejszego' stempla, to wolno widzie¢ w tern symptom, znak
istniejgcej faktycznie potrzeby. Jest wida¢ w szersizyich sferach czytelni-
czych popyt na dobrg dawniejszg literature, powiesciowa przedewszyst-
kiem i nowelistyczna.

Rowniez wspomnianym losom wielkich wydan zbiorowych nalezy
sie blizsza uwaga. Rok sprawozdawczy byt dla nich raczej niefortunny.
Poury svaly sie (Bdg daj, do czasu) lub zbyt silnie zwolnity tempo. Szcze-
Sliwie dobiegto teraz wiasu e do konca jedno .tylko: wydanie Dziet zbio-
rowych Staffa. Z daleko posunietego wydania Dziet wszystkich J. Sto-
wackiego nie ukazat sie natomiast ani jeden tom. T tknety wydania Orka-
na i Ostrowskiej. Po dobrym poczatku staneta krakowska ,,Bibljoteka
Powiesciowa T. S. L.“ Dw'e powazne serje wznowien z literatury staropol-
skiej: akademi''ka ,,Bibljoteka pisarzow polskich*, oraz Kasy Mianow-
skiego ,,Bibljoteka zapomnianych poetéw i prozaikéw pol.“ nie daty zna-
ku zycia. Po pieknym poczatku nie stycha¢ nic o dalszych tomach ..Bi-
bljoteki {iisarzy polskich drugiej potowy XVIII 1 pierwszej C¢wierci
XIX w.* Znak zycia — juzci¢ — data na szczescie, przejeta przez Zaktad
Nardd. im. Ossolinskich, tyle zastuzona ,,Bibljoteka Narodowa“, co praw-
da znak jeden jedyny. Woydanie t. zw. .sejmowe Mickiewicza przydato
w ciagu roku réwniez jeden *ylko tom. Szparko rusza sie zato niedawno
zorganizowany ,,Parnas Polski“: w roku sprawozdawczym pchnat na ry-
nek piec¢ sporych tomdéw. Wyrazne ozywienie zapanowato tez w gébethne-
rowskiej popularnej ,,Bibiljoteczce Uniw. Lud. i Miodziezy Szkolnej“, ale
ta, majac pirzedewszystkiem szkole na (wzgledzie, przedstawia dla na-
szych rozwazan i spostrzezen materjat raczej uboczny. Naogdt wiec
w wiegkszych imprezach zapanowat zast6j, wobec ktorego z zalem sie wspo-
mina przeszto$¢, te nawet niedaleka, objeta poprzedniemi tomami nasze-
go Rocznika.

Lecz pocoz zeszte (wywolywac lata! | swoich czaséw krytyk nie obwini.
Jest do zanj\owania podjecie wydawnicze jedno, ktore zrekompensuje
mwiele z dopieroco zaznaczonych niedostatkéw. W r. 1934 zaczeto sie rea-
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lizowa¢ dtugo oczekiwane wydanie Prasa; wydanie to stato sie tez od razu
ewenementem jednym iz niajizraczniejszyich 1 najiinaimenniejiszych izara-
zem. Jak Prus w prozie tak w ipoezji Norwid «kupit na sobie uwage czy-
telnikéw w okresie sprawozdawczym. Okoto tych naczelnych pozycyj
ugrupuje sie w naszym przegladzie szara, chudopacholska rzesza wydan
‘pomniejszych.

2. Przeglad ip sszczegdlnych opracowan zaczag¢ mozemy od Mickie-
wicza. Jak sie rzeklo, zaden z dawniejszych pisarzy nie doczekat sie
w tym roku wznowienia. O Mickiewiczu hyto natomiast dos$¢ gtosno,
przedewszystkiein dzieki setnej rocznicy Pana Tadeusza, ale 1 tu — jezeli
chodzi o reedycje — trudno powiedzie¢, zeby sie ksiegarstwo polskie wy-
ptacito nalezycie z powinnosci wobec naczelnego' dzieta ’literatury pol-
skiej. Plonu catorocznego mi w przyblizeniu réwnaé nie mozna z plonem
piecdziesigtej rocznicy .z r. 1884—5. W tamtg rocznice urodzita sie mysl
wydania, o ktdrego roli w Krzewieniu znajomosci i ukochania poematu
mozna moéwic jako o historycznej; chodzi mianowicie o wydanie ludowe
Macierzy Pol. Ksiegarnie ni nstytiucje dzisiejsze nie zdobyty sie na wy-
danie podobne, cho¢ potrzeba jego jest oczywistsza i wieksza, niz byta
wowcza ;; o wsi polLkiej, nawet o szkole powszechnej, o czytelniach na
ziemiach, po ktérych promienie kultury polskiej do niedawna irc zchodzi¢
sie swobodnie nie mogly, — zapomniano doszczetnie, dla nich wydania
Pana Tadeusza nie przysposobiono.

t.6dzkie wydanie poematu (,,Republika®“) ma jedng tylko zalete wy-
dania popularnego: tanio$¢; pod kazdym innym wzgledem jest nieudane.
Nieporeczny foimat, zty papier, fatalny druk, brak objasnienn (usunieto
nawet te. ktore dat sam poeta). Poza raiem za$ zostajg juz tylko dwa: wy-
dany (takze osobno), tom IV t. izw. wydau ia sejmowego, oraz na szersze
sfery inteligencja obliczcom wydanie ksiegami Przeworskiego'. Temu na-
lezy sie tutaj pare idow.

Miato to by¢ wydanie jubileuszowe, ,,dla uczczenia setnej rocznicy“.
Homagjium to przynosi sporg rozprawe wstepng piora M. Kridla, tekst
niekomenitawany, natomiast ©zdebtony istaremi rycinami Andriollego.
Tekst miat by¢ bez skazy, jak na okladce zaznaczono: ,,na podstawie 1 wy-
dania‘; nie mozna jednak powiedzie¢, zeby pietyzm wobec niego dociag-
nieto do miary nalezytej. Opiekun wydania nie trzymat sie niewolniczo
pierwodruku, unowoczesnit i normalizowat jego pisownie. Bez dostatecz-
nej jednak konsekwencji (raz znosi mp. podwdjne litery a raz zostawia:
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drukuje Assesor, cho¢ w 1 wyd. jest Assessor, i t. p.). Nie uchroniono sie
iteZ, niestety, od usterek druku takich jak: ,,stanowoznych“ (186), ,,wnie-
sionemi*, zam.: wzniesionemi (191), na Str. 169, iw. 7 opuszczono ,“goty“
a ujma dla sensu i iryitmn i t. ip. W mwielu miejscach tekst znieksztatcony
przez zte odbicie (powypadaty cate stowa!), oktamanie czcionek, nadmiar
czemidta. Krdtko mowigc, .temu homagjrum przydatoby isie o wiele wiecej
pietyzmu iw wykonaniu.

Pomostem [zblizenia uczuciowego pomiedzy poematem a czytelni-
kiem dzisiejszym ma hyc (wstep prof. Kridla. Nalezatoby wiasciwie za-
jac sie nim w innym referacie Rocznika, iw» stanowi on niewatpliwie otd-
renng pozycje w 'literaturze krytycznej, jest probg oceny (raczej niz opi-
su) poematu ze stanowiska — by Itak rzec — imonizmu estety cznego.
Pragnie sie tam pokaza¢ Pana Tadeusza jako twdr sztuki i wytgcznie ja-
ko talki twér. Midi eiwioz, wedhug itego, przystapit do pracy twdrczej, wie-
dziony li tylko ,,najczystszym instynktem poetyckim® i dat w rezultacie
»poemat, nic tylko poemat“, ,,czysto artystyczng wizje cziowieka' i Swia-
ta“. Bledem jest -wobec tego dostuchiwianie sie w itej symfonji .tonéw in-
nych poza artystyoznemi. Tak bezwzglednie przeprowadzona elim'k»a( ja
zaréwno iz procesu twoczei a, jak i1 z odbioru dzieta, tresci pozaestetycz-
nych zycia duchowego wydacby sie mogta wszelako podjeciem nieco la-
boratoryjnem.

Nie wydaje sie tez, zeby autor przedmowy sam dostatecznie zhar-
monizowat zasady swego sgdu. Podkresla mp. z naciskiem, ze w rozpo-
znaniu krytyoznem tematu Pana Tadeusza winienby nam by¢ obojetny
wzglad na rzeczywisto$¢ bistoryczmo-obyczajowa, o ktorg 'sie on opiera;
0 rzeczywistosci tej ,,nie wiemy nic*, a wskazywane czasem zywe dc dzi-
siaj jej pozostatosci sg ,,rzekome*. Z drugiej jednak strony krytyk nie
moze nie przyznaé, ze poeta, organizujac $wiat swego dzieta, ,,wybierat*
z tego zycia pewne elementy tresciowe. Jakzez poznamy nature tego wy-
boru, j<zZeli isie nawet nie pokusimy o pojecie jego zasady: z czego wy-
bierat i dlaczego? Wybierajgc, uchylat sie poeta jakoby przed wszel-
kim sgdem o tworzywie wybranem iz rzeczywistosci historycznej, ©n je
tylko pragnat ,,unieSmiertelni¢“. Ale czyz che¢ unie$miertelnienia nie
jest wiasnie sagdem w najwyzszej potedze, sagdem zaréwno z dziedziny fi-
lozofii piekna, jak i filoizofji wartosci, sadem estetycznym zaréwno, jak
1 ideowym? Co$ w tem zyciu musi by¢ cennego, jezeli sie je pragnie za-
klg¢ w ksztatt ostatecznie doskonaty. Czyzby sie nie godzito zapytaé, co
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mianowicie? Krdétko modwiac, zastosowana w (przedmowie (a przynaj-
mniej tak [zastosowana) zasada onanizmu estetycznego wydac sie moze
raczej zubozeniem niz wzbogaceniem doznahn wobec dzieta sztuki.

Dodajmy i Jo takze, ze zastosowana tu przez autora metoda oceny
sama w sobie nie wykazuje jeszcze petlnej sprawnosci uje¢. Wobec pro-
stych elementow sztuki (jezyk, rytm etc.) autor wstepu nierzadko staje
bezradny, réwnie jak stawali starzy majstrowie krytyki. Wtedy liczy al-
bo na kredyt entuzjazmu u czytelnika, albo na jego intuicje. Stad
w przedmowie suito takich gotych superlatywéw jak: ,,idealne” (na str.
18 —-3 razy, ,,nieomylne* (ib. 2 razy), ,,niestychanie bogate“, ,,nie-
zwykie*, ,Oc zatamiajgce*, ,,niezastapione”, i t. d., albo tez tak nieokre-
$lajacych okreslen jak: ,“tajemniczy”, ,,pewien* (,,pewne tempo“, ,,pewien
takt...”) ,jakis“ i t. p.; niebrak tez itradycyjnych kapitulacyj krytyka:
Jtrudnoby sie kusi¢“, ,,nie udato eie zbada¢“ i t. p. Omawiany wstep nie
jest chyba ostaitniem stowem nowej metody opisu estetyczno-kr) tycznego
dziet literackich.

Biore przed s~eb.ie dalszg porcje Mickiewicza: pie¢ (w .trzech) to-
mow PUm proza, wydanych p :zeiz T. Piniego, i rychto opada mie znu-
zenie. Tak sie sktada, ze po raz trzeci trzeba pisa¢ na tych kartkach o wy-
dawnictwie ,,Parnas Polski“, i po raz trzeci szeregowacby tu wcigz te
same nieprzyjemne zastrzezenia. Zaczynajg sie one zaraz od tytutu:
»wydanie zupetne**; — c06z, kiedy to nieprawda. Do zupetnosci brak tu
bardzo wiele: brak francuskiej redakcji rozprawy o Goethem i Byro-
nie, brak Rozmowy chorych, rozprawy o J. Boehimem i Ksiegi zgodno-
sci, z wykladéw lozanskich nie dano ni kawateczka, cho¢ wszystko to
miesci sie w kazdem dawniejszcm wydaniu zbioroweml. Brak dalej
fragmentéw o krytyce filologicznej, trzeciej czesci artykutu z Pielgrzy-
ma p. t. O dazeniu ludow..., co znalez¢ mozna w V i VI t. wydania sej-
mowego. Natomiast zupetnie niepotrzebnie dostaty sie miedzy utwory
Mickiewicza: Karylla M. Balinskiego, nekrolog Garczynskiego piéra Do-
mejki, notatki Wielkos¢... przynalezne wiasciwie A. Towianskiemn. Po-
wod tych brakéw? Takiz sam, jak przy wydaniach tej serji poprzednio

1 Wydawca redukuje teksty kanoniczne w inny jeszcze sposéb. Dla jakich$
nieprzeniknionych powoddéw odrzuca noty pod tekstem. W ten spos6b padty ofiarg
obszerne przypisy poety do rozprawy O krytykach i recenzentach, do wywodéw
O Stowianszczyznie i in. Rzecz jasna, obrzezania te przed czytelnikiem S$cisle zata-
jono.
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tu omawianych. Wydanie Dziel prozg, cho¢ nosi date 1934 jest faktycz-
nie starzyzne, izlekka odgrzang; mianowicie w 90°/0 jest stereotypem
z a. 1911. Wydawca, cho¢ mogt nieduzym kosztem uzupetni¢ w matry-
cach braki kompletnosci, nie uczynit tego, dat wydanie poobkesywane.
Zebyz to tylko!

Drugi defekt wydania jest réwnie szpetny. Juz w pierw,szeui wciele-
niu wydanie to dawato teksty o poprawnosci mocno ograniczonej. Od te-
go czasu, iprzez ¢wier¢ wieku, iprzeprowadzono mnéstwo emendacyj, nsu-
mieto wiele iz dawnych btedéw odczytania. Wydawca ,,Parnasu” calg te
prace wspaniate zignorowat: z olimpijskim (pannaiskim) spokojem daje
teksty stare i zle: stary tekst Karpinskiego (iz bezsensownym Youngiem
zam. Fonienelle*a), bruljonowg (zamiast ostatecznej) (redakcje Do przy-
jaciot galicyjskich, Wielka wojne w przysztosci pod fatszywym tytutem
i w falszywym uktadzie fragmentow i t. d. A o literalng poprawnos¢ tek-
stu jiuz nawet nie pytajmy.

Najwiecej (stosunkowo) starania wilozyt wydawca w tomy 11 — 111,
obejmujace Listy i przemowienia (‘oczywiscie, znowu sitg inercji zacho-
wano te niozern nieuzasadniong mieszanine tekstow, zupetnie roznorod-
nych). W stosunku do wydania! z r. 1911 zbidr wzbogacit sie o listow no-
wych okoto 60, wtedy przeoczonych, <atbo potem ogtoszonych po czaso-
pismach. Mimo to, przeoczen nie brak tutaj wcigz jeszcze; wydawca nie
zauwazyt np., ze drukowano nowe listy w Lamusie 1914, w Pracach Ko-
misji wansz. Tow. Nauk. t. r., w Revue de études slaves 1926. Co zresztg
daleko szuka¢! nie wybrat on nawet listéw, ogtoszonych przez Wi Mic-
kiewicza w Zywocie i t. d. Zwlaszcza za$ Przemoéwienia nie cieszyty sie
wzgledami wydawcy ,,wydania zupetnego®, nie uzupetnit ich z Zywotu,
c6z mowi¢ o olbrzymim ich materjale, przyniesionym przez wydanie sej-
mowe. Tutaj takze nie uwzgledniono naturalnie dorobkéw krytycznych
¢wieréwiecza: ani rewizjji dat (dokonanej przez Plosizewskiego i in.) ani
poprawek tekstu (ogtaszanych w Pam. Liter, i gdzieindziej).

Mowigc krotko i generalnie: to nowe .rzekomo wydanie juz w dniu,
w ktorym sie ukazato, byto popro“tu tandetng starzyzna.

3. Po fatalnym Mickiewiczu z ulgg bierze sie w reke tom tegoz wy-
dania: Dziela Z. Krasinskiego. Fakt pojawienia sie tego tomu mdgtby

co prawda wywota¢ zrazu pewne zdziwienie: jestto przeciez po wojnie
czwarte wydanie zbiorowe Krasin kiego; przedostatnie omawiato sie tu
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w roku zesztlym. Czestotliwos$¢ ta iwyidaje sie przy Krasinskim osobliwg
i niespodziang, jezeli sie wspomni, ile itemi laty (bylo mowy o spadaniu
walorow tego poety w odozocio ostatniego pokolenia. Ale nie bedziemy
sie zdziwieniu temu poddawa¢. Zdobnie ono jeszcze bardziej, igdy prze-
czytamy w przedmowie do omawianego tomu, ze jest on jaskotka dal-
szych, o 'wiele bardziej oczekiwanych .toméw, majacych przynies¢ Listy
Krasinskiego, w olbrzymiej wiekszosci zdawna (wyczerpane. Ale i dla
tomu juz wydanego czytelnik moze by¢ agory usposobiony przychylnie.
Gdzie jak .gdzie, ale tutaj wiasnie byt wydawca na swoim igruncie. P. Pi-
ni ma w dorobku krytyczne wydanie Krasinskiego z ir. 1904, szereg etu-
djow osobnych, wreszcie piekng — mimo wszelkich zastrzezen — mono-
grafje poety (1928). Ponadto rzecz gtowna: w owym niefortunnym
r. 1911 Pini Krasinskiogo nie iwydal, a wiec do wydania obecnego dat
tekst nowo przygotowany, bez dobrodziejstw inwentarza. To tez wyraz-
nie mozna pcw iedzie¢, ze w serji ,,Parnasu® jest ,to tom Stanowczo uaj-

O kompletno$¢ nie bedziemy pytaé, bo wydawca o nig sie nie ubie-
gat; niegposob odmowi¢ mu macyj, kiedy uzasadnia, dlaczego, dat tylko
wybor pism, .obfity ale wybor. Wydanie nie obejmuje miodzienczych
walterskotacyj Krasinskiego, ale miesci naturalnie Agaj-Hana; nie daje
francuskich wprawek pisarskich, ani tez traktatow filozoficznych (O sta-
nowisku Polski i in.), jest zato rozprawa o J. Stowackim. Utwory lite-
rackie wieksze isg wszystkie, nawet fragmenty, zabiegat .tez wydawca
o komplet wierszy .drobnych. (Tu co prawda trafiajg sie luki, brak np.
wiersza z marca 1837 Du zebranych przyjaciét, z Przegl. Pol. 1912,1.183).
Wydawca nie powtdrzyt tekstow ze swego wydania z przed lat 30,- opart
sie zasadniczo na wydaniu Czubka, ale powprowadzat wiasne poprawki

m. in. usuwat miepoprawmosci jezykowe poety!), nie korzystal nato-
miast z emendacyj L. Piwiniskiego, ktéry do swego wydania kontrolo-
wat ponowa e tekst iz autografami. Popnzeazajgcy wydanie wstep nie
wywola tez .sprzeciwow; iwydatwoa ujmuje tam kroétko rezultaty iswej mo-
nografji. Saa jego, wolny od niieumiarkowanych entuzjaizméw dawnej
krytyki, niekiedy ostry (np. w odsgdzeniu od wartosci utworéw z doby
pozniejszej), ale i zarliwy, entuzjastyczny w uznaniu zaréwno wielkosci
cztowieka, szamocgcego sie przez cale zycie ze swg tragedjg synowska,
jak i nieprzemijajacej wartosci jego genjatnych kionstrukcyj dramatycz-
nych. Autor wyraznie sie przeciwstawia rewizjonistycznym zamachom
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na twoérce, mieni go ,,klejnotem wprost bezcennym* pismiennictwa pol-
skiego. Sadu teigo niewatpliwie nie rzucit lekko.

4. Rzeklo sie wyzej, ze w sakresie wznowien poetyckich r. 1934 'byt
rokiem Norwidia iPare toméw nowych utwordw, osobne zeszyty oza-
sopism, dwie préby uje¢ monograficznych, drobne Utwory i wiele arty-
kutow w prasie, recenzje, repliki, dupliki, wreszcie imie poety wciagniete
w przewod sgdowy, — chybia do$¢ dowoddw wzmozonej popularnosci.
Tutaj oczywiscie obchodzi¢ nas bedzie drobna tylko czastka tej fali nor-
widycznej.

Na progu, dostownie w przeddzieh N. Roku Miriam Przesmycki
w trzech tomach Ineditéw wypusci! w Swiat reszte gromadzonej oddaw-
na spuscizny literackiej poety: tom poezji lirycz., jeden dramat, — drugi
ukazat sie réwnocze$nie poza tem wydawnictwem, — wreszcie 7 rozpra-
wek ,,cpistolarnycli“, t. izn. ubranych w forme listu, wiasciwie za$ listow’,
przeksztatconych w rozprawki. Wydawca zaznacza w przedmowie, ze
ogtosit wszystko, co miat, ze iz chwilg wydania tego ,,relikwjarzyka“ me
bedzie ,,ani jednego poematu..., ;ani jednej strofy czy wiersza — nieogto-
ezonych drukiem®., Rozumie¢ to jednakowoz nalezy tak, ze mowa tylko
0 poezji epickiej i lirycznej. Z réznych poszlak wnosi¢ bowiem wolno,
ze u wydawcy kryje sie jeszcze autogrrf ,,komodjo-dramy*“ Aktor, nie-
wiadomo dlaczego nie pomieszczonej w drugim tomiku Ineditow. Nie
mowi sie tu o rozprawach prozaicznych, no i o listach, ktorych czes¢
ogromna kryje sie po autografach. Nawet do tego wzglednie ,,calego*
Norwida, jiaki bytby mozliwy w dzisiejszym stanie rzeczy, jeszcze nam
dosy¢, daleko.

Coz przyniosto wydanie Miriama? W tomie Reszta wierszy 80 utwo-
row; z wyjatkiem 3 wierszy, ogtoszonych obskurnie i z kopji przez ktu-
sownika, wszystkie ukazujg sie tu po raz pierwszy i to z autografow,
w znakomitej wiekszosci bedacych w prywalnej dyspozycji wydawcy;
w tem cata dochowana (wraz iz przedmowa) reszta wierszy (43) z cyklu
Vade-Mecum. Tom maoigdt, poza paroma pozycjami, rewelacyj artystycz-
nych nie przynosi; pozwala on rwycieniowa¢ niektore rysy fizjognomji
duchowej poety, ale rysow nowych nie odstania. Rewelacjg natomiast,
1 w wielkim stylu, jest dramat, ,,tragedja biata* Pierscien wielkiej da-
my (1872). Zwartoscig konstrukcji scenicznej, finezjg rysunku psycholo-
gicznego, skalg motywow, od groteskowych po tragiczne, niemniej ettu-
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mion} m dyskretnie liryzmem wzruszeh osobistych utwdr staje w nzedizie
najlepszych dokonan artystycznych Norwida. Pierscien (a w drobnej
mierze i krotka koimedja Mito$¢ czysta) ito w ipetnem znaczeniu ,,nowy*
Norwid.

Natomia.it mniej fortunny wydaje sie pomyst wylgczenia w osobng
catos¢ ,,rozprawek epistotaimych*. Sg to — niektore przynajmniej — ra-
czej listy niz rozprawki i wlasciwe (i honorowe) ich -miejsce bytoby
w zbiorze korespondencji. Rozprawa od listu rézni sie przeciez mietytko
objetoscig, ale i — przedewszystkiem — miarg poczucia odpowiedzial-
nosci za stowo, iza nadany poglagdom stopieri obiektywizacji; inna wszak
jest przy wystgpieniu piuhtirzncm, a rma w doraznem isfoirmutowaniu
w liscie prywatnym. Norwid od] 6zniat te zakresy wyraznie i nalezatoby
wole jego uszanowac. ,,To co dzi$ i teraiz pisze, — mowi w jednej z tych
~rozprawek” — uwazaj jako przypadek® (str. 39). Az tu tymczasem wy-
dawca ten witasnie ,,przypadek” (np. sad, ze Fredro -jest ,,najskoriczen-
szym poetg polskim, nie Mickiewicz, Zygmunt, Juljnsz,..*) sankcjonuje
i wagi mu dodaje mianem ,,rozprawy“. Mowi sie to za$ nie dlatego, by
wydanie tych traktacikdw uwaza¢ za zbyteczne, ale by podkresli¢ po-
trz *be wydania ich wraiz z petnym -zbiorem listéw Norwida.

Jak te inedita wydano? Nie trzeba traci¢ stow, ze z wysokim pie-
tyzmem. F.etyzm za$ wyrazit sie przodewBzystkAea* w pieknie -podania:
dobdr czcionek, kompozycja graficzna, papier, wszystko $wiadczy
0- starannym mito$oiczym doborze. Wyrazit sie nastepnie w uszanowaniu
-tak bogatej i zrozniczkowanej u Norwida, zaznaczonej w obrazie gra-
ficznym jego tekstow, modulacji -mys$lowej i uczuciowej stdw; liczne
i rozmaite jego podkreslenia, wigzania i1 roztamania stéw oddano tu
wl druku starannie. Jednakowoz nie bez ale. Przy konfrontacji tekstow
widzimy -bowiem, ze wydawca — zlekfca, ale zawsze¢ — przeinacza inter-
punkcje, u Norwida wyraznie delklamalorska, na logiczng (opuszcza
przecinki, -opuszcza lub dodaje pauzy). Mniejsza o to. Ujednostajnia da-
lej pisownio, n poety do$¢ kaprysng, ale ja — miast modernizowa¢ — ar-
chaizuje, -wprowadza vy, -gdzie dzisiaj piszemy j (pisze: ekwacye, 3-ztgt,
cho¢ u Norwida najczesciej efcwaoie i t. p.); wedluig uznania wprowa-
dza tez duze litery tam, gdzie w autografie sg male, i vice versa. Gorzej;
ze — bywa — zmienia brzmienie stéw, poprawiajgc poete (np. mnsiz-
kut — muskut). Niestety, takze poprawnos$¢ tekstu nie jest bez skazy.
Czytamy np. (str. 15):
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Bo przez konieczno$¢ czas powraca w ducha,
Bez-historyczny i w kolorach ptowy...

Ten ez:as Cfbealiistoryczny* i ,,ptowy* gotéw ‘zastanowi¢. Alez bo w au-
tografie jest .czlek, a nie czais, jak drukuje ‘wydawca... i on nawet
»rywalizujagcy — jakze zwyciesko! — iz (przystowiowg ciemnoscia Nor-
wida“. Dodajmy, ze drobng tylko czastke tekstu mozna byto sprawdzi¢
u zrédia.

Konfrontacja tekstdw iz autografami wydaje jedna jeszcze praktyke
wydawcy. Norwid, j k wiadomo, nad notowat pod utworami czas, a nie-
kiedy i okolicznosci ich powstania, czynit tak w autografach i w dra-
kach; nip.: ,,U p. Manji Bolewiskiej. — Dzi$ w niedziele 1868 (Reszta
wierszy, istr. 118). Miriam tego rodzaju wskazéwki z tekstu usuwa za-
sadniczo, robi z nich czesciowy uzytek, tym razem nawet nie wl przypi-
sach, ale w spisie tresci tomu. Gzy po to, by zaznaczy¢, ze poezja ta nad
czasy i nad ludy wzniesiona? Alez poecie wtasnie chodzito, o takie spoje-
nie kwiatu piekna z glebag chwili! iPocdz wiec tamac¢ jego wole?

Wspomniato sie przypisy. Jest ich w tern wydaniu — w jaskrawem
przeciwienstwie ,do Pism Zebranych, nawet do Wyboru — znikomo nie-
wiele, przy Reszcie wierszy wogdle nic, w pozostatych .tomach lakon lez-
né uwagi li o autografach i ich ebronolog i. Wydanie jest wyraznie tym-
czasowe, miato by¢ pomostem do zapowiedzianego podjecia dalszych to-
mow Pism Zebranych.

5. Alisci nie uptyneto wiele miesiecy, a otrzymalismy inng edycje,
zakrojona na zupeing, gruby tom Dziet wydany przez T. .Piniego, tom
gtosny juz dzisiaj z gwattownej kampaniji, ktéra sie naokot niego rozwi-
neta iw prasie. W sprawie tak drazliwej, tyle wzbudzajgcej namietnosci,
,akze sie zdoby¢ na najwiekszg mozliwie bezparojalno$¢? W miare sit —
sprobujmy.

Najwiecej chybia oburzenia wywotatl ,wstep Kkrytyczny* wydawcy.
Pini, ktéry juz w izbiorowem dziele Polska (u Trzaski-Everta) .obszedt
sie z Norwidem isurowo, tutgj, majac wprowadzi¢ czytelnikéw w swoisty
Swiat poezji Norwida, surowo$¢ owg zastosowat jeszcze jaskrawiej. Kry-
tycyzm, nawet ostry, nie szkodzi prawdziwemu poecie; jest nawet poza-
dany .po okresach nieumiarkowanych, u nie zawsze gteboko ugruntowa-
nych zachwytéw. Jeden wszelako warunek: krytyk nie moze sie odchv-
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la¢ wiele od pionu bezstronnosci. Pini tymczasem jest tutaj (krytykiem
poety wyraznie stronniczym. W kostycznych rekryminaajach jego cha-
rakterystyki trafi¢ mozna (niewatpliwie na uwagi stuszne: o przedwcze-
snych ocenach mysli filozoficznej Norwida, o niektérych opacznych po-
jeciach jego poetyki (koncepcja powiesci poetyckiej) i in., ale te izdrowe
oziarna krytyki tong tam w masie uprzedzen, sgdéw blednych, a jesli na-
wet czesciowo stusznych, to blednie dowodzonych. Powstaje iz tego wir
przy.gan, kiopotliwych uproszczen, nierzadko niekonsekwencyj, .z ktéremi
nie da sobie rady roztrgpny nawet czytelnik. To tez wstep niewatpliwie
mija sie iz celem. Tak np. krytyk zapewnia, ze Norwid jest — jego uda-
niem — “niewatpliwie urodzonym poets, i to poetg pierwszorzednym®,
i na dowod przytacza nawet niektore utwory; céz kiedy zaraz dodaje,
ze w calej jego spusciznie sg one nieliczne, poprostu wyjatkowe*. Wy-
jatkowe — a poeta mimo te ,,pierwszorzedny“? Co$ tu sie nie wigze.
Jezeli dalej dotgczymy ostupiajace rzeczywiscie probki ,,analizy* niekté-
rych wierszy, jesli wreszcie uwzglednimy, ze krytyk dopuszcza sie gru-
bych omyitek rzeczowych (np. Niewole, utwér iz r. 1848, przenosi na 1863
i wycigga stad przykre dla poety wnioski), — jezeli to wszystko zwazy-
my, iile zdziwi nas, ze wstep ten stangt miedzy krytykiem a czytelnikami
jako ogromny kamien zgorszenia. Sam wydawca wyznaje, ze zadania po-
dejmowat sie nie z ochoty ale iz obowigzku, ,,wylgcznie z obowigzku wo-
bec prenumeratoréow®. Rozumiemy zatem, ze taka robota panszczyznia-
na nie mogta wydac plonéw dorodnych.

Widoczng skrzetno$¢ w zbieraniu utwordw gotowismy zapisa¢ chet-
nie na dobro wydawcy. Wiadomo jednakowoz, bo wypomniano to paro-
krotnie, ze wydanie mimo to wszystko nie jest kompletne. Prawda, brak
kilku |dziesieciu, zob. Pion 1934, nr. 49) utworow, a is3 natomiast inne
drukowane tutaj omytkowo dwulk rotime. Uprzedzajgc zarzut niekomplet-
nosci, méwi wydawca wiele o trudnosci dostepu do tekstow rozproszonych
po czasopismach. Ziosliwy traf chciat, ze prawie wszystkie «puszczone
przezen utwory znalez¢ mozna w wydawnictwach ksigzkowych, a wiec
dostepnych. O starannosci poszukiwania nie $wiadczy to zbyt pochlebnie.

N.a ogolne wytyczne uktadu Norwida moznaby ,sie zgodzié; spér po-
wstaje, kiedy wejdziemy w szczegdty, w wykonanie. Jak sie to méwi: po-
myst byt idealny, ale dzieh feralny. Nie kazdemu wiec np. sie spodoba,
ze utwory j,ak: Promethidiona, Pie¢ zaryséw (w nich klejnot poezji:
Ruiny) wyfgczono z dziatu poezji a pomieszczono w dziale ,,rozpraw*,
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oboik Filozofji wojny. Na jakis ztosliwy kaprys wyglada, ze Pie$h spo-
teczna znalazla sie w ityimze dziale rozpraw, a przynalezny do miej orga-
nicznie Psalméw-psalm w dziale liryki; w ten sposéb utwory pomyslane
przez poete jako cykl ideowy: Wifiilja, Piesni spotecznej cztery stron,
Niewola i Psalméw-psalm poro srzi carno tu po stronicach: 39, 507, 543, 52.
Pocéz przymnaza¢ Norwidowi ruin?

Nie jedyne to 'zresztg niekonsekwencje w rozdziale materjatu. Jezeli
sie wylgczyto powiesci i przypowiesci (takie jak Szczesna, Quidam)
w osobny dziat, to czemuz nie w nim :ale w dziale liryki znajduja sie
utwory takie jak Wesele, Epimenides, takze mowiesci? Dialogi jak Chwi-
la mysli, Krytyka wiaczyt wydawca (majmiewtasciwiej) dc Dramatow, ale
w dziale liryk (pozostawit takich dialogéw znacznie wiecej. Go za$ naj-
wiecej boli w przeprowadzeniu ukiadu, to zatrata jako odrebnej catosci
cyklu Vade-Mecum. Poeta bowiem budowat .go iz rozmystem 1 przywia-
zywat do niego duzg wage, ,,Vade-Mecum — pisat — jest rzecz na progu
nowego cyklu poetycznego w Polsce... Poezja polska tam poéjdzie, gdzie
gtowna cze$¢ Vade-Mecum wskazuje sensem, tokiem, rymem i przykia-
dem. Czy chca, czy nie chcg — wszystko jedno!*“ (do Kraszewskiego,
maj 1866). Tymczasem w wydaniu Piniego cyklu tego, jako cyklu, po-
uroistu niema wecale, ia poszczegdlne jego wiersze porozrzucano byle jak.
Zapewne, mi : jest tu bez winy i Miriam, juz on cykl ten rozerwat, a wy-
dajac np. w tym samym roku 1933 dwa rézne tomy poezji Norwida, spra-
wiedliwie obdzielit oba czesciami cyklu... po potowie. Ale przynajmniej
w przedmowie do Reszty wierszy dat co do uktadu cyklu wskazéwke wy-
starczajaca. Nie zainteresowat sie nig jednak nastepny wydawca i catosci
nie ztozyt; wstep iza$ prozaiczny do niej precz wyrzucit. CobySmy powie-
dzieli o wydawcy, ktéryby pp. Sonety Krymskie rozsiat po catym tomie
poeizyj Mickiewicza? Przy reszcie wierszy drobnych Norwida wydawca
miat sie niby to trzymac porzadku ohwoMolog i znego; ale i tutaj nie do-
trzymat zapowiedzi.

Po ukladzie — jako$¢ tekstu. Oczvw iscie, przy tego rodzaju, pu-
blikacji nikt nie oczekuje po wydawcy, by siegat do autograféw i kon-
trolowat poprzednikow i zadowolimy isie, jesli nie bedzie mnozyt bledow
nowych. Jakoz widzimy, ze do wydania Piniego weszty btedy poprzedni-
kéw (Krechowieokiego, Kallenbacha) automatycznie. Zebyz to tylko! Nie-
stety, nowy wydawca dotozyt do nich outo wiasnych. Sporo przez n '.dos¢
dbatg korekte (przyktadéw wiele i jaskrawych przytoczyli juz recen-
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Zencil). Jeszcze wiecej wprowadzit ich, preparujgc tekst. Wyszedt on
bowiem z zasady stusznej, nieobcej d Miriaimowd, Zze pisownieg iw tekstach
Norwida nalezy obiera¢ z licznych i niezawisze konsekwentnych osobli-
wosci, czasem dziwactw. 'Chodzi tylko o miare. Pini poczat sobie rady-
kalnie: pousuwat podkreslenia, izredukowat wielkie litery, poznosi! tgcz-
niki w stowach rozry wanyeh przez chetnie etymologizujacego poete, znor-
malizowat interpunkcje, poproetu, skoszarow at stowa poety, ubrat w ‘ed-
naki mundur i poustawiat w réwnych odstepach. Cata zrézniczkowana
swoistos¢ graficzna poety znikta za jednym zamachem. Tak widaé przy-
stoi na epoke ,pamteAzimu druku“. Otéz wihasnie przy tej operacji nie
ohyto sie bez krzywdy dla zwyczajnego sensu tej poezji. Moznaby zade-
monstrowac tu dtugg liste wypadkow, ale oszczedzimy sobie tego. Uprze-
dzono nas w tern zresztg i jeden z recenzentow (St. 'Cywinski) wyliczyt,
ze w jednym Quidamie jest ok. 2500 odm m w poréwnaniu z pierwo-
drukiem, w tern pokazny procent omyitek literalnych i jezykowych.

Czy atoli nalezy wydanie potepi¢ bezapelacyjnie, skaza¢ na stos, jak
chca niektérzy gorecej kagpani? Nie .podzielimy ich wyroku. Wydawca
spowotany d nalezyty izalezat pole, luzne tomy wydan czastkowych wy-
czerpaly sie, albo byly zawrotnie drogie. Tymczasem o Norwida wotano
coraz natarczywiej, Polsk i niepodlegta go potrzebowata. Co6z dziwnego,
ze kto$ z posréd niepowotanych pokusit sie potrzebe te zaspokoié¢! Po-
wstato w rezultacie wydanie poranione, irytujgce tekstem niedole po-
prawnym i jego oprawag wydawniczg. Zapewne. Alez, mity Boze! Przez
tyle dziesigtkéw lat poznawalismy Mickiewicza z tekstéw nie o. wiele sta-
ranniejszych. Czyzby wiasciwiej byto nie poznawaé¢ go wcale i czekaé po-
tulnie na tekst wreszcie doskonaty? P. Pini byt wydaniu Norwida niety-
le ojcem ile ojczymem. To prawda. Niemniej wyprowadzit je w Swiat.

6. Dla powiesci Kraeizewisik ego utrzymuje sie nadal ,,dobra
konjunktura“. Jest ona bodajze rowniez nie przypadkiem, ale sympto-
mem, wyznacznikiem (obok innych) zapotrzebowan i smaku epoki. By-
stry krytyk (K. W. Zawodzinski) przed paru laty zwracal — najstu-
szniej — uwage na potrzebe reaktywacji tego piisarza-realisty. Podjete
nie tak dawno arotowskie zbiorowe wydanie powiesci historycznych oka-
zato sie wyraznie przedsiewzieciem trafnem (wcigz jeszcze dodrukowuje

1 Recenzje wydania Piniego zebrat i wydat razem w osobnej .publikacji St. P.
Koczorowski, Norwid i dzi§, Warszawa 1935. Ksieg. F. Hoesicka. Jest to wiasciwie
wybér recenzyj: ujemnych.
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sie egzemplarzy naktadu). Raz po razu wychodzg i nowe iwydania. ,,Bibl.
Uniw. Lud.“ wznowifa 'rzewng nowele Z dziennika starego dziada, ©o$ jak-
by protoplasty Rzeckiego. Ksiegarnia Przeworskiego, masowa fiabrykant-
ka przektadéw, na odozepne literaturze polskiej rzucita — olbok Pana
Tadeusza — wilasnie Kraszewskiego Starg Basn (z lustracjami Andriol-
lego).

Pod (auspicjami tegoz pisarza wznawia swg dziatalnios¢ na nowem
gosipodarstwie ,,Bihljoteka Narodowa“. Nie bez rozmystu wybrano tez
utwor do nowego wydania: Chate za wsia, powie$¢ pociggajaca bogac-
twem osnowy artystycznej, kolorytem lokalnym wiernie oddanym, grg
charakterdw, interesujgcg fabulg. Powies$¢ to zresztg wyraznie upodobana
przez dzisiejsze rzesze czytelnikéw, .sikoro w ostatniem dziesiecioleciu (od
1924) wysizto jej az pie¢ wydan. Pierwszy krok zatem zmartwychwstatej
.Pihljoleki“ uzna¢ nalezy za dobrany trafnie.

Opracowaniu Chaty przez dr. Sit. Turowskieigo trudnoby ©o$ zarzu-
ci¢; stoi na wysokim poziomie starannosci; dbatos¢ o tekst — bez za-
rzutu, podobniez komentarz. Przeprowadzona tam analiza estetyczna po-
wiesci, wywody genetyczne, charakterologiczne, stylistyczne, zadowolg
wybrednego nawet konsumenta i dobrze wprowadzaja w $wiat i w pro-
blemy powiesci. Trybutem na rzecz popularnosci jesit etyl krytyka, zywy,
zlekka wpadajacy w poufaty tok gawedy.

Gdy tak jary Kraszewski utrzymuje sie na fali, wcigz potrzebny, roz-
glos miodszej powiesciopisarki jego okresu Narcyzy Zomicli owakiej,
wzbudzony — w sposéb ©o prawda niewybrec ny — przed paru laty, ry-
chto i wyraznie opadt. Starczylo go na inicjatywe do paru wznowien, ale
po nich (i przy nich juz) zainteresowanie wygasto. W powiesci psycho-
logicznej .ziaszlismy tak daleko w finezje introepefccji, ze pierwociny jej
z przed 80 lat trudno majg znalez¢ wielu amatoréw. Nie podniesie tez
zbytnio izaiimteresow ania autorkg wydany ostatnio zbidr kilkunastu jej
listbw do Heleny Tumowej z lat 1840—46, trudno tai¢: dos$¢ czczych
w tresci. Ttrzeba przyznaé, ze w tomiku czestochowskim (Listy N. Zmi-
chowskiej i Z. Wegierskiej, wyd. J. MiLotajtis) jezeli co mogtoby by¢
przynetg, to raczej listy Wegierskiej do St. B"j“zezynskiegc
(z 1. 1866—1869), przynoszace niespodzianke w tresci: ujawnienie ostat-
niej mitosci jednej jeszcze polskiej Korymny, w formie za$ bedgce mitem
exemplum plomienno-ekstatyoznej epistulografji romatnycznej. Nienaj-
mniejiszg zaletg tych listow jest, ze przynosza troche szczegétow o dniach
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schytkowych starej emigracji (Wrotnowsiki, Goszczynski i in.) w Paryzu,
tudziez rzucajg nieco $wiatta na publicystyke krakowska przed 1870. Wy-
danie tych listéw izostaiwia sporo do zyczenia tak co do poprawnosci jak
co do wyposazenia komentatorskiego, ale wzglad na trudnos¢ takiej pracy
w miescie prowincjonalnem musi by¢é wziety w rachube +. Rozpoczetej
tem wydawnictwem ,,Bibljotece 'Gzestoch. zyczy¢ nalezy powodzenia.

Z posrod wielkich beletrystéw z czwartej ¢wierci w. XIX los w roku
ssprawozdawczym byt taskaw wihasciwie tylikoi dla jednego' Prusa. Z Sien-
kiewicizem wydawcy przystaneli; petne wydanie Ossolineum zatrzy-
mato sie na t. XI., o kontynuacji narazie cicho. Wznowienia sienkiewi-
czowskie 'zjawiaja sie tylko w szkolnej ,,Bibl. Uniw. Lud.”, co prawda,
dos¢ obficie (oSm tomikow w nowych wydaniach). W serji tej wogéle
w roku ub. zapanowato duze ozywienie (Prusa 6 tomikow, Orzeszkowej 3,
Konopnickiej 6, pozatem nowe wydanie Tetmajerowego Ksiedza Piotra,
Mataczewskiego Baski) ; szkoda ze z iloscig nie idzie w parze jakos¢,
bywajg tam kurjioza 2

Orzeszkowa, poza ,Bdblj. Uniw. Lud.”“, przypomniano tylko
wznow icniem (ze stereotypu) wydania Nad Niemnem, < serji Pism, wyd.
zbiér.; troche .tego mato. Moze lata 1935 i 1936 (dwudiziestopieoiolecie
Smierci Orzeszkowej 1 piec¢dziesieciolecie wydania najwyzszego jej dzieta)
bedg szczesliwsze dla jej spuscizny pisarskiej. Moze nawet (pofolguj-
my marzeniu) przyczynia sie do wskrzeszenia przerwanego w 2/3 drogi
wydania zbiorowego? Pukamy do wrét firmy i wotamy oddawna o to
Ogniwo w ztotym tancuchu prozy polskiej — kiedyz nareszcie skutecz-
nie? Niewiele przeciez brakuje mu do ukonczenia.

1 Przy listach jednych i drugich nie podano, gdzie sie znajdujg ich autografy;
poco la konspiracja?

2 Do$¢ jednego przyktadu. Wojenne przebiegi Bartka-Zwyciezcy dano do sko-
mentowani i jakiemu$ zakutemu cywilowi. Wykazuje on zdumiewajgcg ignorancje
w sprawach wojskowych. To tez ,,objasnia“ mitodemu czytelnikowi, ze tandwerzysta to
tyle co rezerwista, ze kapral to starszy podoficer piechoty (a jakze sie¢ nazywa miod-
szy?), adjutant to oficer podreczny przy generale albo putkowniku (a przy majorze
juz nie?), kartaczownica (w r. 1870 mitral,eza) to dziato potowe, strzelajace karta-
czami i t. d. Nie tegi .nasz komentator w jezyku niemieckim: aus der Polakei ttuma-
czy: z tych Polakéw, a sektionenweise — naraz; nietegi tez w historji, jak dowodzi
choéby to jedno: falszywe objasnienie franc, legji cudzoziemskiej (str. 43). Jak wi-
da¢, komentator zamiast krzewi¢ wiedze w skromnym swym zakresie, sieje bledy
i batamuci; miast objasnia¢ — zaciemnia.
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Natomiast w dziejach recepcji Prasa r. 1934 — jak sie rzekto —
hedzie pamietny. Wyszly pierwsze tomy zdawna zapowiadanego i przy-
gotowywanego wydania zbiorowego jego Pism (nakazie powiesci tylko
i nowel). Wydanie oparto sposobem «wwoczesnym na subskrypcji: spo-
séb, ktory odraz"! staje sie (prawdzi;anem stopnia poiczytnosci i potrzeby
autora. Subskrypcja udata sie tym razem pod,obno$ nad spodziewanie,
mowi sie o dobrych paru tysigcach prenumeratoréw. Wnosi¢ stad wolno,
Ze inicjatywa wydawn jza utratila w sedno, Pruls okazat sie pisarzem
upragnionym, -upodobanym.

Co w nim pocigga dzisiejszego czytelnika, iktéra struna odbrzmiewa
w nas najgto$niej tamtej melouji? Ch< .alolby sie, bv ogniwem wigzacem
dzisiejszos$¢ z pisarzem byto jego serce serc, ptongce zywag do korica mi-
toscig cztowieka. Trudnoby jednak byto -odeprze¢ dostatecznie silnie sce-
ptycyzm pod tym wzgledem. Pewne natomiast jest to jedn-o: Prus pociag-
ga i wigze czytelnika dzisiejszego typem swej sztuki pisarskiej. Co sie tu
mowito iw kronikach poprzednich, potwierdza sie raz po razu: -w literac-
kici Polsce dzisiejszej realizm w zwycieskiej ofensywie, -zdobywczo -opa-
nowuje smak igeneracji. Czytelnik zmeczony krzylkliwosoig wydziwiac¢
matych ale czupumych i zaradnych talentéw, chroni sie chetnie pod ko-
rone talentu wielkiego, to raz; a dalej, przesyciwszy sie ekshibicjoniz-
mem powiesciowych rato! oigra-iistdw, Ignie do pisarza, ktorv siebie ra-
czej chowat, a przedziwnym darem spostrzegawczosci ogarniat szeroaco
Swiat rzeczy, -wnikat wspdtczujgco w Swiat dusz. spostrzezenia za$ swoje
mumiat ujmowac¢ w wyraz promienny wzniostoscig prostoty Zadziwia nas
u niego i porywa ta pojemno$¢ uwagi | niezawodna precyzja w oddaniu
'bogactwa spostrzezen; mamy juz dosy¢ dziet, ,,w ktérych — jak powiada
Mickiewicz — nie widac¢, czy .aiutor -postrzegt sam cho¢ to. co w stancji
koto niego byto*“. Popyt na iPrusasrealiste jest wiec niewatpliwie sym-
ptomem.

Opracowanie wydania zlozenia w najwiasciwsze -rece .autora miono-
grafji o Lalce, dr. Z. Szweykowskiego. Z toméw juz wydanych wida¢, ze
wydawca zestawia krytycznie teksty, dociera do najwiasciwszych, a po-
stepowanie swe legitymuje krotko w notach koncowych. Z tego za$, co
z warsztatu wydawniczego doszto do wiadomosci publicznej, wnosimy,
ze -szozegohiiiejisza wage przykiada sie tam d-0 oczyszczenia tekstow z wy-
paczen i spustoszen cenzury, -ze akrupulatni-e bada -sie zachowane .auto-
grafy, by je rowniez wyzyska¢ w wydaniu, poda¢ z ni-ch ustepy czy re-

128



WZNOWIENIA

idakcje nieznane, ze wreszcie gromadzi sie polnie a. ‘dawnych czasopism
utwory zaprzepaszczone po feljetonaoh. Dosy¢ tepo, iby .uzna¢, ze nowo
wydanie nietylko przypomni Polsce Prusa, ale ze w dnzym stopniu po-
kaze takze nowe, pelniejsze jego oblicze artystyczne.

Dla innychwielkich pisarzy-realistdw nie nadeszia jeszcze oczekiwana,
podobnie fortunna godzina. Dygasiniskiego nip. przypominajg nam
w tym roku zaledwie dw 3 powiesci, wznowione w wydawnictwie 0 ogra-
niczonej dostepnosci (Dramaty lubadzkie i Von Moltken), oraz drobny
wybor nowel p. t. Na odlocie, ponownie wydany w oktadzie Z. Wolento-
wej. Ale o wydamiiu izbiorowem wcigz gtucho. Nawet wydany w r. nb. Bel-
donek nie doczekat ,sie zapowiedzianej czesci drugiej. Posuneto sie conie-
00 wydanie zbiorowe Sewera, pomnozone o tom nowel Wiosna d jedna
powies¢, Dla Swietej ziemi (pozatem bromoww kg Bajecznie kolorowg
zainteresowano isie az w dalekiem Wolnie). O wyposazeniu wydania nic
nie mozna powiedzie¢ poza tern, co sie tu rzekto w roku ubiegtym. Spie-
ra¢ mioznalby sie iz wydawcg czasem o porzadek wydawanych toméw. Ze
na czoto wysunieto najpopularniejsza Matke, czy powies¢ o chlopskiej
zawzietosci w pracy Dla Swietej ziemi, to stuszne. Ale zamiast przesto-
dzonych sielanek o zalecankach dwiorskleli paniczéw do dziewczat wiej-
skich (Wiosna) wolelibySmy ktorys iz szerzej zakrojonych obrazéw zycia
przemystowego czy ideowego: Ponad sity, czy Nafte. — Podobniez zbio-
rowe wydanie pism W. "Gasiorowskiegio wzbogacito sie o jedng po-
wies¢ Rok 1809 i o galerje sylwetek wybitnych Anarchistow. O wydaniu
zbiorowym zupetnem Pism Reymonta w .,Bild. Tyg. llustr.“ (wzboga-
ccnem o t. 46—47. Bunt) niema potrzeby tu sie rozszerzaé, jest bowiem
stereotypowem odbiciem w'ydania gdbethnerowskiego 'dawnego. Luznemi
tomami wracaja takze utwory Sienoisz ewslki ego; wida¢, niedawne
zbiorowe wydanie ,,Bibljoteki Polskiej* juz sie wyczerpato. Nawet Z u-
1 awskiego tomik zaplagtat ®ig, dos¢ przypadkowo, pomiedzy wzno-
wienia.

7. Ramy referatu nie powinny wiasciwie wychodzi¢ poza pisarzy star-
szych, przedwojennych, poza dzieta, ktérych wznowienie wydawnicze jest
zarazem aktem #gcznosci miedzy pokoleniami. Niekiedy jednak bierze
ochota wkroczy¢ i we wspétczesny swiat ksiazki, zatrzymac sie przy wzno-
wieniach, 00 sg znakiem li wizietosci autorow miodych. Byiwa, ze i tu fi-
lolog, a nie tylko krytyk czystej krwi, mogtby sie wykaza¢ uzytecznoscia.
Wiec mp. ./arto okiem takze filologa spojrze¢ na drugie wydanie Usmie-
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chow dziecinstwa M. Dgbrowskiej. Nietylko ipoito, by, przypomniawszy
Bogumita i Barbare, 'Zestawia¢ dwa ujecia artystyczne tego samego kregu
przezyé¢, aile i dla innej jeszcze sprawy. ;Lat jedenascie uptyneto' od pierw-
szego wydania tych wspomnien®, a jiuiz autorka bez zmiany powt6rzy¢
ich nie chciata. Zmiany — uibyto drobne: tu i éwdzie opuszczone izdanie,
czy igru,pa fedan, tu i éwdzie stowo ozy 'Ziwrot usuniety lub .zmieniony, —
wszystkie razem jakzez jednak sg znamienne! Wyraza sie w tych retuszach
rosnagca wida¢ powsciagliwo$¢ uczuciowa autorki, swiadoma o azozedno$¢
w efektach, wola wyzbywania sie tatwych chwytéw awzmszajacycli, wiek-
sze upodobanie w izwiezlej rzeczowosci. Z konfrontacji tekstu .obu wydan
bytby niejeden pozytek przy .rozpatrywaniu drog ewolucyjnych artyzmu
pisarki.

'Podobniez oka filologa trzeba, by isipetna objg¢ i oceni¢ ogromny
wkiad pieczotowitosci, z jaka reka niewymieniioneigo przyjaciela przygo-
towata posmiertne zbiorowe wydanie Poezyj J. Lieb erta. Imponuje
i tw,zrusza dyskrecja i (precyzyjnos¢ wyprawy wydawniczej. Poza samym,
.tekstem, podanym bardzo starannie (pare razy przez biedne zastosowa-
nie pisowni popsuto przeciez rytm wierszy) znajdziemy tam: i wiadomo-
§ci o pierwodrukach, i bibljoigrafje utworéw z dokladném rozmieszcze-
niem ich w czasie, tu i dwdzie tez tekst .pierwotnej redakcji, — istowem,
i iz tego takze punktu widzenia, ze wzgledu na technike wyposazenia
uzna¢ trzeba tom za wydanictwo wzorowe, piekny hotd pogrobny.

Zamykajac przeglad i obejmujgc jednym rzutem oka materjat cato-
roczny, ktory tu przyszio izrejestnowac, powiedzmy generalnie: W dzie-
dzinie wznowien literackich rok 1934 nie zmienit UKfadn teudencyj i upo-
doban. Nadal wielka poezja romantyczna i w'ulka powies¢ realistyczna
najmilej ,s3 przyjmowane przez diziisiejszo$¢, najsilniej itez na nig dzia-
tajg. Jak izawsize w pismiennictwie: ,,natchnienia najszczersze* i mozli-
wie bogato njete obrazy zycia zapadajg najgtebiej w dusze czytelnikow
i méwig do nich najdtuzej.

STANISEAW PIGON
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WYDANIE SEJMOWE MICKIEWICZA

Mickiewicz Adam Dzieta wszystkie t. 1V, Pan Tadeusz, 602 str. w. 8°. Warszawa
M CM XXXIV. Naktadem Skarbu Rzeczypospolitej Polskiej.

IRok jubileuszowy pana lTadeusza zakonczy#o

godnie pomnikowe wydanie, przedruk najpierw wydania 1834 r. w szat ie
nie zbytkownej, ale pieknej i powaznej; dalszg itres¢ tomu tem bogaciej
zebrano 1 wdziecizmismy gtownej redakcji, ze (whasnie tomem ostatnim
wydanie dziet ipiceltyckiich rozpoczeta. Pierwsze 401 str. poiwtairzia (tekst
1834 r. ustalony przez Willhelmia Bruchnalskiego; korekta najstaranniej-
sza; na str. 240 w. 457: ,.Ze$ je (iserce) zdobyt tacno, zbyt predko$é mieni
wzgardzit (czytaj predkos) ; (tekst .poprawiano parokrotnie wedle autogra-
fow (pyt i charty, nie psy i charty; bokiem, nie okiem; wystawiat, nie
wystawiat; gesich skrzydet, nie gestych i in.); i p sownne nieco zmarnialil
ajowianio, 0o do wielkich albo podwdéjnych liter; o kreskowane ¢, miezaicho-
wane, mozna sie opiera¢, zachowano przeciez oboczno$¢ nozka i nozka,
co$ i cos i in. Jesdli ,,gtowng wytyczng obecnego wydania byto, da¢ tekst
jak najbardziej nieskazitelny“, ito cel ten osiggnieto ziupetnie.

Ciekawos$¢ budzi ,,Dodatek krytyczny* Stanistawa iPigoini a; icizy mogt
tutor po tylu pracach, jakie «xam P. T. poswiecit (wydanie tekstu iz naj-
obszerniejszym (wstepem i komentarzem; Swietne istudjuni zesztoroczne;
inne drobniejsze przyczynki), powiedzie¢ co$ nowego? Istotnie powie-
dziat, zaraz w pierwszych dwu paragrafach ,,Uwagi o tekscie gtownym*“
i ,Wiadomos$¢ o autografach®. Disiecta msmhra poictae zebrat z najwiegk-
szym pietyzmem, opisat najdoktadniej, nie odwazyt sie na poprawki bez
upowaznienia poety, njp. zostawit wiersz niedokonczony X, 47. Stoczg wal-
ke (46 gdzie wkrotce zywioty; 47 Sit. w.; 48 Nia zachdd jeszcze i t. d.);
Chodzko w swoim egzemplarzu stopit oba wiersze 47 i 48, co Pigon odrzu-
cit, jako domyst Chodzk. Po naj.zozegotowszyoh wywodach nastgpity
wszelkie odmiany tekstu, oprécz scisle ortograficznych, pio raz pierwszy
w takiej obfitosci, ze niema obawy, by coskolwiek uroniono. Nastepujg
»Objasnienia wydawnicze, a. Uwagi wistepne*“: o to jedynie nam chodzi,
ho to sol catego iwydania, streszczenie najgtebszych istudjow w formie
przepieknej. Uznajac znawstwo autora, wnikliwos¢ jego* badan, jego umi-
towanie poety, ktére go bynajmniej nie zaslepia, na niejeden z jego wy-
wodow zgodzi¢ isie nie mozemy i to juz na pierwszy: Narodziny poematu.
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P. powtarza, «o iw wydaniu BiM. Nardd, napomknat, a w (ksigzce rozwinat:
,»P. T. 0zem innem (miat by¢ w pierwszych poczatkach .a czem innem stat
sie w 'toku (tworzenia™ (istr. 497); ,,w najpierwotniejszym zawiazku poe-
maitiu miata by¢ gownie mito$¢ w zakatku nowogrédzkim, oczywiscie mi-
tos¢ T-a i Zosi*“; dowodzi (tego nazywanie w listach poematu “sielskim*
i wzmianka o Hermanie i Dorocie, .alez P. sam iznosi natychmiast ten wy-
wad, bo owa mitos¢ miata by¢ ekspiacja za 'Zbrodnie zamkowa, to Walter
Scott, wiec przenigdy Goethe, aw. 3 i 4 Swiadcza, ze 0 zadnej mitostce imowy
nie bedzie, .tylko o opisie ,,pieknosci Litwy w catej ozdobie*. Ta pnitosc,
majgcastanowié watek Srodkowy, (pojeta zostata ‘udrazu(nowoczesnie, jest to
typowa mito$¢ (romantyczna“ (501) : tinuisia Zosia mito$¢ romantyczna —
czy mozliwy gtebszy ikontrasL? Nie — wiec ito poelta role Zoisi odmienit,
to miata by¢ dorosta panna, miata siedzie¢ pirzy pierwszej uczcie i t. d.,
Telimena uwodzicieli,a izgjeta jej miejsce przy stole i w sercu T-a. Lecz
gdziez byta ita ,,dorosta panna‘“ — nie byto jej na spacerze, nie byto w do-
mu, gdzie T. wszystkie katy obleciat, chyba w altance nad Walerja Sle-
czala? dzikuski Zosi nie wzigto ani ma spacer, ani dla niej miejsca u sto-
tu nie byto. Najwyzszy czas porzuci¢ bajki tukowskie i nie ubliza¢ porcie
przypw x zeniem, ze moégt po ir. 1830 marzy¢ o sielance mitosci (roman-
tycznej. W tukowie (izob. niz.) powzigt moze plan poematu i zwierzat
sie z tern gospodarzowi; talk uroda It gendai, jakoby tam izaazat pisac ,Ro-
mantycznego“ P. T. Nam wystarczajg stdwa poety z 8.12.1832: , iuiz «kro-
pitem tysigc wierszy“, tak sie mowi o rzaazy nowej, nie o powrocie do
jakiego$ dawniejszego pomystu i juz piszac pierwsze cztery wiersze miat
przed sobg poeta wizje kontrastu----ciszy iwsi litewskiej a chaosu europej-
skiego. Posiadamy przeciez brniljon paryski i tylko w pierwszym bruitjo-
nie, przy samym rozmachu Pegaza, mogta sie zjawi¢ niefortunna Eislera.
Gdyby poeta zaczat pisa¢ w tukowic,, jdk mogiby pov.tarza¢ ten lapsus
calami w Paryzu i wnet igo skresli¢? Bruljion jest istotnie pierwszym rzu-
tem i nic go nie poprzedzitj;, poemat (nie pomyst-plan) narodzit sie
w listopadzie 1832 ir. w Paryzu i odrazu byt zakréj >ny na obraz W. Soot-
towyeh rozmiarow i tresci; wzmianke o Hermanie i Dorocie (rozgrywa-
jacych sie réwniez $réd chaosu europejskiego, i nie w ciszy matomiastecz-
kowej) nasunat poecie fakt, ze pisat wierszem, nie proza Soottowg. P. T.
byt od ipierwszt go wiersza «zakrojony na wielkg obryje, na owych ksigg
diziesie¢ (X1 dodat pozniej), a ze isie poeta nieraz mylit co do jego wy-
miaréw, nie wiele dowodzi; i maiterjat naptywateoraz obficiej i P. T. rdst
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organicznie tez przeskoikow I wyryiwéw. Podziwia¢ nalezy, jak zgorj
wszystko byto obmyslone 1 szczesliwie przeprowadzone, 'aby mp. nalezycie
uzasadni¢ owe (nieprawdopodobne quiproquo mitosne. Widok przelotny
i i sdokladny nimfy izbudzit 1yczenie-oozekiwainie, ze ito cna puste miej-
sce 'zasigdzie; ta iza$ isugestja itak omamita Tadeuszowi wzrok, ze narazie
z nimfg Telimene pomieszat i dalszych itegoz omamienia skutkow samo-
chcac sie nabawit; szukajg nagwalt peyichoianaliizy u Stowackiego, alez
T.-Ttlimena, to byloby dla Freuda pole popisowe. Picelta $nit i marzyt
o Litwie, nie o Zosi sani 0 Telimenie, ktére do gtéwnego watku przyplatat,
nie o Jacku ani o Scyzoryku, ktorych Scott (nie ~ze< zywistos¢ litewska)
stworzyt; on myslat o Litwie, ktorg przeciw Koronie (wyidealizowat;
w tukowie go uderzyto, ze mimo roznych miejsc, imion i t. d. serce jedno,
krew ta sama, obyczaj réwny. Pusponowamo miu jego Litwe na emigracji,
Swieceniu, a to Latwma a wielbiciela ur i litewskiej bolato i krzywdzito,
wiec umyslnie ,,centrum potswczyizny* w litewskim dworku .osadzit, wiec
emisarjusiza — Litwina izmyslit i (t d., a chrouoigrafje dowolnie przeina-
czyt (list Fbzera, duch Jidzaicy un”. orajgcego emisamjusza!). Wiedziat do-
brze jak ito JenajiSki ,,Lelewel“ z historjg sie borykal, czy w Dziewicy
Orleanskiej, ozy w Karlosie 1 it. d.; wiedziat, ze co historykowi nie wolno,
wolno poecie: dla loisiggnuecia giebszego wrazenia dramatycznego ,,popra-
wiac“ iiistorje ad libitum. Mniemane $lady pierwotnej kunieepeji tudza:
iks. Jozef pod Lipskiem, a (wiec rzecz dziata sie doipiero p,0 r. 1813, dla
Zosi lezat Stroj do wieczerzy, Telimeny nie nadybat Tadeusz nigdzie
w domu. i t. d. Dia ‘'sagdzfego Sledczego bytyby to jakie$ poszlaki; powie-
my z poetg: minima non curat praetor, bo i c6z z tego, ze i Homerowi
powytykali zoile podobne ,,zbrodnie*? Przeciez zarzucono poecie nawet
owe ,,wasoine o .gwiazdach gadanie"” na ktore Pcdkomorzy odpowiada,
chociaz ,go w tekscie niby nie mamy (alez mamy, przeciez ,,przerwat roz-
mowe gosci“ podkamorzj, la w tej to rozmowie popisywat sie Lapiacem
Tadeusz). A wilcze oczy w tozach latem? Astronumja Wojskiego i t. d.,
toz to iawne zarty ze wszelakich miitolgéw. Nie myslimy wiec przecedzaé
muszek a potykac wielbtaddw. Poeta nigdy i nigdzie nie chciat by¢ nadto
Scistym, [ani w geografji, ani w chronologja poematu, iwiec nie myslimy
bada¢ stopnia pokrewienstwa Telimeny z Tadeuszem, ani majatku Jac-
kowego i tym podobnych waznosci; mgta poetycka prizestania lekko
wszelkie zbyt ostre kontury. Przekonujgco usunat P. bajki, jakoby poeta
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pisat P. T., stroniac od hatasow emigracyjnych: przeciwnie, jeszcze nie
postradat wiairy w emigracje, solidaryzowat isie iz nig ‘wkasnie i iz jej emi-
sarjuszowiskg robota, (ktérg w Jacku wyidealizowat. Natomiast tnie pod-
fereslatbym (w pierwszych (dziesieciu ksiegach Itak silnie owych ,jznaiinion
przejscia .staroszlalchecfciego ustroju .api dec snego rw nowoczesny“ (504) :
to mie (przejscie, ito iraozej odejscie; P. T. I—X, ito Spiew tabedzi gingcej
staroszlacheoczyzny ibiez pewnych (zadatkéw innej przysztosci; Tadeusz po
wojnie +edzie gospodarowat po dawnemu, ia Zosia (bedzie gtaskaé jasne
gtéwki rwilasuej, nie .chlopskiej dziatwy; dopiero nowa, mie planowania
pierwotnie ksiega staneta pod hastem wskrzeszenia i odrodzenia obumar-
tej szlachty, zapatrzonej w prze (ztos¢, jakby sie Swiat tymczasem docna
nie byt odmii mit. Watpie nawet, ozy ~ostatni izajazd” na tytnle jest jego
osgdzeniem: ,,nareszcie ostatni“ (508), ozy nie znaczy ,,ostatni* w iznaoze-
niu doiminujgeam (zresztg w poemacie? ‘Gzy wolno realiste Jacka iz misty-
kiem ks. Piotrem tgczy¢? Gzy imiat pas¢ Jacek ofiarg niedzwiedzia — od
czegbz wystawianie celnego .Strzelca Z.ego.ty? ,,Z pos$rod postaci P. T. poe-
ta najhojniej soba, whasng trescig duchowg obdarzyt te dwie, Tadeusza
i Jacka® (512) ; na Jacka izgoda, ale na Tadeusza oprécz owej sceny w (po-
koiku Zosi ii podziwu przyrody litewskiej ?

Wytknatem, w 0zem niezupeinie sie iz autorem izgadzam, alez to prze-
waznie drobiazgi w .poréwnaniu z catoscig; co P. napisat o kompozycji,
0 zupelnym braku ireminiscencyj hajronslkioh, o $wietnej charakterystyce
wszystkich osolb dziatajgcych, o stoneozmosci P. T., odbitej w jego humo-
rze i komizmie, o .celach, jakie poecie przyswiecaty i jak je osiggnat, to
(wszystko staje godnie obok tytu innych wzniostych kart, jakie Pigon swe-
mu i naszemu bozyszczu poswiecit. Rseoz o wakterskotyzmie przedsta-
wit dyskretnie, moze wypadato .silniej podkresli¢, jak ,,minstrel szkocki*
pozawraoat Europejczykom glowy, jak niegdys$ Oisjan szkocki, u nas jedy-
ny Stowacki .sie przed tym wplywem fascynujgcym obronit, b.o nigdy
iz ttumami nie kroczyt. ,,Dodatek krytyczny“ koriczy komentarzem wia-
snym wydawcy, mniej obfitym ii krétszym, niz go data Rihljoteka Narodo-
wa, ale izupetnie wystarczajacym i bibljografjg .thumaczen na 22 jezyki,
izebrang iz najwiekszg pieczotowitoscig: zajmuje juz, jak sie ttumacze:zfa-
talnym zajazdem karty tytutowej porali, nie najlepiej Litwini (jeden
z nich dat obszerne objasnienie zamiast tytutu).

Pomimo wszelkich zakuséw opozycyjnych, nietylko tekst 1834 r. ale
1 cate wydanie 1934 r. jest ,,nieskazitelne®.

ALEKSANDER BRUCKNER
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Rok ubieg#yv przynios#+ wreszcie thumaczenie

polskie tej niepelnej bairdzo autobiografji "Conrada, ktora znamy
w oryginale pod tytutem A Personal Record. Tlumaczka data ksigzce ty-
tut Ze wspomnien, odpowiadajgcy temu, jakim lautoir pierwotnie rzecz
opatrzyt (Some Réminiscences). W istocie tytut ten moéwi o wstrze-
miezliwosci, z jakg autor ze wspomnien swych dokonat wyboru; ale nie-
Scisty jest o tyle, ze wiazka sktada sie nietytko ze wspomnien. Doktadne
poréwnanie jej tekstu iz Pamietnikami Tadeusza Bobrowskiego (Gonra-
dowego wuja) izadziwia: prawie wszystkie szczeg6tlowe wiadomosci
0 stosunkach rodzinnych i zdarzeniach, zasztych w Polsce — zaczerpnat
Conrad nie z pamieci, lecz z tego drukowanego zrodia. Pamietniki byty
niewatpliwie tg ksigzkg polska, w ktorej rozczytywat sie, i ktérg rozpa-
mietywat najchetniej, zwiaszcza w latach od 1900—1914, t. j. w okresie
zupetnej prawie izolacji od ojczystego kraju. Starczaty mu woéwczas jed-
noczt $nie ;za ksiege dziejow rodzinnych i za .polskg bihljoteke. Zpizody
z nich rozrastaty sie do spraw pierwszorzednego dla wyobrazni znaczenia,
jak tego doiwodi.x nowelka o ksieciu Romanie (Prince Roman), osnuta
niewatpliwie przez pisarza okoto watku, znalezionego w Pamietnikach.
W Personal Record mnéstwo konkretnych szczegotéw anegdotycznych po-
zyczonych zostato stamtad: czy to chodzi o generata Bezalka (,,jak .mowio-
no, z Zydoéw portugalskich, 11, 447), ozy o zaszczytng wzmianke: ,,un-
echireckbar*, ktérg po bitwie iansterlidkiej wraiz z rangg kapitana otrzymat
Piotr Pilchowski (I, 19), czy o rozmaite inne napomknienia... Niedo$¢ na
tern: cate karty wcielit Conrad do swego utworu prawie zywcem, .a jednak
lojalnie: nie cytujac zrodta, stowami Bobrowskiego kazat mowi¢ — wujo-
wi wilasriie, gdy 6w zabiera gtos na temat dziejéw rodzinnych w osobnym
dtugim wywodzie. Przetozyt Conrad te urywki (P. B. Il, 13, 14) z polskie-
go na angielski (troche tylko uzupetniajac), teraz losem ich stato sie —
odangielszczy¢ sie znowu a inaczej pod piorem p. Zagorskiej.

Ciekawe, jakim podlegty zmianom osobliwie tak wedrujac z ust do ust cztonkéw
rodziny: ,Bylem tak watly* — opowiada oto pamietnikarz. ,,Lata niemowlectwa
1 dziecinstwa mojego nie rokowaty ani zycia, ani zdrowia— Ot6z inaczej, sprzecznie
z przywidzeniami ludzkiemi, stato sie! bo z licznego i daleko zdrowszego rodzeristwa
mego, czterech braci i dwie siostry przezytem, z réwiesnikbw tez bardzo wielu —
a pozostat mi z rodziny tylko brat jeden i siostrzeniec (Conrad!). Wiele wiec nadziei,
pelnych zycia, do grobu ztozytem przedwcze$nie...” (I, s. 8—9). ,,Bytem po urodzeniu
najdelikatniejszy z rodzenstwa®, brzmi to w przektadzie z Conrada. ,,Przez szereg lat
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bytem tak delikatny, ze rodzice mieli mato nadziei, abym sie moégt wychowaé; a jed-
nak przezylem pieciu braci i dwie siostry, a takze wielu moich wspoéiczesnych; przezy-
tem zone, przezytem cérke — a ze wszystkich, ktérzy mieli cho¢ troche pojecia o tam-
tych dawnych czasach, ty jeden mi pozostate$. Byto mi przeznaczone zitozy¢ w przed-
wczesnym grobie ...wiele nadziei tetnigcych zyciem* (Ze wspomnien, s. 58). Itp.

Ta rzekoma autobiografja jest) wiasciwie cyklem essaydw, bardzo
luzno ukladajacych sie okoto tematycznego watku: ‘opowiesci o poczat-
kach karjery pisarskiej i marynarskiej autora. Nie méwi o zdarzeniach
w historycznym porzadku, przytacza tylko epizody. | jak w siumie nielicz-
ne! Kilka wspomnien bardzo przelotnych — sceny z Rouen, z Peut Farm,
z Londynu, Marsyilji, z pokfadu ,,Torreusa“, z wybrzezy Borneo, z Kazi-
mieréwki Bobrowskich — to prawie wszystko. Kilka krotkich chwil tele-
wizji: miedzy jedng a druga stuchamy dtuzszych zadum i wynurzen auto-
ra, najczesciej ironicznych lub bolesnych, dajacych nam poznaé zaréwno
st rytos$¢ jego dziwnej duszy, jak site jej eutuzjazi.iow. Zdajemy sobie spra-
we z wybrednosci intelektualnej pisarza, a potroaze .takze z dreczacych
jego psychike kompleksow. Nie otworzyt on zresztg w tej ksigzce duszy
swej az do dna i dla uwaznego nawet, lecz mato oczytanego w Conradzie
czytelnika essaye te wydac¢ sie mogg nieraz enigmatyczne. T"'udnoby moze
na zasadzie tej jednej ksigzki wytusziczy¢, co chciat .powiedzie¢ autor
o swym stosunku do Polski, zagadce swego powotania literackiego, albo
0 swym pogladzie na Swiat. Wyrazniej i petniej znacznie brzmia jego wy-
wody na temat sztuki pisarskiej.

Dla znajacych catos¢ Couraitowego dzieta wraz z korespondencjg Per-
sonal Record nie rzuca na oblicze autora nowego $wiatta, nie ireweluje
prawie nic, o czernby z innych pism nie rrnozna powzig¢ wiadomosci; ma
znaczenie artystyczne i znaczenie dokumentu z pewnego okresu przezyc
1 rozterek duchowych Conrada.

»Nawet gdybym czut nienawis¢, bytoby to uczucie zbyt duze na to,
zeby je pakowa¢ do powiesci za szes¢ szylingéw* — pijat Conrad do Gur-
netta a propos swej powiesci rosyjskiej W oczach Zachodu. Alle nieraz
W jego twadrczosci uczucia ttumione niemniej silnie dawaty zna¢ o sobie od
tych, eo dochodzity do gtosu swobodnie. W wymienionym utworze niewat-
pliwie iznalazty wyraz bardzo szczere antypatje kulturalne i ideowe. .,C,hce
w tym utworze uchwycié¢ istote ducha spraw rosyjskich — Cosas de Rus-
sia“ — wyznawat swdj ‘zamiar w innym liscie. ,,A le w rzeczywistosci wiem
nadzwyczaj mato o Rosjanach. Wiasciwie nic. W Polsce nie mamy z nimi
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nic do ‘czynienia* (tak objasniat Garnetta rwir. 1911). ,,Wiemy, ize sg wsrdd
nas. Dosy¢ nam tej przykrosci. Wygnancy kontaktéw a Rosjanami majg
jeszcze mniej, cho¢ czasem sg nieuniknione. Co do mnie, przekroczylem
granice rosyjska, majac lat dziesie¢. Nie chodzitem przedtem do szkoty,
wiec (po rosyjsku nie miatem sposobnosci sie nauczy¢. Nie umiatbym za
nic w Swiecie odrézni¢ Wielkorusa od Matorusa. Zauwazyte$ chyba, ze
w ksigzce tematem moim sg tylko idee®. Mimo iz tak sie zarzdkat, zaludnit
ja takze postaciami o pogtebionych psychologicznie rysach. Urodzity sie
w imaginacji Conrada zywe, sptodzit je za§ mocno nieobojetny stosunek
uczuciowy autora do egzotycznego Swiata cywilizacji rosyjskiej, reprezen-
towanego zresztg przez nielicznych dos¢ przedstawicieli: podziemnych lu-
dzi rewolucji z jednej strony, i biurokratow, oddanych stuzbie idei pan-
stwowej — z drugiej. Materjal, zdobyty iz obserwacji i lektury byt szczu-
ply, ale rozszerzyta go pasja. Conrad miai ograniczong znajomo$¢ Rosji,
jednak wniknat wzrokiem gteboko w rysy, ktérych nie lubit. Od rewo-
lucjonistéw gustem politycznym czut sie biegunowo daleki. ,,Historja,
a nie teorja. Fatrjotyzm, a nie internacjonalizm. Ewolucja, a nie rewo-
lucja. Rzad, a nie niszczycielstwo. Jednosé, a nie rozdarcie*. Maksymy po-
wyzsze, niepewnie nakreslone przez Rozumowa, wyrazajg niedwuznacznie
wiasne «rado konserwatywne Conrada. Co myslat o garliwcaeli-biur~kra-
tach imperjum, wiadomo choc¢by z urywka, poswieconego pamieci gene-
rata Rezaka we Wspomnienii ch. Wogole izresztg swoisty klimat moralny
literatury rosyjskiej (z wyjatkiem bardziej europejskiego powietrza utwo-
row Turgeniewa) — byt dlan odpychajacy. Zwlaszcza nie lubit naj wiek-
szych, Dostojewskiego i Toistoja. — Wystudjowawiszy u tych nauczycieli
anatcmje moralng Rosjanina, pewng rekg skon stalowat szkielety duchowe
swych postaci. Powies¢ W oczach Zachodu zastanawia, jako dzietlo wy-
obrazni, wprawionej w ruch namietnoscig ideowg i .zdolnej wydmuchaé
duzg i kolorowg barike z matej kropli gryzacego mydta. Podobng zdolnos¢
w jeszcze wyzszym stopniu okazat Conrad, tworzgc wedle intuicji przeczu

i antypatyj politycznych, a bez znajomosci $wiata hiszpanskiego, jedno
z arcydziet swoich — Nostromo. Zdumiewa wrecz nienawis¢, z jiakg wpa-
trzyt sig, jakby w cos sobie bliskiego, w obraz wojny domowej, targajacej
fikcyjna republike Ameryki tacinskiej, obraz rzadu wojskowych, obejmu-
jacych wtadze po klesce zwolennikéw parlamentaryzmu, tak egzotyczny
dla wyobrazni Europejczykoéw przed Wielkg Wojna, i tak dobrze znany
wspotczesnym. — W oczach Zachodu nie jest barikg tak barwna, jak No-
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stromo, lecz miewapliwie zaleca sie wybitnemi powiesciowemu walorami.
Krytyk ang. Mégroz stawia nawet te powieS¢ zaraz za majlepRzemi utwo-
rami Conrada (na czele grupy next best!).

Zaréwno przekiad tej powiesci (piora Ha Joty), odznaczajacy sie bele-
trystyczng potoczysto$oig stylu, jak przektad Wspomnien piora A. Za-
gorskiej, ujawniajacy biegtos¢ itl aimaczki, nalezg do lepszych ttumaczen.

Zupetnie inaczej od 'Conrada przezyto wptywy rosyjskie grono wspot-
czesnych mu literatéw angielskich dla ktérych zetkniecie z literaturg ro-
syjska stato aie pewnego rodizaju objawieniem, zamiemiajgcem dusze w ka-
pliczki kultu. Przypomina o tych przemianach nazwisko Johna Middle-
tona Murry’ego, wydawcy Listow Katarzyny Mansfield. Trudno
u yttumaczy¢ zagadke tak silnego oddziatywania tych wptywow na koto in-
teligencji angielskiej, koto o nieduzym zresztg promieniu. By¢ moze, iz
szalona niepraktycznos$¢ i bezkomproimdisnwo$¢ haset po.:zul.,wania Boga
szczegolnie ol$nita wychowankow cywilizacji najpraktyczniejszej i szczy-
cacej sie genjuszem kompromisu. By¢ moze takze, iz chrzescijanstwo
wschodnie, ktére przerabiali w dzietach iswyck pisarze rosyjscy, uzupet-
niato szczesliwie pewne bratki duchowe chrzescijanstwa typu kalwinskie-
go w ijego zesztowiecznej postaci. Oczywiscie mamy tu do czynienia ze
SkoTOpiikowanem zjawiskiem, ktore po wszelkich wyjasnieniach nadat nie
przestaje sie wydawa¢ zagadkowe. Nalezy o niemi wspomnie¢, moéwiac
o Katarzynie Mansfield, ktorej twdrczo > nowelistyczna ksztattowala sie
czet ciowo pod wpltywem wzoréw Czechowa. Doh rg prébe talentu jej w tym
zakresie daje zbior nowel: Garden Party, przyswojony polszczyznie w roku
zesztym. Ale wiasnie dzieki zdolnosci wydobycia tonéw niezmiernie samo-
istnych z instrumentu duszy imie mtodo zmarlej autorki obiega teraz
Swiat caty. Gtownym tytutem jej do trwalej pamieci u potomnych sg Listy,
wydane po$miertnie przez Murry’ego-, a teraz réwniez przettumaczone
(w wyborze) na jezyk polski. Zazwyczaj irtysta giebiej odstania dusze,
bardziej jest osobisty, w dzietach swej wyobrazni, niz w korespondencji
albo zapiskach dziennika. Katarzyna Mansfield — maodwrét — najbar-
dziej osobiste stowa umiata powiedzie¢ w listach, i wiasnie przez listy
(i dziennik) skomunikowata sie z najszerszem kotem czytelnikdw. Nie ma-
my na mysli, rzecz prosta, wyznan o tajemnicach jej zycia prywatnego
(o ktorych zreszta w wydanej korespondencji niema wzmianek) — lecz
rzadki dar zwierzania mysli, tesknot i wrazen indywidualnych — gtosem,
ktory w chérze innych gtoséw nie ginie. Poetyckie odczucie zycia i nie-
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ustanna mysl o iszuikaniu jego prawdy, akcenty mitosci $wiata i akcenty
meki wewnetrznej, uczynity te spuscizne po Katarzynie Mansfield czerni
petnem iznaozenia dla loacicieli — i zwilaszcza czcicielek — amigietskichi.
Autorka stata sie dla nich kaptanke religji szczerosci, jedynie zrozumialej
w dzi$ ijszym chaosie ideowym, w dobie rozkladu tradycyjnych w An-
glji pogladow. Wsrod miodej inteligencji nie brak jednostek, dla kto-
rych ta religion of 'inerrity jest wiszystt Lem, a Listy d Dziennik Katarzy-
ny Mansfield — jakgdyby ewangelja. ~Lezatam wczoraj w t0zku i czyta-
tam Emilje Bronie... Czemu' tak mnie wzruszyla jej poezja? Piekna chyba
diatego, iz stwarza pewnos¢, ze. to méwi Emtl[ja eona, a nie jakby udajgca
kogos$ innego. Poezja nowoczesna rzadko zadowala, bo rzadko daje pew-
nos¢, ze poeta méwi od siebie. Jakiez to przeciez nuzgce—trwaé¢ na ma-
skaradzie, cc' e nigdy, nigdy nie konczy*. Z podobném uczuciem ulgi czy-
ta¢ mozna Katarzyne Mansfield. Czujnos¢ jej zachwytéw nad przyroda od-
powiada znowuz treningowi uwagi angielskiej, wdrozonej oddawna do do-
strzegania tego, co inaczej wyszkolona uwaga Polaka, i zwlaszcza literata
polskiego — tradycyjnie pomija. W tej dziedzinie wrazliwosci Polak cze-
sto jest nieuwazny tam, gdzie Anglik skupiony. Pordwnanie obu literatur
wskazuje, ile wiecej naogdt dostrzega Anglik z artyzmu przyrody. Czuta
obserwacja Katarzyny Mansfield, zwrdcona ku ksztattom kwiatéw, ku
unerwieniu lisci, ku skrzydtom owadéw, uwydatnia nam to raz jeszcze.

Przektadu i wyboru listbw dokonata Marja Godlewska. Miare nieporozumien, ja-
kie sie do tej pracy zakradly, daje przykiad, ze gdy autorka sie skarzy na brak po-
mystowosci prowadzacych pensjonat, bo daja ciagle fasole, ktérej ona me lubi, (,,but
then they began feeding us on haricot beans and 1 hate haricot beans. They have no
imagination*) — w przektadzie brzmi to: ,,ale zaczeli nas karmi¢ fasola, a ja nienawi-
dze fasoli. To jarzyna wyzuta z fantazji“ (11, 16). Filuterno$¢ i zartobliwo$¢ autorki
wielokrotnie mylity ttumaczke, niedostatecznie pozatem przygotowang pod wzgledem
znajomosci jezyka. Np. kot potknat o0$¢ (fishbone): w przektadzie: fiszbin (1. 98).
Trzmiele (,,bumblebees*) nazwane zostaja ,,szerszeniami“ (ll, 67), sepy (,,cultures“)—
jastrzebiami (I, 22) i t. d. Szwankuje znajomo$¢ realjow, szwankuje i polszczyzna
(,,Za kazdym razem, co wyjrze przez okno*, I, 189; , A gdyby tak zaprowadzi¢ pszczo-
y“, 11, 153; ,,pokdj o trzech oknach, dajacych na potudnie, 1, 144, i t p.). Sens licz-
nych dbtuzszych urywkéw zostat wskutek przeinaczen i nietrafnego doboru slow zatarty
i spaczony.

Drugim dokumentem angielskiej wrazliwosci na przyrode jest w ze-
sztorocznym plonie przektadéw Mitos¢ Prudencji Sarn (Precious Bane),
elyinny od niedawna utwor zmartej w r. 1927 powiesciopisarbi-poetlki
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Marji Webib. Jezykiem poetyckim intymniej .zresztg przemowily jej
powiesci, niz utwory w mowie wigzanej. Przed dziesieciu laty jeszcze pra-
wie nieznana, ta poetka zacisza prowincji angielskiej, z tkliwg uwaga,
e sulbtetneim (skupieniem, i z niemalem (znawstwem wpatrzona w rzeczy
swego Swiatka, wzywajac je po imieniu, zméwitawdialekcie jakbyilitanje
do zielonego serca swej ojczyzny, odnawiajac dla niego nahozen”wo ziom-
kéw, znuzonych kolorami cywilizacji miejskiej. Poetka ta nie .znalazta
niestety ttumaczki kongenjalnej w Bronistawie Kopeléwnie, ktérej kwa-
lifikacje charakteryzowaliSmy juz w Roczniku zesziorocznym. Poetycki
ton oryginatu zastgpita ttumaczka monotonjg roboty jnecihanicznej i od-
powiednio przestroita ibirzimiigce w ksigzce (gtosy przyrody.

,.Mowi izabawnym, $ciszonym piskiem, ktéry angielskim (dzwiekom od-
biera wszelkg no$nos¢; trzeba wielkiego wysitku, aby zrozumieé, :a gdy
«ig izrozumie, widac, ze nie warto bylo sie nateza¢“. Takie wrazenie zrobit
na Janie Parandmxskim B. G. Wells, jako przewodniczacy zjazdu
P. E. N.-klubéw w Dubrowniku. Historja $wiata, przettumaczona $wiez»
przez Parandowskiego, jest jedng z mniej waznych pozycyj w ogromnym
dorobku Wellsa. Autorowi przyswiecat komercyjny wytacznie zamiar. Za-
checony olbrzymiem powadzeniem Zarysu historji (Outline of Historr),
Wells puscit niezwtocznie w $wiat krociutkie .opracowanie tego sarniego te-
matu, iteraz wtasnie spolszczone przez Parandowskiego. ,,Short History
of the World (1922) tez doskonale sie rozeszta“ — notuje Wells w Auto-
biografji probnej (1934). W krotkiej tej Historji najlepsze, najwymow-
niejsze urywki (np. o znaczeniu religji Chrystusowej) sg poprontu przepi-
sane z tamtego obszerniejszego dzieta. Do spisu cbronolpgicznego dodane
zostaly w przekladzie daty trzech rozbiorow — czyzby dla dania sa-
tysfakcji dumie narodowej, urazonej zbyt miatlem .uwydatnieniem roli Pol-
ski w dziejach?

Wstepne studja Wellsa przed napisaniem Historji (wiekszej) trwa-
ty rok. ,,Rozméwitem sie powaznie z zong co do naszej sytuacji finanso-
wej... Zgc dziliSmy .sie, ze mogtem zaryzykowaé rok ciezkiej pracy nad
opanowaniem maiterjatu, cho¢by przez ten czas przecietny (konsument po-
wiesci miat straci¢ mnie z oczu... Nie ulgkiszy sie postanowienia, zabratem
sie do opracowania pierwszego rzutu, majac Encyklopedje Brytanska
stale pod reka“.. Mimo tak pobieznego przygotowania, przeprowadzit
Wells w swem dziele jednolita koncepcje. ,,Uksztattowato sie jako histo-
rja rozwoju komiumikacyj i zaciesniania sie wspotzaleznosci“. T.a koncep-
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cja postepu kazalaby widzie¢ mostataie stadjmn [doskonatosci w jakiems$
panstwie Swiatowem, rzedzoneim pirzez icetnitrate jednolitej isfugestji, bo-
daj podobném do huxleyowsikiego Nowego Wspaniatego Swiata. Zaréw-
no plytkosci takiej interpretacji dziejow, jak zakorzenione w umystoiwo-
$oi Wellsa antypatje (np. nieche¢ do cywilizacji rzymskiej) uwydatnity
sie (takze w krotkiej wersji Historji $wiata. Zarazem jednak niezwykly ta-
lent pisarski Wellsa i sita jego wyobrazali uczynity nawet z tej mato waz-
kiej ksigzki utwoér w czytaniu przyjemny, w istocie nalezagcy do rodzaju
literackiego essayow.

Parandowski jako ttumacz nie stangt na wysokosci zadania. Od dobrego pisarza
oczekiwaé nalezato przynajmniej zupelnej poprawnosci i swobody wystowienia, bez
wzgledu nawet na niedostateczng znajomos¢ angielszczyzny. Nie zalecaja sie za$ dobrag
polszczyzng takie np. zdania: ,Wniosek o Lidze Narodéw wprowadzit do realnej -poli-
tyki prezydent Wilson* (s. 330), ,,Zaledwie Amerykanie zabrali si¢ do rozwazania
Swiatowego problemu, gdy kampanja niemieckich todzi podwodnych wciagneta ich
w wojne* (s. 331), ,,Konstantynopol byt... bezpartyjnein targowiskiem miedzy Wscho-
dem i Zachodem* (s. 227), ,,Tak pisat Roger Bacon... zanim ludzie zaczeli systema-
tycznie bada¢ ukryte pokiady sity i pozytkéw, ktére on tak jasno wyczuwat pod ghu-
chg powierzchnig spraw ludzkich* (s. 223), ,,od$wiezyli katolickie sumienie* (s. 232)

i t. p. — Zdarzajg sie i dodatki, nie majgce w teksScie oryginalnym odpowiednikéw.
Np. zdanie ,,Yet that... readiness of men... for a world control of war, is a thing to
be recorded with emphasis in historyk — zabrzmiato w przektadzie: ,,Ta gotowos¢

wszystkich ludzi do opanowania wojny i ujarzmienia jej ztowieszczych demonéw —*
jest godna najtkliwszego (?) wspomnienia w historji“ (s. 332). Pocéz przesciga¢ Well-
sa w pacyfizmie? Sg i zupelne przeinaczenia mysli, wynikajace z niezrozumienia.
Czyzby Wells np. uwazat za godne zapisania spostrzezenie, ze po Wielkiej Wojnie ,,zy-
jemy gtupio i bez planu w niemitym (!) wszech$wiecie (s. 329)? W istocie robi Wells
inng uwage: Wielka Wojna ujawnita, ze ,,my* (t. j. imperjurn angielskie) ,,zyjemy gtu-
pio ..w Swiecie, ktoéry nas nie lubi* (unsympathetic universe). Konflikt Wielkiej Woj-
ny ,,nic nie ustanowit* (s. 329): nie, chodzi o to, ze ,niczego nie zatatwit* (settled).

,Utopja sir Tomasza More’a... wywarta swdj wptyw na biedne prawodawstwo
angielskie* (1—s. 286). W istocie Wells méwi o prawie, dotyczgeem opieki spotecznej
(,,English poor law*). Caly przektad niestety daleki jest od poprawnosci.

Dla zachowania sprawiedliwej miary w ocenie, zejdZzmy z tego
wzglednie wysokiego poziomu na najnizszy. W roku zesztym ofiarowany
zostat czytelnikom polskim itakze inny utwor Wellsa — ipowie$¢ Ojciec
Krystyny Alberty, w przekiadzie Ireny Krzywickiej. Utwor ten, wydany
po raz pierwszy przed paru laty, cieszyt sie wsréd inteligencji naszej dos¢
znaoznem powodzeniem. Napisany w r. 1925 (a wiec inniej‘'wigcej w 30 lat
po ogloszeniu The Time Machine), reprezentuje tworczos¢ beletrystycz-
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na Wellsa ss ostatniej fazy. Zniewala icigpteun wczucia, zywoscig wyobrazni
i mdowcipu, 'odpycha propagandag pociech, ktore normalnego czytelnika
przygnebiaja. Mato kto np. potrafi tyle radosci co Wells czerpa¢ z idei ga-
tunku. Mysl o przetrwaniu gatunku czyni dlann wrecz niesympatyczng .tro-
ske o niesmiertelno$¢ duszy... Powies¢, karykaturalnie ttumaczona, zdo-
byta powodzenie (urywek z niej byt niedawno przedmiotem .audycji <ra-
d.jiowej).

O karykaturze tej da¢ moze pojecie kazda stronica. Przypatrzmy sie, jak p. Preeni-
by (,,Sargon*) szuka mieszkania w Bloomsbury (dzielnicy pensjonatéw w poblizu Bry-
tyjskiego Muzeum). Przedewszystkiem oczekuje, ze ofiarowujacy pokéj do wynajecia
,»beda patrzyli nan zdotu wgére“. Nawet wyzsi wzrostem od p. Preemby? Ttumaczka
nie zrozumiata wyrazenia ,,l00k up to him* (,,uzna¢ go za przewodnika“)* | c6z to byli
za ludzie! ,,Najczesciej wydawali sie zepsuci i upadli“. Czyz to chce Wells powiedzie¢?
Alez nie: ,,dingy and sophisticated* (,,wytarci i przemadrzali“). ,,Mezczyzni bez ma-
rynarek®, — czytamy zaraz dalej — ,,i o chorowitym wygladzie®“... Tak odgadia ttu-
maczka znaczenie stéw ,,ill~shaven*“ (,,nieogoleni‘). Pokoje okazaty sie ,bardziej pro-
stackie*“ niz ludzie (less simple). gorsze niz nawet wnetrza doniéw w starozytnej Su-
merji. ,,W owych czasach w pokoju statby st6f, kilka krzesetl... obrazek Swiety! —
»iniage“~... i przybory do pisania, jezeli lokator jest inteligentny (U&f the occupant was
educated”). ,,W Bloomsbury — informuje oryginat — pokoje odznaczaly sie czasem
podejrzang elegancja, ma S$cianach wisiaty mezzotinty, przedstawiajgce nagie kobiety,
juz to pod pozorem postaci alegorycznych, juz to jakiej$ kapieli egzotycznego hare-
mu“... W przektadzie p. Krzywickiej kobiety te schodzg z obrazkéw i zamieszkujg w po-
kojach. Mianowicie ,,pokoje, zwlaszcza sypialnie, miaty jednoznaczny (?) charakter
z pretensjg do elegancji i wesotosci, a w nich mieszkaty uciekajace z przenikliwemi
okrzykami .na widok obcego kobiety, wrecz nagie, jak figury alegoryczne, wyobraza-
jace ,,kapiel“ w haremie*. (,,Sometimes the rooms) and particularly the bedrooms, had
a meretricious smartness and gaiety with mezzotints of ladies in the natural state
trying to pass themselves off as allegorical figures or of... Baths in... harems®). Role
ozd6b — zaznacza Wells ironicznie — petnity talerze, przymocowane do $cian ni-
czem przybite do S$cian stodoty sowy i nietoperze... Ttumaczka rozumie rzecz po
swojemu. ,,Przyjete byto pstrzy¢ $Sciany talerzami, ktére przypominaty rojace sie ro-

bactwo* (11). ,,Wiekszos$¢ tych pokoi“ — objasnia p. Krzywicka — ,,byla tak nedzna
jak wnetrze lepianki*“. ,,Shabhy as roadside tramps,.liche, jak ubiér wtéczegi‘-—czy-
tamy u Wellsa. ,,Zycie angielskiego miasta* — dodaje thumaczka — ,,w ktérem przed-

mioty uzytku codziennego tylko sie okurza, ale nigdy sie ich... nie przestawia“. Czy
mozna zy¢, nie przestawiajac rzeczy? ,,Rzadko sie co$ odnowi lub wyczysci, a juz zgo-
ta wyjatkowo zastapi rzeczy stare nowemi“ — (,,incredible that anything should be
replaced) — rozwiewa zagadke oryginat. Materjat powyzszy zebraliSmy z dwoéch
stron zaledwie (s. 174—6), i to w sposéb bardz® niekompletny. Wida¢, ze powodze-
niem u czytajacej publicznosci cieszy¢ sie moga czasem nawet steki niewiarogodnych
nonsenséw.
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Nic dziwnego, ze (przektady miewiele dopomagajg do .zblizenia kultu-
ralnego narodéw i poznania sie wzajemnego. Mimo toastéw, wznoszonych
na bankietach oficjalnych, szereg (przyczyn sprawia, ze miedzy Amglja
a Polske coraz mniej jest cywilizacji wspolnej. Przypomina o .tern ksigz-
ka Huxleyia (Aldousa) Jesting Pilote, miezbyt szcze$liwie sipolszcizona
pod tytulem Drwigcy Pitat. Byly lektor King's College, Drnitri Mirski,
dzi$ zapalony bolszewik, .w ksigzce swej, niedawno wydanej p. t. The
Intelligentsia of Great BrUai.., okresla inteligencje, jako czes¢ spoteczen-
stwa, majaca ambicje myslenia niezaleznego. Przyjmujac to okreslenie,
uznacby nalezato, ze w literaturze .angielskiej inteligencja o wiele czesciej
gtos zabiera, niz w literaturach krajow Etiropy srodkowej i1 wschodniegj.
Stusznie 'zwrdcit uwage André Siegfried na zdolnos¢ wspotczesnego An-
glika do myslenia w sposéb beznamietny o «(prawach blisko ,go obchodzg-
cych. ,,Ce détachement méme avec lequel VAngleterre analyse ses maux
ne se peut rencontrer que chez un type humain singulierement évolué*. —
Huxley jest wybornym przedstawieidem warstwy, ewoluujacej w Anglji ku
manierom i “zaleznosci umystowej. Odbija wprawdzie w sobie intelektual-
ne gusty, niecheci i symipatje srodowiska, ale raz po raz sobie iz tego zdaje
krytycznie sprawe. Woli nie korzysta¢ z komfortu intelektualnego, laki
daje krytycyzm w stosunku do cudzych, a szczegélna pobtazliwos¢ w sto-
sunku do wihasnych poglad éw i .uprzedzen — komfortu ulul .onego zwia-
szcza przez bojujacych przedstawicieli mniejszosci umystowych, ktérym
zwalczanie pogladow wiekszosci zazwyczaj -samo przez sie daje jiuz ztu-
dzenie niezaleznosci. Ta sktonnos$¢ do krytycyzmu wydawac sie moze nie-
bezpieczna anti-intelektuabotom, ktérzy mniemaja, ze przemyslenie wszel-
kich ideologij do glebi bytoby zawsze «réwnoznaczne z ujawnieniem kru-
chosci eh podstaw, stanowi przeciez gtéwny powab studjow i essayow
Jiuxleya. Krytycyzm nie .prowadzi go wytacznie do negacji. ,,Dobro, piek-
no, madros¢ i wiedza, ludzie, ktérzy posiadajg te zalety, oraz ludzie, kto-
rzy stwarzajg rzeczy lub mysli, .przez te zalety natchnione, .czczeni sg
zawsze i wszedzie* .oto kor kluzja wrazen, wyniesionych z podrozy dooko-
ta Swiata i zanotowanych w Drw fcyni Pitacie. Wiasnie uzytek, robiony
«Z wolnosci umystowej prowadzi go tez do afirmacji wartosci cztowieczen-
stwa, i potepienia régime’éw propagandy, niszczacych cziowieczenstwo
w ludziach. Drwigcy Pitat wskazuje, ze to .obserwacja pewnych stron cy-
wilizacji .amerykanskiej nasuneta .wyobrazni Huxleya pierwsza wizje spo-
teczeristwa epeilonéw z Nowego Wspaniatego Swiata.
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Z 'zawotanym propaigandystg mamy ido czynienia w osobie B ertran-
da Rus8eilla. Ze ten matematyk ; filozof potrafi mysle¢ Scisle, wiemy
dobrze; lale wiadomo tez, ze w pracach popularyzacyjniospropagandowych
znaczniewiecej od stosowania $cistej metody manikowej bawi go przykita-
dainie miary krytycznej do idej niesymetrycznych, iprzy jednoczesneni
zwolnieniu od tego ry goruidej, ktére darzy zyczliwoscig. +atwosobiewyo-
braz jak zle pirzy temtraktowaniu powodzi isi¢ ideom niesympatycznym.
Los ich pobudza -raz po iraz Russella do wybuchdéw sardonicznego dobrego
humoru i $wietnie roziskrza dowcip. Btyski te i zalety przejrzystego wykta-
du stanowig niewatpliwie najwiekszy uirok tej kategoirji pism Russella
w oczach czytelnikdw, ktérzy uprzedzen umystowych autora nie majg
ochoty podzieli¢. Z tego bowiem, coSmy wyzej {»wiedzieli wynika, ze
pisma te sg mieszaning Scistych i dowcipnych wywodéw — i kaprysnej
myslowej tandety. Wrazenie to w catej petni utrzymuje sie przy czytaniu
jednej z ostatnich prac Russell i, The Scientific Outlook, w przekfadzie
polskim noszacej .tytut Poglady i widoki nauki wspotczesnej Nawet jako

lopularyzator pomystow nauki Russell nie folguje w stronniczosci,
tak ze cudze poglady stajg sie dlan tylko pretekstem do zalecenia ulu-
bionych lidej witasnych, zwilaszcza pogladu, ,,ktéry, mocno wierze, jest
prawdziwy, ze przyzwyczajenie odrozniania mysli i materji jest btedem*
(s. 54), oraz ,,wiary w nauke, jedyne konstrukcyjne wyznanie naszych
czasOw* (s. 107). Przedstawia sie wiec nam Russell, jako cztowiek ,,iwia-
ry“, swoiscie pobozny, ale sposob jego propagandy zjedna¢ moze dla tej
wiary tylko juz przekonanych. Uprzedzenia i stronnicze$¢ Russella
w ksigzce, o ktorej mowa, sg te same, Ce we wszystkich innych jego pu-
blicystyczno-naukowycb pracach, wyraz ich za$ nie budzi nowego 'zainte-
resowania. Najciekawsza jest moze polemika z nowymi, i .gtosnymi od nie-
dawna ifntagonistair.u, Swietnymi takze popularyzatoram'™ — Jeansem
i Eddingtonem.

Piszac o tej ksigzce Rusce!la, nie mozna parni igé¢ faktu, ze w przekia-
dzie polskim zamienifa sie ona w niezrozumialy betkot. Naprawde wyroz-
nia to nas wsrod wiekszych narodéw cywilizowanych, zesmy jedynym, eo
tak czesto w druku betkocze zamiast mowic. Przekiad dokonany przez
Jana Krassowskiego .uraga gramatyce, najprostszemu poczuciu jezykowe-
mu i zdrowemu sensowi. Wypacoyt mysli autora i okropnie sfcoszlawit
dowcipy. Obok przektadu Ireny Krzywickiej, o ktérym moéwilisSmy 'wyzej,
jest chyba w zeszio-'ocznym plonie najgorszy. ,,Powiedzenie, ze widzimy
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Jonesa, jest réwnie niestuszne, jak to, ktore powiedzielibySmy, w wypad-
ku pitki odbitej od muni w naszym ogrodku i uderzajacej iras, ze mnsr
nas uderzyt¥‘ — ten jeden przykiad niech da pojecie o stylu, jakim
Russe]] (przemawia do czytelnikéw polskich (s. 86).

W dziedzinie przektaddéw z literatury .amerykanskiej najhardziej inte-
resujgcem «darzeniem w roku zesztym byto niewatpliwie zaatakowanie
75 poematow W alta Whitimama przez polszczace pidro ttumacza: Ste-

rna Napierskiego. Whitmam nalezy niewatpliwie do najoryginalniejszy zh
fenomenow twaérczych w literaturze. Jak Gerard Manley Hopkins, jak Cy-
prjan Norwid, — tak ten poeta amerykanski zdumiewa samodzielnoscig
tworcza, zdobytg w duchowem samotniotwie. | jak wszelka prawdziwa
samodzielnosé, tak i .ta tbyta wy razem dojrzatosci: Leaves of Grass wyszly,
mkiedy Whbitman miat tat 36. W latach wczesnej miodosci tworzyt wiersze,
dowodzgce iz wiadat hiegle konwemcjomalnemi formami wersyfiikacyjne-
mi; lecz dopiero wysitkiem mezniejgcego talentu izdohyt sie na nieforem-
nos$¢ swoich wersetéw poetyckich, wtasciwy wreszcie stowny ksztatt swej
sztuki. Stynny jest wsrod zapiskow z jego dziennika urywek, w ktorym
moéwi o uldze duchowej, jakiej -doswiadczyt na widok Gor Skalistych: wy-
dato mu sie, ze ich ogromy ustawione pirzez nature w tak .licznych wa-
ijantaeh, bez obawy monotonji, bez troski o sztuke, uswiadamiiaje mu
gteboka -racje prawa artyzmu, ktéremu sam starat sie by¢ postuszny jako
twérca. Bez obaw i skrepowan wyrazal co chciat i jak chciat. Byt
w ite.i sposob przyktadem wybuchu sity indywidualnej, ale $piewat piesn
solidarnosci z ludzmi, cywilizacje 1 przyroda, piesn zaiste wszechogar-
niajgcej mitosci. W dzisiejszej dobie wszelkiego rodzaju eksperymentow
z mowg wigzang 1 niewigz-ang, sam ksztatt poetycki utworéw Wkitimana
nie pocigga juz oryginalnoscig: nie forma atoli, lecz intensywno$¢ wyrazn
tej poezji, tworzonej z trudem, i czesto bedacej autentyoznem Swiadec-
twem przezy¢ rzadkiej imaginacji — chroni jg od zwietrzenia. Szczegol-
nie ,,demokratyczna“ jest ona przez to, ze zrédtem jej nie jest zadne pry-
watne wtajemniczenie mistyczne, potrzebujace uzewnetrznienia w sym-
bolach metafizycznych: ekstaze wywotuje przytomne, a nieskonczenie
czute spojrzenie na rzeczy tego Swiata. Stad nieustanna sktonnos$¢ autora
do ,katalogowania®“. Jest w tej postawie poetyckiej cos bardzo gieboko
Judzkiego: charakterystyczny jednak dla niej jest zupetny brak niepokoju
metafizycznego na widok migskom zomej mnogosci rzeczy. Whbmam nigdy
nie umiatby zaptaka¢, jak bohaterowie poematu Lewisa Carrolla, na mysl|
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0 tem, ze ,ipiaaku jest tak duzo*‘; on idac iza swym (popedem poetyckim,
kazdemu iziamfcu (btogostawi. Dzieki szczeg6lnej energji ducha (blogosta-
wi¢ potrafi bardzo dlugo: ale niedramatyczny charakter tej poezji czyni
ja — przy uzyciu w wigkszych dozach — nuzgcg. Mimo pewnych podo-
bienstw, Marchott amerykanski réznym jest bardzo twérca np. od Ka-
sprowicza...

Przektad 75 poematéw, dokonany przez p. Napierskiego, niewiele zbliza nas
do ipiewcy Zdziebet trawy. Czesto szwankuje .polszczyzna, wskutek uzycia wyrazen
ciemnych lub nic nie znaczacych; i czestokro¢ wykrzywit sie dotkliwie sens oryginatu.
Poréwnanie z przektadem francuskim Leona Bazalgette, tez (niedoskonatym, okazuje,
0 ile wiecej usterek miesci w sobie ttumaczenie polskie. Wezmy dla przyktadu ury-
wek 5-ty z ,,Piesni o sobie isamym* (® 60—61). Jakze trudno zrozumie¢ pierwsze
zdania: ,,Wierze w ciebie, duszo moja! Nie wolno, aby to, co poza mna jeszcze jest
mna, przed tobag sie ponizyto. Ani nie wolno, aby to ponizyto ciebie. Co ma znaczy¢
dalej ,,zawarcie twej krtani“, ,brzeczenie szczeliny twego gtosu jeno**? Zagadki te
trzeba rozwigzywaé przy pomocy oryginatu. A jakaz zdumiewajgca sytuacja powstaje
niebawem:

,»,Rozmyslam, jak ongi w jasno-przezroczysty poranek lezelimy w trawie,
Jak glowa twa potozytas mi naukos biodra i mito przegietas sie nade mna.,
I koszulg S$ciagnetas mi z klatki piersiowej i zanurzytas twoéj jezyk
W obnazone me serce,
I podciggnetas sie wgore, poki nie wyczuta$ mej brody, i wyciagnetas sie wdéoh
poki nie zawarta§ mych noég“.

Czy mozna to sobie wyobrazi¢? Znéw oryginat przekonywa, jak dalece ttumacz
rozmingt si¢ z intencjg autora. Na tej samej stronicy spotkamy uroczyste zapewnie-
nia: ,,spokéj i wiedza... siegajag nad wszystkie rekojmie ziemi*, ,,I bezmiernie sg liscie
prezne (!) albo zawiedte na tegach*. (Zajrzenie do ttumaczenia francuskiego pozwolito-
by tu sens skorygowaé) Pomijamy jeszcze liczne w tym drobnym urywku inne biedy
1 omytki w realjach (np. ,,mieczyki“ zam. ,,dziewanny‘). Btedéw i powaznych niepo-
rozumien mieéci w sobie przektad p. Napierskiego ogromnie duzo.

Sa w nim i transpozycje szcze$liwe, lecz niestety usterki przewazajg. Whitman
czeka nadal na sweg” ttumacza.

Wsrod imnoéstm a ksigzek, ‘przewaznie ,,nowosci“, przyswojonych pol-
szozyznie a literatury angielskiej i anglo-amerykanskiej iw roku zesztym,
znajdujg sie takze utwory wieksze stosunkowo wartosci. | tak wisrdd thu-
maczen z .angielskiego wyrézni¢ mozna: Mosiezng butle Amsteyia (szcze-
Sliwy pomyst ttumacza — S. Essmanowskiego — przypomnienia tej wy-
bornej powiastki angielskiego humorysty, napisanej przed trzydziestu
przeszio laty, ale Swiezej), Juana w Ameryce, satyryczny obraz stosunkow
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amerykanskich jeszcze iz «zasuw [prohibicji, namalowany z werwg .przez
inteligentnego miodego pisarza angielskiego; Ulice Magnoljowa L. Gol-
dnng.a, stuidjnm zmian w psychologji Zydéw, zamieszkatych w Anglji,
skreslone przez wspétrodaka o angielskiej prawie bezstronnosci spojrze-
nia; Skrawek ziemi Somerseta Maugham a, snujacego ze znako-
mitg wprawg watek egzotycznej akcji — i psychologicznych zadzierz-
gnie¢; Swiat w roku 1987 i Lilie Krystyne, dobre przyktady techniki bele-
trystycznej M. Ariena; zacytowa¢ mioznahj i przeklady klasykow:
Jane Austen, C. amba, L. R. Sitevemsiona — leoz te albo ich
zbyt znieksztatcity, albo nie isg w handlu dostepne. Z literatury aniglo-
amerykanskiej zwracajg uwagg powiesci: Blogostawienstwo ziemi P.
Buck — najstynniejszy utwoér autorki, eksploatujgcej w beletrystyce swo-
ja znajomos¢ zycia wiejskiego proletarj.aitu chiriskiego; Boczna ulica Fan-
nie Hurst — powies¢, zrobiona rz duzg kompetencja literacka 1 pisy-
cl ologiczng ; wart tez uwagi utwér dramatyczny Ksiezyc nad Karybami —

proba oryginalnego talentu E. O’IN eilla.
WITOLD CHWAIREWIK

LITERATURA FRANCUSKA

Balzac H. Kuzyn Pons. Jaszczur. Kon-
trakt $lubny. Kobieta trzydziestoletnia.
Th T. Zelenski (Boy). W-wa. Bibl. Boya.

Bertrand L. Posiew krwi. Tt A. Ki-
cinska. Krak. Wyd. ks. Jezuitow.

Binet-Yalmer. Swiatto. T+. Lidja Kru-
szyhska. W-wa. Powsz. Spoétka Wyd.

Bouchet R. Niesamowity lot. Ti. M.
Karpowiezowa. W-wa. RO6j.

Boussenard L. Tajemnica Dr. Syntéze.
Druk ,,Wir.

Bringer R. Sztylet z krysztatu. T+ H.
Bokseréwna. Wyd. Wspétcz. pow. kryin.

Careo Francis. Hotel Egipt. Tt Jan
Msciwoéj. W-wa. Cukrowski.

Colette. Kotka. Tl. Helena Weissowa.
W-wa. Wyd. Nowoczesne.

Descartes. Rozprawa o0 metodzie. TI.
T. Zelenski (Boy). W-wa. Bibl. Boya.

Delarue-Mardrus L. Niedoswiadczona.
T+ M. Rafatowicz - Radwanowa. Bibl.
Echa Polskiego.

Dumas Aleks. Paulina. W-wa Ksieg.
Popul.

Duvernois H. Siostry Hortensias. Tt
G. Karski. W-wa. R¢;j.

Fox E. Tajemnicza dama. B. Echa
Polskiego,

Gusthal. Bohaterowie bez chwaly. Tt
Barb. Sieroszewska. W-wa. R6j.

Lori André. Podréz na Mars. Tt. Mar-
jan Twornicki. W. Ks. Popularna.

Malraux A. Dola cziowiecza. TI. A.
Wazyk. W-wa. R6j. 1935,

Mauriac Fr. Kamilka. T+ M. Rafato-
wicz-Radwanowa. W-wa. Bibl. Kur. Pol.
Pustynia mitosci. TI. G. Karski. W-wa.
T. Prz. Ks.
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Maurois A. Oddech wojny (2 t.). TI.
H. Helleréwna. W-wa. Bibl. Kur. Polsk.
Ni aniot ni zwierza. TI. Jadwiga Wil-
czewska. Wyd. Mewa.

Prévost. Historja Manon Lescaut i Ka-
walera des Grieux. Tt T. Zelenski (Boy).
W-wa. Bibl. Boya.

Sand G. Ona i on. Tt 1. Krzywicka.

W-wa. F, Hoesick.

Voltaire. Tak sie toczy $wiatek. T+. T.
Zelenski (Boy). W-wa. Bibl. Boya.

Zenda P. Noce w Deauville. Tt. Hele-
na Hellerébwna. W-wa, Wyd. Wspoéicze-
sne.

Zevaco M. Krdélowa serc. Alchemik
(T+. Msciwdj). Intryga. Krwawa krélo-

Nordmann C., Montgon A. de. Manu- wa. Most na Montereau. Posagg koman-
rewa. Tt. Przemystaw Maczewski. W-wa. dora. Srebrny puhar. Tajemnica wiezy.
Dom Ks. Polsk. W-wa, Cukrowski.

Morand P. Max Kron kreci film. TI.
H. Helleréwna. W-wa. R¢j.

Murger. Cyganerja. Tt T. Zelenski
(Boy). W-wa. Bibl. Boya.

Musset A. Kaprys. Lorenzaccio. Nie
igra sie z mitoscia. Tt. T. Zelenski (Boy).
W-wa. Bibl. Boya.

Dzisiejsza powies¢é Ffrancuska w niedtatwem

znajduje sie potozeniu.

Jej wielka poprzedniczka XI1X w. doprowadzita ido szozyju, sikrySt ati-
Eowata fermy wszystkich odmian romansu. Powie$¢ francuska trafiata
w ubiegtem ctuileoiiu ma $wietne dla isiekie waruniki. Wspierata jgt zywita
przesycona rozu jrodnemi fermentami aitmosfera epoki, debickie pTze-
miamy lgpofectzme, polityczne, religijne, jialkiidh idofkomata W. Rewolucja.
W Itym tnowym, powstajgcym Swieoie potrzeba byto nowych, wybitnych
ludzi. To itez powies¢ czerpie z otaczajacego jg zycia mietylko dramatycz-
rte sytuacje, interesiujgicy podktad ideowy, intensywnos¢ atmosfery, ale
przedewszyatikiem o$ samg epopei, jaikg jeslt jej boha ter. iNajcharakte-
aystycizniejisizg maze cechg iromamsu francuskiego XIX w. jest zdolno$¢
stawiania mam pr.-ed oczy miezaipiommiamej postaci, ido Iktéirej loiséw i oha-
raktej u. pirzywigizuljemy iie ma zawsze. Do$¢ isohie uprzytomnic¢ Julljama
Soreld, Fastignara, Indiane. Z dzisiejszego spoteczeristwa francuskiego
wyparowata cata namietna atmosfera, igwiattowme wierzenia, ltwdrcze iteor-
je przenikajgce wiek XIX.

pisarz liraucusiki staje niepewny i zdezoirjemtowiamy wobec bogaiotv a
epoki minionej, kitéra uzyskata juz w powiesci iswoj najdoskonalszy wy-
raz, i chaosu ubogiego dnia dzisiejszego. Literatura francuska, tzaweze
dzielna i zywotna, mie rezygnuje, szukajgc przeréznych drég dla utwiorze-
aiiiai trwatego dzieta wspdtczesnego.

Jedni pragng przedewiszy stikiem odtworzy¢ szczerze i srmiemnie rze-
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ezywistos¢ wspotczesng w tern-, co rat -dla niej najbardziej Charaktery-
stycznego, 1 mailujg — jak Céline — na tle gorzkich i ponurych iobrazéw,
dzieje zyciowego rozbitka Bardamu. Inni, jak Jean Giraudoux, uskrzydla-
ja nieciekawg rzeczywisto$¢ wdziekiem swej czarujgcej fantazji Jules Ro-
ma'mis pragnie w ramach unamimizmu znalez¢ koncepcje twodrczg dla
sztuki, izhaoza jednak w swym ambitnym cyklu (Les hommes de bonne
volonté) na drogi obrazowania tzawsze rownie powiktanej, nie majacej
istotnego koséca — rzeczywistosci.

Rodzi sie stagd paradoksalna sytuacja, ze utwory wielu autoréw, kté-
rym musimy -przyzna¢ talent, robig nia nias wrazenie jakiego$ przykrego
ubostwia, fragmentarycznosci, jatoiwiosci.

Dotychczas dwaj pisarze francuscy wysuwajg sie ma czoto jako ci,
ktérzy umiejetnie przeciwstawili ®i¢ ubostwu -francuskiej wspdtczesnosci,
(twar-zajac nowsg i narzucajacg ,sie mam z sitg postawe wobec rzeczywi-
stosci. Jednym z nich jest Frangois Mauriac, znany juz publicz-
nosci polskiej z catego szeregu przettumaczonych utworéw; drugim —
autor, ktérego pierwsza ksigzka ukazuje isie pio polsku: André Mal-
raux.

André Malraux wysuwa sie dzi$ na icizoto twdrczosci francuskiej jako
aut0j.. ktéry umiat dac rzecz -orylginailng, obcg wszelkim komweni jonakz-
mcm powiesciowym i izarazen. rzecz $wietng. On pierwszy iz mtodych au-
toi $w francuski ah umiat postawi¢ nam przed oczy posta¢, ktora gteboko
wraza sie mam w pamiec, ktorej losy nas przejmuja, ktéra nas wzrusza.
Kyo Gisons, bohater La condition humaine, jest jedyng postacig we wspot-
czesnej powiesci francuskie' godng stang¢ obok Juljania Sorela, Rastignaca.

André Malraux ur. sie w Paryzu w r. 1901. Jako dwudziestoletni
miodu ieni-ec wyruszyt do Jnduchin, nastepnie izwiedzit Chiny, Persje, Af-
ganistan. Obecnie jest kierownikiem artystycznym N. R. F. Dola czio-
wiecza jest pigta iz kolei jego ksigzka. Rozglos przyniosta mu powies¢ wy-
dana w r. 1930 p. t. Les conquérants. Wydana przed rokiem La con-
dition humaine spotkala sie odrazn z jednomysiném uznaniem ze strony
krytyki, ktéra w wyirdéznionam p izez Akademje Gomoouirtow -dziele ujrza-
ta najtrafniejszy wybor, jakiego ta akade nj-a dokonata od czasu przyzna-
nia nagrody Proustowi.

Malraux jest nowy, jest niepodobny do nikogo. Gdyby jednak poku-
si¢ sie -0 jakie$ port wnanie, maznaby zestawi¢ go iz C-omrrdem, z ktérym
mimo zasadnicze roznice taczy go jedno: podobne podejscie do Swiata
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egzotycznego. Dla obu autoréw (porzucenie Europy, dalekie podroze, ze-
tkniecie sie z nowym obcym Swiatem ma gteboki sens wewnetrzny, daje
im objawienie ich samych i objawieni 3 najgtebszego sensu cztowieczen-
stwa.

Malraux, jak kazdy autor, ktory ma do powiedzenia co$ istotnie no-
wego, jest trudny i czesto niezrozumiatly. 'Czytaniu go jednak towarzy-
szy petlne wzruszenia odczucie chcowania iz iczem$ zupetnie S$wiezem,
a rownoczesnie gteboko nas obchodzacemu Jest ito jakby zetkniecie sie
z nagg iziemiig. Zadnych frazeséw, zadnych sytuacyj 'oklepanych, nic z te-
go co jest MMiteraturg” iw sensie izairowno (tradycji jak i snobizmu airty-
.Styoznego. Sztuka prawdziwa, wyniitajjaca iz ‘oparcia wielkiego talen-
tu ma glebokiem przezyciu.

Powies¢ rozgrywa sie na iteremie Chin. Trescig jej jest rewolucja ko-
munistyczna w Szanghaju, jej przebieg i upadek, intrygi przemystu za-
chodniego, dziatania przywédcéw komunizmu i ich bohaterska $mierc.
Tres¢ ita dostarcza autorowi anaterjiatu do wspaniatych, odmalowanych
Z niezmierng sitg wyrazu isoen walk powstariczych.

Aby oceni¢ zdolno$¢ Malraux do wywotywania wiprosit halucynacyj-
mego przed naszemi oczami pewnych obraizéwr, wystarczy przeczyta¢ scene
rozpoczynajacg utwor: komunista Czeng izabija $pigcego posiadacza waz-
nego dla partjji dokumentu.

Gtownym jednak urokiem utworu nie ijest ani jego akcja, ani Swiet-
mie oddana, petnha poezji egzotycznej ‘atmosfera Chin; jest nim nowe spoj-
rzenie na czlowieka. Poprzez atmosfere egzotyczng i dziatania rewolucyj-
ne Malraux chwyta cechy najgtebsze istoty ludzkiej i cztowieczej doli.
Zycie jest wedtug niego gorzka przygoda, ktdra trudno jest izniesé. To
tez najczesciej ludzie nie mogg znies¢ doli cztowieczej, uciekajg od zycia.
Dla Europejczykéw (Ferrai) ztude panowania nad zyciem stwarza posia-
danie kobiety, w erotyzmie szukajg iupomnienia o rzeczywistosci. Swiat
egzotyczny chroni sie w obtoki opium. Jedna ,z najswietniejszych i naj-
bardziej oryginalnych postaci Malraux, baron Gaippigne, zyje w Swiecie
stworzonych (przez siebie basni, jest ,,imitumanem* nie odrézniajagcym od
rzeczywistosci fantastycznych tworéw swej wyobrazni. Wreszcie nawet
czyn rewolucyjny jest dla przywodcow ruchu jedynie formag oszotomie-
nia: Katéw szuka ‘zapomnienia o wiasnej doli w bezgranicznem poswie-
ceniu dla innych, Gzenia wyzwala od zycia 0bco>v aine ze Smiercig, obsesja
unicestwiania. Jedynie bohater powiesci, Kyo Gisors, nie jest uciekinie-

152



PRZEKELADY

rem. Realizuje on wedlug mysli autora (prawdziwy ityip bohaterstwa.
Przystepuje ido akcji komunistycznej idllatego, ze widzi w niej jedyng we
wspodtczesnosci idee, ktdra (zdolna jest spetnic¢ izadamie podobne tomu, ja-
kie w Rzymie starozytnym spetnito chrzescijanistwo: utwierdzi¢ godnos¢
cztowieka. Kumiunizm, wedtug Kyo, jest jedyng we wspotczesnosci wiel-
kg ideg, ktorej izwyciestwo nie jest sprzeniewierzeniem sie istocie idoli
cztowieczej.

Nalezy jednak odrazu podkresli¢, ze autor nie pragnie hynajmniej
propagowa¢ fcomiunizmiu. Koncowe rozmyslania profesora Gisorea wska-
zujg wyraznie, ze Malraux nie zacie$nia sie w granicach zadnej wogole
doktryny. Zastuga miodego autora jest potgczenie w iswem. dziele tonow
negatywnych iz silng i szlachetng afirmacjg. Tirafnie i poprostu (ukazat
zaktamanie cztowieka wspoétczesnego. Nie izatait nam zadnej z bolgczek
naszej nedznej czilowieczej doli. Jednoczesnie na tej obnazonej ziemi
umiat nam ukaza¢ petne prostoty i sity olbrazy Indizkiego pos$wiecenia,
godnosci, bohaterstwa.

Niestety, ta Swietna ksigzka dostata isie publicznosci polskiej w fatal-
nym przekiadzie p. A. Wazyka. Na kazdej stronie prawie iznajdujg sie
dowody, ze ttumacz najzupetniej nie irazumie jezyka, piaczy mysl autora
lub z calg swobodg ja przekreca. Podziwia¢ trzebai, ze ktos, ©o zadat so-
bie wogéle trud przettumaczenia ciezkiej i obejmujgcej w on ginate 404
strony druku prozy Malraux, nie wiozyt wiecej starania w te i tak zmud-
ng prace.

Przyktadoéw charakterystycznych nie brak:

,,Ga na pas da aller tout seul* (Nie musiato [mu] to tatwo pdjs¢) —,,Nie powinno
przyjs¢ samo* (str. 18). ,,/i faut que je te dise quelque chose qui va peut-étre un
peu t'embéter* — ,Musze ci co$ powiedzie¢. Moze cie to oszotomi...” (str. 47). Il
faut le laisser se rendre compte* — ,, Trzeba go tylko naprowadzi¢, niech sobie sam
uprzytomni*“ (str. 40). ,,Wen demande pas trop*“ (nie zadaj za wiele — jak wska-
zuje zresztg sama tre$¢) — ,,nie pytaj za wiele* (str. 48]

Czasem ttumaczenie traci zupeinie zwiazek chocby najdalszy z oryginatem: ,.eile
semblait parler pour elle méme, mais I'’émotion du ton ne trompa pas Kyo* (uda-
wata, ze méwi do siebie, ale wzruszony jej glos nie oszukat Kyo) — ,,méwita jakby do
siebie, ale jak gteboko poczut sie Kyo upokorzony jej tonem?* (str. 49). ,,U exprimait
directement sa pensée sans employer les tournures d’usage* (mowa o grzecznosciowych
zwrotach chinskich) — ,,wyrazat swoja mys$l bezposrednio bez uzywanych powszechnie
wtretow* (str. 171). Czasem btedy sa juz najzupetniej niezrozumiate, jakgdyby p. Wa-
zyk silit sie na nie. Kyo jest na przestuchaniu u dyrektora policji, ktéry, proponujac
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mu $niadanie i widzac nieufno$¢ wieznia, uspokaja go zapewnieniem: ,,C’est la méme
cafetiéere pour vous et pour moi vous savez...“ P. Wazyk ,tlumaczy* to zdanie: ,,Pi-
jemy kawe z tej samej plantacji, czy nie tak?“ (str. 290). Nieco dalej w ciagu tejze
rozmowy dyrektor grozi: ,,Attention: je peux vous coller au secret avec une dizaine
dinnocents* (moge Pana wsadzi¢ do seperatki) — ,,Niech Pan uwaza: moge przyia-
czy¢ Pana pod dyskrecja (1) do dziesieciu niewinnych* (str. 293).

Malraux przeplata akcje refleksjami og6lnemi wielce interesujgeemi
i iw pieknem stownem ujeciu. Niezmiernie jest przykro odnajdywac w tek-
Scie p. Wazyka w tych miejscach jakie$ pozbawione sensu frazesy:

i,Tout vieillard est un aveu, allez, et si tant de vieillesses sont vides c'est que
tant d’hommes I’étaient et le cachaient — ,,Staro$¢ jesit wyznaniem, meinaczej; a jesli
wida¢ tyle jatowych starosci, to dlatego, ze tylu ludzi ukrywa co powinno wyznac¢“ (!)
(str. 339).

U podstawy tworczosci Malraux lezy pogarda dla wspétczesnosci za-
chodniej, sztucznych pozoréw aktywnos$t», u/krywajacyoh pustke i izalkla-
maniie.

Gdy Malraux szuka nowego oblicza $wiata w krainie dalekiego
Wschodu, Fit. Mauriac, rower i krytyczny iwobec swego spoteczen-
stwa, przenosi punkt (ciezkosci zainteresowan w sfere religijna, oczekujac
odro Izenia mcziowieka na droidze katolicyzmu. Znaczenie Mauriaca polega
na stworzonym przezen nowym typie powiesci religijnej.

Dotychczasowa powies¢ religijna, reprezentowana we Francji gtdwnie
przez takich autoréw jak Bourget (u nas odpowiednikiem bedzie Bez
dogmatu Sienkiewicza), uwypuklata znaczenie spoteczne probleméw re-
ligijnych. Mauriirc pierwszy we Francji wprowadza do literatury powies$¢
religijng we wiasciwom tego stowa ‘znaczeniu, t. j. powies¢, w ktdrej Swiat
nadzmysiowy odgrjwa rzeczywistg role, iwplyrwa na losy bohaterow,
a wnetrze oh duszy oswietlone jest iz punktu widzenia katolickiego poje-
cia o grzechu i cnocie. Maiu~iac przytem dokonywa na tej drodze cia-
glych postepow. Trzy powiesci, ktore ukazujg sie w tym roku w p Diakiem
ttumaczeniu, a pochodzg iz réznych epok jego twdrczosci, Swiadczg o tern
dobitnie.

W La robe prétexte (wyd. w r. 1914), a wiec prawie w swym naj-
wczesniejszym uitworze, mailuje autor sytuacje, ktéra bedzie odtad powta-
rza¢ sie stale we w jzystkich jego powiesciach: miody chitopiec nazywa
mitoscig wzbierajaca w nim fale pragnien i tesknot, gdyz réwnoczes$nie
pociag, jaki odczuwa do swej kuzynki Kamilki, daje imu izkudzenie skiero-
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Warnego lau miej uczucia. Wedtug Mauriac» — (ten. motyw przewinie sie
we wszystkich jego utworach — (to ztudzenie, ktéremu iz winy zmystow
ulegamy, lezy u podstawy wszystkich btedow cziowieka. Tesknota bo-
wiem, gtéd (duchowy cztowieka, ktory kieruje go do innych istot, do (Szu-
kania ukojenia w zgietku $wiata, ma swoje istotne zrédto w oddaleniu
od Boga a jedynie w tacznosci (z Bogiem moze doznac zaspokojenia.

Wszystkie utwory Mauriaca sg wiasciwie ilustracjg tej przewodnigj
idei.

Druga przettumaczona .powies¢ Le désert de I'amour (1925) jest utwo-
rem, ktory (najhardziej przyczynit sie do wzietosci Mauriaca we Francji,
trafiajgc do gustu czytelnika francuskiego doskonatoscig swej budowy,
Swietna, bystrg obserwacjg (typéw. Jednakowoz, z punktu widzenia orygi-
nalnosci Mauriaca jako gitebokiego tworcy religijnego, (najwieksze (znacze-
nie posiada chyba (trzecia z dtuni-czonych w tym roku (powiesci: Ce qui
était perdu (1930). Powies¢ da ifpotkata 1ie we Francji tz wielu stusznemi
zresztg zarzutami, doityozgcemi (zaréwno biedéw kompozycji jak ubostwia
psychologicznego postaci. Jest oma jednak pozycjg (niezmiennie interesu-
jaca, pozycjg zwycieskg ma drodze stwarzania przez Mauriaca powiesci
religijnej. Powie$¢ religijna boniem musi dawa¢ odmii une odczucie
Swiata, w ktorym sprawy sziemskie itracg svoje oiaczemie samoistne. W Ce
qui étaii perdu whasnie wszystko, co sie odbywa na 'ziemi, nabiera istot-
nego iznaczenia jedynie w promieniu wiecznych prawd ptynacych od
Bo,ga.

Mauriac umiat da¢ utwor, o ktorego charakterze religijnym rozstrzy-
gaja nie gloszone w nim zasady, «de przepetniajgca go atmosfera.

Przekladu La robe prétexte i Ce qui était perdu dokonata p. Marja
Rafatoiwicz - Radwamowa. Jest on naog6t dobry, Swiadczacy o inteli-
gemltnetm wniknieciu w mysl autora. Razg czasem mii (zrecznosci grama-
tyczne, wynik niedostatecznego (wyzwolenia sie iz tekstu francuskiego.

,,Ce pouvoir dun jeune homme sur les femmes que des années de province ne
m’avaient pas révélé, une course de dix minutes dans Paris m’en donna l'ineffable
assurance* — ,,Urok, ktory wywiera miody cztowiek na kobietach, a ktérego nie wy-
jawity mi lata cale zycia na prowincji — dziesieciominutowa przechadzka po Paryzu
zdradzita mi go, darzagc mnie mewystowiong pewnoscig siebie* (str. 183).

Nalezy potepi¢ stanowczo .liczne opus; jzenia (na str. 136 cata cytata
z Baudelaire’a) oraz whasne dodatki (na str. 135 (wyrazenie, ktérego brak
w oryginale: ,jw naiwnie dziecinnych oczach*).
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O ile przektad tytutu Ce qui était perdu ma Powrdt do Boga, cho¢
moze podlegac dyskusji, jest jednak zgodny iz myslg przewodnig powiesci,
0 ityle tytut Kamilka zastepujacy La robe pretexte mie ma uzasadnienia
w tresci ksigzki, ktéra mie /wysuwa bynajmniej postaci Kamilki ma plan
pierwszy. Moizma hyto poprostu zachowac tytut 'francuski, Scisle wyrazaja-
cy intencje autora, w brzmieniu tacin/jkiem jako Toga praetexta.

W przekladzie Le désert de I'amour p. 'Gabrjela Karskiego zna¢ ta-
twos¢ stylu, 'dbatos¢ mietytko o doktadng w stosunku do (oryginatu, ale
1 piekng szate stowng. Dzieki kulturze literackiej izastosowuje ttumacz
szczesliwie pewne konieczne zmiany .tekstu (,,prudhoanasque* — | filister-
eki*“ (str. 99). Pirzy tych izaletaich (razg tem silniej niezrozumiate omyiki,
ktére zdajg sie Swiadczy¢, ze ittumaciz wiecej ioibioowat ¢z ksigzkami niz
z zyciem tirancuskiem.

,,Dans la boite étroite (w ciasnym lokalu) — ,,w ciasnym .pudle* (str. 5).
,,ayant brisé la ligne immaculée des nappes* (przecigwszy $niezng linjc obruséw) —
»Zmaciwszy szlak nienagannie biatego obrusa“ (str. 6). ,,Il ne lui reprochait rien que
cette indolence qui la rend incapable de s’intéresser a son intérieur* — (t. j. swoim
domem) — ,,me miat jej nic do zarzucenia précz owej gnusnosci, ktéra czyni ja nie-
zdolng do zajmowania sie¢ swg istotg wewnetrzng (1)* (str. 100).

Ohok Mauriaoa najpoczytniejszym w Polsce autorem jest André
Maurois. Ten rok przyniost nam trzy jego najwcze$niejsze utwory.
Les discours du docteur O’Grady i Les silences du colonel Bramble sg
petnem wdzieku i humoru odbiciem wrazen iz czaséw, gdy Maurois jako
tlumacz izetknat sie ¢ armjg angielskg. Niestety te dwie mite ksigzeczki
ukazujg sie w ttumaczeniu p. Helleréwmy réwnie fatalmem dla Maurois
jak dla prozy polskiej. Na kazdej stronie roi sie od niejasnosci, btedow
jezykowych i1 omyiek.

Niech przyktady mowig za siebie: ,,pozytecznag lekcja do wazniejszej walki (1).
»trzymali sie podczas walk jakby byli w kosciele (2) (se tenaient comme a I’église),
,.le porto* — ,,porter”. ,le droit a I'ainesse* (prawo starszenistwa) — ,,prawo do sta-
rosci (str. 9). ,Za chaise percée de Louis XIV*“ — ,szeroki fotel*“ (str. 18).

Thumaczka utatwia sobie w spos6b, ktéry izreaztg czesto trafia sie
w przektadach iz francuskiego, ia mianowicie w miejscach, .gdzie tekst na-
strecza jej trudnosci, spolszcza .poprostu koricéwke wyrazu francuskiego,
np.: ,,prédication* (.apostolstwo wiary) — “~predykacja“, nie troszczac sie
o0 to, ze ten wyraiz nic czytelnikow polskiemu nie méwi.
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Z duzg pewnoscig siebie ttumacz} ip. Helleréwna zdanie: ,,remplirent les armoires
de cirages aux nuances savamment dégradées* (...pastami w umiejetnie dobranych od-
cieniach) — ,,zapetniali szafy ttuszczami zdegradowanemi pod wzgledem zdrowot-
nym* (1) (str. 152).

A'i ange ni béte, przettumaczona przez p. J. Wilczewska, jest pierw-
szg powiescig Maurois, Swiadczy ona podobnie jak i nastepne, ze Swiet-
nemu autorowi zywotéw Byrona i Shelleya brak ‘'zdolnosci prawdziwie
tworczych. Mimo kultury .pisarskiej Maurois, jego przenikliwosci i sub-
telnosci, fabuta i bohaterowie jego powiesci nie potrafiag nam narzucié
wizji swego istnienia, pozostajg jedynie inteligentnem .zestawieniem pew-
nych ohserwacyj i wrazen. Tiumaazenie p. Wilczewskiej jest (sumienne
i doktadne, z typu jednak tych, ktére grzesza (zbytnia ~dostownoscig“
przektadu, nieraz kah azaeeigo izaréwno sens tekstu francuskiego jak styl
przektadu.

,,maternelles et protectrices (opiekunczo i po macierzynsku) — ,,p0 macie-
rzyhsku i protekcjonalnie* (str. 31); ,,itn soin religieux* — ,,z pobozng gorliwoscig“
(str. 24), gdy tymczasem w tekscie francuskim chodzi oczywisécie o skrupulatng, su-
mienna, a nie o ,,pobozng*“ starannos¢.

Pani Morand, ktdrego .tworczos¢ ulegata zawsze skokom dosé
kaprysnym, dat itym razem we France la Donice rzecz zupetnie stabg, ro-
dzaj pow iesci-reportazu na temat stosunkéw panujgcych w Swiecie fran-
cuskiego filmu. Wiobelc (tego, ze ksigzka jest zupetnie mierna, mniej do-
tkliwie odczuwamy btedy przektadu ip. Hetlleréwny, choé zawisze daje sie
wie znaki zta polszczyzna.

,.Gdy mingt most kolejowy ulicy Lafayette szto sie coraz nizej* (str. 48). ,,Do-
zorca Francuz poszedt iS¢ jes¢ (str. 68) (il est parti déjeuner). ,,Kuchnia mieszczan-
ska“ (47) (zamiast ,,domowa*, dostowny przetttad ,,cuisine bourgeoise*).

Francis Carco, S$wietny poeta, .autor interesujgcych ,,romans
de la pégre”, doskonatego zyciorysu Yiillona, ukazuje sie na rynku pol-
skim w najmniej po lagajacej postaci. Hotel-Egipt moze rywalizowac
z Dekobrg. Sama rzecz jest zbyt staba, aby warto byto zastanawiac sie
nad jakoscig przektadu. P. MsSciwdj specjalizuje isie w .uprzystepnianiu
czytelnikom polskim dziet Zev aico.

Dwie powiesci, ktore niedawno ukazaty sie we Francji; Zaktad Fer-
nandeza (Prix Fémina 1932) i Siostry Hortensias (1931) Diuvernois
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sg wymownym przyktadom (zmierzchu (tradycyjnej paryskiej opowiesci
obyczajowej“. Farma zycia paryskiego etanowi wtasnie wszystko, co po-
zostato Francj w spadku po XIX w. Wiprawidziie pojazdy ‘zastgpiono anta-
mi, a cocktailem szampana, ale tryb zycia paryskiej burzuazji pozostat ten
sam. Nic Itez dziwnego, ze gdy czytamy takie napozor nltra-anodeme po-
wies¢" jak Zaktad czy Siostry Hortensias, gdzie kazda kartka krzyczy
miodmemii nazwami, oddajgc przyspieszony iryrrm wspotczesnosci, Swiat
auta, radja, amorykanizmu — réwnoczes$nie imamy mdie noziuicie, ze jniz
gdzie$ kiedys sie tto ‘dziato okoto ir. 1890 i (bylo przez jakiehs Maupas-
eamtow na iswiezo i lepiej opisane. Go iza szkoda, ze zamiast Zaktadu nie
nrzetozono raczej na polski ktorego$ ze (Swietnych istudjow Femandeza,
jednego z najlepszych krytykow wsrod .mtodego pokolenia pisarzy. (Obok
essayow napisat rowniez (dwie doskonate prace o Molierze i o Gidzie).

Pan Gahrjel Karski przetozyt Siostry Hortensias o wiele mniej sta-
rannie niz Pustynie mitosci.

Psuja przektad liczne usterki jezykowe: ,ten-ci* (celui-cil) (str. 7, 13 i inne);
.ydla niego liczy sie tylko reczna robota“ (str. 48) (pour lui le travail manuel seul
compte — on ceni tylko prace fizyczng); ,,nie chcesz postawi¢ sie na moje miejsce?"
(str. 97). Powtarzajg sie réwniez podobne jak w Pustyni mitosci btedy, wynikajace
z niedostatecznej znajomosci jezyka potocznego, a wiec: wchodzacy do restauracji
go$¢ zamawia wedtug p. Karskiego ,obowigzkowy szampan i ptaskie talerzyki“
(str. 59). W oryginale chodzi o ,,zwykly szampan i zimne przekaski“ (,,le Champagne
obligatoire, des assiettes anglaises*). Czasem p. Karski utatwia sobie zadanie, prze-
noszac poprostu zdanie francuskie do polskiego tekstu, zostawia mp. bez zmiany:
,»A bon entendeur salut

Do ttumaczen ,,przypadkéwyen' tj. takich, ktére mogg reprezentowac
jedynie osobisty gust ttumacza™ nie sg za$ uzasadnione amii wartoscig istot-
ng | sigzlki -ani stanowiskiem autora w literaturze francuskiej, nalezy (zali-
czy¢ Manurcwe Nordmann a, Posiew krwi Bertranda, Bohaterow
bez chwaty Gusth ala, Swiatlo ptodnego Binet-V aimera i mocno
naiwng Niedoswiadczong pani Delarue-Mardrus.

Ta 'OJtaitnia wprowadza nas w $wiat tworczosci kobiecej francuskiej,
bardzo stabo w polak™eh przektadach uwzgledniany. Brak zasadniczych
dziet Colette. Ukazata sie wprawdzie w tym roku Kotka, zadziwiaja-
ca mMtrzoetwem ujecia izgota niebanalnej sytuacji: .chodzi tu ni mniej ni
wiecej tylko o rywalizacje kotki z kobietg. Powies¢ ‘doskonata, ‘ale w twor-
czosci Colette mozna znalez¢ zdobycze bard :ej "nteresujace, nip. Chéri,
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La maison de Claudine, lui» La Vagabonde. Przekfad ip. Weiasowejj do-
bry, berdizo inteligentny. Jedynym zarzutem, yakiby mozr a postawi¢, jest
(pewnego rodzaju interpretowanie itresoi, izgodne z intencjami Colette i od-
dane prawidlowa ptAszCsyzna, a jednak niezupetnie identyczne z trescia
i forma tekstu francuskiego.

,.Une nuit solitaire imposa un réveil armé*“ — , spedziwszy noc samotnie nalezy
rankiem w podstepnej walce skiania¢ ku sobie serce mezczyzny* (str. 140); ,,I’écoutait
sans ennui comme sans indulgence* — ,stuchat jej stébw z pewnym krytycyzmem*
(str. 8).

Ogélny plon z v gpdlozesnej literatury firanctUHkiej jest jakosciowo
b. skromny: poza drwiemia pozycjami wybitnemi (Malraux i Mauriac)
uderza z jednej istrony brak wielu nazwisk, z drugiej wielka ilo$¢ rzeczy
etabyoh ,, nawet nie majacych nic wspolnego z literaturg piekng, jak prze-
ktad) Zendy, Zevaeo, Bringéra, Bouctlieta.

Odczuwa sie brak tlumaczenia Prousta. Swietny przektad 1 tomu
A la recherche du temps perdu, dokonany przez p. St. J.arocifnska-Mali-
nowska, czeka cigigle jeszcze na rwydawce. Mato znany jest publicznosci
polskiej Giraudoux, ktorego niezmiernie interesujgca twor »0$¢ nietylko
powiesciowa, ale dramatyczna domaga sie ttumaczenia. Niema ani
jednej pozycji Emmanuela Bove’a, zaniedbany jest Duhamel, Lacretelle,
Jouhanidean, Schtumberger, Larhaud. Nie zainteresowano sie dotad nie-
zmiernie wazng dla pewnych pradéw w literaturze francuskiej korespon-
dencja Riviere’a z Elandelem, Foumierem i Gdem.

Pani I. Krzywicka data nam tadny przekiad G. Sand Ona i on. Je-
dynym zarzutem moze by¢ izbytmie modernizowanie jezyka przekiadu,
a wiec wyrazenia wziete z nrowy potocznej wspotczesnej :

,j*0i été ereinté et porté aux nuesft — ,,rznieto mnie i wynoszono ipod obtoki*
(str. 21); ,,Vargent que /e me suis dépéché de dévorer* — , ktdre przeputalem coprg-
dzej* (str. 21).

Wszystkie przektady Boya, ktore ukazaty «sie w 1934 r., eq porvtor-
neir. ‘wydaniami dawniejszych ttlumaczern. W nowych wydaniach Boy
wprowauza liczne poprawki, dgzgce do wiekszej oszczednosci stowa
i brzmienia zdan whasciwszego duchowi jezyka polskiego.

»przypadek... .sprowadzit pewnego dnia zetknigcie osobnikéw* (Cyganerja
str. 23, wyd. z r. 1919) — ,,...zetknagt pewnego dnia ludzi* (wyd. 1934); ,.Dawny ofi-
cer*“ — ,,ex oficer (id. str. 126).
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Przektady Eoya stojg t ez wyjatku ma laik wysokim poziomie, ze pew-
ne zauwazone omyiki sg bez .znaczenia.

,,Un doéme de plomb*“ (La .peau de chagrin) — ,,stomiana kopula®“. ,,Je ne vou-
lais pas soulever les masses* (Lorenzaecio) — ,,Nie chciatem podnies¢ maski“
(str. 127). ,,le maitre d’hdtel“ (La peau de chagrin) — marszatek dworu (®tr. 61)
(zam. starszy lokaj); ,,tout cela c’était bien rococo* (id. tj'. wszystko to byto bardzo
staro$wieckie) — ,,to wszystko byto bardzo rokoko* (79); ,,défiante avec bonhomie*
(id.) — ,,podejrzliwa z wdziekiem* (98).

Najwybitniejszg izastuigg Boya-ttumacza jest to, ze mie daje sie iom ni-
gdy zasuigestijonwwaé .znaczeniem samoistnem jakiego$ stowa, cztonu zda-
nia. Wyraz francuski ma u niego tylez prawie polskich odpowiednikéw
w ilu wystepuje potgczeniach. Dzieki temu w ‘jego tlumaczeniach nie
odczuwamy nigdy przektadu. Mamy przed sobg swobodnie wyrazona, hair-
imionijng catois¢. Catos¢ ta musiata poprzez proces przetapiania jej w moz-
gu ttumacza na forme polskg ‘zabarwi¢ sie choéby w najlzejszy sposob
swiasciwosciami psychicznymi .Boya.

Interesujace jest zagadnienie ozy mozna wykry¢ ijakiim statym zmia-
nom ulega tekst w przektadzie Boya.

Ogolnie znany jest fakt, ze Boy lubi wyrazenia dosadne:

,,QU'il se taise” (La peau de chagrin) — , niech stuli ipysk* (str. 58).

Boy lubi réwniez wyrazenia tresciwe, .zdgzajace prosto do celu, bez
omdwien, .co zmienia nieco rozlewny, lubujacy sie w licznych epitetach
styl Balzaca:

,,S0it que les mesquines occupations d’une galanterie superficielle* (La femme
de trente ans) — ,,czy te powierzchowne mitostki“ (str. 92); ,,plus de finesse et de
tact que d’élévation et de grandeur dans les idées* — wiecej dyplomacji niz genju-
szu“ (id. str. 41).

Balzac w tlumaczeniu Boya staje sie bardziej ,,intelektualny*, sci-
$lejszy, mniej romantyczny.

,.la mobilité des grandes ponsées* (La femme de trente ans) — ,,zywa ruchli-
wos¢ talentu (str. 41); ,,emportés par leurs passions* — ,,zajeci swem zyciem (id.
itr. 81); ,.les religions antiques n’étaient qu’un hereux développement du plaisir phy-
sique* (La peau de chagrin) — ,starozytne religje byly jedynie projekcjg rozkoszy
fizycznej* (str. 57).
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Nie mamy (niestety drugiego ttumacza tej miary co Boy — gdyby
sie tal talent znalazt, moze ukazatby nam nowe oMicize Balzaca, nowe
oblicze (klasycznej literatury francuskiej, ktdrej ,,mdzg i ipte¢*“ poznalismy
dzieki Boyowi.

Poza przekladami wydat Boy w tym roku, wybrane i zestawione
przez siebie, urywki z Dziennika iGonoouirtow p. t. Obiad Literacki.

Obiad ten natrafi na wielu zwolennikéw, wsréd amatoréw potraw
lekkich, obfitujgcych tw korzenne przyprawy. Smakoszem, zadnym po-
znania kuchni i nanenskiej wyda sie niedo$¢ posilny i zbyt jednostronny
w wyborze sporzadzonego przez Gomcourtdw ,*menu*.

WANDA TYSZKOWA

LITERATURA HISZPANSKA

Hugo Wast — Ukryte zrédio, tl. Tadeusz Jakubowicz, W-wa. R0;j.

=Z A CALY ROK MAMY DO ZANOTOWANIA W TYM DZIALE

jedyng — niestety — pozycje i to nalezacg wiasciwie do literatury ar-
gentynskiej: Ukryte zrodto Hugo Wasta.

O autorze pisatem juiz iw pierwszym tomie Rocznika. Ostatnio przeto-
zona powies¢ w fakturze swe(j jest blizniaczo podobna do poprzednich.
Niezmiennie powtarza sie w niej przedewszystkiem schemat ideologiczny :
konflikt afektu z katolickg ortodoksyjnascia.

Tym razem n ;edzy dwojgiem ludzi, ktorych wp6t dziecinny senty-
ment okazuje isi¢ po latach — i po zapadtej iz jednej strony ,,klamce mat-
zenstwa“ — mitoscia, potozyto isie nieustepliwg marjorg dziewiate przyka-
zanie: Nie pozadaj...!

Wobec tego Juan Manuel i Ewangelina nie pozadajg — a raczej,
owszem, pozadajg sie, lecz tak potrafili wysublimowa¢ owo grzeszne prag-
nienie, ze nie unia przeciw niemu zastrzezen nawet ,padre Palan z jezuic-
kiego kolegjum; i to jest zrozumiate, bo nalezy przeciez do narodu,
w ktorym jedne z najpiekniejszych strof, poswieconych mitosci napisat tez
ksigdz... Pi itr iCalderon. To tez padre (Palan nietylko cytatg z a Kempis
uspokaja iskruipiuty Ewianigeliny, lecz dodaje jej otuchy na przysztosé,
przychylniejsza jej uczuciom. | przyszto$¢ nie zawodzi optymizmu zacne-
go zakonnika. Darnig, mgz Ewaugeliny, zostaje zasztyletowany; zapora
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dziewigtego, czy s''aalego przykazania rozptewje «ie niby fale Czerwonego
Morza, by przepusci¢ mtodg pare ido ottarza...

Znajac Wasta, juz na {podstawie marnej fabuty, bez czytania Uhrytego
zrodka, mozemy by¢ pewni, ze Darnia byt .skofczonym totrem. M usiat
by¢ skoriczonym totrem...

I tak jest rzeczywiscie. Dla pogodzenia ideologiczny.eh przestanek
z doczesnym ‘happy endem — lezgcym zresztg tez' w obrabie tejze ideo-
logie — Waat postuguje sie stale tym samym technicznym szablonom —
idealizacja sytuacji i charakterdw. W szczeg6lnosci ite ostatnie rozplano-
wuje wedle czarno-biatych kontrastow i zdecydowanie upraszcza. Pirymi-
tywizm psychologiczny jest wiec nieodtgczng cechg, ozy powiedzmy szcze-
rze, wada jego .powiesci. Na szczeScie Wast, p istugujac sie tg technika
z zupelng $wiadomoscia, potrafi jg wykorzysta¢ dla wzmoze» i wyrazisto-
sci konturdw swych po taci. Jestito prawdopodobnie jedna z aalet zapew-
niajgca aiutcrow miedzynarodowg poczytnos¢ szerokich warstw, mniej
wrazliwych na “ubtelne i wyrafinowiane psychologizow.a.

Ukryte zrédio jest kompozycyjnie jednem iz udatniejiszyeh idziet Wa-
sta. Obok gtéwnego bowiem konflilktu (Juan—Ewangelina) posiada ono
kilka pobocznych, ktérych -6znorakie rozwigzanie nastepuje wedle su-
miennie odwazonych cnét i grzechéw; w ten sposéb ogolna sytuacja zy-

kuje, jesli tak rzec mozna, ua pengpdktywie. Uderzajacg za$ skrupulat-

nos$¢ w .rozdzielaniu nagrod i kar .przejgt Wagt chyba z dawniejszej lite-
ratury hi izpansikiej, ktora nie bvdac .zaikrystj-anskg potrafita by¢ teolo-
gl z ra, jrk zadna i ma.

Przektadowi p. Jukubowicza nie omam nic do zarzucenia. Przeciwnie,
w* poréwnaniu z poprzedniemii, odnosze wrazenie, ze ttumacz wzyt isde juz
bardziej w etyl oryginatu; oddaje go z wiekszg swobodg i zywoscia," bez
ktérych Wast fatwo moze stac isie nudnym; to pisarz wymagajacy v, goru.

STEFAN ESSMANOWSK1

LITERATURA GRECKA | LACINSKA

Homer, Odysseja, przetozyt polskim heksametrem Stanislaw Mleczko, Warszawa,

Ultima Thule, 1935, — Literatura powszechna pod red. S. Lama — Antologia lite-
ratury powszechnej: — Literatura grecka, wybor tekstow i uktad Mieczystawa Po-
ptawskiego. — Literatura taciniska, wybor i uktad M. Poptawskiego. — Literatura la-
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cifiska iviekdw Srednich, wybér i uktad Porebowicza. — Literatura bizantyriska, wybor
i uktad Jozefa Birkamnajera. — Literatura nowogrecka, wyboér i uktad Alfreda Toma,
Warszawa, Trzaska-Evert-Michalski. — T. Maccius Plautus, Komedje, przetozyt, wste-
pem, streszczeniami opatrzyt Gustaw Przycbocki, Krakéw, Polska Akademja Umiejet-
nosci. — Publius Vergilius Maro, Catalepton, przetozyt Tadeusz F. Halin, Lublin, nakt.
aut. — Publius Vergilius Maro, Sielanki, przetozyt Tadeusz F. Habn, tamze. — Pisma
Ojcéw Kosciota: t. XII. Sw. Augustyn, Panstwo Boze (II) ks. VII—XIV, z laciny
przettumaczyt i objasnienia napisat ks. Wiadystaw Kubicki. — T. XV. Sw. Grzegorz
z Nazjanzu, Listy, z jezyka greckiego ttumaczyt, dat wstep i objasnienia Jan Stabr. —
T. XVI. Laktamcjusz, Pisma wybrane (De mortibus persecutorum. Epitome. De ira Dei),
z tacinskiego przettumaczyt, wstepami i komentarzem zaopatrzyt ks. Dr. Jan Czuj, Po-
znani, Jan Jachowski. — Einhard, Zycie Karola Wielkiego, z oryginatu taciniskiego prze-
tozyt, wstepem i objasnieniami zaopatrzyt Jan Parandowski, Panstwowe Wydawnictwo
Ksigzek Szkolnych, Warszawa—Lwoéw. — Hymny $redniowieczne, przetozyta Jadwiga
Gamska-tempicka, Lwoéw, nakt. Filomaty. — Jan Danty.szek, Ksiega hymnéw, wydat
i wstepem zaopatrzyt Ryszard Ganszyniec, ttumaczyt Jan Michat Harhala, tamze. —
Jan z Wislicy, Wojna pruska, ttumaczyt i wstepem zaopatrzyt Jan Smereka, tamze. —
Hymny koscielne w nowym przektadzie ks. Tadeusz Karytowskiego T. J., z przedmowa
prof. Stan. Windakiewicza, Krakéw, Wyd. Ks. Jezuitéw, 1933. — Ks. Bronistaw Gta-
dysz, Hymny brewjarza rzymskiego oraz patronatu polskiego, (przektad i objasnienia,
Ksigeg. $w. Wojciecha, Poznan.

(Gdy spojrzeé na powyzsza liste, obejmujacag

przeklady z literatu ry greckiej d tacinskiej .dokonane w -ciagu dwéch lat
ostatnich, -uderza nas -p«se-dewszy-stkiem rzecz jedna. Otto, gdy dawniej
-znajomos$¢ tych literatur -ograniczata sie u nas .przewaznie tylko do dwaéch
waznych, ale bynajmniej nie jedynych okreséw ich $wietnosci: attyckiego
i cyceronsko-augustowskiego, obecnie gtéwny punkt zainteresowan tak
badaczy, jak ttumaczy przesunat sie w kierunku d-oit3-d wcale nietknietym,
a wiec ku -ostatnim wiekom istarozytn-osoi i ku Sredniowieczu. Zjawisko
to -zresztg spotyka sie mietylko u na-s. Wszedzie j-uz bowiem -zaczeto spo-
glada¢ krytycznem okiem n-a pyche humanistow XV i XVI wieku, eo
depcac ciche -zastugi i zmudna, niekiedy wrecz rozpaczliwg, w straszli-
wych warunkach prowad-z-ong prace i tworczo$¢ catych pokolen, u-wazaii
siebie -za prawych, jedynych i Dezposredn''ch nastepcow Eurypidesa i Pla-
tona, Cycerona i Horacego. Zaczeto rozumiec¢, ze tak w -literaturze grec-
kiej, jak w tacinskiej istnieje przedews-zystkie-m — -naturalna i nieprze-
rwana ciggtos¢ pracy wické-w, a wszystkie ,,odrodzenia“ (byto ich kilka
przed ,w-ielkicm edrodzeniem* wioskiem!) byly tylko silniejs-zem akcen-
towaniem rytmu tej pracy, czai ami zia$ -sztucznym, nazbyt radykalnym
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zabiegiem, niekiedy nawet snobistycznym szablonem i nieporozumieniem.
Taik wiec ptytkie i banalne isgdy o schytku starozytnosci, o Sredniowieczu
i 0 ,,bizantynizmie* (sam ten rwyraiz budzit u nas dreszcz zabobonnej
trwogi!), powtarzane przez wiele dziesiecioleci in verba magistrorum,
tracg juz obieg w powaznej literaturze i skazane sa na $mier¢ naturalng
w przytutkach popularnych podrecznikdw.

A takaz smier¢ czeka rozne phlytkie i banalne sady o dawniejszych
etapach literatury greckiej i tacinskiej, zwlaszcza o samych poczatkach
tychze. Inaczejby sie pr<idstawiata wiedza i o naszej literaturze ojczy-
stej, gdyby nie chadzano tu $ladem mylnych tradycyj, ktére zahaignity
u nas na dlugie lata nip. zasadnicze pojecie o dziejach wersyfikacji
(absurdalne twierdzenie, jakoby rym pojawit sie po raz pierwszy w fa-
cinskiej poezji sredniowiecznej i to dopiero w wieku XII!... pomyika
o tadnych kilkanascie wiekéw!). Przeto cieszy¢ sie nalezy, ze do $wiado-
mosci oigotu polskiego dostaja sie zwolna nowe i pogiebione informacje
o dawnych, czesto nawet juz maogét znanych okresach obu literatur i ze
ttumacze, sami przewaznie bedacy badaczami, (spetniajg w tom uswiada-
mianiu role pozytecznych posrednikdw. Jest to praca u podstaw — nieraz
u podstaw wszelkiej wogéle wiedzy o literaturze.

Dorobek ttumacki z zakresu literatury greckiej i tacinskiej ma wiec
w ostatnich latach niebywatg dotad rozpietos¢: od Homera do wspol-
czesnych nam poetéw nowogreckicli  od Plauta do najswiezszych hym-
noéw watykansitich. Coraz juz mniej pozostaje takich obszaréw, ktéreby
nie byly tkniete pidérem polskiego ttumacza. Ale co powiemy o wartosci
literackiej tego dorobku?

Tu znowu spotykamy rozpieto$¢ ogromng, niezawsze jednak mozemy
by¢ z niej dumni i zadowoleni. Zjawiskiem korzystnem jest ogromne
bogactwo coraz to innych .sposobéw ttumaczen a, od przektadu (wiernego
do parafrazy, od zachowywania czy ulepszania form tradycyjnych do
$miatych, niekiedy ryzykownych innowacyj. Natomiast mutrze przekiadu,
tlumacze kongeujalni tej miary, co Kasprowicz w stosunku do Ajschylosa,
Jedrkiewicz w stos unfcu do Apulejusza, Jedlicz czy Cieglewicz do Ary-
stofanesa, Witwicfci do Platona, Parandowski do Longosa, rzadkiem sg
zjawiskiem na obszarze dwdch lat ostatnich, ktore tu bierzemy pod uwa-1

1 Pos$miertng ctmralg jasnieje tu Lange ze swoim przepieknym, réwnym orygi-
natowi, przektadem Sutsosa.
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ge. Czestszy jest poziom poprawnosci, w kilku wypadkach naswet i ten
poziom z trudem zostat dociagniety.

Rados$¢ i nas przejmujg przedewszystkiem dwa powazne i rzetelne
wysitki przektadowe, w ktérych gleboka wiedza naukowa sprzegta sie
z pelnig entuzjazmu dla przektadanego dzieta, z wyborng znajomoscia
polszczyzny i talentem literackim. Mowie tu o dwéch pomnikach potez-
nych, ktérym z wieku i urzedu tak autoréw jak tlumaczy pierwsze sie
tu nalezy miejsce: o Homerowej Odyssei, spolszczonej przez Stanistawa
Mleczke, i o Komedjach Plauta, przyswojonych nam przez Gustawa
Przychockiego.

Oba przektady imajg przedewszystkiem jedng zalete wspolng: dajg
czytelnikowi polskiemu nalezyte pojecie o samych oryginalnych dzie-
fach, a jednoczesnie nie budzg wrazenia jakiej$ obcosci. Homer w prze-
ktadzie Popiela byt ciezki i suchy, w przektadzie Dmochowskiego zbyt
poprawny, w przektadzie Siemienskiego nieraz przechodzit w gawede,
przektad Wiltlina byt sztuczng plantacjg egzotycznych i .zewszad kiuja-
cych stéw-kaktuséw. W przektadzie Mleczki rytmika lieksametryczna pty-
nie naturalnie i harmonijnie, <« w naturalne frazy ukfada sie i mowa
polska, cho¢ tu i owdzie wpadajgca w ton gwarowy; patronowali tej
mowie trzej najblizsi i osobisci doradcy ttumacza: Sienkiewicz, Tetmajer
i Lange. Wiernoscig przescigngt Mleczko wszystkich dawniejszych ttuma-
czy, cho¢ w wielu miejscach dat iwtasng, gteboko uzasadniong nowg inter-
pretacje, zwlaszcza epitetow; zatowac nalezy, ze do przektadu nie dodano
przedmowy tlumacza, w ktorej ta interpretacja — owoc wieloletnich roz-
myslan nad Homerem — zostata szeroko rozwinieta.

Przychocki réwniez podb ja naturalnoscig zaréwno mowy, jak toku
wiersza. Jezeli gdzie, to w komedjach nie na miejscu bylaby wszelka
stylizacja. Ale nie na miejscu bytaby i wszelka wltra-poprawnosé, zwia-
szcza ze Plant daleki jest od ,,salonowo$oi“‘; wiec gwarg zolnierskg raz
po raz zatraci ttumacz Zotnierza samochwata, nie pogardzi i zwrotem
androw krakowskich, tych prawych dziedzicow humoru dawnej komedji
mieszczanskiej, zwlaszcza ze przecie przestudiowat wybornie zabytki owej
komedji, moze nawet od niej podchwycit rytmike swego cztemastozigto-
skowca. Czekamy ciggu dalszego tego sumiennego, przemyslanego, pod
kazdym wzgledem udanego wydawnictwa.

Obie antologje literatury starozytnej, pozyteczne same w sobie, jako
ogarniecie zbiorowe tej dziedziny, nie celuja .wcale doborem przekia-
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déw; nip. Horacy jest zaraprezentowany za posrednictwem sumiennych,
ale pozbawionych wszelkiego polotu, przektadéw Weclewskiego. Wyréz-
niajg sie przektady prozy, doikonane przez samego Poptawskiego, nato-
miast comajmniej zbedny jest dany przezen urywek z Lukrecjusza, sikoro
dzielo tego poety-filozofa juz dawniej kongenjalnie przetozyt Krokie-
wicz, oibecnie &2 zadziwiajgcem wczuciem przyswajajacy niam dzieta scep-
tykow i nowoplatonikéw. Przektadéw Horacego, dolkonanych przez réz-
nych ttumaczy, zakosztowalismy niedawno w wydaniu Ganszyrica — i tern
hardziej wzdychamy do ukazania sie wszystkich przektadéw Morstina,
tak z Horacego, jak ~Aergiljusza. Przektady Hahna niiepozhawione sg
miejsc udatnych, zwlaszcza w Catalepton; niepotrzebni-~ jednak ttumacz
skrepowat swdj wiersz i jezyk szlachetnym coprawda, ale odbierajgcym
wrazenie bezpo'rednio&ci, wzorem taro$wieckim.

Trzy najnowsze (tomy Pism Ojcow Kosciota nalezg do najlepszych
w tern zastuzonem wydawnictwie. Dalszy cigg Panstwa Bozego spetnia
w dalszym ciggu te nadzieje, jakie rozbudzit fes. Kubicki swym $miato
przedsiewzietym przektadem, nadzwyczaj jasnym i potoczystym; pewne-
mu przyttumieniu, moze witasnie gwoli tej jasnosci, ulegty a lefetére kon-
trastowe wyrazenia, oparte na grze stow; ttumacz, chcac zachowaé i zgo-
de z sensem oryginatu i cho¢ wazniejsze jego cechy stylistyczne, niekie-
dy wplott w tekst wyrazenia glossalne obok dostownych; tak mp. zdanie:
,»hon est enim efficiems sed defdciens, quia nec tfa effectio sed defectio”
oddat: ,,bo nie jest ona sprawcza czyli czynigca, lecz jest odczyniajaca,
tak jak i zta wola nie jest czynieniem, lecz odczynieniem, odstgpieniem™.
Jasnoscig, a pnzytem i wdziekiem stowa zaleca sie przektad Laktancju-
6'za, dokonany przez ks. Czuja; tlumacz czut sie tu hardziej w swoim
zywiole, niz niegdys, gdy przekladat Confessiones $w. Augustyna; nie byt
juz onieSmielony pedem uczu¢ i mysli, za ktérym trudno nadazy¢. Trud-
nosci niezwykte miat przed sobg J. Stehr, jako ttumacz listow $w. Grze-
gorza z Nazjanzu, ia to z dwoch wzgledéw: po dzi$ dzien brak nam wy-
dania krytycznego dziet tego pisarza, powtore jezyk $w. Grzegorza mie-
wa pewne osobliwosci, czasem niejasnosci (gdzie wydanie Migne’a raczej
w biad wprowadza swym rownoleglym przektadem facinskim!), a wresz-
cie 1 stowne igraszki. Thumacz podotat tym trudnosciom wybornie, zwia-
szcza tam, gdzie dawat swoje wihasne fconjektury; z roznorodnych na-
strojow tego przebogatego zbioru epistoiamego powiodly nu sie naj-
lepiej nastroje lekkiego wyrzutu czy ironji (bajka o jaskotkach).
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Obie antologje Sredniowieczne zabaczajg d o starozytnos¢, » wiek 1V
i V; nie mozna bowiem w literaturze trzymac sie (podrecznikowej granicy:
detronizacji Augustulusa przez Odcwakra. O »wojem 'pracowaniu utwo-
row bizantynskich mowi¢ tu nie bede, itylko to, ze jest to pierwsza tego
rodzaju prdba w naszej literaturze: rozumiem, ze mogtaby -by¢ lepsza,
zwihaszcza mogta uwzglednic¢ silniej pisarzy z drugiej potowy Sredniowie-
cza po odrodzeniu focjanskiem, przedewszystkiem za$ epike ludowg; do
poprzestamia ,“ia mulem* sktonity mnie zaréwno warunki pracy, jak cel
jaki sobie postawitem: danie inicjatywy do badan literackich bizantyrsko-
polskioli. Zadanie swoje inaczej pojat Edward Porebowiez chciat da¢ jak
najwieof ] materjatu na niewielkiej przestrzeni, przeto wiele utworéw ta-
ciny sredniowiecznej tylko strescit, czasem wprost poprzestat na nagtow-
kach rozdzialdw. Gdzie szerzej rozwinat skrzydfa, tam wytrawny mistrz
dat przektady wyborne, drgajgce zyciem (list Heloizy, jedna ze .scen ,jko-
med 0“ Hroswity &c). W catosci to jednakze raczej bmljon — nadzwy-
czaj 'zreszta ciekawy — niz antplogja przektadow. Ukazat sie tu wyrazisty
kontur Sredniowiecza, ale wielu rysow izabrakto. Kroniki $redniowieczne
prawie nietkniete; z zywotéw X wieku ciekawszy bytby od. wzmianki
0 produkcie Adsona chocby urywek m Vita S. Adalberti (. zw mylnie
Kanaparjnsza) — rzeczy nam blizszej, a przytem pod wieloma wzgledami
wartosciowej. Takze szkoda, ze poza umitowanym z tat dawniejiszych Pru-
dencjnszem Porebowiez nie dat przektadow piesni religijnej, oraz. prob
piesni epickiej — wie* tego, co najbardziej odpowiadato jego dawnym
upodobaniom.

Ale nie zadajmy izbyt wiele od jednego cztowieka — i to od tego
cztowieka, ktdry przez tyle tat ukazywat nam szereg dziet wszystkich lite-
ratu! w (przektadach najwspanial jzych, na jakie kiedykolwiek zdobyta sie
mleratura polska. Zreszta, gdy chodzi o .literature tacifiskg $redniowiecz-
na, juz jego prace kontynuujg i uzupetniajg miodsi. W- kroniki dawne
zagtebit sie Paramdowski, zawsze ciekaw kulturalnego zycia epok minio-
nych. Zajat go (pewn3 w wydaniu Pertzal biograf Karola Wielkiego,
Einhard, w ktérego dziele znalazt nietyllko jedne z najdawniejszych
wzmianki o domniemanych Polakach, ale i $wiattg epoke odrodzenia ka-
rolinskiego; najwiecej -jednak musiat go pocigga¢ nrolk prostego i szla-
chetnego stylu, ktorego piekno oddat tez nietytko madobneni, ale praw-
dziwie pigknem spolszczeniem.

Hymny Sredniowieczne faciriskie majg dzi$ epoke niebywatej wzie-
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tosci. Podjat sie ich rionownego spolszczenia najpierw iks. Karytowski,
majac na celu przedewszystkiem usuniecie niedorzecznych wersylj Tan-
tum ergo i innych hymnow, jakie styszy sie ipo (kosciotach. Cel swdj
osiggnat: juiz w wielu diecezjach istotnie ,,ustgpity z testamentem* owe
dziwolagi i ,,juz sie izmyetlom nie zdarzy* ich wznawianie. Zachecony
udatng i piekng proba, ttumacz przetozyt szereg innych hymnéw, opie-
rajac sie na krytycznych tekstach (Dreresa) a na sumiennych badaniach;
rezultat (byt nieraz piekny, zwlaszcza tani, .gdzie wchodzita w ,gre para-
fraza prozy hymnicznej lub przekfad kunsztownej maestrji istownej (Sw.
Tomasz z Akwinu) ; szkoda, ze che¢ kunsztu, zwlaszcza popim niezwy-
ktoscig rymow, wystgpita i tam, gdzie w oryginale .uderza prostota (Aie
maris Stella). Wiemy przekiad egzegetyczny wzorowg proza, dat ks. B.
Gtadysz. Trzeci zbidor przektadéw data Jadwiga Gamska, naogot wywig-
zujac sie dobrze ze swego zadania; .zwlaszcza hymny pokutne tchng
uczuciem prawdziwem, ktdre usprawiedliwia nawet owg — obcg $rednio-
wieczu — nerwowos$¢, jaka sg zaprawione niektdre zwrotki. Rytm orygi-
natu tlumaczka zaclitrwata wraz z okrasg asonamsow, niekiedy bardzo
szczesliwie uzytych. Pominawszy kilka mniej udatnych wyrazen (jedno
z nich ostabito wrazenie hymnu Tomasza z Celano), cato$¢ jest pracg
rzetelnego natchnienia, pracg osoby .czutej na melodje eloiwa i zzytej
z istota liturgjii.

Natomiast przektad hymnoéw Dantyezlka, dokonany przez J. M. Har-
liale, nie moze uchodzi¢ iza udatny. Kantyczkowa nuta bytaby tu zupetnie
na miejscu i nicbym przeoi ivko niej nie miat, bowiem i w prostocie moze
by¢ rzewnos¢, nawet i wzniosto$¢. Ale trzeba wybra¢ jedno iz dwojga: albo
sie .staramy o pewien polor literacki, albo pisze isie poprostu, tonem ludo-
wym, a wtedy juz niedopuszczalne sg — przy czestochowski, h rymach —
takie pretensjonalne wyrazenia, jak ,,serca znicz“ i t. p. Trafiajg sie tez
miejsca, ktore brzmig wprost ordynarnie:

Pragnac sie zatatwi¢ z Toba,
wszelakich uzyt sposob6w...

Sg tez i miejsca, ktérych czytelnik ani rusz nie zrozumie, o ile nie
zerknie do .zamieszczonego obok — tekstu facinskiego. Stowem, hymny
Dantyszka czekajg jeszcze na swego ttumacza; Hairjiala nim nie jest.

Natomiast Smereka w przektadzie Jana z Wislicy wywigzat sie zu-
petnie dobrze ze swego zadania: niema tu potknie¢ jezykowych, niema
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niejasnosci, cato$¢ ptynie potoczyscie, daje nalezyte pojecie o autorze,
ktory w ten sposob odzyskuje ipo'rosze cze$¢ u czytelnika, zasugerowane-
go moze nieprzychylnemi wzmiankami mwartemi w podrecznikach lite-
ratury. Dzielo Syrokomli, ttumaczenie naszych pisarzy polsko-tacinskich,
podjete po uptywie lat kilkudziesieciu, jest pomystem trafnym, a sprawg
niewatpliwie pilng; jednak wiasnie iw sprawach pilnych obowigzuje
wczesniej rozwaga niz pospiech. Nawet po Smierci nieodzatlowanego
Ejsmonda znajda sie niewatpliwie .ttumacze powotani, ale nalezatoby ieh
dobiera¢ — i przebiera¢ w ttumaczach. Zwiaszcza Sarbiewski, Kromer,
Orzechowski wymagaliby takiej pieczy i ostroznosci.

Ale tu juz wkraczam w przyszto$¢, w dziedzine dezyderatéw, a na
tem polu bytoby jeszcze duzo do powiedzenia — skoro nawet dotych cza-

sowa przeszto$¢ nie zaveze bywata zadowalajaca.

JOZEF BIRKEN MAJER

LITERATURA NIEMIECKA

Alexander Arno. Wang-Ho. — Trzy-
nasty testament Mr. Manhattana. W-wa,
Ptomien.

Arnau Frank. Wielki mur. TI. An-
drzej Magorski. W-wa, Ptomien.

Baum Vicki. Pia scenie. — Podréz.
W-wa, Cukrowski.

Berger Berg. Djabelska muzyka. W-wa,
Ptomien.

Birkner Friede. Robert czy Ronald?
T+ Szipper. Lwow, Sigma.

Brunngraber R. Karol i XX wiek.
Tt. Olgierd Mierowski. W-wa, Ars.

Buerger Lisbeth. Kowalscy. Kr., Wyd.
XX. Jezuitow.

Courths-Mahler Hedvig. Za winy mat-
ki. — Wyzwolenie pani Jutty. — Dwie
kobiety. — Gdzie jest Ewa? — Zagad-
ka w jej zyciu. — Zbrodnia w zamku
Freuenfels. T+ Solska. W-wa, Cukrow-
ski. — Zrozumie¢ — to przebaczy¢. —
Czerwone ro6ze. W-wa, Polskie Tow.

Przyjaciét Ksigzki. — Tajemna mito$é—
tajemne cierpienie. W-wa, Renaissan-
ce. — Gdyby zyczenia zabijaty. W-wa,
Cukrowski.

Fallada Hans. / c6z dalej, szary czto-
wieku? T M. Wasermanéwna. W-wa,
Fruchtman.

Feuchtwanger Lion. Powodzenie. Wyd.
Kadra.—Rodzenistwo Oppenheim. W-wa,
Fruchtman.

Goethe J. W. Lis przechera. Tt L.
Staff. Lwow, Panstwowe Wyd. Ksigzek
Szkolnych.

Guenther Agnes. Swieta i jej blazen.
Wyd. 5-te. £6dz, Fiszer.

Jelusich Mirko. Juljusz Cezar. Tt Z.
Petersowa. W-wa, Przeworski.

Katz Richard. Pogodne dni ws$réd
brunatnych ludzi. T+ Z. Petersowa.
W-wa, Przeworski.

Keun Irmgart. Doris, dziewczynka ze
sztucznego jedwabiu. W-wa, Piomien.
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Kisch Egon Erwin. Chiny bez maski.
TL T. Zabludowski. W-wa, Ksiegarnia
Popularna. — Oblicze Azji Sowieckiej.
TL W. Rogowicz. W-wa, Fruchtman.

Klaber Kurt. Pasazerowie trzeciej
klasy. Tt. J. Alwen. Lwoéw, Sigma.

Lederer Joe. Muzyka nody. W-wa,
Ars.

Leitner Maria. Kabieta demaskuje
Swiat. TI. Jerzy Kamienski. W-wa,
Fruchtman.

Liepmann Heinz. Smieré made in
Germany. TL Dr. I. Berman. Lwow,
Sigma.

Lothar Ernst. Jasnowidz, TL Marceli

Neumann Robert. Potega. TL M. Wa-
sermandéwna. W-wa, RGj.

Noth Ernst Erich. Kamienica. T+ T.
Zabtudowski. W-wa, Ars.

Regler Gustaw. Zagtebie w ogniu. Tt
Dr. M. Wiestawski. W-wa, Ksiegarnia
Popularna.

Roth Jézef. Marsz Radetzkyego. Tt
Wanda Kragen. W-wa, R6j. — Tarabas.
T+ Dr. 1. Berman. Lwow, Globus.

Spillmann Joseph Ks. Jeniec korsa-
rza. W-wa, Wyd. XX. Pallotynéw.

Torberg Friedrich. Czy to jest mi-
to$¢? T+ Radwanowa. W-wa, Frucht-
man.

Traven Bruno. Bawetna i krew. —
W jarzmie. W-wa, Polskie Tow. Przy-
jaciot Ksigzki.

Wassermann Jakéb. Trzecia egzysten-
cja Joézefa Kerkhovena. W-wa, Renais-

Tarnowski. — Miyn sprawiedliwosci.
TL tenze. W-wa, Przeworski.

Ludwig Emil. Rozmowy z Mussolinim.
TI. St. Lukomski. W-wa, R&j.

Mann Tomasz. J6zef i jego bracia. sance.
Trylogja. Powies¢ pierwsza: Historje Werfel Franz. Barbara. — Rozdroze.
Jakébowe. TL Marceli Tarnowski. W-wa, Tt Marceli Tarnowski. W-wa, Ksiegar-
Fruchtman. nia Popularna.

P OWYZSZA LISTA PRZEKELADOW Z JEZYKA N IE MTE.CKIE-
g© wykazuje 49 pozycyj (czyli o 11 pozycyj .wiecej niz w a-. 1933). Sa-
mych jednak rpowiofci takiej lafotodki j.ak H. Courthis-Mahler mamy tu laz
10; pozatem jest (kilka utworéw oznaczonych nazwiskami dos$¢ tajemni-
ezemi i wydanych przez réwnie tajemnicze firmy naktadowe, ©d ktérych
uzyskanie egzemplarza recenzyjnego jest rzecza nieosiggalng, igdyz ich
adresy rowniez sg ©toczone zagadkowa tajemniczoscia; pare wreszcie ipo-
zycyj zajmujg rzeczy dziennikarskie © charakterze aktuailno-politycznym.
Ostatecznie utworow rzeozyw iscie literackich, © wiekszej lub Sredniej
wartosci, nkazato ,ie ©koto pietnastu.

Z .dawnej, klasycznej literatury niemieckiej jest do zanotowania
Coejthegc Reineke Fuchs w przekiadzie Leopolda Staffa (p. it. Lis prze-
chera). O tej ciekawej, ze wzgledu na ttumacza, pozycji nie moge .powie-
dzie¢ nic blizszego, poniewaz egzemplarz recenzyjny nie dotart do Rocz-
nika.

170



Cy PRZEKELADY

Pozycja (najwazniejszg iz literatury niemieckiej wspodiczesnej jest
pierwszy (tom trylogji biblijnej Tomasza Manna Jbzef i jego bra-
cia: Historje Jakobowe. Autor Gory zaczarowanej rozpoczat tu dzieto
0 i./ezmierzonej perspektywie historycznej i filozoficznej. Rzecz jest
soparta na erudycji, 'ktorg datoiby sie poréwnaé jedynie z erudycjg Flau-
berta, zabierajgcego sie do pisania Salammbd; wida¢ w tem gruntowne
studja w zakresie wszelkich tematdéw z historji, tradycji i mitologji Ba-
bilonu, Egiptu, Palestyny; ale te zdumiewajgce zasoby erudycji zostaty
$w ietnie przetworzone na wartosci artystyczne: swoboda, lotnos¢ 1 pew-
no$¢ wyobrazni przetwarzajacej, uzupetniajacej i pogtebiajacej surowe
1 proste zarysy tematu biblijnego osigga tu jakis w‘*tnozowski otepien
doskonatosci. Zaréwno ,to wirtuozostwo jak zastosowanie najbardziej wy-
rafinowanych, ,,najwspoétczesniejszych* sposobow analizy psychologicz-
mej stuzy autorowi jako $rodek do nrzepnowalzenia zasadniczej dla kon-
cepcji catego (dzieta idei: nieprzerwanej, odwiecznej (czy moze przed-
wiecznej) kontynuacji duchowego zycia ludzkosci. ,,Kazdej chwili — oto
stowo tajemnicy. Tajemnica nie zna czasu; za$ formag beze saeowosci iest
Teraiz i Tutaj“. Dlatego prymitywne, zdawatoby sie, perypetje Jakdba
w d »mu .Lahama, pomiedzy Leg a Railielg, zostaty nie tylko ,,rozbudowa-
ne“ do mieprzeozuwanych, oszotamiajgcych rozmiaréw pod wzgledem
szczeg6téw zewnetrznych, obyczajowych, realistycznych, ale réwniez
,»Spsycholoigizowane* w spo 6b, ktéryby zaimponowat samemu Freudo-
wi. Pierwsza powies¢ z cyklu — Die Geschichten Jaakobs — poprzedzo-
na jest wstepem filozoficznym, w ktdrym spekulacje na temat czasu (te-
mat ten zajmowat ijuz duzo miejsca w Zaczarowanej gorze) oraz na te-
mat pochodzenia cztowieka (scislej ,*duszy ludzkiej*) tworza jakby no-
wa probe genesis z ducha, w niejednym pomysle izt lizong do préby Sto-
wackiego, tylko ujetg raczej w perspektywie ’iktcrjozoficznej, a a e ewo-
lucj ino-przyrodniczej. Spekulacje te same przez sie moglyby znaczyé
niewiele, poparte jednak nastepujaca po nich powiescig i niejako w niej
zrealizowane, nabierajg szczegOlniejszej euggejtywnocel i wymowy. Po-
wies¢ ponadto zachwyca niezwykiem wyrafinowaniem mkonstrukcyjnem:
sposoby (przedstawienia cdarzen, ich ukifady, ich chrouologizacja, z naj-
subtelniej przemyslanemi nawrotami i antycypacjami — zdradzaja reke
mistrza. Po wydaniu nastepnych czesci trylogji (Miodociany Jézef i Jo-
zef w Egipcie) rzecz ta bedzie bardzo waznym nabytkiem w naszej lite-
raturze przekladowej, zwlaszcza ze ttumaczenie p. M. Tarnowskiego wy-
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padio dosy¢ dobrze (a «zadanie byto nietatwe!); ttumacz podciagnat sie
i dat iprace znacznie przewyzszajacg niektdre inne jego roiboty. Nie «zgo-
dzitbym sie tylko na ‘transkrypcje kilku nazw miejscow osci i imion wia-
snych. Tlumacz stusznie stosuje tu polski system graficzny (a wiec Isztar,
nie Ishtar), ale niestusznie narzuca niektérym nazwom niemiecki sposdb
wymowy: pisze nip. Gaca zamiast Gaza (dzisiejsze Ghtzzeh), Micraim
zamiast Mizraim i t. p. Konsekwentnie powinien pisa¢ Eliecar zamiast
Eliezar lub Zara zam. Sara, ale tego, dzieki Bogu, nie robi. Pozatem: in-
dogermanski i indoeuropeji ki znaczy to samo; pierwszej nazwy uzywajg
tylko Niemcy, 1 to nie wszyscy, a Muttersprache lepiej jest ttumaczy¢
jako jezyk ojczysty niz jezyk macierzysty.

Nastepnym cennym nabytkiem jest dokonane przez tego samego tiu-
macza (ale mniej starannie) tlumaczenie powiesci Franciszka Wer fla
Barbara (w potskiem wydaniu dwa tomy z osolbneim tytutami: Barbara
i Rozdroze). Jest to doib ‘ze skomponowana, cho¢ troche zbyt wydtuzona,
powies¢ biograficzna, przedstawiajaca zycie mtodego Wiedenczyka od cza-
sow przedwojennych, poprzez wojne i rewolucje wiedenska. Ferdynand
R., syn putkownika c. k. airmji, traci rodzicow w dziecinstwie, jest wy-
chowywany na ,,koszt panstwowy* iw szkole kadetéw, potem w sernina-
rjuni ducbownem, nastepnie wlasnemi sitami ksztaici sie na lekarza, prze-
zywa okropnosci wojny, bierze udziat w powojennym zamecie rewolu-
cyjnym, zyje przez pewien czas zyciem wiedenskiej cyganerji artystycz-
nej, komunistycznej, psychoanalitycznej i ,,zydowsko-katolidkiej*“; wspo-
magany moralnie macierzynskag mitoscig swej niani Barbary, Czeszfci z po-
chodzenia, wydobywa sie z towarzystwa owej wieloprzymioitnikowej cy-
iganerji i zwigzanej z nig problematyki psychologicznej i spotecznej, kon-
czy medycyne i zostaje lekarzem okretowym na luksusowym statku; zdo-
bywa spokdj i site ducha w glebdkiem przezyciu religijnem, doznaném
pod mistycznym wptywem niezyjacej juz Barbary. Razem iz subtelnym
zarysem charakteru indywid ualnego, przedstawionym w konsekwentnym
rozwoju, jest tu epopeicznie zakrojone, obszerne malowidto wojennej
i powojennej Austrji, ‘zwlaszcza rewolucyjnego Wiednia; goérujgca nad
calg kompozycja posta¢ Barbary, prostej kobiety, ratujgcej ,,nierozum-
ng“, Swietg mitoscig dusze swego ,,panicza“, nalezy do najpiekniejszych
mkreacyj w powiesciop: carstwie powojennem.

Dla czytelnikdw znajacych cykl powiesciowy Jakdba Wasser-
inanna o Jozefie Kerkbovenie (wspominatem o tym cyklu w | tomie
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Rocznika) pozgdanem uzupetlnieniem bedzie przeklad ostatniej czesci
cyklu i zarazem ostatniej powiesci te,go autora, wydanej juz po jego
Smierci, p. t. Joseph Kerkhovens dritte Existenz. O wartosci przekiadu
nie moge nic powiedzie¢, gdyz i to wydawnictwo jeat mi znane tylko
z bibljografji.

Obrazem pelnym melancholijnego wdzielku jest powies¢ Jozefa
R oth a Marsz Radetzkyego, przedstawiajgca systemem panoramicznym
zycie wojskowe przedwojennej Austiriji. Obraz wykonany bardzo delika-
tnie, przesycony doskonale uchwycong atmosfera monarchicznego Wied-
nia, z jego specjalng sentymentalnosciag i — cynizmem. Inny charakter
ma druga powie$¢ tegoz autora — Tarabas. historja pogromu zydowskie-
go w fantastycznem miasteczku Koropcie w przedwojennej Rosji. Przy-
czyng pogromu jest rzekoni? zbezczeszczenie przez Zydéw cudownego
obrazu Maik Boskiej. Bohater powiesci, réwnie jak miasteczko fanta-
styczny putkownik Tarabas, ttumi pogrom, ale sam przy okazji wyrywa
ruda brode spotkanemu staremu Zydowi, niosacemu na cmentarz resztki
spalonej w pogromie tory. Po tym okrutnym czynie Tarabas przezywa
mistyczny przetom duchowy, wystepuje z wojska, staje sie wedrownym
zebrakiem alby odpokutowac za wszystkie gwatty i morderstwa popetnio-
ne w wojsku, wreszcie umiera $wigtobliwie, uzyskawszy on skrzywdzone-
go Zyda przebaczenie i oddawszy mu swoje oszczednosci. | tutaj jest bar-
dzo duzo sentymentalizmu, ale w zupetnie innym stylu niz wiedenski
sentymentalizm Marsza Radetzkyego. Przektady obydwoch powiesci Ro-
tha dostatecznie staranne.

Jeszcze inny gatunek sentymentalizmu znajduje wyraz w powiesc.
Hansa Fallady | céz dalej, szary cztowieku? (oryginat wyszedt
w r. 1932 p. t. Kleiner Mann — was nun?). Jest ito sentymentalizm o pod-
ktadzie ,,krzywdy spotecznej”l. Jednakowoz ta bistorja biednego pana
Pinneberga, wyrzuconego na bruk z firmy konfekcyjnej za rzekomag mal-
wersacje, interesuje bardziej swojg czysto ludzka strong: nieszczesciem
zacnego, ale pechowego cztowieka; lakcent ,,spoleczny* postawiono tu
bardzo delikatnie. Rzecz interesujgca, ze polski tytut tej powiesci, nie
zupetnie identyczny z niemieckim, stat sie¢ n nas zwrotem prawie przy-
stowiowym.

Wyrazny akcent spo eczny nosi powies¢ Roberta Neumanna
Potega. Ale ta bistorja ksiecia gruzinskiego, ktory wywotuje zbrojny
bunt przeciwko Sowietom, a pobity ucieka do Wiednia z matrycami do
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drukowania ozerwiericow, jest (raczej inteligentna, technicznie dobrze
zrobiong zabawka literackg niz (powazng powiescig poliitj czno-opoteozng:
Kapitalistyczny ,,sabat* wokot ksiecia Grzegorza Jozuego Karachana da-
je autorowi okazje do popisywania sie najmadniejszemi srodkami wspot-
czesnej techniki powiesciopisarskrej (nie (wytaczajgc, oczywiscie, Joyceal),
ale jako temat ,.klasowy“ nikogo nie zatrwozy. Powie$¢ wydania w orygi-
nale (ip. t. Die Macht) w er. 1932, dzi$ juz rwydaje sie beznadziejnie prze-
starzata. Na dobiike jej niroki stylistyczne stracity prawie wszystko w cai-
kiem bezbarwnym i nie zawsze poprawnym przekiadzie polskim.

Specjalny ©ha nafcter ma powies¢ Liona Feuchtwan,gera Ro-
dzenstwo Oppenheim (oryginat, Die Geschwister Oppenheim, wyszedt ma
»~emigracji“ — w Amsterdamie). Nie powies¢, leoz raczej lekko ,,zbelle-
tryziowane* i .skomentowane dzieje bogatej rodziny zydowskiej w czasie
od kanclerstwa Schleiohera do komclerstw i Hitlera i w kilka miesiecy
potem. Rodzina Oppenheiméw nie tylko jest bogata, wysoce inteligent-
na, ale réwniez bardzo patrjiotyczna: dziadek byt dostawcg airmji pru-
skiej w latach 1870 — 1871, z.a co otrzymat podziekowanie pismem od-
recznem Mollllkego. To pismo wisiato, oprawione w ramke, w kantorze
wnuka az do r. 1933. Teraz kantor przechodzi w rece Aryjczyka, praw-
nuk niemieckiego paitrjoty, zrodzony z czystej Aryjki mity maturzysta
Bertold, odbiera sobie zycie, drugi wnuk — profesor medycyny Edgar—
musi porzuci¢ klinike i przesta¢ pracowa¢ dla dobra nauki niemieckiej;
wnuk trzeci — esteta Grstaw — ucieka zagranice, wraca za falszywym
paszportem, dostaje eie do obozu koncentracyjnego, traci (tam zdrowie
i, po uwolnieniu, umiera. Za duzo jest w tern groznej rzeczywistosci, aby
i nozna to czytac (jak powies¢: wzrusza, ale nie forma, nie artyzmem, jak-
kolwiek — trzeba przyzna¢ — autor starat sie o ton beznamietny i opano-
wany. Jednakze ten temat najwidoczniej jeszcze nie dojrzat do /piesni.
Wazniejsza jest poprzednia powies¢ Feiicbtvamgera: Powodzenie (Er-
folg), wydana réwniez w piofakim przektadzie (egzemplarza tego prze-
ktadu nie udato sie redakcji Rocznika zdoby¢).

Do tego samego gatunku literackiego co Rodzenstwo Oppenheim
enalezy powie$¢ polityczna Heirrza tiepmanna Smieré made in
Germany. Autor pisze na poczatku przedmowy: ,,Niema w tej powie-
sci — a wiasciwie nie jest to powies¢, lecz .pamflet — ani jednego stowa,
ktére nie zastalo wypowiedziane w mojej obecnosci, ani jednego czto-
wieka, ktorego nie znatem osobiscie, ani jednego czyml, ktorego nie ogla-
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datam wiasnen,, oczami. (Lub ktérego nie ogladat jeden .z mioiiclh dtugo-
letnu h towarzyszy. A za wiarogodnoi$¢ towarzyszy i ich relacyj Tecze) “.
Sg .tu opowiedziane okrutne losy zatogi statku rybackiego, ktéry wyru-
szyt z portu w Hamburgu z koricem r. 1932, a powrdcit 28 marca r. 1933
do Niemiec rzadzonych juz przez nowych (a jak autor pisze: chwilo-
wych) wihadcéw. Czlonkowie zatogi, ztozonej z przedstawicieli réznych
ohoz6w politycznych, cierpig lub ging w odmienionej ojczyznie, gtdwnie
w obozach koncentracyjnych, ktorych okrucienstwa autor przedstawia
z nadzwyczajng sitg. Rzecz jest poswiecona ,,zamordowanym w Niemczech
hitlerowskich Zydom*.

Whybitnie polityczny, .aktualny i zarazem juz przestarzaly charakter
ma powies¢ reportazowa Gustawa Re gier a Zaglebie w ogniu na te-
mat stosunkow w Saarze w przededniu plebiscytu. Rzeczywisto$¢ bezli-
tos$nie obeszta sie ze wezystkiemi przewidywaniami tej ksigzki, pisanej
gorgco ale niedoteznie, a przettumaczonej na polski jak najifatalniej.

Dosy¢ przyjemnej lektury moga dostarczy¢ dwie powiesci Ernsta
Lothara. Jasnowidz ‘est historjg Sehast ana Trasa, ktéry posiada cu-
downe wiasciwosci w rodzaju naszego inz. Ossowieekiego: czyta zamknie-
te listy i jak n. 'Scistej przepowiada przyszie zdarzenia. Mozna sobie wy-
obraz i¢ karjere takiego cztowieka na stanowisku urzedniika bankowego!
To tez Trux staje sie .znakomitoscig europejska, dochodzi do majatku,
ulega czarom wampirzycy Fedory, z ktorg spedza rozkoszny tydzien
w Stresie; wfconcu jednak dochodzi do przekonania, ze jego cudowna
wihadza ptynie z jakiego$ nieczystego zrodia; wraca do porzuconej zac-
nej AgnTfzki, ktora wiasnie rodzi mu dziecko, prorokuje smier¢ jej 1 te-
mu dziecku, jednakze proroctwo tym razem sie nie spetnia: Tirux zosta-
je uwolniony od nieczystych sit. Napisane to jest zrecznie, ale niepraw-
dopodobne od poczatku do konica. O wiele p uwazniejszy problemat jest
tematem drugiej powiesci tegoz .autora p. t. ‘Miyn sprawiedliwosci. Cho-
dzi ,tu o zagadnienie ,,ufatwienia“ $mierci osobie chorej nieuleczalnie.
Zona radcy sagdowego w Salzburgu jest chora na carcinoma uteri w ostat-
niem etadjium. ldealnie dobrane, kochajace sie wiernie przez ¢wier¢ wie-
ku u alzenistwo postanai-da popetni¢ wspdlne isamobojsiwo. Radca daje
zonie dziesie¢ pastylek veror alu, ale sam, wiskutelk zamroczenia, zdazyt
przetknagé tylko trzy. Po .obudzeniu zostaje oskarzony o zabojstwo zony.
Odbywa sie proces sadowy. Surowy 1 formalistycizny sedzia doswiadcza
teraz na sobie, jak wielka jest przepas¢ pomiedzy psychologjg oskarzo-
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mego a formal.istykg sadowej sprawiedliw osci, jak mie rozumie go mie tyl-
ko (prokurator, ale a genjalny obronca, ktéry zresztg proces wygrywa. Za-
rowno psycliologja jak i kompozycja (powiesci utrzymane s3 na pozio-
mie zadowalajgcym.

Dwie mowe ipowiesci Vioki Bau/m i dwie powiesci B. Travena nie
wnoszg nic nowego do charakterystyki tych autoréw, (podanej na tein
miejscu w roku ubiegtym.

Na osobmg wzmianke zastuguje utwoOr autora o nazwisku chorwac-
kiern, ale piszacego po niemiecku. Juljusz Cezar Mirka Jelusicha
nie jest ,,upowiesciowang biografjg“, lecz poprostu powiescig historyczng
ma temat Cezara, opartg na bardzo giurtownem przygotowaniu zrodto-
wo-historyczneni, nie obcigzong dnak materjatem erudycyjnym, napi-
sang zywo, z doskonatem wyzyskaniem efektéw dramatycznych. Przektad
dobry, a wyposazenie techniczne polskiego wydania — format, oktadka,
papier, druk oraz kilka reprodukcyj oryginalnych posagéw rzymskich—
przynosi zaszczyt wydawcom.

Z literatury podrozniczej wydano uroczg ksigzke Ryszarda Katza
Pogodne dni wsréd brunatnych ludzi, opisujacg pobyt autora na wyspach
malajskich. Katz jest swietnym obserwatorem i umie pisa¢ zajmujgco—
bez pedantyzmu, ale nie powierzchownie, nie ma zadnych intemcyj cy-
williizatorslkich; obserwuje zyczliwie 1 staira sie rozumiec¢. Ksigzka wyda-
na tadnie, z ticznemi ilustracjami; nnzeikfad staranny.

Pierwszorzedny materjat aktuatno-polityczny przynosza ksigzki dwoch
znakomitych dziennikarzy: Chiny bez maski (China geheim) Egona Er-
wina Kischa i Rozmowy z Mussolinim Emila Ludwiga.

LEON PIWINSKI

LITERATURA ROSYJSKA

Awdiejenko A. Kocham, ti. H. Pili- wies¢. Pan z San Francisco. Nowela,
chowska. W-wa. RGj. tamze.
Erenburg 1. Dzien wtory.
Jesienin 1. Spowiedz chuligana i inne

poezje. Tl. K. Jaworski. Bibl. Kameny.
Breszko-Breszkowskij N. Klaska sza- 1935,

tandiv. W-wa. Ks. Popularna.

Bogdanéw N. Pierwsza dziewczyna.
H. Wawrzynski. W-wa. Lit. Wspétcz.

Gtadkow F. Energja, tt. T. Michalski

Bunin 1. Czara zycia. Nowele. S. L.
Petersowa. W-wa. Przeworski, Wie$. Po-

176

i W. Zmorski. W-wa. Matropolis. Pijane
storice, th. Barski. Lwow.



Goldenweiser A. Totstoj wsréd bii-
skich, tl. H. Winawerowa. W-wa. Wyd.
Wspotczesne. Tragédja Jasnej Polany,
tamze.

Gorkij M. Dzieto rodziny Artamonow,
th. K. Beylitn. W-wa. Plomien.

Gumilew»kij L. Psi zautek, tt. Tar-
nowski. W-wa. Nowa Powiesc.

Jasienski B. Czlowiek zmienia skoreg,
th. A. Lorie. W-wa. Mewa.

Katajew W. Czasie, naprzéd!, tl. H.
Grodzienska i S. Pollak. W-wa. Mewa.
Naprzéd, czasie, tt. Zajaczkowski. W-wa.
Rj.

Kietlinskaja W. Mito$¢ komsomotki,
tt. H. Winawerowa. W-wa Wyd.
Wspotczesne.

Lebiedienko A. Ciezki dywizjon, tt. A.
Lubicki. W-wa. Mewa.

Leonow L. Skutarewskij, t. W. Zmor-
ski. W-wa. Ptomien. Ztodziej, tt. Le-
$niewski. W-wa. R&j.

Lermontow M. Piesn o carze Iwanie,
tt. W. Stobodnik. W-wa.

Lidin W. Gréb nieznanego zotnierza.
W-wa. RGj.

tawrenjew B. Biata $meré. Wilno. B.
Kurjer Wit. 41-szy. Nowele, tt. J. Bar-
ski B. Tyg. Il.
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Nikandrow N. Droga do kobiety, ti.
C. Korzeniowska. W-wa. Mewa.

Nowikow-Priboj. Cuszima, tt. W. Bro-
niewski. W-wa. R6j. Kobieta na okrecie.
Wyd. Wspoétcz. i B. Kurjera Wil.

Panfierow F. Bruski, t. K. Maliszew-
ski. W-wa. Znicz.

Pilniak B. Korzenie japoniskiego ston-
ca, tt. S. Pollak. W-wa. Mewa.

Radek K. Portrety i pamflety. W-wa.
Fruchtman.

Romanow P. Wiasnosé, th. A. Lorie.
W-wa. Mewa.

Rubinstein L. Szlak sumarajow, tt.
H. Plichowiska. W-a. R&j.

Sljozkin J. Mito$¢ nad morzem, tt. Z.
Wronski. W-wa. Nowa Era.

Stonimskij M. Borys tawrow, th J.
Wojcicki. W-wa. Plomien.

Szotochow M. Cichy Don, tt. A. Stawar.
W-wa. RGj. Zorany ugor, t. H. Pilichow-
ska, tamze.

Totstoj A. Piotr 1 (t. 1 i II), th A
Stawar. W-wa. J. Przeworski; Ekspery-
ment inz. Garina. W-wa. Kur. Pol.

Totstoj L. N. Hadzi-Murat, tt. L. Mali-
niak. W-wa. Kur. Pol.

M ATERJAL TEGOROCZNEGO SPRAWOZDANIA JEST BAR-
(L:zo obfityl. Nie tylko ilosciowo (okoto 40 pozycyj bibliograficznych)
ale i ze wzgledu na ifcrest. Przewaza dziat sowiecki i to w (przytlaczajacy
spos6b. Przypoi zcza¢ nalezy, ize specjalne zaimteresoiwianie sie wydawcow
Literaturg sowieckg w duzej mierze wywotane jest zaréwno przejsciowg
koniunkturg kulturalno-polityczng (imajacg miejsce w 1933 roku) jak
i poczytnoscig literatury sowieckiej wsrod kot inteligenckich, ktoére sta-
nowiac gros konsumentow bibljatek, decydujg o pokryciu wydawnictw.
Naiwiekszg ilos¢ wydawnictw tego typu, it. j. wydawnictw tanich, se-
ryjnych, wypuscita na rynek firma ,*R¢j“, wypierajac drobne nieodpo-

1 W sprawozdaniu uwzgledniam takZe pozycje z datg 1935 r.
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wiedzialne .kulturalnie firmy anonimowe. Na tej sui generis monopoliza-
cji wydawniczej ,,Roju* 'zyskaliSmy stanowezo pod jednym wzgledem:
zostali dobrani staranniej autorzy i dziela, poprawita sie itez sprawa prze-
ktadéw 1. Zsinieja w itej ostatniej dziedzinie nadali jeszcze braki. Przezna-
ezajee do ttumaczenia dzieta istotnie wybitniejsze i moze specjalnie trud-
ne dzieki .przesadnemu czesto kultowi dla prowinojonalizméw ezy wo-
elle stylistycznego rewelatorstwa — wydawcy, liczacy sie z konieczno-
$cig maksymalnych oszczednosci, nie zawsze dobierali ttumaczéw uzdol-
nionych w kierunku adaiptacyj stylowych. Ftad tez np. Ztodziej Leo-
nowa, Bruski P anfier.ow a, pewne tomy Cichego Domu (ttumaczom
przez A. Stawara — ttumacza sumiennego, ale pobawionego daru adap-
tacji stylowej), ze wymienie pozycje najwybitniejsze, zostaty znacznie
artystyczni( zubozone. Zdarza sie takze, ze ttumacz wtasnie w pogoni za
najwierniejszym rzekomo oddaniem oryginatlu puszczat sie na bardzo
Sliskie tory neologi sméw, czy wrecz dziwactw jezykowych. Mam na my-
§li .ttumaczke historycznego falktomontazu Arten_a Wesotego p. t. Rosja
krwig zmyta.

Nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkie dzieta ttumaczone, warte byty
zabiegu adaptacyjnego. Ot chocby faktoimantaz historyczny Artema We-
sotego Rosja krwig zmyta. Podawanie w catej nieludzkiej on gosci wojen-
no-rewolucyjnego troizpasgnia, moze mie¢ .racje bytu jedynie pod warun-
kiem glebszej humanitarystycznej postawy. W przeciwnym razie dziata¢
muyj repulsyjnie. Mozna bylo zaoszczedzi¢ przykrosci czytania utworu
przebrzmiatego i w Z. S. R. R.

Do .tego samego typu — ‘literatury matostrawnej nalezy, wyrozniona
z niezrozumiatego powodu przez J. Wittlina, ksigzka Rubinsteina
p. t. Szlakiem Samurajéw. Niehaczge na pewne walory literackie i wtym
reportazu egzotycznym widzenie odmalowywanej rzeczywistosci, jest
w sposob, powiedziatbym, brutalny stylizowany 2 na potrzeby... komin-

1 Na nieszczes$cie wraz z wiekszg starannoscig w doborze autoréw i ttumaczy,
zupetnie nie idzie w parze troska o szate zewnetrzng. Papier, broszurowanie, oktadki
w tanich Rojowych wydanach przedstawiajg sie wprost rozpaczliwie. Nielepiej wy-
glada sprawa korekty. Oburzajgce niekiedy, w swych reklamiarskich chwytach sag
umieszczane na papierowych obwolutach niepodpisane uwagi o doskonato$ciaeh za-
chwalanego ,,towaru literackiego* (patrz w tekscie).

2 Podobnie naiwna powies¢ Gladkowa Pijane Storice daje, czesto wbrew in-
tencjom autora, duzo materjatu psychopatologicznego, stwierdzajacego fatalne skutki
psychiczne, a nie tylko fizjologiczne histerji piatiletkowej.
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temowe. Paszkwil antyjgponiski Rubinsteina imoize mie¢ duza site propa-
gatndystyczna, ale przeciez ile walory nie moga stanowié¢ dostatecznych
podstaw dla ttumaczeniowego ‘e0zszerzanir zakresu ich oddziatywarnia.

Inne zastrzezenia wysunatbym oo do celowosci .ttumaczen tego typu
naiwno-propagandystycziiych i piseudoditerackich reportazy — jak Ka-
taj ewa Czasie, naprzod! Szt odzg one zresztg i sprawie sowieckiej, obni-
zajac walor tragicznych zmagan piatiletkowych. W oswietleniu Katajewa
z calg przejieu jaskrawoscia uwypukla sie bezcelowos¢ wyscigu pracy,
doprowadzonego do histerji. I w tym wypadku trzeba podkresli¢ wygry-
wanie dla celu rzekomo estetycznego — motywdw tragiezno-deiejoiwych,
bez odczucia ich giebszej tresci psychicznej. Nielepiej stoi sprawia iz bru-
talng sielankg komsomotskg — Bogdanowia Pierwsza dziewczyna,
w ktorej rywalizuje ze isohg prymitywizm psychologiczny z prymitywi-
izmem isocjologicznym Oneszlibysmy sie tez, zwlaszcza po kilku juz thu-
maczonych faktomonitazach komsomodskich, bez Kietlinskiej Mitosci
Komsomotki, zwazywszy na literackg niezdolno$¢ tej papierowej powiesci.

Wydaje mi sie, ze dila lepszej prezentacji wybitniejszych pisarzy so-
wieckich nalezatoby przestrzega¢ pewnej selekcji. Na podniesienie auto-
rytetu literackiego Aleksego Tol,stoja, autor- moze nie tak ge-
nialnego jak to fama .gtosi, ale naprawde wybitnego, nie wptynie dodat-
nio przekiad bardzo stabego Wynalazku inzyniera Garina obliczonego
na szeroki rynek czytelnikow sowieckich, podobnie jak i stabiutka opo-
wies¢ p. (t. Kobieta na okrecie autora Cuszimy, Nowikowa-hV'hoj i.

Nie bardzo tez rozumiem potrzebe wydawania artykutéw dziennikar-
skich K. Radka, mocno zresztg przestarzatych i o ograniczonym zasiegu
ideowym. Modny przywilej niektorych polskich dziennikarzy — wyda-
wania ksigzkowego swych artykutéw publicystycznych, nie moze sie roz-
cigga¢ na publicystéw zagranicznych, choéby nawet wybitnych i wpty-
wiowyoh.

Raczej watpliwa pozycjg jeset takze reportaz Riorys.a Piln aka
Korzenie Japonskiego Storica. W calej sztucznej egzotyce Pitniaka nie
wida¢ minimalnej lojalnosci kulturalnej iw stosunku do opisywanych kra-
jow i narodéw. Zamaskowana literaekiemi chwytami komintemowa ten-
dencja razi i u tego kulturalnego autora w gruncie rzeczy tak samo jak
u szczerszego w swej obnazonej tendencyjnosci Rubinste'na. Razi tez
wszystkowiedzace, pryncypialne rezonerstwo.
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Idac w kolejnosci hierarchji wartosci miale: atoiby Baczy¢ od klasycz-
nego itofstojtowskiego Hadzi Murata. Jesit ito, jak "‘nemy, jedem z nielicz-
nych utworéw «sedzi vego Tolstoja, napisanych pod ‘przemoznym wply-
wem bezposredniego artystycznego natchnienia. Smutny, zbolaly, starze-
jacy sie Tolstoj — zakomodawca religijny, baryki jacy sie w samotrzaisku
wymuszanej ma sobie ascezy, zarzekajacy sie swej dawnej twérczosci znaj-
dywat wytchnienie i rado$¢ wielkg tworzac wiasnie Hadzi Murata ma
obraz i podobienstwo mtodzienczych utworéw. Hadzi Murat cieszyt auto-
ra, bo stwierdzat dowodnie i jemu i nam, ze wielki zywiotowy talent rea-
listy-epika nie wygast az do konca niespokojnego zywota.

Doskonale piekng jest prosta opowie$¢ o egzotycznym wodzu goralskiego ple-
mienia kaukaskiego. Niema w niej nic z rezonerstwa naturalistycznego starajagcego sie
wpoi¢ mam sztucznie przeswiadczenie o wyzszosci cztowieka matury mad cztowiekiem
kultury. Prymitywnie meztozony Gadzi Murat goéruje nad calem ueywilizowauem
otoczeniem poprostu dlatego, ze go natura obdarzyta pieknem wewnetrznej harmonji
i jednolitosScia charakteru. W swej rasowosci odcina si¢ na tle tych ludzi dwoistych,
wynaturzonych, nie-rasowych. Jemu, Czeczencowi nie imponuje blichtr cywilizacyjny,
nie pocigga przepych, bogactwo i okupione wolnos$cig osobistg zaszczyty i stanowiska.
Swiadom swej osobowosci, patrzy z pobtazliwoéciag medrca na tych, co go poczytuja za
dzikiego, co sie nim bawig jak pigknem zwierzeciem rasowem.

Wieje z tej opowiesci specyficzny cza~ tezyzny i ‘optymizmu. Cieszy-
my sie, ze w swej bujmosci potrafi matura wydac z siebie i bardzo skom-
plikowane okazy ludzkie i rownie piekne przez swa catkowito$¢ wewnetrz-
ng olkazy proste.

sPamietnik  Goildemweisera (tom pierwszy p. t. Totstoj wsréd bli-
skich; tom drujgi — Jasnopolanska tragedja) 1 tylko en passant wspo-
minajg o tych 'ostatnich artystycznych czynach jasnopolanskiego cier-
pietnika. Szczegbétowo natomiast, cho¢ moze dos$¢ jednostronnie o$wie-
tlajg rodzinne zycie, ozy rodzinny dramat genjalnego tworcy. Trzeba do-
dac, ze pamietniki Goldemweisera, wydane jnz w 1922—23 roku, wyprze-
dzita wydana zagranica praca iGzertkowa (majbliziczejgo Totstojowi czto-
wieka) o| ucieczce Toistoja z Jasnej Polany. Istnieje zasadnicza zbieznosé
miedzy temi dwoma Swiadectwami wyznawcow tolstojowskich, stojacych
po jednej stronie owej jisnopolanskiej sprawy i atakujacych bezapela-
cyjnie Zofje Andrejewne — zone-dreczycielke, mitujacg Tolstoja-twdrce,1

1 W. G. Czertkow. Uchéd Tolstogo. Berlin, 1922. tadyznikow.
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a nienawidzacg obcego jej i niezrozumiatego Tolstoja-;realizatora wihasnej
retigji. Spraiwa ta ma za sobg jnz iduzg literature bio- i psychograficzng ].
Nawet wzigwszy pod uwage caty ten materjat dowodowy zawarty w dzie-
tach Czertkowa i Goldenweisera, nie sposob—bez znamiennej reszty—
uznaé, ze wing jasnopotanslkich cierpienn Totstoja miatby by¢ jedynie 6w
histeryczny up0r przyziemnej kobiety Sciggajacej heroicznegow Bwej asce-
tycznej i rewotuicyjuo-chnzes ijariskie, bezkompiroomscwosci — na niziny
walk o spadek, o zyski maiterjalne z dziet, czy znowu o pamietniki ma-
jace wyjs¢ po Smierci 1 wyjawi¢ prawde tych jasnopolarnskich Stosunkow.
taczy sie ona bowiem bezposrednio ze sprawg walk wewnetrznych ge-
njalnego pisarza, ktory przekroczywszy granice swego twdrozo-liiterackie-
go powotania izostat — takze dzieki antoryt« tov.i literadkiemu — posta-
wiony na piedestale proroczym. Zmuszony poniekgad do apostolstwa po-
nad miare wlasnej wiary — Tolstoj rozpaczliwie szukat sprawdzianow
zewnetrznych dla przekonania i innych i samego siebie o zgodnosci gto-
szonej nauki... z trescig zycia osobistego. Prymitywna w swej jednolitej
mnaturze, zona powiernica dotychczasowych literackich plandw, odczuwa-
jaca kobiecym instynktem Zrodta owego rozdarcia Totstoja-religjiamta,
a podejrzewajgca go o falsz wewnetrzny, nie ustepowata mu w niozem,
a przez to zmuszata do coraz to bolesniejszych zabiegéw — weryfikacyj-
nych. Eto wie czy up6r zony, dla innej niz te weryfikacje sztuczne nie
byt — bioragc sprawe mistycznie — opatrzne iciowo niezbedny. Krzyz
rodzinnego dramatu mimo sarkan i nieudanych préb ucieczki byt prze-
ciez niesiony przez Tolstoja z heroizmem meczenskim az do konca.

Trzytomowy Wybdr Pism, ostatniego laureata Nobla—wydany pieczo-
towicie przez firme J. Przeworskiego w dobrych odpowiedzialnych prze-
ktadach Roigowicza, iLorentowicza i Petersowej (w$rdd ktorych na spe-
cjalne wyroznienie zastuguje pierwszy odznaczajacy s] ? darem stylistycz-
nej adaptacji) — pozwala czytelnikowi zetkng¢ sie bli ej z nieznanym
dotychczas zupetnie pisarzem rosyjskim przedrewolucyjnym.

Bunin, Swietny prozaik, jest zdaje sie ze swego istotnego powota-
nia poetg lirykiem. Jak to bywa w podobnych wypadkach, owa dwupo-

2 Ciekawag monografjg mogaca stanowi¢ dopetnienie gudrostronne Pamietnikéw
Goldenweisera— jest ksigzka T. |. Polnera Lew Toistoj i jego zona — historja jed-
nej mitosci. Paryz 1925. Sowremiennyja zapiski, opierajgca sie juz na nowszych Zzré-
dtach, a ipisaina z wyrazna tendencjg wnikniecia w dramatyczng sytuacje Zofji Andre-
jewny oraz Swietny szkic Stefana Zweiga p. t. Wielkie zycie.
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gtaeiowos$¢ (twdrcza wptyneta dod itnio na specjalng troske o forme prozy,
na specyficzng obrazowos¢ jezyka, lakonizm opisOw, przejrzystos¢ kon-
strukcji zdan ,a czesciowo maiwet na zwartos¢ kompozycyjng krétkich
nowel 1 opowiesci. Wydaje sie jednak, ze w bezposredniej izaleznosci od
tej samej dwupostaciowosci znajduje sie i znamienny, ujemny rys buni-
nowskiego prozatorstwa. ldzie o sztuczno$¢, czy moze literadko$¢ w uj-
mowaniu problematyki zyciowej. Mimo formalnej konsekwencji, (zacho-
dzacej miedzy skladnikami akcji niektérych nowel, nasz zwykly, proza-
iczny zmyst rzeczywistosci nie izositaje dostatecznie opanowany sugestja
bumnowskiej wizji literackiej. Dzieje sie to zwhaszcza wtedy, gdy bisiorja
opowiedziana—styka sie bezposrednio z izasadniczemi problemami etycz-
nemi. Razi nas wowczas jaki$ pozatudzki chtdd epika, ,a czasem wrecz
oburza OkrucieAstwo w operowaniu — na izimno — potwornym materjg-
tem wiwisekcyjnym. Dam kilka przyktadow itego typu. Pierwszym, bedzie
nowela, cieszaca sie najwiekszem iimaniem, ktdra przyczynita isie g_ow-
oie do uzyskania nagrody Nobla. Pan z San Francisco mimo pozorow
przeciwnych (majacy wyréwnaé¢ nastr6j beznadziejnosci — stoneczny
motyw koricowy) jest beznadziejnie smutng opowiescig o naglej a nie-
spodziewanej $mierci, ktéra doignata bezdusznego amerykanskiego boga-
cza w jakim$ luksusowymi wioskim hotelu. Autor operuje po mistrzow-
sku dysonansami, dla uwypuklenia catej bezsensownosci sztucznego prze-
pychu i optacanej beztroski. Pod wzgledem formalnym w najgzernzeui
tego stdéw a znaczeniu nic mu ‘'zarzuci¢ nie mozna. A jednak, w przesad-
nym. epizmie, eliminujac catkowicie tragizm $mierci Pana iz San Franci-
sco, przel roczyt autor jakie$ istotne granice moralne, obnazajgc w swym
widzowskim stosunku do sv ita ludzi, co$ nieludzko okrutnego.

Jeszcze silniej przejawia sie ta cecha nieludzkiego hyperdystairsu
epickiego w krociutkiej nowelce p. t. Muchy. Tematem jest dno nedzy
ludzkiej — kurczowe trzymanie sie zycia prymitywnego chiopa, parali-
tyka, ktéry dnie cale przepedza wytgczn e na zabijaniu much obsiada-
jacych czeredami $ciane przytykajgca do bartogu. Opowies¢ prowadzo-
na jest przez kogo$ rozkoszujgcego isie pieknem otaczajgcej przyrody.
Znowu jak rw Panu z San Francisco mistrzowsko zostaje uwypukyony
kontrast zycia przyrody i tej martwoty wegetujgcego pot-trupa.

Autor uporczywie powstrzymuje sie od okazania najmniejszej choc¢-
by reakcji uczuciowej. Jak badacz przyrodnik opisuje jedynie i ten dziw
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przyrody, przyrody jednakowo bezmys$inej w podsycaniu zycia ijak i je-
go niszczeniu.

...oto moéwit, jutro, da B6g obudze sie, i znowu zacznie sie robota. Dziwna ro-
bota i dziwne mysli. Rozgniata roje much i ze spokojng tajemniczoscig tworzy w gte-
bi swej istoty jaka$ okropna a jednoczes$nie radosng madrosc...

Czy to madros¢, czy tez poprostu jaki$ jasnooki idjotyzm? Btogostawienstwo
ubogich duchem, czy — jednostajnos$r rozpaczy? Nic nie rozumiem, jade i patrze
w dal.

Idac dalej znajdziemy tez co$ podobnego i tam, gdzie Bunin z sar-
kazmem jakim$ diziwnyrn, bo bezbolesnie zimnym, maluje obraz zni-
szczenia fizycznego i moralnego upadajacej rodziny tzlachecl-o-ziem 'an-
skiej. To jest w Swietnie skomponowane«! opowiadaniu Suchydét, czy
znowu tam, gdzie (zdawatoby sie iz flauhertowsksa ,,'zimng pasjas* opisuje
niszczycielkg nude matomiasteczkowg (Czar zycia). Takze i odwaznym
w swym objefctywizmie 1 maturalisycznej autentycznosci opowiesciom,
a zycia chiopskiego (Wiosna), pozbawionym liberatistyozuego chtopo-
marnstwa, braknie n ezbednej nuty — mitosiemej wyrozui atorci.

Rosyjski przedwo onuy krytyk, usposobiony bardzo zyczliwie dla
Bunina, Ajchenwaldl podkreslajac roéwniez istnienie iw osobowosci Bu-
nina czego$ niedobrego, okrutnego lub choéby gzokrutuiategc* (ozesto-
cziwszagosia) stara sie nas przekonac, ze te pierwiastki ,s§ wystarczajaco
zréwnowazone w twdrczosci Bunina — ,liryka wspotczucia“. Rzecz zna-
mienna, ze przy wymienianiu tych ostatnich momentéw positkuje sie
krytyk prawie wylacznie utworami poetyckiemu tego autora. Kto wie,
moze naprawde w tworczosci Bunina zachodzi dziwna dysproporcja mie-
dzy dziedzinami poetyckg i prozaiczna, polegajaca na nem, ze kazda
z nich jednostronnie wyraza pewien tylko typ przezy¢, przyczem Bunin
bryk znajduje odpowiedz na beznadziejnie sceptyczng problematyke Bu-
nina prozaika. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze tworczos¢ Bu-
nina, mimo braku zharmonizowania wewnetrznego, jest tworczoscia
o wielkiej skali i pojemnosci artystycznej.

Nie naciggajac zbytnio pokrewieristw literackich, w izakresie po-
szczegolnych problemoéw tematycznych i formalnych mozna przeprowa-
dzi¢ pewng paralele miedzy owemi izbyt epickiemu, powieSciamii i nowe-
lami z zycia matomiasteczkowego 1 wiejskiego Bunina a przettumaczona
powiescig porewoliucyjng Maksyma Gorkiego.

1 Poréwnaj Julij Ajchenwald: Siluety russkich pisatielej, t. 111, str. 176 — 204.
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Dzieto Rodziny Artamonowa M. Gorkiego, w zatozeniu autora miata
by¢ .troche podobng jak Wie$ i Suchyd6t — historjg ‘rozkladu jednej ro-
dziny klasy upadajgcej. Bunin ooprawda nie kusit sie o wyzi iczanie
~klasowego* sensu z,indywidualiz >wanego iwytpadku. Gorkij — jak tatwo
mozna byto przewidzie¢, sub specie, swoich, wzglednie przyswojonych
sobie pogladéw komunistycznyeh, podejmuje wiasnie (ten psychosocjolo-
gicizny prohileim. Podejmuje jednak, powiedzmy szczerze, i ptytko”™ i ajprjo-
ryoznie. Przedewszystikiem nie wiemy zupetnie — dlaczego ito réd bur-
zuazyjny Artamoniowych, — prawde mowigc, dopiero co wykluwajacy
sie z chiopskiej sfery socjalnej — miatby sie itak predko degenerowac?
Dlaczego miatby wygasa¢ w momencie powstawania? Gdy na poczatku
powiesci poznajemy ‘zatozyciela rodziny — zywiotowego', zachtannego
w swej witalnosci Ilje Artamonowa, wydaja isie nam, ze i on i 'dziedzicza-
Ccy po nim ‘jego witalny arrywizm synowie zbuduja naprawde krzepki
szczep rodowy. Okazuje sie, niewiadomo zresztg dlaczego, ze wszyscy hie-
mal potomkowie Ilji (iz wyjatkiem enigmatycznej postaci — wnuka tez
Ilji — socjalisty) zaraz od drugiego pokolenia sg wynaturzencami. Wy-
ttumaczy¢ ito mozna jedynie item, ze Gorkij bezceremonjalnte przyspiesza
degeneracje rodziny ,,burzuazyjneji iby z nig nadgzyé... — na termin paz-
dziernikowy. Skazani, nie ityle przez, historje, He przez Maksyma Gorkie-
go — na przyspieszong zagtade — Artamonowie, popetniajg jakie$ przy-
padkowe zbrodnie (zabdjstwo, podpalenie), dreczg z niezrozumiatych
pobudek i siebie i innych.

Brak poczucia giebszego tragizmu dziejowego, chocby w ujeciu ma-
terjaliistyezn o-dziejéwem, zaznacza sie takze w utworach historycznych,
dwoch innych utalentowanych pisarzy inteiligenoko-mieszczanskiego po-
chodzenia. Mam na mysli Aleksieja Toistoja Nowikowa-
P»iboja Oba utwory, utwory czotowe tych pisarzy, t. j. Piotr 1 i Cu-
szima cieszg sie specjalnem powodzeniem w Z. S. R. R. Popularnos¢ ich
Swiadczy wymownie o zdrowej reakcji kulturalnej, inteligentniejszych
czytelnikow sowieckich, ktérzy zaczynajg odczuwac igtéd normalnej, kul-
turalnie pozywnej strawy literackiej, ktéraby zastgpi¢ mogta napastliwie
tendencyjne sowieckie reportaze. Zwrot ku | istorycyzmowi, jezeli idzie
0 samych pisarzy jest symptomem ich ucieczki przed niszczycielskg sza-
rzyzng Tzet zywistosci sowieckiej, ktora obecnie po wypaleniu sie piati-
letkowego heroizmu nie daje tworzywa, dla tworczych deformacyj lite-
rackich.
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Aleksieja Toftstoja, atu. 't sie, ibardzo sprawiedliwie oceniat krytyk
emigracyjny Mark Stoniim 1, wydobywajgc przedewiszystkiem, jako ceche
naczelng jego tworczosci ,,mistrzostwo anegdoty*‘; cetrowldztwo obser-
wacyjne, w iztkiresie ,,zycia irzeczy i szczegdtow obyozojwych* oraz wielka
sprawnos¢ wprowad zeniu opowiadania. Piotr I, stanowiacy szczytowy punkt
tworczosci Aleksieja Tolstoja nie odznacza sie bynajmniej glebig rekon-
strukcji historycznej i nie jest powiescig historyczng o genjalnym zato-
zycielu panstwowosci rosyjskiej — ale barwnym historycznym faktomon-
tazern, czy Swietnie poprowadzong gaweda na temat ,,jak to za Piotro-
wycih czaséw bywato*. Swietnie iyKiorzystat autor w tej barwnej gawedzie
historyczne anegdoty o dziecinstwie i mtodosci pdzniejszego tyrana i re-
formatora w jednej osobie. Nie krepujgc sie wzgledami historycznej
autentycznosci, potrafi on wplagta¢ do anegdot historycznych tu ; dwdzie
anegdote wtasnego zmyslenia, ktéra w kontekscie z tamtémi autentyez-
nerni nabiera tez cech sui generis historycznego prawdopodobienistwa.

Nie tatwo 'okresli¢ iczem jest — jako dzieto literackie — Cuszima
Nowikowa-Prdhoja.

We wstepie zatytulowanym Zamiast przedmowy autor opisujac swoje (przy-
gody w obozie jencéw w Japonji — wspomina o ‘akirh$ autentycznych zapiskach
wlasnych, notowanych pod bezposrednim wplywem .przezy¢ wojennych, jak tez i o in-
nych podobnych zapiskach, prowadzonych na jego zlecenie iprzez ,,pietnastu najbar-
dziej rozwinietych marynarzy \ ktére wraz z pézniej pisanemi pamigtnikami zaginety.
Druga redakcja (pamigtnika odnalazta sie dopiero w 1923 roku. Bioragc go za podsta-
we autor — rozszerzajac go i dopeiniajagc materjalem ksigzkowym — stworzyt Cuszi-
me w jej dzisiejszej postaci. Zalezato mu wida¢ na tern, bySmy jego utwoér poczyty-
wali za ,,prawdziwg, pozbawiong tendencyjnosci, relacje historyczng Cuszimy*.

Jakze w istocie przedstawia sie sprawa owej prawdziwosci i tenden-
cyjnosci Cuszimy? Traktujac utwor Nowikowa jako dzieto literackie, t. j.
operujgce $Swiadomie i odpowiedzialnie fikcjg literacka, stwarzang jedy-
nie na obraz rzeczywistosci odwzorowywanej — wystarczytoby na miejsce
prawdziwosci, prawdopodobienstwo, wspierajgce sie na logice wewnetrz-
nej utworu. (Gwarancje duzg tego prawdopodobienstwa daje talent epicki
Nowikowa-Priboja, pozwalajacy mu na kreslenie Swietnych obrazow zy-
cia marynarskiego, w czasie dtugotrw atych wedrowek i Kkilku silnych,
mbarwnych scen batalistycznych. Natomiast nie (dajg tej wtasnie gwarancji

1 Mark Stonim: Portrety sowietskich pisatielej. Parabola. Paris 1933, str.
76 —09.

185



ROCZNIK LITERACKI

kwalifikacje Nowikowa na miarodajnego $wiadka zdarzen, w ktorych
ibrat udziat (bezposredni. Nie bardzo dowierzam tym ostatnim, mimo
wszelakich zapewnien autora. Sktad prowiantowy na okrecie bojowym—
ato nie najlepsze miejsce obserwacyjne, podobnie jak i szarza, podoficera
prowiantowego, nie gwarantuje wiekszych atutéw teoretyczno-stratjgioz-
nyoli Jeszcze bardziej zaszkodzita tendencja, ktorej sie rzekomo (zarzeka
*nasz autor.

Autor bardzo wyraznie, a mojem zdaniem zbyt wyraznie — zmierza
do vykazania, ze catkowitg odpowiedz: aluos¢ iza poniesiong kleslke cu-
szimskg ponosi¢ ma jedynie najiwyzsze dowddztwo rosyjskie i rzad car-
ski. Kazdego nieuprzedzonego (czytelnika, nawet moze i sowieckiego —
taka ,,prawda‘* Cuszimy — musi zazenowaé swoja prostolinijnoscia. Ze te
sprawy w celach rrewotucyjno-propagandowycli moigly hy¢ tak wiasnie
ujmowane w czasie wojny japonskiej i w czasie rewolucji 1905 r. we
wszel ihich odezwach i *"lotkach — (rozumie sie samo przez sie. Ale... czy
dla udowodnienia talk nieztozonej tezy historycznej, potrzebnr hyla po-
wiescio va argumentacja?

llja Erenburg po latach anarchicznych eskapad ideowych, po la-
tach widcizegowskiego zycia izabarwionego jaka$ potowiczng, — nawskro$
laicystyozng wiara w realizowany przez innych ideat sowiecki osiadt
wreszcie w ,ZSRR. Zaczeta sie i dla niego proba tej wlasnej czy pozy-
czonej wiary. Obrazem tej préby — jest jego Dzien wtdry. Spodziewa-
tem sie, ze iznajde w niej ciekawy imaterjat psychologiczny, wiasnie ty-
czacy cie erer_jurgowskiego ,jsmirenja“. Goprawda, przewidywatem takze,
ze nie bedzie rzec zg tak tatwag oddzieli¢ to, co w rozmysinie moze skom-
plikowanym zespole ideologicznym bedzie ezezerem wyznaniem autora od
tego, co stanowi¢ bedzie jego rehabil icyjng frazeotogje. Ogolnie rzecz
biorgc, spodziewalem sie raczej pozytywnego, organizacyjnego skutku
zetkniecia sie < rzeczywistoscig sowiecka. W duzej mierze rozczarowatem
sie, ale przeciez 'znalaztem w Dniu Wtérym tez co$ pozytywnego. Ogolnie
powiem, ze Dzien Witéry jest powazniejszg, mimo nowych zaklaman,
a zarazem bardziej bezposrednig ksiazka, niz tamte przedwojenne. Eren-
burg, obliczajac swdj reportaz gtéwnie na czytelnikdw europe, kich,
wprowadza Swiadomie do swych entuzjastycznych filipik takie czy inne
.uwiarygodniajgce zastrzezenia, sceptyczne iznaki zapytania, czy krytyczne
dygresje. Sprawniejszy od innych apologetéw piatiletki rozumie row-
niez, ze dla tych europejskich czytelnikobw zmuszony jest poruszy¢ pro-
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biem istotniejszy niz cata piatiletkowa gigantomachja — a mianowicie
problem .powstawania «owego cztowieka-kultury. Na nieszczescie Eren-
burg bedac iznawca reportazu nie jest réwnocze$nie réwnie utalentowa-
nym epikiem. | to zaszkodzito chyba zaréwno propagandystyoznemiu jak
réwniez i planowanemu .rehabilitacyjnemu zadaniu utworu. Na tak sub-
telnych irzeozach nie zna sie «ficjailna krytyka sowiecka, ktéra miata na
podstawie Dnia Wtorego wyrokowa¢ o prawoimyslnosci Erenburga. Sad
wypadt pochlebnie. A stato sie to dlatego, ze reportazowy entuzjazm
przystonit tamtg dramatyczng strone .utworu — zawartg w niedostatecz-
nie nepiciznionym watku powiesciowym.

Tredcig watku powiesciowego sg tragiczne losy Wolodi Salonowa
(syna lekarza-spotecznika, wiecznego opozycjonisty, o bohaterskiej posta-
wie), ktéry nie moze znalez¢ dla siebie miejsca w bolesnie isprymityeo-
wanem, akulturalnem $rodowisku komsamolskiem. jezeli wierzy¢ Wotodi
iwtasnie Wotodi, a n. e autorowi dwulicowo ustosunkowanemu do swego
bohatera) — roznica miedzy nim a nimi nie jest tjlko ilosciowa, t. zn. ze
oni nie sg od niego tylko mniej kulturalni, ale sg wogéle pozbawieni
czego$ co stanowi niejako izmyst kultury duchowej. Osamotniony catko-
wicie wewnetrzny emigrant—Wotodia, po kilku nieudanych prébach
wspotzycia ze swymi, w gruncie rzeczy, .dobrymi, pracowitymi cho¢ akul-
turainymi kolegami — popetnia samobdjstwo.

Wspomniana dwulicowo$¢ stosunku autora do czotowej postaci swej
powiesci polega na tern, ze wkiadajac mu w usta wszystkie wiaroigodne
okreslenia sytuacji kulturalnej, .a co wazniejsza moze jemu jedynie na-
dajac cechy zywego a nie papierowego cziowieka o wyraznie zarysowa-
nem obliczu charakterologicznem, réwnoczes$nie za wszelkg cene stara sie
wyznaniu jego przedstawi¢ jako wyznania $wiadka niemiarodajnego, po-
wodujacego sie chorobliwym, neurastenicznym defetyzmem. Czyz treeba
ttumaczy¢ intencje tych zabiegébw autora? To co chciat .poprzez kreacje
Wotodi Salonowa pov iedizie¢ o sobie, swym czytelnikom, w tym wypad-
ku jedynie sowieckim (i to z rzedu miarodajnych) — tailiby sie przed-
stawito:

,»,Tak i we mnie jest jeszcze co$ z Safonowa, to co$ stanowi resztke chorobo-
tworczych zarazkéw zgnitego Zachodu, ale w stonhicu socjalistycznej rozbudowy to co$
zostanie przezwycigezone. Wole tego przeobrazenia wykazuje wyrazng, skoro w mym
utworze przeprowadzitem izolacje motywu Wotlodi i ostatecznie skazatem go na $mier¢
samobojcza™s.
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To obciagt 'powiedzie¢ Erenburg. Ale (tego wszystkiego powiedzieé
mu sie nie udato w sposob liteirackoHobirazowy. Reportaz zdradza sie na
kazdym kroku swa ,,legeudamoscig®, natomiast monologi Wotodi przez
swoj dramatyzm nabieraja znaczeniu dowodowego. 1 w rezultacie po-
wies¢ o przezwyciezeniu atawizmoéw inteligencko-burzuazyjny.ch Kamie-
nia sie w grozng i dos¢ przejrzystg diagnoze sowieckiego kryzysu kultu-
ralnego.

Blisko problemu wysunietego przez Erenburga stoi zagadnienie
przejecia kierownictwa, po starym Skutarewakiim iw porwiesci Leonowa
Skutarewskij. 1 teonow — kto wie czy tez nie pod naciskiem nietyle
rehabilitacyjnej potrzeby, ile z presji $rodowiska literackiego—zatatwit
sprawe owego przejecia /kierownictwa po igenjabiym akademiku Skutarew-
skim w duchu jak najbardziej 'Optymistycznym. Kulturalnego, przedre-
wolucyjnego inteligenta zastgpit skutecznie przedstawiciel nowej sowiec-
kiej inteligencji ludowej — fantastyczny Czerimow, ‘'dziesie¢ lat temu
jeszcze analfabeta, ktéremu wierzacy nieco ekstatycznie w genjusz ludu
rosyjskieigo Leonow... ‘zezwala w izawrotnem tempie przeskakiwac wszyst-
kie szczéble naukowo-inzynieryjnej drabiny. Leonow chce nas ‘zapewnic,
ze dopiero w rekach takiego Czerimowa genjalny wynalazek Skutarew-
skiego — przekazywanie na odlegtos¢, bez drutu, fal elektrycznych — da
sit zrealizowa¢. Stabsza od poprzed nicb pov tes¢ o samotnym, starzejacym
sie uczonym, znajdujacym wsrod genjalnej mtodziezy sowieckiej — $ro-
dowisko ,,0zywiajgce”, istotnie roznitaby sie bardzo przez swa ideologicz-
ng pointe — od poprzednich, ktére odznaczaly sie swoistg wstrzemiezli-
woscig ideologicznych rozstrzygnie¢. Istnieje jednak w powiesci motyw
uboczny, a moze raczej odsuniety Swiadomie na bok, przez ktory (znowu
ostabia sie owa optymistyczna pointa.

Idzie W tym wypadku o dramat rozgrywajacy sie w rodzinie Skuta-
rewskiego. Syn jego Arsenjuisz, inzynier i bvly ©zerwonogwardzista, druh
kameomoillski 'Czerimowa nie tylko nie idzie ws$lady ojca, ale po przezyciu
kryzysu duchowego rzekomo pod wplywem stryja staje *ie sabotazystg
fcontrrewolluf yjnym, cztonkiem szajki, optacanej przez agenture cudzo-
ziemska, ktdrej zadaniem ma by¢ zmi szczenie wynalazku ,SkutareW°kiego-
ojea. Jaka jest geneza psychicznategozatamania? Od ucznia Dostojewskie-
go, od tworcy gieboko przemyslanych powiesci spotecznych mamy prawo
wymagac¢ innej odpowiedzi na to pytanie, niz ta szablonowa, jakg nam
daje. Bardzo znamienng jest scena rozgrywajgca sie przy t6zku konajg-
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cego ArbetUj usza, .gdzie osobe czynng jest nie on, milczacy i do milczenia
naktaniany mprzez ojca — ale wkasnie 6w profesor Skutarewskij, ktory...
uzywajac okreslenia Dostojewskiego ,,z nadrywom®, spowiada sie przed
synem, z tego — co go sktonito do (zawierzenia sie obecnemu systemdw i.
Bez izglebienia genezy tragicznego zatamania Arsenjusza Slkutarewskiego
i tamta ekstatyczna wiara w genjusz Indiu sowieckiego i Skutarewskiego
starego i Leonowa samego zawieszona jest w .prozni. Coz dziwnego, ze
Sledzacy zyczliwie dotychczasowy rozwoj twdrczosci .autora w tem pu-
stém miejscu dues ulkiujg sie z (famania samego Leonowa.

Nie mniej szkodliwy dla rozwoju tworczego — wedlug mnie — byt
kompromis Szolochowa, za ktéry poczy tuje napisanie serwilistycznej po-
wiesci Zorany Ugor. Wydaje mi .sie, ze autor Cichego Donu chcac sobie
zapewni¢ poprostu swobode kreacip .wielkiej epickiej powiesci z zycia
swych pohratymcow-fcozakdw, w miedzyczasie, t. j, w przerwie pomiedzy
pierwszym & drugim tomem, napisat inna aktualng powie$¢ na wyraznie
zadany temat. Stabsza o wiele od Cichego Donu pod wzgledem literac-
kim, powies¢ kotchozowa jest moznaby powiedzie¢ powiesciowa ilustra-
cja stynnego listu Stalinal. Jak wiadomo, stynny list ,,0 zamroczeniu
z powodu powodzenia“ pisany byt w przejrzystej tendencji zwalenia wi-
ny, za niebywate okrucienstwa roku 1930, na ‘zapalencéw partyjnych,
przeprowadzajacych przymus (kolektywizacji, rzekomo z wiasnej inicja-
tywy. Szotochow ize swym. Zoranym Ugorem przyszedt z pomocg Sta-
linowi w wytgiwamu sie od (odpowiedzialnosci historycznej. Zaskarbit so-
bie w ten sposob zaufanie decydujacych czynnikéw sowieckich, ale czy
nic zaszkodzit zbytnio swej reputacji pisarskiej? Czas to okaze. W mojem
przeswiadczeniu Zorany Ugdr jest tak dalece pozaosobiatym, ze mimo
pewnych walorow literackich, nie moze stanowi¢ przedmiotu odpowie-
dzialnych rozwazan krytycznych, w przeciwienstwie czy to do Skutarew-
skiego Leonowa i Bruskéw Vanfierowa, czy .wielu, wielu innych utwordw,
w ktérych i za narzucane motywu, czy ujecia — autorzy biorg jednak
litera« kg odpowiedzialno$¢, p-zez to ze je organicznie niejako wciggaja
do komcepcyj powiesciowych.

DeJtr akcyjny wplyw ,jzamoéwi aria®“ witoozny jest, jak powiedziatem,
i w Bruskach Panfierowa. Wielki znawca stosunkow wiejako-kotchoz. j-
wych, uczciwy i ideowy pisarz wiloscianskiego pochodzenia, Panfierow

1 Poréwnaj choc¢by popularng broszure Farbmana: Piatiletka, wyd. Drogi,
1931. Sti 103 i nast.
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chciat, jaik wida¢, loiprze¢ swojg powies¢ o poczatkach kolektywizatji, na
tej .pierwszej, imozna poniekad powiedzie¢, przedstalinowskiej koncep-
cji — dobrowolnych < ideowych pobudek organizowanych kommtach
wioscianskich, grupujacych sie pirzy pierwszych Maszyno-Traktorowych
stacjach 1. Z wielkag sugestywmoscig zostata oddana w tym pierwszym ito-
mie sprawa przebudowy ipsycho-socjalneij wsi sowieckiej prowadzona
przez izapalenca, cztowieka silnej wiary — Stefana Ogniewa. Ale c6z, nie
zdazyt Pamfierow zakoniczy¢ pierwszego tomu, a wtasnie na gorze sowiec-
kiej zmienity sie poglady na sprawe wioscianskg. Oddano do lamusa
szlachetne pomysty typu inzyniera Markiewicza, rozprawiono eie z pra-
wicowymi opozycjonistami, a .sprawe kolektywizacji, odbierajac jg z rak
takich jak Oigniew, oddano tamtym, obcym wsi i jej sprawom — wystan-
nikom (partji (na ktérych potem bedzie sie zwala¢ wine iza ,,zbytek ini-
cjatywy“). Panfierow winien byt wiasciwie zakonhczy¢ swag powies¢ na
pierwszym tomie. Scislej méwiac skonczy" jakiem» »ymba’h znem zerwa-
niem akcji, po tragicznej Smierci Ogniewa. Nie odwazyt eie na ,to...
i w gruncie rzeczy brnie «oraz dalej — sztucznie uzgadniajac akcje swej
rozwleklej powiesci— z zygzakami linji partyjnej. Nas,— pon ie$¢, ktora
jezeli idzie o tom 1 zaciekawiata bardzo — obecnie muizy i wiaseiwie
moéwigc dezorjemituje zupetnie co do istoty zachodzacych w rzeczywisto-
§ci proceséw socjalnych na wsi sowieckiej.

Przechodzimy wreszcie do omdéwienia utworéw o nieprzemijajacem
znaczeniu czysto literackiem, t. j. do Ztodzieja Leonowa i Cichego Donu
Szotochowa.

Ztodziej jest w tworczosci Leonowa punktem zwrotnym. Dojrzewa-
jacy bardzo predko — jeden z najmiodszych pisarzy sowieckich, Leonow,
wykazat duzo odwagi .w upoirczywem przeciwstawianiu sie antyindywi-
dualistycznym pradom ewej epoki, tak samo jiak i arrywistyczneanu pe-
dowi ku zerwaniu z tradycjg literackg przedrewolucyjna.

Jezeli idzie o ideologiczng strone powiesci, to jak juz wspomniatem w pierw-
szem sprawozdaniu rocznikowem, Zitodziej jest wyjgtkowo ciekawa prébag przenie-
sienia czesci .problematyki Dostojewskiego — na grunt sowiecki, czy glebszej nawet
jeszcze adaptacji Dostojewskiego. Mitka Wiekczin, ten sowiecki Raskolnikow i Mitka
Karamazow w jednej osobie, pokiécony jest z catym Swiatem sowieckim, z innych —
troche wewnetrzno-moralnych powodéw — niz tamci: Wolodia Safonow i Arsenjusz
Skutarewskij, par exellence intelektualisci. Wiekszin, idealista, czysty w swym mio-

1 Poréwnaj choc¢by tegoz Farbmana.
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dzieniczym bojowym zapale wstepuje do armji czerwonej, by walczy¢ o idee socjali-
zmu, wyczuwang we wlasnem marzeniu, a nie niszczy¢ wroga klasowego. W miare jak
wojna domowa przeobraza isi¢ w orgje nienawisci i okrutny niebywale samosad, Wiek-
Bzin zatraca miodziencza /postawe. Wpada sam w wir niszczycielstwa i okrucienstwa.
Wreszcie nastepuje kryzys (ktéry przezywali chyba i inni, zwazywszy, ze Szotochow—
uwydatni do$¢ podobny wstrzas moralny u swego bohatera Grigorja Mielechowa).
Wiekszin wraca do zycia pokojowego z urazem psychicznym. Autor zaznacza go jedy-
nie, ale dalsza ewolucja psycho-snoraina Wiekszina wskazuje jak wielka role odegrato
rozczarowanie ideowe czerwonoarmiejca. Wokét panuje marazm — pieredyszki ne-
powskiej. Bezpartyjny bohater wojenny — nie znajduje ujscia dla swej energji wital-
nej. Gorszy go odradzajacy sie serwilizm, drobnomieszczaniska chciwo$¢ — to cate zio,
ktére cigzyto réwnie na jego proletarjackiej miodosci. Wiekszin czuje sie zupeknie
osamotnionym w éwiecie, ktory przestat rozumie¢. ldzie niemal dobrowolnie na dno.
Zostaje watazka bandyckim. Co$ w tem zlodziejstwie jest z protestu nihilistycznego
cztowieka, ktéremu sprofanowano ideat zycia i co$ z rozpaczliwego samosadu nad so-
bg, za to ze tam na froncie z bojownika o idee spadt na poziom oprawcy. Wiekszin
znienawidzit wraz ze sobg caty Swiat. Dlatego to w mitosci z réwnie jak on zokrut-
nialg kochanka drecza sie wzajemnie- Nie udaje sie Wiekszinowi — dokona¢ na sobie
do konca samobdjstwa moralnego. Czuwa nad nim $wiety — ,,prymusiarz Pczchow*. Je-
go drogi zyciowe krzyzuja sie przypadkowo z drogami zapomnianej siostry, promie-
niejacej wokoét anielska wiarg w ludzi.

Réwnoczesnie do izolowanego $wiata podziemnego zaczynaja coraz silniej do-
ciera¢ odgtosy sowieckiej przebudowy gospodarczej. Marazm zostaje powoli przezwy-
ciezany — zaczyna sie okres przygotowan do piatiletki. Co wazniejsza kult pracy
przewaza¢ poczyna nad nastrojami porewolucyjnego rozprzezenia.

Subtelny Leonow, bez cienia moralizatorstwa pokazuje proces psychoterapji
Wiekszina, czy proces swoistej konwersji duchowejt. Siostra umiera tragicznie. Wiek-
ezin zapada na tyfus, a po wyzdrowieniu natura domaga sie jeszcze z wiegksza natar-
czywoscig—ujécia dla siebie w pracy celowej. | nagle zrywa Wiekszin z podziemiami
i staje do apelu — jako szary robotnik przy tartaku leSnym.

iLeonow, poddbnie jak Dostojewski w Winie i harze nie pokazuje
tlruigie|j strony — procesu nawrdécenia Wiekszina. Réwnie oryginalna, jak
faktura tresciowo-ideowa, jest farina kompozycyjna Ztodzieja. Moize tezl

1 Wéréd ksigzek tlumaczonych znajdujemy jeszcze jeden opis ,,nawrécenia“,
w tym wypadku matoletniego ztoczyncy. Mam na mysli powie$¢, w znacznej mierze
autobiograficzna Awdiejenki p. t. Kocham. Aw-diejenko prawdziwy antypod Leonowa,
bez zadnych skruputéw obnaza ciemne strony zycia bohatera, majace by¢ skutkiem
strasznego dziecinstwa, przezywanego w tamtym hurzuazyjnym systemie. Nawrdécenie
bohatera nie motywowane psychologicznie zjawia sie nagle. Réwnie éw tendencyjnie
przyczerniany poczatek powiesci przeobraza sie bez logiki wewnetrznej w stoneczng
sielanke koricowa.
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Swiadomie zostato tu zaakceptowane, po swoistym adapcyjno-dupetniaja-
cym zabiegu, pewne iteohniozne procédé _*ostojewskiego, owo znamien-
ne wprowadzenie do powiesci losoiby opowiadajgcej, nietylko w charakte-
rze $wiadka ale i prowokatora akcji.

Szotochow — talent, zdaje sie zupetnie spontaniczny — nie posiada
intuicji psychologicznej i p,sycho-soojolo:gioznej Leomowa, .ani (tez kultury
literackiej tamtego. Posiada natomiast nieposkromiony zywiot epicki, je-
zeli tak mozna sie wyrazi€. Gdy sie czyta historyczng kronike kozacka
Szotochowa, przypomina sie czesto Lew Tolstoj, ,a czasem 1 tamten mistrz
anegdoty — Tolstoj Aleksiej. Jak tatwo przewidzie¢ mozna, Szotochso v
jest dopiero wtedy mistrzem sytuacji, gdy odzwierciedla zycie wegetacyj-
ne, tub sfere odruchéw iswych zawadjacfcich, namietnych ale i igtebofco
czujacych (bohaterdw. Gorzej jest natomiast wtedy, gdy Szotochow zamie-
nia sie na kronikarza i ideologa. Zwilaszcza wtedy gdy, jak w itomach dru-
gim 1 trzecim, stara sie nam wyjasni¢ powojenne komplikacje polityczne.
Zyskuje naszg sympatje przez ‘zdobycie sie na pewien poJrjektywizm, ale
przeciez nie wiele nam ttumaczy z zakresu spoteczno-politycznych spraw,
tyczacych sie przeobrazen zycia kozactwa doriskiego.

Bohaterem zbiorowym powiesci jest irodzina kozacka Meleohowdw,
z postacig centralng rodziny, wstepujacym w zycie — najmiodszym z ro-
du — Grzegorzem. Szotochowowi udaje sie lepiej niz wszystkim innym
pisarzom sowieckim operowanie masami, przy jednoozesnem niezatraca-
niu ekipy reprezentacyjnej, w danym wypadku — mii szkaricéw chutoru
tatarskiggo.

Melechowowie odznaczajg sie specjalng dorodnoscig fizyczng i moralna, powsta-
jaca ze skrzyzowania ras .(matzenstwo przodka z Tnrczynka — brankg wojenng),
wielka mitoscig rodzinng, a takze specjalng bitnoscig i poczuciem .kozackiego honoru.
Melechowowie, to zamozni gospodarze, nie panoszacy sie, ale i nie réwnajacy z war-
stwa ubozszg. Melechowowie nie znajg serwilizmu czy stuzalczosci. Sg to ludzie wolni,
rycerscy i rodzinni. Posiadaja znaczne poczucie swej odrebnosci plemiennej raczei niz
narodowej-kozackiej. Wyptywa ono z nich organicznie z ich — mozna powiedz® —
tez .namietnej zywiotowej mitosci dla swej ziemi, swych p6l, tak, jaréw, no i czaruja-
cego Cichego Donu. Wzruszajaca jest ich mitos¢ do natury — wiecznie obecnego
Swiadka ich zycia rodzinnego i intymnego. U Szotochowa, podobnie jak .u Leonowa,
uderza w opisach scen erotycznych — moznaby powiedzie¢ — czysto$¢ Lawrenceow-
ska. Walcza lojalnie, przedtem za cara, za ojczyzne, a potem jedni za republike ko-
zacka, a inni za sowiety. Na wojnie nie sg mniej okrutni od innych. Potrafig wycina¢
w pien wrogie oddziaty, zadawa¢ meki jencom Rozpetany w nich zywiot zniszczenia
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nie tatwo sie ucisza, podobnie jak i w pozadaniu mitosnem nie wiedza co to wyrze-
czenie si¢ czy pohamowanie...

Szotochow postawit sobie »zadanie, przekraczajgce moze jego sity
twércze. Chciat swa rozlewna, epicka powies¢ 'kozackg doprowadzi¢ az do
czasow najblizszych. Poza trudnosciami wewnetrznemi — utrzymanie dy-
stansu epickiego dziejacej sie rzeczywistosci — natrafi¢ mnisia! i na te
inne — polityczne.

W warunkach sowieckich powies¢ nie mogta mie¢ innego zakorcze-
nia niz afirmujace system sowiecki. Czyli trzeba byto niejako poprawi¢
historje kozactwa donieckiego, w ktdérej tych afirmujgcych momentow
byto mato. Szotochow, jak dotaic., prébuje ominagé te trudnosci przez roz-
szerzanie akcji ultwioru. Czy jednak uda mu sie wybrngé w ten sposob
bez szkody dla catosci, nalezy powatpiewac. A wiec i tu iak i gdziein-
dziej mamy do czynienia ze znieksztatcaj cym tworczosé naciskiem +. ziw.
zadania socjalnego.

Streszczajac wszystko, powtorze zdanie z pierwszego mego sprawo-
zdania. .'Literatura »owiecka, gdyby bra¢ pod uwage ilos¢ i site .talentow,
rokowacby mogta naprawde wielkie nadz eje. Szamoce sie jednak, wy-
raznie miatczeje 1 wynaturza sie dzieki specyficznym, warunkom zycia
politycznego Rosji Sowieckiej. Z. S. R. R. ak dotad nie moze sie zdoby¢
na danie swym pisarzom tego minimum wolnosci tworczej, ktére stanowi
niezbedny iwarunek prawdziwej twdrczosci kulturalnej.

RAFA L BL UTH
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Choé¢ nasze literackie braterstwo z rumunami—

nie liczac w teim legendarnej polskiej czy rumunskiej twdrczos¢ rzym-
skiego I0iwidjnsza — obejmuje tadnych kilka (wiekdw, o czem swiadczv
Miron Cositin czy Tadeusz Hasdeu czy nasz krol Sobieski, .0zy wreszcie
majacy w sobie krew polskg niektorzy swietni pisarze rumunscy ostatnich
dziesiecioleci, to jednak a :ersizy ogot polski dopiero teraz ma sposobnosé
zaznajomic sie z literaturg naszych potudniowo-wischodnich sagsiadéw.

Jakze dalekie sa juz od nas — chronologicznie zresztg bardzo nie-
dawne — owe czasy, kiedy halasliw a reklama ksiegarska za ostatni krzyk
miody ogtaszata ksigzki Panai* Istrailiegoi, na dobitke ttumaczone na ja-
ki$ przepotwomy zargon, niepodobny nietylk® do polszczyzny, .ale wo-
gble do zadnego jezyka na iswiecie! | wszystko to — .w mys$l owej rekla-
my — miato nam urabia¢ sad... o Rumunach! Juz milszetm z tych cza-
s6w wspomnieniem byto przyzwoite ttumaczenie utwordéw krolowej Marji;
utwory te jednak, miezakorzmioiie w glebie rumunskiej, nie nalezaty,
Scisle rzecz biorac, do literatury tego kraju, ani tez nie dawaty nalezytego
pojecia o jej w aiftos« i, tern za$ mniej o jej charakterze.

A jaki jest ten charakter, o item méwi Mikotaj larga w przedmowie
do polskiej amtaloigji rumunskich noiwel i szkicow: ,Jaskrawa szminka
Panait Istratiego — sztucznos¢, ordynarne kalkomanje zycia pewnej szko-
ty modernistycznej nie majg z nami nic wspo6lnego, nie sg nam ani dla
nas, boSmy za czysci, za prosci, zanadto zamknieci w sobie, aby mie¢ $mia-
to$¢ uzewnetrzniac isie iw ten sposob“.

O item, ii pirof. lorga jest — ze .sparafrazuje Zagadtotwiczowska dedy-
kacje— c 4 rmuiitorul propagande! roméanesti Tnh Po-
lonia, pisatem juz obszerniej przed rokiem, omawiajgc i chwalac roz-
sadng metode tej propagandy. Mowitem tam réwniez o entuzjastycznych
i naprawde powotanych, bo obid arzonych badz talentem badz .wiedzg thu-
maczach polskich: tukasiku, Zegadtowiczu, Lewifcu, Biedrzyckim. Na-
zwiska te — procz tukasika — powtarzajg sie znowu w plonie roku ze-
szfego. Nic iw tern dziwnego, skoro anitologja poezji, zawarta w Zarysie
dziejéw literatury rumunskiej, nakreslonej przez Biedrzyckiego, jest oo-
najmniej w potowie oparta na podobnej antotojgji, zawartej w Literatu-
rze powszechnej (Trzaslki-Everta-Michalsikiego), a opraoow anej przez
tegoz wybitnego rumunologa. Ale Biedrzycki rozszerzyt swojg czynnos¢
redaktorskg, dajac wespét z Tadt uszom Hotlendrem szereg nowych ittuana-
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ozen, przew aznie & poeizji najnowszej: z Olktawjana Gogi, tona Minu-
lescu, Alfreda Mosoiu, Tudora Arghezi, Perpeasiciusa, Aroma Cotirusa,
Otylji Cazimir ((btednie wydrukowano Casimir) i kilku jeszcze innych.
Przektady sg gtadkie, o formie wyrobionej, niekiedy doskonalej, ze wspo-
mne Wilczyce Adrjana Maniu; me (to nie szkodzi, ze ttumacze uderzyli
w tan raczej Kiplinga niz oryginatu, ze podkresli]i sens wiersza o gorzkim
»piotunie”, uwydatniajgc mietytko jego gust de fiere amara, ale i kontrast
barw; natomiast szkoda, ze nie wyzyskali onomiaitopeieznych waloréw —
milczenia, pauzy:

Apele zac. Frunzele tac. Razele mor.

W przektadzie brzmi tu caczej melanchollja, mz petne napiecia ocze-
kiwanie:

W ciszy wody, w lisciach mtodych storicu cicha $mier€.

Swdbodny jest ~poczatek przekiadki Kosiarza Cotirusa, ale icliodzito tu
0 oddamie harmonji dzwiekowej, ktora wypadta dobrze, izaamaszy&cie:

Sprinten, voinice&te

coseste, cosefte...
Zwinnie w btyskach rosy
Swist srebrzystej kosy...

Srebrna kosa jest w danym wypadku trafnym efektem malarskim,
ale moze troche psuje prostote nastroju. Powtdrzenie wyrazu miato
w 'Oryginale na celu uwydatnienie rytmiki ruchéw kosiarzu — to w prze-
ktadzie znikio.

Zatowaé nalezy, ze (usunieto w tej nowe;, aniuutog ji niektore przektady
Lewitka. Coprawda wynagrodzono ito nowym wierszom Luc:ana Blagi
0 Warszawie. Cate szczescie, ze pozostawiono kongenjalny naprawde
przektad wiersza Kamila Baltazara do matki (Ultima scrisoare din sana-
toriu), tak pokrewny bliskiej nam poezji lieberta. Doprawdy, byloby
iprolamacjg izajmowia¢ sie tu rozbiorem poréwnawczym, tekstow i $cistoscig
przektadu: nie jest wcale grzechem, ze np. ,,sora Madeleine” stala sie
w potsBozyznie ,,siostrg Miarjg“.

Pisatem przed rokiem, ze pozgdang bylaby reprezentatywna antolo-
gia nowel' rumunskiej. Antologie takg data nam ‘obecnie p. Konstancja
Mayzléwna, ktéra juz iod dtuzszego caasu zajmuje sie etudijowaniem bete-

195



ROCZNIK LITERACKI

trystyki rumunskiej, .a ikitom zastuzyla sie przektadem basni Creamgi.
W cytowanej juz przedmowie zapytuje pirof. lorga: ,,Czy szanowna tiu-
maczka zastosc wiata sie ido moich wiskazowek?“ Na to 'retoryczne pytanie
odpowiedz «ostawiona zostata ohyha czytelnikom, a zatem i krytykowi
Ten za$ ma prawo wysung¢ swoje ¢ ustrzezenia.

Zasadnicze (zastrzezenie bedzie tylko jedno. Skoro prawdziwi Rumu-
ni ,,sa tak poczciwi, jak zielone sg ich wzgdrza, talk pogodni, jak prze-
czyste sg ich rizeki, tagodni, jak tagodne jest ostatnie spojrzenie stonca
zachodzacego za cichym rumunski/u krajobrazem* — tedy moze nalezato
tak doibra¢ zaiwairtos¢ antologji, iby uwydatniata .sie ta tagodnos¢ i pogo-
da. Bo tez doprawdy trudno owe cechy imie¢ na mysli, gdy sie czyta arcy-
tragiozng opowies¢ Mi’totaja Da descu o chiopcu iPetrizorze, ailho bolesnag
paralele doli konskiej i ludzkiej w noweli Michata Sadoveanu, a choéby
smutny szkic Girleann o psie samotnym. A juz ani szczypty tagodnosci
i pogody nie znajdziemy w napetniajgcej igroza opowiesci fona Caraigiale
0 rumunskim Shylocku, (Lejbie Zibalu. Mistrzowskie to opowiadanie prze-
tozyt przed rokiem Biedrzycki i dokonat tego rwapai nalej od obecnej ttu-
maczki; tyczy isie to nietylko stylu, .ale i wiernosci, bo w drugiem .z ttu-
maczen .znalaztem .pewne odchylenia od oryginatu (mp. przybysze, planu-
jacy napas¢ na Lejbe, mowig o nim: ,Wisiat dizi§ bardzo wczesnie* —
powinno by¢: ,,Potozyt sie*). Moze wiec nie nalezato ,,we dwdch strzela¢
do jednej zwierzyny*, .skoro mozna byto poprzesta¢ na jednym prze-
ktadzie?

Podobnych niedociagnieé, jak wyzej wspomniane, zauwazytem jeszcze
kilka w poprawnym zresztg przektadzie Nowel i szkicow. Denerwuje
mnie pirzedewszystkiem niezdecydowana pisownia ozy transkrypcja imion
1 nazwisk rumunskich. Czy to z wzoru niemieckiego ttumaczka wzieta ta-
kie formy, jak ~Piotroschitz* i ,,Ghitza“, iz ktdrych pierwsza zywcem
przypomina starg mape sztabowg aiustrjackg? A takze nie wiem, dlacze-
go pisarz Dymitr (po rumunsku Dimitrie) Amghel zmienit w nagtéwku
wiasnej noweli swa pte¢ na zehska i otrzymat imie... /greckiej bogini De-
meter? Podobna metamorfoza dokonata sig, tgdy z protoplastow Rumu-
now, Dakdw, zrobito sie plemie ,;Drakoéw”, co jest nawet przykrg omyi-
ka, bo wyraz ,,drac” oznacza w jezyku rumunskim... idjabta! Ale moze
to wihasnie idjablik... drukarski?... Brak konsekwencji widoczny jest
i w tern, ze imiona jednych pisarzy (i oséb powiesci) .zostaty ispod sz* zone,
drugie pozostaty w .zawieszeniu. Tyczy isie to zwlaszcza dwdch imienni-
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kéw: lorgi Davidesou; pierwszy a mieli zostat oznaczony pelnem imie-
niem Mikotaja, (drugi izal «trzymat itylliko ‘literke N. (ioolae l.

Nie nastraja nas pogodnie i sielankowo réwniez powies¢ L. Rehreanu
Las wisielcow, ktorg powinnismy byli omoéwi¢ w pionie lat ubiegtych.
Jest to posepny obraz ,,wieszatiolskich® rzadéw Austrji podczas wojny
Swiatowej; temat bliski i nam Polakom. tukasik, jako uczestnik wojny —
a moze Swiadek scen podobnych — wczut sie doskonale w atmosfere i dat
przektad peten sity i zycia.

Gdyby chodzito o pogode i storice (a tego nie brak w literaturze ru-
munskiej), nalezatoby dac jeszcze jeden tom nowelistyki Tumiunskiej,
gdzie znalazioby sie mp. lekkie, petne humoru rzeczy G. Braeseu, albo tez
subtelne bukoliki Teodoorianu. Woigdle zasiato jeszcze duzo do zrobienia
w dziedzinie przektadowej (cala tworczos¢ Sadoveamu). Z dramatdw
przetozono juz jeden, Luc,arna Blagi, ale nie wydano go druk emu

P. S. W izesztornczmi j bibljografji literatury (rumunskiej zrobiono
btad druku. Tytut zbiorku poezyj Cotrusa brzmi: Printre oameni...
(Wsrod ludzi), nie ,,someni*.

JOZEF BIRKENMAJER

LITERATURY SKANDYNAWSKIE

LITERATURA NORWESKA

Bojer Johan — Nowa ojczyzna, prze- Boo Sigrid — Nawet w dzisiejszych
fozyta Marja Kreczowska. Krakéow. G. czasach, przetozyta Aniela Waldenher-
i W gowa. W-wa. J. Przeworski.

iVoWA OJCZYZNA JEST POWIESCIA SPOEECZNA, POSWIE-
cong zagadnieniu emigracji ludnosci norweskiej do Ameryki. Poczgtek
akcji, rozgrywajacej sie w Norwegji, stuzy charakterystyce tych elemen-
téow, ktore emigrujg. Wiec sa to albo elementy rewolucyjne, ludzie nie-
zadowoleni, ludzie z ambicjami, wreszcie nedzarze, nie majacy wyjscia.
Reszta t. j. wieksza czes¢ ksigzki przedstawia nam tych ludzi w Ameryce
jako osadnikéw w prerji, ich twarda prace, stopniowe dochodzenie do do-
brobytu — ©atg ewolucje zycia tej gromady iod prymitywnego bytowa'.a
osadnikéw na pustkowiu az do stopy zycia bogatych farmeréw, zorgani-
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zowanych, posiadajgcyeh swoje instytucje oSwiatowo-kulturalne, urzadze-
nia techniczne, kolej i it. d. Postacie traktowane sg n: ogot sylwetkowo,
psyicliclcgjia stanowi tylko uboczny przedmiot zainteresowania autora, wy-
raznie ukazuje nam jednak jedna sprawe :z psycihologji zycia zbiorowego:
oto natury o niezbyt silnym kregostupie moralnym, ,,mitygujg“ sie, biorg
sie w gars¢, gdy poczuja na sobie ‘ciezar odpowiedzialnosci, a malkontenci
i izwolennicy bezwzglednej wolnosci, staja sie mniej ,,czerwoni“, bardziej
tolerancyjni dla tradycji, z chwilg, gdy im ta zupetna wolnos¢ jest dana.
Musza wtedy szukac jakiego$ punktu oparcia na czerni pozytywnem, co
gromade faczy.

Z tego punktu widzenia emigracja przedstawiona jest ‘optymistycz-
nie, z wiarg w czlowieka wogoéle, czy tez tylko w 'zadatki moralne wia-
snego narodu.

Ale nie to stanowi gtdwng teze ksigzki. Autor opowiada sie najwy-
razniej przeciw emigracji. | to mietylfco iz punktu widzenia ,,szczescia“
tych ludzi, ktérzy sg cate zycie wewnetrznie rozdarci — majg dwie 0j-
czyzny. Tesknig do kraju, a nie mogg porzuci¢ swych warsztatow, nie mo-
ga wy zby¢ sie juz zadzy -iagtego wznoszenia sie w hierarchji 'dobrobytu,
czy pragnienia ekspansji energji, ,gdy otwierajg sie przed min szerokie
pola. Gzasem cate zycie tudzg sie nadziejg powrotu, ktory wcigz odkta-
daja, czasem wrociwszy do kraju, muszg ulec wkoricu tesknocie do nowej
ojczyzny.

W Norwegji gospodarstwa opuszczone .podupadajg i pustoszeja, zie-
mia mieuprawma zastaje zamieniona na bale i lautoir narzuca czytelnikowi
wniosek, ze gdyby te energje, ten hart i wytrwatos¢, te ireformatorskie
plany, ktére skierowano ma zaktadanie nowej ojczyzny, zuzytkowaé wkra-
ju — byloby lepiej. Przecietna, .poprawnie napisana powies¢. Postacie
i rozwdj akcji, stuzac wyraznie tendencji autora, nie razg naciggang kon-
strukcjg, nie macg wrazenia realLunu, ale tez nie pos adajg nic z pietna
jakiego$ oryr krajnego talentu, nic z atmosfery osobowosci autora, nie
z atmosfery przedstawiam go zycia, chwytajacej ‘czytelnika, zm/uszajgeej
uo wczucia sie w me zywiej i giebiej.

Nie byto tez potrzeby ttumaczenia tej .powiesci...

Sigrid Boo: Nawet w dzisiejszych czasach. Uderzaé musi czytelnika,
ze te dwie tak zupetnie rézne powiesci norweskie, wydane w tym roku,
taczy ta sama wiara, a raczej nawet pewnos¢, ze, mimo wszystko', kazdy
cztowiek posiada silne zadatki moralne, ktére wbrew pozorom, wbrew
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temu, co mowi talki cztowiek i mysli, wyjde najaw, gdy zaapeluje do
nich: silne uczucie lub twarde okolicznosci. ,,Klasa*“ powiesci ip. Boo jest
podrzedna; mamy tutaj te powierzchownos$¢, cechujaca powiesci, przezna-
czone dla czytelnikéw, ktorzy interesuja sie itylkio fabiuta. A nawet nad tg
autorka nie tamie sobie igtowy, postugujgc sie intrygg mie,*vYf'zukang, ,albo
tak wyszukang, ze nieprawdopodobng. (Romans mp. nawigzuje sie w ten
sposob, ze bohaterke posyta kolezanka w swoéjcm zastepstwie na Kolej po
swego wuja, ktory ma przyjechac i jaki$ mtody cztowiek ,,podszywa sie*
pod tego wuja, by zawrze¢ znajomos¢ z przystojna panng. Albo bohaterka
wychodzi p6znym wieczorem na ulic* wrzuci¢ pilny list do skrzynki, na-
rzuciwszy tylko palto na szlafrok, zatrzaskuje drzwi od bramy zapom-
niawszy klucza, co stanowi ogniwo szeregu po* rzebnych autorce perypetyj).

W tern wszystkiem nie odczuwamy niesmaku. (Naczelng cechg arty-
izmu tej pisarki jest humor i prym ,tywizm $rodkéw artystycznych nie jest
pozbawiony wdzieku kobiecej dezynwoltury, robi wrazenie jakby byt in-
tegralng czgstkg tego zam erzo lego humoru. Tym humorem, wdziekiem
dezynwoliury autorka rozbraja nas. Sktonni jestesmy wierzy¢, ze i p. Boo
nie bierze na serjo swojej ,,powiesci“ tak jak ,i my jej nie bierzemy, ze
poprostu mamy do czynienia ze Swiadomie aobrong popularng literaturg
propagandowa 'dla t. zw. szerokich warstw. Ze za tg maskg ukrywa sie
dziataczka spoteczna wcale nie gtupia i nie ptytka, majaca wihasnie tyle
taktu, zeby nie moralizowa¢ i nie wyczynia¢c melodramatéw, nie preten-
dowa¢ do sztuki, ale petni¢ to. co zamierza, tak niby odnieobcenia, ba-
wigc sie z czyijelmiozbam-... w powies¢ i, widzac Zli w dizisiejszem zyciu
spoteeznem, przeciw»tawia¢ rozgoi yczonym moralistom swéj—optymizm.

Mamy tu szary $wiatek rodziny urzedniczej — niestety, licznej. Wiek-
szo$¢ dzieci to juz ludzie dorodli, usitujgcy zarabia¢ tak lub owak, lub
mbezrobotni. Bieda, szarzyzna, troche rozdraznienia wzajemnego i troche
kiétni i przekotmosci wsérdd rodzenstwa i rodzicow, ale wiecej skrytego
pod tem przywigzania. Jaki$ szef, jakis adwokat bez klientéw, jakas nie-
zno$na i glupia snobka, bezdzietna mezatka, spedzajgce zycie w kawiar-
niach, — duzo ,,wyzwolert a z przesgdoéw* i... beznadziejnosci. Dzisiej-
szy Swiatek mieszczanski. W tym «wiatfcu odnajduje sie dwoje ludzi. ta-
czy ich... to, co ich jaki$ czas dz ehlo: podejrzenie o kompromis. Stowa,
stowa o zepsuciu obyczajéw, nawet troche mody na to, ale gdy przyszta
mitos¢ — liberalizm nowoczesny gdzie$ isie ‘'zapodzial, zostaty tylko suro-
we Kiyterja wzgledem siebie i dotrzymanie plam tym bezwzglednym wy-
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maganiom okazato sie zrédlem, ale i poreczeniem mitosci /tyich dwojga.
Mimo wszystkich trudnosci i wbrew do a aJczenioun chce sie pobraé
i wierzg w zycie.

Autorka chciata nam powiedzie¢, ze ,,nawet w dzisiejszych czasach*
»cuda“ prawdziwego cztowieczeristwa inie sg znow tak rzadkie, ijaikby sie
napozor mogto ‘zdawa¢. Poco ttumaczy¢ utwory, nie bedace dzietami sztu-
ki — nawet w dzisiejszych czasach — nie rozumiem.

STEFAN KOEACZKOWSKI

LITERATURY StOWIANSKIE

LITERATURA CHORWACKA

Ivan Oliuduli¢. Osman, poemat historyczny o wojnie chocimskiej z r. 1621 w XX
piesniach. Bibljoteka Jugostowianska pod redakcjg prof. Juliusza Benesic¢a, t. 1V,
W-wa. D. K. P.

Poemat gundulica p. t osman Nnalezy do najzna-

komitszych utwordw literatury chorwackiej dawnych czaisow. Autor
napisat go prawie bezposrednio po wojnie chocimskiej, zyt od r. 1589
do 1638, ia wiec "tworzyt utwor catkiem aktuallny, ktory zalicza sie do jego
najcelniejszych dziet i ktéory mu zjednat stawe najwybitniejszego poety
stowianskiego po wiek XIX. Niewatpliwie jako poeta epicki nie ma sobie
rownego w Stowiarniszczyznie czaséw dawnych, .2 Wojna chocimska Wa-
ctawa Potockiego, opiewajgca ten sam itemalt, nie posiada tych wartosci,
co poemat potudniowo-stowianski. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze tak
poemat chorwacki, jak polski, powstat niezaleznie, wczesniejszy zresztg
jest Gunduli¢a, przyczem ‘oba pozostaty w rekopisach do w. XIX.

Osman jest poematem, napisanym catkiem wyraznie w duchu Tas-
sa, ktorego poemat znat autor doskonale, .2 nawet zamierzat go przettu-
maczy¢. Niestety, Osmanc autor nie wykonczyt lub tez raczej pewna
jego czesé zagineta, £nak bowiem piesni XTY i XV, ktére napisat w wie-
ku XIX wybitny chorwacki poeta Ivan Mazuranié. Poemat zostat dedy-
kowany krdélewiczowi polskiemu Wiadyst iwowi, ktérego Gundul ¢ poznat
zapewne w czasie jego podrdézy po Wioszech, a napisany w celu otocze-
nia glorja imienia: Pdtek i, ktora przez swe zwyciestwo pod Ghocimem gpo-
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wodowata posrednio upadek Osmana i 'ktéra stosownie do powszechnej
nadziei Stowian. Potudnia miata im przynies¢ wyzwolenie z pod jarzma
tureckiego. Autorowi nie okadzito o prawde histeryczng, stad (tez w poe-
macie wiecej 'zmyslenia, chociaz pojawiajg sie rowniez postacie rzeczy-
wiste j'ak Osman, jego' niektorzy wodzowie, Wiadystaw 1V, Samuel Ko-
recki 1 (t. d.

Tego rodzaju poemat zastugiwat niewatpliwie na to, aby igo przy-
swoi¢ mowie polskiej. Coprawda ibyly w tym kierunku usitowania, o ozem
mozna sie dow; drie¢ z dodanego do przektadu artykutu Wactawa Par-
kotta O rekopisach i przekiadach ,,Osmana“ tv Polsce, lecz dopiero
zastugg prof. Benesic¢a jest to, iz sie pojawit w tak doskonatej formie,
w jakiej go w tej chwili pc siadamy. Jest to niewatpliwa .zastuga ttumacza
Czestawa Jastrzebca-Koztowslkiego, ktory pracujac pilnie razem z prof.
Benejgicem nad tekstem, starat sie trzymacé catkiem wiernie oryginatu,
zachowac jego charakterystyczng rytmike i frazowanie. Wydanie poe-
matu dubrownickiego poety po poilskn etanowi niewatpliwie wazny przy-
czynek do igtwierdizenia, jaki Polska posiadata mir w dawnych czasach
u innych narodow, zwtaszcza stowianskich.

LITERATURA CZESKA

Jan Kloko¢. Aladyn, Komedja w 2 aktach z epilogiem. W-wa, Hoesick.

Alutor Ttej obszernej komedji, bo obejmujacej 313

stron, jest w literaturze czeskiej pisarzem stosunkowo miodym. Trudno
sie domysli¢, co wiasciwie spowodowato, ‘iz jego utwdr zostat przettuma-
czony na jezyk polski, zwiaszcza ze literatura czeska posiadata wiele
doskonalszych dziet, ktéreby zastugiwaly na to, alby je przyswoi¢ pol-
skiej literaturze.

Nazwa komedji dla tego utworu jest niewtasciwa, zasadniczo bawieni,
jakkolwiek aiuitor przewiduje, ze jego utwor magtby by¢ odegrany w tea-
trze, jest to raczej powies¢, ujeta w forme dramatu lub moze scenarjusz
filmowy bez jakiego$ szczegolniejszego napiecia. Bohaterem jest miody
Czech, Pawet Wydal, ktoregi losy zapedzity do Auglji jakoi urzednika ban-
kowego. Od jednego z kolegdw nabywa los loterji irlandzkiej na ,,Derby”,
ale zapomina poda¢, ze on ten los nabyt. Niebawem tra¢ posade, wraca
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w nedzy do kraju, los jako niepotrzebny Swistek daje »wej ukochanej
Klarze, tymczasem wiasnie ten los wygrywa ogromny sume. Odrazu tez
Pawel staje eie bogaczem, udaje sie iz Klarg, jako juz zona, do Francji
i itu przystepuje do wielkich intereséw, majacych na celu uszczesliwienie
ludzkosci, a szczeg6lnie wydobycie jej iz panujgcego kryzysu. Istotnie tez
w okolicach Biarritz zaklada ogromne przedsiebiorstwo.

Komedja Klekoca nie .posiada jakichs nadzwyczajnych wartosci,
trudno nawet traktow a6 jg ‘jako jakie$ nadzwyczajne dzieto sztuki, a ra-
czej nalezatoby ja uwazac za utwor propagandowy. Narzuca sie tutaj am -
nowicie sprawa nowego czynnika ekono nicznego w $wiecie, jakim mogg
[by¢ Gzesi w swojem rozumieniu jako ludzie przemystu i nowych wartosci
kupieckich, ktére moga wejs¢ do ogolnoeuropejskiego kapitatu i to w tym
celu, aby stworzy¢ ipewng podstawe do naprawy stosunkow dzisiejszych,
bardzo powikfanych i trudnych do rozwigzania wobec stale powtarzaja-
cych sie prob przebudowy ustroju spotecznego, jak holszewizm. i t. d.

Ttumaczenie jest anonimowe i to moze nie bez p-zyczyny, poniewaz
ttumacz wykazat catkowitg nieznajomos¢ jezyka polskiego'. Wystarczy kil-
ka przyktadow; pisze wiec stale ,;rozumie”, uzywa takiego zdania: ,,pan
pozwoli, ze przeciwko temu kategorycznie eie isprzeci wig* zamiast ,,temu
kategorycznie sie sprzeciwie®, ,,a to, co teraz wiem, dowiedz'ciem sie*,
,“naduzywa pan mocno te okolicznos¢”, ,,Klara wyrzadzita mu kolezeriskag
przystuge“ (zamiast wyswiadczyta), ,,prowadzi zycie starego emeryty“,
,»-a gdyby cie w miedz) czasie opanowata zgroza“, ,;sicstry u Leboszli“ (co$
jakby kumoisrki), ,,Bano spadt snieg zamiast szronu* (czy szron spada?)
i it. d. w niezmiernej ilosci. Taki ,ezyk nie zacheci nikogo do czytania
ksigzki.

JOZEF GOLABEK

LITERATURA WEGIERSKA

Bartoky Jozef. Legendy i opowiada- Koérmendi Franciszek. Przygoda w Bu-
nia. Przet. Jan Harajda. Krakéw. Ks. dapeszcie. W-wa. 7.15 via Bodenbach.
Krak. Przet. Rezsé Schitz. W-wa G. i W.

Incze Istvdn. Guadetupe. Krak. Wyd. Szirméi Rezsd. Wiezieri z whasnej wo-
Ks. Jezuitow. li. W-wa. Cukrowski.
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POPRZEDNIEM SPRAWOZDANIU (ROCZNIKA LITERAC-
kiego 1932) zaznaczylem, ze literatura wegierska jest u mas bardzo mato
znana. Wprawdzie obecnie etan (ten nie (ulegt jeszcze zmianie, .ale zaszedt
faikt, ktdry smiato pozwala sadzi¢ o rychiej poprawie. Jest nim konwen-
cja polsko-wegierska w oprawach kulturalnych, ktéra doty czy takze kwe-
etji przekladéw. Rowniez nie moze by¢ rzeczg obojetng, ze do pracy
przystapili tez ttumacze narodowosci wegierskiej (J. Harajda, R. Schitz)
mieszkajacy teraz stale w Polsce. Daje ,to przynajmniej gwarancje prze-
ktadu iz oryginatu, co dotad bylo u nas zdarzeniem nader rzadkiem.
Wiekszo$¢ bowiem utwordéw wegierskich znana jest w Polsce z ttumaczen,
dokonanych przewaznie z niemieckiego (M. Jokai, D. Kosztolanyi) lub
trancuiskiego (C. Tormay).

Jozef Bartoky (1865—1928) rozpoczat swag dziatalnos¢ literac-
ka w dojrzatym juz wieku. Oglosit jedng powies¢ oraz dziesie¢ tomow
krotl ch opowiadan i nowel, z ktérych znane sg przedowi zywikiem We-
gierskie basnie (1921), Jesienne ivieczory (1921), W Swietle kaganka
.(1923) i Czerwone roze (1925). Uwazany jest 'stusznie za pisarza rdzen-
nie wegi< rikiego (jak np- Géardonyi Imb Témorkeny), a zwiezte jego
opowiesci posiadajg wartos¢ utworow wybitnych.

Bartdoky nie stara si: nigdy zjednac sobie czytelnika sensacyjng tre-
Scig albo barokowg forma. Jest pisarzem statecznym, rozwaznym, ktéry
analizuje spokojnie ludzkie utomnosci i stabostki. Posiada bystrg obser-
wacje i trzezwa, umiarkowang filozofje zyciowa. Wszystkie niemal jego
nowele mozna okresli¢c mianem opowiesci dydaktyczno-moralizatorskich.
Tern aty czerpie przewaznie z zycia wspotczesnego (pokolenie wojenne
i powojennie), ktorego jest dobrym znawca.

Legendy i opowiadania, przettumaczone przez Jana Harajde, daja
w pewnym stopniu pojecie o cechach twdrczosci Bartdky'ego. Jednakze
przeklad razi czesto bezbarwr oscig i jednostajnoscia sty lu.

Przeciwienstwem Bartoky'ego jest Franciszek Koérmendi,
ktorego dwie powiesci ukazaly eie réwniez w ttumaczeniu Rezsé (Rudol-
fa) Schitzai. Kérmendi nalezy do pisarzy nawskra$ nowoczesnych —
w utworach jego tetni silnie goragczko vy puls dzisiejszego zywig. Ogto-
szenie pierwszej ksigzki (Przygoda w Budapeszcie, wyd. w r. 1932, po
wegiersku A budapesti kaland) poprzedzita prawdziwie .amerykanska
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reklama z powodu odzmaczer 3 jej pierwszg nagrodg na miedzynarodo-
wym konkursie powiesciowym. W prasie wegierskiej, austrjaokiej, nie-
mieckiej, wioskiej i t. d. ukazaty sie liczne artykuly na itemat ,igenjainej
powiesci Franciszka Kormendiego* zredukowanego urzednika z Budapesz-
tu“. Nie znamy innych utworéw, nadestanych na konkurs miedzynaro-
dowy, dlatego nie mozemy osadzi -, czy najwyzsze lodznaczenie Przygody
w Budapeszcie nie jest przynajmniej jv pewnej mierze wynikiem jakie-
gos szczesliwego zbiegu okotEc/noTci. W kazdym razie musimy podziwiac
u Kiirmendicgo pierwszorzedne opanowanie techniki pisarskiej, ktore
jeszcze lepiej uwydatnia sie w drugiej jego powiesci: 7.15 via Bodenbach.
Doskonatos¢ kompozycji $wieci tutaj prawdziwy triumf. Natomiast dos¢
czeste poszukiwanie przez autora sytuacyj draznigcych oraz jego zbyt no-
woczesne (nastawienie etyczne wydajg nam sie zgota niepc fcrzehng pogonia
za efektami. Koérmendi bowiem dowiddt niejednokrotnie w obu powie-
$ciach, ze umie naprawde gteboko zainteresowa¢ czytelnika w $wietnych
scenach, ktore nie majg nic w polnego z sensacja.

1 abuta obu powies¢" Dosiadaiacych konstrukcje niezmiernie przej-
rzysta i celowa, jest bogata. Odnosi sie to zwlaszcza do Przygody to Bu-
dapeszcie, odzwierciedlajgcej twarde zycie powojenne pokolenia z okresu
wielkiej wojny. Akcji, tego utworu ogarnia swym zasiegiem wiele o0sob,
zdarzen, a nawet krajow (Wegry, Ausitrja, Anglja, Afryka Potudniowa).

Zagadnieniem drugiej powiesci Kérmendiego jest psychologja trzech
0s6b, ulegajacych dos¢ dziwnemu urokowi panny Morek z Bodenbach.
Akcja, jeszcze bardziej zwarta, skondensowana, trwa zaledwie kilkana-
§cie godzin i rozgrywa sie w p *zedziale pociggu pospiesznego z Buda-
pesztu do Berlina. Tytut ksigzki oznacza whasnie czas odejscia tego po-
ciggu z Budapesztu przez Bodenbach, stacje na granicy czesko-nie-
mieckiej.

W obu powiesciach Kormendiego tkwi silna wiara autora w niespo-
zyta energje i moc tworczg cziowieka. W Przygodzie .o Budapeszcie
Antoni Kadar, po ciezikiem, niemal beznadziejnem, borykaniu isie z lo-
sem. zostaje wreszcie glosnym inzynierem i wiascicielem miljonowej for-
tuny. A w 7.15 via Bodenbach miody mzwder-eleklrotechirik z Buda-
pesztu, Jerzy Kovacs, jest zdalnym wynalazcg i udaje sie wiasnie do Ber-
lina, aby zalatwic ostatecznie sprawe swego ,.elektrotonu®. Otrzgsngwszy
sie szyb! 0 - odurzenia erotycznego, kontynuuje przerwang w Bodenbach
podrdéz do stolicy Niemiec.
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Na pochwale /zastuguje przedewszysttdem ttumaczenie powiesci 7.15
via Bodenbach. Przeklad Przygody w Budapeszcie jest réwniez piek-
ny, lecz w zestawieniu iz oryginatem (Kérmendi Forenc: A budapesti
kaland) wykazuje dos¢ liczne opuszczenia.

STANISLAW PAZURKIEWICZ

LITERATURA WLOSKA

Deledda Grazia, Trzcina na wietrze.

Tt Ida Ratinowowa. W-wa. Mewa.

Swietego Franciszka z Asyzu Modli-
twy i piesni. T+. Marja Winowska, W-wa.

Verbum.

Papin Giovanni, Skonczony cztowiek.
T+ Edward Boye. W-wa. Ptomien.

Papini Giovanni. Zywy Dante. T+. Ed-
ward Boyé. W-wa. J. Przeworski.

Silone Ignazio. Fontamara. Tt Lu-
dwik Sawicki. W-wa. M. Fruchtman.

\] AK ZWYKLE, TAK I W ROKU SPRAWOZDAWCZYM PRZE-
ktady z wiloskiego liczbg swa zajety miejsce skromne. Wyraznie jednak
podnidst sie — czyzby /tytko iza oprawg przypadku? — poziom Utworow,
ktoie pociggnety ttumaczow. Nie spotykamy tym razem powiesci, oblicz i-
nyoh na dorywczg sensacje i kolejowsg lekture. 1 wszystko aa tern przema-
wiaé isie /zdaje, ze nazwiska den autoréw, /wczoraj popularne, szyibfco
i gruntownie pogrgza sie w dobrze zastuzonej niepamieci.

Najdalej w przesztos¢ — jakze rzadko /zwracamy sie do dawnej lite-
ratury wioskiej ! — siega /szczupty zbidr modlitw d piesni, przypisywanych
Sw. F/r/aneds/zk/owi [z /Asyzu. Slusznie uczynita ttumac/zlkia, nie
wdajgc sie w diugie dociekania ich autorstwa. Sprawy to trudne i zawite.
JaSkkoln ictfcby zas o nich sadzono, do$¢ na tern, ze utwory tutaj zebrane
sg wyrazem, pierwotnego lranwiszkani/zmu, — ze przenika je /atmosfera,
ktorg dzis jeszcze oddycha¢ mozna w niektérych zakatkach Asyzu: w ubo-
gfm refektarzu $w. Damiana lub leSnym zatomie jatowych stokéw Suba-
sio, w gorskiej pustelni Eremo idelle Carceri. | o to wiasnie idzie, by nie
zatraci¢ w przektadzie wielkiej i gtebokiej prostoty /stow wioskich, nie
rozbi¢ jej sztuczkami archaizacjt, nie przyttoczy¢ martwym kunsztem
literacku.,, /ale zywym jezykiem umlb/ryjakich braci przemdwi¢ wprost do
kazdego, kto wezmie do rak te ksigzeczke i kto powinien by¢ wiecej, niz
jej roztargnionym czytelnikiem. Cel /ten p. Winow/ska osiggneta, a wy-
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dawnictwo Verbum, dato szaremu tomikowi piekny i wiasciwy ksztatt
sewnetrzny. Czyzby mozna cieszy¢ ©ie nadziejg, ze po tej pierwszej ja-
skotce pdjda dalsze, ze w niedalekiej przysztosci otrzymamy chocby ityliko
wybdr pism $w. Bernardyna i $w. Katarzyny Sienenskiej lub piesni Jaco-
pone’a iz Todi? Kazda z tych poisitaci ostaitniemi wtasnie czasy data sze-
reg podniet umystom nieprzecietnym, wybitnym pidrom krytycznym.
Zwrdcenie sie do nich i w Polsce mir miatoby w sobie nic z amtykwiarslwa
czy snobizmu ciasnej kapliczki, Dowodzitoby checi upowszechnienia
dziet, w ktorych tetna wspotczesnosci d,ostucha¢ sie mozna wyrazniej, niz
w niejednej nowalji, opatrzonej data najswiezszg L.

Obok Pirandella Papini jest idzi§ bezwatpienia pisrrzem repre-
zentatywnym Wioch wspotczesnych, majezesde;, ttumaczonym zagranica.
Z posrod jego wczesniejszych utwordw brakto nam igtowmie (jak juz przed
dwoma laty miatem «posebmo$¢ ma tem miejscu podkreslic) Czlowieka
skoniczonego (Un uomo finito, 1912), ksigzki, ktéra z TOznych wzgledow
zajmuje pozycje centralng w twdrczosci niedawnego laureata Florencji,
a przy:tem jest znamiennym i nie papierowym tvilko dokumentem zycia
umystowego epoki, dystansem lat bardzo nam bliskiej. Ta petna we-
wnetrznej dynamiki anitobiografjia ducbowia pochodzi z najlepszego okre-
su Papiniego: drga jeszcze napieciem Swiezo przebytych walk i niepoko-
jow miodosci, a réwnoczesnie, ispoiglladajaic juz na nie z perspektywy
pierwszych zwyciestw i klesk, wzbiera idgcym z glteb naptywem Swiezych
sit przed nowem zer vaniem sie naprzod. Patos jej ma ton szlachetny
i rytm wartki, wewnetrznej prawdy przezy¢, chocby miodzienczo naiw-
nych nie poswieca tu Papini za cene paradoksu, stronigc od anegdoty
nie gardzi szczeroscig, a glebszego oddechu nabiera w pieknych uniesie-
niach lirycznych, jak ow,a zwtaszcza pochwata toskanskiej wsi, ktéra znu-
zonemu niesie pokrzepi¢: e i pewnosc.

W owym to jeszcze okrese, piszac o rozwoju literatury wioakiej, do-
strzegt w nim Papini dwa gtéwne nurty, dwa jakby motywy przewodnie.
Za najpetniejszy wyraz jednego z nich uznat miekka etegijnos¢ Petrarki,
.za szczytowe wecielenie drugiego — twarde, granitowe oblicze Dantego.
Sam wywodzit sie zawsze z krwi wielkiego wygnanca, moéwit o nim

1 Juz po oddaniu do druku tego sprawozdana dotart do mnie przektad dantej-
skiej Vita nuova, dokonany przez E. Porebowicza i wydany naktadem tlumacza we
florenckiej oficynie Tyszkiewiczéw, pod sam koniec roku 1934. Omodwienie go odtozy¢
trzeba do nastepnego rocznika.
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z wdziecznoscig 1 oddaniem, az iwkoncu zapragnat uczci¢ go ksigzka, kto-
iaby data miare jego zywej mitosci mietyte do praojca 1jakim byt Danie
clic ¢by dla Carducciego), aile poprost.u do najblizszego mu brata.

Ksigzka maistrojuina jest na ton irewizjonistycszny, uderza gromko
w bronzowmikéw, ale nie w polemicznych potyczkach lezy istotna jej
v arto$¢. Bezwatpiemia, w dianitologji calego Swiata, ktéra « biegiem lat
urosta w istng powodz wydan, komentarzy, #Dudjéw i .zbednych czysto
pizyc synkéw, znalez¢ mozna niejedno .glupstwo lub dziwactws». Ale jest
walkg z wiatrakami i (wywazaniem drzwi maiosciez otwartych przekony-
wacie czytelnika, ze Dante nie byt za zycia posagiem, ze kochat i umiat
pi¢, jak .wiekszos¢ jego bliznic'i. 'A paradoks« m i checig przerzucenia sig
z jednej ostateczno$¢ w druga .traci ijuz doszukiwanie sie w nim mietylko
cztowieka gwattownego, pysznego, okrutnego, niesprawiedliwego 1 msci-
wego, ale wrecz zabdjcy, ktéry w walce splamit rece krwig bratnia.

Rzecz ciekawa: dziwnie iskgipe jest to, co do powiedzenia arma Papini
0 samej Komedji jako dziele sztuki. Gdyby nie kilka .Smiatych i by-
strych uwag, rzuconych mimo» bodem Ilu 1 6wdzie, wyrazny zawdd spo-
tkato) pod tym wzgledem czytelnika. Rozdziat o ,,Potedze ekspresji*
jest wprawdzie stuszny, ale .stusznoscig raczej .zdawkowa i uznanag. Czyz-
by za$ istotnie aktualnos¢ poezji Dantego, jej wartos¢ dla wspoétczesnego
cztowieka nadewszystko w tem tkwita, ze przeciwstawia sie¢ ona przewa-
dze polityki w zyciu Kosciota i daje «vyraz .dazeniu do jednosci politycz-
nej Europy?

Ale niezastgpiong wartoscig ksigzki jest jaj namietna pasja, w kto-
rej ogniu legendarny olbrzym staje jako wielki i mocny, ale zarazem
grzeszny, walczacy i umitowany cztowiek. Dante zywy — to bezwatpienia
.dzieto artysty, co w literaturze biogratiiczno-ikrytycznej nie nalezy znow
do zjawisk tak czestych. Nie znizajac wielkiego trecentysty, Papini istot-
nie zbliza go do nas, chociaz nie zawsze dostrzegamy z nim razem to,
coby narr obcigt ukaza¢. To tez udostepnienie tej ksigzki pozgdane byto
1 w Polsce, gdzie yprawdzie powotywac sie zwykliSmy na szereg przekita-
doéw Komedji, piszemy o jeij wielkim wplywie na tworczos¢ czotowych
romantykow, chlubimy sie $wietng syntezg krytyczng Kilaczki, — ale na-
przekdr temu wszystkiemu z poezjg Dantego obcujemy rzadko, od $wieta
i w bardzo oszczednych dawkach.

Przektad Edwarda Boye ponosi czytelnika zwawym rytmem swej
proizy. Wysitek ttumacza nie zastawia uchwytnych $ladéw na powierzchni
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tekstu, ktdry itez zdaje sie zachowywaé (swobode tworczosci oryginalnej.
Jest to [pierwsze wrazenie, narzucajace .si¢ zwlaszcza w ustepach takich,
jak rozdziat ,,Ja i mitos¢”“ w Skoriczonym cztowieku. Im Mizej jednak
w mecz wejrze¢, ‘tern wiecej nasuwa sie (watpliwosci i najzupetniej juz
niewatpliwych (zastrzezenn. Z brawurg istowmg i opanowaniem (szerokiej
skali literackiej (polszczyzny nie idzie rw parze (sumienno$¢, troskliwa oce-
na wagi poszczeg6lnych .stow, dbatos¢ o iwieme (oddanie intencyj autora
i (tekstu, jaki wyszedt < jego reki.

Do Skonczonego cztowieka dotaczyt wprawdzie wydawca sprostowanie garsci lite-
ralnych btedéw druku, ktérych usuniecie nie przedstawia zadnych trudnosci. Ale proz-
no w spisie tym szuka¢ omyitek takich, jak liryzm ,religijny* zamiast ,.elegijny”,
,»monizm realistyczny* zam. ,,idealistyczny*, ,,nauka o $wieeie* zam. ,,0 Swietle” i in.
Nie sprostowano nawet daty urodzenia Papiniego, przez niego samego podanej w toku
opowiesci (1881 nie 89!), ze juz pomine dowolne zastepowanie jednych miesiecy przez
drugie i t. p.

Nie koniec wszakze na tem. Mniejsza o drobne niedokiadnosci, dzieki ktérym
Swieca staje sie lampa, iluminacja — pozarem, a ,,miekka i czcigodna*“ broda Leonarda
okazuje sie ,,gestg i falista”. Sag sprawy wazniejsze. Wielokrotnie dany wyraz wzieto
za inny, podobnie brzmiacy, ale daleki znaczeniem. Tak wiec méwi Papini o blekit-
nym (turchino), a nie tureckim dymie cygar, szuflady jego peine s3 notatek czy lez
fiszek* (scheda), a nie jakiej$ ,,bibljograficznej schedy*, mamki, o ktérych wspomi-
na, nie miaty ,,geb stojacych w ogniu“, ale byly poprostu ustrojone we wstazki (co
fiocco, to nie fuoco). Podobnie w Dantem. Zastrzega sie autor, ze ksigzka jego ,,nie
jest aktem oskarzenia (requisitoria — co przettumaczono: ,,rekwizytem*!) ani apoteo-
za*; wspomina ,,petnych swady*“ (a nie ,,produktywnych*: facondi, nie fecondi) szer-
mierzy stowa, kontynentalne ,,Hgi“ nie za$ ,,prawa“ (leghe nie leggi), winnice w Ro-
manji (romagnola), a nie w Rzymie i t. d.

Co gorsza, z licznych metamorfoz my$l autora nie moze wyj$¢ bez powaznego

szwanku. Nie pokrywajg se bowiem pojecia takie, jak ,,czucie* (oryginatu) i ,uczu-
cie* (przektadu), ,barwy*“ i ,kwiaty*, ,tatwos¢ improwizacji“ i ,szybka orjentacja“,
»zagtada“ i ,trzesienie* ziemi, ,,genjusz“ i ,bohater”, ,listy“ i ,pisma“, ,,sufler*

i ,,korepetytor*, a ,rynsztokowe*“ znaczenie nie jest tez bodaj identyczne z ,wodo-
spadowem* (?).

Jak daleko czasem odbiega przektad od oryginatu, dowies¢ moze pare, chocby
dorywczych, przyktadow.

Papini, wspominajgc, ze byt nielubianem dzieckiem, powiada: ,,Bylem, jednem
stowem, tym, kogo panie w kapeluszach (signore col capello) nazywajg niezno$nem
dzieckiem, a kobiety z nieokrytg gt-owg (donne in capelli — oczywiscie, kobiety z lu-
du) — ropucha*.

W przektadzie: ,,Bytem, jednem stowem, tym, kogo panowie w melonikach (')
nazywajg antypatycznem dzieckiem, a damy starannie uczesane(!) — ropuchg*.
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Opowiada Papini o chwilach, poprzedzajacych zalozenie pierwszego pisma ich
grupy: ,.entuzjazmowaliSmy sie lada nagtéwkiem, lada uki6ciem, punktem wyjscia
przysztego artykutu, grozng zapowiedzig zjechania kogos...4

A przektad: ,entuzjazmowalismy sie pierwszym lepszym nagtéwkiem i pierw-
szem lepszem zdaniem(?), przyrzeczeniem (1) artykutu, grozng wiesciag o zblizajacej
sie katastrofie (?!)4.

Niekiedy ttumaczenie, z niepojeta przekora, oddaje wprost na wywrot mysl au-
tora. Wymieniajac pisarzy, ktoérzy wywarli na niego wpltyw zasadniczy, zastrzega sig
Papini: ,,Ale mietylko oni (Ma non questi soltanto) byli towarzyszami...44 W przekia-
dzie: ,,Oni i tylko oni...44

Pojawiaja sie zdania wrecz niezrozumiate. Mowi Papini, ze niektérych ludzi
z biegiem czasu zaczeto wprawdzie poczytywa¢ za bogéw, oni sami jednak nie przy-
pisywali sobie boskosci. | dodaje: ,,Bosko$¢ byta nie celem ich samych, ale wynikiem
wiary ich otoczenia i nastepcow#. Co brzmi w przektadzie: ,,Celem ich byta nietyle
boskos$¢, ile rezultat wiary#d (?).

Nie brak tez opuszczen (w Skonczonym cztowieku zagubit sie koniec rozdziatu
16-go, a przestawiono rozdziaty: 31 i 32). | one pacza mys$l autora. Tak n. p. wskutek
potkniecia, to tu, to tam, jakiego$ stowa, zbyt ostro wypadta ocena dorobku danto-
logji, wbrew wyraznym intencjom Papiniego, ktory nie podziela dzi§ bez zastrzezen
dawniejszych swych sadéw z r. 1905 i z r. 1921, gdy pisat tercyny Preghiera a Dante.
A poglady autora nie zyskujag na jasnosci i tam, gdzie niezrozumienie konstrukcyj
zaimkowych powoduje zmiane podmiotu i przesuniecie punktu ciezkosci catego zda-
nia: tak n. p. zamiast ,.ci (pisarze), ktérzy o nich (anegdotach) méwili dotychczas#
czytamy — ,,te (facecje!), o ktérych iméwilismy (!) dotychczas...

Zebratem obfitszg stosunkowo (chociaz bynajmniej nie kompletng) wiazke przy-
ktadéw, bo warte bodaj jest zastanowienia, jak uznane kwalifikacje literackie ttuma-
cza zawodzg wobec pospiechu, niedbatosci i braku uwagi, ktérych najzabawniejszg
moze probka jest zdanie o dantologach, co to ,umiejg policzy¢ pidra na ogonie#
Iwa (w oryginale oczywista: peli — wiosy).

Przedwojenna [powies¢ Gracji Dele<dda (Canne al vento, 1913)
aiallezy do najbardziej charakterystycznych utworéw .tej pisarki, -obok
rzeczy takich, ijaik Elias Portalu lub Marianna Sirca. Sardynia, to [whasci-
wa bohaterka i tej ksigzki. Wyspa odcieta od Swiata, gdzie zycie ptynie
wyztobionem przed wiekami tozyskiem, by od czasu do czasu [poderwaé
brzeg gwaltownym wirem pierwotnych (namietnosci, — gdzie dzien,
a zwhaszcza noc kazda mija pod tchnieniem legendy, iwsrdd ciggtego obco-
wania iz duchami, co krazg dokota i sg wszystkiemu przytomne, — gdzie
ludzi zre nositadgja iza ozeni$ ‘dalekiem i imnem, > réwnoczesnie przygnia-
ta ciezar .przesztosci, zwigzek ize Swiatem odleglym i umartym tak niero-
zerwalny, ze [najbardziej osobiste poirywy okazujg sie tylko odtworzeniem
jakichs gestow ozy skitonnosci ich ojcow, — gdzie jednak ludzie ci umie-
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ja cierpie¢ iw milczeniu, izdabytwa¢ site w samotnosci, a iwiny swe okupy-
wacé poswieceniem, i chociaz los szarpie nimi;, famie ich, ijiaik wicher (przy-
stowiowg trzcing, walczg i ido ostatka korzeniami trzymajg sie swej aiemi.
Wida¢ dohrze w tym (utworze, jak artyizm De leddy, (przeszediszy szkote
realistyoznej powiesci Vergi, a rownocze$nie wnikngwszy w $wiat religij-
nej duszy rosyjskiej, zwhaszcza Dostojewskieigo (co trafnie uwydatnit L.
Russo), usamodi ebiit sie i stat silnym wyrazem teigO( odrodzenia umysto-
wego i artystycznego Sardymiji, ktore pozniej, w latach juz ostatnich, sku-
pito sie dokota wydawnictwa Il Nuraghe i czasopisma pod tym samym
tytutem.

Thumaczka jednak aie zdotata nalezycie odczu¢ atmosfery i kolorytu powiesci.
Stad liczne opuszczenia w ustepach opisowych, tak znamiennych, jak wieczorne roz-
myslania Efixa o duchach lub jego wizja w katedrze. Nietylko brak tlumaczce po-
czucia whusc wego stylu, ale wogole polszczyzna jej jest dosy¢ szczegdlnego autora-
mentu: ,,Oczy ma réwniez ksztattu jak sama...”’; ,,W rezultacie (t. zn. ostatecznie!)
wszak byly szlachciankami...*; ,W barwie czerwono-miedzianej wynurza sie twarz
ksiezyca...“. Nie nalezg do wyjatkéw zdania mdie, nieporadne, utomne, a nawet po-
prostu bfedne gramatycznie: ,,szyby, ktore od wielu lat brakowaty...”, lub tresciowo:
~roztozywszy (?) ,nogi na krzyz, z kamieniem (?) w rekach* (w oryginale: ,skrzy-
zowawszy nogi i objawszy rekami jedng ze stop“). Tlumaczka jest wysoce ogledna:
zamiast ,,staros¢ powiada ,,wiek krzepki“, ,niedojrzatg piers“ nazywa ,,delikatng
kibicig”, a brzuch — tusza. Coz, kiedy subtelno$¢ ta nie idzie w parze z wiasciwg
oceng znaczenia poszczegdlnych stéw (izba zam. chata, dwor zam. folwark, milczacy
zam. matomoéwny, zarty zam. obmowa, dtome zatozone na ramieniu zam. na plecach
i in.). Nie dostaje réwniez odczucia nastrojowej lub plastycznej wartosci epitetow,
badZ to opuszczanych, badz tez oddawanych bylejak (melancholijny, powolny, ciemny,
czarny — to wszystko w przektadzie zastepuje okreSlenie: ponury), a natomiast pa-
noszy sie upodobanie do wiasnych, banalnych przenosni, ktérych naprézno szukaé
w oryginale (nogi miodej dziewczyny proste ,jak $wieca® i t. p.). Pomijam juz sporo
innych nieporozumien, jak n. p. gatto — .placek, a nie pieczen jagnieca; nuraghe —
kamienne pomniki z zamierzchiej przesztosci Sardynji, niejasng dotad rolg zbhzoue do
naszych ,kopcéw*, niewiele natomiast majace wspolnego z ,kurnikiem*“(!); fichi
d’india — to typ kaktuséw (o jadalnym owocu), sadzonych w zywoptoty, zgota rézny
od figi w utartem znaczeniu; ,,ksigdz w czarnej komzy, przybranej bielg”“ — jest cu-
riosum, godnem blizszego poznania: oryginat zna tylko ksiedza ,w bieli i czerni.

Fontamara jest (ksigzka emigranta, zwalcz¢jacego -rzady faszystow-
skie. Mimo staran, informaeyj o autorze zaczerpnag¢ mie zdotatem. Wiem
tydko, ze (poiwies¢ ukazata sie réowniez w przektadzie francuskim, zalecana
publicznosci jako ,,un eri de irévolte”, ha, jako ,,le livre le plus étonnant
de lI'année*. Zbyteczna dodawac, ze byto to — wczora]
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Autor [Zamierzyt (przedstawi¢ trajgedije nedzarzy z Albruzzéw, na po-
graniczu ‘odwadnianego jeziora Enemo. Cafoni ci (jak ich iziowig) nie-
tyilko staje bezsilni wobec gltodu, gdy sprytni a wptywowi aferzysci iprze-
suneli bieg [zyciodajnego jpotoku ku wiasnym swym gruntom. Co .wiecej,
uznani za wrogOw regime’u i szerzycieli buntu, — oni, pograzeni w od-
wiecznej ‘ciemnocie, nie wiedzacy woigote co dzieje sie i dziato w Rzymie,
a tembardziej na szerszym nieco Swiecie, — (zostajg [poskromieni brutailng
sitg umundurowanych metéw, kltére wieszajg sie przy tym, kto jest dzi$
u whadzy, by méc bezkarnie tupi¢ i gwatt zadawac¢ bezbronnym.

P. Silone wykazuje talent do groteski o realistycznem podtozu: kosécem do-
hfej novela picaresca mdégtby sie sta¢ jeden z rozdziatdw dzieje tazika Pepina Go-
riano, co dla grosza nadstawia grzbietu za rézne sprawy, réwnie mu obojetne. W ca-
tosci jednak Fonlamara jest ksiazka naiwna — czyto w swem artystycznem ujeciu,
czy tez jako protest polityczny. Opowie$¢ wihozyt autor w usta samych (pokrzywdzo-
nych, ale zaréwno jej forma, jak i zakres poje¢ nie majg nic wspoélnego z catkowicie
prymitywng umystowoscig zacofanego i tepego chiopstwa. Sprzeczno$¢ ta uderza tern
silniej, ze wasnie odtworzenie pierwotnego w wielu swych przejawach zycia prowincji
stanowito dotad jedna z najsilniejszych pozyeyj powiesci wioskiej — dos¢ wskazac,
poza Sycylja Vergi tub Sardynjg Gracji Detedda, choéby tylko Kalabrje Konrada Al-
varo z jego Gente in Aspromonte.

Niemniej naiwna jest scenerja akcji politycznej. Tajemnicza i nieuchwytna po-
sta¢ Wielkiego Nieznajomego, ktéry #aczy w swem reku wszelkie nici dziatalnosci
antyrzadowej, zbyt silnie juz traci szablonem taniej powiesci detektywistycznej czy
szpiegowskiej, a ktéraz policja databy wmoéwi¢ w siebie, iz przywddcg rozgatezionego
i dobrze zorganizowanego spisku jest nieokrzesany i nierozgarniony chiop?

Przektad trudno ocenia¢, nie majgc dostepu do oryginatlu. To pewna, ze nie
budzi on zbytniego zaufania do ttumacza. Niewystarczajgca znajomo$¢ topografji Rzy-
mu to grzech stanowczo lekki wobec niedostatecznej zgota znajomosci wiasnego je-
zyka. ,Widzac, ze goscie zaczynajg sie zegnac... (urwata sie nasza cierpliwosé...”;
»Dzieckiem jeszcze bedac pamigtam, ze w naszem miescie...*; ,,Im bardziej rzad
interesa bankéw popiera, tembardziej potrzebuje on naréd...*; ,,Listy wyborcze — o ile
wogole sie odbywaty...“. Te prébki wystarczaa.

Sztuka ttumaczenia tnie mwzniosta sie \w tylm roku wysoko.
MIECZYSEAW BRAHMER

1 Fate-bene-fratelli — to poprostu Bonifratrzy, a rezzia — obtawa. Przy Re-
gina coeli nalezato objasni¢, iz to rzymskie wiezienie, odpowiednik krakowskiego
»SW. Michata“.

— Zaznacze tu mimochodem, ze do sprawozdania mego w Il tomie Rocznika
wkradto sie sporo btedéw druku, ktére we znaki daty sie zwihaszcza cytatom. Nie bede
ich wyliczal, wskaze tylko, ze m. i. na str. 219 (w. 12) czyta¢ nalezato ,,grzesznosc¢“,

a nie ,,grzecznosc¢*.
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LITERATURA ZYDOWSKA

Aricha Jozef. Chleb i Objawienie. Przeki, z hebrajskiego M. Litwindéwny. W-wa.
Wyd. Nowoczesne.

Singer 1. J. Josie Kalb, W-wa. RO¢j.
Srodowisko powiesci singera josie k<aib jest nie

ziwylkle egzotycznie. Rzecz; dzieje .sie iw Malopolsce p’ized wojng, na
d-worze cadyka w Mieszawde. Jej bohater indywidualny to .zie¢ cadyka
Nach(m, syn cudotworcy z Rachmaiuiowki lezacej w .gramiicaich (panstwa
rosyjskiego. Jej bohater zbiorowy — to itluim chasydéw od cadyka po-
czgwszy a na ostatnim zebraku skonczywszy. Cata gama spotecznego ukta-
du ghetta i ;to gama chromatyczna. Catkowite zwigzanie zycia tej gromady
z imoizaizmem czyni z niej odrebny, zamkniety swiat, do ktérego fedwie
przenikajg staibe odgtosy wielomiljonowej rzeszy chrzescijan, majacych
decydujacy wptyw nia porzadek panstwowy i spoteczny. Ten odrebny
Swiat rzadzi sie odwieomemi prawami réligji moj seszowej i... potega
ztota. Singer przy kazdej sposobnosci podkresla 6w interesowny stosunek
rabinéw, wyzysk ich agentéw i podatkowg dyscypline chasydow, ukazu-
jac nam niesamowite .widowisko materjalizmn dziejowego w kategoriach
rdligji.

Posrod tego dostatku dworu cadyka z Mieszawy posta¢ matego Nach-
mucie, chtopca o niepokojacym i eugestywnym zewnetrznym wygladzie
i ascetycznym charakterze, musl| zrodzi ¢ legende o nowym Swietym. Le-
genda ta wyrasta ma tle grzechu, popelnionego przezeh z zong tescia,
Matkele. Pio jej Smierci przy porodzie dziecka, iNachmucie opuszcza po-
tajemnie dwor cadyka, aby tam powrdéci¢ po kilkunastu latach jako do-
rosty, trzydziestoletni mezczyzna. Powies¢ konczy ppiis sgdu rabinéw nad
Nachumeim o .cudzotéstwo, jakiego miat sie dopusci¢ w czasie swych we-
dréwek. Uiznano go za upiora i wylgczono ze spolecznosci chasydzkiej.
Jest to jakby obraz powstawania nowej legendy o Zydzie Wiecznym. Tu-
taczu w materjalistycznej redakcji. Nowa legenda i mowia wiara powstaty
na tle nikomu nieznanych wydarzenn mitosci, pozaru i $mierci. Szat mi-
tosny dwojga miodych istaje sie poczatkiem nowej cudownosci, ktérg umy-
sty kaptanskie potrafig .zrecznie wykorzystaé. Powstaje nowa wiara
i nhowy ceremonjat na gruncie tysiagcletniego mozaizmu.
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W trzech doskonale zestawionych czesciach 1. J. Singer izamyika opo-
wies¢ ,0 Josie Gielaikiu, mezu niesamowitym, upiorze i $wietym. Autor ope-
ruje niezwykle prostém i eelnem ‘zdaniem, kazda sytuacje, a jest ich
mnostwo, rozwiazuje jalk najnaturalniej i najmiespodziewaniej, ale zgod-
nie z wytyczong »obie linjg artystyczng. Stwarza to irnoc niespodzianek,
a czytelnika oddaje w stodkie jarzmo narracji autora. Charakteryetyka
postaci — wysmienita. Dynamika charakteréw, bogactwo i rozmaitos¢ ich
profilow wewnetrznych — sugestywne. Materjalistyczne, a zarazem ob-
jektywne nastawienie rumyistowosci Singera o\,iewa wiele stron ksigzki
subtelnym humorem, tuszujac rzec sywisty tragizm samego konfliktu.
Z mnostwa szczegotow epickich, iz porywajacej jak strumkn gérski nar-
racji, wreszcie z twardego -eali/miu unoszg sie wywolane przedziwnym
sposohem gejizery tajemniczej gry wyobrazni ludzkiej, krzepnacej iw kult
w mrocznych, czerwonych ozy mdtawo-zottych wnetrzach chai)dzikiego
kusmosu. Nazwisko ttumacza nie zostato podane, podobnie jak i informa-
cja, z jakiego jezyka ksiazke frzelozono. Wyglada to tak, jakby byta pi-
sana po polsku, a tymczasem oryginat powstat w zargonie. Dolski prze-
ktad bardzo dobry.

Ksigzka Aricby stanowi zupelne przeoiwﬁ”’lstwo Josie Kolba.
Tam obcy nam, chociaz tak bliski $wiat chasydzki, tuitaj sSrodowisko syjo-
nistyczne, o wyraznych tendencjach marxiisitowskidh. Tam ciemnota, cia-
snota i oblgkanie — tu zych; jasne i proste, gdzie jedyng troskg to chleb
i mitos¢, czy jak to autor nazywa ,jobjawienie®. Ak< ja powiesci dzieje sie
w Palestynie. Jej bohaterowie to mio #zi ,,chaluce* — pionierzy syjoni-
stycznej idei. .Rzecz rozgrywa sie okoto 1926 roku t. j. iw okresie kryzysu
ekonomicznego, ktéry miat ujemny iwpltyw na rozwoj oprawy samodziel-
nego panstwa zydowskiego iw Palestynie. Obecnie istnieje raczej tam gtod
rak roboczych anizeli chleba.

Rzecz pisana jest w pierwszej osobie i nosi znamiona wispoumien.
Autor opowiada o- zyciu mtodych tohalucdw, «mieszkajagcych razem i two-
rzacych brygade robotniczg przy budowie szopy. W drugiej czesci powie-
$ci mamy «opis wedrowek bohatera po kraju bgdz za praca, badz w celach
krajoznawczych. «Zakonczeniem ksigzki jest osiedlenie sie Nadawa iwkwu-
cy rolnej «zatozenie rodziny.

Powies¢ posiada charakter bezpretensjonalnej opowiesci i autor zad-
nych wyszukanych zamystéw artystycznych nie zdradza. Pragnie on je-
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dynie wyrazi¢ calg istote swego mtodego bohatera, gltebokg rados¢ iz odzy-
skania ziemi swych przodkéw. Swiadomosé doniostoéci pracy, dokonywa-
nej przez ohalucow, nadaje zasadniczy ton literackim wysitkom autora,

entuzjasty syjonizmu.
Ttumaczenie przepetniane banalnosciami i niezrecznosciami, wrecz

nii paradne.
STEFAK FLUKOWSKI
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Kozio Whiodzimierz. Przez Polske do
morza. Stanistawow.

Kragen Wanda. Dymy nad Azjg. W-wa.
Roj.

Kryezynski Leon Mirza. Pod storicem
Marokka. Wilno.

Lepecki Mieczystaw. Sybir bez prze-
klenstw. Podréz do miejsc zestania Mar-
szatka Pitsudskiego. W-wa. Réj. W mia-
stach i puszczach Ameryki potudniowe;j.
W-wa. B. P.

Milewski Tadeusz i Meissner Janusz
Przez ergi i hammady Sahary. Lw, Ks.
Atlas.

Moszynski Celestyn. Wrazenia s podro-
zy misyjnej do Japonji, wyd. anon.

Mortkowicz Hanna. Na drogach Pol-
ski. W-wa. T. Wyd.

Nowakowski Zygmunt. W pogoni za
forma. Wrazenia z pobytu w Moskwie.
Wyd. 2. Lw. Jakubowski.

Ossendowski Ferdynand. Afryka. Kra-
je i ludzie. W-wa. G. i W. Polesie. Pozn.
Wegner.

Podoski Juljan. W poscigu za storicem
Lewantu. W-wa.

Reraer Jerzy. Wilno. Pozn. Wegner.
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Sempotowska Stefanja. Na ratunek. Warkowicz Melchjor. Opierzona rewo-
W-wa. RGj. lucja. W-wa. RO6;j.

Sieroszewski Wactaw. Wsréd kosma- Wistocki Adam. Przez jeziora i rzeki

tych ludzi. W-wa. R¢j. Braslawszczyzny. W-wa. G. K. W.
Tarnowski Michat. Zamarte stolice Cej-

onu. Lw. Ks. Atlas. Wioczkowski L. Miesigc w Sowietach.

. . . Radom.
Toeplitz - Mrozowska Jadwiga. Moja
wyprawa na Pamiry w 1929. Ks. Atlas. Zaruski Marjusz. Na skrzydtach jach-
Uziemblo Henryk. Bifoto bajeczne. tow. Lw. Ks. Atlas. Zaglowym jachtem
Wrazenia z Polesia. Krak. przez Battyk, wyd. 2.
Wagner Wiadystaw. Podiug stonca i Zieleniewski T. Szczytami Karpat.
gwiazd. W-wa. G. K. W. W-wa. G. K. W.

R EFERENT LITERATURY PODROZNICZEJ JEST TEGO
roku optymistg, zaréwno jesl idzie o ilosciowy, jak o jakosciowy plon.
jego dziatu. 110s¢ ksigzek .nodréznlczyoh jest w ir. 1934 cztery :raizy wieksza,
N1 roku ubiegtego i przewyzsza réwniez zupetnie obfitg produkcje ro-
ku 1932 (40 pnizycyj wobec 18). Gtoéwng przyczyng duzej liczby wyda-
nych z tego ‘zakresu prac, jest to, ze znaczna czes$¢ tegoroc mych ksigzek
podrozniczych dlugo dojrzewala, ze sg one literackim procentem, od zda-
rzen i przezyé, jatki rownie dobrze maogt by¢ wyptacony rok wczesniej, co
rok pozniej. Dodajmy, ze te ksigzki nalezg do najlepszych: ksigzki Gi-
zyckiego, Giertycha, Centkiewicza, Sempotowiskiej, Mortkowiczéwny, Ga-
eiorawskiego, M,arji SNiiedenthal.

Jesli o jakos¢ idzie, ogolny poziom zasadniczo jest wysoki, zwazyw-
szy, ze ciekawe ksigzki napisali nieiliteraci (Gizycki, Korabiewicz, Gier-
tych, Centkiewicz), ze poza publikacjami Grycza-Simitowekiego i Icieka
nie znajdujemy prac, ktére nalezatloby bezwzglednie zdyskwalifikowac.

Przeglad -ozjpoozynarny od Afryki, reprezentowanej w tym roku pie-
cioma ksigzkami. Na pierwsze wsrod nich miejsce wybija sie najlepsza te-
goroczna ksigzka podroznicza: Gizyckiego ,fragmenty kolonjallne®
Biali i czarni. Autor, operator filmowy w stuzbie fi ancuskiego minister-
stwa koloniij, od szeregu lat podrézowat pc francuf kiej Afryce Zachodniej,
zwiedzit jg cala, kraj i ludzi zna doskonale. Wszelkie uogélnienia o sto-
sunkach kolonjalnych, o ghlupocie i powolnosci biurokratyzmu, poparte
sg przekonywujgcemi faktami i anegdotami tak, ze same narzucajg sie
czytelnikowi. Gizycki pisze naog6t bardzo dobrze, z niewgtpliwym talen-
tem literackim, posiada wyczucie ludzi i umiejetno$¢ pokazania ich odreb-
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masci psychicznych. Uderza w (ksigzce duza kultura uczué, nieche¢ do
wszystkiego, co w cztowieku jest fatlszem, co jest wtorne i nieszczere.

Niema w niej tatwego egzoityzmu ,ami sentymentalno n ustrojowych
opiséw, jest zato ciagta ciekawos$¢ nowych ludzi, ujmowanych zaréwno
indy .dualnie jak zibioroiwo. W drugim wzgledzie wiadomosci o plemie-
niu Habe nalezg do zupetnie nieznanych naszym podroznikom. Ciekawy
d bardzo rzetelny jest stosunek autora do czarnych: z jednej strony po-
czucie ioprawiedliwo$ci, opér przeciwko krzywdzeniu i wyzyskiwaniu ich,
z drugiej jednak stanowcze oparcie ,sie demokratyczno-wolnosciowej de-
magogji. Gizycki przepojony jest sceptycyzmem co do wartosci i (skutecz-
nosci zaszczepiania czarnym tych odpadkow cywilizacyjnych, jakiemu ich
biali darza. Biali warci sg czarnych, a czarni biatych — na poziomie pe-
symistycznego widzenia matosci ludzkiej, oito jego stanowisko.

Druga, rzeczywiscie cenng pozycja tej afrykanskiej literatury jest
Alger B ystronia. Z pracy Bystronia wynosimy itak rzadkg w przygod-
nych ksigzkach podrézniczych petng i systematyczng wizje opisywanego
kraju. Skladajg sie ma to rozmaite przyczyny. Najpierw jest to dobre czy-
telnicze i naukowe przygotowanie podrozy (profesorski, ale zgrabnie prze-
prowadzany nawyk), ktérym autor nadrabia wzgledng krétkos¢ pobytu.
Bystron wie co ma oglagda¢ nie na ibaedekenowski sposob, ale przez istot-
ng znajomos¢ ludzkich i historycznych probleméw Algeru. Zwilaszcza te
drugie umiejetnie naprowadza przy ogladaniu odpowiednich zabytkow
i miejscowosci, w nienuzacy a trwaty .sposob suggerujac czytelnikowi hi-
storyczne skomplikowanie Algeru, rozmaito$¢ nawarstwienn kultural-
nych — od Rzymian do Francuzéw. W tym wzgledzie pobudzajgce do re-
fleksji sg strony, ukazujgce jak francuska organizacja militarna Algeru
ekalkowana jest bezmata na rzymskiej. Ludzie i kultury zmieniaja sie,
zagadnienia ziemi i jej obrony (zostajg te same.

Postawe podrozniczg Bystronia mozmaby nazwaé pewnym tradycjo-
nalizmem podrozy: studjuje on chetnie relacje dotychczasowych podroz-
nikéw, przymierza do wiasnych wrazen i sprawdza, o ile dzi$ jeszcze sg
one wazne, gdzie za$ muszg ulep zmianie. W ten sposob twi “rdzenia jego
nabierajg rzeczowosci i objektywizmu. Opisy Kabyléw ii Mozabitéw i ich
uktadat spotecznego stojg na najwyzszym z czytelniczego stanowiska po-
ziomie. Otrzymujemy bowiem 'mnostwo nowych wiadomosci, potaczonych
z Swiezemi obserwacjami, objalniomemi jednak i zinterpretowanemi w ten
spos6b, ze dostepng i zrozumialg staje sie pozorna dziwno$¢ zycia tych
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plemion. Egzotyzm nie ¢:«e, lecz naibiera ludzkiego sensu, najwyzsze
chyba zwyciestwo podroznika. Z pisarskich wartosci piracy Bystronig wy-
mieni¢ nalezy skrupulatng i opanowang obserwacje, (troske, by opis jak-
uiajscislei przylegat do wrazenia i nie wybiegat ,poza nie uczuciowym ozy
istylistyoznym efektem. Wszystkie te wihasciwosci zlozyty sie na fakt, ze
w pracy Bystroni-s otrzy malismy najpetniejszy i najlepszy w naszem po-
drézopisarstwie obraz Algeru.

Dtuga i ciekawg byta podroz afrykanska Leona Sapiehy, opi-
sana w Wulkanach Kivu. Autor od Portu Sudanu w goére Kilu poptynat
do jeziora Alberta, ipoezem dtuzszy czas przebywat nad jeziorami Edwar-
da, Kivu i Tanganika, wreszcie dotart do Zanzibaru. Ws$rod przebytych
przez niego i opisanych krain, najciekawszy jest nieznany dotgd naszym
podréznikom kraj Ruanda z plemieniem Watu-si.

Autor przekonamy jest o wyzszej misji kolonizatorskiej Europejczy-
kéw, jest w nim zapOzniony na nasze pojecia ale szczery kolonizator, kto-
rego istorunek do kolorowych nieraz przeto niemile razi (s. 11, 14, 78!
Bezporng zaletg ksigzki Sapiehy jest jej wspaniata szata zewnetrzna: do-
skonaly papier, liczne i dobre, a nieraz .znakomite zdjecia sprawiaja, ze
jest to obok wydawnictw Wegnera najpiekniej «ie prezentujaca ksigzka
podroznicza.

H. Gord,ziatlkowski jako lekarz w walce z $piaczka, Czarnym
snem, spedzit dwa lata w Kongo belgijskiein. Byt zatem w podobnej co
Gizycki sytuacji: Europejczyk pracu;acy w Afryce, zmuszony dobrze po-
znac¢ swoj teren i wejs¢ w bezposreuni kontakt z tubylcami. Lecz gdy
u Gizyckiego wyszta z tego rzecz o problemach kolonjalnyoh, Gordziat-
kowski dat opis przepojony elementem przygody i dramaty.oznosji. Opo-
wiedziat swe pierwsze przejscia w dzungli, gdy miieobeznany -z etoczeniem
i ludzmi Emuszony jest wykretem i «itg sktania¢ opornych i rieroziuimie-
jacych murzynéw do poddawania sie opiece lekarskiej. Wszystko to Gor-
dziatkowski catkiem zgrabnie ujat w opowieS¢ o rozwijajacej sie akcji.

Ostatnia z ksigzek afrykanskich, Milewskiego i Meissnera
Przez ergi i hammady Sahary -najmniej przynosi materjatu podrozniczego
tak w temacie, jak w formie ujecia. Jest to podrdz poprzez Alger i Saha-
re, autorowie krotkiemi migawkami spisiujg jg od opuszczenia Warszawy
(catkiem niepotrzebnie!), lecz trudno w ich obserwacjach dopatrze¢ sie
nowosci ! $wiezosci.
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O Afryke zawadzit M. Tarnowski w drodze ma Cejlon. Jego Za-
marte Swigtynie Cejlonu, fto dosy¢ typowe, jak i ksigzka (poprzednich
autoréw, ,wrazenia z podrézy“. Jest to poprostu szeroko prowadzony
dziennik podrdzy, niewiadomo poco zaczynany juz od Marsylji, skoro
szto o Cejlon i rozdziaty wstepne iz normalnej podrézy statkiem niozem
sie wyrozni¢ nie imioga. Przygodnym podroznikom zawsze sie jednak zda-
je, ze nikt tego jeszcze nie ogladat, co oni po raz (pierwszy widza... Na
Cejlonie autor zwiedzat opustoszate i niszczejace Swiatynie 1 klasztory
buddyjskie — ksigzka jego podaje pierwszg czes$¢ tej podrozy. Opisy sg
bardzo rikrujpulatiie lecz zbytnie nagromadzenie szczegotow nuzy i zaciera
perspektywe.

Stynna niegdy$ aktorka polska, dzisiaj wiloska podrézniczka po niedostepnych
terenach Azji $rodkowej, J. Toeplitz-Mrozowska, odbyta w 1929 r. Mojg wy-
prawa na Pamiry. Zwarte, krétkie zapisy z poszczeg6lnych etapéw drogi, petne po-
wsciggliwosci i napiecia uwagi na zjawiska otoczenia, na uksztattowanie gor i rzek —
zapisy o charakterze wybitnie poznawczym, w ktérych tylko ukradkem zdradza autor-
ka trudy i niebezpieczenstwa swej wyprawy. Te za$ strone ksigzki uwydatni¢ trzeba:
Mrozowska bowiem poprzez Post Pam.rski, Horog, dotarta do tajemniczego jeziora,
Zor-kul, z ktérego wyptywa Amu-darja. Z posréd nielicznych europejczykéw widziat je
w 1889 r. podobny jak Mrozowska, polsko-cudzoziemski podréznik, Bronistaw Grab-
czewski. Obecna podrézniczka okreslita wielkie zmiany, jakie zaszty w wygladzie male-
jacego jeziora, umiata wskazaé czytelnikowi niedostepnos$¢ i dziko$¢ Pamiréw.

Na daleki kraniec Azji (przenosi nas Wactawa Sieroszewskie-
go pobyt Ws$réd kosmatych ludzi. Opowiedziat tutaj autor swoj wspot-
udziat w 'stynnych ipracach naukowych Bron stawa Pitsudskiego nad Ajna-
mi. Otrzymalismy w iten sposob zyciowe i anegdotyczne uzupetnienie ,tyoh
badan, napisane w sposob bardzo dyskretny i opanowany, gdzie pozorna
fatwosc¢ i prostota opisow i stylu Swiadczg o wykwincie pisarskim. Stwier-
dzamy, ze Sieroszewsl jeist prekursorem tego, co w podrézopisar&twie
uznajemy obecnie za rzecz najcenniejsza: sztuki .takiego spojrzenia na
najhardziej nam obcych ludzi, bySmy zobaczyli w nich cztowieka.

Z ksigzek azjatyckich dwa jeszcze opisy Ziemi Swietej. Ks. W. Kncblcwski
w U Zrodet Swietej rzeki skreélit wycieczke do Palestyny normalnym turystycznym
szlakiem, poprzez Konstance i Konstantynopol. Opis jego niczem nad poprawng prze-
cietno$¢ nie wybiega.

Zasadniczo ksigzka podrézniczg miato byé réwniez dzietko K. Grycz-Smi-
towskiego Z Ziemi $wietej nowoczesne ,,Wierze*. Autor bowiem, emerytowany
pastor wojskowy, wyjezdza do Palestyny i zwiedza jg utartym szlakiem turystycznym.
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Podréznicze jego obserwacje sa arcymierne, zreszta stuzg tylko za pretekst do naj-
rozmaitszych biblijnych i moralnych rozwazan, nieraz zgota dziwacznych.

Po Afryce i Azji .z rowng liczbg ksigzek (i,po piec), przenieSmy sie do
Ameryki, tyliko o jedng poizycje nizszej.

Do Stanéw Zjednoczonych prowadzi nas najobszerniejsze dzietlo podréznicze
1934 r., S. A. Icieka Samochodem przez Stany Zjednoczone.

Jedyng niewatpliwg wartoscig ksiazki Icieka jest jej warto$¢ dokumentaryczna,
podobna broszurze Adamowiczéw. Na przykitadzie autora mozemy obserwowac jak
tworzy sie dwuojczyzniany cztowiek: Polak krwig i resztkami tradycyj, Amerykanin
duchem, rozumem i $wiadomoscia spoteczng. Gente Polonus, natione Americanas.
W reakcjach duchowych tego ksiedza, jego kompletnym braku wyczucia dla spraw,
jakie z racji jego stauow-ska winny mu by¢ bliskie, odbija sie typ ludzki dla charak-
terologa i socjologa naprawde cenny.

Autor bardzo pracowicie pozbierat wszelkie wiadomosci historyczne i statystycz-
ne, dotyczace przebywanych okolic.

Najgorsza czescig ksigzki Icieka sg strony, gdzie przemawia on od siebie — po-
ziom jego reakcyj duchowych bywa zatosny.

Z przeciwnemi uczuciami przyjmujemy drugg tegoroczng ksigzke
o Stanach Zjednoczonych, G gsi arowsiki ego Ach, te chamy w Amery-
ce. Gas.orawski napisat na ten temat najlepsza pollskg (ksigzke ,,Nowa Kol-
eb da“ i obecna jego praca, poswiecona emigracji polskiej, jest rownie
cenna i réwnie duzo wnosi materjatu, faktow i rozmyslan. Zastrzezenie
tylkio jedno: maniera stylistyczna autora, jego nadety barok utrudnia czy-
tanie i wolelibysmy wiecej faktow ia mniej watpliwych kruczkow styli-
stycznych. Fakty bowiem w tej ksigzce sgq pierwszej jakosci. Doskonale
emigracje znajacy autor ma na podoredziu mnostwo charakterystycznych
zywotoéw polsko-amerykarnskich, ktore urnie spig¢ klamrg ogo6lnych wnio-
skow (najlepszy rozdziat ,,Nie swieci garnki lepig*), petno w jego pracy
wyjasnien spraw, dla ,starokrajskiogo” czytelnika ciemnych, jak np. or-
ganizacja kosciota katolickiego, stosunek iirlandzko-niemieckiego kleru do
Polakow — krétko, od strony materjatu faktycznego ksigzka wysokiej
prohy. Gasiorowski pokazat nam catos¢ zycia emigracji, i co wazniejsze,
jej psydiologje: réwnie dobrze nieprzeczuwane u naszego chtopa zdolno-
$ci organizacyjne, skupianie sie w zwigzki, co psychologje poczucia na-
rodowego’, ten niestychany kult tradycji, objawiajacy sie w formach nie-
raz zabawnych dla nas. Doskonale sg tutaj strony o Putaskim, wielkim
dla Ameryki oficjalnej i Kosciuszce ,,forytowanym* przez emigracje mi-
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mo oporéw i niezrozumienia, czemu to Kosciuszko ma (by¢ wiekszy. —
Rownie nieposledni co imaterjat faktow jest matrejat :ref,lek?yj. Niestety,
s3 one w gorzkim gatunku. Nieumiejetno$¢ nalezytego wyzyskania tej
arcycennej masy narodowej (oblicza jg autor na 5 miljonoéw), zrazenie
jej naduzyciami z okresu inflacji, dzisiejsze ustawodawstwo wprost unie-
mozliwiajace osiedlanie sie w kraju, od strony drugiej stanowczo zbyt
skromny wptyw Polonji amerykanskiej na losy jej drugiej ojczyzny, oto
najwazniejsze iz problemow, nad ktoremi z autorem sie zastanawiamy,
$miatos¢ 1 gorycz wyciaganych iz nich wnioskow stanowi jedng wn cej
wartos$¢ ksigzki Gasiorowskiego, jednej z najlepszych w omawianym do-
robku.

Gorsze od goryczy uczucia powstajg przy czytaniu rzeczy igpowie-
dzianych przez Marje Bochid.an-Nieden.thal w ksigzce Ucayali,
raj czy piekto nad Amazonka. Autorka data sie wraz z mezem ttkusi¢ na
reklamiarsftwo ipolskich kolonij nad rzelkg Ucayali, w Montanji peruwian-
skiej. Oburzenie budzi to, co ma oma do opowiedzenia o sposobach rekru-
tacji kolonistéw, o obchodzeniu sie z ich oszczednosciami.

Wskazana sprawa stanowi tylko cze$¢ ksiazki, w iktdrej mamy niezle
literacko opracowany opis kraju, tematycznie bardzo ciekawego ii niedo-
stepnego: oddzielona od [giebi Pei u Andami Montanja, kraj u poczatkow
Amazonki. Duzo uwagi poswiecita p. Niedentihal szczepom Indjan. Nieule-
czalna tepota, brak najprostszych uozné moralnych, pogarszany wyzy-
skiem biatych, brak poczucia spotecznego, lenistwo, oto cechy wymiera-
jacych wiadcow Ameryki Potudniowej.

Praca Bohdana T. Lepeckiego, brata znanego podréznika, W miastach
i puszczach Ameryki potudniowej sktada sie z dwoch, nieréwnej wartosci czesci.
W pierwszej czeéci autor opisat odbytg w r. 1933 w towarzystwie marszatka Kaczkie-
wicza podr6z po kolonjach polskich w stanie Parana i w Argentynie. Notatki z tej
podrézy sa banalne i dorywcze. Lepszg stanowczo jest cze$¢ druga, opowiadajgca
oBrazylji na tle dwuletniego w niej pobytu autora. Najciekawsze uwagi dotyczg cha-
rakteru narodowego Brazylijczykéw (,w Brazylji nikt jeszcze z gtodu nic umarf)
oraz zycia kolonistéw polskich w Brazylji. Obserwacje Lepeckiego potwierdzajg stusz-
no$¢ uwagi p. Niedenthal, ze kolonista polski w kraju, gdzie przekonany jest 0 swej
wyzszoéci kulturalnej, czuje sie dobrze, pracuje nienagannie i co donioste, nie traci
poczucia narodowego, unika zatem niebezpieczenstwa, jakie zawisto nad emigracja
w Stanach Zjednoczonych. Ksigzka Lepeckiego nie stoi naturalnie na wyzynie prac Je-
rzego Ostrowskiego czy brata autora, lecz w swym skromnym zakresie stanowi pozy-
teczne ich uzupehienie.
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Dalsze ksigzki podréznicze .przenosze czytelnika az za koto podbie-
gunowe potnocne. 'Najpierw Cz. Centkiewicza Wyspa mgiet i wichréw.
Pp. Centkiewicz, tysakowski i Siedlecki jako czionkowi« Pierwszej Pol-
skiej Ekspedycji Narodowej Roku Polarnego 1932/33 spedzili ten rok na
badaniach naukowych na Wyspie NiedZzwiedziej. 'Kierownik ekspedycji,
Czestaw Centkiewicz zamknat ten pobyt i prace swych towarzy-
szy i whasne w iedng z najlepszych tegorocznych ksigzek podrdzniczych.
Opisat przygotowania do wyiazdu, podroz ,,Polonjg* wzdluz Norwegji,
zagospodarowanie sie na wyspie, wspotzycie z jedynymi sasiadami, radio-
telegrafistami norweskimi, wizyty rybakéw réznych narodowosci, az hen
po Gremiandje Swiadomych, ze pracujg tutaj Polacy. Opisat noc polarng
i wiosne i dzikie piekno samotnej wyspy, pewnie Ze nie osiggnat wyzyny
niezapomnianej Wyspy na chmurnej potnocy, lecz to, co osiggnat jest
dla nieliterata duzo. Centkiev, icz pisze prosto, nieraz z humorem, bez si-
lenia sig na efekty niezwyktosci, trudy i niewygody nocy polami>, opo-
wiada spokojnie i po mesku. Czytelnik wychodzi na tem jaknajlepie;j:
czuje niew atpliwa autentyczno$¢ przejsc.

Na ksigzce Centkiewicza, réwnie dobitnie jak u Sempotowskiej, Sle-
dzi¢ mozemy wytwarzanie sie tego prawdziwego humanitaryzmu, jaki ce-
chuje ludzi Potnocy: walka z zywiotem, do ktérego przemdwi¢ moze tyl-
ko sita cztowieka, kaze drugiego cenic i widzie¢ w nim jedynego sprzy-
mierzenca. Sprzymierzencem jest ten, kto nie cofnie sie przed ofiarg
z siebie, kto ratuje drugiego z tem samem wytezeniem, jakby ratowat sie-
bie. Bo wspdlny wrdg, zywiotl, nie wie ozy walczy sie z nim o siebie, czy
walczy .sie o drugiego. Wiec trzeba zawsze walczy¢, jakby sie walczyto
o siebie. Stad to .gdzieindziej niespotykane zrozumienie rybakow dla pra-
cy naszych naukowcoéw, to poczucie wspolnosci wobec przyrody.

Na ratunek Sempotowskiej jest opowiescig 0 nieszczesnych lo-
sach ,,Italjd“ NobilegfO. Lecz sama wyprawa sterowcowa i jej katastrofa
jest tylko prologiem i pretekstem do petlnej poswiecenia i bohaterstwa
wrlki o ratunek rocbitkéw, ktorej szczytem stata sie $mier¢ Amundsena.
Tak tez ujeta swa, na podstaw ; dotychczas ogtoszonych materjatéw opra-
cowarg ksigzke Seirpotowska. Cztery rozdziaty (I, I, IV * VII) poswie-
cita lotowi ,,Italjii*, katastrofie i zyciu rozbitkdéw na krze lodowej. W jed-
nym, specjalnie wyodrebnionym (VII1) rozdziale ,,Malgreen* opowiedzia-
ta smutng dla jego towarzyszy, alle wielkg w isw< i dobrowolnej ofierze
Smier¢ IPailgreena, drugi, obok $mierci Amundsena, punkt wzniostos¢-' tej
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wyprawy. W pc so»Catych szeSciu rozdziatach przedstawita kolejne wy-
prawy ratunkowe, najobszemie jszy rozdziat poswiecajgc udanej wyprawie
Krasina. Dzieki tej dobrze pomyslane;' i przejrzystej kompozycji ksigzka,
najleipiej uswiadamiamy sobie to, eo stanowi o wielkosci takich czynow,
jak ratowanie rozbitkow ,,Italji*: te, na .zimny rozsadek biorgc. ni< wspot-
miemo$¢ miedzy nakladem poswiecenia i niebezpieczeristwa a wynikiem,
ktorym bedzie ocalenie paru ludzi niewaznych w zestawieniu z tymi, co
sie dla nich narazali. Lecz ta niewspotmiemos¢ jest wielkim luksusem,
z ktdrego dopiero rodzi sie ofiara i bohaterstwo.

Stad tez Sempotowska szczegdtowo opowiaua o wszystkich tych wy-
prawach, ktorym nie nowiodio sie, jak powiodio sie wyprawie Krasina.

Autorka wie, ze w obliczu tego rodzaju spraw nalezy unika¢ ozddéb stylistycznych,
unika¢ przesady, nie narzuca¢ czytelnikowi gotowych uczué, bo wielkie uczucia nie
znoszg wmuszania ich, lecz kaza¢ méwi¢ faktom, zebra¢ je skrupulatnie i .poda¢ z naj-
wiekszym objektywizmem. Ze w .ten sposéb rzecz ta zostata napisana, dowod to duzej
subtelnosci i kultury uczuciowej.

Z morskich szlakéw miedzy tym kregiem dalekich ziem a Polskg wy-
wodzg sie $wiadectwa podrozniczych, mowigc gwarg sportowa, wyczynow.
Bracia Adamowi.cze opowiedzieli swoj lot Przez Atlantyk i przygo-
towania do niego. Ksigzeczka ich wazna jest tylko jako dokument, jedy-
nie opowies¢ o losach braci i ich wrastaniu w amerykanski grunt zajmie
kazdego. Mamy tu wazne uzupetnienie ksiazki Icieka i obserwujemy, jak
w .zadziwiajgco szybkim czasie z nieukszitattowanych psychicznie jednostek
wytwarza sie ,,Jankus®. Moznalby to z .pewng przesadg uazwr¢ .krotkjgn
zywotem amerykanskiego Polaka poczciwego.

M. Zaruski przypomniat szereg swych wypraw Na skrzydtach jachtéw. Znane-
mu i zastuzonemu propagatorowi zeglarstwa chodzito o nauczenie miodych, ze kraj
morski potrzebuje prawdziwych ludzi morza, a jachting jest ich najlepsza szkolg. Wy-
prawy te kazdy zeglarz przeczyta z zainteresowaniem, a ich cel, pedagogiczny réwniez
spetniony zostaje, gdy uczeh Zaruskiego, por. Bchomolec wraz z por. Smiechowskim
przeptywa zagléwka Atlantyk pétnocny. Swiadectwem tego jest réwniez ksigzeczka
gdynskiego harcerza W. Wagnera Podlug storica i gwiazd. Miody wedrownik za-
glowka oplyngl Battyk, morze Péinocne, zatoke Biskajska, Hiszpanje, Afryke do Da-
karu, poczem przez Atlantyk i Brazylje dotart do Panamy. Przezycia swe opowiedziat
w bezpretensjonalny i faty sposéb.

Z opis6w tego gatunku wyréznia sie najoryginalniejsza napewno tegoroczna
ksigzka: Korabiewicza Kajakiem do minaretow. Autor, jak wiemy z relacyj
Gazety Polskiej, .ptynie obecnie w teu sposob do... Szanghaju. Opis Korabiewicza po-
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cigga nie tyle z racji przebytej, w znacznej mierze bez pieniedzy, trasy, cho¢ i ta
uderza swag Smiatoscia — kajakiem dwoéjkowym przez Orawe, Wag, Dunaj, wzdiuz
butgarskiego i tureckiego wybrzeza do Konstantynopola, poczem cze$¢ druga wypra-
wy, zakonczona zniszczeniem kajaka, z Stambutu do Pireusu. Zastanawia raczej i po-
cigga sama osoba podréznika. Pisze on z wspaniatym temperamentem, ma duzy zmyst
humoru i wisielczos$ci, $wiezo$¢ spojrzenia (przetom Wagu!), w reakcjach swych na
szacownosci historyczne wyzbyty jest z odrobiny snobizmu (doskonata noc na Akro-
polu), posiada wyczucie tudzi i rzetelny szacunek dla ich przychylnosci i szczerosci,
potaczony z szorstkim oporem wobec frazeologji. Ten wedrownik, ostentacyjnie wy-
rzekajacy sie duszacej go cywilizacji miejskiej, jest ogromnie ciekawym typem ludz-
kim i co wazne, przez niego najlepiej przemawia coraz powszechniejace wielkie wit6-
czegostwo.

Lecz pozostanmy w Europie.

Reprezentuja ja, rzecz charakterystyczna dla kierunku zainteresowan,
az icztery ksiazki o Rosji. (Prace Lepeokiego gwoli geografji politycznej
tuitaj wigczamy). Na pierwszem miejscu stawiamy Opierzong rewolucje
Wankowicz a. Ksigzka ta powstata wprawdzie na marginesie tej sa-
mej kroétkiej wycieczki do Moskwy w grudniu 1933 r., co opisy W. Kra-
gen i Nowakowsl iego, lecz Wankowicz Rosje dawno i dobrze izna i czas
swego krotkiego pobytu umie tak wyeksploatowac i zestawi¢ z lekturg
i dawnemi wrazeniami, ze praca jego stanowi cenng pozycje w naszej li-
teraturze podroézniczej o Rosji. Wankowicz daleki jest od mieszczanskie-
go sceptycyzmu i zokci, na czlowieka w Rosji patrzy okiem zyczliwem
a nieupraedzomem.

Na ulicy, w tramwaju wypytuje zwyktych ludzi, obserwuje i rozmawia
z nimi jaknajwiecej. Rezultat ankiety jest ten, ze ,,rewolucja wygrata dla
siebie cztowieka“. Wydobyta réznoskore masy z ciemnoty i tepoty, jakiej
dowodami z przesztosci autor istuzy w pierwszorzednym gatunku, pobu-
dzita je do $Swiadomego udziatu i odpowiedzialnosci za budowe nowej oj-
czyzny.

Z zalet ksigzki wyrdézni¢ nalezy zamaszysty, jak zawisze, i bardzo
Swiezy styl, umiejetno$¢ gawedziarskiego zajecia czytelnika i ujmujacy,
peten zyczliwosci stofunek do drugich. iCo za roznica wobec ludiz' ktorym
wystarczy niemite podraznienie ich nosa, by przestawali wogdle patrzec!

Zadnych szczegblnie nowych faktéw nie przynosza Dymy nad Azja W. Kra-
gen, sprawozdanie z pobytu w Moskwie i Kuzniecku. Ksigzka cata streszcza sie
w skromnej”, ale na tle sposobu reagowania autorki jedynie mozliwej konkluzji: ,,tam
jest inaczej“. Autorka obserwatorka jest jednak dobra, ipatrzy bez uprzedzen, przed
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jakiemi ostrzega Wankowicz i petna jest jakiej$ kobiecej przychylnosci dla poje¢ i zja-
wisk nawet obcych jej. Patos wielkiej proby rosyjskiej, niewatpliwg wielko$¢ i wyso-
ka miare gotowych do ofiar ludzi odczuwa szczerze, ale tez umie z drugiej strony zau-
wazy¢ i podkresli¢ najtrudniejsza do przyjecia strone Rosji obecnej: bezwzgledne sza-
fowanie materjagtem ludzkim dla celéw, ktére w naszem pojeciu nie wystarczaja, by
szafowanie to uprawnia¢. ,,W budownictwie ustroju socjalistycznego jednostka, czto-
wiek nie jest wazny. Fabryka, przemyst sg wazne, cement, beton i stal sg wazne, elek-
tryfikacja jest wazna“.

Najmniej materjalu przynosza wrazenia Nowakowskiego z Moskwy, W po-
goni za forma. Cenniejsze sg tylko feljetony o teatrach moskiewskich, reszta ksigzki
dziwi niemile. Rosja, jakikolwiek miatoby sie do niej stosunek, jako temat do dowci-
puszkéw felietonowych to bezceremonjalnos¢ troche za wielka. Nowakowski stwierdzit
tylko, ze ludzie w Moskwie $mierdzg i sa zle ubrani, nie zauwazyt catej doniostosci
spotecznej, tej niwelacji ku dotowi, ktérg zauwazajg i podkreslajg Wankowicz i Wanda
Kragen: ze tym sposobem dokonuje sie wydobycie z niestychanego ponizenia mas
ludzkich, ktére odptacaja sie za to ustrojowi psig wiernoscig i ktérym zadna sita tych
zdobyczy nie odbierze. Wystarczy znowuz, je$li idzie o sposéb reagowania cztowieka
na niedostepng mu, by¢ moze uczuciowo, ale niewatpliwg wielko$¢, przeczyta¢ opis
Placu Czerwonego i mauzoleum Lenina tak, jak je widziata W. Kragen, a jak Nowa-
kowski. Trudno sie temu dziwié, skoro cata troska podrdznika jest ,,ile wypadnie mi
na wiersze, ile artykutdéw wykroi si¢ z tego materjatu* (s. 17).

Modne byto do niedawna w sprawach literackich stcwo rewizjonizm.
Jesli mozna mowi¢ o rewizjonizmic w podrézach, to najhardziej rewizjo-
nistyczng iz omawianych tutaj ksiazek jest Lep eckiego Sybir bez
przeklenstw. Sybir w przecietnej $wiadomosci polskiej posiada tak prze-
starzate .zabarwienie uczuciowe, ze czas byt najwyzszy odczyni¢ jego zie
uroki. Domyslalismy sie, ze Sybiru cierpien niema juz, leciz jakg jest Sy-
berja obecna opowiada dopiero Lepecki. Wybrat sie on w podréz dawng
zestancza droga marszatka Pitsudskiego — przez Irkuck, Kirensk do Tun-
ki. Sladéw pobytu Marszatka przez 45 zgéra laty prawie ze nie znalazt,
lecz zato nawet w tym krotkim przejezdzie i przelocie olbrzymich prze-
strzeni odnalazt nowy dla naszego podrézopisarstwa Sybir. Stwierdzit
i prosto ale przekonywujgco opisat piekno .tej ziemi, sprawiajace, ze przy-
zwyczajali sie do niej wygnancy, niezwyktos¢ itajigi, Bajkatu, piekno typu
ludzkiego. Stanowisko Lepeckiego najblizsze jest Warikowi -zowi: to sa-
mo odbiegniecie od $lepych zachwytow co i czarnowidztwa, sprawu jace,
ze relacji jego wierzymy w zupetnosci.

Graniczg z Polska Prusy Wschodnie, a .tak sg dalekie kierunkiem
zainteresowan, ze o ilez mniej wiemy o nich, niz o Rosji obecnej. Te
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mwiasnie dalekie Prusy Wschodnie mpragnie zblizy¢ czytelnikowi polskiemu
ksigzka J. Giertycha Za po6tnocnym kordonem. Rzecz to .gtdwnie poli-
tyczna, autor w krainie tej (zostawit wiele iserca i niepokoju, czuje sie, ze
jednak ta arcypruska i obca ziemia ‘alkicmi’5 tajemnemi weztami ‘zwigza-
na jest z uczuciowoscia polska. Moze to (gtéwnie uwaga z s. 66, ze kraj
ten ,,cho¢ nam wrogi politycznie i narodowo — pokrewnym nam jest cy-
wilizacyjnie. Bo rozwinat **i¢ i iskrystalizowiat duchowo w blasku cywili-
zacji polskiej. Tak jcJt Litwa kowieniska i Inflanty jest on prowincja,
wyemancypowang juz z pod naszych wptywoéw, lecz dzieki tym wptywom
uksztattowang*.

Najwiecej miejsca poswiecit Giertych 'zagadnieniu polskosci w Pru-
sach Wschodnich. Jest w jego stanowisku niecierpliwe szukanie cztowie-
ka Swiadomego, ze jesteSmy u progu najzupetniejszej juz germanizacji
Prus Wschodnich, a jednak wotajgcego o ratunek w ¢.">,¢ dalekich naro-
dowych i panstwowych celéw. Dodajmy jeszcze inteligentne uogdlnienia
0 wartosci kultury pruskiej w odniesieniu do polskich o tern pojeé, sub-
telne i stuszne uwagi o pruSi :iej mistyce 'zbiorowosci.

JestesSmy wreszcie w kole podrézy wewnetnznn-polskich. Pierwsze
miejsce przyznac¢ sie tu musi opisom R. Mortkowiez Na drogach
Polski. Autorka skupita swe opisy w 25 rozdziatach, stanowigcych kazdy
dla siebie jakgdyby system sztaucow zabytkéw, miast etc. iznamienny dla
danej .okolicy, system, w ktérym autorka pragnie uwypukli¢ cechy wy-
rozniajace i wartosci, jakie 'opisywany rejon w dziejach i terazniejjzos<>:
wnosi do ogoélnego skarbca. Pisarka przebiega pewne "alosci regjonal-
ne — nip. Pieniny, Podole, Nowogrodzkie, Pojezierze i t. d. — i stara
sie je scharakteryzowac; ma charakterystyke sktadajg sie harc zo rozmaite
elementy: zaréwno i» spommienia historyczne, zabytki, co czysta impresja
podréznicza, co poetyczne u;'ecia pisarzy, ©o cechy zycia obecnego. Jest
to .zatem co$ w rodzaju wspomnieniiowo-literackie; regjoiialistycznej geo-
grafji Polski, spisywanej iw miare nowych podroézy.

Ta metoda .autorki data wyniki réwniez rozmaite: nakladanie coraz
to innych skladnikéw opisowych i ich nawarstwianie nie zawsze dato
jednolitg catos¢. Sg rozdziaty, gdzie mamy tylko kaleidoskop wiadomosci
1 wrazen, niewigzacy sie w zamierzong catos¢, sg inne, gdzie autorce nie
udato sie wyjs¢ poza powszechnie przyjete reakcje i typy wrazen, sg wre-
szcie rozdzialy, gdzie te rdznorodne elementy autorka powigzata jednak
w $wiezy i przekonywujacy obraz.
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Gorliwy 1 zastuzony mitosnik Pomorza B. Chrzanowski wydat
nowg serje swych szkicéw Z wybrzeza i o wybrzezu. Pisane w czasie, gdy
mposiedliSmy juz morze, szkice te stapia w uczuciowa cato$¢ czujna troska
0 pogtebienie tego posiadania. Historyka literatury zajmag iw tych szki-
cach dwa przyczynki do .znajomosci Zeromskiego: ,, Tesknota Zeromskie-
go za wybrzezem“ i ,,Z okolic Gdyni“, gdzie autor ustala doline, w kto-
rej Smetek grat swa piesn.

W. Ko zto opowiedziat z humorem przygody w czasie kajakowego
sptywu Przez Polske do morza, A. Wistocki wakacyjng widczege ka-
jakiem Przez jeziora i rzeki Brastawszczyzny.

Na zakonczenie dwa opracowania opisowo-krajoznawcze. Sg to w wy-
dawanej przez Wegnera w Poznaniu serji Cuda Polski, nieustepujgcej
najlepszym wydawnictwom francuskim tego rodzaju, Wilno Reutera
1 Polesie Ossendowekiego. J.ak i poprzednie egzemplarze tej serji
obydwie ksigzki wydane sg rzeczywiscie pieknie; jedyng ksigzke Sapiehy
w dorobku tegorocznym mozna .z niemi zestawi¢. Bogactwo materjatu lu-
stracyjnego podkresla i uzupetnia stowa autoréw, ‘zwiaszcza gdy reprodu-
kowane fotografje sg dzietem Buthaka (Wilno). W Polesiu materjat ten
pochodzi z réznych zrédel, lecz tutaj rowniez znajdziemy szereg nastrojo-
wych i n ©nagannych zdje¢. — Go do wartosci samych dziet, Wilno Re-
inera jest stanowczo lepsze. Kochajacy swe miasto znawca sztuki umiat
bez narzucania czytelnikowi swego uczuci a, samem wskazaniem cech mia-
sta ukaza¢ piekno Wilna. Dwie jego strony: najpierw powigzanie miasta
z otoczeniem, z przyroda, wrosniecie w warunki naturalne, jak zadne
z miast polskich — od pierwszych $ladéw miasta po powodziowg Wilje,
odkrywczynie szczatkow krolewskich. Powtére — wyraz artystyczny Wil-
na. Remer przekonywujaco opisuje barok wilenski i klasycyzm, zwia-
szcza umiejetnie wydobywa te wartosci artystyczne baroku, ktére $wiad-
czg 0 jego kuLturalnem i uczuciowem wspotbrzmieniu z zyciem epoki —
patrzac na rozprzestrzenienie baroku u nas i te jego zgode z uczuciowo-
$cig nasza, kto wie, czy nie wypada sie zgodzi¢ z St. Cywinskim, widzg-
cym w nim styl specjalnie polski. — Na Polesiu Osseodowskiego zacig-
zyly dobre tradycje literackie, jakie ta kraina posiada. Czytajac Ossen-
dowskiego opisy przyrody poleskiej i zycia cztowieka mimowoli chwyta-
my sie na poréwnaniach z Weyssenhoffem czy Rodziewiczéwng, i nie re-
ferenta -wina, ze poréwnania te bardzo na niekorzy$¢ Ossendowskiego
przemawiajg. Brak jest zresztg tym opisom tej bliskosci i 'zgodnosci uczu-
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ciowej  itemate, jaka byta w iznakoimitiym Slasku Morcinka, jatka jest
u Reinera — autor stara sie rac*ej o poddanie czytelnikowi egzotyzmuu
Polesia. Mimo (poczynionych »asLrzezen (przewaznie mu sie to udaje, je-
§li zaS méwi o isamych Pulasziukach i ich charakterze, udaje mu sie to
bez zadnych juz zastrzezen. Dziwig tylko przesadne i na dobrg wiare
podawane wiadomosci z mitologji stowianskiej.

KAZIMIERZ WYKA
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Skladkowski-Stawoj. Gdzie widziatem spiracyjnej o wolno$¢ i niepodlegtosc
Komendanta nim Polska wywalczyt. Polski. Krakéw. Autor.
W-wa. G. i W. Wierczak. K. Przetlomowa tviosha

1918 r. Z dziejow armji polskej w Rosji.
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FRoK 1934 PRZYNIOSt W ZAKRESIE LITERATURY PA-

mietnikarekiej okoto 40 pozycyj hibljograificznych. W poréwnaniu
a. produkcjg lat ubiegtych ilos¢ pamietnikéw nie ulegta .gwattowniejszym
wahaniom i liczbe te moznia uwaza¢ asa przecietng norme. Réwniez "obli-
cze* .painieltinikdw, ich izakres tresciowy, .poziom pisarski, miara osobowo-
§ci autorow, ma rysy ite same i podobny wyraz. To podobieristwo .ogolnej
masy wywotuja szczegblnie wspomnienia iz lat wojennych, ktdre iziaréwno
w tatach poprzednich jak i roku .omawianym pod wzgledem ilosciowym
zajmujg miejsce naczelne. Jest tylko drobne przesuniecie w tres¢l. Gdy
pamietniki wydane w 1932 i 1933 r. siegaja zazwyczaj, jako ,,podmalo-
v.ame itta“, ottresu bezposrednio przed wybuchem wojny europejskiej,
skupiajg osrodek narracji na latach jej przebiegu, koriczac momentem
odzyskania niepodlegtosci, pamietniki wydane w 1934 r. rozpoczynajg
w trakcie wielkiej wojny, skupiajg sie na latach 1918—1920 i izakodczajg
juz w biezgcym okresie zycia polskiego. Sag to przewaznie wspomnienia
aktualnych lub bytych wojskowych, legjonistéw, peowtakdéw, ktérych pra-
ca konspiracyjna rzneata na odpowiedzialne placowki w granicach lub
poza granicami dzisiejszej Rzeczypospolitej. Autorzy, j.ak Deblessem,
Kantor-Mirski, Kozolubski, Wierczak, iks. Zakrzewski, Pomaranski, Sal-
wik, nie dajg pamietnikoéw, prowadzonych programowo z dnia na dzien,
lecz wspomnienia zanotowane .dzisiaj, skupiajac sie przytem najczesciej na
niewielkim stosunkowo odcinku ogolnopolskich zdarzen. Wieksze okresy
obejmujg wspomnienia Zclziarskiej-Zaleekiej ii Benisza. Ten ostatni, zot-
nierz |1 Brygady, opisuje jej zycie i walki. Notatki te zywo przypominajg
treSciag Mojg stuzbe w Brygadzie Skiadkowskiego, tylko nie doréwnuja
im ani talentem narratorskim, ani .doktadnoscig szczegétow obrazu. | Bry-
gada ma juz za sobg cala literature, nowe publikacje pamietnikarskie
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podlegaja «wojego -rodzaju specjalizacji. Uderza ito tnp. w Kartkach
z dziennika oficera 1 Brygady Kasprzyckiego, obejmujacych zakres sto-
sunkowo waski, ale opatrzonych przypisami, mapami, odpowiednim dobo-
rem ilustracyj fotograficznych, co czyni z nich celowo przygotowany
przez autora dokument idla historyka tych ‘zdarzen i czaséw.

Z punktu widzenia literackiego, wymienione dotychczas pamiegtniki
i wspomnienia nie przedstawiaja wartosci. Bardziej pociggajaca lekturg,
ktora daje zadowolenie nie ze wzgledéw na cele badawcze lub jakie$ in-
dywidualnie, osobiste, bedg tylko wspomnienia Zdziarskiej-Zaleskiej —
Pamietnik kobiety, lekarza bataljonu. Pisane sg prosto, szczerze, zywo,
dramatyczne przygody wojenne wzbudzajg dreszcz sensacji, a gteboki
nurt ideowy nadaje oatosci ton powagi.

Trzymajac sie ,,wojennego* watku tres¢ iiwego, nalezy tu jeszcze mwy-
mieni¢ fcs. Sciskaty D. — Pamietnik kapelana wojskowego. Autor jako
kapelan wojskowy amstrjaciki, przebywat gtéwnie w K rajcowie i Deblinie.
Notatki te ani jako wyraz refleksji ani jako wyraz obserwacji nie przed-
stawiajg nic szczegolnie ciekawego. Z wydarzeniami wojennemi, ale tylko
w swych koncowych paitjaoh, wigza sie rowniez Jeziorkowskiego K. —
Wspomnienia z lat 1886—1824. Autor, obecnic wyzszej rangi fumkcjo-
narjuaz policji panistwowej, daje bezpretensjonalny literacko obraz swej
dziatalnosci, siegajacej jeszcze wieku lat szkolnych, jako cztonek P. P. S.
Czynny udziat w konspiracyjnej propagandzie na terenie Czestochowy
i Warszawy, $ledztwa, wiezienia, w -tern dtuzszy 'czas w X pawilonie Cyta-
deli Warszawskiej, stanowig jakby .utrwalenie surowego materjatu, kto,vy,
pogtebiony artystycznie, odnajdujemy w .szeregu dawniejszych utworow
Andrzeja Struga. Znacznie ciekawiej przedstawiajg sie Wspomnienia
rewolucjonistki — H. Krahelskiej, ktéra w latach 1908—11 pracowata
na terenie Odesy jako cztonkini P. P. S., a potem w latach 1912—13 jako
cztonek komitetu Socjal. Rewolucjonistow na terenie Kijowa. W okresie
tym, po sttumieniu przez rzad rosyjski ruchéw rewolucyjnych z r. 1905,
panowata w organizacjach zaréwno po’skich jak i rosyjskich martwota.
To tez autorka, wobec przycichniecia wystgpienn czynnych, ogranicza sie
raczej do charakterystyki dziataczy re »volucyjnych, daje wnikliwg psy-
chologicznie analize ich moralnej postawy, ich poswieceri i bohaterstw,
jak réwniez cierpien, upokorzen i zataman. Materjalu do takiego ujecia
dostarczyt autorce dtugoletni pobyt w wiezieniu kijowskiem, a .potem ze-
ilanie na Syberje. W lutym 1917 r. po usilnych staraniach pierwszego
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meza autorki, Grabianki, ktéry dobrowolnie towarzyszyt zonie na zesta-
niu, udaje jej przenies¢ sie do powiatowego miasteczka Kansfc, w Je.ii-
eiejiskiej gwibemjj Tu zastat jg wybuch rewolucji rosyjskiej. Wraz z gro-
mem politycznych zestancéw rosyjkioh bierze autorka udziat w organi-
zowaniu Rady delegatéw robotniczych i zotnierskich, ktéra utrwalita wia-
dze rewolucyjng w tym kraju. Ta cze$¢ wspomnien Krahelskiej jest szcze-
goélnie ciekawa. Po olbrzymiej ilosci enunejacyj o .rewolucji bolszewic-
kiej w naszej literaturze pamietnikarskiej, beletrystycznej lub codziennej
pra3y, eneucjacyj wrogich iz takich czy innych wzgledéw ternu ruchowi,
gtos Krahelskiej, solidaryzujacej sie czynnie ideowo z rewolucjg, wpro-
wadza kontrast ,,odwrotnej strony medalu®, ktory pozwala spojrze¢ objek-
tywmie na wielkie zdarzenie historyczne, wyczu¢ w mim obok sit destruk-
cyjnych czynnik budujacy.

Z Syberja, wrzeniem rewolucyjnem, procesem politycznym i torturg
wiezienng spotkamy sie réwniez w Dziejach burzliwego okresu — A. F.
0,fsendowsikiego. Rzecz, .oparta niewatpliwie na rzeczywistym materjale
wspomnieniewyim, ujeta jest zdecj dowanie powiesoiowo. Autor opowia-
da o swych pracach i przygodach, gdy jako imzymier-chemik z polecenia
rzadu rosyjskiego organizowat w r. i.905 w Charhinie, w czasie wojny
rosyjsko-japonskiej, niektdre dziaty przemystu, produkujgcego dla po-
trzeb armji. Zwigzane z tern podr6ze pozwalajg mu zetkng¢ sie tz egzo-
tyoznem zyciem 'Chin i Mandzurji, oraz zazna¢ przygéd towieckichw dzie-
wiczych puszczach Syherji. Za udziat w rewolucji, ktéra wybuchta w Ro-
sji naskuitek klesk wojennych, autor, ktéry byt prezesem Komitetu Cen-
tralnego we wschodniej Syherji, zostaje .0osadzony i skazany na pare lat
wiezienia. Opis pobytu w wieziuniu przypomina u swej tendencji lite-
rackiej Dostojewskiego i Zapiski ,.z martwego domu®, ale bez psycholo-
gicznej glebi tych ostatnich. Calce¢, jak zazwyczaj n Ossendowskiego,
ma swoj egzotyczny nerw, zywo i z akcentem sensacyjnosci opowiadana,
z zatarciem granicy miedzy literacka fikcjg, a rzeczywistoscia.

Polacy z zaboru rosyjskiego bywali w Rosji nietylko zeib incarni lub
wiezniami za swg dziatalno$¢ patrjotyczmo-reWuuucyjng. Rosja byta tez
»kolonjg“, w ktorej dorabiali sie majgtku technicy i przemystowcy, znacz-
nie rzadziej natomiast, gdyz to wymagato duzych ,,koncesyj* iz sumieniem
narodowem, ociggali stanowiska i zaszczyty w stuzbie panstwowej, cywil-
nej lub wojskowej. Do tych ostatnich nalezy H. Cywinski, ktéry ogtosit
Pawietniki starego admirata, obejmujgce lata 1875—1925. Polak z wi-
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fenszozyzny, skonczy; sszy wojenng szkote morska, zostaje oficerem, floty
battyckiej. Z biegiem lat dochodzi do wysokiego stanowiska — dowddcy
eskadry 'czarnomorskiej. Bezposredni kontakt z dworem cesarskim i naj-
wybitniejszemi osobistosciami ze sfer rzadowych, liczne podréze, udziat
w historycznych zdarzeniach, jakie przechodzita w tym okresie Rosja,
daja bardzo bogaty materjat wspomnien. Autor jednak czy nie chce, czy
nie umie wyzyska¢ go w sposob ciekawy. Brak tu szerokiego ujecia, wni-
kliwej obserwacji zdarzen, a wreszcie nerwu narracyjnego. Cywinski, da-
jac fachowy przeglad ,,ewolucyj i batahj morskich w oistatniem potwie-
czu“, sktada go jako podarunek naszej miodej marynarce wojennej. Wo-
bec braku kompetencji trudno wydawac sagd o wantoi n tego zarysu, bio-
rac tak jednak ,*na wrazenie“, wydaje isie, ze niewiele nauki dalobv stu-
djum tego dzietka.

Na tle ,,rozmaitej“ tematycznie i formalnie literatury pamietnikar-
skiej 7. r. 1934 odbijajg swoiscie Wspomnienia D-ra Stanistawa' Nowaka.
Nie przyzna im wielkiej wartosci ani Itérat, ani polityk, ani historyk,
ale socjolog, interesujacy sie zyciem grupy zwanej Inteligencja, znajdzie
tu materjat bardzo ciékawy. Dr. Nowak, jako poczatkujacy lekarz, osiadt
w 1902 r. w Czestochow ie. We wspomnieniach swych opisuje dziesiecio-
letni pobyt w tem miescie, ewe zabiegi w walce o byt, poSwiecajgc row-
niez sporo mieipca dziatalnosci organizacyj ispotecznych i kulturalnych.

Wsrod pamietnikow, wydanych w ubiegtym roku, dwa tylko siegaja
czasow dalszych, zamknietych juz historycznie, epoki 1863 roku. Pierw-
szy to Pamietnik wielkopolskiego powstannca Pawla Wyskoty-Zakrzew-
skiego, drugi — Romanowiczéwny Zofji — Tadeusz Romanowicz. Listy
i wspomnienia. ,,Pamietnik® Zakrzewskiego jest krociutki, gars¢ zapisek,
notowanych bezposrednio w czasie pobytu w parlji. Autor, aktualny
oficer utanéw pinsk:di, wzigwszy urlop zdrowotny, udat sie do powsta-
nia. Natura zotnierska, szczera, rubaszna przebija w tych notatkach,
malujgcych plastycznie i z duzg sitg wyrazu zdarzenia wojskowe. Inny
ton, bardziei iz”odny z idealis(tycznoHromantyoznym nastrojem epoki
.powstania styczniowego zawierajg Listy i wspomnienia Z. Romenowi-
czowuy, w ktdrych stara sie autorka zgromadzi¢ materjat, zarysowujacy
sylwete Tadeuisza homanowioza, uczestnika powstania 1863 .r., potem wy-
bitnego dziatacza spotecznego i politycznego na terenie b. Galicji.

Précz pamietnikéw i wspomnien, siegajgcych blizej lub dalej wstecz,
znajduje sie grupka, ktérg paradoksalnie moznaby nazwa¢ pamietnikami
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terazniejszosci. Sg to prdby utrwalenia imprez, przewaznie sportowych,
zakrojonych na szerszg skale i dlatego posiadajgcych charakter ogolno-
spotecznej i narodowej manifestacji. Nalezg tu: Gettera — Ze splywem
przez Polske do morza, oraz praca zbiorowa — Pamietnik 1-go Obozu
Nadmorskiego L. M. i K. w Jastarni. Szyszko-Bohusz natomiast ,,metoda
pamiegtnikowg™ opracowat dziesiatg rocznice marszu ~szlakiem kadrowki*,
dazac do uchwycenia ,,ducha, znaczenia i 'dziejéow zotnierskiego sportu
marszowego w Polsce*.

Dotychczas wymienione pamietniki, mogace mie¢ takg czy inng war-
to$¢ pozaliteracka, jako pozycja w dziale liteiatury pieknej sg bez zna-
czenia. Jezeli jeszcze odrzucimy pare drobiazgow, ktérych publikacje po-
dyktowaty wzgledy prywatne (ks. Rogozinski, Przyrembel, Wiecek) lub
bedacych notatkami, nabierajacemi wyrazu w calosci, z ktorej zastaty
wyrwane (Utaszyn), pozostaje niewielka liczba pozycyj, interesujgcych
literature w Scislejszem tego stowa znaczeniu. A i tu nalezy rozroznié
pozycje, ktére zawierajg ciekawy materjat dla histonji literatury, od pa-
mietnikéw, ktore same przez sie zajmujg stanowisko w literaturze piek-
nej. Do pierwszych zaliczymy ks. Wantuty A. — Orkan na Slasku, gars¢
wspomnien, oraz Krasinskiego E. — O Radziejowicach i ich sosciach nie-
ktérych, gdzie autor podaje szereg anegdot biograficznych o Sienkiewi-
czu. Materjat ubogi 1 mato charakterystyczny. Wiecej juz moéwig o wy-
bitnym powiesciopisarzu wyimki z listéw do Jozefa i Heleny Krasinskich.
Szkoda, ze autor nie ogtosit listbw w catosci 1 wszystkich. Taka publika-
cja, poprzedzona odpowiedni) przedmowa, miataby znacznie wiekszg
wart 0$¢. Do tegoz rodzaju szkicéw wspomnieniowych o wybitnych pisa-
rzach nalezy i Godlewskiego Er. — Pani Orzeszkowa. Ta rzecz rézni sie
jednak od dwoch poprzednich i rozmiarami, oraz tern, ze autor daje pet-
ny portret osobowosci Orzeszkowej. Godlewski nalezat do bliskiego grona
przyjaciot pisarki, bywat czestym gosciem w jej dworku grodzienskim,
lub w Poniemuniu, gdzie Orzeszkowa ipedzata zazwyczaj lato. Plastycz-
ne odtworzenie tha i $rodowiska, wprowadzenie wen zywej postaci au-
torki, podanie przebiegu dnia pracy, zaje¢ potocznych, rozméw i zainte-
resowan ozywia ramy ‘charakterystyki, czynigc zen co$ w rodzaju vie ro-
mancée, tylko nie w rozmiarach powiesci, lecz jakby noweli biograficz-
nej. Naj Wybitniejszg jednak pozycjg wsrod pamietnikdéw i wspomnien,
wydanych w r. 1934, bedzie pigty tom Dziennika Marji Janowej Kaspro-
wiozowej p. t. Harenda. We wstepnym djaloigu z ,,niewidzialnym czytelmi-
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Idem®, méwi tu autorka, ze 'pisanie pamietnika ,,jest to radosna czynnoscé
wprowadzania tadu w nieulksztattowaine d nieokreslone®. Gdy sie wezmie
pod uwage catos¢ pamietnikow Kasprowiczowej, obejmujgcych lata od
1910 do 1933, tres¢ tego aforyzmu uderza trafnoscig i glebig prawdy,
zdobytej osobistym, wewnetrznym wysitkiem, prawdy, ktéra nie narzuca
6ie jako postulat, lecz jest stwierdzeniem faktu dokonanego. Lata wspol-
zycia z wielkim cztowiekiem i moetg stanowity nieustanny bodziec i miare
dojrzewania. Po $mierci poety wspoizycie to nie ustaje. Nagromadzony
zapas sit duchowych emanuje dalej, nabiera nawet jakby akcentow mi-
stycznych. Nie jest to jednak dos¢ czesta, a n natur ptytszych nawet krot-
kotrwata, maska stabosci i opuszczenia. To wspotzycie z duchem cztowie-
ka bliskiego i uwielbianego jest niewyrozumowanym wyktadnikiem tych
najgtebszych przeswiadczen, jakie gtosi np. katolicyzm w swym dogmacie
0 niesmiertelnej, indywidualnej duszy i1 wynikajgcym stad przenikaniu
sie zasSwiatdw z materjalng rzeczywistoscig. Dlatego wynurzenia pamiet-
nika, idagce w tym kierunku, sg tak proste, naturalne i petne realizmu
duchowego. Mimo pozytywnego stosunku do zabiegébw codziennego zy-
cia, kierunek wyznan jest niemal wytgcznie dosrodkowy. Madros¢, samo-
wystarczalno$¢ duchowa przenikajg karty pamietnika, ktéry nie ma na
widoku celow literackich, ani nie jest nawet wylacznym rezultatem we-
wnetrznej potrzeby wypowiedzenia sig, teoz stanowi, co autorka wyraznie
podkresla, jeden ize Srodkéw realizowania misji, powzietej Swiadomie
1 odpowiedzialnie, chodzi mianowicie o ,,propagande* tych débr mioralno-
poetyckieh. jakie stworzyl Kasprowicz swem zyciem i swag tworczoscig
artystyczng. ,,Harenda“ cho¢ jest moze najhardziej osobistg z pieciu cze-
$ci pamietnikow, najwiecej jednak méwi nam o tworcy Hymnow, Mar-
chotta i Mojego sSwiata.

Pozostaje jeszcze do omdéwienia pamietnik P. Hulki-Laskowiskiego
p. t. M6j Zyrardéw. Podtytut: Z dziejow polskiego miasta i zycia pisa-
rza — wskazuje na zamiar autora. Zarysowujgca sie 'tutaj dwutorowosé
tematyczna naji-aturatniej toczy siew poczatkowycli partjach wspomnien,
dotyczacych dziecinistwa autora. Zycie d Fecka rodziny robotniczej zamy-
kato sie catkowicie w tych granicach, jakie zakre$lato zycie osady fa-
brycznej, ktéra, mowigc nawiasem, stanowi klasyczny przykiad zazebia-
nia sie kultury typu miejskiego z typem przemystowo-miejiskim. Natu-
ralnie wigzacy sie ze wspomnieniami dziecinstwa sentyment opromienia
te obrazy urokiem, a wyostrzona zdolno$¢ obserwacyj u cztowieka doj-
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rzalego i pisarza odnajduje mnoéstwo charakterystycznych szczeg6tow
obyczajowych, odtworzonych z fuigges'ty,vng plastyka. W dalszym ciggu
jednak ta tematyczna dwutorowos$¢ zaczyna sie rwac. Wprawdzie autor,
z drobi,omi stosunkow o przerwami, nie izrywa, by sie tak wyrazi¢, kon-
taktu przestrzennego z Zyrardowem, mieszkajac w nim stale lub iw naj-
blizszej okolicy, jednak zycie pisarza i zycie miasta rozwija sie na roz-
nych izupetnie ptaszczyznach. W niginaniu ich do siebie jest jaki$ rys
literackiej sztucznosci, a jesli nie, to dzieje miasta, od czaséw wybuchu
wojny europejskiej, az do wstrzasajacej afery Blachowskiego, przedsta-
wione sg w skrétach nie wystarczajgcych. Co mysl autora, 'Zgodnie z za-
mierzonym pi »gramem, $pieszy do o Imalowania swych -indywidualnych
spraw, na ktérych znow nie pozwala skupi¢ sie uwadze pierwsze napiecie
kierunkowe. W rezultacie, te dwa watki tematyczne, majgce sie dopet-
nia¢ wzajemnie, rozszerza¢ i pogtebia¢ zawarto$¢ tresciowg utworu, ra-
czej ja rozrzedzaja.

Rok 1934 przyniést nam dwa przektady z zakresu literatury pamiet-
nikarskiej, mianowicie: J. Conrada — Wspomnienia i A. Goldenwei-
sera — Tragedja Jasnej Polany. Wspoi,inie,ila — Conrada, jako typ pro-
zy pamietnikarskiej, stanowia bodaj swojego rodzaju unikat. Materjatu
rzeozowu-biojgraficznego jest w nich stosunkowo bardzo mato. Granica
miedzy cztowiekiem ,,prywatnym®, ktéry ma swe codzienne troski, ra-
dosci i czynnosci zyciowe, a artysta — myslicielem zaciera sie tu ricanai
zupetnie. To tez Wspomnienia mozna i trzeba traktowaé jako jedng
z ,,powiesci“ Conrada, w ktérej poprzez ludzkie sprawy i zdarzenia do-
ciera on do metafizycznych podstaw zyiia i ‘wiata.

Tragedja Jasnej Polany — Goidenweisera jest, biorgc rzecz przynaj-
mniej od strony formalnej, typowym dziennikiem. Autor, ktory nalezat
do najblizszych przyjaciét Tolstoja, spisuje z dnia na dzien wszystko
czego byt uczestnikiem i swiadkiem w ostatnim roku zycia wielkiego
pisarza, az do ostatnich chwil niesamowitej Smierci Tolstoja, po jego
ucieczce z domu, na matej stacyjce drogi zalaznej w centralnej Rosji.
Notatki te swag surowg bezposrednioscig dajg jaskrawy obraz tragédji
w Jasnej Polanie. Jesli chodzi jednak o problem osobowosci Totstoja i mo-
ralne przyczyny tej tragadji, notatki Goidenweisera nie dajg rozwigzania.
Narzuca eig czytelnikowi konieczno'-' poznania anaych zrddet i doku-
mentow, by dotmze¢ do prawdy.

STANISEAW F L RMA NIK
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Kto$ czy co$ — najpewniej jednak zbiegowisko

przyczyn — miato dosy¢ niemrawego bataganu na poétkach ksiegarskich
przeznaczonych dla nieletnich. Pojawity sie w tej literaturze tak wyrazne,
wrecz katalogowe wytyczne, ze kwestja podziatu tych stukllfcudziesieciu
pozycyj uproscita sie nagle.

Przystuzyt isie temu izjawiskiu fakt pojawienia sie i ostrego zaznacze-
nia nowych kierunkéw: spotecznego, regjonailnogo i sp >rtowego. Nie ra-
dujmy sie zresztg izhytniio klarownoscig podziatu: sport z regionalizmem
zazebia sie raz poraz, a tendencjam spolecznemi przerastate sg zaréwno
gatunki powyzsze, jak i ipodawnemn okreslane ksigzki podroéznicze, hi-
storyczne, psychologiczne d ir awkowe.

Te ostatnie majg coraz widoczniejsze p >dloze beletrystyczne lub ko-
loryt feljetonowy. Zabieg ten wybitnie noiw»(zesny sprzyja etrawmosci
prawd naukowych i popularyzacji izdarzen Swiatowej rozpietosci nietylko
w odniesieniu do miodego pokolenia. Nawzajem istnieje nieustalony je-
szcze przez wydawcow, wychowawcow i samg m*odziez pas neutralny w li-
teraturze dla dorostych, ktéry moglibysmy podzieli¢ z ,,mtodsza bracig®,
uzyskujgc nowe styczne porozumienia. Do komisjiocenyksigzek przy Min.
W.R. 1 O.P. doptywa stanowczo zamiato pozycyj ksigzek dla dorostych.
Jakos by trzeba ten ,.tiers etat” literatury na gorgco, w miare wyptywania
na rynek, stabilizowaé. Eihljoteka uczniowska dorastalaby razem z jej
wiascicielem. Zacieranie za$ granic rozwojowych — to droga wzrostu
naturalna i zdrowa.

Pojawienie sie trzech nowych planéw, w ktérych zaczeto sie tworzy¢
dla miodziezy, daje przyjemne wrazenie jakiego$ porzadku. Interesujacem
byto! y rozkopanie przyczyn, dzigki ktorym sity te zaczely dziata¢ a nawet
zaczety — pod czy tez — Swiadomie — obowigzywac. Liczba pojedyncza
jest tu oczywiscie fikcjg — dziata kompleks: Szkota jednolita. Zaimtere-
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eowanie (miodziezy. Inteligencja (wech? kalkulacja? nakaz izgory?) wy-
dawcow. Szkota jednolita — caly dziat odpowiadajacej jej potrzebom li-
teratury «lat sie naturalnym odzewem — jnz sama dostatecznie ttumaczy
kwestje. Dziecku, iz tak doniedawna oficjalnie — ai dzi$ jeszcze nieofi-
cjalnie—izwanych nizszych sfer, nie mozna dac .do rgkwylgcznie literatury,
w ktorej orno wogdle nie istnieje, albo w ktorej materjalne i moralne
Swiadczenia na jego korzy$¢ wystepujg w postaci filantropji. Wszystkie
suche, miedojedzone przez grymasnikow buliki dla kominiarctzykéw i ga-
zedainzy, iztote dukaty Swiagtobliwych wdéw i panien zostawiane na oknach
nedzarzy, niepotrzebne .zabawki oddawane ,,dziatwie* (wredne stowko
co$ jak ,,milusinscy*), gorliwe a niekompetentne praktyki lecznicze (zac-
nych dziedziczek... w iluz to setkach odmian przewijaty sie te natretne
motywy! Szkofa jednolita utrgca je automatycznie.

Rok 1934 nie stat sie, rzecz jasna, tym magikiem, wymazujgcym do-
tychczas praktykowane gaffy spoteczne iz kart literatury miodziezowej —
ale nasilit on mocno tworczos¢ w innych kierunkach tak, ze na ich tle
bezkarne dotad nietakty nabraty cech anachronizmu. Stato sie wiec do-
brze i zdrowo. Nie oznacza to, oczywiscie, d~magog;icznego przymusu pi-
sania o eks-mizsizych sferach. Oznacza to wszakze przymus — w razie na-
potkania ich w akcji — przyzwoitego wzgledem nich izaohowania. Z na-
tury rzeczy jednak che¢ izbadania warunkoéw zycia mniejszosci kultural-
nych rozsuneta ramy dotychczas praktykowanych tematow.

Jakze radza sobie autorowie iz moralnem ruréwnywaniem klas i ba-
daniem warunkow zyda pierwszego pokolenia szkolnego? Jakiemi ponad-
to drogami idzie réwnie nasilona tendencja, mile gtaszczaca po sercu Lige
Narodéw, wzajemnego porozumienia Indéw, tak bliska brataniu sie klas?

Pierwsze miejsce przypada Gorskiej za je malenki, ale arcy-
wazny tomik Chiopcy z ulic miasta. Podanie mtodziezy takiego tadunku
nagiej, nawet majswietobliwszg obtudg niezakolorc'vanej prawidy o ,,me-
tach* lwowskich, gromadzonych pod dachem ubogiej $wietlicy — wydaje
sie az niewykonalne. Ksigzeczka zbudowana jest z samych drazliwosci
(wyjawszy erotyczne). Autorka spreparowata jednak te .zaognione kwestje
lancetem tak czystym i tak pewng reka, ze pootwierane przez nig ranki
goja sie w oczach. Pogrom zydowski, potsfcoHrtuisinaki .antagonizm, bestjal-
etwo gromady, szczera analiza wad i zalet wychowawcow, wiadczos¢ in-
stynktu wihasnosci, zebranina, ztodziejstwo — wszystko to rozwigzane zo-
stato konkursav o0 pod (wzgledem moralnym i artystycznym.
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Boguxzewska w Dzieciach znikad w szablonowym, niozean do-
tychczas nierdzniczkowanym ttumie ubogiej ,,dziatwy“ dobroczynnego za-
ktadu, pocechowata indywiduaine ityipy i wytyczyta ich drogi rozwojowe,
podchodzace az pod prdg dojrzatosci, ikorzenie iza$S wad 1 zalet ukazata
w ich naturalnym oplocie, iz uwzglednianiem warunkéw gleby, iz ktorej
pity swoje gorzkie soki.

Koriiack ego Oczy i rece uwaza¢ mozna za rewelacje nowego
Srodowiska i rekord jego doc.dk liwego pogtebienia. W najdoktadniej wy-
penetrowanych detalach krawieckiego terminatorstwa autor znajduj“ czas
i miejsce na dokonanie rewizji «zeaegu zakuli$ pracy fizycznej jak: -kwe-
stja napiwkow, kryzysu, w,,jednosci sity*, idwugtowego egoizmu przyjazni
oraz podobnych oddawna niepirzewietnzanyoh zagadnien zyciowych. Inna
rzecz, ze Kornacki, dajgc nam wiele dodatnich niespodzianek (uniknat
»ip. tatwej pokusy okrutnego majstra i ztej majstrowej), nagromadzit
w swojej ksigzce za duzo oporow psychologicznych i izmarnowat sporo
finezji artystycznej, nie do przyswojenia przez prostg umystowos¢ dziecka.

Za zielonym tvalem Boguszewskiej wprowadza nas w zagad-
nienie emigracji na bliskg mete, bo z centrum W-wy na niezabudowane
jeszcze iperyferje, ale b. dobrze wykazuje przewro6t, jaki w zyciu robotni-
czej rodziny dokonywuje taka zmiana warunkow zycia. Mamy tu do czy-
nienia z traperstwem, nieomal — konikwistadorstwem i zdrowieniem
w oczach zaduszonego zycia. Dwa watki — niszczycielski — wylew Wi-
sty i twdrczy — wiasnoreczne dzwiganie domu «kontrastowaly sie b. po-
myslInie. Jedynie brak zywosci akcji — izbyt ,,dorosta” metoda rozdmu-
cJtnwamia analitycznego szczegdtow, szarzyzna zdarzen oraz brak watkow
humoru i niespodzianki — grozg obcigzeniem poozytnosci ksigzki.

Osinskiej Na Jamboree mogtoby by¢ przettumaczone na -uzytek
miedzynarodowego harcerstwa tak jest mite, uczniowsko beztroskie, $wie-
ze, kipigce malenka przygoda, dobrze spreparowane jezykowo i — co
najwazniejsze — na wesoto taczace ludy. Nawet te powasmione cokol-
wiek, jak Polska z Niemcami i Litwa.

Posmitrtna ksigzka Zur .akowskiej Jutro Niedziela wyzbyta cie-
nia skrepowania spotecznym programem, jest ipoprostu sama z siebie or-
ganicznie spoteczna. Nie wychodzimy tu poza $rodowisko szkoty po-
wszechnej w detektywnym planie «(powiadania tytulowego. Zazwyczaj
marnujemy mozliwosci detektywne w powiesciach dla miodziezy — Zu-
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rakowska jednak, po Iktadajgc giebszy sens pod akcje, rozpalita mig uszy
‘czytelnika do czerwonosci.

Przygody trzech braci, wyprowadzajgcych sie na wiasny odpowie-
dzialnos¢ od dokuczliwej iwidowy (tak isie o miej méwi — wdowa — bez
obawy naruszenia masowego autorytetu starszych), réwniez zemoejnnujg
miodziez. Troszke wadzg (tu jednak nieuzasadnione dzi$ rekwizyty roman
d aventure — bandyci, przywigzywanie jencéw (do drzew, (jaki$ blizej
nieoznaczony ksigze i jego zamek, gdzie bodajze sie jada ,,na .ztocie“ iit. p.
Doskonale sg zato .dowcipy (dzieci i gteboko a podstepnie nmoralniajgca
ich przyjazn z piekarzem.

W drodze do szkoty L azaru8déwny — to wylgczne réwniez kro-
lestwo powszechniaka o akcji konsekwentnie zesrodkowanej na ulicach
i okolicach miasteczka, o wzorowej kompozycji czasu (pory roku) i miej-
sca. Ksigzke zbliza do nas (ttum epizodycznych postaci — rodzicéw, przy-
jaciot 1 wrogéw dzieci (wrdg jeden — fryzjer), z wysunietg na front po-
stacig nanozycielki, piani z torbg, w ktdrg izbiera 'stare barchany i tatane
kalosze. Kazdy rozdziat (Zamkniety jest jasnym powodem i celem powsta-
nia. Jedynie doksztatcanie starego robotnika w drodze do szkoly wydaje
sie naciggniete.

Na paryskim bruku Wiktora—ksiazka bedgca jakgdyby pobocz-
nym, mtodszym pedem Wierzb nad Sekwang nie tyle przeozemita dantej-
sko$¢ sytuacji naszej eirigracii, (przeciwnie ozywita sie watkiem raczej
pomyslnie wywiktanym z (trudnosci poscigu za zlodziejem robotniczej
~Krwawicy*) ile zgrzeszyta patosem patriotycznym w scenie nawracania
na ojczyzne przesadzonego w gawroszerji sfrancuziatego wyrostka. Zapo-
zyczenie za$ od MakusiZ’ riskiego — beztroskiego na gtodno wesotka, nie
powiodto sie roéwniez.

Szczepkowskiego — Odkopane zrddta w ultra realia tyczng ak-
cje tworzenia harcerskiego zastepu z owoco-krudéw i wspolnej eksploata-
cji torfu wrecz bezsen ownie wprowadzity krasnoludka przeniesionego
e Sierotki Marysi, z catym jego idealizmem i pasjg kronikarskg. Wypa-
die to niezrecznie i zdradza brak itaktu artystycznego. Wigczona w tomik
beletrystyczny maukcv a rozprawka o Mazowszu réwniez nie ma tu nic
do roboty. Takie miscelanea sg niedcpuszczalne na uzytek mtodziezy.

Kwiecinskiej — Ciekawe przygody ujmuja aktualnym pomy-
stem zwalczania kryzysu przez miodziez, chociaz pozatem nie wylamuja
sie z szablonu utartych przygod gromadki dzieci na wakacjach we dworze.
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Czyz 'koniecznie jednak umaimy je szczu¢ od malenkosci na dostatecznie
juz chyba niepopularng 1 Biogu ducha winng osobe sekwestratora?
Wdzieczniejszem zadam an bytoby nietyle wprawdzie odtaran sowiemie, co
odczerniemie tego nieszozesiitka, tez ni' wyjetego z pod obowigzku pta-
cenia podatkdow.

Podoist ieigo — Orly na ziemi (c6z za tytut niezgrabny i napu-
szony) dajg w literature wktad regjomailny poréwnu ize spotecznym —
podnoszenie poziomu kulturalnego 1 dobrobytu wsi Polesia przez osad-
nictwo wojskowe. Ksigzka jest pomystowa, przykuwajgca uwage i zywa
bez wiekszych jednak wartosci artystycznych i nieco gruboskérna. Wezmy
np. taki ustep listu syna do ojoa-piomiera na n ~wdziecznej 'dziatce osad-
niczej:

,»Przeciez dobrze wszystko pamietam co dziato sie u nas w Humarnskiem w ro-
ku 1917-ym, kiedy$ wyjechat do 1-go korpusu polskiego, do Minska, a chtopstwo na-

padto na Ignatycze, spalito je i zamordowato Mamusie, z dubeltbwka w reku bro-
nigca wejscia do domu*.

Tuki sposéb informowania drogg oznajmiania faktow doskonale wiado-
mych zainteresowanym praktykowato isie w stabych sztuczkach teatral-
nych dawnego typu. Jednocze$nie za$ nie do pomyslenia jest podobne
wzajemne rozdrapywanie isobie ran ‘uczuciowych. 'Cytata nie stataby sie
aktualna w tern miejscu, gdyby nie ‘czestotliwos¢ jednego i drugiego
chwytu w lit« raturze dla (mlodziezy W dziedzinie uczci¢ najdelikatniej-
szych — rodzinnych i patriotycznych izbyt czesto w pogoni iza tatwa
tezkg wypowiadamy sie wrecz bezwstydnie.

Woybitnie dorzeczna i (zdrowa jest ksigzka Druefciej — Ich byto
siedmioro (ozempredzej p “~zestawi¢ dwa pierwsze wyrazy w nastepnem
wydaniu).

Osierocona, nader liczna rodzima okaja pcha sie samodzielnie przez
trudnosci zyciowe. Poczatkowy antagonizm czworakéw i dworu trafnie
zlikwidowany przetz opoimg narazie na faske panskag dziewczynke; do-
skonale skomponowana mito$¢ dwdéch réznych sfer u zrddta 'zafalszowana
snobizmem. Konflikt najstarsza j siostry, ktora wtasnemu sitami utrzymy-
wata przy zyciu i dzwignela te gromade pozeraczy — iz isynern ekono-
ma, ktéry nie chce sie z nig ozeni¢ z powodu nadmiaru tego mimowol-
nego przychowku — wszystko to utozyto sie debiutujgcej autorce nader
skfadnie i iz sensem. Jaka$ bardzo $wieza i newskrob realna atmosfera ota-
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cza te ksigzke. Wairtoby .pusci¢ jg w szerszy $wiat. Kazda trywialnos¢ co-
dzienna, detal gospodarski (krzataniny — tajg sie w tej powiesci do
czegos$ przydatne i nieuniknione. Charaktery urobione sg starannie, co
warto podkresli¢, gdyz ssmwy* zaj liczne *iodzenstv a rozrozniamy jedynie
po imionach, jesli i .autorowi, co «ie czasem izdarza, nie poplacza sie one.
Siedmioro rokujg nader pomys$inie o majacej sie ukaza¢ p. t. Waskie
Sciezki dalszej ich czesci. Wszystko to jest izibudowiane przytomnie i trzez-
wo, mocho korzeniami trzyma sie gruntu. (

W li eratuirze idla najmtodszych z iduzem nabozenstwem wydawmiczem
potraktowano E. Zarembiny — Nasi Braciszkowie i Podr6z po mie-
Scie oraz Themerson.a — Nasi ojcowie pracujg. ltustnarje przekrzy-
czaty nieomal tres¢ nowerni technicznemi pomystami, eo spowodowato
btad zasadniczy 'zbyt bladych w kolorze czcionek i wjezdzanie ptaszczyzn
ilustracyjnych na tekst.

Wszystk'e trzy ksigzki powigzane sg pokrewnemu, tendencjami ezacun-
ku dla kazdej pracy (dawniejsze ,,mie hanbi* przestaje wystarcza¢) u Za-
rembiny za$ wystepuje poczucie réwnosci Indow i ras.

Na tymze odcinku pare cieptych stéw nalezy sie Krzemieniec-
kiej. Dzieci wsiowe, suteremne 1 podworkowe, dzieci z facjatek i co naj-
wazniejsze — z seledynowo i buraczkowo 'malowanych polskich sbunséw,
do ktorych idzie sie z trzeciej bramy na lewo do drugiej oficyny, trzema
schodkami wddét lub szeScioma pietrami wgére — to najmilsza publicz-
nos¢ Krzemienieckiej, jej prawdziwa od p.erwiszego stowa pasja autorska.

Dzieci te, rojace sie na stronicach jej ksigzek, obsiadajg zazwyczaj
zaplute schody o kociej woni, majstrujg przy $mietnikach @ podrézuja po
rynsztokach. Inwentarz rozrywkowy ich sktada sie ze szczotk., starej fi-
ranki i pudetka 'zapatek. Krzemienieck i (wymysla im z tego pyszne za-
bawy(,,Bawimy sie — ja i moje siostra mata Antonina®).

t atwiej bytoby chyba bogaczowi dokonaé¢ eksperymentu z — mocno
zresztg kwesitjonowanem — uchem igieilnem — niz bogatemu dziecku, do-
stac isie do ksigzki Krzemienieckiej. Tak je jako$ zostawita na boku. Jako
bohateréow jednak — nie czytelnikdéw.

Tegoroczna robota Krzemienieckiej wyraza sie w trzech pozycjach:
Byt sobie jeden dom, O Helence co na tarki poszia i Tajemnicze odwie-
dziny. Swietny jest ten pomyst ilustracyjny z przyktadem ztym i dobrym,
uchodzacym po schodach zgéry. Caly dom kidci «ie ze sobg, a potem
godzi — za przyczyng 'Sentencji kalendarzowej, a kose niezgody (dostow-
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nie znaleziona na schodach) zostaje szcze$liwie pozarta przez pieska. Ta
tyipowa dla Krzemienieckiej dostowno$¢ réznych przygadyrwek — daje jej
niewyczerpane zrodto Siwiezyoh pomystow, réwniez jak imiona miato uzy-
wane, przedewszystkierr. iza§ wyobrazani e sobie $wiata izaiwsze pod katem
dz eoka (kirdl u niej np. chodzi w starym fraku po ulicy ;a za wrozbe pta-
¢_ jabtuszkiem). Krzemieniecka bardzo ceni sobie swoje refreny i powta-
rza je dz ecfcu tak dtugo 'az wejdg mu sam“ iw gtowe. Umie tez kompono-
wa¢ — w Tajemniczych odwiedzinach miesigce samiookreslajg sie na uzy-
tek wypracowania, pory troku nozgryro aj | sie w kalejdoskopie jednego
okna, wychodzacego na podworze, a Swietnie scalajacym .akcje Jeitmoti-
wem ieet przekiuijka — znak rozjpozna «ozy sezonu, znoszaca w to samo
.podwdrze kolejnosci grzadki warzywnej, sadu i lasu.

,,Otwoérzze okno Zbigniewku, za oknem ptonie storice
Brat Czerwiec jest niecierptiwy, brat Czerwiec ma dlonie gorgce*.

Staibg strong tego b. dobrego speca jest niezdecydowanie sie ostateczne
czy narzedziem jej jest wiera'i czy proza rymowana 1 usterki w jej ryt-
mice. Poizatem zdarzajg sie tatwizny i powtarzanie tych samych rymow
oraz nieporadne wprowadzanie niektorych wyrazen.

Racj i bujnego rozplenieni« rcgjonalizaniu w tegorocznych wydawnic-
twach (“powodowana jest dgzeniem do przyjaznego scalenia rozbitych do-
tychczas dzielnic ruchem turystycznym, i ,,godziwg* pasjg wycieczko«
nia oraz w pierwszym rzedzie wymogami szkolnego programu — grun-
townej wiedzy o Polsce. Sporty, zwlaszcza turystyka nizinna i gorska, wio-
$larstwo i narciarstwo wigzg sie same z regjonalizmem. Nie do przeoczenia
jest jednak fakt pewnych ‘autorskich koneesyj na rzecz upodoban mito-
dego pokolenia. Autor chce i musi by¢ czytany, stara sie iwiec przyrosnaé
czem sie da do serca czytelnika. Lotnictwo 1 marynarka réwniez bujnie
uwidocznity sie w tegoroioznem ,,.poktosiu®. Autorowi« starszego pokoiei a
wylazg ze skory, aby sprostac¢ ‘aktualnym tematom, niezawsze jednak do-
bre, cho¢ nieco merkantylne checi pochwali¢ sie moga i kompetencja.
Krajoznawstwo zato wykazuje powazne postepy. 'Coraz czesciej akcja roz-
grywa sie w okreslonem miegjscu a nie jak dotychczas, kiedy rézne Wolki
i .Zalesia pc usadzane byty byle gdzie na mapie Polski, najczesciej zas wi-
siaty w powh .izu, a gwara? Kazdy cztowiek ze wsi mowit ,,MoiSoiewy* i to
sycito w zupetnosci ludomawcze ambicje autoréw. Obecnie opis tej a nie
innej wycieczki narciarskiej, czy kajakowej wymaga doktadnej precyzji
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etnograficznej i jezykowej. Przybyto roboty, ale tez i sumienia autorskie
.v;zbogac ty sie o drazliwos¢. Reigjomalizm saun w sobie — bez (procesu
z reguty «portowego w imnyeli ksigzkach — dotarcia do poszczegélnych
dzielnie Polski reprezentujg cztery (pozycje: Mortko wiczOwmy —
Skarby ziemi- Zarembiny — Tajemnica Czeremoszu, J:anowiskie-
go — W stolicy i Makuszyniskiego — USmiech Lwowa.

Mortkowiozowma pokazala dzieci, wyraznie dzisiejsze dzieci Polesia,
Beskidu $lasl iego, okolic Borystawia, Wilna, Mazowsza i Pomorza. We
wszystkich tych szkicach figuruje jedno jedyne dziecko “salonu ! i to wia-
$nie maskotek zbytniej zarozumi dc ici — zostaje obszloroowame rw klacie.
Beszta — to rame powszechniaki. Autorka ta wyspecjalizowata sig ostatnio
w krajoznawstwie, dzieci jej wykwitajg bezposrednio iz tego a nie innego
odcinka ziemi. W iele w tern jest rzetelnego artyzmu . trudu.

Zarembina pokazata w swojej noweli krajoznawczej dzieje powo-
dziamki, wzietej na wychowanie przez starego Hucula, potd akie ich byto-
wanie, lato ma potoninie i wejscie w mowy Swiat szkoty. Obie autorki eg
skrupulatne w gromadzeniu i wkomponowywaniu w akcje szczegotow oby-
czajowych, etnograficznych i jezykowych.

Janowski daje opis Warszawy w nawigzaniu do zrecznej, ale zbyt roz-
proszonej akcji, mie wysila sie pirzytem ma precyzje opiséw osobliwo-
$ci istoliicy. Podohnemii stowami mp. charakteryzuje Teatr Wielki i Min.
Oswiaty.

Makuszynski zepsut doskonaly pomyst tropienia harcerskiemi meto-
dami nieznanego dobroczyncy, pirzetadow it swoéi entuzjazm do Lwowa
ptaksiwem rozczuleniem, ponadto za$ wypuscit niewiadomo juz ktore
z rzedu wydanie promieniujacego radoscig zycia iglodomora-sludemta. Pa-
tosem 'za$ patriotycznym przy opasie miasta mp. grobéw orlat Lwowskich
antor dtawi poproatu siebie i czytelnika.

H. i J. Rytard ow i e dali dwie duze powiesci iregjomalme: Wilczur
z Prohyby i Koleba na Hliniku. Pierwsza osnuta jeat ma itle Marszu zimo-
wego huculskim szlakiem li-ej Byygady przy okazji za$ zahacza o wiele,
cho¢ czesto miezreozmie wigczonych w akcje, szczegotéw obyczajowych.
Najlepiej wypadty perypetje narciarskie bohaterow. Druga ksigzka, opi-
sujgca samowystarczalne wakacje trzech w aeszawskich uczni w Zakopa-
nem, pracujacych za chleb u .gazdy, w wolnych za$ dni ich uprawiaja-
cych wspinaczke, jest lepsza, zywsza i zgrabniej skomponowana. Obie te
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.produkcje hiaadzo ma .czasie, trafiajgce w itom zainteresowan, sprawiajg
jednak wrazenie popa aiwmo ma damy temat wykonanych iziadan.

Pokrewny, niemal ‘jlizniacz- temat (rozwija Moszynisk.a w Trzech
narciarzach iz identycznym i emal punktem wyjscia — tam zawody na
biezni — tu plywackie i réwniez .samodzielne wakacje z tg réznica, ze
zimowe — w Zakopaném. Wszystkie trzy powyzsze ksigzki sg pisane —
trzeba im to odda¢ — z duzg znajomoscig terenu i .znaczng sprawnoscig
sportowg. Dziedzine nart w tegoroi znej literaturze wykancza sympatycz-
na — niewiele jednak ponadto — tlumaczona z wioskiego powies¢ \Vi-
sentini — Zwyciestwo nart.

Mata dziewczynka najezdza dalekich krewnych, ponurych, o przestarzatych tra-
dycjach, podbija swoim wdziekiem calg okolice i ze stabo wegetujacej wioski stwarza
narciarski osrodek, majacy podnies¢ jej dobrobyt. Gdyby nie do$¢ nieprawdopodobnie
zmontowany czar tego cudownego dziecka, powie$¢ zyskataby na wartosci.

Ksigzka M.us zatowny — Pod olimpijskim sztandarem jest do-
brym i zdrowym reportazem rzeczy widzianej na oczy.

Zegludze po$wiecono sporo prac tego roku. Salinski — Pod ban-
derg syreny .przypomina nam wyprawe trzech Polakéw na tucji-Matgo-
nizaoie w r. 1882 w .celiu ispokmizc nania Kam firunu. Meissnerowny —
Marynarze z Delfina jest niewatpliwie najwartosciowszg ksigzka w tym
dziale, chociaz nie zdradza ona cech wiekszego literackiego talentu. Cen-
nie wypadnie jednak spoteczny przekroj tej ksiazki, .obrazujacy uawskro$
zyciowe rozwiazanie marzenia 0 morzu niezamoznych chiopcéw, ktdrzy
wiasnym przemystem dochodzg do posiadania todzi i wypos Izenia jej
w sprzet zeglarski 1 wycieczkowy. Kazda taza tych przygotowan i reali-
zacja drogi z Torunia do Gdyni jest oparta o rzeczywistos¢. Techniczne
szczegOly catej wycieczki — typowego ni©romantycznego wyczynu —
rozwigzane sg bez bledu. Zanadto jednak .w ostatnio ukazujgcych sie
,.morskich* produkcjach zaczyna sie rozwija¢ tatwo$¢ angazowania sit
amatorskich na polskie .okrety i statki. Kapitanowie nasi z pewnoscig
sg twardsi w tepieniu poszukiwaczy przygod.

Beylindbwny— W Swiat opiera sie na motywie ucieczki z domu
i wedrdéwce ,,fuksem* .po morzu. Ksigzka zywa, .sympatyczna i gdyby nie
pewne drobne ni< prawdo oodoibiestw a (zbytnia tatwo : znajdowania
wszedzie roboty bez kwalifikacyj) wygladataby na wycinek z prawdzi-
wego zdarzenia.
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P otk e r rozszerza izakres morskiego tematu w dwrnch duzych tomach
Zdzich szuka ojca i Zdzich szuka matki (lolboje rodzice bohatera prze-
bywajg w Bolszewji). Silng strong .tego autora jest wiedza techniczna*
0 ktorag wzbogaca izaiséb infarmacyj morsl _ch swoich czytelnikéw. Nato-
miast akcja jest niemal absurdalna.

Dziesiecioletni chiopak bez grosza wyprawia sie na wyspy Solowieckie w ce-
lu odbicia... wieznia. Do takiej koncepcji niezbedng byta az pomoc kréla Norwegii.
W realistycznej powiesci Zle sie to miesci, — i moze nawet niezdrowo jest wpajaé
w dzieci przeswiadczenie takich utatwien zyciowych. Jeszcze mniej prawdopodobne
jest wyprawienie sie tegoz chtopca po raz drugi samotnie za wiedza ojca i krewnych
po matke na Kaukaz. Autor chytrze wprawdzie omija momenty zetkniecia z wia-
dzami sowietdbw — tom niemniej...

Do$¢ nieznosna manjerg tych ksigzek sa moralizatorskie wypowiedzi, wklejane
w akcje. Wprawdzie z rgk pana co tak dobrze zna sie na zaglowcach i todziach pod-
wodnych mozna wzigé niejedng nudng uwage, ale nie jest to metoda szcze$liwa. Nie-
wiadomo tez dlaczego autor postuguje sie stale batalistycznym stownikiem sienkiewi-
czowskim, $wiadczy to o ubodstwie jezykowem i braku wczucia sie w réznice epok.
Anglik za$ (lord) np. wypowiada sie per ,wciérnosci*“. Zbyt to juz jest wiarusowato
sarmackie.

Kirizepikowekiiego — Rozbitkowie z Czeluskina, reportaz dos¢
zywy jak ma materjat iz drugiej reki, uzupetnia dziat marynistyczny ubie-
gtego roku.

W lotnictwie poza kilkoma drobniejisizemi pracami, jak Meissne-
1 a—Na biekitnych goscincach i raczej naukowo potraktowanym Locie
w stratosfere Burd eckd ego, figurujg dwie wieksze pozycje: Maku-
szynskiego — Skrzydlaty chiopiec i Dromlewi/cizowej Chce zo-
sta¢ lotnikiem. Obie ndblikacje nasuwajg pewna obawe, czy wobec zywio-
towego izaimteresowania mtodziezy lotnictwem, nosi idane przez nig infor-
macje nie pobijg ma gtowe ininormataréw. (Anegdotka o trzyletnim chio-
paczku, ktéremu mama na spacerze oznajmia: opatrz, jedzie puff-puff”
i ktory ijej odpowi« la Obrazony: ,,wcale nie zadne puff-puff, tylko czte-
rocylinidrowa Tatra*). To tez zadna iz powyzszych ksigzek nie pobije re-
kordu Meissnera, ktérego mtodziez kocha (za fachowe, rzeczowe informa-
cje, Dromlewiozowa dobrze zreszta utrwalita majwaznic ize momenty
ostatniego Challenge’'u — przyda sie /to zwlaszcza iza pare liat dla nowego
narybku entuzjastow. Ponadto autorka la data wiele informacyj o roz-
W-oju lotnictwa od iiira-czasow nieomal Dedala. Makuszynski gtadziej prze-
$liznat sie ponad strong techniczng i zbytnio roizwiodt sie nad zaczepmo-
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odporng przyjaznig tdwoch starych dziwakéw (o ,,ztotych sercach (rzecz
jasna), opiekundw przysziego lotnika. Powie . jest izajmujgca, neci zy-
woscig fihuty, ale jak wszystkie utwory (tego autora (iz wyjatkiem moze
Bardzo dziwnych bajek) tapie serra czytelnikbw ma przynety przesad-
nego isentymemtalmego patosu.

Okres .zdobywani;e niepodlegtosci (trudne go jako$ zaliczy¢ juz teraz
do histojji) nie przedstawia .sie swietnie w literatu nze ntla mtodziezy.

Gem. BoOmmla — Wspomnienia z bojéw kawalerji i Kawalerja
polska w r. 1920 sg cennemi autentycznosciag pamigtkami epoki, ale nie
posiadajg beletrystycznej oprawy.

Koj»arski.eigJOL.— Przyjaciele ujmujg dyskretnem pomiarkowa-
nilem w traktowaniu patriotycznego tematu i dobrze oddaja izbratarue
klas w jednym zoknierskim szeregu.

Ksigzka M,atiaezewskieigo — Na dalekiej pétnocy ,pokrewna
szarpigcej trzewia metodzie Zeromskiego, przerasta pojemno$¢ wraz-
liwosci mtodziezy i zibyt .ostro zagradza .droge juz zrealizowanej mozli-
wosci jakiegokolwiek porozu ¢r, aua Polski iz Rosjg Sowiecka.

Szczepkowskiego — Synowie buntu wiernie (iz nazwiskami)
odtwarzajace podziemng rohote rewolucyjng pisane ,53 jednak polityciznie
jednokierunkowo, ize specjalng tendencjg gloryfikowania narodowych
dziataczy.

Rosciszewskiej — Panienoczka budzi szereg zastrzezeh przed
oddaniem jej w rece mtodziezy ze wzgledu na pewne wypaczenia drég ra-
cjonalnego seksualnego uswiadamia uia. Jest jednak w tym — przylegtoby
eie — autentycznym pamietniku kresowej dzljwozjnki /wiele Swiezosci
i trzezwego osadu iziemianstwa.

Cykl uzupetnia Maty — Piaseckiej — historja lziebiego garbu-
ska, gingcego w bitwie pod Radzyminem, ksigzka” (zostawiajgca jednak za
sobg tak ponure wrazenie, ze niechetnie datoby sie jg dzieciom. Ani jed-
nego .dziela talentu! Milodziez musi poczeka¢ widocznie na koncentracje
bodzcéw artystycznych tej juz — nie terazniejszosci — i jeszcze — me
tiistorji.

Z ksigzek historycznych — ani jednej, procz wznowieh. Dawne czasy
reprezentujg dwie ksigzeczki dla matych dzieci: Swircizynskiej
O zaczkach kolendniczkach i $wiatecznych pierniczkach oraz Januszew-
skiej — O kocie co faje kurzyt. Pierwsza publikacja bardzo kultu nahia,
z dohremi pomystami akcji, iz.dziarskim humorem oddaje izaginione oby-
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czaje. Januszewska Slicznie chwyta -tom staroswieozozyzny w swojej bardzo
umuzykalnionej, rymowanej prozie: dzieli serce pomiedzy ludowos¢ a tra-
dycje dworkéw szlacheckich. Cala jesit w mocy zaspiewow lirycznych.

,,Ttuka sie gatezie drzew — jaki wiatr, jaki wiew.

A to byhi zolnierze! Zotnierze. Wojaki. Ach, szumieli $piewati jak ptaki!
Zatetnito miasteczko piosenkg: O wojenko! wojenko! wojenko!

Tem niemniej operuje doskonatemi, zwieztemi skrétami i otstirem po-
czuciem. humoru Przyletm ani na chwile nie ,,puszcza ‘ roboty, jest spraw-
na i wycezelowana w szczegdtach. Druga swojg ks azke (Zgory na Mazury)
poswieca indywidualnemu przetworzeniu igadek ludowych i piosenek,
wprowadzajgc przytem fantastyczne postacie (jak Drzemke, Pleciuge itp.).

Element cudownos$ci gromadzi Bie w dwoéch ksigzkach: Korczaka — Wojtu$
czarodziej i Romina — Cudoivne wakacje Janka szewczyka. U Korczaka zaznacza
sie pewne pomieszanie poje¢ moralnych i ich niedo$¢ klarowna precyzja, przyezem
nawat czarodziejskich sztuczek nuzy i gmatwa sie w czytaniu. Cudowne wakacje réw-
niez jak i poprzednia ksigzka przecza wlasnym realizmem imputowanej wierze w cu-
downos$é, chociaz poza tem sg pomyslowem przeszkoleniem starego skapca, petnym
groteskowych odmian tej wady.

Przechodzimy wreszcie do dziatu, ktory chciatoby sie izatytiubowac:
poprostu — ksigzki — bez wtiaczania ich w kategorje. Ciekawe mozliwo-
ci rysuja sie przed .antoanailityczng probga rozebrania na czastki wtasnego
dziecinstwa i wieku dojrzewania p. t. Kometa Halleya Aliny Lan.
Niepodobna tez nie .podkresli¢ szczesliwej nowosci ilustracyjnej fotomon-
tazu, Itak jeszcze niepopularnego w literaturze dla miodziezy. Jest to jed-
nakze n dckomponowany luzny szkic — nastepne bedg z pewnoscig
izwartsze. W S. O. S. Kossak- Szctzuckiej mamy Swietlang postac
ubogiego ksiedza w jego poscigu zboznej chimery—domu sierot iz ,,nicze-
go“, zreal zowanego najniespodziewaniej. Pozalem jednak w toku akcji,
muzm emie .zresztg ci< kawej, wyezytujemy szereg precyzyjnych wskazod-
wek, mogacych sie uieledwie przyda¢ fachowym bandytom w liistorj pod-
kopu pod skarbiec bankowy.

Reuttdwny — Maryjka jest szablonem typu. idealnej sieroty, opu-
szczajgcej dom dla rachowania narodowosci i religji. Mimo izajmujgcych
perypetyj, ksigzka jest przestarzata w sposobie pisania i nuzy nieustanue-
mi dawkami ,,wartosci moralnych. Co Kasia robita — Coolidige i Pa-
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ge Noiva kolezanka cechowane sg 'tradycyjnym ,,murowanym® wdziekiem
angielskich .powiesci. ROwniez iz zycia szkolnego wysnuta jesit Koircza-
kowskiej — Ofiara Ani, rokujgca nadzieje artystyczne, ale zanadto je-
szcze ulegajaca manjerze jezykowej, zwlaszcza sztucznej metaforyzacji,
poruszajgca jednak ciekawe zagadnienia’ wieku dojrzewania. Ander-
iskiej — Poczwarki wielkiej Parady — to niezta izapowiedZz na przy-
sztos¢. Z .tych wszystkich ksigzek, obracajgcych sie w sferze zycia rodzin-
nego i szkolnego, narzuca sie jeden smutni wniosek (potwierdzony i przez
nizej oméwione ksigzki podroznicze oraz szereg nieuwzglvdnionych w (tym
przegladzie). Doszlismy juz niewatpliwie do wymkniecia sie z szeregu
kanonow sztywnosci psych dogiczmej, moralizatorstwa 1 izbytmieigo zacie-
$nienia tematdéw w literaturze dla modziezy. Poszukiwania psychologicz-
ne ograniczamy jednak wcigz jeszcze do miodocianych bohateréw. Nato-
miast rodzice np., to ciggle jeszcze szablony ,,zajetego* ojca i zarzuconej
stosami ponczoch do cerowania mateczki, krélujacej w Swietle lampy (ma
sie wrazenie naftowej) przy stole jadalnym. Czemuz nie pokazemy
tych ‘drewniakow w jakim$ konflikcie, czemu wreszcie skgpimy im
chocby cech zewnetrznych? Ciotkom stanowczo lepiej .powodzi sie w'ksigz-
kach. Ciotki — o dziwo — zyja!

Z ksigzek podrozniczych i wogéle ogarniajgcych szerszy $wiat tema-
tami wlarto wyodrebni¢ Ostrowskiego — Polscy konku istadorzy—
dzieje chiopca, wyprawiajacego sie do Braizylj_ po zaginionego ojca Do-
skonaty koloryt lokalny, przyjemny humor i — O itrow.ski jedyny w ple-
jadzie tegorocznych producentow osmielit sie nada¢ chociaz cien indywi-
dualnosci matce. Jest to wihasnie jakgdyby mata bezradna dziewczynka,
ktorej trzeba pomaga¢ w zyciu, ktéra w synu budzi pierwiastek odpowie-
dzialnej meskosci. Bardzo dobry chwyt 'pedagogiczny.

Kilarskiego — Biaty krol Gonawy jest artystyczng i uczciwg mo-
nografjg Polaka, Faustyna Wirkusa 1 jego rzadow nad murzynami San
Domingo. P awtowiicza — Chlopiec z pinjorowych laséw zywy w akcji
i lokalny w kolorze, przykuwa ponadto uwage awanturniczym watkiem
i di je dobre pojecie o srodowisku polskiej emigracji w Brazylji. Wasi-
lewskiej — Krysztatlowa kula Krzysztofa Kolumba pisana z duzem
poczuciem odpowiedzialnosci artystycznej i sumiemnem doznaniem epoki,
skomponowata autorka w drugiej czesci wadliwie: czytelnik doznaje
przykrego uczucia przykurczenia tematu. Z hlibizych stron wart uwzgled-
nienia reportaz Morcinka — Serce dunskie.
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M. Mergeira (autor niemiecki) — Monika jedzie na Madagaskar
utyka'kompozycyjnie: iza 'duzo miejsca zajety (przygotowania do podrozy.
Wyspa jednak (dobry ten, proloig iradjiowy jako zew dalekiego $wiata)
opisania zostata ize iznaiwatwem fauny i flory. A oto dowdd:

,»Niektére zwierzatka nalezaty do rodz,ju zwanego rehira, co znaczy ,,$piewak",
bo odpowiadaly zawsze, gdy sie do nich méwito po imieniu.

— Rehira — wolata Monika.

— Hira — odpowiadato zwierzatko wecigz i wcigz ile razy to powtarzata. Byly
to tylko dwie sylaby, ktéremi rozporzadzato, ale nawet tysigcem stéw trudniej byto
wyrazi¢ wiecej czutosci i pieszczoty, niz tem hiral".

Ta malerika cytata powinnaiby da¢ wiele do myslenia na temat ko-
niecznosci gruntowniejszego izgtebiamia S$wiata zwierzecego na uzy-
tek miodziezy. Nasza bowiem twdrczo$¢ z tej dziedziny wypadta blado
w omawianym okresie. J usizkiewieiza — O duzym Tomku (ston i in-
ne zwierzeta), Lewickiej — Nieprawdopodobna historja (0 mrow-
kach, pliszkach i kréliku! oraz Losy Mruczka (problemat kota w dzie-
cinnym pokoju) nie wychodze poza szablony badz personifikacji zwie-
rzat, pod katem widzenia cztowieka. Jedynie Jerry Niemierowiskiej
Swietne opowiadanie o i posobie postepowania iz psem w miescie, znamio-
nujace izresztg duzy talent nowej nutork, wytamuje z szeregu.

To tez dobrze sie stato, ze wzbogacono iten dziat kilkoma drobnemi
ksigzeczkami Thompsona, cennemi przez staranne obse rvjaeje osobiste,
chociazby wrobla czy wrony.

Awanture reprezentuja cztery przektady z angielskiego: Leightona — Kiddy,
dziecie obozu daje pojecie o ostatnich walkach z niedobitkami plemion indjanskich,
opartych na rzeczywisto$ci i urozmaiceuiach ciekawemi metodami tropienia. M a-
schant — W lasach Eshwadoru jest nazwa bez sensu, nie widzimy ani jednego lasu
w catej powiesci i nic dziwnego, gdyz w oryginale tytut brzmi Dziedziczka Purity Cap—
oto do czego prowadzi nasza swojska manja uogélniania tytutow.

Pomijajac kilka pppularyzacyj z dziedziny naukowej, warta wzmian-
ki jest Kossowskiego — Nafta, Nafta, Nafta cofajgca nas ido czaséw
narodzin przemystu naftowego w Polsce i triumfu, lampy tukasiewicza,
oraz Morcinka — Dzieje wegla.

Z wznowien najciekawsza pozycjg jest Deotymy — Panienka
z okienka, jedna z najiuozciwiej pisanych w duchu epoki ksigzek histo-
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Tycznych w naszej literaturze, < odczuciem stylu wrecz finezyjmem oraz
rzadkim gatunkiem humoru.

Z wierszy dila dzieci w dziedzinie wznowien (pomijajac dziesigtki
toméw bezwartosciowych rymowanych klepanek) wydano raz jeszcze
wszystkie kréotsze utwory Konopnickiej, w Swietle dzisiejszych wymagan,
dopitaszajacych sie o bardzo surowg selekcje.

Tom poezji dziecinnej jest tylko jeden: IHakowiczowny—We-
sote wierszyki. Niekoniecznie wesote i niepotrzebne zdegradowanie poje-
ciem umniejszajgcem warto$¢ tego samotnie brzmigcego, czystego stron-
nego tonn.

Podsumowujac — cieszy¢ sie czy martwic¢ dorobkiem reku 1934? Po-
czekaé. Literatura ta izaczyna dopiero rozrastac sie i falowac.

WANDA BORUDZKA
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W PRZECIWIENSTWIE DO DWU LAT POPRZEDNICH ROK
1934 przynosi bardzo interesujace pozycje w istudjach nad maszem, od-
dawna mocno zaniedbanem S$redniowieczem literackieim. Nie zawierajg
one wprawdzie nadzwyczajnych rewetacyj, nie odstaniaja nowych, nie-
znanych dotad zabytkéw literackich, rzucajg natomiast na sprawy znane
nowe Swiatto i dzieki temu pozwalajg wiedze naszg o nich sprecyzowac
i uzupetnic.

Przedewiszystkiem tedy, by zacza¢ od publikacji najcenniejszej, Pol-
ska Akademja Urniejetno$i i wj data przepieknie Kazania Swietokrzyskie,
dotychczas dostepne w przedrukach, ktére wiele pozostawiaty do zycze-
nia. Nowe wydanie zawiera podobizny, doktadna reprodukcje tekstu w je-
go postaci pierwotnej, tekst w transkrypcji nowoczesnej, staranny ,,aparat
krytyczny“, wreszcie kilka etudjow, wyswietlajacych problemy, ktore ten
czcigodny zabytek prozy Sredniowieczne| nastrecza. Ze studjow tych naj-
ciekawsze, piéra prof Semkowicza, zajmujaco odtwarza dzieje reko-
pisu, w ktérym kazania eie dochowaty. Okazuje sie wiec, ze rekopis 6w
w (bibljoteee Benedyktynéw Swietokrzyskich ‘znalazt eie do$¢ pdzno, ze
dotart tam przez Lezajsk, do Lezajska zas dostat eie :za posrednictwem
Bozograbowcow z Miechowa, wobec czego przj puszcza¢ mozna, ze Mie-
chéw wiasnie byt jego kolebka. Temi wiasn > dziejami ttumaczy sie nie-
potrzebny dopisek ,jtak zwane* w tytule, przj miotnik bowiem “$wie-
tokrzyskie“ tak przyrost do oznaczanych nim kazan, jak przymiotniki
Sflorjanski“ ozy ,~putawski“ do psalterzy, a przeciez przymiotniki te
nikomu nie wadza i nie narzucajg pogladu, jakoby dane psatterze po-
wistalj w Opactwie $w. Florjana czy Putawach. Tradycyjna zas-nazwa
Jkazan Swietokrzyskich* jest tern lepiej uzasadniona ze wvdawrom nie
udato sie bynajmniej dowies¢, ze omawiane kazania powstaty w Miecho-
wie. Z rozwazan nad tg ‘prawg wynika .ostro'sny wniosek, ze musiaty sie
one pojawi¢ ,~przynajmniej! w potowic w. XIV i to chybia ma pétnocy
Polski, w Wielkopollsce tub na Mazowszu, ozy przynajmniej na pograni-
czu ktérejs z tych dzielnic z Matopolska, a nie w Matdpolece.

W porownaniu z nieduzg ale bardzo bogatg w tres¢ publikacjg kra-
kowska pewien zawdd sprawia réwnie starannie sparza lzone wydanie To-
warzystwa Naukowego we Lwowie, przynoszace ogromne studjum o Win-
centym Kadtubku, ogtoszone z papieréw (posmiertnych znakomitego znaw-
cy naszego Sredniowiecza, O. (Balzera. Autor byt prawnikiem, stad
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tez praca jego ma charakter wybitnie prawniczy, omowiamie jej jednak
tutaj tatwo uzasadni¢, (gdy sie zwazy, ze trzy ©zwarte okazalego tomu
pierwszego wypetnia ,,rozdziat* traktujgcy o ,wptywach literackich*
w ,,Kromice* Kadtubka. Rozdziat ten, jak zresztg cale dzieto, dowodzi,
cho¢ autor dowodu do konca nie doprowadzit, ze misiirz krakowski wy-
ksztatcenie «we zawdzieczat nie Wiochom lecz Francji, prawdopodobnie
Paryzowi, ze $Sledzenie za szlakami jego madrosci wiedzie nas w srodowi-
sko nauki francuskiej i francuskiej mody literackiej z konica w. XII.
W bardzo szczegétowych, pedantycznych rozitmzagpamia‘h autorskich brak
nietytko koncowego dowodu” iale réwniez jasnego ujecia charakteru dzieta
mistrza Wincentego, zagaanient’e to zas, jak wiadomo, hyto przedmiotem
energ: cznych oporéw miedzy tymi, ktérzy ,,Kronike* rjoezytywali za dzie-
to literackie, a tymi, ktérzy upatrywali w niej utwdr historyczny. Balzer
reprezentuje ten drugi poglad, hy w rezultacie zajg¢ sie, jak wiemy, prze-
dewszyetkicm... ,,wptywami | .teracki ani* na Kadtubka. Wszystkie te nie-
jasnosci, u trudnigjace lekture dzieta, podobnie zresztg jak caly jego cha-
rakter, ptyng ze wspdlnego zrddta. Balzer odumairt ksiazke niewykonczo-
ng, papiery jego zawierajg wiasciwie ogromng mase surowego. materjatu,
ujetego nieprecyzyjnie, mieprzesiamego Krytycznie, pozbawionego jakiej$
osi krystalizacyjnej. W rezultacie wiec dzieto Balzera nie daje tego, cze-
go mogtby po mierni oczekiwac czytellnik, jest nie ksigzkg o Kadtuuku lecz
jedynie materjatem dla przysziego autora takiej ksigzki.l

W epoke renesansu prowadzi nas przedruk (pierwszy w Polsce) ta-
cinskich hymnéw Jana DantyszSka, wydany przez R. Gamszynca.
Wochodzi on do bardzo dobrej w pomysle i bardzo potrzebnej serji, ,,Zbio-
ru pisarzy polsko-tacinskich“, zainicjowanej i redagowanej przez Iwow-
skiego profesora. Sam, znakomity znawca filologji klasycznej, $rednio-
wiecznej L renesansowe|, wydania te zaopatruje w szczeg6towe, wybitnie
erudycyjme wstepy, pozwalajgce cierpliwemu czytelnikowi wnikna¢ w taj-
niki techniczne dawnych pisarzy. Szkoda tylko, ze owym Swiattom (owa-

| Dla zaokraglenia przegladu studjéw nad naszem $redniowieczem dodaé nalezy
dwie drobne ale bardzo cenne pozycje czeskie. Jedna z nich, szczeg6towo omoéwiona
przezemnie w styczniowym zeszycie ,,Ruchu Literackiego*, szkic R. Jakobsona o,,Can-
tilena Inhonesta“ przynosi tekst bardzo ewywolnej ale bardzo charakterystycznej pio-
senki zakowskiej z pocz. w. XV pochodzacej ze Slaska; druga, szkic F. M. Bartosa
( ,,Posiani M. Ondreje Galky*, Praha 1934) zawiera list Andrzeja Gatki do Warnen-
czyka, komentujacy gwattowne skargi na Rzym, znane z gtosnej pie$ni wygnanego
mistrza.
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rzyszy “poro cie.J. Wydawca tedy z prawdziwem znawstwem oczyszcza-
jacy teksty z dawnych btedéw drukarskich, wyposaza je w nowe, ko-
rekta bowiem ,,Zbioru* pozostawia bardzo wiele do zyczenia. Co gorsza,
wydawnictwo oibok tekstow faciriskich pomieszcza rymowane ich prze-
ktady piora lichych (rymarzy.

Pisarzami polskimi, zyjacymi wspotczesnie z owymi facinnikamii, zaj-
muje sie spora ksigzka J. Krzyzanowskiego, starannie i okazale
wydany Romans polski wieku XVI. Autor podsumowat w nisj przez
ostatnich lat piecdziesigt dorywczo wzrastajaca wiedze o popularnej be-
letrystyce Sredniowiecznej, zywej (zresztgq po dzien dzisiejszy wiadomosci
dawniejsze sprawdzit, wzbogacit catym szeregiem nowych pozycyj, ktére
odnalez¢ isie udato, przedewszystkiem jednak dzieje owego romansu zwig-
zal z systemem ogolno-europejskim, niekiedy ocenit jego pozycje pod
wzgledem artystycznym i usitowat okresli¢ granice jego zasiegu w tra-
dycji literackiej 1 ludowej. Wskutek tego ksigzka ma charakter porow-
nawczy i ma tem polega jej sita i jej stabosc.

Miata ona duzo recemzyj, niemal hez wyjatku bardzo przychylnych,
zwlaszcza ze strony tych recenzentéw, ktorzy nic poprzestali na przeczy-
taniu wstepu 1 zakonczenia, lecz zaznajomili isie iz metodg autora i jej
wynikami. Recenzje jednak, moze ze wzgledu na rzekomg ,,specjalnos¢*
zagadnien, rozpatrywanych w Romansie, prawie nie przyniosty nowych
danych, w jakresie faktéw czy punktdéw widzenia, ktore «prawy, w ksigz-
ce poruszone, popchnetyby o krok chociazby naprzéd. Nikt naprzykiad
nie wytknat autorowi nieoczekiwanej luki w naszkicowanym przezen obra-
zie naszej prymitywnej beletrystyki. Autor mianowicie omawia sizezgéto-
wo zaréwno romans alegoryczny jak religijny, obydwa zresztg niezbyt
bogate, gdzieindziej za$ zaznacza, ze nasze pismiennictwo romansowe
zbyt mato miato stosunkow z 6wczesng produkcjg hiszpanska na ,tem polu.
Dlaczegdz tedy pominat jedng z najciekawszych w tej dziedzin’ : pozycyj,
romans religijmo-alegoryozny znakomicie przez Kacpra Wilkowst ;ego wy-
tozony, z taciny ©oprawda, dzieto znanego bardzo- szeroko ,,Granady“,
t. J. Ludwika z Grenady p. t. Desiderosus albo $ciezka do mitosci Bozej
(1589)? Na owo ~dlaczego“ w ksigzce daremnie szuka¢ odpowiedzi!

Inne niedomaganie ksigzki wyrosto z jej kardynalnej cnoty, bardzo
stosunkowo szerokiego, pierwszego u mas, wyzyskania materjatow folklo-
rystycznych. Z tego, ©o autor zebrat, wida¢ woale wyraznie, ze pomystami
ksigzkowemu zasilata sie obficie wyobrain. i indowa terytorjium, okalaja-
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iCego zrodto (tych pomystéw, a wiec miasto Kraikow. Skoro tak, itow orbite
rozvv azan nalezato wciagna¢ .przedewszystkiem folklor krakowski, w ksigz-
ce utamkowo tylko wyzyskany. Dla przyktadu wskaze, ze wsréd bajek kra-
kowskich, zapisanych przez Kolberga, znalez¢ (mozna bardzo interesujacg
powiastke o ,,Magiclonie”, odpowiednio zresztg uproszczong; by¢é moze,
ze udaloby sie tarai odszuka¢ réwniez oddzwieki noweli o kupcu, ktory
sie 0 cnote zony izalozyt, spotykane izaréwno na Slasku jak na Wilen-
szczyznie, a zapewne i niejedng inng odmiane dawnych powiastek, rozno-
szonych przez zakdw, klechow, nauczycieli wiejskich, a w czasach pozniej-
szych zapewne przez stuzace czy zoinierzy.

Na pocieche trzeba sobie powiedziB¢, ze ksigzka 0 Romansiewie-
ku XV-I nie przejdzie moze bez echa i zacheci mtodszych adeptow wiedzy
literackiej do systeraiaty?s11ego (zbadania wzajemnych stosunkdéw (zacho-
dzacych imiedzy literaturg ustng i pisang stosunkéw, ktére — jak wia-
domo — raie ograniczajg sie jedynie do w. X.\VI, lecz zywe sg jeszcze
dzisiaj.

Gdy ksigzka Krzyzanowskiego iméwi przewaznie o zjawiskach lite-
raci ich podrzednych, iznzadka tylko siegajac do tworczosci 6wczesnych
karmazynow literackich, nieduza, estetycznie wydana ksigzeczka St. Wa-
syl ewskieigo przynosi szkic portretowy jednego z nich, Mikotaja
Reja. Autor jej miatl bardzo wdzieczne zadanie, ogromnie ufatwione
przez naukowe etudja wielu badaczy dziet pana z Naglowic, studja tego
pokroju, co chocby znakomity portret literacki pisarza, nakreslony przed
czterdziestu laty przez prof, Windakiewicza. Go z materjatéw tych wy-
doby¢ mozna, dowiddt niegdys Nowaozynski w siwym zyciem tryskajacym
zarysie zycia i twoérczosci Reja. Wasylewski jednak nie trafit na szlak
poprzednikéw, dat opowies¢ o kreacji papierowej, o czcigodnej .ale nie-
zywej mumji, niby wycietej z kart jakiego$ podrecznika szkolnego. Jak
to sie istalo, poucza jeden przyklad bardzo charakterystyczny, zwigzany
'z problemem powstania najpopularniejszego dzieta Rejowego, Zywota
Cztowieka Poczciwego. Autor mianowicie pisat .je, ,,rzemiennym dy-
szlem* wedrujgc od dworu do dworu po przyjaciotach, co upamietnit
w datach dedykacyj, w Kosowie w dzieri Sw. Jana Krzciciela, to znowu
w Tyncu, to wreszcie w ,,Biicoirendzie®, jestenig. tatwo eobie wyobrazi¢
i odtworzy¢ warunki pracy starego facecjonisty i moralisty w jednej oso-
bie, jego bezposredni kontakt z codziennem zyciem praktycznem, ktore
rumierficem zabarwito wywody jego folj-itu Tymczasem WasyJewski, ku
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szkodzi¢ whasnej ksigzki, no i ku szkodzie prawdy, kaze Rejowi nabywaé
,»bryke nowych pism“ i rozczytywa¢ sie w nich, prawiac jak ito pisarz
»mial te wszystkie ksiegi otwarte przed sobg“ (105). stowem robi zen
uczonego (mitosnika ,,08lej skory“, pisarza gabinetowego, a tym Rej nie
byt jako zywo. Wybralem przykiad niewatpliwie najjaskrawszy, ale bo
ilustruje doskonale (Stanowisko autora wobec dzietka, (Stanowisko to
aa® pozwala watpi¢, czy sympatyczna ksigzeczk a spetni swe zadanie, czy
potrafi zainteresowa¢ miodego czytelnika, dla ktérego jest przeznaczona.
Mozna wprawdzie zywi¢ 'uzasadniony sceptycyzm co do ,,wielkosci“ Reja,
maweit jednak sceptyk izgodzm sie mmii, ze twérca Figlikébw byt osobi-
stoscig niepospolita, eharakteryttyezng i godng uwagi, a tego studjum
Waglewskiego, majace zresztg kilka kart naprawde zajmujgcych, nie
pokazi je.

By zakonczy¢ z literaturg renesansowa, wspomnie¢ trzeba nieduze ale
bardzo dobrze napisane studjum H. (Barycza o gtoSnym i w Polsce
i poza jej granicami pamflecie antyyeziuickim, Equitis Poloni actio prima,
poczytywanym za dzieto réznych pisarzy, miedzy i mymi Klonowioza. Roz-
prawa Barycza wykazuje, ze autorem pamfletu byt wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa prof isor akademj krakowskiej, Maciej Dohrocieski,
jej za$ znaczenie polega na tern, ze powis tanie pamfletu wigze ona z na-
mietng walkag uniwersytetu z zamiarami Jezuitéw, ktérzy realizujgc kon-
sekwentnie swg zaborcza polityke, za wszelkg cene usitowali opanowaé
rniury prastarej uczelni. Ten mato znany epizod z dziejow naszej kultury
renesansowej doczekat sie w pracy Berycza znakomitego oswietlenia.

Z Jezuitami wkraczamy w obreb baroku literackiego epoki Wazow.
Jeden z najpiekniejszych izbioikow lirykéw ‘barokowych, taciriskie Silvi-
ludia Sarbiewskiego, cykl pastelowych pejzazy litewskich, spowitych
(w lekka mgietke 'mistycznej tesknoty za ,,nid ieska ojczyzng*, wydat bar-
dzo starannie Ganszyniec w omowionej poprzednio seirji poetéw polsko-
facinskich. Wydanie, jedna z najlepszych pozycyj catej iserjii, przynosi sta-
ranny tekst utworu, rnanego dotad z ‘odpiséw niezawsze poprawnych,
z tern wiszystkiem jednak ma sie nieraz wrazenie, ze wydawce poniost nad-
miar gorliwosci i ze poprawit niejedno wyrazenie, ktére z powodzeniem
mozraaby zatrzymac jako autentyczne. Tekst Silviludidw, na szczescie bez
nieudolnego przekiadu polskiego, poprzedzono bardzo ‘obszernym wste-
pem, naj'dbszemiejiszem z dotychczasowych istudjéw nad tym prawdziwym
klejnocikiem mistrza baroku polskiego, bo mistrzem byt Safbieweki bez
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zadnych watpliwosci. Studjum to ustala bardzo doktadnie zwigzki naszego
Jezuity iz po6zno-renesansowg tacinska liryka religijng we Wioszech, mi-
mochodem akcentujac réwniez jej stosunek do dwczesnej ipoezji Swieckiej
na gruncie polskim. Zblizenie ito wydaje mi sie do$¢ probieniatyczme; byé
moze, ze blizej prawdy bylem w szkicu o Silviludiach, ogtoszony m przed
dwudziestu laty w petersburskiej ,,Mysli Narodowej“, gdy wskazywatem
na pokrewienstwa piesni Sarbiewisfciego z barokowa liryka wioska. Ze
ranszyniec nie 'zna tego studjum, zagubionego w czasopisSmie emigracyj-
nem, pretensyj do niego o to zywi¢ niepodobna, gorzej, ze nie orjentuje
sie on najwidoczniej w sprawach innych, nieco wazniejszych. W zakon-
czeniu szkicu ubolewa tedy, ze Anglicy mieli przektad Silviludiow juz
w r. 1848, gdy nam wypadto nan czekac do r. 1930. Taka rewelacja w pra-
cy filologa polskiego ,,nie uchodzi“, wydawca poetéw polsko-taein,4.i,ch
powinienby co$ wiedzie¢ o swoich poprzednikach, o niejakim Wiadysta-
wie Syrokomli, ktory tylko o pie¢ lat dat sie angielskiemu koledze wy-
przedzié, jak to tatwo sprawdzi¢ cboCDy w starannem wydaniu Sarbiew-
skiego, sporzadzonom przez Jezuitdw starowiejskich, .a zawierajgeem bar-
dzo dokladng bibljugrafje ,,Sarbie\tanow*.

Innych spraw dotyczy szkic Krzyzanowskiego pod dziwacznym tytu-
tem Dziewica-Trup. Kresli on dzieje makabrycznego motywu, znanego
z zakonczenia ,,Zywych Kamieni®, t. j. powiastki 0 umizgach miodzierica
do tajemniczej dziewczyny, ktora okazuje sie szkieletem lub trupem.
Z wywoddw autorskich wynika, ze niesamowita ta powiastka cieszyta sie
popularnoscig w epokach, gdy wogodle makabryzm poptacat, w $rednio-
wieczu, w czasach baroku, romantyzmu i neoromantyzmn. Stwierdzenie
lo prowadzi do wniosku o pokrewienstwie owych epok, wniosku tymcza-
sowego oczyw iscie, jego bowiem sprecyzowanie wymagatoby dowoddw
mobfitszych i réznorodniejszych. Sama jednak koncepcja wydaje sie dosé
trafna, jak sie dalej okaze w catkiem innej dziedzinie.

Nad czasami Stanistawa Augusta przechodzimy tutaj bez zatrzymy-
wania sie, i iedza o nich bowi >m nie ulegta zmianie, jako ze nikt o ich
literaturze w'roku ubiegtym nie pisat, poiza czasopismami oczywiscie. Wispo-
mnie¢ jednak nalezy ukorczenie olbrzymiego zbioru imaterjatow przeroz-
nych do twdrczosci , biografji Krasi cikiego, od kilku lat ogtaszanych
w ,,Pamietniku Literackim* przez . Bemackiego, materjatow, ktére sg
prawdziwg kopalnig wiadomosci i Ks. Biskupie Warminskim i na blizsze
whnikniecie w jego dzieje w jubileuszowym roku 1935 niewatpliwie wptyng
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dobroczynnie. Wzaniian za to z zadowoleniem zanotowac nalezy 'pojawie-
nie sie dwu prac o literaturze t,pseudoklasvcznej ozasdw Ksiestwa War-
szawskiego i Krdélestwa Kongresowego, prac tem cenniejszych, ze obie sg
rozprawami doktorskiemu w dobrym gatunku, (radykalnie oduiienmemi od
rozpraw zesztorocznych, ktérych ocena (zmusita miie do cierpkich a zastu-
zonych uwag na temat popierania grafomauji naukowej. Pierwsza z mich
traktuje o Poezji Delille’a w Polsce, o owych, ilosciowo i jakosciowo nie-
raz tak bogatych probach poezji opisowej, w ktorych lubowato sie poko-
lenie Kozmianow, Wezykéw, Godebskich i Woroniczéw. A. Zatuska,
autorka rozprawy, umiejetnie ii ze smakiem ocenita te pozycje, wykazu-
jac, jak dzieki przyktadowi i pomocy francuskiego klasycysty pejzaz pol-
ski, zwiaszcza parkowy, zdobywa prawo obywatelstwa w poezji, torujac
droge ni mniej ni wiecej tylko ,,Panu Tadeuszowi*.

Gdy rzecz o Delille’'u moéwi o szczytach kultury literackiej epoki koz-
niianov sk ei ksigzka B. Korzeniewsk ego o Dramie wiedzie nas
w sutereny éwczesnego pismiemi etwa, daje bowiem bardzo interesujgcy
obraz tmetod rarnatu, itej strawy artystycznej, ktorg przez lat kilkanascie,
a raczej kilkadziesigt, karmita sie warszawska i ni«warszawska publicznos¢
teatralna ku oburzeniu mitosnikéw dostojnego repertuaru. Pikanterje sy-
tuacji podnosi okolicznos$¢, ze podtawf.mu repertuarowi popularnemu,
obliczonemu na najnizsze instynkty estetyczne ttumu, patronowat sam
Ludwik Osinski, w jednej osobie dyrektor teatru, idacego ,,szmirami*,
i °rcykaptan sanhedrynu literackiego, zwalczajgcego wulgarnos$¢ zaréwno
tam, gdzie panowata ona istotnie, jak w ,,dramie”, jakotez tam, gdzie jej
nie byto, w poezjach miodego Mickiewicza. Miody uczony warszawski
przekopat sie przez zwidy przezabawnych isztuozydet, zbadat ich autor-
stwo, tematyke, sposdb wystawiania, popu lanuoéc, bardzo ciekawe wreszcie
oddzwieki w klasycznych dzietach literatury polskiej, znaczac swa ksigz-
kg bardzo interesujgcy etap w dzit dzinie studjow nad socjologiczng stro-
ng naszego zycia literackiego. Wartos¢ ksigzki podnosi werwa satyryczna
i umiejetnos$¢ zajmujacej narracji o rzeczach banalnych, cho¢ tu i owdzie
satyryczne naswietlenie tematu grozi wpadnieciem w maniere.

W studjach nad romantyzmem na pierwszy plan wysuwajg sie prace
0 Mickiewiczu, co zrozumiate, gdy sie zwazy, ze w r. 1934 Polska $wiecita
stulecie powstania ,Pana Tadeusza*“. Tem sie ttumaczy powddz artykutow
1 artykulikéw w pi mach perjodyoznyoh prasie codziennej, nieraz god-
nych lepszego losu niz zatonieoe w niepamieci. Plon natomiast trwalszy,
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'ksigzkowy, owej rocznicy nie przedstawia isie nazibyit bogato. Pozycja jego
(najokazalszg jest niewatpliwie, poza nowemi (wydaniami, o ktérych tu nie
bede mowit, ksigzka Sit. Pigonia, w izami rzeniach autora pojeta za-
pewne jako ,,studjum literaci e“, tak bowiem brzmi jej podtytul, w rze-
czywistosci za$ zbior trzech interesujacych, luzno z sobg zwigzanych roz-
praw, o ,wzroscie, wielkosci i stawie“ mickiewiczowskiego arcydzieta.
Z rozpraw tych najciekawsza, ostatnia, zawiera przeglad stanowisk, ktore
wobec ,,Pana Tadeusza“ zajmowaty kolejno pokolenia czytelnikdw, sta-
nowisk, poza stadjiuim poczatkowej obojetnosci, radykalnie przeciwnych,
-jedno bowiem kazato zachwycac sie poematem jako arcydzietem -Kterac-
kiem, idruigie za$ odrzucac igo, jako utwor, nieponuszajacy tych zagadnien
politycznych, ktére najwymowniejszy wyraz znalazty w ,,Dziadach®, oczy-
wiscie drezdenskich.

Studjum znowuz wstepne, bardzo tadny opis stron irodzimnycti Mic-
kiewicza, ich przesztosci i potazenia, ich ludzi oraz obyczajow, méwi me-
tyle o wzroscie ,,Pana Tadeusza“ — choc i ite sprawy awnikliwie rozpa-
truje — ile o tem, co wyobraznia poety musiata magazynowaé¢ w ciggu lat
mitodziericzych, a co p6zniej wynurzyto sie na powierzchnie jego Swiader
*mosci, hy przyodzia¢ sie w szate wspaniatego wiersza. Innemi stowy stu-
djiuim to nie jest rozprawg O genezie poematu w rodzaju uprawianym
przez nasza krytyke naukowo-literacka, nie daje opisu tych wszystkich
czynnikow, dzieki ktérym ,,Pan Tadeusz“ powstal, eliminuje ;z nich bo-
wiem to wszystko, co nie zrodzito sie na gruncie no\wlgrédafciim, z jednym
chyba tylko wyjatkiem, i to ispornym. Pigori mianowicie, poniekad wbrew
temu, co sie zazwyczaj mowi o ,,walterskotyzmie* w poemacie Mickiewi-
cza, wskazuje na rodzimo$¢ tradycji literaci ;j, widocznej w strukturze
»Pana Tadeusza“. W 'spostrzeze niu tem jest niewatpliwie pewna doza
stusznosci, ale tylko pewna, wydaje mi sie bowiem, ze owa rzekoma ro-
dzimos¢, ktora Pigon wywodzi iz tradycji Krasickich i Niemcewiczow, pty-
nie w ‘istocie z tych samych zrodet, z ktorycii pochodzi maniera Scotta j
Rzecz cala wymagataby dokitadnego sprecyzowania, .podwazenie jednak
wylacznosci skotyzunu jest niewatpliwg zastuga znakomitego znawcy ,,Pa-
na Tadeusza®.

Najwiecej zastrzezen wzbudzito i budzi studjurni srodkowe, traktu-
jace o wielkosci poematu. Pigon zupetnie etunznie dostrzegt wérod czyn-
nikow, ktére na powstaniu ,,Pana Tadeusza“ sie odbity, ziarno rzucone
w diusze poety przez jego stosunek do emigracji, ziarno publicystycznych
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rozwazan mad przyszioscig Polski, iiad konfliktem polsko-litewskim, mad
znaczeniem Unji lub Jakiej, ziarno .to jednak w oczach odkrywcy urosto
do irozmiaréw olbrzymiego drzewa, roztaczajacego ,,kopute wzniostosci
nad calym swiatem poematu i decydujgcego o jego najwyzszych walorach
ideowych. Inmemi stowy dajacy sie objektywnie stwierdzi¢ element gene-
zy, przypus¢my nawet ze historycznie istotnie doniosty, w temperaturze
zachwytu autorskiego przeksztalca sie w subjektywnc fcryterjum oceny,
ktére Pigon usituje narzuci¢ jako krjttrjum objektywne, majace roz-
strzyga¢ o wartosci ,,Pana Tadeusza“. Poczucie miewispétmiermosci owych
dwu stanowisk jest bodajze przyczyng wielu replik, osadzajgc] ob studjum
0 ,,wielkosci*“ poematu w dziedzinie legend literackich, produktu zbozne-
go zachwytu a nie mysli poznawczej.

Przeciwko owej legendzie moiznaby oczywiscie nie protestowac, gdy-
by nie jedno. Oméwione po > *zednio koncowe .studjurni ksigzki o stawie
»Pana Tadeusza“ zamyka sie energicznem odparciem zarzutow, ktore
przeciw poematowi wytoczyt przed dziesieciu laty J. N. Miller. Rzecz zna-
mienna, ze — cho¢ brzmi to paradoksalnie — stanowisko Pigonia, jaikkol-
wi Tk tak radykalnie odmienne od zbijanych przezeh wywodoéw autora
»Zarazy w Granadzie“, w istocie rzeczy jest mu bratnio bliskie, obydwa
za$ razem wziete znamiennie charakteryzujg stosunek dzisiejszego poko-
lenia do arcydzieta Mickiewicza. Bo zwazmy tylko: Miller potepia ,jP..na
Tadeusza“ za to, ze nie zawiera iom spraw mitych sercu krytyka, Pigon
za$ ,,Fana Tadeusza“ apoteozuje za to, co sam chciatby w nim widzieg,
ale czego w poemacie mierna. Jakiez jest tedy stanowisko obydwu przeciw-
nikow wobec tego, co w ,,Panu Tadeuszu“ naprawde istnieje, © w nim
byto i jest? — rzecz jasn«, ze negatywne, ze istotnych jego wartosci zaden
z nich nie dostrzega. W ten sposob' iméci sie operowanie w stosunku do
dzieta literackiego ikryterjami pozaliterackiemi, w danym wynadku ideo-
logicznemi, wyrostemi na innym zupetnie .gruncie a. przemocg szczepione-
mu tam, gdzieby$Smy ich najmniej oczek wali.

Z tego samego stanowiska, z ktorego wyrosta ksigzka Pigonia”™ wyra-
sta jego rozprawka o Sgdzie nad Polskg w Panu Tadeuszu. Nie zajmo-
watbym sie nig tedy blizej, gdyby nie jeden szczegét bardzo zabawny, do-
wodzacy suggestji pewnych uje¢ i pewnych nazwisk. Autor mianowicie,
dajac Swietng analize spraw, omowionych obszerniej w ksigzki czesci
wstepnej, .a wiec Srodowiska obyczajowego, z ktdrem stykat sie syn pana
komornika nowogrédzkiego, zastanawia sie doktadniej nad rolg, ktorg we
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wspomnieniach przysztego poety odgrywa awanturniczy wrég rodu mic-
kiewiczowskiego, Jam Soplica. W zwiaziku z tern .akcentuje, jiaik to niegdy$
robit Kallenbach, stosunek poetyckiego Jacka do prozaicznego Jana, gdy
naipr iwde rysamai Jana poeta wyposazyt... Gerwazego. Gzy mie nalezatoby
tej poprawki uwzgledni¢ w stuidjach nad poematem?

Gdy publikacje Pigonia majg charakter naukowy, nawet tam, gdzie
budzg sprzeciw naukowy, charakterem popularnymi odznacza sie bardzo
tadny szkic S. £empiickie go O Panu Tadeuszu, wydany przez Ma-
cierz Polska, instytucje, ktéra przez tanie edycje przedwojenne, rozcho-
dzace sie w setkach tysiecy egzemplarzy, zrobita dla popularnosci arcy-
dziela wséréd miodziezy, Indu, robotnikéw daleko wiecej, anizeli docie-
kania naukowe, chocby nawet majconnij,jsze. Do tej pieknej .tradycji na-
wigzuje tempicki, dajac ksigzeczke rownie piekna, jak klasyczny szkic
Chrzanowskiego ,,Za © mamy kocha¢ Pana Tadeusza“. Ksigzeczka za-
wiera zrgb podstawowych wiadomosci historycznych o poemacie \ jego
prostg, .ale bardzo wymowng, nieraz .wprost wzorowg charakterystyke, do-
skonale uwypuklajgcg podstawowe walory tresci i formy arcydzieta. Tu
i tam krepujg autora majrozmaitsze przestarzate J urmiutki, np. w okresle-
niu epickiego charakteru poematu, .z trudi osci tych wychodzi jednak zwy-
ciesko, napozor przynajmniej, prostém pytaniem, czy ,,genjuazowi twor-
czemu nie wolno przetamac zwiotczatych ram gatunku literackiego®, choé
moze jeszcze prosciej bytoby wskaza¢, na czern owo przetamanie polegato.
Szczegolne jednak uznanie budza wypadki gdy .autor najsubtelniejsze
problemy etyczne i estetyczne ujmuje w formuty jasne i .przekonywujace,
w rodzaju ,,a ta mitos¢ wszechogarniajgca data wielkiemu artyscie moz-
nos$¢ widzenia piekna i ukazywania go 'nnym“

Inne zagadnienia mickiewiczowskie .zaktualizowata oméwiona tu
przed rokiem monogralja J. Kleinera;. Aktualizacja la wywotata sporo
artykutow i recenzyj, niekiedy bardzo gwattownych w tonie, niekiedy,
obok momentow polemicznych, bogatych w nowe jzozegoty i nowe ujecia
spraw ‘znanych. Czasopisma, jak ,,Pamietnik Literacki“, ,,Przeglad Wspot-
czesny“, ,,Ruch Literacki“ i inne, przyniosty w pierwszym rzedzie catg
serje studjéw np temat pobytu Mickiewicza w Rosji, studjow. ktore caty
ten okres biografji moety ukazujg bardzo plastycznie, jakkolwiek o wy-
czerpujacem jego ujeciu dotychczas mowi¢ trudno;.

Z prac wreszcie ogolniejszych bardzo interesujgco przedstawia sie
spora ksigzka S. Slkwarczynskiej o Rozwoju watkdic i obrazéw
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w tworczosci Mickiewicza. Bada ona ,.tancuchy* elementéw obrazowych,
state przewijajgce sie w dzielach poety, elementéw o charakterze klasycz-
nymy sentymentalnym, romantycznu-balladowym i romantyazno-mistycz-
nym, wreszcie realistycznym. Zagadnienie ewolucji stylu onick wiczow-
skiego, ktore stanowi podstawowy temat 'ksigzki, budzi jednak w ujeciu
autorki niejedng watpliwosé, dlatego izapewne, ze typy obrazowe nieza-
wsze sg W niem dostatecznie sprecyzowane, w rezultacie wiec czytelnik,
poinformowany wyczerpujaco, jak przedstawia sie w dzietach Mickiewi-
cza element klasyczny lub sent “mentalny, nie moze dociec, na ozem pole-
ga wihasciwie element balladowy czy realistyczny, jakkolwiek ostatniemu
studjuim wyznacza miejsce gorujace. Wystarczy wskaza¢, ze humorystyka
fantastyczna autora ,,Tukajr*, a wiec isprawa dos$¢ stosunku'wo tatwa do
uchwycenia, ma pozostawa¢ w zwigzku iz wiarg poety w prawdziwos¢ zja-
wisk nad[przyrodzonych, polega¢ na ,wierze w fatalizm czlowieka*!, co
jednak autorce nie przeszkadza mowi¢ o ,"krytycyzmie poety wobec tego
watku (121). A wiec co, wiara czy krytycyzm?

Wiadomo dalej kazdemu, kto choéby pobieznie zna twérczos¢ Mickie-
wicza, jak wazny etap stanowig w niej ,,Sonety Krymskie*, ipierweza pro-
ba realistycznego ujecia rzeczywistosci. Czytelnika, ktéry oczekiwatby tedy
w ksigzce, realizmowi mickiewiczowskiemu poswiecajgcej osobny roz-
dziat, niejednej ciekawej uwagi na ten temat, spotyka jednak zupetne
rozczarowanie, autorka bowiem ogranicza isie do skomentowania bardzo
problematycznej formuty Kleinera, gltoszacej, ze ,,rewelacja religijng staje
sie odczucie przyrody krymskiej*“. Ze sceptycyzmem w stosunku do tej
formuty nie krylem sie w sprawoz laniu zesztorooznem, najnowsze za$ gto-
sy w tej sprawie (w styczniowym ,,Ruchu Literackim®) dowodza, ze nie
stanowie bynajmniej wyjatku. W rezultacie wiec ksigzka Sfcwarczynskiej
nie przynosi tego, czego miataby sie prawo od niej oczekiwaé, co zresztg
nie umniejsza jej znaczenia jako pierwszej na wigkszg skale podjetej pro-
by systematycznych badan nad stylem Mickiewicza.

Z prac o tworczosci Stowackiego rok ubiegly przynidst jedno tylko
etudjum bardzo jednak cenne, bodajze czy nie najlepsze posrod wszyst-
kich publiikacyj o romantyzmie. W. Folkiereki mianowicie dat no-
wy przeglad elementdéw, tgczacych Stowackiego z dzietami wspdtczesnych
mu romantykéw francuskich, Chateaubrianda, V. Hugo i Alfreda de
V gny, wykazujac, jalk donioste .znaczenie dla pisarza polskiego miat Swiat
pomystéw i pradow literackich, z ktdremi stykat sie przez cate. lata do-
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hrowolnego wygnania. Z owych elementéw frrnouskicli ma plam p erwszy
wysuwa sie ,,reneizm*, wyjasniajacy niejedng zagadke, do ktorej klucza
nie daje ,,bajronizm“, gdzie wtasnie tradycyjnie poszukiwato sie jej roz-
wigzania. Na tem tle dgpiero mozna zrozumieé takiego ,,Araba“, ktéry
w oswietleniu Eolkierskiego ma"cera wreszcie whasciwego znaczenia. Roz-
prawa, oparta na ‘zerokim matnrjale poréwnawczym, prostuje mnostwo
u iesci tosc' ustala réw»iez mndstwo nowych faktéw, niemal ze wyczerpuje
te sprawy, ktéremi autor jej sie izajgt. Owo ,,niemall* ma jednak swoje
uzasadnienie, tu i owdzie ma sie ochote iz autorem posprzeczac, pewne
jego ohserwac je uzupetic, niewszystkie bowiem zagadnienia, mimo ealej
precyzji naukowej iprof. Folkierskiego, przedstawione zostaty w catej pet-
aii. Rzecz np. zabawna, ze .ani Kleiner w swej mionoigrafji o Stowackim, ani
tez Folkicrsk aie zwrdcili uwagi na izupetnie wyrazne pokrewienstwo ,,Mni-
cha“ iz nowelg o ,,Ostati m z Abencerage’6iv, jakkoli» 'ek $wiadczy ono
niedwuznacznie o stosunku poety polskiego do Chateauhriainda. Jest to
jednak drobiazg nieistotny. Chodz mi o co$ innego, o ,jkompleks Ame-
1ji“, jakby to nazwa¢ mozna, innemi stowy o problem incestu, ktory
w studjum Folkierskiego rysuje sie ostro, jako zagadnienie literackie,
wspolne Byronowi- Chateaubriandowi, Stowackiemu i Dumasowi. Nasuwa
sie tu pytanie, ozy problem to przypadkowy, narzucony poetom tym przez
czynniki natuiry biograficznej, czy tez jest to zjawisko rzedu innego, bar-
dziej state i powszechne. Ja sam jestem przekonany, ze w gre wchodzi tu
wypadek drugi, ze «(prawa ta analogiczna do owego motywu makabrycz-
nego, o ktérym mowitem poprzednio, stowem, ze dane zjawisko jest zna-
mienne dla $redniowiecza, baroku i romantyzmu , zbadane nalezycie, na
szerszeni tle poréwnawczem, dowodzitaby stusznosci pogladu na wewnetrz-
ne pokrewienstwo epok, w ktorych wystepuje. Chodzi o to, ze “metoda
poréwnawcza“, stosowana umiejetnie cho¢ nieco jednostronnie przez Fol-
kierskiego, otwiera perspektywy nieco szersze, anizeliby to z jego cieka-
wego studjuim wynikato.

Trzy dalsze prace, o ktérych mi tutaj mowic jeszcze wypada, majg
wspolng platforme rewizjonistyczng, poddajg krytycznemu naswietleniu
poglady obiegowe i powszechnie przyjmowane, a nie wytrzymujace kry-
tyki w zestawieniu z faktami, z ktérych wyrosty. Najmniej zresztg nowego
przynosi szkic H. Zyeizyfnskiego o Odyncu jako informatorze o twor-
czosci Mickiewicza. Rzecz w tern, ze legende o zrédlowej wartosci ,,Listow
z .podrézy* dawno juz obalit Chmielewski, dzisiaj wiec nikt rozsadny nie
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przyjmuje pogladow Odynca bezkrytycznie, atak tedy na ,,nieuczciwg mi-
styfikacje“, podjety celem ,,zdruzgotania Odynca jako falszerza, pozba-
wiionego wszelkichi skruputdw!' wydaje sie juz w zatozeniu wytaczaniem
baterji armat przeciw musze. Co igorsza, uczony lubelski stosuje do Odyn-
ca metode bardzo bliskg tej, za ktérg autora ,“Listow“ odsgdza od czci
i rwiairy, t. j. metode (podsuwania mu pogladéw, o ktérych towarzyszowi
Mickiewicza ani sie $nito, IDy go na tej podstawie oskarza¢ o winy nie-
popetnione. Wystarczy przeczyta¢ stra burski b’let Odynica i komentarz
Zyczynskiego, by sie o tem dowodnie przekonaé. Podobnie proba wyka-
zania, ze Odyniec relacje swe fabrykowat przy pomocy pogladéw Cybul-
skiego, Haeekla czy Veme'a, pozbawiona jest wartosci, w sizkicu bowiem
nie jest ona nalezycie uzasadniona. W sumie wiec szkic Zyczyriskiego wy-
daje mi sie chybiony od poczatku uo konca.

Na zakonczenie tegc przydiugiego przegladu wypada mi sie zajac
dwoma studjami o tworczosci Norwida, napisanemi przez przedstawicieli
najstarszej generacji naszych krytykow literackich i wskutek tego jaskra-
wo odcinajacemi sie od tej specyficznej atmosfery, ktéra wytworzyta sie
wokdt legendarnej osobisto$¢’ ,,wielkiego nieznanego“. T. Pinii tedy,
we wstepie do popularnego, bardzo potrzebnego zbiorowego wydania dziet
Norwida, dat spory azlkie ogdlny, usitujgc w nim scharakteryzowa¢ poete
jaKO cztowieka i twdrce. Szkic ten, doskonale skonstruowany, przejrzysty,
majacy wszelkie dane, by zblizy¢ pisarza do czytelnika, ma réwnoczesnie
sporo niedomagac, ktére niewatpliwie nad jego zaletami goruja. Pini tedy
niestusznie w wypadkach, gdy rola Norwida nie przedstawia .sie¢ ham zu-
petnie jasno, gdzie mozna jg ocenia¢ dodatnio lub ujemnie, z zasady skia-
nia sie ku potepieniu, co oczywiscie robi wrazenie stromuosci i niesprawie-
dliwosci. Rozmaicie mozna chyba ocenia¢ stanowisko miodego pisarza
wobec legjonu mickiewiczowskiego, potepienie jednak dwudziestoszescio-
letniego Norwida za to, ze nie trafita mu do przekonania ,,wiekopomna
enuncjacja czczonego przez caty naréd tworcy ,,Pana Tadeusza“, jest co-
najimniej grubg przesada, mierzeniem wydarzenia historycznego miarka
péznej legendy, co nie jest procederem pochwalnym u historyka litera-
tury. Podobnie trudno przysta¢ na interpretacje powszechnie iznanych
i istusz-iie za utwory klasyczne nasze liryka poczytywanych rzeczy Nor-
wida takich jak ,,Moja Piosenka®, ,,Fortepian Szopena“ czy ,,Rrzy
i Dziecko*, interpretator bowiem podsuwa tu fatszywe znaczenie i znacze-
nie to wytyka jako btad. Trudna rada, ale chcac pisa¢ o Norwidzie, trzeba
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wejs¢ w jego Swiat, talk jak sie wchodzi w ©wiat Blake' a ilulb Stowackiego.
Ze za$ $wiat ten wydawcy Dziet Norwida jest do$¢ obcy, dowodem choéby
jego uwagi o rzekomo alegorycznym charakterze ,,miisterjow* Norwida,
utworéw typowo symbolicznych .a nie "legorycznych, co ©postrzeze kazdy,
kto jako tako orjentiuje sie w nasze nieustalonej iterminologji literackiej.
Jednem stowem nie miatbym (pretensyj do Profesora Piniego o niedoce-
nianie Nirwida ozy nawet 0 ujemng ocene poety romantycznego, gdyby
stanow; sko autora szkicu byto zawsze i wszedzie nalezycie uzasadnione,
a tak niestety nie jest. Inna zresztg ©prawa, ze wole szkic Piniego, mimo
mego wszelkich niedomagan, od metrrvch zachwytéw naszych norwido-
mian6w.

Bardzo wreszcie niepospolitg pozycja wsrdd studjow nad naszym ro-
mantyzmem jest Norwid Z. Wasilewskiego, zbiér szkicéw biogra-
f'czao-literacfcich tego typu co Obrachunki Fredrowskie, analizujacy sze-
reg epizodéw z zycia i twdrczosci Norwida i tern stwarzajacy platforme
do ©tudjow dalszych, ktorych korong powinnaby sta¢ sie wyczerpujaca
monografja o tworcy ,,Krakusa“. Ksigzka Wasilewskiego ma pewne wy-
razne defekty, jest tedy fragmentaryczna, zawiera niejedng niescistosc,
operuje niekiedy ujeciami' dla czytelnika zupetnie niejasnemi (chocby
tylko nieprzekonywujgca formutg o mazurskich elementach w psychice
poety), z tern wszystkiem posiada ona réwnoczesnie pierwszorzedne zale-
ty w zakre” s biografiiizwo-psyrhologiozmym i literacko-imterpretacyjnym.
Przedewszystkiem tedy bardzo ciekawie d zupetnie przekonywujgco uka-
zuje lata miodziencze Norwida na tle okresu rozpaczliwego wyjatowienia
Warszawy w epoce Pankiewicza, ttumaczac, jak na owym gruncie wyrosta
przedwcze$nie rozreklamowana popularnos¢ poety. Nastepnie znakomi-
cie charakteryzuje przerézne niedomagania psychiczne mtodego emigran-
ta, owe niedomagania, ktére miaty n statecznie doprowadzi¢ go do ruiny
na terenie zycia, do ktorego przystosowac sie nie potrafit. Kreslgc 'szkico-
wo powolng dekadencje, ktdra modni-sia miata przeksztatci¢c w nedzi.rza,
akcentuje zarazem wielko$¢ Norwida, jego ,,wielki wysitek ducha“, upa-
mietniony w dzielach jego piéra. Zamiast taniej legendy, snutej przez
batwochwalczych wielbicieli Norwida, pojawia ©i¢ tu przejmujacy wizeru-
nek emigranta, ttumionego przez zycie, w ktére rzucit go los na zmamie-
nie, a w fctérem Norwid usitowat ocali¢ swe najistotniejsze walory. | to
jest najmocniejsza i najpiekniejsza strona ujecia Wasilewskiego. Obok
tego na podkreslenie zastuguje proba zwigzania tworczosci Norwida z epo-
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kg 1 jej pradami duchowemi. Czy wigzadtem tem byt akurat system
Fichtego, jak utrzymuje Wasilewski, mozna mie¢ watpk' msci. Rjzecz wy-
magataby gruntowniejszych dociekan. Watpliwosci jednak nie ulega, ze
byt to jaki$ odcien filozofji niemieckiej, filozofji romantycznej, swoiscie
zresztg pirzez autora ,,Promeljvidiona® zasymilowany. W kazdym razie
dzieki W asilewskiemu Norwid przestaje by¢ kometa, blgkajaca sie poza
orbitg romantycznego systemu planetarnego, jak go niejednokrotnie poj-
mowano, |Otrzymuije w niej miejsce, dotagd niewatpliwie catkiem niewy-
znnczoiie, ale bardzo bliskie tego, ktore rzeczywiscie zajmowat. W ten
spos6b studjum Wasilewskiego stwarza fundament dla dalszej pracy, na
ktorg wcigz czekamy.

J. KRZYZANOWSKI

TEORJA | KRYTYKA LITERATURY

Araszkiewicz Feliks: Refleksy lite- Grabowski Tadeusz: Krytyka literac-

rackie (Studja, szkice, notatki), Lublin,
Tow. Przyj. Nauk.

Birkenmajer J6zef: Sienkiewicz a Slask,
Cieszyn 1935. Odb. Zarania S$laskiego.

Borowy Wactaw: Fifteen vyears of
Polish literature (1918—1933). Odb.
Slavonie jRei;teiu, kwiecien.

Boy-Zelenski Tadeusz: Reflektorem
w serce (Wrazenia teatralne), W-wa.
Biblj. Boya. Obrachunki Fredrowskie,
W-wa. G. i W.

Braun Jerzy: Metafizyka pracy i zy-
cia (Rzecz o Stanistawie Brzozowskim),
W-wa. Biblj. Zet. D. K. P.

Czachowski Kazimierz: Obraz ivspol-
czesnej literatury polskiej (1884—1933).
Tom 11: Neoromantyzm i psychologizm,
Lwoéw, Panstw. Wyd. Ksigz. Szkoln.

Durr Jan: Plan dramatu Wyspian-
skiego o Dymitrze Samozwancu, Pion,
Nr. 2; Dziennik podrézy Wyspianskiego
po Szwajcar}i i Francji, tamze, Nr. 24
i 26.

ka w Polsce w epoce realizmu i mo-
dernizmu (1863—1933), Poznan, Tow.
Przyj. Nauk.

Gorka Olgierd: ,,Ogniem i mieczem**
a rzeczywisto$¢ historyczna, W-wa. Li-
braria Nova.

Irzykowski Karol: Zgietk a $cisk
t. ziv. waloréw, Pion, Nr. 39; Awangar-
da i pogarda, tamze, Nr. 40; Niczego
nie zrozumie¢ — wszystko przebaczy¢,
tamze, Nr. 41.

Kotoniecki Roman: Spoteczne zada-
nia literatury (Szkic publicystyczno-
krytyczny, z przedmowag Adama SkWar-
czynskiego), W-wa. Droga.

Kosinski Kazimierz: Wawel w ideo-
logji Wyspianskiego (na 30-lecie ,,Akro-
polis#, 1904—1934), W-wa. Odb. Drogi.

Ostrowski Wincenty Jan: Wyobraz-
nia ejdetyczna Stanistawa Wyspianskie-
go, Poznan, Tow. Filozof. Ski. Gt D.
K. P.
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Pawlikowski ~Michat: Okna (serja dynamiki poezji, Poznan, Tow. Przyj.
pierwsza), Medyka, Biblj. Medycka, Nauk.
Skt. gt. D. K. P. Tuwim Juljan: Czterowiersz na war-
Plomienski Jerzy Eugenjusz: Szuka- sztacie, Wiad. Lit. Nr. 574; ,Atuli-Mi-
nie wspétczesnosci (Studja i glossy li- roktady, tamze, Nr. 558. (Ob. tez: In-
terackie), W-wa, Hosick, garden Roman: Jeszcze ,,Atuli-Miro-

htady, tamze, Nr. 570).

Zawodzinski K. W.: W odpowiedzi
na artykut [J. Brauna]: Jak czyta¢ poe-
ta, Zet, Nr. 4; Jeszcze jedna odpowiedz,
tamze, Nr. 14. (Ob. tez: Braun Jerzy:
Niebezpieczny rewizjonizm, tamze, Nr.

Richter Jan Bronistaw: Zagadnienia
biografiki wspotczesnej, W-wa. Nauka
polska, t. XIX.

Studencki Wiadystaw Jan: Do pod-
staw socjologji literatury. Zywiec, Ks.
Paruzela.

6).
Szweykowski Zygmunt: Powie$¢ Pru- Zyczynski Henryk: Problemy wersy-
sa p. t. Stawa, Ruch Lit. Nr. 4. fikacji polskiej (Cze$¢ 1, Rytm poe-
Troczyniski Konstanty: Zagadnienia tycki), Lublin, Tow. Przyj. Nauk.

Sprawozdanie niniejsze nie obejmuje cadej pro.

duikcji roku 1934 w zakresie teorjii 1 krytyki literatury, jezeliby sie
chciato do miej zaliczy¢ wszystkie artykuty, drukowane po czasopismach.
Nie przyniosto.)y to jednak istotnego pozytku. Starano sie natomiast
w wigkszej mierze, niz w poprzednim Roczniku uwzgledni¢ artykuty waz-
niejsze, ktdre czesto wiecej przynosze, niz niejedna rozprawa osobno
czy w odbitce wydana, a nawet obszerniejsza ksigzka Podziat miaterj ttu
dokonany zostat wedtug tej samej zasady, co w roku zesztym.

Nietatwg jest rzecza zdac¢ sprawe z pracy Konstantego Tro-
czyniskieigo p. t. Zagadnieniu dynamiki poezji. Cierpi ona bowiem
na organiczny brak jasnosci i precyzji, na jaka$ grozng manje tworzenia
w nieskoniczono$é¢, catemi tancuchami, termindw, rozroznien, klasyfiikacyj,
odmian, rodzajow, sprawiajacych wrazenie jatowych igraszek intelektu-
alnych, zaciemniajgcych gruntownie cate zagadnienie.

To itez w niniejszem ,stresizcztuiiu® ograniczy¢ sie musze do najbar-
dziej ogélnych i uchwytnych idej autora. Przez dynamike poezji rozumie
on ,,nauke o prawidtowosci zmian literatury*. Zeby wyjasni¢ te dynami-
ke, trzeba spojrze¢ na literature z punktu widzenia ,,zamiaru artystyczne-
go“ albo procesu czynnosci literacko-artystycznej, gdyz w niej jui akoby
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zawarty |est jej wytwdr, t. j. dzielo. Nauka o dynamice poezji ma cha-
rakter teoretyczny i systematyzujgcy (nie historyczny), ustala owe ,,pro-
cesy” czy izamiary oraz ich przyczj uy. To jest pierwsza jej zasada: ,,spe-
cyficzno$¢*“; dwie inne ito: ,,schematycznos$c” i ,,powtarzalnosc”, ktére
b badan dynamicznych usuwajg to wszystko, co w literaturze jest nowe
lub niepowtarzalne, ograniczajac je do zjawiJe typowych, schematycz-
nych, ujednostajnionych, ustalonych. Autor spodziewa sie, ze .ta nowa
marka (czy tez tylko inaczej nazwana?) pozwoli na ujecie systematyki
zmian w literaturze i do zbadania ich praw. Prawa te zkolei pozwolg
,0drézni¢ w dziele sztuki to, co konieczne, zastane, objektywne od tego,
co w niemi naprawie tworczego i indywidualnego* (str. 101).

Sadze, ze do tych rezultatéw dojs¢ mozna (i juz sie dochodzito) dro-
ga prostszg, a moze d skuteczniejszg. Tem samem nie chce twierdzi¢, ja-
koby sposob, proponowany przez p. Troozyniskiego, byt do niczego.
Wszystko jednak zalezy od skutecznosci, ktérg trzeba pokazac
w praktyce, na .okreslonym, konkretnym nuaterjale literackim. Tego, nie-
stety, w studjuim powyzszem nie spotykamy (luzne, cho¢ czesto trafne
uwagi o poszczegdlnych dzietach nie wystarczajg) — wiec tez prawie ca-
ty wysitek autora idzie na mame. Szkoda tego wysitku umystu niewatpli-
wie glebszego (jak o tem Swiadczy ksigzka o krytyce literackiej i arty-
kuty po czasopismach), a itu zaplgtanego w eohematyizacje i tworzenie
terminologii niemozliwej a izbyteciznej (dyrektywizacja, .technicyzacja,
styficyzacja, narracyzacja — denarracyzacja, q licyzaoja — deepicyzacja)
i nie zdajacego isohie z tego sprawy, ze to wszystko ma mato wspolnego
nietylko iz istotng teorjg literatury, lecz nawet z ,.filozofowaniem* na jej
temat.

Lektura broszury prof. Zyczyn»kiego Problemy wersyfikacji
polskiej nalezy, w przeciwienstwie do .powyzej omowionej piacy, do bar-
dzo fatwych. Pochodzi to z godnej pozazdroszczeni.- un liejetnosei autora
do rozstrzygania gpraw bardzo trudnych i zawiiklanych w aposon ogrom-
nie prosty. Zagadnienia wersyfikacji nalezg do takich wtasnie spraw i nie
mozna sie do nich zabiera¢ bez gruntownej znajomosci ogromnej literatury
przedmiotu (a przynajmniej prac najwazniejszych) oraz osobistych stu-
djow mad wierszem polskim. Tymczasem w swoim wykazie .autor cytuje
zaledwie 7 prac obcych (i to przewaznie przestarzatych), odnoszacych sie
Scisle do itego zagadnienia (reszta to dzieta og6lne z estetyki lub teorji
literatury), z rzeczy za$ polskich nie zna czy tez nie uwaza za wazng pod-
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stawowej pracy Michata Rowinskiego: Uwagi o wersyfikacji polskiej ja-
ko przyczynek do metryki porownawczej (Prace Fitoloigiozne, 1893).
Skutkiem tego jest, ze w pracy prof. Zyczynskiego zupetnie nie
uwzglednione sg izaigadnienia, ktére dzis$ ,,pasjonujg”“ badaczy wersyfikacji
w Europie zachodniej i w Rosja. Zwrdcono mu juz na to uwage ze strony
kompetentnej (prof. Z. £empicki i Fr. Siedleckil, ja tylko chciatbym do-
da¢, ze do takich zagadnien nalezg: stosunek metru do rytmu (teoirja
Zirmunskiego o metrze j:ako ogélnem prawie nastepstwa mocnych i sta-
bych zgtosek, rytmie za$ jako stosowaniu tego prawa i jego warjacjach;
podobna do niej teoirja Heuslera: ,,metrischer Rahmen* i ,,Versfullung*;

walka Timcfiejewa z terna teorjami); — dalej kwestja stosunku rytmu
do znaczenia stow (Tynjanow) — u erszy sylahioznych, toniicznych i sy-
labo-tonioznych, instrumentacji i melodyki, Sredniéwki — i caly szereg

innych problematéw, poruszonych przez wspomnianych wyzej recen-
zentow.

Jedng z najbardziej palacych potrzeb polskiej nauki o ‘literaturze jest
ksigzka, ktéraby w ite wszystkie kwestje wprowadzata (powinien ijg daé
Kazimierz Woycicki, jako kontynuacje swojej pracy o Formie dzwieko-
wej, albo K. W. Zawodizinsfci) — ktdraby data gruntowng teorje wiersza
polskiego i wskazata drogi do jego zbadania. Rzecz prof. Zyczynskiego
takiej ksigzki zastapi¢ nie moze. Poza wspomniainemi powyzej brakami,
pisana jest powierzchownie i szkicowo, zajmuje sie tylko niektéremu za-
gadnieniami (jak rjm, pojecie wiersza i m 'ary rytmicznej, wiersz jedena-
sto- 1 trzymastozgtoskowy, zmiana rytmu), nie wida¢ w niej wyraznego
i przemyslanego stanowiska autora, stad poszczeg6lne jego poglady i ,,0d-
czucia“ nie przekonywajg, cho¢ trzeba przyznaé, ze niektére z nich mia-
tyby niewatpliwie szanse do stania sie iczem$ wiecej, niz odczuciami
i przeczuciami.

Trzy dalsze prace, ktore tu omdéwimy, nalezg tylko czesciowo do na-
szego dziatu. Obszerna, na bogatym materjate i»parta rozprawa Jama
Bronistawa Richtera p. t. Zagadnienia biografiki wspolczesnej
zajmuje sie metodotogjg zyciorysu wogdle, a wiec pojeciem bio-
grafji, jej stosunkiem do historji, jej ewolucjg, rozmaitemi rodza-
jami, wreszcie jej zrédtami. W ostatnim dopiero rozdzialku dotyka
kwestji, ktora nas tu moze obchodzi¢, t. j. o ile dzieto literackie i wogéle
artystyczne moze stac sie zrodiem . Lograficznem. Autor odpowiada na to
pytanie twierdzgco. Jakkolwiek zda:e ©obie oprawe z rozmaitych watpli-
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mwosci 1 trodnosci, przestrzega .przed naiwnem ,,autohiograficznem* inter-
pretowaniem dziet, wie, ze dzieto nie ijest jedynym wyrazem osobowosci,
ze element osobisty nie (przejawia sie w rownej mierze we wszystkich ro-
dzajach literackich i t. p. — to jednak w rezultacie swoich wywoddow
nie moze sie zgodzi¢ ,,na proby niektérych uczonych, zmierzajace do roz-
wazania samego dzieta z pominieciem biografji autora“ (str. 102). Argu-
menty, majgce uzasadni¢ .to stanowisko, isg jednak dos¢ stabe. Nawet
przeciwnicy takich pogladéw mogliby znalez¢ silniejsze. Wydaje sie, ze
autor pomieszat osobowos¢ artysty z zyciem cztowieka. Sg to dwie dzie-
dziny zasadn-czo rozne. O ile (pierwsza, pojeta jakol zespo6t cech psy-
chicznych (iutelektualno-wyt’'r.azniiavvi-t-uozuciowyoh), ujawniajgcych sie
w sposob okreslony w t wérczosci, moze by¢ — ,pod pewnemi warun-
kami i z pewnemi zastrzezeniami — rekonstruowana z dziet (bedzie to
poprostu charakterystyka danego tworcy jako artysty) — o tyle biografja
cztowieka, zycie powszednie artysty, a nawet jego osobiste przezycia ma-
ja bardzo mato wspolnego z dzietami; te same cechy psychiczne osobo-
wosci przejawiajg sie bowiem zupetnie inaczej w tworczosci. Stad wy-
nika, ze wszystkie te sprawy ,,zyciowe* is3 ham niepotrzebne przy ,,roz-
wazaniu dziet, wnioskowanie izas o nich na podstawie utworéw prowa-
dzi do zasadniczych nieporozumien i fatlszOw. Pokazat to w sposob prze-
konywajgcy Ramon lemandez na przyktadzie Stendhala w rozprawie:
L’autobiographie et le roman (w zbiorze Messages), niestety nieznanej
naszemu autorowi.

Spoteczne zadania literatury Romana Ko loni e cki e go czesciowo
mtylko dotykajg «praw teoretycznoditerackich. Jest to rzecz petna zacnych
i szlachetnych intencyj, niekiedy nawet ciekawych pomystéw, tadnie na-
pisana, ale w sumie nie istawai ijgca ‘zagadnienia w sposéb ol$niewajacy no-
woscig 1 oryginalnoscig. Zasadnicze tezy autora brzmig: 1. Literatura jest
funkcja, ktdéra polega n,a wywieraniu przez, nig rwptywu wychowawczego.—
2. Instrumentem wychowawczego oddziatywania literatury jest tworzenie
mitéw — tem rdzni sie ona od publicystyki i reportazu. — 3. Speknienie
powierzonych literaturze zadan zalezy od moralnej postawy pisarzy. — 4.
Celem krytyki jest wyniesienie literatury na piedestat wysokiej instancji
moralnej w spoteczenstwie. — 5. Przyszto$¢ Swiata i paristwa naszego roz-
strzyga sie .takze przy biurkach pisarzy.

Teizy te .same przez sie niewiele moéwig. Sg to albo truizmy, jak
punkt 1 i 5 — albo stwierdzenia, fctéreby trzeba podda¢ dyskusji dla
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swyswietlania poje¢ w nich zawartych (np. moralna postawa, instancja
moralna), jaik punkt 3 i 4. W to wszystko (trzeba dopiero (tchna¢ nowe
zycie, sprecyzowa¢ doktadnie, zabarwi¢, przenicowaé, zaciekawi¢ jakiems$
nawem oswietleniem, uderzy¢ jakiem$ nowem sformutowaniem. Wtedy
i przeciwnicy mieliby satysfakcje dyskultowania iz wrogiem, wartym po-
lemiki. W przeciwnym raizie truizmy pozostang truizmami, a komunaty
komunatami, ktére mozna na sto sposobéw ttumaczy¢, a wode ich pu-
szcza¢ na setki mbyndw, stuzacych bardzo rozmaitym celom.

W wywodach p. Kotonieckiego istnieje kilka takich ,,zyeiod tjnycb*
punktow nip. teorja mitow literackich, przeciwstawionych ideologji pu-
blicystycznej (o .tej ideologji, przenoszonej do J teratury. sporo’ dusznych
uwag, podobnie o reportazu i niektdrych powiescioffisarzach wspotcze-
snych) — ale i ta teoria nie jest dostateczni ; pogtebiona, .ani rozwinieta.
Istnieje przeciez oddawna chocby taka ksigzka Bertrama o Nietzschem,
gdizie to zagadnienie chociaz w innym zwigzku przeprowadzone w spo-
sob fascynujacy. Pisat tez o tem niemato Stanistaw Brzozowski. .Piszacy
dla czytelnikéw inteligentnych, choc¢b™ w sposéb ,,populamo-publicy-
styozny* musi sie iz tem liczy¢.

Broszurka Wiadystawa Jana Studenckiego: Do podstaw socjo-
logji iucratury skiada sie iz 31 strome. Z tego 14 stronic poswieconych
jest ,,dgznosciom spotecznym i osobniczym®, ich genezie, istocie, celom,
rodzajom, a niecale 2 stronice sprawie: ~Powies¢ a dazno$¢ spoteczne
i osobnicze* (reszta przypada na stronice (tytutowe i jaki$ plan do szki-
cu o parrdiji). To, co na tej przestrzeni powiedziano o samej ,kwestji*,
jest albo iznane albo dla teorji literatury niepotrzebne.

W czasopismach poruszano niekiedy dah ko wazniejsze sprawy teo-
retyczne i w sposOb bardziej interesujacy, niz w catych broszurach i ksigz-
kach. Polemika K. W. Zawodzircki jgo z Jerzym Braunem w 'czasopi$mie
Zet obfitowata w wiele momentéw melekawycli. Wnosit je do dyskusji
przewaznie Zawodzinski, starajacy sie redaktorowi wyjasni¢ pewne pod-
stawowe (czasami elementarne) izasady it. izw. krytyki estetycznej i bro-
niacy jej przed zarzutami tych, .ktdrzy jg (traktujg albo jako ,smafco-
szoatwo* albo jako zajmowani sie ,,wylgczne* forma ,,zewnetrzng*“. Wy-
kazywat tam w sposob wymowny i przekonywajacy wszystkie wartosci
mtakiej krytyki, jej szerokie ujmowanie rzc czy (o ile jest racjonalnie po-
jeta), jej réwnie staranng dbatos¢ o wszystkie elementy dziela, jej po-
trzebe zwlaszcza u nas dla rewizji pogladéw na calg nasza literature
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dawniejsza, !raktowanai dotad iv ylacanie (/lu jest wiasnie wylgcz-
nos¢!) iz punktu widzenia ideologicznego. Posungt swojg debrg wole
i lojalno$¢ w polemice czasami az za daleko. Wszystko raprézno. Skaty
moznaby wzruszy¢ i przekona¢ — nie wzruszy sie i mie /przekona nietyl-
kio ludzi o itak ~wytacznej“ idedloggi. jak Jerzy Brarn, ale nawet takich,
ktérzy uznajg ,,w zasadzie“, ze sztuka jest czem$ imieni, niz filozofja,
polityka i ,,zycie“, ja nawet sami uwazaja sie za sui generis ,estetow*
Otdz to wiasnie! Uznajg ,,w zasadzie“, ale z tej zasad)- nie chcg wycia-
gna¢ wszystkich konsekwenicyj; zawsze wylezie u nich jakies ,,jednak‘:
a jednak temiat jest wazniejszy, . jednak idea to grunt, la jednak osobo-
wos¢ decyduje, tak jakby tematy, idee, osobowosci istniaty w literatu-
rze, niezaleznie od tego ksztattu literackiego, w ktéry sie przyoblekly.

Piszacy te stowa probowat rowniez wyjasni¢ niektére kwestje z tej
dziedziny (w artykule: O kaznodziejstwie i estetyzmie, Ruch Literacki,
listopad), ale obawia isie, ze ze /skutkiem podobnym, jak Zawodzili?!.'

Juljan Tu.wim w artykule: Czterowiersz na warsztacie uchylit rab-
ka tajemnicy swego iaboratorjum poetyckiego. Pracuje sie w niem in-
tensywnie z wielkiem poczuciem odpowiedzialnosci z:a kazde stowo, za
jego ton, barwe i ksztalt, za jego miejsce w szeregu wierszowyr.. — czyli
za to, ico sie czasami pogard/l wi*e nazywa ,,technikg” (ze niby ,,duch* la-
kierni poziomami sprawami nie potrzebuje sie zajmowac),'a co (Stanowito
i stanowi integralng czes¢ wszelkiej rzetelnej tworczosci poetyckiej. Tu-
taj rasowy poeta pokazat nam, gaik ito sie robi, tern samem dat nam wie-
cej, niz wszelkie wyznania ,,psychologiczne® ozy ideowe twdrcow.

W innym artykule (,,Atull miroktady”“) Tuwim poruszyt sprawe
glossolaljii i jej rozmaitych objawow, poczawszy od betkotan ,,opetanych*
i pirzyspiewéw ludowych, a'.skonczywszy na $v '"domem rwprowadzaniu
dowolnych, a pozbawionych sensu logicznego zespotéw dzwiekowych do
utworéw poetyckich.

W qgprawie itej cahrat igtos rowniez prof. Roman Ing arden (Jeszcze
,»Atuli mirohtady*). Obaj zgadzajg sie na to, ze te ,ystopiewnie* stanowig
swoisty rodzaj twdrczosci, cho¢ réznig sie co «fei sposobu ich interpreta-
cji. Tuwim uwaza, ze pod te stowa, wyzwolone z wszelkiego zwigzku
Z rzeczyv istoscig, mozna sobie wpisywa¢ dowolne ,,teksty uczu¢ i oiirazo-
w,an albo tez chtongé samg eufonje* — Ingarden sadzi, ze tafcie wkia-
danie w ,,mirohtady” dokladnie okreslonej tresci znieksztatcatoby je,
gdyz ich uklady zawierajg jedynie ,,mgtawicowa zarodz*“ takich tresci
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i tem tylko moga dziata¢, oczywiscie gtownie iprzez swojg strone
dzwiekowa.

Rzecz jest istotnie < ekawa 1 (warta blizszego zbadania, wydaje sie
jednak watpliwe, czy moizna ,,mirohtady* (traktowa¢ jako ,,genre poe-
tycki“ (Tuwim), a nawet ,,dzieta sztuki* (Ingarden). Rola ich pozosta-
nie raczej pomocniczg przy normalnej, ,,znaczeniowej“ poezji.

Karol Irzykowski porusza réwniez w swoich artykutach wiele
mwaznych kwestyj teoretycznych iz wtasciwg some rzetelnoscig 1 precyzyj-
noscig mysli. Nie moge ei¢ itu zajmowac wszystkiemi jego wystgpieniami,
zwroce tylko uwage ma tirzy artykuly: Zgietk a Scisk t. zw. walorow,
Awangardg i pogarda, Niczego nie zrozumie¢ — wszystko przebaczyc?
(Pion, Nry 39, 40, 41), gdzie nasza ,“awamgarda“ poetycka, zardw-
no w swojej teorji, jak i praktyce mocno jest przycisnieta do miunu przez
krytyka, ktdry traktuje jg powaznie i sumiennie oraz wykazuje maximum
dohrej woli w checi zrozumienia, o co jej chodzi i dokopania sie ,,walo-
row“ jej tworczosci. Rezultaty rozwazan Irzykowskiego sg grozne dla
teoretykéw najmiodszej poezji (ktorzy rzeczywiscie najstabiej sie przed-
stawiaja) ; tagodniej juz traktowana jest tworczos¢ .awangardy, cho¢ i tu
zarzuty sg .ciezkie i esencjonalne. To stanoa 'sko Irzykowskiego wraz z wy-
raznemi juz gromami K. W. Zawodzinskiego, irozilegajagcemi sie z jego
rozprawy, umieszczonej w pierwszym numerze odrodzonego Skamandra—
Swiadczg o tem, ze krytyka, nawet przychylnie usposobiona dla najmtod-
szych poetéw, zaczyna eie juz niecierpliwi¢ dysproporcjg pomiedzy ich
zapowiedziami i manifestami a rezultatami ich twdrczosci.

*

Wactaw Borowy, rozwijajacy zywa dziak Ino$¢ informacyjng
i uSwiadamiajacg o literaturze polskiej w czasopismach ang clskich, ogto-
sit znowu obszerny artykut w Slavonie Review p. t. Fifteen years of Po-
lish literature (1918—1933). W farmie z koniecznosci zwieztej i szkico-
wej, ale w sposob precyzyjny i subtelny autor charakteryzuje naprzéd
stan rzeczyw literaturze polskiejw XIX (pisarze jako przywdédcy narodu)
oraz przetom, jaki dokonat sie po wojnie (pragnienie zrzucenia tego jarz-
ma), poczem daje sylwetki wazniejszych pisarzy okresu powojennego
w dziedzinie liryki, dramatu i powiesci. Wyliczenie uwzglednonych na-
zwisk rzuci ciekawe Swiatto na to, ktorych twércéw autor uwaza za god-
nych zaprezentowania Europie zachodniej. Liryka: Kasprowicz, Staff, Le-
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clionn, Tuwim, Stonimski, Wierzynski, Lange, Ostrowska, IHakoi .iicz6-wua,
P will w jka, Broniewski, Piechial, M. Braun, Jastrun. Podhorski-Oko-
téw, Mataczewski, Konopacka, tazowertéwna, ruszewska, Zahradnik.
Na p erwiszy rzut Uka widac, ze pom Inieto itu wielu poetéw, ktorych i kry-
tyka i opinja uwazataby aa godnych wzmianki. Zwraca uwage zupeine
przemilczen!»- ,,awangardy” (z tej strony wiec spotyka ja niowy cios).
Dodac trzeba, ze u lirykéw, uprawiajgcych inne rodzaje (dramat, nowela)
zostato Ho uwzglednione i omowione.

Dramat: Riedrzynski. Szaniawski, Rostworowski, Nowaczynski, Ze-
roimski, Natkowska, Stonimski, Winawer, Hemar. Dziwi tu brak Perzyo-
skiego. Oisohny rozdzialik otrzymuje Boy-Zeleriski, jako poeta, ttumacz,
krytyk i publicysta, osobny przypiisek St. Jgn. Witkiewicz. Z powieSoio-
pisarzy omowieni: Zeromski, Kaden-Bandrowski, Goetel, Kossak-Szczuc-
ka, Kruczkowski, Gruszecka, Iwaszkiewicz (pominiety w liryce), Choro-
m inski, Dabrowska, Morcinek, Unitowski, Boguszewska, Rudnicki, Kun-
cewiczowa, Nowakowski, Rusinek, Perzydski. Tutaj najmiodsi figuruja
w wiekszej liczbie, uderza natomiast brak Natkowskiej.

Jak wida¢ z powyzszego, moznaby mie¢ pewne zastrzezenia co do te-
go wyboru, zdajac isobic zresztg sprawe z wszystkich trud tiosoi, jakie .staja
przed informatorem, piszagcym dla obcych. Z pewnoscig nie brak sumien-
nosci i znajomosci meczy na to wptynat, autor jest bowiem tak doktadny
i skrupulatny, ze nie zaniedbat zawiadomi¢ $wiata anglosaskiego nawet
o tem, ktoérzy pisarze polscy sg pochodzenia zydowskiego (tylko Lange-
nau i tazowertownie sie rupiekio).

W tak zakreslonych ramach Borowy solidnie i rzetelnie omawia
kazdego z wybranych autorow, -podkreslajac umiejetnie zasadnicze ich
rysy, ujmujac sj ntetycznie ich oblicza duchowe, nie tracgc przytem na-
prézno idow i nie schodzac z igruntu konkretnego i rzeczowego. Lapidar-
no$¢ 1 esencijonalno$¢ niektdrych okreslenn jest czasami nadzwyczajna.
W Kadenie widzi furje, upodobniajgcg go do Juvenala. Jego charaktery
malowane sg nie pedzlem, lecz miotlg; pokazuje nam Ludzi, ktérzy poj-
mujg izapumocy .nosa, czujg brzuchem a postanawiajg noigami. Toniczny
wiersz IHakowiczdwny ma w sobie co$ z recitativa. Choromanski umie fa-
scynowa¢ samg atmosferg swoich powiesci, przykrywajac nig grube
braki. Czystg forme dramatow St. Ign. Witkiewicza trudno odrdézni¢ od
»mniej czystej* formy jego powiesci...
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Tom drugi Obrazu wspoéiczesnej literatury polskiej Kazimierza C z a*
chowskiego 'Oparty jest ma tych sjirrijcli zasada i | wykonamy tg sa-
rng metoda, co itoan pierwszy. Pcsiada wiec te same aalety ii braki- ktére
omoéwiliSmy juz w Roczniku 'poprzednim. Mozna nawet inzec, ze braki
czesciowo 'zwiekszyly sie, mp, chaos iw rakladzie. Tom pierwszy poswie-
cony 'byt naturalizmowi i meoromamityzmowi, ten da capo meoromamty-
zmowvi i psychologizmowi. Cizy ito ozitaoza, ze cze$¢ tomu poswiecona jest
neonomantykom (zakonczenie itomu poprzedniego?) reszta zas psyohoilo-
gistoum. czy 'tez, ze caly tom obejmuje pisarzy, ktoérych trzeba nazwa¢ meo-
romantykami i ipsycholoigiistami? Z wazniejszych aultoréw ‘omoéwieni tu sg:
Staff, Wyspianski, Zeromski, Berent, Rostworowski... Do ktérej iz diwoch
grup autor ich zalicza? A moze obejmuje ich wisipdlnem limanem,-widnie-
jacem na tytule drugiego tomu? Dlaczego Tetmajer figuruje w tomie I,
a nie tutaj? Czy jest on tylko neorcm lutykiem, czy takze ,jpsycholo-
gisitg““?

Na te r tym podobne pytania nie znajdujemy odpowiedzi. Pozatem
uderza brak jakiego$ okreslonego kryterjnm iw wyborze autorow Nie-
wiadomo, co Czachowski rozumie przez literature, skoro w iswoje"
Literaturze umieszcza mp. Pitsudskiego, Tadeusza Zieliniskiego, biskupa
Bandursfciego, Chotoniewskiego i Rzymowskiego. ,,Wyjasnienia™ autora
na et*. 339 nic wiasciwie nie wyjasniajg. Twierdzi on, ze monografje hi-
-starypzno-literadkie Kleinera, Kallenbacha', Ujejskiego nalezg dé litera-
tury' pleknej w réwnym stopniu, co powies¢ historyczna (?), ze odznar
czajg isie pieknem indywidualnego stylu, ze wystarczajgcym powodem,
aby Chrzanowskiego “zaliczy¢ do tworcow literatury pieknej*“ jest, iz
jego kiigzki ,,dlugo jeszcze... nie przestang sprawiaC rzetelnej przyjem-
nosci“ (341). Jest tu jakie$ wielkie pomieszanie poje¢, wynikte prawdo-
podobnie z pogardy, iz jakg autor traktuje t. zw. (jak powiada) nauke
O literaturze ,,mierofcujgcg — wedtug u ego — trwalszego istnienia®. Tro-
che tej nauki przydatoby eie jednak, aby unikng¢ mieszania rzeczy, nic
Z sobg nie majacych wspdlnego.

Ksigzka prof. Tadeusza Grabowskiego p. t. Krytyka literacka
ic Polsce w epoce realizmu i modernizmu jest trzecig i ostatnig czescig
obszernego dzieta o dziejach kry tyki literackiej polskiei (w r. 1918 wy-
szedt tom, poswiecony epoce pseudotklasycyzmu, w x. 1931 za$ — roman-
tyzmu). Caly materjat roztozony jest na 8 rozdziatéw, w ktérych koleino
omdéwione sg: realizm na Zachodzie i Siemiensk .u nas — stanowisko
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Tarnowskiego (d Tretiaka) —(krytyka | vowska ([Matecki, Pitat — Bruch-
nalski znalazt sie dcpierd w ro/dziale VIII)—tainizin i taimisci (gtéwn e
Chmielg Aski) — annejs krytycy (iposréd czy obok nch Chlebowski) —
nowe prady (gtéwnie Matuszewski) — zwroe ku idealizmowi (Brzozow-
ski, ZdziechoiWski) — krytyka neofilologiczna (nhiok Biruchnal kiego:
E alllenbach, Windakiewiciz, Chrzanowski, Bruckner) — wreszcie: (zwia-
stuny nowej krvtyki (przedewszystkiem (Kleiner).

Uklad ten nie jest .ani . jhronuloigiozny, ani ~rodzajowy*. W .poszcze-
golnych rozdziatach (rodzajach) eza»ami wprawdzie «daje isie izauwa’y¢
pewna cbTomologja, ale nie jest to konsekwentnie przeprowadzone. Ro-
dzaje takze sie chwieje. ,,Realizm* ujety zostat za szt roko (o ile Wiogdle
mten termin mozn;a przenosi¢ iz literatury na krytyke?) wiec znalazly sie
w jego ramach .osobistosci h.ardzo réznego gatunku mp. Tarnowski, Chmie-
lowski, Chlebowski. ,,Idealizm® 'znowu sfcojaizyt St. Brzozowskiego ze
Zdziechc rtskim, ohok ktérych znalazt sie Feldman.

To wszystko nie przyczynia sie do przejrzystosci i utrudnia w (znacz-
nej mierze uwydatnienie ewwolucji mysli krytycznej, jej j eszczegol-
nych etapéw. To samo irzec mozna réwniez o niezawsize dos¢ precyzyj-
nycih charakterystykach poszczegdlnych krytykéw, skomplikowanej ter-
minioloigjn, zaciemaiajgcej czasami rzeczywisty stan rzeczy — wreszcie
i 0 stylu niefatwym. W izamian iza to ksigzka ta imponuje ogromem eru-
dycji 1 nagromadzanego w niej imaterjatu, gruntowng znajomoscig nie-
tylko krytyki poLikiej, ale i olw ej (niemieckiej szczegolnie i francusku j),
dzieki czemu sylwety polskich krytykdéw wystepujg zawsze na (bogato
podmalowanem tle pradéw zachodrmo-eurgpejskiich (formajutiow rosy |
skicli autor, zdaje sie, nie docenia). Wreszcie nie matg jej zalete sta-
nowi réwniez i to, ze wiprowadza w dziedzine trudnych i skomplikowa-
nych teoryj krytycznych oraz odznacza sie pizedmiotowioscig i hezstron-
noscia.

*

Zbior Michata Pawlikowskiego p. t. Okna nie zawiera wiele
materjatu Scisle literackiego. (Niema go w ‘osobistych Zwierzeniach poety
(czyzby ouaterj it dla przysziego biografa?), ani tei.ihardziej w artykule:
Kultura narodowa, Stojgcym na niezbyt wysokim poziomie publicystycz-
nym. Dwa wspomnienia (o Maryli Wolskiej 1 o Kasprowiczu) majg .cha-
rakter hioigraficzno-anegdotyczny. Jedynie rozprawka: Lektura ,,Krdla-
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Ducha“ moze na% tu blizej zainteresowa¢ dla kilku uwag ciekawych, roz-
sadnych i zdrowych, cho¢ rzuconych mimochodem, nierozwinietych, nie-
zawsze aisno wyrazonych i przeplatanych rozwazaniem rzeczy nieistot-
nych. Do itaikich uwag nalezy to, co autor mowi o tresci i formie dzieta
sztuki (tres¢ jako wynik formy, niemozno$i traktowania tych pojec jako
wspotrzednych), o koniecznosci poddawania kryterjum estetycznemu tak-
ze usymbolizowanych w stowach pojec ,,jako czesci sktadowej formy wy-
razania sie poety*, co jednak nie oznacza oceny tych poje¢ \z punktu wi-
dzenia ~prawdy ohjektywnej*“ (t. j. zapewne iz punktu widzenia meiryto-
ryczaegio) — wreszcie o uczestnicze* i w ..prawdzie wewnegtrznej*
sztuki ,,droge wrazeh i wzruszen estetycznych*; kwestja, ozy jest rzeczg
konieczng uwierzy¢ w prawde idei, gltoszone przez dzieto, hy isie niam
zachwyci¢, wymagataby juz obszerniejszej dyskusji.

Nie se to oczywiscie zadne rewelacje (teorja literatury stwierdziita
to juz lub asaozyna stwierdzac), trzeba jednak podkresli¢ z satysfakcja,
ze p. Pawlikowski doszedt samodzielnie do podobnych rezultatéw na pod-
stawie doswiadczeh wiasnej twdrczosci lub przez obcowanie tz dzietami
wielkich poetow (w danym wypadku z Krélem Duchem).

Ksigzka Jerzego Eugenjnsza Ptoimiemskiego: Szukanie wspot-
czesnosci zawiera bardzo duzo artykutdw, recenzyj i szkicow na najroz-
maitsze tematy, drukowanych w czasopismach w latach 1922—1929, a tu-
taj zebranych i uwiecznionych w 5 grupach: Z refleksyj nad powojenng
powiescig polskg — Spuscizna literacka — (0 Tadeuszu Dgbrowskim) —
Profile i portrety literackie — Zagadnienia literackie — Glosy o ksigz-
kach i pisarzach. Celem 'tego zbioru jest — jiak autor zaznacza w Przed-
mowie — ~prostowanie... niesprawiedliwych przemilczen i bezpodrtaw-
nych przecenien*“ wspotczesnej ,,epoki literackiej“ — jak rowniez udo-
wodnienie, ze nie Foyowi, lecz. Irzykowskemt powinno by¢ przyznane
przewodnictwo w krytyce litera« Kitj.

Pierwszy punkt tego programu realizowany ’est /ajpomocg kroétkich
przewaznie recenzyj utworow takich pisarzy, jak Rititner, Grabinski, St.
Ign. Witkiewicz, Goetel, Wiktor, Rusinek, Zbigniew Grabowski, Miran-
dola, Rogowicz, Berent. Jak wida¢, mato jest wsrod nich takich, fctorzyby
byli ,,niesprawiedliwie przemilczani, a co do przeceniania, to zdaje .sig,
ze dopuszcza sie tego czynu czesto sam Plomienski, mp. w stosunku do
Grabinskiego, Wiktora, Rusinka, spotecznych tendeneyj Berenta, wresz-
cie takich krytykow, jak Baczynski, Pom nowski i Dicksteduéwma. Jedna
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rzeczywista warto$¢ zostata tu przypomniana, a mianowicie Tadeusz Dg-
browski, .ale, zeby ja uwypukli¢, trzeba byto omowi¢ obszernie wiasciwe
jego prace Krytyczno-literackie.

W sprawie: Boy — Irzykowski autor istara sie zachowac stanowisko
objektywne, lecz naogot nie udaje mu sie to, gdyz ni< czuje i nie rozu-
mie, na ozem polega znaczenie Boya (pomimo zastrzezen, jafcieby mozna
mie¢ co do jego dziatalnosci publicystycznej). Nie mozna go sprowadzaé
do kilku fatwych skrétéw (sefcsus i t. p.) jiak to robi Ptom iaki, gdyz
bedzie sie w tym wypadku wyrazem opinji sfer bardzo nieciekawych.
Wogéle .za$ postawienie sprawy w ten sposob: alb o Boy albo Irzy-
kowski graniczy z ciasnotg i doktrynerstwem. Nie mozna tedy rzec, aby
ta ,,rewizja"4, jak i wiele innych, byta m ajsilniejisza pozycjg ksigzki p. Pto-
anieniskiego.

Refleksy literackie Feliksa Araszkiewiciza to rowniez zbior bar-
dizo réznorodnych pod wzgiedem rodzaju, poziomu i wartosci studj nv,
szkicow i notatek (eznajdiujemy tu im. i. kilkunastowierszowe recenzje
0 roznych efemerydach!) Najhardziej [wartosciowe isg tu materjaty i ar-
tykuty, dotyczace Prusa: rekopis o kompozycji i innych izagadnieniaich,
listy z podrézy 'zagranicznej do zony (jedyna rzeciz drukowana tu po raz
pierwszy), bibljografja prac o nim. Gorzej jest jednak tam, gdzie autor
nie Ojpenuje faktami i dokumentami , i gdzie nie jest ‘zmuszony trzymaé
sie ich nip. w artykutach o Aktualnosci ideologji Prusa, o Powstaniu
styczniowem w twérczosci Zeromskiego i wielu innych. Woéwczas wpada
w ,natchnienie* i przykrg fraizeologje, psujacg zdrowe niekiedy sady
1 rozsadne uwagi. Znajdujemy takie uwagi w artykutach o Kadenie-Ban-
drowSkim, Natkowskiej, Szelbur.g-Zaremhinie i innych.

Reflektorem .o serce nazywa sie ostatni izlbior ,,wrazen teatralnych'
Boya-Zeleniskiego, obejmujacy repertuar teatrow warszawskich od
marca r. 1933 do konca stycznia r. 1934. Jezeli sie nim zajmujemy w tym
dziale, ito & tego wzgledu, ze nalezy on raczej do dziedziny krytyki lite-
rackiej, niz .teatrologicznej. Wprawdzie Boy zajmie sie cza-
sami i itakiem .zagadnieniem (mp. w tym .tomie teatrem ,isymufl ani.cz-
nym®), ale dzieje sie to bardzo rzadko; kwestje czysto, teatralne zatatwia-
ne sg ogodlnemi i luznemi uwagami o inscenizacji i grze aktordw, gros
za$ feljetonéw poswiecone jrst literackiej interpretacji sztuk. ,Literac-
Ikiej* oczywiscie w bardzo szerokieir iznaczeniu, gdyz miesza sie tu znako-
mita, krytyczna, trzezwa analiza tekstow (0 czem jeszcze nizej; iz rozwa-
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zarnami maralhemi, spotecznemu,’ ,,zyciowemi* iz ‘konfrontowaniem fikcji
literackiej z rzeczyv "Stoénig ,,realng”, nierzadko itez tz uwagami ,,soojolo-
gioznemi*“ o reakcjach publicznosci, zyciu i oddiziatywaniu sp deaznern
utworu dramatycznego, zmianach, jakim ulega w czasie i t. p. Jest wiec
bogactwo 1 rozmaito$¢ punktow u .lzenia. réznorodnosé ,,chwytéw* i ,jpo-
dejs¢*, sprawiajaca, ze kazdy niemal feljeton ,,IS$ni j;ak mozajka“, ze lu-
dzie iardzo réznych stanowisk teoretycznych, poigladdéw, zamitowan
i usposobien znalez¢ itam zawsze mogg ©o$ dla “lebie. Tem sie zapewne
tlumaczy wielka popa larnos¢ tych ,flirtbw z Melpomeng“ wsréd szero-
kich sfer.

Obrachunki Fredrowskie juz nie bedg mogty liczy¢ na itak szeroka
popularnos¢, zajmuja sie bowiem tylko jednym poeta, i to ,,starym*, kto-
rego trzeba dobrze znac, zeby sie w nim rozsmakowaé, zajmujg sie dalej
zagadmeui uni specjialnemi, iskomplikowanenri i spomemi w jego twor-
czo$ci. Przeznaczone dla 'szczuplejszego kota czytelruikKOw, stang sie jed-
nak niewatpliwie wazng pozycjg w literaturze Fredrowskiej, a .to iz tego
wzgledu, ze umiejg zagadnienia specjalne ozywié¢, skomplikowane upro-
§ci¢ i wyjasni¢, sporne — albo .rozstrzygnaé¢ definitywnie .albo przynaj-
mniegj ‘rzuci¢ na nie nowe $wiatto i pobudzi¢ do dyskusji. Osigga to Boy
gtdwnie dzieki jednej swojej kardynalnej ‘cnocie: $wiezemu, bezposred-
niemu, bezinteresownemu (umystowo) oiosunkowi do dziet literackich.
Stosunek ten nie jest obarc sony zadnym balastem tradycyj, uprzedzen,
--.0bowigzkow", naruszajgcym swobodne, trzezwe, normalne niejako obco-
wanie wprost z dzietem. Co tego dofaczajg isie oczywiscie inne cechy:
wielka i rozlegta kultura literacka, swietny .talent pisarski, a w danym
wypadku jeszcze imponujaca zi ajumosé Fredry, 'zzycie sie z jogo twor-
czoscig tak (bliskie, ze chyba rzadko kto moze sie z nim pod tym wzgle-
dem mierzy¢.

Dzieki tym zaletom moze on czasami osiggng¢ maximum zdrowego
sensu w interpretacji utworow literackich. Interpretacja ta wowczas, gdy
trzyma sie Scisle tekstu, nie odstepuje od niego, nie da sie (zasugerowaé
zadnemi czynnikami ,,po*utekstowenii — wypada zawsze prawie dosko-
nale i zupelnie przekonywajgco. Tak jest przedewszystkiem z Jcnvialskim
i iz jego rzekomo krwawa satyrg (cho¢ leciutkiego pierwiastka satyrycz-
nego nie mozna chyba negowa¢, jak nie mozna utozsamia¢ Fredry z jego
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postaciami) — taik iz mclitoatg imoralng w Mezu i zonis (as zakoriczeniem tej
komedji jest inna sprawa, o ozem nizej) — tak iz wzniostym Staropolskim
obyczajem w komedjach Fredry-, z cnotami, utanami i catem batamuce-
niem sie narodowem uiefcvérych krytykéw (itu wlasn'e interpretacja cech
-norakiych wyciagnieta jest przenikliwie z samych .posta¢') — tak iz po-
krewienstwem pomiedzy Fredrg a Mussetem, z bezsensownem wywj zsza-
niem Fredry ponad Moliera. Tio sg wszystko pozycje bezsporne, ktére po-
zostang w fredroilogji, choc moze niektére tezy beda wymagaty malych
korektur, uzupetnien, rozwiniecia czy tez sprowadzenia do wiasciwej mia-
ry, gdyz u Boya stawiane sg czasami zbyt ostro, krafcowo” twardo, zbyt
po prostu — wiele zagadnien tez jest tylko zaznaczonych 'lub naszkico-
wanych.

Plynie to zapewne iz charakteru tych etudjéw, z ich gposobu pisania
i ,,genezy” polemicznej. | ten charakter ksigzki szkodzi jej niewatpliwie,
jako catosci. Wiasciwie catosci i konstrukcji brak. Marny caly szereg
Swietnych, cietych szkicow polemicznych iz mnéstwem hojnie porozrzu-
canych nowych mysli, oswietlen, twérczych hypotéz, ale wiasnie poroz-
rzucanych, nieskoordynowanych, nieskupionych w jednolitg pozy-
tywng konstrukcje o Fredrze, jako koniedjiopisarzu, jako poecie. Nie za-
stgpig jej liczne zachwyty, niekiedy az przesadne. Zresztg to jest tylko
»zal“ do autora, gdyz tytut ksigzki dostatecznie wyjasnia, o co mu cho-
dzito. Ale moznawysuna¢ inne, powazniejsze zastrzezenia, zaréwno co do
ogodlnej metody, jak i szczeg6tow. O metodzie phiografistycznej* Boya pi-
satem juz kilkakrotnie. Nie przekonam igo izupewne (jak ‘zresztg i wielu
innych krytykoéw), dlatego tez tutaj pokrotce tylko zwrdce me,age, ze do-
chodzi ona czesto do ighloisu takze w tych studjaoh i wprowadza czasami
ton obcy i izgnzytliiwy do rozwazan o poecie. A wiec, ze ,,w cztery lata
po demokratyczno-szlacheckiej apostrofie Lubomi'a autor Geldhaba
skwapliwie stroi sie w tytut hrabiowski“, do ktérego byt bardzo przywia-
zany i on i jego rodzina — ze syn Fredry ujrzat Swiatto dzienne przed
$lubem swoich rodzicow (poco ta hypotéza?) — ze poeta z wszelkg pew-
noscig przemawia tu przez usta tej, tam owej postaci, ze w takiej scenie
nalezy szuka¢ takich, a w innej innych jego pogladéw i przezy¢ osobi-
stych ‘itp. Sam Boy zaznacza w pewnem miejscu (sir. 1221, ze fakt nie-
brania przez Fredre udzialu w powstaniu nie ma nic wspdlnego z jego
tworczoscig i jest jego prywatng sprawag. Czyz tamto wszystko — to nie
sprawy prywatne?
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Zestawiajac Fredre z Molierem, Boy czesto opuezcz' grunt literacki
d tekst ikomedyj i izapc szcza isie w watpliwe konstrukcje ipsychologiczno-
ideolagiozme. W tem przedstawieniu Molier urasta na jakiego$ sw. ido-
mego Swiatoburce, spotecznika, apostota szczytnych ideatéw, medrca,
reformatora (walczyt o medycyne nowoczesng, wspoétiziatat z iruchem fe-
ministycznym, ~zmienit bieg $wiata“ i t. (p.). iGzy nie poniosty tu autora
nieco zapat i uwielbienie?

W .zwigzku z tem jest ’'»zcze jeden kilopot. Boy uznaje za praw-
dziwego Moliera tylko autora Mizantropa, Swietoszka, Uczonych bia-
togtow, Don Juana, Szkoty zon i moze jesizcze jednej lub dwdch ikome-
dyj. Reszta, a wiec przygniatajgca wiekszos¢ jego produkcji (dwadziescia
kilka utwordéw!), to Molier nieprawdziwy, fairsiata, wesotek-rubacha, kle-
cacy swoje isztuki z réznych elementéw, operujacy ,,przebieraniKam ', ki-
jam:, lewatywami, sztucznemu zakowizmam’ Sadze, ze jest to zbytnie
uproszczenie lgpiawy. Prawdziwy, autentyczny, istotny, charakterystyczny
jest niewatpliwie jeden i drugi Molier (trudno tgo rozcina¢ na dwie poto-
wy), a w 0gdlnej jego ,jsyntezie“ nie mozna pomijac¢ zupetnie i lekcewa-
zy¢ tych ,,gorszych“ elementow, zwilaszcza, ze krélujg one w wigkszosci
jego produkciji, a nierzadko wciskajg sie i do arcydziet. Inaczej tworzy
sie whasnie konstrukcje sztuczng (itego reformatora i apostota). Boy ma
oczywiscie racje, ze walczy z okrawaniem Moliera do fars i Skagpca, ale
sam wpada w podobny biad, okrawajac .go do kilku sztuk.

A teraz kwestja Meza i zony. Trudno podzieli¢ zachwyty Boya nad
ta komedja, trudno uznac ja za ,,rozkoszne arcydzieto*“; dziwi 1 sie trzeba,
ze nie dostrzegt on, obok wielu niezaprzeczalnych zalet, takze i naiwno-
§ci, niezrecznosci, powtarzania sie tych samych sytuacyj, szablonowych
»Chwytow", swawolnej, farsowej motywacji itp. Jeszcze hardziej dziwi
kruszenie fcopji o zakonczenie komedii, t. j. uwazanie pierwszego (trady-
cyjnego) rozwigzania za nieskonczenie wyzsze. Bezstronn" | wzigwszy, oba
zakoriczenia sg marne i niema tak bardzo o co robi¢ gwattu. Oba bowiem
nic wiasciwie nie koncza, sytuac™! nie rozwigzuja, zawierajg ele-
ment moralizatorski, sprzeczny z tonem catej sztuki, sg urwaniem
komedji w pewnem migjscu, a nie je' zakonc seuiem w znaczeniu kompo-
zycyjnem, t. j. logicznym artystycznie i koniecznym wynikiem tego
wszystkiego, co sie rozegrato przedtem. Tak sie przedstawia sprawa, je-
zeli wzia¢ oba zakonhczenia na serjo, it j. wierzy¢ temu, co postaci
modwia, przy puszczat, ze zaszedt w nich jaki$ zwrot, jakis przetom mo-
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raimy. Boy — jak sie izdaje — sklorimy jest do innej interpretacji, a mia-
nowicie traktuje ite .scene jako dalszy ciag tej igry klamstwa i obtudy,
jakich widownig byta cata komedja, poczerni wszystko wréci do dawnego.
Nie sgdze, aby tekst upowazni it nas ido tego (w komedji musiatoby to by¢
w jaki$ sposéb p okazane), ale rzecz ciekawa, ze maiwet przyjawiszy te
liyipoteze, nalezatoby raczej uznac iza lepsze to .zakonczenie, przeciw kto-
remu Boy wystepuje. Jest ono kroétsze, zwiezlejsze, zawiera mniej morar
16w, mniej nieprawdopodo >k histw, pozbawione jest czutej sceny prze-
baczenia'' pomiedzy matzonkami, najbardziej sztucznej wsréd wszystkich
sztucznosci tej komedji.

Na Zakonczeni jeszcze kilka stow o uolonistyce i stosunku do n ej
Boya. Zapewne, ma ta nauka wiele grzechéw na sumusniu (ma je i kry-
tyka literacka), ale w uog6lnieniach Boya jest duzo .przesady ; niespra-
wiedliwosci (zwiaszcza, ze opiera sie tylko na killkiu pracach o Fredrze),
jest jakis$ ton nieprzystojny Furope jezykowi w stosunku do profesoréw*,
Ostatecznie i w sprawie Fredry polonistyka zrobita wiele i -sam Boy musi
sie postugiwac rezultatami jej prac i na mich budowa¢ .swoje syntezy. Zre-
sztg ion sam juz, jako autor rozpraw o Mickiewiczu, Towiadskim, Zmi-
chowskiej, a przedewszystikiem Obrachunkéw, do tego cechu nalezy.
Niechze wiec nie kala wlasnego .gniazda, a .demagogiczne wycieczki po-
zostawi Kadenowi i jego wysokiej kompetencji.

Powodz artykutéw i polemik Olgierda Gorki w sprawie Ogniem
i mieczem zebrana izostala w osobnej ksigzce, liczacej 140 stronic. Gdy-
by doda¢ do tego jeszcze artykuly ,,ego przeciwnikéw, powstatby iz tego
spory tom. Nie odnosi isi¢ wrazenia, jakoby to wszystko przyczynito sie
do walnego wyjasnienia sprawy, nawet jej strony historycznej, nie mo-
wigc juz o literackiej. Byt to spor historykéw o to, ozy przesztos¢, przed-
mstawrona w powiesci, jest prawd/*wa z punktu widzenia wiedzy historycz-
nej. | nie mogli sie¢ pogodzi¢, nawet w punktach istotnych- ozy raczej nie
mogli isie zgodzie iz Dr. Gorka. Go z tern wszystkiem ma robi¢ krytyka
literacka? O ile przyda sie ta kampanja dla jej celow? Oczywiscie, za-
sadnicza jej postawa wobec powiesci historycznych, a wiec i Sienkiewi-
cza, nie ulegnie 'zmianie, a mianowicie, ze inna jest prawda fikcyjna, ar-
tystyczna, a inna historyczna i ze powiesoiopisarz ma prawo konstruowaé
swoje wihasne postaci i wypadki. Chodzi tylko o t. zw. ducha epoki i re-
alja, ktore musza by¢ oparte na znajomosci rzeczy. Ze z obu powyzsze-
mu czymnikan i byto u Sienkiewicza (nieszczegblnie, o tern wiedzielismy
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juz 'dawno. Gorka rozszerzyt niewatpliwie naszg wiedze w tym kierunku,
ale rie wszystkie lego wywody nstaly sie wobec krytyki historycznej.

Jozef Birkemma jer w broszurze Sienkiewicz g Slask izdaje spra-
we z zapomnianych artykutéw Sienkiewicza, Irukowanyeh w Gazecie Pol-
skiej pomiedzy r. 1879 a 1881. Wigzg sie one iz Meskg gtodu, ktory wo-
wczas nawiedzit ludnos$¢ Slaska, zwlaszcza wiejska; Sienkiewicz apeluje
w nich do spoteczeristwa o pomoc. On réwniez jest inicjator« m jedno-
dnioéwki Ziarno, ktora ukazata sie w czerwcu r. 1880 na rzecz gtodujacych
Slgzakéw. Autor hrorzury wspomina o odnalezieniu i innych artykutow
Sienkiewicza, ktdre, wraiz z powyzszemi, po ustaleniu ich autentycznosci,
niewatpliwie ogtosi, gdyz nie wigczono ich dotagd do wydan zbiorowych.

Prusowi poswiecony jest Nr. 10 Ruchu Literackiego z ofcazj; nowego
wydania jego pism. Przedrukowano tam wstepy prof. Chrzanowskiego
i Szweykowskiego do tej edycji, pozatem znajdujemy kilka artykutow,
dci¢ .przygodnych, wiadomos¢ o nowym, rekopisie Prusa o kompozycji
(Szweykowski) dwa nieznane listy i szereg recenizyj. W Nr. 4 tegoz pi-
sma Szweykowski zdaje sprawe iz odnalezionego przoz siebie ciekawego
rekopisu niedokoriczonej powiesci p. t. Stawa (drukowanej potem w Tyg.
UL), aw Nr. 13 Tyg. Ill. daje nieznane dotgd zakonczenie Faraona.

Pion poswiecit Nr. 25 z 23,VI Dygasifiskiemu. 'Zamieszczono tam
m. i. niedrukowane dotad opowiadanie p. t. O pocatunek, aforyzmy ,p zy-
ciu i literaurze”, kilka listébw do corki, wiadomos¢ o innych listach, po-
dang przez J. Muszkowslkiago, 0 ,,tece poSmiertnej“ prze¢ Z. Wiolertowg
i 0 podrdzy do Braizyljj przez Wt Wolcrta. Dygasinski, jako pisarz, cze-
ka jeszcze krytycznego opracowania.

Praca Wincentego Jana Ostrowskiego: Wyobraznia ejdetyczna
Stanistawa Wyspianskiego ma na celu ""'udowodnienie, ze poeta byt ejde-
tykiem, t. j. posiadat zdolno$¢ dostownego widzenia obraa »w
0s6b lub rzeczy (Ten typ mwyobrazni ,,odkryto” w r. 1922 i posi uda ion juz
bogatg literature w psychologji). Do celu tego autor izmierza przez, ba-
danie wypowiedzeh wiasnych Wyspianskiego, przez analizy jego dziet,
przyezem bierze rowniez pod uwage cechy ejdetyczne u postaci dra-
matow.

Rzecz cata wywotuje sporo zastrzezen. Przedewszystklem w pisycho-
logji bada sie te sprawy eksperymentalnie i mozna podobno dojs¢
do Konkretnych rezultatéw. Zastgpaende eksperymentu przez dowody
z drugiej reki jnz mocno podwaza podstawy dowodzenia, zwtaszcza jezeli
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terni dowodami majg by¢, obok wypowiedzen osobistych, réwniez dzieta
literackie, a w tych dzietach portaoi fikcyjne. Wypowiedzenia osobiste
mozna traktowac¢ rozmaicie; stowa: widze, stysze, czuje, choéby poparta
bardzo plastycznrmi wizjamie niekoniecznie musza oznacza¢ dostowne wi-
dzenie ,,ejdetyozne” — mogg by¢ uzyte iw znaczeniu przeno$nem. Przy-
pisywanie poecie tych 'cech, ktére pos’ dajg postaci iego utworéw, czyli
Utozsamianie igo z niemi jest btedne z punktu widzenia psycholoigji twor-
czo$¢ Gdyby nawet udato sie ftwierdzi¢ ejdetyizm 'Szeregu postaci Wy-
spianskiego, nie wynikatoby z tego wcale, ze on sam posiadat wyobraznie
ejdetyczna. Ale i ite ,,draimatis personne* sg dos¢ watpliwymi ejdetykaimi.
Go np. robi¢ wowczas, gdy cala ich grupa widzi to samo? Wszakze
obrazy ejdetyozne sg czysto indywidualne i nie mogg by¢ dostepne bezpo-
$rednio innym osobom. Tlumaczcrie autora, jak taki ejdetyizm zbiorowy
jest mozliwy u Wyspianskiego — nie przekonywa (sir. 71 in.). Tak samo
powodem wielu batamuetw jest opieranie si¢ na pracy H. Balka. Naogét
wiec wydaje sie, ze nie tedy wiedzie drcga do tajemnic wyobrazni poe-
tyckiej.

Nie przyczynig sie tez do wyjasnienia twdrczosci Wyspiansk' go takie
rzeczy, jak: Wawel w ideologji Wyspianskiego Kazimierza Kosinskie-
go. Coprawda jest to artykut z gatunku ,jubileuszowych®“, a wiec ma-
jacy prawo do okolicznosci tagodzacych. W takich bowiem artykutach
mowi sie syntetycznie” o wszystkiem, podnosi ducha i zagrzewa do czy-
nu. Trzeba tez poglady, wizje i nastréje poety traktowaé¢ merytorycznie
i systematycznie i pcpiera¢ odpowiednio dobranemi .cytatami. Autor po-
wyzszej brosiziury jest dobrym znawcg Wyspianskiego, wiec i jej ,,jubileu-
szowos¢” -stoi na wyzszym poziomie. Ale charakter ogoélny tej ,,postawy*
jest utrzymany.

Jan DuUrr w artykule: Plan dramatu Wyspianskiego o Dymitrze
Samozwancu (Pion, Nr. 2, 13. I. 34) stara sie zrekonstruowaé¢ (w sposéb
dos¢ hypotetyezny) 6w plan — w Nr. iza$ 24 i 26 tegoz pisma omawia
Dziennik podrézy Wyspianskiego po Szwajcarji i Francji.

Studjum Jerzego Brauna o Stanistawie Brzozowskim: Metafizyka
pracy i zycia nie nalezy do krytyki literackiej, lecz do filozofjii- i to spe-
cjalnego rodzaju. Specjalnos¢ i oryginalnos$¢ polega na tam, ze ,,jako kry-
terjum systemu poje¢ podstawowych metafizyki Brzozowskiego*“ autor
uzywa ,,mei i .metod filozofji absolutnej Hoene-Wronskiego*“. Jest to wiec
Brzozowski ujety i krytykowany z punktu widzenia Wronskiego, co wie-
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cej uzupeiniony i ,scalony” filozofjg absolutng. Taka krytyka mo-
ze w zasadzie miec¢ 'warto$¢ tylko dla tych, kto,rzy iwierza w absolutng
prawde tej absolutnej filozofji. W szczegétach 1 ona, oczywiscie, moze
sie na co$ przydac, ale to nie zmienia podstawowego btedu metodvciznegn,
polegajacego na tam, ze Brzozowski nie jest tu traktowany ,,sam w so-
bie“, ize nie on stanowi objekt badania, ale jego izigodnos¢ lub niezgOunofcC
z Wronskim, z ktéorym w dodatku nic prawie go nie fgozy. Jezeli pomimo
to rozprawa p. Brauna zawiera uwagi trafne i ciekawe, zawdzieczamy to
zaletom jego nieprzecietnai umystowosci, ujawniajacej sie nawet w tych
sztucznie catemu izagadmieniu narzuconych tramach.

Dorobek roku 1934 w zakresie teorji i krytyki literatury przedstawia
sie, zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosclcwym, jeszcze stabiej,
niz w .oku zesztym. Ogo6lne uwagi, zawarte w Roczniku poprzednim, nie
stracity wiec na aktualnosci. Dziat pierwszy (teorjial nie moze sie wyka-
za¢ zadng powazng pracg obszerniejszg; obserwujemy tu ten sam objaw,
co dawniej, t. j., ze ludzie kompetentni poruszajg te zagadnienia tylko
przygodnie, w artykutach. Dziat drugi (krytyka) przedstawia sie stosun-
kowo lepiej, ale i tutaj punkt widzen a scisle literacki irzadko kiedy
jest utrzymany. Najwybitniejszg pozycja sa w tej Utueazmie Obrachunki
Fredrowskie, dlatego tez najwiecej miejsca im poswieciliSmy.

MANFRED KRIDL
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(Gdyby nie to ze ,rocznik literacki” prowadzi

pewne ‘dziaty uswiecone kilkuletnig juz tradycjg, itytut tego artykutu
brzmiatby ,, Tekturowy Panteon*.

Co roku pewna ilos¢ pisarzy dostaje nagrody literackie, pewna ilos¢
ksigzek, najczesciej powiesci, ukazujac sie za witrynami ksiegarskiemu z fo-
tografjg autora-laureata i napisem informujgcym jaka iza swoje dzieto
otrzymat nagrode. Zdajac sprawe z tego ,,ruchu nagrod“ iza rok ubiegty,
mozna oczywiscie wybra¢ sposéb najtatwiejszy: podac chai akterystyki
autorow, pobiezng krytyke nagrodzonych dziet, wysnué¢ pewne ogolne
whnioski 0 z' sztorocznych laureatach — i na tern poprzestac.

Sadze jednak ze taki informacyjny stosunek do zagadnienia nagrod
literackich w Polsce nie wystarcza. Byt whasciwy jeszcze kilka lat temu.
Jednak z roku na rok oprawa sie zaostrza. iPoprostu dlatego ze wyczer-
puje sie zapas dziet, zastugujgcych na tak gtosne wyro6znienie, a nowe
dzieta, doréwnywajgce dawniej nagrodzonym nie powstaja.

Najwyzszy wiec czas rozwazy¢ sprawe nagrod literackich meryto-
rycznie. Trzeba wzig¢ pod uwage dwa stanowiska: ekonomiczne i kul-
turalne.

Nagroda literacka Okazuje nam sie przedewszystkiem jako wyraz
troski spoteczenistwa o pisarza. To jest strona piekna, idylliczna. Cokol-
wiek datoby sie zauwazy¢ ujemnego o instytucji nagrdd literackich, po-
zostaje fakt, ze spofeczenstwo zatroszczyto sie o pisarza, ze $pieszy mu
z pomocy, ze. chce wyrézni¢ jego najlepsze dzieta. Jest w tym odruchu
co$ z ducha Konstytucji Trzeciego Maja. Polacy lubig co pewien czas
wynosi¢ ludzi ukrytych w cieniu. Nada¢ prawa obywatelskie Ludowi, to
znowu odda¢ hotd publiczny pisarzowi, o ktorego tak mato sie zresztg
troszcza na eodzien. Zapewne, odruch to raczej ,,sercowy“, ale piekny.
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Dzi$ Polaka, moznaby powiedzie¢, pokryta sie juz siecig nagrod. Wiek-
sze miasta polskie majg swoje nagrody literackie, czasem po kilka. Co
troku koto dziesigtka pisarzy stroi sie w wawrzyn. PrzyzwyczailiSmy sie
juz do itego porzadku — d gruntuje sie w nas przekonanie, ze istnieje
mjakby oibjektywma konieczno$¢ powstania w przeciagu roku pewnej ilosci
dziet wybitnych, godnych nagrody.

W ten sposob sprawa nagrod literackich przeradza sie w zagadnie-
nie elity literackiej. Bo c6z to iznacizy ze kto$ zostat nagrodzony? Znaczy
to, ze wyniesiono go do godnosci wybitnego pisarza. Taki gest ma po-
wazne konsekwencje spoteczne. Wplywa bowiem na formowanie sie
w spoteczenstwie pojecia o elicie literackiej narodu. To wazna sprawa.

Ta odpowiedzialno$¢ wzrasta iz latami. Dopoki istniat spory rezerwuar
pisarzy, ktérzy range cztonka elity dawno juz sobie w spoteczenstwie wy-
wojowali swojg twdrczoscig, nagroda literacka bya niejako oficjakiem po-
_vierdzeniem wyroku, ktory 'juz zapadt. Dzi$ jednak jest inaczej. Dzi$
trzeba siegac ,po rekruta. Dzi$ nagr ida literacka nie jest bynajmniej ,,gto-
sem ludu*“ — lecz aktem woli pewnej grupy, ktéra kreuje nowg elite i na-
rzuca ja epok ozenstwu.

Aby oceni¢ ten proces, trzeba rozwazy¢ go iz dwu stron. Najpierw
zbadac, co tu zyskuje spoteczenstwo, a nastepnie, co zyskuja laureaci.

Tu chciatbym rozprawi¢ sie z pewnym popularnym argumentem,
gtoszacym ze ,,zagranicg“ odbywa sie podobne rozdawanie nagréd co ro-

ku — i, jest dobrze. Natdg powotywania sie na ,,izagranice* jest u nas tak
zakorzeniony, -*> réwniez gdy chodzi o sprawy kultury, cho¢ tu wasnie
konieczne jest indywidualizowanie — ze nie sposéb go poming¢, bez

wzgledu na jego oczywistg naiwnosé.

Przedewtzyslkiem wiec wzglad najprostszy. Nie wszystko, co robi
»Zagranica®“ jest dobre. Owszem, zagranicg robig wiele glupstw i nie ma
zadnej racji, abySmy je nasladowali. A nastepnie dalszy wzglad. Jesli
kto$ przytoczy mi na poparcie naszego systemu nagrod dajmy na to,
Francje, to odpowiem mg to, ze jest o wiele wiecej szans zdezorjento-
wania opinjii publicznej w Polsce niz we Francji. Do$¢ uprzytomnic¢ so-
bie ogélny stosunek sity ekspansji kulturalnej francuskiej i naszej, kry-
tycyzmu opinji, wreszcie tradycje gustu literacki go nad Sekwang i nad
Wista, aby zdac sobie sprawe z dysproporcji niebezpieczehstwa, jakiem
grozg kulturze narodowej falszywe sugestje literackie na gruncie fran-
cuskim i naszym. Powinnismy by¢ w tych sprawach stokro¢ od Francu-
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z6w czujniejsi, jako narod, ktory odbudowuje kulture po latach zastoju.
Kazdy falszywy eksperyment jest u nas stokro¢ hardziej brzemienny
w konsekwencje niz w $rodowisku o tak wysokiej réwnowadze kultural-
nej jak Francja. Nie wolno nam nagradza¢ eksperymentow, ,,ciekawych
préb“, ,,zajmujacych poszukiwan®.

Nie trzeba tez zapomina¢ o wiecznej gotowosci naszego spoteczen-
stwa do uznania kazdej hierarohji, ktérg mu sie narzuci. Wiemy dobrze
jak wielkg popularnoscig cieszg sie u nas najpospolitsi dowcipnisie, pod-
rzedni feljetouisci jak fatwo oni wiasnie zyskujg nimb ,wielkosci.
W S$rodowisku tak podatnem na wszelkie isugestje, winna by¢ szczego6lnie
baczna zwrdcona uwaga na to, kogo sie nagradza, kogo wiacza sie 'do
(choéby przemijajacego) panteonu literatury. Moznaby, to prawda, zauwa-
zy¢, ze stosunek spoteczeristwa do laureatow jest raczej obojetny, ze przeto
niema obawy, aby powsta¢ miat jakis falszywy panteon, fatlszywa elita
literacka. Spoteczeristwo zapomina o laureatach, to prawda. Ale na to,
by przyja¢ nowych. Te rewje sezonowych bozyszczow, ktérych portrety
wystaja przez pare tygodni po ksiegarniach, 'ktorzy robig na jlki* czas
»Klase” w literaturze, aby ustgpi¢ miejsca nowej dorocznej transzy ,,wy-
brancow* wytwarza chaos pojeciowy i sprzyja jakiemu$ kaprysnemu
modniarstwu literackiemu. Laureat jest u nas czems wiecej niz ciekawost-
ka, a czem$ mniej niz wybitnym pisarzem. Jest ,,ewenementem*, ,“prze-
bojem*, tematem do rozmow, przycinkéw i sporéw. Te rewje literackie
w spoteczenstwoe, ktére potrzebuje silnej polityki kulturalnej i mocnej
hierarchji wartosci, sg eksperymentem niebezpiecznym, pnglehu-jgcym
istniejgcy juz chaos i dezorjentacje.

A wiec znie$¢ nagrody literackie? Pytanie to nasuwa sie jako logicz-
ny wniosek catego wywodu. Sadze jednak, ze nie ma potrzeby posuwac
sie ,tak daleko. Nagrody literackie majg duze znaczenie jako zrodto pomo-
cy dla pisarzy, ktorzy czem$ sie wyrodznili, ktorzy osiagneli wyzszy po-
ziom. Wystarczytoby poprostu nagrody nazwac subsydjanii, odebra¢ im
ceche zaszczytng wyroznienia, zastrzegajgc sobie prawo podnoszenia
w wyjatkowych wypadkach subisydjum do godnosci nagrody. Taka nagro-
da miataby juz charakter uroczysty, bytaby zarezerwowana tylko dla
dziet wybitnych, majacych zadatki trwatosci, wprowadzataby ip arza do
literatury. W innych wypadkach asyguowane corocznie fundusze nagro-
dowe zostatyby rozdane wiekszej ilosci literatow, na takg pomoc zastu-
gujacych. Zyskataby na tern sama instytucja nagrody titerack j przez
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podniesienie jej powagi, zyskaliby na tem réwniez literaci, mogac w szer-
szym zakresie i w mysl sprawiedliwszego podziatu korzystaé z zapomog
panstwowych i samorzgdowych.

Na -specjalng uwage zastuguje nowa nagroda literacka Akademji Li-
teratury. W mysl (Statutu przeznaczona jest dla pisarza, ktory nie prze-
kroczyt lat trzydziestu.

Poniewaz jest ito nagrod i ustanowiona przez najpowazniejsza insty-
tucje literackg w (Polsce, przeto ze stusznosciag mozna stawia¢ jej najwyz-
Sze wymagania.

Do nagrody tej stasujg sie oczywi icie a fortiori wszystkie zarzuty do-
tad podniesione. Jesli wogdle obowigzkowe nagradzanie literatow jest
na naszym gruncie niebezpiecznym eksperymentem, ito niebezpieczenstwo
to wzrasta, skoro nagrode wyznacza Akadenija. Nagroda ta ze wzgledu
na cenzus wieku literati jest najbardziej ograniczona w wyborze kandy-
datéw, rooporzadza co roku najmniejszym materjatem, musi rozstrzygac
prawdziwg kwadrature kota. Dysproporcja pomiedzy dzielem nagrodzo-
neni a pow-ggg nagrody, w razie niefortunnego wyboru laureata, jest tu
szczegolniej razaca.

Niewatpliwie, w natloku i bogactwie diziet, wsréd rojowiska talen-
tow glebokich, oryginalnych, bujnych, jesli chce sie pisarza nagrodzic,
trzeba ,sie .ucieka¢ do kryterjow mechanicznych. Gdyby w Polsce wycho-
dzito corocznie, powiedzmy czterdziesci doskonatych powiesci pisarzy roz-
nego wieku, wowczas bytoby rzeczg logiczng — wobec niemoznosci na-
grodzenia wszystkich godnych wyréznienia + posegregowac ich wedtug
wieku i zacza¢ od miodszych. Tak jednak nie jest. Produkcja literacka
u nas, cho¢ obfita, (ale — jesli zwlaszcza wylgczy¢ wszystkich dotad na-
grodzonych najwybitniejszych pisarzy — nie wychodzi poza przecietnosc.
Conajwyzej da sie stwierdzi¢ podniesienie poziomu produkcji. Nie ma
wiec tego bogactwa materj-atu, ktéreby usprawiedliwi¢ mogto zastosowa-
nie kryterjow mechanicznych.

Na ustalenie tak surowego cenzusu wieku wptynat zapewne inny
Czynnik. W (Polsce stowo ,,mtodziez ma czar szczegélny. O magji tego
stowa trzeba dobrze pamieta¢ jesli sie chce zrozumieé pewne sprawy
z zakresu naszego zycia kulturalnego. Polska jest z tradycji krajem mio-
dziezy. Zwlaszcza ostatni okres jej dziejéw przeszedt pod znakiem mio-
dziezy. Entuzjazm, gotowo$¢ do czynu, zmyst ryzyka, wiara w dobrg spra-
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w¢ — oto cechy (wtasciwe mtodemu wiekowi; ta wiara, ten zmyst ryzyka,
ten entuzjazm wygraly oprawe — to znaczy wygraty Polske.

Dodajmy inny jeszcze motyw, mianowicie tradycje popierania ,,ucza-
cej sie miodziezy*. Kto sie ksztatci'' — mitodzieniec. Poij iora sie miodziez.
Z niej przeciez wyrosng ludzie, miodziez — to nasza przysztos¢. 1 kiedy
ustanowiono nagrode Aikademji Literatury, mechanicznie niejako zasto-
sowano do laureatéw literatury cenzus wieku, 'ktéry szczegdlng cieszy sie
eympatja. Towarzyszyt u nas ‘emu mity gest towarzyski — ze wiasciwie
starsi — miodym... ,,kochajmy sie!*

Co innego jednak odda¢ hotd miodziezy iza jej entuzjazm, wiare
i gotowos¢ do ofiar, a cc jnnego pobudzac jg do wczesnego owocowania
w literaturze. Nalezatoby raczej zastosowac¢ odwrotna metode, raczej opéz-
nia¢ niz przyspiesza¢ u nas procesy tworcze. Literaturze naszej nie brak
talentow. Przecietna nawet powie$¢ polska zawiera dobre stronice, sceny,
momenty. | fem przykuwa uwage. Jakze jednak rzadko spotykamy ksigz-
ke, ktora bytaby bilansem diugich i sumiennych przemyslen, ktéra od-
zwierciadlataby pewng zdobytg filozofje zycia. A przeciez takie wiasnie
dzida budujg literature narodu. Starsze pokolenie pisarzy rzadko tylko
i raczej wyjatkowo wystepuje z takiem dzietem, c6z dopiero mowié
o mioidziezy! Ustanawianie nagrody, ktdra pobudza jej ambicje ,,zycio-
we*, ktora przenosi je z warsztatu pracy na maszyne drukarska, jest prze-
ciwienstwem tego, czego nalezatoby oczekiwa¢ od realnej polityki kul-
turalnej.

Stuszna jest zasada, ze krytyka pocigga za sobg obowigzek wskazania
wyjscia. Stosujac te zasade do mojej kr) tyki nagrody Aikademji Litera-
tury, pozwole sobie wyrazi¢ przekonanie, ze rowniez i ite nagrode — wia-
$nie z racji jej wyjatkowej powagi — nalezatoby sprowadzi¢ do stosow-
niejszej rangi zapomogi, z prawem ,,awansu“ na nagrode w wypadkach

ryjatkowych.

W reformie nalezatloby p6js¢ dalej. Mianowicie istana¢ na stanowi-
sku popierania pewnych gatunkéw literackich, tych mianowicie, ktore
z powodéw ekonomicznych skazane sa niemal na zagtade. Powie$¢ zwia-
szcza reportazowa, pisana w stylu ,,spolecznym® (sg juz na to gotowe re-
cepty) daje sobie niezle (mioze az za dobrze) rade. Wyraznie w impasie
jest zato powies¢ psychologiczna, dramat, monografja literacka, krytyka.
A ktoz zareczy, ze wérdd naszych literatow nie znalaziby sie z jaki dzie-
sigtek ludzi, ktérzy sprébowaliby swyeh sit na tych wtasnie opuszczonych

291



ROCZNIK LITERACKI

dzi$ terenach? Tarowanie dragi literaturze hardziej wyszukanej, walka
z reportazem i plytko pojetem spotecznictwem, walka o pogtebienie lite-
ratury przesz popieranie itych przedewszystkieim, ktorzy itaki program
uwazaja za swoj i mogliby go realizowa¢ — oto polityka jedynie stuszna
i godna takiej instytucji, jak Akadeanja Literatury.

Skoro artykut ten ona by¢é — chocby formalnie — sprawozdawczy —
trzeba pobieznie bodaj poinformowac o laureatach literackich roku 1934.

Przedewszyatkiem pisarze starsi, ktorych wyrdznienie bylo raczej
Spetn Tniem obrzadku. A wiec Szymon Askenaizy, ktdrego barwnos¢ stylu,
dalekiego zresztg od akademickiej poprawnosci, stawia w rzedzie nie-
tytko doskonatych historykow, ale i najbardziej poczytnych pisairzy. Jest
jednym z tych nielicznych u nas historykéw, ktérych czytali ,,wszyscy“,
ktéry wstepnym bojem zdobyt sobie inteligencje polska.

Nagrodzenie Rodziewiczéwny to hotd oddany tradycji ziemianskiej,
pojetej razem idealistycznie 1 realnie, hotd pisarce popularnej w najlep-
szem znaczeniu stowa, doskonatej dostarczycielce lektury dla szerokich
Warstw spotecznych.

Inne mysli nasuwa nagroda Nowaiczynskiego. Ten pisarz, dzi$ juz
wyltacznie wypowiadajacy sie w publicystyce, czyz poi "'zebow d wyroznie-
nia? Piekna i zajmujgca dysproporcja miedzy stylem Nowaczyriskugo
i trescig jego publicystyki wyroznia go juz dostatecznie.

Przerost stowa nad trescig osigga tu napiecie orgjiaistyczne. Mo-
ze przecietny ozytelnik feljetonéw Niowaczynskiego nie zastanawia sie
nad tem, ze ma przed oczyma .tylko pozbierane wycinki z gazet, ze gdyby
te sama tres¢ podano w szai ie ,,normalnej* napisang zwyktym jezykiem
dziennikarskim, bytby to zbiér najrozmaitszych niezupetnie pewnych in-
formacjj w sprawach czesto mato zajmujgcych. Dopiero napiecie stylu
Nowaczyriskiego nadaje tym utworom wyraz i sens. Sens czysto artystycz-
ny, nie myslowy. Kogo neka problemat tresci i formy, i kto biada nad
tern, ze trudno tre$¢ od formy odrozni¢, temu mozna poleci¢ lekture Nio-
waczynskiego, a napewno wyleczy sie z tych skruputéw. Poza wszystkieni,
nagroda jest stuszna CokolwieK. sie méwi o publicystyce Nowacsynskie-
go (ktorej wiasciwie niema — i moze dlatego wiasnie woale sie 0 niej nie
mowi), przyznac trzeba, ze sam wyczyn sportowy, tkwigcy w tej ciggnacej
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-sie od dziesigtkow lat akrubatyce stowa jest na swdj sposob imponujacy.
W katowaniu jezyka tez mozna 0s.aggna¢ wirtuozostwo.

IHakowiozowna jako pcetka wybitnie ,,tresciowa”, jako przeciwsta-
wienie sie rutynie rzemiosta poetyckiego na korzys¢ ducha, idei uczu-
cia— ma w dzisiejszej poezji naszej pozycje wyjatkowa, a obdarzenie jej
nagrodg pozycje te potwierdza.

Nazw Lska pp. topalewskiego, Mitosza i Rusinka — dwoch uzdolnio-
nych poetuw i jednego nie mniej uzdo,Iniionego prozatora — nie budzg
protestéw ,"personalnych®, chyba ,”zasadnicze”, ale na ten temat powie-
dziato sie juz wszystko.

Nagroda Akademji Literatury asa rok 1934 przypadfa Choromanskie-
mu za Zazdro$¢ i medycyne, dzietlo niewatpliwego talentu, odbiegaja-
ce .sitg fantastyki, rozmachu i inwencji ‘artystycznej od produkcji ,,prze-
cietnej*. 'Gdyby taki laureat ,,w wieku popisowym* nadarzat sie coruku,
uwolnitoby to nas od dyskusji merytorycznej na temat nagrdd literackich.

Na (zakonczenie, czynigc zados¢ obyczajowi przyj ominania zastuzo-
nych a pominietych — wymieni¢ nalezy nazwisko nie nagrodzonego do-
tad Emila Zegadtowicza.

/. E. SKIWSKI
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Wiadomosci Literackie. — Pion. — Droga. — Przeglad Wsp6itczesny. — Polo-
nista. — Zet. — Zycie Literackie. — Sygnaly. — Kamena. — Gazeta Artystow. — Ty-
godnik Artystéw. — Dzwigary. — Lewar. — Ziemia. — Zaranie Slaskie. — Gryf. —
Wici Wielkopolskie. — Wie§ — jej pieSh. — WieS. — Znicz. — Pamietnik Literac-

kKi. — Ruch Literacki. — Jezyk Polski. — Szpargaty. — Nowa Ksigzka, — Tygodnik
llustrowany. — Swiat. — Tecza. — Bluszcz. — Kobieta Wspoélczesna. — Marchott. —
Kultura i Wychowanie. — Przeglad Powszechny. — Verbum. — Wiedza i Zycie. —
Mys$l Narodowa. — Filomata.

Niniejszy artykud ma na celu schar aktéryzowa-

Ilie dziatalnosci ‘czasopism literackich w Scisle okreslonym czasie, w gra-
nicach jednego roku. Pisma jednak w wigkszym stopnim niz inne dzialy
literatury mie dajg sie regulowac¢ terminami kalendarzowemi, stanowig
nieprzerwane pasano snujace sie najspokojniej w Swiecie poprzez wszel-
kie okresy-przegrody, jakie teamu ruchowi cztowiek, dla swych celow po-
znawczych, na drodze ktadzie. Strumien to ciggle ptynny. Nielatwa jest
rola autora, ktdry na tej rzece zamierza postawi¢ dwa jazy — jeden
W miejscu noszacem miano 1 stycznia, a drugi tam, gdzie wypada 31
grudnia — i wylowi¢ zawartos$¢ tane wytyczonego odcinka rzeki. Nie na-
lezy przeciez z oka traci¢ calej .rzeki. Dlatego nie poprzestaje ma odma-
lowaniu obrazu dziatalnosci pism i oprawieniu igo w ramy 1934 roku;
staram sie .takze ukaza¢ réznice i odchylen] a od stanu z roku ubiegtego.
Daje to dwie korzysci. Raz, rozszerza to pole widzenia, pozwala $le-
dzi¢ linje rozwojowa ruchu czasopiimiennego i tagodzi skutki atorniz acji,
czem do pewnego stopnia grozi metoda sprawozdan j edtiarooznycti. Po-
wtore za$ zyskuje na tern sama charakterystyka diY.nmastnmiesieoznego
odcinka, jesli sie ,go traktuje nie w oderwaniu, lecz w perspekty wie, choé-
by niezbyt wielkiej. Dla autora takg odskocznig byt etan czasopismiz przed
roku, padamy w Roczniku Literackim, 1933. Dobrzeby byto. aby i czytel-
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nile z oczu go nie spuszczat, co .znacznie utatwi¢ moze uchwycenie izmian
J flufctuacyj, jakim podlega ta szczeg6lnie zyw,a gatgz pisSmiennictwa.

Artykut dzieli sie na cztery czesci: przeglad czasopism, literatura
w czaisojpismach, najw Mniejsze zagadnienia i zdarzenia czasgpiamienne,
ogolna charakterystyka ruchu czasopismiennego w 1934 roku.

I. PRZEGLAD CZ4SOPISM LITERACKICH
1. Problemy literackie.

Wiadomosci Literackie, tygodnik. Warszawa (red. Mieczystaw Gry-
dzewsk ).

Omal ze przystowiowa ruch liwos¢ tego pisma osiagneta w troku recen-
zyjnywi swoj punkt szczytowy. Kiedy (rrzezyto sie ,"zycie Swiadome*, wpro-
wadzono dodatek poswiecony kryminalistyce. A gdy to sie znudzito, za-
czeta sie pojawia¢ rubryka ,,ize Swiata katolicki 3go“, w ktdrej wspotpra-
cowali Georges Goyau i Jacques Maritain. W samg pore .zmart Cyrw’k
Warszawski (ma uwigd starczy dowcipu). Gzempredzej pirzygairmieto braé
oatwi.rekg w ,,Kolumnie Satyry“. | ta zyta wnet sie wyczerpata, a nawet
rychlej niz inne. Zaczely sie ankiety, konkursy, turnieje, plebiscyty. Przy-
zna¢ wypada, ze dzieki tym kion nosciom do zmian pismo predko prze-
stato sie upierac przy semsacyjmosci. Do udanych imowacyj nalezy rubry-
ka ,,Temida wsrod muz“, ktorej .zadaniem jest interpretowac i ca przy-
ktadach wyjasnia¢ prawo autorskie.

Rozszerzaniu zakresu pisma wszakze towarzyszylo ScieSnianie miej-
sca dla literatury. Krytyka literacka ma .ochote ustapi¢ z placu przed
informacjg. Poezja przed — kupletami. Wzrosty natomiast przeglady
i kroniki zagi amiozne, ktére mogtyby byc¢ ciekawe, gdyby byty uktadane
nie wytgcznie ze stanowiska notlitycznego (Niemcy!). Kronika bowiem
zamienia sie wtedy w jeszcze ‘jedng ,,kolumne satyry*.

Z dziatalnosci rocznej wyszczegolni¢ nalezy numer poswiecony kul-
turze litewskiej (Nr. 12), numer poswiecony architekturze wspotczesnej
(Nr. 23), numer z powodu zjazdu Polakéw z zagranicy (Nr. 33), proby
weciggniecia fcuttuiralnyoh spraw prowincji na forum publiczne (listy ze
Lwowa, Wilna i Krakowa). Bardzo mitg niespodziankg byly Niemcewi-
czowskie szkice Wactawa Borowego i artykut Romana Ingardena ,,O Ed-
mundzie Husserlu, tworcy fenomenologji“ (Nr. 41).
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Pion, tygodnik literackosapoteczny. Warszawa (red. Tadeusz Swie-
cicki).

Nie miat tatwego zadania Pion. Przyjeto go wrogo apnwa i »lewa,
potrafit jednak rozwing¢ wecale zywa dziatalnos¢. Autorzy, jak zwykle
gdy isie ipismo rodzi, (postanowili poczekaé, az sie ustali reputacja nowego
tygodnika. Nastepstwem tej przezornosci autorskiej bylo to, ze redakcja
oparta sie na sitach mlodych. Ogromng zastugg redakcji jest wyszuka-
nie szeregu nowych ludzi.

Na immer skfadaly sie iz zasady: kawat prozy, wiersze (od awan-
gardy do najmiodszych), nowe wydawnictwa, recenzje z poezji, ,.dysku-
sje“, kronika zycia kulturalnego i przeglady.

Pion wziat wybitny udziat w dyskusja nad sprawg filmu w Polsce
(Jerzy Toepliitz N:r. 28, 30, 32, 34), wydat numer Mickiev.-uzowskj (Nr.
27), poswiecit numer Dygasinskiemu (Nr. 38) i Conradowi (Nr. 50).

Dla orjenti cji czytelnika dodaje, ze pod koniec roku redakcja prze-
szta w inne rece, pisano zmienito gwattownie kierunek, a nawet karte
tytutowg i ukiad graficzny.

Droga, miesiecznik poswiecony sprawie zycia polskiego. Warszawa
(red. Witam Horzyca).

WSsrdéd pism polskich zjawisko to rzadkie i cenne. Miesiecznik ten
wprawdzie pozostaje w stuzbie spraw spolecznych, ale o literatire dba
jak mato ktére pismo Scisle literackie. Prace gospodarcze, historyczne
i prawno-ustrojowe przeplata sie wierszami. Sg to niby wigzanki kwia-
tow posrdd paragrafow, dat i cyfr. Niewiadomo, czy poezje podniesiono
tu na poziom wysokich i tajemniczych spraw statystycznych i politycz-
nych, czy naodwro6t statystyke 'skapano w poezji. Stowem trudno dociec,
kto komu taske robi. Litergture sie nawet wrecz, wyrdznia. Poezje repre-
zentujg nowe talenty i nowe kierunki. To isamo iz prozg piekng. Drukuje
sie dos¢ licznie ttumaczenia, Doskonate sg petitowe przeglady, sprawy
polskie, z zycia zagranicy 1 wyborny dziat recenzyj.

Przeglad Wspotczesny, miesiecznik. Krakéw (ired. Stanistaw Wed-
kiewioz).

Duzo stracit z ewego charakteru utdracko-kiulturalnego, przybiera
oblicze wyraznie goepodarczo-potityczne. Poziom ogolny zostat ten sam.
Ekonomiczne prace Adama Krzyzanowskiego czyta sie z wieksza przy-
jemnoscig, niz niejeden feljeton literacki. Natomiast Tedakcyjne pole wi-
dzenia — i tak dos¢ szerokie — ulegto nowemu zwigkszeniu. Odbija sie
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to na piSmie w postaci niejakiego rozproszenia, rozptywania w mnogosci
i réznorodnosci zagadnien. ZanotowaliSmy w tym roku duzy przyrost
orjentalistyiki. stud'ja bizantyjski :------- wszystkie czasy, wszystkie lady,
morza d oceany!

Mniej za$ miejsca — prawie tyle co na grob — wydzielono etuidjom
literackim, a juz «zwlaszcza opadt ich poziera. Zniknety nieledwie bez
$ladu irecanizje z biezacej produkcji literackiej. Pewna nowoscig sg zy-
woty stawnych mezow (uniwersyteckich pisane przez Phuitarcliéw-profeso-
row i Plutarchéw-asyistentéw (pirof. Mairjan Zdziechowiski w Nr. 143, prof.
Roman Dyboski w Nr. 150, prof. Kazimierz Nitsch w Nr. 151).

Najbardziej ciekawe prace dla humanisty to chybia: André Goupil-
Vardon ,,Tajemnica poezji czystej* (Nr. 144), iLudwik Chmaj ,,Odrodze-
nie hegLzmu w Niemczech* (Nr. 144—5), Adam Krzyzanowski ~Bogac-
two i moralno$¢ izesztego wieku* (Nr. 150).

Polonista, dwumiesiecznik. Warszawa (red. Juljusz Saloni).

Pismo .to poswiecone nauczaniu jezyka polskiego w szkotach wszel-
kiego typu interesuje mai tuitaj jedynie dlategoi, ze posiada dobry ,,Dziat
infarniacyjno-literacki“. Cechg charakterystyczng tego dziatu jest nawat
recenzyj i bralk artykutéw. Artykutow zwyklych u eona wcale, trafiaja
sie jeno przygodne, jubileuszowe, eo$ jakby kazania na niedziele i Swieta.
Caly wysitek wktada sie w informowanie. Thumaczy sie 'to poczesci cha-
rakterem publikacji, ktora zadowala sie podawaniem polonistycznym sfe-
rom nauczycielskim obi itego mateTjatu bez ambicji ksztattowania czy-
telnika. Nie od rzeczy bedzue przy tej 'sposobnosci zauwazyC, ze Scisty
objektywizm jest utopja, albowiem juz sam wybor materjatu bywa na-
rzucaniem pewnych pogladow.

Dwa sg nastepstwa tego stanowiska w Poloniscie: sktonnos¢ do prze-
gladow, do tematycznego grupowania szeregu dziet i tacznego ich oma-
wiania oraz referowanie, wstrzymywanie sie od sgdow. W zeszycie 1—II
przeglad literatury dla dzieci i mtodziezy za rok 1932/33, literatury opar-
tej na motywach klasycznych, poezji za rok 1933, historji .literatury w 'la-
tach 1932 i 1933. W zeszycie I1—I11 cykl literatury i cykl estetyki, w ze-
szycie V powies¢ z 1933 r.

Zet, sztuka, kultura, sprawy spoteczne. Dwutygodnik. Warszawa (red.
Jerzy Braun).

Literatury tu malo, stabe wiersze, troche recenzyj, troche ttumaczen
(liryka butgarska Nr. 20, stowenska Nr. 22, czeska Nr. 24), kroniki i prze-
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gl™idy stowianskie. Czasem trafi sie jakis artykut spoteczno-polityczny,
jakie$ rozwazanie z zakresu estetyki (,,ferma i tres¢, ,estetyka czysta“)
rzadko studjum (S. I. Witkiewicz o Chwistku, J. Braun o pogladach re-
ligijnych Brzozowskiego) ; wszystko to jednak ma dziwnie ciasny cha-
rakter tak, iz pismo pozostaje jakby biuletynem kotka wtajemniczonych.

,.Xto nie zna Hoene-Wronskiego, niech .tutaj nie wchodzi“ — powin-
no widnie¢ na drzwiach redakcji. O kulcie tego patrona $wiadczy stata
iuibryka ,,Wronskiana“ a przedrukowywanie fragmentéw dziet. Chwale je
go gtosi nadto proza d wierszem redaktor Jerzy Braun, ktéry prawie sam
wypetnia cate numer} swego pisma.

2. Czasopisma ‘literackie na prowincji.

Zycie Literackie, .origan zwigzku zawodowego literatéw polti! uchw Po-
znaniu. Miesiecznik (red. Wojciech Bgk).

Zdotato wyjs¢ w roku recenzyjinym szes¢ numeréw. Moze sie uda no-
wemu pismu rozmaza¢ literacki Poznan. Wedtug jednych $pi on, jak
$pigca krolewna i czeka z przyzwyczajenia na jakiego$ majgcego go zbu-
dzi¢ krdlewicza, a raczej fcrolewiaka lub galicjaka. Wedtug drugich Po-
znania literackiego woale niema. Gleba wysila ~i¢ na buraki cukrowe, na
wydanie talentéw braknie jej mocy; a potasu na urodzaj literacki nawet
gospodarny i .praktyczny Wielkopolanin nie wymysli. A jednak Zycie
mLiterackie zyje! Zyje, trzeba przyznaé, dos¢ odrebnie, co przeciez w 'lite-
raturze nie jest poslednia izaletg. Miesiecznik jest osamotnivny i to po-
dwojnie; raz, ze nie zamierza jak widac igra¢ wedtug obcych sobie tak-
téw, a wtdre dlatego, ze porusza tematy niepopularne dla t. zw. szero-
kich rzesz czytelniczych (zagadnienia kultury, krytyki, analizy formal-
nej). Wspaniaty byt numer czwarty wydany z powodu inauguracji czwart-
koéw literacko-artystyoznych w Patacu Dzialyriskioh (prace Florjana Zna-
nieckiego, Czestawa Znamierowskiego, Michata Sobeskiego, Jézefa Cha-
tasinskiego i innych). Batbym sie tylko jednej rzeczy: zeby Zycie Lite-
tackie nie stato isie Zyrdem oschlém i pedamtycznesm. Trudno, zycie —
nawet literackie — ma swoje prawa!

Sygnaty, miesiecznik: sprawy spoteczne, literatura, sztuka. Lwow
(red. Karol Ruryluk).

Lwow ma pare pism. Niektére z n ch sg podrostu legenda jak Lwow-
skie Wiadomosci Literackie i Muzyczne lub Kultura Lwowa. Niewiele wy-
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dostaje sie ma ogol~o-polskie forum z Lwowskiego zycia literackiego. Sty-
szy sie, ze mdodzad wojuja z legendarnym Ostapem Ortwinem, styszy sie
ze wychodzg Sygnaly. Sygnaly sie nawet widzi. Wychodzg drugi rok.
Z tworczoscig oryginalng jest (krucho — jak zresztg w wiekszosci czaso-
pism Mterackich. Byly zatto udane parodje d satyry. Pismo ma zaciecie
spoteczne, cho¢ niezbyt ustalony system sygnalizacyjny Ostatnie numery,
np. Nr. 12, wskazujg ma wyibiitme podniesienie ipoziomu. Wyszedt obszer-
ny i ciekawy numer Lwowski (Nr. 10—11), w ktérym wzieli udziat pisa-
rze i tworcy zwigzani aie Lwowem. Duzy jest wkitad Lwowa do literatury
i kultury, moze mawet za duzy, ho .upuszczano miastu ,w ten sposéb tak
wiele serdecznej krwi, ciggle sie nie moze ’ teraeko i kulturalhiie wy-
liza¢. Przy sposobnosci tego numeru mowa legenda: wydrukowano co$
nie co$ z pism Womeli. A wiec jednak istniat ten Womela! Dziwne, dziw-
ne to miasto Lwow.

Kamena, miesiecznik literacki. Chetm LuibeMri (red. (Kazimierz An-
drzej Jaworski).

Do wierszy i ttumaczen stowianskich przybyly w tym roku proby
dyskusyj literackich, cc pt dniosto ten sympatyczny miesiecznik ma nieco
wyzszy poziom (tres¢ — forma, spoteczne zagadnienia a literatura). Po-
cieszajgce, ze wreszcie sami twaércy zaczeli isie zastanawia¢ nad sprawami,
ktére doniedawma wecale dla nich nie istniaty i ktéremi parali sie nu-
dziarze* (styl pp. twércéw) czyli krytycy. Do podmieni nia Kameny przy-
czynit sie jeszcze mwiecej, niz te dyskusje, smutny fakt upadku Linji i Za-
garéw. ,,Bezrobotni* i ,,bezdomni poeci przeniesli “ie tedy do Kameny
(Cz. Mitosz, J. Maslinski, J. Przybo$, M. Pteuhal). Pretensje miatbym do
Kameny za zbyt dobrotliwg i1 pobtazliwg krytyke. W ,,Notach* (Nr. 6)
czytamy mp. ze w poezjach St. Gzemiika ,,W obrazowaniu zwracajg uwaige
przenosnie egzotyczne typu Mickiewiczowskich ,,cypryséw jarzyn®, a wiec
»Szumial, kotysat sie zyta tan, mdj ocean spokojny i wielki“ lub ,,zielony
atlantyk — tan buraczany*. Pizepraszam! to nie jest .ani egzotyczne ani
w typie Mackiewnczowaifitoh ,,cyprysow jarzyn‘! U Mickiewicza- czar te’
przenos$ni polega na pseudokliasycznym baroku. W podanych za$, banal-
nych zresztg wierszach, rJima nawet przenosni, jest raczej koncept.

Gazeta Artystow, powstata w Krakowie na jesieni. Szybko upadia.

Tygodnik Artystow, ezasopi ano kutraralno-artystyczne. Krakow.

Powstat jako secesja Gazety Artystow. Pismo jest wydawniczg impre-
zg plastykow, stad wiecej tu sztuki niz literatury. Nie brak jednak lite-
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ratury, albo lepiej literatéw. Sg ito wywiady, dyskusje, recenzje, noty, prze-
glady. Niema prawie literackiej twdrczosci oryginalnej. Pismo bojowe,
redagowane zywo. tadna szata graficzna, liczne reprodukcje idziet sztuki.

3. Lewy front.

Dzwigary, miesiecznik poswiecony ‘sprawie polskiej kultury prole-
tarjackiej. Lublin.

Zaczety wychodzi€¢ od listopada. Dwa numery, jakie sie ukazaty, duzo
daly, a jeszcze wiecej pozwalajg epo lziewac sie w przysztosci. Miesiecz-
nik odrazu wysunat sie na jedno z pierwszych miejsc. Cze$¢ literacka nie
przedstawia sie nadzwyczajnie, comajwyiej poprawnie. Recenzje, kroni-
ki — poprawne. Polemiki 1 wypady — ostre i trafne. Gzem tedy podbi-
jaja Dzwigary? Szczeroscig, bezkomproimsowosoig, brakiem doktryner-
stwa 1 krytycyzmem zaréwno w stosunku do siebie, jak i do poczynan
po drugiej Stronie barykady. Dzwigary to ogromna ewolucja polskiej my-
§li proletarjacfkiej, ito juz stadjum, ktore umozliwia podjecie rozméw
i dyskusyj.

Lewar, dwutygodnik literacki. Warszawa.

Ani sie umyt do Dzwigarow. Zupeilny brak sit. Ani twdrczosci ani
krytyki. Polski komunizm, zeby ruszy¢ z miejsca, musi zaprzac do swego
wozu Karola Radka d Ramona Femandeza, jak to czyni Lewar. Lewar
zajmuje sie tylko wietkoswiatowemi sprawami, jak pozarem Reichstagu,
Chinami, japoriskim militaryzmem i t. d.

4. Czasopisma regjonalne.

Ziemia, ilustrowany miesiecznik krajoznawczy. Warszawa (red. Ale-
ksander Patkowski).

Miesiecznik stuzy celom krajoznawczym opisujgc ubiory, zamki, .sta-
re miasta, Parki Narodowe, poswiecajac artykuty pamieci dziataczy-etno
logéw i roztrzasajac ogélne zagadnienia ruchu krajoznawczego. Ziemia
wspaniatoscig szaty graficznej przewyzsza inne pisma ilustrowane.

Pismo tacza liczne zwigzki z literaturg. Oto pare prac: M. Piszcz-
kowski ,,Polesie J. Weyssenhoffa* (Nr. 6), Z. Szmydtowa ,,Mazowsze
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w poezji Lenartowicza® (Nr. 10), Wt Wolert ,,Poeta Bonidzia — Adolf
Dygasinski“ (Nr. 11), Jan Dirr ,,Dziennik rysunkowy Wyspianskiego
z wycieczki na Podkarpacie”“ (Nr. 12).

Zaranie Slaskie, kwartalnik. ‘Cieszyn.

Pieknie wydawany przez Towarzystwo Ludoznawcze w Cieszynie pe-
Irjodyk, po$wiecony sprawom kulturalnym Slaska. Ogtasza poszukiwania
archiwalne, omawia wydawnictwa dotyczace Slaska, .zabytki i pisarzéw,
ktérzy Slask opisywali. Sg tez prace o terazniejszosci kulturalnej itej dziel-
nicy i utwory literackie (nowele G. Morcinka i wiersze J. Przybosia).

Warto izwréci¢ uwage na ciekawy przyczynek do walki Slaska o pol-
skos¢: Jacek Koraszewski ,,Wesele® Wyspianskiego i1 poezje Wi Belzy
przed sgdem pruskim® (zeszyt 4).

Gryf, .pismo poswiecone oprawom ka*zuhsl o pomorskim. Gdynia.

Tio bardzo nieregularnie wychodzace pismo izajmuje sie sztukg i prze-
mystem ludowym na Kaszubach, drukuje wiersze i opowiadania gwarg
oraz poswieca sporo uwag prze ztosci kulturalnej Pomorza i jego udziato-
wi w walkach o niepodlegtos$¢ ojczyzny.

Wici Wielkopolskie, miesiecznik poswiecony sztuce i kulturze. Wrze-
$nia (red. Marjan Turwid).

Miesiecznik — to prawda. Czes$¢ druga podtytutu jest nieco niescista.
Nie dostrzegliSmy w Wiciach Wielkopolskich takich poswiecen dla sztuki
i kultury, ktoreby usprawiedliwiaty to dumne zawotanie. Dostrzeglismy
natomiast, ze jest ito poczciwe i mew atpiiwie pozyteczne pisemko, ktore
jak moze zabiega o chwate Wielkopolski i Kujiaw.

Stuzg temu cellowi opowiesci i klechdy, przywodzenie na pamie¢ zda-
rzenia historyczne i zastuzonych mezéw izwigizanych z ziemiag Wielkopol-
ska oraz przeglady wydawnictw odnoszgcych sie do zachodniej potaci
ziem Rzeczypospolitej. Duzo miejsca zajmujg dwaj najwieksi synowie
tej prowincji: Jan Kasprowicz i Stanistaw Przybyszewski (fragment nie-
znanego poematu Przybyszewskiego w Nr. 7—8).

Wies — jej piesn, miesiecznik. Organ Literatow Ludowych w Polsce.
Naprawa k. Jordanowa.

Opowiadanka, artykuliki literatow zmiejska ludowych, koresponden-
cje i reportaze pisane przez emigrantéwnchiopéw z iCzechostowacji, Bra-
zylji i Stanow Zjednoczonych skiadajg sie na poszczeg6lne numery, za-
prawione radykalizmem spotecznym. Radykalizm ten traci myszka. Dziw-
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nie brzmie w doli. ; (ruiny ziemianstwa pomstowania na panéw dziedzi-
céw, co wyjezdzajg na Biwjere. Miat racje poeta, ktéry powiedzial, ze
co ma wiecznie zy¢ w piesni, a wiec itakze we Wsi — je} piesni, (to w zy-
ciu musi taaging¢ doszczetnie!

Wie$, miesiecznik poswiecony zagadnieniom mysli i kultury wiejskiej.
Krakéw (red. Emil Zegadtowicz).

Omawia sprawy gospodarcze wsi, jej stosunek do miasta, stosunek
wsi do powstan, problem inteligencji chtopskiego pochod senna i wkiady
wsi do literatury. Dodatek # teradki — zupetnie przecietny.

Znicz, miesiecznik .regjoinialny, speieezno-naukowy. tuek.

Niestety, znam to pismo tylko z nazwy.

Mestudn.

Prasa donosita, ze pojawito sie pismo regjomialne tej nazwy. Nie uda-
to mi sie jednalk do niego dotrze¢. Nie znane jest ono takze BiMjotece
Narodowej w Warszawie.

Na prowincji panuje duze ozywienie jesli chodzi o ilo$¢ czasopism
literackich. Dlatego pewnie prasa triumf,alnie stwierdzata decentralizacje
zycia literackiego. Nie wydaje mi sie to stuszne. Ne tudzmy sie To, co
prowincja wyda wybitnego, to albo sie nie utrzyma (Krakowska Linja,
Wilenskie Zagary) albo sie przenosi do stolicy (Przeglad WspGiczesny).
Poza Zyciem Literackiem i Dzwigarami niema na prowincji pism o wyz-
szym poziomie. Nagminne powstawanie stabiutkich i mdlych pisemek,
przestajacych wychodzi¢ po drugim lub trzecim numerze, przysparza tyl-
ko klopotéw Urzedowi Statystycznemu Drukdw. Kultura . literatura nie
majg z tego nic. Chyba makulatura. | to nie $wiadczy o decentralizacji
tylko o rozpraszaniu sit umystowych i finansowych.

W biezagcym roku pou stat nowy dziesigtek pism literackich na pro-
wincji. Oto one: Przetom, pismo literaokoapoteome, poswiecone kultu-
rze tworczosci literackiej, lartyistycznej i naukowej w Polsce. (Poznan)
Rzut, miesiecznik poswiecony kulturze i sztuce (Krakéw). Co czytac?
popularny miesiecznik literacki (Lwdw). Echo, pismo dla spraw spotecz-
nych i kulturalnych (Stanistawéw). Wzloty, ‘eQesifczmk literacki (Prze-
mysl). Znicz, miesiecznik ILteracko-spoteozny (Stryj). Nowiny Literackie
(Piotrkow). Przeglad Lite acki, tygodnikliteracko-arly&tyczny (Katowice).
Jednodniéwka literacka w Czestochowie. Ukazata isi¢ nawet nowa iargo-
né (vka w Radomsku (Zumul fiar literatur un fcunst) !
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5. Historja literatury.

Pamietnik Literacki, czasopismo kwartalne poswiecone historji i kry-
tyce literatury .polskiej. Lwéw (red. Ludwik Bornacki, Wilhelm Bruch-
natski, Lgnacy Chrzanowski).

Rocznik Pamietnika Literackiego tworzy duzv, bbsko sze$ésetstroni-
co(wy tom. Skiadajg sie nan rozprawy, notatki, materjaty i sprawozdania.
Pod nowg redakcja zaczeto -sie odrodzenie tego powaznego kwartalnika,
ktoéry odznacza sie wielkiem urozmaiceniem i rozpietoscig iprac — od Bo-
gurodzicy do "teromsl-iego. Przydatoby sie moze wiecej rozpraw z teorji
krytyki i literatury.

Ruch Literacki, miesiecznik. Warszawa (red. Piotr Grzegorczyk).

Trudno wyrozumie¢, czy istnieje jaki$ podziat pracy miedzy Pamiet-
nikiem Literackim, a Ruchem Literackim. Ro6znica dotychczas polegata
na tern, ze prace w Ruchu Literackim byty 'krétsze i pisywane przez mio-
dych historykdéw literatury. W roku .recenzyjnym mamy wazng nowosc:
miesiecznik zajat sie takze wspdtczesnoscig (,,Gorzki urodzaj“ Kazimie-
rza Wierzynskiego, wiersze regjonalne Adolfa Fienli), a nawet biezaca
produkcji ksiegarskg (irec. podrera nika jezyka rosyjskiego, utozonego
przesz Sergjusiza Kutakowskiego). Szkoda, ze robi sie to niesystematycznie.
Dlaczego tylko Wierzynski? czemu wihasnie Fierla? — Wymieni¢ jeszcze
trzeba numer poswiecony Bolestawowi Prusowi (Nr. 10).

Nieco na uboczu istoi pismo, ktérego niegposéh nie wspomnieé¢, cho¢-
by w niewielu wyrazach. Jest to:

Jezyk Polski, organ towarzystwa mitosnikéw jezyka polskiego. Dwu-
miesiecznik. Krakéw (red. Kazimierz Nitsch).

Nie moze go brakna¢ w przegladzie pism literackich, choéby dlatego,
ze jest to whasciwie jedyne pimo, ktore powaznie zwraca uwage na stro-
ne jezykowg dziet literackich 1 ma niemate zastugi w zakresie tepienia
ztych przektadéw. Szkoda, ze jako wy lawniictwo napoty iachowe nie do-
ciera do szerszych warstw.6

6. Bibljofilstwo.
Szpargaly, czasopismo poswiecone mitosnictwu i (Zbieractwu ksiazek
oraz wszelkich osobliwosci bibliograficznych. Miesiecznik. Warszawa (red.

Bolestaw Olszewicz).
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N,ad wyraz rozkoszne (pismo i ku czytaniu przyjemne, gdzie tacno sig
dowiedzie¢ mozna «sita «rzeczy uzytecznych, dziwnych i rzadkich, a czesto
trefnem, starem stowem polakiem opisanych. A wiec, jako pozyczane
ksiegi szanowac nalezy, czyj jubileusz sie Swieci, «gdzie na kongres fcibljo-
filski pojechag, jialkie wystawy zobaczy¢. A do tegoz nowiny znamienite
0 kolekcjach i izbieraczach, wiadomosci « rekopisach, ‘autografiach, o wiel-
ce «szlachetnej siztuce drukarskiej i exlibrisach. Nadto .anegdoty biblijofil-
skie nader ucieszne, curiosa I irymy «osobliwe, ktére na marginesach mi-
foisnicy ksiag kresli¢ izwykli, lubo «ostrzegajg jak Leon Bozawola Roma-
nowski (w zeszycie 3) : ,,nie bedziesz po cudzej ksiedze pisa¢ ani piérem,
ani barwg ktérgkolwiek — ani pazurem tez“.

7. Informaicja.

Nowa Ksigzka, 10 zeszytéw rocznie poswieconych krytyce literackiej
1 naukowej oraz bibiljografji. Warszawa (ired. Stanistaw Lam).

Nowa Ksigzke wydaje Trzaska, Ewert i Michalski. Nie stuzy cna kry-
tyce, wbrew «zapewnieniam podtytutu, tylko bibljografji i celom informa-
cyjnym. Wydawnictwo nie jest Scisle «literackie, ogarnia cato$¢ wytwor-
czosci ksiegarskiej, 'ktdrg rejestruje i omawia (tylko najogoiniej w krotkich
notach recenizyjnych.

8. Czasopisma literaoko-rozrywkowe.

Tygodnik Ilustrowany. Warszawa (red. Jan Gebethner).

W biezgcym roku to jubilat, a wogéle rentjer, ktory ciagle zyje za-
sobami przesztos¢ Przeglady polityczne, teatr, wystawy, wycieczki «po
kraj i, poktosie prasy w rubryce ,,Idee i izdanzenia®“. Poezji 1 «prozy piek-
nej mato, «3 — «od «czasu do czasu — recenzje i «szkice literackie.

Swiat, tygodnik. Warszawa (red. Leon Chrzanowski .

Pismo bardzo zywe. Cobj to bylo, gdyby zywo$¢ i ambicje Swiata
udato «ie przeszczepi¢ Tygodnikowi Illustrowanemu albo Swiatu ogélny
poziom Tygodnika! 'Zestawiam te perjodyki celowo, albowiem «zblizajg
sie do «siebie pod wzgledem tresciowym. Wsrdd czasopism rozrywkowych
zrdznicowanie bywa niewielkie, gdyz nie sg one wyrazicielami ideotlogij
artystycznych ani indywidualnosci tworczych. Okazuje «sig, ze nawet od-
mienne «stanowiska polityczne mniej nieraz réznig, niz odmienne stano-
wiska literackie.
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Tecza, miesiecznik. Poznan (red. Jozef Kisielewski).

Wezmy takg Tecze. Jest to zywy magazyn, ktory ideologicznie odbiji,
od wszystkich pism pozostatych swej grupy, a mimio to niewiele sie od
nich rozni. Czytelnik zapewne iku niejakiemu zdziwieniu apouca Magda-
lene Samozwaniec ltak. w Teczy, jak w Wiadomosciach Literackich! Tecza
zabiega o nowele i opowiadania, omawia zagadnienia na czasie oraz .po-
daje ciekawostki z zakresu nauki i tectn iki.

Bluszcz, sjpoteczno-literaoki ilustrowany tygodnik kobiecy. Warsza-
wa (red. Stefanja Pio ihorska-Okotoiw).

Tres¢? Wiersze i gj owiadania, jaka“ powies¢, wedrowki po Polsce,
przeglady teatralne i filmowe, ogrodniictwo, gogpodarstwo domowe, mo-
dy — — stowem rzeczy wazne, zapewne, ale podane zupetnie przecietnie.
Literature reprezentuje tutaj E. Szemplinska, H. Bogusze reka, Herm.
Naiglerowa, Z. Tfatkowska, ale nie utworami tylko — gotemi nazwiskami.

Kobieta Wspotczesna, ilustrowany tygodnik spoteczno-literacki. War-
szawa.

Zamieszcza przeglady ksigzek, drukuje nowele i sylwetki powiescio-
pisarek. Oba pisma kobiece, aczkolwiek sg spoteczno-literackie, nie od-
znaczajg sie niczem nadzwyczajnem ani w literaturze ani tembardziej
W rozwigzywaniu ‘spraw spotecznych.

9. Problemy kultury.

Marchot, kwartalnik poswiecony sprawom literatury i kultury. War-
szawa (red. Stefan Kotaczkowski).

Juz pierwszym numerem zapowiedziat aie Marchott jako jedno z naj-
powazniejszych pism. Wyjmuje pare zdan ze stowa wstepnego: ,,Pragnac
wzmagaé odporne sity osobowosci w walce z przyttaczajaca ja mechani-
zacja, hegemonja i itelektualLzmu, paczeniem instynktéw w u isnocie zy-
cia mieszczanskiego i niewolniczem poddaw a nu sie nasladownictwu, obra-
lismy za symbol taki ,,wizerunek cztowieka“, ktéry wyobraza petnie czto-
wieczenstwa... Tylko niezachwiana i niedajaca sie zatrwozy¢ sita ducha,
wsparta na bezposredniej intuicji wartosci, moze przywroci¢ nam to, eo
stanowi godnos$¢ cztowieka“ (Od Redakcji).

Taki program zazwyczaj wystrasza iludzi. Gzytelnicy boja sie bowiem,
jak ognia, nudy, pedaniterjd i sztywnych kotnierzykéw fitozofji. A tu ich
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zujac nowe prady psycholojgiczne, estetyczne, filozoficzne isoi ologiezme,
mwe metody w badaniach naukowych, rewwje pradow i zjawisk kultu-
ralnych — uczy rozumnego dystansu kulturalnego, broni przed bezmyst-
riern nasladown jctwem i pogonig iza nowinkami. Z zyciem, iz nawijajgcemi
sie pcohleneami, a; rozbraanAewajgcemi dyskusjami utrzymuje zwigzek
przez swe ,.przeglady”. Dba takze o twdrczos$¢ oryginalng, cho¢ ten dziat
jak dotgd nie doréwnat dziatom innym.

Kultura i Wychowanie, 'kwartalnik. Warszawa (ired. Bogdan Su-

chodolski).

Cechg tego wydawnictwa jest wysoki poziomi naukowy i doniostos¢
poruszanych problemow. Redakcja postawita sobie za cel gruntowng
i wszechstronng analize wigpdtozeanosci kulturalnej oraz dyskusje nad
organizacjg kultury. Jest to wiec jakby préba stworzenia idealnej teorji,
a zarazem proba stosowania jej w dziedzinie kultury. Zadaniu pierwsze-
mu, analizie mwspotczesnosci, stuza zaréwno prace wyswietlajgce hi ato-
lyozine podstawy obecnego stanu rzeczy, jak 1 rozprawy borykajace sie
z problemami, zaglagdajgcemu nam niepokojaco w twarz. Prac pierwszego
typu byto mniej — artykut Ignacego Chrzanowskiego o ,,Romantyzmie
jako czynniku rozwoju idei naréd mosci w Polsce” (zeszyt I11) i .artykut
Stanistawa Kutrzeby ,,Zasady wtadzy i wolnosci w rozwoju panstw euro-
pejskich* (tamze). Wymowny jest w obu tytutach powtarzajacy sie wy-
raz ,,rozwdj““! Bardzo ciekawe bywajg wyniki ewolucyjnego badania pro-
cesow spotecznych i kulturalnych. Tylko, iczy otrzymane w ten sposéb
przepisy na kulture mozna s-uzytkowa¢, to Anna sprawa. Z pos$réd pro-
blemoéw upod Dihata isobie redakcja szczeg6lnie zagadnienie demokracji:
Pawet Rybicki ,,Demokratyzm i kultura“ (izeszyt 11), Anna Oderfetdow-
na ,,Demokracja przysztosci“ (zeszyt 111), Mieczystaw Piszczfcowiski ,,De-
mokracja i jej atosumeik do kultury rzeszyt 1V), fcs. Jan Ciemniewaki
»Kultura a deméki atyzm* (Rok 11, .zeszyt 1) i Jozef khatasiniski ,,Demo-
kratyczna filozofja ispoteczenstwa w Stanach Zjednoczonych A. P.*“ (Rok
1, zeszyt ).

Stanowisko pedagogiczne kazato poruszy¢ zagadnienie $wiatopogladu
i jego znaczenie w wychowaniu (W} Radwan i Scrg. Hessen. Rok I ze-
szyt 11), zagadnienie osobowosci jako ideatu wychowania (M. C. Nady.
Rok 11 zeszyt 1), zagadnienie wychowania™ jako czynnika przebudowy
spotecznej (Adolf Ferriére. Rok I. zeszyt 1V) i zagadnienie z dziedziny
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moralnosci spotecznej (K. L. Koninsfkii ,,O postawe mwobec wiasnosci®
i Renuie Smith ,,Praca a moralnos¢“. Rok Il zeszyt I).

.Kwartalnik .powazny, tematy ‘powazne, wisp6tpri cowmicy powazni.
Czy alby nie ,za duzo tej .poiwagi? Nie wiem, czy to wiasnie wyzynowosc
i szczyty sg przyczyng niejakiego chiodu, jiaki wieje iz tej publikacji.
Chiéd i pewna oschiosé. Mogtaby wnie$¢ nieco ciepta dobrze pomyslana
rubryka ,,U Zrédet mysli rodzimej“, gdyby nie byla tak skgpa (Stani-
staw Szczepanowiski, Artur Gorski d Jan Wt Dawid).

Przeglad Powszechny, miesiecznik poswiecony sprawom religijnym,
kulturalnym i spotecznym. Krakéw.

Jezuicki organ przesunat obecnie swe zainteresowania wybitnie w Kie-
runku spotecznym. Na pierwszy plan wystgpity zagadnienia historyczne,
polityczne, ekonomiczne. Bardzo .duzo miejsca poswiecono Niemcom Hi-
tlerowskim. Wzrosta rubryka ,,Sprawy kosciota®. Przeglad piSmiennictwa,
w przeciwienstwie do lat poprzednich, pomija dzieta 'literatury .pieknej
i ogranicza sie do dziet naukowych. Wyszto to na dobre miesiecznikowi
i literaturze. Literatura w zaden sposob nie pasowata do uielilteracikich
sprawdzianéw Przegladu Powszechnego. Rozwdéd tedy potozyt pozadany
kres obopodlnej mece. Z prac wymienitbym: Adam Bar ,,Kryzys wspot-
czesnej kultury* (Nr. 604—05). Jest to pozyteczne zestawienie najgtosniej-
szych publikacyj, wieszczacych ,kryzys* lub ,,upadek* kulturze za-
chodniej.

Verbum, kwartalnik poswiecony zagadnieniom kultury wspdtczesnej.
Warszawa (red. Konrad Gorski).

W tym roku .powstat perjodyk, majacy by¢ wyrazem inteligencji ka-
tolickiej. To Verbum. Poczatki nie byty nadzwyczajne, zaczeto sie zgota
dewocyjmie. Modlitwy, dzienniczki zakonnic, marnoty literackie o tema-
tyce religijnej; brakowato tylko jakich$ objawienn $w. Brygidy! Dalsze
jednak numery wspiely sie na dos¢ wysoki poziom. Banalne zawodzenia
zastgpiono Staffowskiemi ttumaczeniami tekstéw liturgicznych. Udato sie
cos$ jeszcze wydoby¢ z niewyczerpanej teki poSmiertne Jerzego Lieberta,
a wreszcie dopisat niezawodny Jacques Maritain: ,,Filozofja przyrody*
(zeszyt 111) oraz ,,Katolicyzm a filozofja“ (zeszyt 1'V).

Czy Maritain ma obstugiwa¢ wszystkie pisma katolickie, jakie wy-
chodza na kuli ziemskiej? Gdy Wiadomosciom Literackim strzeli do glo-
wy kaprys, aby stworzy¢ dodatek katolicki, nie moze sie obej$¢ bez Ma-
ritaina. Powstaje Verbum — znowu ani rusz bez Maritaina! Ciggle urze-
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my obcemi -sitami. Fotacy (katolicy opierajg sie na Maritainie, polscy ko-
munisci na Radku i Femandez:e (Lewar).

Wiedza i zycie, miesiecznik poswiecony popularyzacji wiedzy i sa-
moksztatceniu. Warszawa (ired. Stanistaw PodWysocki).

Najciekawszy i na, epszy ito polski perjodyk stuzacy popularyzacji.
Ptizymo a informacje o naimowszyi h zdobyczach i drogach nauki, omawia
aktualne przejawy zycia gospodarczego, $ledzi dokonywujace sie na sze-
rokim Swiecie i u nas ewolucje spoleczne, orjeutuje syntetycznie w za-
gadnieniach politycznych. Rzecz zrozumiata, ze jako origan Powszechne-
go Uniwersytetu Korespondencyjnego szczeg6lnie duzo uwagi poswieca
sprawom o$wiaty pozaszkolnej, pilnie roztrzasajac liczne wzory obce: fa-
szystowskie (Nr. 1, 3, 11), hitlerowskie (Nr. 2 i 6), angielskie (Nr. 3).
Umieszcza popularne seki ;e ize sztuki, literatury, ludoznawistwa oraz pro-
wadzi staly, aczkolwiek ekgpawy d-ziat irecenzyj. Najcelniejsze jednak po-
zycje Wiedzy i zycia to artykuty o charakterze soc ologicznym i popular-
no-fitozoficznym, jak Jozefa Chatasinskiego ,,Ewolucja amerykanskiej
prasy codziennej“ (Nir. 1), Aleksandra Hertza ,,Swojdkos¢ i obcosé“ (Nr.
2) i ,,Swoi przeciwko .obcym® (Nr. 6) oraz ,,.Dwie filozofje* (Nr. 4), Ta-
deusza Kotarbinskiego ,,Ideaty” (Nir. 6—7), A. Barrat Brown'a ,,Znacze-
nie tendencji w o$wiacie dorostych®“ (Nr. 8—9).

Mysi Narodowa, tygodnik poswiecony kulturze tworczosci polskiej.
Warszawa (red. Zygmunt Wasilewski).

Mysl Narodowa, jak wiele pism w roku biezagcym znacznie ograni-
czyta ©woj zakres literacki i kulturalny, a powigkszyta natomiast swoj
tonaz polityczny. Teatr, kino, nowi wydawnictwa, rocznice literackie zaj-
mujg ledwie marginesy. Tiak liczne niegdy$ ttumaczenia poezji zostaty
mocno przyciete. Jeszcze gorzej z twdrczoscig oryginalng. Sytuacje ratuje
pare razy Kazimiera IHakc wiozéwna! To i wszystko, 'kompletne zacisnie-
cie pasa, jesli idzie o literature i kulture. Co jeszcze ooakto, to recenzje
z wybitnych dziet naukowych i historyczno-literaci ich. Zato polityka
i partyjnictiwo rozszerza sie tu i panuje niepodzielnie, natamuigc do
swych potrzeb krytyke literacka, a itafcze -analizy poetyckie. Po staremu
za$ blyszczy w pismie dowcip, lani paradna satyr-a i pamflet — szkoda,
ze jednostronne.

Filomata, miesiecznik. Lwow (red. Ryszard Ganszyni e).

Wadzieczne minjaiturowe wydawnictwo szerzace zamitowanie do atu-
djéw klasycznych. Liczne ciekawe actualia starozytne (R. Ganszyniec o
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cenzurze teatralnej w starozytnosci, L. 62), popularne artykuly oswietla-
jace rézne dziedziny zycia antycznego, zwlaszcza rzymskiego, wyborne
anegdoty starozytne. Na szczegdlng uwage szastugujg te szkice i noty, kto-
re ukazujg zwigzki kultury rodzimej z kulturg klasyczng. Oto niektore:
J. Szali ,,Sobiescy jako mowcy i pisarze”“ (L. 56), J. Bielatowicz ,,Ct.
Szczepannwski wobec klasycyzmu* (L. 57), St. Zetowski ,,Jak Adam Mic-
kiewicz czytat Horacego“ (Z. 58).

Il. LITERATURA W CZASOPISMACH.

Poezje w czasopismach op anowali mtodzi. Méwigc ,,mtodzi“ mam na
mysli poetow, ktérzy wyszli poza skaonand rytyzm i tworzg mniej lub
wiecej awangardowo. Doda¢ iwypada, ze dzi$ awangarda to juz nie ta
raca, co onegdaj z hukiem zaswiecita nad Krakowem i po ktdérej wnet
zrobito sie w poezji ,,pp.“ (Nie pianisimo, tylko Przybosio-Peiperowo).
Dzi$ mianem awangardy zwie sie wszelakiego rodzaju [pochodne jej zja-
wiska, te ,,mase kosmiczng*“ wypromieniowang przez krakowskg komete
na catg Polske, a potem w najrozmaitszy sposob ksztattujg sie juz sa-
modzielnie. Pod zaszczy thg nazwe awangardy podszywajg sie tez utwory
nie majace z awangardg nic wspolnego.

Poezja, jiak sie rzekto, nalezy do miodych. W Pionie wystepujg Ju-
ljan Przybos$, Swiatopetk Karpinski, Henryka tazowertéwna, Roman Ko-
toniecki, Wiadystaw Sebyta, Wojciech Bgk, Jo6zef Czechowicz, Czestaw
Mitosz, Jozef tobodowiski, Stefan Flukowsfci. W Drodze Julj m Przybos,
Stefan Filukowski, Jézef Czechowicz, Jan Brzekowdki, Stanistaw Pietak,
Tadeusz Hollender. W Marchotcie Tadeusz Makowiecki i Marjan Piechat.
W Zyciu Literackim Wojciech Bak, w Dzwigarach Grzegorz Tknofiejew,
Marjan Czuchnowski. W Sygnatach miodzi. W Kamenie miodzi. Mtodzi
w lobu tygodnikach krakowskich: Gazecie Artystéw i Tygodniku Artystow.

Mozna powieuz’eé, ze w tych pismach gdzie niema mladych, albo
wogdle niema wierszy, .albo sg tylko ttumaczenia i kuplety. .Starsze, so-
lidnie zahipotekowane w historji literatury pokolenie poetyckie w ogol-
nosci tworzy mato, a juz do czasopism to daje zaledwie strzepki, resztowki
z warsztatu. tatwiej zdobywajgc naktadce nie dba o pisma.

Bezwatpienia jest to triumf awangardy. | kleska. Mtodziez bowiem
nie chce isie przyznawac¢ do krakowskiej prakomdrki. Tajemnice powo-
dzenia mtodych, ktérzy do irewnego stopnia zebrali to, co zasiata awan-
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garda, jest zdaje sie faikit, ze umiarkowali doktrynerstwo, iprawie zairzu-
eili bezptodne 1 (niepowazne, nienaulkowe iteore yzowamie (teoretyzowa-
nie to zresztg grzech pierworodny wszystkich nowych ruchéw w sztuce)
a oddali sie twodrczosci oraz uproscili d .udoskonalili najcelniejsze zdoby-
cze formalne awangardy.

Dzi$ zdzbta awangardowe, rozmiecione wiatrem na wszystkie strony,
odnalez¢ mozna wszedzie itam, gdzie sie .dzieje poezja. Juljan Tuwim
pisze:

Przy$wiadczysz chrzestem .owsow i wietrzykiem cichym
Temu, co $pi nurzajgc w horyzoncie stopy.

(Do Boga. Wiad. (Lit. Nr. 571).

Woybitnie ,,przestrzenny* stosimeik do $wiata, a zwtaszcza poufalenie
sie ciata ludzkiego z horyzontem stato sie jedng z cech poetyckiego wi-
dzenia awangardowego, poczawszy od Jalu Kurka, co ongi$ ,,nosit dzban
horyzontéw na gtowie“, poprzez ,,perspektywiczng” poezje Juljana Przy-
bosia az do najmtodszych; np. Stanistaw Pietak w zbiorku ,,Alfabet oczu“
pedzac w dal ,,chwyta zebami obrecz horyzontu*.

O zywotnosci zagadnien .awangardowych $wiadczy tez 'toczaca sie po
wielu pismach dyskusja awangardowa, jakg wszczat Karol Irzykowski.

Na chwate miodej poezji padajg juz jednak cienie. Przedewszyst-
kiem brak nowych mocnych nazwisk. Zorganizowany przez Wiadomosci
Literackie (Nr. 29) ,Turniej miodych poetow* przyniost powszechne
rozczarowanie. Beznadziejna jatlowo$¢ przy duzej fakturze poetyckiej.
Technika chce zluzowac — twdrczos¢. Wyraznie serja lat chudych trwa.

Sciele wiagze sie 'z tern objaw inny: fala, zalew, pow6dz tlumaczen.
Rzucili sie do nich starzy i miodzy.

W Pionie F.r. Schiller (tl. K. IHakowiczéwna), Al, Blok (tl. J. tobodowski
i J. Czechowicz), P. Valéry (tt. R. Koloniecki — $wietna ,,Piesn kolumn*“ w Nr. 30),
R. Kipling, Angelus Silesius, H. Heine. Jar. Vrchlicky, Al. Puszkin, Iwan Nikitin.
W Wiadomosciach Literackich Al. Puszkin, Hja Selwinskij. W Drodze Anna de Noailles,
P. Valéry, Hugo v. Hoffmannstahl, Eugene O’Neill (,,Ksiezyc nad Karybami“. W Dzwi-
garach M. Lermontow, Al. Blok. Wiad. Majakowski], W Zecie .poezja braci stowian.
W Mysli Narodowej Rucken, Fr. Schiller, bardzo modny obecnie Lukrecjusz i Fkrdusi
(ostatni w zwigzku z rocznicg). W Kamenie porywa nas istny tajfun ttumaczeniowy:
M. Lermontow, Al. Blok, Seg. Jesienin, E. Verhaeren, J. M. Heredia, Karol Baude-
laire, poezja ukrainska, czeska, stowacka, tuzycka, serbska i chorwacka, butgarska,
macedonska, angielska, wtoska, rumuriska, a nawet murzynska z Ameryki (Langston
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Huglies)! Zostawiam na boku 1ii maczenia, ktére sie doczekaty ksigzkowych wydan,
a jest ich niemato, nip. K. A. Jaworskiego tomik przektadéw z Jesienina p. t. ,,Spo-
wiedz chuligana® lub ,, 75 poematéw Whalta Whitmana*“ w ttumaczeniu St. Napier-
skiego.

Takie masowe zastepcze wyzycia poetyckie sg poniekad symptomem
vyczeapania. Pod jednym tylko wzgledem oibjiaw ten jest pozyteczny.
Cze$¢ ttumaczdéw to poeci $redniej miary o dobrze opanowanej technice,
ktorzy miast pisa¢ $rednie wiersze mogliby przyswoi¢ jezykowi polskiemu
wybitne utwory obce. Trzeba tylko cznjnej opieki nad tym mchem, za-
rowno ze strony przeklad-aczy jak i krytyki. Tymczasem wiekszos¢ thuma-
czow chodzi eamopas, bez tadu, sktadu i planu. Krytyka nie $pieszy z po-
moca. Sa rzecz pirosta wyjatki np. cenne uwagi niektérym tlumaczeniom
z rosyjskiego poswiecit K. W. Zawodzinski (Droga Nr. 2). Najwazniejsza
zasada to nie przektada¢ utworéw stabych, nieciekawych i niepotrzeb-
nych. Wtdra za$ ta: pamietac, ze ttumaczenie nie jest czerni, co sie zby-
wa psim swedem. O obu tych rzeczywistych prawdach izapomimamo w zy-
we kamienie.

Sporo sie pisato w ostatnich czasach o panowaniu pirozy. W czaso-
pismach tego nie wida¢. Dobrej prozy jest mato. Jeslil sie zwazy, ze trud-
nosci wydawnicze dajg sie we znaki nawet uznanym pisarzom, to kurcze-
nie sie prozy pieknej w perjodykach bedzie miato izgota inne oblicze. Na
tym przyktadzie, jak na wielu innych, wida¢ ze zycie czasopism moze
by¢ nienajgorszym sprawdzianem wielu sagdéw i syntez. Sprawdzian to
naogot hardziej czuty i .gietki, ale tez bardziej ptynny, niz ksigzki, bo
blizszy zyciu.

Kto wie, czy jednym z powoddw uposledzenia prozaikéw w pismach,
jesli sie --laminie fakt, ze zdolnych prozaikéw jest mato, nie bywa bez-
ptatne dostarczanie przez wydawcéw, dla reklamy, najcelniejszych uryw-
kéw z opuszczajgcych prase nowosci literackich. Fakt, ze pisma korzy-
stajg z tej ustuznosé

Niewiele jest do wynotowania w czasopismach. W Wiadomosciach Li-
terackich przewaza typ prozy naukowo-artystycznej: kartki z wioskiej
peregrynacji Jarostawa lwaszkiewicza, urocza gaweda Adolfa Nowaozi -
ekiego o Lelewelu ,,W dzien $wietego Joachima™ 'Nr. 51). W Pionie czy-
taliSmy Tadeusza topalewskiego Adolfa Rudnickiego i Ewe Sizelburg-
Zarc mbirie. W Drodze Adama Wazyka.

Poezja i proza moga rownie dobrze istn" bez czasopism. Jest jed-
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ristk pewna dziedzina literatury sciUe z niemi zwigzana. Tio krytyka lite-
racka. Zwigzki te sg szczegOlnie mocne dzisiaj, .gdy przytlaczajgca wiek-
szo$¢ dziet narwet najznakomitszych krytykéw (powstaje przez zebranie
w tom rozproszonych w pismach studjow, recenzyj i drobiazgéw. Zdawa-
toby sie zatem, Ze co jak eo, ale krytyka bedzie isie czuta w czasopismach,
jak u siebie w domu. Ostaltmiemi czasy rzadko ona w tym domu po$wieci.
Wertujac ,,Stonia wsrod porcelany* Karola Irzykowskiego, dziwimy sie,
ze wtedy, nie tak zresztg dawano, ukazywaly isie tak wspaniate (rozprawy
w pismach (Skamander, Ponowa, Przeglad Warszawski, Europa).

Dzi$ w czasopismach mamy prawie wylgcznie recenzje, a recenzja to
coraz czesciej znaczy proste streszczenie, reklama albo wogéle fantazjo-
wanie na temat upatrzonej ksigzki, nie majgce w ‘gruncie rzeczy z ta
ksigzkg nic wspolnego. O poezje idba mato kto. Noty w czasopismach
miodych $wiadczg o czuciu /poezji — .ale to jeszcze nie krytyka literacka.
Recenzja to najtatwiejszy rodzaj krytyki. iPierwiszy szczebel. A gdzie re-
szta drabiny? Zresztg i .ten pierwszy szczebel trzeszczy, albo juz dawno
trzast w niektorych publikacjach. Ideatem staje sie /zwykia informacja.
Dos¢ charakterystycznem zjawiskiem dla tego pradu wzmiankar ifwa jest
powstanie miesiecznika Nowa Ksigzka, sktadajgcego sie z krétkich not re-
cenzyjnych.

Moze sie to "wyda komu dziwnem, ze ) antkowi praktyki kritytkie
towarzyszy rozrost teoretyzowania w zakresie krytyki, walk o krytyke,
abstrakcyjnych rozwazan i rozréznien. /Gtéwna kampanja odbyta sie pare
lat temu, poglosy jej jeszcze nie zamilkly: E. Breiter ,,Zadania krytyki
literackiej“ (Wiadomosci Literackie Nr. 35), Ostap OrtwLn ,,Samoistnos¢
krytyki literackiej* {Sygnaly Nr. 10—11), T. Grabowski ,,Krytyka neo-
filologiczna w Polsce, i dazenie nowej krytyki“ (Przeglad Powszechny
Nr. 606). Jak wiadomo krytycy .wyszli z potrzeby obronng reka. Od
chwili jednak kiedy niezbicie uzasadniono ,racje bytu krytyki“, ten
byt zaczat przechodzi¢ ni« postrzezeni, w niebyt.

Dobrze sie trzyma krytyka filmowa, (teatralna d h'islo.ryczno-11 ,eracka.
poniewaz do tych /dziatéw nolems volena zaprasza sie fachowcéw. Jedynie
mte7 z tego p jwodu ujrzy sie od czasu do czasu w pismach Kota lub Briick-
nera. Recenzje za$ literackie piszg wszyscy. Uniwersalizm recemzencki
W pismach przyprawia o najwyzsze zdumienie. Jedno i to samo nazwisko
spotka sie nierzadko pod omowieniem powiesci, pamietnikéw, dzieta hi-
storycznego, geograficznego, archeologicznego lub religioznawczego.
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111. NAJWAZNIEJSZE ZAGADNIENIA
I ZDiiRZE MA CZASOPISM1ENNE

Roctznica ,,P,ana Tadeusza“. 'Pisma Scisle literackie obojet-
nie (przeszly obok (rocznicy, za mwyjatkiem Pippu a2 Kameny. Do Kameny
wkradt sie jednak Almamzor iz Grenady, J. N. Miller, ktory dopatrzyt sie
w zajezdzi¢ ryséiw lewclucj | klasowej i zagrzmiat przeciw badaczom, ze
skrywajg prawde pod korcem! Bardzo swoiscie obchodzita ten jubileusz
Mysl Narodowa (,,Mickiewicz, a mord rytualny*)! Marchott zawiera
dwie prace o Mickiewiczu: Artur Goérski ,,Gzloiwiek z rézdzka“ i Zofja
Szmydtowa ,,Osobowos¢ Mickiewicza“ (zeszyt 1). Przeglad Wspoiczesny
drukowat rozprawe Stanistawa Pigonia ,,Dramat dziejowy polsko-rosyjski
iw ujeciu Mickiewicza®“ (Nr. 151) i Wactawa Lednickiego ,,Puszkin —
Mickiewicz* (Nr. 151—2). Ruch Literacki — szkic Leonarda Podhonskie-
go-Okotowa o zajezdzie (Nr. 2). Najwspanialej oddat hotd ,,Panu Tadeu-
szowi“ Pamietnik Literacki. Wypadato nrn to zaréwno z wieku jak i urze-
du, jest przeciez organem Towarzystwa im. Adama Mickiewicza. Roczr J»
Pamietnika az rozsadzaja prace Mickiewiczowskie: Ignacy (Chrzanowski
»Wzniosto$¢ w “Panu Tadeuszu“, Henryk katowski ,,Mickiewicz a serb-
ska piesn ludowa“, Juljan Krzyzanowski ,,Z motywdw folklorystycznych
u Mickiewicza®, Stanistaw tempicki ,,Pan Tadeusz* a ,,Odyssea“, i ,,Pan
Tadeusz* a ,,Pan Podstoli“, Stanistaw Windakiewitaz ,,Mickiewicz i By-
ron“, Wiktor Gzemobajew ,,Mickiewicz w Rosji w latach 1820—30*.
O Miickiewicza tez zahacza rozprawa Michata Janika ,,Rzady panslawi-
etyczne i rusofilskie w okresie Wielkiej Emigracji®.

Posrednio z rocznicg taczy sie dyskusja nad 1 itomem monografji
J. Kleinera o Mickiewiczu. Obszerng, szczegbtowa i dowcipng recenzje
napisat Ignacy Chrzanowski (Przeglad Wspotczesny Nr. 152). Stefan Ko-
taczkowski wystgpit z zastrzezeniami co do izatozen metodologicznych
(Marchott, zeszyt I). Dymitr Fitosofow wykazat braki rusologicizne (,,Mic-
kiewicz w Odesie 1 na Krymie* Przeglad Wspétczesny Nr. 142).

Norwid. W dalszym ciggu nie stabnie zapat do Norwida. Zresztg
gdylby ten ogien nawet chciat wygasnaé, to nietatwoby mu to przyszio
w tym roku, albowiem obficie dolat don oliwy ;prof. Pini swem zoioro-
wem wydaniem. Najisampierw podniesli Norwidotodzy alarm na samowole
wydawcy w zakresie uktadu, zmiany pisowni i ujednostajnienia Norwi-
dowskich izrozru sow in czcionkowych. Okazato sie takze, ze pare utworéw
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przeoczono. Te braki zostaty okupione badzoobgdz tern, ze otrzymalismy
jednotomowe, tanie wydanie zbiorowe. Natomiast niezem sie nie da oku-
42, 44 i 49) i Droga (Nir. 10) ostro ale rzeczowo krytykujac wydawce
(por. nadto recenzje St. Cywinskiego w Ruchu Literackim Nr. 8). Gwar
wokot tej isprawy zwiekszyt sie, ,gdy Miriam wytoczyt proces Piniemu
0 naruszenie sWych praw. Skardze Miriamia i jego prawom autorskim,
aa sto rubli nabytym, poswie™My sporo uwag, stajac w itej sprawie w obro-
nie Piniego, Wiadomosci Literackie (Nr. 44).

Jesli idzie o prace pozytywna nad Norwidem, ito nie wiele jest do
wymienienia: Marjian Piaehal ,,Norv\ dowska teorja czynu na udowego’l
(Droga Nr. 9) 1 iluzne .uwagi Tadeusza Sinki p. t. ,,Mus”~etowskie komedje
Norwida#f {Drzeglgd Wspétczesny Nr. 150—1).

Conrad. Dziesieciolecie Smierci. Wiadomosci Literackie drukowaty
wspomnienia J. H. Rettingera o Conradzie, nieprzynoszace izreeztg nic no-
wego. Pion drukowat ~Zwierciadto morza“ (tt. Aniela Zagorska), listy
polskie Conrada (Nr. 31) i wydat numer Conradowski (Nr. 50).

Awangarda. Problem awangardy zajgt duzo miejsca w czasopi-
smach. Walng bitwe wytoczyt awangairdzie Karol Irzykowski w Pionie
(Nr. 52, 53, 54, 67, 70). Zarzuty lrzykowskiego mozna ujaé w cztery
punkty: 1) wiele .rzeczy okrzyczanych przez awangarde jako nowo$¢
jest znanych starej poezji, 2) .awangarda uprawia sekciarstwo i ogranicza
za,tres poczynan poetyckich przez nieuznawanie zdobyczy poprzednikdw
(np. puet, poréwnan, bliskich rymoéw, formy «troficznej), 3) teoretycy
awangardy nie licza sie z psychologjg twdrczos* i i1 psychologjg oditwor-
czosoi czytedniczej, 4) w praktyce ograniczajg literature do liiryt

Literatura a sprawy spotectzne. W Pionie (Nr- 3) ciag
dalszy zesztorocznei dyskuisji o stosunku literatury do panstwa (por. tez
1 zeszyt Marchotta). Hasta literackie wypisat na swym sztandarze zespot
literacki ,,Przedmiescie“. Hasta sg, ale prawdziwej twodrczosci literackiej
jak dotad niema. Kamena dyskutowata problem uspotecznienia litera-
tury. W Wiadomosciach Literackich (Nr. 562, 569, 578) toczyt sie spor
0 powie$¢ Leona Kruczkowskiego ,,Kordjan i Cham*; zagajat Karol Ra-
dek, odpowiadali autor i Stawar. Wreszcie w biezgcym roku powstaty
Dzwigary, miesiecznik poswiecony sprawie polskiej kultury proletariac-
kiej. Na porzadku dziennym byia takze sprawa przenikania warstw niz-
szych, w szczegdlnosci chtopow, do kultury (Kamena Nr. 9. Pion Nr. 29).
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Rewiizjouizmi. Stosum.dk niektérych ‘historykéw literaturj do
Fredry poddat krytyce Tadeusz Zelenski w szeregu artykutéw drukowa-
nych w Wiadomosciach Literackich, zebranych potem w tomie p. t.
»Obrachunki Fredrowskie*. Wall. Charkiewicz podat wyniki swych po-
iszukiwan archiwalnych p. t. ,,Mistrz Andrzej i matka Mokryma“ (Wiado-
mosci Literackie Nr. 18).

Reforma polonistyki. Stefan Kotaczkéw,jki wzniecit istng bu-
rze w 'Czasopismach artykutem ,,W «prawie reformy studjéw polonistycz-
nych* (Marcholt, zeszyt 1). Palacej sprawy reform uniwersyteckich do-
tyczy artykut Romana Dyhoskiego ,,Uniwersytety wisréid przemian Swia-
towych* (Przeglad Wspoétczesny Nr. 141—2—3).

Rosja Sowiecka. Znacznie isi¢ znuiiejiszyto w pwréwmamim z ro-
kiem zesztym zainteresowanie Rosja Sowiecka. Praca Wandy Dobrowol-
skiej ,,Ideotoigja bibljoitekargtwa w Rosji Sowieckiej* (Przeglad Wspot-
czesny Nr. 149), >aktualna w czasie dyskusji nad polskg ustawa thibljoteoz-
ng, prace Czestawa Bobrowskiego; ,,Wie$ i miasto“ (Droga Nr. 3), ,,Ko-
niec piatitetki“ (tamz« Nr. 4), ,,U progu drugiej piatiletki* (itamze Nr. 6),
jak 1 praca B. Bruckusa ,,Problematyka planowej gospodarki Sowieckiej
Rosji* (Przeglad Powszechny Nr. 604) — to wyjatki. Z aktualnych ispraw
sowieckich nawet zjazd pisarzy sowieckich przeszedt cicho. H. S. Ka-
miensk. napisat sprawozdanie (Wiadomosci Literacke Nir. 41), a uwagi
krytyczne ogtosit Rafat Bluth w Verbum (zeszyt I11). 'Mniej Firnéw so-
wieckich i mniej poezji. Jedynie powies¢ i owiecka trzyma isie ma naszym
rynku, jak za lat poprzednich.

Niemcy Hitlerowskie. Wiatr z polityki wiejgcy i nowos¢ te-
go ‘'deologiczno-socjalno-pomtyczncgo izjawadk» narzucity pismom zagad-
nienie hitleryzmu. Prym tutaj dzierzy Przeglqd Wspoiczesny i Przeglad
Powszechny.

W Przegladzie Wspétczesnym czytaliSmy nastepujace rozprawy: Janina Ryngma-
nowa ,,Dobrowolna stuzba pracy w Niemczech jako eksperyment spoteczny* (Nr. 141)
oraz ,Zrodla ideologiczne i spoteczne dobrowolnej stuzby pracy w Niemczech*
(Nr. 142), Wiadystaw Walter ,,Prawo karne pod znakiem swastyki®“ (Nr. 145) i Wia-
dystaw Wolert ,,Socjotogja przewrotu hitlerowskiego* (Nr. 150). W Przegladzie Po-
wszechnym: J. Berger ,,Rola poety we wspoéiczesnych Niemczech* Nr. 606), B. Brue-
kus ,,Kryzys rolnictwa niemieckiego a socjalizm narodowy* (Nr. 612), ks. Konst. Mi-
chalski ,,Fermenty religijne Trzeciej Rzeszy*“ (Nr. 603) oraz ,,Teorje rasy 1 sprawa
sterylizacji* (Nr. 601). W ,,Wiedzy i zyciu“; Felicja Tnrynoiwa ,,Zagadnienie ras“
(Nr. 3—4).
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Wiekszo$¢ prac, jak widzimy, ma powazny charakter spoteczno-gospo-
darczy. Nie dziw wiec, ze ukazaty sie w powaznych 'Organach. Nie umiaty
sie ustosunkowaé réwnie rzeczowo czasopisma $cisle literackie lub kultu-
ralne. Grzeszyly przesade: jedne w potepianiu, drugie w chwaleniu.

IV. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA RUCHU CZASOPISMIENNEGO
W 1934 R.

Zycie czasopism ptynie, jak wszelkie zycie. Zycie to wzmaga sie lub
stabnie. Sag czasopisma dobrze odzywiane i czasopisma zabiedzone, zywe
i papierowe, o wytwornej szacie graficznej i w samodziatach, ciekawe
i nudne, obrotne i niezaradne, pisma z polotem i pisma ciezkie, mtode
i stare, pozyteczne i takie, co nie adedze¢ poco ee na bozym Swiecgc pla-
cze — zupeknie jak ludz \ Z roku na rok sie przeksztalcaja. Z roku na
rok nastepujg zmiany redakcyj i ziemioptodu literackiego. Jedne mrag,
a drugie sie rodzg. PirzyCzem zgony i przyrost naturalny sg — po sto-
wiansku — liczne.

W ciggu ostatniego roku zginety nastepujace wydawnictwa: Zagary
(Wilno), Linja (Krakéw), Gazeta Literacka (Krakow), Prom (Poznan)
i pod koniec roku Sygnaly (Lwoéw). Szkoda nieodzatowana Zagarow
i Linji. Nadto pauzowat w tym roku Przeglad Humanistyczny. Pojawity
sie nowe: Marchott (Warszawa), Verbum (Warszawa), Zycie Literackie
(Poznan), Dzwigary (Lublin), Szpargaly (Warszawa), Nowa Ksigzka
(Warszawa). Z nowych pism lzejszego auturamentu: Gazeta Artystow
(Krakow), Tygodnik Artystow ~Krakow), Wie$S — jej piesn (naprawa K.
Jordanowa) i Wie$ (Krakdow).

Brak pism wn rownic z stabilizacji wewnetrznej. Z roku na rok pisma
przechodza duze zmiany, nip. Przeglad Wspoiczesny sie odhumanizowat,
Pion zmienit kierunek. Co prawda $wiadczy .to 0 zywotnosci poszczegol-
rych peirjodykéw, iale — to tez prawda — w ten sposob buduje sie ciagle
na nowo, co w dziedzinie kultury msci sie dotkliwie.

W dalszym ciggu zaznacza sie przygniatajgcy udziat eto iy w ruchu
czasopiSmiennym. Prowincja nie chcgc sie da¢ zagtuszy¢, odpowiada na
to masowemi wydawnictwami, ktore jednak ,albo sie koncza zatosnie, .albo
sie jako$ ostajg i1 wtedy isg jeszcze godniejsze pozatowania, gdyz ustabili-
zowana marnos$¢ jest gorsza od marnosci przelotnej. Pogtoski o decentra-
lizacji ruchu czasopisniiennego sg przedwczesne.
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W czasopismach przejawiajg sie silne akcenty radykalizmu spotecz-
nego, idacego najczesciej w parze z lekcewazeniem wartosci estetycznych,
co obniza poziom niektdrych pism, poziom i ltak juz niezbyt wysoki.

Katerje trzesace czasopismami rozbijajg ruch literacko-kulturalny.
Zacieklos¢ i bezwzgle Ino metody wattyi — przemilczanie i $lepe nieuzna-
wania zadnych wartosci u przedstawicieli innego kierunku literackiego —
zastepujg tworcza emulacje.

Niemniej msci sie na czasopismach partyjnictwo polityczne, ktoére
w tym roku rozpanoszyto sie na dobre. Spowodowato to ogdlne obnizenie
poziomu. Stosunkowo odporniej trzymajg sie wobec tej zarazy, poza ma-
temi wyjatkami, czasopisma poswiecone kulturze.

W dalszym ciggu daje sie zauwazy¢ w pismach rozszerzanie zakresu
dz_sialuosci. Pomijam dodatki seksualne i kryminalne do czasopism lite-
rackich; nikt tego nie brat powaznie, nie wylgczajgc redaktoréow tych
czasopism. Fakt jednak, ze do stalego repertuaru pisma literackiego na-
lezy film, teatr, muzyka, plastyka. Przez pewien czas prébowat do nich
sie dotaczyé — sport. W biezacym roku ©zaaopisi: .a literackie znalazty
sobie nowy bagaz: architekture (specjalny numer Wiadomosci Literac-
kich N,r. 23 i Pionu Nr. 5).

WACLAW KUBACKI
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Najogolniejszy biuletyn o zagranicznej sytua-

cji literatury (polskiej iw 1934 roku, brzmiatby w jedmem miedtugieui izda-
niu tak: ,,W Europie ujawnia si¢ stale ipirzybierajacy wzrost ‘zaintereso-
wan Polskg, jej Stanem politycznym, ekonomicznym, kulturalnym oraz
jei dziejami, zarazem jednak ilo$¢ przektadow z literatury polskiej wcigz
maleje®... Stan wiec niezbyt pomysiny, paradoksalny napozér, nie ufor-
mowat sie oczywisde w ciggu 12 miesiecy, "ani tez zapewne nastepne mie-
sigce radykalnie zmieni¢ go nie zdofajg. Polska nie ma dzi$ bowiem ta-
kiej literatury ,,na eksport®, kitoraby mogta stac isie zywszym objektem
zainteresowania duzych zagranicznych rynkow ksiegarskich.  Polityka
przektadowa w panstwach dyktatury ograniczyta swobode wydawcow,
wprowadzita czujny aparat cenzury i kierujac sie wzgledami utylitarne-
mu, decydujgco w ptywa na wybdér dziet przektadanych. Tak jest w Rosji
sowieckiej oraz w panstwie Trzeciej Rzeszy. Pomijajac sprawe walorow
jakosciowych (drazliwg a czasem niebezpieczng), nie moizna tez zapomi-
na¢ wsréd splotu przyczyn obnizenia isie ilosci przektadow z literatury
polskiej, o pouczajacej wymowie cyfr. Nasza produkcja beletrystyczna
zmalata przeciez w ciggu lat pieciu najmniej o 43 procent! Nasycata za$
potrzeby polskiego czytelnictwa ledwo w potowie 1. C6z przeto dziwnego,
ze majac tak Skapy wybdér (a w rachube wchodzi niemal wytgcznie
tworczos¢ powiesciowa), operujemy mazewmatrz gtéwnie kapitatem zela-

1 Sprawe te pozwala mam oceni¢ dokiadna ,,Statystyka drukéw*, sporzadzona
przez Bibljoteke Narodowa i Gtéwny Urzad Statystyczny w Warszawie. W obrebie
lat 1929 — 1933 ilo$¢ drukéw polskich, okreslonych jako: powies¢ i nowela, spadla
z 897 na 489 (czyli 46%0), w tern za$ liczba utworéw oryginalnych zmalata z 475 na
274 — (43%), a utworéw ttumaczonych na jezyk polski z 422 na 208 — (51%b).
Z posréd utworéw oryginalnych nie odliczono edycyj wznowionych.
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iznym: ,klasykami“. Wiasnie klasykom ‘'zawdzieczamy rw 1934 «oku nie-
watpliwie najwiecej. Przedewszyistfciem Mickiewiczowi. Manifestacje nie-
mal catej kulturalnej Europy w stuleaie Pana Tadeusza, (ztozyly najlep-
szy poitemu dowod. Kiedy 'za§ mowa o efektach propagandowych, iwska-
iza¢ trzeba na donioste 'znaczenie licznych miedzynarodowych kongreséw,
ktore w 1934 irolkiu $ciggnety do Polski isporo intelektualnej elity ©uidzo-
ziemsfeiej, i gtosSnym (rezonansem w prasie europejskiej wystawity chlub-
ne Swiadecttwo naszej (ruchliwosci kulturalnej i intelektualnej L

W stosunkach kulturalnych z zagranicg zawazyly jednakze w 1934 ro-
ku przedewszystkiem sprawy natury (politycznej. Okazato sie, jak moze
nigdy (dotad, w jak znacznym stopniu kwestje te pozostajg iz .sohg w za-
leznosdci, ile mogg wzajemnemu izhlizeniu kulturalnemu, dopoméc, oraz
ile potrafia... zaszkodzic.

Niemcy. — Nastaje wiec nowa era w stosunkach z Niemcami.
Rozpoczyna jg podpisanie w dniu 26 stycznia 1934 roku przez (ambasa-
dora Lipskiego 1 min. von Neuratha w ’'Berlinie paktu o nieagresji.
W miesigc pozniej (27 lutego; urzedowa Polska Agencja Telegraficzna
oraz Deutsches Nachrichten Bureau w Berlinie ogtaszajg oficjalny komu-
nikat w sprawie nawigzania statego kontaktu celem wspoétdziatania w roz-
wijaniu zasad deklaracji polsko-niemieckiej oraz wytworzenia atmosfery
przyjazni przez informowanie opinji publicznej. Porozumienie to obje-
to rdéwniez (czasopisma, (radio, kino i iteatr. W dnin 7 marca tegoz roku
uniin. Bedk oraz aindj. von Moltke podpisujg w Warszawie polskomiie-
mnecka nnnowe handlowy, ktora ktadzie kres diugotrwatej ,,wojnie cel-
nej“. Ow /piacifiisme constructif“ (moéwiac jezykiem dyjplomacji) etwa-1

1 Warto zanotowa¢, ze odbyty w Warszawie (23—30 wrzeénia 1934) drugi mie-
dzynarodowy zjazd slawistéw posiadat cztery sekcje, zajmujace sie wylacznie literaturg
(1. zagadnienia metodologiczne, 2. wzajemnych oddziatywan Stowian w dziedzinie lite-
ratury, 3. literatury poszczegélnych narodéw stowianiskich, oraz 4. Mickiewicza). Li-
teratura objeta caly tom ,,Ksiegi referatéow* (str. 177), w tern 60 streszczen w roz-
nych jezykach. Pozatem odbytly -sie w Polsce nastepujace miedzynarodowe kongresy:
autoréw dramatycznych, geograféw (Warszawa), filozofji tomistycznej (Poznan), wy-
chowania moralnego (Krakéw), towarzystw przeciwgruzliczych (Warszawa). Pominaé
tez -nie mozna olbrzymiego zjazdu Polakéw z zagranicy (Warszawa), w czasie ktdérego
urzadzono wystawe (matej wartosci), majaca zobrazowa¢ m. in. pozycje kulturalng
Polakéw w Swiecie. Wspomnie¢ wkoricu trzeba o duzem propagandowem znaczeniu za-
wodéw ,,Challenge*, w ktérych Polska odniosta triumf poraz wtéry.
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rza w stosunku do Polski zupetnie mowg sytuacje w Rzeszy 1. Stabnie
i prawie milknie itaik obfita domiedawma .antypolska literatura propagando-
wa. Zigruntu immy (tom dzwieczy w prasie niemieckiej, w ktorej pojawiasie
(mnéstwo przyjaznych artykuldw oraz ikorespondenicyj z Polski, podkre-
Slajacych pozytywne istrony naszej polityki, gospodarki, ohyczajru. Nie
brak nawet specjalnych dodatkow, poswieconych rowniez {polskiej lite-
raturzel Ukazujg sie przyjazne publikacje m. in. ornai -zatku Pitsudskim

wychodzi tez niemiecki wybor jego pism3. Zblizenie polsko-niemieckie
uzewnetrznia sie zwlaszcza w sferze wymiany intelektualnej, i wzrosnie
szczegOlnie iutensywnif w 1935 roku. z chwilg otwarcia w Berlinie {25 lu-
tego) Instytutu Niemiecko-poklkiugG ID«utsch-polndsehes Institut) oraiz
zorganizowaliia licznych wyjazdéw (uczonych 1 pisarzéw polskich z pre-
lekcjami do Rzeszy4.*Wykazy mbljografioziie notujg tez ponad (dziesieé
niemieckich dyseitacyj akademickich na tematy zwigzane z Polska. Jedno
wszakze ipozostato w 'stosunku do Polski bez zmiany: wyszukiwanie pirzez
nauke niemieckg zaleznosci kulturalnych od Niemiec oraz wykazywanie
rzekomych siipremacyj niemieckich w réznych .aspektach. Typowym
przyktadem takiej pracy, w ktérej obfite cytaty zrodet polskich maja ate-
stowa¢ megalomanji narodowej niemieckiego autora, jest duza ksigzka
dr. Kmita Luecka: Deutsche Aufbaukraf'e in der Entwicklung PolensB.
Inne, poswiecone Slaskowi, Wielkopolsee i PoircTzu, wi liczamy ponizej 6

1 Par.: Eugen Reibnitz: Der deutsch-polnische Ausgleich, 2 Aufl. Berlin, 1934,
s. 32; G. P. Le pacte polon-allemand. La Paix (février-mars 1934).

2 Por. mp. dodatek do Berliner Tageblatt z 24.11. 1934 r.

3 Josef Pilsudski: Gesetz und Ehre. Jena (1935), s. 225. E. Diederichs. —
Heinrich Koitz: Méanner um Pitsudski. Breslau 1934, zob. ree.: A. R. Polska Zbrojna,
1934, nr. 279. Zapowiedziamo pozatem czterotomowy wybo6r pism marsz. Pitsudskiego
w przektadzie niemieckim. Zoh. artykut: Deutsche Pilsudski-Bucher. Frankfurter Ztg.
1935, 291.

* W 1934/35 r. wyktadali w Niemczech m. in. profesorowe: Cybichowski,
T. Zielinski, A. Krzyzanowski, Zygm. tenspieki, O. Halecki. Cykl prelekcyj w wielu
miastach wygtosit J. Kaden-Bandrowski.

B Kurt Lueck: Deutsche Aufbaukrafte in der Entwicklung Polens. Forschun-
gen zur dt.-poln. Nachbarschaft im ostmitteleurop. Baum. Plauen 1934, s. XVII,
680, Wolff. Ostdeutsche Forschungen, Bd. 1.

6 Zbiorowa praca: Vom deutschen Osten, Breslau 1934, Vero6ffentlichungen der
Schlesischen Gesellschaft fur Erdkunde und des Geographischen Instituts der Uni-
versitat Breslau 21 Heft. Por. recenzje: dr. M. Kielczewska: Niemiecki pejzaz... w Pol-
sce, Kurjer Poznanski, 1934, 541. — Deutsche Kulturdenkmaler in Oberschlesien.
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Nauka polska odjpairowata te izaipedy ,JcalturtrageirsLwa*“ w ipublikacjii
zbiorowej: Niemcy i Polska, dyskusja z powodu ksigzki Deutschland
und Polen L

Pakt z .Rzesza, ozywiajgc znacznie eto uniki kulte raine miedzy obu
krajami, nie tylko nie \ rzyczynit sie do' wzrostu przektadow z literatury
polskiej, lecz wprost przeciwnie, niemal zupetnie je zahamowat. Ucier-
piat na tern zwlaszcza Sienkiewicz, propagowany przedtem isikiiie przez
niemieckie sfery katolickie, dzidaj ibedace w opresji hitlerowskiej. Nie-
miecki przektad Zazdrosci i medycyny Choromansikiego, nie zyskat
aprobaty surowej i wrazliwej obecnie na defekty moralne krytyki 2. Z po-
$réd puiblifcacyj informacyjnych o naszej literaturze wspétczesnej notu-
jemy treSciwy szkic, ktory pomiescit dr. Otto Forst-Battaglia rw redago-
wanem przez siebie duzem dziele: Katolische Leistung in der Weltlite-
ratur der Gegenwart3. Nowy niemiecki przektad Pana Tadeusza, nad

Hrsg. von Alfred Hadelt. Breslau, 1934, s. 208. Ostdeutsche Verl. Aust. — Schlesi-
sches Jahrbuch fur deutsche Kulturarbeit im gesamtschlesischen Raume. Hrsg, vom
Arbeitskreis fur gesamtschles. Stammeskultur. Jg. 6. 1933/34. Breslau, 1934, s. 95.
Korn.

1 Nakiadem Pol. Toiw. Historycznego. Lwéw 1934, str. 148. — Por. tez ocene
w Rocznikach Historycznych, t. IX. — O ksigzce ,,Deutschland und Polen* zob.
w Roczniku Literackim 1933, str. 325. Obszerne krytyczne oceny publikacyj niemiec-
kich, dotyczacych spraw polskich zamieszczaja: Rocznik Gdanski (t. 1—VI), Slavia
Occidentalis, oraz Straznica Zachodnia , kwartalnik, Poznan.

2 M. Choromanski: Eifersucht und Medizin. Uebertragung H. Koits Breslau
1934, s. 355.

3 Otto Forst-Battaglia: Das katholische Schrifttum Polens. Sonderabdruck aus
Kathol. Leistung. I’reiburg in B. 1934, s. 281-300 i bibljografja, wyd. Herder Cale
wydanie ma sie ukaza¢ w polskim iprzektadzie z rozszerzong i poprawiong czescig

o literaturze polskiej. — Z posréd prac innych zanotowaé nalezy odczyt prof. Tad.
Zielinskiego: Der polnische Bauer in der Geistesgeschichte und Dichtung Polens.
Osteuropa 1934 lipiec, i uzup. tamze wrzesien. — Wiele objektywnego materjatu, ty-

czacego kultury i literatury przynosi spory tom, ktéry wydal Albe« Gottlieb: Po-
len. Wanderungen eines Europaers. (Das Land, Die Geschichte, Der Geist, Quer-
schnitt, Wege. Geleitwort von Prof. St. Lempicki). Wien u. Leipzig 1935, s. 402.
M. Perles. — Dla badaczy literatury wazng publikacje stanowi zbiér rozpraw: Hegel
hei den Slaven (Reichenberg 1934, Stiepel), w ktérym Walter Kuhne dal zarys dzie-
jow Hegla w Polsce, szerzej rzecz te traktujac nizeli Adam Bar w studjum: Zwolen-
nicy i przeciwnixy filozofji Hegla w polskiem czasopi$miennictwie, 1830—1850 (Kra-
kow 1933). Z tego zakresu badan przynosza rozprawe Germanoslavica (11, 4) Kon-
rada Bittnera: J. G. Herders ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit*
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(ktérym ipraeuje (ttumacz Kochanowskiego, iprof. Spirklion Wukadinovic,
nie doczekat sie w roku juinleusfzowym edycji ksigzkowej. Ogtoszone
fragmenty (.Pologne Littéraire mr. 102), ipozwalajg oczekiwa¢ prawdzi-
wego ‘arcydzieta wiernej i poetyckiej (transpozycji. Ciekawg niemieckg
przerdbke sceniczng Pana Tadeusza, dokonang przez E. Rehbronn'a
w 1891 r. przypomniat W. (Brunter (Pion 1934, 36).

Francja. — Rok 1934 przyniost w polonikach francuskich zniwo
wcale obfite, pomimo itak ciezkiej straty, ijiaka (bylo (zamkniecie (w Kpcu),
po 15 latach wydawania miesiecznika p Kryskiego La Pologne, oraz pomi-
mo... przejsciowych (zadraznien politycznych, ktdre odbity isie gwattow-
nemii atakami na Polske pewnych odtamoéw prasy francuskiej. ? datg
1935 r. ukazata sie zapowiadana i oczdkiwna oddawna hihljogra”’a polo-
nikdw francuskich Jana Lorentowioza: La Pologne en Francel, grupu-
jaca w pierwszym Hornie 4260 ipozycyj iz zakresu .literatury, teatru i sztuk
pieknych. W ten sposob rzucono izasadniczy fundament pftd wszelkie
przyszte badania naszej literackiej ekspansji aa posrednictwem jezyka
francwskieigo.

(Na czele puhlikacyj, poswieconych Polsce, postawi¢ nalezy ksiazke
pirof. historji Sztuki Instytutu Francuskiego w Warszawie Piotra Fran-
castel: La Pologne pittoresque (‘Grenoble 1934, str. 204, B. Arthaud),
wspaniale wydang (w osiemnastu tysigcach egzemplarzy!) w cyklu Les

und ihre Auswirkungen bei den slavisehen Hauptstvmunen. — Niezmiernie cenng po-
zycje bibijograficzng przyniést tom XVIII Nauki Polstie, (1934): Karola Piotrowi-
cza: Polonica w Niemczech istr. 228), (poprzedzone syntetycznemi uwagi Al. Briick-
nera: Polska i Niemcy. — Liczbe powiesci o krélu Janie 111 (zob. Rocznik Lit. 1933,
s. 325) powiekszyt: Ottokar Janetschek: Sobieski, Kreuzzug nach Wien. Roman. (Leip-
zig 1934, s. 244. J. Gunther).

1 La Pologne en France, essai d’une bibliographie raisonnée, par Jean Lo-
rentowicz avec la collaboration de A. M. Chmurski. | Littérature, Théatre, Beaux-
arts Paris 1935, str. 205, Institut d’Etudes Slaves de I’'Université de Paris. B blio-
theque Polonaise, IV. — Ksigzka nastrecza Sporo szczegétowych uwag, co do obranej
metody pracy. W zestawieniu z réwnocze$nie wydang: Vladimir Boutchik: Biblio-
graphie des oeuvres littéraires russes traduites en frangais (Paris s. 208, Librairie
Regionaliste), pozwala na poréwnanie zainteresowan obu literaturami, przyczem tylko
Sienkiewicz iloscig przektadéw przewyzc sa /najpoczytniejszych autoréw rosyjskich. Lo-
rentowicz wylicza zg6rg 130 w] dan ego przektaduw. Kolejno ida: Ossendowski 25
przektadéw, Zeromski 24, Kraszewski 21, Reymont. 20, Prus 18, Sieroszewski 15,
Orzeszkowa 14, Weyssenhoff 7, i t. d.
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beaux pays, ia napisang z idoislkomatem znawstwem zabytkdéw sztuki oraz
naszej cywilizacji. Autor oméwit w itrzech rozdziatach: imiasta godne
zwied senia, dat obraz geograficzny kraju, nie pominat tez p olskiego mo-
rza. Tow. Przyjaciét Polski w Paryzu najstuszniej przyznato mu
(w kwietniu 1935 r.) pierwszg nagrode za najlepszg ksigzke o Polsce,
wydang w 1934 roku. .Nieco zblizong do niej jest publikacja pierwszego
sekretarza Ambasady Francl klej w Polsce Pierre Coche: Paysages et
chasses de Pologne (Paris 1934, sir. 144, tabl. 65, Gebethner et Wolff),
w ktorej pasja mysliwska idzie ai zawody ze znawstwem naszej tradycji
i obyczaju. Do$¢ liczne francuskie kompendja naszych dziejow pomno-
zyla ksigzka igen. G. Beckera: Vive la Pologne! Histoire. Droit des gens.
Paix du monde (Paris 1934, s. 125), oraz przekiad popularnej historji
prof. Sobieskiego 1. Najwazniejszg jednakze publikacja literackg byt no-
wy przoKtad Pana Tadeusza, dokonany przez znakomitego ttumacza i pi-
sarza francuskiego, Pawta Cazin 2. Byt ukoronowaniem uroczystosci, ja-
kiemi uczcita Francja stulecie naszej epopei. A nigdzie nie uczyniono
tego wspanialej, jak w Paryzu, w dwudniowych akademjach w Collége
de France, w ktorych wzigt udziat (15.VI 1934) prezydent Republiki
Lebrun, ambasador Polski, ministrowie, wielu cztonkéw Akademji Fran-
cuskiej, delegacja Polskiej Akademji Literatury etc. 3. Przekiad Gazina,
dokonany — zgodnie iz francuskg tradycjg itramislatorskg — proza, wywo-
tat nader liczne igtosy, ktore nalezatoby zebra¢ i oméwi¢ osobno, jako
przyczynek do dziejow posmiertnej stawy poety. Ze strony polskiej wy-

Wacfaw Sobiest : Histoire de Pologne dés origines a nos jours. Traduit du
polonais par le général Alexis de Pannache. Paris 1934, Payot. Zob. rec. prof. K. Ty-
mienieckiego. Kurjer Poznanski 1934, 111. — IVwnem nieporozumieniem, w pro-
wadzajagcem swym tytulem w biad czytelnikéw, sa luzne impresje historjozoficzne
Edwarda Krakowskiego nydane jako: Histoire de la Pologne (Paris 1934, str. 360,
Denoel et Steele), zawierajgce wiele omyitek i bledéw, opatrzone za to piekng
przedmowa p. Pawia Valéry. — Z innych publikacyj notujemy: Rajnold Prze-
zdziecki. Diplomatie et protocole & la cour de Pologne. T. 1. Paris 1934, -s. XXIII,
378, tbl. 18. ,Les Belles Lettrés*.

2 Adam Mickiewicz: Pan Tadeusz, Traduit du polonais par Paul Cazin. Pré-
faces de: Louis Barthou, J. Kaden-Bandrowski et Manfred Kridl. Paris 1934, s. 400.
Alcan. — Recenzje: Boy-Zelenski. Wiadomosci Lit. 1934, 36.

3 Opis tych uroczystosci, oraz mowe J. Bédiera i J. Kadéna-Bandrowskiego
podat Pion 1934, 27. — Numer poswiecony Mickiewiczowi wydala: Pologne Littéraire
1934, 92—93.
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eumigito (pretensje (niezawisze (powazne) z powodu tlumaczenia proza.
W krytyce francuskiej przewazaty -otpinje petne zachwytéw 1.

Dzieki J. A. Teslarowi i J. de France -de Teraant, idealnej spotce thu-
maczow, poznaje Francja naaiowio Sienkiewicza W Swiezej integralnej wer-
sji. W dwdch tomach wydano Krzyzakéw, (poraz pierwszy w catosci 2.
Wychodzi przytem najiaw korsarsitwo francuskich firm wydawniczych,
ktére bez autoryzacji wydawaty w miljonowych naktadach okropne prze-
ktady Sienkiewicza, sporzadzone najczesciej sz ttumaczern niemieckich
lub angielskich, degradujace autora w opinji elity kulturalnej nie zna-
jacej oryginatu 3.

Chetnie tlumaczony i poczytny we Francji Gssendowski izdohyt
w 1934 r. zioty medal i nagrode ©towarzyszenia La Paix Rationelle za
powies¢ Pie¢ minut do poinocy4. Dwie jeszcze wazne pozycje beletry-
styczne nabierajg pewnego .rozglosu w literackiej metropolji S$wiata:
przektad Goetla: Z dnia na dzien 5, oraiz M. Ghoromanskiego: Zazdro$é
i medycyna 19.

1 A. Thérive. Marianne 1934, 13.VI oraz de Temps 16.VI. — J. Legras. Le
Monde Slave 1934. — H. Paurrat. Nouvelle Revue Francaise 1934, wrzesien. —
T. Terlecki: Rozmowa z Cazinem. Pion 1934, 27. — Z. St. Klingsland: Rozmowa
z P. Cazin. Wiadomosci Lit. 1934, 41. — L. Goérecki: Le centenaire de ,,Pan Ta-
deusz®. Les Nouvelles Littéraires 1934, 16.VI. — J. Lorentowiez: Nasza propaganda
we Francji. Kurjer Poranny 1935, 48. — A. Chorowiezowa: ,,Pan Tadeusz*“ po fran-
cusku. Kurjer Polski 1934, 276. — Z. Nowakowski: Votum separatum. IKC 1934, 279.

2 H. Sienkiewicz: Les chevaliers teutoniques. Paris 1935, 2 t. Malfere. —
W innych przektadach wydano poza tem w przerébce dla mlodzezy: Quo vadis (Pa-
ris 1934, Biblioth. luventa), oraz: Le gouffre noir (Paris 1934, Coll. Aventures et
voyages).

3 J. A. Teslar, J. de Tersant: Sienkiewicz et la France. Pologne Littéraire
1934, 99.

4 F. A. Ossendowski: Le premier coup de minuit. Paris 1934. A. Michel, Coll,
des Maitres de la Littérature Etrangére. — W tym samym nakladzie wyszedt Ossen-
dowskiego: Le fils de Bélira. Paris 1934.

5 F. Goetel: Au jour le jour. Paris 1934, Calmann-Lévy; uprzednio drukowa-
ny w Revue de Paris, w przektadzie pani A. M. Bohomolec Skarzynhskiej.

8 M. Choromanski: Médicine et jalousie. Paris 1934, Collection Polonaise
Nr. 6. — Z innych polonikéw notujemy: J. Kaden-Bandrowski: TJne nouvelle Aca-
démie polonaise. Revue des Deux Mondes 1934, 1 lipiec; zob. tez: M. Kaden-Ban-
drowski a Paris. La Pologne 1934, 3; Prasa francuska i belgijska o Kadenie Ban-
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Angljia — Polarnika angielskie ipirzyno&za (nam w 1934 r. dwie no-
we ksigzka o Polsce: »profesor {prawa miedzynarodowego w Exter, autor
.pracy o marszatku Pitsudskim — Eric J. Patterson wydat popularng mo-
noigrafj¢: Poland, a publicysta szkocki Moray Mc Larem szczere, mieim-
spiirowane, do$¢ krytyczne impresje z wedréwek ipo Polsce: A Wayfarer
in Poland k Z literaturg polska zaznajamia precezyjaiie ipublioznos¢ an-
gielskg wyktadami 1 publikacjami (prof. Wactaw Borowy, ktory ogtosit
syntetyczny szkic o 15-leciu literatury odrodzonej Polski, oraz pouczaja-
cy przeglad badan tpolomistycznycli za 1933 r. 2.

drowskim. Pion 1934, 16. — Dziennik paryski; L’Homme Libre drukuje od sierpnia
1934, H. Naglerowej: Zawalidroge (Le Trouble Féte) w przektadzie St. Jarocinskiej-
Malinowskiej. Dziennik Le Jour zamieszcza A. Marczynskiego egzotyczng powies¢:
Aloha. Jego ,Wiadczyni podziemi*“ ukazata sie w ksigzce. — Dwie ksigzki o Bal-
zaku Zofji Korwin Piotrowskiej (Balzac et le inonde slave; Balzac en Pologne, Paris
1933, H. Champion) zwracajg uwage badaczy. Por. Boy-Zeleniski. Wiad. Lit. 1934,
27. — Wspaniatg edycja przypomina L. Wellisz wielkiego grafika polskiego: Félix-
Stanislas Jasinski, graveur. La vie et son oeuvre. Par Leopold Wellisz. Avec une étude
sur les procédés techniques de F. Jasinski par Tadeusz Cieslewski fils. Paris 1934,
s. 200, tabl. 55. G. Van Oest.

1 Eric J. Patterson: Poland. London 1934, s. VIII, 152, Arrowsmith (Modern
States Sériés No. 6); zob. recenzje: Ludwik Krzyzanowski, Czas 1935, 44. — Moray
Mc Laren: A. Wayfarer in Poland. London 1934, s. X, 205, Methuen. — O poloni-
kach angielskich najlepiej informowaly Wiadomosci Literackie, w stalej <rubryce:
W Anglji o Polsce, gdzie oméwiono m. in. publikacje angielskie niezyczliwe i ataku-
jace Polske: Wiad. Lit. 1934, 31, 39.

2 W. Borowy: Fifteen Years of Polish Literatufe (1918—1933). Reprinted
from the Slavonie Review 1934, 36. 6. 21. — W. Borowy: Slavonie Studios, Polish
Studies Offrint from: The Years Work in Modern Language Studies, vol. 1V, s. 181—
186, Oxford Uniw. Press 1934. — Prof. Borowy wygtosit w lutym i marcu 1934 r.
w londynskieun King’sCollege cztery odczyty o wplywach angielskich w literaturze
polskiej. — Kwartalnik Slavonie Review zamiescit w 1934 r. kilka prac dotyczacych
Polski (Borowy, A. P. Coleman, Dyboski, Halecki, Kridl) oraz przektad noweli G.
Morcinka: Cisza, dokonany przez Monike Gardner, ktéra napisata petng entuzjazmu
ksigzke o krélowej Jadwidze: Queen Jadwiga of Poland. London 1934, A. Ouseley.—
Wystawienie w londynskiem The Arts Theatre (6 i 7.V 1934) komedji J. Szaniaw-
skiego: Adwokat i réze, w przektadzie p. Ruth Collins Allen, wyczerpie zapewne bar-
dzo stabe zainteresowanie naszg literaturg w Wielkiej Brytanji. Aktualny problem
»Czem zainteresowaé¢ Anglikéw?*“ — w przekladach Z naszej literatury, poruszyt
prof. Wiad. Tarnawski, Kurjer Poznanski 1934, 325. — Z pod pi6ra tegoz anglisty
wyszto kilka interesujgcych feljetonéw: W Anglji o Polsce (Kurjer Warszawski 1934,
48, 102).
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Witochy. — Polemika wiloskie, omOwione .obszernie przez prof. Ro-
mania Pallakal, w pozycjach krigziLuwyoh przedstawiajg eie nader
skromnie. Trzytomnwy przektad Il Faraéne Prusa (Milano 1934), doko-
nany hardzo sprawnie przez >p. Maffezzoli, ttumacza poprzednio wydanej
Ziemi obiecanej, otwiera i zamyka calg liste. Nie $wiadczy ito jednak
0 zmniejszeniu aktywnosci licznych wiosko-polskich «towarzyszen. Do
ahk zem"a ohu naroddéw przyczyni eie tez 'Zatozenie w Warszawie i Krako-
wie Instytutow Kultury Wioskiej (Isitkuto Italiano dii iCultura), prowa-
dzacyeh odczyty loraz kursy jezyka i Literatury wioskiej 2

Portuigalja — Mitg niespodziankg w rzadkich naogét poloni-
kach portugalskich jest szkic putkownika i dyrektora .archiwum wojsko-
wego Akademjii Nauk w Lizbonie p. Henrique de Caanpo» Ferreira Lima
o istojunkach pomiedzy Portugatjg a Polska: Relacdes entre Portugal
e a Polonia (\Vita Nova de Famalicdo 1934, e. 23). Autor zébrai m. in.
sporo wiadomosci o przekiadach portugalskich z literatury [polskiej 3.

Czechostowacja. — Pewne naprezenie stosunkéw politycz-
nych polsko-czechostowackich (podsycane pozatowania godnemi ataka-
mi kilku dziennikow polskich i czeskich), odbito sie réwniez w relacjach
kulturalnych miedzy ohu narodami. iZnalazto to nawet wyraz w podnio-
stej formie poetyckiego psalmu Antoniego Klaszterskieigo: Z czeskych
zalmu (Zvon, tyg. praski 24.X11 1934), w ktdrym skarzy sie poeta: ,,Gzy
wielcy ich (Polakéw) $piewacy nie byli takze naszymi? Czy mylmy za-
czeli iswary? Czy nie byla nam plamg w $wiata dziejach ojczyzna ich
rozerwana w cary?...“ Rownie piekna apostrofa do Polski wyszta z pod
pidra poety Adolfa Gaj.dosza: Dopis do Polsky (Archa XXIlI, 4), zakon-
czona apelem do zbratania obu narodéw. Ten sam ton dzwieczy w przed-
mowie znakomitego ttumacza Jana Karnika do przekifadu Budziejo-

1 Przeglad Wspoétczesny 1934, 150, 152. — Prof. Pollak wygtosit w 1933 r.
w ciggu miesigca 15 odczytéw o Polsce w 13 os$rodkach, w 1934 r. 9 odczytéw w uni-
wersytetach, towarzystwach wiosko-polskich i t. d. Pozatem wydat szkic: Le legioni
polacche a Roma nel 1798. Pavia 1934, s. 12. — W notatkach zesztorocznych pomi-
neliSmy na tern miejscu piekng prace w ktérej Antonio Brillo oméwit herby nacji
polskiej w uniwersytecie padewskim: Gli stemmi degli studenti potacchi raell’ Univer-
sita di Padova. Padova 1933, s. 31, tabl. 36.

2 Egisto de Andreis: Nowy etap w stosunkach kulturalnych polsko-wioskich.
Pion 1934, 48.

3 Streszczenie tej pracy podat Marjan Lewicki: Gazeta Warszawska 1935, 102.
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wickich lgk Zegadtowicza 1. Nie izamierajg 4viec tradycje [polonoifiilgkie,
pulsujgce od czas6w xamiantyizmu. Mimo wszystko Czesi sg wcigz naj-
wiekszym odbiorcg naszaj literatury. Rok 1934 {przynosi tam (przekiad
Choromanslkiego: Zazdrosci i medycyny 2, dokonany przez slawiste i wy-
bitnego ttumacza dir. J6zefa Beczke, przyjety bardzo zyczliwie ptzez kry-
tyke. Wyszedt 12-ty tom wyboru dziet Oesemdowisikieigo 3, w (przektadzie ne-
stora ttumaczy, Fir. Vandraczka, izashizomogo naszego' (przyjaciela. Prze-
tozono: Skrzydlatego chtopca Makuszynskiigo (ttum. J. Jianouch, Praba
1934, Vyszehrad), powies¢ Wiad. Uminskiego: W krainie wschodzacego
storica (Praha 1933), J. Marliozia: Tajemna jeskyné (Praha, Novina).
Czeskie pisma drukujg polskie powiesci: réwnoczesnie trzy dzienniki za-
mieszczaty sensacyjne romanse Antoniego Marczynskiego 4, ktérego dzie-
wie¢ powiesci wyszto w Pradze w edycjach ksigzkowych. Setng rocznice
Pana Tadeusza uczcit Instytut Stowianski w Pradze osobng publikacjg 6.
Wszystkie niemal pisma poswiecity iwielte miejsca tej rocznicy; osobny
piekny dodatek wydaty iz tej okazji Narodmi Listy, zarn« szczajgc mi. im.
wnikliwy artykut dr. J. Beczki. W uniwersytecie Karola odbyta sie

1 Em.| Zegadiowicz: Budéjovické louky. Przekitad Jama Karnika. Praha 1934,
s. 40, Vyszehrad. Ttumacz przytacza tez list autora z 8.1X 1934 r.: ,,Boleje wraz
z Wami nad tem, ze nieszczesna polityka kopie row pomiedzy Polska a Czechami;
jest to krétkowzroczna lecz i na szczeScie krotkotrwata polityka! Nic i nikt nie po-
wstrzyma biegu dziejow — 'wierze w to gleboko, wierze z najlepszymi w imoim i Wa-
szym narodzie, ze musi sie spetni¢ historyczna misja stowianiska — misja idaca nie
przez panstwowosci, nie przez mocarstwowosei lecz przez serca ludzkie, przez idee
mitosci, przez dobro, ktére jest najwyzsza madroscig“... — Por. ,,Spér polsko-czecho-
stowacki w zwierciadle trzech deklaracyj prasowych i rzeczywistosci®. Praga 1934,
s. 26. Orbis.

2 M. Choromanski: Lekarz a Zzarlivost. Przel. J. Beczka, Praha 1934, s. 317.
Sfinx. Rec. J. O. Novotny. Narodni Listy 1934, 293.

3 Ossendowski: Lodi zbloudilé (Zbtakane okrety). Praha 1934, s. 264.

1 Narodni Polityka (Wyspa nieznana), Poledni-List-Expres (Strzat o $wicie),
Moravské Noviny, Brno (Straszna noc).

3 Slovansky Ustav v Praze Adamu Mickiewiczowi 1834 — 1934. Usporzadal
Jirzi Hordk V Praze 1934, s. 43. Zawiera odczyty o ,,Panu Tadeuszu‘: 0. Fischera,
M. Szyjkowskiego, J. Hordka, wygtoszone na uroczystej akademji, urzadzonej przez
Uniwersytet Karola w Pradze. — Zob. tez: St. Mecziar: Literatura czeska i stowacka
wobec Mickiewicza: Kamena 1934, 10. — lza Szaunova ogtasza rozprawe o wptywach
niemieckich na rozwdj literackich i estetycznych teoryj Mickiewicza (Germamoslavica
1, 4).
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pierwsza habilitacja iz literatury (polskiej, tytut docenta osiagnat uczen
proif. M. Szyjkowskiego dr. K. fIStejoai na podstawie interesujgcej roz-
prawy o stosunki- literaituir\ polskiej do ‘rewolucji 1905 roku: Polska li-
teratura ve virech revoluce (Praha 1934, istr. 400, Orbis). Slovansky
Przehled (1934, 7) ‘zamieszcza tresciwy ‘referat dr. J. Beczki o literatu-
rze polskiej w lataech 1932—1933. Réwniez o wspodtczesnej literaturze na-
szej informuje rzeczowo dr. B. Vydra w It. VII encyfclopedji czeskiej
Dvacaté stoleti. Tenze lauter ogtasza wazny szkic iz dziejow stosunkow li-
terackich: Jaroslav Vrchlicky a Poléaci (Praha 1934, 0. 30, Litera) L

Na jezyk stowacki w 1934 r. przetozono: Zeromskiego; Verna rieka
(prel. M. Stano, Turoz, sw. Marcin 1934, s. 187, Matica Slov.), oraz utwor
Wiodz. Korsaka: Po stopach prirody (prel. M. Zatko, Trnava 1934, e. 190).

Z. S. R. R. — Zblizenie polityczne poisko-sav ieckie, ktérego wyra-
zem byt pobyt min. Becka w Moskwie (13-15.11. 1934), a nastepnie pod-
pisanie réwniez w Moskwie (5.V 1934) przediuzenii | polsko-sowieckiego
paktu o nieagresji, ozywito 'znacznie stosunki kulturalne miedzy oboma
krajami. Lzewnetrznily isie one w licznych wizytach, wycieczkach, wy-
stawach (sztuki i ksigzki), koncertach, nie wptynety natomiast wcale na
zwiekszenie isie zainteresowan naszg literaturg. Jedna wymowna pozycja:
Kordjan i cham Leona Kruczkowskiego' (w przektadzie Eu;g. Tropowsis_
go, Moskwa 1934), zjawita sie po wydaniu tejze powiesci réwniez w pol-
skim oryginale (Moskwa 1932) 2.* *

W stulecie Pana Tadeusza nie brakio tez gloséw ukrainskich: Wo-
todymyr Doroszenko podat zwieztg notatke hibljograficzng: A. Mickie-
wicz w literaturze ukrainskiej (Kamena 1934, 10). Uczestnicy kongresu
elawistow w Warszawie obdarzeni zostali piekng edycjg klasycznego prze-
ktadu ukrainskiego Pana Tadeusza, dokonanego przez M. Rylskiego (Ki-
jow 1927). Wyszla pozatem broszura Pawla Zajcewa: Szewczenko i Pola-
cy (Warszawa 1934, ©tr. 84, nakt. Biuletynu Pol.-Ukr.).

1 W Pradze wystawiano A. Stonimskiego: Rodzine, a nastepnie wydano osobno
p. t. Czistd rasa (Praha 1934, s. 80).

2 Poza*cm motujemy kilka polonikéw: W. G. Czernobajew: Stoletie tret'ej
czasti ,,Dziadow*“ Mickiewicza. W ksiedze poswieconej uczczeniu A. S. Orlowa. Le-
ningrad 1934 — Sergjusz Kutakowski: Dzieta A. Mickiewicza w przektadach na je-
zyk rosyjski. Kamena 1934, 10. — P. Ettinger: Mickiewicziana w ZSRR (jn. in. o no-
wych przektadach Pana Tad.). Wiad. Lit. 1934, 17.
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Jugostaw "ia. — ljztory przeklady w Jugostawji niewiele mowig
1 gustowaniu w naszej beletrystyce. Ttumaczono Sienkiewicza: Krzyza-
kéw (dr. R. Mole, 'Lubiana 1934, s. 411), Ossendowskiego: Lenina (M.
Pavlovic, Biatogrod 1934, s. 555), Tetmajera: Triumf (M. Sokokm¢,
Skoiplje 1934, s. 45), wreszcie w zbiorze: 1000 najlepszich novela (Za*
grzeb 1934) Zeromskiego: Doktora Piotra.

Szwecja, Norwegja, Holanidja, D;anja — W Szwecji
wyszta w 1934 r. nowa edycja Quo vadis, oraz Choromanskiego: Zazdro$é
i medycyna. Z polonikdéw norweskich zainteresowa¢ moze ksigzka mio-
dego islawisty, lektora Uriw. Warsa. dr. Olewa Rytter’a, o rozwoju lite-
rackich jezykow stowianskich od potowy w. XVIII do potowy XIX w.:
Slavisk Malreising (Oslo 1934, Het Norské Samlagel), w ktérej mowa
rowniez o jezykiu polskim. Dziennikarz i poeta holenderski de Groot wy-
dat w Amsterdamie owiane zyczliwem 6bjektywizmem szkice z podrézy
po Polsce, odbytej w 1932 r.: Een Mei in Polen (Maj w Polsce). O Mic-
kiewiczu w Danji i zamierzonych przekladach jego utworéw podat no-
tatke J. Mondschein w Kamenie 1934, 10.

Finiandja Eistonja. — Czasopismo armji finskiej Suomen So-
litas (Helsinki 1934, nr. 23—-24), poswiecito Polsce caty obszerny zeozyt
(ok. 100 istr) z wieloma populaimemi a~tykutami. Piekny hotd ‘ziozyta
(11.X1 1934) Finlandja Mickiewiczowi: w czasie uroczystej akademijd
prelekcje wygtosit wybitny stawista prof. Mikkola. Wcale pomysinie roz-
wija eie ruch. przekladowy w Eatonj' gdzie wydano: Krasifnskiego: Iry-
djona, Sienkiewicza: Quo vadis, Reymonta: Chlopéw, Sieroszewskiego:
Dalaj Lame oraz Ol-soni-kisan, Goetla: Z dnia na dzien i Struga: Mogita
ni znanego zotnierza.

Wegry.-—W Budapeszcie powstala- pod redakcja Edgara Paléczi
Biblioteca Hungarica-Polonica, w ktérej dr. Kertész Janos wydat zwieztg
bibljografje polsko-wegierskich retacyj historycznych: Htmgaria et Po-
lonia. A magyar-lengyel kapcsolatok bibliografiaja (Budapest 1934, str.
21, Széchenyi-u. 1.PV.5). Przekladéw literackich autor nie uwzglednit.

*

W skromnym bilansie przektaddéw z polskiej literatury pieknej wy-
suwa isie nieco w 1934 na czolo Zazdro$¢ i medycyna Clioromanskiego,
i tworzy razem z Goetla Z dnia na dzieri dwie iszerzej aa granicg znane
nowe polskie powiesci L.

PIOTR GRZEGORCZYK

329



ROCZNIK LITERACKI

1 Z gloséw prasy o naszej pozycji zagranicg warto przytoczy¢ stowa doskonale
orjentujgcego sie w tym zakresie Tytusa Filipowicza, ktéry m. tn. w artykule: Jak
nas widza (Kurjer Poranny 11.XI. 1934), pisze: ,,...Nie #tudzmy sie. We Francji
i w Ameryce Polak powojenny, majacy wiasne panstwo, jest nadal uwazany jaiko po-
zywka biologiczna, na ktérej ma wyr6s$¢ urodzaj, przeznaczony dla innych. W War-
szawie, goscie zagraniczni majg mite i czasem szczere stowa podziwu dla niektérych
naszych mezéw stanu, dla wojska, dla przejawow naszej sztuki. Lecz je$li chodzi o sa-
dy, tyczace ogdlnego poziomu zycia, to Polska jest przez zachdéd Europy i Ameryke
zaliczana pomiedzy narody klasy drugiej. Nie miejmy ztudzen. Szwajcarzy, Holend-
rzy, Szwedzi, ustosunkowujg si¢ do nas mniej wiecej tak, jak my np. do Perséw, —
to znaczy, ze majac stowa uznania dla ich historji, literatury i ludzi wybitnych, uwa-
zamy, ze jednak isa rasa nizsza, ze mogliby by¢ solidniejsi i uzywac¢ wiecej mydta.
...Czy opinje wiegkszosci obcych o Polsce mamy przyja¢ na stale jako stuszng? Czy
wobec niej mamy sie zrzec mocarstwowych ambicyj? Czy los skazuje nas na to, ze
uzyskawszy wiasne panstwo, mamy ekonomicznie nadal pozosta¢ ,,narodem stuzebnym?”
Czy nigdy tnie zdotamy dopedzi¢ straconych stu czterdziestu lat samodzielnego bytu
panstwowego? Bynajmniej. Lecz trzeba sobie powiedzie¢, ze zadng propaganda i lite-
raturg -nie da sie zmieni¢ opinji, wyrostej ma podtozu faktéw, i ze jedynym czynni-
kiem, jaki moze spowodowa¢ zmiane, moga by¢ tylko fakty nowe. Gdy bedziemy
mieli kolonje wilasng, lub gdy stosunki tak sie zmienig, ze Polska potrafi wchtania¢
przyrost swej ludnos$ci, wéwczas przedsigbiorca zagraniczny przestanie widzie¢ w Pol-
sce tylko teren eksploatacji, w Polakach tylko tanie rece robocze. Gdy nasze wy-
chodztwo w Stanach Zjednoczonych wzniesie sie na wyzszy szczebel, zmieni sie opi-
nja Amerykanéw. Gdy zgromadzimy wiasny kapitat, cudzoziemski przestanie uwazac
nas za teren dany dlan od Boga na zerowisko...”

Ogodlniejsze znaczenie majg tez trafne uwagi prof. "Wiadystawa Tarnawskiego
wyrazone w artykule: Czem zainteresowa¢ Anglikow? (Kurjer Poznanski 1934, 325),
gdzie m. in. czytamy: ...,,Skomplikowane jest dziatanie praw podobienstwa i kontra-
stu. Jakim sposobem znajdujg one réwnoczesne zastosowanie? Otdéz wazniejszy jest
kontrast. Przektad musi przynosi¢ co$ nowego. Nawet bardzo udatné nasladowanie
pisarza, dobrze znajomego obcemu czytelnikowi, nie ma celu. Poc6z wozi¢ sowy do
Aten — przepraszam, méwimy o Anglji — wegiel do Newcastle? Idzie o pokazanie
wartosci wilasnych, a nie zdolnosci reprodukcyjnej. | wzgledy propagandowe przema-
wiajg za tem, aby tlem utworu byto, o ile moznosci, czy to zycie wspotczesne, czy
przeszte naszego wiasnego narodu. Najlepszg powiescig Prusa jest ,,Faraon”, a jednak
do przektadu bardziej nadajg sie ,,Placowka” i ,Lalka” (,,Emancypantki” dyskwali-
fikuje poniekad silny wptyw Dickensa). Atoli kontrast musi by¢ zmodyfikowany po-
dobienstwem t. j. nie moze przekracza¢ pewnej granicy, bo w przeciwnym razie obcy
czytelnik zniecheci sie egzotycznym dla siebie kolorytem i uiezrozumiato$cig. Musze
tu uzy¢ przykltadu z poza zakresu powiesci: Wzniosta poezja trzeciej czesci ,,Dzia-
doéw”, dwukrotnie juz ttumaczonej, nie wywarta wigkszego wrazenia, gdyz najwidocz-
niej zrazita czytelnikbw angielskich swym mistycyzmem i intensywnoscig bolesci pa-
triotycznej, nie przemawiajgcej do narodu, ktory od S$rednich wiekéw nie zaznat nie-

woli...”
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Instytut Literacki oddaje w rece czytelnikdw t. 111 Rocznika, zacho-
wujac informacyjno-krytyczny charakter wydawnictwa, jego plan i grar
fike. Zgodnie z dgzeniem, ujawnionem w poprzednim roku, Redakcja
uszczupla artykuly, dotyczace przektaddw, wprowadzajgc rownoczesnie
omowienie thumaczen z literatury greckiej i taciniskiej.

Zamiast dwdch artykutow o teatrze, daje jeden, rezygnujac z toyczer-
pujacej bibljograjji repertuaru.

Artykid z dziedziny estetyki nie pojawia sie w tym roku jedynie dla
braku odnosnych publikacyj ksigzkowych. Literatura holenderska row-
niez zostanie oméwiona w roku nastepnym.

Spisy bihljograficzne, uktadane wedtug Urzedowego Wykazu Dru-
kow, przekraczaja date roku 1934 wéwczas jedynie, gdy data wyprzedza
druk, lub gdy poprzedni toykaz danej ksigzki nie umiescit. W bibljo-
grafji powiesci polskich Rocznik nie podaje literatury brukowej, nie wy-
mienia tez takich naktadow, jak t6dzkie wydawnictwo p. t. C o tydzien
powiesc!

Rocznik dgzy do stworzenia obrazu rocznej produkcji literackiej
w Polsce przez wyrdznienie zjawisk szczeg6lnie charakterystycznych i pu-
blikacyj czotlowych. Dlatego $wiadomie rezygnuje z omoOwienia wszyst-
kich pozycyj wydawniczych.
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