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MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE
A POLITYKA MIEJSKA

Streszczenie: W artykule podjeto probe okreslenia statusu miejskich obszaréw funkcjo-
nalnych jako obszaréw interwencji w polityce miejskiej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem regionalnego poziomu interwencji. Na tle r6znych sposobdéw definiowania obsza-
réw funkcjonalnych oraz réznych rozwiazan dotyczacych stopnia decentralizacji polityki
rozwoju podjeto probe okreslenia wariantowych modeli polityki miejskiej prowadzone;j
w regionach, ktdéra nie moze si¢ odnosi¢ do pojedynczych miast. Miejskie obszary funk-
cjonalne wydajg si¢ by¢ dobrym narzgdziem strukturyzacji relacji miedzy wladzami
miast i wladzami regionu.

Stowa kluczowe: polityka miejska regionu, miejskie obszary funkcjonalne, obszary me-
tropolitalne.

Wprowadzenie

Obszary funkcjonalne, gldwnie regiony funkcjonalne, a takze funkcjonalne
otoczenie miast sg od lat przedmiotem zainteresowania geografii ekonomicznej
oraz ekonomii miejskiej i regionalnej. Znaczenie tego typu przestrzeni ros$nie,
gdy przechodzimy do sfery polityki rozwoju i zarzadzania systemami prze-
strzennymi. W artykule podj¢to probe okreslenia statusu miejskich obszarow
funkcjonalnych w takim stosunkowo nowym segmencie polityki rozwoju, jakim
jest polityka miejska. Polityka miejska, rozpatrywana tu jako krajowa polityka
miejska oraz jako polityka miejska regionu, musi zdefiniowa¢ przedmiot i zakres
przestrzenny swojej interwencji. Nie moze, jak to si¢ czgsto w uproszczeniu
przyjmuje, odnosi¢ si¢ do pojedynczych miast i do kazdego z nich z osobna.
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Musi mie¢ swojg wlasng metodyke strukturyzacji przestrzeni zurbanizowanych.
Miejskie obszary funkcjonalne sg dobrym narzedziem strukturyzacji przestrzeni
zurbanizowanych. To narzedzie moze by¢ z powodzeniem wykorzystane w bu-
dowaniu koncepcji roznych polityk miejskich.

1. Istota polityki miejskiej

Polityka miejska jest formg interwencji publicznej w rozwoj miejski po-
dejmowanej z poziomu wyzszego niz samorzad miejski czy zwiazki komunalne
bedace wyrazem zorganizowanego wspoéldziatania miast i1 ich bezposredniego
otoczenia wiejskiego. Poziomami interwencji, a tym samym poziomami prowa-
dzenia polityki miejskiej sa w tym przypadku poziom narodowy i poziom regio-
nalny. Pierwotnym poziomem interwencji pozostaje nadal poziom lokalny, tzn.
wiadzy miejskiej i roznych struktur samorzagdowych tworzacych lokalny gover-
nance. Wysoka sprawnos¢ dziatania poziomu lokalnego powoduje lepsze dopa-
sowanie i wykorzystanie interwencji zewnetrznej [Places, Policy and Politics...,
2006, s. 14-15, 27]. W polskich warunkach ustrojowych wyznaczajacych ramy
prowadzenia polityki rozwoju polityka miejska moze by¢ rozpatrywana jako
krajowa polityka miejska i jako polityka miejska samorzadu wojewodztwa. Polityka
miejska jest interwencjg strategiczng, koncepcyjnie przygotowang i stabilnie
wkomponowang w system zarzadzania polityka rozwoju. Interwencja ,,z gory”
jest uzasadniona zlozonoscia i ponadlokalnym charakterem wspotczesnych pro-
cesOw urbanizacji. Istota polityki miejskiej jest rozwigzywanie tych zagadnien,
ktorych nie s3 w stanie rozwigza¢ pojedyncze miasta we wilasnym zakresie.
Wtadze miast nie wykazujg czesto sktonnosci do podejmowania pewnych wy-
zwan rozwojowych ze wzgledu na:

e ograniczenia kompetencji formalnych — nie lezy to w zakresie zadan wlasnych
samorzadu,

e Dbrak $rodkoéw finansowych — nie jest to priorytetem wladz prowadzacych
polityke rozwoju w regionie, nie mozna aplikowa¢ o srodki zewnetrzne,

e trudnosci diagnozy zlozonych zjawisk i procesow sktadajacych si¢ na wspot-
czesng urbanizacj¢ — nie istnieje klarowne stanowisko, np. srodowisk nauko-
wych, w sprawie oceny danego zjawiska, zdania na temat oceny sa podzielone,

o unikanie trudnych sytuacji decyzyjnych i probleméw do rozwigzania — pod-
jecie pewnych wyzwan mogtoby rodzi¢ dodatkowe konflikty i stwarza¢ ry-
zyko polityczne.
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Rozwdj miejski we wspotczesnym $wiecie przybiera nowe, ztozone formy
przestrzenne, ktorych wyrazem sg wielomilionowe miasta $wiatowe/globalne i ob-
szary metropolitalne o znaczeniu ponadnarodowym, kontynentalnym czy global-
nym'. Tego typu duze centra i przestrzenie miejskie strukturalizuja przestrzen
w skali globalnej, wywieraja wplyw na pozostate struktury miejskie i moga tatwo
doprowadzi¢ do peryferyzacji miast, ktore nie znalazly si¢ w sieciach powigzan
i oddzialywan pozytywnych tych duzych, silnych struktur miejskich. W tym
rozumieniu metropolizacja przestrzeni miejskiej dotyczy wszystkich miast, takze
tych, ktore nie sg i nie beda w przysztosci metropoliami. Metropolizacje i rozwoj
obszaréw metropolitalnych mozna uzna¢ za gltéwny temat polityki miejskie;j.
Metropolizacja jest sama w sobie wyzwaniem dla miast i ich otoczenia. Obszary
metropolitalne wymagaja specyficznego planowania i polityki rozwoju [Beal,
Fox, 2013, s. 209]. Na obszarach miejskich problemowych skala przeksztalcen
strukturalnych, w tym negatywnych dostosowan strukturalnych takze stwarza
dodatkowe zapotrzebowanie na interwencj¢ strategiczng z zewnatrz, ktéra moze
przyja¢ forme¢ polityki miejskiej. W zlozonych szybko zmieniajacych sie prze-
strzeniach miejskich znaczenia nabiera pewna sie¢ powigzan nieformalnych
aktorow zainteresowanych ,,miejska maching wzrostu”, identyfikowana przez
niektérych autoréw jako ,,rezym miejski”. Mozna nawet dokonywac¢ typologiza-
cji takich ,,urban regimes” [Kim, Short, 2008, s. 58-60].

W polskich warunkach prowadzenia polityki rozwoju krajowa polityka
miejska oraz polityka miejska samorzadéw wojewddztw wzajemnie si¢ dopet-
niajg. Mozna zatozy¢, ze silg sprawczg interwencji w rozwdj miejski jest poziom
rzagdowy i jego polityka miejska. Poziom wojewddzki i polityke miejskg regionu
mozna traktowac z jednej strony jako samodzielne dzialanie samorzagdu wojewddz-
twa, z drugiej za$ strony jako wlaczenie si¢ tego poziomu samorzadu w ogélno-
krajowy mechanizm interwencji na rzecz wskazanych, uznanych za strategiczne,
obszaro6w miejskich. Polska polityka miejska znajduje si¢ w fazie poczatkowe;.
Nie ma jeszcze wypracowanego modelu prowadzenia takiej polityki. Nie jest
nawet pewne, czy ona w ogoble przetrwa. Czynnikiem wymuszajacym polityke
miejska byt impuls europejski powstaly na podstawie miejskiego wymiaru euro-
pejskiej polityki spojnosci. Europejski wymiar miejski oraz instrumenty finan-
sowe typu ZIT nie muszg jeszcze prowadzi¢ do wypracowania w Polsce formuty
polityki miejskiej. Kwestie rozwoju miejskiego i interwencje w ten rozwoj moz-
na z powodzeniem wlozy¢ w tradycyjnie rozumiang polityke regionalng. Do
wyksztalcenia si¢ w polskich warunkach jakiego$ stabilnego modelu prowadze-
nia polityki miejskiej potrzeba w pierwszej kolejnosci woli politycznej wladz

' Tego typu struktury miejskie same w sobie s3 regionami miejskimi. Por. Scott [2013, s. 44, 45].
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rzadowych. Drugim istotnym czynnikiem moglaby by¢ presja srodowisk samorza-
dowych. W pierwszej kolejnosci dotyczy to samorzadéw wielkich miast i aglo-
meracji miejskich. Czynnikiem wzmacniajgcym jest w tym przypadku samorzad
wojewoOdztwa w takim zakresie, w jakim potrafilby pokaza¢ sens prowadzenia
polityki miejskiej regionu.

Warto zwrdci¢ w tym wzgledzie uwage na odrebno$¢ tematyczng regionalnego
wymiaru rozwoju miejskiego i regionalnego poziomu polityczno-decyzyjnego
dla rozstrzygania problemow rozwojowych obszaréw miejskich. Region, w ro-
zumieniu regionu ekonomicznego, jest od dawna postrzegany w geografii ekono-
micznej 1 ekonomii regionalnej jako odrgbny system przestrzenno-gospodarczy.
Wiele procesow rozwoju wspolczesnych gospodarek, w tym wiele proceséw
restrukturyzacyjnych i innowacyjnych rozgrywa si¢ zardwno w przestrzeniach
lokalnych, regionalnych, jak tez narodowych i migdzynarodowych. Nadal znacze-
nie ma lokalnos¢ i dystans, takze geograficzny, mimo oglaszanej czasami
,,Smierci dystansu”. Jezeli miasta i aglomeracje miejskie sg traktowane jako cen-
tra innowacji, to region staje si¢ im najblizszy, jest ich otoczeniem i wsparciem
[Miles, Gee, 2013, s. 230-231; Capello, 2013, s. 136, 137]. Jako$¢ sieci osadni-
czej regionu staje si¢ jednym z podstawowych wyznacznikéw — atutéw lub ba-
rier — dynamiki rozwojowej. W przypadku regionow silnie zurbanizowanych lub
wrecz regionéw miejskich ksztattowanie (si¢) struktur miejskich w wymiarze
regionalnym jest wstepem do analizy pozostatych procesow rozwojowych. Zna-
czenie przestrzeni i struktur miejskich regionu podlega pewnego rodzaju dowar-
tosciowaniu, jezeli dotozy si¢ do tego wymiar spoleczny rozwoju regionalnego.
Struktury osiedlencze miast, poza strukturami przestrzeni biurowych duzych
korporacji, przemystowych, handlowych, edukacyjnych itp., uktadaja sie regio-
nalnie, a nie lokalnie. W przestrzeni miejskiej regionu tworza si¢ nowe relacje
praca — mieszkanie — wypoczynek, nowe ciagi dojazdéw do pracy, nauki, kultury.
Zmianie ulega waloryzacja przestrzeni miejskich, jakiej dokonujg gospodarstwa
domowe i1 wspdlnoty lokalne, powstajg nowe uktady wiezi spotecznych, tworza
si¢ nowe terytoria zycia. Najlepszymi przykladami tych nowych tendencji, i to
przyktadami ocenianymi na ogol negatywnie, sg: urbanizacja rozlana i segrega-
cja w przestrzeniach miejskich oraz dezorganizacja przestrzeni publicznych.

Miasta sg systemami otwartymi. Oznacza to, ze w przestrzeni miasta lokali-
zuja si¢ rozne aktywnos$ci funkcjonujace niezaleznie od wladz miasta. Miasto nie
sprawuje nad nimi kontroli, czasami, w przypadku réznych procesow likwida-
cyjnych, nie jest w stanie sprzeciwic¢ si¢ niekorzystnym z punktu widzenia przy-
sztosci miasta zmianom w zagospodarowaniu przestrzennym. Miasto moze tez
pozostawia¢ na uboczu swojej polityki problemy i wyzwania rozwojowe szczego6l-
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nie trudne, takie, do ktérych nie ma ani uprawnien i instrumentow decyzyjnych, ani
wystarczajacych zasobow do uzycia celem wywotania oczekiwanych zmian. Jest to
szczegblnie widoczne w regionach poprzemystowych, gdzie skala zjawisk nega-
tywnych wywotuje dodatkowe odruchy bezradnosci wtadz miasta pozostajacego
bez wsparcia zewnetrznego. W takich sytuacjach wystepuje szczegdlna potrzeba
interwencji z poziomoéw polityczno-decyzyjnych wyzszych niz miejski.

Poziomem rozstrzygnie¢ politycznych, w rozumieniu polityki rozwoju, naj-
blizszym miastu jest poziom regionalny. Polityka rozwoju regionu, niekoniecz-
nie polityka miejska regionu w $cistym tego stowa znaczeniu, zawsze pozostaje
w $cistym zwigzku z polityka rozwoju lokalnego prowadzona przez poszczeg6lne
miasta. Polityka moze si¢ narodzi¢ w warunkach konsensusu wewnatrz regionu
i powinna w pelni respektowaé zasade pomocniczosci. Innymi stowy, polityka
miejska regionu powinna wykaza¢ swoja przydatnos¢ miastom, swoja uzytecz-
no$¢ w rozwigzywaniu tych probleméw miejskich, ktérych nie sg w stanie roz-
wigza¢ same miasta, nawet wspoldziatajac ze sobg. Tu warto przy okazji zwrocic
uwage na niebezpieczenstwo przeceniania oddolnych inicjatyw wspotdziatania
partnerskiego gmin (miast). Gminy pozostawione same w warunkach pewnego
,rynku wspoldziatania” zaczynajg taki ,,rynek” rozumie¢ dostownie i zachowy-
waé si¢ racjonalnie, tzn. ze zaczynaja bardziej konkurowaé¢ migdzy sobg niz
wspotdziataé, szczegdlnie wtedy, gdy w warunkach konkursowych sa do wzigcia
dodatkowe $rodki finansowe.

2. Miejskie obszary funkcjonalne jako przestrzenie
interwencji polityki miejskiej

Polityka miejska odnosi si¢ do ztozonych struktur miejskich, ktore powstaja
wokot miasta lub w ramach zespolow miejskich réznej rangi. Polityka miejska
moze dotyczy¢ pojedynczych miast, szczegolnie miast duzych, wysokiej rangi.
Ale nawet w przypadku takich miast jej zainteresowanie jest zwrocone na miasto
1 jego bezposrednie otocznie. Mimo woli pojawiajg si¢ syndromy obszaru funk-
cjonalnego — strefa podmiejska, procesy suburbanizacji, oddziatywania na oto-
czenie bezposrednio przyleglte do miasta rdzeniowego itp. Mozna przyjaé, ze
obiektem zainteresowania polityki miejskiej, zarowno krajowej, jak i regional-
nej, jest funkcjonalny obszar miejski. Takie pojecia, jak obszar funkcjonalny
miasta czy miejski obszar funkcjonalny, sg starymi klasycznymi pojeciami eko-
nomii miejskiej i regionalnej. Tak rozumiane obszary funkcjonalne mozna wy-
rozni¢ ze wzgledu na rézne kryteria delimitacyjne. Mieszcza si¢ one czasami
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w og6lnym koncepcie regionow funkcjonalnych [Les regions fonctionelles...,
2002, s. 11-18]. W przypadku obszaréw funkcjonalnych jako przestrzeni zainte-
resowania polityki miejskiej rzecz nie tkwi w definicji i delimitacji takich obsza-
réw, ale raczej w doborze obszaréw, wzgledem ktorych mozna i trzeba prowa-
dzi¢ interwencje na rzecz rozwoju i zagospodarowania przestrzennego.

Miejski obszar funkcjonalny polityki miejskiej to nie tylko obszar silnych,
dosrodkowych powigzan migdzy tworzacymi go jednostkami osadniczymi, ale
przede wszystkim obszar:

o identyfikacji wyzwan rozwojowych rangi ponadlokalnej, wspolnych dla wielu
jednostek osadniczych tworzacych obszar funkcjonalny,

o duzego potencjatu wspotdziatania wyrazajagcego si¢ procesami samoorgani-
zacji oraz instytucjami znamionujacymi kooperacyjny governance.

Pierwsze kryterium identyfikacji miejskich obszarow funkcjonalnych jako
przestrzeni interwencji mowi nie tyle o ,,wspdlnocie losu” danego zespotu miej-
skiego, czyli o wspolnych problemach rozwojowych, ktére mozna podjac, ile
o wyzwaniach, a w dalszej kolejnosci o priorytetach strategicznych, na ktorych
warto si¢ skupi¢, aby osiggnaé co$ wiecej niz to, co moga osiggnaé wtadze po-
szczegoOlnych miast, dzialajac w pojedynke. Wyzwania moga by¢ zwigzane z rdzne-
go rodzaju zapoznieniami jako swoisty efekt Sciezek rozwojowych w przesziosci.
Mogg tez by¢ wyzwaniami przyszto$ci, wyzwaniami technologicznymi nowej
gospodarki. Przykladem moze by¢ nowa energetyka oparta na odnawialnych
zrodtach energii. Nowa infrastrukture tej energetyki trzeba budowaé wielkim,
wspolnym wysitkiem w wymiarze regionalnym i ponadregionalnym [Keirstead,
2013, s. 251-254]. Drugie kryterium mowi o potencjale wspotdziatania, ktory
mozna identyfikowac na poziomie nie deklaracji o potrzebie wspolpracy, ale na
poziomie rzeczywiscie istniejacych instytucji wspotdziatania oraz inicjowanych
wspolne przedsigwzigcia o wartosci dodanej identyfikowanej w ramach zespotu
miejskiego ponad pojedynczymi jednostkami osadniczymi najlepiej pokazuja, ze
dla takiego zespotu warto generowaé rozwigzania strategiczne i przeznaczac
srodki rozwojowe polityki miejskiej. Trwato§¢ potencjalu wspotdziatania warto
opisywac i mierzy¢ w konwencji terytorialnego governance.

Polityka miejska jest zmuszona do poruszania si¢ w ramach zréznicowanego
spektrum obszaréw funkcjonalnych. Krajowa polityka miejska ma prawo ope-
rowaé innym zestawem miejskich obszarow funkcjonalnych i inaczej ten zestaw
waloryzowac niz polityka miejska regionu. W orbicie zainteresowania polityki
miejskiej znajduja si¢ nastepujace typy miejskich obszaréow funkcjonalnych:
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e obszar funkcjonalny miasta rozumiany jako miasto i jego strefa podmiejska,
w ktorej przebiegaja procesy suburbanizacji oraz integracji i/lub dezintegracji
w zbiorze zespotu jednostek osadniczych, w tym o profilu miejsko-wiejskim
i wiejskim,

e aglomeracja miejska jako duzy zespot miejski sktadajacy si¢ z wielu rdznej
rangi miast i zorganizowany przestrzennie wokot miasta rangi regionalnej lub
ponadregionalnej,

e aglomeracja policentryczna/konurbacja jako zespot miejski, w ktorym wie-
lo$¢ miast o zblizonej wielkoSci i randze wytwarza dodatkowe, w poréwnaniu
z klasyczna aglomeracja, wyzwania rozwojowe i warunki wspotdziatania,

e obszar metropolitalny jako zespdot miejski wyzszej rangi funkcjonalnej, dajacy
si¢ uplasowa¢ w przestrzeni narodowej i miedzynarodowej jako wazny ele-
ment krajowej sieci osadniczej,

e obszar funkcjonalny miejsko-wiejski, gdzie duza gesto$¢ zaludnienia i bogata
sie¢ osadnicza matych i §rednich miast oraz wiejskich jednostek osadniczych
pozwala wyrdzni¢ zespoly miejsko-wiejskie wazne dla identyfikacji i rozu-
mienia proceséw urbanizacji, w tym urbanizacji wsi.

Uzupehieniem powyzszych podziatow moga by¢ typologie czy klasyfika-
cje miejsc ze wzgledu na wyrdznione cechy charakterystyczne danych obszaréw
miejskich czy regionow miejskich. Taka dystynktywna cecha moga by¢ prze-
ptywy generowane przez miasta [Hall, Hesse, 2013, s. 254-258]. Polityka miej-
ska jest przeznaczona dla rdéznych obszarow funkcjonalnych. W polityce tej
wazne jest podkreslenie koniecznosci operowania miejskimi obszarami funkcjo-
nalnymi. Kazda odrebna koncepcja polityki miejskiej musi ustali¢ wlasna liste
i hierarchi¢ obszarow funkcjonalnych. To, czy dla danej, konkretnej koncepcji
polityki miejskiej wazne bedg obszary metropolitalne czy zespoly matych miast
w otoczeniu wiejskim, zalezy juz od zalozen polityczno-strategicznych przyje-
tych w danej polityce miejskie;.

3. Modele polityki miejskiej

Polityka miejska w Polsce znajduje si¢ na etapie budowania jej podstaw
koncepcyjnych i polityczno-decyzyjnych. Pozostaje jeszcze ciggle niedookreslona.
Niejasne do konca pozostaje jej umiejscowienie w strukturze wielu polityk roz-
woju [Pietrzyk, 2011]. Nie do konca tez zostat okreslony jej zakres przedmioto-
wy. Wiadomo, kto mialby prowadzi¢ taka polityke: rzad ze swojg krajowa poli-
tyka miejska 1 samorzad wojewodztwa z regionalng politykg miejska. Otwartg
kwestig pozostaje to, czy innego typu struktury samorzadowe moga lub moglyby
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sta¢ si¢ czynnikiem polityczno-decyzyjnym interweniujacym, w sposob koncep-
cyjnie przygotowany, w rozw0j miejski. Chodzi tu o struktury samorzadowe wy-
roste ze wspodldziatania jednostek samorzadu terytorialnego lub utworzone po-
nad obecnie funkcjonujacymi powiatami. Innymi stowy pozostaje pytanie, czy
polityke miejska mozna prowadzi¢ w ramach zwigzkow komunalnych, wspar-
tych przykltadowo odrgbnymi ,,miejskimi” kontraktami z rzadem. W polskich
debatach publicznych nadal obecna jest kwestia samorzadu aglomeracyjne-
go/metropolitalnego. W przypadku pojawienia si¢ w tej kwestii odrgbnych ure-
gulowan prawnych, np. dotyczacych powiatu metropolitalnego, mielibysmy do
czynienia z nowa jednostkg samorzadu terytorialnego sytuujaca si¢ na poziomie
przestrzennym wyzszym niz dotychczasowe powiaty ziemskie i miejskie. Upraw-
nienia i zadania powiatu metropolitalnego bedg tak czy inaczej koncentrowaé si¢
wokot zagadnien rozwojowych w przestrzeniach miedzymiejskich oraz urzadzen
1 ustug wspolnych dla catych zespotow miejskich.

Polityka miejska zaczyna si¢ stopniowo wyodrebnia¢ z polityki regionalnej
w ramach polityki spdjnosci. Europejska polityka spojnosci wraz ze swoim wy-
miarem miejskim zwrocila uwage na wiele nowych probleméw wspdlczesnego
rozwoju miejskiego, wskazujac przy tym na forme¢ ich rozwigzywania — przy
udziale miast, a nie ponad nimi. To automatycznie zmusza miasta do wspotdzia-
fania 1 wystgpowania razem. Odpowiedzig wtadz panstwa i/lub regionu jest poli-
tyka miejska adresowana do odpowiednich miejskich obszarow funkcjonalnych.
Srodowiska profesjonalne zajmujace sie rozwojem i zagospodarowaniem prze-
strzeni zurbanizowanych sg w stanie poda¢ wiele argumentéw przemawiajacych
za dobrze zorganizowang i koncepcyjnie przygotowang interwencja w rozwoj
miejski rozumiang jako pomoc wladzom miast w rozwigzywaniu zagadnien
przekraczajacych granice miast i rézne inne podziaty administracyjne.

Kompleksowy zarys programu polityki miejskiej panstwa przedstawit juz
w 2009 roku zespot pod kierunkiem T. Markowskiego [Polityka miejska pan-
stwa..., 2009]. Okreslono w nim podstawowe obszary polityki miejskiej pan-
stwa. W opracowaniu tego zespolu warte podkreslenia jest rowniez dopominanie
si¢ o doktrynalng wyktadni¢ polityki miejskiej rzadu. Doktryna polityki miej-
skiej panstwa powinna by¢ wyraziscie osadzona w nurcie myslenia o przysztosci
miast europejskich i oparta na takich dokumentach, jak m.in. Karta Lipska czy
Agenda Terytorialna Unii Europejskiej [Guide sur la dimension urbaine...,
2010]. W tych dokumentach wystepuje wyrazne odwotanie si¢ do dorobku kul-
tury i cywilizacji miejskiej Europy jako fundamentu budowy wizji przysztosci
miast europejskich. Taka wykladnia doktrynalna pokazujaca aksjologiczne na-
stawienie panstwa do swoich obszaréw miejskich bylaby wysoce uzyteczna w pro-
cesie tworzenia koncepcji regionalnych polityk miejskich.
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Wsparciem dla uruchomienia polityki miejskiej panstwa oraz polityki miej-
skiej w regionach sg rowniez takie dokumenty programowe rzadu, jak: krajowa
strategia rozwoju regionalnego i koncepcja przestrzennego zagospodarowania
kraju. Krajowa strategia rozwoju regionalnego w aglomeracjach i obszarach metro-
politalnych widzi podstawowe terytoria/bieguny rozwoju nowej gospodarki
[Krajowa Strategia Rozwoju Lokalnego..., 2010]. Widzi tez obszary miejskie
wymagajgce wsparcia w rozumieniu spojnosci spotecznej i ekonomicznej. Kon-
cepcja polaryzacyjno-dyfuzyjna wyrazna w poczatkowym projekcie krajowej
strategii, a ztagodzona w redakcji finalnej wersji krajowej strategii rozwoju re-
gionalnego sugeruje, ze interwencja w rozwoj miejski powinna by¢ prowadzona
na roznych poziomach polityczno-decyzyjnych i koordynowana w skali kraju.
Polityka miejska rzadu powinna si¢ spotka¢ z polityka miejska regionoéw, a przy-
najmniej polityka duzych regionéw miejskich.

Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju opiera si¢ wprost na
systemie obszaré6w funkcjonalnych, ktoére warto wyrozni¢ i delimitowa¢ w prze-
strzeni narodowej [Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju..., 2011].
Obszary funkcjonalne sg tu traktowane jako wyrdznione terytoria polityki prze-
strzennej panstwa. W zestawie roznych obszaréw funkcjonalnych miejskie obszary
funkcjonalne, w tym obszary metropolitalne, stanowig rdzen myslenia o inter-
wencji w zagospodarowanie przestrzenne kraju. Systematyka miejskich obsza-
réow funkcjonalnych zaproponowana w ,,Koncepcji przestrzennego zagospoda-
rowania kraju” stanowi bardzo dobra podstawe¢ do formutowania obiektow
przestrzennych i1 przedmiotu polityki miejskiej, zarowno krajowej, jak i1 poszczegol-
nych wojewodztw. Plany przestrzennego zagospodarowania wojewddztw, ktore
aktualnie, u progu nowej europejskiej perspektywy programowania i finansowa-
nia rozwoju, wymagajg gruntownej aktualizacji, powinny by¢ kojarzone z poli-
tyka miejska i stawac si¢ narzgdziem realizacji takiej polityki w regionach.

Polityka miejska moze by¢ prowadzona na dwa sposoby: albo jako inte-
gralna cze$¢ polityki regionalnej, albo odrgbnie, jako samoistny typ polityki
rozwoju i/lub zagospodarowania przestrzennego. Polityka miejska ma, z jednej
strony, silny charakter integracyjny — jest w stanie integrowac rézne wymiary
rozwoju miejskiego i zagospodarowania przestrzennego. Z drugiej strony jej
wyodrgbnienie zaczyna dzieli¢ przestrzen na miejska i niemiejska. Polityka
miejska w Polsce weszla na $ciezke usamodzielniania sie. Z tego wzgledu warto
zwrdci¢ uwage na rozne modele jej prowadzenia, a takze w dalszej kolejnosci na
rozne typy tej polityki. Jako podstawowe modele prowadzenia polityki miejskiej
mozna wyréznic:
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e Model scentralizowany oparty na redystrybucji srodkow finansowania roz-
woju. W tym przypadku polityka miejska panstwa ma wtasne $rodki finan-
sowe 1 instrumenty umozliwiajace ich wykorzystanie. Posiada takze wlasne,
obok koncepcji strategicznych, metody programowania operacyjnego.

e Model zdecentralizowany oparty na uktadzie regionow prowadzacych samo-
dzielnie wlasne polityki miejskie. Takie rozwigzanie musiatoby zaklada¢ istnie-
nie wlasnych zasobdw rozwoju miejskiego regiondow i odrgbnych miejskich
programow operacyjnych w regionach. Model zdecentralizowany musiatby
takze uwzglednia¢ nowe rozwigzania prawnoustrojowe dotyczace samorzadu
wojewodztw lub samorzadu wyr6znionych miejskich obszaréw funkcjonalnych.

e Model dialogowy/wspdlnotowy oparty konsultacjach i kontraktach z regio-
nami oraz wyr6znionymi koalicjami miast w ramach miejskich obszaréw funk-
cjonalnych. Istotg tego modelu sg kontrakty odpowiadajace inicjatywom
miast zdolnych si¢ zorganizowa¢ do wspolnego i wspolnotowego dziatania
na rzecz rozwoju i zagospodarowania przestrzennego wyrdznionych teryto-
riow miejskich.

e Model polityki magii deklaracji oczekiwanych efektow i korzysci. Jest to
model polityki pozornej, rozpoczynajacej myslenie strategiczne o zasadnosci
interwencji w rozwoj miejski, ale nie konczacej si¢ systemem wdrozen i bu-
dowg systemu zarzadzania polityka miejska odnoszaca si¢ do miejskich ob-
szaréw funkcjonalnych.

e Model polityki oparty na rozbudowanych strukturach urbanistycznego gover-
nance, w efekcie ktorego uzyskuje si¢ lepsze jakosciowo systemy zarzadza-
nia funkcjonalnymi obszarami miejskimi. Te za$ sa w stanie uruchomi¢ poli-
tyki rozwoju swoich obszaréw miejskich 1 wejs¢ w dialog jako partnerzy
wladz regionu.

Warto zwroci¢ uwage na dwa ostatnie z wymienionych modeli prowadzenia
polityki miejskiej. Model, zwany modelem polityki pozornej, nie ma tu charak-
teru pejoratywnego. Tego typu podejécie jest znane w teorii polityki publicznej
i nie mozna odmowi¢ mu sensownosci [Baslé, 2010, s. 25-27]. Czgsto bowiem
dzieje si¢ tak, ze wiadza publiczna, przewaznie rzadowa, deklaruje zamiar okre-
$lonych dziatan i tym samym juz wywotuje pozytywna reakcjeg, a takze oczeki-
wang aktywnos$¢ roznych srodowisk. Sama deklaracja dziatan i korzysci, ktore
mogg przynies¢, ulatwia prowadzenie debaty publicznej i1 krystalizowania si¢
koncepcji strategicznych. Ostatni model, oparty na nowym governance integruja-
cym obszary miejskie i zmieniajgcym zarzadzanie miastami, prowadzi do czego$
co, uzywajgc terminologii angielskiej, jest polozeniem akcentu na budowaniu
,politics” jako struktur zdolnych prowadzi¢ polityke, za$ ,,policy” pozostaje
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sfera wynikowa, do pdzniejszych rozstrzygnie¢. Struktury zdolne prowadzié
polityke to rowniez sieci wspolpracy i powigzania miedzyorganizacyjne, tak
wazne w ztozonych strukturach podmiotowych duzych obszarow miejskich
[Eppel i in., 2014, s. 54-61]. Polska polityka miejska znajduje si¢ na styku mo-
delu scentralizowanego i polityki deklaracji oczekiwanych efektow i korzysci.

4. Krajowa polityka miejska

Krajowa polityka miejska powstata jako odpowiedz rzadu na zatozenia pro-
gramowe 1 rozporzadzenia unijne dotyczace wykorzystania funduszy europej-
skich w perspektywie programowania i finansowania europejskiego na lata
2014-2020. Samo wykorzystanie takich dodatkowych instrumentéw wsparcia
miast, jak zintegrowane inwestycje terytorialne, nie stwarzato jeszcze koniecz-
nosci budowania nowego segmentu polityki rozwoju prowadzonej przez rzad.
Dobrze si¢ stato, ze 6wczesne kierownictwo Ministerstwa Rozwoju Regionalne-
go zdecydowato si¢ na programowe przygotowanie krajowej interwencji w roz-
woj miejski. W projekcie ,,Zatozen krajowej polityki miejskiej” z lipca 2012
polityka miejska panstwa zostata zdefiniowana jako terytorialnie ukierunkowane
dziatania na rzecz zrownowazonego rozwoju miast i ich obszarow funkcjonal-
nych [Zatozenia krajowej polityki miejskiej, 2012, s. 4]. Punkt cigzkosci zostat
postawiony na funkcjonalne obszary miast, a tym samym na wspolne dziatania
miast, ktore taki obszar tworza i zorganizowatly si¢ do wspolnego dziatania. Za-
tozenia krajowej polityki miejskiej definiuja na wstepie zasady jej prowadzenia,
w tym m.in. zasade¢ zintegrowanego podejscia terytorialnego, co umozliwia in-
dywidualne rozpatrywanie kwestii rozwojowych w réznych typach funkcjonal-
nych obszaréw miejskich. W potaczeniu z lansowang od lat przez Uni¢ Europe;j-
skg zasadg wielopoziomowego zarzadzania umozliwi to takze wspotdziatanie
partnerskie rzadu z regionami i zespotami miejskimi tworzacymi funkcjonalny
obszar miejski oraz samorzadu wojewodztwa ze swoimi miastami. W dalszej
kolejnosci dokument programowy MRR okresla wyzwania dla Polski wynikajg-
ce ze sfery rozwoju miast i procesow urbanizacji, cel strategiczny polityki miej-
skiej i cele szczegotowe do roku 2020 oraz bardzo skrétowo instrumenty tej
polityki. Wyzwania rozwojowe i cele krajowej polityki miejskiej tworza meryto-
rycznie integralng calos¢. Przypominaja nam wszystkim, ze miasta, w tym wielkie
miasta majace wymiar metropolitalny, sa podstawa rozwoju nowej gospodarki
i nowoczesno$ci panstwa. To one beda kreowa¢ wzrost gospodarczy i trwale
miejsca pracy, one tez zapewnia powigzania Polski w przestrzeniach globalnych
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i sieciach zglobalizowanej gospodarki §wiatowej. Miasta i duze zespoly miejskie
przesadza o konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Instrumentarium polityki miejskiej, krajowej, a takze regionalnej zostato
zaprezentowane w innym dokumencie programowym MRR [Zasady uwzgledniania
wymiaru miejskiego..., 2013]. W ,,Zasadach uwzgledniania wymiaru miejskiego
w polityce spojnosci UE” przewiduje si¢ wiele instrumentow. Podstawowe zna-
czenie w perspektywie programowania polityki spojnosci na lata 2014-2020
beda z pewnoscig mie¢ zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT) oraz instru-
menty zwrotne: kredyty, pozyczki, inicjatywy typu inicjatywa JESSICA. Do
tego dochodza jeszcze $rodki finansowe budzetu panstwa i budzetow jednostek
samorzadowych oraz $rodki finansowe funduszy celowych, takie jak np. Naro-
dowy czy Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Podstawowe znaczenie dla uruchomiania polityki miejskiej w Polsce beda
mialy zintegrowane inwestycje terytorialne. Im tez dokument MRR ,,Zasady
uwzgledniania wymiaru miejskiego...” po§wigca najwigeej uwagi. W instrumencie
tym najwazniejsze wydaje si¢ by¢ wspotdziatanie miast/gmin obszaru funkcjonal-
nego przekraczajace bariery granic administracyjnych. W ramach ZIT-6w pojawi
si¢, juz formulowany przez MRR, caly proces programowania rozwoju funkcjo-
nalnego obszaru miejskiego. Konieczne tez bedzie przygotowanie systemu za-
rzadzania ZIT-ami, w tym zorganizowanie wielu funkcji zarzadczych obejmuja-
cych zespot miejski jako obszar funkcjonalny. Trzeba mie¢ nadziejg, ze praktyka
zarzadzania ZIT-ami podniesie na wyzszy poziom polskie dyskusje i debaty na
temat zarzadzania aglomeracjami, w tym na temat ewentualnego ustawodawstwa
dotyczacego struktur samorzadowych w aglomeracjach miejskich.

W marcu 2014 roku Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju przygotowato
rozwinigty program krajowej polityki miejskiej w dokumencie ,,Krajowa Polity-
ka Miejska — projekt, wersja 17 [Krajowa Polityka Miejska, 2014, s. 23]. Doku-
ment ten zawiera wszystkie podstawowe sktadniki programu strategicznego. To,
co wymaga dodatkowego skomentowania, to rozdziat zatytulowany ,,Watki te-
matyczne Krajowej Polityki Miejskiej” oraz rozdzial poswigcony wdrazaniu tej
polityki. Watki tematyczne wyczerpuja uklad dziedzinowy/przedmiotowy poli-
tyki miejskiej poziomu krajowego. Projekt rzadowy charakteryzuje 10 watkow
tematycznych — dziedzin krajowej polityki miejskiej, ktore zostaty zwienczone
kryterium jakos$ci zycia. Jako$¢ zycia pojawia sie tu jako synteza watkéw tema-
tycznych czy nawet jako superwatek. Autorzy dokumentu, chyba nie bardzo
wiedzac, jak poradzi¢ sobie z uplasowaniem ,,jakosci zycia” w polityce miej-
skiej, piszg: ,,Ztozono$¢ i roznorodnos¢ kwestii sktadajacych si¢ na jakos$¢ zycia
w miastach powoduje, ze trudno to zagadnienie traktowac jako jeden z wielu
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watkow polityki miejskiej. Jest on niejako sumg wszystkich tematow i jako
przyczyna, i jako cel dziatania” [Krajowa Polityka Miejska, 2014, s. 23].

Na uktad 10 watkéw tematycznych krajowej polityki miejskiej ujetych
w projekcie z marca 2014 sktadaja si¢ [Krajowa Polityka Miejska, 2014, s. 7]:

o ksztaltowanie przestrzeni,

e partycypacja spoleczna,

e transport i mobilno$¢ miejska,

e niskoemisyjnosc¢ i efektywnosc¢ energetyczna,

e rewitalizacja,

e polityka inwestycyjna,

® r1ozw0j gospodarczy,

e ochrona §rodowiska i adaptacja do zmian klimatu,
e wyzwania demograficzne,

e zarzadzanie obszarami miejskimi.

Kazdy z tak zapisanych watkow tematycznych jest dalej w tym dokumencie
rzgdowym, w poszczegdlnych rozdziatach dotyczacych danego watku, dookre-
$lony poprzez:

e centra wiedzy, czyli rodzaj i sposob gromadzenia informacji o zagadnieniach
zwigzanych z danym watkiem tematycznym,

e zmiany przepisow, czyli propozycje zmian prawa dotyczacego danego za-
gadnienia,

e dzialania, czyli formy kluczowych dziatan rzadowych w danej dziedzinie.

Watki tematyczne ujete w projekcie krajowej polityki miejskiej trzeba od-
czytac jako stabo ustrukturyzowane i z pewno$cig niepoddane zadnej priorytety-
zacji’. Jest ich nadmiar i nie stanowig jednolicie ujetej tematyki krajowej polityki
miejskiej. Pod mato zobowigzujaca nazwa watkow tematycznych ujeto wszystko,
co mogloby zainteresowa¢ gminy i ewentualnie inne jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Projekt krajowej polityki miejskiej z marca 2014 mozna odczytaé je-
dynie jako materiat do konsultacji spotecznych. Tylko w ten sposdb mozna nie
przywigzywac¢ wagi do nadmiaru tresci i stabego uporzadkowania jej struktury.

W rozdziale 6 pt. System wdrazania Krajowej Polityki Miejskiej, zaledwie
na kilku stronach (od s. 131) ,,zadekretowano” niesamodzielnos$¢ krajowej poli-
tyki miejskiej. Bedzie ona bowiem wpisana w system kontraktéw terytorialnych,
jakie rzad zaczat juz wtedy zawiera¢ z samorzagdami wojewddztw. Punkt ciezkosci
we wdrazaniu krajowej polityki miejskiej zostat postawiony na samorzad lokal-

2 Ten sam uklad watkow tematycznych pojawit sic w drugiej wersji projektu Krajowej Polityki
Miejskiej. Por. Krajowa Polityka Miejska [2015].
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ny, nie wojewodzki, a doktadniej rzecz ujmujac, na gminy. Polityka ta jest adre-
sowana do wszystkich gmin. Zmarginalizowane zostalo znaczenie miejskich
obszaréw funkcjonalnych. Dokument nie wspomina o polityce miejskiej regionow,
jest nastawiony na dialog rzadu z gminami. Po konsultacjach spotecznych tego
projektu krajowej polityki miejskiej rzad bedzie musial od nowa przemysle¢
rzeczywistg koncepcje krajowej polityki miejskiej wpisanej logicznie w system
rzadowych polityk rozwoju. W przeciwnym razie polityka miejska zostanie
,,zamrozona” do roku 2020.

5. Status polityki miejskiej regionu

Polityke miejska regionu mozna traktowac¢ jako logiczne domkniecie sys-
temu polityki miejskiej w panstwie. Region, a doktadniej rzecz ujmujac — samo-
rzad wojewodztwa jest naturalnym partnerem rzadu w definiowaniu koncepcji
interwencji w rozwoj miejski w uktadzie wyznaczonych obszarow funkcjonal-
nych. Dialog rzadu z gminami moze by¢ pozyteczny na wiele sposobow, nigdy
jednak nie zaowocuje koncepcja krajowej polityki miejskiej jako odrebnej tema-
tycznie 1 metodologicznie polityki rozwoju. O ile krajowa polityka miejska, po
dobrym starcie w 2012 roku, zaczyna grzgzna¢ w ,,polityce absorpcji srodkow
europejskich”, o tyle polityka miejska w polskich regionach wojewodzkich tak
naprawde w ogole nie wystartowata. W kilku wojewddztwach, w tym m.in. w Ma-
fopolsce, na Pomorzu i w wojewodztwie $laskim przygotowano ramy koncepcyjne
prowadzenia takiej polityki. W tym wzgledzie na uzytek wtasnej polityki miej-
skiej zostaty wyznaczone obszary funkcjonalne, przeprowadzono wiele studiow
diagnostycznych lub adaptowano na potrzeby polityki miejskiej wyniki wcze-
$niej realizowanych projektow badawczych. Rozpoczeto takze opracowywanie
wiasnych koncepcji strategicznych prowadzenia polityki miejskiej w regionie.
Dialog rzadu z regionami mégt doprowadzi¢ do wytonienia si¢ nowego, cieka-
wego segmentu polityki rozwoju regionu. Tak si¢ jednak dotychczas nie stato.

Na tle powyzszych spostrzezen rodzi si¢ pytanie o status i pozycje polityki
miejskiej w regionie. Sens prowadzenia takiej polityki wydaje si¢ by¢ oczywi-
stoscig, mozna go uzasadnia¢ istnieniem probleméw i wyzwan rozwoju miej-
skiego przekraczajacych skalg pojedynczego miasta. Samo uznanie sensu istnienia
polityki miejskiej w regionie nie rozstrzyga jeszcze o koniecznosci jej prowa-
dzenia. Wyzej wymienione problemy i wyzwania miejskie mozna rozwigzywac
w ramach innych, juz prowadzonych polityk, np. w ramach polityki przestrzen-
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nej regionu. Polityka miejska ma szans¢ zainstalowa¢ si¢ na stale w polskich

regionach wojewddzkich na dwa sposoby:

e albo zostanie ,,0d gory” wpisana w system polityki miejskiej w panstwie,

o albo dalsza decentralizacja panstwa, w tym finanséw publicznych, wzmocni
samorzad wojewddztwa 1 uczyni go realnym podmiotem wiasnej polityki
rozwoju w regionie, a nie tylko administratorem nie swoich srodkoéw i nie
swoich programéw rozwojowych.

Polityka miejska regionu, obok sprzyjajacych jej uwarunkowan polityczno-
-decyzyjnych, musi mie¢ swoje wlasne oprzyrzagdowanie merytoryczne i meto-
dologiczne. Dojrzalos¢ koncepcyjna i metodologiczna moze by¢ dodatkowym,
istotnym czynnikiem jej rozwoju w regionach.

Polityka miejska regionu moze przyjmowaé rozne orientacje strategiczne.
Tu warty podkreslenia jest sam fakt wyboru orientacji strategicznej, ktory to
wybor ma charakter doktrynalny. Nie jest to wybor jednorazowy. Jest to raczej
proces wyboru spotecznego. Oznacza wypracowanie powszechnie akceptowane;j
w regionie doktryny rozwoju i budowanie w zgodnosci z tg doktryng systemu
zarzadzania regionem, ktory bedzie w przysziosci zarzadzat takze polityka miej-
skg regionu. Mozna przyjac, ze w polskich warunkach, bioragc pod uwage orien-
tacje regionalnych programow operacyjnych przygotowywanych w ramach per-
spektywy finansowej 2014-2020, gtownymi orientacjami polityki miejskiej
regionu sg:
= orientacja infrastrukturalna,

* orientacja metropolizacyjna,

= orientacja rewitalizacyjna.

Orientacja infrastrukturalna oznacza potraktowanie rozbudowy infrastruktu-
ry w regionie jako podstawowego narzedzia uruchamiania mechanizmu nowego
rozwoju regionu. Nowa infrastruktura ma podnie$¢ atrakcyjnos¢ regionu, przy-
ciggng¢ inwestorow zewnetrznych, zahamowaé odptyw ludnosci z miast, w go-
spodarce ktorych nastgpita trwata redukcja zatrudnienia. Nowa infrastruktura ma
réwniez umozliwi¢ rozwoj sektora ushug, zar6wno publicznych, jak i rynko-
wych. W orientacji infrastrukturalnej zaktada si¢ implicite, ze wystarczy przebu-
dowac region infrastrukturalnie, aby zapewni¢ mu dobre warunki rozwoju.

Orientacja metropolizacyjna polityki miejskiej jest mozliwa do zastosowa-
nia w pierwszej kolejnosci w regionach, w ktorych obok przemyshu funkcjonuja
dobrze rozwinigte ushugi wyzszego rzedu. Tak jest w Polsce w wielu regionach
zurbanizowanych, gdzie duze aglomeracje miejskie od lat nie byly juz tylko
aglomeracjami przemystowymi. Orientacja metropolitalna oznacza zamiar poli-
tyczny wspierania procesu metropolizacji regionu i jego gtownych os$rodkow
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miejskich. Oznacza w dalszej kolejnosci koncentrowanie si¢ na problemach 1 wy-
zwaniach rozwojowych duzych miast.

W orientacji rewitalizacyjnej motorem rozwoju miejskiego ma by¢ wielo-
aspektowa odnowa miast, zar6wno przestrzeni srédmiejskich, jak i terenéw po-
przemystowych, ktorych nadmiar i zly stan pociaga za sobg najczesciej degradacje
przylegtej do nich tkanki miejskiej, czesto o duzych warto$ciach zabytkowych.
Akcent w rozwigzaniach strategicznych jest tu wyraznie przesunigty na uporzad-
kowanie przestrzeni miejskich i ,,posprzatanie” po zlikwidowanym przemysle.
Rewitalizacja jako wyznacznik mysli strategicznej w polityce miejskiej regionu
moze si¢ pojawi¢ w duzych zespotach miejskich, szczegélnie o charakterze poli-
centrycznym. Tam bowiem skala przestrzenna wyzwan rewitalizacyjnych prze-
kracza granice miast i zmusza ich wtadze do wspoldziatania, ktére warto wes-
prze¢ programowo z pozycji decyzyjnej regionu.

Wymienione powyzej orientacje strategiczne polityki miejskiej regionu sg
orientacjami potencjalnymi, ktore nie wykluczaja si¢ nawzajem. Ukazujg strate-
giczng mysl przewodnig prowadzonej polityki. W konkretnych przypadkach
regionow orientacje strategiczne moga by¢ wypadkows orientacji powyzej zary-
sowanych. W sytuacji wojewodztwa §lgskiego jako regionu miejskiego orienta-
cje strategiczne jego polityki miejskiej zostaty osadzone na dwoch procesach:

e urbanizacji regionu, rozumianej jako potgczenie reurbanizacji i metropolizacji,

e rozwoju regionu, na ktory to rozwoj sktada si¢ z jednej strony ponowne wej-
Scie na $ciezke rozwoju tradycyjnych branz wojewddztwa oraz z drugiej strony
rozw¢j inteligentny oparty na wiedzy i kreatywnos$ci obecnej w regionie.

Natozenie na tak rozumiane procesy potencjatow regionu, tj. jego:

e potencjalu innowacyjnego sektora przedsigbiorstw oraz sektora badan na-
ukowych i sfery aktywnosci kulturalnej,

e potencjalu rezydencjalnego tkwiacego w bogatej tkance miejskiej czterech
aglomeracji regionu,

pozwolilo szczegolowiej sformutowac orientacje polityki miejskiej regionu [Kuz-

nik 1 in., 2015, s. 158-163]. Z jednej strony sg one osadzone w réznorodnosci

dotychczasowej tkanki gospodarczej 1 bogactwie dziedzictwa kultury przemy-

stlowej 1 miejskiej regionu. Z drugiej za$§ strony bazujg na nowym potencjale

twardej 1 migkkiej infrastruktury, wykreowanej w ostatnim dwudziestoleciu.
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Podsumowanie

Polski system polityki miejskiej jest dopiero w trakcie tworzenia si¢. Dobrze
si¢ stato, ze kontynuowane sg wysitki na rzecz uruchomienia krajowej polityki
miejskiej. Mozna oczekiwaé, ze w $lad za tym pdjda dziatania w regionach na
rzecz budowania podstaw koncepcyjno-programowych regionalnej polityki miej-
skiej. Dziatania te wymagaja zaangazowania samorzadow wojewodztw i samo-
rzadow miast, ktorym ta polityka ma pomdc w rozwigzywaniu ich trudnych,
ztozonych kwestii rozwojowych. To wlasnie samorzady lokalne i samorzady
wojewodztw musza stworzy¢ swoj wlasny uktad miejskich obszarow funkcjo-
nalnych. W pierwszej kolejnosci muszg zda¢ sobie sprawe, ze skuteczna polityka
miejska na ich terenie zaczyna si¢ od myslenia o obszarach funkcjonalnych, a nie
tylko o wiasnych sprawach zamknigtych granicami administracyjnymi.
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FUNCTIONAL URBAN AREAS
IN REGIONAL URBAN POLICY PERSPECTIVE

Summary: The issue of functional urban areas being a subject to policy intervention,
especially by regional authorities, is addressed in the paper. Different approaches to
defining FUAs and varying attempts to policy decentralisation were the starting point for
identifying variant models of regional urban policy. This policy must not target single
cities. FUAs emerge as relevant structures for setting the patterns of relations between
urban and regional authorities.

Keywords: Regional urban policy, functional urban areas, metropolitan areas.



