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Instytut Literacki przystepuje do wydawnictwa, ktére bedzie miato
na celu coroczne przedstawianie zjawisk literackich, ukazujgcych sie
w Polsce. Wydawnictwem tem jest Rocznik, ktérego tom I-szy wiasnie
oddajemy publicznosci, a ktdrego tres¢ stanowi zarowno notowanie fakj
tow literackich jak i oswietlanie ich charakterystycznych znamion —
informacja 1 ocena.

Rocznik wiec ma spetni¢ dwa zadania, wzajemnie sie dopetniajace.
Jesli chodzi o pierwsze z nich, o ustalanie faktow, to postulatem Roczni-
ka jest najrozleglejsza skala zasiegu: Instytut dgazy, by mozliwie wszystkie
dzialy literatury pieknej lub dzialty z nig zwigzane byty w Roczniku’
uwzglednione. Dlatego tez, obok studjow, omawiajgcych liryke, dra-
maty i powiesci zaréwno oryginalne jak i ttumaczone, wprowadzono opra-
cowanie utwordw, mogacych mie¢ posrednio wartosci literackie, oraz
te, ktore charakteryzuja stosunek wspéiczesnych do literatury dawnej,
i obecnej. Nie mozna pomina¢ byto i teatru, stanowigcego wprawdzie
sztuke odrebng — jednak o niezmiernie waznym wkiadzie literackiml.

Poniewaz w opracowaniach czesto niemozliwg bylo rzeczg omowic
wszystkie pozycje, przeto — w swem dazeniu do jak najpetniejszego no-
towania faktow — Rocznik umieszcza przed artykutami bibljografje. Ze
wzgledu na koniecznos$¢ liczenia sie z miejscem, ogranicza sie ona gtdéwnie
do podania nazwiska autora i tytutu utworu; miejsce wydania zazna-
czone jest wtedy, gdy ksigzka ukazata sie poza Warszawg. W utworach,
przetozonych z innych jezykéw, podajemy tez nazwisko tlumacza. Na-
lezy przytem dodaé, ze bibljografja zawiera spis tych tylko utworéw,
ktore rzeczywiscie wyszty w ciggu roku 1932: ksigzki, majace date 1932,
lecz wydrukowane w r. 1931, Rocznik pomija, natomiast uwzglednia po-
zycje z datg 1933, wydrukowane w r. 1932. Wykazy bibljograficzne tylko
wtedy opuszczano, gdy nie wszystkie pozycje odpowiedniego dziatu
wiaza sie z wyrazem naszego stosunku do zycia wspoétczesnego; tak np.

1 Sezony teatralne nie pokrywajg sie z rokiem kalendarzotcym; w obecnym tez
Roczniku scharakteryzoimno dziatalno$¢ teatréw w Polsce od wrzesnia 1931 r. do
wrzesnia r. 1932.



jest z historja literatury, gdzie szereg pozycyj ma charakter przyczynkow,
waznych tylko ze wzgledéw pomocniczych przy budowaniu syntezy lite-
rackiej, lecz nig nie bedacych.

W drugiem swojem zadaniu — ocenie zjawisk literackich, Rocznik
bedzie dazyt do jak najdalej posunietego objektywizmu, nie pojmujac
tego terminu jednak w znaczeniu naukowem, ktdre nie bytoby kryterjum
mozliwem w zastosowaniu do pulsujacej zyciem rzeczywistosci dnia dzi-
siejszego. Objektywizm Rocznika to postulat rzetelnej, opartej na wiedzy
i uczciwosci piszacych postawy wobec zjawisk literackich. Rocznik nie
jest wyrazem jakiej$ koterji, nie naldada piszacym zadnych hamulcow,
ktéreby krepowaly ich swobode w wypowiadaniu mysti. Ta wiasnie swo-
boda, ktéra moze i powinna by¢ wyrazem bezstronnosci, jest hastem
Rocznika; wystarcza mu gwarancja znajomosci przedruo.u jak
i zdolno$¢ piszacych do odpowiedniej moralnej postawy wobec oceniaA
nych zjawisk.

Nie zawsze wspotpracownicy — co jest zupelnie naturalne — do-
chodza do jednakowych ocen w stosunku do wspotczesnosci; Rocznik
tez o to nie zabiega witasciwie: jednolity strychulec musiatby by¢ albo
synonimem walki w imie jakiej$s jednej zasady (estetycznej, czy spo-
tecznej), albo synonimem sztucznosci, czy nawet fatszu. Do pierwszego
zadania Instytut nie czuje sie uprawniony, na drugiem nie chce stangc.
OSlicze Rocznika to oblicze zbiorowe, ktérego ambicjg bedzie da¢ wyraz
tospotczesnym tendencjom, ujawniajacym sie w zakresie literatury.

Redakcja Rocznika, majac na widoku dazenie do tych celéw, uswia-
damia sobie doktadnie, ze jesli chodzi o obecny, I-szy tom ivydawnictwa,
nie osiagneta wszystkiego. Rocznik ma braki. Sa one trojakiego rodzaju.
Najpierw wykazy bibljograficzne nie sg peine. Ribljografja opracowy-
wana byta na podstawie najbardziej miarodajnego zrodia, Urzedowego
Wykazu Drukéw, w ktoérym jednak sg luki: zdarzajg sie wydawnictwa,
ktére albo nie dochodza do Bibljoteki Narodowej, albo dochodza z opdz-
nieniem. Pierwsze trudno byto nieraz odszukaé, na drugie (ktére w (Wy-
kazie pojawiac sie zaczety w numerach z r. 1933) nie.mozna byto czekac,
gdyz autorowie artykutdow musieli sie zabra¢ do pracy najpozniej 1 stycz-
nia. Naturalnie, brakujgce pozycje beda uwzglednione w Roczniku na-
stepnym.

Wspomniana trudno$¢ databy sie usungé¢, gdyby Ro<znik miat egzem-
plarze recenzyjne: nie mozna byto jednak, w czasach tak ciezkich, wy-
magac ich od wydawcow dla rzeczy, ktéra dotychczas nie istniata, ktora
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byta znakiem zapytania. Redakcja jednak mniema, ze obecnie sprawa
ta ulegnie zasadniczej zmianie.

Nieposiadanie egzemplarzy recenzyjnych wigze sie z drugim brakiem
Rocznika, z tym mianowicie, ze w dorobku roku ubiegtego sg pozycje
literackie, ktére zastugiwaty na oméwienie, a nie zostaty oméwione dla-
tego, ze odpowiednie ksigzki nie byly dostepne recenzentom. Wspotpra-
cownicy Rocznika czesciowo — z duzym nakladem czasu — korzystali
z egzemplarzy, znajdujacych sie w bibljotekach, czesciowo z egzemplarzy
wlasnych — reszte Instytut Literacki musiat zakupywaé, lecz ze wzgledow
finansowych ogranicza¢ sie mogt jedynie do pozycyj najwazniejszych,
nieodzownych.

Trzeci wreszcie niedostatek Rocznika tgczy sie z krotkoscig czasu,
w ktorym cate wydawnictwo powstawato. Kilku dziatdéw, projektowa-
nych w Roczniku, nie mozna bylo urzeczywistni¢ z powodu braku
recenzentdw, majacych do rozporzadzenia wolne chwile (np. pominieta
zostata wazna do oswietlenia literatura popularno-brukowa, liczaca w r.
1932 ttylc dziesigtki pozycyj). — Krotkosé czasu dawata sie we znaki
prawie wszystkim wspoétpracownikom: uskarzali sie, ze niejednokrotnie
nie zdotali poruszy¢ czy pogtebi¢ roznych szczegétéw. W najbardziej
trudném potozeniu byli sprawozdawcy teatralni: do pracy zabrali sie
wtedy, gdy sezon, ktéry przedstawiajg, byt juz skonczony. — Redakcja
Rocznika czuje sie jednak w obowiazku podkresli¢ ujmujgca zyczliwosé
og6tu wspotpracownikéw dla wydawnictwa i wydatng pomoc w jego rea-
lizacji — zaco sktada serdeczne podziekowania.

Gorgco takze musimy podziekowa¢ p. naczelnikowi Stefanowi Dem-
bemu za taskawe udzielenie Instytutowi Urzedowego Wykazu Drukéw
oraz za utatwienia w korzystaniu z ksiegozbioru Bibljoteki Narodowe:

REDAKCJA



LITERATURA POLSKA W 1932 R.

T rudno sie kusic o synNnteze wobec rozbiezno.

éci dazen i rdéznorodnosci objawow w dobie przetlomowej. Idzie nam
jednak nie o notowanie wypadkéw i zjawisk, lecz o uchwycenie cech
og6lnych. Z natury wiec rzeczy takie ogdlne uwagi nie beda odnosi¢ sie
wytacznie do wydarzen literackich z 1932 roku, cho¢ sie na materjale
z tego czasu wspierajg i czerpig zen przyktady. Typowos¢ jakiegos$ zjawi-
ska a warto$¢ dzietl, ktdére na jego istnienie wskazuja, to rzeczy rozne,
czasem niews potmieme. Przykladem moze by¢ rzecz skadingd hiaha,
cho¢ znamienna, sama przez sie dodatnia, lub ijemna. Wymienianie lub
przemilczanie dziet, zestawianie ich dla poparcia znamiennosci przeja-
wu nic z ustanawianiem hierarchji wartosci nie ma wspélnego.

Zacznijmy od zjawiska najdonioslejszego ze wzgledu na jego kon-
sekwencje, od wkraczania nowych zywiotdéw spotecznych do literatury.
W procesie jej demokratyzacji chtop naogét biorac nie bierze udziatu.
Na widownie literackg wystepuja sfery drohnomieszczanskie (,tyki),
ex-robotnicy. Ludowosci w literaturze niema; jesli jest, ,literatura®“ to
zwigzana z ,robionym* catlkiem S$wiadomie regjonalizmem, przyczem
gwara i naiwnos¢ ma tu czesto starczy¢ za oryginalnos¢ i ,,pierwotnosc¢*
(np. Fierla ze Slaska).

Z tym, wyzej wymienionym, zywiolem 1gczy sie nowa generacja
mieszczanska o obnizonym, ,,powojennym* poziomie kulturalnym, two-
rzac grupe nowych barbarzyncéw \ Pojawienie sie tego zywiolu w lite-
raturze ma, naturalnie, wielorakie: dodatnie i ujemne znaczenie. Sympto-1

1 Okre$lam tem stowem grupy bez tradycyj kulturalnych, uzywam go nie
w intencji zto$liwej, lecz w takiem znaczeniu, w jakiem uzyt go J. L. Poptawski
w artykule o modernistach.



ROCZNIK LITERACKI

matyczny jest u tej grupy bezkrytyczny respekt lub nienawis¢ do auto-
rytetow. Przykiady lego respektu prymitywdw mamy w postaci chwyta-
nia sie broszurkowego marxizmu, dogmatycznego materjalizmu histo-
rycznego, recept na nowg forme, czy wreszcie systemu Hoene-Wronskie-
go. Zawsze idzie o uniwersalny srodek na wszystko, o jaki$ wytrych do
przybytkéw kultury. Jak przybylego do miasta chiopa otaczali ongi$
przekupnie, proponujgc nabycie ,za bezcen“ falszywych dolaréw lub
brylantéw, tak dzi$ otaczajg te miode zywioty literackie ,,medrcy* z no-
wej armji zbawienia. Ofiarowujg im — jednym tchem — ,,wyzwolenie
z przesadow*, srodki ochronne, recepty na sztuke, bezwzglednie prawdzi-
we ,systemy estetyki“, pomografje, pouczenia higjeniczne, mydio do
golenia.

Elementy, rekrutujgce sie i itotuie z proletarjatu, maja zbyt duzo
chtopskiej czy robotniczej trzezwosci, by ,,medrcom* ufaé, wptywom ich
ulegaja czesciej grupy snobow, rekrutujgcych sie ze zdeklasowanej inte-
ligencji. To tez gdy ci ,,medrcy* otaczajg epigondéw, elementy z ,,nizin“
wnosza co$ nowego.

Juz nie humanitarny artysta wczuwa sie w ,,Jankéw muzykantow*,
Antkoéw i Michatkéw, lecz oni sami mowig za siebie (np. ,,Burza nad
brukiem* Michata Rusinka), dajac, jesli nie dziela sztuki, to dokumen-
ty spoteczne — siegajg zycia.

Site czerpie sie z poczucia swych praw. Kult bohateréw jest zawsze
twérczy, nadaje dynamike i godno$¢ ruchowi. Dorabianie sobie przod-
koéw, mity o nich sg zawsze, jesli nie znamieniem pozyskanej sity, to
instynktownem poszukiwaniem jej zrodia. Z tego wzgledu powiesc
0 ,,przodku“ Deczynskim (,,Kordjan i Cham* Leona Kruczkowskiego)
jest objawem wielce znamiennym. Jest w tern dynamika, jest ,,memen-
to* sSwiadomej siebie sity, ktora sie legitymuje — nie skarzy. Ksigz-
ka ta bylaby wydarzeniem bezwzgledni*“ dodatniem — zwilaszcza przy
zupelnym braku tezyzny w najmiodszej literaturze — gdyby nie nasu-
wata dwéch powaznych zastrzezen. I-e z nich to fakt, ze autor odbiera
sobie drugg reka to prawo, po ktére siega. Klasa, ktéra siega po prawo
decydowania, nie moze zrzekac¢ sie rown >cze$nie odpowiedzialnosci za
catos€. ,,Wasz naréd nie jest moim narodem* mowi — jak Wyspir iski —
W najwyzszem rozgoryczeniu ten, ktéry bez tego narodu zy¢ nie moze,
albo kto$, kto ma jeszcze natogi myslowe niewolnika i podswia-
domie zaklada, ze kto$ inny za cato$¢ odpowiada. To nie jest chiopskie,
gospodarskie myslenie. Drugie zastrzezenie budzi racjonalizm, cechujacy
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LITERATURA POLSKA— 1932

te ksigzke. Przebija sie on w pogardliwych ,dla rtrmansu*“ stowach
przedmowy, jak i w jej jednostronnym artyzmie: konstrukcja, przedmio-
towos¢, powsciagliwos¢ to sa postulaty przez autora cenione i catkowicie
osiggniete. Inne czynniki zda sie uwaza¢ za ,,fanaberje*.

Dynamike i kierunek daja instynkty, irracjonalne pierwiastki, kry-
stalizujgce sie w wartosci. Niema tworczosci ani rozwoju bez mitu. Dla-
tego racjonalizm zawsze na dalszg mete zawodzi. Nie wierze tez, by
autor byt cztowiekiem z ludu. Ksigzke pisat cztowiek z miasta, cztowiek
niepetny.

W zesztym roku byt wogdle urodzaj na przodkéw... Dagbrowska, Mor-
cinek. Pomoéwimy o tym ostatnim. Nietylko przez olbrzymi wysitek
kompozycyjny, wiodacy do wielkiej syntezy, nietylko przez wazkos$¢
i przyttaczajaca ilos¢ dokumentéw jest ,,Wyrabany chodnik* zjawiskiem
doniostej wartosci. Ma ono zapewniong pamie¢ w literaturze jako do-
niosty wypadek w zyciu narodowem. Wola zjednoczenia sie Slaska
z Polska zostata wyrazona w niej z taka szczeroscig i zywiotowa sitg, ze
miedzy przejawy zycia, nie ,literatury* tylko, liczy¢ je trzeba. Z dru-
giej strony znakomita znajomo$¢ zycia, zdolnos¢ sformutowania tego zy-
cia w tak wyrazistych i reprezentatywnych bohaterach, jakimi sg Gustlik
i Emil, $wiadczy, ze Morcinek miat prawo przemawiaé za caly Slask.
Drugiem waznem znaczeniem ,Wyrabanego chodnika“, jako momentu
zwrotnego w literaturze, jest to, ze ,Swiat pracy“ przemoéwit tu sam za
siebie, ze mamy tu przejaw nietylko udatnego realizmu literackiego,
lecz dokument zycia spotecznego.

Ksigzka Morcinka unaocznita nam szczeg6lnie wyraznie, co byto
zresztg do przewidzenia, ze nowi ,barbarzyncy“ odwtdca proporcje
tre$¢: 1 formy. Gdy schylkowa sztuka, umierajagca w naszych oczach,
grzeszyta przerostem artyzmu i nie troszczyla sie o to, co ten artyzm
wyraza — U najnowszych pisarzy z proletarjatu jest wrecz odwrotnie.
To przejscie z jednej ostatecznosci w druga bedzie, zdaje sie, pospoli-
tém zjawiskiem w zdemokratyzowanej literaturze przez czas jakis .Trzeba
przyzna¢, ze napisanie historji kilkunastu lat zycia i walk spotecznych
na Slasku w formie powiesci bytoby zadaniem ponad sity kazdego wiel-
kiego powiesciopisarza, ale tez artysta i tylko artysta nie stawiatby sobie
takich zadan. Blogostawienstwem jest czesto naiwnos$¢ swiezych zywio-
tow spotecznych, ktéra umozliwia im porywanie sie na rzeczy ponad
sity: realizuje nieraz rzeczy zadziwiajagce. To tez ,,Wyrgbany chodnik*
zadziwia tembardziej, ze poprzedzajace te ksigzke i nastepujgce po niej
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ROCZNIK LITERACKI

utwory Morcinka nalezg raczej do budujgcej literatury popularnej.

Gdy o niej mowa, nalezy zastrzec, ze niewiele niestety takich ksig-
zek popularnych mamy i ze niezawsze pochodzenie z ludu, czy ze sfer
robotniczych gwarantuje umiejetno$¢ przemawiania do tych sfer. Pisma
np. Wiktora stanowig raczej anachronizm. Nie dusza dzisiejszego ludu
przezen przemawia, lecz jakiego$ ,,poczciwego kmiotka“ przesztosci. Jest
w nim updr trzymania sie zdata od djabelskich wymystéw intelektu,
a to ciagte zwracanie sie do $wiata ubogich duchem, lub do S$wiata
zwierzecego zdradza wyrazne ,Ressentiment”“ w stosunku do rzeczy nie-
dostepnych. Przychodza na mysl stowa Brzozowskiego, ze tatwiej cier-
pie¢, niz pracowac¢ i ze duzo mamy cierpietniczej literatury tego wia-
$nie pochodzenia. A niestety na nowoczesne djabelstwo nie poradzitby
nawet autentyczny S-ty Franciszek: tatwiej méwié do ptakéw niz prze-
gada¢ np. Irene Krzywicka. Nie odkryt nam nic Wiktor w tym Swiecie,
0 ktérym pisze, wyladowuje w nim tylko swoj sentyment. Za literackie
to dla ludu, za prymitywne i czcze dla inteligencji. Cze$¢ znéw tych
pisarzy ze sfer bez tradycyj kulturalnych uniemozliwita sobie rozwoj
przez zabicie klina doktryny. Nie zdajg sobie sprawy ci ,,rewolucjonisci*,
ze ich ,kliny* to tez postacie akademizmu. Jest to akademizm
prymitywow.

Zwrotu do realizmu nie ttumaczy tylko wejscie do literatury nowych
warstw spotecznych, chcacych wyrazi¢ lub gloryfikowaé poetycko swoje
zycie. Ma on zrodia glebsze; wyraza sie i w neorealizmie filozoficznym
1 w kampanjach przeciw romantyzmowi, ktore wsréd steku nieporozu-
mien ten wlasciwie kryja sens: respekt dla rzeczywistosci
i rehabilitacje jej wartosci. Pierwiastki realizmu, i to
dos$¢ surowego, istniaty i w ekspresjonizmie, jak i w pokrewnym mu
baroku. Ale byt to realizm demoniczny... ktéry straszyt. Upiomos$¢ rea-
lizmu u ekspresjonistow tgczyta sie z pesymistycznemi i niesamowitemi
koncepcjami zycia. Ten realizm ustepuje innemu. Charakterystyczng
ksigzka dla momentu przejscia od ekspresjonizmu do neorealizmu jest
»Zazdros¢ 1 medycyna“ Michata Choromanskiego. Wérdod ksigzek miod-
szych autoréw-prozaikéw, ktore sie ukazaty w zesztym roku, ta nosi zna-
miona najwigkszego talentu. Opis operacji np. jest wprost niezrownany.
Ale cata koncepcja powiesciowa, nawiasem mowigc bezsensowna i Swiad-
czaca, ze autor wilasciwie nic nie miat do powiedzenia, jest w swym
demonizmie typowo ekspresjonistyczna.

Pierwiastki techniki kinowe', pozwalajacej w szybkiem po sobie
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LITERATURA POLSKA— 1932

nastepstwie oglada¢ réwnoczesne zdarzenia, dziejace sie w r6znych miej-
scach, i objektywizm reportazu zostaty tu przetransponowane na artyzm
powiesci. Swietnoéé kompozycji polega tu na utrzymaniu ciagloéci akcji,
jej wewnetrznej logiki przy roztaczaniu coraz to innej fascynujgcej wizji.
Dominujaca role we wrazeniu artystycznem gra tu niedajgcy zapominaé
0 sobie konstruktywizm, a artyzm realistyczny stuzy tylko za narzedzie
odczuwania bezposredniosci wrazen dramatyczno-kinowych. Dlatego
powies¢ Choromanskiego umiescitbym w strefie granicznej miedzy eks-
presjonizmem a neorealizmem, miedzy usitowaniami dramatycznej
przedmiotowosci (cecha mijajacej powiesci), a narracyjno-epickiemi
dazeniami nowszej.

»Start Edmunda Sulimy* Z. Nowakowskiego przywraca role elimi-
nowanemu dtugi czas z powiesci narratorowi. Powie$¢, pojmujaca przed-
miotowo$¢ na modie dramatyczng, nawraca ku epice, cho¢ usitowanie
chwytania przezy¢ bohatera in statu nascendi jeszcze Nowakowski za-
chowuje. Przez to, ze autor rozmawia z czytelnikiem, ostabia sie wraze-
nie konstrukcji, jest ona (we wrazeniu naszem) swobodniejsza, nie kia-
dzie sie na nig nacisku. Autor robi to catkiem $wiadomie, jako mowacje.
Poco? tio chce by¢ bardziej narracyjnym, bo chce trzymac sie ,,natu-
ralnego* porzadku i biegu rzeczy... Czytelnik nie o artyzmie autora ma
mysle¢, lecz o tem... ,,ude es eigentlich war*.

Ten zwrot do epiki i realizmu realizuje dopiero teraz to, co byilo
W negacji romantyzmu dotad nieokreslonym postulatem. Nowy respekt
dla rzeczywistosci nie oznacza rezygnacji ze $wiata wartosci, lecz widzi
je w zyciu i tylKo w niem. Rzeczywisto$¢ dopoty nie byta godna epiki,
pokismy nie znalezli w sobie tyle mestwa, czy tyle madrosci, czy wresz-
cie tyle mitosci dla zycia, by ten roztam ze Swiatem przezwyciezy¢. Czy
dlatego dochodzimy do niego teraz, ze nadszedt moment skruchy po zbyt-
niej pewnosci siebie, nas ,,panéw S$wiata®, nie wiem. Zgodzi¢ sie z zy-
ciem przykrem terazniejszem jest bardzo trudno, zaczynamy wiec
od czci przodkéw, co zresztg przystoi epice. Nie watpie, ze rok
1932 upamietni sie u nas w literaturze jako data zwrotu do epiki. Na
tem tez polega przelomowe znaczenie powiesci M. Dabrowskiej. ,,Przy-
padkowe* zbieznosci wiasnie znamionujg zwroty. Rzecz oczywista, ze nie
mozna poréwnywac¢ catkiem réznych pozioméw i rodzg;»>w artyzmu.
Idzie mi jednak o zbieznosci w samym stosunku do zycia, ktory decy-
duje o postawie artystycznej. Ot6z, czy Dabrowska dzien powszedni mi-
nionego pokolenia odczuwa jako temat epicki, czy Morcinek chce utrwa-
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ROCZNIK LITERACKI

lic epos wytrwania i walk robotnika i ludu, czy Kruczkowski ,,staje na
bacznos¢“ przed ,,przodkiem*, czy Piechai opiewa¢ bedzie bohaterstwo
ratujgcych zabytki w Dzikowie, — postawa jest analogiczna.

,»Z karafki mozna sie napi¢, uscisngwszy ja za szyje, lecz by sie napic
ze zrodia, trzeba uklekna¢ i pochyli¢ czota“ — moéwi Norwid. Ekspre-
sjonizm nie miat respektu dla rzeczywistosci, jego realizm byt wilasnie
dlatego okropny i ,straszy¥‘ ludzi. Za tern szlo natretne wysuwanie
artyzmu ujecia na plan pierwszy, agresywnos$¢ artyzmu, na-
tretnego artyzmu ekspresjonistycznego; stad i wspoOtczesne mu teorje,
gtoszace, ze wartosci artyzmu przedstawienia s calg trescia sztuki,
ze sztuka nie ma innych wartosci, précz wartosci artyzmu przedstawie-
nia. Czasami wpro$* stopien arbitralnosci w ujeciu przedmiotu utozsa-
miano ze skalg talentu. 1 jesli mogta by¢ mowa o analogji z bolszewiz-
mem w przejawach ,,formizmu* czy ekspresjonizmu, to wiasnie w tej
apriorycznej dowolnosci. Jesli zycie nie miesci sie w schemacie — lem
gorzej dla zycia: forma 'est wszystkiem.

Ta cecha rzucita mi sie w oczy, gdy pewien krytyk nie mégt pojac
mego entuzjazmu dla obrazu Stanistawa Witkiewicza, ktérego renesans
prébowatem glosi¢. Krytyk ten nie byl w stanie pojaé, wzyé sie w sta-
nowisko artysty, podporzadkowujacego swoje $rodki artyzmu
pieknu pejzazu, ktéry przedstawiat. To uwazal za ubéstwo Srodkow
malarskich S. Witkiewicza. To zrozumiate: przyzwyczailiSmy sie ostat-
niemi czasy uwaza¢, ze sama malarsko$¢, ztozonos$¢ srodkéw artystycz-
nych byta jedynym celem obrazu — przedstawiany przedmiot nie
istniat, to bylo rzecza obojetng. Poswiegci¢, uprosci¢, podpo-
rzadkowvac srodki malarskie pieknu przedstawionego pejzazu (z tego
stanowiska sadzac) znaczyto tylez, co by¢ ,,ubogim* talentem. To samo
byto w powiesci. Czy w nowych stylizacjach $redniowiecza, czy w opi-
sach przyrody styl, styl artysty byt wszystkiem. Ostatniemi czasy sama
,prostota®“ byla jedng z form pretensjonalnosci.

A teraz, zeby zrozumie¢ minione, powrdémy jeszcze do cytaty z Nor-
wida, co stanie sie, jezeli ktos... me chce pi¢ jak z karafki? Co wtedy,
jesli poza wartosciami wiasnego artyzmu ujrzy sie i uzna wartosci ,,objek-
tywne* godne chwaty, gloryfikacji, podziwu, rzeczy godne, aby je opie-
waé¢ takiemi, jakie sag wiasnie, bez zmiany. Wtedy piekno bedzie-
,.ksztattem mitosci*, ktéra oddaje sie i stuzy. Wtedy zrozumiate stang sie
i stlowa innego poety, Alfreda de Vigny: ,,Vart cest la vérité choisie*.

Te réznice stosunku do zycia trzeba zrozumiec, zeby odnalez¢ zrédta
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neo-realizmu. Naturalnie, jak zwykle, nie brak przyktadéw przerzucania
sie w druga krancowos$¢: reportaz. Reportaz to w gruncie pét — czy
¢wier¢ — sztuka #tudzi bez kultury artystycznej, mito$nikéw ,,doku-
mentu®“. Jest on w istocie takim samym srodkiem, jak aparat fotograficzny.
Kto jest artysta, moze i przy pomocy aparatu fotograficznego dawac
rzeczy wartosci artystycznej.

Nie miatem moznosci przesledzenia wielu préb takich reportazy
U nas — na nic godnego uwagi nie natrafitem. Przejdzmy wiec od tego
drugiego bieguna ku dzialalnosci artystéw, ujawniajacej ten nawro6t do
neo-realizmu.

Widze go i w powiesci historycznej. Powsciagliwosé, wrecz asceza
artystyczna tak wyrafinowanego artysty, jakim jest Wactaw Berent, wi-
doczna w drukowanych fragmentach ,,Szablg i piérem* Swiadczy o od-
wrocie od stylizacji na catej linji. Artyzm 1 intuicja artysty sg tu wrecz
oddane w ,,stuzbe*“ temu, co ma by¢ przedstawione. Dokumenty potwier-
dzajg dazenie do ,,neue Sachlichkeit®.

Realizm czy neo-realizm, jesli kto woli, powiesci Marji Dagbrowskiej
byt tylko jedng z konsekwencyj zmienionego stanowiska do zycia. Na tern
polega tworcze i przelomowe znaczenie jej artyzmu, ze tej innej posta-
wie zyciowej daje wyraz i forme. Tern sie tez ttumaczy powszechny
entuzjazm. Uzasadni¢ go, stwierdzajac przetomowe znaczenie powiesci,
usitowatem juz rok temu (,,Tyg. 11.* 1932, Nr. 12). Od tego czasu mogtem
tylko utwierdzi¢ sie w mych przekonaniach, znajdujac wi_le dowodéw
jednomysinosci w tej sprawie. Choc pociggnie to pewne niedogodnosci
w kompozycji tego szkicu, nie waham sie od sprawy realizmu przejs¢
do wyliczenia wszystkich perspektyw artystycznych, jakie wraz ze zmiang
stosunku do Swiata sie otwierajg, bo to wyjasni jednoczes$nie i znaczenie
powiesci i zwigzek wewnetrzny cech artyzmu, ,styl“ ku ktéremu, jak
sgdze, zmierzamy.

Realizm to wyzwolenie ,,przedmiotu przedstawianego* z pod prze-
wagi samych $rodkoéw artyzmu, ktore nietylko wysuwaty sie oslatniemi
czasy na pierwszy plan, lecz utozsamiane byly z calg trescig sztuki.
Réwna sie to, jak wspomniatem, przywréceniu rzeczywistosci jej god-
nosci i wartosci. Nazwatem to nowem przymierzem z zyciem, nowem po-
jednaniem z niem, moznaby to nazwac i nowa ciekawoscia, potrzeba po-
znawania go raz jeszcze odnowa, bez uprzedzen i zalozen. A to opowia-
danie o zyciu w catej jego petni, o zyciu, ktére jest tego przedmiotowego
opowiadania godne — to wiasnie epika. Epika to utrwalanie chwaty
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tego zycia, ktére bylo, a wiec przedmiotowe 1 wierne odtwarzanie
»prawdy“. Od erupcyj naszego ,,wnetrza“ (ekspresjonizm) idziemy ku
epice. Epika to nietylko $wiat naszego bytu, ale i naszego dziatania. To
dziatanie, ktére ,,godnem* jest utrwalenia, ,,wymaga“ charakterow. Mamy
tu nowa perspektywe artystycznej pracy: miast ,,stanéw duszy*“ (prze-
waznie standw pisarza, zobjektywizowanych tylko sztucznie, moca pro-
jekcji na osoby powiesci), mamy w powiesci Dagbrowskiej charaktery.
Do tegosmy wiasnie tesknili, powtarzajac, ze Zeromski, cudowny skadi-
nad intuicjonista, nie dawat charakteréw, gdy dawat je natomiast Prus,
tworzyta Orzeszkowa. Ekspresjonizm budowat schematy, w ktérych tylko
cos$, jak w retorcie, wrzato, nie stanowigc organicznej jednosci, nie da-
wat ,,zywych* ludzi. Przywrdcenie charakterobw musi pociggna¢ za sobg
rehabilitacje ,,przezycia“ u autora i zatozenie niebylejakiej osobowosci
pisarza. Tylko autor z ,,charakterem* moze tworzy¢ zywe, obdarzone orga-
niczng jednoscig wewnetrzng, postaci wartosciowe. A formisci réznego
pokroju kiadli nam wecigz w uszy, ze tylko $wiadoma konstrukcja jest
sztuka, a ,,przezycie*, to jest tylko sentymentalizm romantyczny. Powta-
rzano nam z wyzszoscig, ze to belfry, nie znajgce sie na artyzmie, epigoni
psychologizmu 1 subjektywizmu lirycznego, moralizatorzy zadajg osobo-
wosci od pisarza, a ,,romantycy* baja o natchnieniu. Precz z bebecho-
wem przezyciem — pisano — precz z ,,nienaukowem* i ,nieartystycz-
nem*“ pytaniem o osobowos$¢ pisarza. Byle kto, kto posiada dar konstruk-
cji, moze zrobi¢... preparat do wstrzasnien metafizycznych.

Przecietni czytelnicy nie wiedzieli, ze te ,,nowosci“, ktércmi nas
karmiono, byty skrajng epigonska konsekwencja, wysnutg z jednostron-
nych stanowisk Comeliuséw czy Hildebrandéw, nie czytali nowszych
ksigzek i rozpraw z zakresu nauki o sztuce, nie zdawali sobie sprawy,
w jakim stosunku te ciasne doktrynki pozostajg do dziejéow sztuki na
obszarze wiekéw, nie mysleli o tern, ze twoérczos¢ bez przezycia jest nie-
mozliwa, ale czuli jedno, ze to, co im nowinkarze daja, to nie to, czego oni,
czytelnicy, pragna.

Stad ten zywiotowy entuzjazm dla Dabrowskiej: nareszcie zycie,
nareszcie charaktery, nareszcie logika wewnetrznych przezy¢ — nie lo-
gika konstrukcyj, ktére nalezy podziwia¢, zeby nie uchodzi¢ za zacofa-
nego. ,, Trzezwi*“ sie gorszyli przesada entuzjazmu: ,,dobra powie$¢*
mowiono, ale nic przecie nadzwyczajnego. W tern wiasnie rzecz, ze sztu-
ka to forma, w ktorej sie glebiej i intensywniej przezywamy; jest zja-
wiskiem ,,naturalnem®, gdy rozpoczyna wilasciwg sobie funkcje spo-
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teczna. Sztuka odczuwana, jako ,,nienaturalna“ jest albo sztukag prekur-
soréw, albo sztukg epigondéw, albo — wreszcie — szyfrowem pismem
sekciarzy-doktryneréw. Chronologja pradow europejskich wskazuje nie-
dwuznacznie, do ktorej z tych kategoryj zaliczy¢ ekspresjonizm i ,,for-
mizm*. Kierunki to j rzynajmniej od dwunastu lat catkowicie pogrzebane,
bo istnienie ich miato swojg logike w innym catkiem kontekscie pragdow
filozoficznych, ideowych i spotecznych. Odprawiono juz im wielokrotnie
pogrzeb, z do$¢ surowym obrachunkiem. Naturalnie zawsze pozostajg
z takich pradéw elementy pozytywne, ktére, wydobyte z jednostronnych
sformutowan, w innym kontekscie wejdg w dorobek ludzkosci.

W zwigzku z kwestjg ekspresjonizmu 1 formizmu, wypada nam
wspomnie¢ o przejawach natury ogolnej, z ktéremi sie wigzg. Oba te kie-
runki, wyroste na catkiem réznych podtozach, uzgounity sie w jednem...
w dekstrukcyjnem dziataniu na osobowo$¢ miodych pisarzy. Ekspresjo-
nizin jest sztukg wigzaca sie z irracjonalizmem, kultem pod$wiadomosci
i buntem przeciw mechanistyczno-materjalistycznemu pojmowaniu zy-
cia. Formizm to duiecie intelektualizmu, kultu $wiata techniki, obojetno-
$ci na sprawy instynktu, na $wiat wartosci pozaintelektualnych i niezmy-
stowych. Ot6z erupcje, niezwigzanych z niczem, poza luznem kojarze-
niem wrazen zmystowych, metafor takiego np. Czuchnowskiego daja
nam wprost potworne wrazenie oglagdania na zywe oczy rozbicia, zato-
mizowania zycia psychicznego. Jest nam tak, jakbysmy widzieli dusze
cztowieka, ktory ma tylko np. nos i oczy, nie majac innych organéw zy-
cia psychofizycznego: cztowiek-nos, cztowiek-oko.

W ,,Linji“ np. (czasopismo), gdzie ,,naucza*“ Brzekowski (kombina-
torstwo plus erotyzm niechlujny), mamy przykiady tego intelektualizmu
formistycznego, eliminujacego zupetnie przezycie z postulatéw twaorczo-
Sci poetyckiej. Jest to postep, o ktérym biedny Goethe nie wiedziat. Bedac
bowiem myslicielem i intelektualista, decydujace znaczenie w tworczosci
przyznawat podswiadomosci.

Od tych nieporozumienn mtodych poszukiwaczy liryki przejdzmy do
niej samej. Z poetéw grupy ,,Skamandra“ tylko Tuwim wydat tom
(,,Biblja cyganska*). Wierzynski, opuszczajac, zdaje sie, formy, z kto-
remi zrosta sie jego poezja, w poszukiwaniu nowych drog przeszedt na-
razie do nowel, Tuwim, mimo pewnych elementéw puszkinowskich
w jego wierszu, trwa w swym ekspresjonizmie, bez ktérego niepodobna
go sobie wyobrazi¢. Ten tom zda sie szczegblnie nadawaé¢ do jasnego
zdania sobie sprawy i z roli ekspresjonizmu i z tego, co istotne w Tuwi-
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mie. Odczuwamy tu ekspresjonizm jako demoniczng poezje konczacego
6ie Swiata, Slepy bunt i wzgarde dla walgcych sie gruzéw. Mowito sie
wiele o egotyzmie romantykéw i modernistéw, ale czemze byt tamten
egotyzm wobec tego! Dusza poety zdaje sie zasklepiong retortg, w ktorej
wrg obce wszystkiemu, same sobie celem bedace sity. Gdy sie poréwna
dumng stoickg postawe Staffa w ,,Wysokich drzewach®, postawa poe-
tycka Tuwima maluje sie — dzieki uderzajgcemu kontrastowi — w ca-
tej petni. Okreslitbym ja jako posta¢ z rekami w kieszeni wsréd gruzéw
Swiata, ze specyficznym wyrazem wzgardy, ironicznej wyzszosci i no-
stalgji. Nie! mamy dos¢ ekspresjonizmu i dlatego to tak $miertelnie nu-
dni sa chwalcy Tuwima, cho¢ wiersze jego sg piekne. Naogét — a o te
tylko ogélne wrazenia nam chodzi — przewaza konstrukcjonizm, o cha-
rakterze klasycystycznym, zlekka barokowym. Widoczne to i u najwiek-
szego z zyjacych lirykéw w jego ,,Wysokich drzewach* i wsréd obiecuja-
cych miodych, wsréd ktérych wyréznia sie Marjan Piechal. Na jego
poezjach najwyrazniej tez widaé, ze cala twdrcza, nie epigonska, mtoda
liryka rozwija sie pod znakiem Norwida. Sympatje dla mysli tego pisa-
rza, znowu dzi$ aktualnego, same przez sie sg zrozumiate. Niestety, nie
umiem da¢ wytlumaczenia trudniejszej rzeczy, dlaczego najmtodsza gene-
racja podlega czarowi jego formy. Jednym z iaczacych elementéw by-
taby a-romantyczna jego postawa i konstrukcjonizm. Moze do Norwida,
jako syntezy, prowadza tez dwie wspoétistniejgce antynomje wspotcze-
snego artyzmu: ekspresjonistyczny barok i intelektualistyczny formizm?
Moze tesknota do tej sztuki monumentalnej, patetycznej i opanowanej
zarazem, tej ,,ktora jest przymierza lukiem po potopach hislorji““? Na-
sza ,czysta liryka“, ktora zdradzata wyraznie sentyment do ,,czystej
liryki“ Lenartowicza, mogta zblizy¢ sie do Norwida i poprzez tamtego
poete. Ale zblizywszy sie do Norwida z niego bierze asumpt... do prze-
zwyciezenia przebytej drogi. ,,Stopiewnie*“ wczorajsze przezwycieza temi
pozegnalnemi stowy Norwida z ,,Prob*

Btogostawione piesni malinowe,
Btogostawione piesni kalinowe...

i przyjmuje grozny postulat koncowy jego wiersza: by ,tu nie byla
twoja poezja koniecznosc*.
Nie wiem, czy stuszne sg te moje przypuszczenia, faktem jest. ze
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Norwid jest dzi$ wsrdd lirykéw poeta najbardziej zywym, mimo
trudnosci, jakie dostep do niego grodza.

Ujawnit sie ten dominujacy wpltyw Norwida szczegélnie wyraznie
przez zestawienie, gdy w zesztym roku obchodzono rocznice Wyspian-
skiego. Nadmiar oficjalnych frazeséw i ptytkiej aktualizacji dowodzi
zawsze braku bezposredniejszego, glebszego stosunku. Ten zywszy sto-
sunek wsréd artystow ujawnit sie tylko do malarstwa Wyspianskiego.
Rocznice obchodzita raczej starsza generacja i usitowata narzuci¢ miod-
szym Woyspianskiego. Moze sie co$ z tego przyjeto, ale bilans ogtoszo-
nych artykutéw i rozpraw o Wyspianskim wypadt z matemi wyjatkami
nedznie, a wptyw Norwida trwa, cho¢ go nielylko nikt nie narzucat, lecz
przciwnie, chowano go dla ,,dusz dostojnych*.

Wystawianie przewaznie tych sztuk, ktére ongi$ zjednaty sukces
Wyspianskiemu, nie tych, ktéreby go nam dzi$ z nowvej strony uka-
zaty, dowodzi przewagi oficjalnosci nad szczeroscig w czci Wyspianskie-
go. Ktos, stwierdzajgc stan rzeczy, zartowal, iz ,,odkomenderowano Go
do brygady Wieszczéw*. Doznalem wrazenia, ze w tej ironji jest sporo
prawdy o zesztorocznym obchodz e.

Nie mniej w roku jubileuszowym ujawnito sie wyraznie przewar-
tosciowanie tego odtamu krytyki, ktory jednostronnie przedstawiat Wy-
spianskiego jako pogromce romantyzmu. Rzecz do$¢ szczegodlna, iz w do-
bie powszeclmego niemal krytycznego stosunku do romantyzmu, miast
~wygrywac”“ dla siebie Woyspianskiego, zrozumiano pomy#tki krytyki,
ktora temu celowi stuzyta. Aczkolwiek ,,Wesele*“ odczuwane byto w przy-
blizeniu trafnie za czaséw Wyspianskiego, me byto jednak nigdy bez
sprzecznosci i catkowicie wytlumaczone przez krytyke. Omawianie po-
szczegolnych kwestyj oddzielnie, bez nalezytej troski o to, czy interpre-
tacje ostoja sie wobec kontekstu, doprowadzito do sprzecznosci wzaje-
mnych komentarzy. ,W esele* statlo sie szczegdlniej ciemne, gdysmy
osiagneli rekord ,,przenikliwosci“ i1 uznali Wyspianskiego za pogromce
romantyzmu en bloc. ,,Entuzjazm* dla ,,Wesela“, wobec faktu nierozu-
mienia, tracit obludg i groteska. Totez nowoscig i sukcesem byta roz-
prawa Stanistawa Szczutowskiego p. t. ,,Nad glebiami Wesela*“ (odbit-
ka z ,,Przegladu Powszechnego**), dajaca thumaczenie catego
utworu, bez sprzecznosci. Tern przykrzejsze nieporozumienie, ze zra-
zony ,,staro$wieckoscig®™, t. j. nawrotem do dawnych tradycyj odczuwa-
nia ,,Wesela“ cenng te i wazka rozprawe zlekcewazyt i wydrwit ten wia-
$nie krytyk, ktory najwiecej z nas wszystkich okazuje zawsze umiaru
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i bezstronnosci, prof. Kridl! Nie pierwszy to raz laik w jakiej$ dziedzi-
nie dokazuje odkry¢ (p. Szczutowski nie jest zawodowym krytykiem
literackim lecz historykiem sztuki i publicystg), bo jest wolny od nato-
géw zawodowcow. Pocdz wiec miat zbija¢ wszystkie pokolei ,,nowoscil"
krytyczne, skoro dat do$¢ dowoddéw, dlaczego przeszedt nad niemi do
porzadku. Miat wiec prawo i$¢ za radg Wyspianskiego i jesli miat co
czytaé, to czytat ,Wesele* i myslat. A to wilasnie potrafi. Wyspianski
wierzyt w poznawcze znaczenie sztuki i sam w studjum o Hamlecie stara
sie wskaza¢, ze to samo, co w dramacie Szekspira, ,,dziato sie na scenie
Swiata*“. Nic wiec w tern nie bylo takiego, coby nie bylo zgodne z trady-
cja pojmowania sztuki przez Wyspianskiego, gdy Szczutowski dopet-
nit w zakonhczeniu analize ,,Wesela*“ zestawieniem tresci ,,Wesela* z rze-
czywistoscig. Dopetnienie, stanowigce cze$¢ odrebna, tylko przez nieu-
wage Kridla utozsamione zostalo z tekstem poprzedzajacej je interpre-
tacji, stad mylne jego posadzenie o nacigganie symboléw do konkretnych
szczego6tow dzisiejszej rzeczywistosci. Rozprawa Szczutowskiego zbyt moze
jednostronnie ujmujaca w pewnym momencie Wyspianskiego jako kato-
lika, niedoceniajaca, poprzednio przecenionych, nietzsclieanskich pier-
wiastkbw w twoérczosci Wyspianskiego, ciekawa jest i z innego jeszcze
wzgledu: daje nam niejako antycypacje tego, jak mogtby wygladaé rene-
sans Wyspianskiego wsrdéd rosngcych tendencyj ,,nowego $redniowiecza"
i katolicyzmu. Z tego tez wzgledu nie uwazam tego diuzszego zatrzyma-
nia sie nad tg rozprawg za dygresje. Krytycy, ujmujacy sztuke Wyspian-
skiego z punktu formalnego, piszacy o malarstwie i muzycznych elemen-
tach jego twdrczosci, ogtosili, niestety, tylko drobne fragmenty swych
studjow, nie daja mi wiec pola do rozwazan nad nimi. A wiasnie analiz.”
artyzmu Woyspianskiego bytaby dla dzisiejszych czaséw i jego upodoban
znamienna.

Rok 1932 upamietnit sie wyraznym twoérczym zwrotem w dziedzinie
powiesci. To decyduje o optymistycznym ostatecznym bilansie. Niestety
nie dostrzegam przesilenia w publicystyce literackiej. W' tej dziedzinie
rok ubiegty nie przyniést zadnych mitych zapowiedzi. Potwierdzit tylko
raz jeszcze, ze brak ideologji i tolerujaca wszystko ,,beztronnos¢* jest
takze ideologja, ale ujemng. Przy ciggtem piorunowaniu na kaznodzie-
jow, w imie ,,wolnosci* ugruntowalismy kazalnice dla takich ,,nauczycieli
narodu®, ktérzy pojawiajg sie tylko w okresach dekadencji i anarchji.

STEFAN KOtEACZKOWSKI



LIRYKA

Alba E.—Pamietasz (bez miejsca); Bajda-Sobolewski Tadeusz—Niesamowity profil
(Lwoéw); Balk Henryk — Aniot nieznany (Lwoéw); Birkenmajer J6zef — Wycieczka;
Bladowski Edward — Czerwone $wieto; Bogdanowicz, W. — Franciszek Zwirko, po-
eucznik-pilot; Brandstaetter Roman — Wezly i miecze; Broniewski Wiadystaw +—
Troska i pie$n; Brzechwa Jan — Trzeci krag; Brzeska Wanda — Mitropa. Poezje
z wihéczegi (Poznan); Chmietinski Stefan — Oszczedno$¢; Czechowicz J. — Ballada
z tamtej strony; Czere$niewski Wawrzyniec — Przemiany. Poezyj t. Il; Czesku-Ma-
czynska Marja — Macierzynstwo i wiersze rézne (Poznan); Czuchnowski Marjan +—
Beporter ré6z (Krakéw); Derdzikowski Wactaw — Tesknigce dusze; Dobrowolski
Stanistaw Ryszard — Autoportret; Durzynski Stefan ks. — O mitosci ofiarnej. Pies$n
(Poznan); Dziekanski ilbin — Na zachéd; Dzieciotowski Alfons — Byto ich trzy;
Ejsmond Juljan — Psia dola (Bajka dla starszych niepolityczna); Fenster A. II.
O tern, co opuszczam (bez m.); Fierla Adolf — Dziwy na gréniach (Krakéw) ; Fihpo-
uiczéwna Jadwiga — Rozkosze nieba. Fantazja z zaswiata; Grodzicka - Czechowska
Wactawa — Poezje t. VI; Habdank Adam — Wielkanoc we dworze polskim na Litwie
(Wilno) ; Harry EHen — Arlekinada; Holsztyniski Stanistaw — Gniazdo orta;
— Miedzyrzecze. Wielkopolskie sonety regjonalne; Mnich opactwa lubienskiego,
ballada liryczna (Szamotuty) ; — Wenecja nad Brda. Dytyramby (Bydgoszcz); Herbert
Edwin — Dziewczynie z rézowych wydm sonety dnia stonecznego ofiaruje poeta
(Poznan); Hofman Karol — Na starg nute; Janczyk Franciszek — Poezje (Krakéw);
Janiszewska H. — Exodus; Jotes — Marginesy; Kalinska Zofja — Punkty; Karpinski
Swiatopetk — Ludzie wéréd ludzi (£6dz); Kazecka Marja — Kwiaty dalekie t. 5;
Biedrzynski Zygmunt — Zlota przedza (Lublin); Kotoniewski Roman — Krysztat
miodosci; Konopacka Irena — Niezzete klosy; Kowalewski Witold — Melancholja
1 mito$¢; Kruszewska Felicja — Twarza na Zachdéd; Lewin Leopold — Kora pisana;
Liebert Jerzy — Kotysanka jodtowa; Lisiewicz Mieczystaw — Suita lotnicza; — Le-
gendy i ballady; Lisowski Hipolit — Promyki (Biatystok); Ludomir Marjan — Drogi
zycia i Smierci. Poemat satyryczno-spoteczny na tle wojny $wiatowej. Cze$¢ IV Wojna
(Krakéw); Baszczynski Witold — Wysoki prég; Mara Marja — Dzwieki tulipandw;
Marwegowa Elzbieta — Capri; — Ulica (Poznan); Michalski Bronistaw Ludwik —
Woeczoraj (Lublin); Midowiczowa Marja — Szkartatny sonet (Krakéw); Natecz Boh-
dan — Nerantsula (Poznan); Napierski Stefan — Poeta i $wiat; — Obrazy z podrozy;
Niedzialkowska-Dobaczewska Wanda — Nasza dola (Wilno); Obertyfiska B. — Gtog
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przydrozny; — Klonowe motyle; Opatek Mieczystaw — Lwoéw; — Stare kantyczki;
Pawlikowska Marja — Surowy jedwab; Piechal Marjan — Gar$¢ popiotu; Poturzyc
Lestaw — Kalejdoskop (bez m.); Porembski Witold — Wience na grobie; Proch
Henryk — Wsi i miasta; Przewodska Marja Czestawa — Sursum corda; Przybo$ Lu-
cjan — W giab las (Krakéw) ; Przytuski Whadystaw — Badyle (Poznan) ; Radnierad —
Sto jeden bajek dla starych fajek (Kalisz); Richter Syda — W.iry (Stanista-
wow) ; Rolicki Tadeusz — W zimowym obozie; Romanowski Wactaw — Zbiorek
wierszy cz. l-a (Przemy$l) Rostworowski Jan — Jasniejsze jutro; Rostworowski
Karol Hubert — Zygzaki (Poznan); Skuza Wojciech — Kolorowe stowa (Krakéw) ;
Stonimski Antoni — Wiersze zebrane; Szymarska Janina — Nastroje (Wilno); Szy-
manski Edward — 20 miljonéw; Szymel Maurycy — Skrzypce przedmiescia; Swinarski
Artur Marja — Centaur; To You — Jesienna mito$¢; Tuwim Juljan — Biblja cy-
ganska i inne wiersze; Waskowski Antoni — Rapsody. Poezyj tom Y (Miejsce Pia-
stowe); Wilusz Adam — Triolety; Witkowska Wiktorja Janina — Nieznany; Virtuti
militari (Sambor); Witt Edwin — O szarej godzinie (Poznan); U'ojton Wiady-
staw ks. — Boskiemu sercu w dani (Krakéw) ; Wréblewski Adam Odrowaz — Pierscie-
nie zludzen; Zasztowt Aleksander — Bajki polityczne (Wilno); Zechenter Witold —
Linja prosta; — Niebieskie i ztote; Znaniecki Juljusz — Dwor na bezdrozach.

|
DU SPRAWOZDANIA ROCZNEGO ZzZ POEZJI, SCISLEJ

z tworczosci w mowie wigzanej, co sie w naszych czasach pokrywa pra-
wie zupelnie z pojeciem liryki, przystepuje w okresie ztej dla niej kon-*
junktury.

Gdzieindziej 1 stwierdzam ten stan rzeczy, doszukujgc sie przyczyn
i Scistego momentu przelomu w literaturze polskiej, ktéry zepchnij!
poezje z przodujgcego stanowiska, aczkolwiek niema oczywiscie mowy
o jej ,likwidacji*, ktéra przypuszczat tytutem swoich interesujacych
feljeton6éw p. Hulka-Laskowski juz przed paru laty. Poezja jest wieczna;
ale jej potrzeba ulega pewnemu rytmowi natezen i ostabien, jak kaz-
dego innego chodéby najistotniejszego instynktu; réwniez i rozwoj jej
zalezny jest od naptywajacych generacjami, po diuzszych przerwach,
zastepow poetéw. ByliSmy — cho¢ moze nie wszyscy zdajemy sobie
sprawe z tego — Swiadkami okresu bujnosci i $wietnosci liryki polskiej,
okresu, w ktorym — jesli wiaczy¢ don ,wielkiego rodzica“ Staffa —
doszta ona do wyzyn, jakich mato kiedy siegata w swych dziejach u nas.

1 Marja Dabrowska (,,Przeglad Wspotczesny* ze stycznia i lutego 1933 r. oraz
osobna odbitka).
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Ale natchnienie poety lirycznego jest krotkie przy wielkiej intensyw-
nosci; zdolno$¢ do natchnienia najczesciej krotka w zyciu cziowieka,
ograniczona zwykle do lat mtodosci; wielcy poeci nie rodzag sie co rok,
raczej co lat kilkadziesigt po kilku naraz. Dlatego stan dzisiejszy w po-
rownaniu z wczorajszym wydaje sie nam upadkiem, gtebszym niz jest
w istocie, jak zobaczymy, podsumowawszy plon catoroczny. Z drugiej
strony istotnie, czas nie do piesni: poezja liryczna, stanowigc wsrod wiel-
kich dziatow literatury najbardziej oderwana od praktycznego zycia, naj-
bardziej ,,czysta*“ sztuke stowa, najmniej moze odpowiedzie¢ doraznym
zapotrzebowaniom uwagi spotecznej, skierowanej w strone podstawowych
zagadnien praktycznego zycia, rozstrzygajacych sie w dniu dzisiejszym.
Ale i ta przyczyna nie mogtaby zadecydowac¢ definitywnie: zycie pi$mien-
nictwa rzadzi sie swemi wewnetrznemi prawami i historja ukazywata
nam niejednokrotnie najbardziej paradoksalne zestawienia wspotistnie-
jacych styléw rzeczywistosci a literatury. Miarodajniejszy bytby kryzys
wewnetrzny poezji polskiej, ktoryby mozna przedstawié, jak to przed
chwilg zrobiliSmy, w formie wyczerpania sie generacji. Lecz i to
nie jest stuszne: przekonamy sie, poznawszy najnowsze dziela niekto-
rych poetow.

Najlepsze moze wyjasnienie jego da nam przedstawienie ewolucji
literatury w postaci swoistej dialektyki procesu historycznego wzorem
formalistow rosyjskich. Przetlom nastepuje w zwigzku z utraceniem akty-
wnosci artystycznej, ze starciem sie, znoszeniem, zbana i sowaniem zasobu
form i chwytéw technicznych i tresciowych danej szkoty literackiej, kie-
runku, stylu; wraz z rozpowszechnieniem uczucia zwyklosci danego ze-
spotu srodkow ekspresji w apercepcji czytelniczej, ich ,,zautomatyzowa-
nia“, powstaje potrzeba ,,uniezwyklenia“ sposobéw uksztaltowania tresci,
».dezautomatyzacji““; role te spetnia zespot chwytéw formalno-technicz-
nych innego pradu literackiego, luzujgcego dominujgcy dotychczas; jest
to zwykle pewien kierunek, ktéry i przedtem istniat wegetujac na ubo-
czu gtéwnego pradu literatury, w literaturze drugorzednej, wzgardzonej
jako ,,popularna®“, niemodna, lub w niezrozumianych poczynaniach nowa-
torow. Pewne objawy zgodne z powyzszg teorjg dadzg sie zaobserwowac
we wspotczesnej poezji polskiej. Niewatpliwie nietylko ten zaséb nowych
srodkow ekspresji, z ktéremi wystapita triumfujgc z miejsca koto 1918 r.
grupa poetéw, poézniej zwanych ,,Skamandrytami, wytart sie i powiek-
szyt magazyn gotowych szablondéw, ale i pdzniejsze zdobycze tej grupy,
jej zapozyczenia zzewnatrz, od Jesienina np., zdazyly sie zbanalizowac.
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Nietylko ,,assonanse“ (rymy niesciste), wiersz akcentowy (odziedziczo-
ny od Kasprowicza), dystychy heksametroidalne, ,,znizenie* stylu do je-
zyka potocznego w zwigzku z rozszerzeniem tematyki na dziedziny ,,nie-
poetyczne* dotad, optymistyczno-affirmatywna gwattownos$¢ w postawie
poety wzgledem $wiata; ale i szeroko rozbudowana przenosnia, dalekie po-
rownanie typu ,,konkretne z konkrétném®‘; ,,urbanizm* tak samo jak po-
nowemu ujrzana przyroda wiejska. Jesli w ciggu ostatnich kilku lat nie-
ktérzy najwybitniejsi poeci rozwineli sie bardzo w znaczeniu subtelnosci
i sity ekspresji, doszli do istotnej doskonatosci swych $srodkéw, to sg to
zjawiska trudniej uchwytne, a nadewszystko nie dajgce sie nasladowac,
lezagce w granicach indywidualnych mozliwosci takiego Tuwima, Stad
z jednej strony nieche¢ falangi wierszopisébw do podazania za nim od
pewnego punktu poczynajac; z drugiej odwrdécenie sie publicznosci od
izbanalizowanych przez nich a najbardziej rzucajacych sie w oczy wia-
Sciwosci stylu poetyckiego z przed 10 czy 7 lat.

Analizujgc wedlug tej samej metody, mozna dostrzec i drugi, uzu-
peilniajagcy moment zjawiska przetomu: wybijanie sie na powierzchnie
dotychczas wegetujgcych na uboczu tendencyj literackich jako prdéba
wyjscia z impasu. Jest to niewatpliwe wzmozenie sie w ostatnich cza-
sach wplywéw ,,awangardy“ krakowskiej. Do tego jej pozornego choc¢
czasami fatalnego w skutkach zwyciestwa jeszcze wypadnie wraca¢ w to-
ku sprawozdania. Tu zaznacze tylko, ze dla zastgpienia dominujacego
stylu przez inny, niezbednym warunkiem jest jednak, obok twérczych
indywidualnosci, ktérych wsréd ,,awangardzistow* nie wiele i nie naj-
pierwszej jakosci, takze pewny, zdolny do zycia, program poetycki. Taka
,»poetyka normatywna“ nowej szkoty nie koniecznie musi by¢ skodyfiko-
wana w pismach teoretycznych: owszem, grupa ,,Skamandra“ wystapita
rzekomo bez programu, ale odrazu w jej dzietach bylo wida¢ narzuca-
jace sie uwadze i wytrzymujgce probe praktyki metody twdrczosci. Tym-
czasem wiasnie w tonie ,,awangardy* leorja kwitnie od wielu lat; ale
z wyjatkiem czasami dzielnych pod wzgledem niezaleznosci i $miatosci
wystapien krytycznych w sensie negacji (zwitaszcza Przybosia, ktory i tu,
jak i w zakresie tworczosci, jest czolowym przedstawicielem swej grupy),
nie wida¢ zupetnie programu, ktéryby w swych ramach obok nowosci
(a i tej bardzo tu mato) przedstawiat realng mozliwos¢ wykwitniecia
poezji w calem i wihasciwem tego stowa znaczeniu; praktyka poetycka
»awangardzistow* zresztg, jak zobaczymy, wpetni ten pesymistyczny po-
glad potwierdza.
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Tak wiec, wobec nienadchodzenia zbawczej rewolucji wewnetrznej,
a takze z innych przyczyn, widzimy odstgpienie prymatu w literaturze
przez poezje na rzecz innych jej wielkich rodzajéw: przedewszystkiem
na rzecz prozy narracyjnej, powiesci, na ktdrej nowych dzietach skupia
sie uwaga czytajacej publicznosci (Noce i dnie M. Dabrowskiej, pozatem
szereg gtosno omawianych debiutéw) ; moze i na rzecz teatru, ktory dzis
najbardziej przycigga pisarzy, zwilaszcza pisarki, od Z. Natkowskiej po-
czynajac, wienczac je szeregiem rzeczywistych sukcesOw nawet przy
pierwszych, dziewiczych wystapieniach w dziedzinie literatury wogdle;
teatr ten, pomimo autorstwa kobiecego, najczesciej, zgodnie z duchem
epoki, ukazuje rysy brutalnego realizmu, naturalizmu, stuzby pewnej
tendencji spotecznej. Nawet i sami poeci, z po$réd najbardziej znakomi-
tych i rasowych, wystepuja jako epicy (K. Wierzynski) i jako drama-
topisarze IM. Pawlikowska), nie kwapiac sie z wydawaniem nowych to-
mow wierszy.

1
M

Pod tym wzgledem przykiad ich nie jest zarazliwy. Produkcja po-
etycka i w omawianym kryzysowym roku przedstawia sie pokaznie. Cha-
rakterystyczny to rys dziatalnosci poetyckiej, ta potrzeba odnalezienia
stuchacza; spoteczna natura kazdej sztuki w poezji moze ujawnia sie
najjaskrawiej, mimo odwiecznych zapewnien ,,sobie $piewam a Muzom*,
az do poswiecenia i do $miesznosci, od owych poetéw starozytnego Rzy-
mu, napastujacych przechodniéw w Termach; ,,qu‘il vienne mon pu-
blic, ma poésie est mare*“ ten okrzyk wychodzacego z dzieciecych lat
Hégésippe’a Moreau, jest wierng formulg kazdego samouswiadomienia
sie poety. Jego tez wysitkom, dochodzagcym az do ofiary ostatniego gro-
sza na druk swych utworéw, zawdzieczamy, ze produkcja poetycka nie
ustaje nigdy, nawet gdy wszelkie inne ksigzki przestaja wychodzi¢, jak
to miato miejsce w czasie pierwszych, najciezszych dla kultury lat rewo-
lucji bolszewickiej i wojny domowej. Tak byto i tak bedzie, mimo
wszelkich katastrof cywilizacji, takich jaka przezywamy i gwattowniej-
szych, dopoki istniejg czcionki; w ich braku, wylitografuje lub prze-
pisze recznie poeta, jak to widziano w Rosji w owych tragicznych latach,
a zawsze¢ wyda zbiorek pod sad publicznosci.

Istnienie wiec kazdego tomiku pojedynczo jest usprawiedliwione su-
bjektywnie; ale objektywnie, w masie, z punktu widzenia spotecznego lub
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chocby celowosci nadania mu tej szaty trwatej, jaka jest forma ksigzki?
Zadawat sobie to pytanie w ,,Mercure de France* w poczatkach 1925 r.
Fontainas, recenzent dziatu poezji, sam niegdys$ poeta i uczestnik bujnego
ruchu poetyckiego za symbolizmu: co przetrwato z 680 tomikéw wyda-
nych przed 50 laty, w 1875 r.? co przezyje poétwiecze z cyfry corocznie dzi$
wahajacej sie w poblizu o$miu setek? 1 nam, cho¢ nasza produkcja jest
cyfrowo mniejsza, zawsze przecie bardzo wielka w stosunku do catej
ilosci wychodzacych ksigzek, wypada zapyta¢, wiedzac, ze

papier przepada jak liscie,
Pozostawujec same wielkie stowa.

ile stéw, jesli nie wielkich to cho¢ pieknych, jesli nie na wiecznos¢ i nie
na pot wieku, to przynajmniej do przysztego roku pozostanie?

Blisko sto pozycyj zawiera niestety niekompletny spis, ktory jest
moim przewodnikiem, sto tomikéw — trzy tysiace conajmniej samodziel-
nych utwordw, liczac tylko trzydziesci na tomik: gdyz przecie, o czem
zapomina czesto i sam poeta i krytyka, kazdy utwor liryczny, bez wzgle-
du na rozmiary, to autonomiczna cato$¢ wymagajaca osobnego zastano-
wienia dla wydania sgdu. Materjat obfity, zbyt obfity do objecia jednem
spojrzeniem przez jednego cziowieka; w kazdym razie wymaga systema-
lyzacji, podziatu, rozbicia na grupy, ktéreby mogly by¢é ujmowane
w przyblizeniu przez zapoznanie sie z reprezentatywnemi dla nich, wy-
branemi oczywiscie nieco przypadkowo utworami.

Podziatow takich nasuwa sie kilka systemow. Poklasyfikowanie
utworéw stosownie do podgatunkéw poezji lirycznej i w miare wartosci
bytoby moze drogg najobjektywniejszej ich oceny, ale zmuszatoby do roz-
rywania charakterystyki poszczegélnych twércow. Do tego ostatniego
celu stuzytby moze dobrze podziat terytorjalny. Moznaby wyszczegdlnié
kilka osrodkéw geograficznych, wiasciwie firm wydawniczych, w ktérych
skupia sie lwia cze$¢ produkcji poetyckiej, zwlaszcza stojacej na pew-
nym poziomie, wznoszacej sie ponad bezpretensjonalne amatorstwo ,,po-
ety-prowmcjonata“. Te osrodki to Warszawa z ksiegarnia F. HoesicKa
przedewszystkiem, pozatem z wydawnictwami Instytutu Literackiego,
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ksiegami J. Mortkowieza i Gebethnera : Wolfa. Swoiste oblicze posiada
Wilno, gdzie poetom patronuje zastuzony dla ksiazki polskiej Ludwik
Chominski. Produkcja Krakowa nosi najjaskrawiej wyrazone pietno
., awangardzizmu“. Przytutkiem skupionej medytacji poetyckiej jest Me-
dyka, ze swojga ,,bibljoteka“, Lublin czesciowo kontynuuje tradycje rady-
kalnej Republiki lubelskiej. Najbardziej autentycznej poezji prole-
tarjackiej siedzibg powinna by¢ comme de raison £6dz; ale do$¢ nieo-
czekiwanie w istng Arkadje przeistoczyt sie Poznan dzieki zwilaszcza
ksiezmi J. Dippla, ktdora rozwija ogromng dziatalnos¢ wydawnicza;
lamze wychodzi czasopismo poetéw ,,Prom*, wydajgce swojg bibljoteke
poetycka; wreszcie prowincja w Poznanskiem tez dorzuca swoj udziat,
cho¢by wydajac zbiorki poswiecone apoteozie poetyckiej swych zabyt-
kéw, czasem utwory jakiego$ zarzuconego w cisze matego miasteczka
ambitnego poety. Cata produkcja tej prowincji nosi charakter odrabia-
nia zapéznien w stosunku do innych dzielnic, naprzéd wiec tego, co byto
tworzone w epoce ,,Mtodej Polski“ (gdy zabdér pruski byt najnamiet-
niej i najwytaczniej pochtoniety walkg o sam byt materjalny polskosci)
a potem, gdy sie juz z tem uporano, wysitkiem grupy ,,Zdroju“, przy-
szta kolej i na poOzniejsze fazy rozwojowe poezji polskiej: reakcja kla-
sycyzmu po-miodopolskiego, witalizm pierwszych lat grupy Skaman-
dra. Podziat taki bytby bardzo ciekawy, gdyby byt mozliwy do przepro-
wadzenia; ale wlasnie 6w poeta w Ostrzeszowie okazuje sie sandomie-
rzaninem; u Dippla wydajg galicjanie i krdlewiacy; krakowianie nato-
miast w Warszawie. Podzial tematyczny odpada przy uwadze skierowa-
nej przewaznie na strone artystyczng twdrczosci; grupy wedtug szkét,
kierunkéw, ,,styléw* poetyckich nie datyby sie rozgraniczy¢ $cisle wobec
przewazajgcego eklektyzmu, zresztg zawieratyby dzieta nadzwyczaj nie-
rownej miary. Slowem w tej dziedzinie, gdzie logika traci znakomitg
cze$¢ swych praw, i ja bede musiat odstgpi¢ od logicznej zasady jednej
podstawy podziatu i na rozmaitych drogach szukaé¢ sposobow wytuska-
nia istotnych wartosci posiadanego materjatu.

v

Z tego (ilosciowego) bogactwa odrzucamy te czes¢, ktéra jest pozba-
wiona ogolno-literackiego charakteru, stuzy pewnym $cisle okreslonym
utylitarnym celom, np. piesn o oszczednosci, albo harcerska piesh o zi-

27



ROCZNIK LITERACKI

mowym obozie, lub jest w swej aktualnosci raczej pracg dziennikarza,
np. poemat o Zwirce. Z tego tez powodu pominiemy z calg $wiado-
mosciag szereg cykléw sonetowych, podpisanych przez tak znane w lite-
raturze nazwisko jak St. Helsztynski: prozaizm tych krajoznaw-
czo-konserwatorskich przewodnikéw wierszem zdumiewa pod piérem
cztowieka o tak rozlegtej kulturze literackiej; czyzby nie uswiadamiat
sobie, ze jest w ,,poezji uczonej“ rywalem S$cislejszego swego wspotziom-
ka, stawnego dr. Salkowskiego? Mnich opactwa lubienskiego stoi jednak
na nieréwnie wyzszym poziomie i zaetugiwalby na umieszczenie wsrod
ptodéw spdznionego epigonizmu Miodej Polski, jako styl (,,chramy*,
»bezdno”, ,wikasn”, ,Swietl”, ,,stugi na kon wtroczy}”), a w zamysle (ja-
ko poetyzacja legendy lokalnej), nawet zgota romantyzmu; z tern wszy-
ctkiem, wzrusza nutkami osobistych wspomien i przywigzania do swego
kawatka ziemi.

Pozostang poza mojemi rozwazaniami takze zbiorniki o znaczeniu,
ze tak powiem, prywatnem, dla domowego uzytku, np. gtadkie zresztg
wiersze W. Porembskiego opisujgce zatobe rodzinng. A takze dzi-
wactwa, jak J. FilipowiczdAwwny posmiertny spacer Ellenai, utwor
proza nie majacy innego znaczenia jak ,krajoznawcze* i reklamowe
w stosunku do Nieba. Odpadaja pozatem wszelkie wyczyny grafomanow
i proby poetyckie stojace ponizej bardzo pobtazliwie wyznaczonego pro-
gu sprawnosci wierszopisarskiej, kultury literackiej i ogokrej. Tak
Melancholja i mitos¢ W. Kowalskiego mimo tadnego tytutu i prze-
ktadéw z Verlaine‘a (okropnych!) zabtgkana jakby z ,, Trubadura polskie-
go“ ,,za jedne 20 groszy‘‘; tak gtadsza i modniejsza Arlekinada Harry
E 11 en a, wygladajgca na pretensjonalne wyznania fordi.rsera, cho¢ mo-
ze nawet nie bez wartosci dla studjum obyczajowego nad zyciem bardzo
,»hieciekawego* gatunku miodziezy, realizujgcej ideaty ptaskiego hedo-
nizmu, zaczerpniete z pism w rodzaju ,,Kina“ i1 z odpowiednich ,fo-
tosowl.

Mnoéstwo pozycyj budzi watpliwos¢ nawet wobec bardzo niewysokie-
go minimum wymagan. Czy nalezy do literatury bardzo niskiej klasy epi-
gon RemigjuszaKwiatkowskiego (1) A. Wilusz, autor Trioletow? Albo
H. Proch, ktéry swym tomikiem WSsi i miasta rozpoczyna wiasng serje
,.Bibljoteke Henryka Procha*, swiadczac jak mocna jest potrzeba wypo-
wiedzenia sie dusz poetyckich a nie twdrczych i jak trwaty szablon, dos¢
eklektyczny tu, od post-romantycznej poezji czerpany az do okolic 1925 r.?
Nieco inna, bardziej jednolita w stylu a podobnie $wiadczy o zywiotowej
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potrzebie poetycznego wygadania sie E. Alb a; jej (bo pici, nieco zata-
janej, nietrudno sie domysli¢) duzy tom Pamietasz... zbiér wylewdéw
lirycznych, listbw mitosnych biatym wierszem i krew mrozace w opeta-
niu sprawai. i ptci nowele, niejednemu wydadza sie godnym zazdrosci
rozpedem pisarskim, cho¢ sama autorka szczerze przyznaje: ,,MOwie
duzo, bez sensu i zwigzku, méwie stowa okrutne, obojetne, blade*“. Ta
wiasnie blado$¢, mimo usitowania nowoczesnosci, abstrakcyjnos¢ jej
stylu spokrewnig ja z grupa poetéw postugujacych sie dawniejszemi sza-
blonami; ich przecietno$¢ przy dos¢ wysokiej kulturze i matym talencie
ukazuje A. Dzieciotowvvski, ktérego zreszta usprawiedliwiajg daty
tworzenia, przewaznie 1908 — 1918, lub A. Odrowaz-Wrodblewski,
mimo ze zdaje sie miodszy. Tu tez nalezatoby zaliczy¢ kilka poetek
starszego pokolenia, ktorych dzieta zalecajg sie przedewszystkiem zacno-
$cig duszy, jak M. Kazecka, ktorej patrjotyzm i uczuciowos$¢ wywota-
ty stusznie rekomendacje prof. Zdziechowskiego, jak W. Grodzicka-
Czechowska szosty tom poezyj, przewaznie refleksyjnych, wyda-
jaca stylem z prz~d 1900 r.; jak M. Cz. Przewof ka, niepotrzebnie
odgrzebana trzeciorzedna przedstawicielka kobiecego spotecznictwa i filo-
zofji z czaséw Miodej Polski. ROwnie niepotrzebnie ujrzal swiat tom
zebranych wierszy W. taszcz ynskiego, skromnego poety z tegoz
okresu, ale piszacego w ciszy ,,Kurjera Warszawskiego*, w dali od burz
modernizmu.

Choc¢ nowsze stylem i generacjg autorki Niezzete kiosy Ireny Ko-
nopackiej (nie myli¢ z Haling!) nie majg o wiele Swiezszego wy-
gladu; jest to przecietno$¢ gladka i dos¢ inteligentna prowincjonalnej
sawantki i moze sie podoba¢ w pewnym kregu. Gdzie indziej znéw za
ostatni krzyk poezji bedzie uznany zbiorek herantsula B. Natecza
i wyda sie gtebokoscig ubdstwo i nieporadnos¢ mysli np. takiego utworu

Wieczér surowy i prosty, jak czarne klasztorne drzwi
Myslami wczorajszych $wiatéw na niebosktonie 1$ni.

Tak samo I$ni tu nade mna, jak na atolach moérz:
Dlaczego tam jest inaczej? Swiat dziwny jest wszerz i wzdhuz.

Ale obok dzisiejszych banalnosci, od formy zewnetrznej (dystychow!
poczynajac, sa i tadne wiersze: ,,serce dudni nieréwno i gtucho*; w kaz-
dym razie jesteSmy juz z tern wydawnictwem poetyckiej poznanskiej
ksiegami J. Dippla w obrebie wspoétczesnej literatury.
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W obreb literatury wplynal, wiozac roéznowiercza zaloge poetow,
poznanski ,,Prom*. Drukuja w nim ,,awangardzisci, jak M. Czuchnowski
i zblizeni do nich, jak J. Czechowicz (tych najwiecej] i powaznie na
tern tle wygladajgcy modnisie z przed kilku lat — imaginisci, wzorem
Jesienina, opiewajacy Polske wsiowg (E. Morskil :

Wiezie niebo po zielonych niwach
W wozie dnia ztozony storica snop.

Ale wydawana przy pismie serja tomikéw poetyckich ma wyglad
znacznie hardziej ,passeistyczny*“. Juz choéby ze wzgledu na forme
zewnetrzng poemat w sonetach (inna rzecz, ze mato ogladajgcych sie na
klasyczny uktad i jakos¢ ryméw) Edwina Herberta, w scenerje
wikingowskiego najazdu przybierajagcy przygode mitosna, operujacy
plastyka stylu, bogactwem otoczenia dekoracyjnego, nawigzuje raczej do
tradycji pamasistow. Jeszcze istotniej, nie zewnetrznem przybraniem, ale
wiasciwosciami wizji $wiata, krystalicznie jasnej, oraz znakomitg kon-
centracja stylu, zwieztoScig i przejrzystoscia kompozycyjng znajduje
sie w linji klasycyzmu bardziej nawet niz pamasizmu, (mimo wszelkie
nowoczesnosci rytmu, obrazowania) tworczos¢ Bronistawa Przy-
tuskiego : przezycia militarne, efekt pedu baterji, patos jej akcji
i wzruszenia jezdzieckie (,,Serce wali — w stalowych udach konia S$ci-
skam...*), mitos¢ do zmartej matki i noc z kobietg — w tych krotkich,
preznych, muskularnych wierszach uksztattowane sg z rzadko spotykang
energja; gtéd Swiata taczy sie tu umiejetnoscig wyboru, z pogardg dla
,»utudnej kolistosci* szablonu i prawda, w jakiej znajduje wyraz ,,prosta
rzeczywistosci“. Po Tuwimowsku gwattowng strofka

Ustami usta usmiercam
dionie krepuje stalg

te ognie w obojgu sercach
krwig Kkipig i krwig nas palg

konczy sie pierwszy tomik wydawnictw ,,Promu‘: Badyle Przytuskiego,
ktérego debiut trzeba uzna¢ za jeden z najbardziej obiecujgcych w osta-
tnich czasach.

Hipicznos¢ tematu zbliza do niektérych utworéw poprzedniej ksigz-
ki poemat Centaur A. M. Swinarskiego, jakze odmienny stylowo,
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cho¢ wecale niepozbawiony znamion talentu. Wielka forma, niepotrzebnie
skopjowana z muzyki, jest wypetniona grandilokwencjg liryczng, ktorej
nie podtrzymuje dostatecznie szkielet tresci epickiej, cho¢ zabarwionej
mitotworeiwem. Ciekawsze to w kazdym razie zjawisko niz dwa zbiorki
W. Zechentera (wydawnictwo ,,Dwutygodnika literackiego*“ w Poz-
naniu), gdzie poeta, znéw nie bez talentu, wkiada sporo konwencjonal-
nosci w nieco abstrakcyjny wyraz uczu¢ (czesto zresztg ,,zmystowych® —
co do ,,zyciowej*“ tresci), ratujac sie pojedynczemi pieknemi zwrotkami.
Wiecej wdzieku, przyrodzonej ,poetycznosci, rozmarzenia posiada
Juljusz Znaniecki, oddajac wzruszenia banalne ale rzewne, jak
przy stuchaniu melancholijnego tanga.

Tych kilku poetéw reprezentuje produkcje poetycka Poznania; jesli
to rn sa ptaki wielkiego lotu — nie winmy atmosfery lokalnej. Dziata-
jacy w innych dzielnicach Polski Swiatopetk Karpinski z jego
pretensjonahia a pustawa gradilokwencjg, Jozef Birkenmajer
z przecietnoscig kultury poetyckiej w stylu ,,Gazety literackiej“, ze
wspomnieniami Zegadiowicza, nie przedstawiajg poziomu wyzszego, ra-
czej nizszy, a przeciez nie sg to prowincjonalni amatorzy, lecz wspot-
pracownicy wielu dbajacych o swoéj poziom czasopism. Wanda Brze-
sk a, w swych impresjach podrézniczych, Mitropa, ratuje sie tematyka
od zatoniecia w tlumie poprawnej nowoczesnej banalnosci. Skromny
ale niewatpliwy talent Wandy Niedziatkowskiej-Doba-
czewvskiej umie tez wyzyska¢ zalety tematyki, by przedstawi¢ sie
w wyjatkowo korzystnem Swietle w zbiorku Nasza dola; swoisty couleur
locale Wilenszczyzny, tchnacy przyrodzong poetycznoscia osigga sie pro-
wincjoiializmami, czerpaniem ze zrddia legend ludowych i wierzen do-
mowych, oddaniem eksponowanej politycznie sytuacji; wszystko to wi-
dywalismy u IHakowiczéwny, tu jest nieco inaczej, gtadziej, moze nawet
zwiezlej i konkretniej; zato wszystko, co wykracza, w tej samej ksiazce,
poza te tematyke, tchnie beznadziejnie stodkawag banalnoscig. W pekni
1 orzysta z dobrodziejstw tematyki Maurycy Szymel : z rozrzewnie-
niem, z prostym liryzmem, uzywajac zreszta wyltacznie srodkéw ekspresji
poetyckiej, ktére od dziesieciu lat przeszty od czotowych Skamandry-
téw na wiasnos¢ publiczng, maluje w szeregu obrazeczkéw zycie proletar-
jatu zydowskiego, matomiasteczkowego czy przedmiejskiego ghetta, od
najblizszej rodziny poczynajac; wzruszajaca mitos¢, ktérg otoczony jest
przez autora ,.kazdy brat jego ubogi — prosty, wierzacy Zyd“, nadaje
ksigzce warto$¢ i zbliza nastrojem do li-go tomu epopei Sz. Asza.
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W omowionej dotad produkcji prawie wszedzie widzimy korzystanie
z wypracowanych poprzednio szablonéw ekspresji (dobrze jesli nie tema-
téw), co w odniesieniu do wspoéiczesnie dziatajacych miodych poetow,
wspierajgcych sie na bezposrednio poprzedzajgcem pokoleniu, da sie
okresli¢ stowem ,,epigonizm*. A rdwnoczesnie musieliSmy niejednokrot-
nie uzy¢ stowa ,talent”, stowa dzi$ specjalnie przez niektérych zniena-
widzonego, jako rzekomo nic nie moéwiacego pod pidérem krytyka,
a u zaszczyconego tym tytutem pokrywajgcego brak programowego wy-
sitku, brak poszukiwan. Nie wydaje mi sie stuszne takie postawienie
sprawy; talent, jako okres$lenie zastosowane do szczytowych jednostek
twoérczych, jest z jednej strony umownem okre$leniem niedajgcej sie
blizej zbada¢ mocy tworczej jednostki, z drugiej, w tej mocy twobrczej
zatozona jest, jak w silniku rakietowym, samoczynno$¢ wybuchéw, posu-
wajacych machine z miejsca, w kierunku, mniejsza, czy dajgcym sie
przewidzie¢ obserwatorowi, a nawet samemu podmiotowi ruchu, ale naj-
wazniejsza: nieustanej odnowy. Lecz stowu ,talent” przydatoby sie stop-
niowanie jak przymiotnikom, gdyz powiedziane przed chwilg stosuje sie
tylko do jego superlatywu; w nizszych stopniach oznacza ono artystycz-
ng sprawnos$¢, ktora juz sama przez sig¢ dla nietwdrczego obserwatora
jest tajemnica wymagajaca pojemnej tajemniczoscig etykiety. 1 jesli
istotnie mozna mowi¢ o klesce ,talentyzmu®, to woéwczas gdy spotkamy
samg sprawno$¢ bez ,,0sobowosci“. Mozemy to obserwowaé na bardzo
,»wielkich* talentach, na pisarzach, ktérych sprawno$¢ wykonawcza zwra-
ca powszechng uwage, wysuwajac ich do pierwszego rzedu literatury, cza-
sem z niemalg tejze szkoda.

Oto H. Januszewska. Wiersze jej teraz zebrane p. t. Exodus
(Yacinskiemu tytutowi odpowiada mnogos¢ cytat tacinskich w tekscie —
nigdzie ich tyle nie widziatem), zdobity przedtem stronice Familienbia-
tow, zdobity dostownie: wszystko tu tak ozdobne, tadne, wytworne,
modne az do snhobizmu. Przedewszystkiem paradujgca naiwnym kultem
swietych religijno$¢: oczywiscie, gdzie sie porusza temat z tego zakresu
dos$¢ juz w literaturze wszech$wiatowej pogtebiony (Kur $w. Piotra) tam
wida¢ niedorastanie do tematu; ale naogdét hagjografja wzorem IHako-
wiczéwny, nie gorzej, fantastycznos¢, epicka tre$¢ takze. Wspomnienia
dziecinstwa, zawsze tg samag senng barwg oproészone, juz przez samag
IHakowiczéwne zhanalizowana, konwencjonalne w wyborze, rozrzewnia-
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jace szczeroscig, sztuczng w gruncie. Obok wiersze, ktérychby sie Wie-
rzynski najlepszej manjery nie powstydzit; gdzie niegdzie ekstatyczne
zwierciedlenie codziennosci, jak u Tuwima. lle w tern pretensjonalno-
scil A zarazem podbijajaca efektownos$¢ i spopitanicznosé, tatwosé poe-
tycznosci, ktéra pokrywa tatwizny. Taki talent! Kleszczynski poezji na-
szych czaséw!

Siostrg jej z wielu wzgleddw mogtaby by¢ Felicja Kruszewv-
ska, tylko powazniejsza (,,a w szerokosci czota co$ z Platona®), bez inte-
resujagcej epickiej tresci tamtej, jakby trudniejsza, wiecej ,twarza na
zachéd*“, ale tak samo rozlewna, szeroka okresem poetyckim, ,,mouve-
ment lyrique®, wiodacym odlegla genealogje od Zeromskiego poprzez
melancholijnego Wierzynskiego; metryka wspdiczesna, akcentowa, cza-
sami werset IHakowiczéwny; za modlitewng postawe odpowiada Staff;
liryzm zamazuje kontury (por. jej Paryz z Paryzem Pawlikowskiej7*;
tematyka posrednia, literatura, sztuka stuzy za odskocznie; ksigzkowosci
tematyki odpowiada cato$¢, na ktorej pieknych stronicach czué¢ mniej
pulsujaca krew, niz atrament.

Inna, bardzo utalentowang poetkg i okazem innej postawy wzgle-
dem Swiata jest Beata Obertynska, ktérg poznajemy z dwu tego-
rocznych sporych toméw ,,Bibljoteki Medyckiej*“. Niema tu parady reli-
gijnej, natomiast wytworny gorzkawy sceptycyzm, pesymizm potgczony
z poetycznem odczuciem S$wiata, wzniosta, moze nawet pretensjonalna
filozoficzno$¢. Zmiennos$¢ nieco kaprysna nastrojow, to melancholijnych,
to czesciej drwiagcych, przybieranych w szaty niezwykle pomystowego
obrazowania: inwencja metaforyczna wyjatkowa, umiejetno$¢ ro~i mie-
cia ztozonej przenosni, czesto w formie personifikacji lub animizacji zja-
wiska przyrody (ktérej poetka jest bystrg i zamitowang obserwatorka)
w ramach precyzyjnej zwieztosci; ,,wyobrazni blekitny latajgcy dywan*
szybuje nieustannie po linji wytyczonej przez Staffa i az do Pawlikow-
skiej: zeby nie bylo tej ostatniej, B. Obertynska zajetaby jej miejsce,
a w kazdym razie rywalizowa¢ moze takiemi wierszykami, jak ,,Nocy!
O klaczy kara, dzika i ptochliwa*“, lub zwrotkami, jak

Wiatr dmie po pustym sadzie
po ciemnym skionie sie toczy...
Dzdzu czarnem ziarnem miecie
W zmruzone oczy nocy...
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albo, jeszcze inng personifikacje nocy (trzecig juz, tak sie skiada: co
za bogactwo : rozmaitosc!)

Noc podeszta do okna wonig zzetych traw
Jak czarna ciepta krowa, tgka pachnaca i mlekiem.

Wielki talent, wielka i wszechstronna kultura i ,kulturalnos¢®, a jed-
nak brak suggestywnosci, brak jakiej$ wewnetrznej potrzeby istnienia
w tych wierszach; mogtoby ich by¢ mniej o kilka, o wiele, brak narzu-
cajacej sie czytelnikowi osobowosci poety.

Innym bardzo wielkim a odmiennym talentem jest Roman
Kotoniecki, ktérego wszechstronnie prezentuje duzy tegoroczny tom
Krysztat miodosci, Przyrodzona poetyczno$é¢, automatycznie przetwarza-
Jjaca wszystkie doznania i refleksje w nasycone emocjonalnie i harmonij-
nie utozone stowa. Jest w tem co$ zywiotowego. Wydaje sie, ze poeta,
operujacy tak szerokim i réznorodnym zapasem S$rodkéw ekspresji,
wchionat calg poezje polskag ostatniej doby, stopit jg i wyrzuca jak lawe
z siebie. Gdyby zginely w jakiej$ katastrofie wszystkie ksigzki poetyckie
ostatniego dziesigeciolecia, zastapitby je Krysztat mtodosci, oddajac nie-
tylko ich styl artystyczny w najszerszem stowa znaczeniu, lecz 1 swoistg
postawe wzgledem S$wiata, zadumana i patetyczna w dotykaniu najbar-
dziej wazkich problematéw rzeczywistosci. Ale nietylko poezji wspoéicze-
snej jest on reprezentantem: szeroka kultura literacka i umystowa,
jeszcze rozszerzona poznaniem Zachodu, prowadzi go do studjum poetyc-
kiego, a przynajmniej do wyzyskania jako znaczacych alluzyj, wspom-
nien poetéw dawniejszych, do obcych jak Whitman (wersety!) i do
Norwida. Zwracanie sie do ,,czarnoleskiej rzeczy* i norwidowej, z na-
dzieja, ze ,lire uleczy”, jest charakterystycznym wysitkiem wyjscia z za-
czarowanego kregu ubezwiasnowolniajgcej poete poetycznosci dzisiej-
szej; takze widoczne na wielu wierszach réznostronne dazenie do pro-
stoty stylu i wiersza (niepotrzebnie tylko dezorganizujgcego wiersz az
do samej jego istoty), ,,walka o tres¢* ze sobg samym — oto czem rdznig
sie le utwory od ksigzek dawniejszych poety.

Walka wewnetrzna z talentyzmem, postawienie sobie zasady, ze ,,by¢
dobrym poetg to jeszcze bardzo mato*, gorgczkowe, uparte i beztadne
poszukiwanie, wykuwanie swej osobowosci — oto moze istotna przy-
czyna tamania zygzakowatej i postrzepionej linji tworczosci innego uta-
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lentowanego i ptodnego poety, Stefana Napierskiegol, ktéry
w tym roku prezentuje sie az dwoma tomikami, nalezacemi do najcie-
kawszych. W obu a zwlaszcza w tomiku Poeta i Swiat spotykamy sie
z wyjatkowo rozlegta kulturg literacka, ktora temu poecie i krytykowi
dostarcza z tak daleka ozywczych sokéw, a zarazem grozi tern, co for-
mutuje dowcipne okreslenie filologa, jako cztowieka, ktéry poznawszy
bezlik dusz, zatracit wiasng; w obu, zwlaszcza w Obrazach z podrozy
wpadamy w ultra-romantyczng, specyficzng dla twoércy atmosfere i spo-
tykamy m. in. utwory o bardzo wiasnych akcentach, ktérych on sam
nie umie docenic.

VII

Préby wyjscia poza epigonizm bezposrednich poprzednikow, utwier-
dzenia sie w jakim$ innym stylu, zaczerpniecia sokéw z oddali, znajdu-
jemy u dwéch mniej gtosnych poetéw na dwoéch krancach Polski. W Wil-
nie St. R. Dobrowolski wydaje Autoportret, mtodzienczy w ostrej
krytyce spoteczno-politycznej, w radykalizmie has<t, w szczerej postawie
bohen.v. w opiewaniu przyjazni, w zartach poetyckich, stylizujgcych sie
na rozne sposoby, ale charakterystyczny nadewszystko wyraznem, Swia-
domem, czesto az za bardzo formalnem i frazeologicznem oparciem sie
o Norwida. Nie pierwszy on i nie ostatni jest dowodem zywego stosunku
wspotczesnosci, ,,prawnukow®, do odkopanego przez ,wnukow‘ poety;
Zle tylko, gdy jak to wida¢ u najmiodszych Wilna (,,zagarystow*‘) nie-
doksztattoWani® poetyckie Norwida sg uzywane do zastaniania sie¢ w de-
strukcyjnej dla samej istoty poezji ulegtosci wzorom awangardy. Ale
0 tem nizej. Tymczasem notuje wptywy Norwida na poecie osiedlonym
1 drukujgcym w Poznanskiem: St. Czernik po zesztorocznej ,,I serji*
obok naiwnos$ci ukazujacej znamiona szczerego talentu, dojrzewaja-
cego zdata od hataséw wielkomiejskich, wydat w tym roku poezje O pol-
skim ptocie, dociagajace sie niekiedy do ,,awangardy* umyslnem proza-
izowaniem, autoironicznem obnazaniem chwytu twoérczego, a zarazem
odwotujgce sie do Norwida, cho¢ moze bardziej jeszcze do Jesienina.

Objawem tej generalnej reakcji przeciw epigonizmowi i ,talen-
tyzmowi“ (a jednoczes$nie zjawiskiem, ktore mozna rozpatrywac
z punktu widzenia dialektyki ,,formalistow*, por. wyzej) — w swych po-

1 Por. moje obszerniejsze uwagi o nim w ,Przegledzie Wspoétczesnym*.
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waznych momentach, objawem bezmys$inego ulegania modzie, jak nie
pisanie duzych liter, jeszcze powszechniej, jest wzrost wpltywow ,,awan-
gardy“ krakowskiej. W kazdym razie nie objawem ,,postepu* w zadnej
mierze, zadnem nowatorstwem. Reakcyjny epigonizm, sam zkolei, przed-
wojennego futuryzmu 1 innych pokrewnych zjawisk: gdzie indziej, na-
wet tam, gdzie sie najdituzej utrzymuje — w plastyce — uznano je za
zbyt dlugo trwajacy ,kawat“, ktéry juz nalezy zlikwidowa¢. U nas to
trwa w nudném skostnieniu tuzin lat; teoretyczna tego strona, poza ne-
gacja, jest dziecinstwem i rezultatem mato pomystowych rozmyslan:
coby tu jeszcze wyczyni¢? praktyka poetycka jest sprawdzianem tej
nicosci programowej; o calej tej grupie moznaby wogoble nie mowic,
gdyby nie J. Przybo$, bo drugi talent, J alu Kurek, ktéry wydat po-
mnozone Il wydanie Spiewéw o Rzeczypospolitej, bedac redaktorem
,Linji““ i jednym z najwazniejszych krytykéw zespotu, w swojej praktyce
poetyckiej nie przekracza linji, rozgraniczajgcej poezje, cho¢by bardzo
buntowniczg i pojetg indywidualnie, od absurdu.

Na tejze linji balansuje Juljan Przybos. To nic, ze jego
zbiorek W giab las jest drukowany to z duzemi literami, to bez nich, to
poziomemi to pionowemi linijkami. Wbrew wszelkim upartym i krzyw-
dzacym talent cudactwom, jest w nim przyrodzona dobitnos¢ jezyka,
Smiatos¢ i trafnos¢ synonimiki, zwiezta obrazowos$¢ myslenia, suggestyw-
nos¢ ellips, potega liryzmu, gdy wbrew zasadzie ,liryczy*; beztad pro-
zodyczny sprawia, Ze czyta sie to jak proze, przetykang gesto wybornemi
cytatami z wierszy: czy taka lektura nie moze czasem wiecej jeszcze roz-
ciekawi¢ do nieznanych, a w tym wypadku nieistniejgcych, tylko wyobra-
zalnych catosci? Jakby te catosci wygladaty, gdyby do nich zastosowac
kompresje metrycznego i kompozycyjnego porzadku, gdyby w poezji
Przybosia zapanowatl kosmos w miejsce chaosu, jak poruszalaby sie ta
maszyna, ktdrg tu widzimy w formie porozrzucanych bezladnie czesci
sktadowych z cennych wartosciowych metali, zobaczymy niezadtugo na
przyktadzie poety, w ktérego twdrczosci oba systemy wystepujg réwno-
legle.

Nie wiem czy zastosowanie sie do wymogow zawartych w pojeciu
»poezja*“ przydatoby sie na wiele twoérczosci M. Czuchnowvskiego:
przedewszystkiem obcigza go wieloméwno$é, bardziej moze niz uleganie
absurdalnej doktrynie ,,konstruktywizmu* czy ,,assocjanizmu‘. Jego re-
porter réz to 22 wielkie stronice dtugich przewoznie wersetow, ktoreby
mozna nazwac nieprzerwanym wylewem lirycznym, gdyby nie podziat na
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| ilka rozdziatdéw. Jest to bowiem poemat i w nawale obrazéw, w tasiem-
cach rzekomych wierszy tai sie jaka$ tres¢ epicka: pogrzeb robotniczy,
mtodos$¢ reportera, redakcja, manifestacje, przezycia zmystowe, zwycieska
rewolucja. Nie bedziemy Scislej ustala¢ tego watku, ukrytego, zatajonego
w girlandach ornamentyki stownej. Bardziej zatowac¢ nalezy niewatpli-
wego talentu J. Czechowvicza, niszczejgcego w upartych, nibyto bar-
dzo europejskich, dziwactwach, od unikania wielkich liter i znakéw pi-
sarskich poczynajgc. Nie jest on zresztg wcale ortodoksyjnym ,,awan-
gardzistg““: w wielu wierszach, po wytuskaniu go z dziwactw graficznych,
okazuje sie zwyklym ,strofkarzem* i wowczas we zwrotkach bardzo in-
dywidualnych, lecz naznaczonych wyraznym rytmem, zwieztych i wielo-
mowiacych w swej eliptycznosci, umie odda¢ bardzo subtelne przezycia
poetyckie, bardzo istotng prawde poetyczng rzeczy (o matce, przez kresy,
erotyk); zupetnie swoistg, zwiewng nastrojowoscig ,,faluje jego piosen-
ka*; jest w nim co$ z natury Verlaine'a.
"P" "Najwiekszg jednak szkode wyrzadzita rozlewajaca sie fala awan-
gardzizmu, podmywajgc ostatnie plony Mieczystawa Jastruna.
« Jego debiut przed 4-ma laty wydawal mi sie zapowiedzig wielkosci: pra-
wie niespotykana w poezji polskiej kondensacja patosu, zv>. ezto$c ujecia
tajemniczej, iscie poetyckiej, bo niewyrazalnej proza, iresci, mozliwa
tylko w marmurowem obramieniu mocnego, wyrazistego wiersza, unie’
zwy.dajacego, porywajacego w swoj rytm, stapiajacego szeregi stowne
w niewspotmierne z zadnym odcinkiem prozy catosci. Te wiasciwosci
odnajdujemy w nowej, tak niecierpliwie wyczekiwanej przeze mme
ksigzce Inn miodos$¢; moze nawet w wyzszym stopniu, jesli chodzi o jej
»poésie pure* (uzywam terminu ks. Bremonda nie zupeilnie w jego
rozwinieciu), o precyzje w oddaniu nieprzettumaczalnej tresci, zwiezto$¢
przy bogactwie watkdéw i ornamentyki. Ale to, co méwie, dotyczy tylko
pierwszej czesci ksiazki, kilkunastu utwordéw, pisanych przewaznie 9-zgto-
skowcem o toku jambicznym, ktéry wydaje sie naturalnym rytmem two-
rzenia poety; a i tu czeste niedbatosci i poslizgniecia sie¢ w formie zew-
netrznej, moOwia o niepojmowaniu Nnajistotniejszego we wilasnej
poezji. Druga pctowa ksiazki wypetniona poematami opisowo-nastrojo-
wemi wierszem wolnym, czasem wygladajgcemi na nasladowanie Przy-
bosia, jest manifestacja tego niezrozumienia, tej Slepoty artystycznej wy-
jatkowego poety.
n Tej Slepoty nie mozna zarzuci¢ dwu innym poetom, ktérych poznaje

teraz dopiero przy sposobnosci niniejszego sprawozdania, aczkolwiek juz
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poprzednio, przed rokiem, wydali po tomiku. Obaj unikneli destrukcyj-
nych wplywéw mody, obaj witadajg doskonale wierszem, obaj umiejg
zwiezle i wyraziscie ksztattowaé¢ swoje natchnienia. Duzy tom Wa-
wrzynca Czeresniewskiego Przemiany, duzy nie wskutek
wielomoéwnosci, ale z przyrodzonego poecie szerokiego diapazonu wrazli-
wosci, ukazuje poete wielkich nadziei i bardzo sympatycznego po ludzku
cztowieka, w tradycji Organizacji Bojowej wyrastajagcego z ludu war-
szawskiego radykata. Leopold Lewin jest piewcg melodyjnym
i pelnym wdzieku w swej Korze pisanej, moze bardziej niz tamten zwia-
zany jest bezposrednio z tradycja ,,Skamandra“ z przed 10 lat, zdarzajg
sie nawet repliki zbyt popularnej Wierzynszczyzny (,,zamieszka¢ pod
putapem biekitnej pogody“‘). Obaj zastugujg na z\czliwg uwage, mozna
sie jednak obawiaé, ze spotkaja sie z surowoscig naszej krytyki, chodza-
cej zato na dwoch tapkach przed kazdem zadufanem i impertynenckiem
dziwactwem.

VI

Dla niektérych opinjodawcéw beda oni, zresztg jak i cata szukajgca
nowych Sciezek poezja, produktem ,rozkladajgcego sie kapitalizmu*s;
wyjscia zdaniem ich nalezy szuka¢ po drugiej stronie barykady. Nie mo-
ge sie przylaczy¢ do tego pogladu na podstawie poznanych tegorocznych
ptodoéw ,,poezji proletarjackiej“ i wogole ,klasowo” zabarwionej. ,,Doj-
rzato juz we mnie burzy natchnienie, Pegaz porywa do lotu*, pisze o so-
bie E. Bladowski w Czerwonym kwiecie, oraz ,paszcza cara rzekia
'‘wszystko zjem’; a W. Skuza pisze réwnie banalne Kolorowe stowa
petne pogrézek chtopskich swiatu dwordéw i miast, stylem przypominaja-
cym bodaj romantyczng rewolucyjnos¢. Ale wiekszo$¢ poetéw lewicowych
spotecznie skiania sie réwniez do lewicowosci poetyckiej, czyli do ,,awan-
gardzizmu®, w ktérego tonie zresztg tez pobrzmiewajg akcenty spoteczne.
Polaczenie to nie wydaje nic dobrego: wilefska grupa ,Zagarystow*,
ktéra ujawnita szczere, ciekawe talenty przed rokiem, kontynuujac swa
dziatalno$¢ w ,,Pionach®, wyniszczyta dokiadnie u siebie prawdziwa po-
ezje, zastepujac ja prozaf/owaniem i agitacyjnemi tatwiznami. Osrodek
poezji rewolucyjnej Lublina ,,Barykady* nie jest mi znany. Niektore
nazwiska wspotpracownikéw, jak M. Piecha! (ktéry w tym roku wy-
dat piekny poemacik o ofiarnych ratownikach zbioréw dzikowskich
z pozaru p. t. Gars¢ popiotu, nieco monotonny w zatobnym patosie, godny
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jednak szlachetnoscig i sitg ekspresji autora Elegij catopalnych), moéwi-
tyby o wysokim poziomie organu. Ale znane mi wyjatki jednego z poe-
tow grupy, J. Lobodowskiego, zaprzeczajg jaskrawo temu przypuszczeniu
wierszami, ktdre w swej prozaicznej tatwiznie majg za ozdobe hasta:
»wszystkim inzynierom powybija¢ ztote zeby dla wprawy“—Majakowski]
bywat w tern przynajmniej oryginalny i umiat wlozy¢ fury inwencji
i humoru.

A przeciez ,,poezji prolctarjackiej* literatura polska zawdziecza jed-
no z najwspanialszych dziet poetyckich moze nietylko sprawozdawczego
roku. Mowie o ksigzce Wt. Broniewskiego Troska i piesh. Lecz to
nie Broniewski szukat tematu, ale temat wyszukat Broniewskiego: ten
zrzadka odzywajacy sie poeta wybuchnagt z przerazajgcag — powiedzmy
otwarcie ze stanowiska jego przeciwnikéw politycznych — sitg. Nie to,
ze j?go wiersze sg ,,rewolucyjne‘: wiersze jego sg rewolucja, sg etapem
jej zwyciestwa w $Swiadomosci powszechnej. Mozna by¢ pewnym, ze
sprawdzi 6ie pragnienie poety:

by ; stowa zabrat nie jeden,
jak lonty dynamitowe,

na Hute Bankowe, na Reden...
— Zapalaé! Gotowe? — Gotowe!

To wiersze — dynamit: jak on proste w swym skifadzie i jak on kruszace.
Zwiezte rownie jak proste, sugestywne bezposrednig szczeroscig patosu.
Whbrew wszelkim wyprowadzajagcym ich na manowce, skad nie umieja
znalez¢ drogi wyijscia, ,,poszukiwaniom* swych wspoétczesnikéw, poeta,
Swiadomy nieskonczonych mozliwosci, jakie daje tradycyjna techni-
ka poetycka, zadowala sie nig w zakresie metryki (przewaznie 9-zgto-
skowiec ,,jambiczny*, odpowiadajacy swa energja i ,Scisliwoscig” cha-
rakterowi tej poezji, obok kanonizowanych od kilkunastu lat czterowier-
szy z ,,akcentowcow ) jak i stylu, gdzie ornamentyka jest srodkiem, nie
celem. Nowatorstwa sg nieliczne, ale istotne i udatné, np. w zakresie do-
skonatych rymoéw niescistych: wszystkim — mistyki. A ze mimo wszyst-
ko nie tematowi a uksztattowaniu artystycznemu zawdziecza poezja Bro-
niewskiego swag warto$¢, wida¢ na wierszach, nie majacych nic wspdlne-
go z zasadniczg tematyka, np. poswieconych przezyciom tworzenia (tu
do zanotowania przepiekna paralela eposu i liryzmu ,,Gdy oknem petz-
nie cisza martwa...) i wiecznym uczuciom cziowieka w obliczu nedzy
zycia, wspaniato$ci gwiazd i nieuchronnego nasuwania sie $mierci. Ksigz-
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ka jest scementowana jednoscig lirycznego ,,ja*“ poety, jego oblicza, kto6-
remu nawet wrég polityczny nie odmoéwi piekna i szlachetnosci: jego
wspaniaty gniew bojownika i umitowanie jasnych dlan celéw sg zupetnie
r6zne od bezideowej, anarchistycznej ,,Schadenfreude*, jaka tryskajg
w swych politycznych wierszach niektérzy inni, i to bardzo znakomici
poeci, szydzac z nieszczes¢ ludzkosci, ojczyzny i ustroju, ktéry miekkim
edredonem wyscieta ich wieszcze tréjnogi.

IX

Czy przykiad Broniewskiego nie doradza miodym poetom odmowy
od upartego poszukiwania nowatorstw a raczej konsekwentnego rozwi-
jania istotnych i cennych wiasciwosci swej indywidualnosci tworczej? Ta-
kie zyczenia formutuje na wypadek spotkania sie w przysztosci z tymi
wsrod nich, ktorzy potrafili odnalezé wiasng droge, pija¢ ze zdroju Hip-
pokreny wiasnym, choc¢by niewielkim kubkiem. Ciekaw jestem, jakiemi
kiedy$ odnajde Irene Tuwim, Haline Konopacka, Henryke tazowertéwne,
zeby ograniczy¢ sie tylko do paru poetek, zrzadka drukujgcych sie obec-
nie w czasopismach lub niedrukujacych wcale. Z prawdziwg tez satysfak-
cja powitatem Trzeci krgg J ana Brzechwy; w tomie tym, stanowig-
cym niejako ,,wiersze zebrane* poety, obok pamietnych mi dobrze Taliz-
T.umoéw, znalaztem nowe cykle, snujace dalej tak swoista poezje z podswia-
domosci, lubieznej sennosci, czutosci zaswiatowej. Ta liryka niestychanie
miekka, melodyjna, nietylko rytmicznie $wiadczaca o wyraznej przewa-
dze, o zalewie zywiolu muzycznego, nieokreslonych sugestyj, jest na
tle poezji polskiej, z jej przyrodzonem, uwarunkowanem przez wiasci-
wosci jezyka, cigzeniem do refleksyjnosci, do wysuwania znaczeniowych
i plastycznych waloréw stowa, czem$ zupetnie rzadkiem i oryginalnem,
cho¢by wiaczone do zbiorku miodziehcze wiersze ukazywaly nici gene-
tyczne, prowadzace do Tuwima i zwlaszcza do LeSmiana. Jesli to jest
»ledmianizm* (zjawisko co do ktérego zachowuje jak najdalej idacy sce-
ptycyzm) — to zostat on tu ,,udoskonalony*, a zwiaszcza oczyszczony
ze zbednych w liryce pierwiastkdw groteskowo-irracjonalnej epiki.

Zupetnie stusznie wiasne linje tworczosci rozwijaja, nie przejmujac
sie alarmami i sugestjg snhol izmu ,,ostatniego krzyku*“ ci poeci wspot-
czesni, ktérzy juz poprzednio (powiedziatbym, ,w poprzednim okresie
literatury* odwotujac sie do wstepnych stéw tego sprawozdania), zajeli
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wysokie i okreslone stanowiska w pierwszym rzedzie dominujacej wow-
czas liryki. Wiekszo$¢ z nich zresztg nie wydata nowych zbiorkéw
w omawianym roku: Wierzynski, IHakowiczéwna, Iwaszkiewicz; Sto-
nimski, jak i wyzej wymienieni, tylko w pismach publikowat wiersze,
niektore bardzo piekne, ale nie wiaczyt ich do nowego wydania swych
wierszy zebranych, ktore stanowig zdaje sie niezmieniony przedruk
dawnego ($wiadczac o istnieniu wiernych poezji czytelnikow !) i dlatego
odnoszg sie do nich moje obszerne uwagi w zesztorocznym ,,Przegladzie
Wspoétczesnym*. Lechon nie przerywat dyplomatycznego milczenia.

Wydata zato nowy zbiorek Pawlikowska. Surowy jedwab
przynosi te utwory, z ktérych data sie pozna¢ ostatnio w pismach po-
etka swym wielbicielom, zadziwiajac w tematyce dotychczas obcemi zain-
teresowaniami dla spraw moralno-spotecznych. Jednak na tle tomiku te
wiersze tendencyjne stanowig znikomag mniejszo$¢; w wiekszosci spotyka-
my tak znang nam postawe gorzkiego zdumienia wobec Swiata, ujetego
w forme doskonatych minjatur refleksji, zadziwiajagcych niezwykig
a zwiezla metaforg, czasem ,,uniezwyklonych* stylistycznie jakim$ dro-
bnym a skutecznym chwytem: ,$piewak z bozej nietask”™i“. Synteza
obu rodzajow i specy fl<znej ,,somatycznej*“ filozofji jest ostatni utwor
tomiku Ciezarna, nadzwyczajny w swem sugestywnem uzyciu ,,wiekszej
metafory“ -— wprowadzenia jako poréwnania sylwety murzynki. Ksigzka
w tegorocznym dorobku poetyckim Polski zajmuje miejsce odpowiednie
do rangi poetyckiej autorki.

Piblja Cyganska Tuwima, cho¢ zjawda sie dopiero pod koniec ro-
ku sprawozdawczego, stata sie juz przedmiotem licznych atakéw, wycho-
dzacych zaréwno z jednej jak i z drugiej strony barykady spotecznej.
Uragliwe szyderstwo w obliczu nadchodzacej grozy katastrof, triumfowa-
nie nad walagcym sie bez wspoétudziatu poety swiatem, byto dla jednych
zdrada solidarnosci spotecznej, panstwowej, kompromitujgcym dowodem
braku wiezi plemiennej; dla drugich — indywidualizm, hedonizm zy-
ciowy, pogarda dla ttumu, dla przeciethego cztowieka, czy obdarzonego
atrybutami ,,irieszczanstwa®“, czy zespolonego w bezmysing ,tepa ho-
tote®, ,,chamjo* ulegte wiecowym bredniom ,jakiego$ Henia“, byty do-
wodem wewnetrznej wrogosci poety wszelkim wymogom ,tyranskiej
wspolnoty*, niemoznosci podporzadkowania sie celom ,kolektywu*. Co
do mnie, przyznawatem racje i jednej i drugiej stronie; mato tego, w po-
stawie poety, ujawnionej utworami o tematyce zahaczajgcej o sprawly
spoteczne, znalaztem pewne wiasciwosci ,,jazni lirycznej* odrazajace
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i obce, pomimo pozornych podobienstw, esencji tych poetéw, na ktérych
mogtby sie on powota¢ (Btoka, w stosunku do ,,mieszczanstwa®, jeszcze
Swiadomiej Puszkina, w nienawisci do ,,ttumu*’) : bytyby dla mnie réwnie
odrazajgce, gdybym je np. znalazt u rosyjskiego poety, tryumfalnie chi-
choczacego nad gtodowa $miercig miljonéw pod rzgdami Sowietow w 1921 r.
Ale wszystko zmywa wszechzatapiajacy zywiot poezji: jemu oprze¢ sie
nie zdota zaden czytelnik ksigzki ; nawet owe niesympatyczne dla mnie wier-
sze roz$wiecajg sie po chwili przed ol$nionemi oczyma wewnetrznym za-
rem, uwydatniajgcym przejrzysta i wysoka ich sztuke. Nie miejsce tu,
w ramach tego sprawozdania, na jej analize: to temat dla rozpraw. Wy-
starczy stwierdzi¢, ze Tuwim przesciga w tej ksigzce sam siebie w pote-
dze jezykowej, w sprawnosci uproszczonego i w dalszym ciggu ,,odpoe-
tyzowanego* stowa, w odswiezaniu stoworddztwa kontekstem, w swoistem
neologizowaniu; ze styl jego jest ostatecznem potepieniem pedanterji
,»metaforyzmu®, sztucznego i ciagnietego za uszy: tu jedno stowo zamie-
nia rozciggte obrazowanie, jeden epitet ,,malowniczy* lub emocjonainv
wystarcza; ze niezwykla, nie spotykang w poezji polskiej role odgrywa
ekspresja niestychanie urozmaiconej ,,intonacji“ (np. kiotliwe i zarliwe,
przekorne ttumaczenie Odpowiedzi). W tematyce odnajdujemy — ale jak
odswiezone — stare Tuwimowskie opetanie, groteskowos$¢, demonologje,
wzmochione i sugestywnie pogtebione motywy ,pijackie*: stowem roz-
petanie swoistej romantyki na przekoér diugoletniemu i ptodnemu stu-
djum Puszkina, ktérego rezultaty spotykamy tu i w pewnych gestach
poetyckich i w podejsciu do niektérych tematéw (np. tematu stawy po-
Smiertnej) i w udoskonaleniach prozodycznych, i w przejrzystem roz-
winieciu retorycznego okresu i w doskonatosci kompozycyjnej (przykita-
dy bardzo charakterystyczne: Et arceo i Do prostego cztowieka). Ale przy-
rodzony anarchizm Tuwima ujawnia sie nietylko w podejsciu do tematyki
spotecznej: kladzie on przegrode pomiedzy jego tworczoscig a klasycyz-
mem Puszkina, kaze mu sie wylamywac¢ z jego poetyki niepotrzebnemi
wybrykami przeciw dyscyplinie metrycznej i tadowi twolrczego piekna.
Z tern wszystkiem jest to — co tu moéwié — najwspanialsza ksigzka po-
etycka roku, a moze i calej dziatalnosci Tuwima, ktérego znaczenie
utwierdza sie poza ramami epoki i grupy, jaka go wydata; a bluznier6twa
wybaczy mu uswietniona jego stowem Ojczyzna, kochana po swojemu, po
pijanemu, z lermontowska ,,strannoju lubowju* (Patrynta).

Pokolenie starsze, starsze od tego, ktérego genjalnym reprezen-
tantem jest Tuwim, niewiele przynosi do tegorocznego dorobku. Staffa
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Wysokie drzewa, jeden z najpiekniejszych, nieoczekiwanej $wiezosci to-
mow poety, nalezy do poprzedniego roku. Z gtosniejszych nazwisk K. H.
Rostworowski wystepuje z ksigzke ,,wierszy réznych* Zygzaki. Sa
tu wiersze to satyryczne, to religijne; patrjotyzm kurjerkowy; kultura poe-
tycka na poziomie Wyspianskiego, ktéry nawet w wierszu na pogrzeb
Stowackiego jest cytowany dwukrotnie. INawet doskonatosci formy, kto-
ra Rostworowski umiat niekiedy zadziwié, niema; tomik zostat wydany
chyba poto, zeby zaprzeczy¢ przypuszczeniom, ze autor jest lepszym bry-
kiem niz dramaturgiem.

X

Mowilismy prawie wytacznie o liryce, gdyz inne rodzaje wierszowanej
poezji nie przynosza nic bardziej godnego uwagi. Epika, jesli za jej re-
prezentacje uwaza¢ Rapsod A. Waskowskiego jest w upadku. Pro-
wincjonalne pogtosy Wyspianskiego, ktéry sam byt w tern p6Zznym epigo-
nem Stowackiego nie rokujg zadnej mozbwosci rozkwitu. Bajkopisarstwo,
rodzaj zregenerowany do$¢ nieoczekiwanie za Mitodej Polski, uprawiaja
Radnierad (Sto jeden bajek dla starych fajek) i Zasztowvt, obaj
nie wznoszac sie na poziom bezposrednich swych poprzednikéw: Leman-
skiego, Ejsmonda, nawet Hertza.

Oproécz wspomnianych juz poprzednio reedycyj i wydan zapomnia-
nych a tak niedawnych poetéw, nalezy zanotowac¢ posmiertny tomik
L ieberta i staraniem przyjaciot wydane poezje Szczesnego. Mi-
mo niewatpliwych zalet, niewiele one znacza w chérze poetéw, ktéry jak
widzieliSmy jest Liczny i mimo wszystko potezny. Poezja liryczna nie
kwitnie na zawotanie: wielkie literatury Swiata maja diugie okresy ej
zupetnego wyjatowienia (np. we Francji od potowy 17-go do korica 18-go
wieku) i okresy bujnosci; okresy te niekoniecznie pokrywaja sie z ogol-
nemi podziatami chronologicznemi historji bteratury, ze zmiang stylow
i dominant estetycznych. Liryka polska przezywa obecnie niewagtphwie
okres bujnosci. Odwrocenie sie od niej uwagi pubhcznosci, ktdra zresztg
nigdy nie miata u nas ,,wysokiej namietnosci nieszczedzenia zycia dla
dzwiekow*, mowiagc stowami Puszkina, nie zmienia faktu, ze moze nigdy
w tej dziedzinie tyle $wietnych talentéw nie tworzyto z tak wspaniatym
rezultatem. Sam Tuwim z jego ostatnim tomem usprawiedliwi rok 1932
w dziejach liryki polskiej.

K. W. ZAWOD Z1NSKI
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Bortkiewicz Leon — Jan, dramat fantastyczny w trzech aktach (Wilno); Granit
Zdzistaw — Co wolno mezczyznie, tego nie wolno kobiecie (Lwoéw); Kozicki Wia-
dystawo — Syn marnotrawny, trzy akty z prologiem (Lwoéw); Kuncewiczowa Marja—
M-to$¢ panienska, sztuka w 4 aktach; Karaszewski Stanistawo — Spér trwa; Milski
Janusz — Na odcinku, trzyaktowa opowie$¢ dramatyczna z 1920 roku (Lwoéw) ; Nizyn-
ski Marjan — Dalmino, poemat dramatyczny (Krakéw) ; Szetburg-Zarembina Ewa —
Ecce homo; Szukiewicz Maciej — Popieluch, basn sceniczna w 5 aktach z prologiem
(Krakéw); Winawer Bruno — Popi ostu truten, Komedja; Zegadtowicz Emil — dra-
maty, 2 t. (Szamotuty).

Ucwory dramatyczne — inaczej Nni= powvvie-

$ci — nie sg wlasciwie przeznaczone do czytania. Osadza¢ je na podsta-
wie lektury to co$ tak, jak wartos¢ kompozycyj muzycznych ocenia¢ wy-
tacznie z tekstu nutowego. Najzywsza wyobraznia krytyka nie zdota wy-
doby¢ z nich tych wszystkich waloréw, ktére wykrzesa¢ potrafi (co-
prawda — nieraz je i spaczy€) wysitek rezyserski, inscenizatorski, aktor-
ski. Tej ogniowej p.6by teatru — z bardzo nielicznemi wyjatkamil —
nie przebyty utwory dramatyczne polskie, wydane drukiem w roku ubie-
gltym (zresztg tez i nie wszystkie na te prébe zastuguja).

A jest ta produkcja — jak na obecne stosunki wydawnicze — nad-
spodziewanie obfita. Jes$li odrzuci¢ wydane drukiem utwory sceniczne
o charakterze popularno-amatorskim, os$wiatowo-zawodowym, okoliczno-
sciowo-szopkowym, juz w zatozeniu przeznaczone dla teatrzykéw szkol-

1 W roku minionym wystawiono Mito$¢ panieniskg Kuncewiczowej i Poprosili
trutnia Winawera; w latach dawniejszych — dwa dramaty Zegadiowicza: Gtaz gra-
niczny i Lampke oliwng; inne z omawianych tu utworéw, o ile mi wiadomo, grane
nie byly.
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nych, zoknierskich, strazackich i t. p., ktérych tez — ze wzgledu na ich
pozaartystyczne intencje — rubryka niniejsza nie uwzgledni, — to i tak
zesztoroczny ,,plon'{ d-ama tyczny, wydany w ksigzkach, liczy jedenascie
pozycyj bibljograficznych, tyluz autordw, utwordw za$ szesnascie. A prze-
ciez wséréd tych drukowanych w roku zesztym pisarzy dramatycznych
brak paru reprezentacyjnych nazwisk w zakresie tego dziatu literatury
pieknej: ani Rostworowski, ani Szaniawski, ani Natkowska w roku
ubiegtym nie wydali drukiem Zzadnego =ze swoich dziet scenicz-
nych. Tak samo nie ukazal sie w ksigzce najlepszy bodaj z debjutéw
dramatycznych, jakie w zesztym sezonie pojawity sie na scenach, Sobo-
wtér Janiny Morawskiej Ograny w teatrze im. Zeromskiego w War-
szavie).

Wida¢ wiec z tego, ze owa kilkunastotomowa produkcja drama-
tyczna, opublikowana w roku ubiegtym, to bardzo przypadkowe zgrupo-
wanie utworéw: wsréd nich, obok pierwszego zbiorowego wydania dra-
matéw Zegadtowicza, mamy dwie sztuki — i to nie te najlepsze — z ze-
sztorocznego repertuaru scen warszawskich (Winawer i Kuncewiczéwna),
jeden utwor iSzelburg-Zarembiny) zakwalifikowany przez Teatr Ate-
neum w Warszawie, lecz przez cenzure do grania niedopuszczony, a obok
dwu pisarzy, juz wczes$niej znanych w zakresie dramatycznej twoérczosci
(Kozicki, Szukiewicz) — pieciu autoréw, ktérych nazwiska raz pierwszy
sie pojawiajg na oktadce dziet o charakterze dramatycznym.

Najliczniejsza grupa wsréd tych wszystkich utworow to sztuki tea-
tralne o typie realistycznym (Kozicki, Winawer, Kuncewiczowa, Milski
i Granit).

Z nich — pod wzgledem koncepcji zakrdj najszerszy posiada dra-
mat Wiadystawa Kozickiego Syn marnotrawny. Jest to
historja mtodego obiecujacego muzyka-kompozytora, wyrostego w $rodo-
wisku zubozalej arystokracji, ktory sie wykoleja przez maltzenistwo
z tancerka kabaretowa, zrywa z wiasnym $wiatem, marnieje w atmosfe-
rze teatrzykéw rewjowych, zatraca talent twoérczy w ukiadaniu biahych
piosenek, w porywie zazdrosci o kobiete-wampira zabija rywala, po-
czem — odradza sie w wiezieniu (co$ jak Oskar Wilde), zdobywa stawe
symfonjg ,,Pochwata cierpienia#4, uzyskuje rehabilitacje w kotach towa-
rzyskich i zawodowo-muzycznych, a wraz z tem serce (i reke zapewne)
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pieknej ksiezniczki, z ktorg byt zerwat dla tancerki. Watek zywy, przej-
rzysty i do$¢ zajmujacy, dobra ekspozycja pierwszego aktu, kilka efektow-
nych scen (niespodziewane spotkanie hrabiuy-matki z niepozgadang syno-
wa w | akcie, a w Il-im uktad dwu rywali o kobiete w jej obecnosci), dia-
log sprawny. Niestety — psychologja postaci (précz moze owej tancerki)
zdawkowa i konwencjonalna (szczegdlnie gdy chodzi o ksiezniczke, opie-
kunczego aniota wykolejenca), to tez sceny kulminacyjne (dwie sceny
srodkowego aktu: miedzj muzykiem a tancerkg, potem miedzy tymze
i ksiezniczka; nie spetniajg oczekiwan, final za$ dramatu jest zanadto
deklamacyjny. Wreszcie za btagd w kompozycji utworu uwazatbym nie-
wyzyskanie dwu ciekawie zapowiadajgcych sie motywow ubocznych, za-
dzierzgnietych na poczatku sztuki (stosunek gtéwnego bohatera do po-
przedniego kochanka tancerki; reakcja uosobionej przez baronowg
opinji ,,$wiata® na mezaljans w rodzinie hrabiostwa). Szczegdlnie za$—
nie przekonywa czytebnnka duchowa bezbarwnos$¢ gtéwnego bohatera:
na podstawie banatéw, ktére wypowiada ten podobno nietylko
tworca, ale i uczony teoretyk muzyki, niesktonni jako$ jesteSmy wierzy¢
ani w site jego talentu, ani w jego wybitna inteligencje (co na poczatku
sztuki podaje nam sie do wierzenia . Prolog, poprzedzajagcy dramat
i luznie (nazbyt juz luznie) z nim powigzany (przez dwukrotng w toku
akcji wzmianke o obrazie Rembrandta ,,Syn marnotrawny*) — to dia-
logowany wyktad rozdziatu z historji sztuki, wykiad, ktéry nie suge-
ruje ani wielkosci Rembrandta, ani sity dramatycznej jego przezy¢;
mimo wykazanej tu znajomosci realiébw (autor to znany historyk sztuki)
jest to najstabsza cze$¢ utworu, o wykonaniu zbyt juz niewspotmier-
nem z wielkoscig potraktowanego w tym prologu tematu. Mimo to, jako
catos¢, nie jest to dramat gorszy od niejednego z ttumaczen, przesuwaja-
cych sie rok rocznie przez polskie sceny, i w dobrej interpretacji aktor-
skiej, z pominieciem zupetlnie chybionego prologu, mdagtby nabraé¢ ru-
miencéw scenicznego zycia.

Komedja Brunona W.inawera Poprostu truten posiada
tre$¢ dos¢ btaha, ale — podobnie, jak inne sztuki tego ptodnego teatral-
nego dostawcy — odznacza sie wielkg sprawnoscig techniczng. Rzecz
osnuta na komedjowo uwydatnionym kontrascie dwu $wiatéw. Do cichej
pracowni uczonego (fizyka, astronoma, a potrochu i geologa) wtar-
gneto najpospolitsze gtupstwo ludzkie: takngce tatwych zarobkéw kom-
binatorstwo, szafujacy nao$lep subsydjami tepy biurokratyzm, speku-
lanci i reklamiarze, taziki i ptaki niebieskie, bridzisci, durne kobietki.
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Przez niewymyslne zdarzenie (wypadek samochodowy) w krag interesow
lakich wiasnie figur dostaje sie mtody a juz nieco zdziwaczaly uczony-
samotnik. Ma si¢ on sta¢, jako fachowiec-rzeczoznawca, wspoétuczestni-
kiem grubszej afery: chodzi o wytudzenie rzgdowego subsydjum pod po-
zorem odkrycia radu w pewnej miejscowosci. Powstaje szereg zabawnych
nieporozumien miedzy prostotg ducha uczonego a spryciarstwem jego
przygodnych partneréw, pomiedzy jego zyciowg niezaradnoscig a cynicz-
ng zutkoscig tamtych. Do tego gtdwnego watka, petnego zywych koli-
zyj, dos¢ gruba nicig przyfastrygowany zostat uboczny watek romansowy:
konczy sie wszystko marjazem miedzy uczonym a mioda studentka bio-
logji, jedyna rozsadng osébka w tem catem gronie. Ona to wiasnie for-
mutuje — do$¢ metng zresztg i nierozwinietg w sztuce +—i filozofje zycia,
wyrazong w tytule: mezczyzna taki czy inny, kombinator czy uczony, to
zawsze truteri; ul ludzki stoi pszczolg-robotnicag i pszczola-matka. Swie-
z0$¢ inwencji autora, omijajacej prostactwo zwyklych komedjowych za-
wiktan, inteligentny dowcip o cierpkim posmaku satyry spotecznej,
dobrze postawione figury, dialog udatnie odtwarzajacy zywy tok mowy

potocznej z jej skrétami, niedomowieniami, poprawkami — oto zalety
tej sztuki. A mimo to — jest to tylko jedna z poprawnych, lecz btahych
pozycyj w przemijajacym dorobku repertuarowym roku i moznaby

watpi¢, czy zastugiwala na uwiecznianie jej drukiem.

Mitos¢ panienska Marji Kuncewiczowej to debjut autorki
na polu dramatycznem, ktoéry nie zdaje sie rokowac¢ przysztych jej suk-
cesOw w tej dziedzinie. Tresci dos¢ watltej autorka nie umiata nadac
ksztattu artystycznie zdecydowanego. Panna Janka, bohaterka dramatu,
studentka konserwatorjum, — spodziewa sie dziecka. Gotowa bytaby
zosta¢ matka, rzuci¢ wyzwanie opinji, nawet zada¢ cios wiasnym rodzi-
com, nie wiedzagcym o jej poufnem zyciu mitosnem, gdyby tylko —
jej kochanek pragnat ich wspdélnego dziecka, gdyby zdolny byt podjac
moralng odpowiedzialno$¢ $wiadomego ojcostwa, tak, jak ona wiasni:
chce podjaé¢ odpowiedzialno$é $wiadomego macierzynistwa. Ze jednak on
nie dorést do tego duchowego zespolenia z nig w stosunku do przysztego
dziecka, zawiedziona Janka, idac za radg przyjaciotki, z dziecka rezy-
gnuje i potajemnie poddaje sie operacji spedzenia ptodu. Nieste-
ty, sztuka nie przekonywa dramatycznie ani o koniecznosci tych wyda-
rzen, ktére zachodza, ani o prawdopodobienstwie jakiego$ innego mozli-
wego ich przebiegu. Zbyt wiele bowiem jest niewiadomych w rachun-
ku dramatycznym tej sztuki, ten za$, jak wiadomo, lubi operowac¢ wiel-
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kosciami wyraznie oznaczoner ii. Najdotkliwsza z tych niewiadomych to
gtéwny bohater sztuki, kochanek Janki, — niewiadoma jako charakter,
jako umystowosé, jako typ stosunku mitosnego. Drugg niedos$¢ okreslong
nostaciag dramatyczng jest owa przyjaciotka, tak wazng role odgrywajaca
w rozpaczliwej decyzji bohaterki; trzecia — matka Janki. Zapewne,
w zyciu dokota nas niemato sie snuje takich bezbarwnych, niiakich
postaci. Ale utwdr dramatyczny ma swojg logike: tylko wtedy staje sie
dzielem udaném, narzucajacem sie zyciu, triumfujgcem nad rzeczywi-
stoscig i w tem wiasnie sens i znaczenie wszelkiej sztuki), gdy nawet
w takich niktych zyciowo figurach pokaze zdecydowane indywidualnosci
ludzkie. Obok tego i sam problemat nie jest do$¢ jasno postawiony, mi-
mo, ze sie 0 nim w sztuce tak wiele méwi (zwilaszcza w IV akcie),
a i budowa sztuki duzo pozostawia do zyczenia (nie wydaje sie potrze-
bnym osobny akt, rozgrywajacy sie w klinice, gdyz nie dzieje sie w nim
ani nawet sie nie méwi nic dramatycznie waznego). Tak w czytaniu, jak
i przedtem, widziana na scenie, sztuka pozostawia wrazenie mdle, nieo-
kreslone, jako co$ niedos$¢ jasno przemyslanego w zalozeniu, a zupeknie
chybionego w wykonaniu. Tyle, ze ujmuje powaga autorki w traktowa-
niu zagadnienia mitosci i macierzynstwa, c6z, kiedy brak tej powadze
przekonywajgcego dramatycznego wyrazu.

Na odcinku Janusza Milskiego to bezpretensjonalny obra-
zek dramatyczny osnuty na tle wojny polsko-bolszewickiej. Romans ofi-
cera z corka lesniczego, w ktérego domu 6w oficer na tylach frontu ma
kwatere, $ciganie szpiegow nieprzyjacielskich, odgtosy frontu, ostatni
akt na samym froncie, w okopach — oto elementy niewyszukanej akcji.
Zawiktanie dramatyczne polega na tem, ze owa le$niczanka pochodzi z ro-
dziny mieszanej wyznaniowo i narodowo (rzecz dzieje sie na Biatorusi)
i ze jej najblizsi, brat i ojciec, pozostajacy na tajnej stuzbie bolszewickie-
go wywiadu, stajg sie ofiarami obowigzku stuzbowego ze strony narze-
czonego dziewczyny. Cata historja ,,rozwigzuje sie“ w ten niefrasobliwy
sposéb, ze dziewczyne ginie zabita przypadkowym odtamkiem granatu,
zostawiajac w rozpaczy oficera, sprawce $mierci jej najblizszych. Sceny
w okopach dalekie sa od sity dramatycznej stawnej sztuki Sheriffa,
a moralna tendencja utworu budzi chwilami watpliwosci . Tyle, ze rzecz
napisana gtadko, niepozbawiona dramatycznego nerwu oraz zdawkowej,
lecz nierazgcej falszem prawdy psychologicznej, ma dialog zreczny i je-
zyk poprawny ( z zastrzezeniem co do autentvcznosci prowincjonaliz-
moéw biatoruskich w ustach bohaterki: jej ,takze co$“ zatrgca nazbyt
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z lwowska). Sztuka moze by¢ nieztym nabytkiem dla scen popularnych.

To, co wolno mezczyznie, tego nie wolno kobiecie Zdzistawa Gra-
ni ta—to ptéd beznadziejnego grafomanstwa. Stek melodramatycznych
sytuacyj, papierowych figur, naiwnych monologéw i bezsensownych dialo-
géw, wypowiadanych okropnym jezykiem. Jeden z bohateréw zabija sie,
zeby sie ,,uwolni¢ z brzemiennego zycia“ (str. 24), inny (czy moze ten
sam) ,,odszed} pokochajac...”“ (sic, str. 40), inny ,,musiat wyjechac¢ inte-
resownie* (t. j. w interesie, str. 42), kto§ znowu w rozterce wykrzykuje:
,Jakze ja strasznie walcze miedzy uczuciem a rozumem! “ (str. 14) —
i t. p., gdziekolwiek tekst otworzyé. Ze tez kto$ zyczliwy nie wyperswa-
dowat niefortunnemu ( a zapewne wielce jeszcze miodemu) autorowi
wydawania tej nieszczesnej ramoty drukiem!

*

W o0sobng grupe wylaczmy dramaty fantastyczne. Rok ubiegty
w wydaniu ksigzkowem przyniést ich trzy.

Najdojrzalszy z nich artystycznie, ale tez i najbanalniejszy w arty-
Btj cznym wyrazie a zarazem najbtahszy tematycznie — to Popieluch
Macieja Szukiewicza (pisarz niedzisiejszy: juz bezmata przed
laty trzydziestu premjowany byt na konkursie dramatycznym). Jest to
bash sceniczna, gtadkim o$miozgtoskowcem trocheicznym snujgca historje
wygnanej zony krélewskiej oraz jej syna Popielucha; ten, zostawszy ry-
cerzem, zabija oczywiscie smoka i, mimo intryg zazdrosnikoéw, mimo
wdania sie nieczystych mocy, w koncu triumfuje, poslubiajac krélewne
i przywracajac tron opuszczonej matce. Zywa akcja, pomystowe sceny
czaréw, udatnie wpleciony element, komiczny, dowcipnie stylizowany
konwenans psychologiczny, szlachetna idejka (Popieluch ,,naréd wyku-
wa ze $piocha“) — wszystko to tworzy cato$¢ mitg i lekka, o duzych
walorach scenicznych. Inna rzecz, ze jest w tym utworze co$ wczoraj-
szego, przebrzmiatego literacko, niby echo z epoki teatralnych powodzen
,»Zaczarowanego kota®“. Wszystko tu az nadmiernie proste, az do... znu-
dzenia jasne, bo nadto juz — ograne.

Inny zgota charakter, bo poszukujacy nowych form, a w tem po-
szukiwaniu raczej gotowy zejS¢ na manowce niezrozumialstwa, niz po-
pas¢ w szablon doskonatej jasnosci, — maja dwa pozostate utwory z tej
grupy.

Marjana Nizynskiego poemat dramatyczny Dalmino zro-

. 49



ROCZNIK LITERACKI

dzit sie — jak informuje przedmowa — na gruncie istniejacej przed
dwoma laty w Krakowie ,eksperymentalnej placowki teatralnej*,
a z powodu jej upadku wystawienie sztuki nie doszto do skutku. Utwor
ten, z niewatpliwym talentem napisany, przeznaczony byt do wystawie-
nia na specjalnej scence ,,doswiadczalnej“ — i zapewne, bedac wysta-
wiony przy wspoétudziale autora i na podstawie jego wskazowek, nabratby
teatralnej plastyki, wyrazistosci, wymowy (precedensow nie brak: zna-
ny jest fakt, ze niektére utwory Wyspianskiego, jako catos¢ w czytaniu
uchodzgce za stabe, np. ,,Akropolis*, w realizacji scenicznej nabieraty nie-
spodziewanego wyrazu, uroku, logiki). Tak, jak jest, w tekscie drukowa-
nym, Dalmino nie ttumaczy sie nalezycie. Rzecz posiada, jak sie zdaje,
wyktadnie trojaka. Literalne znaczenie (a zapewne i zarodz pomystu) wy-
jasnia nastepujacy komentarz autorski (nieco jakby ironiczny w swej kro-
nikarskiej oschtosci) : ,,W Muerlo odLyt sie pogrzeb warjata. Za trumng
pozwolono pd6js¢ umystowo chorym. W czasie pogrzebu jeden z uczestnikow
u'egt atakowi szatu“. Tenidasni“ osobliwy pogrzeb jest tematem utworu.
Zbyteczne dodawac, ze w lem, co w czasie pogrzebu moéwig i czynia ,,wa-
rjaci‘“,—jest polot, sita, piekno i sens utajony w przeciwienstwie do mar-
twoty i bezducha, reprezentowanych przez ludzi ,,normalnych*, uczestni-
czacych w pogrzebie (proboszcz, mnisi). Ale —procz ,,treSciowej! inter-
pretacji, poemat dramatyczny posiada inng. zdaje sie, istotniejsza kom-
pozycyjno-muzyezng. Jak S$wiadczg bowiem adnotacje autorskie w spi-
sie o«bb (,,prowadzacy poemat”, ..osnowa”, ,,patos”, ,,margines’) — 0so-
by te sag odpowiednikami niby poszczeg6lnych tematéw muzycznych, two-
rzacych catos¢ tej literackiej, ale duchem muzyki przeriknietej kom-
pozycji. Wreszcie trzecia wykladnia — alegoryczna: gicwny bohater
Dalmino (patetyczny umrzyk, zmartwychwstajgcy na wilasnym pogrze-
bie), i on i to wszystko co sie na jego pogrzebie odbywa — ma to by¢
alegorja ,,0jczyzny* oraz toczgcych sie w niej czy o nig spraw. Nie miej-
sce tu wdawac sie w domysiny komentarz tych zawitosci, w ich egzegeze.
Dos$¢, ze pod tym dramatycznym rebusem (kiéry alogicznofcia obrazow,
ich uczuciowem kojarzeniem przypomina troche technike lirykéw Micin-
skiego) wyczuwa sie szczerg pasje tworcza, Swiezo$¢ wyobrazni, site poe-
tyckiego wyrazu, autentyczno$¢ natchnienia szukajgcego sobie wiasnej
oryginalnej ekspresji, a z mocnych zwartych wierszy poematu tchnie niée-
podrabiana pcezja. Krystalizujgca sie mgtawica obiecujgcego tatentu.

Jak tamten w Krakowie (wydawnictwo ,,Gazety Literackiej), tak
inny znowu przejaw poszukiwania nowych form w dramacie — ukazat
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sie w Wilnie (naklad Chominskiego, przesliczna dwubarwna bibljofil-
#ka edycja w opracowaniu graficznem i z drzeworytami Kaliszczaka) :
to dramat fantastyczny Leona Bortkiewicza p. t. Jan. Zaczyna
sie tonem romantycznym: zakochana w niezrajomym dziewczyna, ma-
rzycielsko zanatrzona w ksiezyc, oczekujgca czego$ tajemniczego. A jed-
nak niema w tern naiwnos$ci i banalu mimo nieco manierycznej prozy
(z nieodzownemi w skiadni przestawniami). Ow nieznajomy, tytulowy
bonater, pozostaje do konca sztuki postacig nieco zagadkowa. Zagadko-
wos¢ psychologiczna bohatera dramatu — utatwione to niewatpliwie za-
tozenie dla autora: uwalnia od postawienia zdecydowanego charakteru.
Ale tutaj utatwione tylko z pozoru; w istocie autor zadaje sobie proble-
mat ciekawy 1 trudny: jesli go dobrze rozumiem — problemat Swia-
domego celcwego tworzenia wilasnej indywidualnosci. Rozbieznos€ i in-
tensywno$¢ réznorakich zainteresowan bohatera, podleganie wielorakim
wiptywom — ' wszystko to zaciemnia mu wilasnhg przyrodzong istote, utrud-
nia mu czy uniemozliwia zatopienie sie zupeine bez reszty w wielkiej
mitosci ku kobicie. Odchodzi wiec od kochanki — za jej zgoda, — aby
wyzby¢ sie w wedréwce owych réznych przypadkowych, przez swiat mu
zaszczepionych umitowan czy zwigzkéw duchowych, — i wtedy, znalaz}-
szy siebie samego, wréci znéw do niej, by juz niepodzielnie zy¢ dla niej
jednej. Sceniczny wyraz tego problematu jest w dramacie do$¢ mglisty,
metny, gubigcy sie w alegorjach trudno uchwytnych. Irrealizm figur
(czy masek), z ktérych wiadztwem nad sobg, nad wiasng dusza, zmaga
sie bohater, — niedo$¢ sie narzuca wyobrazni czytelnika (o ile znéw
miejscami nie wpada w oschtg 6chematycznos$€). To tez catos¢ trzeba
uzna¢ za wysitek nieudaty, wszakze zapowiadajacy w autorze inteligent-
nego pisarza o ambitnych zamierzeniach.

Niebrak w zesztorocznym plonie ksigzkowym takze dramatéw ale-
gorycznych, usitujgcych da¢ obraz syntetyczny wspoétczesnego Swiata, roz-
nych jego politycznych i socjabiych zawitosc;, a z wyzyn odwiecznego
ideatu przeswietli¢ stan rzeczy obecny.

Tak powstat szlachetny w intencji a Smiaty w ujeciu dramat Ewy
Szelburg-Zarembiny Ecce homo. W dzisiejszym $wiecie milita-
ryzmu, bezrobocia i walk socjalnych, w przytutku dla bezdomnych, ro-
dzi sie Chrystus, aby raz jeszcze zacza¢ nauczaé, ulec przesladowaniu
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i ponies¢ Smier¢. Pelna goryczy anatema na cynizm i obtude silnych
i moznych, na odmet nienawisci spotecznych i narodowych. Siegnawszy
po wielki temat sladem ,,Braci Karamazowych* Dostojewskiego i $ladem
»Mitosierdzia®“ Rostworowskiego, autorka nie osiggneta ani gtebi ,,Wiel-
kiego Inkwizytora®“ ani sity dramatycznej ,,Mitosierdzia“. Temat, wy-
magajacy wizjonerskiej wyobrazni, przenikliwej mysli i bogatej pomy-
stowosci szczegdtdéw, u Szelburg-Zaremliiny wypadt raczej ubogo i oschle.
Najlepszy jest poczatek dramatu, obfitujgcy w ostre i mocne kontrasty
i niezte pomysty; to sceny przed grobem nieznanego zotnierza, przed
zamknietg fabryka i w schronisku dla bezdomnych. Ich stosunkowo
wysokiej miary nie wytrzymujg jednak dalsze sceny, przedstawiajace
historje nowoczesnego Chrystusa: potraktowane sg nazbyt szkicowo.
Zawodzi tu niemal wszystko: i anemiczno$¢ figur, sytuacyj, dialogéw,
i schematycznos$¢ stanowisk myslowych, i zbytnie uproszczenie spotecz-
nych przeciwienstw, i zanadto juz naiwna argumentacja przedstawicieli
r6znych grup spotecznych (np. ex-wojskowego), i nieprzekonywajgca
psychologja ttumu (za predko i za tatwo zmienia sie jego nastréj
w stosunku do stawionego przed sagdem Chrystusa). By¢ moze, ze reali-
zacja sceniczna nadataby tym abstrakcjom nieco prawdy i zycia, to tez
zatowac¢ nalezy, ze wskutek przeszkdéd ze strony cenzury dramatu nic
wystawiono. Ozywitby on w kazdym razie bezdusznos¢ i jatowos¢ wspot-
czesnego naszego repertuaru teatralnego. Wprawdzie autorka nie spro-
stata wielkosci podjetego tematu, ale jej debjut dramatopisarski wypadt
raczej obiecujaco i mimo napotkanych przeszkdd powinien jg zacheci¢
do dalszej twdrczosci na tem polu.

Nie da sie tego powiedzie¢ o dtugim (i niestety, nudnym od poczat-
ku do konca) poemacie dramatycznym Stanistavwa Mara-
szewskiego p. t. Spér trwa. Ma to by¢ alegoryczne przedstawienie
historji Polski i $wiata od rozbioréw do wielkiej wojny z perspektywa
nadejscia epoki braterstwa ludow, ktdra sie wytoni z obecnego rozgard-
jaszu czasow (tymczasem jeszcze ,,spor trwa‘‘). Utwor, utrzymany w du-
chu ideologji Krasinskiego, a w stylu przypominajacy nieco alegoryczne
dramaty Staffa, ale rozwleklty i jednostajnie bezbarwny, pozbawiony
wszelkiej wiezi dramatycznej, stanowi raczej dialogowany poemat, utrzy-
many w formie arcymonotonnego wiersza o nuzacej przewadze amfibra-
chow. Produkt, ozywiony najlepszemi checiami, szlachetng tendencja,
wiarg w szczesliwe losy nadchodzacego $wiata, pozbawiony jest, niestety,
nietylko przekonywajagcej sugestji, ale wsze Ikiej poetycznosci. Peten
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mglistych alegoryj i myslowej tatwizny (oczywiscie, tylko zta wola staje
na przeszkodzie uszczesliwieniu Swiata), w ubogiem obrazowaniu ba-
nalny i zdawkowy (,,$wietlana przysztos¢“, ,,zmaganie sie materji i du-
cha“, ,Swity*, ,,zaranie”, ,,pogoda zycia“ etc.), — nie zdaje sie wrézy¢
w autorze przysziego tworcy godnych uwagi rzeczy.

Osobne rozwazenie nalezy sie dramatom Emila Zegadtowvi-
cza, ktérych zbiorowe wydanie dwutomowe przyniést rok ubieglty. Tom
pierwszy zawiera trzy dranaty chiopskie (Nawiedzeni, Lampka oliwna,
Glaz graniczny), tom drugi tylez dramatéw o ré6znym charakterze (dra-
mat mitologiczny Alcesta, dramat biblijny Betsaba, dramat alegoryczny
Wigilje).

Z dramatow chitopskich Zegadtowicza najstabszy jest niewatpliwie
pierwszy z trzech, Nawiedzeni. ,,Durny* wiejski sierota, ktérego religij-
ne halucynacje zarazajg mistycznem uniesieniem wie$ podgorska, po-
wsinogi beskidzkie (druciarz, szklarz, swigtkarz etc) niby chor grecki,
mistrzujgcy, a potem niejako apostotujagcy nawiedzonemu chiopcu, to-
warzyszacy dos¢ niktej akcji obfity aparat cudownosci (zwidy i strachy),
chtopskie pogwarki, obrzedy weselne — wszystko to skiada sie na sty-
lizowane widowisko regjonalne, bardzo urozmaicone, lecz pozbawione
jakiegokolwiek nerwu dramatycznego (zatarg nawiedzonego z plebanem
wiejskim o typie ksiedza-racjonahsty z ,,Dziadéw* — nie posiada do$¢
silnych dramatycznych akcentow).

Inny charakter — o zdecydowanej przewadze naturalizmu — i od-
mienng kompozycje — zwartych, mocnych dramatéw bez rozwlektosci
i dluzyzn Nawiedzenia — majg Gtaz graniczny i Lampka oliwna. Oba
sg oparte na temacie zbrodni i ekspiacji (tu chciwa spadku i rzadéw
na swojem corka dusi chorego ojca, tam maz w konsekwencji wiasnego
wiarotomstwa zabija zone). W obu dramatach motorem akcji i jej osrod-
kiem jest silna indywidualno$¢ kobieca, nie chcaca i nie umiejaca zmie-
Sci¢ sie w ciasnych szrankach potocznosci chtopskiego bytu. Obie te gtowne
bohaterki (Fela w Gtazie i Hanka w Lampce) to postacie dramatyczne
zdecydowane, wyraziste (jak ich zapewne prototyp literacki, Mioda
z ,Klatwy* Wyspianskiego) ; zwiaszcza Hanka z Lampki oliwnej; co do
Feli bowiem, bohaterki Gtazu, to w jej psychice razi chwilami niesko-
ordynowany z poziomem S$rodowiska nalot nieco ksigzkowej frazeologii.
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I inne figury obu dramatéw, reprezentujace silne nam etnosci twardych
prostaczych dusz, naogét udaty sie autorowi, szczegolnie Dominik i Bta-
zek w Lampce oliwnej. Natomiast niero sztuczne jest wprowadzenie do
tegoz dramatu fantastycznych postaci $wigtkéw, schodzacych z obra-
z6w zawieszonych w izbie. Ich pojawienie sie dwukrotne jako figur
dramatu samodzielnych( a nie np. istniejgcych w halucynacji umieraja-
cego ojca lub zbrodniczej coérki) — niedo$¢ ttumaczy sie w naturali*
etycznym toku dramatu, zbyt luzno tez kompozycyjnie wiaze sie z jego
akcja. Za to wielce udatné bylo wprowadzenie do drugiego z dramatow
procesji odpustowej, jako tematu mocno zwiazanego z watkiem gtéwnym,
posuwajacego rozwoj akcji i nie wypadajacego ze stylu utworu. Najdo-
tkliwszym za$ kompozycyjnym brakiem, obu zaréwno dramatow jest
niedos¢ przekonywajace uzasadnienie ich Kkatastrofy koricowej: brak
koniecznosci zamykajacych dramaty wydarzeh (zwkaszcza wyraznie przy-
padkowej $mierci Jaska, kochanka Hanki). Naogot jednak oba te dra-
maty, i Gtaz graniczny i Lampka oliwna, nalezg do najfortunniejszych
rzeczy w tworczosci Zegadtowicza, wytrzymaty tez niezle przed paru laty
probe teatru.

Najlepszym dramatem drugiego tomu (i bodajze najlepszym w ca-
tym zbiorze) jest dramat Alcesta, osnuty na mitologji greckiej. Bez
sztywnych ram tragédji klasycznej, autor osiggnat zwiezto$¢, zwartos«'
i spokojng site (cechy tak obce Zegadtowiczowi w jego rozlewnej liryce
i wieloméwnych powiesciach). | tu naiudatniejsza posta¢ to gtéwna bo-
haterka. W jej poswieceniu sie na dobrowolng smieré, w rywalizacji
0 prawo do poswiecenia miedzy nig a jej Sciganym przez los mezem —
jest prostota bez retoryki, w jej tajonej a w obliczu Smierci objawiaja-
cej 6ie mitosci do Heraklesa, w dialogu kochankéw — szlachetne piekno
uczucia; to samo w rozmowie przyjaciot (Admeta, meza Alcesty, i He-
raklesa), ktérych przyjazn jest mocniejsza nad ryw alizacje o kochang przez
obu kobiete: w scenach zbiorowych (rada, uczta)—dobrze wydobyta groza
czajgcego sie za progiem losu, wymowne pauzy i przemilczenia. 1 tu
sie trafiajg sceny stabsze; tam mianowicie, gdzie mysl, idea, filozofja zy-
cia dochodzag do glosu w bezposredniem wynurzeniu, w monologu, nie
w dialogu lub w sytuacji (refleksje przedzgonne Alcesty). W kazdym
razie, jest to dramat o mocno zadzierzgnietym wezle dramatycznym
1 o doskonale jednolitej budowie, co — obok wczesniej wymienionych
zalet — wysuwa go na czoto produkcji dramatycznej Zegadtowicza.

Drugi w tym tomie dramat, Betsaba, osnuty na znanych motywach
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biblijnych, — jest od Alcesty znacznie stabszy i w kompozycji i w dra-
matycznym wyrazie. Ekspozycja rozwlekta, w dialogach kochankéw
(Dawida i Betsaby) brak tej $wiezosci i prostoty, ktére sg ozdoba

Alcesty, sceny kulminacyjne wrazenia nie wywierajg, a wazne motywy
akcji pozostaty nierozwiniete czy niedo$¢ przemyslane: krol Dawid to
figura raczej dekoracyjna, niz dramatyczna, buntowniczy Absalon zbyt
szablonowo pojety, zdradzony rywal Dawida a wierny jego zotnierz —
niedos¢ przekonywajacy w swem milczacem cierpieniu i abnegacji. Ca-

tosci — nawet w epizodach lirycznych czy partjach dytyrambicznych
(a jak sie zdaje, W intencji autora, miaty by¢ one najsilniejszg strong
utworu) — brak tego tchnienia poezji, ktore tak opromienia Alceste.

Najstabszy wreszcie z catego zbioru, zupetnie (jak sadze) chybio-
ny — to ostatni w drugim tomie dramat, Wigilje. Zrodzony pod wpty-
wem drugiej czesci ,,Fausta®“, splata motywy faustowskie z obrazem
wspoétczesnego Swiata. Ale — gubi sie w mglistych symbolach, niejasnych
zestawieniach, zagadkowych koncepcjach; waloréw scenicznych nie po-
siada, wyrazu dramatycznego mu brak (mimo ciekawych pomystow
w szczego6tach: rewolucja jako préba teatralna, rozdwojenie jazu bo-
hatera i t. p.). Zawitosci myslowe dramatu dopraszatyby sie komentarza
autorskiego (czy bowiem znajda sobie egzegetow-filologéw, wypada wat-
pi¢). Dramat ten lauréw autorowi nie przysporzy: sam jego pomyst i ro-
dzaj nie zdajg sie leze¢ w typie tworczym Zegadiow Lcza.

Reasumujac, z posréd szesSciu dramatdéw tego pisarza tylko trzy po-
czytywalbym za rzeczy udate: Lamfke oliicng, Gtaz graniczny i Alceste.

*

Procz tych trzech dramatéw Zegadiowicza, z catorocznego plonu
drukowanej produkcji dramatycznej — na wyréznienie zastugujg je-
szcze tylko dwa: to Ecce homo Szelburg-Zaremuiny oraz Dalmino Ni-
zynskiego. Co do reszty: dramat Bortkiewicza to dopiero ciekawa za-
powiedz, utwory Szukiewicza, Kozickiego, Winawera i M’lekiego nie wy-
rastajg ponad poziom pospolitej produkcji literackiej, a wszystkie pozo-
state — to rzeczy chybione 1 niepotrzebne.

STANISLAVY ADAMCZEWSKI
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Arheus Sebastjan — Przyjaciel z przypadku; Bal Stanistaw — Narkoza mitosci;
Balicki Stefan — Chiopcy.- Szkice z zycia szkoly z przedmowe Juljusza Kadéna Ban-
drowskiego (Lwéw 1933); Belmont Leo — Ziotowlosa czarownica z Giarus; Benshem
Reuben — Czerwone dusze; Berski Jézef — Gra i mitos¢; Bezluda Mirostaw —
Akademja t6zka (Torun); Bialynia Antoni — Przepas¢ (1933); Birkenmajer Jo-
zef — MO6j przyjaciel San-Fu (Wilno); Boguszewska Helena — Swiat po niewido-
memu; Boleszczyc J. — Zmartwychwstaniecie mtodzi!...; Braun Jerzy — Cien Pa-
rakleta, czes¢ I: Wiktor; Brochwicz Stanistaw +— Przeklenistwo pierwszej mitosci;—
Tajemnica Ekspresu Warszawa—Berlin; Bunikiewicz Witold — Magja drogich ka-
mieni; Choromanski Michat — Zazdro$¢ i medycyna (1933); Czeska-Maczynska
Morfa — Otworzylo sie okno na s$wiat (Katowice); Dangel Feliks — Zbdj... O wil-
ku, ktory zyt wsérdéd ludzi (Wilno); Dabrowska Marja — Noce i dnie, cz. 1l
Wieczne zmartwienie; Drewnowska Anastazja — Czaty; Frank Janina — Mito$¢
i szabla; Frenkel Mieczystaw R. — Minuta milczenia (Lwoéw); Gacki Wlady-
staw — Szkice mysliwskie; Gancza Wactaw — Baczno$¢! — Polska idzie! Po-
wies¢ morska, 2 t.; Gilowska Wanda — Ich mito$¢; Godek Piotr — Testament
miljonera; — Indyjska trucizna; — Tajemniczy wynalazca; Golba Kazimierz Pi. —
W cieniu wielkiej legendy (Krakéw); Groele-Szalay W. — Szatanskie ztoto (Poz-
nan); Gutowski Witold — Siostra Marja. Historja wielkiej mitosci i czystego ser-
ca. Wstrzesajecy romans z zycia wyzszych sfer towarzyskich; Guzowska Zofja —
Przez doline cieni; Helm-Pirgowa Janina — Zastep (1933); Hoesick Ferdynand—
Swat; Ilwaszkiewicz Jarostaw — Panny z Wilka (1933); Jarecka Gustawa — Inni
ludzie; Jarostawski Mieczystaw — Miss i murzyn, (1933); Jean Romuald — Rita.
Mord seksualny”~Jerzmanowski Stanistaw — Jej zycie; Jotemski Konrad — Stra-
cona placéwka. Opowiadanie piechura; Kaden-Bandrowski Juljusz — Mateusz Bi-
gda. Grunt. Z cyklu: Czarne skrzydta (1933); — Aciaki z I-szej A (Lwoéw); Ka-
denowie Adam, Barbara i Jacek — Pipi Sikorka. Pamietniki; Kafalski Stefan —
Krélowa Battyku; Karbowski Jerzy — Lot o $wicie; Kiedrzynski Stefan — Dzien
upragniony; Kiewnarska Jadwiga — Skazy na szczesciu; Kobylinska Eugenja —
Ktopoty pani Niuski (Wilno); Koczorowski Zygmunt C. — Us$miechy samotnosci
(Zycie jest piekne) ;Konar Alfred Aleksander — Ojcowie i my; Koreywt Bole-
staw — Zycie na bakier, t. 1 i Il (Poznan); Kornaga Jeremi — Robotnicy; Kos-
sak Zojja (Kossak-Szczucka) — Nieznany kraj; Kossowski Jerzy — Bialy fol-
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wark; Kowalscy, Anna i Jerzy — Mijaja nas; Kozminski Karol — Queretaro;
Kruczkowski Leon — Kordjan i cham (Krakéw); Krzaszcz Walenty — Powiesci
Slaskie; Krzewinski Juljan — Z dziejéw tesknoty; Kudlinski Tadeusz — Wygnancy
Ewy (Krakéw); Kurnatowski Leon — Zagadkowi miljonerzy; Lewandowska Ma-
rja Dotega — Pamietnik ,szantazystki“, t. I; Lutostawska lzabella — Andrzej Ko-
recki; Lason Jozef — Opowiesci le$ne; +takomy Ludwik — Na dziewigtej po-
chylni. Opowie$¢ z podziemi z dwoma oryginalnemi zdjeciami katastrofy kopalnia-
nej (Dabrowa Gornicza); tuczynska Mieczystawa — Noc zemsty; — Jarzmo zy-
cia; — Skarb nedzarza; — Rozbite gniazdo; — Irma; — Skradziony u$miech; —
NieSmiertelne szalenstwo; Maciejowski Jézef — Zwyciestwo; — Niewierna Kko-
chanka; — Dziewczyna z temperamentem; — Dzieje grzechu Anetki; — Targowi-
sko mitosci; — Z rgk do ragk; Madler Adam — Falista linja; Makuszynski Kor
nel — Cziowiek znaleziony w nocy; — O duchach, djabtach i kobietach; Malew-
ska Hanna — W.iosna grecka; Marczynski Antoni — Byczy sen; — Czarci jar; —
Straszna noc. Powie$¢ morska (Poznan); — Gaz 303 (Poznan); — Ksigze Wa-
lunga; — Ostatnia torpeda; — Przeklety statek; lleisneréwna Zofja — Srebrzysty
namiot; Meissner Janusz — Hangar Nr. 7; Midowiczowa Marja — Szkarlatny so-
net (Krakéw); Mierzejewska Marju — Ws$réd raf koralowych; Mitaszewska Wan-
da — Na cztery wiatry (Poznan); Morcinek Gustaw — V yrgbany chodnik. Powie$¢
nagrodzona na $laskim konkursie literackim w roku 1931. Cz. | i Il (Cieszyn); —
Chleb na kamieniu (Cieszyn); Mostowicz Tadeusz Dotega — Ostatnia brygada; —
Prokurator Alicja Horn, t. | i Il (1933); Nasielski Adam — Koncern ,,B“, t. I; —
Strzat; — Fort grozy, t. 1 i 11; Nowakowski Zygmunt — Kucharz doskonaty; — Start
Edmunda Sulimy (Krakéw); Olgierd Stella — Hanka: Orski Jan — W sidlach mitosci
(1933); Ossendowski F. A.— Okrety zbtgkane; — Syn Beliry: Ostrawicka Marza —
USmiech Tatr. Cylk fragmentéw powiesciowych na tle zdarzen prawdziwych z przed-
mowa Anny Skarbek; Poker Jim — Panna wodna. Powie$¢ morska; Pollak J6zef —
Via Crucis; Potemkowska W actawa — Koniczyna czyli trzy pokolenia miodych dziew-
czat, cz. | i Il, Predski Artur — Alkohol; — Cigg dalszy; Rabska Zuzanna—W go-
spodzie pod bukami (Poznan); Reis Zygmunt— Gawedy legjonowe: Relidzynski J6zef—
Mito$¢ Renaty Jaztowieckiej; Reutt Marja +— Sptacony dlug wdziecznosci (Poz-
znan) ; Rodowicz-lwanicka Zofja — Zgaszony bitekit; Romanski Marek — Czarny
trojkat; — Czlowiek z ,Titanica*; — Pajgk; Romanski Marek i Borkowicz Mir-
ko — Szajka Biedronki, t. I i IlI; — Akcje ,,A. T. N.*; Rudnicki Adolf — Szczury;
Rudzka Joanna — Pamietrik Marji; Rusinek Michat — Burza nad brukiem;
Schroeder Artur — Swiatta na wodzie; Skarbek Anna — Zanim bedziesz mowit
o mitosci; Smolarski Mieczystaw — Przygoda jednej nocy; — Czlowiek bez
przesztosci; Stasicki Kr. — Trzy na dwunastg (Bydgoszcz); Stasko Pawet — Kwit-
nace sady; W szponach dzikusa; Stein S. — Pan Dyrektor Gulin (Lwoéw); Strug
Andrzej — Zo6ky krzyz, cz. |: Tajemnica Renu, cz. Il: Bogowie Gennanji; Szem-
plinska Elzbieta — Narodziny cztowieka, cz. 1: Radosna afirmacja; Swiqtecki
Wiadystaw +— Gawedy wieczorne; Unitowski Zbigniew — Wspoélny pokéj; Wa-
glewski Maksymiljan — Gtebokie bagno; Wandyczowa Stefanja — Woycinek kota;
Wasniewski Jan — Na podszybiu. Powie$¢ goérnicza; Wicherkiewiczowa Marja —
t6dz na purpurze (Poznan); Wierzynski Kazimierz — Granice $wiata; Wiktor
Jan — Eros na podwodrzu; — Czarna Ro6zia (Krakéw); Wojciechowski Jakéb —
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Raz kiedy$ a obecnie, wstepem poprzedzit Boy-Zfelenski; Wotowski Stanistaw An-

toni — Upiorny dom; — Potswiatek; — Zioto i krew (W szponach czrezwyczaj-
ki); — Niebezpieczna kochanka; — Salon baronowej Wiery; Zakrzewska Hele-
na — Pojednanie. Opowie$¢ o niedZzwiedziu tatrzanskim (1933), Zaleski Stani-
staw — Najwieksze zwycigstwo, Opowiadania sportowe (1933); Zarzycka lrena —
Kroélewski lot (1933); Zawieyski Jerzy — Gdzie jeste$, przyjacielu?...; Zetemos —
Z cyklu nowel mistycznych; Ziemska Ewa — Kobietki; Zygma Jan — Igraszki

lwowskie, Powie$¢ z czaséw obrony Lwowa (Katowice).

Powyzsza lista, udfozona podiug urzedowych

danych bibljograficznych, wykazuje 189 pozycyj powiesci i zbioréw no-
wel wydanych w ciggu r. 1932. Poniewaz pewne opuszczenia i1 niedo-
ktadnosci sg w kazdej bodaj bibljografji nieuniknione, cyfre te Sir.iato
mozna zaokragli¢ do 200. To bytoby zatem iloSciowym wyrazem catko-
witej naszej produkci powiesciowej w Toku sprawozdawczym. Cyfra
niezbyt imponujaca, je$li ja poroéwna¢ z odpowiedniemi danémi fran-
cuskiemi lub angielskiemi. We Francjil w r. 1931 wyszlo 2656 powiesci,
a w Angljil (w samem tylko Zjednoczonem Krélestwie, a wiec bez
Irlandji, bez dominiéw i bez kolonij) 4203 w r. 1932. Oczywiscie, cyfry
absolutne moga tu nie wiele moéwi¢, ale zatc bardzo wymowny jest sto-
sunek procentowy produkcji powiesciowej do ogélnej produkcji wyda-
wniczej w tych krajach. Otéz we Francji na powies¢ przypada 27%
z drobnym utamkiem (podiug danych z r. 1931), w Anglji za$ (podiug
danych z r. 1932) procent ten wyraza sie cyfrg 28,2. Tymczasem u nhas,
jezeli przyjmiemy, jak mnie informujg z kompetentnej strony, ze ogol-
na ilo$¢ wydanych w r. 1932 ksigzek (nie drukéw wogéle) wyniesie mniegj
wiecej 3000, to na powiesci przypadnie tylko 6,7%. Nawet jezeli przy-
pusci¢, ze u nas czytelnictwo powiesci jest znacznie mniejsze niz w wy-
mienionych klasycznych krajach roi nansu, to i tak, w $wietle tych cyfr,
bedzie rzecza oczywistg, ze nasza produkcja ,,krajowa”“ nie moze wystar-
czy¢ na nasze potrzeby w tym zakresie. Tem sie tez thumaczy olbrzymia
stosunkowo ilos¢ wydawanych u nas przektadéw z literatur obcych,
zwlaszcza angielskiej i anglo-amerykanskiej. 1los¢ ta, jezeh nie przewyz-

1 Podtug danych ogtoszonych w tygodniku Marianne, nr. 18 z 22 lutego 1933.
2 Podtug statystyki w The Publishers™ Circular cytowanej w The Times Literary
Supplement, nr. 1614 z 5 stycznia 1933.
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sza, to prawie napewno doréwnywa ilosci oryginalnych powiesci pol-
skich.

Tak sie rzecz przedstawia ilosciowo. Smutniejsze jeszcze refleksje
nasunetyby poréwnania jakosciowe, ale te nie dadza sie ujac statystj cz-
nie. W kazdym razie mozna powiedzie¢, ze przy takiem pordwnaniu
z naszych dwustu pozycyj musielibySmy przynajmniej potowe odrzu-
ci¢ na utwory nie osiggajgce poziomu przecietnej w wymienionych kra-
jach poprawnosci techniczno-literackiej. Wydawca angielski albo sam jest
znawcg albo ma do pomocy naprawde wykwalifikowanego eksperta, to
tez wvdanie w Anglji powiesci, jak to sie mowi, ,,ponizej krytyki“ jest
prawie niemozliwe. Z drugiej strony niema tam, rzecz szczeg6lna, grafo-
manoéw-idealistdw, wydajacych swe ptody na wilasny koszt; kto pisze, musi
na pisaniu zarobi¢. Dlatego instytucja ,,naktadu witasnego*, jezeli chodzi
0 powies¢, w Anglji bodajze nie istnieje.

llosciowe rozmiary naszego dorobku rocznego w dziedzinie powiescio-
pisarstwa sg takie, ze w zasadzie jeden krytyk moégiby go przeczytac¢
1 opracowac. Jezeli jednak chodzi o niniejszy artykut, to musze odrazu
powiedzie¢, ze ze 189 pozycyj objetych nasza bibljografja znam ty'ko
co$ okoto potowy tej liczby. Redakcja Rocznika Literackiego nie miata
moznos$ci zgromadzenia wszystkicn znanych jej z bibljografji wydawnictw,
a termin wykonania pracy nie pozwolit referentowi na zapoznanie sie
z caloscig produkcji. Przypuszczam jednak, ze nic naprawde waznego
nie pominatem. Artykut ten zreszty jest kronikg, a kronika nie dazy do
wyczerpania przedmiotu, tylko notuje fakty najgodniejsze zapamietania.

Znany mi materjat dziele na pie¢ grup. W pierwszej znajda sie
cztery ksigzki, ktore dzieki swym wyjgtkowym wartosciom artystycznym,
zarbwno mojem zdaniem jak rowniez na podstawie prawie powszechnej
opinji krytykéw, stanowig najwybitniejsze zjawiska literackie roku
ubiegtego. Grupa druga obejmuje powiesci t. zw. ,,cykliczne®, ukazujace
sie u nas, tak samo jak zagranica, coraz czesciej i bedace niespodziewa-
nym a znamiennym dla naszych czaséw objawem wielkiej formy epickiej.
Na grupe trzecig ztozg sie wyjatkowo liczne w roku ubiegltym debiuty
powiesciopisarskie, pomiedzy ktéremi zarysowuje sie pare ciekawych ta-
lentéw. Czwartg grupe zajma nmiej lub wiecej udane kontynuacje pracy
talentdw znanych juz i ustalonych. Wreszcie w grupie piatej beda po-
krotce omowione powiesci sensacyjne, feljetonowe, detektywne i popu-
larne.
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Bezsprzecznie najwybitniejszem zjawiskiem literackiem r. 1932 byty
pierwsze dwie czesci ,,cyklicznej* powiesci Marji Dagbrowskiej.
Woprawdzie cz. 1. Nocy i dni ukazata sie jeszcze pod koniec r. 1931,
ale rok ubiegty, w kto~ym wyszia cz. 1l, byt wlasciwym okresem powo-
dzenia i popularnosci tego niezwykiego dziela. W tym roku i na poczat-
ku roku biezgcego najwiecej tez zajmowata sie niem krytyka. A trzeba
przyznaé, ze tym razem krytyka doskonale spetnita swoje zadanie. Na-
rzekania i spory na temat naszej krytyki literackiej, gtosne przed paru
laty, znalazly teraz niespodziewang a wymowng odpowiedz. Krytycy pi-
sali mato; méwito sie nawet, ze niema u nas krytyki wogodle. Ale bo tez
i nie byto bardzo o czem pisa¢. Kiedy sie jednak pojawito dzieto wybit-
ne, krytycy odrazu pokazali, co umiejg. Powies¢ Dagbrowskiej zostala
scharakteryzowana umiejetnie w réznych swych aspektach il oceniona
z przenikliwg sprawiedliwosciag. Artykuty Stanistawa Adamczewskiego,
J. E. Skiwskiego, Stefana Kotaczkowskiego, przedewszystkiem za$ oso-
bno wydana $wietna rozprawa historyczno-literacka K. W. Zawodzin-
skiego 1 nie tylko dajg wszechstronne os$wietlenie wielorakich zagadnien
zwigzanych z oceniang powiescig, ale ponadto sg przykitadami pracy,
metody i stylu o najwyzszym poziomie. To, przy okazji, nalezato zapisa¢
dla pamieci.

Wartosci dzieta Marji Dabrowskiej sg wielorakie. Jest to z jednej
strony powies¢ obyczajowa, przedstawiajaca z subtelnym artyzmem zycie
pewnego $rodowiska — biedniejgcej i deklasujgcej sie warstwy ziemian-
skiej — na przestrzeni ostatnich dwoch dziesigtkéw lat ubieglego stu-
lecia; jest to szerokie, spokojne, pelne, epickie malowidto codziennosci
tego Srodowiska: zycia i prac, uczu¢ i stosunkoéw rodzinnych, narodzin,
matzenstw i zgondéw, mitosci, dgzen i zawodow, nocy i dni; piekna i po-
ezji ,,szarego*, codziennego bytowania. Ale jest tez w tej powiesci gte-
boki i przejmujacy dramat dwojga ludzi, dwdch charakterow ludzkich,
dwoch loséw odmiennych a fatalistycznie zwigzanych jednostronng mito-
$cig i — matzenstwem. Jezeli méwic tylko o pierwszych dwoéch czesciach
powiesci, to raczej ten dramat psychologiczny wystepuje na pierwszy

1 K. W. Zawodzinski Marja Dabrowska. Historyczno-literackie znaczenie jej
tworczosci, Krakéw 1933. Odbitka z Przegladu Wspoétczesnego, nry 129—139, styczen—
luty 1933.
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plan. Element historyczno-obyczajowy jest jakby tylko naturalnym
i koniecznym skiadnikiem dramatu i zostaje o tyle uwzgledniany, o ile
wnosi rzeczy dla niego istotne, wptywajgce na jego rozwoj. Ten dramat
tragicznie niedobranego matzenstwa przedstawiony jest jednak sposo-
bem epickim, na tle stosunkéw i Srodowiska przedziwnie konkretnego,
odmalowanego z realizmem pierwszorzednym i suggestywnym, wsrod
catego splotu akcyj pobocznych, dodatkowych i uzupetniajgcych, z wiel-
ka mnogoscig oséb i spraw dla samego dramatu drugorzednych. Ale to
bogactwo epickiej oprawy nie zastania nigdy gtdwnego, psychologiczne-
go tematu powiesci, — owszem, nadaje mu nieustanne pulsowanie zycia,
pokazuje, iz dramat rozgrywa sie w wymiarze rzeczywistym, otwiera co-
raz to nowe perspektywy i tworzy obraz niezwykle pelnej i bogatej rze-
czywistosci.

To tez spor na temat, czy Noce i dnie sg powiescig obyczajowg czy
psychologiczng nie miatby gltebszego uzasadnienia. Raczej nalezatoby sie
przyjrze¢, jak te dwa elementy zostaly kompozycyjnie zharmonizowane.
Ale moéwic¢ o tern w tej chwili bytloby przedwczesnie. Mozna tylko stwier-
dzi¢, ze w pierwszych dwéch czesciach harmonja pomiedzy obydwoma
elementami jest doskonata, jakkolwiek element psychologiczny goéruje
niewatpliwie. To co mozna bylo pozna¢ z | tomu czesci trzeciej zdaje
sie przechyla¢ ku wyraznej przewadze elementu., obyczajowego. Na
ostateczny sad w tej sprawie trzeba poczeka¢. Teraz wartoby sie zajac
inn-j m aspektem dzieta i to takim od ktérego, w mojem przekonaniu,
przedewszystkiem zalezato jego i powodzenie i znaczenie.

Mam tu na mysli wartosci Scisle artystyczne: styl i kompozycje. War-
tosci te bywajg uswiadamiane tylko przez czytelnikow literacko wyksztat-
conych, podswiadomie jednak dziatajg na wszystkich z pewnoscig potez-
niej niz elementy tematyczne. Tajemnicg wielkiego wrazenia, jakie wy-
warka powies¢ Dabrowskiej, zdaje mi sie by¢ przedewszystkiem jej styl.
Mozna powiedzie¢, ze autorce udato sie przezwyciezy¢ kilka wszechwitad-
nie dotad panujacych stylow naszej prozy i osiagng¢ w tym zakresie cos,
dla wiekszosci jej czytelnikow, calkiem nowego. Gléwne style, z kto-
remi czytelnik powiesci polskich spotykat sie w latach ostatnich, datyby
sie sprowadzi¢ do czterech nastepujgcych punktow: (1) liryczno-
patetyczy styl Zeromskiego; (2) opisowo - deklamacyjny styl Rey-
monta, dzisiaj odczuwany jako wybitnie nie-zywy, papierowy;
f3) styl przesadnie metaforyczny, wywodzacy sie od Kadéna i do-
prowadzony w dziesiecioleciu 1920 — 1930 do absurdu przez jego
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nasladowcow; (4) styl ,stylizacyjny*, ktérego gtéwnym przedstawicielem
est Berent. Dagbrowska w dawniejszej swej twoérczosci ulegata niejedno-
krotnie manierze stylowej punktu 1 i 3 powyzszej klasyfikacji—i dopiero
w Nocach i dniach radykalnie przechodzi do rzeczywistego, ludzkiego
opowiadania )narracji), humanizuje swéj sposéb ekspresji stownej, przy-
wraca prozie powiesciowej ton dawno niestyszany: vox humana. Nie
jest to nowos¢, oczywiscie! Raczej nawigzanie do takich mistrzéw roman-
su jak Balzac, Totstoj lub Conrad, ktérego wiekszo$¢ dziet nawet formal-
nie (konstrukcyjnie) jest opowiadaniem. Ale w pewnych razach nawrot
do wielkich tradycyj przesztosci jest najwyzszem nowatorstwem. Tem
bardziej, ze nie o nasladownictwo tu chodzi, tylko o metode. Opowiada-
nie tez mozna stylizowac¢; cata rzecz w tem, zeby opowiada¢ na wiasny
sposoéb, $piewac na wiasna nute. Autorce Nocy i dni udato sie takg wiasng
nute pochwycic.

Pod wzgledem techniki kompozycyjnej utwoér Dabrowskiej bedzie
mozna oceni¢ dopiero po poznaniu jego catosci. O tych rzeczach nie da
sie powiedzie€ ni<: ostatecznego na podstawce fragmentoéw. Sg tu partje
skomponowane kapitalnie, ale sg tez miejsca kompozycyjnie zagadkowe
lub wygladajace — nalezy przypuszczaé, ze tylko do czasu — na niekon-
sekwencje. Do tego tematu trzeba bedzie powréci¢ z chwilg, kiedy
ogolna zasada kompozycyjna catej tetralogji zostanie ujawniona.

Drugiem wybitnem zjawiskiem literackiem roku ubiegtego byta po-
wies¢ Michata Choromanskiego Zazdros¢ i medycyna. Tutaj
przedewszystkiem uderza sam artyzm przedstawienia. Artyzm wybitnie
wirtuozowski, nasuwajacy nieodparcie poréwnania z dziedziny muzyki.
W stylu obrazowania, sile, tralnosci i suggestywnosci poidownan i opisow,
w zywej naturalnosci opowiadan, dialogéw i licznych monolog6w-roz-
r.iy$lan jest tu wszedzie pelnia zamierzonego osiagniecia. Zdaje sie, ze
autor rzeczywiscie moze zawsze wyrazi¢ wszystko ,,co pomysli gltowa*,
ze wypowiada sie catkowicie — kazdy pomyst prowadz do ostatecznych
konsekwencyj, kazdy obraz do zamierzonej z géry sity wyrazu. Tak
samo jest z kompozycja: celowos$¢ i konsekwencja w dazeniu do zamie-
rzonego efektu.

Sama fabuta powiesci bardzo prosta. Akcja obejmuje $cisle tydzien
czasu. Tematem jest mitos¢ dwdch mezczyzn, meza i kochanka, do jednej
kobiety, ktoéra zdradza i oszukuje ich obydwdéch. Kochankiem jest znako-
mity chirurg. Akcja polega na tem, ze szalejacy z zazdrosci maz popein, i
podtos¢ za podioscia, zeby sie ostatecznie przekona¢ o zdradzie; kiedy
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jednam jest j'uz prawie u celu, przypadek sprawia, ze i tym razem dowo-
du nie bedzie i sytuacja pomiedzy trojgiem bohateréw pozostaje wiasci-
wie w tem samem miejscu, w ktérem byta na poczatku powiesci. Tak to
sie przedstawia in abstracto.

Zeby taka fabute zdramatyzowaé i puscié w ruch, na to tizeba bylo
nadzwyczajnego artyzmu ekspresji. Ekspresje te autor osiggnat w sto-
pniu rzadko spotykanym i to jest najwybitniejszg wartosciag jego ksiaZKi.
Osiagnat ja roznemi sSrodkami tectiniki powiesciopisarskiej, pomiedzy
ktéremi na pierwsze miejsce wystepuje metoda kompozycji: operowa-
nie chronologja i stosowanie wielorakich sposoboéw przedstawienia za-
rowno samej akcji dramatycznej jak i jej antecedencyj. Rzecz zaczyna
sie od konca, poczem nastepuje przepysznie zmodulowany nawr6t o ty-
dzien wstecz i relacja zdarzen tego tygodnia, prowadzaca konsekwent-
nie do punktu wyjscia, ale przerywana retrospektywnemi nawrotami
w znacznie dawniejszg przeszto$¢, opowiadajgca zdarzenia z przed ty-
godni, miesiecy czy nawet lat. W tych nawrotach autor stosuje z nigdy
nie zawodzacg go maestrig najrozniejsze techniki powiesciowe: przedsta-
wienie objektywne, sceny dramatyczno-dialogowe, opowiadania nhaocz-
nych Swiadkdéw, przeplatane i uzupetniane wstawkami objektywnemi,
rozmyslania i monologi wewnetrzne gtéwnych bohateréw, wreszcie pa-
mietnik osoby juz niezyjgcej. Pomimo zastosowania tak réznorodnych
technik, pomimo braku statego ,,punktu widzenia* (braku catkiem $wia-
domego, a nawet programowego), pomimo ciggtego przechodzenia od
jednej tecliniid do drugiej, cato$¢ powiesci posiada niezaprzeczong jed-
nolito$¢ organiczng, na ktora skiada sie jednosc¢ terenu i jednos$¢ akcji
dramatycznej oraz jednolito$¢ przedziwnie suggestywnej atmosfery.

Arcydzietem charakterystyki i duszoznawstwa sg postaci obydwoch
zakochanych mezczyzn. Ich psychologja, ukazana w ruchu, w dynamice
zdarzen, jest pierwszorzedne™ studjum zazdrosci (u meza) i mitosnego
zatrucia (u kochanka-chirurga). Posta¢ jedynej bohaterki powiesci jest
raczej problematyczna. Nie widzimy jej od wewnatrz ani razu. Mozemy
oceni¢ i doktadnie wymierzy¢ ogrom namietnosci, ogrom pasji mitosnej
(nie tylko erotycznej!), jaka budzi w obydwu bohaterach, ale o niej
samej, o jej motywach, o jej psychologji, o powodach ciggtych, chronit z-
nych i zruty nizowanych jej zdrad i klamstw — nie wiemy nic. Ukazanie
lej posta<i wytgcznie w widzeniu zakochanych w riej mezczyzn jest do-
skonatym chwytem konstrukcyjnym; nadaje to szalenstwu ich pasji mi-
tosnej tem wiekszg ekspresje i pozwala silniej odczu¢ jej trag* :z.ie
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irracjonalnos$¢, ale samej bohaterce nadaje charakter zagadkowosci, kt6-
ry nie przestaje intrygowac i drazni¢. Nieliczne postaci drugoplanowe
zarysowane sg z nadzwyczajna, halucynacyjna plastyka. Wielkie wartosci
opisowe maja partje powiesci poswiecone zyciu szpitalnemu. Dwa opi-
sy — opis operacji i opis ,,pechowego dnia chirurgal — wznoszg sie
na szczyty powiesciowego realizmu.

Rozpatrywana w catosci, powies¢ Choromanskiego budzi pewne za-
strzezenia. Wydaje sie, ze wirtuozostwo ekspresji goruje tu zanadto nad
psychologja. Zazdro$¢ (a wiec i mito$€) moze zanadto zostata sprowa-
dzona do fizjologji i — medycyny. Niewatpliwie jednak wszystko to le-
zalo w programowem zatozeniu autora. Zagadnienia moralne, etyczne,
czy filozoficzne, nie obchodzity go bezposrednio. Chciat da¢ obraz ludz-
kiego szalenstwa. To tez cata powie$¢ stoi artyzmem przedstawienia i sitg
ekspresji. Ten artyzm i ta sita osiggnety tu wyzyny wyjatkowe, rzadko
i przez nielicznych osiggane.

Zupeinie odmienny charakter ma inna wybitna ksigzka ubiegtego
roku: Panny z Wilka Jarostawa Iwaszkiewicza, tom zawie-
rajgcy dwa opowiadania, a raczej dwie krotkie powiesci. Tutaj artyzm,
ekspresja, styl sg prawie niezauwazalne. Wszystko jest nasycone samg
trescig. Sg to w forme powiesciowa ujete dwa poematy filozoficzne:
o bezpowrotnosci minionego czasu i o zatosnym tryumfie zycia nad
Smiercia. Atmosfera ciszy, spokoju, zadumany i rezygnacji.

W pierwszej powiesci, Pannach z Wilka, blisko czterdziestoletni
Wiktor Ruben wraca do miejsc, gdzie przed pietnastu laty przezyt pa-
mietny okres miodosci Spedzajac wakacje studenckie w dworku wu-
jostwa, Wiktor byt w sasiednim dworze potrosze gosciem, potrosze nau-
czycielem. We dworze byto duzo panien. Przed Wiktorem otwieraty sie
rozne mozliwosci — uczuciowe, erotyczne, przyjazniowe, poetyczne. | oto
teraz Wiktor znalazt sie w krainie przesztosci. Powstajg z zapomnienia
dawne sprawy, zarysowujg sie jakie$ kontynuacje, rodzag sie mozliwosci
nowe... Ale to wszystko, cho¢ niby zywe, jest réwnie nieosiggalne w swej
istotnej, dawnej formie, jak jedyny niezmieniony przez czas obraz jednej
z panien, zmartej przed dziesieciu laty. Wiktor wraca do swych zaje¢
zarzadzajgcego fundacyjnym folwarczkiem dla ociemniatych dzieci. —
Jest wielka, dojmujgca melancholja w tej dziwnej historji ,,utraconego
czasu“. Ale opréocz melancholji i Beznadziejnosci poemat ukazuje duzo
pieknego wiejskiego $wiata. W delikatnym, dyskretnym, niezauwazalnym
artyzmie opiséw zostato ukazane autentyczne piekno. W atmosferze dwo-
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ru wilkowskiego i dworku wujostwa Wiktora jest co$ z powietrza wypel-
niajacego powiesci Orzeszkowej albo Turgieniewa. Zapach. Przezroczy-
stos¢. Spokoj. Co$, pomimo wieczystego przemijania, wieczyscie nie-
Zmiennego.

Druga powie$¢ znajdujgca sie w tym samym tomie, Brzezina, wpro-
wadza w atmosfere catkowicie odmienng. Tu wszystko tchnie chorobg
nieuleczalng, spokojném szalenstwem, Smiercia. Upiorny charakter cato-
§ci nadaje sam teren akcji: ghlucha lesniczéwka i mogita zony lesniczego,
pochowanej przed rokiem w pobliskiej brzezinie. Do domu wdowca,
mieszkajgcego z opuszczong i zaniedbang coreczka, przyjezdza jego brat,
aby tu wiasnie umrzeé, gdyz w zagranicznem sanatorjum dla suchotni-
kéw nie chciano juz go trzymaé. Pomiedzy braémi niema harmonji. Su-
chotnik jest hatasliwy, wygrywa tanga na fortepianie i kazdem stowem
doprowadza nerwy wdowca do szalenstwa. W dodatku ma romans z pew-
na Malina, siostrg straznika lesnego. Na tle tego romansu dochodzi do
okropnej sceny pomiedzy bra¢mi. JesteSmy o wilos od bratobdjstwa.
A potem powolne, okrutne konanie suchotnika, jego $mier¢ i pogrzeb
tuz za domem,‘'w brzezinie. Nastepnie romanc wdowca z tg sama Malina,
przezwyciezenie upiornej magji terenu i opuszczenie lesniczOwki z jej
dwiema mogitami. — Filozoficzny sens tych ponurych zdarzen zdaj : sie
moéwi¢, ze bezmyslne okrucienstwo $mierci rowne jest takiemuz okru-
cienstwu zycia, krzewigcego sie ponad $miercig i pomimo niej. Symbo-
lem, a raczej uosobieniem, tak pojetego zycia jest owa Malina, dziew-
czyna wiejska, jednakowo ,,kochajaca“ i jednakowo, biologicznie, roslin-
nie powolna obydwu kochankom — i swemu narz< czonemu. Artyzm
powiesci polega na mistrzowskiem zasuggerowaniu atmosfery — niepo-
kojacej, ciezkiej, upiornej, dtawiacej. Opis przed$miertnych stanéw su-
chotnika, jego konania i nastepujacych potem zwyczajowych obrzeddéw
przedpogrzebowych stanowi punkt szczytowy powiesci i pozostawia
wrazenie niezatarte. Realizm wszystkich opisdw oszczedny, spokojny
i zarazem w nieomylnej trafnosci wybranych szczegétéw — okrutny. Spo-
kojne okrucienstwo — to zasadnicza nuta, na ktorej zbudowano te bardzo
mroczng elegje.

Do wybitnych zdarzen ubiegtego roku nalezy réwniez debiut Ka-
zimierza Wierzynskiego w charakterze nowelisty. Nowy
Srodek wyrazu ukazat nowe, nieprzeczuwane oblicze znakomitego poety
i otworzyt przed nim nowe mozliwosci We wszystkich nowelach zawar-
tych w zbiorze p. t. Granice Swiata jest tragizm, wszystkie méwig o gro-
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zie zycia i mowig w sposob nowy a przejmujacy. Najbardziej zastana-
wiajaca jest nowela p. t. Wyrok $mierci. Potworno$¢ opowiedzianych
w niej faktdw nieodparcie nasuwa mys$l o niemozliwosci takiego zda-
rzenia w zyciu rzeczywistem — i to nawet wbrew temu, ze formalny nar-
rator zostat tu catkiem wyraznie zidentyfikowany z autorem. Ostatecznie
test to przeciez obojetne. Psychologicznie i artystycznie rzecz jest pra-
wdziwa ponad wszelkg watpliwos¢. Potworne, dzikie bohaterstwo austr-
jackiego jenca wojennego w Rosji, 6tudenta i aktora filmowego Morfa,
ma glebokie uzasadnienie. Chodzito tu o swego rodzaju ,,urastanie du-
chem®, podciagniecie sie do bohaterskiego poziomu kochanej kobiety.
Morf chciatl dowies¢ pani O., ze jest godnym jej partnerem, ze umie zy¢
w regjonach, do ktérych ona nie chciata go dopusci¢. No i dowiddt: po-
kazat, jak zrozumiat prawde pani O. i pokazat co w 6obie ,,wyzwolit*
pod zakleciem szatu bohaterskiego, porywajgcego go ,,wzwyz“, ponad
siebie. Jest to wiec studjum o n>ebezpieczenistwach bohaterstwa. Niepo-
kojaca, oryginalna, nowa prawda psychologiczna tej noweli zostata
Swietnie zharmonizowana z jej prawda artystyczng. Pod wzgledem kom-
pozycji i techniki przedstawienia Wyrok $mierci jest arcydzietem. Rysem
prawdziwie genjalnym, Swiadczagcym o nieomylnym smaku artystycznym
pisarza, jest przedstawienie szczytowego punktu noweli zapomocy relacji
pani O., wigczonej do opowiadan la gtdwnego narratora. Na tern stoi caty
artyzm utworu. Relacja pani O brzmi w taki sposéb, ze nie mozna jej
nie wierzy¢. Pani O. jest prawdziwa; nawet zagadkowy szczegét o brzy-
docie jej paznokci byt potrzebny, poniewaz wzmocnit wrazenie prawdzi-
wosci, realnosci tej postaci. Prawdziwe jest tez to, co ona méwi. Wyrok
Smierci jest jedna z najlepiej skomponowanych nowel (nie tylko pol-
skich).

Pozostate nowele tomu troche tracg na sasiedztwie z Wyrokiem
Smierci. Przy wielu zaletach, nie dorownywajg wartosci tego catkiem
wyjatkowego utworu. Dwie nowele Scisle wojenne, Granice $wiata i Patrol,
odznaczajg sie skupieniem, oszczednoscig efektdw i pewng oschloscia,
przypominajagca nowele wojenne Mériméego. Nadzwyczajne skondenso-
wanie upiornej atmosfery wyrdéznia nowele Msza na Ucharéwce — po-
nure studjum szalenstwa, obtedu, zatraty i unicestwienia ludzkich dusz,
przerazonych i $Smiertelnie umeczonych potwornosciami terroru rewolu-
cyjnego. Dwie koncowe nowele, Napoleon i Tarnina, tematycznie wycho-
dza poza wojne i rewolucje, ale réwniez pelne sg tragizmu i grozy zy-
cia. Pierwsza, o zbankrutowanym przemystowcu naftowym, z zaciektoscig
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niszczacym nieudane dzieto swego zycia i gingcym pod rumowiskiem
wiasnorecznie rozwalonego szybu, oraz o jego skazanym na zagtade synu
suchotniku, jest poematem kleski, bankructwa, beznadziejnosci i zatrace-
nia. Druga nowela, pomimo pewnych pozoréw, nie jest bynajmniej utwo-
rem pogodniejszym. Prawda, mamy tu przezwyciezenie, pogodzenie sie
z losem, harmonje koncowa. Smutne to jednak zwyciestwo i zatosna
harmonja. Bohaterka noweli, po nagtej Smierci bardzo kochanego meza
godzi sie ostatecznie na nowe ,szczescie“ w ramionach jego przyjaciela.
Wola swiadoma po wielu szamotaniach ulega ,,$wiatu przyrody, ktérym
rzadzi niepowstrzymany, natretny mus zycia“ i na podobienstwo krza-
ku tarniny ,,potwierdza warto$¢ zycia, ledwie ponad nico$¢ wywyzszo-
nego®“. Niema w tern radosci ani afirmacji. Utwo6r, pomimo catkowicie
odmienny temat i odmienng tonacje uczuciowg, w swym sensie filozo-
ficznym uderzajaco zbliza sie do omoéwionej wyzej Brzeziny Iwaszkiewi-
cza. Tutaj tak samo $lepa przemoc zycia postawiona jest narowni z Sle-
pa przemoca $mierci.

Kompozycyjnie inne nowele zbioru nie doréwnywaja Wyrokowi
S$mierci, ale pod wzgledem stylu wszystkie sg jednakowo $wietne. Dosko-
nato$¢ prozy jest w ksigzce Wierzynskiego rzecza najbardziej zastana-
wiajacg. Stara prawda, ze ditugotrwate uprawianie sztuki wersyfikacyjnej
jest dobra szkotg dla prozaika, znalazta tu jeszcze raz Swietne potwier-
dzenie 1.

Wysoce charakterystycznem dla naszych czaséw zjawiskiem sg co-
raz czesciej pojawiajgce sie cykle powiesciowe. Proust, Galsworthy i Sy-
gryda Undset byli tu inicjatorami. Rzecz szczego6lna, ze nie tylko w Anglji
i Niemczech, ale i we Francji, gdzie krétka, zwiezta forma powiesci na-
lezata do ustalonych tradycyj literackich, zaczynaja sie ukazywacé tomy
powiesciowe liczace po 600 i 700 stron i cate rozlegte cykle takich pisa-
rzy jak Jules Romains, G. Duhamel, Roger Martin du Gard, Jacques de
Lacretelle i dziesigtki innych, mniej znanych. Musi w tern tkwi¢ jaka$
bardzo istotna potrzeba i w zakresie wypowiedzenia i w zakresie per-
cepcji czytelniczej. Zjawisko to w catej peini wystepuje réwniez na na-

1 O ksigzkach Dabrowskiej, Choromanskiego, lwaszkiewicz.. i Wierzynskiego,
w obszerniejszem ujeciu, pisatem w Wiadomos$ciach Literackich (nry 7 i 20 z r. 1933).
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i-zym gruncie. W roku 1932, oprécz tetralogji Marji Dabrowskiej, zaini-
cjowane az sze$¢ cyklow powiesciowych, z ktérych dwa, Kadéna i Stru-
ga, zostaty juz w poczatkach roku biezagcego doprowadzone do konca.

Cykl Juljusza Kadena-Bandrowskiego, Mateusz Bigda,
taczy sie z poprzednim cyklem tegoz autora, Czarnemi skrzydtami, i sta-
nowi razem piecioksigg, pentaloirje, a nic nie sSwiadczy o tern, aby rzecz
zostala zamknieta ostatecznie; owszem, mozna raczej przypuszczaé, ze
niebawem nastgpi cigg dalszy. W trylogji o Mateuszu Bigdzie wystepu-
je Kilka postaci znanych z Czarnych skrzydet, ale akcja przenosi sie do
Warszawy i wciaga w swoj zakres mnostwo nowych figur, gtéwnie ze
Swiata parlamentarnego. W zatozeniu swem powie$s¢ poswiecona jest
wspotczesnemu  polskiemu zyciu politycznemu. Przedstawia postéw
z trzech obozéw—konserwatywno-arystokratycznego, ludowego i socjali-
stycznego; na dalszym troche planie jeden przedstawiciel ,,narodowcéow*,
marszatek sejmowy. Gldéwng akcje stanowig, lub majg stanowié, walki,
uktady, umowy, ,konszachty* pomiedzy temi trzema gtdéwnemi ugrupo-
waniami. Ludowcy daza do jakiej$ blizej nie sprecyzowanej nowelizacji
ustawy rolnej, pozyskujg dla tej sprawy arystokratow za cene ,,ustgpie-
nia“ ich przedstawicielowi stanowiska Prezydenta Rzeczypospolitej, a po-
parcie socjalistbw wymuszajg w drodze pewnych sukcesyj dla ich Banku
Robotniczego; ,,narodowcy* starajg sie te uktady sparalizowac ,,interpe-"
lacjg w sprawie zawieszenia krzyza w sali sejmowej*“ 1, ale ich akcja ma
by¢ znéw sparalizowana zapomocg zaaranzowania przez ludowcéw skan-
dalu karcianego w hotelu, ktory jest wiasnoscig marszatka sejmu. Na ta-
kiem tle z groteskowa demonicznos$cig wystepuje posta¢ przywodcy ludo-
wego, Mateusza Bigdy, ktoéry ostatecznie wszystkich swych kontrahentéw
wyprowadza w pole i sam zdobywa ,,petnie wiadzy*“. To jest jedna
warstwa powiesci — polityczna. Pod nig, ponad nig i obok niej wyste-
puja z nieporownanie wiekszg konkretnoscia sprawy osobiste, zwlaszcza
rodzinne, erotyczne i majagtkowe, wszystkich gtéwniejszych dziataczy po-
litycznych.

1 Dlaczego i w jaki sposéb owa interpelacja ma pokrzyzowa¢ uktady ludowcow
z konserwatystami, a nawet doprowadza do rozruchéw ulicznych, tego na podstawie
tekstu powiesci nie da sie ustalic. W tej sprawie, tak samo jak w innych sprawach
politycznych, tekst powiesci huczy, szumi i $wiszcze ciggla ekspresja, ale z tego huku,
szumu i $wistu nie mozna wylowi¢ uchwytnej artykulacji stowno-pojeciowej. Mamy tu
dziwny paradoks estetyczny: ekspresje czysta — sam wyraz, bez tresci, ktéra miata
by¢ za jego pomoca wyrazona.
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Caty utwér budzi dwie wazne refleksje: (1) w sprawie stosunku
tworcy do opisywanej rzeczywistosci i (2) w sprawie stosunku ekspresji
artystycznej dzieta do jego tresci. Otéz co do pierwszej sprawy. Autor
stosuje daleko posunietg deformacje, pojmujac ja w ten sposéb, ze
wybiera z rzeczywistosci pewne fakty i pewne osobiste rysy charak-
terystyczne ludzi znanych w polskiem zyciu politycznem ostatnich lat
i dotwarza do nich uzupetnienia i ,,pogtebienia“ czysto fantazyjne a pra-
wie zawsze pogorszajace, spotwomiajgce rzeczywisto$¢. Stosuje to za-
rowno do os6b jak do zdarzen, stosunkéw politycznych i spotecznych.
Deformacje wprowadza nawet do chronologji, ktéra w tej powiesci jest
catkowicie fantazyjna. Nie wiadomo, kiedy odbywa sie akcja Mateusza
Bigdy: pewne fakty wskazujg na rok 1920, inne na rok 1923, inne znéw
na lata po r. 1926 (srebrne piecioztotéwki, hotel sejmowy i sam wyglad
gmachu sejmowego, zautomatyzowanie telefonéw i t. p.). Wsréd oséb
dziatajacych zaznaczone sg rysy, ktore bez zadnej watpliwosci pozwalaja,
a nawet zmuszajg, do zidentyfikowania ich ze znanemi, rzeczywisterm po-
staciami z naszego $wiata politycznego, ale zarazem, pod pokrywka zmie-
nionych nazwisk, implikuje autor tym postaciom potwornosci moralne,
pachnace najokropniejszym kryminatem. W ten sposéb pojeta ,,wolnosc
artysty* wobec materjatu tworczego, wobec rzeczywistosci, ktorg sie
,»ksztattuje*, budzi jak najpowazniejsze watpliwosci. Owszem, mozna
przenosi¢ rzeczywisto$¢ aktualng do dzieta sztuki; robili to najwieksi
tworcy; ale konieczna jest przy tern lojalnos¢, takt, granica pomiedzy
faktem a zmysleniem, wreszcie przyjecie na siebie pelnej odpowiedzial-
nosci wobec swych modeli. Tutaj autoi nie ustanawia zadnej granicy po-
miedzy znanemi i sprawdzalnemi faktami a ziosliwg i potworng impli-
kacjag. YY tern tkwi problemat, ktérego nie da sie obali¢ frazesem o ,,wol-
nosci tworzenia“.

Teraz co do drugiej sprawy. Piszac kiedy$ o Czarnych skrzydtach,
nazwatem stosunek ich autora do cztowieka somatyzmem. Tego soma-
tyzmu w Mateuszu Bigdzie znajdzie sie bez miary; przybiera on tutaj
charakter manjacki, chorobliwy, niepomiarkowany. Z nieprzebranej
obfitosci przyktadéw przytocze tylko jeden:

Ciegle przeciez w tych dniach ostatnich i wielce goryczkowych podchodzit ktos,
podkradat sig, przyczajat, a potem gadat tajemnie prosto w ucho, zionyc zapachem
geby i zolydka. Podczas takich okazyj Deptuta rozjasniat potyskliwe czoto, chionyt
oddech czteczyny i juz stow nie stuchajyc, sydzit wedle zapachu. Wonie te, czy tez
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smrody, byly rézne: wddczane, tytoniowe, zotgdkowe, inne znéw jakby przasne a inne
przypalone, czy tez zakalcowate.

Zapach Ciaracha byt niby $wiezy, ale z gtebi od spodu, gnito co$ w tym czto-
wieku nieustannie. (Tom |1, str. 160).

Zapewne, to jest bardzo suggestywne. Ale w jakichz to regjonach prze-
bywa wyobraznia autora! Wyobraznia ta z zamitowaniem obmacuje, wa-
cha i niemal lize swe objekty ludzkie, natomiast jezeli chodzi o psycholo-
gje, o ukazanie duszy cztowieka, prawie zawsze obraca sie w schematach
i rudymentach lub wpada w przesade fantastyczng albo karykature. Tak
samo jest w stosunku do gtéwnego tematu powiesci— do spraw politycz-
nych. Powddz, ocean cigglego charakteryzowania, krzykliwe, zamaszyste
gesty, retoryka i metaforyka— a pod tern wszystkiem zdumiewajgcy brak
konkretnej tresci. Ostatecznie sg to brawurowe etiudy i warjacje styli-
styczne na temat pewnych, bynajmniej nie najwazniejszych, wycinkow
z zycia politycznego dzisiejszej Polski, ale o prawdzie tego zycia i o praw-
dzie ludzkiej wogéle caty trzytomowy Bigda méwi bardzo niewiele.

Druga, obecnie juz ukonczona, powiescig cykliczng jest trylogja An-
drzeja Struga p. t. Z6hy krzyz. Najdiuzsza to powiesé ubiegtego
roku (razem 1128 stron!). Rzecz zakrojona na epopeje wielkiej wojny.
Jednakze sceny Scisle wojenne, sama groza wojny, zajmuja w niej miej-
sca stosunkowo mato. Gtéwnym tematem jest tu szpiegostwo wojskowe,
wywiady i kontrwywiady obydwodch stron walczacych. Nadaje to po-
wiesci charakter romansu detektywnego, co znowuz dziwnie kiéci sie
z partjami patetycznemi, w ktérych autor z niepokojgcem zamitowaniem
uzywa zaimk,° jakowys$, czasu zaprzesziego i kontynuuje tradycje Mio-
dej Polski pisownig myt zamiast mit. Maniera przedstawzania wizyj sen-
nych jako rzeczywistosci, ktéra dopiero pod koniec sceny zdradza Swdj
ztudny lub koszmarny charakter, nie zaznacza sie tak wybitnie jak
w dawniejszych powiesciach autora, ale jednak wystepuje w Kilku szczy-
towych momentach akcji (np. sen Evy Evard przewozonej do wiezienia
po wydaniu na nig wyroku Smierci). Jest kilka scen efektowniejszych
(katastrofa todzi podwodnej), przedsta\ onych z realizmem dosy¢ sug-
gestywnym. Piekny i bardzo plastyczny opis koricowy ataku czotgowego
i walki z czolgami niemieckiej Smiertelnej brygady przestepcéw i wy-
kolejencéw wojskowych. Bardzo efektowna jest posta¢ kapitana fran-
cuskiego, ktory tak sie wzywa w swojg maske szpiegowskg — Ossiana
Heima — ze prawie zatraca wilasng osobowos¢ i w decydujagcym mo-
mencie, zamiast odlgczy¢ sie od armji niemieckiej, pozostaje przy niej
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i pozwala sie zgnies¢ przez aljancki czolg. Ale w charakterystyce tego
bohatera, w rozwoju jego losu, w mitosci do owdowiatej subtelnej i dra-
matycznej Rity, w przyjazni do porucznika von Senden, w calej postaci
profesora Wagera, wynalazcy trujgcych gazow — wiecej jest jednak
efektu i programowego idealizmu pacyfistycznego niz zwykiego prawdo-
podobienstwa i przekonywajgcej prawdy psychologicznej. Najbardziei
jednak watpliwg pozycja dziela jest jego posta¢ centralna, owa Eva Evard,
genjalna (jakoby) artystka filmowa i co$§ w rodzaju sumienia dziejo-
wego, jakiej$ ponadnarodowej oskarzycielki sprawcow katastrofy dzie-
jowej, bezmysinej (jakoby) i absurdalnej. Losy zewnetrzne Evy Evard
przypominajg losy Maty Hari i sg niejako przekomponowaniem loséw
tej postaci rzeczywistej; ale psychika Evy jest szczytem nieprawdopo-
dobienstwa, a jej wyniesienie ponad caty walczacy S$wiat nie znajduje
dostatecznego usprawiedliwienia; to tez ciagly i szczery zachwyt tworcy
dla tej jego bohaterki jest zagadkowy i czasem troche komiczny. Ca-
tos¢ wielkiej budowy cierpi na brak rownowagi pomiedzy réznorodnemi
elementami dzieta i na brak surowszej konstrukcji.

Jako pierwsza cze$¢ zamierzonego cyklu wyszta powies¢ Jerzego
Brauna p. t. Cien Parakleta. Utwor o bardzo ambitnych zatozeniach:
dzieje miodosci i lat uniwersyteckich inteligentnego miodzierica, poszu-
kujacego i zdobywajgcego poglad na Swiat o wartosci absolutnej. Autor
na przykladzie swego bohatera stara sie nas przekona¢, ze istota prawdy
metafizycznej o wszechswiecie, cztowieku i Bogu nie tylko jest nam do-
stepna, ale nawet dana a priori, niezaleznie od doswiadczenia. Dzieki tej
przyrodzonej zdolnosci mozemy nieomylnie poja¢é Boga, przyczyne
wszechrzeczy i jej ostateczne cele. Ta optymistyczna filozofja popiera-
na jest w powiesci dosy¢ uowolnem streszczaniem pogladéw Bacona,
Kartezjusza, Kanta, Schellinga, Fichtego i wielu innych filozoféw oraz
Ojcow Kosciota. W drugim tomie moze bedzie nareszcie zrozumiale
wylozona filozofja Hoene-Wronskiego (sam tytut powiesci pozwala sie
tego spodziewac). Wszystko to byloby pociagajace i ciekawe, gdyby autor
rozporzadzat surowszag dyscypling filozoficzng. Niestety, jego wywody,
wygtaszane apodyktycznie i z wielkg pewnoscia siebie, sg przykiadem
umystowosci typowo nienaukowej, mato krytycznej, czesto naiwnej. Po-
nadto dzieje mysli bohatera nie zostaly tu dostatecznie stopione w jed-
nolitg cato$¢ kompozycyjng z rozwojem jego zycia. Stad znaczna czesc filo-
zoficznej zawartosci dzieta musiata by¢ przeniesiona do uwag, komen-
tarzy i wyjasnien wypowiadanych przez autora we wiasnem imieniu.
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Zniechecajgcg roéwniez cechg powiesci jest jej styl: czesto niedbaty
i pospieszny, czesto niemile napuszony — wogdle dziennikarski w niepo-
thlebnem znaczeniu tego stowa.

Sympatyczniejsza proba jest pierwsza czes¢ dwutomowego cyklu po-
wiesciowego Michata Rusinka, wydana p. t. Burza nad brukiem.
Tutaj wielkie zdarzen' i dziejowe — ostatnie lata wojny i pierwsze lata
niepodlegtosci Polski — ukazane zostaly w perspektywie $wiadomosci
biednego chtopca, syna strézki w kamienicy krakowskiej. Duzo tadnych
obrazkéw charakterystycznych, duzo suggestywnej atmosfery nedzy i nie-
doli ludzkiej — i duzo sentymentalizmu. Maty bohater, jego matka i lu-
dzie, z ktérymi oni maja do czynienia, wystepujg zywo i wyraznie; ich
szare i twarde zycie rysuje sie przekonywajgco. Jezyk powiesci bogaty,
peten prowincjonalizmoéw i dobrze uzytej gwary krakowskiej. Duz3
stow t. zw. mocnych czyli nieprzyzwoitych, ale ich uzycie jest celowe
i dobrze usprawiedliwione zamiarem artystycznym. Gorzej jest ze stylem
0 isow, W ktorym maniera nieumiarkowanej metaforyzacji panuje je-
szcze w catej petni. Obrazy takie jak: ,,Wielki woér dojrzatych stéw zbi-
jat sie w mm na miazge“ nie nalezga do rzadkosci. Wida¢, ze autor
sumiennie terminowat w warsztacie Kadéna — i nie wyszto mu to na
dobre.

Koniczyna Wactawy Potemkowskiej jest cyklem trzech
powiesci: o babce, matce i corce — trzech kobietach ,,zro$nietych jak:
trzy listki koniczyny*. Rzecz ciekawa ze wzgledu na epoke i teren akcji.
Babka ksztatci sie na pensji polskiej w Kijowie w latach tuz po po-
wstaniu 63 r. Autorka daje doskonaty i ciekawy obraz tej mato znanej
dziedziny polskiego szkolnictwa, peten historycznych juz dzisiaj ryséw
obyczajowych. Matka pod koniec wieku ubiegtego uczy sie w gimnazjum
rosyjskiem w Kamiencu Podolskim. Szkota, piekno miasta, zycie $rodo-
wiska polskiego w tym kresowym grodzie — przedstawione prosto, in-
teligentnie i bardzo zajmujgco. Ostatnia cze$¢ (jeszcze nie wydana) zaj-
mie sie wychowaniem i losami coérki i rozegra sie juz w naszych czasach
i, zapewne, w Polsce. Artystycznie powie$¢ cierpi na tem, ze ma zanad-
to wyrazny charakter autentycznych prywatnych dziejow, zlekka tylko
przekomponowanych na powiesciowg fikcje; za mato w tem moze ty-
powosci czy syntezy; ale i czysto powieSciowe wartosci (zywe charakte-
rystyki ludzi, naturalne dialogi) zastanawiajg i zajmujg w tem dziele
mato dotychczas znanej autorki.
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Wsréd licznych debiutdw powiesciopisarskich roKu ubieglego naj-
udatniejszym i najciekawszym jest powies¢ Elzbiety Szemplin-
skiej p. t. Narodziny cztowieka, nalezaca witasciwie do poprzedniej gru-
py, poniewaz réwniez stanowi pierwszg cze$¢ dwutomowego cyklu. —
Historja bardzo oryginalnego matzenstwa i trojga réwnie oryginalnych
dzieci. Najkapitalniejszy maz i ojciec — drobny urzednik, najpierw geo-
metra, potem biuralista na poczcie. Charakter metny, tumanowaty, z wie-
cznemi aspiracjami i stabo usprawiedliwionem poczuciem wyzszosci nad
ludzka przecietnoscig; tanio poetyczny, deklamujacy wieszczow, zwia-

szcza — oczywiscie! — Stowackiego, kazacy zonie uczy¢ sie napamiec
Urody zycia i robigcy jej chamskie awantury za mate postepy w tych
¢wiczeniach. Kapitalny okaz niedonoszonej genjalnosci i poetyckiego

koktunstwa. Kocha, naprzykiad, muzyke, ale nie pozwala zonie zajmowac
sie fortepianem, tylko sam wygrywa falszywie na mandolinie i wscieka
sie ze nawet w tej sztuce zona okazuje sie zdolniejsza od niego. Zona
w pewnych zakresach catkowicie gtupia i pospolita, w innych, zwlaszcza
w calem swem macierzynstwie, staje sie czesto prawie bohaterska, a mo-
ralnie i nieraz intelektualnie goruje nad swoim pretensjonalnym mezem.
W rysunku tej pary matzenskiej jest co$ przedziwnie $wiezego, nowego,
oryginalnego. Tak samo $wiat dzieci, przy calej jego troche moze przery-
sowanej fantastycznosci, ukazany zostal z niezwyklg intuicja i orygi-
nalnoscig. Nie mam tu miejsca na omowienie sz< zegotow, a zwiaszcza
na przytoczenie cytat, ale chciatbym przynajmniej zwréci¢ uwage cie-
kawszych czytelnikdw na dwa rozdziaty: IV p. t. Otylja i Andrzej, Swiet-
ny, cho¢ jak dotad kompozycyjnie nie zwigzany z catoscia, epizod o ma-
tym proletarjuszu ze ,,ztemi sklonnosciami“ i jego nauczycielce pragna-
cej uleczy¢ te chora dusze, niestety bez powodzenia — giebokie, praw-
dziwie odkrywcze wnikniecie w psychologje dziecka predestynowanego
na przestepce; dalej na rozdziat VII p. t. Laurenty, przepysznie odtwa-
rzajacy specjalng atmosfere pracy biurowej — tej najokropniejszej na
Swiecie pracy, przeznaczonej dla ludzi, ktérych juz n.c lepszego ani
ciekawszego w zyciu nie czeka; wreszcie na umieszczony na str. 217—
218 opis zachwytu Aldy wobec kota Mruka wypozyczonego jej na pare
dni przez sasiadke. To sg rzeczy, krotko méwiac, porywajace. — Styl po-
wiesci opanowany, jasny, celowy. Po tej — podobno bardzo miodej —
autorce mozna sie stusznie spodziewac rzeczy wysokiej miary.
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Rowniez bardzo ciekawym debiutem jest powies¢ Leona Krucz-
kowskiego — Kordjan i cham. Tutaj mamy powstanie r. 1830
w ujeciu klasowem. Dzieto jednak narodzito sie nie tyle z ducha Marxa
ile z ducha Zeromskiego. Przypomina ideowo opowiadanie O Zzoknie-
rzu tutaczu, tylko ze radykalnie przezwycieza typowag dla Zeromskiego
ambiwalencje sentymentu i staje uczuciowo catkowicie po stronie
krzywdzonych t. j. chtopow, a w warstwie szlacheckiej nie chce widzie¢
zadnych wartosci poza dgzeniem do grubo materjalnych korzysci Rzecz
jest oparta na autentycznym pamietniku Kazimierza Deczynskiego Opis
zycia wiesniaka polskiego i na wielu innych zrédiach historycznych, tak,
ze — podiug wyrazenia autora w przedmowie — ma charakter konstrukcji
montazowej faktéw historycznych. — Zaleznoéé od Zeromskiego znalazta
wyraz i w stylu powiesci, zwlaszcza w nielicznych jej partjach opisowych.
Dla przyktadu przytocze jeden okres:

Pojat Kazimierz nagle, w przerazliwem ostrowidzeniu, te sprawe przekletg, co
jak gryzacy opar nawista tu odwiecznie w gltuchem, niskiem powietrzu wsi, jatrzyta
utajonym dreszczem ws$réd skrzypigcych optotkéw, pomiedzy zapadtemi w ziemie
zagrodami... Owg duszno$¢ zilowroga, co tu jarzmita zycie podbrézdne, S$rédglebne,
nedza napuchte i upodlone ciemnotg!... Owg przemoc pradawng a wielmozng cziowie-
ka nad ludzmi — pansko$¢ wiadnaca i dtawiaca, ciezka jak klgtwa rzucona na zgar-
bione grzbiety (str. 224).

Stownik, charakterystyczne ztozenia stéw, rytm i patos tego okresu
wyraznie moéwig 0 jego wzorze. Trzeba tylko przyznaé, ze nasladownic-
two jest bardzo inteligentne, powiedziatbym twdrcze — i niema w sobie
tego bezwolnego, mechanicznego poddania sie stylowi mistrza, ktére mo-
zemy obserwowac¢ u innych jego nasladowcéw. — Naogot styl Kruczkow-
skiego jest do$¢ samodzielny. — ,,Montazowa“ budowa powiesci nie po-
zwolita na zwartszg konstrukcje — mamy tu szereg obrazéw bardzo luz-
nie powiazanych, ale w granicach samego obrazu skomponowanych dobrze
i — wymownie. Do najlepszych scen nalezy scena u Lelewela, bezskutecz-
nie namawianego przez sprzysiezonych do objecia rzadéw rewolucyj-
nych. — Stabg strong tego montazu faktéw historycznych jest ta oko-
licznos¢, ze zakoriczenie powiesci nie zgadza sie wihasnie z faktami. W po-
wiesci Kazimierz Deczynski nie chce sie przytagczy¢ do pochodu podcho-
razych, maszerujgcych z Belwederu do miasta: uwaza, iz sprawa ich nie
jest jego sprawag; mowi: ,,nie znam wroga moskiewskiego, nie znam ca-
ra... moim wrogiem sg ciemiezcy i krzywdziciele ludu chiopskiego, kto-
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rych znam dobrzel... ktérych synami wy jestescie!l.... Wy!“ Witedy je-
den z podchorazych, wasnie syn znienawidzonego dzierzawcy ze wsi ro-
dzinnej Deczynskiego, uderza go ,straszliwie* w piersi kolbg gweru i —
prawdopodobnie — zabija. Na tern sie konczy powies¢€. Tymczasem
historyczny Deczynski wzigt udziat w powstaniu, bit sie dzielnie, dostu-
zyt sie stopnia podporucznika i1 przezyt na emigracji jeszcze osiem lat
i tam wlasnie napisal «wo6j cenny pamietnik. Jezeli wiec autor dawat
faktomontaz*, to nie nalezato i tych faktéw przemilcza¢. Wiaczen;e ich
do schematu ideologji klasowej bytoby zapewne dosy¢ trudne, ale — jak
mi sie zdaje — ostatecznie jednak mozliwe. Autor ufatwit sobie zadanie
raczej niepotrzebnie, ze szkodg zaréwno dla prawdy dziejowej jak i dla
wiasnej ideologji.

Wspoélny pokéj Zbigniewa Unitowskiego zdobyt stawe
sensacyjng dzieki konfiskacie, ale i pomimo taka stawe zastuguje na uwa-
ge. Jest typowym przykitadem pierwocin literackich, wyglada na utwoér
autobiograficzny, a jego artyzm pozostaje w fazie jeszcze dosy¢ surowej.
Utwoér ma wartos¢ raczej dokumentu, gdyz odtwarza srodowisko nie wy-
zyskane dotad w powiesci: powojenng warszawska cyganerje literacka
i studencka, jakze rézng od wszelkich dawniejszych, naszych i obcych,
cyganeryj! W odtworzeniu tern autor okazat temperament pisarski nie-
przecietny i wielkg zdolno$¢ obserwacyjna. Postaci kiLcu studentéw
i miodych literatéw, dwie czy trzy kobiety, Wszystko skupione w jakiems$
zakazanem mieszkanku proletarjackiem, ukazat autor w ostrém éw'e-
tle i przedstawit w ruchu niezaprzeczenie zywym. Ciasnhota, zaduch, ne-
dza, prostactwo, glupota ludzka, nuda straszliwa, kidtnie, dokuczliwosci,
pijatyki, mitos¢ daleka od wszelkiego romantyzmu, choroby i $mieré¢ —
samobojcza lub naturalna, gruzlicza — oto gtéwne skiladniki tego zycia
we wspolnym pokoju. Na tern ponurem tle wykwita czasem surowa, po-
zbawiona czutosci, dobro¢ ludzka. Poza pokojem — knajpa, nudne
i niebardzo inteligentne dyskusje "terackie, pijanstwo i troche rozpusty.
W miodym autorze zdaje sie tkwi¢ pierwszorzedny temperament pisar-
ski, ktéremu brak jeszcze opanowania, krytycyzmu i, moéwigc otwarcie,
kultury literackiej. Stad uleganie ztym przykiadom i wprowadzanie do
powiesci ludzi rzeczywistych pod lekko zmienionemi razwisk m  stad
naduzywanie brutalnosci stownych, stad niezaradno$¢ kompozycyjna. Ale
ta pierwsza powies¢ Swiadczy wyraznie, ze autor braki usunie tatwo,
a trudnosci przezwyciezy niebawem napewno.

Szczury Adolfa Rudnickiego sg utworem dziwacznym
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i w pierwszem zetknieciu dosy¢ nieprzyjemnym. Styl zaniedbany, prawie
niechlujny, mnéstwo okropnych btedéw jezykowych, w tresci jakis mgta-
wicowy chaos, trudny do przenikniecia. Przy blizszem zapoznaniu sie
z tym pamietnikiem osiemnastoletniego chitopca z ponurego miasteczka
wyczuwamy, ze jest w tern jednak jakas$ wyzsza finezja; ze i to zanied-
banie stylu i nLwet btedy polszczyzny moga tu by¢ swiadomym ekspery-
mentem. Autor pragnie daé¢ przekrdj psychiki czlowieka pograzonego
w beznadziejng nedze i pozbawionego wszelkiej woli, wszelkich aspira-
cyj, wszelkiej ambicji zyciowej. Robi to metodg mikroskopows: opi!
kilkunastu minut tego zycia zajmuje cale dziesigtki stronic. Jest w tern,
zdaje sie, nasladowanie Joyce’a, a napewno wida¢ gruntowne przejecie
sie freudyzmem. Ostateczny efekt powiesci — zaiste szczurzy zapach ne-
dzy i beznadziejnosci — doréwnywa najbardziej ponur) m efektom Do-
stojewskiego. Jako pierwszy utwor nieznanego autora rzecz budzi szcze-
re zainteresowanie. Jest, trzeba uzy¢ tego stowa, frapujaca.

Zeby pozostaé przy formie pamietnika, wspomne w tern miejscu
o dwoch jeszcze utworach napisanych w tej formie. Pierwszy to Pamiet-
nik Marji Joanny Rudzkiej — zwierzenia miodej kobiety, wy-
ksztatconej, kulturalnej, o wielkich ambicjach, najpierw naukowych,
potem literackich, spragnionej mitosci i petlni zycia, a nie mogacej zna-
lez¢ swego miejsca w dzisiejszym Swiecie i konczacej, po wielu bankruc-
twach uczuciowych, samobodjstwem; nowa ,spowiedZ dzieciecia wieku*,
poprzedzona przedmowsg i przeplatana komentarzami autorki, ktéra for-
malnie wystepuje tylko jako wydawca autentycznego pamietnika. W tych
komentarzach pragnetoby sie bardziej krytycznego stosunku do bohaterki,
ktéra nie tylko wzrusza rzeczywistem cierpieniem, ale i drazni czestym
snobizmem. Drugim utworem w tej Tormie jest powies¢ Mieczysta-
wa R. Frenkla Minuta milczenia. | tutaj bohater nie znajduje swego
miejsca w Swiecie i ani przez mito$¢ ani przez doswiadczenia wojenne
nie moze sie potaczy¢ z czems, coby mu dato poczucie petni z)cia. Lata
uniwersyteckie w Wiedniu, mito$¢, wojna, okopy, szpitale dla zakaznych,
nuda etapowo-kancelaryjna, koniec mitosci gasnacej powoli przez lata
przymusowej separacji, powr6t z wojny do Lwowa i $mier¢ od jednej
z pierwszych kul wystrzelonych w walce polsko-ukrairiskiej — oto za-
rys losébw bohatera powiesci typowo debiutanckiej, wypowiadajacej ,,go-
rycz wiosniang“ zarliwie, ale troche jeszcze chaotycznie.

Dwie powiesci Artura Predskiego sg eksperymentami intere-
sujgcemu ale niebardzo udanemi. Alkohol atmosferg i problematyka
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przypomina powiesci Przybyszewskiego. Historja dwoch literatéw, z kto-
rych jeden ma talent i staby charakter, a drugi ma spryt i site charakte-
ru. Silny eksploatuje stabego z pomystéw literackich i niszczy go alko-
holem i erotyka wilasnej zony. W rozwigzaniu tej sytuacji jest sporo
przenikliwosci psychologicznej, ale trudno sie nig przeja¢ na serjo. Przy-
toczona w powiesci nowela pierwszego z literatow, zawierajgca kilka
jaskrawosci freudowskich, za ktore cala ksigzka zostata skonfiskowana,
nie przekonywa o jego jakoby wybitnym talencie. Cigg dalszy jest je-
szcze jednym przyczynkiem do literatury na temat rozczarowania powo-
jennego. Nad Alkoholem goéruje konkretnoscig terenu i $rodowiska
i mniej sztuczng problematyka spoteczna i psychologiczng. Styl oby-
dwu powiesci w prostocie swej zanadto szary i ,,zgrzebny*.

Odrebng i oryginalng pozycja wsréd tych debiutow jest powiesc¢
ANnny i Jerzego Ko walskich Mijajg nas. Powie$s¢ podrdznicza,
ironiczna i egzotyczna. Hiszpanja jest dla nas terenem egzotycznym, zwia-
szcza w tych zakatkach kraju i srodowiskach ludzkich, ktére tu zostaty
wdziecznie i zajmujgco opisane. Zapach egzotyzmu przenika catg ksigz-
ke, ktéra jest zbiorem nowel dramatycznych, charakterystycznych i hu-
morystycznych na tematy zaczerpniete gtéwnie z zycia ludu wiejskiego
i miejskiego. Legendy lokalne, suggestje wielkiej sztuki i literatury hisz-
panskiej, tragizm i groteska w losach ludzkich, obserwacje bystre i prze-
nikliwe sktadajg sie na zbidér niezwykltych wrazen podrézniczych, zano-
towanych stylem czasem troche précieux, naogot jednak dobrze dosto-
sowanym do migotliwej zmiennosci tematow.

Inni ludzie Gustawy Jareckiej sg powiesciag zbudowang na
kontrascie dwoch Srodowisk spotecznych.  Bohaterka, coérka dentysty
z todzi, pieczotowicie wychowana w tradycjach drobnej burzuazji nie-
mieckiego pochodzenia, dzieki pewnym okolicznosciom, a gtéwnie dzieki
irracjonalnemu popedowi, usamodzielnia sie, pracuje w Warszawie ja-
ko nauczycielka w zydowskiej szkole ludowej, poznaje cztowieka z ,,in-
nego Swiata“ i przez mitos¢ ku niemu wchodzi w $wiat , nnych ludzi,
0 ktorych wolno przypuszczaé, ze sg wyznawcami ideologji komunistycz-
nej. Powie$¢ napisana interesujaco, stylem troche niezdecydowanym
1 jakby nieSmiatym. Najciekawsza w opisie dziecinstwa bohaterki na
gruncie t6dzkim i w scenach ze szkoétki zydowskiej. Malowidto $rodo-
wiska ,,innych ludzi“ jest troche zamazane i nie zawsze zrozumiate.

Powies¢ Jerzego Zawvieyskiego Gdzie jeste$, przyjacielu?...
to znéw przyczynek do literatury rozczarowania powojennego. Rzecz
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sktada sie z dwdch czesci o bardzo nieréwnej wartosci. Cze$¢ pierwsza
przedstawia zycie ludu robotniczego w todzi podczas wojny i okupacji
«aiendeckiej. Artyzm tego przedstawienia jest do$¢ surowy, prawie prymi-
tywny. Lepsze wrazenie sprawia cze$¢ druga malujaca dzisiejsza naszag
emigracje robotniczg we Francji. Tutaj widaé, ze autor pisze z wiasnej
obserwacji, a obserwatorem jest inteligentnym i umie ukaza¢ rzeczy zaj-
mujace i przejmujace w tern mato zuanem srodowisku. Wiasnie najciekaw-
szy jest obraz $rodowiska — informacyjna strona powiesci. Mniej zado-
wala sam bohater, ktérego mtodos¢ poznaliSmy w pierwszej czesci, a kto-
ry teraz, na emigracji, widzi, ze wojna niczego nie rozstrzygneta, prze-
czuwa zblizajacg sie nowg katastrofe dziejowa i daremnie teskni do
przyjaciela, otoczony zewszad wrogami. Wiecej w nim stylizowanego
symbolu niz zywego sztowieka. Zato inne postaci z zycia emigracyjnego
wypadty bardzo zywo. Jako pierwsza préba pisarska rzecz jest interesuja-
ca i pozwala sie spodziewa¢ od autora w przysztosci dobrej powiesci
spotecznej.

Pierwsza powies¢ Izabelli Lutostawskiej, Andrzej Korecki,
jest inteligentng proba nasladowania sztuki powiesciopisarskiej Weyssen-
hoffa. Srodowisko, w pewnej mierze tematyka, a gtéwnie styl przypon.ina
tu mistrza powiesci z wyzszych sfer ziemianskich. Tylko u Lutostaw-
skiej juz widzimy tragedje rodzinne, zwlaszcza matzenskie, ktérych
Weyssenhoff nie obserwowal w tern s$rodowisku, a przynajmniej ich
nie opisywat. | w tej powiesci sg matzenstwa rozbite beznadziejnie, a mat-
zenstwo gtownej pary bohaterow, doprowadzone do skutku po bardzo
pieknie opisanej mitosci, w pewnym momencie wisi na wlosku. Zresztg
ksiazka mowi najwiecej o mitosci szczesliwej dwojga ludzi nieréwnych
wiekiem, ale réwnych zaletami i bardzo sympatycznych. Analiza tej
mitosci, charakterystyki licznych postaci drugoplanowych i opisy przy-
rody Swiadczg o dobrej szkole i niematym talencie debiutanki.

Debiutem literackim jest zapewne ksigzka Heleny Boguszew-
skiej Swiat po niewidomemu. Nie jest to powies¢, ale mozna z niej
powzig¢ wyobrazenie o wybitnym talencie pisarskim autorki. Ten zbio-
rek opowiadan o zyciu w zaktadzie wychowawczym dla o-nemniatych dzi< -
ci jest wyjatkowo ciekawsg i doskonale napisang ksigzka. Autorka wpro-
wadza nas w tajemniczy $wiat najstraszniejszego kalectwa: S$lepoty od
urodzona, i pokazuje, jak dotkniete nig dzieci pozostajg dzie¢mi o psy-
chice zasadniczo identycznej z psychika ich szczesliwych, widzacych roé-
wiesnikéw; jak sie bawia, raduja, marza o przyjemnosciach i ile moga

78



POWIESC

mie¢ tych swoich przyjemnosci. Na przyktadzie pewnego KarolKa, ktory
jjO licznych operacjach, odzyskat nareszcie wzrok, widzimy jak przysto-
powanie do zycia ,,po niewidomemu* nie pozwala przej$¢ do zycia normal-
nego, jak ten chtopiec niechetnie odchodzi od zdobytej juz w tamtych wa-
runkach indywidualnosci i najwidoczniej traci co$ bardzo cennego. Ale sg
réwniez przez autorke z przedziwng sita wyrazu ukazane takie momenty
w tern zyciu, zwhaszcza u dzieci starszych, u dorostych prawie dziewczat,
kiedy poczucie krzywdy tego kalectwa staje sie czem$ nie do zniesienia,
czem$ tak strasznem, ze mozna wobec tego tylko milczeé, jak milczy sie
wobec $mierci. Te kilkakrotne nagte zamilkniecia w relacjach autorki
pozostawiajg niezapomnieniane wrazenie. Styl tych opowiadan jest rze-
czywistym korrelatem subtelnosci, dyskrecji i prawdziwej dobroci. Zdaje
sie, ze tylko takim stylem mozna mowi¢ o tych rzeczach.

Zastep Heleny Heltm-Pirgowej jest powiescig z zycia mio-
dziezy polskich szkét prywatnych w Czestochowie, tuz przed wybuchem
wojny Swiatowej. Dramatyczne walki z rosyjskiemi wiadzami szkolnemi,
konspiracje i przygotowania starszej mtodziezy do walki o niepodlegtos¢
zostaty tu przedstawione zajmujgco i1 zgodnie z historyczng prawda,
aczkolwiek bez wybitniejszej ekspresji artystycznej.

Debiutem prawdopodobnie jest obszerna powie$¢ historyczna Ka-
zimierza N. Gotby W cieniu Wielkiej Legendy na temat powsta-
nia listopadowego. NowosScig jest tu przedstawienie préb zwigzania spra-
wy powstania z osobg ksiecia Reichstadtu (,,Orlatka*) i wynikajaca z za-
patrywan bohatera powiesci, Tadeusza Dawidowskiego, koncepcja, ze
niepowodzenie czy tez zaniedbanie tych préb byto przyczyna upadku
powstania. Pod wzgledem kompozycji 1 stylu rzecz stoi mniej wiecej
na poziomie historycznych powiesci Gasiorowskiego.

Wiosna grecka Hanny Malewskiej daje inteligentng rekon-
strukcje zycia sportowego w starozytnej Grecji, a bohaterem opowiada-
nia jest nie byle kto, bo sam Platon z czaséw swej (przypuszczalnie)
wszelkiemi sportami wypetnionej miodosci. Opowiadanie przedstawia
przejscie od sportu do filozofji i stara sie wyjasni¢ naturalnos¢ takiego
przejscia — albowiem ,,karno$¢ ducha i ciata jednej jest natury®. Zdaje
sig, ze autorka oparta swoja rekonstrukcje na dobrych zZrédiach, a stwo-
rzone przez nig obrazy majg ekspresje przekonywajgca i efektowna.

Na podszybiu Jana Wasniewskiego, podiug podtytutu, jest
~powiescig gornicza®, ale zajmuje sie gtdwnie zyciem rodziny sztygara
Kossobudzkiego, wdowca z trojgiem dorostych dzieci, pracujacego naj-
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pierw w Zagtebiu, potem na kopalni rudy w Olkuszu. Wiascicielami ko-
palni i szefami Kossobudzk:ego sa Francuzi i powie$¢ w ciemnych bar-
wach przedstawia ich rabunkowsa i bezlitosng dla podwtadnych gospodar-
ke. Sprawy rodzinne, opowiedziane zrecznie, skitadajg sie na zajmujacy
obrazek obyczajowy. Dwie katastrofy kopalniane opisane sg precyzyjnie,
po inzyniersku. Po stylizowanych opisach takich katastrof u Kadéna lub
Morcinka czyta sie te trzezwe relacje z wielkiem zainteresowaniem i nie
bez pozytku.

Robotnicy Jeremiego Kornagi sa powiescig satyryczna.
Z wielkim temperamentem, chwilami z zacieciem wyzszej komodj: po-
litycznej, autor opisuje organizowanie oddziatu robotniczego przez ary-
stokratyczny ,,Zwiagzek wielkiej Polski mocarstwowej“, ktéry pragnie
mie¢ swoich wiasnych robotnikéw, zmilitaryzowanych, postusznych i go-
towych do rozbijania innych organizacyj robotniczych. Cata akcja po-
lega na wzajemnem nabieraniu jednej strony przez druga. Mnéstwo tu
aktualnych aluzyj politycznych, sporo ostrej cho¢ karykaturalnej satyry,
przepysznych scenek rodzajowych i doskonatych, zywych dialogltp
w Swietnie pochwyconej warszawskiej gwarze robotniczej. Ale rzecz ma
wade nie do darowania: jest za dtuga, rozciggnieta ponad wszelkg miare
i przez to w ostatecznym wyniku nuzaca. Komedja nie moze mie¢ wiecej
niz pie¢ aktéw, a tutaj jest ich przynajmniej dziesie¢ razy tyle. Za duzo
dobrego!

Satyrg jest tez kréciutka powies¢ S. Steina Pan Dyrektor Gulin.
Doskonaty temat: zycie szkoly $redniej w matlem miasteczku wschod-
nio-galicyjskiem. Tytulowy bohater powiesci jest Smiato zarysowanym ty-
pem karjerowicza, lizusa, chama i kolosalnego, nieprawdopodobnego
glupca. Tylko, ze na tern ogolnem zarysowaniu rzecz sie konczy'; autor
nie zdotat zdynamizowaé¢ swego pomystu. Mogta z tego powsta¢ polska
wersja Drobnego biesa Sotoguba czy Profesora Unratha H. Manna, ale
autorowi zabrakto rozmachu i fantazji.

Falista linja Adama Madlera wprowadza czytelnika w Swiat
matomiasteczkowej inteligencji zydowskiej. Znowuz ciekawy temat i zuo-
wuz wykonanie zawodzi. Jaki$ mglisty idealizm spoteczny, ,,zasadnicze*
dyskusje, sentymentalne rozmowy i wielki brak uchwytnej tresci.

Z pozostatych debiutéw Kobietki Ewy Ziemskiej nie zdradzaja
powazniejszych aspiracyj artystycznych, a UsSmiechy samotnosci vy g-
munta C. Koczor ow skiegoi W sidtach mito$¢ J ana Orskie-
g o sg przyktadami ksiazek napisanych tylko dla wtasnej satysfakcji autoréw.
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Przechodzac do pisarzy juz znanych, wypada najpierw omoéwi¢ tych,
ktérzy w swych kontynuacjach przynoszg co$ nowego i posuwajg sie na-
przoéd. Tutaj przedewszystkiem nalezy nowa powies¢ Tadeusza Ku-
dlinskiego Wygnancy Ewy. To juz nie krok naprzéd, ale najefek-
towniejszy skok o tyczce. Powies¢ ma bardzo oryginalng konstrukcje:
sktada sie jakby z osobnych nowel czy obrazkéw, poswieconych kazdy
jednemu z bohaterow. Po kilku nowelach o innych postaciach wraca
znowu/ nowela o postaci przedstawionej w pierwotnym jej zarysie, uzu-
petnia jej obraz, rozwija dalej linje jej loséw, i tak z tych pojedynczych
a co pewien czas powtarzanych ogniw powstaje zwarty ogolny obraz wspoét-
czesnego wielkiego miasta ze wszystkiemi jego warstwami, klasami, ty-
pami i zywiotami. W nowelach poswieconych jednej postaci panuje jed-
nolity sposéb przedstawienia, wiasciwy psychice tej postaci. Réznorod
no$¢ typow i charakteréw, zywos¢, realizm i rozmach w ich szkicowa-
niu godne sg najstaranniejszej uwagi. Trudno tu wymieni¢ te wszystkie
figury i trudno ktére$ z nich wyréznié¢, gdyz kazda jest w swoim rodza-
ju znakomita. To jest obraz wspotczesnosci ukazany w ruchu — dziesiat-
ki najdziwaczniejszych loséw ludzkich, zazebiajgcych sie wzajemnie
i przecinajacych pod najbardziej niespodziewanemi katami. Ale ten obraz
ma w powiesci nadbudowe ideologiczng — i tutaj nasuwajg sie odrazu
zastrzezeniu. Autor, urodzony malarz-realista, nie jest, albo jeszcze nie
jest filozofem. Owa nadbudowa, wyodrebniona w osobnych rozdziatach
ksigzki drukowanych kursywa i potaczonych kolejnemi prosbami Mo-
dlitwy Panskiej, jest najniepotrzebniejszym a pretensjonalnym dodat-
kiem do utworu w istotnej swej warstwie dalekiego od wszelkiej preten-
sjonalnosci. Ten komentarz lirycznoi-filozoficzny przeszkadza kontem-
placji obrazu i ostabia jego wymowe. Jest on jaka$ pozostatoscig mio-
dzienczego nieopanowania, ktére nie chce pamieta¢, ze warunkiem mi-
strzostwa jest — ustalenie wiasnych granic.

Druga kontynuacja godng uwagi jest kontynuacja Zygmunta
Nowakowskiego. Nie mam tu na mysli Kucharza doskonatego,
ktory jest blizniaczo podobny do Geografji serdecznej, tylko powies¢ p. t.
Start Edmunda Sulimy. Jest to ciekawe studjum duszy aktora, ujete
w forme dobrze skomponowanej powiesci. Tok opowiadania lekki, swo-
bodny, przeplatany komentarzami autorskiemi w manierze staro$wiec-
kiej, nie mniej jednak odtwarzajgcy proces psychiczny z przenikliwoscig
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catkiem nowoczesng. Szkoda, ze autor nie obral sobie za przedmiot stu-
djum egzemplarza ludzkiego o szlachetniejszym ciezarze gatunkowym:
pewne rysy charakteru jego bohatera wydajg sie podyktowane skionno-
$cig satyryczna; naogot jednak otrzymuje sie obraz interesujacy i wiary-
godny. Widzimy nieustajgce, bolesne naprezenie ambicji, dazenie do po-
kazania siebie w najkorzystniejszym aspekcie, do panowania nad innymi
ludzmi w zakresie najmizerniejszych drobiazgow zyciowych, wieczne oscy-
lowanie pomiedzy poczuciem tryumfu a pewnoscig kleski, kotysanie sie
na djabelskiej hustawce, zawieszonej nad przepascig. Proces ten rozwija
sie na konkrétném tle teatru krakowskiego, odmalowanem ze znajomo-
$cig rzeczy i pierwszorzednym realizmem. Teren, ramy obrazu, ludzie —
aktorzy, statysci, rzemie$lnicy teatralni, publiczno$¢ — wszystko ma swoj
wyraz whasciwy i wszystko jest objete wizjg jednego cztokieka i ukazane
w perspektywie jego szalenstwa. Powies¢ ma wiasny, oryginalny rytm
i doskonalg jednolito$¢ konstrukcyjna.

Powies¢ Gustawa Morcinka, Wyrabany chodnik, nie tylko im-
ponuje rozmiarami — przeszto tysigc stron — ale réwniez bogactwem
materjatu tematycznego. Mamy tu malowidto zycia rodzinnego, naro-
dowego i spotecznego o zakroju epopeicznym. Autor chcial da¢ catko-
wity obraz bytowania zywiotlu polskiego na obydwoéch Slaskach, Gérnym
i Cieszynskim, w epoce kiedy zywiot ten zdobywal uswiadomienie naro-
dowe i w najtwardszym trudzie ,wyrgbywat chodnik*“ prowadzacy do*
zjednoczenia z catoscig ojczyzny. Zgodnie z tym zamiarem przed: tawit
w kilkudziesieciu reprezentacyjnych postaciach nie tylko lud robotniczy,
gornikow i hutnikoéw, ale rowniez caly ustroj spoteczny i kulturalny kra-
ju: oprécz zwyktych robotnikéw pokazat sztygaréw, inzynieréw, lekarzy,
dyrektorow, szkote ludowa, niosgca razem z oswiatg wynarodowienie;
kosciét i role duchowienstwa w walkach o utrzymanie narodowosci; sto-
warzyszenia kulturalne i oswiatowe, teatry amatorskie, czytelnie, wybory,
strajki, obyczaje, tradycje, prace powszednie, zabawy, uroczystosci, Swieta,
odpusty, pogrzeby i dziesigtki innych jeszcze form i postaci zycia zbio-
rowosci ludzkiej. — Motywem dynamicznym, nadajacym ruch i zycie po-
wiesci, sg w pierwszym tomie walki narodowosciowe z  Niemeaini
i w mniejszej mierze z Czechami, a w drugim trzy kolejne powstania gor-
nos$laskie i plebiscyt oraz wojna z Czechami o zagtebie Karwinskie. Chro-
nologicznie powie$¢ zaczyna sie w pierwszych latach biezgcego stulecia,
koAczy sie wkroczeniem wojska polskiego na Gérny Slask. Takie s ra-
my. — Jak sie udat ten obraz pod wzgledem artystycznym? Ot6z pod
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tym wzgledem obraz nie jest jednolity. Jako powies¢ ksigzka sktada sie
z ustepow o wartosci bardzo nieréwnomiernej. Autorowi nie udato sie
przetworzenie tak olbrzymiego materjalu w konsekwentng konstrukcje
artystyczng. W drugim zwiaszcza tomie sg cate wielkie partje nie zwig-
zane organicznie z powiescig, opowiadajgce o zdarzeniach dziejowych
sposobem dziennikarsko-referatowym, niejako poza plecami bohateréw
powiesci. Réwniez sami bohaterowie nie zawsze sg dostatecznie wyo-
drebnieni z ogodlnego tta. W konstrukcji zdarzen i konfliktdbw drama-
tycznych sporo typizacji i uproszczen. W zakresie kompozycji i stylu
autor ulega niekorzystnemu dla niego wptywowi Reymonta. Stad po-
chodzi kompozycja ,,panoramiczna“ i stj lizacja opisbw na prostote i pry-
mitywizm. Pewne miejsca $wiadczg, ze autor mogtby by¢ o wiele bardziej
interesujacy, gdyby w zakresie stylu stat sie samodzielniejszy. Mniej sty-
lizowanego opisu a wiecej zwyklego opowiadania, wiecej prostej narraciji,
wyszitoby znakomicie na korzy$¢ Wyrgbanemu chodnikowi. — Te wszy-
stkie zarzuty nie przekreslajg bynajmniej wartosci dzieta Gustawa Mor-
cinka. Moéwig one tylko, ze jego powies¢ mogtaby by¢ lepsza niz jest.
Tak jak jg mamy przed sobg, jest ona raczej olbrzymich rozmiaréw
szkicem niz wykonczonem d—elcm sztuki. Szkic ten posiada dwie wiel-
kie wartosci. Po pierwsze — jest autentyczny: moéwi prawde o ludzi; gor-
noslaskim, ukazuje patos jego patrjotyzmu, uswiadomienie dazen i praw,
niespozyta encrgje. Po drugie — szkic ten moéw przejmujgco o0 naj-
straszniejszem nieszczesciu, jakie moze dotkng¢ zbiorowos$¢ ludzka: o nie-
woli politycznej i o koniecznosciach walki narodowej. Nie idealizuje tych
spraw — owszem, przedstawia ich fatalizm i okrucienstwo. Ludzie Wy-
rgbanego chodnika czesto ociekaja krwia, czesto — jak S$wietnie powie-
dziat autor — unosi sie wokot nich ,,swad nienawisci i1 okrucienstwa®,
ale ich dazeniem jest wydobycie sie z tej atmosfery, stworzenie i ugrun-
towanie lepszego porzadku s$wiata. Taki jest sens ideologiczny tej pod
wzgledem artystycznym niedoskonatej powiesci. — Wydany juz po Wy-
rgbanym chodniku zbiér nowel Morcinka p. t. Chleb na kamieniu nie
dodaje nic nowego do charakterystyki autora. Nowoscig jest tu tylko je-
den utwor: Burmistrzanka Gryzelda — préba stylizacji historycznej,
podjeta zapewne pod wptywem nowel Slgskich Zofji Kossak, ale nie do-
réwnywajaca Wzorowi.

Wspomniane nowele Zofji Kossak wyszty w zbiorze p. t. Nie-
znany kraj. Sa to dwadzieScia dwa utwory o bardzo réznorodnym cha-
rakterze kompozycyjnym i nierbwnej wartosci artystycznej. Nowele,
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sceny historyczne, obrazki rodzajowe, wspomnienia osobiste, opisy zwie-
dzania kopalni i hut, doskonate artykuty informacyjne o terenach $las-
kich pozostatych za granica niemiecka i czeska, wreszcie troche (znacz-
nie mniej doskonatej) publicystyki politycznej. Najwiekszg w tern WBzyst-
kiem warto$¢ maja opisy. Czy to bedzie opis pierwoboru $laskiego
w pierwszej noweli p. t. Nad Odrg w 1015 r., czy opis kopaln, hut

zelaznych lub zakladéw chemicznych (Na ziemi i pod ziemia),
czy opis urokéw krajobrazu beskidzkiego (Krasa gor) — wsze-
dzie wyobraznia i obserwacja artystyczna autorki znajduje wyraz

w stowie doskonale pieknem i celowem. Inaczej rzecz sie ma z rysun-
kiem i psychologjg licznych postaci historycznych zwigzanych z dzie-
jami Slaska. Trafiaja sie i w tym zakresie rzeczy udatné, naogét jednak
autorce nie udato sie zdramatyzowa¢ materjatu historycznego: w roz-
mowach, dialogach i rozmyslaniach tych ludzi jest jaka$ sztucznosg;
czuje sie, ze mowig i rozmys$laja w przedstawiony sposéb tylko dlatego,
zeby nas poinformowac¢ o swej roli i znaczeniu liistorycznem, a nie dla-
tego. ze tak wynika z ukazanej w noweli aktualnej sytuacji. To tez naj-
lepiej. wypadty postaci bezimienne, typowe. Jako dzielo artyzmu rzecz
jest nieréwna. Ale jakiz to bogaty zbiér wiadomosci o Slasku, o jego
historji, o ludziach zastuzonych w walce o polskos$¢ tego kraju, o piek-
nosciach jego krajobrazu, o jego bogactwach przyrodzonych i o jego
dzisiejszych potrzebach i troskach! Na tern polega niewatpliwa wartos¢
ksiazki \

Ksigzka J. Kadéna Bandrowskiego Aciaki z I-szej A nalezy
raczej do publicystyki. Jest to szereg krotkich obrazkéw, szkicéw, wspo-
mnien na temat dawnej szkoly Sredniej galicyjskiej, znanej autorowi
z osobistego doil dadczenia, i na temat dzisiejszego zycia szkolnego
w stolicy, obserwowanego zhliska na przyktadzie miodzienczych przyja-
ciot autora. Niektére obrazki tadne, niektdre spostrzezenia bystre i godne
uwagi, ale wszystko tonie w morzu forsownie stylizowanego i nuzacego
gadulstwa.

Zupetnie odir'enny charakter ma inny zbiorek ,szkicow z zycia
szkoty* — Chilopcy Stefana Balickiego. W tych dwunastu prze-
pysznie wykonanych portrecikach psychologicznych jest ekonomja stowa,

1 Szczegbétowsze rozwiniecie uwag o ksigzkach Z. Nowakowskiego, C. Morcinka
i Zofji Kossak drukowatem w Wiadomosciach Literackich (nry 11 z 1933, oraz 45
i 51 z 1932).
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precyzja i zwarto$¢ obrazu, trafnos¢ wyboru szczeg6tdw i ryséw charak-
terystycznych. Ksigzka mowi o uczniach szkoty powszechnej, pochodza-
cych przewaznie z rodzin proietarjackicE; ukazuje ich nie tylko na tle
szkoty, ale i w otoczeniu domowein, tak ze w kazdym obrazku mamy
catkowity zarys warunkéw zycia, nieodwotalnie ustalajgcych przyszie lo-
sy chltopcow, prawie zaw'sze beznadziejnie mroczne. Gtowny jednak ak-
cent spoczywa wszedzie na predyspozycjach wrodzonych kazdego chiop-
ca, na fatalizmie wynikajgcym z samego charakteru. W tym zakresie prze-
nikliwo$¢ autora jest zastanawiajgca. Pod wzgledem konstrukcji kazdy
z obrazkoéw jest zamknietg i dobrze zorganizowang nowela.

Dwie nowe ksigzki J ana Wiktora, Czarna Rézia i Eros na pod-
worzu sg kontynuacja przedziwnego nieporozumienia. Pierwsza ksigzka
w znacznej czesci, druga w catosci poswiecone sg zwierzetom. W pierw-
szej i drugiej autor z przekonaniem i zamitowaniem rozwija w dalszym
ciggu swoistg koncepcje psychiki zwierzecej, polegajacg na tern, ze kaz-
demu opisywanemu zwu rzeciu implikuje sie nie tylko uczucia ale i po-
jecia ludzkie — spoteczne, estetyczne, moralne, a nawet religijne. Psy
modlg sie do Wielkiego Gazdy (oczywiscie psa), a jaki$ np. kaczor w mo-
mentach podniostych moze religijnie wzdycha¢ do Wielkiego Kaczora
i t. d. Konwencja przemawiania ludzkg mowa stosowana jest w catej pet-
ni i doprowadzona do najskrajniejszych konsekweucyj: zwierzeta
mowig zréznicowanemi dialektami i gwarami, dowodzac tern, ze w ich
spotecznosci, tak samo jak u ludzi, zachodzg réznice kulturalne i klaso-
we. | to wszystko nie ma bynajmniej charakteru jakiego$ apologu antycz-
nego czy takich opowiadan zwierzecych, jakie drukowat w Chimerze
Jan Lemanski. Tam pseudonim zwierzecy jest maska natozong na czio-
wieka w celu osiggniecia specjalnych efektow satyrycznych, moraliza-
torskich czy tylko poprostu artystycznych. U Wiktora chodzi zupetnie
o co innego. Te implikacje maja pretensje do odkrywczosci w dziedzinie
psychologji rzeczywistych zwierzat. Ale jak to wyglada? Co sie przez to
osigga? Taki pewien Azor w Czarnej RO6zi jest przyjacielem biednej
roznosicielki wegla i rozumie wszystkie jej krzywdy, catg niedole ludzka,
mitos¢ do dzieci nieslubnych, upokorzenia, zawody, kleski. Odchodzac
z jej nory, ,,na mgnienie odwraca gtowe 1 w iednem spojrzeniu przez
boles¢ usmiecha si¢ do dzieci: — Nie boéjta sie — ja tu przyjde“. To tez
kiedy Azor dostaje wscieklizny, Kozia bez zadnych obaw biegnie do
mego razem z dzieémi, ,,chwyta spazmatycznie i przechyla ku niemu
glos, dusze, zycie: — Od ciebie zawsze dobre — zawsze najlepsze. Co my
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teraz? Z toba byto lzej*. Z;-raz potem Azor kona, a jego ,,usmiech pe-
ten mitosci unidést sie na wyzyny wiekuistego uciszenia, aby wcieli¢ sie
w ksztatt wiecznosci i w zaswiatach drugiego zycia zaswiadczy¢ wyraza-
mi wdziecznosci, ze na ziemi zyjg dobrzy ludzie*“. Do takich efektow do-
chodzi sie w tonacji sentymentalnej: zobaczmy jeszcze, jak brzmi tona-
cja humorystyczna. W Erosie na podworzu opisana jest mitos¢ u zwie-
rzat, gtéwnie wsrdéd ptactwa domowego. Tutaj znowuz wszystko w ludz-
kich kategorjach: rycersko$¢, romantyzm, ambicje, przekomarki, udana
wstydliwosé, fanfaronady, hypokryzja i oburzenie moralne. Pewien ka-
czor tak przemawia do umitowanej kury: ,,O czarujgca! Co za gtowa, co
za oblicze, co za sukieneczka, co za ndézia. Acli, z jakim wdziekiem
chodzisz. Wytwomos$¢! Szaty twoje chyba z puchoéw i muslinéw. Kaczka
przy tobie Smieciarka. Kocham twoja piekno$¢*“. Potem ten kaczor i je-
szcze drugi przemoca zdobywajg kure, a nawet jg gwalca. W tej scenie
potaczenie zewnetrznych cech ptasich z dobitnie akcentowang w przed-
stawieniu psychika typowo ludzka daje niespodziany efekt jakiej$s fanta-
stycznie groteskowej pornografji. — Autor lubi zwierzeta i zapewne cze-
sto z niemi przebywa, ale do jego zdolnosci obserwacyjnych na tein po-
lu trudno mie¢ zaufanie. Bystry obserwator Swiata zwierzecego zwrOci
przedewszystkiem uwage na to co nie przypomina czlowieka, co jest cat-
kowicie rézne od nas i dlatego tak tajemnicze i pociggajace. W zwierze-
ciu jest duzo mniej cech ludzkich niz w czlowieku zwierzecych. Psychi-
ka zwierzecia jest jedna z najotchtamiiejszych tajemnic znanego nam
Swiata i moze by¢ zaréwno tematem badan naukowych i refleksji filozo-
ficznej, jak objektem intuicji i ekspresji artystycznej. To jednak co
uprawia Jan Wiktor nie ma wartosci w zadnym z tych zakresOw i nio
prowadzi do niczego 1.

Heleny Zakrzewvskiej ,,opowies¢ o niedzwiedziu tatrzanskim*
p. t. Pojednanie pochodzi, niestety, ze szkoty Jana Wiktora. Zaraz na
pierwszych kartkach ksigzki czytamy o tem, jak ,,Mi$* stucha gtosu dzwo-
nu z klasztoru braci Albertynéw na Kalatéwkach, a ,,twarde jego serce

1 Czytelnikowi zainteresowanemu tematem polecam artykut Anieli Gruszeckiej
Zwierzeta w utworach p. J. Wiktora, drukowany w nrze 126 Przegladu Wspoétczesne-
go z pazdziernika 1932. Przy sposobnosci pragnatbym réwniez zwréci¢ uwage na
tegoz piorg i tamze drukowane oceny niektérych innych pozycyj niniejszej kroniki,
a zwiaszcza na ocene powiesci G. Morcinka (i szkicow Zofjii Kossak) (nr. 121, maj
1932), ksigzki Adama Kadéna (nr. 128, grudzien 1932) i powiesci Z. Unitowskiego
(nr. 130, luty 1933).
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zzyma sie przeciwko nienawistnej prawdzie*. Jakaz to prawda? Oto:
»,bosi brodaci ludzie w zakonnych szatach, ktorzy zbudowali ten lesny
przybytek, umieja najlichszemu stworzeniu nies¢ pomoc i ratunek z taka
stodyczg i mitoscia, jak gdyby sama matka natura nauczyta ich tej sztu-
ki“. ,,Mi$*“ oczywiscie o tern wszystkiem wie doskonale, bo ,styszat juz
0 tern nieraz“, a zzyma sie, poniewaz nie chce zgody z ludzmi: ,dla
niego czlowiek jest i zostanie do konca nieubtaganym wrogiem, ktéremu
zaprzysiagt nienawisé*. Zauwazmy jeszcze, ze te wysoce skomplikowane
refleksje nasuwa niedzwiedziowi samo tylko ustyszenie dzwonu. Zaiste
trudno dalej posung¢ ,,humanizacje* czworonoga. Taka koncepcja psy-
chiKi zwierzecej zniecheca do czytania ksigzki. W intencji autorki rzecz
jest, zdaje sie, przeznaczona dla miodziezy, a ucziowieczanie zwierzat,
roslin i przedmiotow martwych ma uswiecong tradycje w literaturze dla
dzieci miodziezy. Czas by byt najwyzszy na gruntowng rewizje tej
tradycji. Nalezaloby sie zastanowi¢ nad tern, co sie osigga, dajac dzie-
ciom sentymentalne zmyslenia lub $wiadoma nieprawde o $wiecie, w kto-
rym beda musiaty zy¢.

Po takiej literaturze o zwierzetach z niematg ulga bierze sie do reki
Szkice mysliwskie Wiadystawa Gackiego, gdzie bezpretensjo-
nalna ale Scista i rzetelna obserwacja daje bez poréwnania cenniejsze
rezultaty. Tutaj granice dwoéch $wiatdw zostajg utrzymane; autor, zwra-
cajac sie do ulubionego wyzta, tak méwi: ,,nadaje ci, moj piesku, tytut
najwyzszy — mojego przyjaciela Cho¢ wiem, ze gtebia twoich madrych,
wpatrzonych we mnie oczu, zostanie na zawsze tajemnicg“. To jest skro-
mna postawa, ale z opisu obyczajow i czynnosci tego wyzia otrzymujemy
obraz ciekawszy od wszelkich fantazyj na temat psich uczu¢ i mysli. Je-
szcze inny charakter ma ksigzka zwierzeca Adama. Barbary i Jac-
ka Kadendéw: Pamietniki Pipiego Sikorki. Caty ten Pipi, piszacy
pamietnik, jest tylko pretekstem do méwiena o réznych, wesotych i smut-
nych, sprawach zyciowych tonem me tyle ptasim co dziecinnym. Bawi-
to to autora i jego pomocnikéw, moze zabawi i jeszcze kogo. Osobiscie
nie przepadam za tym stylem pisania i — zabawy.

Biaty folwark Jerzego Kossowskiego jest dokonczeniem
dawniej wydanej powiesci p. t. Ceglany dom. Dramatyczne dzieje dwdéch
rodzin powasnionych i rozdzielonych zabdjstwem, potem pogodzonych
1 potaczonych matzenstwem syna zabdjcy z siostrg zabitego”™ znajdujg tu
ostateczne zamkniecie. Powies¢ pokazuje bankructwo tego matzenstwa
i w znacznej czesci zajmuje sie losami dwdch sidstr nieudanego matzon-
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ka. Zewnetrzny zarys tych spraw wyraza sie w fabule utrzymujacej zain-
teresowanie do korica, rozwdj charakterow ludzkich przeprowadzony
konsekwentnie, ale do$¢ konwencjonalnie. Rowniez tto obyczajowe —
sfera drobnego ziemianstwa — wypadto raczej szablonowo i nie zostato
ozywione zadnemi ciekawszemi i zywszemi rysami. Za mato w tern rea-
lizmu i Swiezej obserwacji.

Na cztery wiatry Wandy Mitaszewskiej jest dobrze skom-
ponowang powiescia 0 moralnym rozktadzie i materjalnym upadku
pewnej rodziny ze sfery ,,inteligencji“ warszawskiej. Rzecz sie zaczyna
od pogrzebu matM-wdowy i przedstawia losy czworga rodzenstwa. Widzi-
my tepy egoizm jednego brata, lekkomysInos¢ i karciarstwo drugiego,
ryzykowny erotyzm starszej siostry, wreszcie ucieczke z domu do Kkla-
sztoru miodszej, idealnej i zagrozonej $lepota. Postaci tych czworga i kil-
ku oso6b, z ktéremi sie stykajg, zarysowane zywo, akcja utrzymana
w dobrem tempie. W realizmie przedstawienia i w analizie charakteréw
jest fad i konsekwencja. W catosci miara $rednia, ale wypetniona
uczciwie.

Eugen ja Kobylinska jest autorkg Utopionej lalki, tadnej po-
wiesci wydanej przed paru laty. ,,Opowie$¢ w o$miu rozdziatach* Kio-
poty pani Ninski jest mitem potwierdzeniem tamtego debiutu. Sg to z de-
likatnym humorem kreslone obrazki z zycia domowego matej rodziny
inteligenckiej w Wilnie. Zona nauczycielka, maz sedzia, przerzucany
z jednego zapadiego miasteczka do drugiego, i kilkoletni synek. Kitopo-
ty pani Niuska ma z kapry$nym mezem, z bardzo niezno$nym synem
i, gldwnie, ze zmieniajgcemi sie czesto stugami, ktére duzo moéwig prze-
pysznie tu odtwarzanym dialektem ,wileriskim®. Niekonwencjonalny re-
alizm, zapach konkretnosci, naturalny humor i komizm intymnej ko-
medji domowej w zyciu szczesliwej rodziny. Owszem, bardzo przyjemna
lektura.

Kornel Makuszynski wydat dwie nowe ksigzki: zbior Iclje-
tonéw O duchach, djablach i kobietach i powie$¢ Czloiviek znaleziony
w nocy. Powies¢ jest hymnem na cze$¢ dobroci i mitosierdzia. Dobroé
opisanego tu cztowieka siega miary bohaterstwa, a nawet Swietosci. Inne
postaci — poza jednym jedynym czarnym charakterem, ktoéry stusznie
dostaje sie do kryminatu — sg rowniez przyktadami i wzoram dobroci
tak doskonatej, ze az nieludzkiej. | witasnie ta odcztowieczona doskona-
tos¢ — zaréwno gldwnego bohatera jak i ludzi, ktérych jego dobroc¢ krze-
pi i podnosi — wytwarza w powiesci atmosfere przedziwnie mato realna,
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prawie sztuczng. W glosie wyspiewujacym hymn styszy sie nutki falseto-
we; budzi sie sceptycyzm; intencje dydaktyczne przebtyskuja bezna-
dziejnie nudnag nagoscig. Nie widzimy tu dobroci rozkwitajacej zbawczo
w warunkach rzeczywistych i ludzkich. Alegorja to i bajka, a nie powiesé
z 7zyc*a dzisiejszej Warszawy.

Syn Beliry F. A. Ossendowskiego przenosi czytelnika do ko-
lonij hiszpanskich w Afryce. Dramatyzm powiesci polega na przeci-
wienstwach rasowych. Bohaterem jest mulat, syn murzynki, kobiety lek-
kich obyczajow, 1 hiszpanskiego arystokraty. Nieuznanie przez ojca,
tragedja pochodzenia, nieszczesliwa mitos¢ do coérki gubernatora kolonij,
wyjazd do Madrytu, zawrotna karjera literacka, potem wojskowo lotni-
cza, wieczne przeklenstwo losu mieszanca rasowego, bunt i ostateczna
zagtada — oto gtowne etapy tej bardzo sentymentalnej i melodramatycz-
nej historji. Egzotyzm terenu i $rodowiska moze zainteresowac¢ czytelnika
polskiego, ale jesli to bedzie czytelnik wybredniejszy, zrazi go prymi-
tywizm artyzmu i psychologji, maskowany nie zawsze udatnie wielkg za-
maszystoscig narracji i pompatycznym humanitaryzmem.

« Na znacznie wyzszym poziomie stoi egzotyczno-historyczna powies$é
Karola Kozminskiego p. t. Queretaro. Jest to przedstawienie
meksykanskiej ttagedji Maksymiljana Habsburga, widzianej oczyma roz-
bitka z powstania 63 r., ktory znalazt sie w armji tego ,cesarza"i razem
z kilku innymi Polakami. Ten epizod polskiej akcji zbrojnej mato byt
znany. Szkoda, ze autor nie dat przedmowy lub jakiego$ przypisu zro-
dtowego, gdyz kwestja materjatdow historycznych, na ktoérych opiera sie
ta ciekawa powies¢, jest intrygujaca. Rzecz napisana z prawdziwym ta-
lentem, dobrym stylem (tylko co i raz zamiast raz po raz razi) i skom-
ponowana, do pewnego punktu, z wielkg zrecznoscia. Modwie z zastrze-
zeniem, poniewaz pod koniec powiesci, kiedy ukazuje sie tajemnicza
posta¢ ojca Jacka, kompozycja troche sie zaciera. Posta¢ ta nie spelnia
oczekiwan: domyslamy sie, ze to jest Polak i zapewne ojciec réwnie ta-
jemniczej Krystyny, ale chcielibysmy sie dowiedzie¢ czego$ pewnego. Za-
to filozofji zyciowej Jacka stuchamy z zainteresowaniem. Ukazana w Kil-
ku scenach posta¢ nieszczesnego cesarza ma doskonaly rysunek, a sama
scena egzekucji pozostawia wrazenie, ktdre utrwala sie w pamigci.

W zbiorze nowel Artura Schroedera Swiatlta na wodzie no-
wela tytutowa ma doskonatg, skuDiong atmosfere 1 niepospolite piekno.
Nowelg réwniez, ale znacznie stabsza, jest Medaljonik. Djabet nieudany,
a reszta to okolicznosciowe i dos¢ biahe feljetony.
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Opowiadania sportowe Stanistawa Zaleskiego, Najwieksze
zwyciestwo, odznaczajg sie interesujgcemi tematami, dobrym stylem i kon-
sekwentng kompozycja. Charakterystyczng cechg tych nowel jest zde-
cydowany mizoginizm. W trzech utworach, a jest ich razem pie¢, kobie-
cie dostaje sie wybitnie niepochlebna rola. Opowiadanie Przekleta t6dz
powstato widocznie pod natchnieniem noweli Conrada The Brute. W sto-
sunku do pierwszej powiesci autora (Chlopcy wybierani) ten tom jest
niewatpliwym postepem w sztuce pisarskiej.

Do grupy objetej niniejszym rozdziatem wchodzag jeszcze nowele
Zuzanny Rabskiej (W gospodzie pod bukami) i powiesci: Ale-
ksandra Alfreda Konara (Ojcowie i my), Ferdynanda
Hoesicka (Swat), J ima Pokera (Panna Wodna). Jozefa Reli-
dzynskiego (Mitos¢ Renaty Jaztowieckiej), Zofji Meisnerow-
ny (Srebrzysty namiot), Leo Belmonta (Zlotowtosa czarownica
z Glarus) i Jozefa Berskiego (Gra i mito$¢). Wszystkie te utwory
nie sg pozbawione réznych zalet i r6znych wad, ale do rozwoju talentu
ich autoréw nie wnoszg zadnych nowych pierwiastkéw; sg utwierdzeniem
zdawna zajetych pozycyj.

\Y4

Powies¢ scisle kryminalna nie ma u nas licznych przedstawicieli.
Z posrod moich materjatéw do tej kategorji mozna zaliczy¢ tylko utwory
Adama Nasielskiego i Marka Romanskiego. Autorzy ci
maja naogot dobre pomysty, ale pod wzgledem wykonams» nie sa mistrza-
mi. Powies¢ kryminalna stoi catlkowicie na technice przedstawienia. Tu
musi by¢ matematyczna, inzynierska doktadnos$¢. To co sie nazywa jed-
noscig kompozycji, stato$¢ punktu z ktérego patrzy sie na akcje, ma w tym
zakresie znaczenie rozstrzygajace; bez poréwnania donioslejsze niz w po-
wiesci ,,artystycznej*, gdzie btedy kompozycji moga by¢ wynagrodzone
innemi wartoSciami. Tymczasem nasi autorzy ,kryminalni“ w tych za-
gadnieniach sg stabo zorientowani. To tez najlepsze ich pomysty ida bar-
dzo czesto na marne. — Odrebng pozycje w tej grupie zajmujg repor-
taze policyjne Leona Kurnatowskiego, oparte, zdaje sig, na
faktach rzeczywistych i pisane w sposob dobrze dopasowany do tema-
tow. Rzeczy te mozna czyta¢ z zainteresowaniem.

Element kryminalny i detektywny w znacznym zakresie wystepuje
w powiesciach sensacyjnych Stefana Kiedrzynsk.ego i Tade-
usza Dotegi-Mostowicza. U tych pisarzy ukiad zajmujacej fa-

90



POWIESC

buty, zdolno$¢ snucia i umiejetnego platania intrygi, sposoby pobudzania
ciekawosci, sprytne retardacje i inne chwyty konstrukcyjne 6toja na bar-
dzo wysokim poziomie. Co psuje ich robote, to nieumiejetno$¢ utrzyma-
nia sie w granicach gatunt u literackiego, ,wyzsze*“ aspiracje i pretensje.
Dzien upragniony lkiednynskiego bylby powiescia doskonalg w Bwoim
rodzaju, gdyby usuna¢ z niej wszystko co jest satyrg i narzekaniem na
»hasze czasy* i stosunki w Polsce. Ostatnia brygada Mostowicza zepsuta
jest sentymentalizmem i niepotrzebnem kaznodziejstwem. Tegoz autora
Prokurator Alicja Horn w pierwszych rozdziatach jest zapowiedzig po-
wiesci sensacyjno-kryminalnej w najlepszym stylu. Potem ta zapowiedz
wprawdzie znajduje w pewnej mierze potwierdzenie, ale pretensja do
psychologizmu, poezji, gtebi uczué niszczy calg budowe, doskonate figury
zamienia w jakie$ monstra o fantastycznej psychice i moralnosci, a przez
nieopatrzne narzucenie czytelnikowi innej postawy, innego kata widze-
nia, innych wymagan niz w poczatkowych rozdziatach, pograza dobrze
rozpoczetg powies¢ w otchtan ponurej bredni. — Pilna lektura dobrej lite-
ratury sensacyjnej, zwlaszcza angielskiej, duzoby mogta tym autorom pomac.
* O bardzo obfitej egzotyczno-fantastycznej twdrczosci powiesciowej
Antoniego Marczynskiego mozna powiedzie¢, mniej wiecej,
to samo co o poprzednich dwéch autorach, tylko ze tu poziom techniki
pisarskiej jest znacznie nizszy.

Do sensacyjnej literatury nalezy rowniez powies¢ Mieczystawa
J arostawskiego Miss i murzyn — diuga historja lotniczo-egzotycz-
no-orjentalna, naiwna w pomystach i niewybredna w stylu.

Najliczniejszg i podobno najpoczytniejszg kategorje stanowi jednak
powies¢ takich pior jak Jozef Maciejowski, Stanistaw Antoni Wolowski,
Pawet Stasko, Irena Zarzycka i ostatnia na tym horyzoncie gwiazda —'
Mieczystawa tuczynska. Autorzy ci wydaja po kilka powiesci
rocznie, a statystyka czytelnictwa wykazuje, ze sg bardzo poczytni. Nie
jest to tworczos¢ specjalnie sensacyjna. Powiesci tych autorow mowij
o zwyklych sprawach zycia i witasnie nie temat, ale sposéb tego mowie-
nia decyduje to o powodzeniu. Zeby sie o te:n przekonaé, wezmy jedno
z dziet autorki najpopularniejszej, p. tuczynskiej. (Autorka ta wydata
w r. 1932 siedem powiesci i, podiug badan M. J. Ziomka |, zdobyta
w czytelniach krakowskich wyjatkowa poczytuosc.)

1 Maksymiljan Jézef Ziomek Ze studjow nad czytelnictwem w Polsce. Prze-
glad W ipétczeshy, nry 129—130, styczen—luty 1933.
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Jarzmo zycia nie jest powiescig sensacyjna. Akcja rozgrywa sie
w $rodowisku urzednikdéw pocztowych i jest rozwinigciem loséw nie-
szcze$liwego matzenstwa. Brutalny maz zostaje ukarany chorobag wene-
ryczng i $miercig samobdjcza, a maltretowana zona, po wielu dos$wiad-
czeniach, zawodach i trudach, wychowuje sama coreczke, zdobywa nie-
zalezno$¢ materjalng (pensjonat w Aninie) i wreszcie wychodzi zamaz za
cztowieka, ktory ja kochat od dziecinstwa. O stylu pisarskim i o gloszo-
nej tu filozofji zycia moga da¢ wyobrazenie tylko cytaty 1.

Oto przemowienie rezonerki powiesci, starej panny:

Z jednej strony opinja jest moze rzecza wzgledng, lecz na niej opiera sig
spokdj lub szarganie duszy po bagnach. Nie kazdego cztowieka mozna po jednym,
dwéch czy trzech razach widzenia pozna¢ i oceni€. Pani jest jak dziecko, pani Helu,
twoja swobode obejscia, szczero$¢, prostote uczué, te wdzieczng, niemal dziewczeca

naiwno$¢, przyjmuja za zdawkowa monete ulicznej mitosci i odpowiednio poczng
te rzeczy komentowaé. Tylko prawdziwi ludzie, rozumni istotng madroscia, a nie
czczein, bezsensownem wygtupianiem sie — nie beda sadzi¢ podiug siebie i brudzi¢

plugawemi domystami. Niech pani nie sadzi, ze moéwie pani to wszystko, by ja
zrazi¢ do mezczyzn lub choéby do takiego Milzyca. Nie. On jest inny. Szczery pani
przyjaciel i uczciwy czilowiek.

Przybrata juz swojg zwykla, troche hardg, troche lekcewazaca inine i rzucita
z energicznein machnieciem reki:

— Tylko na nim tyle sie $wiat pozna, co kura na pieprzu.

I zauwazywszy drgajgca usmiechem twarz Dotzyckiej, dodata:

— Prawde moéwig, pani Helu, bo wiasnie caly $wiat, a raczej zycie, to jest
jedna wielka Swinia (str. 87).

Jeszcze pare przyktadow:

Janka wyczuta w nim serdecznego przyjaciela i odplacata ta samg monetg
(str. 153).
— Tak, Janiu, — konczyta Dotzycka z bladym usmiechem. — Ludzkie zycie

jest jak automat kierowany réznemi okoliczno$ciami....

— Czlowiek moze by¢ zwykla spasiong $winig, byleby byt silny...

— A ja ci mlwie, ze tak nie jest. Spotyka sie wiele zwyktych $win, nie wiadomo
dlaczego obleczonych w ludzka skore, ale stokro¢ wiecej jest ludzi uczciwych.

Dotzycka wzgardliwie machneta reka.

— Nie tudz sie, Janko. Zeby mdc jako tako zy¢é — trzeba by¢ prawdziwg $winia.
Wtedy mozna znalezé pewne zadowolenie.

1 Trzeba pamietaé, ze przytoczone rozmowy nie tyle sg $rodkiem charaktery-
styki dziatajagcych oséb, ile raczej dialektycznym wyrazem sensu moralnego, wyni-
kajacego z przedstawionych w powiesci zdarzen.

92



POWIESC

— Twoje zapatrywanie jest beznadziejne, Helu.

— Nie, Janeczko, tylko zyciowe.

— Wiec c6z ty chcesz ode mnie? Zebym stata sie $winig?

Dotzycka wybuchneta $miechem.

— Jaka$ ty dziecinna, Janiu. Chce tylko, zeby$ nie szukata w blocie peret,
bo one rodze sie gdzie indziej-..

— Patrz — wskazata Jance — Skepski z Ziembinske. Zdaje sie, ze bedzie
z nich para. On, zwykfa zadowolona z siebie i zycia Swinia, ona doskonaty materjat
na to... chociaz zupetnie rozumna kobieta (str. 175—176).

— Tak, Janiu... W zyciu trzeba zdobywa¢ sie na maximum wyrozumiatosci.
I nie trzeba wymaga¢ za duzo od ludzi, bo to se ptonne marzenia (str. 209).

— A Zze umarl, to sie nic strasznego nie stato. Swiat oczyscit sie z jednej
wiecej... Swini (str. 226).

— Miata juz pani jednego kochanego czitowieka. | tadnieby pani wyszta na
tem swojem kochaniu, gdybym jej stainted nie wyciegneta. Zawracanie glowy! Zad-
nych kochanych ludzi niema na $wiecie. Kazdy mezczyzna, to za przeproszeniem,
Swinia, droga pani Heleno, i nic wiecej (str. 237—238).

Zdaje sie, ze powiesci tej kategorji zawdzieczajg swe powodzenie
przedewszystkiem zrozumiatosci jezyka i stylu, nastepnie tematyce i oczy-
wistosci wyptywajacego z niej sensu moralnego. To wszystko jest — zgo-
dnie z popularnem okresSleniem — ,takie zyciowe*. Dla mas spragnio-
nych czytania wieksza cze$¢ literatury omoéwionej w pierwszych czterech
rozdziatach tej kroniki jest poprostu niezrozumiata priez sposéb wypo-
wiedzenia i1 obojetna przez zakres poruszanych w niej zagadnieh. Dla
tych mas powstaje i bujnie rozrasta sie odrebna literatura o swoistych
i bardzo charakterystycznych cechach. 1 w tym zakresie istniejg wielkie
réznice indywidualnosci pisarskich i talentéw. Zbadanie tych cech i réz-
nic mogtoby by¢ przedmiotem pozytecznych studjéw socjologiczno-lite-
rackich.

Whbrew rozwazaniom wstepnym niniejszej kroniki, sgdze, ze mozna
ja zamkngé akordem optymizmu. Znakomite dzieta Dabrowskiej, Cho-
romanskiego, lwaszkiewicza i Wierzynskiego; caty poczet interesujacycli
debiutéw, wsrod ktorych z wyjatkowa wyrazistoscig rysuje sie energiczna
sylwetka Elzbiety Szemplinskiej; rzeczywiscie ewolucyjne kontynuacje
kilku znanych juz talentobw — to, wszystko razem, nie jest mato. Mozna
sobie zyczy¢, aby rok biezacy nie by} ubozszy od swego poprzednika.
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Kraszewski J. 1. — Sceny sejmowe: Grodno 1793, (z serji ,,Bibljoteka Wielkich
Pisarzéw*“: J. I. Kraszewskiego Powiesci historyczne); Mickiewicz A. — Dzieta poetyc-
kie, wydat i objasnit T. Pini (Nowogrédek); Norwid C. — Poezje wybrane, utozyt
i przypisami opatrzyt Mirjan; Orkan WI. — Dzieta pod red. St. Pigonia: Komornicy,
W roztokach, 2 t.,, Drzewiej. (Krakdéw); Orzeszkowa E. — Cham: Ostrowska Br. —
Pisma poetyckie, przedmowe poprzedzit J. Lechon, przygotowat do druku i opatrzyt
przypisami L. Piwinski: 1. Opale. Poezje, Il. Chusty ofiarne. Aniotom dzwieku,
I11. Z raptularza. A. B.C. Polaka Pielgrzyma; Reymont WI. St—Pisma, wydanie zbiorowe
zupetne, z przedmowe Zdz. Debickiego (do korica 1932 r. wydano 36 zeszytow [tomy
1—X1X] ) ; Rodziewiczéwna M.— Ryngraf, (Poznan); Sienkiewicz H.—Pisma, w ukita-
dzie Ign. Chrzanowskiego, (do konca 1932 wyszto) : I—IV Ogniem i mieczem, V—X Potop,
X1—XI1l Pan Wotodyjowski, XIV—-XVI Bez dogmatu, XVII—XIX Rodzina Pota-
nieckich; XX —XXII Quo vadis, XXIII—XXVI Krzyzacy, XXVII Na polu chwaty,
XXVH—XXIX Wiry, XXX—XXXI W pustyni i pubzczy, XXXII Legjony, XXXIII—*
XL Néwek ; Stowacki J. — Listy, przygotowat do druku L. Piwinski, I—I11; Staff L. —
Pisma, pierwsze wydanie zbiorowe (wychodzi od r. 1931). Tomy: |. Sny o potedze,
1. Dzieh duszy, Ill. Mistrz Twardowski, IV. Ptakom niebieskim, V. Skarb, VI. Pyt
z szat pielgrzyma, VIL Godiwa, VIIIl. Gatez kwitneca, IX. Igrzysko; Sygietynski A.—
Pisma krytyczne wybrane, w opracowaniu Z. Szweykowskiego; Weyssenhoff J. —Dzieta:
. Zywot i mysli Z. Podfilipskiego; Il. Spiawa Dotegi, VII. Sobdl i panna. (Poznan);
Wyspianski St. — Dzieta, pierwsze wydanie zbiorowe: VII. Rapsody. Parafrazy.
Wiersze, VIII. Pisma proze, opracowat L. Ploszewski.

JEST ZADANIEM NADER WDZIECZNEM OMOWIENIE

catorocznego dorobku w zakresie ponownych wydan utworéw literackich
dawniejszych.

Z jednej strony rewja taka pociaga, bo mozna sie po niej spo-
dziewaé, ze bedzie pomocna przy odpowiedzi na pytanie szersze, mo-
gace wzbudzi¢ glebsze zainteresowanie, bedace elementem tego pozna-
nia sie narodu w istnosci swojej, ktére sie dokonywa przez pismien-
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nictwo. Tytanie za§ moznaby ujg¢é w ten sposéb: Do jakiego stopnia
twoérczos¢ wczorajsza czy przedwczorajsza zaspokaja zapotrzebowania
duchowe dzisiejszosci w dziedzinie -Aeratury pieknej, o ile dawnos¢,
z poza granicy r. 1918, bierze udziat w formowaniu sie smaku literac-
kiego, wogole uczuciowego odniesienia sie do $wiata, w pierwszem po-
koleniu Polski znéw niepodlegtej; stowem, ktérzy pisarze i jakie dzieta
stanowiag dzisiaj duchowg wiez, arke przymierza miedzy dawnemi a no-
wenn laty. Pytanie, tatwo przyznaé¢, dla naszej samowiedzy narodowej
wcale nie bialie.

Z drugiej jednakowoz strony odpowiedzie¢ na tak postawione py-
tanie w ramach wyznaczonego tematu, — jakze trudno! llez tu watpli-
woscil Czy reedycje dzisiejsze zaspokajajg wskazang wyzej potrzebe?
To znaczy, czy wszystko, co sie wznawia w wydaniach, wznawia sie pod
tym katem widzenia? | naodwroét, czy wszystko, co w owej bliskiej
przesztosci bylo zywotnego, dostaje sie — wznowione — w rece czytel-
nika, czy nie pozostawiono poza obrebem uwagi niczego, niczego przy-
najmniej istotnego; co wazniejsza, czy nic nie pozostato poza obrebem...
ntoznosci?

Wiasnie moznosci. Gdybyz to bowiem stan rzeczy na tym odcinku
rynku wydawniczego byt rezultatem swobodnej gry popytu i podazy,
gdybyz popyt byt wykiadnikiem istotnych zapotrzebowan duchowych!
Ale wiadomo przeciez, ze tak nie jest. W ciezkim ucisku lat chudych
ksiazka pierwsza padta ofiara, z artykulu normalnej potrzeby staje sie
coraz bardziej artykutem zbytku, zrzadka tylko 1 skapo Konsumowa-
nym. Dorobek wydawniczy (a mowa tu nie o tym, co wjezdza na
grzbiecie rozwierzganej sensacji) w drobnej zaledwie mierze jest pro-
duktem normalnego rozwoju wytworczosci, w znacznym za$ stopniu
zalezy od fortunnej pomystowosci reklamy i kolportazu, w réwnie
znacznym od ryzykanctwa wydawcy, w nienajmniejszym wreszcie (co
tu tai¢) od doptywu pozywki z panstwowego Funduszu Kultury Na-
rodowej.

Tak wiec materjat, wziety ponizej pod uwage, czesciowo tylko
i z duzemi zastrzezeniami moze stuzy¢ za podstawe do wnioskow, kto-
leby nas tu najwiecej interesowaty, wnioskéw o organicznem wnikaniu
przesztosci w terazniejszo$¢. Ostatecznie jednak, nawet przy tycli czy
innych ograniczeniach, materjat to niekoniecznie wart wzgardy; wnio-
ski zen, chociaz utamkowe i wzgledne, mogg mie¢ pewng wage. Po-
nadto réwniez i drogi, ktéremi wydawnictwa omawiane dochodzg do

95



ROCZNIK LITERACKI

skutku, sposoby i formy ich realizacji, charakterystyczne dla dzisiej-
szosci, nastreczy¢ moga kilka refleksyj na temat drég i rozdrozy dzi-
siejszego  ksiegarstwa, najwazniejszego wspoétczynnika - organizatora
w owem duchowem przenikaniu sie epok.

2. Catoroczny plon wydawniczy, w ramach okreslonych tytutem
notatki, przedstawia sie wcale, nad spodziewanie nawet, bogato, ale za-
razem wyraznie jednostronnie. (Zaznaczy¢ wypada zgéry, ze w bibljo-
graficznem zestawieniu powyzszem pominieto wznowienia obliczone na
uzytek szkolny, tudziez pare pozycyj pomniejszego znaczenia). Jak wi-
da¢, podana bibljogral ja wznowieh obejmuje prawie wylgcznie wydania
zbiorowe, albo tez wybory, i to takie, ktére majg zarysowac catg fizjo-
gnomje literacka danego autora. Moznaby wiec wnosi¢ stad ogolnie, ze
zainteresowanie wspotczesnych kieruje sie raczej ku caloksztattom dzia-
talnosci literackich pewnych pisarzy, niz ku jakim$ poszczegélnym ich
dzietom. Co$ podobnego zresztg zdaje sie zachodzi¢ takze w odniesie-
niu do poetéw i dramaturgéw wspoétczesnych, najmtodszych; oni sami
to przynajmniej wyczuwajg, sami przygotowujg wiasne wydania zbio-
rowe, zeby sie pokaza¢ czytelnikom w' catosci swego dorobku.

Zaczynajac nasz przeglad od wyboréw i wydan czagstkowych, z wie-
ku i urzedu wysung¢é musimy na czoto przygotowany przez Miriama
Wybor poezyj Norwida. Dtugo oczekiwany, ukazat sie nareszcie w tomie
okazatym, przynoszac przeszto 130 utworéw lirycznych czy epickich
(we fragmentach). Ukiad materjatu rzeczowy, nie dat sie wszelako
przeprowadzi¢ konsekwentnie, z przyczyny troche wydawcy (raz
grupuje sie utwory wedlug tematéw, to znowu wedlug gatunkéw
literackich), troche samego poety, jak matlo kto symfonizujgcego
w swych utworach przerézne elementy tresci i formy. Jednakowoz
i pozatem trudno sie zgodzi¢ bez oporu ze wszystkiem w prze-
prowadzonym uktadzie. Promethidion np. znikngt w tym wybo-
rze jako dzielo samoistne; zostaly z niego disiecta membra, dwa dia-
logi rozparcelowane miedzy dwie grupy, nawet bez zaznaczenia w ty-
tule, ze to czesci catosci osobnej i obszerniejszej; dopiero z not korco-
wych wydawcy mozna sie o tern dowiedzie¢. Ma to przeciez jednak
pewne znaczenie, ze poeta uwazat ten utwor za calo$¢ organiczna, na-
zwat go ,rzecz w 2 dialogach z epilogiem*, na»vet nie ,,dwa dialogi‘.
Nie méwimy juz o tern, ze wylaczenie epilogu okalecza zaréwno kon-
strukcje jak i mysl-rodzicielke catosci. Moznaby tez tu i 6wdzie kwe-
stjonowa¢ dobdér utwordéw, dlaczego to a nie tamto, ale ostatecznie
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mniejsza o to; zwlaszcza ze dostaliSmy cenna nadptate: kilkanascie
utworéw poza tym wyborem nigdzie dotad nie ogtoszonych.

Wiekszej wagi jest sprawa inna. Powiedzmy otwarcie: z tomu ni-
niejszego, zaledwie wyszedt, wieje juz anachronizmem. Nie chodzi tu
przytem nawet o to, co gtosi plotka, ze tom, zlozony dawno, przeszio
dziesie¢ lat wyczekat sie na wykonczenie (odbito sie to w tekscie na
pisowni, dzisiaj juz staro$wieckiej, w doborze za$ nieuwzglednieniem
zadnego z utworéw, wydobytych na jaw weciggu lat ostatnich przez przy-
godnych poszukiwaczy). Przypisy wydawcy sa bowiem S$wieze, a wilasnie
one to tchna najbardziej niewczesnoscia. Z ustosunkowania sie wy-
dawcy do poety nie poznasz, zeby od czasow Chimery, a chocby od
rozpoczecia wydania zbiorowego, zmienito sie co w recepcji Norwida
w Polsce. Tymczasem zmienito sie wiele, a to jedno przedewszystkiem:
stawa jego jako poety jest juz ugruntowana, nie trzeba jej podbijac¢
ekstatycznemi superlatywami; zdota ona wytrzymaé nawet prébe trzez-
wego krytycyzmu. Tymczasem w przypisach wydawcy — obok oczy-
wiscie znakomitego wnikania w problemy norwidowskie — istne kro-
lIéstwo superlatywu. Raz po raz styszymy o ,,epokowej gilebi“ tego czy
innego utworu, o ich pieknie ,niewystowionem®, tresciach ,,doden-
nycli“, ,,najgtebszych* wypowiedziach, jakie (np. o istocie poezji) ,kie-
dykolwiek®, ,,nietylko w Polsce“ sie pojawity; o jednym z utworéw po-
wiedziano, ze jest ,,najzawrotniejszy*, ze siega ,,pogranicza nieuchwyst-
nosci myslowej*“, o innych, ze sa na poziomie Juwenala, Dantego, ba,
przechodzg Dantego, sg ,ilez glebsze* od ,nieco szematycznycli““(!)
jego uje¢. Wszystko to z namaszczonym apodyktyzmem, a majestatycz-
ne stowo, przy braku innych, ma by¢ samo dla siebie dowodem, czy-
telnik musi je przyja¢ na wiare.

Ot6z wohio mniemaé, ze taki ekstatyzm wobec Norwida jest sta-
nowiskiem nieco zacofanem, a co gorsza, zbytecznem. Wielkosci jego
namaszczong sugestjg wpiera¢ juz pokoleniu nie trzeba. Ogoélna nie-
cierpliwo$¢, z jakg czekamy na ponowne podjecie wydania zbiorowego,
moze by¢ dobrym sprawdzianem dzisiejszego odczuwania wartosci
i prawdziwej potrzeb;' tego poety. To tez radzibysmy powita¢ wybor
niniejszy jako zapowiedz; wydawca cytuje w przypisach nieogtoszony
jeszcze tom F, zapowiada wyjscie tomu B. Niewatpliwie ukonczenie
wydania Dziet Zbiorowych bedzie w dziejach recepcji Norwida w Pol-
sce pozycjg najbardziej superlatywna.

Jezeli o Wyborze Norwida wolno powiedzie¢, ze wyszedt nieco za-
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pozno, to o Pismach krytycznych wybranych Sygietynskiego rzecby moz-
na, ze ukazaty sie w momencie najbardziej wasciwym. ISiietylko dlatego, ze
czas byt doprawdy, by z gestwiny starych czasopism wydoby¢ na jaw
i przypomnie¢ pisarza o Swietnej inteligencji, rozlegtym horyzoncie
sadu i 0 pysznem piodrze, i ze czas byt zwréci¢ go jako osobng indywi-
dualnos$¢ historji krytyki literackiej i artystycznej polskiej. Nietylko
dlatego. Ten wzglad naukowy mogiby nie mie¢ waloru dostatecznego.
Ale jest wzglad drugi, uzytkowy.

W okresie obecnym, kiedy nasza literatura powiesciowa wchodzi
znowu w znak realizmu, kiedy oddanie prawdy rzeczy, pochwycenie
faktu 1 fakciku od strony niespodzianej, zaobserwowanie ich jak naj-
bystrzejsze, staje sie znowu ambicjg gtowng tworcy, kiedy zmystowy
smak S$wiata pocigga najbardziej powiesciopisarzy, w okresie lwaszkie-
wicza, Dabrowskiej, — epoka z przed potowy wieku, pierwociny wio-
senne naszego realizmu i naturalizmu, doba Orzeszkowej i Prusa staje
sie nam znowu bliskg, bezposrednio nasza. Mochnackim doby tej (jezeli
¢ literature piekng chodzi) byt wiasnie Sygietynski. On przed laty
pie¢dziesieciu otwierat w Polsce okna na Europe, parat sie z aktualne-
mi problemami artystycznemi, twoérczos¢ sobie wspoéiczesng podsuwat
pod miare wysokich wymagan, obowigzujgcych na Zachodzie.

Po6t wieku uptyneto od jego wystgpien krytycznych, a jakie dzi-
siaj sa one Swieze i aktualne, jak dodatnim moga by¢ wkiadem w kul-
ture literackg naszej doby. Z poza S$wietnych analiz tworczosci Zoli,
Daudeta, Goncourtéow, a zwlaszcza Flauberta wynikaja punkty widze-
nia, kryterja i dostrzezenia krytyczne zywe po dzi$ dzien. Przyznac
trzeba, ze wydawca w zwieztym, tresciwym wstepie uwydatnit dosko-
nale ideowe podioze, wymiary i perspektywy pradu naturalizmu, jak
tez i jego polskiego szermierza.

Moznaby mie¢ conajwyzej jedno zastrzezenie wobec obecnego wy-
dania. Nie zdaje sie, zeby najtrafniej dobrano materjat drugiej czesci
tomu, obejmujacej recenzje literackie Sygietynskiego z twoérczosci pol-
skiej. Krytyczna ocena spostrzegawczosci artystycznej Konopnickiej,
("czywiscie, nieprzedawniona jest i dzisiaj. Trudno jednak wyrozumie¢,
poco przedrukowano egzekucje krytyczng na zapomnianych juz dzisiaj
doszczetnie poezjach Hajoty. Zwlaszcza gdy wida¢, ze pominieto np.
pierwszorzedne recenzje utworéw dramatycznych Rydla czy Kisielew-
skiego (z Ateneum) lub szczeg6towa ocene ksigzki Biegeleisena o Panu
Tadeuszu, dotyczacag w znacznej mieize tych samych witasnie zagadnien:
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sztuki ujecia przyrody w wyrazie artystycznym. Recenzje te powiedzia-
tyby znacznie wiecej o Sygietynskim-krytyku literackim; nie bedzie za$
rychto drugiej podobnej sposobnosci do przypomnienia tych jego wy-
stgpien.

3. Z wydan zbiorowych nalezy sie najpierw stowo uwagi Dzietom
poetyckim Mickiewicza, przygotowanym przez T. Piniego; na uwage
te moznaby nawet potozy¢ wiekszy nacisk. Juzciz nie ze wzgledu na
tekst i spos6b jego podania; tu, owszem, trzebaby wysunag¢ zastrzezenie-
niejedno. | co do uktadu (przy poezjach drobnych zastosowano ukiad
rzeczowy, ale $cisniete obok siebie bez odréznienia grupy i grupki daty
w rezultacie chaos, w ktorym bez indeksu alfabetycznego wyznac sie
niesposéb). | co do kompletnosci (wbrew zapowiedzi wstepnej Komi-
tetu, ze tom ,,zawiera wszystkie bez wyjatku dzieta poetyckie Mickie-

wicza®, trzeba niestety powiedzie¢, ze nie zawiera; brak Il i Ill cz.
Renegaiu, sonetéw: Jastrzab, Poezyjo, gdzie cudny..., mniej pewnego
autorstwa sonetéw: RozeszliSmy sie... i Gdzie dawniej..., brak polskiego

fragmentu dramatu o Jasinskim, brak Stéw N. Panny i Stéw Chrystusa,
ktore clio¢ prozaiczne, stuszniej nalezg do pism poetyckich niz Ksiegi).
Przedewszystkiem za$ co do poprawnosci tekstdw. Zapewne, trzeba
przyzna¢, ze o poprawnos¢ te naogét dos¢ sie tu starano; ryzykownie
jednak byto powiedzie¢ o tekscie (jak powiedziano w zapowiedzi wstep-
nej), ze ,est ,nieskazony*. Skaz, i to wecale dotkliwych, moznaby tu
zestawi¢ diugi poczet (dla przyktadu wymienmy kilka: wiersze o fal-
szywym tekscie: W imionniku Maryli, W im. Sekowskiej, Snu¢ mitos¢...;
o znieksztatconej rytmice: Gdy tu moj trup... i in.; zdefektowane:
Przyjaciele, Rece za lud..., Krdl Bobo, Golono, strzyzono, nawet Epilog
Pana Tadeus; a). Btedow tekstu, w sposéb przykry psujacych sens wier-
sza, tez spora ilo$¢. Jak wida¢, wzorowoscig tekstu wydanie bynajmniej
sie nie zaleca. Waga jego zato gdzieindziej.

Tom Dziet poetyckich, wydany staraniem Komitetu Nowogrédzkiego
z okazji ukonczenia kopca Mickiewicza, moze by¢ poniekad potrakto-
wany jako znak czasu. W ciggu pottora roku — dzieki niskiej cenie —
rozszedt sie on juz w dwdch wydaniach, a wiec w paro- (jesli nie wie-
cej) tysiecznym naktadzie. Wydanie zaspokaja najwidoczniej jaki$ po-
pyt, wyraznie w tym Kkierunku zdecydowany. Raz jeszcze mozemy sie
przekonaé, jak Polska powojenna gtodna jest Mickiewicza, jak zywa
jest wspolczesnie potrzeba obcowania z duchem i dzietlem poety. Prze-
ciez jest to z jego wydan zbiorowych po wojnie wcale nie pierwsze, ale
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juz trzecie. Podobniez szybko i w podobniez wysokim nakiadzie roze-
szto sie wczesniejsze 10-lomowe wydanie Kridla (w ,.Bibljotece Arcy-
dziet Literatury*), minio ze tez nie bylo bez zarzutu, zaréwno co do
tekstu, jak co do wyposazenia (przedmowal!). Te (moOwigc terminem
ostuchanym) pomys$ing konjunkture Mickiewicza w Polsce powojennej
trzeba tutaj wyraznie skonstatowac, jest ona bowiem godnym uwagi
i znaczacym symptomem, mowiacym wyraznie o niektérych wymiarach
struktury duchowej pokolenia.

W serji ,,Bibljoteka Arcydziet Literatury* po (nienajlepszym) Mic-
kiewiczu poszty bardzo staranne wydania Krasinskiego i Stowackiego
w opracowaniu L. Piwinskiego. W roku sprawozdawczym zamknigto wia-
$nie wydanie Dziel Stowackiego trzytomowem wydaniem Listow.

Nie mozna szczedzi¢ stow uznania dla starannosci tej edycji; ze
wszech miar na nie zastuguje. Jest najpetniejsza: W tomie 11l (Listy
do krewnych, przyjaciét i znajomych) przynosi, w poréwnaniu z po-
przedniem wydaniem Kridla, 20 nowych listéw, z tego 5 ogtoszono tam
po raz pierwszy. A sg wsrdd nich niektére (do E. Januszkiewicza) du-
zego znaczenia dla dziejow tworczosci poetyckiej Stowackiego. — Edycja
jest takze najstaranniejsza. Wydawca, gdzie mogt (t. zn. w znakomitej
wiekszosci wypadkow), siegat do autograféow i kontrolowat teksty, za
punkt ambicji miat, by je jaknajsumienniej uwzglednia¢; to tez niejedng
poprawke wazng wprowadzit w teksty wydan poprzednich. We wstep-
nych notatkach legitymuje sie stale, skad autograf, gdzie byt pierwo-
druk i skad tekst podstawowy wydania. Scisto$é filologiczna wydawcy
zaspokoi¢ moze nawet wymysine wymagania.

Jezeli czytelnik moze wnosi¢ jakie pretensje, to chyba do naktadcy,
zbyt oszczednego, ze poskapit jakich$ = arkuszy druku na dodatkowe
wyposazenie tekstu. Mniejsza juz o komentarz rzeczowy, mimo ze i jego
brak niejednokrotnie dotkliwie sie odczuwa. Potrzebg znacznie wazni jj-
sza bylby tu indeks os6b i rzeczy, ulatwiajacy orjentacje w bogatym
materjale. Wypadnie wszelako sttumi¢ te pretensje, cieszac sie faktem,
ze zbidr, i to taki zbidr listbw Stowackiego jest pod reka.

4. Zkolei uwaga innego pokroju. Wspomniane wydanie Dziet
Stowackiego, cate wogole wydawnictwo ,,Bibljoteki Arcydziet Literatu-
ry“, zorganizowane zostato systemem nowym, nrzed wojng mato prakty-
kowanym, mianowicie na zasadzie prenumeraty, skombinowanej z wy-
ptatg ratami. System ten rozpowszechnit sie ostatnio znacznie, przy wy-
dawnictwach zbiorowych stosuje sie go obecnie prawie normalnie. Jest
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on symptomatyczny dla chwili; dowodzi z jednej strony u wydawcow
obawy przed ryzykiem 1przez uprzednie zgtoszenie prenumeraty, son-
duja oni grunt), z drugiej zas, u odbiorcy Swiadczy o koniecznosci licze-
nia sie z groszem. Niemniej jednak sposob ten okazat sie trafny i ce-
lowy, czego najwymowniejszym podobno$ przykitadem bylo niespodzie-
wanie szybkie i szerokie rozejscie sie zbiorowego wydania dziet Zerom-
skiego przez J. Mortkowicza. Dowodem réwniez wymownym moze by¢
szybkie upowszechnienie sie samego systemu ws$réd wydawcow.

Niektére z podobnych przedsiewzie¢ ukonczone (lub przerwane)
zostaty przed okresem sprawozdawczym; np. arctowskie serje powiesci
historycznych Kraszewskiego (w r. 1932 wyszedt z niej jeden juz tylko
tom), powiesci T. T. Jeza, nastepnie Mortkowicza wydanie zbiorowe
Struga, W. Meiselsa wydanie pelne utwordéw oryginalnych i ttumaczen
Kasprowicza, w opracowaniu Kotaczkowskiego. Z bedacych w toku wy
dan zbiorowych wszystkie prawie zorganizowane zostalty tym wiasnie
sposobem. Po staroswiecku, normalnym nakladem wydawcy, wychodzg
bodajze tylko daleko juz posuniete Pisma H. Sienkiewicza, prawie juz
ukoniczone Rodziewiczéwny, i rozpoczete dopiero J. Weyssenhoffa.

Poswieca sie tutaj tyle uwagi tym sprawom ksiegarskim, bo — jak
sie rzeklo — sg one symptomatyczne takze dla organizacji czytelnictwa
w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze czytelnika dzisiejszego trzeba umie-
jetnie znalez¢ i zjedna¢; ksigzka niejako musi wyj$¢ mu na spotkanie.
Znamy to zjawisko. W podobny sposéb zdobywali dla ksigzki polskiej
przed stuleciem Zawadzki i Glicksberg ncwizny ziem poétnocno-
wschodnich dawnej Rzplitej. Dzisiejsi wydawcy wykazujg jednakowoz
wiekszy niz dziadowie zmyst aktualnosci i umiejetnos¢ reklai is'.
Nie cofajg sie np. nawet przed sojuszem 2z Kkinem; Kksiegarnia
Gebethnera i Wolffa wznowita w roku sprawozdawczym wydanie
Chama Orzeszkowej, a Dom Ksigzki Polskiej Ksiezne towickg Gasio-
rowskiego. wdasnie korzystajac z zainteresowania, jakie wzbudzito wy-
Swietlenie akcji tych utworéw na ekranach. Nawet wydania zbiorowe
uzasadnia¢ sie zwyklo jaka$ okolicznoscig aktualng: rocznicg pracy twor-
czej czy odznaczeniem pisarza gtosniejsza jakas nagroda. Ta dgznos$¢ do
utrzymania sie w tempie chwili, do zaktualizowania przesztosci, zna-
mienna jest dla charakteru zycia wspoétczesnego, ale odbija sie ona na-
wet na charakterze, na rodzaju przysposobienia wydan, interesujacych
nas tutaj wyigcznie.

Biorgc pod uwage jakos$¢ przysposobienia krytycznego wymieaio-
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nycli wydan zbiorowych, nie mozemy tu — rzecz naturalna — wchodzi¢
w drobiazgi fil ologiczne. zacieka¢ sie w skrupulatng kontrole tekstow
i t. p.; sprawy te naleza na inne forum. Tutaj pozosta¢ wypadnie przy
sprawach ogolniejszej natury. Oto6z patrzac na sprawe pod tym katem
widzenia bardzo rozwartym, dostrzec sie musi jeden rys ogdlny tycli
wydan. Wydawacby sie mogto, ze wydania omawiane, przez to samo
choéby, ze zbiorowe, majag w sobie pewien moment retrospekcji, a za-
tem liistorycznos$ci. Wydawcy, jak sie dopiero co rzekto, czesto sami go
nie taja, legitymujac przedsiewziecie jubileuszem czy t. p. Céz, kiedy
nie zawsze wynika stad konsekwencja, ktoraby sie wyrazita w jakosci
wyposazenia samego wydania. Naogét bowiem nie zaspokajaja one obu-
dzonych wikasnie zainteresowan historyczno-literackich.

Przy typie wydania, obliczonego na szeroki krag odbiorcéw, nie-
spos6b zadac¢ zawiele. Trudnoz miec¢ pretensje, ze edycje te nie przyno-
szg tekstbw w oprawie krytycznej, nie notujg odmian z autografow czy
pierwszych wydan, clio¢ nierzadko moglyby to by¢ szczegoly interesu-
jace nawet dla szarego czytelnikal. Pretensje podobne odsuna¢ wypada
w nieokreslong dal, do przysztych wydan iscie krytycznych. Jednako-
woz nawet w wydaniach wzietych pod uwage na miejscu bytby, wiecej:
konieczny sie wydaje, pewien minimalny trybut historyczno-literacki.
Jezeli wydawca siega wstecz po plon przypominany, to interesuje nas —
jak daleko wstecz? Kiedy i jak ukazal sie podany utwor? Jezeli wyda-
nie ma raz jeszcze dowie$¢, ze utwor jest wcigz zywotny, ze znajduje
echo w duszach czytelnikéw, zaspokaja jaka$ potrzebe, to — z jaka
intensywnoscig zaspokajat je dotad, jak czesto bywal wydawany, ile go
weszto w nardd? Oprawa bibljograficzna, ktéraby dawata odpowiedz na
te i tym podobne pytania, dodaje przeciez smaku wydaniu, uwydatnia
wartosci utworu, jest we wilasciwym sensie stowa jego zaleta. Czemuz
wiec jej skagpic?

Tymczasem z zestawionych na czele wydan do unikatéw naleza ta-
kie, ktore postulatowi temu czynig zados¢. Wspomniec¢by jedno tylko
(trudnoz bra¢ tu w rachube wydanie Orkana), ale wiasnie takie, ktore
sposobem wykonania doskonale demonstruje, ze postulat to ani wygoro-
wany, ani niestosowny. Moéwie 0 rozpoczetem wydaniu zbiorowem poezji

1 W wydaniu Pism Sienkiew cza dopuszczono jeden — pozadany — wyjatek:
przy noweli Z pamietnika poznanskiego nauczyciela podano odmiany tekstu z pierw-
szej jej redakcji, méwigcej — jak wiadomo — o stosunkach w szkole rosyjskiej
w Krolestwie.
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Br. Ostrowskiej, przygotowanem przez L. Piwinskiego. Wydawca z do-
skonatym umiarem, ale i z wzorowg sumiennosciag, siega do autografow
i pierwodrukéw, daje wazniejsze odmiany, zaznacza punkty orjentacyjne
dla (jakze znamiennych!) dziejéw recepcji poetki. Schowane na koncu
tomow noty wydawcy bynajmniej nie uwiaczaja nawet artystycznemu
charakterowi wydania. Przy innych préznobysmy szukali podobnej
oprawy wydawniczej. Niema jej nawet przy Sienkiewiczu, pisarzu tak
wyraznie juz objetym i okreSlonym, przez historjel. Niema przy Rey-
moncie 2, Weyssenhoffie, i in.

A przeciez nie ulega watpliwosci, ze zaniechanie to odbija sie ujem-
nie nawet na petlnosci doznania artystycznego, jakie mozemy osiggnac
zapomocg takiego wydania przy poncwnem i nieprzerwanem obcowaniu
z catoscig spuscizny literackiej pisarza. Wezmy przyktad. Na czele kaz-
dego tomu Staffa spotykamy inskrypcje: ,,Pierwsze zbiorowe wydanie
Pism Leopolda Staffa ukazuje sie w trzydziestolecie jego pracy twor-
czej*“. Tak przywitany czytelnik, biorgc w reke estetyczne tomiki wy-
dania, zaciekawiony jest przedewszystkiem sprawa, jak tez artyzm poety
zyt, jak sie rozwijat przez te lat trzy dziesigtki, o ile utwory poézniejsze
przedstawiajg wyzszy kaliber osiggnietego piekna, jak z latami potez-
niato bogactwo wyrazu, jak sie rozszerzaty pola artystycznego zaintereso-
wania tworcy i t. p. Wydanie tymczasem nie czyni nic a nic, by te
strone zainteresowania czytelnika zaspokoi¢, by zarazem ukaza¢ te war-
to$¢ pisarza, wyznaczy¢ miare bujnosci jego wzrostu. Wydawcy jakby
zalezato na tem, by wywota¢ ztudzenie, ze oto mamy do czynienia z utwo-
rem chyba dzisiejszym. Zaznaczony za$ typ wydania jest dzisiaj — jak
sie rzeklo — prawie norma.

Musi zastanowi¢ ta awersja do bistorji. Jestto niewatpliwie heka-
tomba ptacona triumfujgcemu dzi§ molochowi aktualnosci, nie licujaca
wszelako z dzielem wysokiego artyzmu, ktére przeciez niema co oba-
wia¢ sie historji. Skladajg sie, by¢ moze, na ten fenomen jakie$ zawo-
dowe racje ksiegarskie (ktore tez nakazujg zamilczanie lub wstydliwe
ukrywanie dat wydania), ale korzenie jego sg niewatpliwie szersze. Wol-
no je widzie¢ m. i. w pewnej psychozie, pozostatej jeszcze z okresu Mio-

1 Tutaj uczyniono przynajmniej jedno: przy poszczeg6élnych utworach po-
dano rok napisania. Dobre i to.

s Podane w bibljografji wstepnej wydanie Pism Reymonta jest — poza przed-
mowa i numeracjg toméw — stereotypowem powtérzeniem dawniejszego wydania Ge-
bfcthnerowskiego (20-tomowego).
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dej Polski; zasuggerowano czytelnika, ze taki, o jakim tu moéwimy,
trybut wydawniczy jest balastem, ociezatym pedanterja, nuda, ze opta-
ca¢ go byloby poprostu zniewaga dla dziet czystej sztuki, ponadczaso-
wej, absolutnej. Obawia¢ sie nalezy, ze dzisiaj opinja taka jest produk-
tem grubego zacofania, myslowego wstecznictwa. Zbyt predko rwag koto
nas dzieje, zbyt pokazny tom historji zmarmurzyt sie w naszych oczach,
zbyt wiele przemkneto przed nami haset, pradow, kierunkéw literackich,
przemkneto i odeszto w przesztos¢, — zebySmy w obcowaniu z dzietem
mogli bagatelizowa¢ aspekt historyczny.

Wszystkie te utyskiwania powsciggnaé nalezy, méwiac (a mowic trze-
ba osobno) o ukonczonem szczesliwie wydaniu Dzid SI. Wyspianskiego.
Zaczete w r. 1924, dobiegto ono witasnie do konca, nie bez perypetyj,
dania; trzy koncowe tomy wyszty z pod nowej redakcji, L. Ptoszewskie-
go, w rezultacie w odmienitem nieco ujeciu. Nie obnizyt sie (jesli sie nie
podwyzszy!) poziom poprawnosci tekstu i Scistosci aparatu krytycznego,
cho¢ cze$¢ zadania byla niewatpliwie trudniejsza, chocby ze wzgledu
na ros_igcg z latami nieczytelno$¢ autograféw poety. Wyraznej zmianie
ulegt charakter wstepéw wydawcy; zamiast podawanych przez poprzed-
niego wydawce szerokich uje¢ literackiej i ideowej zawartosci dziet,
czytelnik otrzymuje tutaj zwiezte, z wielkg ekonomjg stowa, cho¢ z nie
mniejszem bogactwem tresci, ujete informacje genetyczne, Zzrédiowy
wprowadzajgce dobrze w lekture; wydawca zresztg nie cofa sie i przed
charakterystyka, przed art] stycznem oszacowaniem dziela; a wszedzie
ma sad ostrozny, mocno motywowany, subtelny, jasny.

Trzy koncowe tomy objety: fragmenty dramatyczne, rapsody, liry-
ke 1 pisma prozaiczne. Dostaty sie tutaj pozycje nowouzyskane, wydo-
byte przez skrzetnego wydawce juzto z zapomnianych drukéw (Epilog
przedstawienia na cze$¢ Mickiewicza z r. 1898, artykulty o pomnikach
Mickiewicza), juz tez z autograféw (satyra literacka, zapiski z raptula-
rza i in.). W chwalebnej zapobiegliwosci zebrat »vydawca réwniez (nie-
rzadko droga osobistych wywiadoéw] informacje szczegétowe, w miare
mozliwosci z zarysami tresci, o dramatach zamierzonych, czy szkicowa-
nych i zniszczonych przez poete, a opowiadanych przezeh przyjaciotom.
Arcyszczesliwy pomyst, ktéry pomnozyt stan wiedzy faktycznej o zasiegu
wyobrazni tworczej Wyspianskiego i o intensywnosci rytmu jego two-
rzenia.

Nigdy syty czytelnik odchodzi z jednag tylko niezaspokojong pre-
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feusj<). Szkoda, ze wydawca nie wigczyt tu jeszcze rozrzuconych po dzien-
nikach wywiadéw z poeta, przekazujacych poglady jego na wiasne dzie-
ta; poszty one w zapomnienie z wyrazng szkodg dla interpretacji zamy-
stow tworczych Wyspianskiego. Mam narazie na uwadze dwa konkretne
wypadki: W Sloivie Polskiem (nr. 526 z r. 1901) w ,,Fejletonit krakowv-
skim* anonimowy korespondent podat byt rozmowe swg z Wyspianskim
o inscenizacji Dziadéw, gdzie zanotowat bardzo charakterystyczne i waz-
ne jego poglady na dramat wogéle i w szczegdlnosci na mickiewiczow-
skg koncepcje dramatu polskiego; w Gilosie Narodu (nr. 87 i n. z ro-
ku 1903) strescit J. Kotarbinski rozmowe swg z poetg o Wyzwoleniu
(m. i. takze o planie dalszego ciggu tego dramatu). Znana jest opinja
poety o Weselu, wypowiedziana z racji zamierzonego wystawienia tego
dramatu w Warszawie. Czyzby sie nie znalazto ich wiecej? Nie wigczone
w wydanie zbiorowe, przepadng dla szerszej uwag. A szkoda ich. Jedy-
na to chyba pretensja do wykonczonego, iscie pomnikowego wydania
dziet Wyspianskiego. Pretensja o niezamkniecie wydania zbiorem Li-
stow Wyspianskiego skierowana by¢ musi pod innym juz adresem.

* 5. Jezeliby teraz chodzito o zdanie sobie sprawy z tendencyj, jakie
panuja na omawianym odcinku zycia literackiego w Polsce wyzwolonej,
to przy wszystkich zastrzezeniach, jakiemi sie obwarowac¢ nalezy z po-
wodu zbyt waskiej podstawy sadu, z powodu komplikacji wspétdzia-
tajacych tu czynnikéw pozaliterackich (ekonomicznych i in.), — moz-
naby zaryzykowac takie spostrzezenie. Wnoszac z ujawnionego stanu po-
pytu i podazy, wolno twierdzi¢, ze z literatury lat minionych dwa zwia-
szcza okresy oddziatujg silnie na psychike wspoéiczesna: oddzwieka
ona szczegdblnie zywo na wielkg tworczos¢ okresu romantycznego (Sto-
wacki, ale nadewszystko Mickiewicz i Norwid), tudziez okresu moder-
nizmu, a zatem na dziela z przed 100 lat, oraz z przed lat 30. Z tego
drugiego okresu utrzymaty wysoki swoéj walor dzieta zaréwno poetyczne
jak powiesciowe (Reymont i Zeromski, Kasprowicz, Wyspiariski i Staff).
Zaznaczy¢ wszelako warto, ze podjeta przed paru laty (w ,,Bibljotece
Tygodnika Illuslr.”) préba reaktywacji literackiej Przybyszewskiego-
powiesciopisarza skonczyta sie, co rychlej przerwana, unaocznieniem roz-
paczliwej pustki i nieznos$nej juz dzi$§ maniery tego ,,wielkiego inicja-
tora“. Generacja obecna, jesli wnosi¢ wohio, reaguje wiec nadal silnie na
powiew piekna i na szerokie ujecia ideowe typu romantycznego czy neo-
romantycznego. Tak, zdaje sig, jest mimo tylekro¢, mniej lub wiecej prze-
konywajaco otrebywanej ,,likwidacji romantyzmu“ w Polsce wspétczesnej.
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Natomiast okres realizmu, literatura z przed lat mniej wiecej 50,
nie doszta jeszcze do pelni swego renesansu. Wyjacéby tu i osobno po-
traktowa¢ — Sienkiewicza. | pozycja bowiem i rola tego pisarza w Pol-
sce, w formowaniu sie swiadomosci narodowej, nie jest jednorodna z ni-
czyja inna. O wyjatkowej, niezastgpionej roli, jaka Sienkiewicz teraz
dopiero nalezycie spetnia w organizowaniu monolitu «amowiedny 1 cy-
wilizacji narodowej w Polsce dzisiejszej, byta mowa niedawno na innem
miejscul; niema potrzeby tutaj sie powtarza¢. Powotujgc sie tylko na
podane przy tamtej sposobnosci racje, wypada stwierdzi¢ z radoscia, ze
oto wiasnie dochodzi znéw do skutku pelne wydanie tego pisarza. Pola-
czonemi sitami Lwowa i Warszawy wydano od r. 1929 toméw 40, obej-
mujagcych jak dotad catg twoérczos¢ beletrystyczna (Scislej mowiagc: po-
wiesci i nowele) ; na czem wszelako jeszcze nie koniec. Niemniej jednak
zyczeniem nadal nieziszczonem zostaje — odpowiednio przysposobione
wydanie trylogji dla ludu.

Z réwiesnych Sienkiewicza chyba tylko Rodziewiczéwna wielotomo-
wem wydaniem Wegnera weszia raz jeszcze miedzy czytajacg publicz-
nos¢; dla innych czas reedycji jeszcze nie nadszedt. Mimo wyraznej po-
trzeby, mimo nawotywan tworcow i krytykéw (Iwaszkiewicz, Ploszew-
ski), nie ruszylo z miejsca nieukonczone (a juz wyczerpane) wydanie
zbiorowe Orzeszkowej. tataning doraznych wydan osobnych zaspokaja
sie popyt na Prusa (w r. 1932 wznowiono w serji ,,Bibljoteka Univr.
Ludowych® trzy drobne nowele; z dawnych wydan w obiegu ksiegar-
skim sg tylko trzy wielkie powiesci; to wszystko). Gdzie sie dopatrywac
wiasciwej przyczyny takiego stanu rzeczy? Trudno powiedzie¢. Czy to
nieche¢ wydawcow do wiekszych przedsiewzie¢ zbyt twarda, czy tez na-
por odbiorcéw zbyt jest maty na jej przetamani*, do$¢ ze na zmiane
na tym odcinku jako$ sie nie zanosi. W kazdym razie, jak wida¢ z ze-
stawien statystycznych dr. Ziomka, poczytno$¢ Prasa utrzymuje sie
wcigz na wysokim poziomie; z tej wiec strony szanse powodzenia nowej
edycji sg wyrazne i niewatpliwe.

Nie lepszy los spotkat innych tworcow tamtego pokolenia. Mimo
wielu staran rodzina Dygasinskiego nie moze sie dokotata¢ do wydaw-
cOw ze zbiorowem wydaniem dzietl tego pisarza; ponadto z zatamaniem
sie ,,Bibljoteki Polskiej* upadlty projekty zbiorowych wydan Witkie-

1 Zob. w Mysli Nar6éd. 1932, nr. 4, art. Sienkiewicz w noivej Polsce.
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wieza, Asnyka; cojirawda, nie udato sie réwniez pozyska¢ dostatecznej
ilosci prenumeratorow na dziela Brzozowskiego.

Badz co badz, omawiajac tendencje na rynku ksiegarskim, wolno
jednakze podkresli¢ jako symptom te niekorzystna konjunkture dla na-
szych pisarzy-realistbw. Poniewaz jednak réwnoczesnie w biegu twor-
czosci wspotczesnej oryginalnej, w powiesciopisarstwie zwilaszcza, mozna
bez pochyby stwierdzi¢ gleboka tendencje ku realizmowi, — wolno
mniema¢, ze w omowionym zakrenie, na polu reedycyj, mamy tutaj
wiasnie do czynienia z charakterystycznym zastojem, nawet z zacofa-
niem.

Mowigc o tendencjach i ich wspoétczynnikach w zakresie wznowien
literackich, précz wydawcoéw i odbiorcéw osobno i szczegdlnie podniesé
trzeba jeden jeszcze czynnik regulujacy: Fundusz Kultury Narodowej,
t. zn. organ planowej gospodarki kulturalnej polskiej, ktory ze stano-

wiska — by tak rzec — duchowej racji stanu uwazajac potrzeby zycia
takze literackiego, raz po razu wkracza w nie z pomocg. Z posrod
omowionych powyzej przedsiewzie¢ wydawniczych niejedno — jak juz

zaznaczono — wiasnie pomocy Funduszu zawdziecza swe dokonanie. Tej
deski ratunku czepia sie nadzieja, ze lata nastepne przyniosg wyzszy sto-
pien planowosci i Swiadomej celowosci tdkze w dziedzinie wznowien
literackich.

STANISEAW PIGO A
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LITERATURA ANGIELSKA

Baring Maurycy — Daphne Adeane, tt. Janina Buchholtzowa; Burnett F. H.1—
Panna szlachetnego rodu; Byme Donn — Dom kata, t}. Stanistawa Kuszelewska;
Conrad Joseph — Falk — Amy Foster — Jutro, t. Aniela Zagodrska (Pisma zbio-
rowe, t. VIII); Dell Ethel — Kurtyna bezpieczenstwa, tt. F. Zielinska (Lwoéw); —
Na skalistem wybrzezu, tt. Janina Zawisza-Krasucka (przedr. z r. 1930); — Straznik
wrot; — Wiadca; — Zelazne kraty, th. J. Bucliholtzowa; Dickens Charles — Dawid
Copperfield, t. I—IV (Dzieta pod red. Horzycy, przedr. z r. 30); — Opowie$¢ wigi-
lijna; Fletcher Joseph Smith — Kto?...; Galsworthy John — Na gieldz-e Forsy-
tow; — Po tamtej stronie; — Swiety, tt. Tadeusz Ihnatowicz; Huxley Aldous —
Ostrze na ostrze, tt. Marja Godlewska, 2 t.; King Rufus — Chronometr zgrozy; -*m
Dzieje jednej nocy, th. Zofja Schmorakowa; — Malenka Katy; — Na zgubionym
kursie; — Pienigdze albo zycie, tt. Janina Sujkowska; Kipling Rudyard — Pie$n
dzieci, tt. Stan. Pienkowski; Locke Wiliam J. — Jagnie w wilczej skoérze, tt. B. Ko-
peléwna; — Kuglarz, tt. H. Jel.; — Prawdziwy skarb, t. R. Centnerszwerowa: —
Stella Maris, th. J. Maliszewski; Macdonald F. — Cztery dni, th. J. Sujkowska;
Marshall Edison — Wyspa fok, tt. Jerzy Mariiez (Poznan); Russel Bertrand —
Podbdj szczeécia; Sanders Clwrles Wesley — Smieré na rozdrozu; Sheriff Robert

Cedric — Kres wedréwki, tt. T. lhnatowicz; Wallace Edgur — Cziowiek, ktoéry
kupit Londyn; — Gniazdo wystepku; — Sandi twoérca kréléw, th. J. Buchhoitzo-
wa; — Tajemnica trzech deboéw, tt. J6zef Olbrycht; — Tajemniczy dzentelman; —

Wiadca dusz; Walpole Hugh — Tajemnicze miasto, th. Stan. Smigielski; Wells Her-
bert George — Niewidzialny.

,,Mi-l’O angielska milasiepr=zejechac czasem®.

I powies¢ angielskg mito przewaznie sie czyta. Zadna inna prawdopo-
dobnie nie osigga réwnie wysokiego procentu w literaturze przekia-
dowej, i to nietylko u nas. Zaden inny jezyk nie moze sie poszczycic takg
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jak angielski iloscig dostepnych dla kazdego arcydziet powiesciowych
(wyslarczy pamieta¢ o ,,Robinsonie Crusoe“ o ,Podrézach Gulivera“
i o ,,Dawidzie Copperfieldzie**). Nikt tak jak Anglicy nie rozwingt
i nie wydoskonalit sztuki zaciekawiania i1 wzbudzania sympatji dla
roznopostaciowycli fikcyj zycia, ktéorych krélestwem jest powiesc.
Cho¢ tez nie z rodzimego natchnienia tylko romansopisarstwo angielskie
sie wywodzi, cho¢ wytwarzato sie pod ogromnym wpltywem Hiszpanéw
i Francuzéw, a w ostatniem potwieczu ulegato znéw silnym wpltywom
Francuzéw i Rosjan, Anglja jest niezmiennie klasycznym krajem powie-
éci, jesli niezawsze przodujagcym oryginalnoscig i doskonatoscig artysty-
czng, to zawsze bujnoscia i rozmaitosciag. Rasowy genjusz zmyslenia w sto-
wie, ktory kiedy$ znajdowat wyraz w balladach, a potem w niezréwnanej
tworczosci dramatycznej, w pézniejszych czasach forme powiesciowg upo-
dobat sobie nadewszystko. Potomkowie namietnych bywalcéw teatral-
nych z czaséw Szekspira stali sie plemieniem najzapamietalszych jakich
sobie mozna wyobrazi¢ czytelnikéw. Jakze rzadki jest ten Anglik, ktéry
wsiadlszy do wagonu natychmiast nie wyciaga ksigzki, a skonczywszy
jei czytanie (w tempie, o jakiem nie $nito sie niektorym teoretykom
pisarstwa i czytelnictwa), natychmiast nie siega do walizki po druga,
jak palacz po nowego papierosa. Nawet zebrak uliczny, wystawiwszy
kapelusz po datki, czyta ksigzke. I, naturalnie, w wiekszosci wypadkéw

ksiazka tg jest powies¢. — Ta potezna namietnos$¢ czytelnicza wigze sie
funkcjonalnie z rownie potezng produkcjg. Piszg powiesci nietylko ci,
ktorzy maja nerw i pasje do tego, ale i :i, ktorzy rownie chetnie zajeliby

sie czem innem, coby im réwny dochdéd dawato. Ogromna tradycja ro-
mansopisarska, wrodzony plemienny dar gltadkiego wypowiadania sie,
nieustanny popyt na rynku ksiegarskim: wszystko to znakomicie sprzyja
rzemiesinictwu literackiemu. Skoro np. w pisSmie zawodowego zwigzku
autoréw czyta sie ogtoszenie agencji wydawniczej, ,,poszukujacej opo-
wiadan mitosnych typu awanturniczo-melodramatycznego®, czyz nie jest
rzeczg naturalng, ze w innem piSmie ogtaszajg sie mistrzowie, ktorzy
ucza (personaliter, albo tez droga korespondencji) jak takie opowiada-
nia pisa¢? Ci i owi zakladajg cate szkoty. Inni wydaja praktyczne pod-
reczniki. ,,Sztuka i technika pisania“, ,,Sekrety stylu“, ,,Jak pisa¢ no-
wele®, ,,Jak pisa¢ powies¢ w odcinkach®, ,,Jak osiagng¢ powodzenie lite-
rackie*: oto kilka tylko tytutdw wybranych z po$réd mnéstwa podo-
bnych. Ich ideat i my$l przewodnig wyraza dobrze i krotko tytut tysigc-
stromicowego przeszto tomu: ,,Powszechne zasady pisania dla zarob-
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ku“! — Mylitby sie, ktoby myslat, ze to tylko szarlatanerja literacka.
Przewaznie te ksigzki zawierajg zupetnie zdrowe rady techniczne, czesto
poparte doktadna i bystra analizg klasycznych utworéw danego gatunku
(podobnie jak zawieraja dobre rady co do robienia korekty i korespon-
dowania z wydawcami). Naturalnie, zaden wybitny pisarz do zadnej
»szkoty literackiej* nie chodzit, ani podrecznikow w typie wspomnia-
nym pewno nie czytywal, ale ta powszechna $wiadomosé, ze literatura
jest miedzy innemi sprawg pewnej techniki, ktéra ma swoje zasady
i swoje wymagania, stanowi o0 poziomie przecietnej podazy pisarskiej:
szczegoblnie w zakresie powiesci, jako tego gatunku, ktory jest najbardziej
czytany i dla wspdtczesnego Anglika (co i raz to ktorys z nich wyznaje)...
najtatwiejszy. Najskromniejsze ,,opowiadanie mitosne typu awantumi-
czo-melodramatycznego®, jak to, ktérego poszukuje agencja wydawnicza,
obliczone tylko na zajecie uwagi czytelnika od jednej stacji kolejowej
do drug j, napewno bedzie w zakresie rzemiosta literackiego wykonane
bez zarzutu. Stopniowanie w ekspozycji, konsekwencja w dziataniu posta-
ci, logika stosunkéw miedzy niemi, proporcje w budowie: zadna z tych
elementarnych zasad nie bedzie napewno pogwatcona. Zeby jaki$ bohater
w pewnej czesci powiesci byt tak wazng osobg, ze czytamy nie-
tylko jego listy, ale jego mysli, a potem zgubit sie i tylko niejasne
echo nas doszto, ze niewiadomo dlaczego zostat ztodziejem: — to
sie napewno nie zdarzy. Albo, zeby kochankowie oddawali sie sobie
w strojach balowych w ogrodowej altanie w zimng noc pdéznej jesieni,
i zeby imie Ariosta bylo wzywane dla wmowienia w nas, ze rozkosz ich
byta niezmaconal

Naturalnie, dobre rzemiosto nie stanowi jeszcze o wartosci dziet lite-
rackich. Dzieta o wielkim ciezarze gatunkowym obywajg «i¢ w pew-
nych wypadkach i technikg mniej doskonatg, i nawet jaskrawe wady
im nie szkodza. Wysoka kultura rzemiosta jest natomiast nieoceniona,
kiedy chodzi o literature drugo-, trzecio- i1 dalszo-rzedng. A w spote-
czenstwie czytelnikéw literatura musi by¢ wielorzedowa. W powiesci an-
gielskiej w granicach dobrego rzemiosta znajduja pokarm najréznorod-
niejsze gusty. Kto chce rozkotysa¢ fantazje obrazem zawitych intryg,
niebezpiecznych przygéd, namietnych uczué i wsciektej walki czarnych
charakterow z bialemi, moze sobie czyta¢ np. utwory Etliel M. Dell,
autorki obficie reprezentowanej w naszej liscie bibljograficznej,
i, jak mozna wnosi¢ z niedawno przeprowadzonych ankiet, jednej z naj-
poczytniejszych, kto wie czy wrecz nie najpoczytniejszej dzisiaj w Pol-
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sce. Kto pragnie wiecej pierwiastka kryminalnego i fantastycznego,
ma wielkg serje dziet Edgara Wallace‘a. Kto ma troche juz wybredniej-
sze wymagania literackie, kto szuka i czego$ w rodzaju problemu, moze
siegna¢ do powiesci Williama J. Locke‘a. ,,Jagnie w wilczej skorze* np.
upostaciuje mu prawde, ze lepiej zy¢ ubogo a z czystem sumieniem, niz
by¢ bogaczem i drze¢ o wykrycie sie nieczystych zrédet majatku; ,,Ku-
glarz* okaze, iz bltazen cyrkowy, ktéry dzielnie walczyt na wojnie i do-
stuzyt sie rangi jenerata, cho¢ po demobilizacji do dawnego zawodu mu-
siat wroci¢, moze sie jednak ozeni¢ z dama z towarzystwa; ze wzmozo-
nym dramatyzmem (lord i pokojéwka) takie samo zagadnienie bedzie
zilustrowane w powiesci ,,Prawdziwy skarb®“. Sa to wszystko popraw-
ne naogo6t, czasem z prawdziwem nawet majsterstwem technicznem wy-
konane wyroby pisarskie, przeznaczone dla dalszych szeregéw wielkiego
wspotczesnego thumu czytelniczego: niegorsze ostatecznie, czasem fTia-
wet lepsze, od przecietnych filmoéw, ktére wszyscy ogladamy, i od prze-
cietnej muzyki ,,lekkiej*, ktora nam sie wszystkim obija o uszy. Wspo6t-
czesne w szczegbtach swoich tematéw, zyjg one przewaznie z bogatego
krpitatu tradycji powiesciowej (w ,,Jagnieciu“ Locke‘a np. mamy na-
wet motyw nierozréznialnego podobienstwa blizniakéw, zupeknie jak
w naszej starej ,,Malwinie*“!). Nie mozna tez w zasadzie mie¢ nic prze-
ciwko tej literaturze, ktéra, dajac godziwg rozrywke i poruszajac wyo-
braznie, przygotowuje w pewnej mierze czytelnikéw dla literatury wyz-
szego rodzaju.

Niestety, ten wyzszy rodzaj jest ilosciowo w przektadach naszych
znacznie stabiej reprezentowany. Brak nam ciggle ,,zelaznego reper-
tuaru“ klasykéw powiesciowych angielskich. Duzo wprawdzie rzeczy
w réznych czasach przetozono, ale nie pojawiaja sie reedycje; niejedno
zreszta trzebaby przettumaczy¢ nanowo. Nawet okazje rocznicowe nie
pobudzajg przedsiebiorczosci w tym zakresie. W zesztym roku. np. mi-
neto stulecie od $mierci Waltera Scotta, a darmoby szuka¢ $ladu tej
daty na naszym rynku ksiegarskim. Nie ukazato sie nawet zadne powaz-
niejsze o nim studjum. Czolowe pismo literackie zamiescito tylko no-
tatke jakiego$ miodzienczego piora, stwierdzajaca, ze Scott jest staro-
Swiecki i mechaniczny i w epoce, kiedy ,,zdobywamy stratosfere®, nie
moze nas zadowoli¢. Zapewne, ze mechanicznosci i zabytkowej staro-
Swiecczyzny jest w Scocie duzo (jest ich niemato i w wiekszych od niego
pisarzach), ale czyz ,,zdobywajac stratosfere®, musi sie czyta¢ takie wiel-
kie ilosci Ethel Dell, Edgara Wallace‘a i Williama Locke‘a? Bo¢ wia-
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$nie rozlegta poczytnosc tych pisarzy jest faktem! Czyby nie byto lepiej,
gdyby ten i 6w czytelnik moégt siegng¢ po jaki$ tom starego bajarza
z Abbotsfordu, gdzie przy rdéwnej ilosci przygdd i sensacyj znalaziby
o ilez zywsze figury, o ilez bardziej malownicze obrazy, i o ilez wieksze
poczucie wielkosci zycia? Nie spotyka go, niestety, w tym kierunku ani
zacheta ze strony krytyki, ani pomoc ze strony wydawcéw. — Nieco
lepiej ma sie rzecz z dzielami wigkszego niz Scott, cho¢ réwnie jak on
dla rozlegtych r6znorodnych kategoryj czytelnikéw przystepnego
mistrza, Dickensa. Wprawdzie zainicjowane kilka lat temu wydanie
Gutenberga nie zostatlo wykonane tak, jak sie z jego zapowiedzi ocze-
kiwato, pocieszajacy jest jednak juz fakt, ze mamy w tym roku do zano-
towania ponowny przedruk w tej serji ,,Dawida Copperfielda®“, ktéremu
w innem wydaniu sekundujg ,,Opowiesci wigilijne. — Jesli jednak do-
damy jeszcze nowe wydanie stawnego dzieta angielskiej literatury dla
dzieci ,,Ab w krainie czar6w*“ Lewisa Carrolla, to juz wyczerpaliSmy
caly zasob zeszitorocznych wydawnictw przektadowych z zakresu klasy-
koéw angielskich. Wszystkie inne sg ttumaczeniami z pisarzy czasow
ostatnich, albo dzi$ zyjacych, albo niedawno zmartych.

Poza rozrywkowymi tradycjonalistami, o ktérych juz byta mowa,
naczelne miejsce zajmujg tu Conrad i Galsworthy. Z Conrada ukazat
sie jeden tylko tom, obejmujacy ,,Falka“, ,,Amy Foster* i ,Jutro“,
przybytek to jednak ogromnie wazny zarowno ze wzgledu na absolutng
warto$¢ tych trzech drobnych utworéw, jak i przez to, ze znaczy on
nowy etap w dziele systematycznego i gruntownego zapoznawania nas
z tworczoscia tego wielkiego pisarza, tak szcze$liwie ropoczetem
przez p. Aniele Zagorska i tak wytrwale i rozumnie prowadzonem przez
»Dom Ksigzki Polskiej*. Kiedy wydawnictwo to dobiegnie do korca
(a konca jest juz bbzsze teraz niz poczatku), bedziemy s$wieci¢ nielada
uroczystos$¢: po raz pierwszy znakomity powiesciopisarz angielski bedzie
wydany nietylko w starannych przekladach, ale w catosci. Zaden z daw-
niejszych (nawet tak czytany w 18-ym wieku Fielding, nawet tak popu-
larny w pierwszej potowie 19-go Scott) dotad tego w Polsce nie osiaggnat.
Niedawne odznaczenie redaktorki i naczelnej ttumaczki Krzyzem Za-
stugi Swiadczy, jak dzielo to otoczone jest powszeclmem zainteresowa-
niem i uznaniem. — Trzy opowiadania, ktdre w jej wiasnie pieknym
przektadzie ukazaty sie obecnie, pozwalajg czytelnikowi polskiemu prze-
dewszystkiem pogtebi¢ znajomos$¢ sztuki nowelistycznej Conrada, Swiet-
nej zaréwno wtedy, kiedy bardziej zwyklg sobie metoda ukazuje dra-
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mat ludilt w przesztosci, poprzez nawarstwienia jego skutkéw i w pry-
zmacie wzroku postronnego obserwatora, jak i woéwczas, kiedy (przy-
ktadem ,Jutro*‘) kaze sie temu dramatowi, sposobem ,klasycznej*“ no-
welistyki, rozgrywaé¢ wprost przed naszemi oczami. Charakter za$ dra-
matyzmu tych nowel prowadzi nas w sama gtab uczuciowego i wyobraz-
niowego $wiata Conrada, dajgc pozna¢ we wstrzgsajgcem upostaciowaniu
kilka z najistotniejszych, wiele razy powracajgcych motywow jego
tworczosci. Historja Janka Goérala w ,,Amy Foster* to dramat wiecznej
samotnosci jednostki w obcem s$rodowisku, cho¢ ja z tern srodowiskiem
potaczyty wiezy pracy 1 rodziny. Nietylko krytycy polscy (bardzo do
hipotez w tym zakresie pohopni), ale i angielscy widzieli w tym utworze
transpozycje wiasnych odczuwan Conrada. ,,Jutro®“ jednak, ktére po-
kazuje, ,ak ci co zostali w domu zupetnie nie moga zrozumie¢ tych,
ktorych ped wewnetrzny porwat w szeroki $wiat, jest dla nas przestroga,
zeby ,,problematu Conrada“ nie upraszcza¢ zanadto (i nie popadac
W naiwne i niesmaczne ,,rewindykacje‘). Bardziej moze jeszcze od tam-
tych dwodch osobistym utworem jest ,,wspomnienie® o Falku Polgczenie
kategorycznego imperatywu moralnego z drapieznym instynktem zycia,
mierzacym sie z najokropniejszemu przeciwnosciami, ten prymityw skad-
ingd jest jednym z najbardziej typowych bohaterow conradowskich,
a tem bardziej zastanawiajacym, ze autor pozwolit mu zwyciezyé, gdy
tylu innych kazat ztamac losowi.

Galsworthy wchodzi do naszej literatury przekladowej bez tak tro-
skliwie obmyslonego planu jak conradowski, a jednak wchodzi w du-
zych ilosciach i1 zdobywajac sobie niezwykle rozleglg poczytnosé. Jest
to niewatpliwie niemate zjawisko w naszem zyciu literackiem. Przy-
czyny jego sg prawdopodobnie dwojakie: jedne S$ci$lej zwigzane z na-
ezemi warunkami, inne ogoélniejsze, to jest te same, ktore zyskaly Gals-
worthy’emu uznanie w innych krajach. Nasze powiesciopisarstwo po
okresie Sienkiewicza, Prusa i Orzeszkowej w znacznie wiekszej mierze
zasadzato sie na koncentracji uwagi dokota pewnych scen czy momen-
téw lirycznych, anizeli na ciggtosci konsekwentnie motywowanego opo-
wiadania. W dziesiecioleciu ostatniem mieliSmy nawet takie dzieta,
w ktérych ogladaliSmy emocjonalnie zobrazowane skutki prawie zupet-
nie pominietych przyczyn. Na tem tle musiata naturalnie pociggnaé
osobisto$¢ urodzonego narratora, ktory potrafi rozwija¢ kazda opowies¢
z doskonatem poczuciem kolejnosci i zaleznosci wydarzen, z nieodpartg
logika i pelng iluzjg zyciowego prawdopodobienstwa. Bo wytrawny,
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celowy realizm, zdolno$¢ wywotywania zhludzenia rzeczywistosci, jest
gtdbwnym czynnikiem, ktéry stanowi o randze Galsworthy‘ego w lite-
raturze. Jego artyzm kompozytorski nie odznacza sie wielkg oryginal-
noscia. Sam on gdzie$ bodaj powiedziat, ze nie byloby ,,Sagi Forsytow*,
gdyby nie bylo ,,Wojny i pokoju“ Toistoja. Powies¢ Beyond, wydana
w tym roku popolsKu (pod zle przetozonym tytutem ,,Po tamtej stro-
nie*) jest wlasciwie warjantem ,,Anny Kareniny*, napisanym na spo-
sob Turgeniewa. Jego psychologja nie zawiera tez nic szczegélnie od-
krywczego. Jako mysliciel wzbudza Galsworthy bardzo duze watpli-
wosci: w jego koncepcjach jest prawie zawsze albo jaka$ przesada, albo
niedociggniecie, albo jaskrawa sprzeczno$¢ wewnetrzna. Czyz nie jest
przesada ten ,Swiety*: $wiety dlatego tylko, ze jego cérka urodzita
dziecko bez $lubu i ze parafjanie robili z tego powodu troche ztosli-
wych uwag? Czy ta Anna Karenina z Beyond nie jest troche za mata
w poréwnaniu ze swoim prototypem? Czy to nie jest troche $mieszne,
zeby na temat naduzycia praw alkowy maltzenskiej przez Soamesa dwa
pokolenia Forsytéow gadaty i cierpialy? (Warto zauwazyé, ze podobny
wypadek wydarza sie i powiesci Walpole‘a, ,,Tajemnicze miasto*, ale
nikt nad tern sie nie rozwodzi, ani tragizuje; czytamy tylko, ze boha-
terka ,,cicho ptakata®; w czem mam wrazenie, ze Walpole okazuje
duzo wiecej taktu jako artysta i duzo wiecej zmystu miary jako czio-
wiek). Dalej: czy jakikolwiek pisarz stworzyt kiedy w intencji sympa-
tycznej bardziej nieznosng pare kochankéw, jak Irena i Bosinney?
Zwiaszcza Irena, to przepiekne ciele, wystraszone, kiedy stabe, a zto$liwe,
kiedy ma dos¢ sity? Galsworthy miat niewatpliwie dobre i miekkie
serce, ale poczucia proporcji mu brakowato. Mato chyba jest ksigzek
publicystycznych wydanych w czasie wojny, w ktérych pierwsze miej-
sce, jak w jego zbiorze ,,Snopek® (1916), zajmuje sprawa okrucienstwa...
wobec zwierzagt. Wszystkie zresztg uchybienia miar sg niczem wobec
wewnetrznej sprzecznosci ,,Sagi Forsytéw*. Toz w zatozeniu miata to byc¢
satyra, akt oskarzenia tych, ktérzy zasadzajg zycie na kodeksie prawa
wiasnosci. A tymczasem w wykonaniu jest to przeciez raczej dytyramb
na cze$¢ wiasnosci i posiadania. Soames Forsyte, traktowany jako czarna
bestja w tomie I-ym, stopniowo staje sie figurg coraz dostojniejszg
i ginie jak bohater, a glorja apoteozy otoczyt go autor jeszcze po raz
drugi w ostatniej noweli $Swiezo przetozonego zbioru ,,Na gietdzie For-
sytow*. — Galsworthy stat sie w literaturze angielskiej tem, czem
Ramsay Macdonald w polityce: zamierzywszy by¢ rewolucjonistg, wy-

114



PRZEKELADY

szedt na obronce tego, co jest w Anglji najbard icj tradycyjne i naj-
trwalsze. Najwiekszym urokiem jego powiesci jest to, ze przedstawiajg
one stare i niezmienne wasciwosci zycia angielskiego z gruntowng zna-
jomoscia, z plastyka i z gtebokiem instynktowem (chot nie programo-
wem) zamitowaniem. Jego popularnos¢ w Swiecie jest wihasciwie gtow-
nie holdem skiadanym Anglji, z jej spokojem, powaga, poczuciem ho-
noru, smakiem, zmystem #tadu, szlachetnem obejsciem, przywigzaniem
do starych obyczajéw i instytucyj. Bohaterem ,,Sagi Forsytow* w wiek-
szej mierze niz ktérykolwiek z czionkéw tej obficie rozgatezionej ro-
dziny (czemu polskie wydania nie zawierajg towarzyszacej angielskim
tablicy genealogicznej?), jest Londyn, przedstawiony z m, zmienni: pre-
cyzyjng prawda szczeg6tu, Londyn zmieniajacy sie, a jednak w pewnych
rzeczach zawsze jednakowy, stanowiacy jeden z czynnikéw zdumiewa-
jacej historycznej ciagtosci zycia angielskiego. Lubujgc sie w ,,Sadze*,
czy w Beyond, lubujemy sie m. in. w ustalonym trybie pracy i odpo-
czynku, w dostatniosci mieszkan, wygodzie klubéw, swobodzie ulicy,
zieleni parkow, i tym podobnych przez wieki wytworzonych i przez soli-
darng zbiorowag rozwage utrzymywanych wiasciwosciach zycia. Z punktu
widzenia ideatéw spotecznych moznaby co do tych uczué¢ wzbudzonych
przez powiesciopisarza mie¢ duze zastrzezenia. Dickens uczyt nas ko-
cha¢ Anglje pracujacych biedakéw; Galsworthy, przy caltym swoim
programie socjalistycznym, uczy nas podziwia¢ Anglje obszarnikéw,
gieldziarzy i wielkich przemystowcéw. Stosunek Dickensa do Dombey‘ego
hyt prostszy i szczerszy, niz stosunek Galsworthy’go do Forsytéw; ale
tez przyznaé trzeba, ze jest to niezwykly fenomen literacki: osiggnac¢ tak
wielkie wrazenie, idgc nawspak ogtoszonemu przez siebie programom
Moze byc¢ zresztg, ze ta wewnetrzna sprzeczno$¢ staje sie jeszcze jed-
nym czynnikiem wrazenia dzieta. Czytajgc, musimy ciggle prowadzic¢
wewnetrzng polemike z autorem, jak w procesie o zywych ludzi: fik-
cyjny Swiat jego ,,Sagi“ staje sie przez to dla nas $wiatem prawie rze-
czywistym.

Literatura angielska jest tak bogata, ze dosta¢ sie na karty jej
{historji nie jest tatwo. W dwutomowej np. ksigzce A. C. Warda o ruchu
literackim po wojnie wcale nie figurujg nazwiska Maurycego Baringa
i Hugona Walpole‘a, cho¢ pisarze to bardzo godni uwagi, i w innem
pismiennictwie mogliby by¢ pierwszorzednymi. Powies¢ Baringa (ur.
w 1874 r.) ,,Dafne Adeane* (wyd. w orygii ale w 1926 r.) jest dosko-
nale napisanym utworem i nastreczajgc poréwnanie z Beyond Galswor-
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thy’ego pozwala na okreslenie w nowy sposéb wilasciwosci tamtego
autora. Jest to jeszcze jeden warjant ,,Anny Kareniny*“. Opowiadanie
Baringa nie ma szerokiej i gladkiej ptynnosci Galsworthy‘ego. Jest
przecinane i pelne skokéw. Nie osigga tez ani tej plastyki przedstawie-
nia rzeczy i wydarzen, ani tej sugestyjnosci autonomicznego zycia bo-
hateréw. Jest jednak duzo oryginalniejsze i w zatozeniu kompozycji (ty-
tulowa posta¢ powiesci to umarta, ktérej wptyw jednak przejawia sie
we wszystkich decydujgcych momentach akcji), i w rozwigzaniu kon-
fliktu (ktérem jest nie akt rozpaczy, ale akt rezygnacji), i w ideowych
projekcjach wydarzen. — Hugh Walpole to zndéw urodzony narrator,
mniej troskliwy o wyrazistos¢ szczegotow, ale doskonale narzucajacy
wyobrazni ogoélng przenikliwg atmosfere miejsca i nieomylny w przed-
stawianiu biegu czasu. Powie$¢ ,,Tajemnicze miasto”“ nie nalezy do naj-
lepszych jego rzeczy, pozwala nam jednak oceni¢ jego artyzm i wnikli-
wos¢, bo terenem jej jest stosunkowo dalekie od statych jego zaintereso-
wan Srodowisko rosyjskie (w Petersburgu), akcja za$ rozwija sie w tak
juz naduzytym we wszystkich literaturach okresie pierwszej 1 drugiej
rewolucji 1917 r. Pobrzmiewajg w tej ksigzce (w ugrupowaniu postaci
zwlaszcza i w konstrukcji scen przetomowych) liczne echa powiesci Do-
stojewskiego, ktére jednak w potaczeniu z tradycjami romansopisarstwa
angielskiego tworza kombinacje wcale nowa i ciekawg. A cho¢ szczesli-
we zakonczenie po szeregu potwornosci przypomina troche te literature,
o ktérej bylta mowa na poczatku, ksigzka to jednak jako cato$¢ bynaj-
mniej nieposlednia. — Walpole nalezy do miodszego, cho¢ nie najmiod-
szego pokolenia (ur. 1884 r.). Zblizony do niego wiekiem byt Donn
Byme, zmarty juz (1928) autor ,Domu kata“, jedyny w naszej serii
reprezentant Irlandji. Znawcy catej jego tworczosci utrzymuja, ze inne
jego powiesci sg lepsze od tej, w ktorej postawit sobie za cel by¢ pisa-
rzem tradycyjnym i przeméwi¢ do najpopularniejszych gustéw. Istotnie,
ta historja o rewolucjoniscie przedzierzgnietym w ,kata“, o nieszcze-
sliwem matzenstwie jego szlachetnej corki i o spiskowcu irlandzkim
pojawiajacym sie w coraz to innem przebraniu dosy¢ przypomina tanie
awantury powiesci pani Dell. Obfite opisy, akcentujgce lokalny charak-
ter watku, sg natozone dosy¢ mechanicznie, czem przypominajg powiesé
polska. Prawdziwg jednak dynamike i wyrazisto$¢ majg sceny towiec-
kie i jezdzieckie, zwkaszcza wielki opis wyscigéw, podjety najwidoczniej
ze Smiatg myslg rywalizacji z Tolstojem.

Przy tak stosunkowo znacznej ilosci przektadéw powiesciowych
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poezja angielska jest w naszym zesziorocznym dorobku reprezentowana
przez jedng tylko ulotke (wydang nakitadem Polskiej Macierzy Szkol-
nej) z piekna ,,Piesnig dzieci“ Rudyarda Kiplinga w przektadzie Stani-
stawa Pienkowskiego. — Tak bogato i $wietnie w Anglji rozwiniety ga-
tunek essayu reprenzentowany jest takze jednag tylko ksigzkg, mianowi-
cie ,,PodLojem szczescia® Bertranda Russella, ktérego to zresztg autora
juz wczeéniej niektére rzeczy zostalty przetozone. Swietny stylista, zna-
komity uczony, jest Russell jednak pisarzem bardzo nieréwnomiernym
i czytelnikowi jednej kategorji jego ksigzek trudno nieraz powigzac je
z Linemi. Ostrozny w badaniu filozoficznem, subtelny w ocenie ograni-
czen poznawczych naszego umystu, dopuszczajgcy mozliwosci rozmai-
tych drog prawdy wtedy, kiedy pisze dla czytelnikéw wybranszych,
w ksigzkach popularniejszych i w artykutach dziennikarskich na tematy
Scislej z bi szacem zyciem zwigzane staje sie nienajlepszego typu publi-
cysta, apodyktycznym, uogoélniajgcym pospiesznie i grubo. Ksigzka
Swiezo przetozona jest wiasnie przykltadem gorszej jego produkcji. Az
trudno sobie wyobrazi¢, ze napisat jg autor glebokiego i Scistego ,,Za-
rysu filozofji““. Jest to teorja zycia utatwionego. Czy szczeScie jest moz-
liwe? Naturalnie. Trzeba tylko by¢ rozsadnym, wyzwoli¢ sie z ,,formal-
nej moralnosci®, ktora jest ,,dzietem ksiezy i znajdujacych sie w nie-
woli umystowej kobiet”, a nadewszystko nie maci¢ sobie umystu teorja
grzechu. Nalezy czyny klasyfikowac¢ tylko jako szkodliwe lub nieszko-
dliwe. A jakiez z tych czyndéw, ktére sg w zakresie mozliwosci przeciet-
nego cztowieka, sa naprawde szkodliwe? ,,Nieprzebieranie w S$rodkach
w interesach®, (cytuje dostownie) ,bezwzgledne traktowanie pracowni-
kéw; okrucienstwo wobec zony i dzieci; zta wola w stosunku do kon-
kurentéw; folgowanie dzikim instynktom*: tak, to jest co$, to sg ,,grze-
chy, przynoszace naprawde szkode, a pospolite ws$réd szanowanych
0s6b‘“; ale osoby te takiemi grzechami najmniej sie przejmuja i naj-
rzadziej z ich powodu czujg sie skruszone. Stusznie robig, musi powie-
dzie¢ czytelnik, bo oto nastepna zaraz stronica okazuje, ze w poczuciu
grzechu ,,jest co$ odpychajacego, co$ co wyraza brak szacunku dla sa-
mego siebie*, a ,,nic dobrego nie wynikto jeszcze dla nikogo z braku po-
czucia wiasnej godnosci“. A kltamstwo? Nie przesadzajc* z znowu z tern
klamstwem. Autor przytoczy wam odrazu piekny przykitad kiamstwa,
ktore tylko na dobre wyszto. (Mozna wyobrazi¢ sobie, jakim glupcem
musi by¢ dla niego np. conradowski Falk). Kwintesencja: nie meczy¢
sie zadnem poczuciem winy, ani pokutg, tylko i$¢ do psychoanalityka.
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Rzecz gustu. Moze by¢, ze te wskazéwki przydadza sie moralnym skru-
pulantom, ktoérzy wyznajg np. poglad, ze ,,zaden Swiety nie palitby [ty-
toniu]“, albo temu ,dorostemu mezczyznie, [ktéry] uwaza czesto, ze
zycie seksualne poniza kobiete, i nie moze odczuwaé¢ szacunku wobec
swej zony — chyba, ze zona ma wstret do stosunkéw seksualnych*.
Jezeli znacie takich, to im poleccie te ksigzke, albowiem do nich jest
najwidoczniej zaadresowana. Wywodom odpowiadajg przykitady. Czesto
sg one czerpane z zycia wielkich postaci historycznych. Oto jeden z nich:
».Napoleon cierpiat w szkole naskutek poczucia nizszosci wobec kole-
gow, ktérzy byli bogatymi arystokratami, gdy on byl niezamoznym
stypendysta. Kiedy pozwolit na powrét emigrantow do Francji, miat
satysfakcje, gdy widziat, jak dawni koledzy szkolni nisko mu sie kia-
niajg. Co za szczescie! Ale wywotatlo w nim ono pragnienie dos$wiad-
czenia podobnej satysfakcji na rachunek cara, to za$ zaprowadzito go
na wyspe Swietej Heleny*. Jak widzimy, przy pomocy tej ksigzki mozna
nietylko zdobywac szczescie, ale i znajomo$¢ historji: jedno bedzie
pewno réwne drugiej.

Za przeciwienstwo ,,Podboju szczesc la™ mozna uwazaé powiesé
Aldousa Huxleya (ur. 1894) Point counier point (dla ktérej nie chce,
podobnie jak dla Beyond, uzywac¢ nieszczesliwego tytutu polskiego
przektadu ,,Ostrze na ostrze*). Tam wszystko sie uktadato gtadko, mile
i bezgrzesznie; tu mamy przed sobg koszmarne kiebowisko nonsensu,
fajdactwa, tepoty, matpiarstwa, obtudy, gtupiej zbrodni, szumnej fra-
zeologji i wszelkiego rodzaju obmierztosci. Wszystko kreci sie, wije, bez
walki w wielkim stylu: jedni koto drugich, raczej niz jedni przeciwko
drugim, — w atmosferze wewnetrznego zatgania, duchowej pustk’ i ab-
surdu. Galerja figur ogromna, ujeta w ruchu i charakterze ze zdumie-
wajacg dosadnoscig. W zakresie malarstwa moznaby jg poréwnaé z wiel-
kiemi kompozycjami Piotra Brueghela. Literacko biorgc, jest to jakis
»Pickwick® a rebours, w ktorym koszmamos$¢ zeszta na pierwszy plan,
a humor znalazt przytutek tylko w epizodach. Charakterologja Huxleya
jest nietylko uposazona przez dziedzictwo po dawnych powiesciopisa-
rzach angielskich, ale wiele takze zawdziecza Proustowi (co nawet na
pewnych szczegotach tematowych sie zaznaczyto). Jego technika opo-
wiadania, polegajaca na réwnolegtem prowadzeniu kilku watkéw (jak-
by w kontrapunkcie; stad tytut Point counter point), ujawnia pokre-
wienstwo z technika Wirginji Woolf. Cho¢ tak jednak skladniki jego
sztuki da sie odnalez¢ u innych, catos¢ dzieta Huxleya jest niezmiernie
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spoista i indywidualna. Jego ekspresja jest mocna i w,razna, a metody
mistrzéw sag nietylko na nowy sposéb skombmowane, ale nieraz wykla-
rowane i udoskonalone. Jest to znakomicie opracowane dzielo bezna-
dziei, posggowe zatamanie rak nad niesamowitem widowiskiem Swiata.
Najbardziej pozytywna posta¢ zdobywa sie wkonhcu na czyn heroiczny,
ale czynem tym jest — morderstwo. Nastepujgce potem objawienie
prawdy wyzszej ma w wyniku tylko samobdjstwo. — A c6z przysziose,
ktorg tak czesto oskarzyciele wspolczesnosci sie pocieszajg? Jak Aldous
Huxley zapatruje sie na nia, to okazuje powies¢ ,,Nowy wspaniaty
Swiat“ (wydana w 1932 r., w cztery lata po poprzedniej). Rzecz dzieje
sie w okresie, kiedy zwyciezyty i utrwality sie popularne programy, po
ktorych wspoétczesni oczekujg szczescia dla Swiata. Zasada réwnosci zo-
stata uzgodniona z zasadg specjalizacji i rzadow elity. Higjena i inaltu-
zjanizm osiagnety wysoki stopien doskonatosci. Niema zadnych krepu-
jacych ograniczen, précz tych ktérych wymaga funkcjonowanie systemu
spotecznego. Panuje zupelna swoboda piciowa. Nawet w wychowanin
dzieci stosowane sg ,.gry i zabawy seksualne‘. Wszystko jest zestandardy-
zowane i skomunizowane. Dla unikniecia niespodzianek natury ludzie
rodzg sie droga laboratoryjng. Zdobycze psychoanalizy sa wyzyskiwane,
aby nie rozwi.a¢ w jednostce wilasciwosci, ktore jej sie w przewidzia-
nem dla niej zyciu nie przydadza. Nieina wiec zadnych w tym Swiecie
fantazyj, zachcianek, indywidualnego wytamywania sie z regut. W za-
padtym tylko kacie, gdzies w goérach Meksyku, zachowany zostat rezer-
wat dawnego S$wiata, z resztkami zbarbaryzowanego, zmieszanego z dzi-
kiemi kultami szamanow chrzescijanstwa i z podartym, zabrudzonym
tomem Szekspira. I oto jednak w tej nawet zminimalizowanej i zdege-
nerowanej postaci stary Swiat cywilizacji okazuje sie ciekawszym i pel-.
niejszym od nowego. Wychowany w rezerwacie szlachetny Dziki, ktory
entuzjustvcznen,i stowami szekspirowskiej Mirandy witat S$wiat nowy
i jego powierzchowng wspaniato$¢, po krotkim czasie odchodzi od niego
z rozpacza, obrzydzeniem i zgroza: Swiat ten ofiaruje mu tylko wygode,
gdy on, czlowiek o rozbudzonem sercu i rozpalonej wyobrazni, chce
Boga, poezji, wolnosci i cnoty, cho¢by za cene niebezpieczenstwa, nie-
szczescia 1 grzechu. W najlepiej urzadzonym ze $Swiatdw ostatni czytel-
nik Szekspira przenosi powieszenie nad zreglamentowane dobrodziej-
stwa techniczne. Ksigzka pysznie napisana, ze zmystem karykatury, ze
znakomicie dozowang ironjg, godnie staje w rzedzie satyrycznych uto-
pij angielskich, ktére w Swifcie majg swego patrjarche. — Rzecz tez
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znamienna, ze w gidbwnych myslach i obawach swoich schodzi sie ona
z nowg ksigzka Bertranda Russella (The Scientific Outlook, 1931), ktory,
wylozywszy poprzednio zasady zdobywania szczescia, teraz doszedt do
prawdy, ze szczescie to nie bedzie duzo warte, iesli sie ograniczymy do
dzisiejszych techniczno-naukowych ideatéw sity i wygody, a zatracimy
poczucie odwiecznych wartosci, ktéremi zawsze zyli ,,kochanek, poeta
i mistyk®”. Nalezy przypuszczaé, ze i ta ksigzka, wymierzona przeciwko
neo-barbarji, usprawnionej technicznie i obeznanej z wykrawkami
nauki, i z tego tytutu pyszatkowato odrzucajgcej wszystko inne, bedzie
niedtugo przetozona, choéby dla uzupetnienia poprzedniej.

»Siadaj tu pan na chwile, Summerhay, ja pojde zapali¢“. Tak
mowi jedna z postaci w Beyond Galsworthy’ego, a zdanie to jest w wiel-
kiej mierze typowe dla stylu polskich przektadéw, dla tego nacisku,
ktory na nie wywiera obca forma jezykowo-obyczajowa. Czyzby ten sam
ttumacz powiedziat: ,,Siadaj tu pan na chwile, Szweykowski, ja pojde za-
pali¢*“? — W ,,Kresie wedrowki“ generat pyta $wiezo przybytego ofi-
cera: ,,Ojciec zdrow?*“ Na co oficer: ,,Tak, zupetnie, air“. 1 to ,sir
powtarza sie potem ciggle. Dlaczego, na mity Bdég, nie ,,panie gene-
rale“? — Nieprzezwyciezone trudnosci stanowig czasem dla tluma-
czOw najpospolitsze apostrofy towarzyskie. Przyzwyczajeni do polskiej
tytutomanji (,,Wielce szanowny panie kolego* i t. p.), nie pojmujg, ze
»,Mr.*, albo ,,Miss“ majg wiecej znaczenie gramatyczne niz ceremo-
njalne i ze nie trzeba by¢ koniecznie czyim$ bliskim przyjacielem,
.zeby méwi¢ do niego ,,.Summerhay*, albo ze po angielsku mozna méwic
,»Zofjo" przy tym stopniu poufatosci, przy ktérym po polsku méwi
sie ,,panno Zofjo*.

Ale nacisk obcego jezyka przybiera czasem jeszcze jaskrawszg po-
sta¢. Pierwsza osoba, jakg poznajemy w ,Dafne Adeane“, sprezento-
wana jest nam jako ,barrister” (czemu nie adwokat?). Na podwieczo-
rek je sie, w dalszym ciagu tej powiesci, ,,jam*“ (czemu nie konfi-
tury?). Proboszcz nie mieszka na plebanji, ale w ,rektoracie*“. W tea-
trze nie siedzi sie w krzestach, tylko w ,,stallach*! A juz me daj Boze,
zeby sie zdarzyty jakies materje techniczne, jak np. z okazji wojny
w ,,Kresie wedréwki“ (nawiasem moéwiagc, bardzo zrecznej przerébce
powiesciowej znanej sztuki R. C. Sherriffa, mogacej stuzy¢ za przykiad
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do studjowania zasad rzemiosta) : mamy wtedy ,,dugout”, ,,destroyera“,
»l0g-book®”, 1 co chwila cos podobnego. ,Sagalas London a Bata-
banéwkal“

Tu nowa kwestja sie wytania. Nie dosy¢ zna¢ jezyk. Trzeba w pew-
nej mierze zna¢ Swiat danej ksigzki. P. Zagorska dobrze ttumaczy proze
morskg Conrada, bo doskonale sie zapoznala z technologjg zeglarstwa,
tak, ze samaby mogta pewno by¢ dzi§ marynarzem. Niestety, wiekszosci
tlumaczéw opadajg rece, gdy tylko sie zdarzy jaki$ szczeg6t bardziej
techniczny, lokalny, albo erudycyjny. W ,Kresie wedrowki“ niestwo-
rzone rzeczy czytamy o nazwie ,,Soho“, ktoéra jest poprostu nazwa dziel-
nicy londynskiej. W ,, Tajemniczem miescie* rozgrywa sie jaki$ niesty-
chany mecz ,,Rugger contra Cambridge*, tymczasem rugger to tylko
odmiana footballu. W Revend jest opisany obraz Piera di Cosimo ,,Smieré
Prokris*“; opis, niestety, chybia celu, bo ttumacz uznat, zZe jest to ,,Smieré
Prokrisa®“. O tych bledach przykro pisa¢. Brak odnosnych wiadomosci,
naturalnie, nikogo nie hanbi, ale, ostatecznie, sg one nietrudne do zdo-
bycia. Czyby np. redakcja ,,Roju“ nie mogta kupi¢ dla gtdwnych swoich
ttumaczy po egzemplarzu matego stownika oksfordzkiego, Land und
Leute in England Toussaint-Langenscheidta i The Oxford Companion
to English Literature? Wszystkie pomyitki, o ktérych tu mowa, bytyby
wczas sprostowane. -— Czasem, swojg droga, ttumacze okazuja szczegolne
za¢mienie przenikliwosci. Russell np. w ,,Podboju szczescia“ cytuje po-
wiedzenie jakiej$ pani, ze (jak to brzmi w przektadzie) ,lepiej jest
tama¢ siédme przykazanie, niz szoste, bo to przynajmniej wymaga
zgody drugiej strony‘“. Dla Polaka zdanie to bez sensu, a przyczyna
prosta: Anglicy przyjeli inny podziat dekalogu: co dla nich jest przy-
kazaniem széstem i siédmem, to dla nas pigtem i széstem. Nic to jed-
nak w poréwnaniu do pewnych pomystow ttumaczki ,,AU w krainie
czarow*. T. zw. falszywy z6tw w tej powiastce opowiada o swoich cza-
sach szkolnych i przekreca nazwy wszystkich przedmiotéw nauki, ale
przekreca tak, ze nabierajg one innego sensu: np. zamiast multiplica-
tion (mnozenie) mowi uglification (brzydzenie). W polskim przekia-
dzie oczekiwane ,,mnozyc¢“, jest zastgpione przez ,,monoli¢“, co nic nie
znaczy i do zadnego z dalszych dowcipéw nie przystaje. (Wogole caty
Lewis Carroll jest do przettumaczenia nanowo). — Szczegdblnie Zzle
dzieje sie w przektadach aluzjom i cytatom Uterackim. Tlumaczki
,»,Dafne Adeane“ i ,,Nowego wspanialego Swiata*“ przytaczajg Szekspira
w istniejacych transkrypcjach poetyckich, ale ttumacz Beyond np. nie
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spostrzegt sie, z czem miat do czynienia i dat swoj przektad czterowier-
sza z sonetu 116, nawet doktadny, ale w niestosownej, piosenkowej for-
mie. Pewne aluzje sg zgota opuszczane. Opuszczane sg tez czesto motta,
np. w ,,Tajemniczem miescie* i w' ,,Dafne Adeane“ (nawiasem méwiac,
Dafne najniepotrzebniej pisana jest zawsze jako ,,Daphne‘).

Jeszcze inna czesta wilasciwos$¢. Suggestja obcego jezyka nasuwa naj-
blizsze stownikowe odpowiedniki, cho¢ ich koloryt jest nieraz catkiem
inny. ,,Rzek¥, ,,odpart“: wyrazy te brzmig emfatycznie po polsku, a po-
jawiajg sie czesto w przektadach tekstéw, w ktérych panuje najpotocz-
niejsza naturalno$¢. Zamiast ,,robi¢* jakze czesto sie tu ,,czyni“, a ko-
bieta, ktéra w normalnych warunkach nazwalaby sie pewno ,,podig”,
nazywa sie ,,niegodziwg“. Do tejze kategorji nalezy rzekomo silne wy-
zwisko: ,, Ty przeklety tajdaku“ (w Beyond). Czyz tak sie klnie? —
A jak uroczystosé, tak samo ,,poetycznos¢“ jest statem niebezpieczen-
stwem tlumaczéw. ,, Tesknota®, ,,oczy duszy* i t. p. z niezupelnem uza-
sadnieniem nasuwajg sie czesto np. ttumaczce ,,Domu kata®“. Natural-
nie, powies¢ ta jest mniej wazng pozycja, wiec mozna sie nad tern diu-
zej nie zastanawia¢ (podobnie jak mozna nie wszczyna¢ sporu z thtu-
maczka o to, ze oczy ,,nieSmiate” robi ,,przymilnemi*). Nie tak nie-
winne jest to gdzieindziej: kiedy np. Galsworthy méwi o ,,Pajacach®,
jako o ,,rozdzierajgcej matej historyjce®, a thumacz robi z tego ,,wstrzg-
sajgcg tragedje.

Zdawatoby sie, ze punktem, w ktérym tlumacz szczeg6lnie powi-
nien strzec sie omyiki, jest tytut. Tymczasem i tu zdarzajg sie uchybie-
nia. Tytut powiesci Beyond ttumacza ostatnie jej stowa: Love! Beyond

measure — beyond death, co oddane jest w przekiadzie stowami: ,,Mi-
tos¢, silniejsza niz wszystko, — silniejsza niz $mier¢!” Skadze wiec po-
tem ,,Po tamtej stronie*“? — Podobniez znaczenie tytutu Point counter

point (dostownie: ,,punkt contra punkt*) ttumaczy nietylko kompozy-
cja utworu, ale wyrazna aluzja na jednej z koncowych stronic. Skadze
wiec te niezgodne z nastrojem dzieta ,,ostrza“?

Oczywiscie, uwagi te nie moga by¢ wyczerpujgce. Systematyczna
charakterystyka wszystkich przektadéw za duzoby miejsca zabrata. Sg
wsroéd nich lepsze i gorsze, sg ni jktére zupetnie dobre; poziom popraw-
nosci jezykowej jest naogot ni -zty, cho¢ prawie wszyscy ,,watpig w swe
prawa“ (rzadko: o swoich prawach), cho¢ zdarzajg sie takie formy, jak
,0 ztu“ (w ,,Podboju szczescia*“), a nawet takie curiosa, jak ,siedzie¢
w téte a téte ze starg baba“ (w ,,Dafne Adeane®).
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dynamitowy; — Zbrodnia stawnego lekarza; Curwood James Oliver — Dolina
ludzi milczacych, tt. Jerzy Mariiez; Dine S. S. Van — Piosenka $mierci, t&. Janina
Sujkowska; Eberhart Mignon, G. — Gdy pacjent przemoéwi, tt. Janina Sujkowska;
Ferber Edna — Dziewczeta, th. Janina Zawisza ICrasucka; Gaertner E. M. —
Swiat twardych tudzi; Glyn Elinor — Bogini nocy, th. Felicja Zielinska — Karjcra
Katarzyny Bush, tt. K. Dabrowski, — M6j rycerz, tt. F. Zielinski, — Za cene zycia
(Lwoéw) ; Gollomb Joseph — Kilinika znachoréw; Hutten, Bettina baronowa von —
Dafne, th. Janina Buholtz; Lee Mary — W sztabie (I tom trylogji — Tak to
wielka wojna); Lewis Sinclair — Samuel Dodsworth, 2 t., t}. Stanistawa Kusze-
lewska (Krakéw), London Jack — Martin Eden, 2 t. wyd. Il, th. Stanistawa Kusze-
lewska; — Trzy serca, th. J. P. Zajgczkowski; Lowell Joan — Kolebka na giebinie,
wyd. I, th. Janina Sujkowska; Markham Virgil — Djabet kusi (Wilno); Mills,
Arthur — Szafirowy Pajgk; Page Gertruda — Paddy do wszystkiego, tt. M. Dynow-
ska; Parrot, Ursula Ex-zuna; — Rozwoddka (ta sama powies¢ pod innym tytutem),
tt. Helena Helleréwna; Sinclair Upton Beall — Maltzenstwo Sylwji; — Mokra para-
da; — Stuzba panstwowa; — Sylwija, t}. Antonina Sokolicz; Smedley Agnes — Kobieta
sama, tt. Hilda Latoszynska: Williams WMiam A. — Szpieg, t. Marja Bogdaniowa;—
Walka o tajemniczy dokument, 2 t.

Spora sterta ksigazek uprzytomniaa oku plon

przektadoéw z beletrystyki amerykanskiej, wydanych w roku ubiegtym.
Przeszto 30 toméw. Cyfra wecale imponujgca, jak na czasy kry-
zysu na rynku wydawniczym: nadspodziewanie pokazna takze ze wzgle-
du na brak Swiadomych zainteresowan literaturga amerykanska u pol-
skiego ogétu czytajacego. Narzuca sie pytanie: w jakiej mierze ukaza-
nie sie na rynku ksiegarskim tych kilkudziesieciu nowosci wydawni-
czych zbliza nas do literatury Stanéw Zjednoczonych? — iwvv jakim
stopniu pomnaza istotny dorobek literatury ojczystej?

Jak wyzej zaznaczyliSmy, ani propaganda, ani S$wiadoma orjen-
tacja nie kieruje zainteresowan czytelnikéw ku literaturze amery-
kanskiej. Na zadnym z naszych uniwersytetow nie wyodrebnit- sie je-
szcze jej katedra. Takze wsrdd literatbw polskich nie znalazta litera-
tura amerykanska przyjaciot, ktorzyby s*e stali jej oredownikami. Oprécz
Edgara Poe, Marka Twaina i (przez czas kroétki) Jacka Lordona, zaden
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zdaje sie pisarz amerykanski nie cieszyt sie w Polsce szczeg6lng popular-
noscia. Jednakze, jak to z listy powyzszej wynika, beletrystyka ame-
rykanska wchodz- do naszej, pod postacig przektadéw', na froncie wcale
szerokim. Zawdziecza to wyigcznie wilasnemu impetowi zdobywczemu.
Odpowiada snadz potrzebom, ktorych sami w dostatecznej mierze za-
spokoi¢ nie umiemy. Warto zastanowic¢ sie pokrétce nad tern zjawiskiem.
Stany Zjednoczone, podobnie jak Anglja, sg dzi§ krajem masowej pro-
dukcji powiesciowej. W poréwnaniu z rozmiarami tej produkcji nasza
twoérczo$¢ na tem polu jest ilosciowo catkiem nikla, a razaca tez niewy-
doskonaleniem beletrystycznej techniki. Powies¢ w Polsce nie stata sie
artykutem tak powszechnej konsumcji, jak w wyzej wymienionych kra-
jach, gdzie jest koniecznag potrzebg ogromnej wiekszosci ludzi, a lektu-
ra — codziennym odpoczynkiem i natogiem. Do potrzeb tych przystoso-
wato sie tam znakomicie powiesciopisarskie rzemiosto — beletrysta an-
gielski, czy amerykanski, jak bodaj zaden inny, umie fantazje czy-
telnika swoim powiesciowym watkiem zajg¢ i rozerwa¢. Tem przede-
wszystkiem ttumaczy sie tak bu my na gruncie angielskim rozwéj i tak
gorliwa uprawa rodzaju powiesci detektywne: czy awanturniczej. Mys-
my tego rodzaju wiasciwie nie rozwineli, i gtodu ,,powiesci z akcjg“, jak
sie okazuje, w masach czytelniczych takze i u nas ostrego, dotagd wiasnym
przemystem zaspokoi¢ nie umiemy. Nie potrzeba dodawa¢, ze te witasnie
powiesci, gdzie artyzm roboty literackiej mniej wazy, a zaletg gtdwna
jest zajmujgca akcja — mato stosunkowo tracg w podltym nawet prze-
ktadzie i z tego wzgledu wybornie nadajg sie do ttumaczenia. Oczywiscie,
niema genre’u literackiego, ktérerm.by nie mogta zaszkodzi¢ niekompe-
tencja ttumaczow — przekraczajaca pewne granice. — Wracajac do po-
rdwnania literatur, podnies¢ raz jeszcze nalezy, ze nie wyksztatcita sie tez
u nas dostatecznie nowoczesna technika powiesciowa — sztuka znecenia
i zatrzymania uwagi czytelnikéw Srodkami sprawniejszemi od sposobéw
dawnych. Pod tym wzgledem pozostajemy za Anglja i Ameryka przynaj-
mniej tak daleko w tyle, jak w umiejetnosci kaptowania postuchu rekla-
ma. Ktokolwiek miat co$ do czynienia z przektadami z naszej litera-
tury na angielski, ten w pelni zda¢ sobie musiat sprawe z tych odrebno-
$ci, utrudniajacych wejscie naszym utworem na rynek angielski, i na-
odwr6t, utatwiajgcym zbyt przektadéw z tych literatur na rynku pol-
skim. W tradycjach naszej beletrystyki nie lezy typ powiesci zacieka-
wiajacej dowcipnie skonstruowana intryga; nie rozwineli tez wspotcze-
$ni nasi powiesciopisarze techniki narracyjnej, ktéraby wyrowna¢ mogta
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sprawnosci anglo-amerykanskich kolegow-fachowcéw. Catkiem odrebne
tradycje beletrystyki ttumaczg sie, ma sie rozumie¢, tern, ze w ciggu
ostatnich lat piec¢dziesieciu powies¢ polska nie weszta na dobre w orbite
wplywow literatury anglo-amerykanskiej. O wiele silniej oddziatywaty
wzory francuskie, rosyjskie. Charakterystyczna po dzi§ dzien jest dla
naszej tworczosci specyficzna pretensja literacka, troska o ,,piekno lite-
rackie® utworow, przy zlekcewaz«-niu ,,fabuty*, majacej by¢ tylko pre-
tekstem do wiasciwego popisu. Z beletrystyki naszej nie zostala wyru-
gowana owa skionnos$¢ do ostentacyjnego poetyzowania, ktérej u wspot-
czesnych lepszych pisarzy amerykanskich nie zauwazymy zgota. Miejsce
»ekspresjonistyczrego* czy innego poetyzowania zajmuje u nich wiecej
uzytkowa, doktadna i szybka konstatacja. Liryzm wbity jest wgigb pod
stowo, nazewnagtrz wystepuje przedmiotowa informacja. Czotowi powie-
sciopisarze amerykanscy wyrdzniajg sie tak wyostrzonym zmystem socjo-
logicznym, taka zdolnoscia notaty przedmiotowej, a pelnej znaczenia, ze
pod tym wzgledem darmobysmy szukali godnych odpowiednikéw we
wspotczesnem polskiem powiesciopisarstwie.
*  Literatura amerykanska, ktéra tak ditugo pozostawata w sferze wpty-
wow europejskich, zwlaszcza literatury angielskiej, usamodzielnita sie
znacznie w ostatnich dziesiecioleciach, i wyosobnita w dziedzine na-
prawde juz i stylem i duchem odrebng. Niewatpliwie dotad taczy ja
z macierzysta literaturg angielska najsilniejsze pokrewienstwo form, ro-
dzajéw, i bardzo wielu innych tradycyj literackich. Drzewo literatury
amerykanskiej rozgatezia sie podobnie, jak bratnie drzewo angielskie.
Z tem wszystkiem literatura angielska jest juz tak rézna, jak rézna jest
dzr od angielskiej cywilizacja amerykanska. Stanowi przedewszystkiem
przewodnik aktualny po tej cywilizacji; w najwybitniejszych swoich
utworach celuje, jak powiedzieliSmy, szczeg6lnie bystrym zmystem socjo-
log!"znym. Catkiem $wiadomie, z pasjg obserwacyjna, studjuje rodzi-
ma Ameryke i swoich Amerykanow, jako nowy, ciekawy, i wielce godny
krytycznej uwagi typ cztowieka. Réznica uderzy nas z calg sitg, gdy po-
rownamy powie$ iowo-socjologiczne studja Sinclaira Lewisa z analogicz-
nemi utworami Johna Galsworthy’ego. Inny S$wiat, inny styl mysli, inny
akcent krytyki spotecznej...

Jakiez utwory tej oryginalnej literatury zdobywajg sobie dzi$ po-
czytno$¢ w Polsce?

Cosnieco§ moéwig same nazwiska autoréw, ktérych utwory wiasnie
oto przyswojono polszczyznie. Z ,klasykéw* nikt nie doczekat sie no-
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wego przektadu. Poe, Hawthome, Bret Harte, Irving, Howells, Mark
Twain, Henry James etc. musieli sie zadowoli¢ swoim dawnym, szczu-
ptym przewaznie, stanem posiadania w dziedzinie przekladoéw na pol-
ski, — lub tez po staremu zostali og6towi naszemu nieznani. Jak sie
okazuje, wstep do literatury polskiej mieli w roku zesztym tylko zyjacy
pisarze amerykanscy (z wyjatkiem, jedynym, zmartego przedwczesnie
Jacka Londona). Przyswajano nowosci: to byla mysl przewodnia thu-
maczow (i wydawcéw). Wsrdéd nowosci tych znalazt sie ,,Dodsworth,
ostatnia doniedawna powies¢ laureata nagrody Nobla, Sinclaira Lewisa,
sg utwory zdolnych powiesciopisarek amerykanskich Urszuli Parrott
(,,Rozwdédka*) i Edny Ferber (,,Dziewczeta®), sg az cztery nowe probki
propagandowo-beletrystycznej metody Uptona Sinclaira, jest kilka po-
godnych, obyczajowych lub awanturniczych opowiadan, majacych uprzy-
jemnia¢ chwile odpoczynku (jak Eleonory H. Brainerd: ,,Pomyst pan-
ny Jane“, Anity Page: ,,Paddy do wszystkiego*, J. 0. Curwooda: ,,Dolina
ludzi milczacych*, Joanny Lowell: ,,Kolebka eia glebinie”, Rex Beach:
»Srebrna tawica®), sg dwa typowe przyktady metody powiesciopisar-
skiej Jacka Londona (,,Trzy serca“, ,,The Hearts of Three*), posmiert-
nie wydane w Londynie w r. 1920, i po raz drugi publikowany w prze-
ktadzie polskim ,,Martin Eden“, sg reportaze, czy pseudo-reportaze,
upodobniajgce sie do beletrystyki (Agnieszki Smedley ,,Kobieta sama“,
E. M. Gaertner ,,Swiat twardych ludzi“ (obrazki Rosji Sowieckiej), Marji
Lee: ,,W sztabie® — pierwsza cze$¢ powiesciowego cyklu ,,Tak, to Wiel-
ka Vi ojna*) ; sa wreszcie licznie reprezentowane okazy beletrystyki ,,sen-
sacyjno-kryminalnej*, ptody piér przewaznie mato znanych, jak J. Gol-
lomba, Mignon G. Eberharta, Jacka Corta, Williama A. Williamsa, jesli
nie liczy¢ najpopularniejszego w tern gronie Van Dine’a.

Wida¢ z tego wyliczenia, ze i wspotczesni najwybitniejsi beletrysci
amerykanscy nie cieszyli sie taskg ttumaczéw w roku zesztym. Figuruje
wprawdzie na liscie Sinclair Lewis, istotnie czotowe nazwisko w beie-
trystyce wspoiczesnej Stanéw Zjednoczonych; ale ani A. E. Coppard, ani
A. Bierce, ani Dreiser, ani Cabell, ani Hergesheimer, ani Sarah Om*®
Jewett, ani Willa Cather, ani Thomton Wailder, ani Erie Linclater, ani
Edith Wharton, ani Pearl S. Buck, ani nikt inny ze sporego zastepu wy-
bitnych beletrystéw, ktérzy stali sie ozdoba literatury amerykanskiej
ostatnich lat trzydziestu, nie przedstawit sie publicznosci nanowo, czy
po raz pierwszy. Motyw handlowy: przyswajania nowosci, cieszacych
sie dorainem powodzeniem, zamknat droge do literatury polskiej nietyl-
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ko klasykom, ale i wiekszosci wyzej stojgcych w hu rarchji literackiej
beletrystykéw wspoétczesnych. W tych warunkach, jak sie okazuje, naj-
tatwiej wchodza do naszej literatury powiesci sensacyjne i detektywne.
Znajduje dalej tatwo miejsce powies¢ — shocking, lub reportaz skanda-
liczny; wreszcie do$¢ duzy jest popyt na przyjemne opowiadania, okra-
szone humorem, lub tagodnie denerwujace opisem zatrwazajacych przy-
g6d. Utwory wybitne pod wzgledem literackim — tak sadzi¢by naleza-
to — tylko wtedy doczeka¢ sie moga spolszczenia, jesli obok innych zalet
posiadajg i takie, ktore odrazu przemdéwig do popularnego gustu. Tak wiec
przyswojono np. polszczyznie niektére powiesci Lewisa i Dreisera, zdol-
ne zainteresowa¢ czytelnika polskiego plastycznie nakreslong psycholo-
gja bohateréw, dramatycznemi sytuacjami, lub bodaj tylko wartkim bie-
giem narracji. Powies¢ reprezentujgca wartosci innej kategorji, uchwytne
tylko dla czytelnikow wrazliwszych, nie przenika wcale do naszej lite-
ratury. NadmieniliSmy juz, ze praca naszych ttumaczéw nosi przewaznie
charakter roboty pospiesznej na zaméwienie; chyba oddawna juz sie nie
zdarzyto, zeby przekitad jaki z literatury amerykanskiej wyrazat indy-
widualne umitowania ttumacza i, co za tem lazie, wykonany by} eon
amore. To nie skrzetno$¢ ambicyj artystycznych nagromadzita te sterte
30 przektaddw...

Ale, tak czy inaczej, nie brak wséréd nich utworéw, ktére z pewnym
pozytkiem istotnie mogly by¢ przyswojone polszczyznie, — przede-
wszystkiem gwoli lepszemu zaznajomieniu czytelnil 6w ze Swiatem ame-
rykanskiej cywilizacji. Czy przektady spetnity nalezycie te misje infor-
macyjng? Czy oryginaty zostaty wiernie odwzorowane? 1 czy nie ucier-
piata przy tej operacji polszczyzna? Oto najwazniejsze pytania. Jak
zawsze w takich wypadkach sprawdzi¢ nalezy: 1) czy ttumacze wiadajg
swobodnie mowg ojczystg, czy nie krzywdzg ,ej ducha; i1 2) czy rozu-
mieja dobrze oryginat?

Otworzmy ,,Dodswortha®. Wsréd utworéw beletrystyki amerykan-
skiej, ktoére wydano roku zesziego w przektadzie polskim, jest to pod
wzgledem wazkosci literackiej pozycja najwazniejsza, nad ktorg diuzej
wiec wypadnie sie zatrzymacé. Takze szatg zewnetrzng rézni sie ta ksigz-
ka od pospolitej wydawniczej tandety. Dwa tomy przyzwoicie drukowa-
ne, na fadnym papierze; nadto przedmowa pidéra prof. Romana Dybo-
skiego udostepnia czytelnikom ten utwor znakomitego powiesciopisarza.
Czy w istocie atoli moga sie z nim zapozna¢ czytelnicy, w ttumaczeniu
piéra p. Stanistawy Kuszelewskigj?
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Przedewszystkiem ucierpi czytelnik od ztej polszczyzny. Plaga to,
z reguty uprzykrzajaca lekture ttumaczen, a przeciez ani troche przez
to nie wiecej znosna. Thumaczka nie czuje dostatecznie stowa polskiego,
i nawet gdy oryginat nie nastrecza wiekszych trudnosci, transpozycja
czestokro¢ wypada nader niezrecznie. Podajemy proébki, zebrane z kilku
stronic: ,,nastroj zagubienia“ (poprostu: ,,a feeling of incompétence®),
,»rogi ulic krzykliwe od nawolywan gazeciarzy“, ,,naprawia¢ swoje ga-
piostwo niewystania depeszy*, ,,zmiekczy¢ poglad“, ,kapelusz... opadat
zprzodu na czoto, przez co... wygladat... zbyt rozpustnie*, ,,bywaja po-
rzadnie niezgodni ze sprawiedliwoscig™, ,,pomimo swego lodowatego
parwenjuszostwa wygnanca®, ,,tak i rownie bolesna od niezapomnianego
sentymentu i utraconej stodyczy rozgrywka miedzy szkolg Schmutza
i kursami rolniczemi Maginnisa“...

Nie brak i jaskrawszych bitedéw gramatycznych: ,,jako$ w to wat-
pie*“ (1, 153), ,,uzyli jakie$ stowo* (I, 149).

Ale najciekawsze, jak przemienia sie pod piorem tlumaczki obraz
obcego kraju, wskutek nieznajomosci jezyka — i realjow. Znéw zaczerp-
niemy przyktady z materjatu kilkunastu stronic. Oto panstwo Dodswortb
przyjezdzaja do Anglji i widza wapienne wzgoérze ze Sladami wykopow
rzymskich (,,Roman earthworks*); w wersji p. Kuszelewskiej jest to
»gorka wapienna, poryta robotg ziemng, prostacka, jak za rzymskich
czasOw*. Czyzby ttumaczka nie wiedziata, ze Anglja niegdy$ wchodzita
w skiad panstwa rzymskiego? ,,Mother England! Home!*“ — to ,,Anglja,
ojczyzna!*“ — a nie — ,,Matka Anglja! — Dom rodzinny!* Dodswortb
dowiaduje sie, ze ,,nie powinien nigdy popetia¢ wielkiego btedu, jakim
jest obstalowywanie trzewikéw spacerowych i wieczorowych u tego sa-
mego szewca“, — ale czemu ,riding-boots* (,,buty do konnej jazdy*)
przetozono: ,trzewiki wieczorowe*? ,,Chili sweetness* (,,mity chtéd*) —
to ,chtodna stodycz*; ,murkiness* (,gesty mrok*“) — to ,Swia-
tto“. Dodsworth odswieza wspomnienia lektury: widzi Anglje, jako kraj
Szekspira, Scotta, Dickensa, Wellsa, Galsworthy‘ego —i m. in. Hardy‘ego,
kraj ,,where Jude wavered by dusk across the moorland ‘. Zdanie to
znaczace: ,,gdzie Jude chwiejnie snut sie po pustkowiu“ — tlumaczka
oddaje: ,,gdzie Jude o zmroku $migata przez moczary“, — co $wiadczy
zarbwno o0 nieznajomosci Hardy‘ego (mianowicie powiesci ,,Jude the
Obscure*), jak tez wiasciwego sensu b. pospolitego stowa ,,moor® —
,,ugor, pustkowie, dzikie pole*. ,,Yorkshire moors*“ — sg to ,,puste pola
Yorkshire*, a nie ,,bagniste Yorkshire*“—co zgota niezgodne z prawda.—
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Dodsworth mija na ulicy Anglikbw — ,unhurried people®“ —
»nie sprawiajgcych wrazenia pospiechu“ — pod piérem tlumaczki:
»powolnych*. ,,Cotton operatives on the dole in Salford*“

,»bezrobotni z fabryk wyrobéw bawetnianych w Salford, utrzymy-
wani z zapomdg“ — zmieniaja sie w ,fachowcéw przedzalnikow
z Salford“, ,,Cambridge dons*“ — ,,wykfadowcy z Cambridge* — w ,,stu-
dentéw“, ,,graduates of the University of London* (,,magistrowie®) —
znowuz w ,,doktorantéw*. Przed gankami domoéw miejskich leza mato
uzywane w Anglji ,,kalosze* (zamiast ,,gum od roweréw*). W obycza-
jach powazne zmiany: ,,gaworzyli o krykiecie u lorda“ — kiedy mowa
tylko o matchach na populamem w Londynie boisku krykietowem
,Lord’s*; p. Primble ,zawy}‘, gdy naprawde tylko ..cedzit stowa*
w  rozmowie (,,drawled®); ,pozdrowienia poétgebkiem*  (,,fishy
Howyduhs?*) przeistaczajg sie w ,,dystyngowane*‘; Londynczycy zakwa-
lifikowani sg na ,,gtupich*, gdy czytamy, ze sg ,,mato serjo* (,,a little
silly*) ; Dodsworth dociera wreszcie na ,,peryferje lepszych sfer towa-
rzyskich*, (,,suburbs of correct English society*), a tlumaczka infor-
iftuje, ze to wlasnie ,,drugorzedne towarzystwo angielskie*“. — Ameryka-
nin jaki$ opowiada, ze aktorzy londynscy to ludzie wyksztatceni, mowia-
cy poprawng angielszczyzna, ,,a nie jacy$ chamusie nowojorscy“ (,,not
a lot of these New York roughnecks*): u ttumaczki ekwiwalent: ,,bez
tych nowojorskich klusek w gebie“, niedoktadnie oddajacy zaréwno
mysl oryginatu, jak tez réznice miedzy poprawng angielskg, a wulgarna
amerykanska wymowa. Zagadkowo brzmi w wersji polskiej, co handlo-
wiec amerykanski mowi o swoich kolegach po fachu: ,,Zawsze wyobra-
zam sobie naszego tip - top businessmana, jako faceta, ktoéry przez pot
dnia rozsyta swoje listy, a przez drugie p6t zbiera je zpowrotem*. Czy
by¢ moze? Oryginat wyjasnia, ze chodzi o cos innego: o to, ze éw bu-
sinessman rzekomo ,,potowe czasu zuzywa na rozdzial korespondencji
po kartotekach, a potowe na jej odszukanie* (,,spends half his time
having his letters filed away and the other half trying to find ’em
again“). — Zdarzajg sie jeszcze dotkliwsze wypaczenia sensu diuzszych
urywkoéw. Ponizsze np. ma by¢ probka typowo amerykanskiego sposobu
myslenia: ,,Rzecz prosta, mam jeszcze w sobie jaki$ jeden procent ame-
rykanina, ale naogét pysznie sie czuje w angielskiej skorze. Zresztg ta
cata prohibicja, niech jg licho wezmie — przepraszam panig bardzo,
ale jestem wrogiem prohibicji. Mam wrazenie, ze to najwazniejsza przy-
czyna, dla ktérej nie chciatbym, zeby mnie moi szefowie wlekli zpowro-
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tem do Standéw..” Ma to by¢ niby rezonowanie Yankesa, osiadtego
w Londynie, ale w rzeczywistosci moéwi on co$ innego: ,,Natural-
nie, zem Amerykanin stuprocentowy, jednak co do prohibicji — do
licha... jesli o to chodzi, to jedyna kwestja, w ktorej nie umiem sie
odcie¢ kolegom angielskim, wykpiwajacym Ameryke*. (,,Of course Fm
a one-hundred - per- cent. American, but | do like English ways,
and this dam’ Prohibition... 1 guess that’s about the only subject where
I haven’t got any corne - back when my English pals razz me about
the States*). Wogole wyrazenia mowy potocznej, podobnie jak terminy
techniczne, sprawiajg ttumaczce trudnosci. Jeszcze jeden przytoczymy
przyktad. Ten sam Yankes, ktérego zdanie o prohibicji zacytowalismy
wyzej, ostrzega przyjezdnych rodakow: ,,Uwazajcie, zeby nie popetnic
nietaktu, ktérego wielu Amerykanéw nawet z wyzszej sfery nie umie sie
ustrzec. Nie przechwalajcie sie cyfre dochodéw... bo Anglicy uwazajg
to za Smieszne zadzieranie nosa...“ (,,...putting on side*). W przektadzie
p. Kuszelewskiej ostrzezenie to brzmi: ,,...Nie moéwi¢ nigdy, ile sie ma
miesiecznego dochodu... bo Anglicy mysle zawsze, ze to cyfra miesiecz-
nych oszczednosci...”. Czyz nie jest usprawiedliwiona konkluzja, ze
ttumaczka przenosi czytelnikéw w klimat obyczajowy fikcyjny, i w Swiat,
czesto niepodobny catkiem do anglo-amerykanskiego? i ze zamiast od-
twarza¢. mimowoli karykaturuje? (Cytaty wybraliSmy przyktadowo
z rozdziatow VI — XI ttumaczenia). «

Do podobnej konkluzji dojdziemy, poréwnywajec z oryginatem
przektad ,,Rozwoédki“ (,,Ex- wife“), pidra p. Heleny Hellerowny. In-
teres tej powiesci, napisanej zrecznie, z checig lekkiego zgorszenia czy-
telnika na kazdej stronicy, jest znowu gtdéwnie obyczajowy. Utwor
L™szuli Parrott ttumaczka znieksztatcita moze réwnie dotkliwie, lecz
w inny spos6b, niz p. Kuszelewska ,,Dodswortha®. Znacznie tatwiej
przychodz to jej pisanie prosta i naturalng polszczyzna. Przektad czyta
sie wcale gladko, niezrecznosci, w rodzaju: ,,namietne sg we mnie jedy-
nie wilosy“ — spotyka sie stosunkowo nie tak czesto. Niewatpliwa to
zaleta. Czytelnik nie domysli sie jednak, ze przekiad objat niewiele wie-
cej ponad potowe oryginatu — wszystko, co byto trudniejsze, lub nie-
zrozumiate, a zwiaszcza wszystko, co skiadato sie na odmienny koloryt
lokalny powiesci — tlumaczka opuscita bez wahania. Mimo to nie
udato sie unikng¢ licznych btedéw. Widoczne to choéby na przestrzeni
kilku stronic. A wiec np. (przykiady bierzemy z rozdz. V) : ,,negro spi-
rituals* (,,ludowe piesni murzynskie) — nazywa tlumaczka ,reli-
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gijnemi*, ,drzewo klonowe* (,,mapie*“) — ,,orzechowem®; zwodzg
ja wyrazy, podobne brzmieniem do polskich, lecz znaczeniem rézne.
Np. ,triviality“ — (,,drobiazg*) — przektada: ,trywjalno$¢“. Wogole

lam, gdzie decyduje sie na jakis odpowiednik dla aluzji do miejsco-
wych stosunkéw, czy usituje znalez¢ nazwe polska dla egzotycznych rea-
ljow — bardzo czesto pada ofiarg nieporozumienia. Bez poréwna-
nia wiecej jednak grzeszy samowolnemi skrétami i opuszczeniami, w re-
zultacie, jak powiedzieliSmy, znacznie uszczuplajacemi rozmiar ksigzki.
Praca jej reprezentuje ten typ ttlumaczen;a, ktéry w stosunku do ory-
ginatlu stanowi wersje uproszczong 1 doszczetnie niemal odbarwiong
ze wszystkiego, co byto odrebnym kolorem obcego $srodowiska. Usuniete
zostato prawie wszystko, co przypomina¢ mogto, ze akcja powiesci to-
czy sie w Stanach Zjednoczonych. Pospolita, niestety, metoda opraco-
wania sposobem przekladu przewodnikéw powiesciowych po obcym
Swiecie...

Najwiecej ttumaczen wyszto w roku zesztym z pod piéra p. Janiny
Sujkowskiej. Przetozyla az pie¢ powiesci, w tem trzy sensacyjno-krymi-
nftine (Van Dine: ,,Piosenke $mierci“, J. Gollomb: ,,Klinike znachorow*
i M. G. Eberhart: ,,Gdy pacjent przeméwi*), jedng fantastyczno-podr6z-
niczo-obyczajowg (Joan Lowell: ,,Kolebka na giebinie*) 1 jedna sensa-
cyjno-obyczajowg (F. Baldwin i A. Abdullah: ,,Ludzie Broadwayu*). Dla
zorjentowania sie w kwalifikacjach ttumaczki, zajmijmy sie na chwile
utworem detektywnym Van Dine‘a. Da to zarazem pojecie o tem, w ja-
kim stanie docierajg do naszej publicznosci probki tego rodzaju lite-
rackiego, na ktére popyt u nas jest tak duzy i staly. Van Dine, jak dzi$
wszyscy W tym rodzaju pisarze, natchnienie swe zawdziecza przede-
wszys tkiem twoérczosci Conan Doyle’a, z niego sie wywodzi — podobnie
jak Conan Doyle z Edgara Poe. Dobry to wzér, i nic dziwnego, ze nikt
dotad czystoscig robot) mistrzowi nie doréwnat. VVan Dine nalezy do
pretensjonalniejszych nasladowcéw, opowiadaniom stara sie nada¢ po-
z6r wyszukanego intelektualizmu... Jego detektyw - amator, to czlowiek
o tak subtelne j kulturze, ze na wiosne moze sie czu¢ dobrze tylko w Eu-
ropie, lecz i z Paryza wystraszg go ttumy ziomkdéw — amerykanskich
turystow... Tilumaczka atoli wyjatowita atmosfere z intelektualizmu,
usuwajgc uwagi i refleksje, zdaniem jej nie do rzeczy. Tak uproszczo-
ny utwoér zostal nadomiar spolszczony fatalnie. Przekonaé¢ sie mozna
o tem odrazu, otworzywszy ksigzke, choéby na pierwszych stronicach.
»Naturalnie zlozylem odpowiednie os$wiadczenie niewiedzy*, ,,Czaro-
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dziejska bajka, wymalowana krwig, Swiat w anamorfozie“, ,,prawda...
mimo niezaprzeczalnych dowodéw okazata sie dla normalnych umystow
zbyt zbrodnicza®“, ,,...jego $miertelna powaga zrobita na nas wstrzgsajace
wrazenie. Byt ponury i wzburzony... i t. d. Jezyk niedokfadny, stowa
pod sugestja oryginatu Zle dobrane i Zle zastosowane. Przyktad
roboty, ktéra przyczynia si¢ do rozstroju zdrowego poczucia jezy-
kowego u mas czytelniczych, pochtaniajgcych literature ,,sensacyj-
na“. Pozatem przekiad peten bleddéw, niescistosci i opuszczen, ktérych
ze wzgledu na lekka wage utworu przykladowo nawet wykazywaé nie
warto. Ale czemuz utwor lekki dostawa¢ ma sie do rgk czytelnika pol-
skiego w postaci zwulgaryzowanej i w wersji tandetnej? Wskazane stabe
strony ustalajg poziom prac p. Sujkowskiej, cho¢ nie wszystkie ttuma-
czenia wykonata rownie niedbale. Staranniej np. spolszczyta Joanny
Lowell ,,Kolebke na giebinie”“. Ale we wszystkich tych przedsiewzie-
ciach przeszkadzat typowy naogot dla pracy naszych ttumaczéw brak
przygotowania jezykowego od strony angielszczyzny -— przedewszyst-
kiem za$ niedostateczne poczucie ducha polszczyzny.

Jezeli jeszcze wspomnimy osobno anonimowy przekiad (w dwdch
tomach) powiesci J. Londona ,,Martin Eden*“ (naktadca nie wymienio-
ny, sklad gtéwny Tow. Wyd. ,,R6j“) — to zatrzymamy sie na przykita-
dzie roboty nawet wérdéd ttumaczen reprezentujacej poziom najnizszy.
Caly ten przektad — to wiasciwie zbior kilku tysiecy drobnych i wiek-
szych charakterystycznych nieporozumien, wynikajacych z zetkniecia
catkiem nieprzygotowanego tlumacza z tekstem angielskim. Ukazywanie
sie na rynku ksiegarskim takich nowosci wydawniczych (czy przedrukow)
uzna¢ nalezy za bezwzglednie szkodliwe.

Przyktadowo oméwiliSmy nieco dokiadniej kilka ttumaczen utwo-
row wybitniejszych, czy charakterystycznych. Uprzytomni¢ sobie mozna
na tej zasadzie, jaka posta¢ biorg na sie utwory literatury amerykanskiej,
dochodzac rgk naszych w przekladzie. Poziom przektadéw waha sie,
ale nigdy nie jest wysoki. Do bieglejszych stosunkowo ttumaczéw, wsréd
dotad nie wymienionych, nalezg J. Mariiez (swobodniej wiadajacy pol-
szczyzna, przekiadat Curwooda), Antonina Sokolicz (ttumaczka Uptona
Sinclaira), Stefanja Heymanowa (ttum. Rex Beach i E. H. Brainerd);
stabsi sg dr. J. P. Zajgczkowski (U. Sinclair i J. London), oraz E. Fal-
kowski (,,.Swiat twardych ludzi“ E. M. Gaertner; rzucajg sie w oczy
btedy gramatyczne!). Do bardzo stabych nalezy Hilda Latoszyriska
(A. Smedley, ,,Kobieta sama” (zamiast: ,,samotna“‘!).
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Thumaczenia z literatury amerykanskiej w r. 1932 nie osiggnety
poziomu minimalnego, obowigzujacego u tych narodéw zachodnich,
gdzie poczucie jezykowe silniej wszczepione jest w dusze jednostki,
i gdzie dla rzeczy pisanych Zle, z pogwatceniem ducha mowy ojczystej,
niema wogole miejsca na rynku ksiegarskim. U nas natomiast ttuma-
czenia, cieszace sie tak znacznym faworem u publicznosci —
sg prawdopodobnie obok prasy codziennej drugim najwazniejszym
czynnikiem, rozstrajajgcym poczucie jezykowe u mas. Nie spet-
niaja tez dobrze swej roli przewodnikéw po obcej cywilizacji. Przekta-
dy z literatury amerykanskiej w niematej mierze odgrodzity polskich
czytelnikbw od rzeczywistosci amerykanskiej, niemato przeszkodzity
w poznaniu autoréw. W naszej kulturze literacKiej sg niestety pozycja
raczej ujemna.

WITOLD CHWALEWIK

LITERATURA HISZPANSKA

M. Cervantes — Don Kichot, tt. E. Boye. Wasi Hugo — Kamienna pustynia, tt.
Franciszk Baturewicz; — Kwiat Duraceny; — Ta, ktdra nie przebaczyta, tt. Tadeusz
Jakubowicz.

.. Hiszpania jest wiedzga tajemnga, ezoterycz

nym, niedajgcym sie odcyfrowaé systemem; kodeks rycerskosci, tury-
styczne przewodniki, lekt e gry na gitarze — oto wszystko, co po tylu
wiekach zawodnych préb interpretacji udato sie nam zdoby¢*.

Stowa te wypowiada wybitny hispanista francuski, sam po6t-hmzpan
rodem, Jean Cassou, majgc na mysli naréd zlagczony z Hiszpanja przez
dtugi cigg stuleci hcznemi weztami politycznemi i kulturalnemi. W odnie-
sieniu do Francji sg tez te stowa raczej retorycznem przejaskrawieniem,
hiperbola, ktérej dostownemu zrozumieniu sprzeciwia sie dalszy ciag
przedmowy do , Littérature Espagnole“, skad sa zacytowane. Smiato
jednak mozna je zastosowa¢ do Polski. A jesli dorzucinty operowych to-
readoréow i kabaretowe tanga bedziemy mieli wcale doktadny obraz pojec
naszego ogotu o Hiszpanji, o Espana de pandereta (tamburinowej) jak
sie z wzgardliwg irytacjg wyrazajg po drugiej stronie Pirenei.
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Przyczyny tego smutnego zjawiska tlumaczy S$wietne, nieustannie
przez polskich hispanistéw cytowane studjum prof. Wedkiewicza (,,Za-
niedbana dziedzina humanistyki*, Przeglad Wspoéiczesny 1928); nie
0 wszystkich jednak czynnikach wspomina autor.

— Literatura hiszpanska nie idzie wsréd naszej publicznosci. —
Oswiadczyt mi niedawno kierownik jednaj z najruchliwszych, zwilaszcza
w dziale przektadéw, firm wydawniczych. Nie kwestjonujac stusznosci
tego twierdzenia, ktére padio z ust catkiem kompetentnych — przynaj-
mniej do stwierdzenia faktycznego stanu na rynku ksiegarskim -— po-
starajmy sie wykry¢ przyczyny zjawiska. Czy tkwig one w naszej
publicznosci, czy w literaturze hiszpanskiej, czy wreszcie w medjum,
posredniczacem miedzy jedng a druga — ttumaczach?

Skrupulatna analiza nie zdota wykry¢ jakiej$s uczuciowej idjosyn-
knzji naszego spoteczenstwa do elementéw psychiki hiszpanskiej (el ge-
nio castellano) — raczej moznaby méwié¢ o ,,w$po6t-czuciach”. — ,,Spon-
taniczna“ ignoracja literatury hiszpanskiej bylaby nader smutném s$wia-
dectwem o0 nas samych, zwilaszcza wobec rosngcego po wojnie zaintere-
sowania sie Hiszpanjg w Niemczech (por. Wedkiewicz j. w.) w Anglji
1 Ameryce (liczbowe dane podatem w Kronice Hiszpanskiej ,,Wiadomo-
sci Literackich®). Przyczyny nalezy tedy poszuka¢ w przekiadach. Nie
w ich wiernosci, czy jezykowej formie — wartosci literackiej, lecz —
w wyborze dziet przetozonych.

Niewatpliwie wydawca, z ktéorym rozmawiatem, miat na mysli dziela
Unamuna i Piusa Barojy. Co do tak egzemplifikowanej literatury mozna
mie¢ powazne zastrzezenia. ,,Medrzec z Salamanki“ nie cieszy sie we
wiasnej ojczyznie zrozumieniem szerszych mas a nawet wsrod intelektu-
alistow spotyka sie z milczacg ignoracjg ludzi tej miary, co Azorin.
Unamuno, mysliciel par exeellance, pozostawia duzo do zyczenia jako
powiesciopisarz. Pozatem o jego dzietach a w znaczniejszej jeszcze mie-
rze o dzietach Barojy trzeba powiedzie¢, ze znaczenie ich w rozwoju
literatury hiszpanskiej jest bez poréwnania wieksze od ich wartosci $ci-
Sle literackiej. Powiesci Piusa Barojy, zwigzane integralnie z przetomowsg
datg ,,98-go roku“, uwarunkowane historycznem znaczeniem tego mo-
mentu, chaotyczne w strukturze, nuza nattokiem postaci i destrukcyjnym
pesymizmem, ktory dla przecietnego czytelnika cudzoziemca zdaje sie
wisie¢ w powietrzu. (Gdybyz przynajmniej wiedziat o dyspepsji Barojy!,).
Te dwie postaci bardzo czcigodne dla kazdego hispanisty sg dla ogétu
nienazbyt fortunnem wyspecyfikowaniem literatury hiszpanskiej, ktora
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w najglebszem mem przekonaniu, posiada znacznie szersze mozliwosci
spopularyzowania sie w Polsce.

Barwne ,,Episodios nacionales* Perez Galdosa (zwiaszcza tak nam
bliskie epizody z wojny napoleonskiej); jedrne powiesci ,,gorala“ Pe-
redy; wykwintny humor dyplomaty Valéry — jesli chodzi o przedosta-
tnie pokolenie, znalaztyby napewno serdeczniejszy oddzwiek w rzeszach
czytelniczych. Ze wspotczesnych przedewszystkiem nalezy wymienic
»piewce skromnych ludzi i matych rzeczy* Azorina, ktérego nawet za-
wistni pod tym wzgledem Francuzi nie wahajg sie postawi¢ jako artyste
wyzej od Anatola France’a; pokrewnego mu duchem a subtelniejszego,
miekszego Gabrjela Miro; mistrzowskiego w strukturze Ryszarda Leona;
kandydatke do nagrody Nobla Conche Esping; a poza tym szeregiem po-
tentatow stowa zyjacych jeszcze (czy zmarklych przedwczesnie pare lat te-
mu, jak Miré) gromadke pomniejszych, jak pogodnego humoryste Flore-
za, popularnego we Francji Carretera (nam znanego jedynie z grubo
stabszych rzeczy pisanych po francusku) Zamacoisa, Insue i wielu, wielu
innych pisarzy wysokiej kultury literackiej o znakomicie opanowanej
technice.

Idealizm i realizm, donkichotyzm i sanczopansyzm, co w przedziwnej
harmonji ztgczone stanowig istote hiszpanskiego ducha; malownicze tto
Andaluzji czy Pirenejow, a na tern tle zywi ludzie swoistej kultury oby-
czajowej, ktorych sprawy i mysli sg dla wiekszosci wspomnianych auto-
row odskocznig dla spraw ogdlnoludzkich, znalaztyby niewatpliwie w psy-
chice polskiej oddzwiek nie stabszy, niz poczytna literatura skandy-
nawska, bardziej nam obca uczuciowo, dalsza, poczeta z ducha german-
skiego 1 protestanckiego. Z romanska (jakzez wspaniatg!) i katolicka
kulturg Hiszpanji uda nam sie niewatpliwie zadzierzgng¢ nici zywszego
i serdecznego zrozumienia.

Przydtugi ten wstep wydat mi sie uzasadniony jako konieczne wprost
usprawiedliwienie znikomej bibljografji hispanistycznej za rok 1932.
7'en fakt — zawstydzajgcy — trzeba byto wyjasni' i trzeba byto wska-
za¢ mozliwosci naprawiania naszej diugiej ignoracjj.

Jezeli chodzi o literature Scisle hiszpanska, to mamy do zanotowa-
nia jedng jedyna pozycje, ale za to niezmiernej wagi. Jest to przekiad
,»Don Kichota* dokonany przez E. Boyégo. (W r. 1932 wyszto 10 zeszy-
téw). Wydanie tego arcydzieta to moze naipiekniejszy czyn zastuzonej
firmy niezyjacego juz Mortkowicza, czyn rehabilitujacy nasig kulture,
w ktorej dorobku przez tyle wiekéw nie znalazt sie przekiad tak wiel-
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kiego dzieta, ktoryby na nazwe przektadu zastugiwat (sic!). Istniaty do-
tychczas dwa ,,przekiady““: kasztelana Podoskiego z 1786 r. i W. Zakrzew-
skiego z 1855 r. O ich wartosci pisatem niedawno w ,,Kurjerze Poznan-
skim*“ (,,Polska : pierwszy przebdj literacki* Kur. Pozn. 26 lipca 1932).
Tu zaznacze tylko, ze o ile Podoski ,,uzupetnit*“ Cervantesa i napisat dru-
gie tyle co sam autor, tak Zakrzewski cate rozdziaty znéw streszczat ,,wita-
snemi stowami“. W krotkim artykule sprawozdawczym nie miejsce rozwo-
dzi¢ sie o znaczeniu i stanowisku w literaturze juz nie hiszpanskiej ale
Swiatowej dzida tej miary, co ,,Don Kichot“. Zaznaczy¢ chyba wypadnie,
ze ostatnio znalazt sie hiszpanski J. N. Miller w osobie znanego b. redakto-
ra ,,Gaceta Literaria®“ E. Gimeneza, ktory omal wszystkie kleski, jakie
spadly na Hiszpanje od czaséw Filipa Il przypisuje... lekturze ,,Don
Kichota*“ (por. S. Essmanowski ,,Wjazd Don Kichota do Polski*. Kul-
tura 17/1V 1932).

Woydanie ,,Don Kichota“ w petnem, uczciwem ttumaczeniu dr. Boy-
égo, rehabilitujgcem nasze dotychczasowe karygodne niedbalstwo pod
tym wzgledem, trzeba samo przez sie uwaza¢ za czyn tak doniosty, ze
wobec niego muszg zmale¢ usterki przektadu. Znaczenie ich jest zresztg
drugorzedne i dopiero sumienna analiza potrafi je wykry¢. Przede-
wszystkiem raczej nalezy oochwali¢ doskonalg polszczyzne Boycégo.
Thumacz Swietnie sobie daje rade z przydtugiemi, nabrzmiatem! od zdan
wzglednych okresami prozy hiszpanskiej; umiejetna archaizacja dodaje
jezykowi jedmosci i barwnosci, nie utrudniajac zi ozumienia filologicznie
niewyksztatlconemu czytelnikowi. Daje sie tylko wyczu¢ pewien brak
studjow nad polskiem stownictwem rycerskiem. ,,Morrion“ to nie nagto-
wek hetmu, lecz hetm kompletny bez przytbicy tylko, charakterystyczny
dla piechuréw Filipa i dobrze znany z obrazéw Velazqueza; karwasze tez
nie catkiem doktadnie odpowiadajg pojeciu ,.,el espaldar“. Wiekszg niedo-
ktadno$¢ tego rodzaju, bo powodujaca pewne nieporozumienie, spoty-
kamy zaraz w pierwszym rodziale. Cervantes mowi o szlachcicach ,,de
lanza en astiltero®, a wiec o tym typie spokojnych ziemian, ktérych pra-
dziadowska kopja tkwi bezczynnie w specjalnym stellazu (astiltero)
w sieni domu, raczej jako rycerski ornament niz bron; w polskim prze-
ktadzie kopja u siodta wywotuje obraz szlachcica gotowego kazdej chwili
»konno i zbrojno* ruszy¢ w pole.

Te drobne, krytyczne uwagi nie powinny jednak zawazy¢ na oce-
nie przekladu, ktory jest dzietem wazkiem i doniostem.

Pozatem mozna jeszcze zanotowac przekiady trzech powiesci Hugo
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Wasta (,,Kamienna Pustynia“, ,,Kwiat Duraceny“, ,,Ta, ktéra nie prze-
baczyta“. Nakt. ,,Roju*). Chociaz ttumaczone z hiszpanskiego, nalezg
te dzieta ze wzgledu na pochodzenie autora do literatury argentynskiej;
omoéwimy je tu pokrétce. Hugo Wast jest laureatem panstwowej nagro-
dy argentynskiej i trzeba przyznac, ze z rzadka stusznoscig przypada mu
ona w udziale, nie tyle moze ze wzgledu na literackg warto$¢, co na
rzetelnie narodowy charakter tworczosci. Obcy wszelkiemu zaklamaniu
egzotycznosci, bez tandetnych efektéw gauchizmu ukazuje nam Wast argen-
tynski krajobraz i charakter zamieszkujgcego ludu przy codziennej pra-
cy. Troche mato w tem umiejetnosci wydobycia nawierzch drgnie¢ ludz-
kiej psychiki, nieco banalna technika w traktowaniu pejzazu, dzieki cze-
mu zbyt przebija sama fabuta prosta i nieciekawa; (czuje sie, ze
.nie 0 nia chodzito autorowi), a jednak mimo tych wszystkich brakéw
literackiej techniki bije z powiesci prawda zycia, troche zbyt usympli-
(ikowana, niby posag niecatkiem wprawng reka z grubsza okrzesany,
niemniej interesujgca, przykuwajgca uwage czytelnika. To tez jak czy-
tamy w ostatnim numerze argentynskiego pisma ,,Nosotros®, ,,Kamien-
ng Pustynia“ zostala przettumaczona na dziesie¢ jezykow.

Przektadéw dokonato dwoéch ttumaczy: Franciszek Baturewicz (,,Ka-
mienna Pustynia*) i Tadeusz Jakubowicz (,,Kwiat Duraceny* i ,,Ta,
ktora nie przebaczyta‘“). Trudno powiedzie¢, ktory przektad jest stabszy.
Nie zdarzajg sie wprawdzie razgce nonsensy, czy bledy jezykowe poza-
tem, ze Baturewicz (za przykitadem dialektu argentyriskiego) uzywa jed-
noczesnie drugiej osoby liczby pojedynczej i mnogiej, sktadni nieznanej
w zadnej ludowej gwarze polskiej, lecz rownoczes$nie ta niby poprawna
polszczyzna w dazeniu za S$cistoscig staje sie tak sztuczna i nudna
a z checi utatwienia sobie pracy tak bezbarwna, ze po kilkudziesieciu kan-
kach czytelnik polski odczuwa jatowa czczo$é. Ta polszczyzna, ktéraby
moze byla zupelnie na miejscu, gdyby chodzito o traktat ekono-
miczny, w powiesci staje sie nie do zniesienia i jezeli Wast nie zyska
sobie u nas tej popularnosci, co gdzie indziej, to brak jej trzeba potozy¢
na karb przektadéw przedziwnie poprostu... nudnych.

Temi skromnemi pozycjami musze niestety zamknac¢ bibljografje
przektadéw z jezyka hiszpanskiego za rok 1932.

STEFAN ESSMANOWSKI
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LITERATURA JUGOSEOWIANSKA

Peter Il Petrovié Njegosz — Gorski wieniec. Wydarzenie dziejowe z konca
XVN stulecia. Ze studjum krytycznem Branka Lazareviéa. Przetozyt, wstepem i ko-
mentarzem opatrzyt Henryk Batowski. ,,Bibljoteka Jugostowianska“ pod red. prof.
Juljusza Beneszi¢, t. 111.1

“"WNdany PRZEZ REDAKCJIE BIBLIJOTEKI JUGO-

stowianskiej (przektad ,,Gorskiego wienca“ ma dla zaznajomienia sie
u nas z literaturg Jugostawji duze znaczenie. Jak bowiem ogtoszony
przedtem przektad ,,Smieré Smail Agi Czengiéa“ Iwana Mazuraniéa po-
kazat nam klasyczny utwor literatury chorwackiej, tak znéw przez ogto-
szenie tlumaczenia ,,Gorskiego wienca®“ mamy mozno$¢ zaznajomienia
sie z wybitnem dzietem literatury serbskiej.

Autorem tego poematu jest czarnogorski wiladyka Petar Petrovié
Njegosz (1813—1851), ktory sprawowtt w swem niewielkiem ksiestwie
najwyzsza wiladze koscielng i Swiecka. Njegosz) pomimo ze przebywat
w odlegtej od jakiego$ kulturalnego centrum Cetynji, znalazt mozliwos$¢
zdobycia do$¢ powaznego literackiego wyksztatcenia i miat niewatpliwy
talent literacki; procz ,,Gorskiego wienca“ napisat zbiorek 6d pochwal-
nych na cze$¢ Rosji i jej whkadcow p. t. ,,Pustinjak cetinski“ (Pustelnil
cetynski), poemat epicki w dziesieciu piesniach p. t. ,,Siobodijada“,
w ktorym opiewa zwyciestwa Czamogércow nad Turkami i Francu-
zami, religijno-alegoryczny poemat o stworzeniu Swiata i cztowieka p. t.
,»Luéa mikrokozma*“ (Promiern mikrokosmosu), pisany pod wptywem
,»Raju utraconego* Miltona, dramat historyczny p. t. ,Lazm car Széepan
Mali*“ (Car samozwaniec Stefan Matly), majacy za temat przedstawienie
awanturnika czarnogorskiego z XVTII w., ktory sie podawat za cara ro-
syjskiego.

,,Gorski vijenac (Gorski wieniec) zostat ogtoszony drukiem w Ce-
tynji w r. 1847 i odrazu zdobyt sobie powszechny zachwyt we wszystkich
tych krainach, ktére zamieszkiwali Serbowie, byt bowiem najdoskonal-
szym wyrazem tych uczué, jakie zywit nardd serbski w stosunku do swych
ujarzmicieli, Turkédw. Rownoczes$nie ten poemat dramatyczny zostat ze

1 Z braku odpowiednich czcionek tytulty utworéw poety serbskiego, jak réw-
niez nazwiska sa podawane z koniecznosci czesciowo w polskiej transkrypcji.
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wzgledu na jego artystyczne warto$ci uznany za arcydzieto w literaturze
serbskiej. W chwili ukazania sie ,,Goérskiego wienca®“ pismiennictwo
serbskie nie miato jeszcze wielu przedstawicieli. Pobudke do odrodze-
nia sie literatury serbskiej daje w XVIII w. Dositej Obradovié, ktory
w przeciwienstwie do poprzednikéw uzywa jako jezyka literackiego mo-
wy ludu serbskiego; po nim posiada donioste znaczenie Vuk Stjepan
Karadzi¢, zbieracz piesni ludowych, autor stownika serbskiego i refor-
mator serbskiej pisowni. W | potowie XIX w. literatura serbska ma juz
wielu przedstawicieli, jak powiesciopisarz Milovan Vidakovié, roman-
tyczny liryk Branko Radicevié, Simo Milutinovic Sarajlija, autor utwo-
ru dramatycznego ,,Tragedia Obili¢*, ktéry Mickiewicz w paryskich wy-
ktadach stawiat za wzor stowianskiego dramatu, i innych, lecz zaden pi-
sarz ani zaden utwor nie ma tego znaczenia, co ,,Gorski wieniec*.

Tematem tego utworu, ktory autor opracowal z szczegblng staran-
noscia, jest $mier¢ czarnogorskich poturczencéw z poczatkiem XVIII w.
Moment walki z renegatami uznat poeta za poczatek wyzwolenia Czamo-
gorcow i Serbow z pod jarzma tureckiego, to tez nie poprzestat jedynie
na opisaniu wydarzenia dziejowego, lecz przepoit poemat uczuciem
patrjotycznem, a postaciom nadat wartosci ogolno-narodowe. Znaczenie
utworu polega jeszcze na tern, ze Njegosz osnut oryginalny utwér na pod-
stawie poezji ludowej i z jej elementéw, ze odtworzyt wiernie zycie ludu
i odstonit jego dusze.

Caly nardd serbski odczut odrazu walory ,,Goérskiego wienca®,
a gtoéwnie jego charakter narodowy, stad tez poemat ten stat sie najulu-
biensza ksigzka serbska i jest nig do dni dzisiejszych. To tez niebawem
utwor wiadyki zostat przettumaczony na kilkanascie jezykéw europej-
skich, a tu i owdzie dwukrotnie.

Przektad polski, dokonany przez Henryka Batowskiego, odznacza
sie nadzwyczajnag sumiennoscig. Zestawienie tekstu oryginatu z ttuma-
czeniem wykazuje filologiczng drobiazgowos$¢ i staranno$¢ w Kierunku
powtarzania czy raczej odtwarzania mysli autora, wyrazonej nieraz dos¢
zawile i niejasno. Polski ttumacz wywigzat sie z zadania catkiem zado-
walajgco, zwhaszcza ze obok wiernosci starat sie o utrzymanie wdzieku
poetyckiego oryginatu. Tlumaczenie zostalo poprzedzone interesujaca
rozprawka wstepng miiistra petnomocnego Jugostawji w Warszawie,
Branka Lazareviéa.

JOZEF GOLABEK
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LITERATURA NIEMIECKA

Arnau Frank — Podziemni bojownicy, powies¢, t. Emer; Brod Maks — Za-
czarowany kraj mitosci, powies¢, tt. M. Kanfer (Krakéw). Courths-Mahler Jadwiga—
Zycie i mito$¢ tylko dla ciebie, powie$é, th. T. Barrninska (Krakéw); Cudowny
amulet (Das Amulett der Ranil, powie$¢, th. Eugenji Solskiej. Hesse Herman —
Siddhartha, t. Kazimierz Bteszynski; Narcyz i Ziotousty, th. Marceli Tarnowski.
Ludwig Emil — Dary zycia, tt. Wanda Kragen (Krakéw). Rundt Artur — Sowiety
tworze nowego cziowieka. Wrazenia z podrézy po Rosji sowieckiej, th. M. F. Sie-
niawski. Wassermann Jakdéb Na rozdrozach zycia, powie$¢, tt. Juljusz Feldhorn
(Krakéw) ; — Zmierzch aniotéw, powies¢ pierwsza: Jo6zef Kerkhoven, powies¢ druga:
Etzel Andergast, tt. Marceli Tarnowski (Poznan). Werjel Franciszek — Rodzenstwo
z Neapolu, powies¢, th. Leopold Staff (Poznan). Zweig Arnold — Klaudja, powies¢,
tt. Kazimierz Bukowski (Lwoéw); Mioda kobieta z roku 1914, t. Wanda Kragen.
Zweig Stefan — Homo eroticus, Mary Baker-Eddy, tt. R. Centnerszwerowa i L. Bel-
mont.

I\ A INNEM MIEJSCU ROCZNIKA LITERACKIEGO STARA4EM SIE WYJASNIC

przyczyny, dla ktérych powiesci ttumaczone ukazuja sie u nas w ilosci
nieproporcjonalnie wielkiej w stosunku do produkcji oryginalnej. Jezeli
jednak chodzi o ttumaczenia z literatury niemieckiej, to liczba ich
utrzymuje sie w granicach dosy¢ rozsadnych. Z pietnastu pozycyj obje-
tych naszym wykazem bibljograficznym przynajmniej uziesie¢ przypa-
da na najnowsze utwory pisarzy wybitnych lub interesujacych. Udo-
stepnienie tych utworéw czytelnikowi polskiemu jest nie tylko uspra-
wiedliwione, ale pozadane i pozyteczne. Natomiast cztery lub pie¢ ksia-
zek niemieckich przetozono bez zadnej dobrej racji. W poréwnaniu
z niepotrzebnemi przektadami z literatury angielskiej lub anglo-ame-
13 kanskiej jest to jednak liczba znikomo mata.

Pisarzem niemieckim najobficiej u nas ttumaczonym i zapewne naj-
poczytniejszym jest JakOb Wassermann. Z dawniejszych jego powiesci
wyszedt w r. 1932 przektad jednej czesci z tetralogji Der Wendekreis,
pod tytutem polskim Na rozdrozach zycia i bez zaznaczenia, ze to jest
tylko cze$¢ czterotomowego cyklu (Romanfolge); pozatem wyszia wiel-
ka dwuczesciowa powies¢, wydana w oryginale w r. 1931 p. t. Joseph
Kerkhoven und Etzel Andergast, zwei Romane in einem Band. Po pol-
sku mamy te powies¢ w dwoéch tomach i pod niepotrzebnie dorobio-
nym ogolnym tytutem Zmierzch aniotéw. Jest to bardzo obszernie roz-
winiete 1 glebokie studjum pewnego $Srodowiska miodziezy niemieckiej,
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nie znajacej juz wojny z wiasnego doswiadczenia, ale dotkni :tej ,,psy-
choza wojny* w stopniu daleko grozniejszym niz pokolenie, ktére prze-
bywato przez cztery lata w okopach. Gtowng postacia w tem Srodowi-
sku jest Etzel Andergast, znany z poprzedniej powiesci Wassermanna
p. t. Der Fali Maurizius. Akcje zasadniczg stanowi rozwoj stosunku tego
miodzienca do Joézefa Kerkhovena, specjalisty od psychologji patolo-
gicznej, studjujacego ,,Krankheit der Jugend“ zaréwno w masach jak
w indywiduach. Pokolenie, do ktérego nalezy Andergast, przedstawia
sie na tle studjow Kerkhovena w barwach przerazajaco ciemnych. Wiel-
kie partje powiesci robig wrazenie przykladéw z podrecznika psycho-
patologji. Akcja ozywia sie z chwilg poznania przez Andereasta zony
Kerkhovena, Marji. Rozwdéj mitosci tych dwojga, zakonczonej obustron-
ng rezygnacjg i powrotem Andergasta do uwielbianej matki, jest nie-
zrownanym przyktadem analizy psychologicznej, ekspresji i poezji. Ale
poza subtelnosciami analizy jest tu duzo przepysznych malowidet reali-
stycznych przed- i powojennego S$wiata niemieckiego. Malowidto zycia
obyczajowego, psychologja jednostki i psychologja grup spotecznych
znalazty w tej powiesci mistrzowski wyraz artystyczny. Talent autora
osiggnat w niej najwyzszy szczyt dotychczasowego rozwoju. Przekiad
polski gatunkiem stylu nie zawsze moze sprosta¢ prozie oryginatu, ale
jest staranny, Scisty i — poza nielicznemi drobiazgami — jezykowo po-
prawny.

Franz Werfel jest autorem réwniez dobrze znanym czytelnikowi
.poisKiemu. Rodzenstwo z Neapolu (Die Geschwister von Neapol, orygi-
nat wyszedt w r. 1931) jest pigta czy szoOstg powiescig tego pisarza, thu-
niaezoj >3 na jezyk polski. Najlepsza to chyba powies¢ Werfla i, rzecz
szczegblna, ani tematem ani opracowaniem nie podobna do poprzed-
nich. Nic tu nie przypomina niemieckosci: tematem jest zycie typowo
burzuazyjnej rodziny neapolitanskiej, terenem akcji Neapol i, epizo-
dycznie, puszcza brazylijska. Ojciec — drobny ale zamozny bankier,
trzech synow i trzy corki. Przez diugi czas powies¢ zajmuje sie malo-
waniem szcze$liwego zycia w zamknietem kole rodzinnem, gdzie tylko
nazbyt tyranska mitos¢ ojca do dzieci wywotuje bolesne konflikty. Na-
gle jednak wszystko sie tamie: przychodzi bankructwo, emigracja sy-
néw do Brazylji, gdzie jeden z nich umiera, tragedje sentymentalno-
erotyczne corek, zaaresztowanie ojca przez policje faszystowskg —
i ,,prawie“ szczeSliwe zakonczenie, gtdwnie dzieki interwencji prze-
pysznie scharakteryzowanego Szkota, zakochanego w jednej z corek.

141



ROCZNIK LITERACKI

Rysunek psychologiczny wszystkich postaci zawsze interesujacy, akcja
zywa i atmosfera, zaréwno neapolitanska jak brazylijska, odtworzona
z artyzmem pierwszorzednym \ Przektad Staffa w idealny spos6b oddaje
sprawiedliwos$¢ stylowi oryginatu.

Hermann Hesse znany jest u nas z powiesci Der Steppenwolf, wy-
danej przed paru laty w doLrym przektadzie Jozefa Wittlina p. t.
Wilk stepowy. Obecnie przybywaja dwie jego ksigzki: Siddhartha, na-
pisany przed Wielkiem stepowym (w oryginale: Siddhartha. Eine indi-
sche Dichtung, 1922) i powie$¢ Narcyz i Zlatousty (Narziss und Gold-
mund, 1930). Siddhartha jest pieknym poematem na temat filozofji
brahmansko-buddhyjskiej, wytozonej na tle loséw tytutowego bohatera,
syna brahmina, i jego przyjaciela Govindy. Rzecz sie opiera na dobrej
znajomosci indyjskich doktryn religijno-filozoficznych i posiada eks-
presje artystyczng doskonale dostosowang do tematu. Kompetentny
przektad Kazimierza Bleszynskiego zostat poprzedzony obszernym i bar-
dzo interesujacym wstepem tlumacza. Narcyz i Zlotousty jest powiescig
historyczng z czaséw nieokreslonego, poetyckiego raczej niz historycz-
nego Sredniowiecza. Surowy mnich Narcyz przyjazni sie z miodym
uczniem szkoty klasztornej Goldmundem. Goldmund pewnego dnia
opuszcza klasztor i rusza w szeroki $wiat szukaé szczescia. Odtad po-
wies¢ staje sie niezwykle barwnem opowiadaniem o rozlicznych przy-
godach Goldmunda. Gtoéwnie sg to przygody z kobietami, ktére Gold-
mund spotyka w bardzo urozmaiconych okolicznosciach. Ale mamy
rOwniez opisang jego prace u rzezbiarza, ucieczke przed morowag za-
razg i przygode mitosng na poziomie znacznie wyzszym od wielu po-
przednich. Podktadem filozoficznym tej akcji jest czesto przez Hessego
przedstawiana antynomja pomiedzy S$wiatem ciala i $wiatem ducha.
Goldmund widzi w Narcyzie uosobienie $wiata duchowego i zazdrosci
mu zycia w tym Swiecie, ale nie wie, ze Narcyz tak samo jemu zazdrosci
zycia w $wiecie cielesnym. Dwaj przyjaciele spotykaja sie w chwili
Smierci Goldmunda i zaczynajg pojmowac tragiczng niedostateczne'.;
swoich filozofij zyciowych. To zakonczenie jest troche sztucznie i nie-
potrzebnie skomplikowane wprowadzeniem freudowskie go motywu wy-
idealizowanej mitosci do matki. Najbezsporniejszg wartosciag powiescil

1 Ostrzegam czytelnika, ze wydanie polskie, chociaz sprzedawane jako cato$¢
a nie jako | tom, nie zawiera calej powiesci; brak w niem Kkilku koncowych
rozdziatow.
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jest przepysznie uchwycona atmosfera owego nieokreslonego, poetyckie-
go sre dniowiecza, a opis zarazy posiada momenty niezapomniane. Prze-
ktad staranny.

Z dwoch obecnie wydanych po polsku powiesci Arnolda Zweiga,
Klaudja (Die Novellen um Claudia) i Mtoda kobieta z roku 1914, (Junge
Frau von 1914), pierwsza ukazata sie w oryginale jeszcze w r. 1929, dru-
ga na poczatku r. 1932. Druga zwigzana jest ze znang u nas powiescig
tegoz autora Spor o sierzanta Grisze, ale stanowi cato$¢ zamknietg
w sobie i jest utworem nie ustepujagcym wartoscig tamtej stawnej po-
wieéci. Sg tu w nieporéwnany sposob przedstawione pierwsze lata woj-
ny (1914—1915) w Niemczech, ale nie na froncie, tylko w kraju. Nie
jest to zreszta powieS¢ wojenna; jej gitdwnym tematem jest mitos¢ —
mito$¢ cudownie kobiecej kobiety, bankieréwny Lenory Wahl i powo-
tanego na wojne literata Bertina. Z epicka rozlewnoscig i bogactwem
przepysznego realizmu przedstawione s dzieje wielkiej mitosci na tle
straszliwie nie sprzyjajgcej takiemu uczuciu epoki dziejowej. Ostatecz-
ng filozofjg kobiety z r. 1914, jak kazdej kobiety z kazdego roku, jest
aforyzm: Heiraten ist eine Frauensache. Powies¢ A. Zweiga daje wy-
mowng i przekonywajaca ilustracje tej filozofji. — Polszczyzna prze-
ktadu wymagataby drobnych ale licznych poprawek.

Nie doréwnywa omoéwionym wyzej powiesciom diuga powies¢ Maxa
Broda Zaczarowany kraj mitosci (Zauberreich der Liebe), wydana
w oryginale w r. 1929. — Kto$ wypuszczony z wiezienia, dokad dostat
sie dzieki bardzo ztemu przyjacielowi, po otrzymanej rehabilitacji, od-
bywa podr6z po morzu Srédziemnem z dosyé plochg kochankg i za-
trzymuje sie w Palestynie. Opis stosunkéw palestynskich, przenikniety
zywym sentymentem syjonistycznym, jest najciekawszg partja tego
utworu; najwiecej jednak miejsca zajmujg tu sprawy mitosne, a te sg
przedstawione w sposéb znacznie mniej interesujgcy. — Jezyk prze-
ktadu pozostawia wiele do zyczenia.

Ksigzka wydana pod tytutem Homo eroticus — Mary Baker-Eddy
zawiera dwa studja biograficzne Stefana Zweiga, samowolnie przez wy-
dawce wyrwane z dwoch ksigzek autora i réwnie samowolnie zlgczone
pod sensacyjnym tytutem. Jest tu mianowicie studjum o Casanovie,
wziete ze zbioru p. t. Drei, Dichter ihres Lebens, wydanego w r. 1928
i zawierajgcego ponadto studja o Stendhalu i Toistoju, oraz studjum
0 Mary Baker-Eddy, wziete ze zbioru Die Heilung durch den Geist,
z r. 1931, zawierajgcego studja o F. A. Mesmerze, o wymienionej zato-
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zycielce Christian Science i1 S. Freudzie. Tytut Homo eroticus nie po-
chodzi od autora: w wydaniu niemieckiem studjum o Casanovie ma
tytut Casanova, a tylko jeden z dziewieciu rozdziatéw tego studjum za-
tytutowany jest Homo eroticus. Przeciwko takiej kompozycji polskiego
wydania autor protestowat listem ogtoszonym w Wiadomosciach Lite-
rackich (nr. 4 z 15 stycznia 1933), uwazajac, ze spotkata go ,,krzywda
artystyczna“. — Pomimo tak skandaliczne okolicznosci, towarzyszace
ukazaniu sie polskiego przektadu, ksigzka mogtaby by¢ pozyteczna,
gdyz przynosi dwie prace interesujagce i pieknie napisane, z ktorych
zwiaszcza studjum o zalozycielce poteznej sekty amerykanskiej jest cen-
ne przez sam materjat informacyjny, dla zwyklego czytelnika polskiego
catkowicie niedostepny. Ale i te wartos¢ wydawnictwa przekresla lichy
przektad obydwoch studjow. Przekitad ten na pierwszy rzut oka wydaje
sie raczej znosny, ale to tylko dopodki nie poréwna sie go z oryginatem.
Wezmy dla przyktadu ostatni rozdziat studjum o Casanovie. Juz sam
tytut tego rozdziatu brzmi nader niezrecznie: ,,Genjusz przedstawiania
wiasnego wizerunku“. Po niemiecku jest: Genie des Selbstdarstellung.
Jezeliby sie juz trzyma¢ pomystu ttumaczki, to nalezatoby powiedziec:
,»Genjusz przedstawiania samego siebie“, albo: ,,malowania wilasnego
wizerunku®, ale i jedno i drugie nie byloby Swietne. Najlepiej byto zre-
zygnowa¢ z dostownosci i1 powiedzie¢: ,,Genjusz autobiografji“- Na-
stepnie zaraz w pierwszych siowacb rozdziatu ttumaczka pisze ,osta-
wiony* jako odpowiednik niemieckiego ,,der renommierte*, co jest tern
samem jakby zamiast ,,biaty* powiedzie¢ ,,czarny*“. Dalej czytamy taki

ustep:

Mimo jednak drastycznej lubieznosci swojej i zmystowosci, mimo zuchwatego
i dla wrazliwszych uszu nazbyt wyraznego popisywania sie, z uczuciem zadowolonej
préznosci atlety, gre miesni phaUusa — tysieckro¢ lepsze jest to bezwstydne para-
dowanie anizeli tchérzliwe wykrecanie sig, czy niemoc ledzwiowa in eroticis
(str. 109—110).

Powiedziane to jest stylem dalekim od zwyklej wytwomosci Ste-
fana Zweiga. Zobaczmy, jak to brzmi w oryginale:

Aber mag er grobsinnlich wirken, lukiamsch frech und fur zartsinnige Ge-
muter manchmal allzu sichtbar phallische Muskeln mit der Eitelkeit eines selbst-
zufriedenen Athleten spielen lassen — tausendmal besser doch dieses unverschamte
Paradieren als ein feiges Weg-Eskamalieren oder eine lendenlahme Galan-
terie in eroticis (str. 113).

Zamiast analizowa¢ tekst ttumaczki, postaramy sie troche doktad-
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niej przetlozy¢ tekst niemiecki, a poréwnanie dwodch tekstéw polskich
i ocene zachodzacych pomiedzy niemi réznic pozostawiamy uwadze
czytelnika:

Moze on [Casanova] wydac¢ sie grubo zmystowym i po lukianowsku bezczelnym,
a natury delikatne beda uwazaty, iz zbyt jawnie i z préznoscig chelpliwego atlety
popisuje sie muskulature falliczng — jednakze ten impertynencki ekshibicjonizm jest
tysigckrotnie lepszy od tchoérzliwych przemilczen lub od wytwornosci impotentéw
in eroticis.

Nie o dostownos$¢ tu chodzi (ai pod tym wzgledem duzo ttumaczka
zgrzeszyta), ale o ton. Co innego jest powiedzie¢: die nackten und
bloss hauthaften Geschlechtlichkeiten, a co innego: ,,0obnazanie ze-
wnetrznych znamion piciowych*, jak moéwi tlumaczka na tej samej
str. 110. Polskim odpowiednikiem w stylu Zweiga byloby tu co$ w ro-
dzaju: ,,Nagie i czysto epidermiczne elementy piciowoscr . Ale najgor-
sze jest to, ze podobne uwagi nastrecza nie tylko str. 110, ale prawie
wszystkie 120 stronic tego przekiadu. — Nie lepiej wypadt przekiad
studjum o Mary Baker. Tutaj mamy konstrukcje w rodzaju: ,wystu-
chuje on zaszczytng propozycje* lub ,,nie doptacit jej zalegle dolary*,
albo dziwactwa stownikowe w rodzaju ,,darczyni zdrowia“ (Heilbrin-
gerin) lub ,,gtosnie” zamiast zwyklego ,,gtosno*. Ausspriiche aus heili-
gen Schriften przettumaczono na ,przystowia z Pism S$wietych* za-
miast ,,sentencje* 1 t. p. Czasem, przez widoczng nieuwage, opuszczane
sg cate ustepy oryginatu. Stowem autor, protestujgc przeciwko ,,krzyw-
dzie artystycznej“, miat o wiele wiecej racji niz sam przypuszczat. Nie
tylko bowiem uktad i tytut, ale i podany w tym tomie tekst dotkliwie
krzywdzi autora.

Watpliwym nabytkiem naszej literatury przekiadowej jest wielki
i zbytkownie wydany tom Emila Ludwiga p. t. Dary zycia (w oryginale:
Geschenke des Lebens. Ein Riickblick, 1930). Zywotopisarz Goethego,
Bismarcka, Wilhelma Il. Lincolna, Schliemanna i... Chrystusa, w pie¢-
dziesigtym roku zycia postanowit opisa¢ wiasny zywot. Ludwig jest jed-
nak osobistoscia mniej interesujacg od postaci przedtem przez niego
opisywanych. W jego autobiografji moze zaja¢ relacja z dziatalnosci
dziennikarskiej autora (ktéry przed wojng byt korespondentem Berli-
ner Tageblattu w Londynie) — wspomnienia ze spotkan i rozmow
z réznemi znakomito$ciami dawniejszemi i dzisiejszemi: krélami, mi-
nistrami, uczonymi, kardynatami etc. Nie majg te rzeczy réwnej war-
tosci; niektére wspomnienia sg czysto anegdotyczne i do$¢ biahe, inne
posiadaja dosy¢ pikantng wymowe w pordwnaniu z dzisiejszemi rolami
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rozméwcoéw Ludwiga. W catosci ksigzka ma zalety lekkiego feljetonu
razem z jego wadami. Przektad jej nie nalezal do rzeczy najpilniejszych.

Z olbrzymiej literatury o Rosji sowieckiej przettumaczono ,,wraze-
nia z podrézy*“ dziennikarza niemieckiego Artura Rundta p. t. Sowiety
tworza nowego cziowieka. Autor jest obserwatorem bystrym 1 bezstron-
nym, a pisa¢ umie zajmujgco. Przy czytaniu ksigzki przeszkadza jed-
nak refleksja, ze o Rosji powinnismy mie¢ wiasng literature, lepszg od
wszelkiej ttumaczonej.

Pozostate trzy pozycje sa juz bez zadnych watpliwosci pozycjami
zbytecznemi. Powie$¢ Franka Arnau Podziemni bojownicy (Kampfer
im Dunkel) opisuje losy Niemca amerykanskiego, ktéory przyjechat
w czasie wojny bi¢ sie za ojczyzne, a po doswiadczeniach wojennych
(gtéwnie na terenie rosyjskim) wraca do Ameryki z refleksjg: ,,no, bdj
sie skonczyt. Ale ciemno$¢ podziemi zostala, Swiatlo sie nie stato! —*
Autor, zdolny pisarz w zakresie romansu detektywno-kryminalnego, po-
szedt za panujgca przed paru laty w Niemczech (i nie tylko w Niem-
czech) moda na powiesci o ,rozczarowaniu powojennem® i napisat
utwor doskonale mierny i obojetny. Thumaczenie tego rodzaju utwordw,
tak samo jak ttlumaczenie pensjonarskich, nudnych powiescidet Hedwigi
Courths-Mahler, jest j<szcze jednym dowodem, ze nasza rodzima twor-
czo$¢ nawet ilosciowo nie nadgza zapotrzebowaniu czytelniczemu.

n
LEON Pl WINSK

LITERATURA ROSYJSKA

Aldanow M. A. — Dijabelski most, tl. Jan Mansfci; — Dziewigty Thermidora;—
Spisek, tl. Jan Barski; — Ucieczka, tt. Leo Belmont; Breszko-Breszkowskij Miko-
taj — Kleska szatanéw; — Kobiety, krew i brylanty; — Trucizna ziemi (bez tt.);
Erenburg llja — 10 H.P. Zycie auta, tt. Wiad. Broniewski; — Krdl zapatczany,
th. J6zef Brodzki; — Mitos$¢ Joanny Ney; Gul Roman — Generat Bo, 2 t., tt. Halina
Pilichowska; Jusupow T. T. — Koniec Rasputina (bez tt.); Kryzanowskaja W. 1. —
Gniew bozy; — Prawodawcy, 2 t.; — Smieré planety, 2 t., t. B}t Wiodarz;
Kuprin A. — Bransoleta z granatéw; — PO6-bég; — Straszna chwila; — Wiera.
Dzieje jednej mitosci (bez th); Lejkin Mikotaj — Gdzie pomarancze dojrzewaja,
th. P. Orski; — Nasi zagranica, tt. Sebastjan Arhens; — Pod hiszpanskiem niebem;—
W goscinie u turkéw (bez tt); Leonow Leonid — Borsuki, th. J. P. Zajaczkowski;
Missan Marja — Oko za oko zgb za zab, th. Irena tozinska (Lwow); Pilniak Bo-
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rys — Wolga wpada do morza Kaspijskiego, tt. Wi Broniewski; Puszkin Alek-
sander — Jezdziec miedziany, tt. Juljan Tuwim, przedmowa Wactaw Lednicki;
Romanow Pantelejmon — Trzy pary jedwabnych ponczoch; Toistoj Leon — Anna
Karenina, t. 1—IV, Dzieta pod red. J. Tuwima (przedr. 1930) ; — Djabelski pacho-
tek; — Hadzi Murat; — Szczeécie rodzinne, tt. Zbig. Zamorski; — Wojna i pokéj,
t 12, tt. Zofja Poptawska.

OKRESIE PRZEDWOJENNYM, W MOMENCIE NAJ.
silniejszego zaostrzenia historycznego i kulturalnego konfliktu polsko-
rosyjskiego, mezny St. Brzozowski, umiejagcy w sobie godzi¢ pierwiastki
bojowego publicysty z subtelnoscig i erudycja krytyka literackiego —
wystgpit ze stynnym, gtebokim i wnikliwym artykutem o ,,Kryzysie inte-
ligencji rosyjskiej*“, w ktérym z pasja swoistg atakowal — sui generis —
metode — ,,dumnej ignorancji*“ stosowang do spraw kultury rosyjskiej.

Wiele sie zmienito od czasu tego wystgpienia. 1 Polska i Rosja
“przezyty geologiczny wprost przelom. W zespole spraw domagajgcych
sie przewartoSciowania zasadniczego znajduje sie tez kwestja ustalenia
nowego stosunku do spraw kultury rosyjskiej. Zwazywszy na atawistyczne
niejako nastawienia pokolenia starszego, nie jest to rzecz tak znowu
tatwa, jak sie nieraz wydaje. Wiasnie obecnie, gdy juz mozemy sobie
pozwoli¢ na objektywny i objektywizujacy zabieg poznawczy, msci¢ sie
poczynaja skutki owej metody ,,dumnej ignoracji“, stosowanej catkiem
Swiadomie wzgledem wszystkiego, co rosyjskie. Skutki te odczuwajg prze*
dewszystkiem ci, ktdrzy, z czysto poznawczego punktu widzenia, pragng
na naszym gruncie zajg¢ sie problemami kultury rosyjskiej. Nic wiec
dziwnego, ze profesor Lednicki, otrzymawszy odpowiedzialng katedre,
a pozbawiony czasem prymitywnych narzedzi do systematycznej, celo-
wej pracy — z boélem o tych sprawach pisze w artykule (p6zniej wyda-
nym w odbitce) p. t. ,,Droga do Rosji*“. Piszac sie obu rekami na wiele
z tez i rekryminacyj krakowskiego profesora, chciatbym jednak do nich
dorzuci¢ pare uwag ogolniejszej natury. Idzie tu o te na wstepie zazna-
czong sprawe koniecznej rewizji samego stosunku do kultury rosyjskiej.
Zyjemy w okresie przelomowym. Wymiera juz pokolenie tamto przed-
niepodlegtosciowe, a narasta nowe, dla ktdérego caty zespét zagadnien,
zwigzanych ta walka nieprzejednang z Rosjg carskg bedzie stanowié
poprostu jeden tylko z problemoéw historycznych, badanych ze spoko-
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jem, jaki daje nietylko odskok dziejowy, ale i ,,wyréwnanie losowe*. Nie
znaczy to bynajmniej, by 1 w tej beznamietnej postawie nie pozo-
stato co$ z zadawnionych niecheci. Ale to cos przejawi sie chyba zale-
dwie w zmniejszeniu sie atrakcyjnosci sztuki i kultury rosyjskiej w po-
rObwnaniu z imiemi. Pozostanie chyba na stale wieksza czujnos$¢ kultu-
ralna, ktéra jest potrzebna, przy zetknigciu sie z obca o silnie
zaznaczajacym sie typie rewolucyjnym kulturalng osobowoscig. Nie mo-
gac wiec liczy¢ na to, ze nowe pokolenie, nie znajgce jezyka rosyjskiego,
bedzie podatniejsze do samodzielnej pracy na terenie réwnie waznym,
jak inne z dziedziny wiedzy o kulturze swi Jtowej, trzeba zawczasu je-
szcze, to jest w momencie rozbudowy wiasnej kultury niepodlegtej, po-
stara¢ sie o zatozenie silniejszych, niz dotychczasowe fundametéw pod
to nowe kulturalne doswiadczenie. Korzystajac z tego, ze sama historja
postawita krzyz nad wieloma najdrazliwszemi sprawami miedzy Polskg
a Rosjg zachodzacemi — mozna z calg tez swobodg przejs¢ do rzeczy
wazniejszych niz... rozpatrywane jeszcze dzi$ prawie wylgcznie moty-
wy antypolskie czy lilopolskie, takie, czy inne w literaturze rosyjskiej...
Jak stusznie podnosi w artykule »wym p. Lednicki, trzeba zejsé...
z mickiewiczowskiej ,,Drogi do Rosji““. Przed odpowiedzialnymi bada-
czami historji kultury 1 literatury — stoi ogromne pole pracy. Pracy
nie tak efektownej coprawda — jak wielkie historjozoficzne syntezy
o tern: ,,ku czemu idzie Rosja“, czy ,,jaka byla, lub ma by¢ idea prze-*
wodnia rosyjskiej kultury*... Pozostawiwszy te dziedzine poetom, ewen-
tualnie publicystom, trzeba sie zabra¢ do ,,odpracowania“ tamtej ,,dum-
nej ignorancji“. Znaczy to przedewszystkiem zabranie sie do sumien-
nego zbierania miarodajnego materjatu poznawczego czy to z dziedzi-
ny faktéw historycznych, zjawisk kulturalnych, czy literackich. Jednym
z kierunkéw tej nowej pracy — sg tlumaczenia klasykéw rosyjskich
celowo dobrane, roztropme komentowane i omawiane. Aby mozliwie
predko da¢ nowemu pokoleniu konieczne minimum rozpoznawcze na
miejsce poprawionych wydann — rzeczy jako tako znanych, trzeba chy-
ba wysitek ttumaczy skierowa¢ ku udostepnieniu rzeczy nieznanych je-
szcze cho¢ klasycznych. W ostatnich czasach istotnie daje sie zauwazyé
duza poprawa pod tym wzgledem. Wychodzg ttumaczenia mniej lub
wiecej staranne. Cho¢ i tu zdataby sie lepsza organizacja. Nie mamy
tlumaczen z Czechowa, natomiast Kuprin stale jest odgrzebywany.
Same tlumaczenia klasykow nie wystarczajg. Trzeba je chocby w naj-
krétszym wstepie, pisanym przez odpowiedzialnego krytyka, om jwic.
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Trzeba powiadomi¢ czytelnika cho¢by o tein, k™a jest ten twodrca
»ugodniony* fatalnym czasem przekladem i czem w jego twdrczosci,
a takze w tworczosci epoki danej byto dzieto ttumaczone. Nie trzeba
dodawa¢, ze te wstepy, czy postowia nie moge stanowi¢ okrutnie obcia-
Zajgcego sam tekst balastu erudycyjnego komentatora. Przy tej okazji
z calg szczeroscia musze wysungé pewne objekcje w stosunku do wy-
dawnictwa S$cisle odnoszacego sie do zakresu nii jhjszego studjum o lite-
raturze ttumaczonej z rosyjskiego w roku 1932.

Sam pomyst wydania genjalnego ,,Miedzianego Jezdzca“ Puszkina
wraz z nastawiajgcym komentarzem, wzglednie syntetycznem studjum
wyjasniajgcem byt bezwzglednie stuszny. Piekny przekiad Tuwima gdy-
by sie ukazat np. na szpaltach ,,Wiadomosci Literackich®“ mogitby nie
stanowi¢ dostatecznego bodzca dla glebszych estetycznych czy wogodle
poznawczych doswiadczen. Jednak mam wrazenie, ze bibljofilska zytka
pary ,,adaptatoréw* poniosta ich troche zadaleko. C6z zrobi¢? w dobie
okrutnego kryzysu takie wydania luksusowe chybiajg celu kulturalnego.

Nastepnie wychodzac z zatozenia, ze umieszczone w tym samym to-
mie, co ttumaczenie studjum krytyczne musi by¢ traktowane, jako ko-
mentarz, a nie monografja samodzielna jednego utworu, zmuszony je-
stem do oceny wé&tepu gtownie z tego punktu widzenia. Z obszernego
studjum, uderzajgcego skadingd niezwykig erudycjg w zakresie biogra-
fistyki puszkinowskiej, o estetycznej i deowej zawartosci ,,Miedzianego
Jezdzca* nie dowiemy sie rzeczy waznych, miarodajnych. Scisle méwiac,
czytelnik narazony jest na klopotliwe wytuskiwanie dopiero z mnostwa
szczegbtow, faktow i fakcikow, tego, co mogtoby stanowi¢ wytyczne dla
samodzielnej rekonstrukcji tej zawartosci ideowej. Co gorsza,— istnieja
w do$¢ luznym konglomeracie i skierowania wrecz opaczm. Ot chocby
nawrot do nieuzasadnionych ani tekstologicznie, ani faktycznie a po-
wierzchownych z psychologicznego wzgledu, domystéw na temat wpty-
wu mickiewiczowskich ,,wychowawczych rozmoéw*“ o ktérych mato prze-
ciez konkretnego wiemyl. Silniejsza strona studjum — mogtaby byc¢

1 Z trafnie zaobserwowanej zbieznosci kilku motywoéw ,Ustepu” i ,,Miedzia-
nego jezdzca“ prof. Tretiak ze zbytkiem ,wptywologicznej“ inicjatywy poszedt za
daleko: bled polegat na niezrozumieniu istoty pierwiastkbw rosyjsko-dziejowych
w przewodniej idei utworu. Trudno przeciez przypusci¢, aby, poréwnawczo rzecz
biorec, teza np. szkoly krakowskiej o przyczynie upadku Polski — byta wynikiem
jakich$ ,wychowawczych rozméw*, prowadzonych, dajmy na to, przez Bobrzyn-
skiego, czy Szujskiego z jakim bardzo utalentowanym cudzoziemcem.
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biograficzna ,,geneza od wewnatrz*“. Lecz znowu mamy tu zesp6t jedy-
nie skrupulatnie zainwentaryzowanych faktow, mogacych stuzy¢ dla
«ewentualnego dopiero psychograficznego doboru. Ale to, co w od-
| dnem monograficznem studjum mogtoby stanowié ograniczong za-
kresowo cze$¢ sktadowg — w studjum komentacyjnem, zwilaszcza obli-
czonem dla obcego czytelnika tego porewolucyjnego — jest w znacznej
mierze ,,embarras de richesse*. Biografistyka, co gorsze, zastania nawet
i te nieliczne wnikliwsze uwagi o zawartosci ideowej, czy o walorach
poetyckiej formy. Zresztg przy dzisiejszym zaostrzonym krytycyzm’}
w stosunku do ,,biograficznej genetyki“ — nie wiem, czy studjum o tak
mozna powiedzie¢, krancowo biografistycznej postawie, nit; mogtoby
by¢ wystawione na silny obstrzat metodologiczny.

Poza ,,Miedzianym jezdzcem* — reszta ttumaczen klasykéw rosyj-
skich nie zostata zaopatrzona w konieczne, mojem zdaniem, wstepy, ko-
mentarze i nastawienia. Niema wiec powodu do jakich$ naswietlan.

Przechodze do przektadéw z literatury wspéiczenej: . Zaczne od
emigracyjnej. Nie liczac Erenburga, o ktorym mowie gdzieindziej, je-
zeli idzie o zakres 1932 roku dominuje Atdanow. Nie umiem powiedzie¢,
czy usprawiedliwione jest to wylgczne powolywanie na reprezentanta
emigracyjnej literatury rosyjskiej pisarza utalentowanego, ale pod wzgle-
dem ideowym do$¢ enigmatycznego, a niezdecydowanego w swym stosun-
ku do tragicznych problemdéw emigracyjnego zycia, Nie trzeba bowiem za-
pominac, ze biorgc pod rozwage to, com powiedziat o koniecznosci no-
wego stosunku do kultury rosyjskiej — i przy doborze tlumaczen
z emigracyjnej literatury rosyjskiej musimy sie kierowaé wzgledami
uzytkownosci poznawczej.

Chcemy przedewszystkiem skonfrontowaé oblicze emigracji rosyj-
skiej z obliczem emigracji naszej. Abstrahujgc od wszelkich réznic
historycznych mozna, zdaje sie, przy pomocy tego poréwnawczego roz-
poznania odpowiedzie¢ sobie — czem jest ten ogolny prze<lez przejaw
emigracyjnego bytowania — bezdziejowos¢, wywotujaca tragiczny kom-
pleks w $wiadomosci kulturalnej. W naszej emigracji — kompleks ten,

1 Pomijam z rozmystem to wszystko, co do dorobku kulturalnego naszego
whnie$¢ nic juz nie moze. A wiec, najpoczytniejszego sadzac z ilosci tlumaczen —
Breszko-Breszkowskiego, teozofke Kryzanowska, no. i antysowiecki reportaz
p. Missan, wypisujacej wszystko, co jej antysowiecka $lina na jezyk przyniesie. Pomine
tez powiesci Erenburga p. t. ,,10 H.P.* i ,Krdél zapalczany* jako nie tyczace sie
rzeczywistosci rosyjskie;j.
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jak wiemy, zostat w duzej mierze przesublimowany religijnie nastawio-
nym romantyzmem. Gdybysmy na podstawie Aldanowa, wzglednie Gu-
la — chcieli cos o tern zagadnieniu emigracyjnem powiedzie¢c — to
uderzataby przedewszystkiem jedna na pozér czysto formalna sprawa:
predylekcja do modnego typu biografij, czy historycznych kronik —
powiesciowych. W naszej emigracji pewnym odpowiednikiem bylby jak
mi sie zdaje, wywotany ,,Panem Tadeuszem®, prad napoty-realistyczny,
ten ,,Soplicowski“.

Wydaje mi sie, ze w obu wypadkach, mamy do czynienia z pragnie-

niem ,ucieczki w kraj lat dziecinnych*, — pragnieniem zapomnienia
sie, w tkli "rem rozpamietywaniu lepszych czaséw zycia grupy inteligenc-
kiej, wzglednie idac dalej po tej linji — docierania do sienkiewiczo-

wskiego kultu przesziosci, choéby barwnej i zywiotlowej jedynie. W na-
szym zakresie t. j. w zespole przettumaczonych powiesci rosyjsko-emi-
gracyjnych, mamy trzy rodzaje tego sui generis literackiego history-
eyzmu.

Po pierwsze powies¢ o emigracyjnym — ,wyraju“ Aldanowa (cykl
powiesciowy — ,,Klucz*, ,,Ucieczka* i zapowiadany tom trzeci).
Temat... powiedziatbym z ,,Pana Tadeusza“ — smutne dzieje dos¢

przecietnej inteligenckiej gromadki, przezywajacej kataklizm rewolu-
cyjny.

Dopiero przy takiem zestawieniu tematéw — uwypukla sie cala nie-
dojrzatos¢ epizmu atldanowskiego. Napewno intencjg glebszg autora
byto raczej pobtazliwe, przebaczajgce wyjawienie choroby inteligenckiej
niezdolnosci do odczucia tragizmu rewolucyjnego. Atdanow przedstawia
nam tych wytragconych z réwnowagi spozywcow kultury, ludzi o zapew-
nionej egzystencji, usytuowanych i materjalnie i kulturalnie, ktérzy cat-
kiem nieporadnie patrzg na zalewajacy ich potok zywiotu. Sg miedzy
nimi 1 tacy, co w swem oburzeniu, spowodowanem brutalnym akty-
wizmem nowych ludzi — idg na kontrrewolucyjne poczynania. ldg bez
wiary w zwyciestwo, by predko spasowac i uciec z kraju... Jest tylko
jeden w tern gronie cztowiek, wzbudza¢ mogacy sympatje, a wihasciwie...
gtebsza litos¢. To stary, owdowialy ex sedzia S$ledczy, ktory w wiezie-
niu z religijng rezygnacjg przygotowuje sie na $mieré — wyzwolenie,
Smier¢, ktdra wreszcie da prawo do opuszczenia niezrozumiatego, obce-
go Swiata — bez ucieczki haniebnej.

Ale czy taka pointe’a, moze mie¢ co$ wspoélnego z epizmem gérnym,
na wielkiej mitosci dla niezniszczalnego narodu opartym, ,Pana Ta-
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deusza®. Na miejsce przebaczajgcej mitosci, u Atdanowa mamy draznigca
w swej niezaradnosci pobtazliwos¢é moralizatora liberalizujgcego.  Nie
starczyto Aldanowowi nietylko talentu, ale i wewnetrznego pogiebienia,
by napisa¢ wazka powies¢ o kryzysie bezdziejowosci inteligencji ro-
syjskiej.

Drugim rodzajem literackiego historycyzmu moze by¢ powiesciowa
kronika historyczna o tragicznem zatamaniu rewolucjonistow-bojow-
cow 1907 roku.

P. Gul, typ raczej publicystyczno-kronikarski w swym ,,Generale
B. 0.” (generale bojowej organizacji, Borysie Sawinkowie) podjat temat
nielada. Temat kto wie, czy nie najbardziej tragiczny w dziejach inteli-
gencji rosyjskiej XIX wieku. Wykonany zostat ten temat juz wrecz fa-
talnie. W snobistyczuem przechodzeniu do porzadku dziennego nad obie-
ma stronan i: podtym rzadem, i miodziehczym, romantycznym rewolu-
cjonizmem, — autor poprzestaje na bezmyslnem czesto wycytowywaniu
z ,,.Byloje Burcewa, dodajgc dla uwypuklenia egotyzmu romantycznego
Sawinkowa gar$¢ okrawkéw z jego wierszy. W rezultacie otrzymujemy
co$ zupelnie niestrawnego. Sawinkow zamienia sie na melodramatyczne-
go literata zamachowca, kabotyna, leczacego sie z rosyjskiej inteli-
genckiej chandry: winem, kobietg i... bomba; tajemniczy po dzi$ dzien
Azef na zydowskiego pasera, z typu znajomych Urke-Nachalnika; resz-
ta za$ rewolucjonistbw — na dziecinna, tatwowierng, zneurastenizowang
bande marzacych o pieknej $mierti... a nie o realizacji nowego zycia.
Ksigzka pozostat ia posmak przykry, dzieki pomimowolnemu moze sa-
moopluwaniu sie. W zadnym wypadku takiej ksigzki nie nalezatoby
wsuwaé do rgk cudzoziemca. Mozna miec zastrzezenia co do widzowskie-
go stanowiska Struga, dziejopisa naszej bojowej organizacji, ale w po-
rownaniu z takim Gulem jest on bohatersko lojalny wobec... cudzego bo-
haterstwa.

Trzecim rodzajem — bedzie juz zwykla zmodernizowana (mau-
ecisowsko) powies¢ historyczna Aldanowa, o rewolucji francuskiej
i o echach tej rewolucji w Rosji epoki schytku oswieconego absolutyz-
mu (Katarzyna |1, Pawet ). Zwrdocenie sie Aldanowa do rewolucji fran-
cusKiej jest psychologicznie zrozumiate. Atdanow szuka niejako zalgzka
tego tragicznego widowiska dziejowego, ktérego rozwigzaniem tragicz-
nem miatby by¢ bolszewizm. Moze na szcze$cie o tych raczej intuicyj-
nych zatozeniach nie méwi w powiesci. Idzie mu o nawskros epicki obraz
historyczny. 1 rzecz znamienna, tam, gdzie mamy rekonstrukcje po-
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wiesciowg tej obcej rzeczywistosci, t. j. w tomu: pierwszym kroniki
p. t. ,,Dziewigtego Thermidora“, to go nalezy uzna¢ za bardzo udatny.
Bardzo szcze$liwie zostaje tu potgczona wystarczajaca erudycja histo-
ryczna z intuicyjna zdolnoscia odgadywania nastrojéow mas rewolucyj-
nych. I to mozna sobie wyttlumaczy¢ istnieniem we wspomnieniach autora
zarowno kapitatu naukowo - literackich doznan z sumiennej lek-
tury miarodajnych zrédet francuskich, jak i innego kapitatu wspom-
nien z pierwszych momentéw bolszewickiego przewrotu. Nastawiona
wspomnieniami silnie emocjonalnemi erudycja historyczna szczesliwie
dokonywata wyboru faktow, szczegdtow, odcieni charakterystycznych.
Ale., wszystkie te walory narracyjne stabng, wraz z przeniesieniem sie na
teren rosyjski. Zaczynaja sie wtedy dtuzyzny, braknie zywych bohateréw
pierwszoplanowych, a ,,chér“ staje sie mocno papierowy. Przypuszczam,
ze tutaj znowu zaszkodzita i1 postawa autora i.. materjat historyczno-
erudycyjny. Postawa liberalistyczno-bronzownicza. Owa Katarzyna atda-
nowska niczem sie nie rézni od tych oklepanych portretow, jakiemi za-
petniali swe opozycyjne historyczne rekonstrukcje publicysci udajacy hi-
storykow. Czytelnik z ulga w pierwszym tomie opuszcza podwoje carskie-
go ,,domu publicznego* i przenosi sie do rewolucyjnego Paryza, by nie
powraca¢ do Rosji Pawla |I. Mimo wysitkébw, nie udaje sie
autorowi, cho¢by minimalnie upodobni¢ carobdjcow — do S$wiado-
mych rewolucyjnych dziataczy francuskich. Scena zamachu marcowe-
go w swej pozatragicznej okropnosci zabijania oszalatego tyrana — me-
lodramatyzmem zbliza sie do bulwarowej raczej literatury kryminalnej.ll

Pozostaje dziat trzeci: ttumaczenia z literatury sowieckiej. Naj-
odpowiedzialniejszy krytycznie, i najtrudniejszy. | tu znéw powstaje
zagadnienie kulturalnej celowosci wyboru tlumaczen. Zainteresowanie
literaturg sowieckg jest catkiem zrozumiate. Ale i zrozumiate sg tez
pewne obawy przed rozkiadowym wptywem tej literatury. Bez wzgledu
na to, co bedziemy mysle¢ o swobodzie twoérczej w kraju dyktatury
proletarjatu, a co za tem idzie, o szczerosci gtoszonych pogladéw pisa-
rzy sowieckich — z kulturalnego instynktu nastawiamy sie a priori
obronnie wobec tej literatury. Idzie w tym wypadku o co$ wiecej, niz
o0 propagande wrogiej ideologji spotecznej. Instynkt obronny zostaje
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zaktywizowany przez co$, co jeszcze pozatem tkwi w literaturze sowiec-
kiej, a stanowi jej, ze tak powiem ,klimat etyczny*“. W Iwiej czesci
literatura sowiecka jest przejawem bynajmniej nie entuzjazmu dla wy-
zwalajacej nowej idei i zachwytu dla nowego $Swiata, ale tej, okrutnej,
raczej juz porewolucyjnej msciwosci w stosunku do niedobitej. opornej
inteligencji i podobnie msciwej, cho¢ zarazem takze zazdrosnej nie-
checi do kultury rzekomo burzuazyjnej. Przedewszystkiem wiasnie to
»okrucienstwo talentow®, w poréwnaniu z ktorem Dostojewskiego
pathos nienawisci — odwrotna strona niespokojnego umitowanie ide-
alu — jest sielankg niemal, wywotuje odruchowg repulsje. Drugim czyn-
nikiem odpychajgcym jest brutalna wulgaryzacja ,,uklasowionej*“ pro-
blematyki psychologicznej. Czarne charaktery sa jeszcze, z klasowego
punktu widzenia, stale przyczemiane, a ,,biali* czasem na modte ztych
ksigzek dla miodziezy — wybielani. Dotacza sie do tego niebywale re-
zonerstwo do$¢ podejrzanego intelektualizmu i prymitywna tendencyj-
nos¢. Autorzy sowieccy piszg tak, jakby nie ufali, ze im sie uda bez po-
stawienia dwoéch kropek nad jednem ,,i — przekona¢ masy o0 swej
postawie ideowej. Histerycznie wiec wykrzykuja swe hasta, gadatliwie
rozprawiaja o swej nowej wierze. Nie chcag swego czytelnika zjednywac
dopiero dla ideologji, ale mu ja chcg zgéry narzuci¢. CzesSciej chca
chyba raczej imponowa¢ pozbawiong jakichkolwiek watpliwosci — po-
stawg afirmacyjng, samym sobie, t. j. kolegom po pidrze, niz czytelni»
kom. Nieprzyjemne jest tez niechlujstwo kompozycyjne, przybierajgce
pozor rewelacyjnych przeobrazen wszelkich dawniejszych kanondw.
W dziedzinie formy daje to pilniakowe ,,zarozumiate niezrozumialstwo*,
sprawiajgce czesto, ze powiesci Pilniaka nawet dla najbardziej zyczli-
wego- czytelnika cudzoziemskiego, zwiaszcza w ttumaczeniowem odbar-
wieniu stajg sie catkiem juz poprostu nieznosng lekturg.

Tak samo, jak w zyciu faktycznem, jak i w nauce sowieckiej, tak
samo w sowieckiej literatune daje sie zauwazy¢ niszczycielski wptyw
kulturalnego arywizmu. Byle wiecej, byle predzej, byle okazalej! Do-
gnac¢, przegoni¢, a nadewszystko podiemu, burzuazyjnemu S$wiatu prze-

ciwstawi¢ — nietyle rezultaty swej realnej pracy odkrywczej i zdo-
bywczej -— ile ten ,bussines socjalistyczny‘: wiasne traktory, wiasne
giganty... no i wilasng proletarjackg kulture.

Tylko, — ze Dnieprostroj byt budowany wysitkiem wspél-

nym kilku wielce utalentowanych inzynieréw, nie tak znowu liczng rze-
szg udamikéw, no i nieprzebranych mas zaganianych gtodem, lub wrecz
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batogiem — sowieckich parjaséw. Kultury rozbudowywa¢ w ten sposéb
niepodobna. Kultura sie ,,robi* catkiem ,,nieplanowo*. Robie jg nie spe-
cy, nie zziajani dostawcy ,romano-zagatowok®, ale ci najczesciej bory-
kajacy sie z sobg tragiczni ludzie wielkiego umitowania i wielkiej czuj-
nosci. Walka z innymi bez walki ze sobg nie daje zaczynu tworczego.
I dlatego w dziedzinie kultury — ci, co burzg, nigdy nie sg tymi tez, co
tworza. W dziedzinie kultury dlatego tez — po choc¢by najbardzi-
ozywczych burzach, przychodza okresy, wyréwnawczej wegetacji, wycze-
kiwania na nowych twoércow.

Ptytkim i nieusprawiedliwionym bytby sad o sowieckiej literaturze
i o sowieckiej ,,rozbudowie” wogdle, ktéryby nie uwzglednit tego, co
moze najtrudniej jest przyzna¢ wrogom — wielkiego talentu. Z rozmy-
stem moéwie o talencie zbiorowym, talencie pokolenia rewolucyjnego,
talencie milodej, niewyczerpanej jeszcze ,rasy*“. Rewolucja rosyjska
byta tak gteboko siegajgcym wstrzasem psychicznym, ze wydoby¢ mu-
siata te przez wieki tueuprawiane racjonalne poktady naturalnych bo-
gactw duchowych rosyjskich. Sag dane potemu, ze w przysztosci, gdy
ustanie zbrodnicza wprost akcja kastracji, jakg uprawiaja réznego typu
zaganiacze ,,ideologiczni* — rosyjska sztuka pisarska, raczej prozaistycz-
na, niz poetycka (tamta jest zwigzana najczesciej z pierwszg bohaterska
epoka wojenng) zajmie wazkie miejsce na europejskim parnasie. Swiad-
czy tez o tern dzisiejszy literacki zaczyn. Tak, ale i w tej dziedzinie, jak
widaé¢, nie mozna sie chyba oby¢ bez ,piatiletkowej wytwoérczosci sa-
mych narzedzi wytwadrczoscit. Tam na innych frontach juz ta piatilet-
kowa praca idzie. Na nieszczescie, na froncie literackim, z bardzo ma-
temi wyjatkami, jesteSmy jeszcze w okresie ,,wojennego komunizmu*“,
ze wszystkiemi jego niszczycielskiemi odruchami bestjalskiej pasji.

I literatura sowiecka jest dopiero zaczatkiem literackiej rozbudo-
wy. Tylko, ze i tu potrzebna, niezbedna jest ,,peredyszka®“. Moznosé
przemyslenia, przemacerowania w walce wewnetrznej tego, co daly tra-
giczne doswiadczenia. Przed Sowieckg Rosja stoi dzi$ problem najbar-
dziej zasadniczy. Problem, ktorego rozwigzanie wplynie na rozstrzy-
gniecie stosunku do catosci wielkiego eksperymentu historycznego. Czy
sowiecka Rosja potrafi wytworzy¢ wiasng kulture duchowg? Nie jakas
fikcyjna kulture proletarjacka, ale wielka kulture porewolucyjna, w kto-
rej skitad jako czastka wejdzie i ten, w gruncie rzeczy szczeg6t — raczej
praktycznej natury, jakim jest zmiana... odbiorcy, czy rozszerzenia za-
siegu kulturalnych oddziatywan. M6j optymizm pod tym wzgledem po-
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woduje moze wiara w to, ze tat samo, jak w materjalnem zyciu sowiec-
kiem na miejsce komunistycznych fanatykéw, przyjde do gtosu czynniki
twoérczo gospodarcze, rekrutujgce sie z elity nowej technicznej inteli-
gencji, tak samo, w kulturze rosyjskiej, zadominuja nad wystugujacemi
sie dyktaturze — ci realni twércy o nowe naprawde formy zycia gospo-
darczego oparci.

Trzymajac sie tych bardzo waskich ram, bo w gruncie kilku zale-
dwie ttumaczen z roku 1932 — sprébuje w nich znalezé momenty po-
twierdzajace to, co ogdlnie zostato tutaj zaznaczone.

Erenburg, Romanow, Pilniak, Leonow — cztery nazwiska — cztery
powiesci, cztery przedewszystkiem bezsprzeczne catkiem talenty. Ale
iaka ogromna réznica w znaczeniu ich wypowiedzi, dla nas, wrogoéw
z catosci Swiatopogladu, ktérych oni maja przeciez zmusi¢ do szacunku
dla swego ideatu. Erenburg moze by¢ zresztg traktowany oddzielnie.
To sympatyk dotychczas bezpiecznie trzymajacy sie zdata od miazdza-
cej indywidualnosci — rzeczywistosci sowieckiej. To — komiwojazer,
chcacy nam wecisna¢ do reki schylkowy zrusyfikowany tylko europejski
sceptycyzm pod banderolg sowieckiej rewolucyjnosci.

I jego bohater — jakze bielutki, barankowy, Andrzej tobow, za-
platany jedynie w mord wywiadowczy, co$ zapredko z raju sowieckiego,
do ,,Bahilonu burzuazyjnego* wyjezdza. 1 to z przyczyn romansowych
raczej, niz komintemowych. O pracy rewolucyjnej Lobowa wiemy prze-*
sadnie mato. Wiemy jedynie to, ze za pienigdze anarchizujgcego syba-
ryty-intelektualisty (ma to by¢ “obowtdr Anatola France’a), przekupu e
naiwnych francuskich marynarzy. Takim jest rewolucyjny czyn bohatera.
Co$ i w nim jest z korniwojazerstwa. Ona znowu to piekna fizycznie i du-
chowo Joanna Ney, oczarowana, duchowo podbita, przez ,,czerwonego
Alosze Karamazowa®“. Corka wywiadowcy, siostrzenica zbira, ofiara
niewinna bestji biatogwardyjskiej — ale wierna do $mierci tobowo-
wi. Gléwny zawigzek akcji to czysty, owieczkowy romans. +taczy sie
on jednak zbyt juz nieprzemyslnie z czescig czarniejszg niz sadze. Go-
tabkowe tony mitosnego dialogu za tto muzyczne maja zgrzyt nozoéw
morderczych, pisk kokoci nocnych paryskich spelunek (dobrze pozna-
nych przez ,,Comis rewolucyjnego*“ Erenburga). Atmosferg dla wznio-
stego zbratania duchowo-cielesnego jest smrod hotelowej izby, przezna-
czonej dla platnej mitosci.

Gdy moéwitem o tej wywotujacej repulsje arywistycznej nienawisci
do ,kultury burzuazyjnej“, miatemm na mysli przedewszystkiem Eren-
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burga. Jedynie w oczerniajgcej pasji Erenburg jest istotnie silny. Sceny
z paryskich zaulkéw przypominaja czasem wizyjne koszmarne obrazy
Dostojewskiego. Tylko... ze u Dostojewskiego czytelnik wciagniety
przez autora w ten demonjakalny wir cieni, ezuje, ze go tam zaprowa-
dzono nie poto, by go dreczy¢ jedynie, ale by mu obnazy¢ tragicznag
prawde o nedzy ludzkiej uwiktanej w grzech. Dostojewskiego okrucien-
stwo okupione jest wielkg bohaterskg wiarg w istnienie konkretne w tych-
ze obnazanych przez niego ludziach podziemnych przebtyskéw anielstwa.
Erenburgowski Alosza Karamazow, wlasciwie moéwigc, nic do tego mrocz-
nego Swiata nie wnosi i dlatego jego biatos¢ jest tylko kolorystycznym
zgrzytem. Jeszcze mniej mowi na takiem tle ustawiona dickensowska
Joanna Ney, raczej somnambulicznie przechodzaca przez zycie zaréwno
i to francuskie jak i tamto sowieckie, nic w niem nie rozumiejgca, z ni-
czem nie walczaca, a kochajgca obcego chtopca zaswiatowa preroman-
tyczng mitosciag. W rezultacie ,,Mito$¢ Joanny Ney“ jest mieszaning
prymitywnego mieszczanskiego sentymentalizmu, anarchicznego scepty-
cyzmu, i jakiej$ moze starannie ukrywanej nostalgicznej, rozpaczliwej
wiary w zwyciestwo czystosci i dobra.

Dzi$, jak wiemy, Erenburg pojednat sie ostatecznie z rzgadem so-
wieckim i przeniést sie do Rosji. Wyjdzie mu to moze na zdrowie.
Zacznie bra¢ odpowiedzialno$¢ za swojg tworczose.

Pantelejmona Romanowa wiele taczy z Erenburgiem. Przedewszyst-
kiem 1lgczy go ,,zagadywany sceptycyzm®“. Romanow to znowu wku-
piajacy sie w taski sowieckiego czytelnika, pisarz par excellence inteli-
gencki. Przedmiotem satyrycznego obstrzalu Romanowa, w jego ,,To-
warzyszu Kislakowie®, czyli ,,Trzech parach ponczoch jedwabnych®, sg
nowi sowieccy ,,ludzie zbyteczni““. Rekrutujg sie oni podobno z bylych
radykalistéw, ktorzy w miodosci nie zdobyli sie na to, by p6js¢ do sze-
regébw bolszewickich, a potem nie starczylo im znowu hartu dla prze-
prowadzenia rewizji pogladéw (czy na akt skruchy). Zycie przeszio
nad nimi. A oni w ogome tego zycia sie wlekg, coraz to nizej spadajac
i spolecznie i moralnie. Co6z... sami sg sobie winni. Rewolucji nie
mozna zatrzymaé. Na obozowe ciury miejsca niema w walczacym re-
wolucyjnym potoku.

Takby wygladato chyba to, co chce nam ,,zdobywczy* Pantelejmon
Romanow o swej wzgardzie dla nowych ,,ludzi zbytecznych* powiedziec.
Oczekujemy, ze Romanow rozwinie przed nami obraz przeradzania sie
Kislakowa pod wptywem wychowawczej przyjazni inteligencko-prole-
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tarjackiej; ze zarazem i nam, bardziej jeszcze dalekim od moznosci zblize-
nia sie do tych ideatéw, da okazje do ideowego rozeznania. Nie, nic z tego
nie otrzymalismy. Przyjazn z Patubinem musiata by¢ nietrwata. Kislakow
cho¢ sobie wmawiat, ze zbliza sie bezinteresownie, podswiadomie niejako
zaspakajat swoj instynkt karjerowiczowski... Pasja antyinteligencka, jaka
pata popularny pisarz sowiecki, przydania wszystko. Czy w tej pasji
nie kryje sie jednak o wiele wiecej ,kislakowszczyzny*, niz w samym
Kislakowie? Romanowa nie mozna chyba traktowac jako... apologety
Sowietyzmu. Do tego jest za bardzo prymitywny. Ale nie w tem lezy
sita talentu naturalisty, ostrowidza. Romanow, wychowany na wzorach
rosyjskich, zaczyna by¢ sobg dopiero wtedy, gdy opisuje szary dzien
sowieckiego zycia, owo mrowisko rewolucyjnie poruszonych istot —
gniezdzacych sie w ograniczonej ,,zytptoszczadi*.

Wraz z Pilniakiem, autorem ,Wolgi wpadajgcej do morza Kaspij-
skiego“, a zwlaszcza z Leonowem, wchodzimy do innego regjonu powie-
Sciopisarstwa sowieckiego. Zmienia sie przedewszystkiem ,.klasa pisar-
ska“. Pilniak i Leonow to juz co$ wiecej, niz zdolnosci czy przecietne
talenty. Trzeba pochwali¢ wydawcéw za wyboOr reprezentatywnych
utworéw tych pisarzy. Wybrano, jak sie okazuje roztropnie, jeden z ostat-
nich utworéw Pilniaka i jeden z pierwszych utworéw Leonowa.

I Pilniak i Leonow to pisarze, zdobywajacy w mozole twdérczym
wiasng droge. Krancowo rézne sg to indywidualnosci — rozne wiee
musiatly by¢ tez i ich drogi twoércze. Pilniak wywodzi sie z futuryzmu.
Zagadnienia techniczno-artystyczne i stylowe zajmujg go, kto wie, czy
nie bardziej niz ideologiczne. Przejety jest hastem stworzenia nowej
formy dla literatury porewolucyjnej (dodatbym wiasnie tylko literatury,
a nie odrodzenia kulturalnego i moralnego). Jak zwykle bywa w ta-
kich wypadkach, inowacja przez czas pewien tgczyla sie z dziwactwem
i draznigcem niezrozurfalstwem. Potem dopiero, a co znamienne pod
wplywem stabilizacyjnym ,,piatiletki“ — przyszty préby swiadomego
przystosowywania sie do obowigzujgcego niejako realizmu. Zawartos$¢
treSciowa domaga¢ sie poczetla adekwatnego stownego wyrazu. Szarej
rzeczywistosci — przemystowej rozbudowy — nie mozna bylo tak tatwo
zawrze¢ w stylizowane ,,neofuturystyczne* ksztatlty. Realizm stal sie
nakazem psycho-socjalnym, ktéry rzetelnego twdérce obowigzywaé musiat.
Pilniak i dzi$ prébuje godzi¢ romantyczny nawskro$ stosunek do rze-
czywistosci ze specyficzng powiedziatbym ,lojalnoscia®“ wzgledem rea-
listycznego sowieckiego kanonu. Aby sie ustrzec natomiast od jakze
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grozacej wulgaryzacji w bardzo ciekawy spos6b sam schemat powiesci
0 piatiletce poprzez sui generis romantyczng hyperbolizacje stara sie
podnies¢ na wyzyny symbolu. Nie zawsze to mu sie udaje. A przyczy-
ny szukatbym, idac w tym wypadku za wyznaczonemi przez St. Brzo-
zowskiego nastawieniami krytycznemi, w wewnetrznych, moralnych
trudnosciach: w niepewnosci sgdu o celach rozgrywajacego sie procesu
rewolucyjnego.

I w Pilniaku pokutuje przerost nienawisci dla prawdziwych i rze-
komych wrogéw, nad mitoscig dla ideatu. I dlatego w mocnej ,,Powiesci
o piatiletce”, z wieksza wypukloscig przedstawione sa i postacie i fakty
negatywne, niz bohaterska walka z zywiotem. Ow zywiot oporny w ,,Wol-
dze, wpadajacej do morza Kaspijskiego*“ wystepuje jedynie w racjona-
listycznych wstawkach. Z romantycznym koturnem mowi sie o gigan-
tycznych swiatoburczych czy prometejskich planach profesora Polietiki,
ktory z naiwnoscia genjusza projektuje zwrécenie nurtéw rzek. Ale
gdy przychodzi do unaocznienia, wtedy to, w fabularnym zespole, na
miejsce conradowskiego wroga-zywiotu (przypomne wiasnie ,,Nostromo*,
-téry mimo ultrakonservvatywnej postawy autora... mogtby sta¢ sie
wzorem dla tego typu socjologicznych obrazéw epickich — jakim po-
winnyby sie sta¢ powiesci o piatiletce) — wzbudzajgcego grozny sza-
cunek, jedynym przeciwnikiem budowniczych — zamierzajacych naka-
za¢ Woltdze ptyniecie nawspak, jest gtupiutki sabotazowy zamach gar-
steczki degeneratow. Ma sie rozumie¢, zamach nie dochodzi do skutku.
Co wiecej, gtowny jego inspirator zostaje zabity przez jakiego$ szalenca,
spetniajacego role klasycznego wystanca tez ,,uklasowionego losu®. A nie-
samowita w pewnych momentach opowie$¢ o zbrodniczych machina-
cjach sabotazowych konczy sie triumfem zwyciestwa (nad czem... bo nie
nad zywiolem). Jest w powiesci Pilniaka bezwzglednie cos fatszywego,
jest w niej dysonans, niedozwalajacy na szlachetniejszy wydzwiek entu-
zjazmu ideowego. Zbyt juz uproszczonemi, racjonalistycznemi katego-
rjami chciat Pilniak rozwigza¢ odwieczny problem tragizmu dziejowe-
go. Zbyt ,,po bolszewicku*“ sobie postgpit w rozbudowie konfliktu
powiesciowego, omijajac w gruncie rzeczy to, co winno bylo sta-
nowi¢ jadro ideologiczne afirmatywnej ,,powiesci o piatiletce* — walke
z zywiotem. Niema zywiolu natury w akcji powiesci, niema go takze
w analizie dusz ludzkich.

Ogodlnie mowiac, ciekawszymi od postaci pierwszoplanowych sg ci
mistrzowsko naszkicowani °abotazysci. Ma sie wrazenie, ze zwolniony
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od obowigzkéw tworzenia typow - symboli Pilniak, znowu rasowo-ro-
syjski realista o 6atyrycznem zacieciu — daje maximum tego, na co go
stac. Tu dopiero znajduje swe ujscie pasja twolrcza, zmierzajagca ku
odkrywaniu gitebi ludzkiej podtosci. | Pilniak jednostronie zbliza sie
do Dostojewskiego, ale on Dostojewskiego bolesnie racjonalizuje. Anty-
pod Erenburga, jezeli idzie o kulture uczu¢ — zbliza sie do niego tam,"
gdzie... neguje. Gdyby Pilniak mogt sie najszczerzej wypowiedzie¢ do
konca, kto wie czy nie wyrwalby sie z jego przerazonego serca jaki$
pozaracjonalistyczny okrzyk bolesnego rozeznania.

Leonow jest moze jednym z niewielu sowieckich pisarzy, ktéry, nas
wzrusza do giebi. Wzrusza i nakazuje szacunek. Leonow jest, zwlaszcza
dzis$, zdeklarowanym bolszewikiem. Dzi$, po napisaniu swojej ,,powiesci
o piatiletce” (Sot) nie ulega juz watpliwosci, ze ewolucja duchowa
Leonowa, w danym momencie zatrzymata sie na afirmacji tego, co sie
w Rosji dzieje. Zawiedzeni w swych nadziejach emigracyjni krytycy
{nawet Adamowicz, mozliwie objektywny krytyk paryskich ,,Poslednich
Nowostiej*) chcg podwazy¢ szczero$¢ leonowskich wypowiedzi. | krzyw-
dza Leonowa. Z typu moralnej postawy, z heroicznej, mozna powiedziec,

szczerosci — Leonow nalezy do rzedu tworcow nieprzekupnych zgota.
By¢ moze przekonata go ,,piatiletka”, by¢ moze, ze i sam autor, jak jego
bohater z powiesci ,,Ztodziej”, (nie ttumaczonej — a nadajgcej sie do

tlumaczenia, jak i ,,Sot “), w walce wewnetrznej dotart az do momentu
zwrotnego, z ktérego prowadzi juz droga jedynie: albo do $mierci, albo
do tworczej rezygnacji z indywidualistycznego buntu. Najwieksze
Tokujacy nadzieje, miody pisarz sowiecki nalezy, jak powiedziatem,
do tej nielicznej grupy, ktéra wewnetrzna rzetelng pracg chce
sobie wlasne widzenie Swiata wytworzy¢. Stawiajac we wstepnych rozwa-
zaniach na pozér przesadne optymistyczne horoskopy — udatem na my-
$li mozliwosci, ktére zawarte sg w Leonowie.

Moze sie myle, ale wydaje mi sie, ze dopiero Leonow podszedt do
problemu wpltywu Dostojewskiego z witasciwej, twoérczej strony. Jak ta-
two byto przewidzie¢, szto w tym wypadku nie o postawe religijno-dogma-
tyczng tragicznego apologety prawostawj™ i ,konserwatyzmu rewolu-
cyjnego®, ile o jego odczuwanie Swiata i ludzi. Co wazniejsze, szto o nie-
doceniang zwykle strone kompozycyjnych zabiegéw, owych zabiegow
specyficznych, zmierzajacych do galwanizacji, czy wulkanizacji akcji
powiesciowej, przy jednoczesnem ubezpieczaniu (chyba z rozmystem
nieco sztucznym) epickiego dystansu.
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Dla ujawnienia takiego twoérczego wptywu Dostojewskiego wiecej
coprawda databy powies¢ niettumaczona — ,,Ztodziej“, niz ,,Borsuki‘.
Ale i ,,Borsuki*“ z innego wzgledu sg chyba najciekawszym dokumen-
tem literatury sowieckiej. Jest to powies¢ chiopska, w przeciwienistwie
do przewazajacej ilosci powiesci ,,inteligencko-proletarjackich®. Socjolo-
gicznie rzecz biorgc, ,,Borsuki“ — sg obrazem kryzysu, jaki przezywa
wiloscianstwo porewolucyjne.

Przed Leonowem, cziowiekiem porewolucyjnej epoki, staneto zno-
wu zagadnienie ,,Martwego domu* Dostojewskiego: tragizmu — nieza-
stosowalnosci sit witalnych chiopstwa rosyjskiego. |1 to, a nie co innego,
jest ideg przewodnia ,,Borsukéw*‘: Leonow, na podobienstwo Dostojew-
skiego, unika szablonowych odpowiedzi na postawiony problem. Z po-
zoru wydawac sie moze, ze odpowiedzig jest rezygnacja wodza kontrre-
wolucyjnego, Semena, i oddanie sie jego w rece brata Pawila, bolsze-
wika ideowego, a w danym wypadku ideowego tez naczelnika likwida-
cyjnego oddziatu G. P. U. Symbolicznie rzecz biorac, moznaby w tem
zakonczeniu dopatrze¢ sie i afirmacji stanowiska ,kolektywizacyjnego®,
*ktorego idejag jest poddanie pod wychowawczy wpltyw wioscianskiej kla-
sy, zwycieskiemu, odpowiedzialnemu za losy catosci, proletarjatowi.

Autor z odwazng wnikliwoscig podkresla jakby mimochodem, ze
w odwiecznym sporze o tgke, ginie poprostu zagadnienie rewolucji. Spor
dwoéch wsi, 6w tragikomiczny spér ,,Gusakéw“ ze ,,Ztodziejami*, trwa-
jacy setke lat, istnieje i nadal po rewolucji, ktéra jedynie zmienita
szanse Gusakéw — obdarzonych lgka, a za to... przystepujacych do bol-
szewizmu. Mozna wiec domysla¢ sie, ze kiedy$ przy nadarzajacej sie
okazji, eksbiatogwardzista Miszka Zygan, znowu podsyci zarzewie woj-
ny o miedze... i znowu sprawa Borsukéw — stanie sie aktualng. Nie
trzeba jednak z autora ,,Borsukéw* zbyt tatwo czyni¢ zakapturzonego
wroga systemu bolszewickiego. Symboliczne zakonczenie moéwi takze wy-
raznie i o tem, ze Leonow ze smutkiem moze przyznaje prawo do supre-
macji nad nieodrodzong jeszcze masg chiopskg tamtym odrodzonym
juz proletarjuszom, ktérych psychicznie i duchowo reprezentuje Pawet.

Jasnem jest, ze taka witasnie konkluzja autora musiata by¢ wyni-
kiem gtebokiego borykania sie ze sobg uczciwego piQarza wioscianskiego.
Cze$¢ pierwsza powiesci — to niebywale wnikliwa socjologiczno-psy-
chologiczna geneza dwdch typéw emigrujacych do miasta — bezrol-
nych chtopéw. Dumny, méciwy Pawet — nie wytrzymuje w Srodowisku
drobnomieszczanskiem i brata sie socjalnie z proletarjatem. Sienka —
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przedewszystkiem niezalezny, cierpliwy, — po przejsciu drobnomie-
szczanskiej szkoty zycia — wraca po wojnie na wie$, by miedzy swoimi
pozosta¢. | gdyby wtedy znalazt w poruszonej czy tylko wstrzasnietej, ale
nie twoérczo sfermentowanej wsi, zastosowanie dla swej zadnej pracy, ale
i oporu — natury rozbudzonej, mozeby stanagt na czele... kotchozu. Nie
znalazt, a natrafit zamiast tego na (blizniaczo podobne do dawniejszych
obszamiczych) rekwizycyjne gwalty, a co wazniejsze, na pyche sowieckich
kacykow. W sporze z rekwirujacymi zagrozit pomsta; kto$ inny (Bryitkin)
zabit bolszewika. No i... poszedt w las i stangt na czele ,,borsukéw*. Ciezko
ranny, unieruchomiony, ma czas na rozmyslania o nich, ,,borsukach®,
o tamtych bolszewikach, o Nastce, przybytej do niego, dla... kochania,
a nie dla pracy ogoélnej. Zaczyna sie w nim proces dojrzewania wew-
netrznego, tak samo jak w innym wykolejencu, o zadatkach na bo-
hatera, Mitce ztodzieju (ze ,,Ztodzieja**). Przybycie brata bolszewika,
jest wstrzgsem moralnym. Ida na schadzke nocng. Mowig ze soba,
jak ludzie, jak bracia. Spotykaja sie wreszcie dwaj krewniacy najbliz« i
jhtop i proletarjusz, by sie poraz pierwszy zetknag¢ oko w oko, dusza
koto duszy. Pawet Sienki nie przekonywat. Sienka jednak wniosek pe-
wien wyprowadzit z braterskiego zetkniecia sie. Wnioskiem byto zawie-
szenie broni, wzglednie préba wspotzycia, choéby na prawach nie-
rownych.

A moze i tu jak w ,,Ztodzieju* Leonow, idgc za przyktadem mistrza*
Dostojewskiego obrywa powies¢ w momencie, gdy w bohaterze zaczyna
sie odrodzenczy proces. O nowej akcji organizacyjnej odrodzonego Sien-
ki Leonow pisa¢ juz nie chce. A moze nie chce méwic¢ w rzeczach, ktore
w nim samym nie majg jeszcze rozwigzania. Wolat, jak wiemy, zmie-
ni¢ przedmiot rozwazan.

Kilka stéw na zakorniczenie. Powrodce jeszcze raz do punktu wyj-
$cia mych rozwazan. Do koniecznosci ustalenia na nowo naszego sto-
sunku do kultury rosyjskiej. Nie ulega watpliwosci, ze sama ilo$¢ thu-
maczen z rosyjskiego, poczytnos¢ zarazem tych tlumaczeh Swiadczy
0 tern, ze z kazdym rokiem maleje tamta idjosynkrazja antyrosyjska.
Literatura rosyjska na réwni z innemi przenika do zycia umystowego.
1 tamta dawna klasyczna i ta howsza w obu jej przejawach: sowieckim
i emigracyjnym. ,,.Dumna ignoracja“ na szczescie zanika.

RAFAL BLUTH
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LITERATURA SKANDYNAWSKA

a) Literatura norweska:

Bojer Johan — Lud nad morzem (Poznan) ; — Zycie (Krakéw). Oba utwory ttu-
maczyta Marja Kreczowska: Undset Sigrid — Jenny, ttum. Zbigniew Grabowski; —
Hariet Waage, tt. Stefan Granowski; — Macierzynstwo, tt. Marja Kuncewiczowa;

b) Literatura dunska:

Bang Hermann — Dzieje pewnej dziwnej mitosci, tt. Leopold Staff, wyd. 11
(wyd. I wyszto pod tytutem: Michat); Gunnarsson Gunnar — Czarne ptaki, th
L. Staff; Jensen Johannes, V. Lodowiec — Mit o pierwszym cziowieku, tt. Marja
Kreczowska (Krakéw); Michaelis Karin — Bibi. Zyciorys matej dziewczynki, tt.
Aniela Waldenbergowa; Nexd Marcin Andersen — W Kkraju szcze$liwym, th. Fe-

licja Aum.

LITERATURA NORWESKA

WS ROD PISARZY SKANDYNAWSKICH, Z KTORYMI

OBtatniemi czasy zaznajomiono czytelnikéw polskich, najwyzsze w hie-
rarchji miejsce zajmuje niewatpliwie Sigrid Undset, (ur. 1882 r.). Arcy-
dzieto tej pisarki: ,,Krystyna, coérka Lawransa‘“, wywarto u nas gtebokie
wrazenie, wstrzagsneto wrecz umystami, zadajgc klam czesciowo tylko
stusznym opinjom wydawcoéw, ze gitebokich, wymagajacych wysitku, dziet
rozpowszechnia¢ u nae niepodobna. Ta sama ksigzka, ktérej przektad
dtugo przelezat w rekopisie (Krystyna), zanim nagroda Nobla, przyznana
autorce, o$mielita wydawce, stata eie u nas wydarzeniem, wywotujac
entuzjazm nawet u autorek, ktére reprezentowaly, zwalczany przez
Undset, estetyzm zyciowy. Zachwial sie. mienigcy sie postepem, epigo-
nizm, prawda psychologiczna kazata na chwile zapomnie¢ o natogach
myslowych.

Byto wiec rzeczg naturalng, ze starano eie zaznajomic¢ z innemi uzie-
tain tej autorki, ktéra przez powage, giebie, site namietnosci i nieustra-
szong odwage w odstanianiu prawdy, okazata sie bardziej meska od na-
szych wspoéiczesnych powiesciopiearzy. Wkrotce ukazata sie wiec w pol-
skim przektadzie (1931) ,Wiosna*{, najlepsza, mojem zdaniem, z tych
powiesci, ktére Undset napisata przed stawna trylogjg. (Oryginat ,,Wio-
sny« ukazat sie w r. 1914). Jest to wogoble jedna z najsSwietniejszych
powiesci psychologicznych, poswieconych analizie duszy kobiecej. La-
tami trwajgca niezdolno$¢ miodej kobiety do mitosci, majaca swe pod-
stawy zaréwno w instynktownym leku jak i w romantycznym idealizmie,
ktory, nie znajdujgc ditugo zaspokojenia, ohamowat zdolno$¢ do zycia,
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jest tam przedstawiona z tak szczegotowag i wnikliwg analiza, z taka
prawda uczué¢, ze mozna te ksigzke uzna¢ za mistrzowska. Poniewaz trze-
ba duzej kultury uczué¢, aby wogéle przezy¢ tego rodzaju dramat, jaki
przezywaja bohaterowie, wiec tez i ta ksigzka wniosta w naszg atmosfere
literackg pewien poziom, od ktéregosmy sie odzwyczaib .

Wszystkie powiesci, przettumaczone w zesztym roku, pochodza
z wczesniejszego okresu tworczosci Undset i, z wyjatkiem ,,Jenny*, na-
lezg do najstabszych. Przy catym respekcie dla twérczosci pisarki nor-
weskiej rzeba stwierdzi¢ dwie rzeczy: l-o ,,Krystyna coérka Lawransa“,
jest w tworczosci Undset jednorazowem wzniesieniem sie na takie wy-
zyny, na ktére ta autorka ani przedtem, ani potem nigdy sie nie wznio-
sta, jest fenomenem w catej jej twdrczosci. 2-0 Nieustanne powracanie
do tego samego tematu, matzenstwa, ujmowanie go wcigz z roéznych
stron nieodparcie nasuwa przypuszczenie, ze na dm ; tej twoérczosci kryje
sie jaki$ uraz, jakas$ nurtujaca ja sprawa osobista. Ale to wiasnie decy-
duje o pewnej monotonji tej twoérczosci, gdy sie ja blizej pozna. Undset,
to ptomienna strazniczka ogniska rodzinnego. Zaniepokojona jego roz-
ktadem w zyciu nowpezesnem, stata sie nieznuzona szermierka ,,sprawy
kobiecej“, lecz w innym catkiem sensie: walczy, aby przywrdci¢ kobiecie
role, ktérg samochcac porzucita. Trylogj; nietylko przewyzsza wszystkie
inne jej utwory, ale nadto, dzieki temu, ze jest takze powiescig histo-
ryczng, daje o wiele szerszy zakres przezy¢ estetycznych i intelektual-
nych, niz powies¢ wspodtczesna. A wspaniata, godna zazdrosci, tradycja
sag skandynawskich, jest takg szkolg epiki, ze samo przejecie sie temi
tradycjami zapewnia zwyciestwo nad wszystkiemi. Dusza Undset jest ty-
lez gleboka, co namietna. Wypowiedzie¢ sie mogta catkowicie dopiero
w wielkich, nie na miare wspdtczesng, postaciach, dajac wszystkie stop-
nie uczu¢ ludzkich od otchtani namietnosci do najwyzszych przezyé
etycznych i religijnych. Z taka skalg niepodobna wprost wystgpi¢ w po-
wiesci wspotczesnej. Jest wiec w nich wiecej szermierka, ttumaczka
prawdy, mniej artystkg. Powies¢ ,,Jenny*“ byta pierwszym sukcesem
miodej autorki (rok 1911) stanowi tez doskonate wprowadzenie w Swiat
jej tworczosci. Undset, wychowana wedle postepowych nadwczas zasad,l1

1 Atak p. Ireny Krzywickiej na te powies¢ i na autorke, jej ubolewania,
ze mitos¢ tak diugo sie w tej powieSci wlecze i propozycje ozywienia powiesci,
czem$ ciekawem, w rodzaju choroby wenerycznej, nalezy do udatniejszych, choé
mimowolnych autocharakterystyk tej pisarki.
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ktérym hotdowat jej ojciec, zna doskonale zycie mtodych emancypantek
tej generacji. ,,Jenny* reprezentuje icn elite, ma gteboki, powazny sto-
sunek do zycia, cechujacy samg autorke... i dlatego wtasnie przezywa tra-
gedje. Bo nie przez naga tendencyjno$¢, lecz przez prawde tragiczna
zycia bohaterki wiedzie nas Undset do narzucenia przekonania, ze pet-
nie zycia, pion, znalez¢ kobieta moze tylko w matzenstwie i rodzinie.
Ta ,,wolnosc¢”, ktorej moga bezkarnie zazywaé ptytkie koniety — pro-
wadzi gtebsze do kobzyj i rozbicia. Ksigzka podbija nie kunsztem nie-
zwyklym, lecz psychologiczng prawdg uczué. Dzieki temu tez stanowi
dokument epoki.

., Hariet Waage*, podobnie jak przettumaczona poprzednio ,,Pani
Hjelde", przedstawia nam Undset jako szermierke ,sprawy kobiecej*
w tym nowym, wyzej okreslonym, sensie. Pani Waage, to historja ko-
biety, ktora strai iwszy jedyne dziecko i czujgc pustke i nude we wla-
nym domu, szuka szcze$cia w stosunku z innym mezczyzna... by zato-
waé wkoncu rozbitego ogniska domowego, ktére porzucita.

»Macierzynstwo* jest nowelg o kobiecie bezdzietnej, ktéra szuka
tresci zycia w wychowywaniu cudzego, porzuconego przez matke dziecka.
Autorka i tutaj przekonywuje nas zawsze prawdg psychologiczng, ale
te utwory nie pozwolityby nawet przypuszcza¢ tego, co pdzniej stato
sie faktem, ze ta sama pisarska stworzy kiedys ,,Krystyne corke Lawransa“.
W Skandynawiji pisarz catkiem inaczej pracuje, ma catkiem inne wyma-
gania od siebie, to tez czesto rozwoj dalszy przynosi wielkie niespo-
dzianki.

.Zycie“ Bojera, to powieéé psychologiczna z romantyczng nieco
koncepcja irracjonalizmu zycia. Bohaterka utworu, nie mogac zdecydo-
wac sie na zrealizowanie swej mitosci (na przeszkodzie stoi kidtnia ro-
dow réznic a stanéwJ oddaje sie innemu, czlowiekowi, ktérego nie ko-
cha, poczesci przez ulegto$¢ istoty zrozpaczonej, poczesci dlatego, ze
oszatamia sie marzeniem, ze to ,tamten*“. Gdy wreizcie dochodzi do
skutku matzenstwo z ukochanym, dzieki jego mitosci i energji, boha-
terka nie ma sity wyzna¢ mu swego postepku i odbiera sobie zycie.
W ,,Ludzie nad morzem* daje nam Bojer najprzecietniejsza powies¢ na-
luralistyczng o ,,szarych ludziach*. Pretensje do epiki nie zostaty zreali-
zowane, bo autor nie zdotat zamkna¢ w tym obrazie ani tego, co ogélno-
ludzkie i istotne, ani narzuci¢ poczucia wartosci tego zycia. To ostatnie
byto zresztg niemozliwe i z innych wzgledéw, bo Bojer podejmuje w tym
utworze, oddawna juz przez Hamsuna prowadzona, walke przeciw indu-
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strjalizmowi, urbanizmowi i odrywaniu sie chiopskiego zywiotu od zie-
mi. Zachodzi jednak olbrzymia réznica, ze koncepcje Hamsuna mieszcza
jego socjologiczng krytyke catej kultury nowoczesnej, a zdarzenia po-
wiesci sg przy pozorach naturalizmu wielkiemi symbolami.

Bojer mieszkat diut” czas w Paryzu, nawigzat osobiste stosunki
z Francuzami, dzieki czemu kilka jego utworéw tlumaczono na fran-
cuski, gdy inni, wieksi oden, pisarze skandynawscy we Francji wcale,
lub mato byli znani. Niemcy ttumacza wszystkie bardziej znane po-
wiesci skandynawskie, nie wynika jednak z tego, by Bojer obok Ham-
suna ,reprezentowatl najwyzsza klase powiesciopisarska®, jak to pisze
Breiter (Wiadomosci Literackie nr. 4, 1933). Norweski historyk litera-
tury K. Elster, wskazuje na wielkg nieréwno$¢ tworczosci Bojera, dun-
ski krytyk, Topsoe-Jensen, pisze, ze ,,Bojer skwapliwie poucza i gtosi,
ale nie jest ani oryginalnym, ani glebokim umystem®. Jest to jednak
wytrawny pisarz o duzej rutynie (ur. 1872 r.) i dlatego nawet te rzeczy
przecietnej miary sg czesto lepsze od tych naszych wspétczesnych powie-
$ci, ktorym sie przyznaje nagrody. Interesujgcemi sg juz przez swoj
egzotyzm; nie dlatego ze ,,zadziwiajgce powinowactwa duchowe i arty-
styczne taczg Swiat norweskiego chtopa ze Swiatem polskiej wsi®, jak
pisze Breiter, lecz wiasnie dlatego, ze nawet pojecia nie mamy o tern,
jak te réznice sg wielkie i jak Swiat ten jest ciekawy.

LITERATURA DUNSKA

Piekny przekiad ,Lodowca*“ Jensena zapoznaje nas z charaktery-
styczng czastkg tworczosci najwiekszego z zyjacych pisarzy Danji, do-
biegajacego w tym roku szes$cdziesigtki, a u nas catkiem nieznanego. ,,Lo-
dowiec*, napisany w 1908 roku byt pierwszem ogniwem wielkiego, z sze-
$ciu tomow ztozonego, cyklu powiesci prehistorycznych i historycznych,
pod ogdélnym tytutem ,,Den lange Rejse*, ktory konhczy powies¢ o Krzy-
sztofie Kolumbie (1921 r.).

Sam mit o cztowieku z epoki lodowcow, aczkolwiek silnie przykuwa
nasza wyobraznie, imponuje intuicjg pisarza, nie daje jednak peinego
wyobrazenia o indywidualnosci autora. Jest to raczej szereg obrazéw
plastycznych, promieniujgcych energja — nie konbtrukcja powiesSciowa.
A indywidualno$¢ to bardzo ciekawa i oryginalna. Prady ubieglej epoki:
darwinizm, ewolucjonizm, nietzcheanizm, zostaly tu oryginalnie ujete
przez cziowieka innej, pOzniejszej generacji i zaptodnity ideowo kon-
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cepcje intuicjoniety-hietoryka. ,,Energietyzm®, ,witalizm*, pchnelty J. V.
Jensena zrazu, jak Verhaerena, ku chwalbie $wiata wielkiego
przemystu i wynalazkow, amerykanskiego rozmachu i zdobywczosci.
Ale ten rozmach wewnetrzny wywiodt jego tesknote ku szerszym Swia-
tom, pierwotnej przyrody i pierwotnego cziowieka, pierwszego tworcy,
ujarzmiciela zywiotow, wynalazcy i najezdzcy. Rozpoczynat twdérczosé
w epoce symbolizmu, pod wptywem znanego w Polsce Joergensena, by
sie wkrotce, po pierwszej podrozy do Ameryki, wzgardliwie odwrécic
zarbwno od pesymizmu naturalietéw, jak i wyrafinowanej analizy psy-
chologicznej ,,modernistéw*. Podrézowal ogromnie wiele, ksztatcac
w opisach podrézy swoj neo-realizm, by potem odby¢ ,,dlugg podréz“
intuicyjng w prehistorje i tworzy¢ mity, w wielkich cyklach epicznych
glosi¢ chwale swej rasy, bo i teorja rasy, mesjanizm skandynawski gra
dominujgca w jego tworczosci role. Zapewne, moralno$¢ Jensena jest
moralnoscia ewolucjoniety, darwinoweko-nietzscheanska, ale blizszy jest
on duchem Kiplingowi (o ktéorym napieat studjum), niz Nietzschemu.
Z Kiplingiem aczy go nadto wspoélny rys w przedstawianiu braterstwa
‘cztowieka z przyroda. Bo tez wogole twoérczo$¢ Jensena uprzytamnia
nam wyraznie, jaka olbrzymia zachodzi réznica miedzy pojmowaniem
zdobywczosci i postepu przez Srodkowoeuropejskie mieszczanstwo,
a tern pojmowaniem, jakie wytworzyla elita narodéw w marynarsko-han-
dlowo-imperjalistycznej ekspansji, w zetknieciu z krajami egzotycz-
nemu

Nie w tej lub innej teorji lezy sita Jensena, jest on caty ,,podany
naprzod“, zawsze gotow do nowej ekspansji i w tem oparciu sie o in-
stynkt, w tem zaufaniu w energje cztowieka-zdobywcy lezy jego sifa.
Jego mito$¢ do przyrody, nie zaklada ,,dobroci“ przyrody, lecz raczej
ufnos¢ w zwyciestwo cztowieka... pewnej rasy.

Przywyklismy do tego, ze pierwiastki etyczne w literaturze skandy-
nawskiej odgrywaja duzg role. Inaczej u Jensena. Tu mamy raczej
estetyzm, ale nie ten psychologiczny, zwigzany z samoanalizg, lecz inny,
zwrécony na zewnatrz, ku Swiatu.

Piorunujemy na pesymistow, kazdy, kto widzi smutne i przykre
fakty, zakrzyczany jest u nas i odsgdzony od czci, jako ,,pesymista“.
Wszystko to jednak tylko matodusznosé, strach przed prawda i dekla-
macja. W istocie nasze snobizmy literackie wskazujg na wszech-
stronne zainteresowanie tem, ,,jak kto gnit“. Dlatego tez nie znalisSmy
i nie znamy takiego gloryfikatora zwycieskiej mocy cztowieka i1 cywili-
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zacji, jakim jest J. V. Jeneen. ,Lodowiec” bedzie nietylko od$wiezajgca
lekturg dla dorostych, lecz moze nadawac¢ sie jako pendant do ,,Robin-
sona“ dla starszej miodziezy, do bibljoteczek harcerskich.

Bang (1857—1912) nalezy do generacji ,,znuzonych dusz“, repre-
zentuje schytek naturalizmu z jego rozczarowaniem, pesymizmem, zZwro-
tem ku psychologizmowi. Oryginat Michata ukazat sie w 1904 r. Podobno
bohater powiesci, Claude Zoret, jest wystylizowanym portretem wegier-
skiego malarza Munkaczy’ego. Jest to powies¢ psychologiczna o tra-
gicznym podkitadzie: Malarz o stawie europejskiej, Zoret, ma ucznia,
ktérego kocha nad zycie, ktory jest przedmiotem jego nadziei i jedy-
nym nieodigcznym towarzyszem. Zoret zyje juz tylko sztukg i uczniem.
Ale uczen, Michat, wybiera, gdy sie nastrecza sposobnos$¢: zycie bez-
posrednie. Zdobywa kobiete, ku ktérej skianiat sie ,,mistrz, po-
rzuca malarstwo, opuszcza mistrza, w tajemnicy przed nim naduzywa
przystugujgcego mu kredytu pienieznego- nie zjawia sie nawet wtedy,
gdy mistrz umiera. Dzieki przezytemu bdlowi Zoret maluje jeszcze
piekni« j, fama gtosi szczyt jego geniuszu, ale to juz mistrzowi jest obo-
jetne. To jest tylko sztuka... tamten zabrat mu zycie, ma zycie. Psy-
chologiczny dramat jednostki symbolizuje dramat artysty wogdle, gtdd
bezposredni zycia, wreszcie, jesli kto woli, odwieczny dramat miedzy
,»Starym* i ,,mtodym*, ktdry, depczac po wszvstkiem, pdjdzie swojg dro-
ga, bo péj$¢é musi. Srodowisko wielkomiejskie, snobistyczna atmosfera,
tryb zycia ,,mistrza* oddane z talentem. Czy wiecej w tem smutku,
ironji, czy ,,objektywizmu®, trudno sadzi¢, nie znajac calej tworczosci
tego pisarza. Ale moze to tylko urok ,tajemniczosci“, styl schylku na-
turalizmu.

Nex6 nalezy do starszej generacji pisarzy (ur. 1869 r.), ale pdézno
wystgpit na widownie pisarskg, karjere swojg bowiem zaczgt jako pa-
stuch trzody na wyspie Bomholm  dopiero uniwersytet ludowy otworzy#t
przed nim szersze widnokregi. Jest przedstawicielem lewicy w powiescio-
pisarstwie i byt jedynym pisarzem dunskim, sympatyzujacym ongi$ z bol-
szewizmem. Pisywat powiesci realistyczne, przepojone humanita-
ryzmem i zwycieskim optymizmem. Szczegdlnie dobrze malowat dzieje
proletarjatu. Powies¢ ,,W kraju szcze$liwym*“ maluje przedmiotowo pra-
dy panujace w Danji w przededniu i podczas wojny, fazy i wplywy
grundtvigjanizmu, zmaterjalizowanie pewnego odiamu zwolennikéw
Grundtviga, ktorzy przedewszystkiem mieli na oku praktyczne jego wska-
zania, idealistyczno-pacyfistyczne prady innej grupy i jej stanowisko-
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podczas wybuchu wojny. Krach finansowy gtéwnego bohatera powiesci,
reprezentujgcego ryzykanctwo triumfujgcego, a obliczonego na zbyt za-
graniczny, przemystu, ujawnia krytycyzm autora w stosunku do tego
ongi$ benjaminka twdrczosci ludzkiej. Ksigzka wiec, précz obrazu pra-
déw ludowych w Danji, zawiera tendencje, szerzone juz oddawna przez
Hamsuna: krytyke industrjalizmu i psychiki z nun zwigzanej. Wartos¢
artystyczna nie odbiega od dodatniej przecietnosci.

Przyznaje, ze nie orjentuje sie, o co chodzi w ,,Bibi*“ Michaelis; czy

to ksigzka dla dorostych, czy dla dzieci i, co gorzej, sktonny jestem
przypuszczac... ze to wszystko jedno. Mata dziewczynka uciekia od ojca
dla wrazen, ale kocha go i pisuje do niego listy o swych przygodach
i marzeniach. Ksigzka jest nibyto pamietnikiem w listach. Dziew-
czynka bez opieki ma straszne przygody, troche w tern, co przezywa
prawdy, troche urojenia. Wreszcie ulega wypadkowi i umiera. Tak cza-
sem wyglada w literaturze ,,wdziek* kobiecego pi6ra. Jesli idzie o ,,genre”,
to odpowiadatyby mu u nas rzeczy J. Korczaka, ale te ostatnie sg bez-
poréwnania lepsze.
* Gunnar Gunnarsson (ur 1889 r.), jest Islandczykiem, (akcja jego
utworéw rozgrywa sie zawsze na lIslandji), mieszka jednak od wczesnej
miodosci w Danji i pisuje wylgcznie po dunsku. Obdarzony od dziecin-
stwa usposobieniem marzycielskiem, wczesnie poczut powotanie poetyc-
kie, lecz dopiero po przyjezdzie do Danji, dziek pierwszym podstawom
wyksztatcenia, ktére mu dat dunski uniwersytet ludowy, po diugich bo-
rykaniach sie z nedza, dat sie pozna¢ jako pisarz. Niewatpliwy dar poe-
tycki i brak glebszej kultury prowadzity w rezultacie do dziet nieréwnych,
zawsze pociggajacych swem tte.n egzotycznem, ostio wyraziscie stawia-
nemi zagadnieniami etycznemi i prawda psychologiczng w partjach
autobiograficznych. Poprzednio ukazata sie juz w przektadzie Staffa jego
Borgslaegtens historie (po polsku jako ,,Saga Islandzka*), oraz ,,Okrety
pod niebem®, a takze Salige er de Enfoldige (Btogostawieni ubodzy
duchem*®), jako ,,Siedem dni ciemnosci“ w przekt. M. Tarnowskiego.

»Czarne* ptaki“ powstaty jakie$ 3 lata temu i ukazujg nam Gunnar-
ssona bez wad dawniejszych utwordéw, jako wytrawnego i niepospolitego
pisarza. ,,Lodowiec*, ,,Jenny*“ i ,,Czarne ptaki“, to bezwatpienia najbar-
dziej interesujgce przekiady z literatury skandynawskiej, wydane w ubie-
glym roku. ,,Czarne ptaki“ wzbogacajg nadto serje dziet wysoce inte-
resujacych, jakie przel fadom Staffa zawdzieczamy.

».Czarne ptaki“ tematem i nastawieniem ideowem powinny sie sta¢
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bliskie mitosnikom literatury z tezami humanitaryzmu i ,,obrony czto-
wieka“. Jakze rézng od niej jest jednak ta powies¢! Wiekszos¢ dzisiej-
szej literatury o tezach pacyfistyczno-humanitamych grzeszy rozkiado-
wym relatywizmem lub demagogicznym sentymentalizmem. Chcac do-
wiesé, ze wojna jest zta, dowodzi sie... ze niema rzeczy, dla ktérej warto
ging¢, lub gromadzi sofizmaty dla udowodnienia, ze kazde bohaterstwo
jest poza. Inaczej u Gunnarssona, realizujacego postulaty humanita-
ryzmu w spos6b jedynie artystyczny. Bo tez jedynym twdérczym rela-
tywizmem artysty jest zawsze zdolno$¢ przekonania nas, iz zycie jest
gtebsze od pospolitych i utartych naszych o niem wyobrazen. Ksigzka
Gunnarssona jest znakomicie skomponowana, mocg konstrukcji wiec ak-
cji i charakteréw, bez zadnych podpoérek w postaci tez socjologicznych,
pokazuje nam autor, w jaki sposéb my ,,niewinni“ i my ,,sedziowie” bie-
rzemy udziat w kazdym ztym czynie. Czytajac te ksiazke, czujemy obec-
nos$¢ surowej przyrody islandzkiej, harmonizujacej z surowg przedmio-
towoscig artyzmu autora. Czujemy tez, czem jest dla pisarza pdtnocnego
wspaniata tradycja sag staro-islandzkich: w powsciagliwosci wyra-
zania uczué, w surowej rzeczowosci i dokladnosci. Sita namietnosci, su-
rowo$¢ i wszedy obecne zycie moralne przepaja sagi. Ten wilasciwy sa-
gom ,respekt“ dla namietnosci — miast gadania o niej — przepaja i te
powies¢, jest podwaling ustosunkowania sie autora do ,,sprawy“ przezen
opowiedzianej, do zycia. To zrozumienie, szacunek dla potegi namietno-"
Sci 1 surowos¢ etyki sprzyjajag dramatycznemu ujeciu zycia, co w polacze-
niu z epickyg szczegdtowoscia i powsciagliwoscig liryczna nadaje powie
sei szczegllny posmak: tezyzny i meskosci. ,,Kto winien tej zbrodni?“,
pyta autor, ale bez najmniejszego udziatu jego bezposredniego liryzmu
odpowiedz daje nam konstrukcja fabuty i charakterow: ,,spoteczenstwo*.
Nie wiemy, czyj grzech jest wiekszy: winowajcow, sedziego, tagodnego
czy surowego ksiedza, czy tez ich wszystkich jednaki. A raczej wiemy...
O krok byt tu autor od melodramatu, lub od nasladownictwa ,,Zbrodni
1 kary* Dostojewskiego, ale sie wiasnie ani na jeden krok do nich nie
zblizyt. Pan K. Wyka zwr6cit mi uwage na znaczenie motybu Conrada
(fatalizmu oszczerczej plotki) w twdérczosci Gunnarssona. W tej powie-
sci jest i ten czynnik, lecz jakze dyskretnie w catoSc koncepcji zostat
wciagniety, nie naruszajac jej organicznej catosci. Wizja tej koigzki wry-
wa sie w pamie¢ na dlugo. Mimo okropnosci tematu nie pozostawia
niesmaku — to jest miara jej artyzmu.

STEFAN KOEACZKOWSKI
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LITERATURA WEGIERSKA

Csath6 Kalman — Woytworny pensjonat, tl. Stella Olgierd.

L _iteratcture wegierska ZNnamy bardzo mado

i dlatego liczba ksigzek wegierskich, przetozonych na jezyk polski, jest
niezadowalajgca tak pod wzgledem ilosciowym jak i jakosciowym. Je-
szcze skromniej przedstawia sie bibljografja ttumaczen z wegierskiego,
gdy zwrocimy uwage wylgcznie na przekiady z oryginatu.

Bolestawa Jaroszewska, Antoni Lange, Andrzej Gawronski i Cze-
staw tukaszkiewicz — oto ttumacze, ktérzy przetozyli z oryginatu utwory
wegierskie. Niestety, Jaroszewska, Lange i Gawronski juz nie zyja, a tu-
kaszkiewicz, oglosiwszy przed przeszto zo laty przektad wyboru nowel
wspotczesnych pisarzy, umilkt zupetnie. Jaroszewska przettumaczyta no-
wele W. Rakosi‘ego, powiesci Herczega (,,Gyurkovicsowie*), Mikszatha
(,,Parasol $w. Piotra*) i Wernera (,,Z popiotéow*). Lange, wybitny liryk,
przetozyt wybrane poezje Petdfi‘ego, Arany‘ego i kilku nowszych pisarzy,
przettumaczyt réwniez powies¢ M. Joésiki ,,Ostatni Batory*. Gawronski,
profesor uniwersytetu Iwowskiego, pozostawit w rekopisie przekitad Kil-
kunastu poezyj lirycznych Pet6fi‘ego, wyd. w r. 1930 staraniem Towa-
rzystwa polsko-wegierskiego w Krakowie. Oto catkowity wykaz prze-
ktadéw z wegierskiego. Podobnie jednak dzieje sie na Wegrzech,
gdzie nasza literatura, procz Sienkiewicza i czesciowo Reymonta (,,Chto-
pi“, ,,Ziemia obiecana* i kilka nowel) jest takze bardzo stabo uwzgled-
niana.

Utwory wegierskie ttumaczono u nas (jezeli chodzi o przekiady do-
konane nie z oryginatu ) niemal wytacznie z niemieckiego (powiesci
i nowele Jokai‘a, Mikszatha, Kosztolanyi‘ego, Molnara), rzadziej z fran-
cuskiego (,,Ksiega tutacza* Cecylji Tormay). W r. 1932 przetozono tylko
jeden utwodr, mianowicie powies¢ Kalmana (Kolomana» Csathé ,,Te csak
pipalj, Ladanyi“ (,,Ty sobie tylko pal fajke, Ladanyi*), ktdra ukazata
sie w ttumaczeniu p. Stelli Olgierd pod tytutem: ,Wytworny pensjonat*.
Z poroéwnania tego przektadu z oryginatem wynika, ze nie zostat on
dokonany z wegierskiego. P. Stella Olgierd, ttumaczka pisarzy wiloskich
(G. A. Bergese, Grazia Deledda i t. d.), przetlozyta zapewne powies¢
K. Csath6é z wioskiego. Firma wydawnicza ,,Corbaccio®“ w Medjolanie,
ktéra potozyta niemate zastugi w spopularyzowaniu literatury wegier-
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ekiej we Wioszech, ogtosita w r. 1929 przekiad tego utworu p. t. ,,Pensa
solo alla tua pipa, Ladanyi“.

Kalman Csathé (urodz, w r. 18Cl) opisuje w peinych humoru po-
wiesciach, nowelach i komedjach, przewaznie zycie S$redniozamoznej
szlachty wegierskiej na prowincji. Lekki, bezpretensjonalny styl, wpa-
dajacy niekiedy w ton gawedy, zgadza sie w jego utworach catkowicie
z optymistycznem, sielankowem rozwinieciem tematu. Pod tym wzgledem
przypomina Csathé Mikszatha, oraz Jerzego (Gyorgy) Szemere, autora
powiesci z zycia warstwy ziemianskiej. W ,Wytwornym pensjonacie®,
wyd. w r. 1916, wystepuje rowniez zawsze zadowolony i usmiechniety
obywatel ziemski Michat Ladanyi, przebywajacy najchetniej w gronie
wesotych przyjaciot przy obficie zastawionym stole. ,,Jestem Wegrem
starej rasy i lubie, kiedy jest kto$, kto dzieli ze mna trud jedzenia.
A précz przysmakow potrzeba jeszcze ludzi wesotych, w dobrych humo-
rach“ — oto zasady filozofji zyciowej pana Michata. Ponadto prawdziwg
lego namietnoscia jest fajka, ktorej ,,nie wypuszcza z ust ani na chwile*.
Humor nie opuscit pana Michata nawet woéweczas, gdy stracit majatek
i musiat przenies¢ sie do Budapesztu, gdzie zona jego otwarla coraz lepiej
prosperujacy pensjonat (,,Wytworny pensjonat®). Jak dawniej na pro-
wincji, tak tei az w stolicy nie zmienit ,,ani na jote*“ swych pogladow
i szukat nadal jedynie towarzystwa ludzi wesotych.

»-Wytworny pensionat” nie porusza wiec zupetnie, iak widzimy, gteb-
szych zagadnien. Warto$¢ jego polega tylko na bystrej charakterystyce
Sredniozamoznej szlachty na Wegrzech przedwojennych. Jes$liby juz ko-
niecznie chodzito o zaznajomienie spoteczenstwa naszego z utworami
K. Csatho, to przedewszystkiem nalezatoby przetozy¢ wydang w r. 1924
powies¢, osnutg na tle biografji Michata CsokonaPa, poety wegierskiego
z konca XVIII wieku. W tym utworze uwydatnit sie dotagd najlepiej
talent pisarski autora ,,Wytwornego pensjonatu‘‘.

Na zakonczenie podaje wlykaz najwybitniejszych powiesci wegier-
skich, napisanych w ostatniem trzydziestoleciu, ktére powinny ukazacé
sie w przektadzie polskim: ,,Synowie $mierci“ M. Babitsa; ,,Gwiazdy
z Eger”, ,,Niewidzialny cztowiek, ,,Niewolnicy Boga“ G. Géardonyi‘ego:
,,Zatobni narzeczeni* Ireny Gulacsy; ,,Poganie”, ,,Brama zycia“ F. Her-
czega; ,,Pani Neapolu“ M. Suranyi’ego i ,,Dwoch jencow* L. Zilahy’ego.

STANISLAW PAZURKIEIVICZ
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LITERATURA WLOSKA

Boccaccio — Dekameron, tt. Edward Boye, zeszyt 9 i nast.; Fraccaroli Arnol-
do — Raj dziewczat, tl. Wiadystawa Chotkowska; Frattini Angelo — Kochanek
o tysigc kilometréw, tt. Marja Grabczewska-Bobrowska; Kiribiri — Dziewcze z ho-
telu dziennego, tt. Wiktor Bowda-Zochenski; — Monokl i dwie podwiazki, tt. ten-
ze; — Oto czem jest mitos¢, th. Janina Gramicia; — Popielniczka grzechu, t. Jad-
wiga Barbanell; Marinetti Filippo Tommaso — 8 syntez pofaczonych, ti. Hanna
Mire€ka; Papini Giovanni — Gog, tt. Antonina Brzozowska;, — Sw. Augustyn, th
tenze (Krakéw) ; Pisano Giorgia — Jak kochano przed stu laty. Z listow Elzbiety
Barrett-Browning i Roberta Browninga, tt. Zuzanna Babska; Pitigrilli — Luksu-
sowe zwierzatka, wyd. Il; — Mezczyzna szuka mitosci; — 18 karatow dziewictwa.

W NOWOROCZNYM ZESZYCIE NUOVA ANTOLOGIA
Jan Papini zamiescit artykut programowy ,,Pisarz jako nauczyciel®, ktory
niezwlocznie obudzit gtosy sprzeciwu wsrdd przedstawicieli miodszej ge-
neracji literackiej we Wioszech. Punktem wyjscia polemiki stata sie by-
najmniej nie nowos$¢ zajetego w artykule stanowiska. Sam autor nie
omieazkat zreszta podkresli¢, ze gtosi poglady wielokrotnie juz wypo-
wiadane, zbyt czesto jednak idace w niepamiec. Przeciwstawiajac sie
Lliteraturze czystej“, ,literaturze dla literatdw", pozbawionej petni ludz-
kiego znaczenia, zadat literatury, ,,ktéraby nauczata i stata sie wyrazem
czego$ stusznego i giebokiego, nie dazac jedynie do schlebiania uszom
i mamienia wyobrazni*“. Ten zasadniczy postulat naczelna grupa pisarzy
miodego pokolenia uznaje jednak réwniez za wiasny. 1 gdy, zdaniem
Papiniego, literatura wspotczesnej Italji zupetnie innemi chodzi¢ zwykta
drogami, — w ich przekonaniu twoérczo$¢ wioska jest w chwili obecnej
urzeczywistnieniem, czesto nieprzecietnem, tych wiasnie dazen, a zale
i nawotywania florenckiego kaznodziei chybiajg catkowicie celu.

Nie po raz pierwszy zresztg, w latach ostatnich, wynurzenia Papi-
niego na temat literatury najnowszej z podobnym spotykaja sie oddzwie-
kiem. Bo tez zgorg piecdziesiecioletni dzi$ autor Goga, rozmieszcza-
jacy wiasnie swe pisma w licznych tomach wydania zbiorowego, nie jest
juz tem dla mtodych, czem w okresie bezposrednio poprzedzajacym woj-
ne, a nawet w paru jeszcze latach nastepnych, byt kolejny redaktor
Leonardo, Voce, L‘Anihm i Lacerba. Rzecz inna, ze nikt dotad z posrdd
mtodej generacji nie zdotat zaja¢ stanowiska, ktoreby z dawniejsza jego
rolg, cho¢by w pewnej mierze, porownac¢ byto mozna (podobnie zresztg
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jest z Crocem, ktérego wptywom Papini nie przestal sie przeciw-
stawiac) .

»Wielu miodych, jak ja, zaciggneto diug wobec Papiniego. I mnie
rowniez obudzit on do zycia umystowego. Moéwit mi o wielkich posta-
ciach, ktérych nie znatem, pozwolit mi przekroczy¢ Alpy naszej litera-
tury i granice wszelkich literatur, stawit przede mng pierwsze proble-
my*“: to wyznanie jednego z najblizszych wspotpracownikéw i przyja« iot
miodosci, Prezzoliniego, ma warto$¢ nietylko osobistego zwierzenia. Pa-
nini pokolenie swe prowadzit istotnie ku podstawowym zagadnieniom
zycia duchowego, porywat za$ rowiesnikéw umitowaniem ryzyka, rozma-
chem atakoéw i bezwzglednoscig inwektyw, niestabngca, namietng za-
dza poszukiwan, ktéra pchneta go w dtugie pasmo doswiadczen wewnetrz-
nych, kolejnych zdobyczy i wyrzeczen. ,,Pilot Slepy“ — wedle tytutu
jednej z wiasnych jego ksigzek, — byt apostotem zmiennych wiar, co
pare lat z Swiezym zapatem rzucat sie w nowy prad. Przekonywat jednak
napieciem sity wewnetrznej. W obliczu udrapowanych pieknoduchow
nie wahat sie obnaza¢ ostentacyjnie swych wad, byle tylko moc w sobie
miaty niepowszednig. W schylek dannunzianizmu, wydanego na pastwe
zmanierowanych epigonéw, wnosit swoj jezyk zwawy i obrotny, meskos¢
stowa i dowcip urodzonego toskarnczyka — co nie obeszto sie wprawdzie
bez ulegania tatwej wenie i kierowania sie niezawsze pewnym smakiem,
ktory chwilami kazatl krzycze¢ zbyt gtosno lub zbyt jaskrawg zastong
maskowac kryte wstydliwie zakatki sentymentu. Gardzac objawami
czutosci, wyznajac egotyzm i w swobodnej jednostce fanatycznie czczac
inteligencje, na jej cze$¢ intonowat hymn, powtarzany przez miodych,
jak on, zwolennikéw (1914): ,,Dla mnie nie istnieje nic poza inteligen-
cja. Gdzie niema ii leligencji — tam nie moje miejsce. Ponad wszyst-
kiem wznosi sie inteligencja. Tylko cziowieka inteligentnego gotéw je-
stem szanowa¢. Szanujac go, szanuje siebie. Moge posung¢ sie nawet
do kochania go. Kochajac go, kocham siebie...*

Papini tego okresu jest w czesci tylko, ale w czesci stosunkowo dosé
powaznej, znany i u nas dzieki przektadom p. W. Rzymowskiego: brak
gtéwnie (tlumaczonego na wiele jezykéw) Cziowieka skonczonego —
autobiografji intelektualnej, szczegdlnie znamiennej jako ,,spowiedz
dzieciecia wieku“, a artyzm swoOj zawdzieczajacej, nadewszystko moze,
rzadkiej szczerosci autora. Z lat po odnalezieniu wiary, obok Dziejow
Chrystusa — najpopularniejszej poza granicami potwyspu ksigzki Papj '
niego i wogole ksigzki wioskiej po wojnie, nie nalezacej jednak do szczy-
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towych osiagnie¢ pisarza — staja obecnie dwa nowe tlumaczenia, do-
konane przez zdawna osiadtg we Florencji p. A. Brzozowska, a wydane
przez zawsze zywo zainteresowanego kulturg wioska p. W ojciecha Meiselsa.

Nawrdcenie Papiniego nie zmienito tak dalece jego sylwetki ducho-
wej, jak sie to niekiedy powtarza: z jednej strony problem religijny, na-
przekér formie antyreligijnych paradoksow, nekat go oddawna i calg jego
twérczo!*- nazwacby mozna,,czyhaniem na Boga“, ktdremu jednak cztowiek
oddaje sie dopiero z chwilg, gdy wszelkie inne drogi, samodzielnie prze-
mierzone, zawodza; z drugiej za$ strony —w czem nic dziwnego — kry-
tyczno-bojowy rynsztunek pisarza zachowatl po dzi$ dziern dawng swg
postaé, jak o tern $wiadczg chocéby dwm $wiezo przetozone ksigzki.

Sw. Augustyn by}, obok Pascala, jedynym pisarzem chrzeécijanskim,
ktérego przed przetlomem wewnetrznym czytat Papini z uwielbieniem.
Moze przedewszystkiem dlatego, ze znajdowat w nim wiele ryséw wia-
snych, ktére tez obecnie z szczegélnym naciskiem podkres$la: a wiec, po-
mijajac juz fakt odnalezienia prawdy po biedach miodosci, — jego na-
mietny, romantyczny — jak powiada — niepokoj, wybitny intelektua-
lizm, wynoszacy Numidj jezyka ponad wspoétczesnych, wiedze wszech-
stronng. uniwersalizm oparty na skojarzeniu w duszy jednostki réznych
sprzecznych tendencyj, a wreszcie sktonno$¢ do paradokséw oraz anty-
tez, co budzi szczegélnie zywy oddzwiek i zrozumienie w biografie, go-
ragco biorgcym w obrone ,,obrazy i wyrazenia, na dzwiek ktérych jakis
niedotezny pedant wykrzywia twarz, proszaca sie, azeby w nig bic¢*.

Na wigzaniach paradoksu opiera sie tez =zasadnicza konstrukcja
Goga. Podobnie jak ongi$ w Zmierzchu filozoféw pod postacig wielkich
myslicieli zwalczat Papini opatrzone ich nazwiskiem straszaki, jakie
sam przekornie utworzyt i wziagt za cel swych pociskow (gtosne okresle-
nia: Schopenhauer — twdrca wielkiej opera huffa filozofji niemieckiej,

Spencer — mechanik bez zajecia, ktory sie jat filozofji), — tak obecnie
stawia przed czytelnikiem nowg serje lalek z szopki: Forda i Gandhiego,
Einsteina i Lenina, Shawa i Wilhelma Il i t. d. Stare upodobanie w so-

fistycznych igraszkach poje¢, sktonnos$¢ do paradoksu i parodji $wiecq
nadal triumfy, ale gotuja takze i kleski. Jak kto$ powiedziat, rekawiczka
wywrocona pozostaje, mimo wszystko, rekawiczka. Nie brak tedy i tutaj
podwazania jednych komunatéw, by zrobi¢ miejsce innym (dla odda-
nia nudy przepajajacej wszystko, banalnosci $wiata, gdzie nie zostato
juz miejsca nietknietego stopg cziowieka i gdzie jakoby wszystko juz
zrobiono? — bylby to zbyt krétkowzroczny Srodek artystyczny!). Jest
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poddostatkiem mniej szcze$liwych konceptéw w zartach czy fantastycz-
nosci o mocno cierpkim posmaku. Namietny akt oskarzenia, w karyka-
turalnem powiekszeniu ukazujacy wszelkie schorzenia kultury wspot-
czesnej, posepna groteska, przedstawiajgca cate bankructwo cywilizacji
kosmopolitycznej, jest Gog — podobny w tem do Dizionario delV Omo
Selvatico — satyrg, ktéra postuguje sie ciggltem upraszczaniem typow
i zagadnien, posrednio za$ stuzy¢ ma celom apologetycznym i zdobywa sie
na odosobnione tony liryczne, gdy wyiaza poczucie nicosci w obliczu
nieba lub — w zakonczeniu — sktania sie przed ubdéstwem i sercem.
Ale wilasnie przejscie z jednego pola na drugie okazuje sie utrudnione:
upraszczanie i karykatura sg oczywistem prawem satyryka, ale bilans
kultury, w wartosciach tych dokonany, nie ma tu cech siegajacego do gtebi
rozliczenia, walka, na tej plaszczyznie stoczona, nie staje sie zwyciestwem,
chociaz w wielu momentach przeprowadzona zostata eon brio. ze zrecz-
noscig zawotanego szermierza 1.
W kolei swych doswiadczen Papini nie ominagt réwniez, jak wiado-
mo, futuryzmu. Zbiér jego artykutdw p. t. Esperienza futurista (1919)
pozostanie zresztg waznem zrodilem do charakterystyki 1 oceny tego
pradu. Jakkolwiek futuryzm nie zostawia po sobie dziet o trwalszem
znaczeniu, a najwybitniejsze indywidualnosci do$¢ szybko opuscity jego
szeregi, nie mozna mu odmawiac¢ pozytywnego wptvWu na zycie) artystyczne
m
1 Przeklad Sw. Augustyna zostawia o wiele wiecej do zyczenia, niz ttlumaczenie
Goga, w ktérem dostrzegtem tylko drobne stosunkowo skazy: tak n. p. eon buona pace
di Richet e di Oliver Lodge to: ,,Niech odpoczywaj? w pokoju Richet i O. L., ale...”,
nie za$: ,,niech im bedzie wieczne odpoczywanie Richeta i Olivera L.“ (str. 501;
gdzieindziej idzie o wszczepienie (nie — ulzeniel) choroby zdrowemu (248);
Lbrak mi gtéw*” (nie: stéw — 220!) i t. d. W Siv. Augustynie natomiast usterki
se wecale czeste. Tak n. p. vittoriosa calata di Annibale to nie ,,peten chwaly upadek
Hannibala“ (10), ale zwycieskie jego zejScie (z Alp na poétwysep). Koniec roz-
dzialu Il (p. 18) brzmie¢ winien: ,,Rodzicom zawdziecza to radykalne rozdwojenie
jazni, ktére czesto przyczyniato sie do wzbogacenia jego zycia i dziela® (nie za$:
,.ktore przypisywat bogactwu...”). Podobnie: niezgodnoéci (incongruenze) a nie ,,nie-
wiasciwosci Pisma Sw. (40); zarzuty, nie ,,przeszkody“ gnostyczne (55); Symmachus
byt w jawnej opozycji (nie ,,kontrascie“—59) do gtowy katolikbw. W rozdziale o .hu-
raganie” zmystéw (1) opuszczono szereg zdan, uznanych widocznie za drastyczne:
listek figowy nie na miejscu. I lividi za$§ to poprostu since (15), a nie ,,0znaki ze-
whnetrzne* (1). Niepewnos$¢ zdradza tez ttumaczka w zakresie imion wiasnych: Car-
neade (tak niekiedy, nieodmiennie, nawet w dalszych przypadkach) to przeciez Kar-

neades. S? niedopatrzenia w datach: 33-ci, nie 30-ty rok (14), lipiec, nie czerwiec
43) i t. p.
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ostatnich dziesiecioleci we Wioszech, gdzie stanowit nieodzowng reakcje
przeciwko tradycjom przesztosé¢-, ktéremi tu silniej, niz gdziekolwiek, na-
sigklta kazda piedz ziemi. Wptyw ten mniej nawet zaznaczyt sie w litera-
turze, niz w dziedzinach pokrewnych, n. p. na polu sztuk dekoratywnych.
A przytem zawazyl i na ogollnej postawie psychicznej miodych poko-
len, nastrajajac je naton bojowy, przezwyciezajac biernosc¢ i sceptycyzm.
Ze strony oficjalnej uznano tez oddawna te zastugi. Przywdédca grupy —
cztowiek rzutki i peten pomystéw, pozbawiony jednak koncentracji we-
wnetrzu« j, daleki od opanowania nattoku nieskojarzonych obrazéw —
v szedt w poczet Akademyji, a wielka wystawa retrospektywna, zorgani-
zowana w dziesieciolecie dojscia do wiadzy faszyzmu, nie zapomniata
rowniez o przygotowawczej roli futurystbw 1 temi powinowactwami
z bedgcym u rzadow obozem tlumaczy¢ nalezy, ze prad, ktoéry juz prze-
szedt w cien dnia wczorajszego, prébuje znéw odegra¢ czynna i wyda-
tniejsza role. Od jesieni 1932 pojawia sie w Rzymie tygodnik Futurisimo,
ktory, obok programu artystycznego nie uderzajgcego istotna nowoscig,
naprzekor deklamacjom o ,,aeropoezjic, ,,aeromalarstwie” oraz konkur-
sem na kapelusz narodowy dla panéw, — gtlosi takze i hasta polityczne
(,,Tutta la Dalmazia italiana“ ,,Trau, Trau, ecco il nuovo grido di
guerra dei futuristi italiani!*). Lecz artystyczne mozliwosci t«j grupy
wydaja sie skromne, to za$, co ongi$ wabito przynetg sensacja dzi$ prze-
stato sprawiac jakiekolwiek wrazenie.

Takze i wioski teatr futurystyczny, jesli idzie o dramatyczna twor-
czo$¢ inicjatoréw, skromny legat zostawia przysztosci, chociaz urzeczy-
wi itnien:a pewnych jego haset nietrudno sie dopatrze¢ w pracy dzisiej-
szego dekoratora i mscenizatora, a z niektérych jego zatozen literackich
oryginalne i zywotne konsekwencje wyciagnat Pirandello, zbyt wyacznie,
niestety, i z roznem szczesciem artystycznem krecacy sie w kole swych
ulubionych probleméw. To tez obawia¢ sie mozna, ze przekiad i odegra-
nie Jencoic Marinettiego (Dobosza ognistego, w ttumaczeniu Edwarda
Boye, pomiescit swego czasu Skamander) nie stauii sie u nas rewelacja,
mimo osobistej interwencji wymownego i petnego temperamentu autora.
Teatr St. 1. Witkiewicza ciekawszy jest i bujniejszy od tych .syntez* dra
matycznych, przejetych kultem sity na wzér tesknot ludzi medo-
krewnych \1

1 Przektadowi moznaby wytkne¢ pewne usterki filologicznej natury. Tak n. p.
erbacce to cbwasty, a nie trawa, voci sommesse — glosy $ciszone, nie wzruszone
(str. 8) i t. p. Sg to jednak naog6t rzeczy bez wiekszego znaczenia.
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Bo tez sam dobdér utwordéw, przekitadanych z wioskiego, najwiecej
pozostawia do zyczenia. Rzecz ten?bardziej ubolewania godna, ze prze-
ktadéw tych pojawia sie niewiele, a mozno$¢ bezposredniego kontaktu
z literaturg wloska jest u nas stosunkowo szczupta, zarébwno z powoda
niedo$¢ rozpowszechnionej znajomosci jezyka, jak i dla braku ksigzek,
zwilaszcza w wypozj czalniach publicznych. Jakkolwiek za$ wspoéiczesna
Italja nie moze w zakresie powiesci (ktéra, chocby ze wzgledéw wyda-
whniczych, gtéwnie wchodzi w rachube) pochlubi¢ sie takg plejada talen-
tow w peini rozwoju, jak powojenna Francja — to przeciez nie brak
jej pisarzy godnych uwagi, ktorzy niekiedy juz i zagranicg zdotali zyskac
pewien rozgtos: dla przykladu — z posréd zmartych niedawno i przed-
wczesnie F. M. Martini lub U. Fracchia, z posrdéd kobiet M. L. Fiumi,
z miodszych Moravia, Aniante, Alvaro i inni. Nie zawsze zapewne do
czynienia tu mie¢ bedziemy z dzielami catkowicie dojrzatego artyzmu.
Wiele z tych ksigzek pozostanie wyrazem fermentu, okresu préb i po-
szukiwan. Chec¢ wyjscia z atmosfery zycia prowincjonalnego, — ktoére
tyle sukceséw przyniosto powiesci wioskiej, — w imie wyzszej jednosci
kulturalnej 1 nowych aspiracyj swego kraju; odczuwane przez wielu za
sprzeczne z charakterem narodowym préby autonalizy na wzor pisarzy
rosyjskich czy Prousta; kosmopolityzm upominajacy sie o swe miej-
sce na ogolnoswiatowej targowicy literackiej i pragnacy nadazyc¢ za rytmem
wspotczesnosci, czesto jednak pojmowanej nazbyt powierzchownie: —,
te i inne tendencje dzielg dzi§ wioski Swiat literacki. o tern wszystkiem
stabe jednak dochodzg do nas echa, wzgledy za$ ttumaczy (a raczej thu-
maczek, gdyz meskie pidra spotyka sie tu wyjatkowo) zyskuje przeue-
wszystkiem literatura na uzytek | omiwojazeréw z grands express européens.

Dwie proby zalozenia specjalnej ,,bibljoteki“ wioskiej spality w la-
tach ostatnich na panewce. Teatr wioski, przed jakiemi$ dziesieciu laty
bardzo u nas popularny (wieksi i mniejsi: Pirandello, Chiarelli, Rosso
di San Secondo, Niccodemi, Benelli, Lonez, Bracco) zszedt od diuzszego
czasu ze sceny: widowiskowe sukcesy Forzana nie dadzg sie na grimt
nasz przeszczepi¢. W zakresie ogtaszanych przektadéw nie wida¢ jakiej-
kolwiek planowosci: przypadek rzadzi wszystkiem, ttumacze za$ starajg
sie nietyle pokierowa¢ upodobaniami publicznosci, co schlebia¢ jej naj-
mniej wybrednym gustom i czyni¢ zado$¢ rynkowym potrzebom wy-
dawcow. Wedtug badan czytelnictwa, przeprowadzonych przez p. Ziom-
ka, ws$ "6d 125 najpoczytniejszych pisarzy w Krakowie widnieje tylko dwu
Wiochow: Pitigrilli i Gwido da Verona. Drugi zreszta znalazt przytu-
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tek na szarym koncu tej falangi, pierwszy zas z 7-go miejsca- jakie nie-
dawno zajmowalt, przeszedt szczesliwie, zaledwie po roku, na znacznie
dalszy plan.

Z literatury wiekéw poprzednich do zanotowania jest przedewszy-
stkiem antologja, z koniecznosci zwiezta, ale oparta na gtebokiej znajo-
mosci przedmiotu, bo opracowana przez prof. Porebowicza ula Wielkiej
literatury powszechnej Trzaski i Sp.: zastgpi ona niedawng, pogrzebang
jednak na potkach ksiegarskich antologje ,,Panteonu®. Pozatem zrzadka
tylko pojawiajg sie drobne przektady (n. p. w Przegladzie humanistycz-
nym z ub. r. epigramy Michata Aniota i Strozziego w tlumaczeniu
Wittlina). W rekopisie zalega Leopardi p. Dickstein-Wielezynskiej i no-
wy, pochlebnie oceniany przekitad Boskiej Komedji, owoc réwniez ko-
biecego trudul.

Literatura wspoétczesna? Od czasu do czasu ukaze sie przekiad kto-
rej$ z powiesci autorek starszego pokolenia, Matyldy Serao lub Annie
Vivanti. Nagroda Nobla zachecita L. Staffa i P. Dickstejnéwne do prze-
tozenia paru ksigzek Gracji Deledda, z ktorg juz w latach 1904—6 sta-
rata sie zapozna¢ czytelnikéw Bibljoteka dziet wyborowych: i dzi$, jak
woéweczas, proba zostala bez wiekszego oddzwieku. Pani St. Olgierd za-
wdzieczamy ogtoszony przed dwoma laty przekiad jednej z najbardziej
wartosciowych powiesci Wioch powojennych: Rube Borgesego. Poza
tem Moretti, Panzini, Beltramelli — w rzadkich, niezawsze najlepiej
wybranych i niezawsze dobrze przetozonych prébkach, oraz znacznie obfi-
ciej reprezentowani dostawcy lektury, ktérych wylowienie jest czesto
dowodem wrecz wyspecjalizowanych studjéw. Nazwiska bowiem tego
lub owego z nich prézno bytoby szuka¢ na tamach wchodzacych w ra-
chube pism wioskich czy za oknem wystaw ksiegarskich, a wielbiciele
ich talentu nie zwykli naogot chlubi¢ sie publicznie temi upodobaniami.

Nie nalezy do tej grupy Arnoldo Fraccaroli. Publicysta niezwykle
popularny i poczytny, obiezyswiat niezmordowany, ongi$ korespondent
wojenny (ma nawet na sumieniu rzecz o zdobyciu Lwowa przez Rosjan),
dzi$ rzuca jeden reportaz za drugim: Paryz i Hiszpanja, Paragwaj i Buenos
Aires, Ceylon i Hollywood. Od czasu za$ do czasu, dla wytchnienia, zbo-
czy i na regjonalm podwodrko prowincji wiloskiej, zwlaszcza jako autor
komedyj gwarowych.

1 Dokonany przez Edwarda Boye nowy przektad Dekameronu oméwiony bedzie
po wyjsciu z druku catosci.
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Zwolennicy przyznajg mu dar interesujgcej narracji, elegancje, lek-
kos¢, dowcip, wdziek milego ironisty, a nawet odnajdujg pod jego
usmiechem t. zw. mys$l glebsza. Mniej entuzjastycznie nastrojeni czytelni-
cy cytujg fragmenty tej mysli raczej dla uciechy dobrych towarzyszy.
Raj dziewczat za$, wprowadzajgcy go do Polski, to — wedle zapowiedzi
ksiegarskich — ,,obraz wspotczesnej Ameryki, na tle girlséw* i na tle
Nowego Jorku, o ktérym sam autor powiada, ze ,,za dnia jest fabryka,
nocag — kabaretem®. Interesuje Fraccarolego wlasnie to nocne oblicze
metropoli. Zbiorowe pijanstwo wszelkich sfer towarzyskich w kraju pro-
tuDxcji, manicurzystki i miljonerzy w stroju wieczorowym albo tez zgota
in natura, Amerykanki padajgce automatycznie w ramiona bohatera
i dluga serja przygod dziewczecych, ktére w zdystansowanych Europej-
kach moga nawet obudzi¢ podejrzenie, ze nie na darmo we Whoszech
zrodzito sie przystowie: se non € vero...

Powies¢ A Frattiniego opiera sie na zuzytem przeciwstawieniu $wia-
ta tepych burzujéow mediolanskich, plesniejagcych w nudzie zycia ro-
dzinnego — parze kochankéw estetow, gdzie gtéwna rola i inicjatywa
przypada kobiecie, ktéra, chcac zachowa¢ zywe tetno mitosci, chwile unie-
sien przeplata odmierzonemi okresami rozigki. Uczucie, nie majgce od-
wagi szuka¢ w sobie dostatecznego oparcia ani gtebi, ma je znalez¢ w sy-
ctematycznem wylgczaniu energji. Banalno$¢ zaréwno czesci grotesko-
wej, jak i zmodtr izowanej sielanki, znajduje dopetnienie w natrectwie
autora, uganiajacego za paradoksem i z pseudofeljetonowg swada, napo6t
zartem, napot serjo, przeciwstawiajgcego sie panujacym szablonom lite-
rackim 1.

Tematem, a nawet manierg pisarska hlizniaczo spokrewniona z tg
historja lombardzka jest ostatnia z przetozonych ksigzek Pitigrillego
(Dina Segrel, 18 karatéw dziewictwa. Ten sam zasadniczy kontrast ,,dwu
Swiatow" (znajduj&cy zresztg pewne uzasadnienie w wiezach, ktére —
anachroniczne zdawna na Zachodzie lub Pétnocv — po dzi$ dzien kre-
puja kobiete wioska, zwiaszcza im dalej na Potudnie). Tylko gdy tam
autor ostentacyjnie rezygnowat z momentéw o wyzszem napieciu ero-
tycznem, tu mam” 'ch poddostatkiem. Gdy tam kobieta miata do$¢ samo-
dzielnosci, by urzeczywistni¢ swa ,,koncepcje*“ mitosci, tutaj ulega ro-

1 Walory przektadu tatwo okresli¢ paru przytoczeniami: ,,probowat rézne rze-
miosta’ (81); ,,nie odmawiat sie od ewentualnej odpowiedzialnosci“ (127); kto$ zwra-
ca sie do shtuzacej ,,0 co by nie potrzebowat“ (183) i t. d.
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dzinie, ktoéra burzy jej szczeScie, sprawiajac, ze kochanek-neurastenik
konczy samobdjstwem, a ona, zgodziwszy sie zosta¢ zong typowego, jak
Doktér bolonski lub Pantalone wenecki, profesora, antidotum, przeciwko
nudzie znajduje w — prostytucji. Gust pana Segre z dostateczng wy-
razistoscia ukazuje sie w odbiciu choéby tych dwu ,,peret, zdobia-
cych te samg strone: aktorki to ,,kurtyzany, ktére w swej inteligencji uwa-
zaty, ze wode przeciw ptodnosci ze swych bidetow spijaja na swietym otta-
rzu sztuki“... ,,zyjac wsrdd sublimatowych oparéw absurdu®. Sublima-
towe opary sg istotnie — przyrodzong, jak sie zdaje— atmosferg Pitigril-
lego. Przekiad p. Zuzanny Melickiej, wykolejajacy sie rzadko — podobnie
jak ttumaczenie Fraccarolego przez p. WL Chotkowskg — peten jest
werwy i temperamentu, godnych o ilez lepszego zastosowania!

Sukces Pitigrillego zdaje sie jednak wyczerpywaé. w szystkie bodaj
celniejsze jego utwory udostepniono juz publicznosci obcej. W samg tez
pore, by czytelnik polski nie zostat pozbawiony emocyj tego rzedu, przy-
bywa w sukurs niejak p. Kiribiri, czterema odrazu tomami wkraczajgcy
triumfalnie na arene: Monokl i dwie podwiagzki, Popielniczka grzechu,
Dziewcze z hotelu dziennego, Czem jest mitos¢... A sg w pogotowiu
i dalsze, ktére zapewne zjawig sie niezadtugo, jak n. p. Dusza zawieszo-
na na gwozdziu. Serja ta sama. Rywale Dekobry, zyjacy odpadkami Mo-
randa, Bontempelliego i Ramona Gemeza de la Sema, — S$wiatowcy, wy-
specjalizowani w przyrzadzaniu cocktaili, gdzie dawki kosmopolityzmu
i erotyzmu odmierzone sg wedle wyprébowanej recepty, z nieodzowng
przymieszka ol$niewajacych paradokséw i metafor, kojarzacych z sobg
najdalsze dziedziny zycia. Historyk moéd literackich znajdzie tu moze ilo-
sciowo obfity materjat do refleksyj.

Wytchnieniem po tej lekturze staje sie bezpretensjonalna opowies¢:
w oryginale skromna ksigzka, przeznaczona dla t. zw. starszej miodziezy
zenskiej, w przektadzie polskim mity tom o typie wydawnictw gwiazd-
kowych. Zostajac najwidoczniej pod urokiem tego odtamu powiesci bio-
graficznej, ktoérej pierwowzorem byt Ariel Andrzeja Maurois, Giorgia
Pisani przedstawita dzieje zycia wielkiej entuzjastki Wioch, Elzbiety
Browning. Wykazata przytem duzy takt artystyczny i zrecznie wyzyskie
umiata ustepy z pieknych listbw angielskiej poetki. Przebtyskujacy gdzie-
niegdzie patos znajduje swe usprawiedliwienie w stylu epoki, podobnie jak
zapatrzone w siebie gotabki, ktore z placu $w. Marka zleciaty na karty
ksiazki, zdobionej przez p. St. Bobinskiego.
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W sumie plon roczny niebogaty. Papini i reszta, ktéra nie na jed-
nym stoi poziomie, ale z obliczem literackiem wspotczesnej Italji nie-

wiele ma Wspélnego.
MIECZYSELAW B RA fi MER

LITERATURA FRANCUSKA

Balzac H. — Ksiezna de Langeais; Lekarz wiejski; — Male niedole po-
zycia malzenskiego, tt. i wstep T. Boy-Zelenski; Beaumarchais — Cyrulik Sewilski;—
Wesele Figara, th. i wstep T. Boy-Zelenski; Bedel Maurice — Filipina, th. Julja
Szyfer; Benoit Pierre — Fatalna noc w Mugdenie (bez t}.); — Wielki los, t. He-

lena Helleréwna; Beraud Henry — tazarz, tt. W. Lubicz; Bodeéve Simone — Pigtno,
przedm. R. Rolland, tt. L. Staff; Chateaubriand — Atala, René, Przygody ostatniego
z Abenserazéw, O Buonapartem i o Burbonach, t. i wstep T. Boy-Zeleniski; Constant

Benjamin — Czerwony kajet, th. i wstep T. Boy-Zeleniski; Dumas A. (ojciec) —
Czarny tulipan; — Kobieta o aksamitnym naszyjniku; — Paulina; — W palacu
carébw (bez tt); Ferri Pisani — Krolestwo Al. Capone’a, t. Wanda Peszkowa;
Halévy }»—Zyd6wka, opera w5 akt.; Hugo V.—Rok dziewiecdziesiaty trzeci (Dzieta pod
red. J lwaszkiewicza); La Hire Jean de — Belzebub, tt. Zofja Piasecka-Kalicinska;
Machard Raymonde — Nie bede wiasnoscie, th. Zofja Koskowa; Mauriac Fran-
cois — Losy, th. St. Kotaczkowski; — Kiebwisko zmij, tt. J. E. Skiwski; Montaigne—
Préby, 5 tomow, th. i wstep T. Boy-Zelenski; Montesquieu — Listy perskie, th. i wstep
T. Boy-Zelenski; Nelard Octave — Pod sygnatem; Neveux Omer — Idylla w Bia-

tym Dworze, th. Z. Chrzanowska; Pie$n o Rolandzie, th. i wstep T. Boy-Zelenski;
Pascal Bl. — Mysli i pisma pomniejsze, 2 t., th. i wstep T. Zelenski; Rouquette Louis
Frédéric — Bilekajece sie zwierze; — Czlowiek, ktéry przyszedt; — Drogie ma-
lenstwo ; — Krélowa nieskoriczonych rozkoszy ; — Miasto wiednecych réz; — Piekielna
wyspa; — Wielka biata cisza, tt. Eugenja Solska; Saeyeys M. M. — Elekta, tt. K. Bo-

browska; Steeman A. — Dziwny manekin; Sintair i Steeman — Duchy w kolegjum;
Stendhal — Czerwone i czarne, 2 t, th. i wstep T. Zelenski; Stern Leopold — Mitos¢
wspoiczesna; Vioux M.— Chciwiec, th. H. Hellerébwna (ta sama powie$¢, w tymze prze-
ktadzie ukazata sie p. t. Brutal); Zevaco Michel — Buridan; — Dwie eminencje; —
Jan bez trwogi ; — Kroélewska corka; — Mitostka karzetka; — Mitos$¢ i zemsta; —
Na Smier¢ i zycie; — Panienka z balkonu; — Pardaillan i Fausta; — Pod palgcem
niebem Hiszpanji; — Rodzina Borgiéw; — Srebrny puhar; — Syn Pardaillana; —
Szaleniec z patacu St. Paul. — Uosobienie zta; — Zmierzch potegi, tt. Jan Msciwoj;
Zola Emile — Kartka mitosci — Rozkosze zycia (bez tf).

Jakosciowvve i ilosSciowvve Zzestawvvienie pr=ze-

ktadoéw z jezykoéw obcych na polski, dokonanych w r. 1932, prowadzi do
wynikéw oczekiwanych wprawdzie, niemniej przeto do$¢ przykrych 1.

1 Studjum opracowane na podstawie ,,Urzedowego Wykazu drukéw wydanych
w Rzeczypospolitej Polskiej“. Cze$¢ 1. Druki w jezyku polskim. Rocznik V 1932
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Rok angielskich francuskich niemieckich rosyjskich  wioskich Razem
1932 125 108 60 48 23 364
1922 105 94 60 12 16 287
1912 41 73 *9 10 14 187
1902 31 57 63 9 13 1731

Stwierdzam} wiec przedewszystkiem, w poréwnaniu z latami przed-
wojennemi, zdwojenie ilosci przektadow, przy réwnoczesnym znacznym
spadku produkcji rodzimej. Nie nalezy sie temu jednak dziwi¢, bo bibljo-
grafje innych literatur, n. p. francuskiej, wykazujg ten sam rozwoj, zna-
mienny zwilaszcza dla literatury pieknej. Zastanowi¢ dalej musi fakt,
ogolno-europejski zresztg, ze narody anglo-amerykanskie i w Polsce wy-
bity sie na pierwsze miejsce, w ciggu dwudziestu lat zwiekszajgc tu ilosé
przektadéw z gora trzykrotnie; takze i literatura rosyjska wzrosta nie-
mal pieciokrotnie (10 i 48). Wzrost ten odpowiada w zupetnosci, zna-
mienicie zwiekszonej roli, jaka te narody odgrywajg w ekonomji zycia
duchowego powojennego $wiata cywilizowanego. Swoiste warunki pol-
skie, uniezaleznienie sie dwu dzielnic Polski od kultury niemieckiej, tacz-
nie z intelektualng anarchjg Niemiec i z upadkiem europejskiego znacze-
nia ich kultury, sprawity, czego zreszta mozna sie bylo rowniez spodzie-
wac, ze przektady z literatury niemieckiej znamienicie sie cofnety (w 1912
49 na 187 t. j. 26%, w r. 1932 60 na 364 t. j. 16.5%).

Znacznie gorzej rzecz ma sig, gdy przejdziemy do jakosciowej stro-
ny problemu. Nalezy tu stwierdzi¢ przcdewjzystKiem, badz co badz za-
trwazajacy upadek przekladéw niemieckich dziet naukowych, niczem
nie zastgpionych. Naodwrot podkresimy fakt, ze z rosyjskiego i angiel-
skiego kilka dziet wysokowarto$ciowycli zostalo nam przyswojonych.
Najsmutniej jednak przedstawia sie wiasnie stan jakosci przektadow
francuskich. Ot6z w r. 1932 ukazato sie tu przektadéw dziet tresci nau-
kowej 15, religijnej =2, literatury pieknej 71. W odniesieniu do obu
pierwszych kategoryj uderza peten cichej wymowy fakt, ze suma stron
wszystkich przetozonych dziet ,,naukowych* wynosi okoto 2400 stronic,

1 Dane statystyczne za 1902, 1912 i 1922 zeorane na podstawie ,,Przewodnika
Bibliograficznego*.

183



ROCZNIK LITERACKI

t. j. przecietnie na kazde dzielo naukowe stron 160, podczas gdy dla
dziet religijnych cyfry te wynoszg az 4600 stron i 210. Naturalnie, ze
poréwnanie to nalezy bra¢ tylko z grubsza, bo nie weszty w rachube
czynniki tak znaczne, jak wielko$¢ formatow, ilos¢ wierszy na strone
i wymiar czcionek; wiasciwie tylko przyblizona ilos¢ wyrazéw bylaby
tu najlepsza podstawa poréwnania. Natomiast nalezy uzna¢ wiekszosc
aziet religijnych (17 na 22) jako tak zwane ,,naktady wiasne®, poniewaz
wydawcami sg zakony (Jezuici, Karmelitanki, Loretanki, Dominikanie,
Salezjanie), lub bractwa, Seminarja duchowne i t. p. Wiadomo, ze t. zw.
»haktady wiasne* np. poezje, nie odzwierciedlajg naturalnych warun-
kéw rynku ksiegarskiego, ani potrzeb czytelnikdéw. Religijna literatura
Francji stoi bezwatpienia najwyzej, to wiec zblizenie byloby objawem
dodatnim, gdyby wybér ks" |zek przekladanych odpowiadat cho¢ w cze-
$ci wysokiemu francuskiemu poziomowi. Tymczasem, z matemi wyjat-
kami, na jezyk polski przektada sie dzieta religijne bez wiekszej war-
los<i, kubek w kubek niestety, jak rzecz sie ma z przekladami beletry-
stycznemi.

W przektadach z literatury pieknej, statystyka drukéw nie przedsta-
wia, jak wiadomo, catoksztattu zapozyczen, jakie kultura polska czyni
u obcych. Tak wazna kategorja—bo metylko ze dosc¢ liczna, ale i przedo-
stajgca sie do stosunkowo najszerszej publiczno$< — a mianowicie prze-
ktady utw oréw dramatycznych wystawianych na scenach polskich, wcho*
dzi w zakres studjow takich jak moje, tylko o tyle, o ile przektady te
ukazujg sie w druku, co jak wiadomo zdarza sie w dzisiejszych warun-
kach polskich bardzo rzadko.

Specjalnie w tym roku moze uderzyla mnie w przekiadach z lite-
ratury pieknej, stosunkowo wielka liczba dziet wysztych w ponownych wy-
daniach. Jest to na rynku polskim przejaw wyjatkowy, zwlaszcza w prze-
ktadach, a tembardziej w naszych wypadkach poci. szpigcy, ze odnosi sie
miedzy innymi tez do najbardziej wartosciowych, moze najmniej popu-
larnych przekladéw (Montaigne, Pascal, Montesquieu).

Podziat literatury pieknej (71 dziel) pomiedzy poszczegélne kate-
gorje literackie, przedstawia sie jak nastepuje: powiesci 53, poezji 1,
teatr. 3, dziet treSci ogolnej e 1 powiesci dja miodziezy s. Nie powinien
tu zadziwi¢ wcale spadek przektadéw poetyckich, poniewaz jest to dzi$
przejaw ogdlno-europejski, ale badZz co badz zastanawia mata ilos¢ prze-
ktadéw dla miodziezy i1 dziet tresci ogdlnej, przy niebywalem wprost
rozdeciu pozycji powiesci. Zresztg, przy szczegbtowem przejrzeniu, przed-

184



PRZEKELADY

/stawia sie ten nadmiar bez poréwnania gorzej: znaczna wiekszo$¢ to nie
powiesci, lecz niestety powiescidta. Naturalnie, ze nie da sie tutaj prze
biera¢ w sposéb, na ktéry wsz\scyby sie zgodzili. Dla mnie, przynaj-
mniej fonajmniej 40 z 53 przetozonych w roku ubiegtym powiesci fran-
cuskich mogtoby spokojnie oszczedzi¢ sobie podrézy do Polski. Wystar-
czy powiedzie¢, ze ostawiony Zevaco, ze swoim nigdy nie konczacym
sie tasiemcem pseudohistoryczno-awantumiczo-detektywowo-wzruszajgco-
wstrzasajgcych powiesci dla modystek, zawitat do Polski w 1932 r. nie-
mniej niz w 16 pozycjach. Rouquette, jeszcze chyba nizej stojacy, o ile
wogoéle méwi¢ mozna o stopniach w obrebie nicosci literackiej, ma az 7
pozycyj t. j. o 7 zawiele. Widocznie jednak muszg by¢ ludzie, ktorzy
takie ,,dzieta” kupujg. Guarda e passa. Uwazam, ze gorzej rzecz ma
sie, gdy ta bezplanowos$¢, jaka chyba zawsze cechowata ruch przektadéw
w Polsce, a dzi$ dochodzi do szczytu, powoduje, ze w tych badz co badz
ciezkich czasatb jedng i te samg ksigzke przekiada sie kilka razy (Du-
mas Paulina 3 razy, Vioux Le Requin 2 razy, raz jako ksigzka p. t.
Chciwiec, =2-gi raz w tern samem tlumaczeniu p. Hellerobwny p t.
Brutal, jako premja Swiata). Bytoby takze wskazane, gdyby amato-
rowie przekladania, majac upodobanie do pewnych autoréw, informo-
wali sie o potrzebie przektadéw wybranych dziet, dlatego, by nie
przektadali wiasnie niezbyt dawno ttlumaczonych (Verne, Zola. Du
mas), lub moze nie tak bardzo wartych przektadu, lecz przeciwnie za-
brali sie do przektadu tychze autoréw, dziet catkiem niettumaczonych,
lub przynajmniej wyczerpanych.

Z przykroscig mysle, ile czasu i trudu idzie na marne i ile pienie-
dzy traci sie na wydawanie bezwartosciowych przektadéw, podczas gdy
cate dziesigtki dziet pierwszorzednej wartosci artystycznej, lub kultural-
nej, lub ciekawych, porywajacych, nie moze dosta¢ sie do czytelnikow
polskich nie wiadajgcych jezykiem francuskim. Byloby bardzo wdziecz-
na i pouczajgca praca, ktorej przecie powinien sie kto$, i to rychto pod-
jac, zestawia¢ okresowo, jacy najwazniejsi autorowie wspoiczesnej lite-
ratury francuskiej, jakie dziela ich, znane juz innym jezykom cywilizo-
wanej Europy, nie przedostaty sie jeszcze do jezyka polskiego. Nie
siegajac dalej i wylgczywszy naturalnie rok 1932, wystarczy przekartko-
wac bibtiografje francuska za lata 1930 i 1931, by przekonaé sie do ja-
kiego stopnia karygodnej anarchji doszedt obecnie polski ruch przekia-
dow. Musze w koricu poskarzy¢€ sie, ze ostatni czas by ttumacze, zwitaszcza
dziet powaznych i warto$ciowy ch, zaczeli uwzglednia¢, w formie chocby
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najskromniejszego przypisu, na jakiem wydaniu oparli swéj przekiad.
I tak np. do$¢ czeste dowolnosci pozorne Boya w przektadzie Mon-
taigne’a maje napewno swe zrodto w tem, ze Boy ttumaczyt z jakiego$
oryginatu réznigcego sie znacznie od wydan naukowych np. Villey’a.
Niektore S$mieszne Wedy przekladu Balzaca Wiejski Lekarz, mozna
w ten sposéb wyjasni¢. | tak, wydanie Conard str. 25 double mélan-
colie”, ktore Boy ttumaczyt (str. 30) ,,tagodna melancholja®“, ma swe
zrodto zapewne w tem, ze jakas inna edycja Balzaca zamiast double ma
douce, za$ ,,soupe au caillou* (str. 37) zupa z gwozdzia“ (str. 41), po-
chodzi zapewne z ,,soupe au clou“ innego wydania. Podobnie Czerwo-
ny Kajet Constanta, ktoéry zawiera dowolnie ustalony wybér listow, lub
Listy Perskie Monstesquieu, ktore przestawiajg niektore listy.

Zresztg niema sie z czem kry¢. Niemal jeden tylko cziowiek pod-
trzymuje honor przektadéw z francuskiego na polski: B oy. W jednych
tylko przektadach Boya tetni zywa krew, sg nerwy a hie papier, jest
prawdziwie tworcza robota. Musze to podnie$¢ tem silniej, ze cho¢ tego
roku gtéwnie mamy do czynienia z jego nowemi wydaniami dziet uprze-
dnio ttumaczonych, to przecie nietylko ciznacza sie ciezar gantunkowy
tych wybranych autoréw (Montaigne, Pascal, Montesquieu, Stendhal, Bal-
zac, Chateaubriand), ale i ich strona zewnetrzna, papier, czcionki, uktad ty-
pograficzny, przedstawiajg sie bezporéwnania wyzej w zestawieniu z wy-
daniami poprzedniemi. Bardzo liczne nieraz poprawki, gtéwnie jezyko-,
we, stwierdzajg dbato$¢ Boya o podniesienie takze wewnetrznej wartosci
nowych wydan, najczesciej w kierunku poprawnosci, prostoty i zwieztosci.

Zreszta psychologja Boya ttumacza i stylisty jest takze godna zainte-
resowania. Uderza nas jego ptynnos¢, swoboda, zywos¢, ktére czynia, ze
czyta sie przekiady te jak oryginaty, nie czujac, ze ttumacz wigzany
jest krok za krokiem pierwowzorem. A przecie to pierwszy warunek
podobania sie. Lecz przy tej samorzutnosci pisarza, zadziwiajgca nao-
g6t wiernos$¢ ttumacza, gdy Doréwna sie prace jego z pracg nieomal
wszystkich innych ttumaczy. Bogactwo stownictwa to jeden z czynnikéw
tej wiernosci. Tembardziej wolatbym wiec zeby sie byt zrecznie wywijat
zawsze z takich trudnosci i przettumaczyt inaczej Jacquotte, Nicole niz
przez Agata, Michasia (Lek. Wiejski). Nader rzadkie sg miejsca, gdzio.
Boy pozwala sobie na, nieznaczne zresztg, skracania, np. opuszczajac tam
i sam niezbyt wazne zwroty lub czesci zdan np: a la grille du pota-
ger — u furty (Figaro str. 103); j'allai voir I'évéque... opuszczone (Lek.
Wiej. str. 132); tapis irrégulier — kobierzec (ib. str. 13); sans issue
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apparente—opuszczone (ib. str. 23), faute d’aliment généreux—z braku
podniety (ib. str. 177), ... alpestre, si riante, au lieu ou elle se fond dans
les grands bassins de la France—alpejski (ib. str. 14) ; w Matych niedo-
lach pozycia matzenskiego rozmaite terminy techniczne np. str. 136 fr.
opuszczone: catilinaires i philippiques, str. 172 fourches caudines, na
str. 145 3 linje specjalnych przezwisk, na str. e opuszczone 3 linje, na
str. 163/4 dwa zdania, str. 237 tekstu fr. opuszczone 3 linje; la pupille sail-
lante et verte — zielone Zrenice (Czerw, i Czar. str. 185); Julien fit un
effort pour marcher et réussit a ne pas tomber — uczynit wysitek aby
Inie upas¢ (ib. 188); ami par lui répudié en 1816 — przyjaciel lil
245), ib str. 40 al. 1, dwa wiersze opuszczone; Listy perskie, str. 118,
cze$¢ zdania opuszczona; str. 141 cale zdanie opuszczone; par des sé-
ductions soutenues de mille menaces, — namowa i grozba (ib. 28). By¢
moze, ze czyni to czesto $wiadomie, chcac nieco skréci¢ dany utwoér, np.
Balzaka Mate Niedole pozycia matzenskiego.

Polska jest u niego przedewszystkiem budowa zdan, szyk i rytm.
I to wiasnie odréznia Boya, dobrego ttumacza z bozej taski, od przy-
godnych skrybéw, ktorzy wiasnie w niczem nie bedac wierni, czepiaja
sie niezdarnie oryginatu, niewolniczo nasladujac obca budowe zdanh
i obcy rytm, lub takze lekliwych ttumaczy, ktérzy w przesadnej obawie
0 polsko$¢, nicuja z gruntu zdanie francuskie i tam nawet, gdzie wier-
nos¢ nie bylaby przeciwna polszczyznie. Boy najczesciej jest ttumaczem
kongenjalnym, t. j. oddaje oryginat tak wiernie, jak na to duch jezyka
polskiego pozwala. Ta wierno$¢ jest nietylko stownikarska, lecz takze
1 treSciowa. Bardz> rzadko zdarza mu sie, jak w Listach Pers., ze tago-
dzi drazliwe miejsca, podczas gdy przeciwnie z poczatku jego karjery
mozna byto zauwazy¢ w Molierze, Villoni Rabelais, ze dorzuca nie-
przyzwoitosci. Nie mogtbym tej pochwatly wyjatkowej wiernosci roz-
ciagna¢ na wszystkie przeklady Boya. Uwazam np. ze Moliera Boy
»przetozyt* na autora 16-go w., ze nierzadko Villona, Verlaine’a, Racine’a,
znieksztatca bolesnie, ze zdarza mu sie czesto nie rozumie¢ Rabelaisa. Ale
przektadom wydanym w r. 1932. nic podobnego zarzuci¢ nie mozna.
Naturalnie, ze i tu Boy, ktory jest artysta, jest bardzo czuty na wewnetrz-
ne ukryte podobienstwo, na odpowiednio$¢ jaka jest miedzy nim a tym
lub owym autorem. | dlatego przelozy wysmienicie, odtwdérczo, np.
Wesele Figara, Cyrulika Sewilskiego% z catym temperamentem

1 Nie wiem tylko dlaczego Boy, ktory przeciez nie powinien zapomnie¢, ze
popetnial swego czasu poezje, daje przektadaé wiersze w ,,Cyruliku“ komu memu;
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Ksiezne de Langeais Balzaka, da swietny, peten polotu przekiad, lub jak-
ze zywe, porywajgce ttumaczenie paszkwilu O Buonapartem i o Bur-
bonach, kapitalne Mate Niedole Balzaka; podczas gdy do innych au-
toréw, np. do goérnie noszacego sie Chateaubrianda (w ,,Atala®“ ,,René*,
,Ostatni z Abens.*) musi sie przystosowywac bardziej $wiadomie, z wiek-
sza dyscyplina.

Prawdziwg przyjemnos$¢ sprawiajg u Boya czeste spolszczenia zwro-
tow i przystéw, np. Wesele Figara: je veux t’apprendre a clocher devant
les boiteux — naucze cie, jak sie gwizda po kosciele (str. 52), sait-on
igré du superflu a qui nous prive du nécessaire — c6z po koronkach te-
mu kto nie ma kubraka (str. 107) i t. p. Rzadkoscig u Boya sg usterki
jezykowe lub stylistyczne, ktére przeciwnie sg najciezszg plaga drecza-
cg czytelnikbw innych ttumaczy. Ale i Boy nie jest od nich zupeknie
wolny i gdy spotka sie ich kilka w jednym przekiadzie, mozna stad wno-
si¢ 0 zbytniej szybkosci pracy: ma premiéere enfance s’est écoulée — spty-
neto moje dziecinstwo (Lek. Wiej. 177), je n’en sortis que pour aller
lachever mes études a Paris — opuscitem az poto aby... (ib. 177), Qu’as
tu? i dalej: ce qu'a sa femme — co ty dzi$§ masz?, co ma jego zona?
(Mate Nied. 32) zam. co ci jest? co jest jego zonie?; se tiennent —
maja sie (ib. 65) zamiast ,trzymac“, a wiasciwie nalezatoby to spol-
szczy¢ na przystowie: ztapat Kozak Tatarzynas gaucherie (Czer. Czar.
102) niezgrabstwo; fallait-il brouiUer — miatamz rézni¢ (ib. 148);
préoccupé — obtgdzony (Listy Per. 28).

Mozna podkresli¢ kilka innych swoistych cech Boya ttumacza. | tak
nazbyt czesto opuszcza wogole wiele terminéw, nazw, imion geograficz-
nych, historycznych i t. p. szczegétéw nalezacych do t. zw. kolorytu
historyczno-lokalnego. Moze to czyni dlatego, ze w mniema-
niu swojem uwaza przecietnego czytelnika polskiego za zbyt gtupiego,
by mégt sie na tern poznaé. Nie bede sie o to sprzeczat... a poprosze tylko
3ova, by nie czynit tego dla tych chocéby ,.trzech sprawiedliwych* znaw-
cOw, ktoérzy przecie w Polsce moze sie gdzie$ kryja. Mogtbym takich
Tharakterystycznych opuszczen lub uproszczeh zacytowaé wiele: np. clai-
ret, termin oznaczajagcy pospolite rodzaje win francuskich czerwonych
na rynku angielskim, opuszczone (Figaro 106); chaine des deux Man-

nie chce ich krytykowa¢, musze tylko stwierdzi¢, ze ich rytm, forma strof, dtugosc
wiersza, réznie 6ie od oryginatu, co przecie jest rzecze kapitalng gdy chodzi o tekst
podkiadany pod $piew, jak wiasnie tutaj.
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riennes — w tych stronach (Lek. Wiej. 13) ; canaujc disposés avec autant
d’a*t que dans le Limousin—nawodnione byly umiejetnie (ib. 26); m
etral—burza (Male Nied. 78) zam. mistral, wiatr potnocy; Amadis omni-
bus—Adonis wieczny-tutacz (M. Nied. 119), zam. Amadis pospolity; bois
qu’on appelle Belvedére — lasek (Czer. Czar. 58); dans le quartier du
Roule — w mej dzielnicy (ib. 245) ; toiles peintes, dites de Melhouse —
perkaliki (ib. 27); bois déposés le long du Doubs sur le chemin de
hallage—drzewa ztozonego wzdtuz rzeki (ib. 39); esprits animaux—sity
(Listy per. 128).

Do innego typu stabszych stron przekiadéw Boya nalezy stosunek
jego do termindw technicznych. Ma sie czesto wrazeni jak-
gdyby sekretarz Boya, ktéremu on zadatl pensum wyszukania znaczenia
tych terminéw w stowniku, marnie wywiazywat sie z tego polecei *a mi-
strza: imperiale en dais — godia krdélewskie (Figaro str. 103) zam.
baldachim; blé noir — czarny chleb (Lek. W. 47) zam. gryka; péaté au
riz — rézowe ciasto (ib 228) zam. pasztet z ryzem; indienne — cycowy
(Lek. W. 39) zam. perkalikowy; mansarde—dymniki (ib. 56 pension bour-
geoise — pensjonat zam. pensjonat dostatni (ib. 179); imposte — okap
(ib. 74) zam. goérna cze$¢ odrzwi (Lek. W. 74), planche de fayard —
deska (ib. 20) dodac¢: bukowa; accacia inermis — akacja (ib. 25) dodac:
bez cierni; canton—powiat zam. okreg (ib 13); clayon a fromage — de-
seczka do robienia sera (ib. =20), zam. krata do osuszania: hameau —
wioska (ib. 32) zam. przysidtek; viorne—kalina (ib. 14) zam. hor-
dowina (nie drzewo, lecz ro$lina pnaca); ebonlis — wyrwy (ib. 14)
zam. usypiska; infiimit¢ — perwersja (Mai. Nied. 11) zam. choroba,
[kalectwo; (malle) dévoilée — ukaranie (ib. 18) zam. (dylizans)
odkryty; moumoute — maciorka (ib. 127) zam. micka, koteczka;
bergeronnette — czajka (Ks. L. 140) zam. pliszka; bandelettes sacrées —
skrzydta (M. N. 18) zam. Swiete przepaski; persil — korzenie (ib.
119) zam. pietruszka; pennon — choragwie (Ost. Ab. 126) zam. propor-
czyki; bruyéres — haszcze (ib. 127) zam. wrzosowiska; satin tailladé
jedwab (ib. 126) zam. jedwab podktadowy; adjudication du bail—wynik
licytacji (Czerw. czar. 166) zam. przyznanie najmu, mon livre de raison
(List. Per. 121) ksiega zdrowego rozumu (!) zam. regestr, rodzinny.
Zresztg przekiady sa pod wzgledem dbatosci o wiernos¢ oddania teminéw
technicznych bardzo nieréwne; w niektdérych z nich np, w Atala, rzuca
sie w oczy dbatos¢ o stownikarska dokitadnos$¢, mimo, a moze wiasnie z po-
wodu ich nadmiaru.
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Ciekawa jest tez kategorja niedoktadnosci leksykologicznycii
przy wyrazach, ktére skadingd Boy napewne zna. Jest to fakt znany dla
psychologéw ttumaczenia, widzacych w tego rodzaju ,,bledach zemste,
dtawionego przez dyscypling tlumaczenia, pedu do swobody i samo-
dzielnosci: obstinément — szczerze zam. uparcie,(Cyrulik 64); trem-
pait — kapata (Lek. W. 74) zam. maczata; indolence — bezradnosc
(ib. 119) zam. opieszato$¢, gnusnos¢; pour accepter nos malheurs —
ztagodzi¢ (ib. 43) zam. przyjac¢; bonne pate d’homme — dzielny czlo-
wiek (ib. 37) zam. poczciwiec; la manoeuvre — manewry (Lek. Wiej. 17)
zam. ¢éwiczenia (codzienne), inscouciant — niedbaty <ib 34) zam. nieo-
patrzny; prendre en campagne des vivres et des fourrages chez les bour-
geois — bra¢ na wsi zywnos$¢, a furaz po miastach (ib. 14) zam. brac¢
podczas wojny zywno$¢ i pasze u obywateli; litiere abondait—suchy ztéb
(ib. 26) zam. obfita podscitdtka; sapin—jodta zam. Swierk (ib. 26); dé-
biter les coupes de bois — skupowa¢ drzewo aby je potem sprzedawac
(ib. 48) zam. przeciera¢ Sciete drzewo; industrie premiére — wiegjski
przemyst (ib. 46) zam. podstawowy, gtowny przemyst; montagnes escar-
pées — okrzesane (Ks. Lan. 12) zam. strome; a couteau tiré—co$ sie po-
psuto (Mal. Nied. 81) zam. w otwartej wojnie; tout arrive par son or-
dre — wszystko toczy sie wedle swej kolei (Atala 87) zam. wszystko
dzieje sie z Jego rozkazu; n’a tressailli—nic Scisnie sig, (René 95) zam. nie
zadrzato; en parlant raison avec vous — mocujac sie na rozum (Czerw.
Kaj. 69) zam. rozmawiajgc z panig na chtodno, rozsadnie; une hypocri-
sie cauteleuse et prudente — przemyslana obtuda (Czerw. Czar. 69), prze-
biegta i ostrozna; corbaille de noce — koszyk weselny (Czerw. Czar. 109)
zam. wyprawa; affairé et important — wazna i powazna (ib. 28) krza-
tajacy sie 1 wazny.

Osobng grupa niedoktadnosci jest, jeszcze bardziej znamienne dla
psychologji Boya-tlumacza, i dziesigtki razy powtarzajgce sie w jego
przektadach, upraszczanie lub opuszczanie cyfr, jakie$ tajemne ,wyzwo-
lenie sie* dla Boya, jakby ,,crime gratuit*“ dla Gide’a" trois ou quatre
mille — wielotysieczny (Atala 30); trente ou quarante mille livres
(O Buon. 188) — Kkilkadziesigt tysiecy; la somme de trois ou cinq
francs — sumy kilko-frankowe (Czerw. Czar. 46) ; sept ou huit années —
kilka lat (ib. 94) ; quatre ou cinq invitations — kilka zaproszen (ib. 158) ;
quatre ou cinq fois — kilka razy z rzedu (ib. 159); je ne sais combien
de clous (ib. 28) fantastyczng ilos¢ gwozdzi; cing ou six vallées—Kkilka
dolinek (ib. 31); mille fois (ib. 176) po sto razy; place de huit cents
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francs — korzystna posada (it*. 176); cing ou six cent mille livres —
kilka tysiecy funtow (List. Por. 230) ; cing ou six pieces—kilka sztuk (ib.
231) i w. i. w kazdym niemal przektadzie Boya.

Artysta wiernie odczuwajacy, jakim jest Boy, dopuszcza sie bardzo
rzadko zmiany obrazéw zmystowych, ktore nietylko prze-
ksztatcaja jedng z waznych cech oryginalnosci autoréw, ale co gorzej
zmieniajg nastrdj lub nawet ,,odpoetyzowujg®, np. obraz wojenny: courir
au pas de charge (Lek. W. 154) staje sie chiopskim, gdy Boy polszczy
go na: goni¢ jak z butami na jarmark; nappe de filets humides —
frendzle ciezkich strumykow (ib. 13); la femme qui vous a pondu, —
kobieta, ktéra Pana urodzita (ib. 64); grosse du lichen de raccomoda-
ge — zgrubiate od naprawek (Mal. Nied. 76); je ne sais quel fatal
secret — stlumita nieszczesng tajemnice (Atala 38) zam. jakby jakas
nieszcz. taj.; les anges avaient peut-étre enseveli — aniotowie pogrzebali
(Atala 89); w obu tych wypadkach ttlumacz podaje jako pewne, co
jest tylko przypuszczalne. L’ame qui s'est envolée — wyszta z cia-
ta (At. 85); langue aussi légere — rzuca¢ ptoche stowa (ib. 87), co poz-
bawia sposéb moéwienia Indjan egzotycznego charakteru.

Piesn o Rolandzie. Jest to jeden z najstabszych przekia-
doéw Boya, cho¢ trzeba uznaé, ze w Bibliotece Boya nie mogto go brak-
nac¢. Ale utwoér moze najmniej przemoéwit do Boya, by¢ moze dlatego, ze po-
petnit kapitalny grzech, i nie przektadat wprost z tekstu staro-francuskie-
go, ale z przektadu na nowofrancuski, dokonanego przez Bédiera. Boy
sam tego jasno nie mowi, ale w kilkudziesieciu miejscach wynika to
z pordwnania przektadu Boya z przektadami Bédiera z jednej strony,
a z oryginalem z drugiej (por. lajsy 55, es, 81, 109, 113, 128, 134, 136,
172: tu opuszcza wraz z Bédierem ,,Polske i Islandje*, 215, 228 i wiele
innych). Bédier zaS tym razem (w przeciwienstwie do opracowania
Tristana i lzoldy) miejscami najzupeiniej zawodzi, tak co do wiernosci,
jak przedewszystkiem co do sity wyrazu. Jedna z konsekwencyj tej fa-
talnej pomyiki jest, ze Boy trzyma sie prozaicznej formy Bédiera. Nie
pokusit sie o ttumaczenie poetyckie, ktérego nalezy mojem zdaniem wy-
magaé, gdy zwazy sie, ze po wyjatkach E. Porebowicza, i A-L. Czer-
nowej, po przektadzie Kréla, Boy jest czwartym z rzedu ttumaczem. Na-
domiar korekta, ktéra zawsze jest u Boya staranna, tutaj pozostawia
wiele do zyczenia (Frandrja 1. 172, Gamelon 134, raz Ponseval, raz Ronce-
val i t. d.) Prezentacja imion wiasnych nie jest jednolita, raz zosta-
wia czysta forme francuskg np. przy nazwach rozmaitych mieczy, (cho¢
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ttumaczy ,,Joyeuse* na ,,Radosny‘); Maurienne (1. 172) — marenski za-
miast morjanski; Poitou—Ptatwa (1. 172) zam Piktawia; Berenger —
Berenzyr (L 177) zam. Berengar; Tencedur—Tezendur (L 215) chyba
btad drukarski; Petchénegues— Peczenejow (1. 233) zam. Piec.zyn,géw;
Bramidoine — Bramimonda (L 264) zam. Bramidonja; Terre Certaine
(1. es) — calty kraj, zamiast Cerdanja; la Terre des Aieux
(1. 76) — Hiszpanja, zam. ziemia przodkow, to zn., prze¢ iwnie, Francja,
jak w I. 134. Niedoktadnosci w ttumaczeniu wyrazéw i zwrotéw czasem
siegajg zbyt daleko: bliaut (1. 2z0) — kubrak, zam. nasuwieh (jumper
Sredniowieczny) ; yeux vairs (1. 2zo0) — oczy wypukle, zam. mienigce
siwo-zielone; lance de fréne (1. 56) — wioczn.a bukowa zam. jesionowa:
gonfanon (1. 60 i t. d.) — sztandary zam. proporce; ports (1. 87 i t. d.)
bramy zamiast: przetecze (pirenejskie). félon — okrutnik, zam. zdrajca
(1. 113, i t. d.); mesnie (L 135) wierni, zam. swojacina, druzyna; tant
que durent les défilée (1. 136)—przez caly czas sprawowania szykoéw, za-
miast: jak dilugo jada przez wawozy; gentil chevalier (L 140) — luty
rycerz, zam. szlachetny; perrons (1. 169 i i.) — schody, stopnie, zam.
glazy; comte capitaine (1. 172)—rotmistrzéw, zam. wodzéw, podobnie dru-
gi btad przeciw stylowi epoki- eampagnons (1. 166)—kompanami, zamiast
druchami...; sous un pin (1. 174)—na sz< zyt géry, zam. pod sosne; qu’il est
mort en vainqueur le gentil comte (1. 174) — ze umart lako zwyciezca
i jako zacny hrabia, zam.: ze szlachetny hrabia umart jako zwyciezca®
coulpe (1. 166) —modlitwa, zam. akt skruchy ; une bro-gne dont les pane
sont safrés (1. 228)—ma byc¢: stalowg kolczuge o potach damaskinowanych;
w (1. 228) tekst starofrancuski: la guige en est d'un palie roet, t. j. rapcie
jego sa z sukna jedwabnego, haftowanego w rozety, Bédier ttumaczy nie-
najlepiej: courroie en bon drap de soie ou des cercles sont brodés, Boy
tsupetnie dowolnie: rzemienie z tegiego jedwabiu a podbicie haftowane;
felun e engrés st. fr. 1. 233. Bédier: rude', et obstinél,, Boy: twardzi
i uparci.

Przektad dzieta Montaigne’a Proéby uwazam za pomni-
kowy wyczyn Boya w jego Bibliotece arcydziet literatury francuskiej,
nietylko dlatego ze jest to najciezsze i najdiuzsze dzieto, nawet gdy sie
poréwna je z Rabelaisem, ale takze dlatego, ze jezeli sie uwzgledni trud-
nosci, na ktére ttumacz natknat sie, przektad jest najstaranniejszy i naj-
bardziej udany. Moznaby sie sprzecza¢, co do sposobéw zapomocag kto-
rych Boy stara sie nada¢ patyne archaicznag jezykowi, azeby daé¢ odpo-
wiednik stylowi Montaigne’a; jest to zawsze wielkie ryzyko, nie mogt-
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bym jednak powiedzie¢, azeby czesto Boy me wychodzit z tej fatlszywe'
sytuacji z honorem. Najstabiej rzecz ma sie z wyrazami i zwrotami nie-
uzywanemi juz w dzisiejszej francuzczyznie lub co gorsza, uzywanemi
w innem znaczeniu, i tak np. domestique nie znaczy stuga (str. 53), lecz
domownik, zaufany; estimation — zdumienie (1. 50', zam. powazanie;
ramentevant — stawigc (51) zam. przypominajac; la commune de son
armée (ss)—rycerstwo zam. pospolitych zotnierzy; talon — stupa (52)
zam. pieta; imbécillité — szalenstwo (57) zam. stabo$¢, utomnos¢; se
développer d’'un argument — rozwing¢ argument, zam.: nie umiat od-
powiedzie¢ na argument; plaisante liaison — pocieszne urzeczone
(I. 124) zam. zawezlenie. Przytem jestem dumny, ze nie majac pretensji
do doktoratu ze wszelakich sprosnosci, musze zwréci¢ uwage mistrza Boya,
ze powinien tu uzupetni¢ swe wyksztatcenie przez studjum problemu ,ai-
guilettes**; milan (139) — jastrzgb zam. kania; teigneux — zotzowaty
(186) zam. okryty strupami; informe — zmacone (186) zan. nieksztait-
ne; livre solide — tega ksiega (187), zam powazna; lieu de franchise —
miejsce bezkarnosci (188) zam. schronienie, azyl; nourriture et insi

tution des enfants — wyzywienie i wychowanie (190) zam. wychowani_
i wyksztatcenie; marjolaine — macierzanka (194) zam. majeranek;
acquest — zadatek i wydatki (I. 194) i IV. 166: nabytki, zam. ko-
rzy$¢; hocher du nez — pokrzywiajac sie (Il. 105) zam. kreci¢ nosem,
gardzi¢; bien apprentis sont ceux, qui syndiquent leur liberté — prze-
écipni sg ci medrkowie, ktdrzy bronig swej wolnosci (I. 251) zam. naiwni
sa ci medrkowie, ktérzy przyganiaja swej wolnosci; assaut — potyczka
(11. 138) zam. szturm, podobnie batterie baterja (Il. 150) zam. szturm;
ivresse de 1’entendement—pijanistwa rozumu (I11. 101) zam. upojenie; ver-
ger — warzywny ogrod (I11. 104) zam. sad; étangconner — (I11. 150)
uwieczni¢ swemi wymystami zam. podeprze¢, utwierdzi¢ swemi pomy-
stami; souci des destinés — bez osobliwego uwazania loséw (IV. 6) —
zam. bez osobliwej uwagi ze strony przeznaczenia; tourments (IV. 7)—
cierpienia, zam. tortury; chausses (IV. 213) — buty zam. pludry; ran-
ce — stgchlizna (1. 213) zam. zjelczatos$é; lie — butwiel (IV. 213) zam.
osad na dnie; esgorger — (IV. 214) — $ciska¢ pod gardto zam. zamordo-

waé, zarznaé; curieusement (IV. 217) — z wysitkiem, zam. z powaga,
Starannie.
Pascal Mysli i Pisma pomniejsze, t | i ll. To wy-

nanie nowe rozni sie znacznie od pierwszego. Wstep [«iz dluzszy i za-
wiera jako nowo$¢ probe ,,odbronzowania“ Swietosci Pascala i uwydatr
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nienia roli pierwiastkbw erotycznych w jego zyciu... Zmiany tekstowe
*lg gtownie w Kkierunku polepszenia polszczyzny i zwieztosci, czasem
w kierunku S$cislejszego oddania mysli autora; witam je z prawdziwem
uznaniem, np. stynne, esprit de finesse przetozone w I wyd. jako zmyst
zyciowy w 11 wyd. jako przyrodzona bystros¢, ale wiasciwie i to nie jest
dobrze i Boy musi sie postara¢ w Il wyd. o takie wyrazenie esprit de
geometrie i esprit de finesse, ktdre bardziej uwydatniatloby Bergsonowska
réznice intelektu i intuicji; gdy Pascal pisze: se perdre dans les cho-
ses de finesse, co Boy ttumaczy w I. wyd. rzeczy praktyczne, a w Il. rézno-
rodnosci, oba te przektady wydaja mi sie zte, bo sens jest bez kwestji:
gubi¢ sie w subtelnosciach intuicji, lub: w subtelnosciach uczucia. Tak
samo: les premiers principes des choses spéculatives et d’imagination
(nr. 1 wyd. Brunschwigga) — | wyd.: do podstaw rzeczy z zakresu do-
ciekan i wyobrazni, Il wyd.: do podstaw rzeczy z zakresu dociekan i wy-
obrazni rzeczy, zamiast: do pierwszych zasad idei spekulatywnych i wy-
obrazen.

Nie uwazam jednak, by wszystkie poprawki byly szczesliwe, wole
.z¢sto I. wyd.: placer la balie (nr. 22) — | wyd.: umieszcza pitke, Il.
mierzy pitka; asseoir son imagination plutét sur un que sur l'autre
i72 nr.), I. wyd.: czepia¢ sie wyobraznig raczej tej niz innej, Il. cze-
pia¢ sie raczej tej niz innej, zamiast: oprze¢ swa wyobraznie raczej
na jednej niz na innej; confusion de Montaigne — (nr. 62) — 1 wyd.?
o zamecie, Il. o beztadzie; ils ne sont droits que (r. 1) — I. wyd.: mysle
Scisle jedynie, Il. mysle bowiem jedynie; les zeles pieux d’'une dévotion
spirituelle (nr. 194) — 1. wyd.: przez nabozng zarliwo$¢ uduchowionej
dewaocji, 1l. przez nabozna zarliwos$¢. Takze i korekta jest staranniejsza
w pierwszem wydaniu niz w drugiem.

Boy ma zupeing racje w swej Przedmowie, gdy stwierdza, ze prze-
ktad Pascala jest tem trudniejszy im bardziej ni< ktére mysh maja cha-
rakter skrotéw i podrecznych notatek. Stagd pewne niedociggniecia, na
ktére w przektadzie Pascala nalezy patrzec¢ bardziej pobtazliwie: diviser
ma morale en quatre (nr. 2o0) — dzieli¢ mojg moralnos$¢, zam.: dzieli¢
ma etyke, moj traktat o moralnosci; podobnie, les principes de la morale
(nr. 347)—zasady moralnosci zam. podstawy etyki; divine morale (nr. 737)
boski morat, boska etyka; raccourci d’atomes (nr. 72) — czastka ato-
mu, zam. skrét atomu; connaissons donc portée (nr. 72) — doniosto$é
Il. wartos¢, zam. nasz zasieg; la proximité empéche la vue (nr. 72) —
blisko$¢ umyka sie wzrokowi, zam. blisko$¢ przeszkadza widzeniu; tout
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meombe sous son alliance (nr. 72) — 1 wyd. powinowactwo, 11. zwigzek,
zam. przymierze; de quoi vous plaignez - vous (nr. 188) o co sie gnie-
wacie?, zam. na co sie uskarzacie? admettre la raison (nr. 253) przyjmo-
wacé rozum, zam. uznawa¢ rozum; ces pauvres enfants (nr. 295) dzieci
biedakéw, zam. te biedne dzieci; la force sans la justice est accusée
(nr. 298) Sciaga nienawi$¢ zam. jest oskarzana; une vapeur (nr. 347) —
zam. wilgo¢ (w ujeciu starej fizjologji) ; la loi était figurative (nr. 647) —
prawo byto przenosnia, zam. zakon; detto (nr. 702); nous y serions bien
moins disposés (nr. 745) — mniej mieliSmy przyczyn do niej, zam. mniej
sktadaliby$Smy sie do niej; abrégé des grandes choses (nr. 746) — zaktad
wuelkich dziet, zam. skroét; le second miracle peut supposer le premier
(nr. 810) — moze przyjmowacé pierwszy, zam. dopuszcza przyjecie pier-
wszego. Ale to sg drobne szczegélty. — Swietny przyktad Mysli jest rze-
czywiscie wielka zastuga Boya.

Nietylko jakosciowo i pod wzgledem doboru autoréw, ale nawet
i ilosciowo, wszystkie przektady nie wykonane przez Boya, stojg w r. 1932
na drugiem miejscu.

Mauriac w Kilebowisku Zmij wprowadza w swoiste
autorowi problemy konfliktéw rodzinnych potudniowo-zachodniej Fran-
cji, w analize kliniczng w tern $rodowisku szarpigcej sie duszy. Ttuma-
czenie Skiwskiego z zamitowaniem i precyzja odtwarza srodowisko i zy-
cie jednostek we wszystkich najsubtelniejszych 1 mocno przestylizowa-
nych meandrach oryginatu. Wytknagtbym czasem zbytnig swobode w prze-
budowie zdann (np. tekst fr. 193, tekst poi. 159), do$¢ czeste odejscia
od dostownosci i trzymanie sie tylko wewnetrznego sensu: takie, nie-
kiedy, zresztg rzeczywiste ,ulepszanie* autora, wytrawniejszym ttuma-
czom juz nie jest dozwolone. Ne peuvent se fuir au fond de ces maisons—
nie moga uciec od siebie, wcisnieci w mury wspélnego mieszkania
(str. 25), zam.: nie moga w gtebi tych domoéw uciec przed sobg; qui
ne voudrait pas que je I'oublie — pragnacy wrazi¢ sie w mojg pamiec
(29) zam.: kto nie chcialby abym go zapomniat. Znamienne dla
Skiwskiego jest pewne banalizujgce tagodzenie tekstu: tu te vautrais dans
un souvenir — zagtebiatas sie w rozkoszy wspomnienia (str. 31), zam.:
tarzatas sie w wspomnieniu; interminables journées — dtugie, wlokace
sie dni (str. 233) zam.: niekonczace sie dni; nous avons souffert flanc
a flanc — wspodlna meczarnia (str. 27) zam.: cierpieliSmy bok przy
boku. Pewne niedoktadnosci przekladu znachodzg sie tez: qui
a travers eux ne rayonne plus — ktéry nie z kazdego moze promienio-
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wacé (str. 21) zam.: ktory przez nich juz nie promieniuje; qui redoute
pour mes bronches — ze wzgledu na méj bronchit (str. 24), zam.: ktéry
obawia °ie dla moich oskrzeli...; Tu jacasses et bétifies — baraszku-
jesz (str. 26) zam.: paplesz i ghipkujesz; dont la raison m’échappait —
ktérego nie umiatem rozwiktaé (str. 27) zam.: ktérego przyczyny nie
mogtem uchwyci¢; tu me voyais venir de loin — zdaleka czuta$ kiedy
powracatem (str. 27), zam.: juz zgoéry czuta$ jak wracam do tego sa-
mego przedmiotu.

Mauriaca Losy naleza do stabszych powiesci tego autora.
Jednak przekiad Kotaczkowskiego stoi na wymaganym poziomie literac-
kim. Powiedziatbym moze, Ze i tu, nie zawsze koniecznie dla polszczyzny,
dowolnie przycina i przebudowuje zdania, podczas gdy bytoby i dozwo-
lonem i wiemiejszem w wielu wypadkach i$¢ za pierwowzorem fran-
cuskim. O wiele wiecej niezrozumien i niescistosci daje sie tu wylowic
niz w poprzednim, znacznie lepszym przekladzie: une bourse au petit
séminaire — miejsce w bursie s-eminai ium (str. s8) zam.: stypendjum
w Malern Seminarjum; fonder un cercle — zorganizowat zebrania
(str. 12) zam.: zatozyt klub; leurs patronages — ze swojg opieka (str.
12) zam.: patronaty, Swietlice; J. G. avait été le ooutien — do czego
J. G. nie mato sie przyczynit (str. 12), zam.: ktérego J. G. byt podporg;
contributions indirectes — kontrybucja posrednia (str. 22) zam.: admi-
nistracja podatkéw posrednich; suie — pot (str. 87) zam.: sadza; wiesz
Antoni, on musi mie¢ w zylach atrament zamiast krwi (str. 38), zam.:
zamiast krwi ma atrament (dodaj: marki ,,Antoine*, popularnej fabry-
ki atramentéw francuskich); comme Pierre monta a son tour — szedt
do swego pokoju (str. 189) zamiast: skoro Piotr zkolei szedt na gore.

Wiktor Hugo Rok 93 (z dziet Wiktora Hugo, pod red.
Jarostawa lwaszkiewicza, ze stowem wstepnem J. Kaden-Bandrowskiego).
Przedtem juz wyszly z tego cyklu przekiad ,,Nedznikéw* i ,,Cztowiek
Smiechu*; niniejszy, jak zresztg i tamte, jest bezimienny. Tekst jest
niestety znieksztatcony licznemi btedami drukarskiemi i fatalng korektas.
Mozna powiedzie¢, ze ttumacz stoi na przeciwlegtym biegunie Boya,
jak on dbajac o literacki poziom, informuje sie bardzo starannie o wszyst-
kie terminy specjalne, o wyrazy i zwroty nieznane mu, lecz nie ma daru
wiernosci, stad owo dowolne zonglowanie cztonami zdan, rozcigganie
zdan krétkich, skracanie zdann zawitych i t. p. Czesto napotykamy na
niepotrzebnie uzyte wyrazy obce, ktérych polskie odpowiedniki raczej
tutaj sie nadaja, np. provoquait — prowokowat (str. 40) zam.: wyzywat.
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Mimo wspomniane staranne przygotowanie sie, przecie dadzag sie wyto-
wi¢ nierzadkie usterki, niescistosci, niepotrzebne dowolnosci: équinoxe—
poréwnanie (str. 27), zam.: zrownanie, barre danspect — drag zelazny
zam.. lewar; a brume s’ajoutait la houle — morze burzyto sie coraz
silniej (str. 45); défroques — spuscizna (str. 99) zam.: lachy; démoli-
tion — pogrom (str. 99) zam.: rozbiorka, zburzenie; étoles — ornaty
(str. 100) zam.: stuly; bégueule — obtudna (str. 116) zam. skromnisia;
elle avait donné son pain — placek gryczany (str. 285) zam.: chleb.

Bodeve Pietno z przedmowg Romain Rollanda i pisane
pod jego widocznym wplywem, niestety nie z czasow Jana-Krzysztofa,
ale z czaséw ,,Duszy w Zachwycie“ i to tych najstabszych jej elementow,
proletarjacko-sentymentalnych. Zaiste nic niema tam z Toistoja, z kt6-
rym przedmoéwca skromnie autorke, a zapewne i siebie, porownuje. Na-
turalistycznie dobre sa elementy zbiorowej obyczajowosci robociarskie-
go Paryza i na tem tle, czasem nawet brutalnem lub kpigcem, nie-
prawdopodobnie banalnie potraktowana posta¢ ,,czystego dziewczatka“,
zabijajacego sie z przeczystej mitosci do szlachetnego, a naturalnie bo-
gatego miodziana, naturalnie anarchisty, naturalnie Rosjanina, bo prze-
cie inaczej by¢ nie moze... Przektad staranny, ale czy nie szkoda czasu
Staffa na takie rzeczy?

Saeyeys Elekta. Powies¢ mistyczna, w rodzaju powiesci
Baumana, pisana z tendencja wyraznie budujaca, i ze zbyt widocznemi
pretensjami literackiemi, ale nawskros nasycona uniesieniami, liryzmem,
medytacjami; z punktu widzenia ideowego powie$¢ zawodzi i nieprze-
konywa. Najciekawsze w tej ksigzce to przedmowa O. Lekeux o najnow-
szej katolickiej powiesci mistycznej. Ttumaczenie nie byto tatwe, zwia-
szcza w partjach lirycznych, lecz jest zadowalajgce.

Béraud tazarz, przetozyt Lubicz; ttumaczenie niezte i daje
sie przyjemnie czytaC i potoczyscie. Czesto jednak ttumacz banalizuje,
podstawiajac termin ogolny polski, zamiast kilku poszczegd6lnych: mant
sarde, réduit, galetas i t. p., przektada jednostajnie, pokoik, izdebka.
Czesto opuszcza epitety, bezpotrzebnie zmienia dostownos$¢, zachowujac
tylko najogdlniejszy sens: np. seuls demeuraient quelques spectateurs de
promenoir — publiczno$¢ spieszyta na sale (str. 146). Ttumaczenie roi
sie od niescistosci, zwihaszcza termindéw technicznych i od niezrozumiei
np. les archipels de maisons — cyple domoéw (109); les enseignes —
sygnaty (109) zam.: wywieszKki, szyldy; affres délicieuses — tesknosé
wspaniata (109) zam.: rozkoszna udreka. Tam-tam — niezwykie instru-
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menty (111) zam.: tamtam- beben murzynski, maculé — pogiety (138)
zam.: poplamiony; devant I'évier banal — na korytarzu (113) zam.
przy wspolnym zlewie; considération narquoise — przebiegle znaczenie,
(113) zam. kpigce powazanie; I'hnomme s’épongeau — ocierat twarz zwil-
zong gabka (123) zam. przeciwnie osuszat twarz chustka; il prit un tor-
tillard — idac serpentyng (str. 124) zam.: wsiadt do waskotorowej kolej-
Ki; mousse — plesn (124) zam.: mech; avaient effrité — wygladzity
(124) zam. nadgryzty; dans son désoeuvrement — bezwiednie (147) zam.
w bezczynnosci; lit de fonte et de cuivre — Zelazne t6zko obite skorg
(10) zam. t6zko zelazne z mosieznemi ozdobami; la sortie des dili-
gences— wysiadanie z dylizansu (26) zam. odjazd dylizans6w; sonnerie
des trompettes — glosy trgbek i dzwonkéw (126) zam. granie tragbek;
z rzeki Romanche zrol it skaty (27); ébéne — heban, ewentualnie prze-
nosnie: ISnigca czarnos$¢, jest dla niego zawsze powierzchnia, ptaszczy-
zng (73, 108, 89), brasserie — cukiernia (168) zam. piwiarnia; méti-
culeusement — trwoznie (179) zam. drobiazgowo, skrupulatnie.

O. Neveux Idylla w Biatym Dworze, ttumaczona po-
prawnie przez Z. Chrzanowska; powie$¢ sentymentalna, o szlachetnych
zamierzeniach, przepojona szczerem umitowaniem i znajomoscig Pola-
kéw, niepozbawiona spojrzenia dowcipnego na ich wady, np. lekcewa-
zenie swojego, wynoszenie obcych i t. p. Bledy drukarskie.

Lucietto Wojna Mobzgdw. Jest to ciekawy reportaz przed-
stawiajacy szpiegostwo Niemiec podczas wojny i kontrwywiad Aljantow.
W sposOb rzeczowo suchy i jakby S$cisle protokdlarny, niepotrzebujacy
kwiatow retoryki wobec nieprawdopodobienstwa zdarzen, otwiera oczy
na tajemne sprezyny wielu spraw wojennych, znanych nam tylko po-
wierzchownie, ktérych widzieliSmy przerazajagce i krwawe wyniki, nie
rozumiejac woéwczas skomplikowanych i kretych drég, gdzie Scigali sie
cztonkowie wszystkich ,,intelligences-services* $wiata. Nieco wiecej dba-
tosci o poprawnos$¢ jezykowa, no i staranniejsza korekte przydatyby sie:
obznajmieni (5), zadawalniajgca (7), pewnego typa (ss) i t. p. Przy-
datoby sie tez ttumaczowi wiedzie¢, ze houille blanche to napewno nie
znaczy biaty wegiel kamienny, lecz hydro-elektryczna energja.

Marcelle Vioux Chciwiec, w innem wydaniu zatytuto-
wane Brutal. Powie$¢ grubo naturalistyczna, zupeinie w duchu
t. zw. roman rosse z przed 50 laty, uganiajagcego sie za wyrazeniem
brzydoty i podtosci zycia, a do tego jakby podszyta ,,sygestywnym* fil-
mem dla powojennych panienek i starszych panuw
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Cykl powiesci Rouquette’a, ktore réwniez niepotrzebnie piel-
grzymuja po Polsce ku uciesze modystek i szwaczek, przetozony jest dosé
poprawnie i inteligentnie, naogot, czego nie mozna powiedzie¢ o prze-
ktadach Dum asa oOjca.

Natomiast powiesci Z e v aco, wydane do$¢ starannie pod wzgledem
zewnetrznym, tlumaczone sg zywo cho¢ jakby jezykiem poprzedniej
generacji, zasianym sporg iloscia btedow jezykowych i galicyzméw:
zauzdane konie (Sreb. puh. 7), psy pozra (38), chce podysze¢ $wiezem
powietrzem (89), stowa twe tchna madroscia, ktdérg nie moge nie za-
chwyca¢ sie (95).

Ferri Pisani Krolestwo Al Capone’a Autor wy-
daje sie bra¢ na serjo swdj reportaz, poprzedza go rodzajem obszernego
wstepu, przedstawiajacego odnosne stosunki w Ameryce, z szybkoscig
kinematograficzng przesuwaja sie obrazy, bez zadnych usitowan psy-
chologicznego naswietlenia; po tej jednak probie, reszta ma charakter
rewolwerowej powiesci: szlachetno$¢ bandyty rozdajacego pienigdze za-
wszonym wyborcom, walki band miedzy sobg, napady, morderstwa,
dintojry. Nie mozna powiedzie¢, zeby przektad by} zlty, przeciwnie jest
ptynny i Swiezy, ale niestaranny.

Boussenard Piekto wsrod lodow, W niewoli
u ludozercéow, Kapitan tamiglowa, Korsarz morz
potudniowych. Powiesci dla milodziezy typu awanturniczego
z niestychanemi przygodami w czterech stronach $wiata. Niemal wszyst-
kie majg miodocianego bohatera-ulicznika, wywodzacego sie od Gavro-
che’a V. Hugo, a trzymanego do chrztu zapewne przez Passe-partout
Veme’a: hultaj wprawdzie ale zacnosci chtopak, znajacy 1001 forteli
dla ratowania swych przyjaciét z opresji, a przytem nieustraszony, jak-
by wiedziat, ze chyba zadna bron sieczna ani palna sie go nie ima. 1 le-
ktore z tych powiesci (Piekto wsrdd lodow) majg oproécz tego charak-
ter sensasyjno-detektywowy z mentorskim tonem a la Sherlock Hol-
mes. Drugie korzystaja z innych sensacyj (Kapitan tamigtowa), np.
z wojny burskiej. Wszystkie przepetnione mordami, strzatami, nozami,
mitraljezami; od szpilki az do armaty, wszystkie mozliwe narzedzia
krew toczg z ludzi réznokolorowych jak z wodociggu. Nie wiem czy to
jest bezwzglednie koniecznym czynnikiem wiekszego zaciekawienia mio-
dziezy i momentem wychowawczym. Pacyfisci chyba zieleniejg przy
lekturze takich ksigzek. Przekiad zreszta niezgorszy.

ZYGMUNT CZERNY
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LITERATURA RUMUNSKA

Rebreanu Liviu — lon, th. Stanistaw tukasik (Krakéw) 1).

1 Redakcja nie otrzymata artykutu, omawiajacego przektady z literatury ru-
munskiej. Wskazana bibljograficzna pozycja za r. 1932 oméwiona bedzie w Roczniku
nastepnym.
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a) Prace oryginalne.

Balatvelder Romuald — Dusze pétnocy (Z podrozy ,Polonje* do Danji, na
fjordy Norwegji i Nordkap); Ciechanowiecka Ludwika — W sercu Sahary; Czar-
kowski-Golejewski Kajetan — SP—AEU, 13 dni nad Azje; Duma Jan — Opis mojej
podrézy dookota Polski; Fic Anastazy — Betleem (odb.: Ateneum Kkaptanskie) ;
Gustowski Leszek — Od Warszawy do Sahary (Poznan); Jasienski Roman — Po Sy-
berji i Mandzurji (Wilno) ; Klos Jozef, ks. — Wyprawa na Boze role. Wspomnienia
i wrazenia z pierwszej narodowej pielgrzymki do Ziemi Sw., 2 t. (Poznan); Kurek
Jalu — Mount Everest 1924; Lepecki Mieczystaw B. — Podr6z do Egiptu. Wrazenia
z podrézy odbytej w roku 1932 z Marszatkiem Pitsudskim; Masonski Jan — Na
szlaku Warszawa — Afryka — Warszawa. Kartki z podr6zy motocyklem; Mortkowi-
czbéuiua Hanna — Po obu stronach szo6y. Autem przez Europe Paszkiewicz Adam —
Listy z Angoli; — W$réd murzynéw Angoli (Lwoéw); Posadny Ignacy, ks. — Droga
pielgrzymoéw. Wrazenia z objazdu kolonij polskich w Potudn. Ameryce (Poznan);
Radkowski Tadeusz, ks. — Przez Algier; Stonimski Antoni — Moja podr6z do Rosji;
Suryc Michat — W kraju ,piatiletki‘‘; Wittlin J6zef — Etapy: Italja, Francja, Jugo-
-lawja.

b) Przekiady.

Andrée Salomon August — Tragedja ws$réd lodéw; Haensel Carl — Walka
o Matterhorn, tt. z niem. Marja Sandoz (Krakéw); Houben H. H. — P6inoc wota.
Wstega przygéd i ptomienn bohaterstwa na drodze do bieguna péinocnego, tt. Witold
Betza (Poznan).

l:rarlgois mMauriaac opovwiada w jednmnej ze svwych

autobiograficznych ksigzek (Souffrances et bonheur du chrétien), ze pe-
wnego razu zaczat czyta¢ Gide’a Voyage au Congo i ze go ta ksigzka po-
czatkowo znudzita, ,,jak wszystkie relacje o podrézach®. | nagle przyszedt
moment, gdy dzieto to zajeto go nie opisem Afryki, ale wizerunkiem du-
chowym autora, wytaniajgcym sie z opowiadanych przezen wrazen;
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Gide wydat mu sie nagle lak innym od tego, co o nim piw| dziennika-
rze, tak ludzkim, tak bliskim ziemi! Ani jednego niskiego odruchu,
ani $ladu pedanterji, ogromna kultura, przenikajgca catego cztowieka,
nie majaca nic wspoélnego z jakim$ bagazem umystowym do wzbudza-
nia podziwu u innych — oto cechy duchowe Gide’a, ktére objawity mu
sie podczas tej lektury.

Refleksje powyzsze zawierajg dwie typowe reakcje czytelnika ksigzek
podrézniczych. Jakze rzadko dziela tego rodzaju zdolne sg obudzi¢ istotne
zainteresowanie! Albowiempsisanie wspomnien z podrézy przypomina
potrochu opisy osobistych przezy¢ podczas wojen i kataklizmoéw histo-
rycznych. W takich goracych czasach kazdy co$ tam przezyje i ponie-
waz jego wiasne zycie bylo zagrozone, wyobraza sobie, ze 1 przygody
jego winny zainteresowa¢ wszystkich ludzi, wobec czego zastuguja na
uwiecznienie w druku, lub chociazby w pismie. Podobnie sie dzieje
z podrézami.NLedwie cztowiek wychylit nosa za granice swego zascianku,
juz mu sie wydaje, ze nowy Swiat odkryt i czestuje bliznich swemi
,»wrazeniami z podrézy“. To tez opisy obcych krajow interesujg bardziej
jako zrodto do poznania danego cziowieka, albo jako artystyczna pro-
ba indywidualnego ujecia zjawisk, szeroko znanych czy wielokrotnie
opisywanych, niz jako obraz dalekiej od nas rzeczywistosci. Chyba, ze
podréznik opisuje kraj bardzo interesujacy i nieznany (jak np. wspot-
czesna Rosja), woéwczas gotowismy za cene dobrych informacyj przeba-«
czy¢ autorowi wiele literackich niedomagam

Kilkanascie ksigzek, stanowigcych dorobek polskiej literatury pod-
rézniczej za rok ubiegly, nie zawiera ani jednej ,rewelacyjnej* i trwa-
tej pozycji. Obok rzeczy przecietnie poprawnych, czy nawet interesuja-
cych, spotykamy tam rzeczy bardzo stabe, ponizej jakiegokolwiek po-
ziomu literackiego. W rozpatrzeniu poszczegélnych dziet zaczne od
ksiazek, traktujacych o krajach dobrze znanych, aby stopniowo przejs¢
do opiséw coraz to bardziej dla przecietnego Polaka egzotycznych.
Z tego stanowiska na pierwszy ogien winna pojs¢ ksigzka Jozefa Wi t-
alina Etapy.

Jest to zbiér wrazeh podrézniczych i feljetonéw z réznych czaséw
Rozdziaty o Assyzu pisane byly w latach 1925—1926 i tchng istothem
odczuciem krajobrazu i atmosfery duchowej ojczyzny Swietego Fran-
ciszka. Osobisty Wizerunek autora maluje sie tez w tych czeSciach ksigz-
Ki najsympatyczniej: Wittlin okazuje sie subtelnym obserwatorem dziet
przyrody i sztuki, uczuciowcem, ktéremu idea franciszkanska znana jest
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nie z ksigzki, lecz z przezycia. Druga cze$¢ ksigzki streszcza wrazenia
francuskie z lat 1929—1932: Paryz, Chartres, Normandja. Obok Scisle
podrézniczych opiséw spotykamy tu feljetony o literaturze francuskiej
(doskonaty szkic o ,,ponurosci wspotczesnej prozy francuskiej*), oraz
artykut, ru. zbyt szcze$liwie tu doczepiony ,,Gorgutow i Pan Bog“. —
Opisywa¢ Paryz — to jest dzisiaj duza odwaga i mimowoli musimy za-
pyta¢, czy autor mial w tym wypadku co$ istotnie wlasnego do powie-
dzenia, coby te odwage usprawiedliwiato. Niewatpliwie, stwierdzanie na
kazdym kroku niepojetej wszechstronnosci Paryza, tego miasta, ktore
taczy w sobie Wnzystkie mozliwosci ludzkiego ducha, nie jest nowoscia,
ale Wittlin umiat w jednym fragmencie pokaza¢ nam to w sposéb nowy
i naoczny: przejechat Paryz wpoprzek Sekwang i dat cos w rodzaju
przekroju miasta, uwidoczniajagc gtéwne warstwy jego hntorji i wspot-
czesnosci. Trzecia cze$¢ ksigzki powstata jako wynik podrézy autora na
zjazd Pen-Klubéw do Jugostawji w 1932 r. Najwiecej tu z catej ksigzki
pierwiastka osobistego, bardziej interesujagcego samego autora, niz jego
czytelnikbw. Wyjatek pod tym wzgledem stanowi rozdziat ,,O pewnym
noscie"”, gdzie Wittlin mial mozno$¢ dowcipnego a zarazem melancho-
lijnego stwierdzenia sztucznosci pewnych granic panstwowych i bezsensu
antagonizmow, dzielagcych nasz $Swiat. Rozdziat ten najlepiej tez cha-
rakteryzuje Wittlina, jako pisarza podrézniczego: jest to przedewszyst-
kiem liryk 1 refleksjonista. Ksigzka jego nie daje bogatej wizji obcego
kraju, ani nie jest kronikag podrézy: jest to zesp6t kilku zasadniczych
momentow wrazeniowych, syntetyzujacych te wartosci, jakie autor z da-
nej podrézy wyniost.

Syntezy takiej nie przynosi ksiagzka Hanny Mortkowiczow-
ny Po obu stronach szosy, a przyczyng tego jest moze... auto, jako $ro-
dek lokomocji. Szybkos$¢ tego pojazdu ma w sobie co$ fatalistycznego.
Jecha¢ autem, a nie wykorzystac¢ jego szybkosci — to oczywisty nonsens;
ale z drugiej strony niepodobna jest zadzierzgng¢é mocniejszego i bar-
dziej intymnego wezta miedzy duszg kraju i dusza zwiedzajacego, gdy
obrazy nowej rzeczywistosci mkna przed nami, jak na tasmie filmowe;j.
Zwolennicy auto-turyzmu nazywajg to pochtanianiem wrazen ,,wielkiemi
haustami*, ale opisom podrézniczym na dobre to nie wychodzi. Ksigz-
ka p. Mortkowiczéwny niewiele wyszta poza granice notatek kronikar-
skich, majacych wyltacznie subjektywne znaczenie. Materjat wrazenio-
wy winienby sie przedstawia¢ niezwykle bogato: autorka przejechata
autem przez Czechostowacje, Wieden, Salzburg, Marsylje, Arles, Avi-
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gnon, Dijon i zatrzymata sie na dtuzej dopiero w Paryzu dla zwiedze-
nia wystawy kolonjalnej. Z Paryza przez Szampanje i Nadrenje skie-
rowata sie do Niemiec $rodkowych, aby przez Weimar, Lipsk i Berlin
wréci¢ do Polski. Jak zamkna¢ w matym tomiku tyle rzeczy widzia-
nych? Nie rozwigzata tej sprawy powodZ nazw geograficznych, ani licz-
ne reminiscencje pisarzy i artystow, ktorych dzieta kojarzyty sie au-
torce z fragmentami francuskiego krajobrazu. Ksigzeczka, pisana zreszta
bardzo zywo i dobra polszczyzng, pozostata — mimo literackiego opra-
cowania — wyciggiem z podrézniczego notatnika.

Jakiekolwiek mielibysmy jednak zastrzezenia co do ksigzki p. Mort-
kowiczéwny, pozostanie faktem, ze ten opis podrdézy pisata osoba o du-
zej kulturze literackiej. Zadng miarg nie da sie to powiedzie¢ o analogicz-
nym opisie kapitana Jana Masonskiego.

Autor chciat ogarnag¢ w swej relacji szlak podobny do tego, ktérym
jechala p. Mortkowiczéwna, ale jeszcze diuzszy. Po przebyciu bowiem
Alp, udat sie na potudnie, przejechat cate Wiochy i Sycylje, przepra-
wit sie okretem do Tunisu, stad motocyklem do Algieru i znéw okre-
tem do Hiszpanji; nastepnie przez Madryt i San Sebastian skierowat sie
do Paryza i przez Niemcy wrdcit do Polski. Czytajac te ksigzke, nie ro-
zumiatlem zupetnie, poco i dla kogo zostata napisana. Pomijam fakt, ze
wrazenia kpt. Masonskiego, nad wyraz banalne i nieciekawe, mogg miec
znaczenie tylko jako dokument osobisty, gorszg rzeczg jest to, ze autor
poprostu nie umie pisa¢ po polsku. Oto kilka kwiatkbw gramatyk’
i stylu:

»jak w miynie mle sie tworzacy czyn“.

,41a prawie potowy drogi‘“ (str. 23).

,.Pniecie sie pod gore mojej maszyny, przechodzac kolejno z biegu
trzeciego do pierwszego, szto jeszcze jako tako* (str. 16).

,.Piekszg ja... stare roztozyste drzewa“.

,.poiliSmy spac¢*“ (str. 28).

».Czem jest Francja wystarczy by¢ w Paryzu" (str. 71).

Wsréd wrazen przewazajg informacje o noclegach i jedzeniu, a gdy
duch dochodzi do gtosu, czytamy takie budujgce zdania:

,»,Krajobraz zaczyna nabiera¢ cech wykwintnego (!!) pejzazu“.

A takie refleksje ogarniajg autora w kosciele sw. Marka w Wenecji
(zachowuje wszystkie wiasciwosci sktadni i przestankowania autora) :

,,Osobiscie bardzo szanuje sztuke, i powiem otwarcie po tem co wi-
dzialem. pjtam czem jest nasza obecna sztuka i nasi obecnie zyjacy lu-
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«lzie sztuki wobec gigantow prac i polotu budujacych kosciét sw. Mar-
ka?*“ (str. 22).

Mam wrazenie, ze dopiero zakonczenie ksigzki czyni zrozumiatem
jej geneze: czytamy tam wielkie pochwaty dla motocyklu firmy Harley,
na ktorym autor jechat, dla benzyny Gargoyle, opon Goodrich, S$wiec
marki Champion, dla cukru, ktory sSwietnie ,,krzepi“ podczas wielkich
wysitkow fizycznych i wreszcie dla wyrobéw Polskiego Monopolu Ty-
toniowego, wobec ktérych papierosy zagraniczne idg w kat. No, przy-
najmnii i teraz i czytelnik co$ skorzystat i do konca zycia bedzie wie-
dziat, gdzie ma sie poco zwrdcic!

Tymczasem jednak zwréémy nasze oczy gdzieindziej, na péinoc, do-
kad sie udat w lipcu ubiegtego roku nasz okret Polonia, wiozgc na swym
poktadzie wielkg gromade turystow z catej Polski. Opowiedziat o tej wy-
prawie R. Balavvelderwv ksigzce Dusza pétnocy. Autor jest geogra-
fem, ale w ksigzce swej nie meczy pedanterjg fachowego opisu, umie-
jetnie dawkujac wiadomosci o zwiedzanych krajach i przeplatajac je
petnem humoru opowiadaniem o perypetjach podrézy. Dzieki temu
Jtsigzke czyta sie przyjemnie i moznaby jg uzna¢ za jednag z lepszych
pozycyj omawianego tutaj dorobku pisarskiego, gdyby... Niestety,
i w niej sg rézne irytujace ,,gdyby*! Autor, snujac w jednem miejscu
refleksje krytyczne o polskiej kulturze, méwi z emfaza: ,,Ja nie widze
w Polsce szczerosci* (str. 98). Wywdzieczajac mu sie za te uwage, be-
dziemy musieli stwierdzié, ze nie widzimy w autorze prostoty. Jest do-
brym geografem i umie dobrze opisaé swoje wrazenia, ale mu to nie
wystarcza: chce byc¢ jeszcze poetg i kaznodzieja, ,,wieszczem* geografji
i ,wieszczem* narodowym, karcagcym swoich rodakéw za niedociaganie
sie do jego subjektywnych ideatdbw. W jednem miejscu ksigzki pod
wplywem wspomnienia o porywajacej mowie prof. M. Limanowskiego
na zjezdzie polskich geograféw, autor wota: ,,Ej, geografjo! Mozesz
sta¢ sie krolowag nauk. Tylko — ucatuj sie ze sztuka. To nie bedzie me-
zaljans®. (str. 179). Nie, napewno nie bedzie mezaljans, ale potgczenie
to nie moze polega¢ na tem, ze bedziemy geografje poetyzowaé, dajac
zamiast prostego zreferowania jakiej$ hipotezy geograficznej pseudopoe-
tycka i niejasna ,,bajke* geograficzng, jak to czyni autor na str. 116—
121 swojej ksiazki. Znam dobrze prof. Limanowskiego i styszatem nie-
raz jego ptomienne przemdéwienia, ale nie sadze, aby przyznat sie do du-
chowego pokrewienistwa z tak upoetyzowana geotogjag. Mam nawet wra-
zenie, ze ta forma taczenia ze sobg nauki przyrodniczej ze sztuka jest
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wiasnie ,,mezaljansem®, i w mojej wierze w mozliwo$¢ bardziej dobra-
nego matzenstwa miedzy temi dwiema dziedzinami ide dalej, niz autor!
Jezeli hipoteza naukowa ucieka sie do poetyckiej alegorji i frazeologji,
aby podziata¢ na wyobraznie, to dowdd, ze ma zbyt mato swej wiasnej
artystycznej sity. Sity tej nie nabedzie, ustroiwszy sie w pseudoliteracka
szate, tylko okaze tern pewniej swag stabos$¢ i ckliwg poze. Céz za po-
rébwnanie miedzy takiem poetyzowaniem nauki a niewystowionym uro-
kiem konstrukcyj naukowych, opowiedzianych 2z czarujaca prostotg
w dzietach, np. Jeans‘a? Ot6z tej frazeologji i zdawkowego, banalnego
sentymentalizmu ksigzka Balaweldera zawiera nieco za wiele. Nie za-
mierzam polemizowa¢ poza tem z pogladem na $wiat, sktaniajacym au-
tora do krytycznych uwag o polskiej kulturze, ale mam prawo miec
pretensje, ze poglad ten nie posiada wyraznych konturéw ideowych.
Skonczywszy ksiazke, wiem, ze autor jest pacyfista (str. 105) i antykle-
rykatem, ale to oczywiscie za mato, aby zrozumie¢, co autor miat na
mysli, piszac takie np. stowa:

»Niewola kulturalno-religijna cigzy na zyciu naszem duchowem jak
zmora ,,stowianskiej niewolniczosci“ (str. 97).

Dla poznania polskiej duszy autor radzi nam jecha¢ do Norwegji,
aby w obliczu tak bardzo réznej kultury dojs¢ do wiasnej kulturalni’
samowiedzy. Zdaje sie, ze wyjazd do jakiegokolwiek obcego kraju przy-
czynia sie do zdobycia takiej samowiedzy, niekoniecznie potrzebna tu-*
taj Norwegja, cho¢ nie watpie, ze jest to napewno kraj bardzo intere-
sujagcy. Do utwierdzenia sie tego przekonania niemato przyczynia sie
i ksigzka R. Balaweldera, co jest — mimo wytknietych brakéw — jej
niewatpliwag zastuga.

Skoro zawedrowalismy wyobraznig na dalekg pétnoc, stusznie be-
dzie uprzytomnic¢ sobie, co nam daje ksigzka Houbena Pdinoc wota.
Jako rzecz ttumaczona, dzietlo to czesciowo tylko tgczy sie z naszym te-
matem. Jest to historja wypraw do bieguna péinocnego, doprowadzona
do ostatnich czaséw, a wiec uwzgledniajgca i nieszczesliwy lot Nobilego.
I tej ksigzce zaszkodzito silenie sie na literacko$¢ i poezje. Autorowi
chodzito o to, aby da¢ obraz bohaterskich wysitkéw i nadludzkich cier-
pien, jakie przechodzili uczestnicy polarnych ekspedycyj. Potozyt na
te strone swej historji tak wielki nacisk, ze wikasciwy cel i naukowy wy-
nik tych usitowan ginie czytelnikowi z oczu i nieztomna wola tylu ludzi,
aby dotrze¢ do bieguna, wydaje sie wkorncu jakas tragiczng psychoza.
Wielka szkoda, ze wydawnictwo to nie zostalt zaopatrzone w mapke, co
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utrudnia ogromnie zrozumienie szlakow, przebytych przez poszczegdlne
ekspedycje. Przektad naogoét dobry, cho¢ nie wolny od sporadycznych
btedoéw jezykowych.

Rozpatrzmy teraz dwie ksigzki, ktdore powstaty jako wynik podro6-
zy do wspoiczesnej Rosji. Sg to ksiazki Antoniego Stonim-
skiego i Michata Suryca. O pierwszej duzo pisano i mo-
wiono, druga przeszta niemal bez echa. Sprawiedliwosci nie stato sie
tym razem zados$¢, o ile bowiem Stonimski goéruje nad Surycem lite-
racka wartoscia swego dzieta, o tyle bogactwo i objektywizm obserwa-
cyj skromnej i niereklamowanej pracy Suryca uzycza jej bezwzglednego
pierwszenstwa pod wzgledem informacyjnym. Oczywiscie moznaby sie
posprzecza¢, co kto woli w dziele podrézniczem: dobry jezyk, barwng
narracje, Swietny dowcip i swobode pisarza o duzej kulturze literackiej,
czy tez obfitos¢ i sumienno$¢ wiadomosci? Ot6z w kazdym innym wy-
padku wybratbym to pierwsze, ale jesli chodzi o Rosje, wole drugie.
JesteSmy tak zaniedbani pod wzgledem znajomos$ci wspotczesnej Rosji,
a znajomos$¢ ta jest tak bardzo dla nas doniosta, ze do osiagniecia jej
potrzeba nam jak najwiecej podrézniczych reportazy, nie za$ pospiesz-
nie robionych syntez i uczuciowych wynurzen, zbyt osobistych, aby ko-
gokolwiek naprawde obchodzity. Ani zachwyty Shaw‘a nad wspoétczesng
Rosja, ani rozczarowanie Stonimskiego nic nam o tym kraju nie po-
wiedziaty. Wrazenia obu tych pisarzy sg ciekawym materjatem dla po-
znania ich indywidualnosci, ale wobec tak olbrzymiego zjawiska histo-
rycznego, jakiem jest komunistyczna Rosja, zainteresowanie osobami
tych czy innych pisarzy musi ustgpi¢ na plan drugi. Dlatego tez, mimo
mniejszej literackiej satysfakcji, przeczytatem ksigzke Suryca ze znacz-
nie wiekszem zainteresowaniem. Przedewszystkiem by}l on w wiekszej
iloSci miast i poznat rzeczywisto$¢ sowiecka nieréwnie lepiej. Stonimski
byt tylko w Moskwie i Leningradzie; Suryc zas, oprocz obydwu stolic,
zwiedzit Nizny Nowogrdéd, Kazan, Uljanowsk (dawny Symbirsk), Sa-
mare, Pokrowsk, Saratow, Stalingrad (dawny Carycyn), Wiadykaukaz,
Tyflis, Batum, Jalte, Liwadje, Sewastopol, Odesse i Kijow. Jesli Sto-
nimski pisze, ze bolszewicy skrzetnie oczyszczajg miejsca postoju tury-
stow zagranicznych z niemitych i kompromitujacych widokow, to dzieje
sie to zapewne tylko w miastach najwiekszych, ale prowincja oddania
zawsze stabosci, ktére propaganda usituje zamaskowaé. Juz chocby z te-
go wzgledu materjat, zawarty w ksigzce Suryca, jest nierOwnie bogatszy
i bardziej podatny do wyrobienia sobie sadu o wspotczesnej Ros;ji.
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Ale Suryc sadu takiego wydawacé nie chce i ma racje. Stonimski je-
dzie przekonac sie, jak eksperymenty sowieckie odbijajg sie na czio-
wieku, widzi, ze ten czlowiek zostal zdruzgotany jako jednostka, ze
brak wolnosci odbija sie szkodliwie na duchowej twoérczosci spoteczen-
stwa rosyjskiego, w rozmowie ze swym bratem stryjecznym stwierdza,
ze cena, jaka zaptacita Rosja za dokonany eksperyment, jest niewspot-
miernie wysoka w stosunku do wynikéw, wyjezdza wiec z przekona-
niem, ze oto byt w kraju ,,wielkich haset, wielkiego bluffu, wielkiego
ucisku i wielkiej nedzy* (str. 187). Przezyte rozczarowanie prowadzi
go do nowego ideatu: usilnej pracy nad tern, ,,aby przyszia rewolucja
nie byla tak krwawa i barbarzynska, jak dawne rewolucje*“. Niepo-
dobna odméwié¢ koncowym stronicom dzieta Stonimskiego tonu szcze-
rego wzruszenia i nawet wzniostosci, jaka daje prawdziwa wiara, a jed-
nak czujemy, ze te mocne stowa pozostang tylko stowami. Autor jest
rycerzem humanitaryzmu, a wiec tego pradu moralnego, ktory cate
swoje istnienie zawdziecza kulturze chrzescijanskiej, chociaz jako dziec-
ko marnotrawne rodzicéw swoich sie wstydzi. Ten wstyd msci sie na
nim srogo, bo w zetknieciu z tak zdecydowanem i konsekwentnem sta-
nowiskiem, jak komunizm, humanitaryzm nie ma sie¢ czem wylegity-
mowac i jest ideologicznie zupetnie bezsilny. Dlatego syntezy historjo-
zoficzne Stonimskiego na temat Rosji sg czem$ zbytecznem i stanowig
tylko balast w jego ksigzce. Dlatego réwniez — powtarzam — Suryc»
ma racje, ze sie w takie wywody nie bawi, tylko opowiada, co widziat,
zarObwno dobrego, jak i ztego. Ksigzka ma dzieki temu charakter kra-
joznaweczy i reporterski. Autor nie tai przed nami kontrastéw i sprzecz-
nosci rosyjskiej rzeczywistosci, méwi o nedzy i niesprawiedliwosci, o fik-
cjach nowego porzadku rzeczy, o sposobie zycia réznych warstw i grup
zawodowych, cytuje liczne sady mieszkaricéw Rosji, komunikuje tylko
to, o czem sie naocznie przekonat. I pod tym ostatnim wzgledem Kksigz-
ka Suryca rézni sie korzystnie od wrazen Stonimskiego. Stonimski pi-
sze np. z wielka pewnoscia siebie, ze ,,zarzadzajacy w hotelu, portjer,
kelner, stuzacy i t. d.* sa agentami G. P. U.; jest to bardzo prawdopodo-
bne i mozliwe, ale ciekawibySmy sie dowiedzie¢, skad Stonimski
o tern tak napewno wie? Otéz Suryc takich kategorycznych, a niedosé
umotywowanych twierdzenn w dziele swem nie umieszcza.

Tyle dobrego powiedziawszy o ksigzce Suryca, nie moge jednak
przemilcze¢ jej wielkich niedomagan w zakresie jezyka polskiego. Au-
tor jest zapewne Zydem i potrafi dlatego napisa¢ tego rodzaju dziwo-
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lag: ,,zapytatem jej, skad do niej tak wspaniate stroje* (str. 144). Ma
to znaczy¢: skad je wziela, albo jak doszia do tego, ze ma takie stroje.
W innem miejscu czytamy, ze w leningradzkim Domu Kultury ,,mnozy
sie od samoukéw* (str. 39). Zdarzaja sie tez i niescistosci rzeczowe. Nie
rozumiem, np. dlaczego autor uwaza, Ze panowanie Aleksandra 11l za-
pisato sie krwawemi zgtoskami w dziejach Rosji (str. 35)? Byt to
chyba mniej krwawy okres historji Rosji, niz inne. Podobnie wzmianka,
ze jeden z towarzyszow podrézy autora, Belg, nalezat do ,,socjalistycz-
no-katolickiego stronnictwa®“ w swoim kraju (str. 124), polega na ja-
kiem$ nieporozumieniu, gdyz takiego stronnictwa w Belgji niema i na-
wetby nie mogto by¢!

Ale porzuémy juz ,kraj piatiletki“ i nawet Europe, a przenieSmy
sie myslag do Egiptu, ktéry doczekat sie w 1932 roku dwoéch nowych
opiséw w jezyku polskim. Zajmiemy sie naprzéd ksigzka kpt. Mie-
czystawa B. Lepeckiego Podréz do Egiptu. W dziele tem
wyrézni¢ mozna dwa watki tresci: materjat informacyjny o marszatku
Pitsudskim, majacy znaczenie historyczne dla przysztych biograféw
p. Marszatka, oraz wrazenia autora z pobytu w Egipcie, Grecji, Kon-
stantynopolu i Rumunji. Poznanie Egiptu ograniczyto sie do zwiedzenia

Aleksandrji, Kairu, Fayumu, i piramid w Gizeh, Memfis i Sakkarze;
do goérnego Egiptu autor nie dotart. W Grecji autor widzi it Pireus
i Ateny, w Rumunji — Constanze, Bukareszt i Faltlczen. siedzibe

16-go putku piechoty rumunskiej, ktérego marsz. Pitsudski jest szefem.
Kpt. Lepecki zna juz wiele krajow egzotycznych, i jest autorem wielu
ksigzek podrézniczych. Nic tez dziwnego, ze posiada pewng rutyne
w opisywaniu zwiedzanych krajow, widoczng i w ostatniej ksigzce. Czy-
telnik moze sie z niej dowiedzie¢ wielu rzeczy konkretnych o wiasciwo-
Sciach geograficznych Egiptu, o mieszkancach i ich kulturze. Z tego
stanowiska najcenniejsze moze sg rozdziaty: | (Dar Nilu) i VII (Kop-
towie). Nieco stabiej wypadajg te rozdziaty, w ktérych autor, nie opie-
rajac sie na zadnym przyjetym systemie grupowania wiadomosci geogra-
ficznych, idzie sladem swych wrazen i daje tylko produkt wiasnej ob-
serwacji, jak np. w ustepach o Kairze. Aleksandrji czy Atenach. Nato-
miast wyraznie przykre wrazenie sprawia protekcjonalny stosunek au-
tora do spraw, wymagajacych pewnego dystansu w sposobie ich trakto-
wania. Np. na widok modlacych sie mahometan autor zauwaza:

,»Bita od nich giteboka, prawdziwa wiara, wypedzona sromotnie
z Europy* (s. 110).
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To uogodlnienie, dotyczace wiary w Euiopie, wydaje sie conajmniej
przedwczesne.

Protekcjonalny stosunek autora do wszystkich religij wptynat tez na
sposéb opow rdzenia oficjalnej wizyty, jaka kpt. Lepecki skiadat kop-
tyjskiemu patrjarsze. Byta to $cisle biorgc rewizyta, poniewaz uprzed-
nio pewien arcybiskup koptyjski ztozyt w imieniu patrjarchy wizyte
marsz. Pitsudskiemu, wiec kpt. Lepecki zostat delegowany do patrjar-
chy w imieniu p. Marszatka. Podczas wizyty patrjarcha opowiadat o swej
przyjazni z cesarzowag Etjopji i owacyjnem przyjeciu, jakiego doznat
w tym Kkraju. Autor powtarza nam stowa partjarchy, ale dodaje zaraz
od siebie, co od ,,pewnego znajomego mieszkanca Egiptu“ dyszat o rze-
czywistym stosunku Etjopji do koptyjskiego patrjarchy, a sg to rzeczy
wyraznie o$mieszajace tego dygnitarza koscielnego. Zegnajac patrjarche,
autor wychodzi z przekonaniem, ze ,,zrobit Polsce uczciwa propagande
wsréd miljonéw Koptéw* (str. 125). Nie watpie, ze swem zachowaniem
podczas wizyty kpt. Lepecki robit Polsce jak najlepsza propagande, ale
relacjg o swej wizycie robi propagande zig, bo Swiat wobec dzisiejszych
srodkéw komunikacyjnych stat sie bardzo malutki i patrjarcha koptyjski
dowie sie predzej czy poézniej, ze zostal wySmiany, i to nie przez dzien-
nikarza, przychodzgcego po wywiad, ale przez cziowieka, skladajgcego
mu oficjalng wizyte w imieniu marszatka Pitsudskiego.

Drugiem dzietem, w ktéorem miedzy innemi mowa jest o Egipcie,
jest ks. j. Ktosa Wyprawa na Bozg Role. Najobszerniejsze to z pol-
skich dziet podrézniczych wydanych w 1932 roku, ale — niestety —
nie najlepsze. Kto wie nawet, czy nie jedno z najgorszych. Autor prze-
jechal wraz z pielgrzymka wiele pieknych krajow: Grecje, Egipt, Pale-
styne, Syrje, Turcje (Konstantynopol) i Rumunje. Woysiliwszy sie na
600-stronicowg ksigzke, trudno, zeby autor nie zawart w niej bardzo
wielu szczegdtowych informacyj o krajach, ktore widziat. Ale ogélny po-
ziom tej ksiazki jest poprostu zatosny. Czytelnik diuzszy czas nie zdaje
sobie nawet sprawy, dla kogo to jest wilasciwie pisane. Autor czestuje
nas nieraz wiadomosciami powszechnie znanemi, opowiada z jednakieni
zajeciem o Swiagtyni w Kamaku, jak i o tem, ze zapuscit w ciggu podré-
zy brode, ktéra budzita sensacje wsréd jego towarzyszow. Historja tej
brody urasta do rozmiaréw catego watku powiesciowego, ktérego koro-
ng jest na koncu Il tomu fotografja autora z broda. Takie szczegdly
orjentuja nas wreszcie, ze mamy tu do czynienia z jaka$s niemal familij-
na intymnoscia, taczaca autora z jego czytelnikami. Sg to przedewszyst-
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kiem prenumeratorzy Przewodnika katolickiego, ktdrego ks. Klos jest
redaktorem. Nie watpie, ze dla nich dzieto to musi mie¢ wiele uroku, ale
dla szerszego ogoétu czytelnikow wyksztatlconych jest nie do strawienia.
Z kazdej stronicy wyziera brak powazniejszych zainteresowann umysto-
wych, ubéstwo wyobrazni i refleksji, banalny, matomieszczanski stosu-
nek do najpiekniejszych pomnikéw kultury $wiata. Daremnie szukali-
bysmy np. glebszego wzruszenia we wrazeniach z Grecji, gdy autor
stgpa po $ladach i ruinach kultury starozytnej, bedacej kolebka dzisiej-
szej. Podczas kazania X. Bp. Okoniewskiego w areopagu atenskim,
w tern samem miejscu, z ktérego niegdy$ sw. Pawet przemawiat do
AleAczykéw, ksigdz Kilos cierpi niewymownie, ze siedzi na tu ardym ka-
mieniu, i ma ochote powtoérzy¢ za starozytnymi Atenczykami: ,,Innym
fezem stucha¢ cie bedziemy*“ (s. 70). Ma to by¢ oczywiscie dowcip,
ale nie jest on w najprzedniejszym gatunku. Podobnych ptaskich kon-
ceptow, napetniajgcych wielkim niesmakiem, w catej ksigzce coniemia-
ra. Chcac na wesoto opowiedzie¢ o chorobie morskiej, autor posuwa sie
do wyrazen trywjalnych w rodzaju ,wywnetrzanie sie*, albo ,,sikanie
z glebin istoty cztowieczenstwa®“. Krecenie gtowg nad ,,dziwacznoscig“
obcych jezykéw (np. wegierskiego, s. 17), albo imion wiasnych (Tu-
tankhamen — s. 99; jeden z kalifow — s. 272) nie nalezy do wypadkéw
sporadycznych. Tutankhamena autor wspaniatomysinie nawet ttumaczy:
,»Ha, zyt on dobre trzy tysigce lat przed nami, wiec nie dziw, ze nie
nosi nazwiska dzisiejszego* (s. 99). Informacje ,,naukowe* w rodzaju:
»hieroglify, pismo egipskie, dzi$ jeszcze mato przystepne (!!) dla uczo-
nych (ID)*“ (s. 130), albo: ,fetyszyzm — czyli ubdstwienie cztowieka“
(s. 275), — tez nie nalezg do rzadkosci. Ale najgorsze sg uczucia, jakie
ozywiajg autora wobec niektérych obcych ras i narodéw, albo religij.
Pomijam juz ptaski antysemityzm, godny w swej tresci i wyrazie jakie-
go$ brukowego sSwistka dla pétinteligentéw, ale zgota nie licujacy z sza-
ta kaptana religji powszechnej, jak katolicyzm; gorszym od niego jest
ctosunek ks. Ktosa do innych religij, albo poprostu do ludzi niewierza-
cych. Dla gtebi i pieknosci starozytnej religji greckiej autor nie ma
najmniejszego zrozumienia, a R¢énana traktuje za jego uwielbienie dla
starozytnosci jako ,,faryzeusza (!!), co Bogu wcielonemu odmawiat hotdu
a nowe religje odkrywat w zastygtych rumach ludzkiej wielkosci* (s. 67).
Jeszcze bardziej prostacki jest stosunek autora do mahometanizmu.
Postuchajmy, jak autor opowiada o relikwiach mahometanskich w me-
czecie Omara w Jerozolimie:
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»Albo inna przewrotnos¢, Za szczeroztotg kratg stoi na krancu ka-
mienia ozdobna szafka, a w niej srebrna urna.

— To ich najswietszy relikwiarz — opowiada przewodnik.

— A co miest: sie w tym relikwiarzu? — pytamy.

— Mieszczg sie dwa wiosy z brody proroka.

Z niesmakiem odwracamy sie od tego fetyszyzmu czyli ubdstwienia
cztowieka®“ (s. 274 — 275).

Sadze, ze po glebszem zastanowieniu sie ks. Ktos zrozumie niebezpie-
czenstwo tak daleko posunietego lekcewazenia inteligencji czytelnikow.
Kazdy chyba odpowie na to, ze Mahomet mogt by¢ falszywym proro-
kiem, ale jesli znalazt ludzi, co mu uwierzyli, to przechowywanie
relikwij po nim nie jest z ich strony przewrotnoscia, tylko normalnym
objawem kultu, majgcego swodj odpowiednik w katolickim kulcie re-
likwij Swietych Panskich. Nazywame tego ,fetyszyzmem* jest metylko
dowodem ignoracji, ale takze podwazaniem jednej z form zycia religij-
nego w Kosciele. I chcialbym wiedzie¢, jakiem prawem moze ks. Kilos
piorunowac¢ potem na ,fanatyzm®, panujagcy w mahometanskim uniwer-
sytecie w Kairze, gdy daje sam dowody tak daleko posunietego wiasne-
go fanatyzmu? Pozwole sobie przypomnie¢ w tern miejscu autorowi
stowa A. Manzoniego, zacytowane z uznaniem przez Piusa Xl-ego w en-
cyklice o chrzescijanskiem wychowaniu miodziezy:

,»Kosciot... nigdy nie utrzymywat, ze poza jego tonem, lub bez
jego nauczania, cztowiek nie moze pozna¢ zadnej prawdy moralnej;
owszem, to zdanie potepit niejednokrotnie, poniewaz w réznych for-
mach ono sie zjawiato etc.*.

Jakze szlachetnem zadaniem bytoby wiec uwypukli¢ te prawdy mo-
ralne w religjach, z ktoremi sie ks. Klos w swej podrézy zetknagt. To
dopiero bytoby sSwiadectwem gtebokiej wiary, bo stwierdzatoby dobroé
Opatrznosci Bozej, ktéra rozsiewa wsrod ludow, nie znajgcych petni
Objawienia, tyle Swiatta, aby nawet w granicach niedoskonatego pozna-
nia prawdy widna byta dla ludzi dobrej woli droga do zbawienia. Do-
piero w takiem ujeciu poznalibySmy wtedy w ks. Klosie cztowieka,
ktéry nienadaremnie na Boza Role jezdzit, ktory z tej wyprawy wynidst
gtebsze przejecie sie rzeczywistym duchem chrzescijanstwa — mitoscig!

Przejdzmy wreszcie do relacyj z podrozy do krajow catkiem j»K
dla nas egzotycznych. Bardzo mita i petng uroku ksigzke o pobycie swoim
wsérod Indjan brazylijskich napisat Arkady Fiedler. Rzecz ma
charakter napoty powiesciowy i sprowadza sie gtdwne do charaktery-
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Btyki tubylcéw, z ktérymi autor sie utykat. Celem wyprawy do Brazylji
byto poszukiwanie okazéw fauny brazylijskiej dla polskich instytucyj
naukowych, stad tez gtdwnym watkiem opowiadania sa mysliwskie dzieje
autora w puszczy. Towarzystwo Indjan Koroadéw byto do pewnego stop-
nia warunkiem powodzenia wyprawy, albowiem bez ich dcéwicdczenia to-
wieckiego i przewodnictwa niepodobna byloby osiagna¢ celu, dla kto-
rego autor przyjechat. Puszcza i wspdlne towy — to teren, na ktérym
dokonato sie ciekawe zblizenie Europejczyka z ludem pierwotnym, pet-
nym dziecinnych czesto odruchéw, ale zarazem i ciekawych, oryginal-
nych wiasciwosci charakteru. Awutor umiat zaja¢ wobec swych nowych
przyjaciot (a nietatwo byto pozyska¢ ich trwale zaufanie) postawe sym-
patyczna, rzetelnie ludzka i uczciwa. W Swietle tej ksiazki, nie grupuja-
cej materjatu obserwacyjnego wedtug zadnego utartego schematu, do-
skonale poznajemy warunki zycia i dusze brazylijskich Indjan, ich swo-
istg kulture i obyczaje. Jest to ksigzka bogata i napisana z pewnym lite-
rackim talentem.

Dobre pod wzgledem informacyjnym, ale nie mogace rosci¢ prawa
do wartosci literackiej, sag dwie ksiazki A dama Paszkowicza
0 Angoli. Autor dat w nich dwie dopelniajgce sie relacje o jedni j
1 tej samej podrézy; stad podobienstwo zasadniczego uktadu tresci
i zbiezno$¢ wielu szczegotow. Listy z Angoli majg raczej charakter re-
portersko-impresjonistj czny, natomiast Ws$rod murzynéw Angoli — jest
ksiazka intorniacyjno-propagandowsa. Autor naktania swych czytelnikéw
do oszczedzania pieniedzy, aby mogli w przyszto$ci wkroczy¢ na wiilide
szlaki kolonizacyjne i handlowe Swiata. Oba dzietka dajg niezte pojecie
o catoksztalcie geograficznego charakteru i stosunkéw ekonomicznych
Angoli, stanowigc obok istniejgcych juz ksigzek dawniejszych o tej ko-
lonji portugalskiej (np. Jerzego Chmielewskiego) ni zty przewodnik in-
formacyjny dla ludzi interesujgcych sie tym krajem.

Inng czes¢ Afryki omawia najobszerniejsza z naszych egzotycznych
ksigzek podrézniczych ostatniej doby, mianowicie Ludwiki Cie-
chanowieckiej W sercu Sahary. Autorka zdecydowata sie na podréz
automobilem ciezarowym w gigb Sahary, docierajac poprzez Ghardaja
(stolica Mzabu), El Golea, In Salah do Tamanrassetu, ktéry jest stolicg
Hoggaru, krainy Tuaregdéw. Podrdz obfitowata w liczne trudnosci, przy-
gody i nieprzewidziane postoje, np. w Ghardaja, gdzie autorka musiata
zabawi¢ przeszto miesiac, poznajac dzieki temu zycie i obyczaje Mozabi-
tow. Ksigzka ma charakter dziennikarskiej impresji: mndstwo scen ulicz-
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nych, spotkan, rozméw, wywiadéw, szkicowych portretéw, wszystko to
utozone wedlug schematu kroniki podrézy. Dopiero w koncowych przy-
piskach autorka daje pewne usystematyzowanie niektérych wiadomosci
0 kraju i ludziach. Gdyby nie te przypisy, trudno byloby obroni" sie
przed wrazeniem pewnego chaosu, jaki ksigzka pozostawia w pamieci.
Ale to chyba jedyny powazniejszy zarzut, jaki jej mozna postawié. Zy-
wos¢ opowiadania i plastyka wizji egzotycznego kraju nadajg temu
dzietu pietno niewatpliwego literackiego talentu. W dorobku naszej lite-
ratury podroézniczej stanowi ksigzka p Ciechanowieckiej pozycje war-
tosciowa.

W pewnym zwigzku z interesujagcym nas tematem pozostajg wresz-
cie dwie ksigzki, poswiecone turystyce wysokogorskiej. Sg to: Jalu
Kurka Mount Everest 1924 oraz K. Haensla Walka o Matterhorn
Rzeczy te nie sg opisami podrozy, odbytych przez autorow, lecz powie-
$ciami, a wiec utworami, wprowadzajgcemi juz pierwiastek fikcji lite-
rackiej. Jalu Kurek opisat bardzo plastycznie wyprawe Mallory’ego
1 Irvine’a na niezdobyty szczyt ziemi, cho¢ przepoit swoje opowiadanie
zbyt silnie liryzmem, nie wzmagajacym, lecz ostabiajgcym wstrzasajacy
patos catego zdarzenia. Dziwna rzecz, jak mato nasladowcéw znajduje
U nas surowa prostota i wstrzemiezliwo$¢ uczuciowa Conrada, bedaca
najgtebszag postawg pisarza, gdy opowiada o tragicznym wysitku cztowie-
ka w walce z przyroda. Powie$s¢ Haensla, ttumaczona do$¢ licho na jezyk
polski, jest typowa idealizacjg sportu wysokogoérskiego. Ale tylko spor-
tu! Bohater powiesci nalezy do ludzi, ktérzy nie zdobywaig szczytu,
o ile kto$ inny juz sie przedtem na niego dostat. Oczywiscie, przyjmu-
jemy do wiadomosci to zapatrywanie, ale bez entuzjazmu- i nalezytego
zrozumienia. Gdyby warto$¢ moralna turystyki wysokogorskiej ograni-
czata sie tylko do zaspokajania takich ambicyjek, bytby to fakt godny
pozatowania. Na szczescie jest w pedzie ludzkim do goér jeszcze cata ga-
ma innych przezyé¢, ktore najgtebiej moze oddaje Ksi“ea Ubogich:

Do tego doszediszy kresu,
Stangwszy na takim szczycie,
Uczulibyscie, jak wolnem,
Niekrepowanem jest zycie...

Ale zeby to przezy¢, niekoniecznie potrzebna jest $wiadomos¢, ze

nikt przede mng na szczycie tym nie postatl
KO NIIAD GORSKI

1 Patrz str. 215.
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A) Prace polskie:

Berkan Wiadystaw — Ks. Patron Wawrzyniak w moich wspomnieniach (Po-
znan) ; Diamand Herman — Pamietnik (Krakéw) ; Fitipowski Joézef — Wspomnie-
nia o St. Wyspianskim (Krakéw) ; Gasecki Jan Bozawola — Nieco wspomnien z lat
miodych (b. m.); Glass Henryk — Na szlaku Chudego Wilka Z podziemi ku Pol-
sce; Grabowski Witold — Wspomnienia kaliszanina o zyciu miodziezy w latach
1884—8 (Kalisz) : Hofmokt-Ostrowski Zygmunt — W Modzelinie. Pamietniki adwo-
kata, t. XWVII1I' Jakubowicz lldefons — Szkice i obrazki. Zabawne ale prawdziwe
zdarzenia z niedawnej przesztosci (Pelplin); Jasinski Zygmunt — Wspomnienia.
"Wojna $wiatowa (1914—1918). W odrodzonej Polsce (1918—1922); Juszkiewicz Hen-
ryk — Rok 1905. Pare kart z pamietnika; Karwatowa Anna — Moje wspomnienia
1828—1914 (Pelplin) ; Kasprowiczowa Marja — Dziennik, t. 1; Kowalczyk Jan Ja-
kéb — Odrodzenie Goérnego Slaska (Katowice); Majewski Stanistaw — Szlakiem
zwycigstwa (Gdynia) ; Pamietniki bezrobotnych Nr. 1—57; Piotrowski Grzegorz —
Z wysokosci lotu i w perspektywie czasu; Piskozub Pawet — Legjonisci polscy
w armji wiloskiej 1917—18; Potocki Jerzy — Na wojnie i na towach; Rose Karol —
Wspomnienia berlinskie; Rosen Jan — Wspomnienia 1860—1925. Spisata Anna Leo;
Rummel Juljusz — Moje walki z Budiennym (b. m.); Skladkowski Felicjan Sta-
woj — Moja stuzba w brygadzie, t. 1 i 1l; Staniewiczowa Anna — Wspomnienia;
Swiecicka-Jastrzebiec Janina — Zza kulisami opery. Z pamietnika artystki; Talko-
Hryncewicz Juljan — Wspomnienia z lat ostatnich (1908—1932) ; Urke-Nachainik —
Zyciorys wilasny przestepcy (Poznar); Wasilewski Leon — Moje wspomnienia
ukrainskie.

B) Prace ttumaczone:

Herzt — Pamietniki t. I, tt. H. Weisséwna; Lutyk Stefanja — Na wschod, th.
M. Emisarska; Omm Peter — Podziemna dyktatura, tt. Aleks. Wat.

’) Ze wzgledu na trudnosci otrzymania egzemplarzy recenzyjnych w artykule po-
wyzszym nie zostaty omoéwione nastepujace dzietla podréznicze, w 1932 roku:
S. A. Andrée — Tragedja wsréd lodéw; Jan Duma — Opis mojej podrézy dookota

Polski; Leszek Gustowski — Od Warszawy do Sahary; Roman Jasienski — Po Syberji
+ Mandzurji; ks. lg. Posadny — Drogg pielgrzymé v; ks. T. Radkowski — Przez
Algier.
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Podany spis, =awierajacy 30 po=ycyij literatury,

pamietnikarskiej za jeden tylko rok 1932, nadaje akcentu realnosci sty-
listycznej hyperboli o ,,zalewie” rynku ksiegarskiego przez pamietniki.
»Zalew* ten ma swoje uzasadnienie. Zawsze okresy wielkich wydarzen,
wstrzasajacych ,,domowemi wegly* spoteczenstw, dostarczaty nawet jed-
nostkom przecietnym obfitego materjatu do obserwacyj i przezy¢, a indy-
v idualnosciom wybitnym pole do catkowitego wytadowania swej energji.
Zyjemy za$ ciagle jeszcze w orbicie tych wstrzasnien, a nawet ostatnie lata
szczegblnie moze sprzyjaja publikacji wszelkiego rodzaju wspomnien,
zwazywszy, ze dokonat sie juz pewien dystans w stosunku do wojny
europejskiej, bedacej zamknieciem jednej epoki, a poczatkiem nowej.
Zycie biezace podkresla szczegdlnie silnie w $wiadomosci jednostek po-
czucie linji granicznej miedzy tern, co juz sie skonczylo, a tern, co jako
juz teraz krystalizujacy sie ksztatt zycia widnieje w przysztosci. Taki
stan niewatpliwie poteguje poczucie kontrastu i sprzyja potrzebie
utrwalenia doznan.

Wojna i jej konsekwencje znajduja wyraz w olbrzymiej wiekszosci
omawianych pamietnikdéw. Na 27 pozycyj polskich (z ttumaczen, wo-
jenny zywiot panuje tylko u St. Lutyk) w 18 tematem jest wojna jako
motyw wylaczny, lub bardzo wazny, a tylko w paru stanowi czynnik
drugopalnowy. Kto pisze i jak ujmuje zywiot tych zdarzen? Panuje
pod tym wzgledem duza rozmaito$¢. Przedewszystkiem wojskowi roz-,
nych stopni. Ci ukazujg nam front, szaro$¢ i groze tego zycia, walki
polsko-bolszewickie, kampanje legjonéw polskich, gtéwnie Pierwszej
Brygady. Charakterystyczny jest brak wspomnieh ze stuzby pod sztan-
darami obcemi, oraz obrazu formowania sie jednostek bojowych pol-
skich w tonie armji rosyjskiej. W bardzo aronnej mierze luke te wy-
petlnia dass, ktérego gros wspomnien ma charakter cywilny, dotyczy
organizacyj harcerskich. Rysow dopetniajagcych do tego obrazu dostar-
czajg zapiski politykéw, dziatajacych za frontem. Wiec pamietniki Dia-
manda przenoszg nas do Wiednia (rzadziej do Lwowa lub Krakowa)
w $rodowisko Kota Polskiego w parlamencie austrjackim. Tam tez prze-
bywa Jasinski jako wysoki urzednik Ministerstwa Komunikacji. Zabiegi
politykbw w Berlinie omawia Rose, malujac jednoczesnie zycie emi-
gracji polskiej w Niemczech, sktadajgcej sie wylgcznic niemal z rze-
miesinikéw oraz robotnikéw fabrycznych i rolnych. W atmosfere pla-
cowek dyplomatycznych w Szwaicarji wprowadza nas wojenna cze$é
Wspomnienn Rosena, ktory osiadlszy tam na czas wojny, brat udziat
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w pracy propagandowej i filantropijnej. Na wschod, za front rosyjski,
do Petersburga i Kidowa przenoszg nas wspomnienia prof. Talko-Hryn-
cewicza. Obracamy sie tutaj w zamoznej naogo6t sferze ir tebgencji, zie-
mianstwa lub arystokracji. Niedoli rzesz chiopskich, ewakuowanych
przez rzad rosyjski w r. 1915, dotyka krotko Glass.

Wojna, chociaz stanowi dominujacy ilosciowo i jakosciowo element
tresci pamietnikdw, nie wyczerpuje ich jednak catkowicie. Jako odreb-
ny temat, mozna wyodrebni¢ wspomnienia artystéw i o artystach (Rose,
Kasprowiczowa, Filipowski, Swiecicka, Karwatowa, Gasecklh W inng
dziedzine mysli i w inny S$wiat ludzi wprowadza nas Hofmokl-Ostrow-
ski. Szereg reportazéw z proceséw sadowych, w ktoérych autor brat
udzial jako obronca, majg ilustrowa¢ mysl o brakach i trudnosciach
wymiaru sprawiedliwosci. Motywy o charakterze sensacyjno-kryminali-
stycznym, a nawet sens mysli przewodniej, tylko wychodzacej niejako
z przeciwnego kranca, ho z ust przestepcy, taczy w pokrewng tematycz-
nie grupe te Pamietniki adwokata z Zyciorysem przestepcy — Urke-
\achalnika. Odrebng znéw grupe i bardzo jednolitg tematycznie sta-
siowi obszerny tom (57 pozycyj) Pamietnikow bezrobotnych, wydanych
jako plon konkursu, rozpisanego przez Instytut Gospodarstwa Spotecz-
nego w Warszawie.

Dotychczasowy ,,przekréj“ produkcji pamietnikarskiej za rok 1932
wskazuje na znaczng réznorodnos$¢ i bogactwo zaréwno ilosciowe jak
i tematyczne. W tym momencie nasuwa sie pytanie: jaka cata ta pro-
dukcja i kazda z poszczegélnych pozycyj ma wartos¢ dla literatury?

Chodzi o to, czy dany pamietnik posiada w sobie dostateczng site
wyrazu artystycznego, by wzbudzi¢ w czytelniku te swoista rados¢ i za-
dowolenie, ktére sa cecha przezycia estetycznego. Nie nalezy tylko iden-
tyfikowac tej sity z formg w waskiem, popularnem znaczeniu (jezyk,
ornamentyka stylistyczna, kompozycja). Jej zrédtem moze by¢ kazdy
gatunek tresci, niezaleznie od tego, czy ma on lub nie ma wartosci do-
kumentu. Istota cennosci lezy w charakterze przezycia, w jego orga-
nicznej peini, wewnetrznej dojrzatosci, ktéra znajduje sobie zawsze od-
powiedni i najwlasciwszy sposéb uzewnetrzniania. Stosunek tych czyn-
nikbw decyduje o wartosci literackiej pamietnika, o tern, czy stanowi
on zywy objekt literatury, czy tez martwag pozycje bibljograficzna.
Z 30 pamietnikow, wydanych w 1932 r., bardzo niewiele osigga te war-
tos¢ i zdobywa sobie prawo zaliczenia do literatury. Tracg to prawo
przedewszystkiem te, w ktorych dominujg jakie$ cele fachowe. Rémmel
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np. traktuje swoje zapiski jako podrecznik, majacy stuzy¢ dla celow
dydaktyki ,,rzemiosta®“ wojennego, Piskozuna Kartka z pamietnika, wy-
petniona suchemi faktami i spisem nazwisk, moze mie¢ warto$¢ tylko
dokumentu. Podobnie rzecz ma sie z broszurami Grabowskiego, Jusz-
kiewicza i Kowalczyka.

Sa wsrod pamietnikéw i rzeczy catkiem chybione: produkty grafo-
manji (Gasecki, Swiecicka), snobizmu (Potocki), lub zalosnych niepo-
rozumien (Karwatowa, Staniewiczowa, Majewski Talko-Hryncewicz).
Wspomnienia, cenne dla autora lub dla bliskiego grona ludzi, z ktorymi
wspotzyje, nie wytrzymuja tego nacisku krytycznego, jaki pociaga za
sobg publikacja. Ta dysproporcja szczeg6lnie uderza we Wspomnie-
niach prof. Talko-Hryncewicza. Nie przemawia do nas ani ,,fanatyczne
umitowanie nauki“, co podkres$la we wstepie wydawca, ani ,,objektyw-
ny opis poczatkdéw rewolucji rosyjskiej“, suchy, ubogi i ptytki w ocenie
zdarzen na miare historyczng. Brak prymitywnej choéby kultury pisar-
skiej dyskwalifikuje dzietko Berkana, a dziwaczny eksperyment, zasto-
sowany we Wspomnieniach Diamanda, odbiera im informacyjng war-
tos¢. Eksperyment polega na tern, ze wydawcy zgromadzili z listow,
pisanych gtéwnie do zony, urywki, dotyczace dziatalnosci publicznej
zmartego polityka. Rezultat tej sztucznej koncepcji mozna byto zgoéry
przewidzie¢: chaos niedopowiedzianych szczeg6téw, wymagajacy do-
ktadnego komentarza, by sie w nich zorjentowaé. W zasadzie nic nie,
mozna zarzuci¢ wspomnieniom Rosego, Jasinskiego, Wasilewskiego;
wzbudzajg one szacunek dla autoréw i zainteresowanie dla wypadkéw
tak niedawnych, a lezagcych juz za progiem liistorji. Ci politycy pisza
rzeczowo, spokojnie, raczej oswietlaja zdarzenia, niz je malujg i prze-
zywi-jg emocjonalnie. Ta publicystyka twarza zwrdcona wstecz, pozba-
wiona jest nerwu walki, a przez to temperamentu i blasku literackiego.
Literacko$¢ natomiast promieniuje z publikacyj Glassa, Piotrowskiego,
Hofmokl-Ostrowskiego. W tym ostatnim wypadku nawet zbyt silnie,
tworzac dysonans z tokiem narracji pamietnikarskiej. Mniejsza o to,
ze poszczegb6lne momenty wspomnien tworza catosci zamkniete, jakby
nowelkowe. Razi w nich jaka$ frywolna kokieterja literacka, che¢ wy-
dobycia nastroju makabrycznego w bialem Swietle stonecznem. Wpro-
wadzenie motywoéw fantastycznych (Jutro) nasuwa przypuszczenie, ze
pod maska groteski kryje sie nie powazna twarz mysliciela, lecz oblicze
wesotka, wydmuchujgcego banki mydlane dla wiasnej przyjemnosci.

Mimo dos¢ dziwnego tytutu — Z wysokosci lotu i w perspektywie
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czasu — wspomnienia Piotrowskiego wywierajg wrazenie przyjemne.
Oficer marynarki rcfeyjskiej i lotnik z tych czaséw przedwojennych,
gdy lotnictwo stawiato pierwsze kroki, wspomina autor swoj pobyt
w szkole pilotéw we Francji, potem sukcesy w Moskwie i Petersburgu.
Przelot z Petersburga do Kronsztadu (37 wiorst) czyni go zwyciezca
rekordu Swiatowego. Te skromne wyczyny wobec dzisiejszego poziomu
sztuki latania, wzbudzaja usmiech na ustach autora, ale i zrozumiate
wzruszenie. W tego rodzaju ,,perspektywie czasu* nasuwajg mu sie re-
fleksje nad istotg postepu, cywilizacji. Piotrowski ma duzo kultury
umystowej i naturalny takt literacki, pisze wiec prosto, ptynnie, nie bez
finezji. Ale jego wspomnienia, jak tatwo i1 jakby od niechcenia v'yszly
z pod pidra, tak tatwo gina, zdobywajac sie na zywot efemerydy. Inng
wage gatunkowa maja wspomnienia Glassa, ale podobng warto$¢. Szlak
Chudego Wilka wypetniony jest przygodami, jakich dostarczyta tysia-
com dorastajacej miodziezy wojna. Dzisiejsze pokolenie harcerskie roz-
czytywaé sie bedzie w nich namietnie, ale z watpliwym pozytkiem.
W tem zdrowem ciele rezyduje duch bezkrytyczny, niezdolny do subtel-
niejszej gimnastyki umystowej, ani wzruszen gtebszych, nad te. ktore
podsuwa wigor cielesny.

W akcu przesiewania materjatlu pamietnikarskiego, by zen wydo-
by¢ pozycje prawdziwie cenne dla literatury, doszliSmy do konca.

Z 27 pozycyj polskich, nie licza« przektadéw, po odrzuceniu piek-
nego drobiazgu, jakim sg ,,Wspomnienia o Stanistawie Wyspianskim*
Filipowskiego, pozostaje pie¢ tylko, stanowigcych wartosciowy nabytek
dla literatury: Kasprowiczowa, Rosen, Skfadkowski, Urke-Nachalnik,
Pamietniki bezrobotnych.

Dotychczas pojawity sie dwie czeSci Dziennika Kasprowiczowej:
»-Moje zycie z nim* (1910—1914) i ,,Wojna*“ (1914—1922). Zrozumia-
te jest zainteresowanie, z jakiem kulturalny czytelnik polski bierze
do rgk te ksigzke. Natomiast nieusprawiedliwione sg czeste glosy roz-
czarowania, chociaz i to ttumaczy sie do$¢ tatwo charakterystycznem
nieporozumieniem. W Dzienniku tym chcemy widzie¢ i obserwowac
Kasprowicza przedewszystkiem i wylgcznie. Tymczasem na plan pierw-
szy wysuwa'sie posta¢ autorki. Jezeli jednak zdobedziemy sie na lojal-
no$¢ i uznamy jej prawo do pisania o tem, co uwazi za wihasciwe (Ka-
sprowiczowa zresztg uprzedza czytelnika choéby tytutem pierwszej
czesci: Moje zycie z nim), nieporozumienie rozwiewa sie. Zapewne,
Kasprowiczowa unika realistycznej anegdoty. Jednak, skupiajac sie pra-
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wie wytacznie na analizie swego uczuciowego stosurku do meza, daje
juz przez to samo bardzo duzo konkretnego materjatu o wielkim
poecie.

Z drugiej strony relacje o procesie tworczym Marchotta, genetyka
piesni Ksiag ubogich, uwagi o Hymnach stanowig pierwszorzedny ma-
terjat dla wielbicieli talentu Kasprowicza, nie méwiac juz o badaczach
literatury.

Jednak rozpatrywanie ,,Dziennika“ wylgcznie pod katem informa-
cyj o Kasprowiczu bytyby niesprawiedliwoscig. Nie wolno zapomina¢
0 autorce. Jej duch wypetnia karty pamietnika i nasyca wszystko wia-
$ciwg sobie atmosfera. Takie juz jest prawo psychologji grupy, ze zy-
cie jednostek, postawionych przez los powyzej poziomu przecietnosci,
podlega, cho¢by prawem kontrastu, surowszej, bardziej zaostrzonej oce-
nie krytycznej. Oczy nasze niby ,,chytre szpiegi tatwiej chwytajg rysy
ujemne, zapominajac zrownowazy¢ je z rysami dodatniemi. Dziennik
Kasprowiezowej dostarcza az nadto materjatlu do tego rodzaju impre-
syj. Z pod maski mitosci nie trudno wydoby¢ zadowolenie kobiety am-
bitni j, ktéra zdobyta serce wielkiego cztowieka. Dlatego brzmi w jej
wyznaniach ostry dysonans, ale pozbawiony ptaskich, lub naiwnych
akcentow. Przedewszystkiem ambicja nie jest tuzinkowa; ma ona ten
rys dodatni, ze nie chce by¢ pasorzytem, karmiacym sie blaskami stawy.
Ma $wiadomos$¢, ze trzeba sie zdoby¢ na pelnowartoSciowg zaptate.
Obowigzek ten podejmuje i, biorgc po ludzku, wywigzuje sie z niego
w zupetnosci. A przeciez nie bylo to latwe, zwazywszy na gwattowny,
arbitralny i despotyczny charakter poety, na jego wyczulong intuicje.
Ta mioda kobieta, rzucona w obce jej Srodowisko, zstepujgca z wygod
potarystokratycznego dobrobytu w skromne pokoiki profesora-literata,
potrafita zorganizowa¢ mu nietylko gospodarstwo, ale i wytworzy¢ row-
ng, pogodng, kulturalng atmosfere domowa. Dysonujace, ,falszywe*
wydzwieki maja swe zrddto jeszcze i w innych powodach. Notatki za-
czyna spisywa¢ kobieta miodziutka, obyta i wypolerowana wprawdzie
w atmosferze wysokiej kultury towarzyskiej, ale jeszcze niedoswiadczo-
na w stosunku do realizmu zycia. A w zapiskach swych podejmuje
droge najtrudniejsza, znéw bardzo ambitng. Ta organizacja aktywna,
refleksyjna, nie zadowala sie bezposrednioscia wylewu lirycznego. Dazy
rownoczesnie do postawy analityczno-krytycznej wzgledem samej siebie
1 nieswiadoma wpada w putapki, jakie zastawia na cztowieka obnaza-
jaca sie szczeros¢. Z biegiem czasu doswiadczenie wzrasta. Kasprowi-
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czowa zaczyna¢ ocenia¢ trafnie siebie i Swiat, a te momenty Dzienni-
ka, w ktérych jej refleksja odrywa sie od statego podioza (,,moje zy-
cie z nim*) i zdobywa sie na samodzielne obserwacje (uwagi o wojnie,
o rewolucji bolszewickiej, stosunek do przyrody, sceny z obrony Lwo-
wa) wskazujg na to, ze podjety wysitek ksztaltowania siebie, by mozli-
wie doréwna¢ czitowiekowi, ku ktéremu pchnela ja w rownej bodaj
mierze mito$¢ i ambicja, nie zostal zmarnowany.

,»Dziennik* Kasprowiczowej wprawdzie, podobnie jak i inne tego
gatunku publikacje, jako cato$¢, tworzy sume poszczegdllnych notatek,
utozonych chronologicznie, jednak wyrdznia sie tern, ze posiada wy-
razng linje rozwojowa, jakby ni¢ akcji dramatycznej, co upodabnia go
do utworéw celowo konstruowanych. Ta ,powies¢*, snujaca intymng
ni¢ dziejow mitosci, jest dzielem niewatpliwie talentu literackiego i to
wiasnie, précz wartosci dokumentu psychologicznego, pozwala zaliczy¢
Dziennik Kasprowiczowej do szeregu zywych dziet literatury.

Zupetnie inne horyzonty i odmienny $wiat otwieraja nam Wspom-
nienia Rosena. Gdy u Kasprowiczowej czas, koloryt epoki nie odgry-
Vajg wiekszego znaczenia, tutaj zwrot do przesztosci minionej stanowi
akcent dominujacy; gdy u Kasprowiczowej panujs pétton intymnej
spowiedzi, tutaj barwa, gwar i ruch wytwornej sceny zycia. Ale jak tam
z samego zycia wynikia hnja rozwojowa nadaje Dziennikowi rys utworu
komponowanego celowo, tu jednos$¢ i jednolito$¢ wewnetrzna ma swe
zrédto w swojego rodzaju ,,podstepie” literackim. Bowiem Wspomnien
nie napisal sam Rosen. Opierajac sie na jego opowiadaniach, role te
wzigt na siebie ,,cztowiek bliski i przyjaciel“ (p. Anna Leo). | tern sie
ttumaczy, ze Wspomnienia tchng subtelnym czarem kobiecego piora,
sg petlne wdzieku i wytwornego taktu. Rosen w swej ,,cyganskiej* we-
drowce, jako wziety malarz-batalista, poznat kawat Swiata. Zetknat sie
lub pozostawat w bliskim kontakcie ze wszystkiem, co z ludzi i rzeczy
miata w tych czasach Europa wybitnego. Ttumy postaci przewijajg sie
przez kartki pamietnika (Zola, V. Hugo, Verlaine, Kraszewski, Chet-
monski, Kossak, Sienkiewicz, Aleksander 111, Mikotaj 11, Paderewski —
oto pare postaci, ktére ilustrujg krag zetknie¢ i znajomosci). Ze $rodo-
wisk dokiadniej poznajemy Warszawe z konca ub. wieku, Monachjum,
Paryz. Ale i w Rzymie, Petersburgu czy Bukareszcie, Norwegji czy
Afryce czuje sie Rosen swobodnie, bo nigdzie nie zagrzewa miejsca
na state. Rosen jest bystrym obserwatorem, ale przewaza w nim plastyk,
malarz nad psychologiem i filozofem. Stad obraz epoki, barwny, zywy,
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w Swietle pogody i humoru ogladany uderza prawda zycia, ale jest ra-
czej powierzchowny, nie wnikajacy do giebszych poktaddw.

Co stanowi urok Mojej stuzby w Brygadzie Skladkowskiego? Dla
tych, ktérzy z nig byli osobiscie zwigzani, to czar wspomni« 6, moznos$¢
przebycia tego diugiego i obfitego w zdarzenia szlaku, jaki przemie-
rzyla Brygada. Czem jednak wytlc maczy¢ sobie 6w czar u czytelnika,
nie majacego tak osobistego stosunku do tresci pamietnikow. Natural-
nie dziata tu bardzo silnie ten bodziec zaciekawienia, zwigzany z histo-
ryczng rola Brygady; przedewszystkiem jednak samorodny Calent auto-
ra. Skladkowski pisze z dnia na dzien, pod ,wrazeniem chwili*. Ale
wspomnienia jego nie ociekaja tym cieptym sosem bezposredniosci,
ktory tak deformuje realizm przezycia. W kazdym momencie odnajdu-
jemy dystans miedzy bodzcem zewnetrznym a reakcjg piszacego, dzieki
czemu zanotowana tre$¢ przybiera skonczone ksztalty. Sprawca tego
dystansu jest humor autora, bedacy jego statg postawag duchowa wobec
zycia. W postawie tej w doskonata, organiczng cato$¢ splatajg sie prze-
ciwne napiecia psychiczne: impulsywna wrazliwos¢ z chtodng wstrze-
miezliwoscia, czego rezultatem jest umiar i prostota. Humor jest tym
filtrem, ktéry nie pozwoli przerodzi¢ sie sentymentowi w sentymenta-
lizm, uczuciom szczerym w wyobraznie uczué, konkretnej mysli w pu-
stg abstrakcje, a realnosci ksztattéw i barw w fantastyke. Umiejetnosé
podwdjnego widzenia, t. z. ogladania zjawisk z réznych stron réwno-
czesnie, widzenie ich cech dodatnich i ujemnych, wielkosci i matosci,
cieni mistycznych (jakby powiedziat Prus) i dotykalnych ksztattéw
materji daje w rezultacie umiar, petnie realizmu bez nadmiaru czy nie-
domiaru. Humor ten zaprawiony pogoda i zdrowiem daje epicka row-
nowage, ktdéra nie zaciera jednak cech indywidualnych piszacego.

Posiadajgc tak szcze$liwg nature, Skltadkowski moze pisa¢ stowem
prostém, bez positkowania sie skomplikowanemi chwytami stylistycz-
nemi, by wywota¢ silny efekt. Notatki moznaby nazwa¢ nawet stereo-
typowemi. Ale jaka barwa i $wiezoscig uderzajg na tern tle przepyszne,
zwarte, od niechcenia rzucone obrazki czy sceny! A niema objawu
z zycia zolnierskiego na wojnie, kléreby nie zostato utrwalone na tym
czutym filmie. Kto$ poréwnat Mojg stuzbe w Brygadzie z Pamietnika-
mi Paska. Spostrzezenie trafne. | tu i tam zywo$¢ barw, plastyka po-
staci, szczery rubaszny humor, u Skladkowskiego nie cofajacy sie nawet
przed dosadnem stowem. Ale i ogromna roéznica. Nietylko ta, ktorag
wysuwa przedziat wiekow. Roéznica tkwi w typie. Skiltadkowski jest czio-
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wiekiem zdolnym do delikatnych i subtelnych uczué¢, ktorych nieza-
leznie od poziomu kultury umystowej, naprézno czuka¢ u Paska. Dla
Sktadkowskiego wojna nie jest sposohnoscia wytadowania sie nadmiaru
sit zywotnych ani tembardziej checi zuobycia stawy. Bardzo powscia-
gliwie daje Skiadkowski wyraz humanitarnym uczuciom, odpycha go
okropnos$¢ i ohyda wojny. Ani razu nie zahrzmi falszywy patos roman-
tyzmu militarnego. Jest twarde zrozumienie, ze wojna, dobrowolny
udziat w niej jego i calej Brygady, to droga jedyna, tragicznie nie-
pewna, realizacji idei. Ten glos idei nie wyraza sie w stowach; zostata
ona tak zahsorhowana, tak wszczepita sie w krew, ze wyraza sie nie-
ustannie w czynie i niewidocznie przenika kazdy odruch. To zespolenie
idei i czynu, to catkowicie swiadome wziecie na barki odpowiedzialnosci
i ciezkiego obowigzku nadaje kartkom pamietnika akcent giebokiej
powagi, rozéwietla je $wiattem piekna moralnego. Zrodiem tego $wiatta
nie jest wylacznie posta¢ autora. Skiltadkowski, cho¢ pisze w pierwszej
osobie, w jego pamietniku niema zupeinie egotyzmu. Skiladkowski jest
tak zrosniety ze Srodowiskiem legjonowem Brygady, ze piszac 0 eobie,
notujac spostrzezenia i przezycia, oddaje w calej czystosci ducha
grupy. Z mnostwa publikacyj legjonowych dopiero pamietniki Skiad-
kowskiego pozwalaja blizej poznaé, spokojnie zwazy¢ i oceni¢ jakosc
tej sity 1 zwartosci duchowej, jaki reprezentowata w tych czasach ogol-
nej niepewnosci Brygada. Tak zwartej i tak zorganizowanej psychicznie
grupy nie mogty rozbi¢ najgorsze ciosy zewnetrzne. Dzisiaj, po latach,
mozno$¢ obcowania z mocnym, ofiarnym, zréwnowazonym i pogodnym
duchem grupy stanowi bardzo cenny walor dydaktyczny dla spoteczenstwa.

Przystepujac zkolei do omoéwienia Zyciorysu wiasnego przestepcy
Urke-Nachalnika, niepodobna znalez¢ motywu, ktéryby postuzyt jako
gladkie przejscie, literacki pomost od pamietnikéw Skladkowskiego.
Tak rézne to Swiaty, ze trzeba sie zgodzi¢ na skok w konstrukcji niniej-
szego szkicu.

Zyciorys ma charakter opowiadania z wyraznemi cechami konstru-
owanej powiesci na tle osobistych przezyé. Nie wchodzac w znaczenie,
jakie ma utwodr ten dla nauki, chociaz ta atmosfera, zasugerowana
przedmowa dr. Stefana Btachowskiego i opracowaniem mg. fil. Stanista-
wa Kowalskiego, odgrywa swg role w reakcji czytelnika na utwoér, przy-
zna¢ mu trzeba duze znaczenie dla literatury. Nachalnik swietnie od-
twarza $rodowisko zydowskie. Najdoktadniej maluje zydéw ortodoksow,
zamieszkujacych mate miasteczka, ale znajdzie sie sporo ryséw dla po-
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znania S$rodowisk materjalnie wyzej stojagcych i obyczajowo odcinaja-
cych sie juz od ghetta. W literaturze polskiej od czaséw Lejbe i Siory
Niemcewicza zydzi reprezentowani sg silnie. Ale nawet w utworach
specjalnie ,,zydowskich*, postugujacych sie metodami skrajnego rea-
lizmu, obraz Srodowiska lub portrety poszczegdlnych jednostek tchnag
ciggle konwencjonalizmem lub deformuje je tendencja. U Nachalnika
niema tego i by¢ nie moze. Sam zyd z matego miasteczka, cho¢ zamoz-
nej rodziny kupieckiej, wzrastajgcy pod wplywem matki fanatycznie
ortodoksyjnej zydowki, wychowanek chederu i jeszywetu, cho¢ posiada
stosunek krytyczny do swego S$rodowiska, jednak uczucia samotnego
wyrzutka spoteczenstwa, bolejacego nad ewym stanem moralnym, ha-
muja przesade krytycyzmu i pozwalajg odtwarza¢ swiat zydowski w ca-
tej jego realnej prawdzie. Ale jako ,,powies¢“ srodowiskowa daje nam
przedewszystkiem Zyciorys poznaé¢ podziemny $wiat przestepcow. Obraz
bogaty w szczegoly, w realja ,,zawodu“, oddaje caty straszliwy , klimat*
melin ztodziejskich, szynkéw, domoéw publicznych, cel wieziennych.
Pisze to nie literat-obserwator, lecz Urke — zawodowy mistrz kunsztu
ztodziejskiego. Przestepca, ale i nieszczesliwy cziowiek. Te karty, dy-
szace wyziewami bagna moralnego, sg rachunkiem sumienia jednostki
upadiej, stabego charakteru, ktéra nie miata sit wyzwoli¢ sie z demo-
nicznych petow zla, ale w ktérego duszy zlozone jest pragnienie dobra
i uczciwosci. Ten rachunek przeraza go, wywotuje wybuchy fatalistycz-
nej determinacji, ale stanowi ulge spowiedzi, ktora uspakaja.

W dobie literackiego kryzysu nasuwa on fachowemu pismiennictwu
dwa kapitalne problemy: zawartosci i ksztattu dzieta, jego tresci i for-
my, skupiajgce sie w starej, jedrnej =zasadzie — peine, intensywne
i szczere przezycie, zorganizowane w $wiadomosci jednostki, znajduje
eobie bezposrednio najwiasciwsze $rodki ekspresji niezaleznie od panu-
jacej mody i kierunkéw. Bo nie literacko$¢ nadaje dzietu Nachalnika
piethno wysokiej wartosci. Przeciwnie, ta jego literackos¢ jest dosc
lichego gatunku, Swiadczaca o matej kulturze pisarskiej. Ale wiasnie
tchnienie prawdy przezycia nadaje tej zgruba ciosanej bryle urok ja-
kiego$ prymitywu.

Podobne refleksje nasuwajg tez Pamietniki bezrobotnych. Dotych-
czas ogtosit ich Instytut Gospodarstwa Spotecznego 57, reprezentuja-
cych wszystkie wybitniejsze osrodki miejskie, a nawet drobne miastecz-
ka i wies. Mamy tam przedstawicieli najréznorodniejszych zawodow fa-
chowych i szczebli ekonomicznych w obrebie klasy pracownikéw fizycz-
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nych. Trudno w kroétkim szkicu omawia¢ kazdy z pamietnikdw poszcze-
golnie, zresztg chybiatoby to celu. Podobienistwo sytuacyj i narzucony
przez konkurs schemat sprawiaja, ze pamietniki eg bardzo do siebie po-
dobne. Ale w ramach schematu jakiez bogactwo typow ludzkich! Jakiez
nieprzebrane zrédto obserwacyj i spostrzezen. Czy wolno jednak przyste-
powa¢ do tych pamietnikéw z lancetem krytyczno-literackim, czy nie
bedzie to okrutng ironjg? Jest w nich bowiem przedewszystkiem pa-
laca prawda rzeczywistosci, naga niedola ludzi nekanych przez gtod
i niejako zywcem, a bezprawnie mordowanych. Bo skoro dane im byto
zycie, maja nietylko prawo, ale i obowigzek zy¢, a ging. Wymowa tej
prawdy jest w Pamietnikach tak potezna, ze najszczersze wspotczucie
zamienia sie¢ w gryzacy wetyd, w poczucie tragicznej winy, ktora zma-
za¢ mozna tylko na drodze pozytywnego dzialania-ratunku. Juz w zwigz-
ku z Zyciorysem Nachalnika nasuwa sie mys$l, czy nie my wszyscy, syte,
zorganizowane spoteczenstwo, jesteSmy przyczyng panujacego zia. Ale
gdy tam nie wchodzita w gre pospolita nedza materjalna, gdy zdecy-
dowanie ujemna v arto$¢ moralna przestepcy uprawniata badz co badz
do zajecia postawy obronnego egoizmu, tutaj imponujgce piekno posta-
wy moralnej tych bezrobotnych nedzarzy druzgoce spokdj wewnetrzny
cztowieka eytego. W tych dojmujaco szczerych wyznaniach ani razu
nie przewija sie mys$l o ulzeniu swej doli przez kradziez lub inng droge,
kolidujaca z prawem Ilub moralnoscig, nie zrywa sie msciwe stowo
rozrachunku z tymi, co posiadaja. Przez bdl i cierpienie przebija impo-
nujacy spokoéj nie bezradnej biernosci opadajacego z sit gtodomora,
lecz glebokie przeswiadczenie cztowieka, ze istnieje prosty S$rodek ku
rozwigzaniu zta. Tym S$rodkiem — ludzkie prawo do pracy, ten funda-
ment radosci i1 sensu zycia.

Powies¢ nasza zajmowata sie robotnikiem miejskim i wiejskim, ich
warunkami zycia i psychologjg. Ale ,,Pamietniki bezrobotnych* wska-
zuja, jak, dotychczas przynajmniej, literatura nie zna tego Swiata pra-
cy. | znéw trzeba stwierdzi¢, ze w ramki nieraz najskrajniejszej metody
realistycznej oprawia wyimaginowany obrazek, konwencjonalny i mdty.
»Pamietniki bezrobotnych“ ze swa prawda przezycia, ktore wyzwala
naturalne pietno ekspresji, staja sie najlepszym przykladem pewnych
kierunkéw nowej sztuki literackiej. Sztucznie brzmig strofy poetow
proletarjackich, a estetyczne zachwyty nad urokiem maszyny i pochwa-
ta pracy bledna wobec prostego ,,hymnu®, jaki $piewa w zakoriczeniu
.swego pamietnika (Nr. 17) dziewietnastoletni chtopak robotnik.
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,Zamiatam szeroki trotuar. Mam twarz jasng i zdaje sie, ze pogodna. Znikto
naprezenie, niepokdj. Jest jakby we mnie wielka cisza i wielki spokdj. Na ulicy
szum, gwar, hafas, ale ja nic nie styszg, nic mnie nie razi, nic mnie nie meczy.
Zamiatam ulice ruchem zniwiarza. Kiedy$s mys$latem o rytmie roboczym. Jesli kie-
dykolwiek, to wiasnie teraz praca moja jest wspo6trzedng z jednoczasowym Skor-
czem komor sercowych. Dlatego moze tak lekko mi. Nie mysle, nie kombinuje.
Teraz pracuje, mam prace”.

Pozostajg jeszcze do omoéwienia przektady. Je6t ich trzy i zadna
z pozycyj nie 6tanowi nabytku specjalnie cennego. Zreczny reportaz
Omma, odtwarzajacy za posrednictwem pamietnika osobistego sekreta-
rza stynnego Al Capone, zycie podziemne amerykanskich przemytnikow,
je6t interesujacg ,,powiescig sensacyjng®, jakich zreszta wiele. A prze-
ttumaczenie wspomnien Stefanji Lutyk (Na wschéd) mozna usprawie-
dliwi¢ tylko tern, ze autorka w swej ucieczce przed bolszewikami spe-
dzita na 6zlaku syberyjskiej kolei pare tygodni w pociggu polskiego
bataljonu syberyjskiego. Pamietniki Herzla. twércy nowego Kkierunku
6joni6tycznego, narazie nie moga pocigga¢ polskiego czytelnika ani for-
ma, ani nawet trescig. By¢ moze, ze w nastepnych tomach materjat ten
okaze sie bardziej ciekawy dla interesujgcych sie wysitkiem zydéw
w stworzeniu wilasnego panstwa.

Skonczylismy przeglad pamietnikow za rok 1932. Chociaz z obfitej
produkcji tylko pie¢ pamietnikéw 6tanowi nabytek cenny, a wsréd tych”
pieciu trudno jest méwi¢ o jakiem$ arc; dziele, jednak mozna stwier-
dzi¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze dziatl pamietnikarski za rok
1932 zapisat 6ie dobrze, a nawet moze lepiej niz inne dziaty literatury.

STANISLAW FURMA NIK



LITERATURA DLA MtODZIEZY | DZIECI

a) Ksiazki polskich autoréw:

Antoniewiczbuma Janina — Maly ogrodek; — Bajeczka o chorej krélewnie
i 0o Wojtusiu; — Bajki polskie dla grzecznych dzieci; Berger — Marnotrawny syn.

Bibljoteczka dla dzieci: Biatobrzesku — Krél i zotnierz; — Kto na ciebie ka-
mieniem, ty na niego chlebem; Bolkéwna Marja — Wroébel, Zagadka; Goéralska
Zofja — Jas i Malgosia, Siedem tabedzi, Stowiczek; Las Bruno — Frankowe szcze-
écie i Podrzutek; Londynski B. — Historja matej Nefry i jej ulubiefnca Pepa, Ju-
trzenka, Ostroznie z papierem, Samotna rusateczka, Triumf storica; — Majewska He-
lena — Biata gotgbka, Chata Wuja Toma, Dtugi, gruby i $widrooki, Kot elektryczny.
Kukutka; Radzyniak — Finka (wyd. 111), Jas i Kasia w balonie; Rosciszewski M.—
Bledny ognik, Czapka Niewidka, O krotkim miesigcu lutym; Sadowski E. — Przy-
gody panny Heleny, Stoliczku, jes¢! Ziota rybka; Stolarski B. — Kopciuszek fran-
cuski, Oficer i szpieg, Szpak Stary, Czerwony Kapturek, Lis dobroczynce, O tern
jak chiop nabiat dziedzica, Przepowiednia gwiazdkowego dziadka.

Bibljoteka Bajek Calego Swiata: Bajki i powiastki dla dzieci, — Cudowne
basnie; Grimm J. i Grimm W.— Bajki (opra¢. Elw. Korotynska) ; Korotynska Elwira—
Wesote zabawy, Swiat dzieci, W krainie czaréw.

Bibljoteka Iskier: Barszczewski — Tajemnica jeziora Bangweolo; Smejkal (vide
ttumaczenia).

Bibljoteka Iskierek: Ossendowski F. A. — Miljoner ,Y*.

Biljoteka Teczowa: Diomlewiczowa Zofja — Dziewczynka z Luna Parku, cz. 1l;
Pinon-tMcka Aniela — Stowo harcerza, cz. II.

Bicz L. — Myszka i liczydetko: Bierunski — Maty zuch; Bogustawski Antoni—
Mata Tereska; Bogustawski Ant. i Czyzowski Kaz. Andrz. — Na straznicy; Born-
steinowa J. i Czaplinska A. — Przygoda Tomka w kramie kartow afrykanskich;
Buyno Arctowa Marja — Nasza Malenka; Czarodziejskie basnie dla grzecznych
dzieci; Dromlewiczcowa — Przygoda; Fredro Szembek M.: — Same Tajemnice;
Gasiorowski Wactaw-—Dobosz Woltyzeréw; Grotowska Helena—Jeniec z pétnocy; —
Mali mieszkancy duzego domu; Hausvater — Bilans (obrazek sceniczny); Hopek
Stan. ks. — Sw. Teresa od Dziecigtka Jezus; Howerla Zygmunt — Robinson polski;
Izdebska Wiadystawa — Pamietnik Babuni, Jacek; Rolicki Tadeusz — Pod petnemi
zaglami (piosenki harcerskie); Januszewska Hanna — Ele, mele, dudki! Jawor, ja-
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11(1rt Juzzy i Suzzy Pilot, - Ja$-kroi Hotentotéw (autor Jozef Relidzynski) j
Kaminski Aleksander — Antek Cwaniak; Karléwna Sulamith — Wieczyste ogniwa;
Kaczkowska Marja — Swiety Antoni; Koerner Lewi — Bilu; Konopnicka Marja —
O krasnoludkach i o sierotce Marysi (wyd. X); Korczakowska Jadwiga — Jedrusiowe
bajki; Krasucka Janina — Zawisza; — Bajki i powiastki dla grzecznych dzieci;
Kreatora Olga — Z krainy basrn; Krzemieniecka Lucyna — Bajeczka z podworeczka,
Cudowne okulary, O leniuchach lekkoduchach, Przyszta koza do woza.

Ksigzki Btekitne (redaktorka Janina Remigjuszowa Kwiatkowska): Boleslawicz—
Smieszek Pana Wojewody; Markiz de Cherrille — Wspomnienia psa; Daudet
Alfons — Przygody Imci Pana Tartarena z Taraskonu; Duninéwna Helena — Szkolne
zwyciestwo Janki; RuwilaCawronski Franc. — Konkury kozackie; Juszkiewiczowa —
Swieto ksiezyca; Kari Marja — Pamietnik Wandzi, Zycie lrenki; Kutz Tadeusz —
Na trawie; Lazaruséuma Fryderyka — Krzysztof Kolumb (cz. I, cz. Il), Sladem He-
leny Parkhurst; Lewicka Anna — Danusia i Chinczycy, Korona Bolestawa Chro-
brego, Wielki czarodziej Tomasz Alva Edisson, Za Napoleonem; Lewicka Marja —
Nasz dom; Moszynska Jadwiga — Moja matka; Reutt Marja — Rok Zosi; Siebe
Joséphine — Nowe Opowiadania z Sianek Goérnych (cz. I, cz. Il); — Siédmoklasistki
zenskiej szkoty powszechnej im. Kréla Jana Sobieskiego we Lwowie; Ossendowski
F. A. — Przygody Jurka w Afryce, W Kkrainie niedZzwiedzi.

Ksigzki Ro6zowe (redaktorka Janina Remigjuszowa Kwiatkowska): Czarnocka—
Renia, Czerwony zwyciezca; — Bajki czechostowackie; Hohendlingeréwna Halina
(Ciocia Hala) — Dadu$ na pasterce, Lulu$ w krélestwie torunskich piernikéw, Swiety
ptaszek; Juszkiewiczowa — Malpka i krabik; Krzemieniecka Lucyna — Spotkaty sie
dwie Marysie; Lazaruséwna Fr. — Chata w stoncu, Na stogu siana; Lewicka A. —
Wrébleta; Marszak S. (Stefan Themerson) — My nie chcemy siedzie¢ w Klatce;
Modlnska Wanda — Pamiegtnik jednego zeszytu; Moszynska J. — O Stachu, Jagusi'
1 brzozowym listku, Wakacje u Babuni; Ossendowski F. A. — Narodziny lalki, Da-
leka podr6z bocka; Pinon-Gacka Aniela — Bzik Niecnota, Za szybg, Z pamietnika
lalki; Pnioweréwna — Cztery siostry; Tomaszewiczéwna Walerja — Wilczek;
Visentini Olga — Murzynigtko; Zulkosiowa — Moi przyjaciele.

Ksiegozbiorek Dziecigcy: Korotyhska Elwira — Ali-Baba i 40 zbdjcoéw, Bajki
Ezopa; Marczewska Michalina — Cudowne zdarzenie, Dobre serce, Dwaj przyjaciele,
Kotek matej Olesi, Leniwa przasniczka, Niepoprawni psotnicy, Przygody wiernego psa,
Ztosliwa rusatka, Ztote serduszko; Nicki Marek — Atlasowe pantofelki. Ksiezniczka
Klementyna, Odwiedziny Wuja Zygmunta, Podr6z Danusi, Postepy Emilki.

Ledéchowska Urszula M. — Wsréd bandytéw dzikich goér; Lewicka Anna —
Z naszego morza i przymorza; Lisowska — Co stychaé¢ w lesie; Makuszynski
Kornel — Panna z mokrg gtowa; Makuszynski K. i Walentynowicz Marjan —
120 przygoéd koziotka matotka; Mariiez Jerzy — towcy przygoéd; Morawski Zy-
gmunt — Harcerenada i Na manowcach; Mortkowiczowa Janina i Sempolowska
Stefanja — W szkole i w domu, czytanki (Szczesliwy ksiaze, Zajac); Mortko-
wiczéwna Hanna — 30 kolegébw 2z calej Polski; — Najpiekniejsze bajki 1001
nocy. — Najpiekniejsze bajki Wschodu; Niewiadomska Cecylja — Powiastki
kréciutkie dla miodych dzieci (wyd. V) ; Nikorowicz Ignacy — Loteryjka w nie-
bie. — Oj znowu Purim!; Orski — Czarodziejska podr6z krasnoludkow; Ossendow
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ski — Ston Birara; Ostrowska-Gramatyka Anna — Smyk i Urwis; Pastowski
Stan. ks. — Ofiara Krzysi, Zwyciestwo Ninki; Paszkowicz Adam — Ws$réd murzy-
néw Angoli; Piechocka Marja Zaki XVI wieku; Piekarczyk — Skarby na Czor-
sztynie; Pietras Marjon — Széstaki i1 Siédmaki; Piosenki z widowiska kukietko-
wego p. t. O straszliwym smoku i dzielnym szewczyku, prze$licznej krélewnie i krélu
Gwozdziku; Posadzowa Stefanja (Marciszewska) — Pan Jezus i dzieci; Porazifska
Janina — Wesota gromada; Pirgotca Hetm Janina — Zastep; Reutt Marja — Legendy
o Swietych; Roguska Z. i Korupczynska Regina — Przy choince; Ro$ciszewski —
Bajki stowianskie. W-g Sienkiewicza — Zywot i meki Juranda rycerza.

Skarbnica Miilusinsk.ch: Bilis Jerzy — Bajeczka dla Lusienki, Dar teczowy
(ttum. El-Hor); Falski — W panstwie matego Wika; Korotynska Elwira —
Jas i Matgosia, Kopciuszek, Tomcio Paluch, (Daniel Defoe) Robinson Kruzoe, Dzie-

ciece lata Kosciuszki i Poniatowskiego, Pigkna i potwér, Plotkareczka, Trzej kréle-
wicze, Woda zdrowia; Krajewski G. — Stas gornik; Krajewski H. — Jak Henio
walczyt z bolszewikami; Kwasniewski W. — O gtupim zydku i madrym chiopie;

Kwiatkowska Fr — Ston Dzimbo i Nacia; Kwiatkowski Fr. — Bronia i jej wiewiorka;

Mrozowski J. — O krélewnie Wisience i zitej macosze, O Walgierzu Wdatym; Noa-

kowska — O sniezyczce; Stawinski M. — Jak Pan Prezydent poznat Janka, Mirus
w szkole; Sokolnicki T. — W grodzie Lecha; Sokolnicki W. — W zamku Kruswic-
kim; Szabtowski Teodor — Krol kotow; Szawelis Z. — Maty nurek; Wolski Z. —
feiedny Kazio, O Bogierice i dzbanku mleka; — Zalewska M. — Jak kotek Murzynek

nauczyt sie myszki zjada¢, Przyneta na wilki, Zoiia w puszczy.

Stawski Mosze (Abu Naaman)—Iczche i inne opowiadania, Ptak i inne opowia-
dania, Poczatek rodu liséw bez ogonéw i inne opowiadania, Syn handlarza oliwy i inne
opowiadania, W drodze do krainy szczeécia i inne opowiadania.

Suchorzewska Marja — Sw. Stanistaw Kostka; S-wicz — Ostatni dzien; Szel-
burg-Zarembina Ewa — Moje wierszyki; Taylor Jerzy Marjusz — Ostatni faraon;
Themerson — Narodziny liter, Poczta; Warzycka Eliza — Basnie czarodziejskie,
wyd. Il1l; Urbanowska Zofja — Gucio zaczarowany (wyd. V); Weryho-Radziwitowi-
czowa M. — Co stonko widziato, R6zne przygody; Wolanczyk — Legendy polskiego
morza (Bibljoteczka Sokota, dziat Sokolat).

Wybor polskich bajek.

Zajmujace czytanki: Arct M. — Gadajace zrodio; Brzosek — Zwigzek siedmiu;
Burdecka J. M. — Planetoida 2100; Buyno-Arctowa — Syn policjanta, Zemsta; Cho-
cilowski — Ztamany bagnet; Darkowski — W $nieznym wiezieniu; Duninédwna —
Przyjaciétki; Hetm-Pirgowa — O honor sztubaka; Jastrzebski Z. — Powietrzny
szlak, Straznicy morza; Juszkiewicz Wt — Na tasce losu, Zo6kty przyjaciel; Kwie-
cinska Alina — Kolega z suteryny; £o$ — Czarny Wojtek, Ksiezniczka Mafalda, Przy-
goda w Serra de Maro; Monar — Ogréd biatego smoka, Wilcza jama; Poptawski
Wit — Stefek Blyskawica; Powalski Jan — W zakletym zamku; Taylor J. M. — Btie-
kitny zagiel, Zamek nad jeziorem.

Zielinski Bolestaw — Orli szpon, Wodna Lilja.

Ztota Bibljoteczka dla Grzecznych Dzieci: Orski W. +— Bajka o djable Borucie,
Czarodziej z Bagdadu, Don Kiszot, Dziad i baba, Historja o osle, psie, kocie i kogu-
cie, Historja o prawdziwej ksiezniczce, Jas i Maltgosia, Kazio beksa, Kopciuszek, Kot
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w butach, Latajacy kufer, Madry krawiec, O siedmiu koziotkach, Pan Twardowski,
Piekna Maja, Rybak i jego zona, Sinobrody, Siostrzyczka i braciszek, Sliweczka,
Sniezka, Spigca krélewna, Tomcio Paluch, Zaczarowany niedzwiedz; Otolska Broni-
stawa — Kilamstwo sie zawsze wyda, Niepostuszny Edzio, Odwazny tchérz, Prawdziwy
gtéd, Przygoda z rodzynkami, Wycieczka z przeszkodami, Zabawa nie w poreg! Zaba-
wa w teatr.

Zulinska Barbara: Nasza mata przyjaciotka.

b) Przektady z obcych jezykoéw:

Alcott Louise May — Janka i Janek; Beecher Stowe Harriet — Chata wuja To-
ma; Boussenard L. — Kapitan tamigtowa, Korsarze mérz potudniowych, Piekto wsréd
lodéw, W niewoli u ludozercéw; Cervantes de Saavedro Miguel — Don Kichot i jego
przygody; Defoe Daniel — Robinson Kruzoe (przygody Robinsona p-g Daniela Defoe,
thum. P. Sz., mimo podania oryginatu tre$¢ nie jest zaczerpnigta z dzieta Daniela
Defoe); Ewing Juljana Horatia — Dzieje jedynaka; Grimm Jakéb i Grimm Wil-
helm— Basnie (wybrat i opracowat E. Jezierski); Grimm Jakéb i Grimm Wilhelm—
Bajki i powiastki; Koch Anna — Franka; Kreczkowstca Marja — Robinson Kruzoe;
Marlitt E. — Hrabianka Gizella, Ksigzniczka wrzoséw, Panienka ze starego miyna;
Mayne Reid — Bandyci meksykanscy, Osada w wielkiej pustyni; Montgomerry L. M.—
Dolina teczy; Niewierow Aleksander — Dwaj chtopcy. Przygody Gulliwera w kraju
kartdbw i olbrzymoéw; Szpillman Joseph — Polak ws$réd dzieci Maiji; Smejkal —
Sfora Bieguna Potudniowego (Bibljoteka Iskier); Thompson Selon — Chiopiec i rys,
Czynk-Cap, Matka cyranka, Dlaczego sikorki tracg rozum raz w roku, Matka liszka,
Wilk z Winnipeg, przyjcie! matego Jima; Verne Jules — Osada w powietrzu, 500
miljonéw Begumy, WS$réd lodéw péinocy; Zaleska M. J. — Woyprawa po skarby
ukryte wsérdd puszczy (ttum. z francuskiego, wyd. drugie).

Do ttumaczen nalezy zaliczy¢ 9 ksigzek z Bibljoteki Ksigzek Bitekitnych i Rézo-
wych oraz osnute na tle bajek z 1001 nocy i innych tematéw (bedacych niemal mie-
dzynarodowym dorobkiem) opracowania w Bibljoteczkach. Nie umieszcza sie tych
ksigzek w ttumaczeniach, gdyz sg to wiasciwie 6kréty lub wolne przerébki zapozyczo-

nego tematu.

Wed#+ug urzedowego wykazu drukow, wydanych

w Rzeczypospolitej Polskiej (druki zarejestrowane w Bibljotece Naro-
dowej) okazuje sie, ze w r. 1932 na o0gdlng liczbe 9703 drukéw przypada
na pozycje literatury pieknej 1188 drukow, a w tej liczbie 330 ksigzek
dla miodziezy. Te liczby moga ulec nieznacznym zmianom po ostatecz-
nem ukonczeniu prac statystycznych.

Cyfra wydawnictw dla miodziezy nie jest bynajmniej mata liczba,
jezeli wzig¢é pod uwage trudnosci wydawnicze ostatniego roku oraz
podniesienie skali wymagan w stosunku do tych wydawnictw; zada sie
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obecnie od nich nietyiko dobrej tresci, ale réwniez poprawnej formy
i estetycznego wygladu zewnetrznego. Utworzenie przy Ministerstwie
W. R. i O. P. komisji do oceny ksigzek do czytania dla miodziezy
szkolnej jest wiasnie dowodem troski wiadz oswiatowych o dobrg ksigz-
ke dla miodziezy.

Opierajac sie na danych, zaczerpnietych z Urzedowego Wykazu
Drukéw, mozemy stwierdzi¢, ze poszczegolne dziaty literatury dla mio-
dziezy nie sg rGwnomiernie zasilone, np. ksigzek historycznych wydano
mniej niz podrézniczych lub obyczajowych. Wynika to ze specjalnego
ustosunkowania sie do tych tematéw. Tematy historyczne wymagaja
nietyiko glebszego przygotowania naukowego, lecz i odmiennego na-
stawienia psychicznego niz ten nastroj, do ktérego przywyklismy w do-
tychczasowych ksigzkach historycznych. To tez nie mamy wiele nowych
historycznych powiesci. Jako wznowienie za$ pojawita sie zajmujaca ksigz-
ka W. Gasiorowskiego: ,,Dobosz woltyzerow*, powies¢ o goracem tetnie
przygod, zapatu, odwagi i poswiecenia. Jako historyczng mozna tez
"raktowaé ksigzke Helm-Pirgowej ,,Zastep*’; maluje ona w sposéh zywy
i odpowiadajgcy 6wczesnym nastrojom dni niedalekiej przesztosci, atmo-
sfere pracy miodziezy w szkole polskiej w 1913/14 roku.

Wiecej inicjatywy widzimy w ksiazkach podrézniczych; autorowie
wkraczajg czesto do wspoétczesnych naszych stosunkéw (zagadnienie mo-
rza i marynarki, interesy kraju) ; tto powiesci bywa jednak najczesciej
egzotyczne (Barszczewski: ,,Tajemnica jez ora Bangweolo*, Ossendowski:
»Ston Birara®, Ossendowski: ,,Miljoner ,,Y*, H. Grotowska: ,,Jeniec z po6t-
nocy*‘), lecz w wielu wypadkach wplatane sg tu losy lub dzieje naszych
rodakéw, polskiej nauki i t. d. Zwilaszcza silném uczuciem patrjotyzmu
przepojona jest ksigzka A. Lewickiej nietyle przygodowa, co raczej
podrézniczo-opisowa p. t. ,,Z naszego morza i przymorza“ oraz o zy-
wem tempie ksigzka Buyno-Arctowej: ,,Nasza Malenka‘s; akcja rozgry-
wa sie na terenie Polski, w obronie intereséw polskich. Z tlumaczen
piekna ksigzka jest J. V. Smejkala: ,,Sfora Bieguna Potudniowego*, rzecz
0 wyprawie komandora Byrda, w sposob niestychanie ciekawy traktu-
jaca stosunek cztowieka do pséw, tych wspaniatych zwierzat poinocy.

Ze wzgledu na zapotrzebowanie ksigzek przygodowo-przyrodni-
czych kilka ksiegarn wznowito poprzednie wydawnictwa np. Gebethner
1 Wolff ksigzke M. J. Zaleskiej: ,,Wyprawa po skarby“. W Bibljotece
Najciekawszych Podréozy ukazat sie Yerne i Mayne Reid, pojawit sie
tez Boussenard. Na tle przygdéd Robinsona snuja swe watki rozni thu-
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macze i przetwarzacze tekstéow, do tego stopnia nawet, ze ksigzeczka
p. t. ,,Przygody Robinsona w/g Daniela Defoe ttum. P. Sz mimo za-
znaczenia, ze opiera sie na oryginale Daniela Defoe — zawiera historje
zatogi zatopionej todzi podwodnej.

Z obyczajowych mamy do zanotowania o wspotczesnym kolorycie:
.Panne z mokrg gltowg*“, Makuszynskiego i ,,Wesotg Gromadke* Porazin-
skiej. Pierwsza — interesujaca historja w zywem tempie o losach panny
0 niezwykiem przezwisku, druga — idealny obraz szkolnych wiejskich
dzieciakéw 1 ich usitowan.

I jeszcze ,dzisiejszo$¢* jest poruszona w sposob gieboki i arty-
styczny w ciekawej pod wzgledem ujecia ksigzce Banny Mortkov i-
czéwny p. t.: 30 kolegéw z catej Polski. Stoi ich 30 (raczej przez nie-
dopatrzenie 29) na karcie tytutowej, na mapie Polski i w 30 tatwych

prostych wierszykach, z zachowaniem zabarwienia regjonalnego, mowi
autorka o kazdym z chlopcow; obok wiersza sg udatné, estetyczne ilu-
stracje samej autorki. Ksigzka ta utrwala w umysle czytelnika pojecie
braterstwa i wspolnosci intereséw synéw jednej ziemi, ma znaczng war-
tos¢ spoteczng i artystyczna.

Nieréwnie wiecej niz oryginalnych mamy tlumaczeh i wznowien
ksigzek obyczajowych. Zwracanie sie do Wt. lzdebskiej i Marlitt (autor-
ki ,,Ztotej Elzuni*‘) jest wyrazem, iz ksiazki obyczajowe sg pozadane.
Lecz, niestety, wydawcy, nie majac nowoczesnych dobrych ksigzek, wy-
daja powiesci juz przestarzate i cho¢ interesujgce zawily intryga, lecz
mato posiadajgce waloréw wychowawczych potrzebnych obecnie.
Pewng pogode wnoszg ttumaczenia z ang. (Montgomerry: ,,Dolina teczy*,
Alcott: ,Janka i Janek*, Ewing: ,,Dzieje jedynaka®) Zato odrebng nute
trgca wyjatkowa ksigzka Niewierowa: ,,Dwaj chtopcy*‘; z niestychanym
realizmem podana tragedja gtodnej wei pod rzadami bolszewickiemi,
uciemiezenie chiopstwa — 1 niespozyta wiara chlopstwa w swe sity:
,-wszystko odbuduje*“ — ksiazka ta mimo niedbatej korekty i niepozor-
nego wydania jest bardzo interesujgca, ale raczej dla dojrzalej miodzie-
zy, jako krwawy dokument nedzy powojennej.

Specjalny dziat w r. 1932 stanowiag ksigzki dla matych dzieci, do
nich gléwnie stosuje sie uwaga, iz wydawcy ze specjalng starannoscig
1 troskliwoscia zajmuja sie ksiazkami. Bardzo poprawne i pomystowe
pod wzgledem graficznym, ciekawe w ujeciu tredci sg ksigzki Lucyny
Krzemienieckiej i Hanny Januszewskiej, wnoszg one do literatury dzie-
ciecej specjalny urok, niefrasobliwy humor i duzg miare estetyczna;
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w opowiesciach Krzemienieckiej zachowany jest wysoki poziom etycz-
ny, lecz niema moralizatorstwa ani pouczania; proza nawpo6t rymowana
dodaje niezwykiego wdzieku jej opowiadaniom; bardzo staranne wy-
danie (Tow. ,,Bluszcz*) stawia te ksigzki na wyrdzniajgcem sie miejscu.

Dla matych dzieci mamy jeszcze Makuszynskiego z ilustracjami
M. Walentynowicza- ,,120 przygéd Koziotka Matotka“, szereg kolorowych
obrazkéw, rozwijajacych stopniowo akcje (podobnie jak w dodatkach
humorystycznych w pismach amerykanskich) ; watek opowiadania tej
filmowej ksigzki pelen niespodziewanych przygéd niezbyt wymysinych,
czasem ryzykownych pod wzgledem wychowawczym, ksigzka jednak
budzi $miech ws$réd najmiodszych. Starannie ilustrowana jest ksigzka
Anny Gramatyki Ostrowskiej: ,,Smyk i urwis®, przygody chiopcow, kto-
rzy dostali sie do cyrku.

Z ksigzek wesotych — wsréd wznowien — widzimy Z. Rogoszoéwny:
»Dzieci Pana Majstra®“. A z dawniejszych ukochanych ksigzek naszego
jeszcze dziecinstwa — mamy Z. Urbanowskiej: ,,Gucia zaczarowanego®,
ktorej brak nie dajacy sie zastgpi¢ inng ksigzkg odczuwaly zdawna
bibljoteki dziecinne.

Wszystkie te ksigzki, jak réwniez wznowiona Konopnickiej:
,,O krasnoludkach i o sierotce Marysi“ — sg wydane bardzo starannie,
na dobrym papierze, wydania drogie i drozsze. Mamy jednak przystep-
niejsze ksigzki co do ceny — Serja Ksigzek Biekitnych i Ksigzek Ro6-
zowych (wydawane od Ljtopada 1927 r. pod redakcja Janiny Remigju-
szowej Kwiatkowskiej); pojawity sie w r. 1932 w ogolnej liczbie 48
ksigzeczek (Biekitne od Nr. 121 do 144, R6zowe od 1zo do 143). Widac
znaczny krok naprzéd, w ksigzkach jest staranniejsza korekta, niz po-
przednio, ilustracje lepsze; tres¢ mozliwie najwiecej interesujgca dla
dzieci, jakkolwiek jest mniejszy odsetek basni fantastycznych niz w la-
tach ubiegtych, co wptyneto jednak na podniesienie poziomu wydaw-
nictwa. Wydawnictwo to walczy z trudnos$cig pomieszczenia interesu-
jacej tresci w ramach niewielkiego tomu, w tym wypadku tylko talent
autora rozstrzyga o wartosci ksigzeczki; obok zupelnie udanych tomi-
kéw sg oczywiscie rzeczy stabsze.

We wszystkich dziecinnych ksigzkach spostrzegamy usitowanie
utrzymania pogodnego nastroju. Jest to nietylko wynikiem przemysla-
nego starania pedagogéw, by wprowadzi¢ dzieci w $wiat radosny, lecz
rowniez wyptywa stad, ze wiekszos¢ terazniejszych dzieci nie chce czy-
ta¢ smutnych opowiesci, o Smierciach, cierpieniach, nawet sentymen-
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talno$¢ juz je razi. Instynktownie szukajg rzeczy wzmacniajgcych sity
duchowe, atmosfery dzielnosci, odwagi, pogody ducha. W ten sposéb
tez pojete sa zajmujgce czytanki, wyd. Arcta i z tego powodu cieszg
sie wielkg poczytnosclg wsréd miodszych klas szkét srednich, tembar-
dziej ze poruszajg tematy wspotczesne, tak inteiesujgce dla chiopcow
9—12 letnich, jak sprawe obrony panstwa, najnowsze wynalazki i t. p.;
tempo opowiadania najczesciej zywe, przygody niespodziewane.

Z wyszczegolnionego wykazu bibljograficznego mamy wrazenie, ze
wydano w r. 1932 wiele ksigzek dla miodziezy. Trzeba jednak zwrécié
uwage, ze cze$¢ ich, zawarta w Bibljoteczce dla dzieci, Skarbnicy Milu-
sinskich, Ksiegozbiorku Dzieciecym, Ziotej Bibljoteczce — to drobne
ksigzeczki, o parustronnicowej objetosci, tres¢ za$ obraca sie w kregu
najpospolitszych zagadnien zycia dzieciecego, szata wydawnicza bardzo
skromna, niewyszukana. Cze$¢ opowiadan ze Skarbnicy Milusinskich
weszta w sktad toméw Bibljoteki Bajek Calego Swiata, wobec czego
tytut: Bajki z calego Swiata nie zawsze odpowiada tresci, gdyz nie sg
to bajki-basnie, lecz raczej opowiadania i powiastki, czesto wielokrotnie
juz przedrukowywane i opracowywane.

Osobng grupe stanowig wydawnictwa Zyd. Tow. Kobiet Awiw
(Stawski, Koemer, Karléwna); dobér basni kilku ksigzek zaczerpnie-
tych jak wskazuje podtytut Z 1001 nocy, niezbyt szcze$liwy pod wzgle-
dem wychowawczym; tre$¢ humoreski scenicznej: ,,0j, znowu Purim!*
obrazéw Karléwny ,,z dziejéw narodu ksigzki“ p. t. ,,Wieczyste ogniwa“,
lub Koernera Lewi: ,,Bilu“ (o emigracji do Palestyny) moga by¢ zrozu-
miane tylko przez miodziez znajacg Swieta i zwyczaje zydowskie. Wy-
dawnictwa te sg to niewielkie broszurki.

W ogolnem zestawieniu ksigzek dla dzieci i miodziezy w 1932 r.
mozna rozrézni¢ dwa nurty: 1) to usitowanie dostarczenia ksigzki tanszej,
lecz kosztem tresci (bierze sie czesto wznowienia nawet przestarzatych
autoréw), mniej dba sie o zewnetrzny wyglad (ilustracje, druk, pa-
pier — gorsze' i objetos¢ (trafiajg sie niebibljoteczne wydania), niema
specjalnej mysli wytycznej, puszcza sie dorywczo na rynek to, co moze
by¢ rozkupione, lub co mozna wyda¢ tanszym kosztem; =) wydawanie
ksigzek specjalnie opracowanych, z uwzglednieniem nowszych lub naj-
nowszych mysli pedagogicznych i pogladoéw, z troskg o estetyczny wy-
glad zewnetrzny, o artystyczny poziom ilustracyj, o ozdobne wydanie.
Te ksigzki utrzymujg zdobytg tradycje pieknej ksigzki dziecinnej pol-
skiej, znanej juz zagranica.
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Tradycje te tak Swietnie podtrzymywang w swoim czasie przez fir-
me Tow. Wydawn. J. Mortkowicza i Braci Jakubowskich utrzymuja
bezustannie bez zatamania ksiegarnie M. Arcta, GeneJmera i Wolffa,
Ossolineum, Ksigznicy Atlasu.

Obie te grupy sktadajg sie na catos¢ literatury dzieciecej; obie maja
swoich bardzo réznych odbiorcow. Usitowano juz Kkiltakrotrie wytwo-
rzy¢ posrednig grupe: dobre ksigzki, tanie, tadnie wydane (np. Dobre
Ksigzki, Tow. Wyd. J. Mortkowicza) lub dobre, tanie, mate, starannie
wydane (np. ,,Moje Ksigzeczki“ M. Arcta, rozchodzace sie przed wojng
w 5—10 tysigcach cgz.,1.. Lecz w praktyce ta Srednia grupa ksigzek, kto-
reby byly dostepne dla szerokich warstw miodziezy, nie moze sie obec-
nie utrzymac. Niestety, ksigzka do czytania dla dziecka jest w niepo-
miernej ilosci doméw tylko luksusem. Jak wyrzut brzmi list 12—13-sto-
letniego ucznia ze szkoty na Wotyniu: ,,Dziekuje Ci, Ptomyku, za przy-
stang ksigzke; jest to pierwsza w zyciu moja wiasna ksigzka do czyta-
nia....“ Kiedyz dzieci nie beda pisaly podobnych listéw?

W obu grupach ksigzek widzimy brak opracowania pewnych dzia-
tow. Odczuwa sie brak liczniejszych ksigzek o morzu i morskich za-
gadnieniach, o terazniejszej dorastajgcej pannie, o kobiecie, brak do-
brych powiesci na tle zycia sportowego, o terazniejszych stosunkach
w kraju i w Europie, o wojsku polskiem. O samolotach i wynalazkach
narazie znajdujemy w dorobku z lat ubiegltych (Uminski, Dabrowa),
lecz brak nowszych; brak nakoniec dobrych utworéw scenicznych, brak
tak dalece, ze bardzo przecietne i marne utwory sceniczne sg odgry-
wane po szkotach latami z zapatem, bez cienia krytycyzmu; moze dziat
ten nie rozwija sie nalezycie, gdyz starsza miodziez szkolna nie szuka
,»utwordéw scenicznych dla miodziezy“, lecz czerpie materjat do obcho-
dow szkolnych wytacznie niemal z dziet wielkiej literatury. Oczywiscie
trudno domagac¢ sie od autoréw, by kierowali swg tworczoscig zaleznie
od stawianych wymagan (praktyka wykazata, ze utwory pisane z pewng
zgéry powzietg tendencjg nie odznaczajg sie najczesciej walorami arty-
stycznemi), lecz wytworzenie atmosfery zainteresowania okreslonemi za-
gadnieniami moze pobudzi¢ inicjatywe i skiloni¢ pisarzy do podjecia
tych czy innych tematéw. A ksigzki sg istotnie potrzebne. W olbrzymiej
wiekszosci szkét powszechnych nauczycielstwo nie ma potrzeby walczyé
z obojetnoscig dla ksiazki — obojetnosci tej niema; nauczyciel musi
walczy¢ z brakiem ksigzek dla spragnionych czytania, proszacych o ,,no-
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We* ksigzki, gdyz cata szkota przeczytata juz ,wszystkie*“ ksiazki z bi-
bljoteczki.

Mamy wigkszy gtéd ksigzki, niz mozemy sadzi¢ z ruchu w wypozy-
czalniach, czytelniach szkolnych, bibljotekach. W matych, dusznych
mieszkaniach, skupionych po kilkanascie przy ciemnych, brudnych ko-

rytarzach wielopietrowych kamienic — ksigzka, nawet podarta, wiersze
bez sensu napozér, rymy — rozpaczliwe, obrazki — o karczemnych bar-
wach, — sg radoscig malutkiej wiascicielki i jej sasiadow. Nie dlatego,

hy nie umieli sie pozna¢ na dobrej ksigzce, lecz dlatego, ze dobre ksigz-
ki sa drogie, sg pisane czesto z mysla o dziewczynkach $licznie ubra-
nych, martwiacych sie jedynie chorobg lub grymasami lalki — i tam te
ksigzki trafiajg. A do tych ubogich mieszkanek wyrobnic, szwaczek,
robotnic — trafiajg tansze, liche ksigzki, ale sg przyjmowane z radoscia.

I wiele z naszych ksigzek dla dzieci bytoby absurdem w rekach tych
dzieci z biednych, matych, dusznych mieszkanek.

Ze wzgledu na brak miejsca nie poruszamy sprawy pism dla dzieci
i miodziezy, wséréd ktorych oprécz, moznaby nazwac ogdlnych (Dla przy-
sztosci, Dzi$ i jutro, Iskry, Kuznia Miodych, Moje Pisemko, Orli lot,
Ptomyczek, Plomyk, Skrzydia i t. p.) istnieje dostownie ogromna ilos¢
wydawanych przez miodziez w poszczegdlnych zakitadach naukowych lub
zespotach (tylko nowopowstatych w 1932 bylo przeszio 100). Te czaso-
pisma nasycaja czeSciowo gtdéd czytelnictwa.

Ciekawe dane daje nam statystyka wydawnictw prowadzona przez
Instytut Bibljograticzry Bibljoteki Narodowej:

Ogélna liczba W tej liczbie drukdéw

e z lteratory Gl e
nieperiodycznych pieknej i miodziezy

1928 9.843 1.872 335

1929 12.084 1.939 397

1930 12.274 1.617 357

1931 11.313 1.239 401

1932 9.703 1.188 330
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W tych samych latach z liczby ksigzek dla miodziezy mamy:

w r. 1928 prac oryginalnych 297, ttumaczen 38, naktad w tysigcach 1262,2

.aas 1929, s 343 " 54 . 5 1670,6
. o 1930, 55 287 i 70 ” s 1537,0
» o 1931, 5 290 " Ul ” 5 1650,7
» o 1932 s 288 » 42 ” 5 —

Przytem w 1932 r. ksigzek dla miodziezy w jezyku polskim byto
330, w jezyku zydowskim 4, w jez. hebr. 3, w jezyku niemieckim 2, w je-
zyku ukranskim 16; mozliwe sg drobne niedoktadnosci. (Dane zaczerp-
niete z wydawnictw: Statystyka Drukéw, 1928—1930, Bibljoteka Naro-
dowa, Instytut Bibljograficzny i Statystyka Drukéw 1931, Statystyka Pol-
ski wydawana przez Giéwny Urzad Statystyczny Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Serja B zeszyt 3).

Mozemy siegna¢ nawet w odleglejsze lata, np. do roku 1926, gdy
dane bibljograficzne zestawiat referat ewidencyjno-bibljograficzny Wy-
dziatu Spoteczno-Politycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Mianowicie: og6tem w r. 1926 zarejestrowano w Wydziale Spoteczni-
Politycznym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 6339 drukéw nie perjo-
dycznych (suma nakfadu 21533004); w tej liczbie ksigzek dla dzieci
i miodziezy w jezyku polskim byto:

188 przy sumie nakfadu 1.138.500

w jezyku zydowskim 25 51 55 38.500
. ukrainskim 6 & . 5 21.000

. niemieckim 3 55 . 9.000

s rosyjskim - u i 1.000

s biatoruskim 1 s s 2.300
Razem 224 1.210.300

(Dane wziete z Przegladu Bibljotecznego, Rocznik 1, 1927 r., arty-
kut Jana Muszkowskiego: Sprawa ksigzki w nowej ustawie prasowej).

Nie mozemy mie¢ jeszcze dokladnego pordwnania z ruchem wydaw-
niczym ksigzek dla miodziezy w innych krajach. Mamy jednak z wy-
dawnictwa: ,,Le Droit d‘Auteur* (Organ Biura Unji Miedzynarodowej
dla protekcji prac literackich i artystycznych, Berno, 1932, nr. 12 z dnia
15 grudnia) zestawienia ponizsze:

W krajach nastepujacych: Anglja, Belgja, Danja, Francja, Niemcy,
Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej, Wegry, Wiochy — opubliko-
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wano w r. 1930 ogoétem wydawnictw dla miodziezy: 1342, w r. 1931 —
1365 (w tej liczbie nowych wydan — 1019, wznowionych — 346).
Zatem wzigwszy pod uwage obszar, zaludnienie poréwnywanych
panstw oraz procent dzieci, rosnacych w warunkach sprzj jajacych roz-
wojowi czytelnictwa, musimy przyznac¢, ze troska o ksigzke dla dzieci
i miodziezy zaprzata u nas sfery odpowiedzialne: wydawcow, ksiegarzy,
autorow — w do$¢ znacznym stopniu. Wspoélnemi sitami starajg sie oni
zaopatrzy¢ ten rynek — trzeba doda¢ w miare sit i $rodkow. Troska
wiadz szkolnych w sprawie doboru ksigzek (Komisja oceny ksigzek i jej
prace), liczebnosci i zasobnosci bibljotek, starania o rozwoj czytelnic-
twa — nie sg tez bez wplywu na produkcje ksigzki. Nawet w pewnym
stopniu wywotujg te czyn liki wzmozenie tej produkcji. Niestety, ksigz-
ka pisana bez talentu zawsze bedzie miala mniejszg warto$¢, a wydana
brzydko i niedbale — nie zdobedzie nalezytego miejsca w $wiecie ksigz-
ki mimo najbardziej aktualnej i interesujgcej tresci. Sztucznie rekla-
mowana ustapi zawsze prawdziwie dobrej ksigzce, starannie i artystycz-
nie wydanej, ktéra ma nieprzemijajgca warto$¢ dla miodziezy. Chciel
bysmy widzie¢ wszystkie nasze wydawnictwa dla dzieci i miodziezy,
stojace na odpowiednio wysokim stopniu artystycznym, zaréwno w tre-
$ci jak i w wygladzie zewnetrznym, ale musimy zgodzi¢ sie z prawami
zycia i handlu: za gorszg cene — gorszy towar, a warto$¢ prawdziwie

dobrej ksigzki moze optaci¢ tylko talent.
STANISEAWA KOSSUTH
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(Zarysy dziejéw kultury polskiej. — Nowe podreczniki historji literatury. — Wy-
dania zbiorowe klasykéw polskich. — Studja nad $redniowieczem, renesansem i ba-
rokiem: Kochanowski, Budny, Sarbiewski. — Romantyzm: Mickiewicz i Norwid. —

Dookota Wyspianskiego).

TRZEGLM"D NASZEGO DOROBKU NA POLU STUDJOW
historyczno-literackich za r. 1932 rozpocza¢ trzeba od stwierdzenia
faktu wysoce radosnego: pole to ulegto bardzo istothemu rozszerzeniu
w Kkierunku przez cate dziesieciolecia systematyczni" zaniedbywanym,
w kierunku prac nad dziejami rozwoju kultury polskiej, zaréwno ma-
terjalnej jak duchowej. Trzy zarysy encyklopedyczne oraz kilka prac
o szczuplejszym zakresie czynia, z jednej strony, zado$¢ potrzebom do-
tychczasowym, z drugiej za$ stwarzajg podioze dla dalszego rozwoju
tego rodzaju studjow. Z wieku i urzedu wysuwa sie tu na pierwsze miej-
sce trzeci tom ,,Dziejow Kultury Polskiej* (Krakoéw, Spoétka Wydawni-
cza, Anczyc) piora A. Briicknera. Dzieto niestrudzonego profesora ber-
linskiego, zakonczone na powstaniu listopadowem, jest bardzo ciekawg
préba przedstawienia stopniowego wzrostu cywilizacji polskiej od poja-
wienia sie Polski na widowni historycznej, zawiera niestychanie duzo
nowych materjatdw i cennych spostrzezen, ale z tem wszystkiem jest to
raczej imponujacy bogactwem magazyn surowych materjatow anizeli
jasna i przekonywajgca konstrukcja. Te wiasnie zalety posiada, w po-
towie tylko dotad wydane, dzielo J. S. Bystronia, ,,Dzieje obyczajow
w dawnej Polsce* (Warszawa, Trzaska-Evert-Michalski) operujgce mater-
jatem chronologicznie szczuplejszym, bo nie obejmujgcym S$redniowiecza,
utozonym bardzo systematycznie i wskutek tego witasnie ukazujgcym wza-
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jemne zazebianie sie kultury duchowej i materjalnej. Zakres jeszcze szczu-
plejszy ma ksigzka o zbyt szerokim tytule, ,,Kultura Staropolska“ (Kra-
kow, P. A. U.) bowiem jest bardzo bogatym i plastycznym obrazem
zycia Polski jagiellonskiej; dzieto zbiorowe, powstate z referatow kra-
kowskiego Zjazdu im. J Kochanowskiego w r. 1930, z wybitng przewaga
studjow pierwszorzednej wartosci naukowej, mimo pominiecia pewnych
zagadnien, dla zycia kulturalnego w Polsce renesansowej istotnych, jest
niemal wzorem, jak tego pokroju prace przedstawia¢ sie powinny. Za-
gadnieniami wezszemi i bardziej specjalnemi zajmujg sie ksigzki St. Ko-
ta i Cz. Lechnickiego w zakresie kultury dawniejszej, oraz ksigzka B.
Suchodolskiego w zakresie kultury nowoczesnej, stad wypadnie mi wro-
ci¢ do nich jeszcze nizej.

Wszystkie te publikacje przynoszg obfity i ciekawy materjat fa-
ktyczny, pozostawiajac czytelnikowi wyciagniecie zen wnioskéw zarow-
no o charakterze i wartosci kultury polskiej, jak i o charakterze narodu,
ktéry kulture te wytworzyt. Ideami przewodniemi owego procesu powol-
nego narastania kultury polskiej zajmuje sie nieduza ksigzeczka I. Chrza-
nowskiego o tytule niezbyt precyzyjnie tres¢ jej ujmujacym (,,Okoto
Wychowania Narodowego, Trzy odczyty*, Warszawa, Dom Ksiagzki
Polskiej). Autor usituje dowies$¢, ze biegunami, miedzy ktéremi prze-
biegal przez wieki cate rozwéj kultury duchowej w Polsce, byly od cza-
sow przyjecia chrjstjanizmu po niedawne, gtosne oredzie Prymasa Hlon-
da, katolicyzm i patrjotyzm. Charakterowi popularnych prelekcyj przy-
pisa¢ nalezy, ze ksigzeczka znakomitego uczonego krakowskiego robi
wrazenie, jakgdyby reprezentowata to stadjum w rozwoju mysli polskiej,
ktore przed laty stu bezmata znalazto tak znamienny wyraz w prelekcjach
paryskich Mickiewicza.

»

W poréwnaniu z prébami ustalenia konturéw rozwoju kultury pol-
skiej, nowe pomysty ujecia historji literatury polskiej przedstawiajg sie
niezbyt pokaznie, mimo iz grunt przeorany przez dziesigtki poprzedni-
koéw nie nastrecza bodajze zbyt wielkich trudnosci. Zmienione warunki
zycia politycznego i spotecznego, odmienne nastawienie wobec przeszto-
Sci, wszystko to kaze zywo odczuwac potrzebe nowego spojrzenia na zy-
cie literackie przesztosci, dotychczas jednak nauka polska na dzieto tego
rodzaju sie nie zdobyta. Pojawity sie natomiast trzy préby i to, rzecz zna-
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mienna, proby o charakterze raczej praktycznych podrecznikéw anizeli
ksigzek, wyrostych na tle koniecznosci teoretycznego rozwigzania da-
nych zagadnien. Najbardziej pomystowa i oryginalna, to dla szkoty sred-
niej przeznaczona ,Literatura Polska” J. Kleinera (Lwéw, Ossolineum),
siegajgca na razie do konca w. XVIII, zwiezla, jasna, precyzyjnie cha-
rakteryzujgca dzieta, ludzi i czasy. ,,Historja Literatury Polskiej* K.
Gorskiego (odbitka z ,,Wiedzy o Polsce*), zakonczona na r. 1863, napi-
sana popularnie w dobrem tego wyrazu znaczeniu, w zakresie czasow
przedrozbiorowych idzie przewaznie torem przez poprzednikéw utartym,
by obszernie i zajmujaco przedstawi¢ dopiero ,wielkie*“ zjawiska ro-
mantyczne, przyczem pomija lub ogélnikami zbywa sprawy drugorzedne,
wskutek tego cato$¢ wypada w niej niecatkiem réwnomiernie. Zastana-
wia brak Norwida, czego przeoczeniem tlumaczy¢ oczywiscie niepo-
dobna. Bardzo pieknie wreszcie wydana i bogato, nieznanym nie-
j [dnokrotnie materjatem ilustrowana ,,Literatura Polska“ A. Briicknera
(Warszawa, Trzaska-Evert-Michalski) jest tresciowo najpetniejszym wize-
runkiem pismiennictwa polskiego od jego S$redniowiecznych poczatkéw
po dni najnowsze. Ujecie jednotomowe nie stoi jednak na poziomie re-
dakcji dawniejszej, dwutomowych ,Dziejéw*, odznacza sie bowiem
i nieprzejrzystym ukladem, i sporg iloscig btedow faktycznych, i strong
jezykowo-stylowo zaniedbang i zawita.

Ubogie nasze $redniowiecze, ktore nigdy nie miato zbytniego szcze-
$cia do historykéw literatury, pozostawiajgcych te dziedzine badan in-
nym, zwilaszcza historykom jezyka, stato sie przedmiotem bardzo cieka-
wej w pomysle lecz najzupetniej chybionej w wykonaniu rozprawy E.
Kucharskiego ,,’Pani pana zabita’ jako zabytek $redniowiecznej poezji*
(Odbitka z ,,Pamietnika Literackiego‘). Autor tej pracowitej, lecz dzi-
wacznej igraszki naukowej usituje dowies¢, ze byt w Sredniowieczu gen-
jalny niemal poeta, operujacy stownictwem z najwiekszych rarytaséw je-
zykowych ztozonem, i formg bardzo kunsztowng, nie zwazajgc na to, ze
inne zabytki poetyckie tej epoki wcale o tak wysokim poziomie éwcze-
snej techniki poetyckiej, bez czego genjusz taki jest nie do pomyslenia,
bynajmniej nie swiadcza. Daleko cenniejsza, bo istotnie cenng rzecz
o S$redniowieczu polskiem wydata nauka czeska w rozprawie o ruskich
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zrodtach Dhugosza (E. Perfeckij: ,,Historia Polonica Jana Diugosza a ruské
letopisectvi“, Praha, Slovansky Ustav).

Sporo natomiast studjow wywotat wiek XVI, w duzej zreszta mierze
reprezentujacych zapdznione oddzwieki Zjazdu Kochanowskiego z przed
lat trzech. Pojawit sie tedy ,,Pamietnik* zjazdowy z referatami roztrzasa-
jacemu najréznorodniejsze zagadnienia twdérczosci poety czarnoleskiego.
Ogodlny rezultat tych referatéw jest uderzajgco chudy; wyjatek stanowig
jednak zarowno ogoélne charakterystyki Kochanowskiego piéra G. Mave-
ra i T. Sinki, jakkolwiek dajg one wrecz sprzeczne wyniki, jak rowniez
rzecz S. Pigonia o stanowisku krytyki romantycznej wobec $piewaka
. Trendw*. Uzupetlnieniem prac nad Kochanowskim sg trzy rozprawy
w ,,Kulturze Staropolskiej*“; jedna z nich, |. Krokowskiego, daje boga-
te w szczegoty wiadomosci o roli taciny w polskiej literaturze renesanso-
wej, druga, studjum K. Kolbuszewskiego, kresli zajmujacy szkic syn-
tetyczny Owczesnej prozy polskie . ograniczony zresztg tylko do zagad-
nien tematycznych. Jesli do tego dodac¢ tadne sylwety Kochanowskiego,
udostepnione w tomie szkicow W. Borowego ,,Kamienne Rekawiczki*
(Warszawa, Instytut Literacki) oraz inteligentng dysertacje W. Weintrau-
ba o ,,Stylu Kochanowskiego*“ (Krakdéw, Prace historyczno-literackie), do-
robek zjazdu uwaza¢ moznaby za zamkniety. Doda¢ do niego jednako-
woz nalezy jedno jeszcze, okazalg ksigzke francuskg J. Langlade‘a (,,Jean
Kochanowski* Paris, Les Belles Lettres) o Kochanowskim jako my-
Slicielu 1 liryku, wraz z jej anneksem, komentowanym przektadem
»Piesni“ (,,Chants*). Dzieto to profesora poznanskiego sumuje catg wiedze
nasza o Kochanowskim 1 przynosi niewatpliwie wiecej anizeli zbiorowy
wysitek, utrwalony w referatach pamietnika zjazdu.

Poza Kochanowskim jedynie problemy religijno-reforinacyjne, na-
lezace raczej do dziedziny zagadnien kulturalnych anizeli literacku h,
znalazty wyraz w trzech publikacjach. E. Bursche tedy sporzadzit po-
prawny przedruk rymowanego traktatu ,Apologeticus”“ (Krakow,
P. A. U.) obojetnego historycznie a lichego artystycznie, St. Kot za$
ogtlosit kapitalny okaz prozy renesansowej, duzy traktat Szymona Bud-
nego ,,0 Urzedzie Miecza Uzywajgcem* (Warszawa, Kasa Mianowskiego).
Nie ograniczajac sie do roboty wytacznie edytorskiej, wydawca dodat do
dzieta Budnego komentarz w formie osobnej rozprawy o ,,Ideologji Po-
litycznej i Spotecznej Braci Polskich Zwanych Arjanami*“ (w tym sa-
mym naktadzie), dajgc w niej barwng i wnikliwg charakterystyke tak
aktualnych dzisiaj, niejednokrotnie wspominanych a blizej meznarych
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tendencyj, ktére przyswiecaty radykatom religijnym czaséw batorjan-
skich.

W zakresie studjow nad barokiem polskim z zadowoleniem nalezy
podkresli¢ pojawienie sie dwu rozpraw o Sarbiewskim. Jedna z nich,
J. Swierzowicza ,M. K. Sarbiewski, préba wizerunku psychologicz-
nego“ (Trzemeszno, odbitka ze Sprawozdania Gimnazjum), napisana
przed laty kilkunastu, ktadzie nacisk na rysy pisarza jezuickiego typowe,
klasyczne, pomija natomiast to, co bylo w nim daleko istotniejsze, jego
barokowa skionno$¢ do mistycyzmu, zabarwiajgca wydatnie jego nowo-
czesny nawskro$ stosunek do przyrody. Zagadnien bardziej specjalnych,
bo zawodowego wyksztatcenia jezuickiego profesora, dotyczy dysertacja
J. Zdanowicza ,,Sarbiewski na tle kontrowereyj teologicznych swojego
wieku* (Wilno, Sw. Wojciech). Rozprawa, poéwiecona analizie reko-
piSmiennego traktatu Sarbiewskiego, odszukanego w Wilnie, przy-
pomnie¢ powinna, ze w muzeum Czartoryskich, w Krakowie, czekajg
na historyka teologji i filozofji w Polsce inne jeszcze wolumina niezba-
danych dotad rozpraw uczonego poety zakonnego. Innymi pisarzami
w sutannach zajmuje sie J. Janéw w etanem studjum ,,Romans o Bar-
laamie i Jozafacie w przerébce Skargi, Baranowicza i Lichoniewicza“
(Lwéw, odb. z ,,Przegladu Humanistycznego*“), kontynuujac w ten spo-
sob swoje dawniejsze prace nad motywami ludowemi w dawnem pi$mien-
nictwie polsko-ruskiem. Wspomnie¢ wreszcie nalezy, jako ze przykry
obowiazek recenzenta do tego zmusza, sporg i zajmujaco napisang, lecz
przerazliwie ptytka ksigzke Cz. Lechickiego ,,Mecenat Zygmunta I111*
(Warszawa, Kasa Mianowskiego), zawiera ona bowiem caty rozdziat
o0 poetach konca w. XVI i pierwszej potowy w. XVII. Rozdziat ten, po-
dobnie zresztg jak cala ksigzka, jest zgrabng kompilacjg wiadomosci
znanych i oklepanych, przemyconych pod maskag publikacji naukowej.

Wiek osiemnasty ,,$wieci nieobecnoscia”“ w dorobku naukowym ze-
sztorocznym, dotycza go bowiem tylko dwie rozprawki z lat wczesniej-
szych (Borowego o Druzbackiej w ,,Kamiennych Rekawiczkach*, oraz
S. Helsztynskiego o ttumaczach Miltona i Pope’a). Podobnie ma sie rzecz
z preromantyzmem polskim, gdzie stosunkiem BrodziisKiego do wolno-
mularstwa zajmuje sie (w odbitce z ,,Pamietnika | terackiego‘‘) niestru-
dzony badacz dziejow naszej masonerji, S. Matachowski-tempi. ki.

Duzo natomiast stosunkowo nowosci powiekszyto naszg wiedze o Mic-
kiewiczu, zwlaszcza o dwu zagadnieniach jego twqrc?o$o: i zycia. Prze-
dewszystkiem tedy ,,Dzia¢y*“, wcigz jeszcze nastreczajgce nowe proébie-.
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my, wywotaty pare cennych pozycyj. S. Kolhuezeweki podat wiec rewizji
stosunek ,,Mickiewicza i Maryli“ (Poznan, J. Dippel) w ujeciu nadaném
mu przez spowiedz Gustawa, wykazujgc bardzo przekonywajaco, jak
»pPryzmat poezji wptynat przeinaczajgco na rzeczywisto$¢ przezyta. Tego
samego dzieta dotyczy przedrukowany obecnie Bzkic Borowego o frag-
mentarycznosci ,,Dziadow*“ (w ,,Kamiennych Rekawiczkach*), oraz roz-
prawa H. Zyczynskiego ,,Dziady drezderiskie Mickiewicza w setng roczni-
ce” (Lubun, Two Przyj. Nauk), poswiecona zresztg przedewszystkiem
»,Dziadom* drezdenskim. Teze jej podstawowg stanowi, jesli sie nie myle,
trudny do dowiedzenia poglad, ze tematem dramatu jest cios zadany
nie Polsce, lecz wolnosci ogolno-europejskiej. Autor rozsiat w catem
studjum duzo trafnych spostrzezen, ktére wymagatyby jednak blizszego
uzasadnienia. Problemem znowuz reminiscencyj biblijnych w ,Dzia-
dach* zajmuje sie W. Fallek (,,Motywy biblijne w Ill. cz. Dziadéw*,
. 6dz), autor kilku studjow o oddzwiekach biblji w literaturze polskiej,
stale grzeszacych... przeoczeniem, ze pisarze polscy stykali Bi¢ z bibljg nie
w oryginale hebrajskim lecz w jej wersjach chrzescijanskich.

Inne studja mickiewiczowskie dotyczg kwestyj biograficznych. Pa-
re nowych, mato istotnych drobiazgdéw przyniosta tu rozprawka bene-
dyktyna lubinskiego J. Ostrowskiego o ,,Mickiewiczu w Wielkopolsce
1831/2* .(Lubin, Muzeum Ziemi Koscianskiej), jakkolwiek nie na
wszystkie uwagi autora jej przysta¢ mozna. Woatpi¢ np. wolno, czy
Mickiewicz byt dla Konstancji tubieniskiej tylko wzorem poboznosci.
Akademickiem ujeciem, niezwykle prostém i plastycznem, odznacza sie
studjum S. Pigonia ,,Adam Mickiewicz w Kole Sprawy Bozej“ (odbitka
WBtepu do XI tomu wydania sejmowego, obejmujacego ,,Przemowienia‘),
przedstawiajagcem bardzo stosunkowo doktadnie okreB czynnego lowia-
nizmu w zyciu poety. Wysoce objektywnemu ujeciu tego zagadnienia
ledno tylko zarzuci¢ mozna, wyeliminowanie z zakresu rozwazan czyn-
nikéw natury osobistej, czy poprostu ludzkiej, ktére w znacznej mierze
przyczynity sie do roztamoOw i ostatecznego upadku Kola, Mam tu na
mysli sens moralny catej, przed paru laty gtosnej ,,dajbeljady*, z ktorej
wynikneto jaBno jedno, co nie moze by¢ niespodziankg dla nikogo, kto
sie psychologja zycia sekciarskiego cho¢ troche interesowat, mianowicie
destrukcyjny wplyw kobiet na poziom tego zycia etyczny. Wywody
Boya-Zelenskiego wydajg mi sie tutaj daleko stuszniejsze, anizeli ogdl-
nikowa wzmianka Pigonia o rdéznicy w tej sprawie miedzy Kotem a St.-
Simonizmem i ,,naukg“ Enfantina. Ostatnich wreszcie lat poety i jego
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udziatlu w wojnie krymskiej, tak gtosnego dzieki hatasliwej kampanji
na temat zagadkowej $mierci poety, dotyczg trzy rozprawy historyczne,
R. Brandstaettera ,Legjon Zydowski Adama Mickiewicza“ (Warszawa,
Menora), R. Bliitha ,,Konstantynopolitaniska katastrofa® (Warszawa, odb.
z ,,Drogi*‘), oraz M. Handelsmana ,,Mickiewicz w latach 185.1 — 1855*
(Warszawa, Hoesick). Szczegdlnie cenna jest ta ostatnia, daje ona bowiem,
na materjatach archiwalnych oparty, bardzo szczegétowy opis stosunkéw
politycznych, ktérych rezultatem byla turecka misja Mickiewicza.

Scharakteryzowane tutaj studja maja, bez wyjatku, charakter przy-
czynkéw, cegiet, bez ktérych nie obejdzie sie przyszty architekt syntetycz-
nej ksiegi o Mickiewiczu, dzida, ktore ukazatoby poete takim, jakim
ukazujg go prace najnowsze i jakim widzi go Polak wspoétczesny. Czas
najwyzszy, by ksigzka taka ukazala sie, zwlaszcza obecnie, gdy kazdy rok
jest ,,stuleciem* tego czy innego z arcydziet twércy ,,Pana Tadeusza“.

Takim samym postulatem jest monografja Norwida, poety, ktérego
mys$la i mowg nawskro$ przesigkneta psychika pokolenia, ktére w mio-
dosci zetkneto sie ze stowem poety, spopularyzowanem przez poczatkowe
tomy jego ,,Pism*, urwanych beznadziejnie przed laty dwudziestu. Rzecz
prosta, ze bez ogtoszenia toméw dalszych monografja taka jest nie do
pomyslenia i ze wszystko to, co o autorze ,,Promethidiona“ rokrocznie
sie pojawia, z natury rzeczy musi mie¢ charakter fragmentaryczny. Ze
jednak nawet przy takich ograniczeniach o Norwidzie pisa¢ mozna cie-
kawie i gleboko, dowodem wnikliwa analiza jego ,,Misterjow*“, t. j. ,,Kra-
kusa“ i ,,Wandy* pi6ra Z. Szmydtowej. Zaréwno tres¢ obydwu dramatow,
jak i ich osobliwa forma wystgpity tutaj w catej swej wazkosci, czego
niepodobna powiedzie¢ o pracy Z. Falkowskiego, rozpatrujacej problem
»Tragizmu w 'Kleopatrze’* (Wilno).

Pewne zainteresowanie wzbudzili pisarze regjonalni, tak zachodni
jak wschodni. Z pierwszych uwage skupia na sobie Ryszard Berwinski,
jak Swiadcza ogloszone w perjodykach materjaty do jego biografji, oraz
ciekawa rzecz M. Janika ,,Berwinski a Wyspianski*“ (odb. z ,,Pamietnika
Literackiego*), stwierdzajgca wyrazne S$lady lektury radykalnego poety
wielkopolskiego w ,,Legjonie*. Z pisarzy znowuz kresowych monografji do-
czekat sie jeden z pionierdw literatury biatoruskiej, ,,Wincenty Dunin
Marcinkiewicz* w ksigzce J. Gotgbka (Wilno, Two im. Wrdblewskich).
Twoérczos¢ ,,dudarza® miniskiego zostata tu przedstawiona wcale obszer-
nie, autor jednak nie pokusit sie 0 rozwigzanie niepokojacej umyst czy-
telnika zagadki, jak to sie sta¢ mogto, ze pisarz, ktdory w wyrobionym
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jezyku literackim, a wiec polskim, byt mniej niz miernotg, w jezyku bia-
toruskim, a wiec literacko niewyrobionym, pisat, jak autor zapewnia,
rzeczy wartosciowe. Z Wilna wyszta réwniez (nakladem Twa Przyjaciot
Nauk) bardzo duza ksigzka o ,,Michale Czajkowskim jako powiesciopi-
sarzu* J. Piotrowiczowei, O publikacji tej, poza stwierdzeniem jej obje-
tosci, nic wiecej powiedzie¢ nie umiem.

Woracajac na kresy zachodnie, zanotowac nalezy jeszcze nieduza bro-
szure T. Pietrzykowskiego o ,,F. K. Tuczynskim®“ (Torun), pisarzu ludo-
wym, autorze opowiadan o Twardowskim, Sowizrzale-Pokrace etc., inte-
resujagcym dla historyka folkloru w Polsce.

Epoki pozytywizmu dotyczy pieknie wydany, ze wstepem L. Krzy-
wickiego tomik ,,Szkicow Literackich®, nieznanego zupetnie krytyka B.
Biatobtockiego (Warszawa, Instytut Gospodarstwa Spotecznego). Deoty-
ma, mioda Konopnicka, Marren¢-Morzkowska, Gleb Uspienskij, Ztato-
wratskij, przewijaja sie na tych kartach, jako “iem : przesziosci, ktora
niegdys$ byta zyciem aktualnem. Co za szkoda, ze do ,,naszych publicystow
i pisarzy socjalistycznych z okresu lat 1880—1900“, bo tem legitymuje sie
nowy tomik, nie nalezeli Felicjan, Kartowicz, Chmielowski, szkice ich
bowiem zatopione w starych czasopismach bardziej zastugiwalyby na
przedruk anizeli mtodzienczo-naiwne artykuliki Biatobtockiego.

Pokrewne cele przyswiecaty B. Suchodolskiemu, autorowi antologji
myslicieli i publicystoéw, walczacych od czaséw romantyzmu o nowoczesny”
poglad na $wiat. ,,Ideaty kultury a prady spoteczne* (Warszawa, ,,Nasza
K liegamia®), bo taki tytut ksigzka nosi, stanowi¢ bedg po ukonczeniu
catosci, jednag z najbardziej fundamentalnych pozycyj w rozwijajgcej sie
pomyslinie od lat kilku wiedzy o okresie naszego pozytywizmu.

A wreszcie czasy nowe, cho¢ niezupetnie najnowsze. Wielkich pisa-
rzy przedwojennych przypomina bardzo pieknie napisany i wydany tom
szkicow literackich ,Les Attitudes et Destinées* Z. L. Zaleskiego (Paris,
B dies Lettres). Po sylwetach romantykéw, Mickiewicza, Hoene Wron-
skiego, Stowackiego, po ciekawym artykule o G. Flaubert, nastepuje
serja szkicow o poetach i, przedewszystkiem, powiesciopisarzach polskich,
przypominajgca najlepsze karty miodzienczej ksigzki autora (,,Tworca
i Dzieto*), a wiec portrety Zeromskiego, Reymonta, Weyssenhoffa, Siero-
szewskiego, Berenta, a wreszcie ogdlny zarys rozwoju nowszej powiesci,
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siegajacy po dzienn niemal biezacy. Poza ksigzka Zaleskiego o tworcach
tego okresu nie pojawito sie nic godnego uwagi oprocz zgrabnego essay’u
angielskiego W. Borowego o ,Leopoldzie Staffie“ (odb. z ,,The Sla-
vonie Review* XI).

Jedyny wyjatek stanowi Wyspianski. Dwudziestopieciolecie $mierci
poety krakowskiego wywotato istng powddz feljetondéw, artykutéw i arty-
kulikéw, zaréwno w perjodykacli jak w prasie codziennej, ktéra przy-
niosta zreszta, w specjalnych numerach (zwlaszcza w krakowskim ,,Cza-
sie®), pozycje niekiedy wprost rewelacyjne. Prace te najwymowniej
Swiadczg o kulcie, ktory dla dzieta Wyspianskiego zywia szerokie kota
kulturalnych czytelnikbw. Na geneze i charakter tego kultu rzuca zna-
mienne Swiatto wielki turniej polemiczny, wywotany nowemi prébami in-
terpretacji symboliki ,,Wesela*“, okreslenia wartosci jego ,,dramatis perso-
narum®, zwlaszcza Wemyhory i1 Chochota. W turnieju tym wziety udziat
przerézne pibra, ziote, stalowe i zgota zelazne, w szrankach wystapili
poeci, profesorowie, krytycy, Rostworowski, Sinko, Kucharski, Pigon,
Zawodzinski i in., hy w rezultacie doprowadzi¢ postronnego obserwatora
do wniosku, ze spor nie ma szans zwyciestwa ani po jednej, ani po dru-
giej stronie. Zainteresowanie jednak, ktére symbolika ,,Wesela“ wywo-
fata, jest niestychanie znamienne. Swiadczy ono, jak dalece utwor zrést
sie z najgtebszemi przezyciami pokolenia, ktére na tragiczne jasetka bro-
nowickie spoglgdato oczyma mitodziencéw lub nawet wrecz dziecinnemi,
pokolenia, dla ktérego ,,Wesele* byto rewelacjg poetycko-patrjotyczng.
W ten sposéb spoér caly, podobnie jak inne, w latach ostatnich tak gtosne,
o warto$¢ ,,Pana Tadeusza“, o bronzownictwo Mickiewicza i towianizm,
o zagadke Smierci poety wreszcie, stanowi raz jeszcze dowdd, ze czar
poezji politycznej wcigz trwa w dzisiejszej psychice polskiej, wy-
chowanej w krainie, gdzie wiecznie jeszcze jest ,laurowo i ciemno*.
Spor ten toczyt sie nietylko na tamach pism, lecz i w publikacjach od-
dzielnych, z ktérych wymieniam tylko R. Bergela ,,Dramat widmowy
w Weselu“, (Myslenice), S. Szczutowskiego ,,Nad gtebiami Wesela*“ (odb.
z ,przegladu Wspoiczesnego*), oraz S. Cywinskiego ,,Symbolike ,,Wesela*.
(Warszawa, odb. z ,,Mysli Narodowej*“). Klucz polityczno-partyjny, bar-
dzo zresztg prymitywny, zastosowat do interpretacji ideologji politycz-
nej autora ,,Wyzwolenia“ W. Kwiatkowski (,,Wychowanie panstwowe
a twolrczos¢ Wyspianskiego®, Lwow), co — na tle wspomnianego poprzed-
nio sporu — staje sie zupelnie zrozumiate.

Jak juz zaznaczytem, artykuly, szkice, rozprawy i studja, wywotane
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przez dwudziestopieciolecie $Smierci Wyspianskiego stanowig cenne Swia-
dectwo rozlegtosci i glebi kultu poety w spoteczenistwie dzisiejszem, réw-
noczes$nie za$ przynosza niejednokrotnie bardzo interesujgce szczegoty
i szczegoliki, ktore rzucajg nowe Swiatlo na istotne problemy, tkwigce
w dziejach poety. Problemami temi zajmuje sie przedewszystkiem
komentarz do VII-go tomu ,Dziet* piéra L. Ploszewskiego, na-
stepnie jedyna wieksza i powazniejsza praca o ,Wyspianskim na tle
romantyzmu“ W. Barbasza (Lwow, ,,Przeglad Humanistyczny‘). Autor
zajat sie w niej analiza jednego z centralnych zagadnien w twor-
czosci poety ,,Wyzwolenia*; zagadnienie to posiada juz swojg bar-
dzo obfitg ,literature”, ztozong z rozpraw a nawet catych ksigzek, mimo
to pozostaje wcigz jeszcze niewyczerpanem 1 nierozwigzanem. Gruba
ksiazka Barbasza przynosi bardzo wiele nowego, zarébwno w zakresie
problemu tytutlowego jak innych, ubocznych (artyzm Woyspianskiego),
zadowalajgcej jednak odpowiedzi na pytanie podstawowe nie daje, co
zresztg nie jest jej wina.

Na zakonczenie jedna jeszcze uwaga. Przygniatajgca wiekszo$é
oméwionych tu publikacyj, to odbitki z pism perjodycznych. Kryzys
wdart sie w dziedzine nauki i uniemozliwia wydawanie samodzielnych
publikacyj naukowych, cho¢ niezawsze przeszkadza pojawianiu ksigzek ,
duzych a pozbawionych wartosci. Kryzysem tez zapewne ttlumaczy sie
wyrazna waskos¢ zainteresowan, gdyby bowiem odrzuci¢ ,,Cochanoviana®,
jako podzwiek lat poprzednich, dorobek historyczno-literacki roku ubie-
gtego wypadtby jeszcze mizerniej, anizeli w obecnym przegladzie.

JULJAN KRZYZANOWSKI

LITERATURY ORCE

DZIEDZINIE KRYTYKI NAUKOWEJ DZIAL LITE-
ratur obcych nie posiada w Polsce bogatej tradycji. W przeciwieristwie
do Niemcéw, a nawet Rosjan, nasi krytycy trzymali sie przedewszystkiem
terenéw wiasnych, a jesli je przekraczali, to raczej zmuszeni wymaga-
niami metody badan, niz zainteresowaniem dla samych zjawisk. Gtéwng
przyczyng tego nastawienia byly warunki zycia w Polsce, ktér<- zmu-
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szaty nietylko krytykéw ale i poetdw do podporzadkowania swych dagzen
naczelnej idei: zachowania ducha narodowego. Z chwilg zmiany wa-
runkéw politycznych ,,wiezy* te prysty. To tez od kilkunastu lat mozna
zauwazy¢ pewng zmiane, pojawia sie stosunkowo wiecej prac krytycz-
nych z zakresu literatur obcych. Rok 1932 nie jest bodaj lepszy ani
gorszy pod tym wzgledem, potwierdza jednak spostrzezenie. Rejestr
bibljograficzny notuje szereg pozycyj, wsréd ktorych niejedna ma war-
tos$¢ wybitng. Na czoto tej listy wysunaé trzeba druga cze$¢ pierwszego
tomu ,Literatary greckiej* T. Sinki. Sam rozmiar tomu — przeszio
800 str., obejmujacych tylko literature V i IV w. a. Ch.,,—moéwi o monu-
mentalnej skali przedsiewziecia naukowego. Stronie zewnetrznej odpo-
wiadajg wewnetrzne zalety dzieta. Sinko S$wietnie zna swoj przedmiot,
orjentuje sie i operuje swobodnie olbrzymim materjalem badan, jaki
filologja klasyczna nagromadzita przez wieki. Mimo to ksigzka nie jest
mechaniczng sumag wiedzy o literaturze greckiej, lecz oryginalnem niejed-
nokrotnie nower.i zupeklnie ujeciem zagadnien, gdzie drobiazgowos¢
Scistej metody tacz} sie z szerokoscig horyzontéw i, wbrew tradycyjnym
przesagdom, z zywym tokiem wykiadu.

Inny zupeilny charakter ma praca T. Zielinskiego p. t. ,,Grecja
niepodlegta®, skladajgca sie z szeregu historycznych i kulturalno-histo-
ryczuych szkicéw ,,ze szczeg6lnem uwzglednieniem legendy historycznej*.
Przy takiej koncepcji zrédtowa znajomos¢ rzeczy nie wystarcza, niezbed-
ny jest talent literacki, by skojarzy¢ surowg rzeczowos$¢ z urokiem poezji.
Wiedza i ..aient nie zawiodly i tym razem autoia ,,Klechd attyckich®.
,.Grecja niepodlegta”“ Zielinskiego, obejmujgc ten sam okres czasu, wia-
$nie przez swa diametralno$¢ metody i ujecia materjatu, stanowi dopetnie-
nie ,Literatury greckiej* Sinki: drobiazgowej analizie, szczeg6towemu
rozwinieciu obrazu w ramach Scistej metody naukowej, przeciwstawia sie
zwiezla, barwnie napisana, synteza, przeglad tych wartosci, ktére Grecja
antyczna ztozyta pod fundament kultury europejskiej.

Z innych opracowan catoksztattu, jesli chodzi o rozmiary tematu,
na trzeciem miejscu postawi¢ nalezy ,Dzieje literatury rosyjskiej“
Rriicknera. Jest to jednak konspekt z dzieta dawniejszego i pod wzgle-
dem naukowym nie posiada wigkszego znaczenia. Zaiteresowanie wywo-
tuje przedewszystkiem rozdziat ostatni, informujacy o literaturze w Rosji
bolszewickiej. Ten sam temat podejmuje réwniez, tylko w znacznie szer-
szych ramach, Raczynski — ,,Literatura w Z. S. R. R.“. Praca Baczyn-
skiego, dzieki aktualnosci tematu, wzbudza zrozumiate zaciekawienie.
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Jej zaletg jeet to przedewszystkiem, ze autor zwraca sie do zagadnien
rosyjskich bez naiwnej postawy ,wyzszosci kulturalnej“, bez natogo-
wych uprzedzen dla panujgcego w Rosji systemu polityczno-spotecznego,
przeciwnie, stara sie wnikng¢ w istote tamtejszych warunkéw zycia, kt6-
re daty impuls nowej literaturze. Dokladno$¢ informacyj, sprowadzaja-
cych sie gtownie do powiesci bolszewickiej, trudno sprawdzié¢; trzeba tu
zaufa¢ kompetencji autora. Nasuwa sie tylko jedna uwaga. Baczynski
nietylko informuje, wydaje réwniez sady, a nawet polemizuje. | tu tkwi
staba strona ksigzki, bo nie wiemy, kto z kim polemizuje. Stanowisko
Baczynskiego jest niejasne i bodaj sprzeczne w sobie, nie bardzo wiemy
z kim mamy do czynienia. Oczywiscie nie chodzi tu o osobiste sympatje
czy antypatje, lecz o system przekonan, ktéry stanowi podwaline ,,me-
tody* objektywnego dyskutowania faktéw.

Literatury rosyjskiej dotyka raz jeszcze Baczynski w swem drugiem
studjum p. t. ,,Powie$¢ kryminalna*“. Interesuje nas ono tutaj tylko cze-
sciowo, mianowicie te rozdziaty, ktére traktujg o tym rodzaju literackim
w poszczegodlnych literaturach europejskich (Anglja, Francja, Niemcy,
Skandynawja, Rosja). Autor daje szereg bardzo ciekawych spostrzezen
w tym wzgledzie, ale punkt ciezkosci rozprawy spoczywa na zagadnie-
niu ogolnoliterackiem, chodzi mianowicie o to, by, w przeciwienstwie
do ,,wytwornej“ krytyki, ktéra pomijata milczeniem romans kryminalny,
wyznaczy¢ mu wiasciwe miejsce w literaturze. Dyskusja na ten temat
jest dziwnie chaotyczna. Baczyniski zdaje sie nie odréznia¢ motywu zbrod-
ni jako czynnika fabulamo-konstrukcyjnego, od zagadnienia zbrodni, kto-
re stanowi zupelnie inny czynnik zawartosci utworu literackiego. Sto-
sujac za$ z ferworem ten rodzaj metody socjologicznej, ktora wszelkie
zjawiska sprowadza do materjalistycznej dialektyki, z fatwoscig umieszcza
na jednej linji tragedje grecka, Szekspira, Dostojewskiego z romansem
kryminalnym. Teoretyczne nadbudéwki, w ktérych autor ,,fruwa* po réz-
nych epokach historycznych, psuja pozytywna wartos¢ studjum, skadinad
bardzo ciekawego i oryginalnego na gruncie naszej krytyki.

Inne zagadnienie porusza Berger w swei obszernej pracy p. t. ,Krab-
be i romantyka“. Tradycyjna monografja, informujaca o zyciu i dzie-
tach mato znanego poety romantycznego, bylaby moze niecie-
kawa. Nie oto jednak chodzi autorowi. Grabbe nie jest wprawdzie po-
etg najwyzszej marki, ale on sam i jego dzida stanowig znakomitg ,,ilu-
stracje* kierunku, ktory reprezentuje. Zagadnieniem lomantyzmu zaj-
mowali sie gruntownie i wszechstronnie zaréwno badacze niemieccy jak
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i francuscy. Berger, postugujac sie tcmi zdobyczami, a przedewszystkiem
opierajgc sie na wyznaniach poetow i pisarzy ramantycznej szkoty nie-
mieckiej (stad migotliwa mozajka cytat w pracy, stosowanych jednak
celowo i nienuzgcych czytelnika), ustala poglady Grabbego na najwaz-
niejsze ,,zagadki bytu“ (czlowiek, rodzina, panstwo, przyroda, sztuka,
religja) , jego zwigzek ze szkolg i indywidualny charakter odchylen.
Praca Bergera, na tle naszej zrutynizowanej monografistyki historyczno-
literackiej, odznacza sie $wiezoscig i wnosi powazny wkiad, jako jedna
z nielicznych préb wnikniecia w rdzen ducha romantyki.

Pewien zwigzek z romantyzmem ma réwniez praca Zdziechowskiego:
,»,Chnataubriand i Napoleon*. Zresztg zagadnienie romantyzmu odgrywa tu
najmniejsza role. Réwniez nie daje Zdziechowski, jakby to mozna byto
whnioskowaé z tytutu, przyczynku, omawiajgcego stosunek Chataubrianda
do Napoleona. Anegdota tego stosunku stanowi, by sie tak wyrazi¢, sym-
boliczny pretekst do podjecia zagadnienia giebszego: chodzi o rewolucje
i niszczenie kultury, restaurowanej przez Napoleona w dziedzinie pan-
stwowej, przez Chataubrianda, autora ,,Genie du christianisme*, w dzie-
dzinie religji. BodZzcem do podjecia tego problemu stata sie, jak sam utor
wyznaje na poczatku, rewolucja rosyjska z jej konsekwencjami. Aura in-
tellektualna tego bodzca wptyneta raczej ujemnie na dzieto. O ile bowiem
historyczno-kulturalny ,,obraz* epoki (wielka rewolucja i pierwsze cesar-
stwo) jest oddany znakomicie, to juz psychologiczna sylweta Chataubrian-
da, ,,wybielana®, czy tez naginana do historjozoficznych przekonan auto-
ra, mato ma sugestywnej wymowy, a zabarwienie catosci akcentami escha-
tologicznemi zamaca przejrzystos¢ mysli przewodniej.

Pozostaje do omodéwienia jeszcze jedna rzecz wiekszych rozmiaréw
(488 str.), wydana w 1932 r., mianowicie monografja Gotgbka p. t. ,,Ivo
Vojnowié, dramaturg jugostowianski®“. Jest to owoc wielkiego nakta-
du pracy i sumiennosci, a zarazem objaw zainteresowan nieznang u nas
literaturg potudniowych Stowian, objaw tern chwalebniejszy, Zze nie
ogranicza sie do powierzchownego ,,reportazu®, lecz majacy ambicje dac
rzecz zrédtowa o najwybitniejszym przedstawicielu literatury serbsko-
chorwackiej. Ale na tern musi sie skonczy¢ pochwata. Abstrachujac od
aktualnych zadahn propagowania ,,kulturalnej wymiany miedzy naroda-
mi“, monografja Gotgbka, jako twor krytyki naukowej, jest swojego ro-
dzaju contradictio in adiecto. Nie wchodzac w szczegoly, podkresli¢ na-
lezy tylko jedno. Jesli traktowac prace Gotabka jako dokiadng informacje
o wybitnym dramaturgu jugostowianskim (zyciorys, streszczenie utwordw,
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wyznaczenie miejsca w danej literaturze, wptywy), to wyktad ktéci sie
z daznoscig do odtworzenia eylwety Vojnovicia ze stanowiska psycho-
logiczno-artystyczno-kulturalnego. Jezeli za$ celem pracy jest nie infor-
macja lecz konstrukcja, to. pomijajac nieudolne ,,unowoczes$nianie*“ me-
tody (psychoanaliza, teoretycy niemieccy: Freytag, Walzel, Ermatinger,
Spitzer) te konstrukcje rozbijajg znéw drobiazgi o charakterze informa-
cyjnym. W rezulatacie monografja Gotgbka jest raczej pozycjg, niz kon-
kretnym wkiadem w naszej krytyce naukowej.

Prac o mniejszych rozmiarach (broszury, odbitki) rok 1932 przy-
nosi bardzo mato. Wiec Abramowicza ,,Obraz wspotczenej poezji
litewskiej*, skromniutki przyczynek do przyczynku; Pazurkiewicza —
»~Wspotczesna literatura wegierska®“, zwiezle informujaca o ruchu lite-
rackiem na Wegrzech. Nieco lepiej przedstawia sie ,,pokiosie setnej
rocznicy $mierci Goethego. Z tych studjéw, Brandstéattera, zadzierzyste,
polemiczno-dziennikarskie, omawiajgce stosunek Goethego do kwestji zy-
dowskiej, oraz Stendiga, spokojne, rzeczowe, kompilacyjne, o wptywach
Biblji na twodrczo$¢ Goethego, nie maja znaczenia dla naszej ubogiej
literatury krytycznej o najwiekszym poecie niemieckim. Wyrdznia sie
natomiast gtebokoscig ujecia i piekng forma wyktadu odczyt Dyboskie-
go, ujmujacy puscizne duchowag Goethego pod katem uniwersalnych
wartosci artystycznych i moralnych.

Na zakonczenie niniejszego przegladu jeszcze stébw pare o studjum
Dyboskiego — ,,Zywiot morski w tworczosci Conrada“. Zazwyczaj roz-
prawki o podobnych tytutach nie wzbudzajg zywszego zainteresowania.
Pachnie to bowiem atmosferg wypracowan seminaryjnych, albo ciasnem
»przyczynkarstwem®. Studjum Dyboskiego — jak tego zresztg naleza-
to sie spodziewa¢ — nie ma nic wspolnego z takg metodg. Autor, rozwi-
jajac swoj temat, nie obija sie o zewnetrzne drobnostki, lecz istotnie
wprowadza czytelnika w zasadniczy nurt osobowosci Conrada i tajemni-
cy jego tworczosci.

W zwigzku z omawianemi broszurami nasuwa sie jedna wazna spra-
wa. Broszury te, to przewaznie odbitki artykutéw, zamieszczanych w pra-
sie codziennej lub perjodycznej. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju
artykutéw, obchodzacych nas tutaj, rok 1932, jak zreszta i poprzednie
lata, jesli wzig¢ pod uwage calg prase polska, dat setki. Choéby ogélni-
kowa orjentacja w calej tej produkcji krytycznej, wyjawszy wiasnie nie-
liczne odbitki, jest techniczng niemozliwoscig. Pewien ,,wglad“ w te sto-
sunki dajg dwa zbiory Boya Zeleniskiego (,,Flirt z Melpomeng wieczor X*
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i ,,Okno na zycie*), zresztg na specjalnym odcinku ,,wrazen teatralnych®,
ktorych dostarcza przynajmniej w potowie literatura zagraniczna. Olbrzy-
mia reszta produkcji przemija wraz z czasem. Dopdki nie bedziemy po-
siadali szczego6towej bibljografji czasopism, rejestrowanej przez odpo-
wiednio wyposazony instytut, ogélna orjentacja w tej dziedzinie bedzie
niemozliwa. A przeciez, pomijajac juz stuszne przypuszczenie, ze w tej
olbrzymiej masie artykutéw, dotyczacych literatur obcych, znajda sie
zawsze, w kazdym roku, rzeczy wartosciowe, godne utrwalenia, wiasnie
ta ,,szara“ masa przemijajgca przedewszystkiem stanowi wyraz naszego
stosunku aktualnego do literatur obcych i z tego wzgledu powing w ni-
niejszym przegladzie zajg¢ miejsce naczelne.

STANISEAW FUR MANIK



LAUREACI ROKU 1932

CO ROKU MOZNA OBSERWOWAC W PRASIE POL-

skiej zywe poruszenie w zwigzku z zagadnieniem ,,Kto w tym roku be-
dzie laureatem?*. Najwiecej dyskusyj toczy sie koto nagrody parnstwo-
wej, cho¢ i nagrody pomniejsze, prowincjonalne, $ciagaja uwage dzien-
nikarzy 1 prasy literackiej. Dla czytelnika nie jest to sprawa obo-
jetna. Jego rozumowanie idzie tym mniej wiecej szlakiem: nagro-
de powinien dosta¢ pisarz najwybitniejszy, najbardziej zastuzony. I kt6z-
by kwestjonowat stusznos$¢ takiego, najzupeilniej zgodnego ze zdrowym
rozsadkiem, zatozenia? Nie kazde jednak stanowisko proste, umiejgce sie
wylegitymowac nieodpartg logika, jest zarazem praktyczne, w tym sen-
sie, aby mogto sta¢ sie podstawg dziatania. Jesli gdzie, to witasnie w za-
kresie rozdawnictwa nagrdod za zastugi literackie pojecia ,,najwybitniej-
szego* i ,,najbardziej zastuzonego* pisarza sg wzgledne w stopniu chyba
najwyzszym. Czyz trzeba tego dowodzi¢? Czyz nie jest oczywiste, ze
pisarz ,,zastuzony*, a nawet ,,znakomity* ze stanowiska ludzi pokolenia
starszego, moze by¢ i bywa czesto ,,zakalg literatury* w pojeciu generacji
miodszej? A dalej, jesli nawet poming¢ ten zasadniczy roztam mie-
dzy pokoleniami w pogladach na cele i wartos¢ literatury — czyz nie od-
grywaja tu olbrzymiej roli czynniki pozaliterackie, socjalne, polityczne?
Czyz zastugi pisarza nie wigzemy z zastugg spoteczng, a w ocenie tej za-
stugi czyz nie jesteSmy najscislej uzaleznieni poprostu od wyznawanej
doktryny, albo prosciej jeszcze, od przynaleznosci partyjnej?

Dodajemy jeden jeszcze czynnik, odgrywajacy wibilng role przy
wyborze laureata: czynnik ekonomiczny. Poc6z ukrywaé, ze i on odgry-
wa role? Role moze szczegdlniej doniosta w dobie dzisiejszego przesi-
lenia? A skoro juz wyliczamy gtéwne elementy wptywajace na taki czy
inny wybor laureata, czyz nie nalezatoby wspomnie¢ o tern jeszcze, ze
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ciata obradujace nad wyznaczeniem nagrdéd literackich nie skiadaja sie
z cieni, tylko z zywych ludzi, majacych swo6j wyrazny, osobisty, stosunek
do dziatlalnosci i oséb proponowanych kandydatéw? Ten czynnik sub-
jektywny wystepuje tam wszedzie, gdzie cztowiek sadzi cztowieka, a zda-
je sie, ze Polska nie nalezy do kraidw, gdzie bytby najstabiej reprezento-
wany...

Czy jednak, zapyta kto$, mimo catej wzglednosci, cigzacej na wybo-
rze laureata, nie datoby sie ustali¢ pewnego kryterjum orjentacyjnego,
czy kazdorazowy wybor jest mechaniczng niejako przypadkowag tamtych
czynnikow?

Otéz, gdybysmy np. sadzili wedtug roku, o ktéry nam chodzi w tym
artykule, moznaby tak sprawe zdefinjowaé: z jednej strony bierze sie
pod uwage pisarzy, ktéorych dziatalnos$¢ mozna uwaza¢ za zamknieta,
a w kazdym razie za catkowicie ustalong w swym charakterze i roli w hi-
storji literatury; z drugiej — tych, ktérych dziatalnos¢, czy tez po-
szczegOlne dzieto, wigze sie z jakim$ waznym momentem badz ogdélno-
narodowym, badz dzielnicowym. Nie twierdze, ze ta zasada jest przestrze-
gana Scisle. Owszem, moznaby wymieni¢ niejednego z dawniejszych lau-
reatbw (cho¢by Szaniawskiego), kiorego dzieto nie odpowiada powyz-
szej definicji. Nie bedziemy jednak, zdaje sie, dalecy od prawdy, przyj-
mujac powyzszg zasade jako przewazajgca. Naturalnie, 1 w tym wypadku
zostanie duzo miejsca na dziatanie wspomnianych na poczatku czynni-
kéw. Naogot, datoby sie stwierdzi¢ tendencje raczej konserwatywna;
laureat naszych nagrod literackich nie jest rewolucjonista, torujagcym
nowe drogi literaturze, lecz pisarzem uznanym, majgcym czesto sSwojg
karte w podrecznikach historji literatury.

Rok 1932 przynosi nagrode m. Warszawy Jozefowi Weyssenhoffowi.

Uwienczyta ona dzido pisarza juz dzi$§ niezyjacego, dzieto, ktore
w chwili odznaczenia Weyssenhoffa mozna bylo uwaza¢ za zamkniete.

Osobliwoscig tego znakomitego pisarza jest to, ze mozna o nim
Smiato powiedzie¢, iz zamyka pev. en rozdziat w naszej literaturze. Nie
znaczy to, aby nie pisano a la Weyssenhoff, owszem, raczej mozna mie¢
pewnos¢, ze dopoki mamy lasy, dopoki odbywajg sie polowania, dopoki,
cho¢by w skromniejszych, dostosowanych do dzisiejszych warunkéw
rozmiarach, trwa po dworach i patacach zycie szlacheckie — znajdg sie
- jego piewcy. Bedg to jednak epigoni. Nietylko dlatego, ze temat
jest niejako artystycznie wyczerpany, ze wracajac don idzie sie chcac
nie chcac, sladami Swietnego tworcy ,,Sobola i panny“, ale i dlatego, ze
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przestat by¢ reprezentatywny dla epoki. Weyssenhoff uchwycit ostatni
moment, kiedy to zycie, badZz co badz reprezentowato wyzyny kultury
narodowej. Nastgpito potem radykalne przesuniecie spraw spoteczno-
kulturalnych kn miastu, z catlem kiebowiskiem bolgczek i ran spotecz
nych, ktére otworzyla wojna i okres powojenny. Trudno dzi§ mysleé
0 spontanicznym renesansie zacisza 1 dostatku wiejskiego w literaturze.
Mozliwa jest tylko literatura wspomnien. Tworczo$¢ Weyssenhoffa byta
linjg graniczng miedzy rzeczywistoscig i wspomnieniem.

Wartos¢ jego prozy? — Trudno byloby wymierne pisarza, tak
bezposrednio dzialtajgcego na czytelnika, tak umiejacego przemoéwic¢ do
kazdej wyobrazni, majacej poczucie stowa — i poczucie rzeczywistosci.
Ten jezyk wytworny, oszczedny, malowniczy, trzymany na wodzy umia-
ru, a jednak nie obcy silnym akcentom uczuciowym, pozostanie na za-
wsze pomnikiem prozy polskiej w wielkim stylu. Niestusznie tez po-
wiada sie, jakoby Weyssenhoff byt pisarzem wylacznie ,,panskim' jako-
by jego paleta nie rozporzadzata barwami, mogacemi oddaé zycie in-
nych warstw spoleczenistwa. Warstwa S$rednioszlachecka i ludowa czyz
nie sg przedstawione z peilnig wyrazu artystycznego wiasnie w ,,Sobolu
1 Pannie*? Mieszczanstwo Weyssenhoffa wychodzi z pod jego pidra
mniej szcze$liwie: autor oscyluje tu pomiedzy teoretycznem raczej niz
ptynacem ze szczerej sympatji uznaniem dla dzielnosci i zastug
mieszczanina, a mimowolng ironjg ziemianina i szlachcica dla niemitegp
mu ,,mieszczucha“.

Twoérczos¢ Weyssenhoffa nie nalezy do réwnych. Kontrast pomiedzy
jego dzietami najcelniejszemi a stabszemi jest jaskrawy. ,,Jan bez Zie-
mi“ bedzie zapewne najlepiej reprezentowat éw gatunek ,,stabszy*, nace-
chowany pewnym sybarytyzmem, wygodnictwem, jesli chodzi o strone
subjektywna, a ubozsza inwencjg artystyczng i niepogtebiona psychologja
w zakresie odtworczym.

Jesli Weyssenhoff wybitne zajmuje stanowisko w naszej literaturze
jako piewca przyrody polskiej i zycia szlacheckiego, to jednak zupetnie
wyjatkowe i jedyne jest jego stanowisko jako malarza obyezs .6w w swem
arcydziele ,,Zywocie i myslach Zygmunta Podfilipski®go*.

Bo cho¢ nie pierwszy to raz zwrdcito sie ostrze satyry polskiego pi-
sarza przeciw sobkostwu, egoizmowi, polerowanej nikczemnosci, to jed-
nak tak ostro nietylko w wyrazie artystycznym, ale w ujeciu psycholo-
gicznem nie przemowit nikt ze wspoétczesnych. Bo tez dziataly tu specjal-
ne warunki. Autor ,,Podfilipskiego* przy catym swoim krytycyzmie i iro-
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nicznym stosunku do ,,podfilipszczyzny* zachowat, moégt zachowaé, caty
spokdj, niemal chtéd obserwatora. Nie wmieszany w prady ideowe, kto-
reby naruszaly jego rownowage artysty i czlowieka, majacy czas na
zbieranie obserwacyj, a znajdujacy ulge, odciazenie, w satyrze, zdobyt ten
najszczesliwszy dystans do tematu, bedac jednakowo oddalonym od em-
fazy, kaznodziejstwa, jak od biernego tkwienia w $rodowisku, ktore
obrat sobie za przedmiot swej po-uesci-satyry. Zadanie bylo szczegoélnie
trudne z tego wzgledu, ze Weyssenhoff wzigt na cel zycie cho¢ nikczem-
ne, ale w tej nikczemnosci mato wyraziste, nie posuwajace oie ani razu
do granii zbrodni, a bodaj nawet wyraznego wytamania sie z konwen-
cjonalnych nakazéw potocznej moralnosci. Trzeba bylo niestychanej
dyskrecji, aby nie uciec sie do szarzy, a uchronic¢ sie od nudy. Uchwyci¢
ten demonizm nicosci, a zarazem odda¢ jego ohyde moralng i by¢ ue-
kawym — oto, co udato sie Weyssenhoffowi, a co bodaj nikomu z jego
wspotczesnych udacby sie nie mogto. Z jednego jeszcze wzgledu saty-
ra Weyssenhoffa zajmuje w naszej literaturze miejsce wyjatkowe: wz_eta
lobie za cel okres, ze tak powiem, nieistniejacy historycznie. T. zw.
towarzyskie sfery Warszawy na przetomie XIX i XX wieku poza nie-
licznemi wyjatkami, nie reprezentowaty nic, nie dazyly do niczego, wy-
powiadaty sie catkowicie w btahej snobistycznej wegetacji drobnych
ambicyj, najpospolitszego uzycia. Stowem S$rodowisko, o ktérem nie da
sie ,,nie” powiedzie¢. Oddac¢ te bezkonturowa nicos¢, i to oddac ja tak,
ze obraz jej pozostaje na wieki nie tracac nic ze swej plastyki — oto
wielka zastuga Weyssenhoffa. Gdyby nie on, a moéwiac $cislej, gdyby nie
jego ,,Podfilipski“ — pozostatby dla przysztych pokolen ten, ciemny co-
prawda, zakatek historji naszego zycia spotecznego zapomniany, niezro-
zumiany. Istota tego zycia wymykata sie bowiem piéru czy to Zeromskie
go, czy Sienkicéwiczg czy Orzeszkowej aby wymieni¢ tych, ktorzy kazdy na
swoj sposob zblizali sie do ujecia problematu sobkostwa polskich warstw
,.gornych* okresu przejsciowego naszych dziejow.

Nagrode Warsz. Tow. Literatow i Dziemiikarzy za catg dziatalnos$¢
pisarskg przyznano tez niezyjagcemu juz Maciejowi Wierzbinskiemu.
Ten typowy powiesciopisarz popularny nalezy do autoréw, ktérzy za-
wsze w Polsce mogg liczy¢ na poczytnos¢. Ambicjg autora me byla ani
wyszukana psychologja, ani ubieganie sie¢ 0 nowg oryginalng forme; pisat
powiesci zacne, owiane duchem patrjotycznym, tam za$ gdzie poruszat
tematy historyczne, byt skrupulatny i pracowity. Nalezy do potomnosci
Kraszewskiego, cho¢ Swietnoscig piéra nie dorownywat autorowi ,,Sta-
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rej Basni“. Znaczenie Wierzbinskiego wzmaga sie przez wzglad na jego
wielkopolskie pochodzenie, ktére dodaje mu zastugi jako pracownikowi
na terenie, gdzie zycie kulturalno artystyczne szczegélnie byto z przyczyn
powszechnie znanych zaniedbane.

Rostworowski ma u nas stanowisko uprzywilejowane. Jest pi-
sarzem katolickim. Cho¢ to brzmi paradoksalnie, ale katolicyzm
ndasnie nadaje mu pietno oryginalnosci. Znana to bowiem rzecz,
ze w kraju, ktory tak chetnie przy kazdej okazji moéwi o swym

katolickim charakterze, literatura katolicka w znaczeniu wilasci-
wem nie istnieje. Mamy literature teologiczng i dewocyjng. Poza tem
mamy pisarzy, ,,poczuwajgcych sie“ do katolicyzmu. — Tworczo$¢ Ro-

stworowskiego stanowi tu wyrazny wylom. Jest to pisarz o katolickim
pogladzie na swiat, pisarz, usitujgcy spojrze¢ na zycie oczami katolika

pod tym katolickim katem widzenia rozstrzygnag¢ wielkie zagadnienia
etyczne. Jak dalece autorowi udaje sie to zamierzenie, jak dalece synte-
za katolicyzmu z artyzmem jest u niego doskonata, na ten temat mozna-
hy dyskutowaé. Niesporne wszakze jest powazne dazenie do syntezy
i znaczne na tem polu osiggniecia.

Wyréznienie Karola Huberta Rostworowskiego nagroda panstwowag
za ,,Niespodzianke* — nie byto niespodzianka dla spoteczenstwa. Rozgtos
jego sztuki byt tak powszechny, a ,,Niespodzianka“ tak wyraziscie syn-
tezowata jego dotychczasowg dziatalno$¢ na polu dramatopisarstwa, ze
nagroda byta ‘’aitby naturalnym wyrazem opinji spotecznej. — Bo
istotnie, cokolwiek datoby sie powiedzie¢ o wartosci ,,Niespodzianki®,
przyzna jej kazdy, ze byta sensacjg literacka w najlepszem tego stowa
znaczeniu. Umiegjetnos¢ trzymania widza w napieciu, doprowadzenie
konfliktu do niebywatego natezenia, znakomite operowanie dialogiem,
wielka wyrazisto$¢ poszczegdélnych scen, obfitujgcych w efekty wstrza-
sajgce, wreszcie silnie zaznaczony moment religijny sztuki zapewnity jej
rozgtos ogromny. — Niepokojacym w ,,Niespodziance* momentem byto
to, ze wlasciwa tragedja zaczyna sie dopiero od chwili, kiedy matka spo-
strzegta, ze zabita syna. Widz odnosi wrazenie, ze gdyby ta sama kobieta
iiie zabita wilasnego syna, tylko innego cziowieka, ktdérego chciata ogra-
bi¢ z ,,dolaréw", nie byloby tragedji... Czwarty akt jest przeciggniety,
chwilami przypomina inscenizowany katechizm. Moment religijny jest
tu raczej doczepiony, niz czynny w samej akcji, w samych osobach.

W tymze 1932 roku Zwiazek Zawodowy Literatbw Polskich przy-
znaje nagrode poecie Jozefowi Aleksandrowi Galuszce za tom p. t.
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,»Cienie Ortow* i ,,Glosy Ziemi*“. Autora z jednej strony pociggajg te-
maty religijno-spoteczne, z drugiej motywy przyrody. Nie obce sg mu
rowniez tematy wspoOiczesne, operowani, efektami onomatopeicznemi,
metaforg zaczerpnietg ze $wiata techniki. Taki jest np. wiersz p. t. ,,Wy-
$cigi samochodowe*. Ale poeta raczej ubocznie traktuje te tematy.
W poezji osnhutej na motywach religijnych sporo konwencjonalizmu,
wihasciwe przezycie religijne stabo zaznaczone. Najcelniejsze sg utwory
opiewajace wie$, zycie wiejskie, ukochanie przyrody, i krajobrazu pol-
skiego.

Kosmaty witochacz, grubasny baryta

toczy sie $rod kielichéw jak suttan turecki,

z kwiatu na kwiat wedruje pustak szatawita,

pod nosem z nonszalancje mruczec po niemiecku:

sum-m-m-m — brum-6-6-6 — zum-m-m-m
(,,Trzmiel®)

w takich plastycznych, barwnych wyczutych obrazach, przesigknietych
umitowaniem przyrody poeta celuje i bodaj do wiekszych doszediby
rezultatéw, kierujac w te strone swoje dalsze wysikki.

Na wyréznienie zbioru nowel Kossak-Szczuckiej (nagroda Slaska)
p. t. ,,Nieznany Kraj*“ ztozyly sie dwa momenty: odznaczenie utalentowa-
nej autorki i che¢ zwrécenia uwagi spoteczenstwa na ten rzeczywiscie
»hieznany kraj* ktérym do dzi$, niestety, jest dla wielu z nas Slask.
Autorka, choé sama nie Slazaczka, duzo wlozyla pracy w poznanie kraju,
w ktorym juz od szeregu lat przebywa, oparta swoje nowele na obfitym
materjale historycznym. W ,,Nieznanym Kraju*“ chciata autorka zapozna¢
czytelnika z historjg Slaska od czaséw najdawniejszych, dajac w szeregu
nowel jakby przekrdj réznych okreséw historji tej dzielnicy. Ten po-
niekad propagandowy charakter nowel wyczuwa sie w ogoélnym opty-
mistycznym tonie, w gotowosci podkreslenia przy kazdej sposobno-
$ci polskoséci Slaska, wytrwatosci i patrjotyzmu jego ludu, barbarzyn-
stwa obcej przemocy. Talent Szczuckiej — to talent brawurowy. Jej
nowele i powiesci nie razityby nikogo, gdyby sie pojawity lat temu trzy-
dziesci. Ale i dzi$ sg czytane i nawet rozchwytywane. Proste motywy
patrjotyczne, batalistyczne, przemieszane z dobrze podang anegdotg histo-
ryczng sa ulubiong lekturg szerokiej publicznosci. Podziwia¢é mozna
rozmach pisarski, wigor, inwencje jezykowa, no i ogromng pracowito$¢
w zbieraniu i opracowywaniu materjatbw rzeczowych. Z tern wszyst-
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kiem pewna panoramowos¢ i retoryczno$¢ tej jedrnej prozy przypomina
jednak, ze mamy do czynienia raczej z kulturalnym i utalentowanym
epigonizmem, niz z talentem samorodnym.

Nagrody literackie jak sg tak i bede przedmiotem sporow. Wielu
widzi w tern ,,przerazliwy“ brak jednomyslnosci wsréd krytykoéw i pu-
blicystow. Zapewne, gatunek i poziom tych sporow nie zawsze przynosi
zaszczyt bojownikom. Jednak czytelnik objektywny, patrzacy na te spra-
wy z pewnego dystansu pociesza sie jednem, ze, badz co badz, wszyscy
odznaczeni pisarze na to wyréznienie zastugiwali, samo za$ ustanowienie
instytucji nagrod literackich przynosi niewatpliwie chlube kulturze pol-
skiej.

J. E. SKI WSK-!
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Filozoféwna Irena — Uwagi o t. zw. ,systemie” Stanistawskiego (Odb.: Ksiega
Pamigtkowa Kota Filozoficznego S.U.W.); Ossowski Stanistaw — U podstaw este-
tyki; Wallis-Walfisz Mieczystaw — O zdaniach estetycznych (uzupetniona odbitka:
Ksiega Pmietkowa Kota Filozoficznego S.U.W.), oraz szereg artykutdw w Wiedzy
i Zyciu; Zelenski Tadeusz (Boy) — Smiech (w zbiorze: Smiech, uémiech i zgroza).

STETYKA MA SZCZESCIE, ZE SPRAWOZDANIE NI-
nitejsze dotyczy roku 1932, a nie ktérego$ z wczesniejszych- Nie byia to
w Polsce, doniedawna, dyscyplina w stanie rozkwitu, i tatwo mogto sie
zdarzy¢, ze — zwiaszcza przy uwzglednieniu samych tylko publikacyj
ksigzkowych — przeznaczona dla niej rubryka pozostataby poprostu
niewypetniona. Ale oto wiasnie pod koniec roku ukazato sie w tym
zakresie dzieto nietylko wartosciowe — takie od czasu do czasu i przed
tern sie pojawialty — ale swemi wartosciowemi rozwazaniami ogarniajace

w pewnym sensie cato$¢ przedmiotu, — a to w polskiem pi$Smiennictwie
estetycznem jest juz naprawde ,,zdarzeniem*. Z tego tez chocby po-
wodu ksigzka p. Ossowskiego — bo jg tu mam na mysli — budzi wy-

jatkowe zaciekawienie.

Sg jednak i powody bardziej specjalne. Z jednej strony, przycho-
dzgc u nas jako pierwsza w swoim rodzaju po szeregu przemian i wstrza-
séw, ktore tak gteboko przeobrazity nasza kulture, a z nig przedewszy«t-
kiem i sztuke, ksigzka musi interesowa¢ ze wzgledu na swoj stosunek do
tych przemian i do catego zrodzonego z nich zycia artystycznego. Z dru-
giej strony, jako dzieto filozoficzne, nasuwa z natury rzeczy pytanie,
jak sobie autor poradzit z trudnosciami, ktére przy traktowaniu estetyki
nastreczaty niektore bliskie mu — na mocy zwigzkéw z pewnym badz
co badz dos¢ okreslonym kierunkiem — swoiste tendencje myslowe. Co
do punktu p erwszego, wystarczy zapewne powiedzie¢, ze autor, nie czy-
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nigc ze swego dzieta filozoficznej wykiadni zadnej z doktryn bojowych
sztuki najnowszej, przeciez i doktryny te i, przedewszystkiem, sama od-
powiadajaca im sztuke wzi™t pod uwage i catkowicie uniknat konser-
watyzmu, tak tatwo na tym terenie grozgcego teoretykom oderwanym.
Bardziej skomplikowana jest kwestja druga. Ze estetyka jest jaka$ inne-
go typu dyscypling myslowa niz te, ktdre w scislejszem znaczeniu przy-
wykto sie nazywaé ,,naukami, z tego sobie zda¢ sprawe jest wogdle do-
sy¢ tatwo; szczegdlnie jednak zywo musi sie odczu¢ te prawde, gdy sie
przeszto przez ostrg szkote naukowosci, pojmowanej jako wyprowadza-
nie Scistych tancuchéw dedukcyjnych ze sformutowanych $cisle zatozen,
przy jednoczesnem ogronmem podniesieniu wymagan co do werbalnej
strony owej Scistosci. Wszelka préba potraktowania w ten sposéb me-
rytorycznych zagadnien estetyki (nie méwie tu o réznych niezbednych
przygotowaniach i wstepach) prowadzitaby do rozbicia w puch samego
zwiewnego i nieuchwytnego przedmiotu, o ktérymby prébowato sie mo-
wi¢. Uczony wiec tego typu, przystepujac do estetyki, nie moze si;
uchronie od kompromisu; musi on tu, rezygnujac z wiedzy w jego po-
jeciu pelnej i doskonatej, tak czy inaczej cofna¢ sie na stanowisko skro-
mniejsze. Po jakichze teraz linjach pdjdzie ten odwr6t? Pytanie to sta-
wiam) sobie z zaciekawieniem tem wiekszem, ze ma ono swoje ogolniej-
sze znaczenie. Kompromisu i1 pewnego nawrotu wymaga nietylko este-
tyka, ale liczne inne sfery zagadnien konkretnych i zblizonych do zyr
jia, jak np. sfera moralna, albo spoteczna. Te formy rzeczywistosci ni-
gdy sie nie nagng do mysli pojmowanej jakesmy to sformutowali przed
chwilg; jesli wiec mysl ta nie chce sie od ich opracowania uchyli¢, musi
ona nagiag¢ sie do nich — a ,,Estetyka® p. Ossowskiego moze stuzy¢ za
probe i przykiad, czego sie w takich sytuacjach mozna spodziewac
Czego? — Gdybym chciat tu zaryzykowaé¢ formute kuszaca, ale ma-
jaca moze zbyt wiele z osobistego wrazenia, powiedziatbym chetnie: po-
zytywizmu. Bo jakimze, doprawdy, innym terminem objg¢ niektore
z najwybitniejszych cech tego dzieta? to cofanie sie przed zagadnie-
niami osti tecznemi, — te skltonno$¢ do opisu raczej niz do wyjasnia-
nia, — to odrzucanie a limine, lub raczej ignorowanie, wszystkiego co
choc¢by zdaleka mogtoby zalatywaé metafizyka, — ten empiryzm jakis
jakby hume’owski, w teorji mocno sceptyczny, ale ufny, ze dla prak-
tycznego porozumienia wszystko sie przeciez w koncu utozy? A wresz-
cie — poniewaz pozytywizm jest kategorja nietylko filozoficzng, ale
oznacza takze pewien temperament i typ kulturalny — te przy calej
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swej subtelnosci skrupulatnie trzezwa wrazliwos¢ estetyczna, gdzie kazde
poszczegblne doznanie, surowo kontrolowane, pozostaje jakby bez to-
now gornych, bez owych, tak nieraz zwielokrotniajagcych wrazenie, ech
w ciemniejszych regjonach uczucia? Mysl, ktérg tu prébuje wysunac,
miataby swoje znaczenie, zwazywszy, Zze newien ,,neopozytywizm* jest
i w literaturze i na wielu innych terenach jednym z powaznych czynni-
kow polskiej kultury od czasu odzyskania niepodlegtosci. Nie $miat-
bym jej jednak forsowaé. Rzuciwszy wiec tylko mimochodem spostrze-
zenie, o ktérem przypuszczam, ze swoje ziarno prawdy przeciez zawiera,
w dalszym ciagu bede sie juz trzymat wylgcznie tego, w co zadnym
sposobem watpi¢ nie mozna, i powiem poprostu, ze estetyka p. Ossow-
skiego jest estetykg empiryczng.

To juz jest zupeinie wyrazne. Autor w tytule zapowiada, ze bedzie
badat ,,podstawy* estetyki; ale niech nikt nie przypuszcza, ze znajdzie
tu analize podstawowych poje¢, jakiemi sie w estetyce operuje, albo
ustalenie i sprecyzowanie jakichs fundamentalnych dla niej zalozeh.
Chociaz obce jej sg wszelkie ankiety, statystyki, eksperymenty, jest to
przeciez w swem nastawieniu ogotnem estetyka ,,od dotu”, jak u Fe-
ehnera. Nie znaczy to — wyjasniam dla osob, ktére ani Fechnera ani
Ossowskiego nie znajag — by autor tylko gromadzit fakty; wprost prze-
ciwnie: fakty sg tu wszedzie jak najstaranniej spreparowane dla celéw
manipulacji myslowej, przerobione — przy zastosowaniu bardzo ziozo-
nego, poczesci oryginalnie opracowanego aparatu pojeciowego—z ,,faits
bruts*“ na ,faits scientifiques®“. Niemniej jednak ,podstawy*, o kt6-
rych tu mowa naprawde, a nie raczej w intencji, to przedewszystkiem
,».dane faktyczne*; w przewazajacej ilosciowo i najcenniejszej swej cze-
Sci ksigzka stanowi krytyczne rozejrzenie sie w materjale, iego segre-
gacje, analize, rozklasyfikowanie, ugrupowanie. Wychodzac z majgcego
juz swa tradycje rozréznienia trzech rodzajow piekna — piekna ukia-
dow, czyli formalnego, piekna przedmiotéw, odtwarzajacych rzeczyw i-
sto$¢ i piekna zwigzanego z ekspresja — autor w trzech pierwszych
czeSciach swego dziela analizuje kazdy z tych typowl, wyodrebniajac
zaréwno ich przedmiotowe odmiany jak i, w pewnej mierze, przezycia,
ktéremi na nie reagujemy. Na tej dopiero podbudowie ma sie wznosi¢
pewna syntetyczna konstrukcja. Nietylko jednak jest ona nader dy-
skretna i, w stosunku do podbudowy, prawie nikta, ale autor mocno
podkresla, ze czesci analityczne posiadaja, w jego pojeciu, warto$¢ wia-
sng, od konstrukcji tej niezalezng. Tak, ze i cata praca jest dokonywana
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od dotu, i po czesci sam ten ,,do¥‘ jest uzrany za wystarczajgcy sobie
przedmiot poznania.

W tym tez i tak traktowanym zakresie ksigzka przedstawia si¢ zna-
komicie. Analizy przeprowadzone sg po mistrzowsku, z zupelnie nié-
zwyklg wszechstronnoscig i jakim$ niemal ze idealnym brakiem uprze-
dzen, bedacym zresztg tylko jednym z aspektéw podstawowej, a w sto-
pniu tak doskonatym nie tak znowu fatwej do osiggniecia cnoty uczci-
wosci myslowej. Precyzyjne narzedzie logiczne, wyostrzone w najlep-
szej szkole — stosowane tu zresztg prawie wytgcznie do podziatu i defi-
nicji — nigdzie nie jest naduzywane. Wrazliwo$¢ estetyczng scharakte-
ryzowatem przed chwilag w sposob, ktory moégtby nasuna¢é mysl o pew-
nem conajmniej przeciwienstwie temperamentow; spiesze wiec dodac, ze
uzyty tam zwrot o ,subtelnosci nie byt byna; mniej komplementem,
ale najdyskretniejszym, jakiego mozna bylo uzy¢, wyrazem rzetelnego
uznania. Na wyliczanie poszczeg6lnych partyj udatnych nie mam tu
miejsca; dla przyktadu tylko niechaj wymienie wiekszg cze$¢ rozwazan
poswieconych ukladom muzycznym, $wietne postawienie zagadnien
realizmu lgcznie z podstawowem dla nich rozréznieniem ,,przedmiotu

przedstawionego* i ,,dezygnatu dzieta“, albo gteboko stuszng — wbrew
niektéorym rozkapryszonym estetom — rehabilitacje roli przedmiotu
w sztukach plastycznych. Tak jest: rzeczy pierwszorzednych jest tu
obfitos¢, i wobec nich te lub owe — w szczegotach — pobieznosci czy

powierzchownosci nie sg warte, by o nich wspominaé¢l. Jednak, jak
wiadomo, dowcip krytyka okazuje sie, odkad S$wiat Swiatem, nietyle
w przytakiwaniach, ile w przyganach, a i obowigzek jego przeciez wy-
maga, by uczciwie wysunat swoje zarzuty. Niech wiec i mnie bedzie
wolno zaznaczy¢ tu swg opozycje. Nie majgc zreszta moznos$¢ wcho-
dzenia w dyskusje Scislejsza, uczynie to w sposob do$¢ uproszczony,
z mozliwych uje¢ formalnych wybii rajac nietyle najistotniejsze, ile naj-
bardziej sie nadajace do sformutowan ip w krétkosci.

Trudnos$¢ pierwsza dotyczy metody i jest swego rodzaju wznowie-
niem starego i wyprébowanego argumentu przeciwko estetykom empi-
rycznym nie opartym na eksperymencie. Materjatem faktycznym autora

1 Jeden tylko punkt, niewj magajecy wyjasnien ani dyskusyj, pozwole sobie
poruszyé: 6w srogi, na str. 150, lapsus historyczno-literacki dotyczecy biednego
Mallarmé’go. Malarmé nigdy i nigdzie nie byt poete bezsensu, jak to za Stanistawem
Witkiewiczem 1 szeregiem niedo$¢ uswiadomionych dawnych krytykéw francuskich
nieopatrznie powtérzyt nasz autor.
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8ij t. zw. ,,przedmioty piekne*‘; na jakiejze to zasadzie dokonywany jest
ich wybor, w szczegélnosci wybor ,,pieknych® dziet sztuki? W przed-
mowie autor mowi, ze sg to ,,przedewszystkiem dziela o ustalonej mmej-
wiecej reputacji estetycznej, w tekscie za$ zamiast ,,reputacji“ ma-
my stale do czynienia z podobaniem sie. Juz tu chyba jest co$ nie w po-
rzadku, gdyz dwie te rzeczy nie sg nierozerwalnie zwigzane i ich mozli-
wa rozbieznos¢ wnosi do estetyki moc komplikacyj- Mniejsza jednak o te
chwiejnos$¢ raczej pozorna; ale co to jest reputacja ,,ustalona‘“? albo —
jako jej stosowniejszy tu odpowiednik — upodobanie, choéby w przy-
blizeniu, powszechne? Ustalona — lub powszechne — $éréd kogo? Sréd
og6tu ludzi? nie, napewno: takirh czy to reputacyj czy upodoban wo-
géle niema. Sréd sedziéw kompetentnych? tez nie: bo gdyby autor
uznawat w estetyce sagd kompetentny, to cala metoda ksigzki musiataby

by¢ inna niz jest. Faktycznie chodzi o dzieta podobajgce sie — i to
»mniejwiecej — w Europie, — w naszei epoce, — w warstwach wy-
ksztalconych, — tym przedstawicielom owych warstw, do ktérych prze-

zy¢ es'etycznych autor miat dostep; czyli ze, méwiac o pigknie, méwi
sie 0 tern, co sie w jakiem$ nieokreslonem s$rodowisku przecietnie po-
doba: skrajnie zaiste rezygnacyjny sposéb wyznaczania swego przed-
miotu! Rezygnacja ta jest oczywiscie swiadoma; autor najwidoczniej
nie wierzy w mozno$¢ obrysowania ostrzejszego, a uwaza, ze dla zaspo-
kojenia praktyczno-spotecznej potrzeby zorjentowania sie w zyciu este-
tycznem $rodowiska, $réod ktorego sie obracamy, wybrana metoda wy-
starczy. | ja réwniez o tern nie watpie; ale teoretyka i filozofa wolno
chyba zapytaé: po pierwsze, czy jest tu wogble jeszcze ,,przedmiot”“ na-
dajacy sie do badania; po drugie: czy jest on godny badania z innych
wzgledéw niz owe praktyczne? Gdyby juz naprawde — per inconces-
sum — wszystkie inne mozliwosci byly zamkniete, to dla mnie osobiscie
przedmiotem o wiele bardziej ,,przedmiotem* i o wiele jednocze$nie
ciekawszym bytoby np. ,,to, co sie podobato p. Stanistawowi Ossowskie-
mu w roku ery chrzescijanskiej 1932“. Uczony nie ma za zadanie mo-
wi¢ o sobie? przepraszam: gdy powszechno$¢ prawd raz gdzie$ prze-
padia, a w statystyki sie wdawa¢ nie chcemy, to czyz nie wieksza pocie-
cha dowiedzie¢ sie, co sie podoba jednostce o wysokiej kulturze, zdol-
nej swe upodobania zorganizowac¢ i nas swem dos$wiadczeniem wzboga-
ci¢, niz co sie rzekomo podoba jakiej$ nieistniejgcej przecietnej?
Tyle co do metodycznego punktu wyjscia; zajdzmy teraz od strony
wynikéw. Na trzech czesciach analitycznych, jak powiedziatem, ksigz-
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ka sie nie wyczerpuje. Czesci te, wraz z pierwszym rozdziatem czwar-
tej, poswieconym pieknu przyrody i zestawieniu go z pieknem sztuki,
majg — wedlug zapowiedzi przedmowy — dostarczy¢ materjatu takze
do pewnej syntezy. Czy nie bedzie niesprawiedliwoscia powiedzie¢, ze
synteza ta przynosi niejakie rozczarowanie? Przeciethemu czytelniko-
wi wnioski jej moga sie wyda¢ ubogie. Niektore brzmig negatywnie;
niemozliwoscig np. ma byc¢ ,,znalezienie jakiej$ jednej kategorji, obej-
mujacej z punktu widzenia wiasnosci przedmiotowych wszystkie owe
typy [sc/k wartosci estetycznych], a przez to znalezienie globalnej od-
powiedzi na pytanie, jakg strong zjawisk zajmuje sie estetyka®“ (str.
262) ; niemozliwoscig réwniez zbudowanie ,,takiego pojecia przezy¢ este-
tycznych, ktére bytoby jednolitym i adekwatnym korelatem dla wszyst-
kich typoéw wartosci estetycznych* (str. 283). — Inne wypadnie chyba
nazwac destrukcyjnemi; taka jest propozycja rozbicia estetyki na ,,psy-
chologje wzruszen estetycznych® i ,,nauke o tworczosci artystycznej“
(str. 293 n.). — Inne wreszcie — albo te same ogladane pod innym kg-
tem -— sa jakby zwichniete w poét drogi: przezycie estetyczne ma by¢
odmiang ,,zycia chwilg“ w jego postaci kontemplacyjnej, ale co te od-
miare wyrdznia z posroéd inych, tego, zdaniem autora, wskaza¢ nie
mozna (str. 281). Na wszystko to, radzi nie radzi, musielibySmy oczy-
wiscie sie zgodzi¢, gdyby autor wzbudzit w nas przekonanie, ze przy
najwiekszym wysitku nie da sie osiggna¢ nic wiecej. Ale tego wiasnje
przekonania trudno czytelnikowi jest nabrac.

Wezmy dla przyktadu pierwszy z przyto« zonych dwoch wnioskow
negatywno-pturalistycznych, — ten, ktéory dotyczy przedmiotéw. Jasng
jest rzecza, ze tylko w jakim$ bardzo stabym stopniu wyptywa on z ,,da-
nych“ nagromadzonych w trzech pierwszych czesciach, w szczegoélnosci
we stwierdzonych tam réznic miedzy ,typami. Ze tego rodzaju réznice,
i to bardzo glebokie, istniejg, to wiedzieliSmy bez tych analiz, kt6-
rych warto$¢ polega z pewnoscig nie na tern, ze je stwierdzajg, ale ze je
doktadniej ujmujg. Mimo to nie wszyscy przeciez dochodziliSmy i do-
chodzimy do tych samych co autor negacyj. Nie doszedtby do niej,
przynajmniej tak poprostu, i sam p. Ossowski, gdyby nie szereg nega-
tywnych, ze tak powiem, zabiegéw dodatkowych, — poprostu systema-
tycznych odméw zajecia sie réznemi rzeczami, ktdéremi zajg¢ sie byto
Warto. Gdy np. chodzi o poszukanie jakiego$ elementu wspolnego, ewen-
tualnie o proébe sprowadzenia jednych typéw do drugich, znajdujemy
wiasciwie, stabo tylko zamaskowane sposobem zredagowania, arbitralne
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w;gruncie rzeczy ,,sic volo“, czyli raczej ,,sic nolo* (str. 260—262; po-
dobnie co do przezy¢ str. 281). Skadingd znéw daremnie szukany roz-
prawienia sie jakiegokolwiek z tym — przeciez do$¢ naturalnym — po-
gladem, ze oceny mozna oceniaé, — ze jedne sg bardziej, inne mnigj
wiasciwe, wazne czy stuszne. Odrzucenie tego pogladu panuje nad calg
ksigzka; ale co nam kaze na nie sie zgodzi¢? — Trzecia wreszcie arbi-
tralno$¢ na wielkg skale, to bezdyskusyjne przyjecie definicji: ,,warto$¢
estetyczna jest to wartos¢, przypisywana przedmiotom ze wzgledu na pe-
wien typ przezy¢, mianowicie ze wzgledu na przezycia estetyczne* (str.
259). Prawda, ze autor poézniej definicje te ogranicza i ze ograniczen ;
to ma swéj wptyw — mojem zreszta zdaniem, szkodliwy — na wyniki,
mianowicie na 6w katastrofalny pomyst przepotowiema wartosci wedtug
jakiej$ niemozliwej linji podziatu (str. 288); faktem jest jednak, ze
definicja w swojej pierwotnej postaci rozstrzyga o kierunisu dociekan
i ze bez niej trzy pierwsze czesci nie mogltyby nawet pozornie stuzy¢ za
punkt wyjscia dla czwartej. Skad jednak autorowi wiadomo, ze ta
wiasnie definicja jest stuszna? Stad, ze ,,to sie dzi$... przyjmuje prawie
powszechnie* (str. 259)? Mato filozoficzny argument! Raczej czutbym
sie sktonny przypusci¢, ze jezeli wszystkie inne koncepcje zostaly tak
zgory zlekcewazone, to jako zawierajace $lady metafizyki, — moze spe-
cjalnie idealizmu? Jakakolwiek tu jednak byto przyczyna, jedno jest
pewne: autor uchylit sie od zbadania na wlasng reke istoty wartosci
estetycznych. A to jest rzecz bardzo powazna. Bo skutek jest ten, ze
w syntetycznej swej czesci ksigzka moze przekonac¢ tylko tych, ktorzy
juz potencjalnie sg przekonani; dla kogo$ przypatrujgcego sie z boku
zagadnienie ,,podstaw* estetyki nie jest w niej wogéle poruszone. Me-
toda ,,od dotu*“ raz jeszcze wykazala swag niewystarczalnos$¢: kto nie ma
wspdlnych z autorem zatozen bardzo ogélnych, ten sie z nim i we wnio-
skach nie zgodzi.

Dla uswiadomienia sobie calego wielkiego zakresu zagadnien istot-
nie ,,podstawowych®, ktére p. Ossowski pominagt, przyda sie uzupetnic
lekture jego ksigzki przeczytaniem pracy p. Wallisa-Walfisza, zatytuto-
wanej O zdaniach estetycznych. Po szeregu analiz wstepnych posta-
wiona jest tu wyraznie kwestja ,wartosci*“ zdan estetycznych — ich
»prawdziwosci“, ,,prawdopodobienstwa®“, ,waznosci“ — cala, przez
p. Ossowskiego milczaco przesadzona sprawa ,kompetencji“ sadow
o pieknie. Osobiscie trudno mi sie zgodzi¢ na zawita koncepcje, zapo-
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moca ktérej autor prébuje, na gruncie swego psychologizmu, ratowaé
sie od jego relatywistycznych konsekwencyj. Przedmiot estetyczny zde-
finjowany jest tu jako ,taki, ze odpowiedniemu odbiorcy i w odpowied-
nich warunkach daje doznanie estetyczne dodatnie*, zai co do ,,odpo-
wiedniego odbiorcy* wychodzi ostatecznie bodajze na lo, ze jest nim
ten, kto jest zdolny mie¢ doznania, estetyczne ,wiasciwe®. Ale jakie do-
znania estetyczne sg wilasciwe (zwazywszy, ze na mocy defii licji i pod
groza blednego kota nie mogg to by¢ doznania spowodowane przez
przedmioty ,naprawde* estetyczne), tego, mimo ogromnego ha-
ktadu pracy, jako$ nam autor przekonywajgco nie wytlumaczyt. To jed-
nak bynajmniej nie przeszkadza pracy p. Wallisa by¢ cennym i donio-
stym przyczynkiem do logiki i epistemologji estetyki i stanowi¢ jasny
i wyrazny punkt wyjscia dla dyskusji jak najbardziej istotnej.

Na zakonczenie wspomnijmy o kilku pracach drobniejszych.

Oprécz studjum wyzej wymienionego, p. Wallis-Walfisz ogtosit
w Wiedzy i Zyciu, w latach 1931 i 1932, cykl szkicow, utrzymanych
bardziej popularnie i wprowadzajacych w S$wiat estetyczny od strony
zagadnien mniej oderwanych. Na rok 1932 przypadajg artykuty: Pier-
wiastki pozaestet/czne w dzielach sztuki, O przedmiotach pieknych
i Slicznych, O przedmiotach estetycznie brzydkich, oraz Klasyfi kacja
sztuk. Mimo ze autor zajmuje stanowisko takze w kilku sprawach za-»
sadniczych (ukochanem dzieckiem estetykéw warszawskich jest w szcze-
go6lnosci 6w juz u p. Ossowskiego przed chwilg napotkany pluralizm),
jest to nietyle juz rozstrzasanie podstaw, ile doskonaty jakby przewod-
nik orjentacyjny dla oséb, ktére sie w kraju piekna pragng rozejrzec,
zanim zaczng studjowac go blizej.

,»Ukochane dziecko“*: ten termin tak nielicujgcy ze sztywnoscig dy-
skusyj akademickich niech mi postuzy za przejscie do tonu duzo zabaw-
niejszego, ktérego niezbednie wymaga nastepna praca do omoéwienia, —
praca nie kogo innego jak autora Piekia kobiet i Bronzcnvnikoiv. Tak
jest: wszechobecny Boy i w tem oto skromném sprawozdaniu bedzie
miat swoje miejsce. | to zupetnie zaszczytne. W zbiorze Smiech, usmiech
i zgroza ukazat sie w wydaniu ksigzkowem bystry i, jak tatwo sobie wyo-
brazi¢, kapitalnie napisany jego feljeton o Smiechu, drukowany swego
czasu w Wiadomosciach Literackich. Coprawda, ,,Smiech®, o ktérym tu
mowa, to nietylko ten wywotany komizmem, humorem albo dowcipem,
ktéry interesuje estetykow, ale takze i przedewszystkiem 6w inny, bar-
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dziej pierwotny, fizjologiczny, ktérego tamten jest tylko refleksem czy
surogatem: S$miech gromadki tanczacych dziewczat, niemowlecia, ba-
wigcego sie wlasng noga, gracza, ktéory wygrat w pokera i robi sie za-
nadto ,,rozkoszny* i t. p. Twierdzi tedy Boy, w przyblizeniu — bo nie-
tatwo jest w tym fajerwerku odrézni¢ iedng race od drugiej, — ze
Smiech jest naturalng reakcja wobec zjawisk nowych i $wiezych, wyra-
zem ,radosnego zdumienia®, ,,animalnej rozkoszy* cielesnej, i ze stad
jego wiasciwem krélestwem, jego, jak powiada, ,,centralg”, jest okres
wczesnego dziecinstwa. Czilowiek dorosty $mieje sie albo wtedy, gdy
zdota spojrze¢ na Swiat z ta sama $wiezoscig, co dziecko (i do tego stuzy
caly wielki aparat najrozniejszych odmian komizmu), albo gdy w nim
co$ niespodzianie obudzi stare dobre zainteresowania dzieciece: gdy
kto$ palnie cztery litery (dzieci sie pono¢ temi rzeczami najgtebiej inte-
resuja), gdy pan radca coram publico zwymiotuje, albo panu ambasado-
rowi na ccrclo’u przytrafi sie co$ jeszcze gorszego. Wszystko inne, to
juz tylko sublimacje. Jak tu krytykowac¢ takie wywody? Subtelnemi
jodkami logiki oddziela¢, powiedzmy, btagd od prawdy w niedos¢ Scisle
sformutowanej tezie o znaczeniu stowa ,d...“ dla $Smiechu? Sam Boy
widzi w tej swojej teorji drugie — po Kolumbowem — ,jajko* ge-iju-
sza zablgkanego $réd ostéw (w danym wypadku estetykéw) i wydzi-
wia nad filozofami, ktérzy na ten prosty pomyst nie wpadli. Jajko — to
moze i nie. Ale kilkanascie dobrych rodzynkéw jest tu do wylowienia
napewno.

Mitosnikom i teoretykom teatru warto poleci¢ krotki ale poucza-
jacy szkic p. Ireny Filozoféwny o ,,systemie* Stanistawskiego, czyli o je-
go podstawowych wskazaniach dla gry aktorskiej, wraz z przynalezm
do nich teorjg. Na prace te zwracam uwage miedzy innemi dlatego, ze
jest odbitkg z publikacji mato znanej i mato dostepnej. W zasadzie
jednak drobne rozmiarami przyczynki, mogace trie znajdowaé w czaso-
pismach 1 wydawnictwach zbiorowych, nie nalezg juz do mojego

tematu.
HENRYK ELZENBERG
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ISTA, JAK WIDZIMY, SPORA. JEST ONA JEDNAK
Swiadectwem nie istotnego bogactwa naszego czasopiSmiennictwa lite-
rackiego, lecz raczej... inflacji.

Ostatnie lata byly szczegdlnie obfite w nowe pisma literackie, kt6-
re powstawaly i powstajg jak grzyby po deszczu, ale i predko ging. ,

Pod koniec 1931 r., wlasnie, gdy dogorywal Pamietnik Warszawski,
ktory niestety nie zdotat zyska¢ szerszej poczytnosci, powstawaty kolej-
no: w Krakowie Gazeta Literacka, w Warszawie Kultura, w Poznaniu
Dwutygodnik Literacki.

Dwa z nich juz po paru miesiacach zgasty; rok ostatni byt tez nie-
taskawy dla dwu innych pism, ,,starszych®: dla krakowskiej Linji i t6dz-
kich Pradow, ktére wydaty po jednym zaledwie numerze!

Prawdziwy cmentarz noworodkéw!

Powstaly zato jeszcze inne pisma...

Nowe pisma, upadajac, zalg sie na brak oddzwieku, na kryzys itd.
Ale owa inflacja przyczynia sie jeszcze do pogorszenia stanu rzeczy:
te rozne rozproszone wysitki, konczace sie po paru numerach katastrofa,
budza nieufno$¢ do wszelkich préb pdézniejszych, nawet powazniejszych.

Trzebaby wreszcie pomysle¢ o wprowadzeniu w te dziedzine jakiej$
,»racjonalnej gospodarki“.

Wobec mnogosci czasopism a szczuptosci miejsca, ograniczymy sie
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tylko do krétkiego wskazania ich charakteru i iendencyj. Celem tego
przegladu bedzie tylko ogdlna orjentacja.

W Wiadomosciach Literackich (r. IX, red. Mieczystaw Grydzewski )
zaszto w r. ub. wyrazne przesuniecie w kierunku spraw spoteczno-oby-
czajowych.

Coraz czesciej pojawiajace sie artykuly o ,,$wiadomem macierzyn-
stwie*, o rozwodach, projektach nowego prawa matzenskiego itd. skupity
sie wreszcie w osobnym dodatku p. t. ,.Zycie Swiadome®, po$wieconym
»reformie zycia obyczajowego®. Wiasciwie wyrazitem sie niescisle: ,,sku-
pity“, bo tematy te odnajdujemy i poza kolumnami dodatku.

One niewatpliwie nadajg ,,smak* pismu.

Drugim objawem wskazanego wyzej przesuniecia staty sie tzw. ,,re-
portaze Wiadomosci Literackich“, omawiajace niektére wazne i powaz-
ne zjawiska chwili (np. reportaz z Zyrardowa), ale obok tego i pospo-
lite sensacje (np. procesy).

Numer 20-sty tygodnika na 8 stron ma pie¢ zapetnionych nastepu-
jacemi sprawami: ,,Labu$ — czy odnowiciel chrzescijanstwa*®, ,,Ofensywa
rtrozynstwa“, ,,Proces o zabojstwo tancerki“, dwie kolumny ,,Zycia Swia-
domego*. Czy nie za wiele tego dobrego jak na pismo literackie? (Nu-
mer ten nie jest typowy, ale w kazdym razie znamienny).

Wiadomosci Literackie w obecnej fazie chca by¢ trybung liberaliz-
mu. W kampanji swej jednak upraszczajg wiele spraw.

Zwalczajg np. nacjonalizm. Nacjonalizm moze by¢ niezaprzeczenie
objawem szkodliwym. Czy jednak—poza nacjonalizmem —ma jakie$
prawo do bytu poczucie narodowe, troska o kulture narodowa? Bardzo
duzo miejsca poswiecajg Wiadomosci walce z klerykalizmem, ale nie
jest jasne, czy wogole dopuszczaja istnien« jakich uczu¢ i zagadnien
religijnych. | tak moznaby przejs¢ kolejno rézne dziedziny problemow.

Jest jeszcze rzecz inna.

A. Stominski, polemizujac w jednej ze swoich kronik tygodniowych
(nr. 41) z atakami na Wiadomosci, zarzutowi uprawiania przez to pis-
mo pewnej ,polityki“ przeciwstawit swoj zarzut, ze wada Wiadomosci
jest wiasnie ,,przesadna tolerancja, jatlowy objektywizm i brak postawy
ideowej*“. Zdaje sie, ze ostatnie stowa kostycznego weredyka ttumacza
nam tajemnice Wiadomosci i tego dziwnego napozér zjawiska, ze opo-
zycja przeciw nim obejmuje szeroki front, i ,,prawice i ,lewice .

Oto czytelnik Wiadomosci widzi kierunek pisma, ale nie moze
dojrze¢ jego postawy ideowvej.
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I tego nie zastep’e wybitne pidra, ktéremi Wiadomosci chetnie sie
szczyce, nie zastepie najciekawsze nawet artykuty.

Niedtugi byt zywot Kultury, tygodnika, ktéry zaczet wychodzié¢
pod koniec 1931 r., najpierw jako dodatek niedzielny do Expressu Po-
rannego, a po6zniej jako tygodnik samoistny (redaktor Kazimierz Wie-
rzynski). Poswiecona ,,twdrczosci i krytyce®, Kultura uwzgledniata row-
nomiernie obok literatury sztuki plastyczne i muzyke. W czesci lite-
rackiej okazata pewne zywos$¢ i bezstronnos¢, co zaznaczyto sie zwilaszcza
w dziale informacyjnym.

Pismo nie zdobylo sobie jeszcze wiasnej linji, ale mogto by¢ pozy-
teczne.

Dwutygodnik Zet (r. I, n-ry 1—18) powstatl z ambitnemi i daleko-
sieznemi zamiarami. Najbardziej realne z nich to ,,oczyszczenie atmo-
sfery intelektualnej i kulturalnej Polski wspotczesnej*, traktowanie zy-
cia spotecznego i sztuki na wspoélnych podstawach filozoficznych, upra-
wa filozofji jako gtéwnego s$rodka w walce ,,0 nowy tad moralny*.
Na to wszystko zgoda. Ale... ale redaktor pisma, Jerzy Braun, jest wy-
znawce Hoene-Wronskiego i wesp6t z paru innymi entuzjastami szerzy
kult mistrza, w jego systemie wskazuje rozwiezanie wszystkich zagadnien
kulturalnych, spotecznych, politycznych, panaceum na caty wspoétczesny
kryzys Swiatowy.

Nie trzeba diugo rozwodzi¢ sie, ze program ten — cho¢ z szlachet-
nych niewetpliwie pobudek wyrosty — jest ztudzeniem.

Se w Zecie stuszne wskazania literackie (np. postulat wiekszej odpo-
wiedzialnosci pisarza za swoje stowa, odnowienie kryteridw etycznych,
rozwazania problemoéw estetycznych i t. d.), ale roztapiaje sie one w tej
niestrudzonej propagandzie ,,filozofji absolutnej*.

Kto chce blizniego swego przyzwyczai¢ do goér, nie moze prowadzi¢
go odrazu na... Gaurisankar. Tem bardziej, gdy grozi tam niebezpie-
czenstwo mgiet.

Z wydawnictw poszczegélnych ksiegami naktadowych do pism lite-
rackich zaliczy¢ mozna tylko Przeglad Literacki (ksiegami Trzaski,
Everta i Michalskiego, r. 11l), ktéry obok dziatu propagandowo-rekla-
mowego zamieszcza tez powazniejsze artykuty literackie.

Z pism prowincjonalnych najwieksze zapewne szanse
utrzymania sie ma Gazeta Literacka. Odrodzita sie ona po paroletniej
przerwie pod koniec 1931 r., jako potoficjalny organ Zwiezku Zawado-
wego Literatéw Polskich w Krakowie (pod redakcje J6zefa Al. Gatuszki,
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p6zniej komitetu), pragnac okupié¢ pisarzy Krakowa, Slaska i Podhala,
ktorzy ,,maja prawo do odrebnego i wilasnego glosu w tworczosci odro-
dzonej Polski*“. (W 1932 zeszyty 4—10 r. 111 i 1—3 r. V).

Istotnie w Krakowie i na Slasku ozywila sie w ostatnich czasach
tworczos¢, pojawito sie paru utalentowanych prozaikéw (rie doréwnujg
im poeci!). Gazeta $ledzi ich tworczos¢ uwazniej, niz pisma stoteczne
(czasem razi tu wzajemna ,,reklama‘). Z autoréw starszych za patrona
bierze widocznie K. H. Rostworowskiego. Zabierajgc gtos w sprawach
ogolnych, przeciwstawia sie czesto Wiadomosciom,, czasem tgczy z Zetem.
Poziom artykutow jest nierowny.

Juz w ciagu pierwszego roku nie obeszto sie tu bez ,rewolucyj*
i secesyj. M. in. grupa poetow t. zw. awangardy (z pod znaku T. Pei-
pera), ktora miata swojg kolumne w Gazecie, zerwala z nig stosunki
i wznowita pismo Linja (kontynuacje dawnej Zwrotnicy), redagowane
przez Jalu Kurka. W jednym zeszycie wydanym w ub. r. (nr. 4) Jan
Brzekowski wtajemnicza w arkana Nowej budowy poetyckiej, stosowa-
nej przez poetow ,,awangardy*, ktérzy przypisujg sobie role przetomowg
W* rozZwoju nhaszej poezji.

Podczas gdy Gazeta Literacka stawi zycie literackie Krakowa, zato-
zony w Poznaniu Dwutygodnik Literacki (redaktor Starustaw W. Balicki)
zajat front przeciw atmosferze umystowej swojego miasta. ,,Poznanio-
burczosc¢“ przejawiata sie nietylko w utarczkach polemicznych, ale i w to-
rowaniu S$ciezek autorom, ktérzy dla Poznania byli dotychczas niemili.
Talenty literackie statych wspoétpracownikéw nie doréwnywaty jednak
aspiracjom. Pismo po wydaniu szesciu numerdéw zostatlo zawieszone.

Inne, nowe pismo literackie w Poznaniu, miesiecznik poetycki
Prom (redaktor Eugenjusz Morski, r. 1 z. 1—4) nie ma akcentéw bojo-
wych. Wystepujg tu poeci miodzi, spowiadajacy sie ze swych doznanh
lirycznych. Zbiorowe oblicze grupy nie jest jeszcze wyraziscie zarysowane.

t 6dzkie Prady, zatozone w 1931 r. jako wydawnictwo to6dzkiego
Klubu Literackiego (pod redakcjg Grzegorza Timofiejewa), miaty naj-
pierw pewne tendencje regjonalne, z naciskiem na kwestje spoteczne,
w tym najwiekszym os$rodku robotniczym szczegoélnie aktualne. Stopnio-
wo krag wspoétpracownikdw zaciesniat sie; pismo stato sie organem ,le-
wicy literackiej*. Ten wylgcznie charakter nosi numer wydany w 1932 r.
(4-ty), wypetniony rozwazaniami na temat literatury proletarjackiej
a mieszczanskie;j.

Nie udato nam sie dotrze¢ do nowego miesiecznika literacko-spo-
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tecznego, wychodzacego od pazdziernika ub. r. w Lubbnie, p. t. Bary-
kady. Sadzac z listy wspotpracownikéw 1-ego numeru, reprezentujg one
ten sam kierunek co Prady.

Wilenskie Stowo przyjeto w 19dl r. pod swe skrzydta grupe mio-
dych pisarzy ,,Zagary“, ktérzy zaczeli wydawaé, jako dodatek do Stona
miesiecznik idacego Wiln« poswiecony sztuce* p. t. Zagary. W r. ub.
nastapit ze wzgledow politycznych rozwéd (po wydaniu n-réw 6—8),
miodzi przeniesli sie do Kurjera Wilenskiego, gdzie wydajg Piony, ,,mie-
siecznik zespotu Zagaréw* tpod redakcjg Jerzego Zagorskiego, n-ry
1—5). — Poeci Zagaréw glosza zdecydowang ideologje klasowa; pod
wzgledem artystycznym majg pewne filjacje z ,,awangardg”“ (wymiana
autorow Pionéw i Linji).

W miesieczniku Lwowskie Wiadomosci Literackie i Muzyczne (red.
W. Gotlebiowski, r. VII) literatura byta — wbrew tytutowi — na dalszym
planie. (W r. b. dziat literacki ozywiony). Zatozone w pazdzierniku ub.
r. drugie pismo Iwowskie, Kultura Licowa, swojen.i trzema zeszytami
nie uzasadnito zupelnie potrzeby swego istnienia. (Sprawiedliwos$¢ ka-
ze zaznaczyC, ze zeszyty tegoroczne sa juz lepsze, pismo zajmuje sie
kultura Lwowa).

Jakiz z tego ogdélnego przegladu nasuwa sie wniosek?

Pism i pisemek literackich nie brak obecnie, jest ich wiele, nadspo-
dziewanie wiele. Ale nie posiadamy ani jednego pisma, ktoreby starato
sie objac¢ cate zycie literackie polskie i da¢ petny jego obraz bez Swiado-
mych czy nie$wiiidomycb znieksztatcern i przemilczen. Jednym z istnie-
jacych pism uniemozliwia to tendencja, innym zacil $nianie sie do pewne-
go tylko programu lub terenu.

Potrzebe za$ takiego pisma coraz wyrazniej sie odczuwa.

W czesSci drugiej rzucimy jeszcze okiem na czasopisma réznego
typu, uwzgledniajace i literature.ll

Droga. — Gryf. — Mys$l Narodowa. — Pamietnik Literacki. — Polonista. —
Przeglad Humanistyczny. — Przeglad Powszechny. — Przeglad Wspotczesny. —
Ruch Literacki. — Tygodnik Illustrowany. — Wici Wielkopolskie.

Czasopisma ogolne.
Na czele perjodykéw kroczy Przeglad Wspétczeny (r. XlI, n-ry 117—
128, redaktor Stanistaw Wedkiewicz). PoSwiecony gtdwnie zagadnieniom

274



CZASOPISMA

politycznym i sj oteczno-ekonomicznym doby wspdtczesnej, omawia tez
ogolne kwestje z zakresu kultury humanistycznej. Artykuty i studja
Xterackie nieliczne, ale zato wazkie. Podkresli¢ w ub. r. nalezy artykut
K. W. Zawodzinskiego Jubileusz Skamandra (n-ry 117—38), studjum
o Stonimskim, Wierzynskim i lwaszkiewiczu.

Drugi miesiecznik krakowski, Przeglad Powszechny, wydawany
prze ks. jezuitdéw, ogtosit w r. ub. (rocznik 49-ty, jest to nestor naszych
czasopism!) obok paru rozprawek historyczno-literackich diuzszy arty-
kut J. M. Swiecickiego Psycho-analiza w literaturze polskiej, przeglad
dotychczasowych badann psychoanalitycznych nad autorami i dzielami
polskiemi.

Miodym gtownie autorom oddane sg kolumny literackie Drogi,
miesiecznika ,,poswieconego sprawie zycia polskiego”“ (red. Witam Ho-
rzyca, r. XlI). Na uwage zastuguje tu artykut Romana Kotonieckiego
O przysztosci najmtodszych pisarzy w Polsce (z. 9). Po probie scharak-
teryzowania dzisiejszego stosunku spoteczenstwa do literatury autor
przedstawia smetny los miodego poety, ktdry najczesciej zmuszony jest
zrezygnowac ze studjow dla pracy zarobkowej, co potem msci sie na
nim fatalnie, powodujgc ,,niedoksztatcenie*.

Mysl Narodowa, tygodnik ,,poswiecony kulturze tworczosci polskiej*
(red. Zygmunt Wasilewski, r. XII), oceniajgc biezagcy ruch literacki
w dziale sprawozdawczym (czasem stronniczo), artykuty literackie re-
zerwuje dla omawiania wybitniejszych jedynie twércow o znaczeniu
narodowem.

Tygodnik Illustrowany ozywit w ub. r. swdj dziat literacki, cho¢
jeszcze nie osiaggnat dawnego poziomu. W kazdym razie wrécita tradycja
ogtaszania wybitnych utworéw w dziale powie$ciowym.

Czasopisma regjonalne.

Do ogodlnej kultury literackiej wnoszg swojg cegietke i czasopisma
legjonalne, przez opracowywanie dawnej i wspotczesnej literatury regjo-
nalnej i ogtaszanie nowych utworéw, przewaznie gwarowych.

Mamy dwa powazne kwartalniki tego typu, uwzgledniajace i litera-
ture: Zaranie Slaskie, organ Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego
w Cieszynie (r. VIII) i Gryf, poswiecony sprawom kaszubsko-pomor-
skim, wydawany w Kartuzach (w r. 1932 ukazaly sie zeszyty 2—4 r.
VI iz L or. IX).

Wilenskie Zrédta Mocy w r. ub. nie wychodzity.
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Regjonalny przewaznie charakter maja Wici Wielkopolskie, wyda-
wane we Wrzesni (red. Marjan Turwid, r. Il, z. 1—12). Wielkopol-
ska nie posiada literatury ludowej, miesiecznik zajmuje sie autorami
pochodzacemi z Wielkopolski

Czasopisma naukowo-literack ie.

Oba nasze czasopisma naukowo-literackie, kierowane przez tego sa-
mego redaktora, prof. Bronistawa Gubrynowicza, mogjy rozdzieli¢ nie-
jako pomiedzy siebie teren pracy.

Pamietnik Literacki, organ Towarzystwa Literackiego im. A. Mic-
kiewicza (r. XXIX) ogtasza diuzsze studja 1 wieksze recenzje, dajace
czasem przeglad nowych badan nad jakims$ tematem; miesiecznik za$
Ruch Literacki (wydawany przez ksiegarnie Gebethnera i Wolffa, r. VII,
z. 1—10) — artykuty drobniejsze, ,,przyczynki, recenzje oraz bibljo-
grafje tresci literackiej czasopism.

W ostatnim roczniku Pamietnika moze zainteresowac szersze kota
czytelnikbw rozprawa Stefanji Skwarczynskiej Proba teorji rozmowy
(z. 1), rozwazajgca na podstawach psychologii i przyktadéw literackich
ré6zne rodzaje i mozliwosci artystycznego opracowania rozmowy. Z ze-
szytébw Ruchu Literackiego najciekawszy zapewne byt z. 8, poswiecony
Conradowi, specjalnie za$ jego stosunkowi do Polski i polskosci.

Czasopisma dydakt yczno-literackie.

Wychodzg dwa pisma dla nauczycieli, posiadajgce dziat literacki. *

Lwowski Przeglad Humanistyczny (redaktor Ryszard Ganszyniec,
r. VII, z . 1—5) w artykutach literackich i przekladach obejmuje szero-
ki zasieg od Homera po literature nowsza. Wymieni¢ mozna przejrzysty
szkic Karola Kleina Ekspresjonizm polski (Grupa ,,Zdroju*) (z. 4—5).

Dwumiesiecznik Polonista (r. Il z. 1—6) posiada osobny dziat infor-
macyjno-literacki, poswiecony literaturze wspoéiczesnej, ktorg stara sie
ujmowac syntetycznie (m. i. przeglady poszczegélnych rodzajéw literac-
kich za r. 1931).

LEON PLO SZEWSKI



LITERATURA W ENCYKLOPEDIACH

S eod ency kklopedy j — To objawvw po wielkiej

wojnie do$¢ powszedni, dla czaséw dzisiejszych symptomatyczny.
W epoce duzych przemian, niepi wnosci i wzgledno$€l, rodza go silne
tesknoty za czem$ trwalem, zdefinjowanem, pewnem; stwarza go ogoélny
ped do opanowania rzeczywistosci, ujecia jej w lamy typow,
do ulozenia catoksztattu wiedzy w systemy przystepnych okreslen
i formut. Cziowiek powojenny, hotdujacy zazwyczaj ideatowi magicz-
nej wiadzy nad sw item, ,,wierzy*“ w encyklopedje, tudzi sig, iz ona mu
zastapi lub stworzy poglad na $wiat, i na te biblje wiedzy gotéw przy-
siega¢. Encyklopedja bowiem, oprécz pozoréw pewnosci i walorow
sprawdzianu, daje mu klucz do tajemnicy nieznanych regjonéw, dopetnia
braki jego pamieci 1 wyksztalcenia. Od niej zada za to odpowiedzi
krotkich i jasnych na wszystko, czego nie rozumie lub nie wie. Tem
sie tez ttumaczy niebywaty wzrost encyklopedyj matych, jedno lub dwu-
tomowych, 1 stosunkowo rzadkie powstawanie duzych powszechnych
encyklopedyj artykutowych, wypieranych przez krzewigce sie silnie
encyklopedje specjalne. Z drugiej jednak strony encyklopedja dzisiej-
sza me pozbawiona jest niekiedy zdecydowanego pionu ideowego; ma
zadokumentowa¢ zmiane warunkéw politycznych t tendencyj spotecz-
nych. Nietylko wiec pragnie nadgzy¢ za szalonym postepem techniki
i rozwojem réznych dyscyplin specjalnych, ale chce udzieli¢ gtosu no-
wemu cztowiekowi, zaswiadczy¢ o poziomie cywilizacyjnym panstw mio-
dych lub nowopowstatych, a nawet sta¢ sie pomn;kiem wielkosci narodu.
Takim pomnikiem i chlubg kultury wioskiej jest ,,Enciclopedia Italia-
lia“ (rozpoczeta 1929 r.; w 1932 i. tom 16, lit. G.), przewyzszajgca sta-
rannoscig i wyposazeniem graficznem publikacje dotychczasowe. Wi-
doczna w niej przewaga humanistyki i historji. Ambicjg Wtochow jest
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stworzy¢ ja wylacznie wiasnemi sitami. Literatura polska ma w niej do-
brego opiekuna w osobie prof. G. Mavera w Rzymie. Wi}osi rozpo-
czeli oprocz tego wydawanie encyklopedji encyklopedyj (Encictopedia
delle enciclopedie), zbioru szesnastu specjalnych encyklopedyj, z kto-
rych kazda utworzy tysigcstronicowy tom w ukiadzie alfabetycznym,
a catos¢ zamknie dwutomowa encyklopedja ogo6lna, stanowiaca
zarazem indeks. Publikacja o monumentalnym zakroju ma by¢ no-
wa, liczaca 70 tomoéw, hiszpanska ,,Encictopedia Espana“, u nas, nie-
stety, niedostepna. Znaczenie pomnikowe stara sie tez zdoby¢ urzedo-
wa ,,Bolszaja sowietskaja encikiopedija“, wydawana w Moskwie od 1926
roku, zakrojona na 65 toméw (w 1932 r. tom 25), o nastawieniu marksi-
styczno-leninowskiem, gtéwny nacisk kltadaca na wspoétczesnos¢ i sprawy
spoteczno-ekonomiczne, typograficznie jednak niewysoko stojgca. Syl-
wetki pisarzy polskich wychodzg w niej z pod piéra H. Ka tnienskiego
(Steina; i in. Pamiatka odzyskanej niepodlegtosci Czechdw stanie sie
popularny ,,Masaryk(v slovnik nauczny“, wychodzacy w Pradze od 1925 r.
(w 1932 r. tom 6), w ktérym o polonika literackie dba prof. M. Szyj-
kowski. Procz tego Czesi wydajg nowe uzupetnienia (dotad 3 tomy,
1930/1932) najwiekszej swej encyklopedji, ktérg stanowi 28-tomowy
,,Ottuv slovnik nauczny* (1888—1909). Pozatem majg nowa, matg 2-to-
mowg encyklopedje B. Kocziho ,,Maty slovnik nauczny* (1932). — Zdo-
bywaja sie rowniez na encyklopedje mniejsze narody i panstwa: np. Sto-
wacy wydali pierwsza wiasng encyklopedje (Slovensky nauczny slovnik,
1932, 3 t.); Jugostawja przygotowuje wielkg powszechng encyklopedje
(Rniga sveg znanja), jakiej dotad nie posiadata. Stowency ukonczyli
wiasnie swoj pierwszy ,,Pouczni slovar“ (1933, 2 t.). Nowe encyklopedje
wydajg Ukraincy we Lwowie (Ukrajinska zahalna encykiopedija), to-
tysze, Litwini i in.

Po wielkiej wojnie rychto sie okazato, ze wszystkie encyklopedje
Swiata sg juz mocno przestarzale. To tez wielkie firmy wydawnicze
uczuty sie zmuszone sporzadzi¢ zupetnie nowe edycje. Tak np. w 1929 r.
pojawito sie trzecie juz powojenne, ogétem za$ 14 wydanie stynnej ,,En-
cyclopaedia Britannica“ w 24 tomach (pierwsze wydanie w 1768 r.),
uwazanej dotychczas za nieprzescigniona. Literature polska i inne
polonika, opracowat w niej prof. R. Dyboski, dajgc obcym przy-
ktad, jak powinien ten dzial w encyklopedji wyglada¢. Ogolny zarys
dziejow naszej literatury zajgt tam 5 duzych stron. Kilka duzych ency-
klopedyj wyszto w Ameryce: np. ,,The New International Encyclopaedia”
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(wyd. Il, N. \ork 1925/26, tomow 25), w ktorej pastwili sie nad litera-
ture polskg mr. Judah Achilles Joffe i mr. Felix Vexier. W 1929 r. uka-
zala sie w nowem wydaniu 30-tomowa ,,Encyclopaedia Ameri¢ana*
(N. York), nie doréwnujagca w niczem brytyjskiej. Kompilacje litera-
tury polskiej, zdradzajgcg brak podstawowej orjentaeji, sporzadzit
w niej na 21/2 stronach jaki$ Leo Wiener. — Bardziej jeszcze zlekcewa-
zono literature nasza w nowem wydaniu ,,Chambers’s Encyclopaedia“
(Londyn 1927, t. 10). — W Paryzu dobiega konca nowy ,Larousse du
XX-e Siecle en six volumes* (t. 5 w 1932 r.i. Uprzednio wyszedt nowy
,»Larousse Universel*“ (t. 2, 1921,3). Czesto ponawiany jest najpopular-
niejszy, zawsze jednak w polonikach nie bez bltedéw ,,Petit Larousse*.
Najwiecej bodaj encyklopedyj produkuja Niemcy, gdzie wspoéiza-
wodniczg z sobg trzy duze firmy: Brockhaus, Meyer i Herder (katolic-
ka). Wszystkie one specjalizujg sie w systemie kroétkich a doktadnych
informacyj, wprowadzity tez nowe jedno lub dwutomowe encyklcpedje
popularne. Pierwsza wydaje od 1928 r. nowoopracowang, 15 edycje (pod
zmienionym ouecnie tytulem): ,,Der grosse Brockhaus®“, majgca objac
20 toméw (w 1933 r. tom 14). W polonikach prowokujaco
i napastniczo antypolska (zob. w t. 14: Polen), literaturze naszej,
w zwiezbtym i rzeczowym zarysie ogolnym, poswieca 4 i 1/2 stro-
ny, dajgc w tern tablice chronologiczna. Procz tego Brockhaus
wydat: nowy ,,Handbuch des Wissens* (6 wyd. w r. 1928/29 w 4 t.);
jednotomowy ,,Der kleine Brockhaus* (wyd. 1 w 1926; wyd. 2 w 1930 r.),
wreszcie popularny ,,VVolks-Brockhaus*“ (1931). Podobnie Meyer ma
rowniez trzy typy wydan: duzy 14-tomowy ,,Meyers Lexikon*“ (1924/33);
Sredni trzytomowy ,,Kleines Konversations-Lexikon*“ (1931/32), oraz jed-
notomowy ,,Blitz-Lexikon* (1931). W duzem wydaniu ogélny obraz
literatury polskiej zajat 3 strony. — Powaznem uznaniem cieszy si¢
oryginalnie opracowana encyklopedja ,,Der grosse Herder* (od 1931 r.,
obliczona na 12 toméw i atlas), stanowigca czwarte wydanie ,,Herders
Konversationslexikon*. W tym samym Kkatolickim nakladzie wyszedt
w dwu matych tomach ,,Der kleine Herder“. Duzg wreszcie popular-
no$¢ zdobyt bardzo tani, jednotomowy ,,Knaurs Konversations-Lexikon*
(Berlin 1932). — To byltby przeglad wazniejszych publikacyj obcych.
Zobaczmy teraz, jak na tem tle niebywatego rozwoju encyklopedyj,
przedstawia sie stan ich obecny w Polsce. — Musialo mn.a¢ zgora dzie-
sie¢ lat od chwili wyjscia w Warszawie ze stemplem rosyjskiej cenzury
wojennej w 1914 r. ostatniego zeszytu, do dzi$ nieukoriczonej, najob-
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snerniejszej z polskich ,,Wielkiej encyklopedji powszechnej ilustrowa-
nej“, — zanim w odrodzonej Polsce poczely prawie réwnoczes$nie uka-
zywac sie zeszytami dwie nowe encyklopedje: ,,Ultima thule* dr. St. Fr.
Michalskiego, oraz ,llustrowana* dr. St. Lama. Obecnie (1933) posia-
damy z wydanych po wielkiej wojnie cztery nowe ukoriczone encyklo-
pedje, pigta zas doprowadzong do potowy.

Trzy najpierw oddane do uzytku zawdzieczamy inicjatywie ich re-
daktora dr. Stanistawa Lama. Pierwszg z nich 5-tomowsg ,,llustrowang
encyklopedje* ukonczono w 1928 r. Nastepnie wyszedt w jednym tomie
,Leksykon ilustrowany* (1931), wreszcie dwutomowa popularna ,,Ency-
klopedja powszechna* (1932). WSszystkie, powiedzmy odrazu, przewyz-
szaja poziomem graficznym i starannym doborem ilustracyj pozostate pu-
blikacje. Czwarta nosi tytut: ,Wielka ilustrowana encyklopedja pow-
szechna* wydawnictwa ,,Gutenberg* (toméw 18, 1929/32, obecnie wycho-
dza suplementy). Wreszcie pigta, najwczesniej zaczeta (1925), to nieu-
konczona jeszcze ,,Encyklopedja powszechna Ultima thule®, pod redak-
cja dr. St. Fr. Michalskiego; pie¢ dotad wydanych toméw pozwala sie
w niej jednak niezle zorjentowac.

Jezeli chodzi o stosunek tych pieciu publikacyj do literatury, to
wyzna¢ trzeba, ze zadna nas nie zadawala. Wszystkie, procz viiekszych
lub mniejszych usterek, maja jedna wspoélna wade: nierbwnomiernosc
opracowan i brak jednolitej w tych opracowaniach metody. Nie wynika
jednak z tego, azebysmy encyklopedje te stawiali na jednym poziomie.

Trzy encyklopedje Lama przypominajg typem, stopniowaniem roz-
miaréw i popularnosci, trzy wspomniane wyzej cztero i jednotomowe
edycje Erockhausa. Stanowig one nowy poniekad u nas rodzaj encyklo-
pedyj, jakby dostosowanych do charakteru obecnego czytelnika. Litera-
tura w takich encyklopediach nie moze liczy¢é na uprzywilejowanie,
ogranicza sie tez prawie wylgcznie do wymieniania nazwisk, tytutow
i dat. W pieciotorrowej encyklopedji Lama, piecze nad piSmiennictwem,
procz redaktora, mieli: A. Lange, E. Maliszewski, prof. G. Przychocki
i W. Jampolski. Troszczono sie o przedmiotowos$¢, rzadko naogét wypo-
wiadajac sady krytyczne. Tutaj wlasnie spotyka sie nieréwnos¢ w opra-
cowaniu. Tak np. Postjjewgki otrzymat w 54 wierszach charakterystyke
znaczeniowsa, jakiej naprézno szukaliby$my u autoréw polskich, obda-
rzanych prawie wytacznie stopniowaniem przymiotnika: wielki lub
wybitny. Kasprowiczowi np. poswiecono 24 wiersze (w wielkim Brock-
hausie 13 w.), lecz Fr. Ks. Dmochowskiemu 38 w., a Norwidowi tylko
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19 w.; St. Brzozowskiemu 13 w.; Mickiewiczowi 111 w. (Masarykow
stownik daje mu: 152 w., Enc. Britannica: 105, Brockhaus: 87 w., Meyers
Lexikon: 68 w.)- Sienkiewicz otrzymat 39 wierszy, Prus 43, Zeromski
24 w. (w encyklopedji sowieckiej: 110), i t. d. Wida¢ wiec, ze literatu-
rze miejsca nieco skapiono. Pretensyj moznaDy mie¢ sporo, gtdwnie zas
0 pewne szczeg6ty, co do ktérych zazwyczaj po encyklopedje siegamy:
Lrak wiec np. doktadnych dat, urodzin i $mierci pisarzy (co uwzgled-
nia rp. maty ,,Brockhaus*). Wyjatkowo podawano daty wydania utwo-
row. Oprocz autorow mamy kroétkie syntetyczne omOwienia poszcze-
golnych literatur narodowych, przyczem najwiecej miejsca zajeta litera-
tura polska. Na 7 stronach zestawiono przeglad chronologiczny pismien-
nictwa naszego do 1926 r. Osobno di no tablice piSmiennictwa Swiato-
wego, hiepotrzebnie jednak wykluczono z niego Polske. Pozatcrn
w 3 stronice wcisnieto obraz rozwoju literatury polskiej, nie unikajac
wypowiedzi subjektywnych i wrcale ryzykownych, podanych w dos¢
kategorycznej formie. O Norwidzie stowem nie wspomniano.

Te uwagi, tyczace raczej szczegotow, nie negujg tuTiajinniej ogol-
nyfch wartosci encyklopedyj Lama, owocu duzego wysitku, opracowa-
nych oryginalnie przy pomocy wielu wybitnych specjalistow. Zwitaszcza
jednotomowy ,,Leksykon* Lama, bardzo zasobny w ilustracje, ma
wszelkie szanse wyrugowania rozpowszechnionych u nas. a wyraznie Pol-
ske lekcewazacych, podrecznych encyklopedyj Brockhausa lub Laroussa.

Encyklopedja ,,Gutenberga“ nie mogta liczy¢ na dobre przyjecie.
Wszystko niemal przeciwko niej przemawiato: przesadny tytut (,,wielka
ilustrowana““!), brak daty wydania, niski poziom typograficzny, liche
ilustracje, nie budzaca zaufania anonimowo$¢ wydawcy, oraz nieujaTvnie-
nie nazwisk redaktoréw poszczegélnych dziatow, razace, zwlaszcza po-
czatkowo, bledy rzeczowe i pominiecia. Rychto zorjentowano sie, ze
to kompilacja, ttumaczona w czesSci z bezwarto$ciowego niemieckiego
»Algemeines Konversations-Lexikon*“ F. Schmidta, w czesci za$ trawe-
stowana z leksykonu Meyera (zob. Przyjaciel Szkoty 1930,13). Ksiegar-
nie polskie odméwity przyjecia jej do sprzedazy. Jedyi,.e mata orjenta-
cja spoteczenstwa, duze zapotrzebowanie encyklopedyj i niewysoka sto-
sunkowo cena, pozwolity tej imprezie prosperowac. Stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze po pierwszych fatalnych tomach, ktére wywotaty bardzo ostre
odzewy, starano sie podnie$® poziom, a wkoncu nawet zrehabilitowaé
tomem 13, poswieconym Polsce. W tym tomie 67 stron zajela literatura
polska: prof. Tadeusz Grabowski dat jej zarys od poczatkéw do roman-
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tyzmu, dr. Konrad Gorski opracowat romantyzm, Kazimierz Czachowski
literature wspotczesng, wreszcie dr. Ludwik Simon dzieje teatru. Rzeczy
to sumienne, bardzo oczywiscie zwarte. Zarzuci¢ im mozna zbytnie zaj-
mowanie sie osobami zamiast kierunkami, pradami i t. p. Stworzyto to
bowiem zasadnicze ztamanie postulatu encyklopedyj: niepowtarzania
1 nieroztaczania tych samych rzeczy. Tymczasem o wielu autorach
mamy tu informacje w dwu a nawet trzech miejscach, bez zadnych od-
sylaczy. Nieraz lepsze dane i ciekawsza charakterystyka ukrywa sie w ar-
tykule nizeli w alfabetycznej pozycji. Powtarzajg sie nazwiska, tytuty,
daty. Trudno jednak wymaga¢, azeby wysilano sie w podobnej publika-
cji na zupetnie bezosobowe przedstawienie dziejow literatury, jak to
np. zrobit Juljusz Wiegand (Geschichte der deutschen Dichtung, 1925,
2 wyd.). Bezstronno$¢ kaze przyzna¢ tei encyklopedji niemata dbatosé
w wyliczaniu utwordw i podawaniu bibtjografji.

Encyklopedja Ultima thule, zakrojona najpowazniej, obrata z godng
podziwu $miatoscig droge trudng i niebezpieczng, $wiadomego stosowania
subjektywnych ocen dziatalnosci pisarzow, wartosci i znaczenia ich dziet.
Kierowano sie przytem niewatpliwie szlachetng tendencjg, niezawsze jed-
nak sad wypadt bezstronnie i sprawiedliwie, <zasem za$ krzywdzgco.
Nie przypisujemy tego wymienionym na karcie tytutowej, w dziale lite-
ratury polskiej, badaczom: $. p. prof. Stanistawowi Dobrzyckiemu a p6z-
niej dr. Stanistawowi Kolbuszewskiemu. Odpowiedzialno$¢ ponosi za to
redaktor, ktory zwlaszcza w pierwszych tomach, nieraz zapomniat, ze,
encyklopedja nie powinna by¢ polem rozpraw, porachunkéw tub meu-
motywowanycii potepien. Tak np. o Stanistawie Brzozowskim czytamy
H'. in. takie brednie: ,,Cata dziatalno$¢ B. nie przyniosta literaturze ani
kiytyce polskiej zadnych pozytywnych wartosci. Wniosta raczej do lite-
ratury  krytyki chaos myslowy... Brak charakteru, brak zasad doprowa-
dzity wkoncu B. do tego, ze ok. 1900 r. staje sie wspOtpracownikiem
zandarmoéw rosyjskich“... Te wycieczki (powsciggniete w dalszych to-
mach), wiecej szkodzg encyklopedji, niz drobne niedopatrzenia lub sady
np. takie: ,,Gdyby Dumas wiecej pracowat nad swemi utworami, niewat-
pliwie zajatby inne stanowisko w literaturze®... Lub o biednym Delille‘u:
»W ostatnich latach zaniewidziat i ozenit sie*.. Wdarcia sie tych roz-
maitych uchybien tembardziej jednak wypada zatowacd, iz spotyka sie
czesto charakterystyki tworcow wprost znakomite np. Kasprowicza (177
wierszy, u Gutenberga: 98), Kochanowskiego i innych oraz z duzem znaw-
stwem przytaczang bibljografje, uwzgledniajgcg najnowsze badania —
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Nie tgczymy z encyklopedjami powszechnemi zbiorowych wydan ency-
klopedycznych (np. ,.Encyklopedji polskiej“ wyd. przel, Akademje
Umiejetnosci), pomijamy tez liczne obecnie encyklopedje specjalne.

Obok spraw encyklopedyj nalezy poswieci¢ nieco bodaj uwagi waz-
nej publikacji prof. A. Peretiatkowicza i prof. M. Sobeskiego pt. ,,Wspo6t-
czesna kultura polska*“ (nauka, literatura, sztuka, zyciorysy lite-
ratéw i artystow z wyszczegdlnieniem ich prac, Poznan 1932, str. 319).
Jest to stownik biograficzny, ktérego typ zagranicg ma juz dos$¢ diuga
historje i doprowadzono go do znacznej doskonatosci; stat sie zas tak
nieoi zownie potrzebny, jak np. ksigzka telefoniczna. Majg wiec Anglicy
wydawany od 80 zgorg lat, stynny ,,Who’s Who**; Stany Zjednoczone po-
siadajg potezny ,,Who's Who in America“, ukazujacy sie co dwa lata od
1899 r., a zawierajgcy obecnie ok. 30000 biografij. Istnieje tez osobny
»Who’s Who in Literature®, nieswietnie jednak opracowany. WYysokc
umieli postavi¢ ten rodzaj stownika Wiosi w wydawnictwie: ,,Chi e?*
podajacem, nietylko zyciorysy i dokltadne wykazy dziet autoréw, lecz
nawet bibljografje o nich. Roéwniez Niemcy maja podobna publikacje:
»Wer ist’s?“ i inne, jak np. ,,Minerva“, obejmujgca w ostatnich rocz-
nikach instytucje naukowe catego S$wiata, profesoréw i docentow. —
Wszystkie tego rodzaju obce stowniki posiadajg ustalong metode wyda-
wnicza. Ambicjg ich jest osiggniecie jak najwiekszej dokiadnosci i du-
zego zakresu osob. Nie ograniczajg sie tez do uczonych, literatéw i arty-
stow, lecz uwzgledniajg publicystow, politykéw i t. p.

W Polsce byly réwniez niejednokrotne proby sporzadzania podo-
bnych zbioréw zyciorysbw o0séb wspoétczesnych, zazwyczaj literatow
i uczonych. Tak np. peten inicjatywy redaktor A. Wislicki, wydawat od
1887 r. bardzo dobry kalendarz pt. ,,Ruch* (jako dodatek do warszaw-
skiego Przegladu Tygodniowego), w ktérym umieszczat niewielki stownik
wspoétczesnych polskich pisarzy. Znane sg powszechnie dwa ,,Albumy
pisarzy polskich wspdtczesnych* Stefana Demhego (1898, 1901). Na-
stepnie wyszedt pelen btedow ,,Rocznik naukowo-literacko-artystyczny*
. Okreta (1905), a wkoncu dr. Stanistawa Lama ,,Wspéiczesni pisarze
polscy* |literatura i krytyka, 1922). Nowa publikacja znanych uczonych
poznanskich nie jest wiec pierwszg proba na terenie polskim, ale jest
najobszerniejsza z dotychczasowych. Oparto ja wylgcznie na materjale
autobiograficznym, ktéry opracowat magr. A. Wigura, wybierajac z niego
(przewaznie wedlug wskazéwek samych autoréw) tylko rzeczy najwaz-
niejsze. ,,Pewna nieréwno$¢ — czytamy w przedmowie — w ujeciu da-
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nych, umieszczonych w ksigzce, thumaczy sie nieréwnoscig materjatu nam
nadsytanego, za ktéry odpowiedzialne sg wytacznie odnosne osoby*... Mi-
mowoli nasuwa sie tutaj pytanie, jakaz wiec odpowiedzialno$¢ wzieli na
siebie podpisani na czele ksigzki uczeni, i do czego sprowadzita sie ich
rola? Za zawarto$¢ ksigzki odpowiedzialnosci nie biora, materjat opra-
cowat kto inny. Wiec pozostata jedynie wazna rola wyszukania tych, kt4-
rzyby usprawiedliwiali piekny tytut ,Wspoéiczesna kultura polska®.
W tym wzgledzie przyjeto w dziale nauki pewne kryterja formalne,
umieszczajac profesorow i docentdw oraz czionkéw niektérych towa-
rzystw naukowych. W dziale literatury i sztuki brano pod uwage ,,prze-
dewszystkiem moment tworczosci literackiej i artystycznej. Dziat pu-
blicystyki pominieto, gdyz zawiera go ,,Wspo6iczesna encyklopedja zycia
politycznego z uwzglednieniem zycia gospodarczego* prof. Peretiatko-
wicza (3 wyd. 1932). Przeto catkowicie zalezny od wydawcow ksigzki, wy-
boér nazwisk lub ich pominiecie, stanowi¢ moze przedmiot autorskiej od-
powiedzialnosci; w tym wiec kierunku wolno nam mieé pretensje. Zdaje
sie, z . tytul ksigzki obowigzywatl do czego$, pocdz wiec pomieszczono
w niej wielu nie-Polakéw oraz oséb nic z kulturg polska nie majacych
wspdllnego? Pominieto natomiast i zapomniano o wielu Polakach zastu-
zonych w sprawie narodowej kultury. Moglibysmy wyliczy¢ kilkaset na-
zwisk ludzi majacych powazny dorobek za sobg, do ktérych wydawcy
nie zwrocili sie. Wystarczy dla przykiadu kilka nasuwajacych sie pamie-
ci. Brak np.: Bolestawa Limanowskiego, Stefana Dembego, B. Lutom-
skiego, B. Bremztejna, doc. Cywinskiego, doc. Krzesiriskiego, doc. Tom-
kiewicza, St. Adamczewskiego, P. Chomicza, Pawla Kucharakiego,
Cz. Lesniewskiego, ks. Wi, tegi, K. M. Morawskiego, dr. Ossowskich,
St. Pienkowskiego, M. Piszczkowskiego, A. Lewaka i wielu in-
nych, rownie zastuzonych, ktérych szczupto$¢ miejsca nie pozwala
wymieni¢. Wspomniane biograficzne stowniki angielskie i amery-
kanskie wiaczajg czasem nazwiska oséb obcych, znanych w Anglji
lub Ameryce, lub tez zwigzanych z niemi weziami kulturalnemi.
Spotykamy np. nazwisko Paderewskiego lub Wincentego Lutostaw-
skiego. Wystarczy poréwnac¢ biografje tych dwu znakomitych Polakdw,
zamieszczong w ,,Who's Who*, z informacjami w ,Wspoiczesnej kul-
turze polskiej“, azeby sie przekona¢ ilu waznych szczegotéow w publika-
cji polskiej nie uwzgledniono i jak tego rodzaju rzecz wyglada¢ powin-
na. Spoéjrzmy jednak, co zawiera omawiana ksigzka. Mamy w niej 2150
nazwisk (tyle zapewne rozestano zapytan), wsrod ktorych jednak 736 zad-
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nych informacyj nie zawiera, tyle bowiem o0séb nie udzielito wydawcom
wcale odpowiedzi. Ciekawe, ze w tej liczbie miesci sie nieomal cata lite-
ratura. Swiadczyloby to o ogromnej nieufnosci, lekcewazeniu, czy tez
obojetnosci pisarzy na, zdawatoby sig, zaszczytng propozycje figurowania
w takiej ksigzce. Czy brak niemal 35 proc. odpowiedzi, nie nasuwat wy-
dawcom jakich refleksyj o zmniejszeniu wartosci ksigiki? A wreszcie,
jakie rezultaty data metoda polegania wytacznie na autobiografji? Od-
powiedZz na to daja spotykane istne curiosa (np. o Tetmajerze), za ktore
odpowiedzialnosci wydawcy sie jednakze zrzekaja. Nie nalezy jednak
watpi¢, ze drugie wydanie (oby najrychlejsze) ,,Wspotczesnej kultury“
speini zapowiedz, otwierajgca w przedmowie publikacje obecna: ,,Za-

daniem tej ksigzki jest utatwic¢ prace®...
PIOTR GRZEGORCZYK



ESTETYKA KSIAZKI POLSKIE]

Stanistavwa Wy spianskiego mnazwisko i wspomnie.

nie o jego pracach musi stang¢ na czele kartek, poswieconych zagadnie-
niom ksiazki polsk ej w roku dwudziestopieciolecia $mierci artysty, 1932.
Laml, omawiajacy inicjatorskg i nowatorskg dziatalno$¢ genjalne-
go artysty na polu polskiego drukarstwa, stusznie zahaczyt te jego ini-
cjatywe o rozgtos, jaki w Paryzu za pobytu tam Wyspianskiego miaty
czyny Morrisa. Smolikdl okres$la blizej, ze ,,metoda pracy Wyspian-
skiego w dziedzinie zdobnictwa ksigzki zbliza jg do pracy W. Morrisa,
W. Craine’a, a nastepnie i Grasset’a”, ktorzy zwrdcili sie wprost do przy-
rody po motywy roslinne. Zarazem Smolik zaznacza samodzielno$¢ Wy-
spianskiego wobec praerafaelitow, wzorujgcych sie na illuminowanyeh
rekopisach i inkunabutach.

Idee Morrisa wyszty poza jego praktyke tworzacg luksusowe
wydawnictwa bibljofilskie i byly pobudkg do ksztattowania w Anglji
i poza Angljg ksigzki, odpowiadajgcej powszechnej potrzebie nowego
czasu. ,,Wazniejszem niz tworzenie prywatnych wydawnictw mito$nikéw
ksigzki... staje sie dla nas dzisiaj dazenie do ksigzki prostej, a jednak
petnej smaku... 1 o tern myslat Morris i wlasnie na jego naukach, jak
ksigzka moze by¢ zdobng brakdm zdobin, polega jego wielkie znacze-
nie reformatora“3. Niezalezno$¢ i sita talentu Wyspianskiego wyrazajg
sie w tem, ze Smiatlo zerwawszy z tradycjami, ciagle eksperymentujac,
w okresie niespetna dziesiecioletnim przeszedt on catg droge od oryginal-
nych zespotéw druku z ornamentem i ilustracjg na szerokich polach pa-

1 St. Lam, Ksigzka wytworna, Warszawa, 1922, str. 29—32.

2 P. Smolik, Zdobnictwo ksiazki w twodrczosci Wyspianskiego, +6dz, 1928,
str. 34.

3 F. Poppenberg, Buchkunst, Berlin, 1908 (Die Kunst, t. 57 i 58), str. 72.
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pieru do samodzielnie zdobytych czystych uktadow drukarskich w duchu
dzisiejszym.

Uktady drukarskie Wyspianskiego daza do czego$ wiecej précz war-
tosci optycznej 1. Smolik widzi trafnie, ze ,,forma drukarskiego uktadu
i ozdoba graficzna ksigzki, obmyslona w najdrobniejszych szczegétach
tak, by utworzyta z trescig doskonale harmonijng budowe, miata dopet-
nia¢ i zarazem usili¢ sugestje mysli i rytmu stowa, pltynacg z tresci
ksigzki“ 23Te wazng obserwacje mozna dopetni¢ podkresleniem, ze mysl
Woyspianskiego nadania uktadowi drukarskiemu roli wspottworzywa
w utworze dramatycznym uwyraznia sie stopniowo, poczawszy od roku
1901; gdy stopniowo sc”™narjusz, wyodrebniony kursywa, przyjmuje
w czesci ksztatlt rymowanego wiersza, poeta rozcztonkowuje inne partje
scenarjusza na ustepy luzno-rytmiczne, osadzajac je na osi posrodku stro-
nicy i oba te fakt} tgcznie skianiajg czytelnika do recytacji i tak podno-
szg wazno$¢ scenarjusza, ze utwor w czytaniu staje sie niejako epicko-
dramatycznym. We wspoétdziataniu z tekstem uktad drukarski Wyspian-
skiego jest Smielszy niz gra czcionek we wspoéiczesnie drukowanej Chi-
merze. To tez w $lad za Smolikiem trzeba wyraza¢ zal, ze w ukonczo-
nem w zesztym roku, tak starannie pod wieloma wzgledami opracowa-
nem zbiorowem wydaniu dziel Wyspianskiego nie uszanowano uktadéw
drukarskich poety.

Kilka retrospekcyj *, poswieconych rozwojowi nowoczesnego dru-
karstwa u nas uwydatnito wspoétczesnie z pracami Wyspianskiego role
drukarn krakowskich: Uniwersyteckiej, Anczyca, Teodorczuka i Telca.
Smolik opracowatl dziatalno$¢ Jana Bukowskiego, d‘Abancourt uwydat-
nita walory ilustracyj i zdobin Mehoffera. W tym pierwszym okresie
nowego ruchu na polu drukarstwa u nas artysci zblizyli sie do drukarzy,
ktorzy juz precyzyjnie realizowali ich projekty, naogét jednak ten okres

1 Dekoracyjno$¢ uktadow ksigzek Wyspianskiego wykazywat A. Gawinski,
O ksigzkach Woyspianskiego, Przeglad Bibljoteczny 1908, t. I, zesz. 2. Opisy ukladéw
drukarskich Wyspianskiego podajag Lam, op. cit, Smolik, op. cit., tenze, Ksiazka
Woyspianskiego, Rzeczy Piekne, 1932, zesz. 1—12, i odbitka, Krakéw 1932, J. Kot,
Wielkanocny numer Zycia w ukladzie St. Wyspianskiego, Grafika R. I, zesz. 1V,
1932/33.

2 P. Smolik, Zdobnictwo ksigzki... str. 13.

3 St. Lam, op. cit.; P. Smolik, Druk i ksigzka, Przemyst i Rzemiosto, R. Il. Nr. 1,
1922; tenze, Jana Bukowskiego prace graficzne, £6dz, 1930; H. dAbancourt, Grafika
ksigzkowi Jozefa Mehoffera na tle pradéw wspoétczesnych, Krakéw, 1929.
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uptynat pod znakiem malarzy. Zdanie Lama, ze ,,mamy wiecej zdol-
nych malarzy i artystéw grafikéw, niz grafikow artystéw i drukarzy“
nie przestato by¢ aktualne i dzisiaj. Lecz jesli i dzi$ malarze i graficy
podaja drukarzom projekty czesto niezgodne z duchem sztuki drukar-
skiej, to jednak nastapit juz zwrot, ktdéry wyznacza nowy etap w rozwoju
nowoczesnej ksigzki polskiej. Z szeregdbw swego pokolenia, Wyspianski
zdecydowanie wysunat sie naprzéd. Mniej wiecej w dziesie¢ lat pdzniej
z warszawskiej oficyny tazarskiego, gdzie dziata znakomity drukarz-
artysta Adam Poétawski, a potem jeszcze z kilku oficyn, jak: Anczyca
w Krakowie, Zakiadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie, tamze
Goldmana, Drukami Rolniczej pod kierunkiem J. Kuglina w Poznaniu
i inn. ukazuja sie ksiazki, ktére stajg sie wyktadnikami klasycyzmu dru-
karskiego, nawrotu do formy, w ktdrej ornament gra role cichg i catkowi-
cie podporzadkowang drukowi, i do harmonji w zakresie czystej formy
drukarskiej z szlachetnym krojem czcionki, prostym i celowym i jedyng
zdobing, sygnetem wydawcy. Od momentu odzyskania niepodlegtosci,
mimo kryzysu ekonomicznego nowe zycie rozkwita i w dziedzinie ksigzki.
Teraz jej opiekunami i zarazem tworcami wzorOw stajg sie u nas towa-
rzystwa bibljofiléw, ktérych poczet rozpoczyna zatozone w r. 1921 To-
warzystwo Bibljofiléw Polskich w Warszawie. Od tej chwili prawie co
Voku przybywa na terenie Polski towarzystwo mitosnikéw ksigzki. O roz-
kwitajacym u nas kulcie ksiazki $wiadczg zagranicg udziaty Polski w wy-
stawach miedzynarodowych; $wiadczy takze szlachetne amatorstwo Tysz-
kiewiczéw, ich oficyna florencka 1.

Przyktadami nowego klasycyzmu w najlepszem rozumieniu sg So-
nety krymskie, wydane w r. 1923 przez Towarzystwo Bibljofilow w War-
szawie, ttoczone u tazarskiego w ukladzie A. Pottawskiego, a w innym
typie Rekopisy Napoleona, drukowane u Anczyca (nhakiad Antykwa-
rjatu Naukowego H. Wildera, 1929).

W latach dwudziestych najzywsza dziatalno$¢ rozwija krakowskie
Towarzystwo Mitosnikow Ksigzki, ktore wydaje diugi szereg drukow wy-
jatkowych, ale zarazem najintensywniej pracuje w kierunku tworzenia
ksigzki normalnej, pieknego druku na codzied. Wielce zastuzeni prezes
K. Witkiewicz, W. Baranowski, K. Piekarski, pracujg tam na czele licz-

1 Zesztoroczne wydawnictwo oficyny florenckiej, poswiecone kolekcji Dreyfussa,
ukazato sie w 50 egzemplarzach z ktérych zaden, niestety nie dotart do Polski— dlatego
to wydawnictwo nie mogto by¢ oméwione w niniejszym przegladzie.
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nego zastepu cztonkdw Towarzystwa w S$cistym zwigzku z drukarniami
Anc-iyca i Muzeum Przemystowego.

W mysl najglebszych nauk Morrisa o architekturze ksiazki, ci bu-
downiczowie ksigzki polskiej pojmujg teraz zadanie jako prace od pod-
staw. W r. 1923 pojawia sie pierwsza polska czcionka-omament L. Gar-
dowskiego. | nareszt ie powstajg polskie kroje liter, czcionki St. Jezyn-
skiego z r. 1929 i juz z ostatniej doby, z r. 1932 kréj A. Pokawskiego,
przyczem druga proba zdaje sie bezsprzecznie mie¢ wyzszo$¢ nad pierw-
sza. Te proby poprzedzito wiele dyskusyj ws$roéd drukarzy i bibljo-
filow * Fachowo dyskutowano skos$ny rysunek czesto powtarzajgcych sie
w jezyku polskim liter k, w, y, z i wskutek tego rozlatywanie sie wyra-
z6w, lub koniecznos$¢ spacjowar.ia i brak spoistosci polskiego wiersza
druku w stosunku do tacinskiego. Oba sktady Jezynskiego i Pottawskiego
naginajg owe skosne litery do pionu. Ale Jezynski stylizuje antykwe z go-
tycka. Poéttawski mriej sie oddala od charakteru tacifnskiego czcionki
Gdy jednak dukt pionowy taczy z zaokragleniami, wyzyskujgcemi mozli-
wie najzupeiniej pole szczytu stupa, to uzyskuje nieprawidtowe krzy-
wizny, ktére temu skltadowi dajg co$ z charakteru rekopi$miennego,
w przeciwienstwie do skitadow, ktorych wzorem byta prawidtowos¢ rzym-
skich liter cietych w kamieniu. Skiad Jezynskiego o dukcie jednostaj-
nie grubym i ze sklonnoscig do gotyku nadaje sie do drukéw z tenden-
cja do archaizacji i do prymitywu i w ten sposdb zostat juz kilkakrot-
nie zastosowany (np. w ksigzce Zegadtowicza, Dziesie¢ ballad o powsi-
nogach beskidzkich, 1929). Skiad Péttawskiego piekny pieknem bardzo
indywiduabiem bedzie stosowny dla wydawnictw wybranych, ale moze
nielicznych, o swoistym wyrazie, gdzie zyskatby peiny efekt w zestroju
z wytwornym ornamentem tegoz arlysty. Donioste rozwazania Poéttaw-
skiego, na ktérych opart on swoj krdj, ostatecznie dowiodty prawa jezy-
ka polskiego do wiasnej czcionki. Nalezy jeszcze pragnaé¢ takiego ro-
zwigzania zadania, aby zadosycuczynienia potrzebom pisowni polskiej
nie okupywac¢ wyrzeczeniem sie waznych zalet klasycznej antykwy, ktére
jej zapewniaja szeroka zastosowalnos$¢ i przez to site ekspansji.

Gdy od tego waznego faktu w drukarstwie polskiem w roku ubie-
gltym zwrécimy sie do zesziorocznej produkcji ksigzki, to musimyl

1 Na tamach Grafiki zabierali gtos W. Rozen (R. | zesz. 4, 5, 1921), J. Kokor-
naczyk (R. Il, zesz. 1, 1922), R. Mathia (R. Il, zesz. 8, 1922). Rozwazania Pottaw-

skiego i jego antykwe przedstawit J. Muszkowski w pracy p. t. Antykwa polska Adama
Pottawskiego, Grafika R. I, zesz. 6, 1931 i odbitka, Warszawa, 1932.
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stwierdzi¢, ze w roku 1932 kryzys, a raczej splot kryzyséw ekonomicz-
nego z moralnym, odbit sie na niej bardzo powaznie, hamowat jg i cze-
sciowo wypaczat. Instytucje wydawnicze zmuszone byty ograniczaé sie.
Zaleznie od swoich celow i warunkéw wkraczaty na jedna z dwu drég,
albo skrécity poczet wydawnictw, zadowalajac sie kilkoma pierwszo-
rzednej wartosci, albo nie hamujac ruchu, wypuszczaty na rynek ksigzki
0 nizszej jakosci wydawniczej.

Nieréwnos$¢ wartosci drukarskiej ujawnia sie przedewszystkiem na
polu powiesci. Kazdy rok przynosi teraz nowy zalew powiesci, drukowa-
nych pospiesznie i niedbale na najlichszych papierach. Jaskrawa oktad-
ka ma ratowa¢ wyglad i zaleca¢ publicznosci niewybrednej i takngcej
sensacji. Od gatunku najgorszego tworzy sie wszakze caly szereg stopni
wzwyz. Gebethnerowska powies¢ w zo6ttej okladce, wzorow'ana na fran-
cuskich wydawnictwach (Mercure de France, Plon, Rieder) juz takze
nie wystarcza oku wspoétczesnego amatora ksigzki. Zmiana okladki na
zajmujacg kompozycje Sopocki czy Walentynowicza, lub odrecznie ryso-
wane litery przez Piotrowskiego, nie naprawiajg rzeczy, bo te oktadki
dobre same dla siebie formalnie odskakujg od reszty ksigzki.

tadny typ powiesci dla chwili obecnej wytworzyto wylgcznie z ma-
terjatu drukarskiego Warszawskie Towarzystwo Wydawnicze, ktére z pie-
tyzmem kontynuuje czyny Jakéba Mortkowicza. Stawne dzi$ w Polsce
Noce i dnie Dabrowskiej otrzymujg wiasnie ten ksztatt drukarski har-
monijny i prosty. Format 6semki 13 X 19 cm, papier bezdrzewny, sze-
roka antykwa dla tekstu; tytut kwadratowg antykwg powtarza sie na
oktadce w poprawnem rozmieszczeniu w zwigzku z sygnetem wydawcy.
Oktadka o spokojnej cieptej barwie, nie kontrastuje gatunkiem papieru
z arkuszami tekstul. Do tego typu czeSciowo zblizajg sie powiesci
Trzaski, Everta i Michalskiego i Ossolineum; za niemi w licznych szere-
gach wielka rozmaito$¢ pozioméw wydawniczych. Brak harmonji, np.
uderza w wydaniu zbiorowem pism Weyssenhoffa naktadem Wegnera.

Jakéb Mortkowicz oddawna takze okreslit typ matego zbiorku poe-
zyj w serji ,,Pod znakiem poetow*. (W roku 1932: Tuwim, Biblja cy-
ganska; Staff, Wysokie drzewa; Liebert, Kolysanka jodtowa; Szczebry,
Piesn o drodze). Wytworna prostota tych tomikéw s$wiadczy, ze pocho-
dza one od wspéiczesnego bibljofila z jego zywem odczuciem klasycyzmul

1 W tomie 11l (Mito$¢€), niestety, druk sie popsut: czesto wyrazy rozsuwane s?
nieréwno i nadmiernie, odbicie wadliwe.
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w druku. Tym zbiorkom nie doréwnywa bibljoteka poetycka Zaktadéw
Wydawniczych $w. Wojciecha, ani zbiory poezyj, wydawane przez
Hoesicka.

Poezje wybrane Cyprjana Norwida, z podobiznami autograféw
Doety. przemawiaja spokojng harmonjg w rodzaju klasycznych wyda-
whnictw angielskich, zwilaszcza na papierze brewjarzowym. Tloczone na
papierze grubszym urastajg do zbyt tegiego tomu. W tej formie i w trze-
cim szeregu egzemplarzy na papierze gorszym ksigzka stracita wykwint
przy obnizeniu ceny ksiegarskiej z 20 zt. do 18 i do 12 zt. Zwazywszy
takze cene tomu powiesci Dagbrowskiej (10 zt) widzimy, ze piekna
prostota nie moze jeszcze sta¢ sie chlebem powszednim polskiego spo-
teczenstwa. Nasze warunki ekonomiczne, maty rozwodj czytelnictwa i t. d.
wywotujg u nas to zjawisko arystokratyzmu tadu.

Niedobre wyniki dat tez inny sposéb oszczednosSciowy, stosowany
ostatnio przez Gebethnera i Wolffa. Polega on na tworzeniu wydan
ozdobnych zapomocg przenoszenia zywcem kolumny ziozonej dla for-
matu o6semki na format quarta, przyczem niepomiernie zwiekszaja’ sie
marginesy, a druk traci oddech, sttoczony posrodku. (Schiller, Don Kar-
i6s, przekt. IHakowiczéwny; Meissner, Zwirko i Wigura).

Natomiast piekng inicjatywa panstwowa i zarazem doniostym czy-
nem wydawniczym Kasy im. Mianowskiego jest wreszcie podjete sejmo-
we wydanie dziel Mickiewicza, ktérego pierwsze tomy w najblizszym
czasie ukaza sie na potkach ksiegarskich. Adama Mickiewicza Dziela
zoszystkie, opracowane typograficznie przez A. Poéttawskiego zapowiadajg
sie jako pomnikowa redakcja pism poety i jako rzetelny wzér klasycyz-
mu drukarskiego, udostepniony szerokim rzeszom spoteczenstwa.

Jesli Jakob Mortkowicz dazyt do stworzenia szlachetnych typow
wydan powiesci i poezyj, to Instytut Literacki, wydajac czy to zbiory
poezyj, czy krytyke literacka, traktuje ksigzke indywidualnie. 1 tu,
zgodnie z powaznym charakterem instytucji i w duchu nowego Kklasy-
cyzmu drukarskiego, unika sie jaskrawosci. Ale z okazji kazdej ksigzki
rzecz od poczatku do konca jest pomyslana nanowo z checig uchwyce-
nia i uwydatnienia w szacie wydawmczej indywidualnego nastroju tresci.
Uderzajaco trafnie pomyslanemi wydaniami sg w roku zesztym Boro-
wego Kamienne rekawiczki, Sygietynskiego Pisma krytyczne wybrane,
Piechala Gars¢ popiotu.

Srodki bardzo proste. W ksigzce Borowego zastosowano dla tekstu
modernizowang, drobng, intensywng antykwe, tytut na karcie tytutowej
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i na okladce ma co$ z napiséw wycietych na renesansowych ptytach na-
grobnych, a szerokie marginesy, dwubarwno$¢ druku i jego czystos¢ na-
daja okladce bardzo subtelny wykwint. Pisma Sygietynskiego w szacie
nowoczes$nie poprawnej poddajg czytelnikowi co$ z nastroju zeszlego
wieku prostym krojem druku i ukladem karty tytutowej.

Zbiory poezyj przyjmuja tadny zwyczaj drukowania drobnych bryk
kursyw a. (Kruszewska Twarzag na zachdéd, Piechal Gars¢ popiotu). Pod-
waojne i potréjne linje zamykajgce kolumny sg moze efektem za ciezkim
przy kursywie, ktéra sprawia wrazenie pseudo-rekopisu. Gar$¢ popiotu
zdobi jeden drzeworyt dekoracyjno-nastrojowy (ptongca ksiega), druk
dwubarwny, papier obwoluty barwy popiotu, bibulasty z rwanemi brze-
gami.

Uktad ksigzek Instytutu Literackiego pod kierunkiem St. Chro-
stowskiego przekonywa, ile moze zdziata¢ zrozumiana w sensie dzisiej-
szym wspotpraca artysty z maszyng drukarska. Ksigzki te sg to dostepne
szerokiej publicznosci wydawnictwa o poziomie juz bibljofilskim, gdy
dziatalno$¢ zrzeszonych bibljofilbw w roku spotegowanego kryzysu za-
cichta niemal zupeln«.

Gay ksigzka bibljofilska chce sie wzbogaci¢ ilustracjg, powraca naj-
chetniej do lecturki najblizej spokrewnionej z czcionkg — do drzewo-
rytu. W rezultacie czesto ma miejsce archaizacja ksigzki, czesto zwrot
do prymitywu ludowego. Ten zwrot przedewszystkiem zaznaczyt si®
u nas, np w cennych ksigzkach ilustrowanych przez Skoczylasa w Le-
gendzie Revmon'a (1924), w Puszczy jodtowej Zeromskiego (1926)
i w Pastoratkach Czyzewskiego (1925) z drzeworytami Makowskiego,
w uktadzie St. Koczorowskiego, gdzie ludowos¢ szczegdlnie splotta sie ze
s.ylem nawskro$ nowoczesnym.

Ale mamy dzi$ w Polsce liczny zastep znakomitych grafikéw i ilu-

stratorow — niedo$¢ oni naginajg sie do potrzeb ksigzki.
Zesztoroczne wydawnictwa ilustrowane graficznie sa to przede-
wszystkiem nakiady Mortkowicza: Or-Ota Piesn o rynku i zautkach

z akwafortami T. Cieslewskiego i Cervantesa Don Kichot w przektadzie
Boy¢‘gJ, ilustrowany drzeworytami St. Mrozewskiego. W ksigzce Or-
Ota i CieSlewskiego widzimy dwie opowiesci: drukowana poetycka
j malarskg kwasorytnicza. Uzgodnione mniej wiecej tematem- formatem
i barwa papieru, ptyna obok siebie, lecz mogtyby kazdej chwili rozejs¢
sie bez wzajemnej szkody. Ale rowniez ilustracje do Don Kichota, mimo
techniki drzeworytniczej, rzec mozna, czynig wszystko, aby sie odsepa-
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rowa¢ od kolumn tekstu. W zeszytach stanowig narazie luzne wkiadki —
sg tloczone na papie~ze tekstowym, lecz na oddzielnych arkuszach, co
ttumaczy sie subtelnosciami techniki drzev orytniczej Mrozewskiego,
wymagajacej szczegblnego pietyzmu drukarza. Mrozewskiego faktura
jest tak skomplikowana, osigga on tak bogatg game odcieni w skali
czarno-biatej zapomocag przeréznych ledwie widocznych kreskowan
i groszkowan, ze przewyzsza pod tym wzgledem zltozono$¢ drzeworytu
z konca XIX wieku. Obrazy ciemne, zamkniete sztywno w ramy prosto
katne, odcinajg sie ostro od kolumn przejrzystego druku. | w nastroju
majg sztywnos$¢ i jaka$ makabryczng groteskowosc, wynikajgca ze skion-
nosci ao karykatury bez szczypty humoru, ktéry tak jedna widza dla
Don Kichota Doré’go.

Niewatpliwie tatwiejszem zadaniem, lecz za to z istotnym wyni-
kiem harmonji byto ztozenie pod artystycznym kierunkiem St. Koczo-
rowskiego mctej ksigzeczki Zaleskiego Genjusz z urcjenia z winietami
drzeworytniczemi Brandla, pelnemi natchnione; fantazji i rozumienia
ducha druku. Takie ksigzki powinny przetamac¢ niebezpieczng mode-
plansz, zapozyczong z wydawnictw naukowych, ktdre muszg sie postu-
giwac ilustracjg fotochemigraficzna.

Jak dalece mozna planszami rozbi¢ ksigzke, tego najlepiej dowo-
dzi wydawnictwo Gléwnej Ksiegami Wojskowej, serja Pieciu na OIfm-
pjade: ilustracje w charakterze plakatdow na cienmem tle, bez margi-
nesOw, nieoczekiwanie przerywajg tekst najzupetniej. | jakzez te modne
ilustracje dosuniete do brzegéw stronic zniosg przyciecie nozem intro-
ligatora?

Niema w Polsce taniej ilustrowanej powiesci z ambicjg bibljofil-
ska, odpowiadajgcej francuskiemu Livre de demain. W roku ubiegtym
Gebethner i Wolff wydat pare powiesci i szkicow literackich ilustrowa-
nych, ale nie drzeworytem, lecz cynkotypja kreskowg z oryginatow pior-
kowych, z francuska dopetniajacych humor autora tekstu humorem ry-
sownika; rowniez sposobem francuskim, ale dawniejszym niewyszuka-
nym, ilustracje rozbiegajg sie po stronicach tekstu bez =zasady kon-
strukcyjnej.

Na dobre powigzanie ilustracyj z tekstem zdobywajg sie czasem
ksigzki dziecinne. Przyjemnie wyrdznia sie w zesztym roku grupa ksia-
zek Towarzystwa Wydawniczego Bluszcz, gdzie teksty L. Krzemieniec-
kiej i H. Januszewskiej zyskaty wtor w ilustracjach-dekoracjach H. Kru-
ger, St. Bobinskiego i R. Wyicana. W taniem wydawnictwie cynkowa
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klisza kreskowa dwu i tréjbarwna niezle spetnia role podobng do bar-
wnego drzeworytu. W tym samym rodzaju Arct wydal Porazinskiej
Wesota gromade (ilustr. M. Bylina) i Gebethner i Wolff Szelburg-Za-
rembiny Moje wierszyki (ilustr. W. Zawidzka). Ksigzke Bluszczu zdobi
dodatkowo ton wesotosci w ilustracjach. 1 wesoto$¢ jest talizmanem
w ;lkiego powodzenia 120 przygdd Koziotka Matotka, utozonych w do-
brem porozumieniu Makuszynskiego z Walentynowiczem (nakt. Ge-
bethnera i Wolffa).

Typ polskiej ksigzki naukowej okreslita w pierwszej cEwierci na-
szego wieku Polska Akademja Umiejetnosci, a obecnie precyzuje go
takze Kasa im. Mianowskiego. Piekno nie moze tu stanowi¢ celu, ale
rozumny tad graniczy z pieknem. Formaty duzej 6semki, kilka rodza-
jow dobrze czytelnych czcionek zawsze juz szerokiej antykwy, kolumny
zwarte, na stronicach tytutowych napis wyrazny, (najczesciej rozsuniety,
t. j. tytul w gorze stronicy, wzmianka o naktadcy, miejscu i dacie wyda-
nia w dole), okladki ochronne w barwach zciszonych, cato$¢ przejrzysta
i jednolita, unikanie jaskrawych kontrastow (np. druku tlustego), czu-
wanie nad prawidtowoscia uktadu i zarazem nad uwyraZznieniem prze-
zen tresci — oto ogodlna charakterystyka, ktora sie nalezy juz wielu
z poérdod tych ksigzek. Wada wydanego w roku zesztym przez Akade-
mie tomu li-go Literatury greckiej Sinki jest przetadowanie tomu. Wo-
géle w ubiegtym roku jakby epidemicznie porozrastaty sie ksigzki do
przestraszajacych rozmiaréw, niszczacych wdziek proporcji: Literatura
Sinki, Poezje Norwida (na grubszym papierze), tom VIII Dziet Wy-
spianskiego, Bystronia Dzieje kultury polskiej, Mankowskiego Galerja
Stanistawa Augusta...

Do dobrego poziomu drukarskiego ksigzek naukowych me docia-
gnieto jeszcze naogodt poziomu ilustracyj — nie wystarcza trafnos¢ uje-
cia, gdy w technice reprodukcyjnej brak precyzji (np. Ossowski, U pod-
staw estetyki). Znakomite fotografje roslinnosci w wydawanem od szere-
gu lat pod redakcjg Z. Waoycickiego dziele Krajobrazy roslinne, reprodu-
kuje technika swiattodrukowg J. B. Obemetter w Monachium.

Pozatem, przy obecnym stanie rzeczy, wogole ilustracja fotochemi-
graficzna przekres$la wiasciwie harmonje ksigzki. Pospiech dzisiejszy
naduzywa fotografji, wyrzekajac Bie zbyt czesto interpretach przedmiotu
rysunkiem, nieraz réwnie waznej jak stowna. Ale czlowiek dzisiejszy
Jjuz nie obejdzie sie bez ilustracyj fotochemigraficznych, one rzeczywi-
Scie sg konieczne, zaréwno czarne jak barwne. B. Lenart popiera ostat-
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nio na naszym gruncie wynalazek O. Neuberta: filmo-$wiattodruk (Film-
lichtdruck), ktéry mozna ttoczy¢ igcznie z kolumng drukul. Usunie-
toby przez to z ksigzek nieznosne wklejki z papieru kredowego, ale
nie usunie to jeszcze zasadniczego rozdzwieku miedzy Unijnym i ptaskim
charakterem czcionki a Swiattocieniowag plama uplastyczniajgcej obraz
ilustracji. W Niemczech Bauhausbiicher propaguja niezbyt udatny ze-
spot o brutalnym efekcie, zwigzek ilustracji fotochemigraficznej z dru-
kiem ostro kontrastowanym zapomocg réznych gatunkéw czcionek i ob-
ficie czernionych geometrycznych elementéw zdobniczych, podkresla-
jacych tekst2. Konstatujemy w Polsce wpltywy i tej propagandy, np.
w Bibljotece a. r.

Naogét w zakresie ilustracji fotochemigraficznej est u nas bardzo
fluzo wynikéw srednich, naprzemian troche lepszych i gorszych, jakiemi
np. urozmaica sie szpalty i zapetnia t. zw. tablice obszernych wydaw-
nictw: Polska, jej wiedza i kultura, Historja powszechna, Geografja
powszechna (Trzaska, Evert i Michalski) encyklopedji dla miodziezy:
Swiat i zycie (Ksigznica Atlas). Dwa bieguny stanowia: z jednej jtrom
prawie po gazeciarsku wykonana reprodukcje rotograwjurowe, zwia-
szcza marnujace piekny materjat lustracyjny z dziedziny sztuki, w wy-
dawnictwie Wiedza o Polsce (naki. Broszkiewicza), z drugiej strony
na przeciwnym biegunie — doskonate, najlepsze dzi$ polskie rotogra-
wijury, wykonane w zaktadach bydgoskich, towarzyszg monografji Ster-
linga Piotr Michatowski, w wydaniu Bibljoteki Polskiej.

To wydawnictwo o ambicjach jednoczes$nie naukowych i artystycz-
nych stanowi w zakresie ksigzek ilustrowanych fotocliemigraficznie naj-
lepszy rezultat wydawniczy u nas w roku ubiegtym i jest ksigzkag piekng
w granicach na tej drodze dzi$ osiagalnych. Byto ono w duzej mierze
przygotowane przez poprzednie monumentalne dzido Bibljoteki Pol-
skiej — wydanie dziet malarskich Wyspianskiego. Teraz format zastoso-
wano nieco mniejszy i $rodki skromniejsze, bo niema plansz barwnych.
Ale ten sam piekny druk i ukiad, tekst ilustrowany dobrg cynkotypja,
z ilustracjami, jak w wydaniu Wyspianskiego, umieszczonemi na réw-
nym poziomie w gorze stronic i jeszcze piekniejsze niz tam, zgroma-
dzone poza tekstem plansze rotograwjurowe na kartonie matowym, do-

1 B. Lenart Piekna ksiezka... Wilno, 1922, str. 21.
3 Uzasadnia to teoretycznie L. Moholy-Nagy, Malerei, Photographie, Film, Bau-
hausbicher, t. 8, Munchen, 1925, w rozdziale p. t. Typophoto, str. 30—32.
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branym ciepta barwg do papieru tekstowego, z czem zestraja sie 1 ko-
lor oktadki z imitacji pergaminu. Szkoda, ze Bibljotece Polskiej nie
udato sie tu jeszcze unikng¢ dla tekstu ciezkiego i ISnigcego papieru kre-
dowego, ktéremu jakze stusznie wytacza walke Lenart.

Drugiem obok wydania Piotra Michatowskiego wielkiem wydarze-
niem wydawniczem w r. 1932 bylo dzieto cenne dla historykéw sztuki
Galerja Stanistawa Augusta w opracowaniu T. Mankowskiego, nakiad
< ‘ssolineum. Zawiera monografje Mankowskiego, katalog Galerji i liczny
szereg reprodukcyj obrazéw kroélewskich. Jest wydane starannie, lecz
r.adewszystko krytyczne wydanie katalogu zbioréw krolewskich nastre-
czato tu bardzo powaznie trudnosci — dzieki zamieszczonej reprodukciji
jednej ze stronic oryginatu czytelnik ma mniej zalu za nieprzejrzystosé
uktadu druku. Pozatem, ws$rdod tegich tomow zesziorocznych stanowiac
Tom najtezszy, ksiega lja, mimo solidnej skdrzanej oprawy poprostu
roztamuje sie.

Zakrojona na mata skale, lecz bardzo fadme wydana jest ksiega
(raczej ksigzkal!) pamigtkowa ku uczczeniu 80-lecia urodzin Leona Wy-
czotkowskiego (Leon Wyczotkowski), ttoczona w Drukami Rolniczej
w Foznaniu. llustracje w technice fototypji na papierze czerpanym, sta-
nowig plansze w gatunku bardzo dyskretnym, a odtwarzajg zwiaszcza
dobrze rysunki i autolitogiafje.

Monografie artystyczne J. Mortkowicza (L. Wyczotkowski, M. Bg-
rucinski), sa zeszytami z kilku plansz, ktérych tadng technike repro-
dukcyjna znamy od kilku lat. Monografje Sterlinga o Wyczétkowskim
i Warchatowskiego o Szczepkowskim sg odbitkami z czasop. Sztuki piek-
ne, posiadaja wiec dobrze znany ogoétowi ukiad tego pisma.

Natomiast inne dwie monografje o artystach wyszty w tym roku
ze specjalnej inicjatywy jednorazowej: Waldmana o Gottliebie nakia-
dem Komitetu Wystawy Pam. dziet M. Gottlieba w Krakowie i Kozic-
kiego o Wittigu, wydana staraniem komitetu budowy pomnika ku czci
polegtych lotnikéw (wydat L. Ziotnicki). Wysoko cenigc piekny gest
obu komitetéw, niemozna nie widzie¢ braku starannosci wydawniczej
w ksigzce poswieconej Gottliebowi i braku gustu w ukladzie Ifeigzki
o Wittigu. Zwlaszcza w potraktowaniu reprodukcyj rzezb Wittiga, naj-
rozmaiciej umieszczonych w stosunku do kolumn druku z czestem wci-
naniem ich w kolumny, to na tltach réznie obcietych, to z oszparowa-
niem, ktore zatraca szczegoly sylwet, rzadzi duch swobody z popular-
nych miesiecznikow.
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Lecz ten sam duch rzadzi i w monografjach o miastach i ziemiach
polskich, w serji Cuda Polski Wegnera, choé zeszioroczny Slask Mor-
cinka rozporzadza piekniejszemi niz poprzednie tomy tej serji zdje-
ciami krajobrazu.

Takie préby tern nie mniej dowodzg checi ucieczki od systemu
wklejek kredowych, ktory jest takze prawdziwie przykry, a rozgoscit
sie natretnie w dzisiejszych wydawnictwach. Fatalnie na tem cierpig
ksigzki podroznicze, przyrodnicze i techniczne. Nawet spokojna, w stylu
angielskim Fotografika Buthaka (Trzaska, Evert i Michalski) z cynko-
typjami na I$nigcych wklejkach przy matowym, miekkim papierze tek-
stu jest takze ksigzka ztatang. A taki sposOb szczegélnie razi, gdy np.
w dziele Bystronia Dzieje kultury polskiej (Trzaska, Evert i Michalski)
z bardzo zajmujgcego materjatu ilustracyjnego objekty réwnorzedne, np.
obrazy Canaletta (tak samo sztychy i fotografje architektury), reprodu-
kowane sg raz po raz to w tekscie, to na wklejce.

Whnioski z powyzszego przegladu: Wspoiczesny kryzys czytelnictwa
zaznaczyt sie w zesztorocznej produkcji ksigzki, niemniej jak w paru
latach poprzednich, wielka iloscig wydawnictw brukowych. Kryzys eko-
nomiczny wzmozony, sprawit godne ubolewania obnizenie wartosci wy-
dawniczej wielu publikacyj powaznej tresci. Jednakze i w tym roku
wypracowywano wydawnictwa cenne i starano sie 0 postep. Zaznaczajg
sie dwie tendencje: do ksztattowania indywidudéw ksigzkowych i do for-
mowania typow i naog6t polska ksigzka rynkowa wyzszych gatunkéw
wchodzi pod znak klasycyzmu drukarskiego. Czy Kkierunek ten ku
tworzeniu harmonji z zespotu zasadniczych skiadnikéw ksigzki: kart
papieru i czcionek literowych nie grozi niebezpieczenstwem ksiazko-
wej ilustracji graficznej? Zeszioroczne najwieksze wydawnictwa ilustro-
wane graficznie moga wzmdc takie obawy. Z drugiej strony z roku na
rok zaostrza sie sytuacja w dziedzinie ksigzki ilustrowanej fotocheim-
graficznie, mimo poszczeg6lnych wynikéw wzglednie bardzo znacznej
wartosci. Czas pokaze, czy rozwigzanie trudnosci nastgpi na drodze Ty-
pophoto, czy da w rezultacie przedmiot w stosunku do dotychczasowej
ksigzki zupelnie nowy. Mimo to wolno sadzi¢, ze najwazniejsza spra-
wa dla nas dzisiaj w zakresie ksigzki jest praca od podstaw, podjeta
wreszcie przez naszych bibljofilébw-drukarzy, ktéra w roku zeszlym
stworzyta fakt duzej wagi — kroj czcionek, obmyslony w przystosowa-
niu do polskiej pisowni. W tej sprawie trzeba zyczy¢ dalszych dyskusyj
i dalszych préb. marja tm arowska



LITERATURA POLSKA W PRZEKtADACH
(1928 —1932)

L_zasy, w kKtddrych niewatplivwym wskaznikiem

promieniowania kultury byt fakt ukazania sie ksigzki w obcym przekta-
dzie, mijaja juz, zdaje sie, catkowicie. Kryterjum to nie nasuwato zadnej
watpliwosci do tej pory, kiedy ksigzka stanowita produkt bezsprzecznie
kulturalnej wartosci. Zmiana jednak musiata nastgpi¢ z chwilg, gdy w gre
weszty czynniki merkantylne rynku ksiegarskiego, traktujgce ksigzke gtow-
nie jako zrédto zysku, nie baczac na jej wartos¢ istotng. Gdy w;ec ksigzka
stata sie towarem, o ktérego powodzeniu czesto decyduje reklama, gdy rynek
ksiegarski poczat nieomal ksztattowac czytelnictwo, a nawet oddziatywac
na jako$¢ tworczosci pisarskiej, — gdy wreszcie ilos¢ przektadéw zawista
od wysokosci subwencyj propagandowych, — sumowanie literackich suk-
cesow zagranicznych niewiele potrafi powiedzie¢ o ekspansji kultury
jakiego$ narodu. Podobnie np. jak stwierdzona w Polsce poczytnos¢ po-
wiesci pani E. M. Dell, czy tez Edgara Wallace’a, nie pozwala na wy-
ciggniecie wnioskéw o oddziatywaniu wptywoéw kultury angielskiej czy
innej, — tak tez powodzenie w Czechostowacji powiesci p. Mniszkowny
nie uprawni jeszcze do twierdzen o naszej ekspansji kulturalnej, a $wiad-
czy¢ bedzie raczej o zdobywaniu tynku ksiegarskiego.

Cb6z przeto da¢ moze zagraniczny bilans literacki, z ktérego nie
myslimy rezygnowac? Otéz, analiza tego bilansu moze sie sta¢ jednym
ze skladnikéw badan stanu wiedzy o Polsce zagranica, wykaza¢ moze
stopien zainteresowania nami przez obcych, ujawni¢ che¢ kulturalnego
do nas zblizenia, a wkoncu utatwi¢ odpowiedz na pytanie, czy i o ile
mozemy mowi¢ o emanarii naszej kulturyl

1 Problemem wptywéw naszej kultury na obcych zainteresowano sie zywiej od-
niedawna. Z ostatnich prac wymienimy: Brickner A.: Promieniowanie kultury pol-
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1. Pierwsze zagadnienie tkwi w tem: jak zdoby¢ wiadomosci o lo-
sie ksigzki polskiej zagranicg? — Oto, poprostu siegnag¢ po ,,Index Trans-
lationum* kwartalnik, wydawany od lipca 1932 r. w Paryzu przez jedng
z agend Ligi Narodow: Miedzynarodowy Instytut Wspoétpracy Intelek-
tualnej % — i sprawa zatatwiona. Niestety, spotyka nas srogi zawod.
Ten wykaz przekltadow, wydawanych w 5 jezykach: angielskim, francu-
skim, hiszpanskim, niemieckim i wioskim, — Polske, jakby umysinie,
lekcewazy, zaledwie pare naszych pozycyj wymienia, grzeszy niedbato-
Scig i brakiem metody. — Ale, na szczescie, nie jesteSmy skazani wylacz-
nie na taske obcych, gdyz mamy wiasny, od lat pieciu wychodzacy, do-
skonaty przeglad obcych polonikéw: ,,Wykaz Drukéw Polskich lub Pol-
ski Dotyczagcych Wydanych Zagranicg®, miesieczny dodatek do ,,Urzedo-
wego Wykazu Drukéw*, opracowywany jak najstaranniej w Bibljotece
Narodowej w Warszawie2. To wiasnie bedzie gtéwne, chociaz nie je-
dyne, nasze zrodto w czerpaniu materjatu ilosciowego. Dane za$ inne,
jesli nie ujawniono tego w przypisach, pochodza z osobistych informacyj
autoréw, ttumaczow i wydawcow.

e Zobrazowaniem catoksztaltu stanu wiedzy o Polsce zagranicag zajat
sie ostatnio prof. Roman Pollak. w nieukonnczonym jeszcz®, niezwykle
ciekawym i cennym cyklu szkicéw 8. Najwiecej miejsca i uwagi poswieca
tym zagadnieniom, od lat 12: ,,Przeglad Wspotczesny*, w ktérego, zna-
komicie prowadzonej rubryce: Obcy o Polsce, procz redaktora, prof.
Stanistawa Wedkiewicza, omawiajgcego polonika francuskie, szwedzkie,
rumunskie i in., pisujg: prof. Juljan Krzyzanowski (polonika angiel-

skiej na kraje sasiednie. Kultura staropolska, Krakéw 1932. — Bruckner: Dzieje
kultury staropolskiej (w t. Il-gim), Krakéw 1930. — W.iele dorzucit zjazd Kocha-
nowskiego: zob. Pamietnik zjazdu, 1931, oraz | zjazd filologéw stowianskich w Pra-
dze 1929, zob. Zbornik praci... Praga 1932. — Z wcze$niejszych: F. Koneczny: Pol-
ska w kulturze powszechnej, Krakéw 1918 (zbiorowa), oraz Kot Stan.: Rzeczplita
Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw 1919.

1 Paris, 2, rue de Montpensier (Palais Royal). — Staraniem naszej Bibljoteki
Narodowej ukaze sie polski zeszyt ,Indexu®. — Institut International de Coopé-
ration Intellectuelle wydaje oprécz tego m. in. roczne wykazy wybitnych dziet, uka-
zujacych sie w réznych krajach: ,,Ouvrages remarquables parus dans différents pays .
Pierwszy wykaz za 1924 r. wyszedt w 1926 r. Polska jest w nich uwzgledniana.

1 Zarzadowi Bibljoteki Narodowej sktadam podziekowanie za udostepnienie
mi rekopisu nie ogtoszonego jeszcze wykazu polonikéw.

3 Pollak R. Wiedza o Polsce zagranica. O$wiata i Wychowanie 1932 i nadbitki.
Dotychczas: Uwagi wstepne, Anglja, Belgja, Wiochy. Cato$¢ powinna wyjs¢ jako
osobna ksigzka.
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Bkie), prof. R. Pollak (wtoskie), p*'of. W. Lednicki (rosyjskie), J. Stan-
czewski (brazylijskie) i in. W latach 1928—29, ukazywat sie w War-
szawie ,,Przeglad Prasowy i Bibljograficzny Polonikéw Kulturalnych*
zestawiany przez K. Zieleniewskiego, do uzytku Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

2. Pragnac zyska¢ obraz szerszy, bierzemy pod uwage okres
piecioletni (1928 —1932), zawarty w 5 rocznikach wspomnianej biblio-
grafji polonikéw, wylawiajac z niej jedynie przeklady utworéw nale-
zacych do tzw. literatury pieknej, — piodra polskich pisarzéw. W tym
obrazie jawi sie nam 55 autorowl), z ktérych prawie potowa (27) juz
nie zyje. W ogromnej wigkszosci sg to powiesciopisarce (41, w tern zy-
jacych 23), w drobnej tylko liczbie poeci (10, w tem 3 zyjacych),
w najmniejszej dramaturdzy (4, wtem 2 zyjacych). To wyliczenie orjen-
tuje nas w rodzajach literackich: czterokrotnie wieksza liczba beletry-
stéw, niz poetéw, to rzecz zrozumiata. Poeci wspotczesni ttumaczeni sg
zupetnie wyjatkowo2. Liczba dramaturgéw zwiekszytaby sie nieco, gdy-
bysmy dodali tych, ktérych utwory wystawiano na scenach obcych, lecz
w druku nie wydano.

Ogotem przetozono w minionem piecioleciu 167 polskich utworéw,
ktore wyszty w 284 edycjach ksigzkowych, w 24 jezykach. Z tej liczby
167 utwordéw, ponad 60 proc. ukazato sie w oryginale przed 1914 r
W naszym opowiadanym diagramie, biegngca wstecz krzywa retrospek-
tywna rysuje charakterystyczny kontur i Swiadczy zarazem, ze literatura
powojenna stabo jest naogo6t reprezentowana zagranicg. — Okres badany
wykazuje duze wahania w rocznej ilosci wydan przektadéw: poczawszy
od 38 — w 1928 r., liczba ta rosnie znacznie w nastepnym (58), docho-
dzi do szczytu w 1930 r. (82), poczem opada w 1931 r. do 68 wydan,
a w 1932 r., zniza sie az do poziomu wyjsciowego (38), na co wptynaé
musiat m. in. pcivszeohny zast6j na rynkach wydawniczych.

1 Nie wliczamy tutaj R. Jasienskiego; pomijamy Helene Bobinska, ktérej jakas
powie$¢ przetozono z rekopisu w Moskwie. Nie pomnazamy tez pozycyj nazwiskami,
o ktérych nic nie wiadomo: Stefanja Kolberg: The Triumph of Love, Firenze 1931,
Eugenja Markowa: Le porteur d‘eau. Paris 1931; oba przektady z polskiego.

2 Oprocz czeskich i stowackich przektadéw Zegadtowicza, wyszedt w trzech
wersjach Wierzynskiego ,,Laur olimpijski“ (po niemiecku, wtosku i francusku) oraz
rosyjski wyboér wierszy Broniewskiego (1932). O antologjach i innych przektadach
mowa nizej.
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okrenie omawianym ilo$¢ obcych przektadéw w podziale na je-
zyki przybiera nastepujaca kolejnos¢: wyszto zagranica ttumaczen z lite-
ratury polskiej w jezyku czeskim 41, francuskim 40, wioskim 36, nie-
mieckim 26, ukrainskim 23, rosyjskim 21, angielskim 21, hiszpanskim
13, wegierskim 10, serbo-chorwackim 9, litewskim i totewskim po 8,
stowenskim 7, szwedzkim i hebrajskim po 4, bulgarskim 3, dunskim,
holenderskim, esperanto po 2, biatoruskim, stowackim, portugalskim,

norweskim po 1. — Wida¢ wiec z tego, ze najwiecej ttumacza nas ludy
stowianskie (106), poetem romanskie (90), germanskie (56) i inni
(32) \

Pierwsze wiec miejsce przypada Czechostowacji. Bez przesady moz-
na powiedzie¢, iz wiasnie w tem panstwie literatura polska budzi sto-
sunkowo jeszcze najwiecej zainteresowania i najlepiej jest znana. Do-
staje sie tam bez propagandy, bez wysitku z naszej strony. Gama sie
do niej sami Czesi, umiejg odczu¢ jej piekno i orjentujg sie w jej
wartosciach. Od stu zgoérg lat literatura polska wywiera nieposledni
wplyw na rozwo6j narodowego pismiennictwa czeskiego. Stwierdzit to
ostatnio niezbicie prof. Marjan Szyjkowski i inni. Zaréwno nasz ro-
mantyzm, jak zwilaszcza Mioda Polska (nad czem obecnie prowadzone
sg studja, wybitnie oddziataty na tworczo$¢ czeska. Czesi przed wielka
wojng chioneli literature polska w ogromnych ilosciach. Wszyscy gto-
$niejsi pisarze polscy ttumaczeni bywali wielokrotnie. Po wojnie zaszty
iednekie duze w tym wzgledzie zmiany. Nie podjeto, niestety, trudu
niezapomnianego Edwarda Jellinka, autora ,,Bibljografj' przektadéw
z piSmiennictwa polskiego na jezyk czeski do konca 1882 r.“, nie mozna

1 W 1932 r. wyszty w Warszawie 2 zeszyty ,,Statystyki drukéw* za 1. 1928—31,
przynoszace wiele cennych zestawien. M. in. wprowadzono tam rybryke: Druki wy-
dane zagranice w jez. polskim oraz ttumaczone z jez. polskiego. Nie uwzgledniono
w nich jednak podziatu wedtug tresci i typéw wydawnictw, tylko wedtug jezyka,
kraju wydania i in. cech. Ogétem wyszto zagranice w jez. polskim w tym okresie
4 lat: 627 drukéw (w tem 265 tlumaczen). Ogromna wigkszo$¢ tych d.ukéw wyszia
w ZSSR (555). To przewaznie drobne broszury propagandowe. — Z jez. polskiego
ogotem w latach tych przetlozono: 322 druki: na jez. francuski: 46, rosyjski i wio-
ski po 45, ukrainski — 30, czeski — 40, angielski — 24, niemiecki — 23.

2 M. Szyjkowski: Polska uczast w ezeském narodnim obrozeni. (Udziat Polski

w narodowem odrodzeniu czeskiem). Praga 1931, str. 508. — W tym samym nakta-
dzie Instytutu Stowianskiego wyszta w 1930 r. praca J. Heidenreicha o Wplywie
Mickiewicza na literature czeska okresu przed 1848 r. — Brak odpowiednich czcio-

nek zmusza nas, niestety, do transkrybowania nazwisk i tytutéw czeskich.

301



ROCZNIK LITERACKI

przeto przytoczy¢ doktadniejszych cyfr, ktéreby najlepszy daty obraz.
Orjentacje w czasach powojennych utatwia wykaz, zestawiony przez
Karola Nosovskiego: ,,Slavica czeskd a slovenska za léta 1914—1925“
(Praga 1926). W tych 12 latach wyszto w Czechostowacji ogétem 179
przektadéw z jez. polskiego; z rosyjskiego zas: 709, z serbochorwackie-
go i stowenskiego: 86, z ukrainskiego: 29, z buigarskiego: 4.

Inny autor czeski Jozef Beczka*, oblicza bilans przektadéw z pol-
skiego w 14 latach powojennych na 160 dzid, 70 autoréw (nie liczac
15 ttlumaczen na jezyk stowacki), podkreslajgc jednoczesnie, ze cyfra
ta, pozornie wysoka, wskazuje na znaczny spadek w stosunku do ilosci
przektadéw przedwojennych oraz w stosunku do ilosci ttumaczen z in-
nych jezykoéwl Stwierdza réwniez, ze przed wojng Swiatowag spote-
czenstwo czeskie byto znacznie lepiej i gruntowniej informowane o kul-
turze polskiej, nizeli w czasach ostatnich. Cechg przektadéw powojen-
nych jest duza retrospektywnos$¢: ukazujg sie zbiory dziet autorow nie-
raz juz na jezyk czeski ttumaczonych, np. Kraszewskiego, Jeske-Choin-
skiego, Zapolskiej (10 tomoéw). Pozatem wydano w nowym przektadzie
(o czem nizej) catego Sienkiewicza (oprécz innych wielu jego wydan),
zbiorowe dziela Reymonta, Prusa (7 t.), wiekszo$¢ Przybyszewskiego,
Zeromskiego (5 t.), Sieroszewskiego (13 t.), Struga, Dygasinskiego (3t.),
Rodziewiczéwny (5 t.) i in. Przybywajg wprawdzie z niettumaczonych
dotychczas: Berent (pierwszy przekiad ,,Préchna®), Jerzy Bandrowslci
(8 t. przewaznie z dziejow Legjonu czeskiego na Syberji), Makuszynski
(2 t.), Natkowska, Grubinski (2 t.), Kiedrzynski, T. Konczynski (3 t.),
Krzywoszewski, Ligocki. Nowsze utwory reprezentuje jednak tylko: Ze-
gadtowicz, Goetel, Ossendowski, ostatnio zas Kaden-Bandrowski. Poza-
tem pojawito sie kilku autorow powiesci sensacyjnych lub bulwarowych
(A. Marczynski, Romanski, P. Stasko) oraz podrézniczych (Uminski,).

Popularno$¢ zdobyli w czytelnictwie czeskii m, oprocz Sienkiewicza,
zwlaszcza Reymont i Zeromski, nastepnie Ossendowski i Mniszkéwna.
Ma réwniez wielbicieli, rzadko tlumaczony, Perzynski.

1 Reczka Josef: Czechische Uebersetzungen aus der polnischen Literatur in der
Nachkriegszeit. Slavische Rundschau 1932, 2.

2 Stosunek do przektadéw z innych literatur obrazuje nastepujgce cyfry ofi-
cjalnych zrédet czeskich: w 1931 r. ukazato sie w Czechostowacji przektadéw z dzie-

dziny literatury pieknej: z jezyka polskiego — 14 drukéw, z francuskiego — 211,
z angielskiego — 207, z niemieckiego — 184, z rosyjskiego — 75, z serbochorwac-
kiego — 8, ukrainiskiego — 2, bulgarskiego i stowenskiego po 1.
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Przektady poezji naogét sa bardzo nieliczne. Poza sporadycznemi
wydaniami poszczegélnych utwordéw trzech naszych wieszczéw (np. Pan
Tadeusz, Anhelli), mamy Kasprowicza (O bohaterskim koniu), tomik
Konopnickiej, dwa tomy Tetmajera (thum. F. Kvapil 1915—16) i piec
tomow Woyspianskiego (Warszawianka 1914, Wesele — ttlum. A. Czerny
1918, Protesilaos 1920, Kazimierz Wielki — tlum. J. Karnik 1931).
Z posréd nowszych poetéw bardziej znany jest w Czechostowacji Zega-
dtowicz. Istniejg rowniez doskonate antologje naszej poezji: Przede-
wszystkiem nieodzatowanego przyjaciela Polski, znakomitego poety
i ttumacza Franciszka Kvapila: ,,Polska modemi poesie“, tom 1 w 1922
roku zawiera pogtosy romantyzmu, wiersze 26 autoréw, m. in. Norwida,
Lenartowicza, Ujejskiego; tom 2 (1925) — 30 autoréw z doby Asnyka.
Smieré Kvapila udaremnita wyjscie trzeciego tomu, ktéry miat objaé
okres Mtlodej Polski. Ukazata sie natomiast antologja, pomyslana jako
uzupetnienie tego niewydanego tomu Kvapila: Jest to wyboér i prze-
ktad Jana Karnika: ,,Z polského parnasu*“ (Praga 1930); mamy w niej
krotkie wyjatki z Kasprowicza (Z chatupy, Ksiega ubogich, Méj Swiat),
Staffa (Ucho igielne) i Tuwima. Najwiecej miejsca poswiecono Zega-
dtowiczowi (piesni stowianskie, Dom jalowcowy, Przyjdz Kroélestwo
Twoje, Deby pod peinig). Przektadowi Karnika oddata krytyka czeska
duze pochwatly. Wspobiczesng nasza poezje ttumaczg nadto: Adolf Gaj-
dosz (Gatuszka, Czartakowcy), Otto F. Babler (lHakowiczéwna, Tuwim,
Zegadiowicz). Publikuje je zwiaszcza czasopismo ,,Archa“‘l

Osobnej wzmianki wymaga sprawa tlumaczen naszych dramatow,
wystawianych na scenach czeskich, rzadko jednak ogtaszanych drukiem.
W dziedzinie tej duze zastugi potozyt znany nadacz literatury dr. Bo-
humil Vydra, ktéry przetozyt przeszto 40 sztuk scenicznych, m. in.
Staffa (To samo), Nowaczynskiego (Wiosna narodéw), Perzynskiego
(USmiech losu), Szaniawskiego (3 utwory), Kiedrzynskiego (4 kome-
dje), Siedleckiego, Kaweckiego, Grabinskiego, Grabiniskiego i m.
O wspodiczesnym teatrze polskim publiczno$¢ czeska moze sie dowie-
dzie¢ z artykutu prof. M. Szyjkowskiego w zbiorowej pracy czeskiej,
poswieconej teatrowi stowianskiemu 2

1 Poezje polska uwzglednia réwniez zbiér przektadéw Emanuela z Lesze-
hradu: Navsztievy, Praga 1932.

2 Souczasne divadlo u Slovanu, Praga 1932. (wyd. Instytutu Stowianskiego).
Tamze w artykule Otokara Fischera o wspo6tczesnym teatrze czeskim, wiele informacyj
o wpltywie polskim na teatr czeski oraz o dramatach polskich granych w Czechach.
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Wspomnie¢ wkoncu nalezy o czasopismach, szczegdlnie interesu-
jacych sie nasza literaturg. Nalezy tu przedewszystkiem ,,Slovansky Prze-
hled“, miesiecznik redagowany przez zastuzonego pisarza Adolfa Czer-
nego, wielkiego przyjaciela Polski, znakomitego réwniez ttumacza m. in.
»Kréla Ducha*“. Dalej, powazny kwartalnik naukowy ,Slavia“ poswie-
cony filologji stowianskiej, redagowany przez prof. O. Hujera i prof.
M. Murke. W ,Slavii“ m. in. zamieszcza prof. Ign. Chrzanowski stynne
przeglady opracowan literatur) polskiej. Wymieni¢ trzeba dalej ,,Sla-
vische Rundschau*, dwumiesiecznik praski w jez. niemieckim, pod re-
dakcjg proi. F. Spiny i G. Gesemanna. Sporo miejsca poswiecajg kul-
turze -laszej inne czasopisma i dzienniki czeskie. Zwlaszcza dobrze po-
stawiony jest dziat polski pod redakcjg A. St. Magra w ,,Prager Presse*,
codziennym organie czeskiego ministerstwa spraw zagranicznych.

Niepodobna wylicza¢ tutaj ttumaczéw, ani tez publicystow i uczo-
nych czeskich zajmujacych sie zywiej sprawami naszej kultury. Wszela-
ko wymieni¢ nalezy Wactawa Dreslera, ktéry wydat siedem ksigzek cze-
skich o Polsce, w tem duze dzielo informacyjne: ,Polsko a Polaci“
(Pilzno 1922) \

W prastarym praskim uniwersytecie Karola wykiada od 1923 r.
jezyk i literature polskg prof. Marjan Szyjkowski, ktory stworzyt
w swem seminarjum powazny os$rodek polonistyki zagranicg i wielu
uczniéw skierowal na droge badan stosunkéw kulturalnych polsko-cze-
skich, czem sam sie intensywnie zajmuje.

Wsrod Stowakow zwiekszy znajomos$E naszej literatury utworzenie
w Bratystawie w Uniwersytecie Komenskiego, lektoratu jezyka polskie-
go, ktory objat dr. Wiadystaw Bobek, zasilajacy prase stowacka artyku-
tami o polskiej literaturze.

Liczba przektadéw na jezyk francuski rowna sie prawie przekia-
dom na jezyk czeskil Nie $wiadczy to jednak o réwnym stopniu za-
interesowania literaturg polskg w obu krajach. W powodzi oryginalnej
tworczosci francuskiej i duzej ilosci przektadow z innych jezykéw, —
S tomikow beletrystyki polskiej, rzucanych rocznie na ten najwiekszy
rynek Swiata, stanowi krople tak mata, iz zwréci na nia uwage niewielu
poza rejestrujgcym bibljografem. Céz bowiem znaczy 8 powiesci pot-

1 Drage prace informacyjng o wspoétczesnej Polsce jest zbiorowa ksiezka pod
redakcje dr. B. Vydry ,Souczasne Polsko* (Praga 1928).

2 llos¢ przektaddéw z francuskiej literatury pieknej na jezyk polski waha sie
od 60—90 rocznie. W omawianem 5-leciu wynosi okoto 400.
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sLich, wobec angielskich przeszto 250, niemieckich prawie 100, wiloskich
i rosyjskich kilkudziesieciu roczniel, okoto ktérych w setkach dzien-
nikow i tygodnikow hucze gigantofony drogo optacanych, zachwalaja-
cych recenzyj? To jednak, ze kropla literatury naszej nie ginie w tem
morzu catkowicie, ze sie czasem co$ dyszy lub czyta o literaturze pol-
skiej w Paryzu, zawdzieczamy garstce przyjaciot Francuzow, fanatykow
naszej literatury. Nalezg do nich: Swietny pisarz Paul Cazin, ttumacz
Paska, Norwida i tylu innych najtrudniejszych do przetozenia pisarzow,
dalej Frank L. Schoell, wytworny esseista, ttumacz ,,Chilopow*, prof.
Henri Grappin wybitny uczony, autor ,Histoire de Pologne* (1922),
tak zastuzeni bracia Leblond, pani Rosa Bailly, generalna sekretarka
Les Amis de la Pologne..., ze z koniecznosci ograniczymy sie do zacy-
wania tylko tych kilku najgtosniejszych nazwisk.

Doktadniejszg orjentacje w caloksztalcie przektadéw francuskich
z polskiej literatury utrudnia brak nowszej bibljografji. Préba p. Kry-
styny Beresniewiczéwnyl z 1911 r. domagata sie rewizji i dopeknie-
nia. Nad bibljografjg polonikéw francuskich pracuje od wielu lat
Jan Lorentowicz i jest nadzieja, ze owoc tej zmudnej pracy ujrzymy
niebawem w ksigzce. Zapowiedz jej precyzji mieliSmy w wydanej przez
Lorentowicza bibljografji przektadow francuskich Stowackiego. Bibljo-
grafja polonikdéw francuskich Lorentowicza gotowa juz byla catkowicie
w 1931 r. Objela ona w 12000 pozycyj nietylko przekiady, ale wogole
wszystko, co sie dotychczas o Polsce, Polakach, nauce polskiej wszyst-
kich dziedzin, wzajemnych stosunkach etc. w lezyku francuskim uka-
zatlo. Takiego zestawienia, ktére da materjat do obrazu polsko-fran-
cuskich relacyj poprzez wieki, jeszczeSmy nie mieli. Tem wieksza po-
trzeba wydania pracy Lorentowicza w catosci.

Publikacje beletrystyki polskiej w przektadach francuskich po-
dzieli¢ mozna na wydawane z subwencyj propagandowych z inicjatywy

1 Orjentujemy sie wedle ,Index Translationuni“ oraz pracy: Viktorov-Topo-
rov V.. ,Rossica et Sovietica. Bibliographie des ouvrages parus en frangais de
1917—1930 inclus relatifs & la Rusie et a I'URSS*. Paris 1932, s. X, 130. — Nowych
przektadéw z rosyjskiej literatury pieknej na jez. francuski notuje ta bibljografja
ogo6tem 178 (Dostojewskij — 21 ttum., Czechow i Gorkij — po 16, Lew Toistoj — 13,
Turgenjew — 12, Gogol i Merezkowskij — po 10, Puszkin — 8, Ehrenburg i Ku-
prin — po 5.. oraz przeszto 30 autor6w nowszych po 1 przekiadzie). Francuzi, jak
wida¢ z tego, wole klasykéw rosyjskich niz beletrystéw sowieckich.

2 Bere$niewiczéwna K.: Essai d'une bibliographie des traductions francaises
de la littérature polonaise. La revue des Bibliotheques. Paris 1911, s. 117—172.
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polskiej, oraz na nie korzystajagce z tej pomocy, zawyczaj dochodowe
imprezy francuskie. Do tej drugiej kategorji naleza: Sienkiewicz
i Ossendowski. Pozatem tylko wyjagtkowo zdarza sie edycja tego ro-
dzajul. Inicjatywe wydawnicza ujeto z polskiej strony, zatozone
w 1928 r.: Société d‘Echanges artistiques et littéraires entre la France
et la Pologne“<l, ktérego komisja literacka uruchomita w 1930 r.:
Collection Polonaise. W zbiorze tym ukazato sie do 1932 r. pod firmg
NRF (Nouvelle Revue Francgaise) 6 tomoéw przektadéw: Prusa ,,Pla-
cowka“ (thum. M. Rakowska), Szymanskiego ,,Hanusia“ (Schoell), Wey-
ssenhoffa ,,Sob6l i panna“ (Cazin), Sieroszewskiego nowele sybirskie
(J. de France i Teslar), Berenta ,,Zywe kamienie”“ (Cazin) i Norwida
»Stygmat“ (Cazin). Pomimo doskonatych ttumaczeh, mimo uzyskania
za przeklady zaszczytnych nagrod literackich, cala ta bardzo kosztow-
na impreza, do ktorej wydawca nie dotozyt oczywiscie ani centima,
najzupetniej zawiodta. Wina metyle moze wyboru, ktérym nie tatwo
bylo wzbudzi¢ szersze zainteresowanie, ile gtdwnie wydawcy. NRF
wzigwszy bowiem za naklady pienigdze, uwiezita je skutecznie w piw-
nicach i wprost jawnie zbojkotowata. Zawiodta réwniez elita francuska:
tomy Berenta i Norwida nie znalazty w niej zyczliwego odzwieku.
»Zywe kamienie“ zbyt w kilku wierszach ztoéliwych uwag, wiasnie mie-
siecznik ,,Nouvelle Revue Francaise*.

Ten fatalny stan, pogorszony jeszcze cofnieciem subwencyj, skionit
do szukania innych drog wyjscia. Z inicjatywy dr. J. A. Teslarad po-
wstata niedawno nowa Collection Polonaise, niezalezna od wspomnia-
nego Tow. Wymiany, wydawana w Paryzu u Malféra, oparta na zasa-
dach handlowych. W tej nowej serji, kierowanej przez zatozyciela, wy-
szty dotychczas dwa tomy juz z datg 1933 r.: Sienkiewicza: ,,W nie-
woli tatarskiej* i in. nowele, oraz Sieroszewskiego ,,Ucieczka®, obie

1 Np. Perrin wydat powies¢ Wandy Mitaszewskiej ,,Zegar zatrzymany*, La
Pendule arretée, Paris 1929. Autorki tej przektad powiesci ,,Cmentarz i sad“ dru-
kowat w odcinku Journal des Débats, co nalezy w prasie francuskiej do zdarzenh
wyjatkowych, majacych precedens jedynie w przekiadzie ,Lalki“ Prusa, w dzienniku
tym drukowanej w latach powojennych.

2 Prezes towarzystwa: min. Franciszek Putaski, sekretarz gen. J. A. Teslar,
przewodniczacy komisji literackiej Z. L. Zaleski. — Por. Teslar J. A.: Dzialalnos¢
polskiej komisji literackiej w Paryzu. Przeglad Wspoétczesny 1931, nr. 105.

8 Dr. Jozef Andrzej Teslar jest profesorem jezyka polskiego w Ecole Supérieure
de Guerre oraz w Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes, przetozyt wiele
utworéw polskich na jez. francuski.
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w przektadzie hr. Jacques de France de Tersant i J. A. Teslara. W dru-
ku jest pierwszy zupeilny przektad ,,Krzyzakéw* Sienkiewicza, doko-
nany réwniez przez wymieniong spotke ttumaczéw. W kolekcji tej nie-
bawem ukaza¢ sie ma zbior listbw Chopinal w opracowaniu H. Opien-
skiego, w przektadzie Stefana Danysza. Planowane jest rowniez zapo-
znanie Francji z najnowszg powiescig polska: Michata Choromanskie-
go, Goetla, Kadena-Bandrowskiego, Natkowskiej i in. Procz tego w przy-
gotowaniu jest serja historyczna, w ktorej ukaze sie praca Louis Re-
gnaulta: ,,France et Pologne*, K. Smogorzewskiego ,,Allemagne et Po-
logne*, J. Pitsudskiego ,,Bibuta“ i in.

W Paryzu dziatajg nadto dwa wazne ogniska edytorskie: Biblio-
téeque Polonaise de l‘Institut d‘Etudes Slaves, wychodzaca pod redakcja
profesora tegoz Instytutul dra Zugmunta Lubicz Zaleskiego, delegata
Ministerstwa Os$wiaty do spraw naukowych we Francji. W zbiorze tym
wyszla ostatnio (1933) Br. Chlebowskiego ,,Histoire de la Littérature
polonaise®, opracowana przez prof. M. Kridla, przedtem za$ tak po-
wazne dzieta jak Konopczynskiego ,,Le liberum Veto* (1930) i Jana
Rutkowskiego ,,Histoire économique de la Pologne avant les partages*
(1927). Druga doniosta propagandowa placowka wydawnicza jest ko-
lekcja historyczno-polityczna p. t. Problemes politiques de la Pologne
contemporaine, zainicjowana przez delegata Polskiej Akademji Umie-
jetnosci w Paryzu min. Fr. Pulaskiego3. W serji tej wyszty 3 tomyd.

Z pos$réd czasopism sporo miejsca poswieca Polsce miesiecznik
»Monde Slave*, kwartalnik ,,Revue des Etudes Slaves* oraz pismo ,,La
Pologne*, redagowane przez K. Smogorzewskiego w Paryzu.

Z problemami naszej literatury wspotczesnej i romantycznej moze
czytelnika francuskiego zaznajomi¢ piekna ksigzka prof. Z. L. Zale-

1 Listy Chopina réwniez w tem opracowaniu wyszty po angielsku w thum.
L. Yoynich (N. York 1931 i Londyn 1932). W Moskwie w 1929 r. ukazaty sie ,,Pisma“
Chopina w przektadzie Anny Goldenwejzer. Na polska edycje czekamy bezskutecznie.

2 W kolekcji gramatyk Instytutu Studjow Stowianskich wyszta w opracowaniu
prof. A. Meilleta i prof. Wilman-Grabowskiej: ,,Grammaire de langue polonaise*
Instytut wydaje kwartalnik ,,Revue des Etudes Slaves“, w ktorym spotyka sie czesta
prace poSwiecone literaturze polskiej.

3 Polska Akademja Umiejetnosci posiada w Paryzu Stacje Naukowa (6, Quai
d’Orléans, Paris IV-me), do ktérej nalezy Bibljoteka Polska i Muzeum A. Mickiewicza.

* La Pologne et la Baltique* (praca zbiorowa); ,La Silésie polonaise” (zbio-
rowa) ; Smogorzewski C.: ,La Pomeranie polonaise“. YT druku dzieto zbiorowe: ,La
Pologne et la Prusse Orientale*; w przygotowaniu: ,La Pologne et la Lithuanie®.
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skiegol ,,Attitu Jes et destinées, faces et profils d’écrivains polonais*
(Paris 1932, s. 374), w ktorej procz studjéow o Hoene Wronskim, Mic-
kiewiczu, Stowackim, mamy sylwety Zeromskiego, Reymonta, Siero-
szewskiego, Weyssenhoffa, Berenta, Struga, Przybyszewskiego, Kadéna
i in., wreszcie szkic o rozwoju powiesci polskiej i rozprawe o relacjach
Flauberta z Polska. — Z poprzednio wydanych wymienimy antologje:
W. Bugiela: ,Les Grands poétes polonais“ (Paris 1928) oraz prace
Jana Topassa: ,Visages d‘ecrivans. Les aspects du roman polonais‘
(Paris 1930), oraz szkic Schoella o Boyu-Zelenskim i kulturze francu-
skiej w Polsce 2

Wzajemnym stosunkom polsko-francuskim poswiecona jest nowa
praca Stanistawa +tukasika: ,La France et la Pologne a travers les
siecles: 1. Jusqu’a la grande révolution*“ (Paris 1933), w ktérej omoéwio-
no réwniez wplywy literatury francuskiej w Polsce oraz sprawe prze-
ktadow 3.

Na trzeciem miejscu wymieniamy Wiochy (36 przekt. 1, gdzie dzid-
ki m. in. pracy prof. R. Pollaka rozwineto sie w ostatnich latach duze
.zainteresowanie literaturg polska \ Skupia sie ono w elicie spoteczen-
stwa i promieniuje gtéwnie z katedr uniwersyteckich; stad wieksze po-
Swiecenie uwagi dawniejszej naszej tworczosci. Propagujg te literature
nie, jak w Paryzu, Polacy lecz sami Wiosi. Nierownie wiekszy przynosi
to skutek. Od 1924 r. istnieje w uniwersytecie rzymskim katedra (zrazu,
zastepcza) jezyka i kultury polskiei, na ktorej wykladat do 1929 r.
prof. R. Poitak; poczem objat jg slawista prof. Giovani Maver, autor
cennych prac m. in. o Stowackim, Sienkiewiczu, Kochanowskim. Procz
tego literaturg polska zajmuje sie szereg wybitnych badaczéw, ktérzy
wystepujg czesto réwniez jako ttumacze, np. nrof P. E. Pavolini (tlu-
macz ,,Anhellego*), prof. A. Palmieri (ttumacz Cieszkowskiego), prof.

1 Prof. Z. L. Zaleski potozyt duze zastugi w organizowaniu studjéow polskich
we Francji, jest tez autorem Kkilkunastu publikacyj w jez. polskim i francuskim,
z ktérych ,,Le Dilemme Russo-Polonais* (1920), zyskata nagrode paryskiej Académie
des Sciences morales et politiques.

2 Schoell Fr. L.: L’enfant terrible de la Pologne: Boy. Paris 1931. — La culture
francaise en Pologne. La Grande Revue. Paris 1932.

3 Zob. recenzje tej ksiazki pi6éra dr. M. Brahmera (Przeglad Wsp6tcz. 1933,
nr. 129), ktéry czyni autorowi szereg zarzutOw.

* Por. Pollak R.: Wiedza o Polsce zagranicag. Wiochy. O$wiata i Wychowanie,
1932, s. 628—667. Autor daje dokladny obraz polonistyki we Wioszech, wylicza prze-
ktady etc.
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E. Lo Gatto (studja o Prusie, Zeromskim), doc. E. Damiani (thumacz
Kochanowskiego), siostry C. Garosci i C. Agosti (thum. Zeromskiego),
doc. W. Giusti, docentka Nelli Nucci, dr. Maria Bersano-Begey, G. Cla-
rotti i in. To autorzy licznych prac polonistycznych, doskonali ttumacze
i propagatorzy naszej kultury.

Dalszemi waznemi centrami szerzenia we Wioszech wiedzy o Pol-
sce sg: Instytut Kultury Polskiej im. A. Begeya w Turynie (zalozony
w 1929 r.) \ oraz rzymski Instytut Europy Wschodniej (Istituto per
PEuropa Orientalel,3 wydajagcy od 1921 r. miesiecznik historyczno-
polityczny ,,L‘Europa Orientale”, oraz od 1926 r. dwumiesiecznik ,,Ri-
vista di Letterature Slave“, pod redakcjg prof. Lo Gatto. Zwilaszcza
w ostatniem piSmie bardzo duzo znajdziemy prac i przekladow z na-
szej poezji 1 prozys. — W r. 1931 powstatlo w Rzymie Tow. Wiosko-
Polskie iAssociazione Culturale Italo-Polacca), ktéremu prezesuje zna-
ny historyk G. Volpe, sekretarzuje za$ prof. Mavers.

O stanie przektadow z literatury polskiej w ostatniem 15-leciu ma-
my dokladne dane w pracy Walerjana Preisnera: ,,Poklosie polonikéw
Ve Wioszech* bibljografja za 1. 1914—1931 (Lwowskie studja bibljo-
teczne 1932). W tym okresie najwiekszg ilos¢ wydan osiagnat Sienkie-
wicz (ok. 50), poczem: Zeromski (7), Mickiewicz, Towianski, Przyby-
szewski, Ossendowski (po 6), Reymont (5), Stowacki, Krasinski, Ko-
chanowski (po 3). Najwiecej przektadow przypada na 1. 1930—1931
(ok. 80). Autor stwierdza stalty wzrost liczby tlumaczen.

W stosunku do przekladow z innych literatur pozycja nasza we
Wioszech réwniez bardzo jest skromna. Przecietnie dziesie¢ razy wie-
cej tlumaczy sie tam z rosyjskiej, a 30 razy wiecej z francuskiej lite-
ratury niz z polskiej. Literature rosyjska niezmordowanie przektada-

1 Turyn stanowi wedtug prof. Pollaka (1. c. 665), najwigkszy os$rodek polono-
filstwa ,we Wiloszech a moze i poza Wiochami“.

2 Instytut wydaje od 1929 r. kolekcje p. n. Piccola biblioteca slava, dotychczas
22 tomikéw, w czem potowa dotyczy literatury polskiej. Z innych kolekcyj zawierajg
serje polskie: ,,Il Genio Slavo*“ (A. Polledro w Turynie) ; ,,Scrittori classici slavi“ i in.
Bibljografje slawistyki wtoskiej zestawit: Damiani Enrico: Piccola guida bibliografie»
agli studi delle lingue e letterature slave in Italia. Roma 1932, s. 52.

3 Kasprowicz (Hymny), Stowacki (W Szwajcarji), Prus iMichalkol Konop-
nicka, Kochanowski, Tetmajer, Wierzynski, Tuwim i in.

4 Polska Akademja Umiejetnosci utrzymuje réwniez w Rzymie Stacje Nauko-
wa (Roma, 15 via delle Botteghe Oscure), w ktoérej bibljotekarzem jest p. Jozet
Michatowski.
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propaguje, pisze o niej i o Sowietach ksigzki prof. E. Lo Gatto. —
Z posrdd literatur stowianskich drugie miejsce zajmuje we Wioszech
literatura polska. Polacy w ubiegtym 5-leciu przyswoili sobie z wio-
skiej literatury pieknej ok. 70 utwordw, czyli prawie dwa razy wiecej
niz w tym samym czasie Wiosi z polskie;j.

Wspoiczesna nasza poezja udostepniona jest Wiochom w ,,Anto-
logia della poesia contemporanea polacca“, sporzadzonej przez dr.
Oskara Tituchowskiego razem z miodym poetg wioskim G. Cau (1931).
Obraz wspoiczesnej prozy data w wyborze nowel Stella Olgierd ,,No-
vellieri Polacchi* (Milano 1929), oraz E. Damiani w wypisach: ,,1 nar-
ratori della Polonia d‘oggi“ (Roma 1930). Role antologji spetniaty
przektady wierszy i prozy zami“szczane w pismie ,,I Nostri Quaderni*
(1927—28). Zarys rozwoju kultury i literatury naszej dat Wiochom
prof. R. Pollak w pracy: ,,Pagine di cultura e di letteral ura polacca“
(Roma 1930). O wspoiczesnej poezji polskiej zwiezty szkic informacyj-
ny napisat W. Giusti: ,,Aspetti della poesia polacca contemporanea“
(Roma 1931).

Czwarte miejsce zajmuja Niemcy (26 przektadéw). Tworczosé pol-
ska dla czytelnika niemieckiego nie przedstawia niemal Zadnego zain-
teresowania. Spoleczenstwo niemieckie nastawiom jest do literatury
naszej zdecydowanie niechetnie. O najwiekszych nawet pisarzach, jak
Zeromski lub Wyspianski, nikt nic nie wie. Z pos$réd 10 polskich auto-*
row ttumaczonych w ubiegtych 5 latach, na pt wnvm poziomie utrzymuje
sie jeszcze Sienkiewicz (7 thum.), dzieki propagowaniu przez sfery ka-
tolickie ,,Quo vadis“. Kroétki okres niebywatego powodzenia miaty dwie
pierwsze ksigzki Ossendowskiego (ponad 100.000 egzemplarzy!), co
spowodowato liczne bezkrytyczne przektady nastepnych. Trzecia jednak
zawiodta; nie wiele lepiej poszty dalsze (7 ttum.). Pewng poczytnoscig
c'»*szy sie wsrdd elity Reymont. Przeklady innych, z wielkim trudem
wprowadzanych autoréw, nie zwrdcity niczyjej niemal uwagi. Ttuma-
czono: Goetla, Kadéna (po 2 t,.) Kossak-Szczuckg, Romanskiego, Siero-
szewskiego, Wierzynskiego i Wiktora (po 1 utworze). llustracja nastro-
jow niemieckich moze by¢ sprawa bojkotu Kossak-Szczuckiej. Znako-
micie przetozone przez dr. O. Forst-Battaglje ,,Legnickie pole* (Die
Walstatt von Liegnitz, Monachjum 1931), opatrzone dtuzszym szkicem'
informacyjnym o autorce, pieknie wydane, przyjeto zrazu dobrze. Sko-
ro jednak po kilku tygodniach wyszto na jaw, iz Szczucka jest autorkg
szeregu cietych feljetonéw o Slgsku, natychmiast rozpoczeto bezwzgled-
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ny bojkot ksigzki. Wydawca, zmuszony do wycofania powiesci z obiegu
ksiegarskiego, ponioést wraz z ttumaczem dotkliwg strate.

Tej obojetnosci niemieckiej nie zdotata przetamaé niezwykle
wszechstronna i intensywna praca informacyjna i sprawozdawcza dr.
Citona Forst-Battaglji, cenionego w Niemczech krytyka i historyka
literatury, ktory zdaje sprawozdania w licznych czasopismach niemiec-
kich o polskiej twoérczosci i nauce. Lekcewazenie literatury polskiej
w Rzeszy zestawi¢ trzeba z niewybredng mnogoscig przektadéw pol-
skich z piSmiennictwa niemieckiego, o czem S$wiadczy ok. 250 wydanh
w ub. 5-leciu.

Brak rowniez ciagtosci w zestawieniach polonikdw niemieckich:
trud L. Kurtzmanna z 1881 r. nie znalazt konstytuatoral. O literatu-
rze polskiej majg Niemcy niejedng ksigzke; oprocz kilku wydan nie-
mieckich Briicknera, dat ostatnio wartosciowe opracowanie prof. Ju-
ljusz Kleiner (Polnische Literatur, 1930). Dwie prace poswiecit nowszej
tworczosci naszej, zastuzony ttumacz Aleksander Guttry

Omoéwieniom literatury polskiej, gtéwnie z historycznego stanowi-
ska, najwiecej miejsca poswieca kwartalnik ,,Jahrbicher fur Kultur
und Geschichte der Slaven*4, organ wroctawskiego Instytutu Europy
Wschodniej (Osteuropa Institut in Breslau), redagowany bezstron-
nie przez prof. Erdmanna Hanisch‘a. Oprécz czasopism katolickich jak
,»Gral“ i ,,Hochland*, wszystkie niemal niemieckie perjodyki literackie
albo lekcewaza Polske albo odnosza sie do niej wrogos.

Dwa nastepne skolei miejsca przypadaja przektadom na jezyk
ukrainski (231 i rosyjski (21). Data przetlomowag w losach ttlumaczen
obcej beletrystyki w ZSRR stanowi 1928 rok, w ktorym nastgpito na-
gle zwiniecie wszystkich prywatnych przedsiebiorstw wydawniczych
i nakladowych, a stworzenie jednego wydawnictwa panstwowego, ktore

1 ,Die polnische Literatur in Deutschland bibliographisch zusammengestellt
von L. Kurtzmann“, Poznah 1881. — Por. réwniez artykut A. Zippera: Znajomos$é
IPeratury polskiej w Niemczech. Neofilolog 1932, 111, 2. — Losami literatury polskiej
w Niemczech zajmuje sie od lat prof. F. R. Arnold w Wiedniu. Zestawienie prze-
ktadéw niemieckich ma da¢ prof. J. Rollauer, w wychodzecem w Wiedniu zbiorowem
dziele: ,,Deutsch-Oesterreichische Literaturgeschichte®.

2 Guttry A.: Polens geistiges Antlitz. Paris 1931. — Unbekannte Literatur.
Charakteristiken polnischer Dichter. Paris 1931.

3 Por. Forst-Battaglia 0-- W$r6d czasopism i dziennikdw niemieckich. Przeglad
Wspobiczesny 1927, nr. 68.
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objeto roéwniez literature piekng. Przed tg datg wspotczesna powiesc
polska, zwiaszcza o tematach rewolucyjnych, robotniczych i spotecz-
nych, ttumaczona byla niezwykle chetnie i w duzych ilosciach. Dos$¢
wspomnie¢, iz niemal réwnoczesnie pojawito sie okoto dziesie¢ prze-
ktadow ,Przedwiosnia“ Zeromskiego. Niekrepowani zadng ustawg
0 ochronie praw autorskich (do dzi$ zreszta w ZSRR nie obowigzujaca),
wydawcy sowieccy uprawiali jawne korsarstwo na przekitadach Struga,
Danitowskiego, Reymonta, Sieroszewskiego i in. — Po 1928 roku ogélna
liczba przektadow spada do /4, réwnoczesnie znikaja w Rosji niemal
w zupetnosci przektady wspotczesnej beletrystyki europejskiej, a stop-
niowo zaczyna wzrasta¢ liczba ttumaczen klasykoéw obcychl. ,,Central-
ne Wydawnictwo Ludéw ZSRR*, biorac w catkowite jarzmo literature,
wytyczyto réwniez w zakresie przektadoéw plan najscislejszy, dopuszcza-
jac jedynie utwory odpowiadajace ideologji lub potrzebom swego rzadu.
Z prozy polskiej ttumaczy sie przewaznie rzeczy nieduze, odpowiednio
wyjete z catosci i spreparowane, czesto nowele (Konopnickiej, Prusa,
Orzeszkowej), mogace spetni¢ role propagandowa, ktore wychodzg
w wysokich naktadach. Ttumaczeni sg najwiecej Strug i Sieroszewski,
poczem Orzeszkowa i Tetmajer (powiesci goralskie). Z nowszej literatury
weszli do ZSRR: Marja Dabrowska (Ludzie stamtad), Goetel (Z dnia
na dzien) i Kaden (Czarne skrzydta), z poetdéw tylko Broniewski i kil-
ku podobnych mu, w antologji: ,,Revoljucionnaja poezija Polszi* (Mo-i
skwa 1929) oraz w zbiorku M. S. Zivova: ,lz polskich poetov* (Mo-
skwa 1932).

Ukraincy sowieccy przyswajajg sobie nieco wiecej autoréw polskich
niz Rosjanie, ogtosili np.: Orkana (Kostka Napierski), Jeza (W zara-
niu), nawet jakis§ wyimek z Makuszynskiego (Po mlecznej drodze)
1 ksiezycowsa fantastyczng trylogje Zuklawskiego.

W stosunku do licznych przektadoéw polskich beletrystyki rosyj-
skiej, a zwilaszcza matowartosciowej sowieckiej (1928: 52 wydan,
1929: 53, 1930: 33, 1931: 28), ilos¢ ttumaczen na jezyk rosyjski (prze-
cietnie 4 rocznie) jest nieznaczna 2

1 Por. Aleksejev M.: ,,Aus des russischen Uebersetzungsliteratur. Neue Aus-
gaben européischer Klassiker. Slavische Rundschau 1931, 9—10.

2 Wedle Bulletin d’information (Moskwa 1928), Polska w przektadach obcych
w ZSRR stoi na sz6stem miejscu: literatura francuska 30%, amerykanska 24%, an-
gielska 18%, niemiecka 13%, skandynawska 5%, inne 5%. — Por. tez: Parnicki Te-
odor: Polska i Polacy w literaturze rosyjskiej. Mys$l Narodowa 1932, 21.
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Poza granicami Rosji ukazujg sie réwniez nieliczne przeklady po-
wiesci polskich na jez. rosyjski (w Berlinie i Rydze). W Berlinie wy-
szta tez antologja ,,.Sovremennye polskie poety* w przekfadach M. Cho-
romanskiego, z sylwetami autorow piodra S. Kutakowskiego.

llo$¢ przektadéw angielskich jest tak nikta jak rosyjskich (21);
gdy tymczasem w Polsce najwieksze wiasnie zajecie budzi powies¢ an-
gielska. Oto roznice: w 1928 r. przelozono na angielski z polskiego
5 utwordéw, z angielskiego na polski 116; w 1929: 1 — 148; w 1930:
4 — 125; 1931: 9 — 100. — Prof. R. Pollak stusznie przypuszcza,
ze z wszystkich krajow europejskich, Angha jest terenem, na ktérym
wiedza o Polsce z najwiekszym trudem przyjmuje sie 1 krzewi\ Thu-
maczy sie to, pomijajac wroga propagande, brakiem wspdlnych inte-
resOw, odlegtoscig i upartym konserwatyzmem angielskim w ignorowa-
niu naszego panstwa, a gloryfikowaniu Rosji.

Rozejrzenie sie w angielskich zasobach przektadowych ulatwi nie-
dawno wydana bibljografja polonikéw, ulozona przez panig Eleanor
E. Ledbetterd, — zwiaszcza gdy spore jej luki uzupeinimy bodaj ka-
talogiem ksiegarskim ,,Book List: Poland*“ (czerwiec 1932). Autorka
pomnozyta liczbe tlumaczen, uwzgledniajagc zawartos¢ dwu czasopism:
nowojorskiego ,,Poland“ i londynskiego ,Slavonic Review*, osiggneta
w ten sposob tacznie z antologjami 173 pozycje w okresie zgorg stu lat
(do 1931 r.). Gdy jednak wezmiemy pod uwage tylko przekiady lite-
ratury pieknej wydane oddzielnie, i nie wliczymy w nie ani 9 zbioréw
antologij, ani 10 tomoéw polskich basni ludowych, cyfra ta spadnie
(przyjmujac nawet pewng poprawke in plus) do okoto 90 drukow.
Nie bedzie przeto zupeinie przesada, jezeli powiemy, iz w ciggu wieku
wyszto w Anglji tyle przekladéw z literatury polskiej, ile w Polsce
wychodzi przecietnie w ciggu miesigca ttumaczen z pisSmiennictwa an-
gielskiego. Spojrzmy na te przekitady ze stulecia.

Znéw powtarzajg sie te same prawie nazwiska co wszedzie: Sien-
kiewicz niema] w catosci (22 wydania, w tern 5 ttumaczen Krzyzakdw,
a tylko 3 Quo vadis) ; Mickiewicz (10 wydan, w tem 5 Konrada Wallen-
roda, 3 Pana Tadeusza, Ksiegi pieltrrzyr.stwa w 1833 r., Dziady);

1 Pollak R. I. c. 309. Omawia réwniez przekiady.

2 Ledbetter E. E. Polish Literature in English Translation. A Bibliography
with a list of books about Poland and the Pdéles. With a foreword by Dr. Tadeusz
Mitana. New York 1932, s. 45. — Autorka jest bibliotekarke w Cleveland w St. Zjedn.
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Ossendowski (9 wydan); Kraszewski (4); Orzeszkowa (3), Rodziewi-
czéwna (3); Reymont (Chiopi, Komedjantka, Ziemia obiecana); Sto-
wacki (Anhelli, Mazepa), Krasinski (Irydjon, Nieboska). Jednym utwo-
rem reprezentowani sg: Prus (Faraon), Fredro (Damy i huzary), Wey-
ssenhoff (Sobdl i panna), Zeromski (Popioty) i in. Z nowszej literatury
oprécz Ossendowskiego i Goetla weszta do Anglji tylko Kossak-Szczuc-
ka (Pozoga, 1927, i Kiopoty Kacperka w przektadzie Moniki Gardner).

Znajomos$¢ literatury polskiej w Anglji. i Stanach Zjednoczonych
bytaby niechybnie mniejsza, gdyby nie wielki trud propagandowy i po-
pularyzatorski prof. Romana Dyboskiego, ktdory licznemi ksigzkami,
odczytami, a wreszcie prelekcjami w Szkole Stowianskiej (School of
Slavonie Studies), w uniwersytecie londynskim, zdotat sprostowac¢ wiele
krzywdzacych nas fatlszow i wytworzy¢ pewne zawiazki zajecia sie naszg
kultura. Nastepcy Dyboskiego: prof. Juljan Krzyzanowski oraz (obec-
nie tam wykladajacy) prof. Wactaw Borowy, wiozyli niemato pracy
w pogtebienie wiedzy o Polsce w Anglji. Najwiecej jednak wdziecznosci
winniSmy p. Monice Gardner, autorce zrodtowych monografij o Mic-
kiewiczu (1911), Krasinskim (1918), Sienkiewiczu (1926), doskonatej
ttumaczce i popularyzatorce naszej literatury. Préocz jej studjow zazna-
jomi¢ moga Anglikbw z piSmiennictwem naszem dwie ksigzki prof.
R. Dyboskiego: ,,Periods of Polish Literaty History*“ (London 1923;,
i ,,Modern Polish Literature“ (London 1924), oraz prof. J. Krzyza-,
nowskiego zbior studjow o romantyzmie: ,,Polish Romantic Literature®
(London 1930), ktéryby nalezatlo wyda¢ rowniez po polsku.

Z czasopism najwiecej nam miejsca poswieca ,,Slavonic Review*,
organ Szkoly Slowianskiej, redagowany przez B. Pares‘a. Index dzie-
sieciu rocznikow wskazuje naszg w tern piSmie pozycje: Polska: 34 arty-
kuty przewaznie o literaturze i 14 przektadéw; Rosja: 133 artykuly
z wszystkich dziedzin i 31 przekladéw; Czechostowacja: 44 art. i 8
przekt.; Jugostawja 24 art.; Ukraincy 11 art. — Przeklady klasykow
polskich zamieszczane w tem piSmie pochodza gtdwnie ze szkoty slawi-
sty amerykanskiego prof. G. R. Noyes‘a z Berkeley w Kalifornji, nie-
zmiernie zastuzonego w dziele przyswojenia Anglji i Ameryce Kocha-
nowskiego, Mickiewicza, Stowackiego i in.

Z posréd innych panstw omoéwimy potudniowo-stowianskie i na-
szych sgsiadow. Duzg zyczliwoscig cieszy sie literatura polska w SHS,
gdzie w ub. 5-leciu wyszto 16 przektadow (w tem 7 w jez. stowenskim,
w czesci wydanych w Gorycy i Tryjescie, a wiec we Wioszech). Ttuma-
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czenia chorwackie zawdzieczamy w znacznej mierze prof. J. Beneszic¢owi,
znawcy naszej literatury i ttumaczowi Reymonta, Stowackiego i in. —
Pani dr. Zdenka Markovié, autorka cennej rozprawy o Wyspianskim,
przetozyta ,,Gody zycia“ Dygasinskiego. W Belgradzie, oprécz ,,Poto-
pu“ Sienkiewicza, wyszedt 1. tom zbiorowego wydania Rodziewiczéw-
ny w przektadzie £. R. KneZevica ze wstepem dr. St. Papierkjwskiego.
Z nowszej literatury dotarta do SHS Kossak-Szczucka. — Stowency naj-
wiecej czytaja Sienkiewicza. Procz tego ttumaczg Reymonta (3), Orzesz-
kowag 1 Ossendowskiego. — Nad bibj iografjg polonikéw jugostowian-
skich pracuje prof. Fr. lleszi¢ z Zagrzebia, autor wielu prac naukowych
i niestrudzony propagator naszej kultury w SHS.

Zdumiewa natomiast zupelny prawie zanik zainteresowania nami
w Bulgarji, mimo obustronnych czesto powtarzanych wyrazéw sym-
patji. W ciggu omawianego okresu wyszto tam jedynie w 1929 r. 3 tomy
(2 Sienkiewicza i 1 Rittnera). — W Sofji, poczagwszy od 1919 r. wszcze-
to Tow. Polsko-Butgarskie (zatozone przez pierwszego posta polskiego
dra T. S. Grabowskiego) zywa akcje propagandowg oraz wydawanie
,JPolskiej Bibljoteki“, w ktorej 12 tomach ukazaly sie w jez. bulgar-
skim m. in.: Chotoniewskiego: ,,Duch dziejow Polski“ (1919); prof.
W. Ganev‘a: ,,Chopin“ (1919); Wyspianskiego: ,Sedziowie*“ (1920,
thum. Dora Gabe-Peneva); Krasinskiego: ,Irydjon®. (1920, tlum. A
Ganczev); mitologja: ,,Polski poety“ (1921, Gabe-Peneva); Brodzin-
skiego: ,,Wiestaw* i in. poezje (1921); ,,Dzieje malarstwa polskiego*
(1922); zbiorowa praca: Polska, Bulgarja i Stowianszczyzna (1922);
Kasprowicza: ,,Hymny*“ (1923, ttum. Gabe-Peneva), Zapolskiej: ,,Tam-
ten* (1924), Stowackiego: ,,Anhelli“ (1925, ttum. Gabe-Peneva, obszer-
ny wstep dat prof. Bojan Penev, nie zyjacy juz, wielki przyjaciel Polski).
Staranne te wydawnictwa, nie potrafity zajg¢ szerszych kot czytelni-
kéw, nie miaty zadnego powodzenia i w 850" pozostat} w skladach wy-
dawcéw, gtownie z powodu wadliwych zatozenn propagandowychl.

Litwini i totysze ttumaczg z literatury polskiej niezmiernie mato
(po 8 przektadéw w ciagu 5 lat). Bibljografje dziet polskich przetozo-
nych na jez. litewski zestawit M. Brensztejn (Zrodta Mocy 1928). Ten-
ze autor wykryt wiele oszustw w litewskich parafrazach ,,Pana Tadeu-
sza"“, powodowanych szowinizmem i wrogim do wszystkiego co polskie
stosunkiem. Poza Sienkiewiczem (2 tlum.), przetozono w ostathiem

1 Por. Kielczynski Apolinary: Akcja polska w Butgarji. Ruch Stowianski
1929, 6. — Tenze: O zblizenie polsko-butgarskie. Tamze 1930, 1—3.
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6-leciu na jez. litewski: Zeromskiego (Przedwio$nie), Orzeszkowej
(Meier Ezofowicz) i 2 tomy Mniszkéwny.

Na totwie przetozono (przewaznie nie z oryginatu, lecz z ttuma-
czen rosyjskich): Sienkiewicza (3 utwory), Reymonta (Chlopéw), Ze-
romskiego (Wierng rzeke), Orkana (Pomor) i Tetmajera (Panne Me-
ry). W uniwersytecie ryskim katedre literatur stowianskich zajmuje od
1930 r. prof. Juljan Krzyzanowski, ktory oddziatywa na zwiekszenie
sie zainteresowania naszg kulturg i procz wyktadéw, informuje o naszej
poezji w publikacjach totewskich. Bibljografje przektadéw Mickiewi-
cza na jez. totewski opracowat Ksawery Swierkowski (Pamietnik Lite-
racki 1931, 1), na jezyk litewski M. Brensztejn (Zrédia Mocy 1927).

W poszukiwaniach naszych nie natrafiliSmy w okresie pieciolecia
na przeklady na jez. rumunski. W Polsce za$ rozwijajg sie badania
wzajemnych stosunkéw kulturalnych. Précz dokonanych przez Zegadio-
wicza przekladow wierszy rumunskich, pisat o Rumunji i Polsce
w XIX w. St. tukasik. Prof. St. Wedkiewicz w rzeczy: ,.Z dziejéw po-
lonistyki w Rumunji*“ (Prace Filologiczne XII, 1927), podat m. in.
ciekawa bibljografje, nastepnie zajat sie tradycjami rumunskiemi o Ja-
nie 111 (Studja staropolskie 1928); dr. Cz. Chowaniec — Mironem Co-
stinem w Polsce. O wptywach polskich na literature rumuriska ogtosit
prace prof. P. P. Panaitescu z Bukaresztu (Pamietnik Zjazdu Kocha-
nowskiego 1931). Przelozono tez niedawno kilka powiesci rumunskich.»
Moze lepsze poznanie wzajemne oddziata korzystnie na zajecie sie Ru-
munow réwniez naszag literatura.

Z pos$rdéd nielicznych przektadéw na inne jezyki, zainteresowanie
nasze zwraca sie zwlaszcza w strone Szwecji, Sciggajacej na siebie uwage
dysponowaniem nagrodg Nobla. Naszg pozycje kulturalng w tym kraju
zobrazowat prof. St. Wedkiewicz: ,,La Suéde et la Pologne, Essai d‘une
Bibliographie des publications suédoises concernant la Pologne* (Stock-
holm 1918), oraz w: ,,Chiopi Reymonta w Szwecji*“ (1925). Polonika
szwedzkie zestawit ostatnio réwniez K. G. Fellenius, dajac bibljografje
przektadow z polskiego: ,,Svensk — Polska Foreningen 1926—1931“
(Centraltryckeriet 1931, Stockholm). Z nowszej literatury przetozono
na jezyk szwedzki: Kossak-Szczuckiej ,,Ztotg wolnos¢“ ze wstepem prof.
Vil. Konopczyniskiego; nastepnie J. Kossowskiego ,,Dom ceglany*, Goe-
tla ,,Z dnia na dzien“ i kilka rzeczy Oesendowskiego. Dawniejsze prze-
ktady obejmujg Sienkiewicza, Orzeszkowa, Chiedowskiego, Zeromskiego
(3 utwory), Reymonta (Chitopi) 1 innvch.
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Osobnego opracowania wymagatby przeglad polskich dramatow,
wystawianych na scenach obcych a zazwyczaj nie ogtaszanych drukiem,
wymykajacych sie wiec z pod kontroli bibljografa. WspomnieliSmy juz
0 przekladach utworéw scenicznych na jez. czeski. Najwieksze sukcesy
w ostatnich latach zdobyly zagranica dramaty Zofji Natkowskiej. ,,Dom
kobiet* wystawiony byt na siedmiu obcych scenach, zyskujac wszedzie
zastuzone ogromne pochwatly 1 powodzenie. Wystawiono go w 1930 r.
w Zagrzebiu, Lublanie, Pradze, Brnie, w Kopenhadze (1931), Narwie
1 Tartu (1932), a nawet nadany byt jako stuchowisko w Norwegji
w 1931 r. Pozatem ,,Dom kobiet“ przetozony na: francuski, niemiecki,
wioski, wegierski i rumunski, czeka na wprowadzenie na inne sceny.
Nastgpi to najpierw w teatrze Pawiowej w Rzymie. Z innemi teatrami
toczg sie umowy. Drug dramat Natkowskiej: ,,Dzienn jego powrotu*
wzbudzat zachwyty w Zagrzebiu (1932) i innych miastach Jugostawsji.
Wystawit go tez Birmingham Repertory Theatre w listopadzie 1931 r.
W najblizszych czasach sa mozliwosci ujrzenia go w Paryzu, Wiedniu,
Antwerpji (przektad flamandzki), Nowym Jorku, Danji i Szwecji. Za-
den z polskich autoréw dramatycznych nie zbierat oddawna tak licz-
nych laurébw na scenach obcych. — Mniej natomiast zwrécono zagra-
nicg uwagi na powiesci Natkowskiej. W 1920 r. pojawity sie w angiel-
skiej wersji ,,Kobiety*. Przetozona na jez. francuski przez p. Felicje
Wylezynska ,,Chaucas®, oczekuje wydawcy.3

3. Od podziatlu na jezyki przektadow, powréémy do pisarrow,
azeby ujawnic¢ stopien ich popularnosci wsérdd obcych czytelnikow.

Najpoczytniejszym polskim autorem zagranica jest nadal Sienkie-
wicz. To pierwszenstwo daje mu 53 nowych wydan jego dziet w ub.
piecioleciu. Od po6t wieku czyta go Swiat caty z wcigz zywem zaintere-
sowaniem. Rekord wydawniczy zdobywa oczywiscie ,,Quo vadis“, najpo-
pularniejsza ksigzka polska w swiecie. Ws$rod 20 nowych wydan tego
arcydzieta (w tem 6 niemieckich i 5 wiloskich), zwracaja uwage mno-
zace sie edycje z objasnieniami dla miodziezy szkolnej. Powodzeniem
cieszy sie réwniez ,,W pustyni i w puszczy*“ (5 wydan), oraz zbiory
nowel (9). Pewng niespodziankg jest rosyjskie wydanie ,,Bez dogmatu*
(Moskwa 1932), w naktadzie 50.000 egz., w serji powiesciowej pod red.
M. Gorkiego i A. Winogradowa, w cyklu nazwanem ,,miody cztowiek
na przelomie dwoéch epok®. Inne powiesci Sienkiewicza, jednego z naj-
poczytniejszych przed rewolucja w Rosji autoréw, nadal sg na indeksie
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ksigg zakazanych w ZSRR. — Sienkiewicz przewyzsza réwniez innych
polskich pisarzy najwyzsza liczbg wydan w jednym jezyku: 13 wiloskich
ttumaczen dokumentuje to dosadnie. Jak niezwykle jest we W}oszech
popularny, $wiadczy 125 dotgd ogtoszonych przektadéw jego dziet,
w czem 33 wydan ,,Quo vadis“\ Nic wiec dziwnego, jak sami Wiosi
Swiadcza, ze na wsi, wsrod chtopéw wioskich zabrakng¢ moze ,,Narze-
czonych* Manzoniego, ale znajdzie sie z pewnoscig ,,Quo vadis“. —
Szczegblnym kultem darza Sienkiewicza Czesi, o czem $wiadczy m. in.,
ukonczone w 1930 r., wspaniate zbiorowe wydanie jego dziet w 21 to-
mach, z ogromnym pietyzmem na nowo niemal w catosci przetozonych
przez Wactawa Kredbe2. — Sienkiewicz zdobywa w omawianym okre-
sie najwyzszg ilos¢, bo 19, panstw; jest wiec najbardziej rozpowszech-
nionym polskim autorem. Stawa Sienkiewicza i poczytnos¢ u obcych
bylyby nieréwnie wieksze, gdyby mu nie wyrzadzano krzywdy lichemi
i falszowanemi tlumaczeniami, na ktérych przed wojng robity firmj
obce duze fortuny, ani grosza nie ptacac autorowi. Obecnie juz sie roz-
poczeta tak konieczna praca nad zupeilnie nowemi ttumaczeniami.
Piekny przykiad dali Czesi. Rowniez we Wioszech i Francji wychodza
po raz pierw&zy z oryginatu w catosci dokonane ttlumaczenia 3.

Drugie skolei miejsce w rozpatrywanym okresie przypada Ossen-
dowskiemu (46 wydan), jedynemu z powojennych polskich autorow,
ktory zdobyt Swiatowy rozglos i powodzenie. Romantyczno-egzotycznymr
reportazem utrafit w gust dzisiejszych rzesz czytelniczych a sensacyjna
powiescig utorowat sobie droge do nieprzystepnych dla cudzoziemcéw
obcych rynkéw wydawniczych. Najwiekszy sukces w ostatniem 5-leciu
zdobyt jego ,,Lenin“ (11 wydan), poczem ,Zywot matpki“ (7), ,Przez
kraj bogow, ludzi i zwierzat“ (5). Zaczytuja sie Ossendowskim zwiaszcza
Czesi (11 ttlumaczen), podoba sie widocznie Francuzom (9 thum.),
Niemcom (7), Anglikom i Amerykanom (6); jest najpoczytniejszym
z polskich autorow w Hiszpanji (6) i na Wegrzech (5). Przektady
jego powiesci (ktéremi rynki ksiegarskie wydajg sie by¢ juz przesy-

1 Meisels Woijciech: Sienkiewicz w Italji. Gazeta Literacka 1927, 3.

2 Kredba V. Kult Sienkiewicza w Czechostowacji. Ruch Stowianski 1930, 8.

3 Dzieje stawy sienkiewiczowskiej zagranice oczekuje badacza. Pierwsze bibljo-
grafje przektadéw dat Stefan Demby (Tyg. HHustr. 1900, 10), inne wylicza K. Cza-

chowski: ,n. Sienkiewicz*“ (1931), i przytacza art. J. Lorentowicza ,Sienkiewicz
w Europie®. Zob. pozatem: Skulski Ryszard: Przegled nowszej literatury krytycznej
o Sienkiewiczu. (Pamietnik Literacki 1932). — tukasik Stan.: Sienkiewicz w Ru-

munji. Krakéw 1928, Sprawozd. Gimnazj. V.
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cone) dokonywane sg czesto, podobnie jak Sienkiewicza i innych pisa-
rzéw nie z oryginatu lecz z ttumaczen obcych.

Trzecie dopiero miejsce osigga Reymont, na ktérego arcydzieto
zwrocita uwage Swiata nagroda Nobla. O potowe mniejsza lios¢ ttuma-
czen nizeli Ossendowskiego, bo tylko 22, imponuje jednak dziewig¢c'oma
przektadami ,,Chitopow*“ na dziewie¢ roznych jezykow. Mamy wiec tej
trudnej do transpozycji powiesci catkowity przekitad wioski Aurory Be-
niamino (wyd. 1928 i 1932), nowa edycje niemiecka J. P. d‘Ardeschah‘a-
Kaczkowskiegox, przektad wegierski (J. Tomcsanyi 1929), holenderski
(1930), ukrainski (Charkéw 1930), totewski (1930), stowenski (J. Glo-
nara 1928-—31), chorwacki Beneszi¢a (192y—31) i hebrajski (Tel Aviv
1928). Przed 1928 r. wyszta edycja m. in.: czeska (K. Rypaczek 1920),
angielska (H. Dziewicki 1925), szwedzka, japonska, francuska (Schoell).
W paryskiej Collection des Deux-Textes wydat Schoell ,,Pamietnik mio-
dej Polki“ (1932), ostatnio za$ przetozyt ,,Pielgrzymke do Jasnej Gory*“.
Z innych dziet Reymonta notujemy dwa przekiady ,,Ziemi obiecanej*
(angielski i chorwacki). — Stawa Reymonta gruntuje sie zwolna, ale
Osiada w $wiecie coraz pewniej i szerzej, sklaniajac do ttumaczenia nie-
tylko ,,Chiopow*, lecz i innych mniej gtosnych powiesci.

Na czwartem miejscu, znéw jednak z ubytkiem o potowe szczuplej-
szym niz Reymont — staje Sieroszewski (12 wydan), pisarz chetnie ttu-
maczony w Z. S. R. R. (zwilaszcza na Ukrainie), a silnie wprowadzany
na Zachodzie, gtdwnie we Francji, gdzie wyszty 4 przekiady jego nowel
i powiesci: ,,Na kresach lasow*“ (2 wyd.), ,,Mito§¢ Samuraja“, nowele
»A travers le désert blanc* i ,,Ucieczka®. Proby przekladéw na jez. nie-
miecki (Dalai-Lama) i wioski (Zamorski djabetl), nie zachecity do dal-
szych eksperymentéw.

Sieroszewskiemu doréwnywa bez trudu F. Goetel (12 przekladow).
Cieszy sie poczytnoscig zwilaszcza w Anglji i Stanach Zjedn. dzieki
powiesci ,,Z dnia na dzien“ (dwa wyd. londynskie 1931, 1932, i jedno
nowojorskie 1931). Powies$¢ ta coraz wiecej zyskuje przekltadéw: rosyj-
skie drugie wyd. w 1930 r., niemieckie, Berlin 1931, szwedzkie, Sztok-
holm 1932. Powodzenie Goetla coraz szerszy przybiera zasieg.

Kolejna pozycja przypada Orzeszkowej (11 wydan). Twdérczos¢ jej
wyzyskuje sie w Z. S. R. R., gdzie wydawane sg niektdre jej utwory
w wysokich naktadach, np. ,,Dziurdziowie* (pt. Ved'ma, Moskwa 1929,

1 Précz tego Reymont i Sienkiewicz reprezentowani se¢ w zbiorze: Ausgewahlte
Werke der Nobelpreistrager. Berlin 1930.
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35000 eez. i 1930 r. — 7000 egz., oraz przekitad ukrainski, Charkéw
1930, 7000 egz.). Usitowanie sprowadzenia jednego z tych wydan, w celu
zbadania jak w niem gospodaruje sobie tlumacz, nie powiodio sie.
W Moskwie, Charkowie i Kownie wyszedt réwniez ,,Meir Ezofowicz".
Précz drobnego przekladu totewskiego i stowenskiego, wymieniamy
wkoncu dwa ttumaczenia na esperanto (Marta, Pie$n przerwana, Paryz,
1928), jedyne utwory polskie zagranicg w tym sztucznym jezyku.

Miejsce siodme przypada dziewieciu przekladom Mickiewicza,
w minionem 5-leciu najwiecej ttumaczonego z polskich poetéw. Te sto-
sunkowo do$¢ duza liczbe przektaddéw spowodowato odstoniecie w 1929 r.
pomnika wieszcza w Paryzu. Uroczysto$¢ te uczczono piecioma piekne-
mi tomikami dawnych i nowych przekladéw, wydanych przez Polskie
Tow. Przyjaciét Ksigzki w Paryzu lub przez Tow. Les Amis de la Po-
logne. Rowniez tej okolicznosci zawdziecza¢ nalezy sporo osobnych,
drobnych publikacyj francuskich o Mickiewiczu, o charakterze infor-
macyjnym, propagandowym lub pamiatkowym. Tak np. p. Rosa Bailly
wydata ,,L‘Hommage de la France a Mickiewicz*“; Stan. P. Koczorow-
ski ogtosit ciekawy zbidér glosow francuskich o poecie z okresu 1830—
1923: ,,Mickiewicz et la pensée francaise*; J. A. Teslar poswiecit mu
rzecz: ,,Devant la colonne de Mickiewicz*“. Préocz tego wydali o Mickie-
wiczu broszury: J. P. Palewski, B. Kielski i Potocki (1930), wkoncu za$
wiekszg prace p. M. Czapska ,La vie de Mickiewicz* (Paris 1931,
s. 320), ktéra wywotata zywe odgtosy w pismach polskich i francuskich.
Uprzednio wyszta rozprawa prof. Z. L. Zaleskiego ,,Michelet et Mickie-
wicz*“ (1928) 1 prof. W. Lednickiego ,,Mickiewicz en Russie* (Bruxelle
1929) . — Poza Francjg notujemy dwie cenne pozycje: ukrainski prze-
ktad wierszem ,,Pana Tadeusza*“ (Kijow 1927, wyszedt w 1928) piora
M. Rylskiego, i angielski przekiad proza tejze epopei, dokonany przez
prof. G. R. Noyes'a, — oraz dwa pokazne wybory: rosyjski ,,Izbrannyje
proizvedenija“ (Moskwa 1929) i wioski ,,Antologia della vita spirituale*
w thum. A. Palmieriego (Roma 1930). Nad wierszowang transkrypcja
,»Pana Tadeusza“ na jez. witoski pracuje O. Thuchowski, ktéry w 1929 r.
wydat dobry przektad ,,Sonetow krymskich®. Wspomnie¢ tez nalezy
o wioskiej rozprawie dr. Nelly Nucci: ,,Alcuni elementi tragici delle
créature di Mickiewicz*“ (Padova 1932) L

1 O Mickiewiczu we Wioszech informuje: Pollak R. i Damiani E.: Note
bibliografiche di traduzioni e studi italiani riguardanti Adamo Mickiewicz. Roma
1924, Rivista di Cultura X, 6—7.
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Skole: mamy tylko osiem przektadéw Zeromskiego, pisarza, jak sie
okazuje, nietatwo asymilowanego przez Zachod, o czem m. in. $wiadczy
niepowodzenie angielskiej skréoconej wersji ,,Popiotéw*“ (N. York, ly28).
Powies¢ ta ukazala sie po wilosku (Torino, 1930), gdzie tez wyszio
,Wszystko i nic* (1928). O zainteresowaniu Zeromskim we Wioszech
(gdzie nalezy do wecale poczytnych autoréw), Swiadczy réwniez anali-
t) czna praca dr. Nelly Nucci o elementach spotecznych i narodowych
w jego dzietach (Alcuni elementi sociali e nazionalisti dell‘opera lette-
raria di S. Zeromski, Roma 1932; zob. recenzje dr. W. Wyhowskiej

de Andreis, Pamietnik Lit. 1932, 4). — Précz hiszpanskiego ttumaczenia
»El viento del Este” (Madryt 1931), notujemy totewski przekiad ,,Wier-
nej rzeki“ (Ryga, 1931) i litewski ,Przedwios$nia“ (Kowno 1930).

W Z S. R. R. wychodze obecnie jedynie drobne fragmenty pism Ze-
romskiego jako literatura propagandowa.

Rowniez o$mioma przekladami reprezentowany jest Kaden-Ban-
drowski. Podobnie jak Sieroszewski spotyka sie autor ,tuku* z lepszem
przyjeciem na Wschodzie i ws$réd Stowian niz na Zachodzie. Wyszedt
wprawdzie po niemiecku ,,Generat Barcz*“ (1929) i ,,Novellen* (Berlin
1928) w ttum. A. Guttryego, a nawet btahy odczyt penklubowy ,,Pol-
nische Literatur* (1928, po polsku: Rzymianie Wschodu), ukazat sie
rowniez wioski przektad ,,Miasta mojej matki“ (1929), ale rzeczy te
minety bez gtosniejszego echa. — W Z. S. R. R. rok 1931 przyniést ro-
syjska i ukra> ;ski przektad ,,Czarnych skrzydet“; ,,Lenorg“ i ,,Tadeu-
szem* zadebjutowat ostatnio Kaden w Czechach (ttum. dr. J. Beczka,
Praga 1932). W rekopisie lezy czeski przektad ,,Miasta mojej matki*,
piéra B. Vydry.

Na dziewig'.em miejscu naszych zestawien notujemy 7 przekladow
powiesci p. Heleny Mniszkéowny (5 czeskich i 2 litewskie). Dziesigte
mjejsce zajmuje powiesci Tetmajera (6 wydan) : trzy przeklady ukrain-
skie, jeden rosyjski, wtoski (Ariot Smierci, 1930) i totewski. Jedynaste
miejsce przypada Kochanowskiemu i Stowackiemu (po 5 tlumaczen).
Przeklady te (podobnie jak Mickiewicza) to zazwyczaj owoce filologicz-
nych trudow obcych uczonych, zajmujgcych sie naukowo naszg litera-
tura lub tez prace wychodzace z ich seminarjéw uniwersyteckich. Zwia-
szcza prof. G. Rapall-Noyes potrafit zogniskowac zainteresowanie swych
uczniéw na arcydzietach naszej tworczosci. Z jego kalifornijskiej pra-
cowni wyszedt m. in. przektad wyboru poezyj Kochanowskiego (1928)
i ,,Anhelli“ w ttum. D. P. Radin (1930). — Czterystolecie poety czarno-
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leskiego wzmogto tez nieco liczbe przektadéw. We Wioszech wyszio
drugie wydanie pieknego przektadu ,,Trenéw* w transpozycji Damia-
ni’ego. Ukazat sie rowniez francuski przektad tego utworu L. Roqui-
gny’ego. W Paryzu (1931) wyszedt wybor poezyj Kochanowskiego, wier-
szowany przez poete André Marie (ktéremu dostarczono prozaicznego
przektadu), oraz ttumaczenie ,,Piesni“ pidra prof. J. Langlada, ktory
rownoczesnie wydal tom uczonych studjéow o poecie (Paris 1932)

Zywe zajecie sie Stowackim widzimy w kotach slawistow wioskich.
Procz rozpraw prof. G. Mavera, notujemy przektad ,,Genezis z ducha*
prof. A. Palmieriego (Roma 1930) oraz przekiad ,,Kordjana“ i ,,Ma-
zepy“, dokonany przez p. Clotilde Garosci (Torino, 1932). Précz tego
m?mj chorwackie ttumaczenie ,W Szwajcarji“ (prof. Beneszi¢, 1928),
i ukrainskie ,,Ojca zadzumionych* (Charkéw, 1930). Nawiasem przy-
pominamy, ze M. Zerov wydat w Kijowie 1926 r. przekiad ,,Mazepy*.

Na 12 miejscu wyliczamy réwniez dwu autoréw czterokrotnie thu-
maczonych: Prusa i W Gasiorowskiego, ktérego 4 powiesci wyszty w na-
poleonskim cyklu czeskim (1930—31). Procz wegierskiego przekiadu
.Faraona*“ (1929), i francuskiego ,,Placowki“ (1930), notujemy drobng
nowele w jez. ukrainskim i hiatoruskim. Obecnie w zestawieniu naszem
przypada kolej na 7 autorow majacych po 3 przeklady (Konopnicka,
Szczucka, Kraszewski, Strug, Wierzynski, Zegadtowicz, Zu’rawski) oraz
6 autoréw po 2 przekiady (Kiedrzynski, Orkan, Przybyszewski, Roman-
ski, Weyssenhoff). Wkoncu za$ pozostato 27 autorow (a wiec prawie
potowa wszystkich), ktorych przetozono tylko po jednym utworze. Sg
to w czesci autorzy miodzi, pierwszy raz przekraczrijcy Polske np.r
Ejsmond, Kossowski, Mitaszewska, Schroeder, Wiktor. W czesci za$ starsi
rzadko ttumaczeni i trudni: Berent, Krasiniski, Norwid, Wyspianski.

Z tego co sie zwiezle tu powiedziato wnioski sg jasne i krotkie:
Pozycja nasza zagranicg opiera sie gtownie na Sienkiewiczu. Odczuwa
sie nieche¢ lub brak ufnosci do naszej literatury powojennej, co jednak
przezwycieza coraz wiegksza liczba autoréw. Wozrastajgce zainteresowanie
badawcze polonistykg oddziatywa korzystnie na popularyzowanie arcy-
dziet naszej literatury wsréod obcych. W przektadach z literatur stowian-
skich zajmujemy drugie miejsce po Rosjanach. Wkorcu, propagandal

1 Zob. pozatem: Bar A.: Jan Kochanowski w obcych jezykach. Préba bibljo-
grafji. Krakéw 1930.
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naszej literatury bezplanowa i niezorganizowana, niestusznie lekcewazy
panstwa mniejsze, gdzie miataby widoki lepszego powodzenia, a dba
tylko o sugestje wielkich metropolij i stara si¢ wysuwa¢ niezawsze odpo-
wiednich dla zagranicy autorow.



TEATRY W POLSCE

UWAGI OGOLNE

Rok tTteatralny 1931/32 nie rozpoczak* sie w pol

ece w normalnym terminie, t. j. dnia 1 wrzesnia. W momencie tym bo-
wiem dotychczasowa praktyka organizacyjna wstrzasnieta byta w posa-
dach przez powazny konflikt pomiedzy pracodawcami, t. j. przedsiebior-
cami teatralnymi i prowadzacymi teatry gminami miejskiemi, a praco-
biorcami artystycznymi, t. j. aktorami, rezyserami i dekoratorami. Kon-
flikt ten wybucht na tle ekonomicznem i miat bezposrednig tgcznosé
z ogo6lnym kryzysem gospodarczym. Jednakze ostro$¢ tego zatargu thu-
maczy sie szczegbélnemi powodami, ktére wywarty w konsekwencji wptyw
decydujacy na caty sezon ubieglty i zapewne nie pozostang bez $ladu na
najblizsze lata teatru polskiego.

Narastajacy kryzys gospodarczy do konca poprzedniego sezonu tea-
tralnego (1930/31) odbywat sie w teatrach catkowicie na kojzt witascicieli
teatrow. Poniewaz w Polsce niepodleglej zasadniczym, nieomal panuja-
cym typem teatru jest teatr komunalny, przeto zwiekszajace sie z powo-
déw kryzysowych deficyty teatralne ginely w ogélnych trudnosciach
finansowych miast polskich i, nie odgrywajgc w ich budzetach roli de-
cydujacej, nie wywotywaly przez czas diuzszy zywszej reakcji. Przedsie-
biorcy prywatni, zmuszeni konkurowaé¢ z teatrami komunalnemi, z ko-
niecznosci znosili swoje deficyty, liczac na przetrwanie ztej konjunktury.
Poniewaz za$ pierwszy sezon kryzysowy teatrow polskich by} zarazem
sezonem, w ktorym aktorzy doszli do zenitu swego uposazenia (dalekiego
oczywiscie jeszcze od poziomu cen $Swiatowych w tej dziedzinie), przeto
dotychczasowe normy organizacyjne staty sie niemozliwe do utrzymania.
Zakwestjonowanie tych norm przez Zwigzek Dyrektoréow Teatrow Pol-
skich 1 niemozno$¢ ustalenia norm nowych ze Zwigzkiem Zawodowym
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Artystow Scen Polskich stato sie powodem dtugiego i petnego zadraznien
sporu.

Dotychczasowa praktyka organizacyjna, nakiadajgca przymus orga*
nizacyjny na aktoréw i uznanie tego przymubu przez Zwigzek Dyrekto-
réw, polegata na tern, ze przed rozpoczeciem kazdego sezonu obie strony,
dyrektorzy i aktorzy, ustalali tres¢ t. zw. konwencji, czy] umowy, ktérg
kazdy dyrektor teatru zawieral ze zwigzkiem aktorskim, jako umowe ra-
mowa, wedlug ktérej dopiero podpisywat kontrakty z poszczegolnymi
aktorami. Warunki konwencji ogolnej, jakie postawili dyrektorzy zwigz-
kowi aktorskiemu bardzo silnie odbiegaly od praktyki dotychczasowej,
.grozac aktorstwu znacznem i raptownem pogorszeniem warunkéw pracy.
W zadnej bodaj dziedzinie pracy przetom kryzysowy od dobrej kon-
junktury ku ztej nie zostat umiejscowiony na tak niewielkiej przestrzeni
‘ezasu, jak wiasnie w teatrze. Gléwnymi powodem tego byto ogdlne ban-
kructwo polityki finansowej gmin miejskich, tego najwazniejszego czyn-
nika w utrzymywaniu teatréw w Polsce.

Konieczno$¢ porobienia wielkich oszczednosci w budzecie skionita
miasta polskie do zasadniczej zmiany w stosunku do swych teatrow. Tam,
gdzie teatry byly przez gminy subwencjonowane i skutkiem tego posia-
daty duzy wplyw na dziatalno$¢ tych teatréw, subwencje zostaty bardzo
zmniejszone lub poprostu ograniczone do $wiadczen rzeczowych, jak
bezptatne udzielenie budynku, ruchomosci teatralnych, gdzieniegdzie bez-
ptatnego Swiatlta czy wody, wreszcie zwolnienia z miejskiego podatku
widowiskowego. Tam, gdzie gminy prowadzity teatry na wiasny rachu-
nek, doktadajac deficyty z kasy miejskiej, teraz przechodzono na dzier-
zawy przewaznie bardzo skromnie subwencjonowane. Panujacy dotad
typ teatru komunalnego, prowadzonego w zarzadzie gminy, nagle w Pol-
sce znikngt. Nawet opery, ktérych prowadzenie poza czynnikiem pan-
stwowym czy komunalnym, nie da sie powaznie pomysle¢, zostaty jako
miejskie zamkniete i oddane zrzeszeniom lub prywatnym towarzystwom
z niewielka subwencjg. Najwiekszy koncern teatralny w Polsce, warszaw-
skie Teatry Miejskie, obejmujgce opere i trzy teatry dramatyczne, pro-
wadzony dotad bezposrednio przez gmine, zostat oddany w dzierzawe,
poparta subwencjami rzeczowemi i piunieznemi.

Na poczatku sezonu 1931/32 nastepujgce teatry miejskie zostaty
w ten czy inny sposdb wydzierzawione: Warszawa, Krakéw, Lwoéw, Poz-
nan, Bydgoszcz, Torun, £6dz i Wilno. Pomewaz chetnych podjecia sie
dzierzawy popartej odpowiedzialnoscig nie byto zbyt wielu, przeto nie-
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ktére teatry przeszty na typ teatréw t. zw. zrzeszeniowych, prowadzonych
pod egidg Zwigzku Artystow Scen Polskich. W ten sposdb wystepujacy
dotad w mniejszosci typ przedsiebiorcy teatralnego, prowadzacego teatr
na swoje ryzyko, stat sie na skutek przekazania wigkszosci teatrow miej-
skich dzierzawcom, panujacym. Dyrektorzy teatréw prywatnych i dyrek-
torzy-dzierzawcy teatrow miejskich, opracowawszy swoje budzety na pod-
stawie frekwencji kleskowego roku 1930/31, zaproponowali zwigzkowi
aktorskiemu szereg zasadniczych zmian w konwencji, miedzy innemi
zejécie z dotychczas obowigzujgcego dwunastomiesieczniego kontraktu
na kontrakt dziewieciomiesieczny, co pozwalatloby zamykaé teatry w naj-
gorszym sezonie letnim, dalej obnizenie minimum gaz aktorskich, akto-
rom za$ samym daleko idgce zmniejszenie wynagrodzen.

Na tern tle rozpoczeta sie walka pomiedzy dwiema stronami, ktora
z gabinetow konferencyjnych przeniosta sie na tamy dziennikéw, wywo-
tata nadzwyczaj zywa polemike i zakonczyla sie w pierwszem swem
stadjum zamknieciem wszystkich teatrow, ktére w dniu 1 wrze$nia zna-
lazty sie bez zespotdw. Poniewaz opinja zwrdcita sie bardzo ostro, cho¢
niezawsze zastuzenie przeciwko aktorom, poniewaz obarczeni zobowigza-
niami przedsiebiorcy nie mogli tolerowa¢ dtugo bezczynnosci swych war-
sztatobw, wreszcie poniewaz zasoby zwigzku aktorskiego nie byly bynaj-
mniej tak duze, by mogly gwarantowaé przetrwanie dtuzszego okresu
zamkniecia teatrow, zaczeta sie fala odwrotna, ktéra doprowadzita do po-
rozumienia pomiedzy powasnionemi stronami: kontrakt dwunastomie-
sieczny zostat z pewnemi modyfikacjami utrzymany (z prawem dla
przedsiebiorcy oddawania artystom teatru na miesigce letnie do grania
,».na dziaty*), minimum zostato obnizone, szereg rygorow na korzys¢ dy-
rektorébw zmienionych i, co najwazniejsze, poziom ogolny gaz ulegt du-
zemu obnizeniu, tak ze bardzo wielu najwybitniejszych 1 najbardziej
poszukiwanych artystow, nie chcacych sie zgodzi¢ na proponowane wa-
runki, pozostato na ten rok poza teatrem. Najwieksza jednak porazke
poniesli aktorzy przez zmiane systemu gwarantowania gaz przez przed-
siebiorcOw: odtad prawie wszystkie teatry miaty wyptaca¢ gaze w stosun-
ku do umowionych norm tylko w miare wpltywow kasowych. Dato to
w praktyce taki rezultat, ze w niektorych teatrach bardzo wybitni akto-
rzy zarabiali tego roku ponizej 10% swoich dotychczasowych dochodéw.
Kilku najwybitniejszych aktoréow, ktorzy w <iggu lat ostatnich nie chcieli
sie angazowac¢ na stale, gdyz objezdzanie z goscinnemi wystepami szere-
gu miast teatralnych przynosito im znacznie wieksze dochody (do
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15000 zt. miesiecznie), obecnie, nie mogac na takich samych wystepach
zarobi¢ znacznie niniejszej sumy i nie mogac otrzymac¢ gazy statej w do-
tychczasowej wysokosci (od 3000 do 5000 zi. miesiecznie), wystepowato
przygodnie, na bardzo ztych warunkach finansowych.

Zewnetrzng pozostatoscig tej ,,wielkiej wojny teatralnej bylo przesu-
niecie otwarcia teatréw do 1 pazdziernika, a co za tem idzie przesunie-
cie roku teatralnego o jeden miesigc. Z tych to powodoéw omoéwienie
niniejsze dotyczy juz nie dawnego okresu od wrze$nia do wrzesnia, lecz
nowego, od pazdziernika do pazdziernika.

Giebokie zmiany, jakie zaszty w zyciu organizacyjnem i gospodar-
czem teatrow w Polsce, nie mogly pozosta¢ bez decydujacego wpltywu na
ich artystyczne oblicze. Niepewnos$¢ jutra, zalezno$¢ zarobkéw od fre-
kwencji, wptyw kryzysu na frekwencje, wszystko to sprawito, ze dotych-
czasowe postulaty artystyczne w dziedzinie repertuaru, inscenizacja i gry
Zaczety traci¢ jakiekolwiek znaczenie. Konieczno$¢ utrzymania placowki
przy zyciu juz nietylko ze wzgledéw artystycznych i kulturalnych, ale
wprost spotecznych, usprawiedliwiata w catej pelni poszukiwania takich
wyjs¢ artystycznych, ktéreby przyniosty sukces kasowy.

Opera warszawska, zrazu zupetnie zamknieta, uruchomiona zostata
z stosunkowo niewielka subwencjg rzeczowsg 1 pieniezng, przez same ze-
spoty artystyczne i techniczno, ktdre najwiekszemi ofiarami osobistemi,
starajgc sie tylko bez zadnych kosztéw wznawia¢ najpopularniejsze opery,
prowadzity te placowke reprezentacyjna. W znacznie lepszych warunkach
znalazty sie wydzierzawione miejskie teatry dramatyczne, natomiast tea-
try dyr. Szyfmana walczyty z wielka trudnoscia z przeciwnosciami. Kleske
finansowa ponidést Teatr Ateneum, przewaznie bankructwem konczyty
sie teatry rewjowe i operetkowe. Z miast pozawarszawskich dwukrotnie
w ciggu «ozonu zmieniata sie dyrekcja teatrow lwowskich. Teatr w Ka-
towicach za$ nie skonczyt wogdle sezonu, wobec niemoznosci pokrycia
deficytu.

Poszukiwanie sztuki kasowej, spelniajac postulat ekonomiczny, nie
wytworzyto form nowych: przewazna ilo$¢ teatréw opatruje swej ideat
artystyczno-ekonomiczny w tych rodzajach literackich i tych formach
inscenizacyjnych, ktére dotad uchodzity za bardziej dochodowe. Pozy-
tywnie wiec kryzys ten nie wniost w zakresie repertuaru nic nowego, ne-
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gatywnie — rozgrzeszyt z wszelkich usitowan w kierunku wytworzenia
jakiejs linji. Myslac szablonami lat ostatnich, teatry w znacznej mierze
odsuwajg sie od repertuaru klasycznego na rzecz wspoétczesnego, o wiele
mniej propaguja literature polska, grajac przewaznie repertuar cudzo-
ziemski, odchodza od dramatu ku komedji, od komedji za$ ku farsie.
Zaznacza sie réwniez wyrazna tendencja do wystawiania utworéw o nie-
wielkich kosztach inscenizacyjnych. Mieszaja sie w sposéb dotychczas
niespotykany rodzaje sztuk, operetka pod nazwg komedji muzycznej
przenika na sceny dramatyczne. Podziat wybitnych sit aktorskich pomie-
dzy teatry staje sie wybitnie nieréwny: prawie cata elita aktorska sku-
pia sie w najlepiej zaopatrzonych h. warszawskich teatrach miejskich,
pozostate sceny badz wogéle nie posiadajg sit bardzo wybitnych, badz
tez ograniczajg sie do niewielkiej ich liczby.

Sze$¢ dramatycznych teatrow Warszawy wystawia zaledwie dwa dra-
maty repertuaru monumentalnego (,,Don Karids* i ,,Romeo i Julja“) wo-
bec pieciu premjer tego typu w jednym teatrze krakowskim. Komedja
retrospektywna w reprezentacyjnych teatrach warszawskich posiada za-
ledwie dwie premjery, obie traktowane tylko jako przt dstawienia szkolne
i grane wylacznie popotudniu. W tym samym czasie Teatr Ateneum
wprowadza dwie komedje retrospektywne jako preteksty do ciekawych
inscenizacyj. Repertuar wspoéiczesny skltada sie zarbwno ze wznowien,
jak i utworéw wystawianych poraz pierwszy. Poniewaz ilo$¢ premjee
w teatrach pozawarszawskich jest, z powodu kryzysu, jeszcze wieksza, niz
to dotad bywato, przeto teatry te ubiega¢ muszg i ubiegaja Warszawe
w t. zw. prapremjerach, t. j. pierwszych wogoéle przedstawieniach danej
sztuki. | tak Warszawa wystawita dziewie¢ prapremjer polskich w tym se-
zonie, gdy np. teatr krakowski dat cztery polskie prapremjery, teatr za$
Polski w Poznaniu réwniez cztery prapremjery.

Z dramaturgji europejskiej grano utwory reprezentujgce prawie
wszystkie najwazniejsze narodowosci: grano wiec utwory francuskie,
angielskie, niemieckie, wioskie, wegierskie’ hiszpanskie i rosyjskie. W tym
ostatnim dziale obok utworéw dawniejszych pisarzy, widniejg juz na-
zwiska pisarzy sowieckich (Katajew i Afigenow). Zupelny natomiast
brak reprezentantéw literatur zachodnio-stowianskich i potudniowo-sto-
wianskich.

Analizujgc nawet duzg ilos¢ wystawionych w tym roku utworéw,
mozna zaledwie, bez naginania faktow, dwa wyznaczy¢ uogoélnienia:
zupetny brak specjalizacji w dziedzinie repertuaru w poszczegoélnych
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teatrach, oraz wyraznag skionno$¢ do repertuaru o charakterze spo-
tecznym.

Specjalizacja repertuarowa nie byta wilasciwie nigdy w Polsce bar-
dzo wyrazna. Poszczegoélne teatry, zwlaszcza o charakterze reprezenta-
cyjnym, trzymaty sie pewnego zakresu repertuaru, zwiaszcza tam, jak
w warszawskich teatrach miejskich, gdzie jedna dyrekcja prowadzita dwa
lub trzy teatry dramatyczne. Tak wiec Teatr Narodowy i Polski w War-
szawie wyraznie rywalizowaly w repertuarze monumentalnym, pomie-
szanym z wspotczesnym mozliwie wysokiej rangi, przyczem Teatr Naro-
dowy posiadat przewage repertuaru retrospektywnego, Teatr Polski za$
repertuaru wspotczesnego, pozostate za$ teatry z réznemi, zaleznemi
od indywidualnosci kierownikéw, odchyleniami, uprawiaty repertuar
komedjowy, z wylgczeniem jednak utwordéw rewjowych i operetki. Te-
atry pozawarszawskie, mimo swego reprezentacyjnego dla danego
miasta charakteru, musialy posiada¢ repertuar bardziej réznorodny,
staraty sie jednak przynajmniej w pelnym sezonie zimowym, nie scho-
dzie ponizej rozrywkowej komedji w dobrym stylu. W pierwszym roku
kryzysu ekonomicznego w teatrze, prawie ze zatarty sie wszelkie specja-
lizacje repertuarowe. We wszystkich teatrach przewaza repertuar wspoét-
czesny, jednakze nawet w teatrach o charakterze wyraznie wspotczesnym,
znajdujemy rowniez, cho¢ nieliczne, pozycje repertuaru retrospekty-
wnego. Teatry za$ pozawarszawskie grajg repertuar od ,,Dziadéw* Mic-
kiewicza — az po farse bulwarowsa.

Przewaga repertuaru o charakterze spotecznym jest charaktery-
styczna dla repertuaru teatralnego naszych czaséw w catej Europie. Prze-
waga elementéw tresciowych nad formalnemi, zagadnien zyciowych nad
estetycznemi jest bardzo widoczna. Stad sktonno$¢ do reportazu sce-
nicznego, przedstawiajgcego zycie wspoiczesne w mozliwie najbardziej
bezposredniej formie.

Za nowy typ widowiska teatralnego uwaza¢ mozna warszawski teatr
»,Banda“. Nie dlatego nowy, zeby istotnie wnosit jakie$ nowe pierwiastki,
ale ze wskrzeszat i unowoczes$niat dawny typ kabaretu literackiego, ktory
bardzo niewiele ma wspdlnego z rewja, starajgc sie usprawiedliwi¢ swoj
podtytut , kabaret komikéw* (wziety zreszta zywcem z wzoréw za-
chodnio-europejskich) Doziomem literackim tekstéw i artyzmem wy-
konania.

Natomiast tak zywy do niedawna ruch poszukiwan w zakresie war-
tosci artystycznych inscenizacji, zeszedt wyraznie na plan dalszy. Nie-
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tylko dlatego, ze eksperymentowanie w tej dziedzinie wymaga wiekszych
naktadéw pienieznych i jest ryzykowne z punktu widzenia kalkulacji
handlowej, ale dlatego przedewszystkiem, Ze zainteresowanie dla spraw
formalnych w teatrze istotnie, Sladem literatury, zeszto na plan dalszy.
Wartosci tresciowe, tendencja utworu, jego prawdziwo$é—oto najbardziej
aktualne ideaty tego teatru. Wydobycie tych wartosci posiada oczywiscie
rozpieto$¢ do$¢ znaczng, od S$rodkéw tradycyjnych, do bardzo nowo-
czesnych, jednak z decydujaca przewaga nowoczesnych.

Sezon teatralny 1931/32 nosi w Polsce wyrazny charakter prowi-
zorjum 1 chaosu przetwarzajacych sie pod presja zycia form organiza-
cyjnych. Fakt jednak, ze, mimo pogtebiajacego sie nadal kryzysu ekono-
micznego, spadek frekwencji w tym roku nie posunat sie zbytnio naprzad,
w teatrach za$ dobrze zorganizowanych poczat sie raczej cofac¢ (oczywiscie
pod dobroczynnym wptywem obnizenia cen miejsc) dowodzi, ze o ,,kry-
zysie teatralnym®, o odwrdceniu sie publicznosci od teatru, me moze
by¢ mowy, ze raczej, na tle ogdlnej dekonjunktury, zaobserwowac byto
mozna stosunkowo wieksze zainteresowanie teatrem, niz innemi gate-

ziami sztuki.
WEADYSEAW ZAWISTOWSKI

TEATRY WARSZAWSKIE

Opera w Teatrze Wielkim w dzierzawie zrzeszenia zespoléw artystycznych Opery
Warszawskiej pod kierunkiem Tadeusza Mazurkiewicza. (Gmach Teatru Wielkiego
na placu Teatralnym.)

Teatr Narodowy, Teatr Nowy i Teatr Letni: teatry dramatyczne w dzierzawie
(administracji poreczajacej) Stefana Krzywoszewskiego. Dyrektor Teatru Narodowego
i Nowego — Ludwik Solski. Dyrektor Teatru Letniego — Emil Chaberski. Sekretarz
generalny w charakterze kierownika literackiego — Bolestaw Gorczynski. (Gmachy:
Teatr Narodowy we wiasnym gmachu przy ul. Wierzbowej, Teatr Nowy w salach Re-
dutowych, Teatr Letni w Ogrodzie Saskim.)

TEATR NARODOWY.

a) utwory polskie:

1. Leczycki Kazimierz: Sztuba — troche komedji, troche dramatu w 3 aktach —
(13.X1-31. — 41 r.). 2. Kraszewski Jozef Ignacy: Miod kasztelariski — komedja kontu-
szowa w 3 aktach — (5.1 — 15 r.). 3. Szaniawski Jerzy: Fortepian — komedja w 3
aktach — (9.1 — 35 r.). 4. Winawer Brunon: R. H Inzynier — komedja w 3 aktach —
(16.1X — 10 r.).
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b) utwory ttumaczone:

1. Marchand Leopold: Baltazar — komedja w 3 aktach. Tiumaczyt Stanistaw
Szpotanski — (5.XI11-31 — 28 r.). 2. Schiller Fryderyk: Don Karlos — poemat dra-
matyczny w 5 aktach. Przektad Kazimiery IHakowiczéwny — (20.11 — 72 r.). 3. For-
zano Joachim wedtug Mussoliniego Benito: Sto dni — dramat w 3 aktach. Przekiad
Bolestawa Gorczynskiego — (16.1V.— 19 r.). 4. Sheldon E.: Historja dwu serc —
-w 3 aktach z prologiem i epilogiem. Przer6bka R. de Flersa i F. de Croisseta. Prze-
Kfad Kazimierza Dunin - Markiewicza — (14.V — 31 r.). 5. Pagnol Marceli: Fanny —

komedja w 4 aktach. Przektad B. Gorczynskiego — (21.VI — 50 r.). 6. Colantuoni
Alberto: Bracia Castiglioni — komedja w 3 aktach. Przektad Aleksandra Guttry’ego —
(29.VIl — 19 r.). 7. Croisset Franciszek: Tajemnica zamku Leftsbury — sztuka W' 3
aktach. Przektad Tadeusza Konczyca — (20.VIIl — 30 r.).

Do wszystkich sztuk dekoracje projektowat Karol Frycz.

TEATR NOWY.

a) utwory polskie:

Milaszewski Stanistaw: Drugie imie mitosci — komedja wspoétczesna w 3 ak-
tach — (21.XIl — 61 r.).

b) utwory ttumaczone:

1. Sommerset-Maugham W.: Swiety ptomien — sztuka wspéiczesna w 3 aktach.
Przektad Anny Donat. — (10.11. — 47 r.). 2. Camasio Aleksander i Oxilia Nino:
Mtodos¢ szumi — komedja w 3 aktach. Przekiad E. Chaberskiego. — (1.IV — 50 r.).
3. Jewreinow Mikotaj: Mito$¢ pod mikroskopem — komedja w 6 obrazach. Przekiad
i opracowanie Eugenjusza Swierczewskiego. — (21.V — 31 r).

Dekoracje Karola Frycza.

TEATR LETNI.

a) utwory polskie:

1. Przybylski Zygmunt: Wicek i Wacek — komedja w 4 aktach. — (25 r.).
12. Rapacki Wincenty: Wesoly wspélnik — krotochwila w 3 aktach. — (28 r.).
3. Kiedrzynski Stefan: Zycie jest skomplikowane — komedja w 3 aktach. — (37 r.).

b) utwory ttumaczone:

1. Doillet Laurenty: Kilopoty Bourrachona — komedja w 3 aktach. Przekiad
B. Gorczynskiego. — (32 r.). 2. Ellis Walter: Omal nie noc pos$lubna — komedja
w 3 aktach. Przektad Teodory Drzewieckiej. — (63 r.). 3. Vemeuil Ludwik: Bank
Nemo — komedja w 3 aktach. Przektad Gustawa Olechowskiego. (28.111. — 44 r.).
4. Wakefield Gilbert: Adwokat w opatach — komedja w 3 aktach. Przektad Teodory
Drzewieckiej. — (29 r.). 5. Frank Brunon: Gwiazdy ekranu — krotochwila w 3 ak-
iach. — (25 r.). 6. Fodor Wiadystaw: Ruleta — komedja w 3 aktach. Przektad Kazi-
mierza Wroczynskiego (10.VIIl — 50 r.). 7. Verneuil Ludwik: Jak sie zdobywa ko-
biety — komedja w 4 aktach. Przektad J6zefa Brodzkiego. — (23.1X — 30 r.).

Dekoracje Karola Frycza.
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Teatry Polski i Maty: pod dyrekcja Arnolda Szyfmana.
Teatr Polski — w gmachu Teatru Polskiego przj ul. Stowackiego.
Teatr Malty — w gmachu Filharmonji Warszawskiej (mata sala) przy ul. Jasnej.

TEATR POLSKI.

a) utwory polskie:

1. Czyzowski Kazimierz Andrzej: Virtuti Militari — 3 akty. Muzyka Lucjana
Marczewskiego. — (16.1-32). 2. Grzymala-Siedlecki Adam: Ich synowa — komedja
w 3 aktach. — (27.11). 3. Nowaczynski Adolf: Komedja amerykanska — sztuka histo-

ryczna z r. 1931 w 5 aktach.— (4.V).

b) utwory ttumaczone:

1. Szekspir Wiliam: Romeo i Julja — tragedja w 3 cze$ciach, 12 obrazach. Prze-
ktad Jana Kasprowicza. — (29.X-31). 2. Bruckner Ferdynand: Elzbieta, kr6lowa An-
glji— sztuka w 5 aktach. Przektad Marjana Szyjkowskiego. — (5.XIl1). 3. Katajew W.:
Defraudanci — sztuka w 16 obrazach. Przektad Haliny Pilichowskiej. — (12.11-32).
4. Shaw Bernard: Pygmaljon — komedja w 5 aktach. Przekiad Florjana Sobieniow-
skiego. — (30.1H). 5. Shaw Bernard: Zbyt prawdziwe, aby byto dobre — zbiér kazan
scenicznych. Przektad Sobieniowskiego. — (4.VI1). 6. Grey Clifford i Newman Greatrex:
Jim i Jill — komedja muzyczna w 6 obrazach. Przektad i piosenki Marjana Hemara.
Muzyka Vivian Ellis’a i Richarda Meyers’a. — (13.VII).

Dekoracje Wincentego Drabika, Karola Frycze i Stanistawa Sliwinskiego.

TEATR MALY.

a) utwory polskie: s

1. Muszynski Marjusz: Katastrofa — komedja w 3 aktach. — (8.X.31). 2. Kie-
drzynski Stefan: Szczescie od jutra — komedja w 3 aktach. — (22.1-32). 3. Winawer
Brunon: Poprostu trutern — komedja w 3 aktach. — (18.111). 4. Kuncewiczowa Marija:
Mito$¢ panieriska — sztuka w 4 aktach. — (4.V). 5. Morstin Ludwik Hieronim: Dzika
pszczota — komedja w 3 aktach. — (28.V).

b) utwory ttumaczone:
6. Fodor Wiadystaw: Dr. Julja Szabo—komedja w 3 aktach. Przektad J. A. Her-

tza. — (18.XI-31).
Dekoracje Stanistawa SliwiAskiego.

TEATR ATENEUM.

w sali teatralnej Domu Kolejarzy przy ul. Czerwonego Krzyza Nr. 20
pod dyrekcjg Stefana Jaracza.

a) utwory polskie:

1. Korczak Janusz: Senat Szalencbw — humoreska ponura w 3 aktach. Muzyka
Romana Palestra. — (1.X-31). 2. Fredro Aleksander: Damy i huzary — komedja
w 3 aktach. — (17.1-32). 3. Zapolska Gabrjela: Panna Maliczewska —- sztuka w 3 ak-

tach. — (20.H).
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b) utwory tthumaczone:

4. Romains Jules: Szkota obtudy — sztuka w 4 aktach. Przektad Jerzego Za-
wieyskiego. — (28.X-31). 5. Podlug Biichnera Georga: Smieré Dantona — tragedja
w 4 aktach, opracowali Aleksy Totstoj i Pawet Szczegolew. Przekitad Leo Belmonta. —
(10.X11). 6. Porche Franciszek: Car Lenin — sztuka w 3 aktach z epilogiem. Przektad

J. Zawieyskiego. — (91V-32). 7. Mihaly Istvan: Mam lat 26 — sztuka w 3 aktach.
Przektad Ireny Grywinskiej. Muzyka H. Gadomski. — (16.V). 8. Afigenow Aleksander:
Strach — sztuka w 4 aktach. Przekiad Haliny Pilichowskiej. — (8.V1).

Dekoracje Ivo Galla, Eugenjusza Poredy, Zofji Wegierkowej i Jerzego Zaruby.

W lokalu teatru ,,Banda*“ przy ul. Mokotowskiej 73.

a) utwory polskie:

Stonimski Antoni: Murzyn warszawski — komedja w 3 aktach. — (22.VI-32).

b) utwory thumaczone:

Larrpel Piotr Marcin: Bunt w domu poprawczym—sztuka w 3 aktach. Przektad
Jacka Friihlinga. — 129.VII).

TEATR MELODRAM

w sali w podziemiach Galerji Luxemburgs przy ul. Senatorskiej, zesp6t Teatru Lwow-
skiego pod dyrekcje Leona Schillera.

a) utwory polskie:

Podtug Krumlowskiego K. Krélowa przedmiescia — wodewil w 3 aktach.
Opracowat L. Schiller.

b) utwory ttumaczone:

1. Rehfisch H. J. i Herzog W.: Sprawa Dreyfusa — dramat w 6 aktach. Przektad
J. Frihlinga. 2. Joachimson: Jak sta¢ sie bogatym i szcze$liwym? — komedja muzycz-
na. Tekst Spoliarskiego. Adaptacja i rezyserja L. Schillera.

Dekoracje Wtiadystawa Daszewskiego.

TEATR IM. ZEROMSKIEGO.
grajecy naprzemian w sali kinematografu na pl. Wilsona na Zoliborzu, w prywatnem
mieszkaniu przy ul. Boduena i w sali Instytutu Gluchoniemych i Ociemniatych przy
pl. Trzech Krzyzy, pod dyrekcje Ireny Solskiej.

a) utwory polskie:

1. Zeromski Stefan: R6za — wybrane fragmenty. 2. Komedje rybattowskie — wi-
dowisko wedtug tekstow autentycznych w opracowaniu scenicznem Leona Schillera.
Muzyka R. Palester. 3. Morawska Janina: Sobowtér — tragikomedja w 3 aktach.
4. Krumiowski K.: Biate fartuszki — wodewil.

b) utwory thumaczone:

1. Kaiser G.: Dzieh pazdziernikowy — sztuka w 3 aktach.
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INSTYTUT REDUTY.

przedstawienia dla zaproszonych gosci w podziemiach gmachu Zakladu Ubezpieczen!
przy ul. Kopernika, dawane przez Instytut Reduty pod dyrekcjg Juljusza Osterwy.

utwory polskie:

1. Morozowicz-Szczepkowska M.: Sprawa Moniki — sztuka w 3 aktach.

TEATR NA CHEODNEJ

wspllna impreza z Teatrami Polskim i Matym w sali kinowej przy ul. Chtodnej,
przerwana po paru miesigcach.

a) utwory polskie:

Zapolska Gabrjela: Moralno$¢ pani Dulskiej — komedja w 3 aktach.

b) utwory ttumaczone:

1. Dickens Karol: Swierszcz za kominem — ba$i dramatyczna w 4 aktach.
2. Midleton G. i Olivier S.: Panna mtoda z dachu — komedja w 3 aktach.

TEATRY MIEJSKIE, ZLIKWIDOWANE NA JESIENI ROKU 1931-GO JAKO
przedsiebiorstwo miejskie, zostaty wypuszczone w administracje porecza-
jaca komedjopisarzowi Stefanowi Krzywoszewskiemu na warunkach bar-
dzo wygodnych. Dzierzawca otrzymat bowiem od miasta bezptatng uzy-
walnos¢ gmachéw teatralnych, dekoracyj, mebli i kostjuméw, wode,
Swiatto, zwolnienie od podatku widowiskowego, przejecie optat skarbo,
wych, optaty za stuzbe techniczna, wreszcie prawo udzielania emeryto-
wanym aktorom teatrow miejskich pozwolenia na granie, co w praktyce
rownato sie¢ oddania licznej rzeszy aktoréw zemerytowanych (niezalez-
nie od wieku) do dyspozycji administratora poreczajgcego. Ponadto
miasto przyznato dzierzawcy subwencje roczng w sumie zt. 260.000 w for-
mie zakupionych przedstawien.

Tak dobre oparcie finansowe potegowata jeszcze zupetna niezalez-
nos¢ administratora od wiadz miejskich, co pozwalato mu na swobodne
zorganizowanie zespotu i prowadzenie teatrow. Na tle fatalnych warun-
kéw w wiegkszosci innych teatréw warszawskich i poza Warszawa, admi-
nistrator poreczajacy teatrow miejskich moégt stosunkowo wygodnie
skompletowac¢ bardzo dobry zespot, poraz pierwszy bowiem od lat wielu
warszawskie teatry miejskie znalazty sie w tej dziedzinie bez konku-
rencji. Pewnem natomiast obcigzeniem byly trudnosci, wynikajgce
z ,,wojny teatralnej“, niepozwalajgce na do$¢ wczesne zorganizowanie se-
zonu.
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Uktadajac repertuar Teatru Narodowego nowa dyrekcja me wrdcita
do dawnych usitowan tego teatru, zajecia charakteru reprezentatywnego
dla polskiej kultury, ale raczej kontynuowata linje eklektyczng, o wiele
mniej positkujac sie repertuarem klasycznym i retrospektywnym. Na
jedenascie premjer tego sezonu wystawiono mianowicie w Teatrze Na-
rodowym jeden utwor klasyczny (,,Don Kariés*“ Schillera), jeden utwor
retrospektywny (,,Miéd kasztelanski“ Kraszewskiego) i dziewie¢ utwo-
row wspotczesnych, w czem dwa wznowienia. Jeszcze wieksze przesunie-
cie zauwazy¢ byto mozna w podziale repertuaru na oryginalny i ttuma-
czony. Teatr Narodowy zeszedt wprawdzie z drogi poczatkowej prawie
wylgcznego grania utwordw oryginalnych juz w latach poprzednich,
niemniej jednak repertuar oryginalny dominowal nad tlumaczonym.
Obecnie stosunek sie odwrocit — Teatr Narodowy wystawit bowiem sie-
dem premjer ttumaczonych przy czterech oryginalnych. Z premjer ory-
ginalnych poza cytowana juz komedjag retrospektywng i jednem wzno-
wieniem (,,R. H. Inzynier®), jeden utwér miat w Teatrze Narodowym
swg prapremjere (,,Fortepian*“ Jerzego Szaniawskiego), jeden przeszedt
jdz przez prébe teatrow pozawarszawskich (,,Sztuba“ Kazimierza te-
czyckiego).

»Fortepian“ nalezv niewatpliwie do lepszych utworéw Szaniaw-
skiego. Nawigzuje on tematem do ,,Ewy“, granej przed dziesiecioma laty
V' Teatrze Reduta, jest jednak od tego utworu o wiele dojrzalszy. Sta-
wia on sprawy kultury artystycznej, tu reprezentujgce wartosci kultu-
ralne wogodle, oko w oko ze sprawami materjalnemi. Zycie duchowe wy-
maga podstaw materjalnych, aby mogto sie rozwija¢. Te jednak zasady
szlachetne, ktére normuja zycie duchowe, me daja sie zastosowac¢ do
spraw materjalnych. Przeciwnie, srodki materjalne zdobywa sie raczej
sposobami bardzo przyziemnemi lub wrecz amoralnemi. To tez, gdy
Szaniawski czyni to zestawienie, kazac dostojny dom Battéw, w ktérym
buduje sie najswietniejsze koncertowe fortepiany i w ktoérym ksztalcg
sie mtodzi artysci muzycy, ratowa¢ obdarzonej handlowym sprytem pani
Baltowej — rozumiemy doskonale, ze nie jest to zagadnienie oderwane,
lecz wynikajgce z rozmyslan autora nad trudnosciami, ktore dzien dzi-
siejszy przynosi sprawom duchowej kultury. Sceptyczny optymizm Sza-
niawskiego, polegajacy na aprobowaniu sprzecznosci zyciowych, bez
szczegolnych zresztg ztudzehn co do ich charakteru, sprawia, ze spowity
w mgte tajemniczego nastroju ,,Fortepian“ posiada konkretny kosciec
dramatyczny, w ktérym kazda posta¢, odgrywajaca pewng funkcje w $to-
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Sunku do djalektycznego zamierzenia, posiada jednak wiasne zycie
i wiasny profil charakterystyczny.

»Sztuba“ teczyckiego nalezy do typu modnych dzi§ sztuk spoteczno-
tendencyjnych, oraz do rodzaju szczegdlnie ulubionego we wspoétczesnym
teatrze — sztuk dotyczacych wspoétczesnego wychowania. Chodzi o prze-
ciwstawienie suchego 1 rygorystycznego pedagoga pedagogowi z sercem.
Przeciwstawienie to dokonywa sie na terenie szczeg6lnie uzdolnionego
ucznia, ktérego oczywiscie surowe zasady dyrektora sprowadzajg na kra-
wedz nieszczescia, interwencja za$ nauczyciela ,,z sercem* skierowuje na
wiasciwg droge. Problemat postawiony wiec w plaszczyznie nie nowej
i odwic tlony bez jakiej$s szczegdlnej oryginalnosci. Zalety utworu debja-
tanta scenicznego polegajg tu na do$¢ duzym wyczuciu efektu scenicz-
nego. Oryginalno$¢ za$ tematu polega na odmalowaniu zagadnienia na
ile szkoly koedukcyjnej, co pozwala oczywiscie na zarysowanie watku
mitosnego, do ktérego wplgtano zar6wno ucznia i uczenice, iak i nau-
czyciela.

Jedyny utwor o charakterze klasycznym — ,,Don Karids*“ Fryderyka
Schillera wystawiono po raz pierwszy w poetyckim przektadzie Kazi-
miery IHakowiczowny. Przekiad len, znany juz z ksigzki, dokonany zo-
stal bardzo indywidualnie pojetym wierszem o bardzo diugiej i nierow-
nej kadencji. Wiersz ten, o niezwyklej i czarujgcej pieknosci, nastrecza
duzo trudnosci przy wypowiadaniu go, jednakze praktyka sceniczna wy*
kazala, ze przy wiozeniu wiekszej pracy mozna byto osiagna¢ aktorsko
doskonate rezultaty.

Repertuar retrospektywny reprezentowat ,,Miéd kasztelanski“ Kra-
szewskiego, przeznaczony wylgcznie na przedstawienia szkolne, grywane
popotudniu. Utwor to nalezacy do repertuaru szkolnego tradycyijnie,
jakkolwiek zupetnie juz zwietrzaly i pozbawiony tej stylowosci, ktéra
czyni naiwnos$¢ mitg. W przeciwstawieniu do tej wiasnie mitej stylowosci
Korzeniowskiego, komedja Kraszewskiego jest sztuczna raczej niz sty-
lowa, jakkolwiek rola Jacka Sotoduhy, grywana przez najpierwszych
w Polsce artystow, dzi$ jeszcze w wykonaniu znakomitem mozw ratowac
utwor od artystycznego uwigdu.

Z utworéw ttumaczonych, granych w tym sezonie w Teatrze Narodo-
wym, jeden — , Historja dwoch serc* Sheldona, wystawiany byt juz
poprzednio w Warszawie, Tear Polski grat go we wrzesniu 1919 roku
(z Ireng Solskg i Wojciechem Brydzinskim w rolach gtéwnych) pod
tj tutem ,,Romans®. Jest to opowies¢ o mitosci mtodego pastora do wiel-
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kiej $piewaczki, opowie$s¢ mitosci ludzi szlachetnych, peitna syntymen-
talizmu i dykretnie potraktowanej sensacji. ,,Romans* jest raczej do-
brem tworzywem scenicznem dla aktoréw, niz sztuka o literackich war-
tosciach, nie mozna mu jednak odmoéwié tych cech zrecznego dramato-
pisarstwa, ktére we Francji wywodzi sie od Dumasa syna i Scribe’a,
a ktére bylo wzorem dla Sheldona. Bowiem amerykanskos¢ ,,Roman u-
ogranicza sie catkowicie do tta i charakterystycznej dla krajow prote-
“tanckich postaci pastora — jako utwor sceniczny, ,,Historja dwoéch
serc* lezy catkowicie w orbicie teatru francuskiego.

Z pieciu premjer sztuk ttumaczonych trzy przypadajg na drama-
turgje francuska, dwie na witoskg. Z francuskiej wystawiono Marchanda,
Pagn)la i Croisseta, z wloskiej Forzana i Colantuoniego. Z sztuk tych
na uwage zastuguje przedewszystkiem ,,Fanny* Pagnola, oraz poniekad
Marchanda ,,Logika Baltazara*“. Pozostate s3 mniej szlachetnego rodzaju:
..Sto dni* Forzana (jakoby pisane z udziatlem Mussoliniego) jest histo-
rycznym reportazem, dramatyzujagcym kleske Napoleona pod Waterloo
i wypadki poprzedzajgce udanie sie cesarza Francuzéw na pokiad an-
gielskiego okretu, bez wiekszej wartosci literackiej; ,,Bracia Castigloni*
Colantuoni’ego sg makabryczng farsg w guscie regjonalnych teatrow
wioskich z prowincji, pozbawiong jakichkolwiek wartosci literackich,
wreszcie ,,Tajemnica zamku Leftsbury* jest dobrze zrobiong sztuka sen-
sacyjng z wielkg rolg kobieca, przeznaczong dla znakomitej artystki.

Natomiast ,,Fanny*“ i ,Logika Baltazara*“ doskonale reprezentujg
wspoétczesng komedje francuska z wszelkiemi jej zaletami intelektual-
nego dowcipu i rubasznego humoru komedji charakterow. Istnieje po-
miedzy temi utworami znaczna réznica poziomu: Marchand napisat ra-
czej komedje lekkg o celach rozrywkowych, ale uczynit to z prawdziwg
brawurg, oryginalnoscia pomystéw scenicznych, doskonatemi rotami
i do$¢ zawiklanem poditozem psycholog eznen, wymagajagcem zrecznej
interpretacji aktorskiej. Natomiast ,,Fanny* posiada niewatpliwe walory
literackie.

»Fanny*“ Marcelego Pagnola jest dalszym ciggiem ,,Marjusza*“ tegoz
autora. Walorem tej komedji jest doskonate odtworzenie szczegélnego
_rodowiska portowego, znanego zresztg w teatrze francuskim dzieki ko-
medji Vildraca ,,Paquebot Tenacity*. Restauracja portowa z jej ruchli-
wem i plotkarskiem zyciem jest terenem ,Fanny“. Zyja w niej ludzie
prawi, $mieszni i dobrzy, pozornie gruboskérni i bez kultury, w rzeczy-
wistosci obdarzeni duzag odpowiedzialnoscia za swoje czyny i silném
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uczuciem. Na tle tego S$rodowiska narysowany zostatl interesujgcy pro-
blemat, ktéry krytyka stuszne nazwata problematem ,,$wiadomego ojco-
stwa‘. Bowiem dziecko, ktére ma sie urodzi¢ matej Fanny, dziecko Ma-
rjusza z krwi, a Panis’a z prawa i dobrowolnego przyjecia ojcostwa, po-
siada naprawde dwodch ojcow. Pierwszy, prawdziwy, jest ojcem z przy-
padku i bez swiadomosci tego faktu, zaskoczony nim, niedajacy sobie
rady z zagadnieniem moralnem, ktére ono nasuwa. Drugi — wiasciciel
sklepu ze sprzetem rybackim — roztaczajacy opieke dobrowolng nad
dzieckiem, jest ojcem prawdziwym, ojcem z przekonania i zamitowania.
I rzecz charakterystyczna dla francuskiego autora — kobieta, stojaca
pomiedzy miodym urwisem i starym poczciwcem, w imie mitosci dla
dziecka opowiada sie ostatecznie za mezem przeciwko kochankowi.

Repertuar Teatru Nowego, skiladajgcy sie z czterech pozycyj, po-
siadat charakter kameralny bez jakichkolwiek szczegélnych cech charak-
terystycznych. Grano wiec jedng prapj-emjere polska i trzy sztuki ttu-
maczone, zarowno komedje, jak dramaty, zarbwno po raz pierwszy
w Polsce, jak z repertuaru naszych teatrow pozawarszawskich. Wedtug
narodowosci: jedna angielska, jedng wiloska, jedna rosyjska. Ponadto
w przerwie pomiedzy ,,.Drugiem imieniem mitoéci“ a ,.Swietym plomie-
niem*“ na scenie Teatru Nowego odbywaty sie przedstawienia komedji
Lenza ,, Trio*, granej przez grupe artystow, ktorzy z tg sztuka objez-
dzali uprzednio polskg prowincje.

,»Drugie jonie mitosci“ jest pierwsza komedja Mitaszewskiego na-
pisang proza, po ,Balu w obtokach* za$ druga komedjg wspoéiczesng
tego autora. Nalezy niewatpliwie do lepszych utworéw tego pisarza,
majagc mocne podstawy w strukturze psychologicznej postaci, zwigza-
nych z sobg mocng intrygg dramatyczng. Konfliktu glebszego brak:
poprostu starcie dwoch mezczyzn na terenie mitosci do jednej i tej
samej kobiety, przyczem sytuacje komplikuje fakt, ze mezczyznami sa
ojciec i syn. Zwyciestwo miodego nad starym, mitosci odwzajemnianej
nad nieodwzajemniang — oto motywy tej anegdoty, ktére skiadajg sie
na zrgb dramatyczny komedji.

Obok komedyjki, ktorej walory polegaja wylgcznie na odtworze-
niu atmosfery studenckiego zycia — ,,Mtodos$¢ szumi“, Teatr Nowy wy-
stawit dwie sztuki z problemem. ,Swiety plomien“ podejmuje znane
zagadnienie prawa moralnego do zabdjstwa dla szczescia zabijanego
i jego ukochanych. Matka skraca zycie nieuleczalnie chorego syna, ktory
ulegt wypadkowi samolotowemu, aby rozwigza¢ sytuacje powstatg na-
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skutek mitosci zony nieszcze$liwego do jego brata — mitosci, ktéra ma
by¢ wiasnie uwienczona przyjsciem na S$wiat dziecka. Oskarzycielkag
jest pielegniarka chorego, autor jednak staje po stronie matki, przy-
znaje jej prawo zabdjstwa, blogostawi w ten spos6b usprawiedliwia-
jaca moc zycia w stosunku do nienadajacych sie odwrdéci¢ praw $mierci.
W rok pozniej ten sam Teatr Nowy gra¢ bedzie inng sztuke (,,Cien”
Niccodemiego), ktéra jest mimowolng odpowiedzia Sommerset-Maug-
hamowi: tematem tej sztuki jest zupelne wyzdrowienie nieuleczalnie
chorej i jej powrét do normalnego zycia. ,,.Swiety plomien* nie jest
sztuka o przyjemnej atmosferze, jej lekkomys$ino$¢ w uogdlnieniach
etycznych jest bardzo widoczna, niemniej jednak posiada kilka scen
0 duzej sile efektu teatralnego.

»-Mitos¢ pod mikroskopem* nie stoi w zadnym stosunku do efek-
townej i modnej w swoim czasie teorji Jewreinowa o ,teatralizacji zy-
cia“, ktora to teorja wydala doskonatg sztuke teatralng ,, To, co naj-
wazniejsze*. Spekulacja intellektualna, ubrana w ksztatt scenarjusza,
nazwana ,,Mitoscia pod mikroskopem* przez ttumacza, a ,,Bogiem pod
mikroskopem* przez autora, nie zawiera juz efektownych manifestacyj
intellektualnych, jest do$¢ rozwlekle zbudowang sztukg o lekarzu-
materjaliscie, wyzbytym pozornie z wszelkiej uczuciowosci, ktéry, pod
wplywem mitosci do kobiety, znajduje w momencie decydujacym
w swojej piersi serce, doznaje przetomu wewnetrznego i odradza sie
jako cztowiek sentymentu.

Teatr Letni utrzymat swdj charakter teatru rozrywkowego, operu-
jacego przedewszystkiem farsg i lekka komedjg. Z dziesieciu sztuk,
ktére w tym sezonie wystawit, jedna zaczerpnieta zostata z repertuaru
retrospektywnego na popotudniowe przedstawienia dla miodziezy (,,Wi-
cek i Wacek*), dwie byly polskiemi prapremjerami (,,Wesoty wspol-

nik“ i ,Zycie jest skomplikowane®). Pozostatych siedem nalezato do
biezagcego repertuaru teatréw zagranicznych, z czego trzy — do teatru
francuskiego, dwie — do teatru angielskiego, jedna do niemieckiego

1 jedna do wegierskiego.

Krotochwila Rapackiego ,,Wesoty wspoélnik® jest bezpretensjonalna
i napisana z doskonalg znajomoscig komiki tu sytuacyjnego oraz mozli-
wosci aktorskich wykonawcow, dla ktérych byta przez komedjopisarza-
aktora przeznaczona. Natomiast komedja Kiedrzynskiego ma ambicje
odtworzenia ludzi typowych dla naszych czaséw, brutalnych egoistow,
karjerowiczéw i macheréw, od ktorych posta¢ dodatnio pomyslanego
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miodzienca odcina sie przedei.jzystkiem przez swg anemicznosé. Kie-
drzynski zwrdcit uwage szczegblng tym razem na perypetje swych bo-
hateréw, o wiele mniejsza wage przywigzujac do ich duchowych zatozen.

Z sztuk ttumaczonych dobrym humorem sytuacyjnym wyréznia sie
,»Omal nie noc poslubna®“, oraz pewnemi aspiracjami psychologicznemi
,,Klopoty Bourrachona“ -— pozostate sg badz poprawnym repertuarem
rozrywkowym, badz tez — jak np. ,,Adwokat w opatach“, pozbawione
lak.clikolwiek zalet literackich 1 scenicznych.

Syntetyczne oblicze b. teatréw miejskich w Warszawie w pierw-
szym roku administracji poreczajgcej w zakresie repertuarowym nie
daje wielu rysdw wyrazistych. Dwie zaledwie cechy mozna ustali¢:
przewaga repertuaru wspoétczesnego nad klasycznym i retrospektywnym
(22:3); oraz bardzo silna przewaga repertuaru ttlumaczonego nad ory-
ginalnym (17:8). Stosunek utworéw o wartosciach literackich do utwo-
row obojetnych dla literatury, przedstawia sie na niekorzys¢ litera-
tury (11:14).

Teatr Polski, rywalizujagcy od wielu lat, czestokro¢ z duzem po-
wodzeniem z Teatrem Narodowym o pierwsze miejsce pod wzgledem
repertuarowym, w omawianym sezonie, wobec programowego zejscia
Teatru Narodowego z amhicyj pierwszej sceny repertuarowej, tern usil-
itiej starat sie pozycje te utrzymac¢. Poniewaz jedna trudnosci finan-
sowe tego teatru byly w tym okresie bardzo duze, przeto mogta by¢
mowa tylko o zaznaczeniu swoich aspiracyj, przewaznie za$ repertuar
Teatru Polskiego opart sie rowniez o dzieta wspotczesne.

Z repertuaru retrospektywnego Teatr Polski wystawit niegrang od
wielu lat w Warszawie tragedje Szekspira ,,Romeo i Julje*. Teatry pol-
skie nie posiadaty juz oddawna Dary miodych aktorow, ktéra mogtaby
podota¢ temu zadaniu. Para, ktéra wykonala owe role klasyczne w Tea-
trze Polskim (Lubienska i Pawlowski) nie nadawata sie idealnie do
zamierzen autora — prostota jednak ujecia catosci, bardzo wsp6tczesna,
a jednak spokojna oprawa dekoracyjna, wysuniecie na plan pierwszy
stowa szekspirowskiego — wszystko to uczynito z przedstawienia wido-
wisko szlachetne i interesujgce.

Z wspobiczesnego repertuaru polskiego wystawiono trzy utwory:
dano prapremjery ,,Virturi Militari“ Czyzowskiego i ,,Komedji amery-
kanskiej*“ Nowaczynskiego, oraz wystawiona grang juz wczesniej na sce-
nie poznanskiej ,,Ich synowa“ Grzymaty-Siedleckiego.
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LVirtuti Militari® w zamierzeniu autora miato da¢ sceniczny skroét
dzieta wyzwolenia Polski. Autor wyodrebnit trzy etapy tego dzieta:
walke konspiracji szkolnej w dawnej Galicji az do momentu wybucnu
wojny Swiatowej, frontowa dziatalno$¢ zbrojng legjonéw Pitsudskiego,
wreszcie walke konspiracyjna z niemiecka okupacjag w Warszawie az
oo powrotu Komendanta z twierdzy Magdeburskiej. Kazdy z tych eta-
pow ujety byt w niewielki kompleks anegdotyczno-sceniczny, przyczem
poszczegllne postaci tych watkéw z trzech poszczegélnych aktow sg
wspolne, gltéwna tres¢ jednak wyladowywata sie w bezposrednich apo-
strofach liryczno-dramatycznych, majacych wyrazi¢ duchowe napiecie
ludzi, ktorzy walczyli o niepodlegtos¢. Taka apostrofg w akcie pierw-
szym jest przemowa konspiratora na przedstawieniu uczniowskiem,
w drugim — monolog umierajgcego zotnierza-telefonisty, wreszcie
w trzecim — przemoéwienie konspiratora-patrjoty, przemowienie o cha-
rakterze ideowo-dyskus>j. ego epilogu, w ktorym wypowiedzie¢ sie ma
natezenie bohaterskie pokolenia. Kazdy akt konczy sie efektem dyna-
miczno-scenicznym: pierwszy wybuchem wojny, drugi walkg okopowsa,
t/zeci — doskonale wydobytym przez inscenizatora efektem marszu
wojsk polskich, idgcych ze wszystkich stron Swiata do stolicy Ten efekt
koncowy, zwigzany z tupotem nég zoinierskich, a wyprowadzajacy sie
z upartych krokéw wieznia magdeburskiego, byt najbardziej udanym
momentem widowiska, ktore jako utwor literacki nasigkniete jest re-
miniscencjami z Wyspianskiego i nie posiada dostatecznej mocy drama-
tycznej, aby sprosta¢ zamierzeniu. Dysproporcja pomiedzy zamierze-
niem a osiggnietym efektem byta dotkliwa 1 przemawiata przeciwko
autorowi utworu.

»,Komedja amerykarnska“ Nowaczynskiego ma za temat zycie Po-
lonji chicagowskiej i pragnie uwzgledni¢ udziat zywiotlu polskiego
w walce praworzadnych elementéw amerykanskich z rozpanoszonym
i zorganizowanym bandytyzmem. Jest to jednocze$nie satyra na nowobo-
gackich amerykanskiego typu i z poznanskim akcentem, oraz chec¢ przed-
stawienia kryzysu na gruncie amerykanskim, jak i utwor fabularny, ma-
igcy zainteresowa¢ widza perypetjami bohateréw. Nie posiada ta ko-
medja ani wyraznych zatozer ideowych, ani nawet tej pasji satyrycznej,
ktora cechuje lepsze utwory Nowaczynskiego — mimo niewatpliwych
zalet scenicznych nalezy do stabszych utworéw tego autora.

»lch synowa*“ Grzymaty-Siedleckiego jest jeszcze jedna satyrg na
wspobiczesne mieszczanstwo, dokonang ta samag metodg, ktdrej uzyt Shaw
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w ,,Pierwszej sztuce Fanny“, to jest przez wprowadzenie do rodziny
mieszczanskiej dziewczyny z t. zw. nizszych sfer. Tylko ze bohaterka
Grzymaty-Siedleckiego goéruje pod wzgledem moralnym wyraZznie nad
~wyzszem* od siebie S$rodowiskiem, wnoszac raczej element prostoty
i zdrowia do rodziny bardzo ptytkiej i pelnej drobnych zawiktah. Ko-
mizm sytuacyj i pare nieztych rol artoréw charakterycznych wyczerpuje
zalety tej komedji, przeznaczonej raczej dla teatrow wyraznie i bez-
pretensjonalnie rozrywkowych.

Z utworéw ttumaczonych, granych w Teatrze Polskim w tym sezo-
nie, niewatpliwie najciekawsza jest ,,Elzbieta, krélowa Anglji“ Bruck-
nera, sztuka nieznanego doniedawna autora ,,Przestepcow®, ktérzy od-
nosili triumfy w catej Europie. Jak w ,Przestepcach®, sztuce wspo6t-
czesnej, tak i w historycznym dramacie o ,,Elzbiecie* zastosowat Bruck-
ner technike simultaniczng, prowadzac réwnolegle akcje na dworze an-
gielskim krélowej Elzbiety i na dworze hiszpanskim krola Filipa li-go.
Akcja przerzuca sie tu nieustannie z jednego miejsca na drugie, stwa-
rzajac niezwykte kontrasty ideowe i sceniczne, wydobyte $Swiadomie
uzytym sposobem S$redniowiecznego teatru ustawiania na scenie dwu
obok siebie umieszczonych dekoracyj, oswietlanych naprzemian reflek-
torami. Mimo wyraznie tendencyjnej sympatji dla protestanckiej Anglji,
autor uzyskat wiele doskonatych dynamicznie efektéw oraz przeprowa-
dzit ciekawag paralele charakterow postaci historycznych, kultur, naro-
déw i Swiatopogladow.

Po ,,Defraudantach* sowieckiego autora Katajewa, przedstawiaja-
cych podréz dwu defraudantéw-urzednikéw sowieckich po Rosji dzi-
siejszej, zbyt ptytko wnikajgcych w zycie Rosji sowieckiej, aby utwor,
oparty na perypetjach nieskomplikowanych mogt polskag widownie za-
interesowac, Teatr Polski wystawil po raz pierwszy w $wiecie najnowszg
sztuke Shawa ,,Zbyt prawdziwe aby byto dobre*. Jak wszystkie utwory
Shawa z ostatniego okresu jest to dos$¢ luznie zwigzana z soba i nie-
bogata w szczegdty anegdota, ktéra w pi.rwszym akcie jest zawigzkiem
komedji z intryga, w drugim staje sie komedjg dowecipu intellektual-
nego, w trzecim za$ przedzierzga sie w szereg apostrof spoteczno-filozo-
ficznych, majacych na celu w sposob nieskordynowany ani myslowo
ani narracyjnie zaatakowac szereg obowigzujagcych prawd spotecznych,
przedewszystkiem za$ stosunek ludzkosci do wojny. W stosunku do
sztuk poprzednich, nowy utwoér Shawa odznacza sie mniejsza iloscig
trafiajacych w sedno spostrzezen, wiekszg natomiast metnoscia Swiato-
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pogladu. Co pozostato w tej sztuce z dotychczasowych cech jej autora,
to najzupetniej nonszalancki stosunek do postaci scenicznych, o ktdrych
autor zapomina od czasu do czasu zupetnie, wytwarzajac jakgdyby ziu-
dzenie, ze nawet widzowie na scenie z niezbyt wielkim zainteresowa-
niem przystuchujg sie retorycznym popisom swych kolegdw.

Swietny, po raz trzeci wznawiany w tym teatrze ,Pygmaljon*
Shawa, oraz mita i bezpretensjonalna, wyrdzniajaca sie korzystnie dow-
cipnym tekstem, operetka ,,Jim i Jill“ uzupeiniajg ten sezon Teatru
Polskiego.

Teatr Maty S$miato rzec moze o sobie, ze w omawianym sezonie
niost sam jeden ciezar obowigzku wobec wspéiczesnej dramaturgji ro-
dzimej, albowiem na sze$¢ wystawionych sztuk pie¢ nalezy do nowalij
naszego repertuaru. Jezeli jednak uwaza¢ to za swego rodzaju prébe
sit, to nie wypadta ona najlepiej.

Najbardziej ambitng jest niewatpliwie sztuka Marji Kuncewiczowej
p. t. ,,Mito$¢ panienska®“. Mimo, ze nie spotkata sie ona z przychylnem
przyjeciem krytyki i publicznosci, rozpatrywana jako dzielo debjutant-
ki* uderzy¢ musi umiejetnoscia komponowania trudnej faktury, atako-
waniem zagadnien, ktére nie tak tatwo dajg sie przeprowadza¢ na sce-
nie. Stabg strong tej sztuki jest che¢ umiejscowienia gtéwnego konfliktu
dramatycznego w rozmowie o charakterze wspomnieniowym — widac
tu jeszcze technike raczej powiesciowa; gdy tymczasem caly akt trzeci,
moze niedo$¢ jeszcze rozwiniety, zdradza doskonate wyzyskanie efektow
czysto scenicznych. Problem: niezyciowy stosunek rodzicéw do miodej
dziewczyny, stwarza dwuptaszczyznowos¢é utworu, satyre na otoczenie
mieszczanskie, i dramat pierwszej przygody serca.

»Poprostu truten* Winawera nie nalezy do lepszych utworéw tego
pisarza. A jednak jest w tej komedji jakie$ docieranie do gtebiej zaob-
serwowanego zagadnienia spotecznego. Tendencja ta jednak wymyka sie
autorowi, istnieje jaki$ brak propoicji pomiedzy fakturg dramatyczng
a dnem intellektualnem utworu. Pozytywna posta¢ naukowca nie wnosi
nic istotnie pozytywnego, jest jeszcze jedna ilustracjg do upodoban zy-
ciowych samego autora.

Aspiracje komedji charakterobw maja: ,Szczescie od jutra“ Kie-
Jrzynskiego i ,,Dzika pszczota® Morstina. Pierwsza goéruje nad druga
doskonatoscig rzemiosta scenicznego, obie jednak nie wychodzg poza
ramy obrazkéw obyczajowych, ukazujacych w takim czy innym skrécie
charakterystycznie zarysowane postaci. W komedji Kiedrzynskiego jest
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to Srodowisko bogatego mieszczanstwa o bardzo niewybrednej pod-
szewce moralnej, w ktérej szarpie sie wartosciowa kobieta, zmuszona
do rywalizacji z wiasng, o wiele bardziej od niej zdolng do brutalnej
walki corka; w drugiej zwykta gra mitosna, prowadzona na dwoéch pla-
nach, z postacig zabawnego oryginata posrodku.

,Katastrofa“ Muszynskiego, duzo gorsza od poprzedniego utworu
autora, ktoéry juz debjutawal jako komedjopisarz, nalezy do rodzaju
krotochwil, wprowadzajgcych na scene kilka typéw charakterystycz-
nych na tle scenicznie zawigzanego watku mitosnego. Nietylko jednak
postaci negatywne, réwniez i dodatnie w zrozumieniu autora, grzeszg
prymitywizmem i zbyt matem, nawet jak na lekka komedje, pogtebie-
niem charakteréw.

Teatry Polski i Maty w omawianym sezonie znajdowaty sie w bar-
dzo trudném potozeniu materjalnem. Mozna powiedzie¢ bez przesady,
ze prowadzone byly dzieki ofiarnosci osobistej artystow, ktorzy otrzy-
mywali swoje bardzo skape wynagrodzenia proporcjonalnie do wpty-
wow kasowych. To tez wynik repertuarowy uzna¢ mozna za dos¢ po-
mysiny. W szczegélnosci podkresli¢ nalezy do$¢ duzy odsetek sztuk pol-
skich (stosunek 8:7 na korzys¢ utwordow polskich).

Teatr Ateneum w tej fazie swej dziatalnosci, ktérg firmuje Stefan
Jaracz (od sezonu 1930/31), odznacza sie skitonnoscig do sztuk o cha-
rakterze spotecznym. Nie wyczerpuje to jednak dziatalnosci tego teatru
i nie charakteryzuje Scisle jego oblicza. Na plan pierwszy wysuwa sie
pasja do odnawiania teatru nie z punktu widzenia zagadnien arty-
stycznych wylacznie, lecz zainteresowan widowni. Ateneum ekspery-
mentuje pod wzgledem repertuarowym i pod wzgledem inscenizacyj-
nym bez jakiego$ konkretniejszego programu: poszukuje réznych spo-
sobéw rozruszania teatru, uczynienia go tworem bardziej zywym, inte-
gralniej tkwigcym w zyciu spotecznych warstw szerokich.

Stad pewna dziwno$¢ repertuaru, ktorego kazda pozycja, udana
czy nieudana, posiada cechy wysokiej ambu ji i, zbyt intuicyjnych mo-
ze, lecz prowadzonych z szczeroscia i pasjg, poszukiwan.

Najbardziej charakterystyczne dla tego repertuaru sg trzy sztuk,
typu filozoficzno-spotecznego, nieréwnego zresztg, poziomu. Wiec prze-
dewszystkiem debjut powiesciopisarza Janusza Korczaka, ktéry w utwo-
rze bardzo nieskoordynowanym formalnie, nierébwnym co do swej war-
tosci, taczagcym partje bardzo interesujgco z momentami bannlnemi.
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starat sie da¢ dramatyczny osad naszej wspoiczesnosci, tego szalenistwa
ludzkosci, chorej na przer6zne i dziwaczne choroby, a dajace sie ule-
czy¢ tylko przez osobistg dobro¢ kazdego poszczegblnego cztowieka.
»Senat szalencow* poza tg jedng nutg pozytywna wiasciwie nie odstania
samego autora: pod postaciami réznych szalencéw wypowiadajg sie tu
najrozniejsze poglady, z ktérych prawie Kazdy zawiera jakie$ ziarno
prawdy, lecz kazdy jest pewnym wynaturzeniem rzeczywistosci.

»Szkota obtudy* Jules Romainsa tez nie jest wolna od usterek for-
malnych, skiada sie bowiem z Swietnej dramatycznej ekspozycji pierw-
szego aktu i do$¢ luznego reportazu nastepnych. Zagadnienie, ktére jest
tresciag tej sztuki, z innego punktu widzenia daje przekréj niemozliwosci
naszej epoki. Bohater utworu, pragnac sie uniezalezni¢ od nieznos$nych
kajdan rzeczywistosci spotecznej, poszukuje réznych sposobéw wyjscia
poza nawias spoteczenstwa, aby dojs¢ w koncu do przekonania, ze je-
dyng droga ku temu — jest wiasnie hipokryzja. Ona pozwala na pod-
wojne zycie, zycie oficjalne niejako cztowieka i zycie osobiste.

Zwyklym reportazem jest sztuka Mihaly’ego ,,Mam lat 26“, po-
Swiecona zyciu zredukowanego urzednika, nie wnosi ona jednakze nic
ciekawego do zagadnienia spotecznego, ktdre pod rdéznemi postaciami
istnieje zawsze i nazywa sie nedzg wydziedziczonych.

Druga grupe repertuaru Teatru Ateneum tworza dwie sztuki pol-
skiego repertuaru retrospektywnego: ,.Damy i Huzary*“ i ,,Panna Ma-
iiczewska*. Pierwsze z tych prz< dstawien miato by¢, wedle stéw Jara-
cza, odbronzowaniem Fredry, przywrdceniem mu humoru i wesotosci.
Uzyskano to przez bardzo silne podkreslong karykature charaktery-
zacji i gry aktorskiej, istotnie zdobywajgc na widowni duzo $miechu,
ale tez 1 zatracajac takie walory komedji Fredrowskiej, jak precyzje
djalogu i bardziej subtelne cechy gry aktorskiej. Dla kontrastu jak-
by — zagrano ,,Panne Maliczewskag“ w ramach drobiazgowego realizmu,

uzyskujagc znakomity rezultat artyityczny w precyzji djalogu i grze
aktorow.
Trzecia grupa — to reportaze historyczne. Takim bowiem repor-

tazem historycznym jest w przerébce rosyjskiej stynna ,,Smieré Dan-
tona“ Buichnera, przedstawiajgca dos$¢ chaotycznie znany fragment wiel-
kiej rewolucji, obejmujacy $miertelng walke Dantona z Robespierrem.
Reportaz Porche, przedstawiajgcy zycie Lenina od paryskich czasow
z przed roku 1905-go az po $mier¢ na czerwonym tronie Rosji, posiada
mnostwo ciekawego materjatu historycznego, czasem przedstawianego
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w interesujgcym skrécie scenicznego symbolizmu, przerasta jednak
w rezultacie tematem artystyczne mozliwosci autora. Wreszcie sztuka
\figenowa ,,Strach®, odstaniajgca ciekawy i do$¢ bezstronnie przedsta-
wiony wycinek zycia wspoétczesnej Rosji sowieckiej, odcinek zycia uczo-
nych, mimo zaokraglonej akcji dramatycznej jest tez raczej reporta-
zem: historycznym, gdyz przenosi nas w warunki zycia zupetnie odreb-
ne od znanych nam z autopsji, reportazem, gdyz waga niezwyklej rze-
czywistosci jest w sztuce o wiele wymowniejsza, niz artystyczna obroéb-
ka autora.

Trzy pozostate teatry dramatyczne Warszawy w omawianym sezo-
nie nie moga by¢ nazwane teatrami stalemi. Teatr Melodram byt do-
rywczg impreza b. zespolu Teatru Wielkiego we Lwowie, skad przybyt
do Warszawy na czele z dotychczasowym dyrektorem dramatu lwow-
skiego, L. Schillerem. Zesp6t ten zdotat wystawi¢ w Warszawie po raz
pierwszy reportaz historyczny o ,,Sprawie Dreyfusa“, oraz pokazat dwie
komedje muzyczne, grane w poprzednim sezonie we Lwowie. Z tych
pjerwsza zostata catkowicie przepracowana przez Schillera, ktéry z bez-
pretensjonalnej komedjo-operetki starat sie uczyni¢ widowisko o cha-
rakterze dokumentarnym dla «zaséw krakowskiego ,,Zycia“.

Teatr im. Zeromskiego nie dawat widowisk ciggtych i w jednem
miejscu, lecz starat sie utrzymaé przy zyciu, grajac w salach wybitnie
nie nadajacych sie do tego celu, operujgc zespotem przygodnym i re-
pertuareir przewaznie wartosciowym i ambitnym, wymagajacym jed-
nak wiekszych $rodkéw technicznych. Z wystawionego repertuaru nie-
zwykle interesujaco wyréznit sie debjut sceniczny Janiny Morawskiej,
ktora w bardzo oryginalnej i swoistej formie data udang probe dra-
matu syntetycznego.

WEADYSEAW ZAWISTOWSKI

TEATR KATOWICKJ

DRAMAT.

a) utwory polskie:

1. Ruszkowski R.: Wesele Fonsia — w 3 aktach. — (17 r.). 2. Fredro A.: Pan
Jnwialski — w 4 aktach (5 odston) — (14 r.). 3. Wierzbinski M.: Kajzer — w 3 ak-
tach. — (9 r.). 4. Danielewski C.: Pod Gwiazdzista Bandere — w 6 obr. — (21 r.).
5. Siedlecki G.: Ich synowa— w 3 aktach. — (11 r.). 6. Fredro A.: Damy i huzary —
w 3 aktach. — (13 r.). 7. Wisniewski Odzyskane serce. — (6 r.). 8. Kaminski J.:

Krakowiacy i Goérale. — (4 r.).
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b) utwory ttumaczone:

1. Vemeuil L.: Rado$¢ kochania — W 4 aktach. Tt 1. Poraska. — (11 r.).
2. Ruupach E.: Mtynarz i jego corka — w 5 aktach (10 obr.). — (6 r.). 3. Franek B.:
Tosiek — W 3 aktach. Tt prof. Ligon. — (11 r.). 4. Ernest Fr. i Bach Er.: Hiszpanska
mucha W 3 aktach. — (19 r.). 5. Madis E. i Boucard R.: Matrykuta 33 — W 3 ak-
tach (10 obr.). T+ Edw. Woroniecki. — (8 r.). 6. Veber P. i Madis E.: Spddniczka
czy toga — w 3 aktach (4 obr.). T+. Edw. Woroniecki. — (5 r.). 7. Benedetti i Dozzi
Biata Dama — w 3 aktach. T+ Z. Jachimecka. — (2 r.). 8. Hirszfeld L.: Interes
z Ameryke — w 3 aktach. T+ M. Wilecki. — (6 r.). 9. Deval /.: Ukochany — 3 aktach.
T+ Jan Smiechowski. — (5 r.). 10. Shaw B.: Nigdy nic nie wiadomo — w 4 aktach.
T+ F. Sobieniowski. — (3 r.). 10. Brandon T.: Ciotka Karola w 3 aktach. — (2 r.)

OPERETKA.

1. Lehar Fr.: Paganini—w 3 aktach. T+ T. Wotowski i Edw. Domanski.— (17T.).
2. Lehar Fr.: Hr. Luksemburg — w 3 aktach. T+ A. Kitschman i L. Sliwifiski. —
(19 r.). 3. Gilbert J.: Ks. Ollala—w 3 aktach. T} W. Rapacki.—(20 r.). 4. Strauss O.:
Bohaterowie — w 3 aktach. T+ A. Kitschman. — (13 r.). 5. Lehar Fr.: Cloclo —
w 3 aktach. T+ K. Tom. — (12 r.). 6. Benatzky R.: Noc w San Sebastjano — w 3 ak-
tach. T+ T. Wolowski i Jera. — (16 r.). 7. Lehar Fr.: Wesota Wdéwka — w 3 aktach.
Tt A. Kitschman i L. Sliwinski. — (11 r.). 8. Jacobi W.: Targ na dziewczeta — w 3 ak-
tach. Tt A. Kitschman. — (12 r.). 9. Kalman E.: Ks. Czardaszka — w 3 aktach. Tt
A. Kitschman. — (13 r.). 10. Zeller K.: Ptasznik z Tyrolu — w 3 aktach. T+. C, Da
nielewski. — (4 r.). 11. Jamo Krysia Le$niczanka — w 3 aktach. T+ W. Ra-
packi. — (25 r.).

PRZEDSTAWIENIA NA PROWINCIJI:

Krélewska Huta — 16 przedstawien, Giszowiec — 6, Ruda — 4, Bielsko — 15,
Tarnowskie Gory — 13, Nowy Bytom — 9, Lipiny — 6, Rybnik — 13, Knuréw — 5,
Pszczyna — 4, Radzionkéw — 1, Siemianowice — 4, éwietoch*owice — 7, Mikotow — 9,
Brzeziny §1. — 3, Pawtdw — 4, Cieszyn — 2, Bielszowice — 1, Lubliniec — 1,
Jaworzno — 1, Bedzin — 3, Dagbrowa Gornicza — 3. Razem 130 przedstawien.

PRZEDSTAWIENIA NA SL. OPOLSKIM:

Bytom — 4 przedstawienia, Zabrze — 4, Zaborze — 1, Mikulczyce — 1, Wie-
szowa — 1, Gliwice — 1, Zerniki — 1, Wielkie Strzelce — 1. Razem 14 przedstawien.

=Z KONCEM SEZONU 1931/32 UPLYNELO PEENYCH 10 LAT

istnienia i dziatania Teatru Polskiego w Katowicach, spetniajgcego
wazng misje szerzenia kultury polskiej po obu stronach kordonu od-
dzielajgcego ludnos$¢ polska wojewodztwa Slaskiego od tej, ktirg los
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pozostawit w obrebie granic panstwa niemieckiego. Rocznicy tej nie
Swiecono uroczyscie, nie mniej przeto stwierdzi¢ nalezy, ze przez 10 lat
teatr katowicki zastuzyt sie dobrze sprawie polskiej, budzac us$pionych
i zobojetniatycli narodowo, kazac ich sercom drga¢ rytmem swojskim
i zbiera¢ z siebie powierzchowng powtoke kultury germanskiej, jaka
w ciggu dtugich wiekéw niewoli starano sie ich powlec. Ze scen r6znych
miast wojewodztwa S$laskiego, gdzie wystepowal teatr katowicki, oraz
ze scen teatrow w Bytomiu, Zabrzu, Gliwicach, Raciborzu i tylu in-
nych miejscowosci Slaska Opolskiego rozchodzito sie stowo polskie*
rozlegaty sie dzwieki muzyki narodowej. Slask poznat wszystkich auto-
row scenicznych polskich, zaznajomit sie z twdrczoscia kompozytorow
polskich w pierwszorzednem wykonaniu naszych artystow.

Na Goérnym Slasku, gdzie kultywowanie pieéni polskiej nalezy do
chlubnych tradycyj i gdzie w czasach ucisku narodowego byto jedyna
dozwolong forma wypowiadania uczu¢, muzyka natra. a na grunt po-
datny. Dla wszystkich zrozumiata i dostepna opera polska spotkata sie
tutaj z gorgcem przyjeciem. Nie darmo w Katowicach wystawiono
pierwszy w Polsce pomnik Moniuszce, gdyz opera polska w Katowicach
nauczyta publicznos$¢ $lgska ceni¢ go.

Teatrem Polskim w Katowicach zarzadza i odpowiada zan finan-
sowo i moralnie Towarzystwo Przyjaciot Teatru Polskiego, ktérego Za-
rzad stara sie o fundusze, potrzebne na jego prowadzenie i wspdlnie
z czynnikami subwencjonujgcemi Towarzystwo a majacemi swych
przedstawicieli w zarzadzie, rozstrzyga kolegjalnie najwazniejsze spra-
wy: ozhacza typ teatru, ustala repertuar, uchwala budzet i t. p. Dele-
gatem Towarzystwa celem bezposredniego administrowania teatrem
jest od r. 1927 dyrektor p. Marjan Sobanski

Chcac zobrazowaé¢ dziatalno$¢ teatru $lgskiego w jednym sezonie
trudno to uczyni¢, wyodrebniajac ten sezon z calosSci pracy teatru.
W ciggtosci rozwoju Teatru Polskiego w Katowicach da sie zaobserwo-
wac, jak od roku 1922 zjednywa on sobie publiczno$¢, jak powoli ja
wciaga w sfere swego oddziatywania, zapoznaje sie z jej gustami, na-
wiazuje kontakt z prowincjg i Slaskiem Opolskim, stowem, jak staje
sie tym czynnikiem, ktéry w zyciu kulturalnem Slgska zdobywa sobie
nalezng pozycje i moze wreszcie poszczyci¢ sie niematym dorobkiem
artystycznym i sukcesem moralnym. A przyzna¢ trzeba, ze ze wzgledu
na wyjatkowg strukture spoteczna i kulturalng publicznosci $laskiej
oraz ze wzgledu na liczne, a niejednokrotnie wprost sprzeczne, zadania,
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jakie ma do speklnienia teatr $laski, z niematemi musi sie pora¢ trud-
nosciami.

Element naptywowy, przybyty z réznych dzielnic Polski, nadajacy
tu przewaznie ton a majacy roézne upodobania i rézny poziom wy-
magan, nie liczac sie czestokro¢ z miejscowemi warunkami, radby wi-
dzie¢ w teatrze to, co sie wystawiatlo lub wystawia w Warszawie, Kra-
kowie i Lwowie i to conajmniej na tym samym poziomie wykonania.
A przeciez teatr winien przedewszystkiem obstuzy¢ publiczno$¢ tubyl-
cza o gustach wrecz odmiennych: robotnikéw, matomiei zizan i rolni-
kéw. Publicznos¢ ta szuka w teatrze zabawy lub silnych, prostych wzru-
szen, chce sie sSmia¢ i ptakaé, ciebzv sie i przejmuje widowiskiem, da-
jacem duzo ruchu i zdarzenn na scenie; wymaga ona sztuk pojeciowo
przystepnych, a widowiskowo zajmujacych — $piewu, muzyki i tanca.
Sa wreszcie ludzie, ktérzy wylacznie chcg bawic¢ sie w teatrze, szukajg
pogody, beztroskiego, zaprawnego pikanterjg zartu i wytchnienia. Dla
tych najsympatyczniejsza jest operetka. ldzie na nig kazdy — inteli-
gent i robotnik. Sg wreszcie bardzo liczni amatorzy muzyki powaz-
niejszej, ktdrzy przepadaja za opera. Opera katowicka ma zreszta waz-
ne znaczenie w tym sensie, ze tu na pograniczu, a w szczegolnosci po
niemieckiej stronie Slaska reprezentuje polskg twérczo$é muzyczna,
przemawiajac jezykiem dla wszystkich zrozumiatym. Zwiniecie obecne
w Katowicach dzialu muzycznego wprowadzito ten stan, ze teatr nie-
miecki, przyjezdzajacy z Bytomia do wiekszych miast wojewddztwa,
a posiadajacy dziat muzyczny (opere i operetke) $cigga nietylko nie-
miecka ale i polska publiczno$¢, nie majac z naszej strony przeciw-
waznika.

Wreszcie do waznych zadan teatru S$laskiego nalezy wychowanie
miodego pokolenia i zapoznanie go z arcydzietami sztuki dramatycznej
oraz udostepnienie miodziezy szkolnej teatru na specjalnie urzadzanych
dla niej przedstawieniach. Towarzystwo Przyjaciot Polskiego Teatru
spetnia te misje, aranzujgc przedstawienia szkolne i koncerty.

Na jakiez trudnosci natrafia sie przy uktadaniu repertuaru, przy
zestawieniu zespotu aktorskiego, przy organizacji pracy! Zwazy¢ nale-
zy, ze ze wzgledu na predkie przesycenie terenu kazdem przedstawie-
niem trzeba stosowac¢ szybka zmiane repertuaru. Jak tu przy niemal
co tygodnia wystawianej nowej premjerze przygotowac starannie sztuke
zwilaszcza, ze prace przerywajg ustawiczne wyjazdy na prowincje, gdzie
gra¢ przychodzi niejednokrotnie przy wprost katastrofalnych warunkach?
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W sezonie 1931/32 liczyt zespot teatru katowickiego w dziale dra-
matu i operetki — gdyz te dwa dziaty uruchomiono w tym sezonie —
wraz z personelem technicznym 117 oséb. Dramatem kierowat Wiady-
staw Ryszkowski przy wspotpracy rezyserskiej p. Zygmunta Biesiadec-
kiego. Sezon rozpoczeto ,,Weselem Fonsia“ — Ruszkowskiego dopiero
w potowie pazdziernika — do tego bowiem czasu trwala wojna
z ZASP-em! Inauguracyjne to przedstawienie przygotowano bardzo sta-
rannie i zagrano koncertowo. W odstepach czasu mniejwiecej dziesie-
ciodniowych wystawiono nastepujace sztuki autoréw polskich: ,,Pan
Jowialski“ — A. Fredry; ,,Kajzer* — Macieja Wierzbinskiego — zywo
przyjety przez publiczno$¢ $laska jako sztuka osw'atowo-propagandowa,
spotkat sie z protestem ze strony prasy niemieckiej i co znamienniejsze
ze strony katowickiej ,,Polonji‘“; wodewil C. Danielewskiego ,,Pod
gwiazdzistg banderg®, cieszacy sie duzem powodzeniem i dtugo nie scho-
dzacy z afisza na prowincji; ,,Damy i Huzary*“ Al. Fredry; ,,Odzyskane
serce* Wisniewskiego, przedstawienie dla miodziezy; ,,Ich synowa“ Sie-
dleckiego i ,,Krakowiacy i Gorale* Kaminskiego, przedstawienie zagra-
ne na wolnem powietrzu. Z autoréw obcych wystawiono: ,,Rados$¢ ko-
chania“ L. Vemeuila; na Zaduszki ,,Mtynarz i jego cérka“ Z. Raupa-
cha; , To8iek* (,,Burza w szklance wody*) B. Francka, zlokalizowane
i przystosowane do gwary S$laskiej przez S. Ligonia; ,,Hiszpanska mu-
cha“ Fr. Ernesta i E. Bacha; ,,Matrykuta 33“ E. Madisa i Boucarda;
»Spodniczka czy toga“ Vebera i Madisa; ,,Biala Dama“ Benedettiego
j Dozziego; ,,Interes z Ameryka“ L. Hirszfelda; ,,Ukochany* J. Dévala;
,»Nigdy nic nie wiadomo*“ B. Shawa; ,,Ciotka Karola“ T. Brandona.

Operetka rozwijata sie pod kierunkiem znakomitego artysty Marja-
na Domostawskiego. Orkiestra liczacg 26 osob dyrygowat Jarostaw Lesz-
czynski i Kazimierz Tomaszewski. W skiad zespotu operetkowego wcho-
dzit choér w liczbie 24 oséb i balet ztozony z 12 os6b.

W szybkiem tempie wystawiono: ,,Paganiniego*“ Fr. Lehara; ,,Hra-
biego Luksemburga“ Fr. Lehara; ,,Ksiezniczke Ollala*“ J. Gilberta; ,,Bo-
hateréow* 0. Straussa; ,,Cloclo”“ Fr. Lehara; ,Noc w San Sebastjano*
R. Benatzkiego; ,,Wesolg wdéwke“ E. Kalmana; ,,Targ na dziewczeta“
W. Jacobiego; ,,Ksiezniczke Czardaszke* E. Kalmana i ,,Ptasznika z Ty-
rolu“ K. Zellera.

Oceniajac sezon 1931/32 w poréwnaniu z innemi sezonami zaliczy¢
go nalezy moze nie do najlepszych ale w kazdym razie udanych i pod
wzgledem artystycznym i co do frekwencji publicznosci, ktéra prze-
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cietnie utrzymata sie na wysokosci 60% peilnych kompletéw. W sezonie
tym dano w ciggu 7 miesiecy 27 przedstawien dla miodziezy oraz 52
przedstawienia popularne po niezwykle niskich cenach. Bezptatnych
biletow dla bezrobotnych wydano réznym organizacjom spotecznym
i oswiatowym 17.968.

Mimo stosunkowo dobrej frekwencji przecietne wplywy kasowe
teatru byty dos¢ stabe, co ttumaczy sie niezwykle niskiemi cenami bile-
tow wstepu oraz obowigzkiem wyjazdéw na prowincje a zwilaszcza na
Slask Opolski. Wyjazdy te (przecietnie 2 razy w tygodniu) wobec ko-
losalnych kosztéw przejazdu hcznego zespotu oraz wydatkéw na rekla-
me miejscowa, najem sah, opat, straz ogniowa etc., przy réwnoczesnie
wprost $miesznie niskich cenach biletow, sg w wysokim stopniu defi-
cytowe. Niedobdr przy jednem przedstawieniu wynosi przecietnie okoto
1.000 zi.

Dalszem utrudnieniem, ktdre w koncu doprowadzito do zwiniecia
dzialu muzycznego jest natozony na Towarzystwo Przyjaciét Teatru
Polskiego przez zwiazki zawodowe zatrudnienia i optacania artystow
i pracownikow przez peitnych 12 miesiecy podczas kiedy sezon teatral-
ny na Slasku moze trwaé najwyzej przez 7 miesiecy.

W przeciwienstwie do tego stanowiska zwigzkéw zawodowych oka-
zujg artysci, pracujacy w teatrze katowickim, wiele zrozumienia dla
waznosci misji, jaka ma on do spetnienia, a niejednokrotnie $wiecg
przyktadem zaparcia sie i poswiecenia wobec ciezkich warunkéw pracy.
Takze ze strony prasy S$laskiej spotyka sie teatr naogét z zyczliwem
ustosunkowaniem i uznaniem, jak zresztg na to ze wzgledu na swdj
charakter placowki propagandowej zastuguje.

WEADYSEAW MIEDNTAK

TEATR KRAKOWSKI

a) utwory polskie:

1. Stowacki Juljusz: Mindowe— (3.X-31); 2. Mickiewicz Adam: Dziady— (31.X),
3. Wyspianski Stanistaw: Wyzwolenie — (11.XI1); 4. Zabtocki Franc.: Fircyk w zalo-
tach — (14.X1); 5. Wisniewski Jo6zef: Odnalezione serce — (4.XIl); 6. Hertz Adolf:
Miody las — (5.XII); 7. Winawer Brunon: Poprostu truten — (19.XIl1); 8. Rydel

Lucjan: Betleem Polskie — (26.XI11); 9. Zapolska Gabr.: Panna Maliczewska —
(9.1-32); 10. Szaniawski Jerzy: Fortepian — (20.11); 11. Morstin Hieronim: Dzika
Pszczota — (5.111); 12. Czyzowski K. A.: Virtuti Militari — (18.111); 13. Fredro

Aleksander: Damy i Huzary — (3.V); 14. Waskowski Antoni: Makryna — (12.V);
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15. Rostworowski K. H.: U mety — (15.V); 16. Krumiowjki K.: Krélowa przed-
miescia — (4.VI).

b) utwory ttumaczone:

1. Benavente Jacinlo: Kreg interesow — (10.X-31) ; 2. Fodor Wiadystaw: Rabu-
nek u jubilera — (17.X); 3. Riee Etmer: Ulica — (24.X), 4. Raupach Ernest: Miy-
narz i jego cérka — (1.X1); 5. Achard Marceli: Mistigri — (28.X1); 6. Frank Bru-
non: Burza w szklance wody — (12.XI1); 7. Lucy Mary: Dziewczyna i hipopotam —
(31.XI11); 8. Madis A. i Boucard R.: X-33 — (16.1-32); 9. Maretand Leopold: Balta-
zar — ((21.1); 10. Moncey Edward: Pan naczelnik to ja — (30.1); 11. DoiHet Lau-
renty: Kilopoty Bourrachona — (6.11); 12. Eurypides: Ifigenja w Aulidzie — (13.11);
13. Rocca Gino: Tragedja bez bohatera — (27.11); 14. Engel A. i Horst Raj opry-
szkéw — (12.111); 15. Goethe J. W.: Egmont — (2.1V); 16. Andrejew Leonidas: Ten,
ktérego bije po twarzy — (9.1V); 17. Merezkowski D.: Car Pawet I. — (16.1V);
18. Bakony Karol: Zota rekawiczka — (30.1V); 19. Hodges i Percyval: Hau-hau —
(21.V); 20. Lenz Leon: Perfumy mojej zony — (28.V).

Dyrektor artystyczny: Teofil Trzcinski.

Scena krakowska, idaca jak wszystkie nieomal

polskie placéwki kulturalne w bliskiem towarzystwie kryzysu, miata
u wstepu do nowego sezonu zagadnienie nietatwe. Przykre wzgledy fi-
nansowe doradzaly podstepnie znizenie poziomu repertuaru w celu zdo-
bycia jak najszerszego zasiegu i uzyskania mozliwej frekwencji, nato-
miast wspaniale tradycje jednej z najSwietniejszych scen polskich
i chlubne ambicje dumnego ze swych wartosci kulturalnych miasta kia-
diy stuszng tame reorganizacji repertuaru. Stad tez diugoletni dyrek-
tor sceny Teofil Trzcinski w ostatnim roku swej 11-letniej dziatalnosci
teatralnej w Krakowie doszedt do mety posrednia drogg. Miejscami za-
garniala ona bogata przestrzen, kierujac sie odwaznie do lez kultury
narodowej i skarbca zagranicznej wielkiej sztuki, chwilami natomiast
odginata sie w niecelowe i wrecz niebezpieczne zakosy. Uzyskang dobo-
rowg nieomal jednol to$¢ i imponujgce zestawienie polskiego repertuaru
pogrgzono mimowoli w nieco kolorowej mieszaninie sztuk zagranicz-
nych, co nie pozwala uchwyci¢ zasadniczej linji dzi alnolei.

Totez nim przejdziemy do szkicowego przegladu wazniejszych po-
zycyj repertuaru, wilasciwsze bedzie zaznajomienie sie z ogélnym skré-
tem statystycznym.

Zastarzaty od lat system dawania nowych sztuk co sobote postawit
scene w szeregu najbardziej zapracowanych teatrow w Polsce, czego do-
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wodem 36 sztuk wystawionych w sezonie. Ta nadmierna czesto$¢ wpro-
wadzania nowosci, obok pewnej zalety, jaka jest bezsprzecznie szersza
rozpieto$¢ repertuaru, ma jednak znaczniejsze wady. System ten zazna-
jamia wprawdzie spoteczt nstwo z nowosciami, nie daje natomiast mozli-
wie najpetniejszych wynikéw pracy teatru. Gubi sie w nim zasada, ze
teatr idzie nie rozrzutnoscig, lecz skupieniem wysitku. Kilka sztuk,
ktére padlty w Krakowie, mogtyby zdobyc¢ lepszy sukces, gdyby porwaty
gra i precyzjg wykonania. | scena pozastoteczna moze bowiem wysit-
kiem wspolnym zdoby¢ wrecz zadziwiajace powodzenie, ze wspomni-
my, pamietny zresztg dla dyrektora Trzcinskiego sukces ,,Orlatka“ na
scenie krakowskiej w r. 1920/21, ktdére osiggneto 56 przedstawien. Do-
wodu atoli na mozno$¢ zdobycia zadowalajgcej frekwencji niepotrze-
bnie zresztag szukamy w odleglejszych latach, lezy on wszak, w nagosci
swojej oczywisty, w zestawieniu omawianego tutaj repertuaru. Sztuki
rezysersko wysoko opracowane i szczegOlnie troskliwie przygotowane,
jak ,,Car Pawet 1, ,Ulica“, lub bodaj z podrzedniejszego repertuc.ru
.Krélowa Przedmiescia“, ktdra przyciggneta strong dekoracyjng, daty
naogo6t duze powodzenie; np. ,,Car Pawel* 15 przedstawien, ,,Ulica* 27,
.Krélowa Przedmiescia“ 36. Sa to duze wyniki, jesli sie ma na oku prze-
cietng frekwencje catoroczng (1 sztuka 9 przedstawien).

Liczby zamykajace dziatalno$¢ teatru przedstawiatyby sie nastepu-
jaco. Wystawiono ogotem oztuk 36 w ciggu 344 przedstawien. Premjer
wprowadzono powazng ilos¢ 27 przy 9 wznowieniach dawniejszego re-
pertuaru. Stosunek dziet autoréw polskich do utworéw obcych wypadt
niestety na niekorzys¢ literatury polskiej, ktéra obsadzita 17 pozycyj,
ustepujagc w liczLie 19-tu sztukom zagranicznym. Bilans o tyle bardziej
zastanawiajacy, ze frekwencja sztuk obcych, obliczona wedtug czesto-
sci przedstawien byta nizsza od frekwencji sztuk polskich (polski reper-
tuar 1:8, obcy 1:7).

Te ostatnie dane dopraszaja sie ostrzejszych zabiegéw chirurgicz-
nych. Zastuzonemu dyrektorowi przypomnijmy na tern miejscu godne
najwyzszego uznania wyniki z jego dawniejszej chlubnej pracy na kra-
kowskiej scenie- W pierwszym roku pracy, objetej po poprzedniku
Grzymale-Siedleckim, t. j. w sezonie 1918/1919 widzieliSmy 25 (1) sztuk
polskich a zaledwie 11 obcych, w r. 1919/20 — 25 sztuk polskich, 11 ob-
cych, w roku 1920/21 — 21 polskich i 14 obcych. Sam sie nam pcha
pod reke jeszcze jeden nieoczekiwany argument. Tak wielka przewa-
ga sztuk polskich w dawniejszych latach urodzaju rodzimego repertuaru
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nie szta bynajmniej rownolegle z frekwencjg. Naodwrét bowiem wten-
czas sztuki polskie miaty stabszg frekwencje (polskie 1:9, obce 1:13).

Co ciekawsze w ostatnim repertuarze zagranicznym poza czterema
czy piecioma sztukami (,,Car Pawet 1, , Egmont“, ,,Krag Interesow*,
,»Ulica®) spotykamy bezwartosciowe sztuczydia, ktore nie przedstawiaty
wartosci artystycznej ani nawet finansowo eksploatacyjnej. Publicznosé
krakowska stanowita tu pierwszorzedne jury. Najgorzej szty najgorsze
sztuki. Zawiédt wiec zawotany na pomoc dla kasy — fachowiec, zda-
watoby sie w tej dziedzinie, — detektyw, zitodziej u jubilera, bandyta,
wchodzacy przez rozbite okna, caly raj opryszkéw i 33 przebieran ta-
jemniczego szpiega X. Te rzeczy szlty najgorzej (,,Raj Opryszkéw* 5 ra-
zy, ,,Rabunek u Jubilera“ 6, ,,X-33“ 7 lazyj. Poréwnanie kazdej tej
nowosci zagranicznej z ktoérgkolwiek z pod reki lichszg sztukg polska
wypadnie na niekorzy$¢ importowanych specjatéw. Czuto$¢ dyrekcji na
tego rodzaju repertuar obcy okazata sie zbyteczna. W teatrze natomiast
dziato sie réwnoczesnie co innego. ,,Dziady* szty razy 12, ,,Dzika Pszczo-
ta*“ 13, ,Ifigenja w Aulidzie* (tekst Kasprowicza) 12, ,,Proprostu Tru-
ten* 11.

Nasycenie sceny repertuarem rodzimym byto pozadane. Co wiecej,
z cyfr przemawia wytrwanie spoteczenstwa przy repertuarze wartoscio-
wym. Prawdziwe dzieto sztuki przegryzio sie zwyciesko przez kataklizm
finansowy 1 stato sie twardsze od kryzysu.

Odmierzmy jednak sumiennie sprawiedliwosc.

W zakresie wystawionego kompletu sztuk polskich, ktére w opra-
cowaniu zaszczycone byly szczegodlniejszg opieka, udato 6ie teatrowi uzy-
ska¢ duze wyniki. Zestawieniu tworczosci polskiej obejmuje przewaznie
pierwszorzedny repertuar wznowiony (Mickiewicz, Fredro, Zabtocki,
Stowacki, Wyspianski), 2 ciekawe prapremjery ,,Dzika Pszczota“ Mor-
stina i ,,Poprostu Truten“ Winawera, dalej 9 premjer nieposledniej war-
tosci zarowno pod wzgledem tekstu jak i wykonania, ze wspomnimy
Swietnie inscenizowang ,,Ifigenje w Aulidzie* — zaliczong do repertuaru
polskiego ze wzgledu na tekst Kasprowicza, ,,Miodowego* Stowackiego,
subtelny ,,Fortepian* Szaniawskiego oraz przekonywajgca psychologicz-
nie sztuke Rostworowskiego ,,U Mety", ktdra staneta na czele nowego
polskiego repertuaru.

W jednem zdaniu ujmijmy narzucajgce sie uwagi. W ,,Mindowem*
dano nam ciekawg i trafng inscenizacje, zasadzajacg sie na umiejetnem
przegrupowaniu scen i uzyskaniu ekonomji dramatu, przyczem nadano
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widowisku doskonatg oprawe dekoracyjng. ,,Dziady*“ weszty na scene
w nowej realizacji scenicznej Teofila Trzcinskiego w miejsce dotychczas
obowigzujacej w Krakowie inscenizacji Wyspianskiego. Nowa forma
starata sie wydoby¢ jednolitos¢ dramatu, w ktérym to celu pominieto
kilka nader waznych miejsc tekstu jak scena u Nowosilcowa i koncowy
obrzed ,,Dziadow*. O wiele bardziej udate i wartoSciowe byto w zupet-
nie nowy spos6b pomyslane rytmizowanie choéréw i opracowanie gry
zespotowej.

»~Wyzwolenie*“ Wyspianskiego wybiegato nieco poza ramy dawniej-
szej inscenizacji. Jako jedng z wazniejszych zmian wprowadzono reali-
styczne ujecie sceny masek, ktdére zastgpiono rozmowg zywych ludzi
Gruntowne przestudjowanie roi i umiejetnie stosowana gestykulacja po-
dniosty warto$¢ tego realistycznego ujecia, poraz pierwszy — rzeeby
mozna — udostepniajgc widzom zrozumienie tekstu. Zaproszony na go-
scinne wystepy Osterwa dat w roli Konrada kreacje wielkiej miary,
ktéra go w nastepnym eezonie poprowadzita po laury panstwowej na-
nagrody teatralnej.

» Dwie prapremjery polskie ,,Poprostu Truten“ i ,,Dzika Pszczota“ za-
poznaty stuchaczy z wspotczesng polska twoérczoscia komedjowa. Sztuka
Winawera, zrecznie pomyslana, ujela przekonywajaca satyra, w ktorej
przetopiono dowcipnie aktualng wspotczesnos¢. W zakres e lzejszego re-
pertuaru zajeta ona wespét z ,,Dzika Pszczotg™ Morstina poczesne miejsée.
Dramat wspotczesny reprezentowali dwaj niedawni laureaci pan-

stwowej nagrody literackiej: Szaniawski 1 Rostworowski. ,,Fortepian*
Szaniawskiego koronkowg subtelnoscia dialogu i wykwintnym tematem
nie zdobyt — mimo rzetelnych wartosci — publicznosci. Natomiast trze-

cia czes¢ trylogji Rostworowskiego ,,U Mety* dobrata sie ostro do gtebi
serc stuchaczy. Sztuka prawdziwoscig swa rzucita sie na widownieg, po-
liczkujgc filistrow i snobOw zwycieskiemi zapasami autora ze sno-
bizmem

Rzadkim pietyzmem otoczono tragedje Eurypidesa ,,Ifigenje w Au-
lidzie*, ktorej dano wspaniate ramy dekoracyjne i trafng ilustracje
muzyczng. Gre potraktowano realistycznie, wprowadzajac jako nowosc
inscenizacyjna catkowite usuniecie choéréw.

Pod wzgledem pomystowosci dekoracyj zdobyla pierwsze miejsce
,.Krolowa Przedmies$cia“, ktorej przydano dowcipnie ruchome grotesko-
we dekoracje, podpatrzone wséréd fragmentéw Krakowa.

Repertuar zagraniczny, scharakteryzowany juz nieco w opracnwa-
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niu statystycznem, nie dosiegng! wysokiego poziomi i repertuaru polskie-
go. Nie dato sie w nim dostrzec przekatni harmonijnej, ktéra w dziale
sztuk polskich prowadzita od wielkiej sztuki do schludnego ludowego
widowiska. Linja repertuaru obcego staczata sie z wielkich wyniostosci
w karkotomny doét, nie prostujac zygzaku na poziomie Sredniej jakosci.

,Car Pawet 1 z fenomenalnym Stepowskim dat pod wzgledem gry
i rezyserji widowisko najlepsze w sezonie. Takiego $cistego kontaktu
duchowego z widownig i tak bezwzglednej sugestji sceny nie osiggnieto
w zadnej innej sztuce. ,,Cara Pawta“ wypchnat rezysersko na pierwsze
miejsce Jozef Karbowski, ktory ta sztukag jak i ,,Ulica” wydobyt z siebie
maksimum talentu rezyserskiego.

Wielki repertuar obcego pochodzenia znalazt nadto godng najwyz-
Szego uznania pozycje w wystawieniu ,,Egmonta“ w stulecie zgonu
Goethego. Byla to, zdaje sie, jedyna znaczniejsza uroczysto$¢ teatralna,
oddana przez Polske wielkiemu poecie, zarazem tern S$wietniejsza, ze
podciagnieto w niej caly zespoét teatralny do gory, nie szczedzac kosztéw
i pracy. Inscenizacje w 12 obrazach opart rezyser Trzcinski na tekscie
premjery wejmarskiej z r. 1791, a wiec nie wedtug opracowania Schil-
lera i Ifflanda z r. 1796. Stad tez pozostawiono poprzednie ugrupowa-
nie scen oraz zatrzymano scene z Regentkg i Macchiavellim. Imponu-
jaco wykonany ,,Egmont“ stanowit wraz z ,,Carem Pawlem I“ wiasci-
Sciwe zamkniecie zdrowej czesci repertuaru obcego.

Wyniki teatru krakowskiego w r. 1931/32 mimo potrgconych przez
nas uwag sg nieposledniej wagi, nie bedzie zatem w tern zadnej prze-
sady ni pobtazliwosci, jesli sumujac prace sceny, damy jej jedno z na-
czelnych miejsc we wspotczesnej polskiej hierarchji artystyczno-teatral-
nej. Nieuniknione wycieczki po ziote runo okupit teatr wszechstron-
noscig pracy i wspaniatym bilansem artystycznej dziatalnosci w dzie-
dzinie wielkiej sztuki.

MICHAL RUSINEK

TEATRY LWOWSKIE!

TEATR WIELKI.

a) utwory polskie:

1. Rittner Tadeusz: Wilki w nocy — komedja w 3 aktach. — (21.1-32 — 18 r.).
2. Krumtowski Konstanty - Leon Schiller: Krélowa Przedmiescia — wodewil w 3 ak-

1 Jest to redakcyjny skrét obszerniejszego studjum.
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tach. — (2.1 — 16 r.). 3. Mickiewicz Adam: Dziady — poema-widowisko w 5 cze-
éciach. — (18.111 — 22 r.). 4. Stowacki Juljusz: Sen srebrny Salomei — romans dra-
matyczny w 3 aktach. — (9.VI — 6 r.).

b) utwory ttumaczone:

1. Shaw Bernard: Czarna dama z sonetow — 1 akt. Thum. F. Sobieniowski. —
(21.1-32 — 18 r.). 2. Szekspir Wiliam: Sen nocy letniej — komedja w 2 czesciach.
Tt St. Kozmian. — (12.11 — 19 r.). 3. Baum Vicki: Ludzie w hotelu — sztuka w 3 ak-
tach. Tl. St. Stande. — (3.111 — 26 r.). 4. O'Neill Eugen G.: Czarne ghetto — sztuka
w 7 odstonach. T+ J. Chodecki. — (19.1V — 24 r.). 5. Tretiakow Sergjusz: Krzyczcie
Chiny — #tancuch faktéw w 9 obrazach. Tt J. Janicki. — (16.V — 4 r.). 6. Alberg M.
i Hesse O.: Sledztwo — sztuka w 5 aktach. T+ J. Frihling. — (30.V — 7 r.). 7. Lanie
Jacek: Goraczka nafty +— komedja w 3 aktach. Tt J. Brodzki. — (3.1X — 16 r.).
8. Schénthanowie Franciszek i Pawet: Porwanie Sabinek — komedja w 5 aktach. —

@7.0X — 4 r).
TEATR ROZMAITOSCI.

a) utwory polskie:

1. Mitaszewski Stanistaw: Drugie imie mitosci — komedja w 3 aktach. —
*(5.11-32 — 7 r.). 2. Biedrzynski Stefan: Szczescie od jutra — komedja w 3 aktach. —
(I-11 — 21 r.). 3. Natkowska Zofja: Dzien jego po\ rotu — sztuka w 3 aktach. —
az2.11 — 10 r.).

b) utwory ttumaczone:
1. Conners Barry: Roxy — konie, ja w 3 aktach. — (16.1-32 — 45 r.). 2. Maugham

Sommerset: Swiety ptomien — sztuka w 3 aktach. T+ A. Donat. — (13.11 — 20 r.).
3. Shaw Bernard: Mezaljans — komedja w 3 aktach. Tt F. Sobieniowski. —
(23.111 — 26 r.). 4. Camasio A. i Oxilia N.: Mtodo$¢ szumi — komedja w 3 aktach.
Tt E. Chaberski. — (30.1V — 15 r.). 5. Hadges I. i Percyval A.: Hau-Hau — komedja

w 4 aktach. — (14.V — 25 r.). 5. Doillet Laurenty: Klopoty Bnur/achona — komedja
w 3 aktach. — (31.V — 23 r.). 7. Brandt Johannes: Ostatnia noc Freda Kracka — ko-

medja w 3 aktach. Tt J. Strachocki. — (15.VI — 10 r.). 8. de Fiers R. i Caillavet A.:
Papa — komedja w 3 aktach. Tt E. Sliwinska. — (28.VI — 3 r.). 9. Verneuil Ludwik:
Tak sie zdobywa kobiety — komedja w 3 aktach. Tt J. Brodzki. — (10.IX — 15 r.).

10. Achard Marcel: Dziwni kochankowie (Mistigri) — sztuka w 3 aktach. T} Felicja
Brandt. — (17.1X — 13 r.).

TEATR LETNI W KRYNICY.

utwory thumaczone:

1. Joachimson Feliks: Jak sta¢ sie bogatym i szcze$liwym — komedja muzyczna.
T+ H. Zbierzchowski i L. Schiller. — (17.VII-32 — 5 r.). 2. Szekspir Wiliam: Co
chcecie — komedja w 3 aktach. Tt St. Kozmian. — (30.VII — 3 r.). 3. Hauptmimh
Gerhardt: Dorota Angerman — dramat w 3 aktach. T+ J. Brodzki. — (19.VIIl — 2 r.).
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Sezon teatralny 19132 we Iwowie nie moze by¢

rozpatrywany odrebnie, sam w sobie. Wiaze sie on najscislej z sezonem
poprzednim (1930/31), tworzac tacznie okres zamkniety: dwulecie pra-
cy Leona Schillera w teatrze Iwowskim, ktdre jest renesansem sceny
Iwowskiej. Wydana na tup rozmaitego rodzaju przedsiebiorcow i dzier-
zawcow, zepchnieta na najbardziej szary koniec scen prowincjonal-
nych — przez wiele lat poprzednich nie znaczyta sie niczem w zyciu
teatrow polskich, prawie nie istniata.

Ten stan rzeczy ulegt podstawowemu przeobrazeniu z chwilg obje-
cia lwowskiej sceny dramatycznej przez Leona Schillera, ktéry wszedt
jako kierownik artystyczny do nowej spotki dzierzawnej: Czapelski —
Zaleski.

Schiller wyrést w kregu oddziatywan sceny krakowskiej na prze-
tomie minionego i obecnego stulecia, sceny, ktéra tworzyt Pawlikowski,
po mm Solski i Kotarbinski, o ktérg zabiegat tworca ,,Wyzwolenia®.
Ten wplyw zasadniczy dopeinit i1 europejskiej perspektywy nabrat
przez diugoletnia wspoétprace z E. Gordonem Craig‘em, wielkim refor-
matorem wspoétczesnego teatru. Stad w przysziej akcji Schillera zespoli
sie z jednej strony polska tradycja teatralna, wywodzgca sie z polskiego
prymitywu scenicznego, z ludowych zabaw-wi.Jowi«k, z Mickiewiczow-
skich postulatdbw wizjonerskich, rzuconych z katedry ,College de
France®, z prob ich urzeczywistnienia w twoérczosci Wyspianskiego
i z drugiej strony aktualni daznos¢ reformistyczna, reprezentowana
przedewszystkiem przez Craig‘a. Ze skojarzenia 1 skrzyzowania tych
dwu oddziatywan ksztattowata sie organizacja tworcza Schillera, najwy-
bitniejszej postaci teatru powojennego w Polsce.

Schiller, w pierwszej fazie swej dziatalnosci (Warszawa, t06dz),
podjawszy 1 dokonawszy zwycieskiej walki z naturalizmem, doszedt do
kongenjalnej inkarnacji polskiego dramatu romantycznego i poroman-
tycznego. Okres Ilwowski Schillera nalezy juz do drugiej fazy ewolucyj-
nej. Znaczy go nawrot do realizmu (oczywiscie, dalekiego od przezwy-
ciezonej manjery realistycznej teatru z przed wojny). Formizm wy-
emancypowany i uprawniony przez rewolucyjng dziatalno$¢ Schillera,
teraz poddany zostaje tresci, tresci dnia dzisiejszego. Powstaje nowy
kierunek repertuarowy: teatr aktualny, teatr spoleczny, teatr proble-
mowy i nowy styl, przystosowany do nowej tendencji tresciowej: neo-
realizm sceniczny.
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Te zasadnicze wyjasnienia byly konieczne, aby wskaza¢ jakby dwu-
warstwowos¢ dziatania Schillera w pierwszym eezonie Iwowskim: z jed-
nej strony ze wzgledu na $rodowisko nie zarzuci on préb teafu monu-
mentalnego, z drugiej da szereg widowisk, eksperymentujacych w no-
wym neorealistycznym kierunku.

Ten ogdélny rys sezonu 1930/31 roku stanowi tto, na ktérem naleza-
toby uja¢ sezon 1931/32. Zachodzi jednak miedzy nimi wielomiesieczna,
burzliwa przerwa, wypetniona nie ruchem w teatrze, ale — wokét tea-
tru. Nieporozumienia miedzy miastem, przedsiebiorcami, kierunkiem
artystycznym teatru sprawity, ze zesp6t dramatyczny wyjechat z Schil-
lerem do Warszawy i tam zaczat prace w teatrze ,,Melodram* (obecnie
.Kameralny*). We Lwowie napredce sklecono zesp6t pod przewodnic-
twem znakomitej artystki Siemaszkowej.

Charakter czego$ improwizacyjnego, dorywczego miat ten teatr nie-
tylko pod wzgledem aktorskim, inscenizacyjnym, dekoracyjnym, ale
takze i przedewszystkiem pod wzgledem repertuarowym. Linja reper-
tuaru niestychanie chaotyczna, nieréwna, jakby popychana od premje-
ry do premjery — charakteryzuje dziatanie imprezy, ktéra trwata od
pazdziernika do grudnia. Nastepnie wysunieto kandydature Wilama
Horzycy — kandydature bezwatpienia wyjatkowa, i po diugiej dyskusji
zdecydowano wreszcie odda¢ mu teatr dramatyczny w dzierzawe z obo-
wigzkiem prowadzenia dwu scen: Teatru Wielkiego dla sztuk o charak-
terze monumentalnym i Teatru Rozmaitosci, jako sceny kameralnej.

Horzycy na szczescie udato sie pozyska¢ Schillera na goscinny po-
byt. W ten sposéb i przez udzial dekoratora Andrzeja Pronaszki wy-
tworzyta sie w teatrze lwowskim konjunktura personalna, ktéra naka-
zywata w nim upatrywac¢ kontynuacje wielkiej a przedwcze$nie zerwa-
nej pracy Teatru im. Bogustawskiego w Warszawie. Przeglad repertua-
ru i realizacji scenicznej dowiedzie, ze nakazywata poniekad stusznie.

W zakresie repertuaru monumentalnego dat utamkowy sezon Iwow-
ski r. 1932 trzy reprezentacje: ,,Sen nocy letniej*“ Szekspira (inscenizo-
wany przez Edm. Wierciniskiego), ,,Dziady*“ Mickiewicza i ,,Sen srebrny
Salomei** Stowackiego (oba utwory w ujeciu inscenizacyjnem L. Schil-
lera). Wszystkie one dalekie byty od traktowania tradycyjnego, szablo-
nowego.

Pierwsza inscenizacja byla zamierzeniem ambitnem. Wiercinski za-
tozyt da¢ koncepcje przeciwstawiajacg sie zbanalizowanemu ujeciu
»Snu*“ przez Reinhardta. Fantastyczne, czarodziejskie i czarowne ca-
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pricio Szekspira — pragnat poja¢ w duchu wspotczesnosci: nie jako
feerje lasu, cud basni, ale jako alchemje zludy, cud teatru. Nie pan-
teizm, ale jakby: panteatralizm — lezy u dna tej inscenizacji, ktora

wyBzta z wiary w urzekajgcg moc teatru, w jego zdolno$¢ narzucenia
wizji najbardziej odlegtej od rzeczywistosci zycia.

Koncepcja ta, wyszedlszy z podtoza psychiki wspoétczesnej, po $rod-
ki realizacyjne odwotata sie przedewszystkiem — do teartu szekspirow-
skiego. Konwencjonalizm, antynaturalizm tego teatru, jednolito$¢ jego
konstrukcji, prostota skojarzyly sie w przedstawieniu Wiercinskiego
z nowoczesnemi prgdami plastycznemi 1 nowoczesnemi zdobyczami tech-
niki teatralnej, zwlaszcza techniki Swiatta.

Woystawienie ,,Snu srebrnego Salomei*, dokonane przez L. Schille-
ra, datlo powdd do polemiki szczegdlnego rodzaju. Jesli przedstawienie
dramatu Stowackiego w r. 1926 (Trzcinski — Drabik) stato sie powo-
dem jaskrawej rewizji estetycznej, we Lwowie — zgodnie z 0gdllng psy-
choza, ktéra otaczata prace Schillera — podniesiono zarzuty o charak-
terze politycznym. ,,Realizacja ,,Snu srebrnego Salomei* — twierdzo-
no — stala sie dla polskosci darem Danadéw na scenie“. Stowacki stat
sie prawie pisarzem z bolszewickiej agitki. Po raz pierwszy chyba wy-
stawienie wielkiego, narodowego dramatu stato sie zdradg przeciw na-
rodowej ,racji stanu“. Czyniono zarzut falszerstwa inscenizacji.

Proces o falszerstwo posiadat bezposrednio zrédio w niedostatkach
estetycznych utworu. Rezyser wiedziony trafnem odczuciem, szczyt poe-
tycki dramatu — wieszczenie Wemyhory o losach Polski — przesunagt
na koniec widowiska, uczynit jego dominanta. Konczytlo sie ono sto-
wami:

»A co dzis? Ja cziek grobowy!

Pany! Wasz dom purpurowy
Niech $pi...”

Z opuszczenia czterech koncowych stéw (zresztg po6zniej dla nie-
waznosci swojej restytuowanych): ,,i ja spaty budu®“ — uogélniono na
calg inscenizacje zarzut ,tendencyjnego fatszerstwa®. Po prawdzie za$
ten dopuszczalny zabieg wprowadzit réwnowage miedzy roman30wvn
watkien ,,Snu“, a jego wizjonerstwem historjozoficznem, wyrazonem
przez posta¢ i stowa Wemyhory, ktéry stat osrodkiem, osig centralna,
wihasciwym sprawcg zdarzen ukazanych: widunem, ktéry ,rzeczy $nio-
ne, petne szumu i zametu rozpowiada“. Przebieg dramatu stat sie jak-
by wizjg zywa lirnika-proroka, nieuchronnem urzeczywistnieniem sie
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tego, co ujrzat swemi tragicznie widzgcemii oczyma w losie jednostko-
wym i zbiorowym.

Pojecie ,,Snu*“ przedewszystkiem jako dramatu Wemyhory dato

widowisku jednolitos¢, zespolito je organicznie. Idac w tym kierunku,
Schiller wydobyt w niem ciezka, koszmarng, udreczajaca wizyjnosé, tak
zgodng z atmosferg tego dramatu. Jednoczes$nie jednak te infemalng
widzialno$¢ zréwnowazyt akcentem potozonym na strone muzyczna.
»3en srebrny* jest dramatem podwadjnej rzeczywistosci: realnej i nad-
zmystowej, widzialnej i muzycznej. Poza i ponad trescig zdarzen real-
nych, ponad ludZzmi i poza stowami wibruje nieustannie melodja du-
chowa, o ktoérej postaci méwig ni< raz, ze ja ,stysza“, ze sie w nig ,,za-
stuchaty*, ktdra poeta podkiada wyrazom i rytmom. Te tonacje mu-
zyczng inscenizator wydobyt i1 podkreslit: kazde uniesienie mistyczne,
kazdy akcent w czynach i stowach, odniesiony do $wiata ponadzmysto-
wego brawit i podkiadat muzyka, jakby objektywizujac, niejako udzie-
lajac widzowi tego, co jest udziatem osob dzialajgcych na scenie.
» Ta reprezentacja dowiodla, ze éw ,romans dramatyczny*“ Stowac-
kiego jest utworem o istotnym walorze scenicznym, o sile sugestywnej,
nawet wrecz narkotyzujacej. Przy catej dystansowosci dla widza dzisiej-
szego fluid poetycki tego utworu okazat sie niestabnacej sity.

W $rodku po—icdzy omowionemi inscenizacjami z zakresu wiel-
kiego repertuaru znajdujg sie ,,Dziady“ — dzido sceniczne Schillera
najwyzszej dojrzatosci i najwyzszej miary.

Inscenizacja polegata na catkowitem zerwaniu z naturalizmem.
Akcja utworu odbywata sie w jednem tle zasadniczem, w peinej pro-
stoty i wymowy, jednobarwnej konstrukcji plastycznej, wyobiazajgcej
wzniesienie, zwienczone trzema krzyzami na tle niebios. Ta reminiscen-
cja Golgoty byla owym tonem podstawowym, ktéry zespalat widowisko
w strukturalng jedno$¢, czynit z niego jedng sprawe martyrologji ducha
indywidualnego i zbiorowego, sprawe zbawienia zbiorowosci przez jed-
nostke ludzkag i narodowa. Na tle takiej statej konstrukcji, jako element
zmienity, ksztaltujgcy wymowe sceny w rozmaitych czesciach poematu,
wystepowaty fragmenty architektury (np. ruiny kolumnowe, charakte-
rystyczne dla epoki sentymentalizmu w prologu) oraz pojedyncze me-
ble (np. klecznik w scenie widzenia Ewy). Niekiedy te symboliczne
akcenty, syntetyczne skroty, lokalizujgce akcje, nabieraty sensu catko-
wicie autonomicznego, jak olbrzymi krzyz na przodzie sceny w widze-
niu X. Piotra.
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Misterjum, ktére wyszto z officium, ze stuzby bozej w istocie swo-
jej zrodniete jest z muzyke i $piewem. Stosownie do tego w insceni-
zacji Schillera nietylko ilustruje one teatr, poteguje jego wzruszeniowe
dziatanie, ale se jego nurtem najbardziej wewnetrznym, powiewem mi-
stycznym, stanowie rieskonczonosrmwe perspektywiczno$¢ spraw dzie-
jecych sie na scenie.

Inscenizator lwowski zatozyt takze uscenicznienie catosci wielkiego
dzieta. Przedewszystkiem z luznych fragmentéw cz. l-ej skomponowat
ekspozycje dramatu. Luke poematu, wskutek ktérej ani zjawienie sie
pokutujecej zjawy miodzierica na obrzedzie wiejskim, ani jego spo-
wiedZ nie jest przygotowana, — wypetnit Schiller przedziwnie wymow-
nym chwytem milczgcego spotkania kochankéw losem dla siebie prze-
znaczonych. Ten prolog zawiezuje wyraznie linje dramatyczne wido-
wiska 1 poddaje mu ton zasadniczy. Za cene starannej selekcji, dla ca-
tosci poswiecajecej szczegdly mniej istotne (gaweda Kaprala, ballada
o Poraju, wspomnienia Gustawa o domu i t. p.) — znalazla sie scena
w salonie warszawskim, wrécita tez najcudowniej poetyczna scena wi-
dzenia Ewy, prawdziwe cymelium mistyki katolickiej.

Gléwny tytut wielkosci inscenizacji lwowskiej stanowi to, ze naj-
glebiej pojeta zwartosé¢, jednos¢ dzieta Mickiewiczowego. U jej podtoza
lezy jasne widzenie moralnego i spotecznego symbolu duszy ludzkiej.
Schillerowi pierwszemu wiasciwie ,,Dziady“ w sensie teatralnym, sce-
nicznym przestalty wydawac¢ sie rumowiskiem, z ktérego to lub owo
mozna odrzucic.

Wysoka miara kongenjalnosci odczucia i uciele$nienia czyni
z ,,Dziadow* Iwowskich dzieto wielkie, bezwetpienia najwieksze dzieto
danego momentu w teatrze polskim, jedno z najwiekszych w teatrze
polskim wjgdle. O tyle jeszcze wieksze i donioslejsze, o ile arcytwor
polskiej poezji jest wciez — wielki i doniosty.

W zakresie wspotczesnosci repertuaru polskiego dat teatr Iwowski
cztery reprezentacje: ,,Wilki w nocy*“ Rittnera, ,,Drugie imie mitosci“
Mitaszewskiego, ,,Szczescie od jutra®“ Kiedrzynskiego, ,,Dzien jego po-
wrotu®“ Natkowskiej oraz jedno wznowienie: Krumitowskiego ,,Krélowa
Przedmiescia“ w adaptacji scenicznej L. Schillera.

Komedje Rittnera zainaugurowano spo6zniony i fragmentaryczny
sezon. W wyborze autora i sztuki przebity sie tendencje znamienne.
Typ intelektualistyczny, pomeked rewizjonerski utworu Rittnefowskie-
go byt bliski aktualnej deznosci repertuarowej. Wybitne wartosci
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w peini wydobyta wystawa Iwowska (gérujaca nad wczesniejsza o dwa
lata warszawska i o rok — 16dzka). Cyzelatura dialogu, gama subtel-
nych odcieni psychologicznych, ustawienie kontrastéw, cata finezyjnosc
roboty rittnerowskiej zostaty wydobyte przez rezysera Strachockiego
z wielkim naktadem starania, z wyczuciem i rozumieniem.

Ten sam rezyser wprowadzit na scene inny i nowy zupetnie utwor
0 problematyce moralnej: ,,Drugie imie mitosci““ Mitaszewskiego. Brak
wartosci, doréwnujacej walorom Rittnera-dramatysty nie stworzyt moz-
liwosci ani dla rezysera ani dla gry aktorskiej. Martwota prozy sce-
nicznej wyszta w catej petni. Wykoncypowana, chtodna fioritura jezy-
ka nie zdoiata zakry¢ brakéw konstrukcji dramatycznej, operujacej sza-
blonami, nieréwnosci roboty miedzy dwoma pierwszemi, a ostatnim
aktem, niedostatku konsekwencji dramatycznej.

Nastepna pozycja to: ,,Szczescie od jutra“. Obie te komedje sg
warjacjg na temat: wspo6tubiegania sie dwu pokolen, ich walki o pra-
wo do szcze$cia, o prawo do mitosci. Schemat w obu utworach pokry-
ta sie dokladnie, rézni sie tylko sztafaz, ogoélna kwalifikacja moralna
1 jakos$¢ dramatyczna. Komedja Kiedrzynskiego miesci sie na nizszym
stopniu moralnego rejestru, niz sztuka Mitaszewskiego, ale goéruje nad
nig wyzszym poziomem scenicznego zycia.

Ostatnia pozycja tego zakresu repertuarowego — sztuka Natkow-
skiej, wraca na wysoki poziom inauguracji, moze go przewyzsza. ,,Dzien
jego powrotu*, rzechy mozna: dramat demonstratywny, przeprowadza-
jacy pewng teze, ukazujacy jakby eksperymentalnie pewien przebieg —
goruje nad ,,Domem kobiet“ walorami technicznemi. Jeszcze wyzsza
jest tu asceza formalna, a konstrukcja mechanizmu dramatycznego,
rozktad dramatycznego cisnienia — ukazuje wysoka miare intelektuali-
styczng: $wiadomej i celowej organizacji.

Jednak ani poprzednia, ani zwlaszcza ta sztuka (wystawiona na
50-lecie pracy scenicznej J6z. Chmielinskiego) — w stronie realizacyj-
nej nie przyniosta zadnej wartosci. Fatalnie obsadzona, niezbyt starannie
przygotowana nie liczy sie do znaczniejszych osiagnie¢ teatru lwowskiego.

Wybitny walor sceniczny posiadato natomiast wznowienie ,,Krélo-
wej Przedmiescia®“. Stary, sptowiaty wodewil Krumiowskiego Schiller,
z wihasciwg sobie skitonnoscig do amplifikacji i interpretacji literackiej
i muzycznej, wystylizowat na petng czaru, nowoczesnosci, nastrojowego,
kolorystycznego, ruchowego bogactwa, komedje muzyczng a la Mur-
ger — o miodopolskiej cyganerji krakowskiej.

363



ROCZNIK LITERACKI

Wspoiczesny repertuar obcy przedstawia sie i iloSciowo znacznie
obszerniej i w jakosci jeszcze bardziej jest zréznicowany. Dla zwiezlego
i jasnego przeglagdu mozna w tym zakresie wydzieli¢ trzy grupy: sztuki
o wyraznym akcencie spotecznym, sztuki o charakterze mniej zdecydo-
wanym, wahajace sie miedzy intelektualistycznym rewizjonizmem
(Shaw), a sensacyjnym reportazem (V. Blum), wreszcie literature czy-
sto rozrywkows: lekka komedje, farse.

Pierwszy typ utworéw Swiadomie wysungtem na czoto, aby odrazu
zalatwi¢ kwestje najbardziej drazliwa, kwestje, ktdéra rozbrzmiewata
echem najszerszem, najgtosniejszem i nie zawsze — wiasciwem. Repre-
zentujg ten rodzaj dwie sztuki: inicjatywa ich wystawienia wigze sie
z pobytem Schillera we Lwowie. Zresztg ze Lwowa przeszty one juz
na inne sceny polskie (,,Czarne ghetto*“ — Warszawa, ,,Krzyczcie Chi-
ny“ — £6dz).

Druga z nich wywotata napastliwe ataki pewnego odiamu prasy,
jako utwor propagandowy i w koncu, mimo pierwotnego dozwolenia
cenzury, zostata przez wihadze administracyjne — po 4 przedstawie-
niach — zdjeta z afisza. Stalo sie to po raz pierwszy na catym terenie
Europy, na ktorym sztuka Tretjakowa — byla i jest grywana ciagle,
nie wytaczajac Anglji, w ktéra bezposrednio godzi. Tak wigc z perspek-
tywy cata afera Tretjakowska musi by¢ uznana, zwlaszcza w zestawieniu
z faktem inscenizacji w todzi — za rezultat swoistej przeczulicy, zbio-
rowej psychozy, jaka znamionuje stosunek spoteczenstwa do wspoétczesnej
literatury rosyjskiej i z drugiej strony za ostateczny wynik walki bez-
wzglednej, walki, z jaka spotyka sie cala dziatalno$¢ Schillera. Ostatnio
rozegrata sie ona na terenie Lwowa i skonczyta sie w sposéb wiadomy.
Mniej jest wiadome, ze ta wiasciwie ostatnia praca, zamykajgca dwu-
letni okres twodrczosci, zwiagzany ze Lwowem, byla jednym z najwspa-
nialszych popiséw inscenizatorskich, jednem z najbardziej skornczonych
uziel z zakresu repertuaru wspoétczesnego.

Ze sztukami: ,,Ludzie w hotelu*“ i ,,Sledztwo* przechodzimy w inny
pokiad repertuarowy. Charakterem reportazowo-sensacyjnym wigzg sie
one w o0g0lnej postawie z tamtémi, ale nie posiadajg wyrazniejszego
pietna socjalnego.

Szlachetniejszy typ sztuki, spokrewniony z poprzedniemi pierwiast-
kiem sensacyjnosci, ale jednoczesnie sublimujacy go do wyzyn proble-

matyki etycznej — stanowi ,,Swiety plomien“ Maugham‘a. Samo zalo-
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zenie tej, jednej z lepszych jego sztuk, jest bardzo odwazne 1 ryzy-
kowne: dzieciobdjstwo z litosci, z mitosci.

Problematyke czystg reprezentujg jeszcze Jw.e sztuki Shaw’a:
.Czarna dama z sonetow*” i jedna z nieco stabszych jego komedyj:
»Mezaljans“ (,,Zwiazek niedobrany*‘). Pierwsza z nich, wystawiona na
inauguracje sezonu, jest rozkosznag igraszka na temat historji i wspo6t-
czesnosci, teatru i poezji, Szekspira i Elzbiety Tudoréwny. O ile ta
czarodziejska drobnostka nie zostata zagrana nawet poprawnie, o tyle
kemedja zyskata dobrg interpretacje. Nie zatracono, jak tam, waloru
stowa, ktére w swojej perspektywie intelektualnej, wadze pobudzajacej,
niespodzianosci jest pierwszg tajemnicg wielkosci Shawa; nie zatracono
tez nic z jego paradoksalnego realizmu ,lepszego, niz Szekspirowski‘.

Pozostaje juz tylko do sumarycznego wyliczenia — bardzo liczna
grupa sztuk o charakterze wylacznie uzytkowym. Ws$rdd nich znajdujg
sie conajwyzej dwie lub trzy o nieco ciekawszej fizjognomji: dwie ame-
rykanskie komedje pelne Swiezosci spojrzenia i ujecia formalnego:
»Roxy“, ,,Gorgczka nafty* oraz ,,Mistigri“ Acharda — finezyjna, iro-
niczna, pesymistyczna opowies¢ o mitosci. Pozatem idzie drugorzedny
towar francuski: Verneuil'a: ,Jak sie zdobywa kobiety*, ,,Klopoty

Bourrachona* L. Doilleta, angielski: ,,Hau-Hau*“ 1 zupeinie trzecio-
rzedny wioski (,,Mtodo$¢ szumi*) i niemiecki (,,Ostatnia noc Freda
Kracka®). Konczy ten szereg — bez zadnej tworczej inwencji wycig-

gnieta z lamusa stara pita z turniurami: ,,Porwanie Sabinek* braci
Schonthanéw.

To, co sie ostatecznie, jako rys najcharakterystyczniejszy wybija na
czoto i ostaje w sezonie teatralnym, ktory stanowit przedmiot niniej-
szych oswietlen — to niewatpliwie repertuar monumentalny i poszuki-
wania w zakresie ksztattu scenicznego. Te dwa walory wydajg sie zna-
czace nietylko na tle teatralizmu polskiego, ale nawet obcego. Nie mo-
wigc o francuskim, ktory daleko wyprzedzamy, w szeregu usitowan no-
wego teatru niemieckiego i rosyjskiego, Lwow. jako polska prowincja
teatralna — w ostatnim i poprzednim okresie, zdobyt sie na rezultaty
mato znane i niezupetnie doceniane, a zapewniajgce teatrowi dzisiejszej

Polski stanowisko — europejskie.
TYM OH TERLECKI
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TEATRY LODZKIE

TEATR MIEJSKI.

a) Utwory polskie:

1. Marek A.: PiesSniarze Ghetta — sztuka w 3 akt.; 2. Fredro A.: Pan Geld-
hab — komedja w 3 akt.; 3. Grzymata-Siedlecki A. Ich synowa — komedja w 3 akt.;
4. Zeromski St.: Uciekta mi przepiéreczka — komedja w 3 aktach.

b) Utwory ttumaczone:

1. Szekspir W.: Co chcecie — komedja w 5 akt., tt. L. Ulrich; 2. Langer Fr.:
Przedmiescie — sztuka w 4 akt. (15 odst.), th. A. B. Dostat; 3. Caillavet i de Fiers:
Swiety gaj — komedja w 3 akt.; 4. Alsberg M. i Hesse O.: Sledztwo — sztuka
w 5 akt.,, t. J. Fruhling; 5. Buthakow M.: Mieszkanie Zojki — sztuka w 4 akt.,
tt. G. Wasercug; 6. Rehlisch H i Herzog W.: Sprawa Dreyfusa — dramat w 6 aKt.,
t. J Fruhling; 7. Friedman A.: Dr. Stieglitz — komedja w 3 akt.; 8. Arnold i Bach:

Kroélewski film — fars? w 3 akt. 9. Michaly Mam lat 26 — sztuka w 3 akt.
(8 obr.), th. I. Grywinska; 10. Brecht B. i Weill K.: Opera za 3 grosze — sztuka
muzyczna w 10 obr., th. T. Sygietynski; 11. Galsworthy J.: Walka — sztuka w 3 akt.
(4 obr.), th. Z. Sawicka; 12. Madis A. i Boucard R.: X. 33 — sztuka w 6 obr.

13. Toistoj A. i Szczegolew P.: Azef — reportaz sceniczny w 10 obr., tt. J. Brodzki;
14. An-ski Sz.: Dybuk — dramat w 3 akt., tt. A. Marek; 15. Shaw G. B.: Rodzice
i dzieci — sztuka w 3 akt., tt. FI. Sobieniowski; 16. Verneuil L.: Bank Nemo —
komedja w 3 akt., tt. G. Olechnowski; 17. Weber P. i Madis A.: Spdédniczka czy
toga — komedja w 4 akt., tt. E. Woroniecki.

TEATR KAMERALNY.

a) Utwory polskie:

1. Rittner T.: Wilki w nocy — komedja w 3 akt.; 2. Kiedrzynski St.: Czwarty
do bridza — komedja w 3 akt.; 3. Winawer Br.: Poprostu truten — komedja
w 3 akt.

b) Utwory ttumaczone:

1. Hodges S. i Percival: Hau-hau — komedja w 4 akt.; 2. Bracco R.: +— Ona
czy jej siostra — komedja w 3 akt.,, t. Z. Czarnecki; 3. Jerome K. Jerome: Miss
Hobbs — komedja w 4 akt.; 4. Frank Br.: Burza w szklance wody — komedja
w 3 akt.,, tt. Ferd. Londyn; 5. Doillet L.: Klopoty Bourrachona — komedja w 3 akt.;
6. Lucy Mary: Dziewczyna i hipopotam — komedja w 3 akt., tt. Treter F. 7. Ellis W.v
Omal nie noc pos$lubna — komedja w 3 akt., t. T. Drzewiecka.

TEATR LETNI.

a) Utwory polskie:
1. Smoélski WI.: Btedny bokser — komedja w 3 akt.
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b) Utwory ttumaczone:

1. Arnold i Hach: Hiszpanska Mucha — komedja w 3 akt. 2. Arnold i Bach:
Awantura w raju — komedja w 3 akt.; 3. Vemeuil L.: Moja panna mama — Kko-
medja w 3 akt.; 4. Frank L.: Miesigc aresztu — komedja w 3 akt.

T eatr tODZKI, POD KTOREGO MIANEM NALEZY RO

zumie¢ dwie sceny: Miejskg i Kameralng, oraz trzecig sezonowg — Let-
nig, prowadzony by} w sezonie 1931/32 w zarzadzie Z. A. S. P.-u, pod
artystycznem kierownictwem dyr. Karola Borowskiego. Zesp6t aktorski
sktadat sie 42 oséb. Czynnosci rezyserskie sprawowali pp. Borowski,
Szletynski, Waiden, Wiercinski, Woskowski, Ziembinski Z. i Zytecki.

Teatr korzystat z wydatnej, bo wynoszacej ok. 235.000 zi., pomocy
finansowej wiadz miejskich, ktdore — précz subsydjum w gotéwce (ok.
200.000 zt.) — optacaly koszty oswietlenia i opatu gmachu, koszty prze-
wozu dekoracyj oraz zwracaty administracji wydatki na zakup pozosta-
jacych wiasnoscig miasta nowych dekoracyj, do wysokosci 75% ceny
lupna. Prdocz tego miasto optacato czynsz dzierzawny za wynajem gma-
chu Teatru Miejskiego przy ul. Cegielnianej, oraz oddato bezptatnie do
uzytku budynek Teatru Letniego w Parku im. Staszica.

Sezon w Teatrze Miejskim trwat od 11.1X. 1931 r. do 18 czerwca
1932 r.; w Teatrze Letnim — od 21 maja do 31 sierpnia 1932 r. Sred-
nia frekwencja dzienna w Teatrze Miejskim wahata sie od 168 o0sob
(w maju) do 325 oséb (w lutym) osiagajac od 20—40% kompletu;
w Teatrze Kameralnym — od 61 os6b (w maju) do 172 os6b (w listo-
padzie), osiggajac od 18 do 50% kompletu. W Teatrze Letnim, gdzie
czynnikiem decydujagcym o frekwencji sg warunki atmosferyczne, naj-
wyzszg frekwencje osiggnieto w m. lipcu i sierpniu (163 os6b dziennie).

Jak Swiadczy zalgczony wykaz, na trzech scenach tédzkich wysta-
wiono w sezonie 1931/32 ogo6tem 36 sztuk, z czego s oryginalnych i 28 thu-
maczonychl. Najwiekszg liczbe przedstawien osiagnety: ,,Hau-Hau“
(113), ,,Sprawa Dreyfusa“ (47), ,,Azef* (34), ,,Kiopoty Bourrachona“
(32); ,,Awantura w raju“ (31); pozostate utwory miaty mniej niz po 30
przedstawien. Wsréd dziesieciu sztuk o najwigkszej liczbie przedstawien
znajdujemy (na dziewigtem miejscu) jedng tylko sztuke polska, miano-

1 W tein byto: z jez. niemieckiego — 9, z angielskiego—7, z francuskiego — 6,
z rosyjskiego — 2, z wioskiego, czeskiego, wegierskiego i zydowskiego — po jednej.
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wicie — ,,Wilki w nocy“, grang 21 razy. Cgétem utworom polskim po-
Swiecono 95 przedstawien, utworom obcym +— 589 przedstawien.

Kilkanascie wieczoréw wypetnity wystepy zespotéw zamiejscowych
i objazdowych, wedtug nastepujgcego wyliczenia: 1) Trzy wystepy ze-
spotu B. Samborskiego (,,Prawda czy klamstwo* — L. Larjo); 2) Trzy
wystepy zespotu J. Leszczynskiego (,,Mito$¢ juz nie w modzie* — W.
Starka) ; 3) Cztery wystepy Opery Warszawskiej — (,,Toska”“ i ,,Ma-
dame Butterfly* — Puccini’ego, ,,Borys Codunow*“ — Mussorgskiego
i ,,Eugenjusz Oniegin*“ -— Czajkowskiego); 4) Owa wystepy zespotu
operetkowego (,,Czar Walca“ — O. Straussa) ; 5) Jeden wystep zespotu
angielskiego ,,The English Players* (,,Candide*“ — G. B. Skawa;.

Dla scistosci wymienimy réwniez widowiska d’a dzieci, urzadzane
w ciggu sezonu, mianowicie: ,,Odzyskane serce* — Ringa oraz insceni-
zacje bajek ,,Tomcio Paluch* i ,,Krélewna Sniezka*.

Scena Teatru Miejskiego przeznaczona byla w zasadzie na wido-
wiska o charakterze powazniejszym, wymagajgce wiekszej przestrzeni
scenicznej, doskonalszych srodkéw technicznych, operowania liczniejsze-
mi zespotami i t. p. Ogolny charakter sceny Teatru Kameralnego okresla
sie poniekad juz jego nazwa, choé, oczywiscie w granicach jej zamknac
mozna utwory o bardzo niejednakowej wartosci literackiej i scenicznej.*
Teatr Letni miat zadania wytgcznie rozrywkowe, uprawiat tedy repertuar
najlzejszy.

Analiza t. zw. linji repertuarowej w omawianym tu sezonie jest dos¢
trudna i kiopotliwa, kierunek jej bowiem zalezy w duzym stopniu od
szeregu czynnikéw ubocznych, z teatrem organicznie niezwigzanych, a wy-
wierajagcych przeciez wpltyw nieraz przewazny. Stusznie byloby moze
mowi¢ tu nie o jednej, lecz raczej o trzech linjach repertuarowych, zre-
sztg krzyzujacych sie wzajemnie i zahaczajagcych o siebie; ale i te linje
poszczegb6lne — jesli chodzi o Teatry Miejski i Kameralny — tamane
sg i powyginane do$¢ kaprys$nie, trudno wiec wedtug nich sadzi¢ beza-
pelacyjnie o istotnych planach i tendencjach kierownictwa. Moéwiac naj-
ogolniejszym skrétem, opartym o bardziej charakterystyczne fragmenty
repertuarowe, linja interesujgcego nas tu repertuaru biegta od komedji
szekspirowskiej (,,Co chcecie*), poprzez sensacyjne reportaze historyczne
i aktualne (,,Dreyfus”, ,,Azef“, ,,Mieszkanie Zojki“, ,,Mam lat 26*), az
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do lekkiej i najlzejszej komedji (,.Swiety Gaj“, ,.Krélewski film*, , Hau-
Hau“i t. p.). Naturalnie, nakreslona tu linja, ktérg trudno nazwac¢ prosta,
miata znaczne i godne uwag: odchylenia w strone komedji klasycznej
(,,Pan Geldhab*), badz tez utwordow wspoéiczesnych o wysokiej wartosci
literackiej i literacko-spotecznej (,,Wilki w nocy*, ,,Przepioreczka®,
~Walka“, ,,Rodzice i Dzieci, ,,Dybuk®). CzesSciowo jednak te odchylenia
miaty cechy przypadkowe i okolicznosciowe, zwiazane byly bowiem
z inauguracjg sezonu, repertuarem dla przedstawienn uczniowskich, przy-
padajacemi rocznicami i t. p.).

O czystosci i jednolitosci ,,linji repertuarowej* trudno méwi¢ wtedy,
gdy otéw koniecznosci zyc:owych obcigza latalnie najlepsze checi kiero-
whnictwa teatru, kazagc mu lawirowaé po burzliwie niepewnem morzu po-
nurej konjunktury wsréd dos¢ rzadkich wysepek wzglednego kasowego
sukcesu. Najbardziej jaskrawo uwydatnia sie to w repertuarze Teatru
Kameralnego, ktéry przeznaczony byt poczatkowo dla utworéw o wybit-
nej wartosci literackiej, eksperymentalnych, nowatorskich i t. d. Niestety,
z wyzyny tych zamierzen trzeba bylo szybko zej$s¢ w rejony réznogatun-
kowej komedji wspoétczesnej i np. na stu trzynastu (!) przedstawieniach
odgrywac ,,rekordowe* ,,Hau-Hau“ pp. Hodges’a i Percivala...

Skromne zasoby Teatru to6dzkiego, nieodzowne oszczednosci i re-
dukcje nie pozwalaty na ol$niewanie publicznosci nadzwyczajnoscig wy-
stawy, przepychem kostjumoéw i dekoracyj, feerycznoscig wielkich sztuk
widowiskowych. Pociggna¢ i zafascynowac coraz bardziej zblazowanego
widza strong zewnetrzna, optyczng spektaklu byto rzecza w tych warun-
kach bodaj ze niemozliwg. Pozostawatby wiec jedynie nietatwy, duzej
odwagi wymagajacy sposéb — zdecydowanego skierowania linji reper-
tuaru w innym Kierunku, zerwania z konserwatyzmem i konwencjona-
lizmem przyzwyczajen, zwekslowania repertuaru na tor spoteczny, wio-
dacy w samo sedno dzisiejszych zainteresowan i bolgczek masowych.
Chodzitoby, poprostu méwigc, o zblizenie sceny z zyciem, o wzmocnienie
teatralnego organizmu zywa krwig prawdziwej wspotczesnosci. Czynione
juz niejednokrotnie w tej dziedzinie na scenie t6dzkiej préby przewaz-
nie osiggaty zamierzone skutki i wskazywaly na istniejace potrzeby
i mozliwosci. Dzieje warszawskiego teatru ,,Ateneum* dostarczyty réwniez
cennych i pouczajgcych przyktadow.

W wyliczeniu dziesieciu sztuk, ktore na scenach t6dzkich w sezonie
1931/32 r. miaty najwiekszg liczbe przedstawien, znajdziemy przekony-
wajagce argumenty na rzecz naszej tezy o potrzebie radykalnego odswie-
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zenig repertuaru teatralnego. Na pierwszem miejscu stoi wspomniana
juz, grana w Teatrze Kameralnym, btaha komedyjka amerykanska p. t.
,»,Hau-Hau*“ o sensacyjno-kryminalistycznej i zgrubsza dowcipnej tresci,
to wyjatkowe jednak powodzenie przypisa¢ nalezy nietylko problema-
tycznym dla nas wartosciom pociggajacej dumy fabuty, lecz réwniez
dobrej grze jednego z komikdéw zespotu — ulubierica publicznosci w roli
gtéwnej. Ale na drugiem i trzeciem miejscach, tuz za owem symbolicz-
nem ,Hau-Hau“, idg dwa historyczne reportaze: ,Sprawa Dreyfusa“
(47 przedst.) i ,,Azef“ (34 przedst.). Historyczna ich tre$¢ ma tak wiele
analogij i punktow stycznych ze sprawami dnia dzisiejszego, ze — bio-
rac przytem pod uwage nawskros nowoczesng fakture tych utworéw —
»Sprawa Dreyfusa“ i ,,Azef* moga by¢ zaliczone, bez zbytnich zastrze-
zen, do rzedu sztuk, pobudzajacych istotne zainteresowania widzéw,
Smiertelnie znudzonych podgrzewanym sztucznie pietyzmem dla klasy-
kéw teatru albo—du sublime au ridicule il riy a quun pas— usilng ho-
dowlg komedji bulwarowo-alkowianej. Széste zkolei miejsce zajmuje do-
bra komedja Buthakowa p. t. ,,Mieszkanie Zojki*“ (26 przedst.), tetnigca
splagtanym, zmiennym rytmem rzeczywisto$ci sowieckiej, intrygujacej
w wysokim stopniu dla kazdego widza po tej stronie kordonu. Na
6smem miejscu znajdujemy wegierskag sztuke ,,Mam lat 26“ (22 przedst.),
traktujgca — cho¢ mdto i bojazliwie — piekace zagadnienie bezrobocia
wsrdd inteligencji, — wiec rzecz o temacie jak najbardziej aktualnym!
A zatem, cztery z pos$réd najbardziej kasowych oztuk nalezg do reper-
tuaru o charakterze spotecznym i wspotczesnym, niekiedy ,historycznie*
maskowanym, — co nu jest faktem bez znaczenia i swoistej wymowy.
Pozostate — z liczby dziesieciu — utwory, z wyjatkiem ,,Wilkbw w no-
cy“, sg to komedje i komedjo-farsy, wystawiane w Teatrze Kameralnym
i Letnim, ktére to sceny posiadajg dos¢ specjalny, taknacy przede-
wszystkiem rozrywki kontyngent publicznosci.

Na dobro kierownictwa teatru powiedzie¢ trzeba, ze mimo rozmai-
tych, sktaniajgcych do kompromiséw, przeszkdd i trudnosci, nie zapozna-
wato ono bynajmniej kwestji zyciowosci teatru i starato sie w repertua-
rze czynnik ten réwniez uwzglednia¢. Dowodem tego jest wystawienie,
précz sztuk wyzej wymienionych, takich utworéw, jak ,Walka“ —
GalsworMJiy’ego, ,,Sledztwo*“ — Alsberga i Hessego i in., ktére w roz-
nym stopniu i formie odbijajg zawilag problematyke skidconej spotecz-
nosci dzisiejszej, czyli bliskie sg wszvstkim w skidceniu tern cierpigcym,
a me wyzbytym nadziei. Niewatpliwg réwniez zastuga dyrekcji teatru
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byto wieksze niz w poprzednich latach uniezaleznienie repertuaru scen
t6dzkich od wplywow stolicy, co zapewnito zawsze pozadang samodziel-
nos¢ i swobode w wyborze sztuk do grania. Nie przesadzano tez w obfi-
tosci ,,goscinnych wystepéw* sit zamiejscowych i zaletami gry obcych
»gwiazdoréw* nie przy¢miewano rzetelnej pracy wiasnego zespotu.

Omawiajac sprawe repertuaru, nie mozemy poming¢ milczeniem
smutnego, a znanego powszechnie zjawiska, mianowicie: uposledzenia
tworczosci polskiej na rzecz obcej, ttumaczonej. Osiem sztuk polskich
na trzydziesci sze$¢ wystawionych w ciggu sezonu — to istotnie odsetek
bardzo niewielki. Jezeli od tych o$miu odejmiemy ,,Pana Geldhaba®,
»Przepioreczke” i ,,Wilki w nocy*, jako nalezagce do mniej lub wiecej
dawnego repertuaru (i wystawiane raczej w celach reprezentacyjnych),
oraz pozostawimy na uboczu ,Piesniarzy Ghetta®“, piéra polsko-zydow-
skiego pisarza — A. Marka, na polska tworczo$¢ najnowsza przypadna
zaledwie cztery komedje wspoiczesne — Grzymaty-Siedleckiego, Kie-
drzynskiego, Winawera i Smolskiego. Oczywiscie, taki stan rzeczy nie
nochodzi ani z braku autoréw polskich i sztuk zastugujacych na wy-
stawienie, ani, tembardziej, z jakiej$ niecheci ki< rownictwa teatru do
tworczosci rodzimej, lecz sprowadza sie gtéwnie do kwestji zwiekszonych
ktopotéw finansowych, wystawianiem nowych sztuk polskich pov odo-
wanych. Teatr t6dzki nie byt i nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem.
Podziela on los innych teatréw polskich, z temi samemi zmaga', sie
trudnosciami i na te same cierpi niedostatki.

W rezultacie podjetej tu proby analizy repertuaru Teatru +06dz-
kiego w r. 1931/1932 ustali¢ musimy nastepujace ujemne cechy, t. zw.
linji repertuarowej: 1) chwiejnos¢ i niejednolitos¢; 2) kompromisowosc
w stosunku do upodoban najmniej wybrednej publicznosci i 3) uposle-
dzenie tworczosci polskiej. Badzmy jednak sprawiedliwi i — ustalajgc
te braki repertuaru — dodajmy zarazem, ze giéwnem ich zrédiem byty
decydujgce w czasach dzisiejszych, zwlaszcza w teatrze zwigzkowym,
wzgledy natury materjalnej. By¢ moze, iz usuniecie zaznaczonego wy-
zej nieporozumienia pomiedzy teatrem a — rzeczywistos$cig pozwolitobj
powaznie zmniejszy¢ wage i nacitk tych wiasnie wzgledéw, dajac kie-
rownictwu wiekszg $miato$¢ i1 swobode w dziataniu.
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Ale dajace sie zrozumie¢ i wytlumaczy¢ mankamenty repertuarowe
okupywane byly — trzeba to podkresli¢ — w ciggu catlego sezonu —
systematyczng, usilng i owocng pracag dyrekcji i zespotu, zmierzajgca
zawsze do wzniesienia wystawianych sztuk na mozliwie wysoki poziom
inscenizacji i gry aktorskiej. Poparte kulturg i inwencja, cenne do-
Swiadczenie dyr. Borowskiego, zdobyte latami odpowiedzialnej pracy
w warszawskim Teatrze Polskim, wybitne zdolnosci grona miodych re-
zyserOw oraz wysoka warto$¢ przecietna materjatu aktorskiego, wsréd
ktérego nie brakito sit wybitnie utalentowanych — te czynniki spra-
wialy, ze grane w Teatrze to6dzkim utwory, realizowane byty zawsze
W sposéb zaszczyt przynoszacy tej scenie.

Juz inauguracyjne przedstawienie w Teatrze Miejskim ukazato pu-
blicznosci szekspirowska komedje ,,Co chcecie* w catkiem nowej szacie:
umiejetna rezyserja dyr. Borowskiego uczynita z tego widowiska roz-
koszng groteske, peitng jasnych barw, wdziecznego humoru i $wiezych
pomystow inscenizacyjnych. Wziety z miejsca rozmach i rozped rezyser-
ski nie zawodzit p6zniej w ciggu sezonu, ktory przyniost szereg przed-
stawien pod niejednym wzgledem wzorowych. Wymienimy tu kilka z po-
$réd realizacyj, ktérych poziomu nie powstydzitaby sie z pewnoscig
zadna scena stoteczna.

Dyr. Borowski, ktory niést na swych barkach lwig cze$¢ trudu rezy-
serskiego, realizowat tez m. in. ,,Opere za trzy grosze*, ,,Azefa“ i ,,Maru
lat 26, montujac te skomplikowane technicznie widowiska, tak odmien-
ne w nastroju i charakterze, w peten scenicznej prawdy i ekspresji spo-
sob. Dobrze orjentujgcy sie ws$rdd nowatorskich pragdéw wspétczesnej
sztuki teatralnej — p. J. Waiden bardzo starannie wystawit ,,Sledztwo*
i ,,Przedmiescie”, transponujac inteligentnie sktadniki wielkomiejskiego
»Klimatu®“ tych utworéw na wartoSciowe elementy teatralne. Wedtug
doskonatych wzoréw warszawskiego ,,Melodramu® skonstruowat na sce-
nie t6dzkiej p. E. W.iercinski pasjonujaca ,,Sprawe Dreyfusa“, ktéra
osiggneta bardzo znaczng liczbe przedstawien. P. Z. Ziembinski, wyréz-
niajacy sie obiecujgco w gronie miodych sit rezyserskich, zrealizowat
w formie nader ciekawej gtosne ,,Mieszkanie Zojki*“: zreczne, ironiczne
nieco, podkreslenie zawartych w tej sztuce kontrastow sowieckiego zy-
cia, nalezyte uplastycznienie charakterystycznych jego przedstawicieli
i nadanie catosci zywiotowego, zgodnego z intencjg autora, tempa — te
zalety inscenizacyjne uczynity z ,,Mieszkania Zojki*“ jedno z najlepszych
przedstawienn sezonu. Wystawienie ,,Wilkébw w nocy“ dato p. Ziembin-
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skicrnu sposobno$¢ do wykazania innych stron kwalifikacyj rezyserskich,
dzieki czemu udato sie wydoby¢ ze scenarjusza i zmaterjalizowac
W prze“trzeni scenicznej owa swoistg nastrojowos$c rittnerowska, gdzie$
na pograniczu snu i jawy majaca swe krélestwo. By zamkng¢ to niekom-
pletne z koniecznosci wyliczenie, wymienimy tu jeszcze ,,Przepidrecz-
ke“ — Zeromskiego, oddang w umiejetne i troskliwe rece p. J. Woskow-
skiego, ktéry z pelnem zrozumieniem uwydatnit przewodnie mysli tego
wyjatku z testamentu wielkiego pisarza,—oraz ,,Walke* Galsworthy’ego,
zaktualizowang interesujgco i konsekwentnie, w ramach istnieja-
cych mozliwosci, przez p. E. Zyteckiego. Omawiajac realizacje sce-
niczne sztuk, wystawianych w Teatrze t6dzkim w sezonie 1931/1932 r.,
nie mozemy poming¢ nazwisk pp. Mackiewicza i Poduszki, ktérzy na
swych posterunkach dekoratorskich dzielnie i z pozytkiem wspotpraco-
wali z kierownictwem i rezyserami teatru.

Pracy wszystkich tych, ktérzy za sposdb i forme inscenizacyj byli
odpowiedzialni, przysSwiecata zawsze stuszna zasada naczelna: podkre-
§li¢, przy uzyciu $rodkéw najbardziej odpowiadajgcych duchowi i tre-
$ci utworu, jego zalety i wartosci, — “tuszowac, o ile sie da, braki i nie-
dostatki. Dzieki Scistemu stosowaniu tej jedynie racjonalnej zasady
rezyserskiej i starannemu kultywowaniu zespotowego stylu gry, osia-
gnat Teatr Lo6dzki w sezonie 1931/1932 r. ogdélne wyniki artystyczne,
rownowazace w duzym stopniu ujemne pozycje catorocznego bilansu,
uktadanego — nie zapominajmy o tern! — w okresie powszechnego
kryzysu, zubozenia i niepewnosci.

BOLEStEAW DUDZINSKI

TEATRY POZNANSKIE

TEATR POLSKI.

a) utwory polskie:

1. Fredro AL: Wielki cziowiek do matych interesow — komedja w 5 aktach.
2. Hertz J. A.: Miody las — sztuka w 4 aktach. 3. Brandowski St.: Sarajewo 1914 —
sztuka w 4 aktach. 4. Grzymala-Siedlecki A.: Ich synowa — komedja w 3 aktach.

5. Fredro AL: Sluby Paniefiskie — komedja w 5 aktach. 6 topalewski 7.: Aurelciu
nie réb tego — komedja w 3 aktach. 7. Walewski A.: Kopciuszek — bajka w 8 aktach.
8. Milaszetvski St.: Drugie imie mitosci — komedja w 3 aktach. 9. Marynowski Z.
Rozwéd — komedja w 3 aktach. 10. Markiewicz K. i Fijatkowski M.: Sprawa hono-
rowa — komedja w 4 aktach. 11. Rostworowski K. H.: U mety — sztuka w 4 aktach.
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b) utwory ttumaczone:

I. Conners B.: Roxy — komedja w 3 aktach. 2. Dickens K.: Swierszcz za komi-
nem — sztuka w 4 aktach 3. Birabeau A. i Dolley J.: Lazurowe wybrzeze — kome-
dja w 3 aktach. Tt B. Gorczynski. 4. Arnold F. i Bach E.: Huila di Bulla — farsa
w 3 aktach. T+ Z. Koskowska. 5. Fuldessy F,.. Badz moim stryjem — komedja w 3 ak-
tach. T+ M. Witecki. 6. Verneuil L.: Tak sie zdobywa kobiety — komedja w 4 aktach.
Tt J. Brodzki. 7. Zuckmayer K.: Kapitan z KSpenicku — zdarzenie prawdziwe w 15 od-
stonach. Tt J. Kossowski. 8. Katajew W.: 1,000,000 udrek — komedja w 3 aktach.
T+ H. Filichowska. 9. Szekspir WiliamRomeo i Julja — tragedja w 5 aktach.
T+ J. Paszkowski. 10. Ellis W.: Omal nie noc pos$lubna — komedja w 3 aktach.
T+ T. Drzewiecka. 11. ucy Mary: Dziewczyna i hipopotam — komedja w 3 aktach.
T T. Treter. 12. Gignou R. i Thery Niedojrzaly owoc — komedja w 3 aktach.
T+ G. Olechowski.

TEATR NOWY

a) utwory polskie:

1. Abramowicz A. i Ruszkowski R.: Maz z grzecznosci — komedja w 3 aktach.
2. Perzynski WE: Lekkomys$lna siostra — komedja w 3 aktacl.. 3. Grzymata-Siedlec-
ki A.: Wiamanie — sztuka w 3 aktach. 4. Marczynski A.: Karjera gwiazdy filmowej —
krotochwila w 3 aktach. 5. Kiedrzynski St.: Szczescie od jutra — komedja w 3 aktach.
6. Rapacki W.: Wesoty wspdlnik — krotochwila w 3 aktach. 7. Beylin G.: Maz naszej
panienki — komedja w 3 aktacti.

b) utwory ttumaczone:

«

1. Langner F.: Przedmie$cie — sztuka w 3 aktach. 2. Bisson: Niespodzianki roz-
wodowe — farsa w 3 aktach. 3. Forster Mayer: Vivat Academia — farsa w 3 aktach.
T+ Horwath. 4. Wierny Mezu§ — farsa w 3 aktach. Przerébka A. Galinskiego.

5. Lengyel M.: Dziewcze z Chin — sztuka w 3 aktach. 6. Arnold Fr. i Bach Er.:
Awantura w raju — farsa w 3 aktach. Tt A. Horwath. 7. Totstoj i Szczegolew: Caryca
i Rasputin — reportaz w 4 aktach. T}. Z. Kleszczynski. 8. Croisset: Jastrzab — sztuka

w 3 aktach. 9. Merezkowski D.: Car Pawet | — sztuka w 9 odstonach. 10. Andrejew L.:
Ten, ktérego bija po twarzy — sztuka w 4 aktach. 11. Pirandello: Zywa maska —
sztuka w 3 aktach. 12 Savoir A.: Osma zona sinobrodego — komedja w 4 aktach.

13. Verneuil L.: Azais — komedja w 3 aktach. T}. G. Olechowski. 14. Pagnol: Marius —
komedja w 4 aktach. Tt J. Lechon. 15. Ervin John: Pierwsza Pani Frazer — komedja
w 3 aktach. TI. Fl. Sobieniowski. 16. Doillel L.: Klopoty pana Bourrachona — ko-
medja w 3 aktach. Tl. B. Gorczynski. 17. Mirande Y.: Panna z dyplomacji — farsa
w 3 aktach. 18. Verneuil L.: Bank Nemo — komedja w 3 aktach. T+ G. Olechowski.
19. Stark W.: Mito$¢ juz nie w modzie — komedja w 3 aktach. 20. Feydeau M.:
Opiekuj sie Ameljg — farsa w 3 aktach. 21. Gerbidon M. i Armant P.: Szczur hote-
lowy — komedja w 4 aktach. Tt K. Bukowski. 22. Larric J.: Gorgczka nafty — ko-
medja w 3 aktach. 23. Pirandello: Rozkosz uczciwo$ci — komedja w 3 aktach. Tt
B. Gorczynski. 24. Gandera F.: Wesele Arletty — komedja w 3 aktach.
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Bilans sezonu 1931 — 1932 W tTtTeatrach poznTn-

skich przedstawia sie niewesoto. W poréwnaniu z poprzedniemi sezo-
nami, wséréd ktérych bywaty bardzo dobre, dorobek ostatni jest zawsty-
dzajaco nikty i nieciekawy.

Procz przyczyn zewnetrznych, od dyrekcyj niezaleznych, wiele byto
powoddéw i niedomagan natury wewnetrznej, Swiadczacych o nieporad-
nosci i zaniku pomystowosci u sternikéw scen poznanskich.

Nie mam pretensyj do dyr. Z. Wojciechowskiego za sezon opero-
wy. Po odmiastowieniu Teatru Wielkiego, kiedy ofiarowano czujniej-
sza opieke tylko orkiestrze symfonicznej wydawato sie, ze wogdle Poz-
nan zrezygnowal z przedstawienn operowych. Dopiero w marcu udato
sie otworzy¢ prywatng impreze raczej operetkowa, niz operowg w Tea-
trze Wielkiel i juz w maju sezon zakoriczono. Précz powtérek poprzed-
nio przygotowanych oper, a przedewszystkiem operetek, pokazanych
w stabszem wykonaniu, wjstawiono operetke L. Falla ,,Krolowa Kina“,
ktéra stata sie gtéwng atrakcjg sezonu. Pod koniec kwietnia wprowadzo-
no jeszcze operetke ,,Czar Munduru“ profesora poznanskiej szkoty
muzycznej M. Swierzynskiego, co przynajmniej miato swéj sens jako
pokaz pracy popularnego kompozytora melodyjnych pies$ni. Podziat pra-
cy w Operze przedstawiat sie w ten sposéb: opery rezyserowat K. Urba-
nowicz, dyrygowat niemi dyr. Wojciechowski; w operetkach rezyserem
bywat J. Sendecki, dyrygentem B. Tyllia. Dobre intencje kierownikéw
mialy do przezwyciezenia zbyt wiele przeszk6éd w materjale gtosowym
i aktorskim zespotu, aby catos¢ mogta wypas¢ w najlepszych wypadkach
lepiej, niz poprawnie. Nie na wiele przydaty sie w tych warunkach i gos$-
cinne wystepy prawdziwych gwiazd i zareklamowanych przesadnie
gwiazdeczek. Skrocony sezon byt chyba tylko manifestacja woli utrzy-
mania Teatru Wielkiego i tyle o nim wystarczy zanotowac.

Teatr Polski powierzyt poczatkowo dyktature Al. Zelwerowiczowi.
Znakomity artysta zjechat do Poznania z Wilna na czele mtodych, uta-
lentowanych aktoréw, ktdorych wyszkolit sobie w ciagu dyrekcji wilen-
skiej 1 demonstrowat nam w ciggu pierwszych dwdch miesiecy ostatni do-
robek. Byt to interesujagcy pokaz dobrej szkoty, urozmaicony kreacjami
Zelwerowicza. Nagle Zelwerowicz wyjechat do Warszawy i jego zespot,
bez mistrza, zaczat mocno fatszowa¢ w mato wprawnych rekach rezy-
serskich Nuny Mitodziejowskiej, ktéra gtéwnie objeta teraz rzady.

Ratowano sie odtgd przynajmniej ciekawszym repertuarem, wpro-
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wadzajac kilka nowosci na polskg scene. Tu poraz pierwszy grano Sie-
dleckiego ,,Ich Synowg“, tu ujrzeliSmy druga sztuke Zdzistawa Maryno-
wskiego ,,Rozwdd”, tu toczyla sie ku przegranej ,,Sprawa Honorowa* K.
Markiewicza i M. Fijatkowskiego, tu nakoniec stanat ,,U mety* Karol Ro-
stworowski. W Poznaniu majg Rostworowski i Siedlecki mir u publiczno-
Sci. Moze i w tej atmosferze zyczliwosci tkwita dla rezysera dyr. Szczur-
kiewicza, i dla wykonawcow podnieta do wzmozenia wysitkéw, dos¢,
ze obie sztuki zagrano popisowo, zyskujgc znaczne powodzenie.
Trafnym wyborem okazat sie ,,Rozwdéd“, zgrabnie napisany, z kulturg
pisarska, zagrany bardzo dobrze. Dobra tradycja nakazywata dyr. Szczur-
kiewiczowi repertuar opiera¢ gtéwnie na polskich sztukach. Dzieki tej
zdrowej zasadzie ujrzeliSmy, procz polskich prapremjer, kilka wtérnych
pokazoéw polskich nowosci, a wiec reportaz Brandowskiego, komedje to-
palewskiego i Mitaszewskiego.

Wielki obcy repertuar reprezentowat Szekspir ,,Romeo 1 Juljg”,
z Biesiadeckg i Kreczmarem w rolach tytutowych. Wrzawe wywotata
premjesa komedji W. Katajewa ,,1.000.000 udrek*, ktora dodata dyrekcji
jeszcze jednag udreke, gdy zaczeto hatasliwie analizowaé tendencje satyry
bolszewickiego komedjopisarza.

W sumie zyskano sobie mate naog6t powodzenie zaréwno arty-
styczne, jak i kasowe, co doprowadzito juz w maju do goscinnych wy-
stepoéw rezysera T. Trzcinskiego i J. Zaklickiej i sklonito Szczurkiewi-"
cz6w do szukania oparcia w tej parze artystow przy ukladaniu nowego
sezonu, a kiedy i nowy sezon, finansowo nie poprawit sie, spowodowato
Szczurkiewiczow do przekazania Trzcinskim wszelkich praw do Teatru
Polskiego. Wspomnie¢ o tych dalszych losach dyrekcji juz tutaj wypada,
bo powody rezygnacji Szczurkiewiczow, przez kilkanascie lat kierujacych
gtébwng sceng Wielkopolski, tkwig witasnie w niepowodzeniach omawia-
nego sezonu.

Teatr Nowy miat tez kiepski rok. Zespét znéw pogorszono, zosta-
wiajac jedynie Haline Cieszkowskyg jako filar, podtrzymujacy artyzm
i jako gtdbwnag partnerke dla zapraszanych na wystepy gosci. Repertuar
zalezat od kapryséw Leszczynskiego, Junoszy Stepowskiego, Rdézyckiego,
czy Fertnera. Stepowski bawit u nas nawet przez 10 tygodni. Przyjem-
nos¢ podziwiania kreacyj doskonalego aktora psuto poczucie niesmaku,
ze Teatr Nowy schodzi do roli drugorzednej, bo zamiast realizowac
wiasny plan artystyczny, zadowala sie statystowaniem przy wystepach
goscinnych.
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Premjera ,,Mariusa“ Pagnola pouczyta nas tez, ze w rezyserji dyr.
Rudkowskiego nawet staby zespét Teatru Nowego moze sie zdoby¢ samo-
dzielnie na wartoSciowg catos¢, a wiec to budowanie catego sezonu na
goscinnych wystepach bynajmniej nie bylo koniecznoscig. Niestety pasja
rezyserska dyr. Rudkowskiego szta w kierunku inscenizowania gtéwnie
stabych reportazy w rodzaju ,,Dziewczecia z Chin“, czy ,,Carycy i Raspu-
tina“, i wyr6zniania obcego dorobku. Wyjatek zrobiono dla Antoniego
Marczynskiego, wprowadzajac jego ,,Karjere Gwiazdy Filmowej“. Oka-
zato sie jednak, ze narazie Marczynski na scenie karjery nie zrob .

Zamitowanie dyr. Rudkowskiego do widowisk znalazto wkrotce
upust w organizowaniu przedstawien w parku Sotackim i spowodowato
zmontowanie w nowym sezonie Komedji Muzycznej, ktéra do reszty
zmienita tez oblicze Teatru Nowego. To jednak do sprawozdania juz
nie nalezy.

Godzi sie natomiast cho¢ wspomnie¢ o dziatalnosci t. zw. Teatru
Narodowego, pod dyr. Zb. Szczerbowskiego grywajgcego przewaznie po
prowincji, cho¢ premjery demonstrowano zawsze w Poznaniu. Reper-
tuar sktadat sie przewaznie z przerdbek powiesci Sienkiewicza, czy Kra-
szewskiego, oraz z basni dla dzieci. Znacznie ciekawsze bywaly przed-
stawienia w Teatrze Szkolnym zaréwno pod wzgledem repertuaru, jak
i wykonania. Teatr ten uczniowski ucierpiat jednak wiele na konkurencji
teatrow zawodowych, ktore nagle zaczely gtdéwnie kalkulowa¢ na Kkie-
szeni miodziezy. | ta jednak kalkulacja czesto zawodzita, co powiekszyto
jeszcze klopoty dyrektoréw poznanskich teatréw w niezwykle ciezkim
i smutnym sezonie, przetlomowym zaréwno dla §. p. Opery, jak i dla
ambitnych i wysoce wartosciowych poprzednio poznanskich teatrow dra-

matycznych.
STEFAN PAPEE

TEATRY WILENSKIE

a) Utwory polskie:

J. Korzeniowski — Panna mezatka. Komedja w 3 aktach (15); J. Stowacki —
Horsztynski. Dramat, scen XII. (15); T. topalewski — Aurelciu, nie réb tego. Ko-
medja w 3 aktach. (17); S. Zeromski — R6za. Dramat, 9 spraw (19); Al. Fredro—
Pan Geldhab. Komedja w 3 aktach (12); K. teczycki i J. Mackiewicz — Pan po-

set i Julja. Komedja w 3 aktach (12); G. Zapolska — Panna Maliczewska. Sztuka
w 3 aktach (6); K. A. Czyzowski — Virtuti militari. Rapsodja zotnierska w 3 cze-
éciach (8); A. Grzymata-Siedlecki — Ich synowa. Komedja w 3 aktach (12);
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A. Hertz — Pod falami. Komedja w 3 aktach (7); K. H. Rostworowski — Niespo-
dzianka. Zdarzenie prawdziwe w 4 odstonach (3); Al. Fredro — Zemsta. Komedja
w 4 aktach; St. Kiedrzynski — Szczeécie od jutra. Komedja w 3 aktach (11); C. Da-
nielewski — Polacy w Ameryce. Wodewil w 5 aktach (26); /. Kraszewski — Chata

za wsie. Dramat ludowy w 5 odst. (11) 1.

b) Utwory thumaczone.

Sommerset Maugham — Swiety plomien. Dramat w 3 aktach (14); Caillavet
i de Fiers — tadna historja. Komedja w 3 aktach (13); A. Madis i R. Boucard —
Matrykuta 33. Sztuka w 3 akt. w 10 obrazach. Ttum. E. Woroniecki (12); Moliere—
Szelmostwa Skapena. Komedja w 3 aktach. Thum. Boy-Zelenski (9); E. Marlowe—
Ztoty wiek rycerstwa. Komedja w 3 aktach (13); Grimm i Corner — Kopciuszek.
Basn fantastyczna. Tlum. W. Walewski (19); H. Audran — Lalka. Komedja mu-
zyczna w 5 odst. (22); J. Kaiser — Dzien pazdziernikowy. Sztuka w 3 aktach (10);
M. Jewreinow — Teatr wiecznej wojny. Komedja w 3 akt. (17); L. Vemeuil — Tak
sie zdobywa kobiety. Komedja w 3 akt. (26); L. Marchand — Logika pana Bal-
tazara. Komedja w 3 akt. Thum. St. Szpotanski (11); B. Grimm — Krélewna Sniez-
ka. Basn fantastyczna w 6 obrazach (5); Fr. Brunon — Burza w szklance wody.
Komedja w 3 aktach (14); Fr. Arnold i E. Bach — Huila di bulla. Farsa w 3 aktach
(18); L. Hirschfeld — Ta, ktérej szukamy. Komedja w 3 akt. Thum. M. Wilecki
(15) ; J. Mihaly — Mam lat 26. Tragikomedja w 8 obrazach. Thum. 1. Grywinska
(37); P. Antoine — Co moze kobieta? Komedja w 3 aktach. Tium. Fel. Bernard
(14); W Szekspir — Dwunasta noc. Komedja w 5 aktach (12); E. Labiche i M. Mi-
chel — Stomkowy kapelusz. Wodewil w 5 akt. (10); P. Weber i //. de Cross —
Beben. Komedja w 4 aktach (9); Caillavet i de Fiers — Mito$¢ czuwa. Komedja
w 4 akt. (9); Fr. Porche — Car Lenin. Sztuka w 3 aktach z epilogiem. Ttum. 3. Za-
wieyski (11); F. Gottwald — Dama w jedwabiach. Komedja w 3 aktach. Tium.
W. Londyn (10); Moiessey — Pan naczelnik to ja. Krotochwila w 3 akt. T+ W. Pe-
rzynski (12); L. Vemeuil — Bank Nemo. Komedja w 8 obrazach. Tt J. Olechow-
ski (7); Fr. Arnold i E. Bach — Awantura w raju. Krotochwila w 3 akt. T+ A. Hor-
wath (22); E. Wallace — Nieuchwytny. Sztuka w 4 akt. Ti N. Niovilli (18);
R. Coolus i A. Rivoire — Od kanapy do fotela. Komedja w 3 akt. T+. B. Hertz (11);
Wi Henriequin — Florette et Patapon. Farsa w 3 akt .(11); G. B. Shaw — Lichwa
mieszkaniowa. Sztuka w 3 akt. Tt. F. Sobieniowski; F. Arnold i E. Bach — Pod za-
rzagdem przymusowym. Farsa w 3 akt. (15); Al. Toistoj i P. Szczegolew — Azef.
Reportaz w 10 obrazach. T+ J. Brodzki (26); L. Doillet — Kiopoty Bourrachona.
Komedja w 3 akt. Th B. Gorczynski (8); . Pagnol i F. Nivois — Handlarze
stawy. Komedja w 4 akt. z prologiem. Tt J. A. Hertz (19); Fr. Vosper — Cudowny
potéw. Komedja w 3 aktach (8).

1 Ponadto: goscinny wystep trupy K. Adwentowicza ze sztuke St. Mitaszew-
skiego ,,Drugie imie mitosci“ (2) i goscinny wystep zespotu ,,Reduta”“ ze sztuke

»Sprawa Monikil
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Rok ubiegdy by# rokiem jubileuszowym teatru

wilenskiego. Uptyneto wihasnie 25 lat od chwili wskrzeszenia w Wilnie
polskich przedstawien, zakazanych przez Rosjan od r. 1862 do r. 1906.

Spoteczenstwo uczcito te date, sktadajac hotd pierwszej kierowniczce
odrodzonego teatru, p. Nunie Milodziejowskiej Szczurkiewiczowej, ktora
przybyta na uroczysto$¢ z Poznania i wzieta udziat w okolicznosciowem
przedstawieniu ,,Zemsty* (inscenizacja Ivo Galla). Obchdd ten w dniu
7 maja 1932 byt tez poniekad zamknieciem wiasciwego sezonu.

Zacznijmy jednak przeglad wazniejszych premjer z tego okresu od
poczatku. Przed rozpoczeciem sezonu nastgpita zmiana na stanowisku
dyrektora obu scen wilenskich. Jak wiadomo, po wyjezdzie ,,Reduty*
teatry wilenskie objat jtsienig 1929 r. Zwigzek Artystdw Scen Polskich,
powierzajac dyrekcje p. Aleksandrowi Zelwerowiczowi. Gdy po dwu-
letniej pracy na tern stanowisku dyr. Zelwerowicz powrdcit do Warsza-
wy, Z. A. S. P. zaofiarowatl to stanowisko p. Mieczystawowi Szpakie-
Wiczowi.

Rownoczes$nie w zespole aktorskim zaszty duze zmiany. Cennym na-
bytkiem bylo pozyskanie dla teatrow wilenskich wspoétpracy tak wybit-
nej artystki jak p. Stanistawa Wysocka. W wiekszosci swej zespot skia-
dat we z sit mtodych, ale juz ,,wyrobionych*.

Rozpoczeto sezon w potowie wrzesnia 1931. W teatrze ,,Lutnia“,
posiadajacym charakter kameralny i tradycyjnie stuzagcym przez to re-
pertuarowi gtéwnie komedjowemu, na pierwszy ogien poszta ,,Panna
mezatka“ w rezyserji i z udziatem Wysockiej ( Putkownikowa) i p. Ireng
Brenoczy w roli tytutowej. Dzieki doskonatej rezyserji i inteligentnej
grze zespotu przedstawienie posiadato wdziek stylowej anegdoty i przy-
chylnie usposobito publiczno$¢ do nowego kierownictwa. W kilka dni
potem ozywit sie nieczynny podczas miesiecy letnich—Teatr Wielki (na
Pohulance), gdzie dano ,,Holsztyriskiego*“ z goscinnym wystepem Oster-
wy (Szczesny) w rezyserji M. Szpakiewicza.

Byt to wiec poczatek chlubny ale i $miaty, zwazywszy na krytyczny
okres, w jakim teatr zainaugurowat dwudziesty szésty rok swego istnie-
nia. Okrojone znacznie subwencje 1 spadek frekwencji, spowodowany
rosngcem zubozeniem miejscowego spoteczenstwa, te znaki nie wrozyly
nic dobrego nowemu dyrektorowi. W takich warunkach zaczyna¢ sezon
od sztuk znanych i ogranych, zaczyna¢ repertuarem klasycznym, byto
krokiem dos$¢ ryzykownym. Krok ten udat sie i zorjentowat. publicznos¢
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w nastawieniu literackiem dyr. Szpakiewicza, ktory postanowit mozli-
wie najczesciej dawaé repertuar, posiadajagcy niewatpliwe wartosci
poetyckie.

W dalszym toku pracy, wymagajacej ze wzgledu na warunki lokalne
duzego wysitku i szybkiego tempa (po trzy premjery miesiecznie w kaz-
dym teatrze) nie zawsze mozna bylo utrzymaé repertuar na poziomie,
wytknietym pierwszemi premjerami. Tu i 6éwdzie wypadto i$¢ na kom-
promis, to i owo ,,pusci¢”, by po odpoczynku i zaczerpnieciu oddechu —
znowu da¢ rzecz wyzszej rangi. To jednak nalezy z uznaniem podkre-
sli¢, ze nawet kompromisy utrzymane byty w granicach dobrego smaku.
Unikano celowo bulwarowej sensacji i krypto-pomografji w doborze
repertuaru zaréwno obcego jak i rodzimego. t6zko i tréjkat matzenski
w tym okresie nie graly prawie zadnej roli na scenie wilenskie;j.

Z repertuaru polskiego wysuwajg sie w perspektywie roku na pierw-
szy plan dwie Swietne wrecz inscenizacje: ,,R6za“ (rezyserja M. Szpakie-
wicza) i ,,Niespodzianka“ (rezyserja S. Wysockiej). Wystawienie ,,dra-
matu niescenicznego“ Zeromskiego bylo nietylko ,.ewenementem“ arty-
stycznym ale i waznym czynem spotecznym. Rzetelna praca teatru,
wiozona w realizacje tego arcydziela literatury, nie poszia na marne.
Publicznos$¢ zareagowata zywo i na dziewietnastu przedstawieniach wy-
petniata teatr niemal po brzegi. Na temat inscenizacji ,,R6zy“ odbyta
sie liczna i ozywiona dyskusja w Zwigzku Literatow.

Dramat Rostworowskiego nie zdobyt juz takiego powodzenia: szer-
sze masy odstreczyt zapewne jaskrawy realizm i ponury temat utworu,
budzacego skadingd podziw mistrzostwem techniki dramatopisarskiej.
Byla to bodaj najlepsza z dotychczasowych realizacja tego utworu w Pol-
sce. Wspaniata kreacja Wysockiej w roli Matki gtéwnie sie do tego wra-
zenia przyczynita. Zrei zta wszyscy wykonawcy (Bielecki, Karpinski,
Glinski, Kaminska) dociggneli do wysokiego tonu, podanego przez zna-
komitg tragiczke. Premjera ,,Niespodzianki“ w Wilnie pozostanie zna-
mienng datg w historji tutejszego teatru.

Nad repertuarem polskim przewazat ilosciowo (70%) repertuar obcy.
W tej dziedzinie zanotowa¢ nalezy zjawisko znamienne: rekord powo-
dzenia kasowego w sezonie, 37 przedstawien, zdobyta sztuka wegierskie-
go pisarza Michaly’ego ,,Mam lat 26%, ckliwa ramota o bezrobotnym
inteligencie. Czemu przypisa¢ ten sukces stabiutkiego literacko utworu:
czy aktualnosci tematu, czy inscenizacji rezysera W. Radulskiego, ktéry
wplétt w akcje szereg pikantnych obrazkéw a la Felicien Rops ikankan,
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kobieta ze $winig i t. p.)? Zdania byly podzielone. Skionny bytbym
przyja¢ to drugie ttumaczenie, gdyz w innych miastach (np. w todzi)
gdzie sprawa bezrobocia jest daleko ostrzejsza niz w Wilnie, utwor ten
grany bez tych przypraw poruszenia takiego iak u nas nie wywotat.

Wielki repertuar reprezentowat szekspirowski ,Wiecz6r Trzech
Kroéli“ (,,Dwunasta noc*) gdzie doskonate kreacje stworzyli ulubiency
wileniskiej publicznosci Leon WoHejko (Chudogeba) i Karol Wyrwicz
Wichrowski (Malvolio). Cato$¢ bardzo udatnie inscenizowana przez
W. Radulskiego w syntetycznej dekoracji Wiestawa Makojnika, nale-
zala do najlepszych przedstawien sezonu. Tylko przekitad tekstu duzo
pozostawiat do zyczenia. Nazwiska ttumacza nie podano na afiszu, ale
niektore zwroty przypominaty niefortunne przektady szekspirowskie
Ulricha.

Z tworczosci wspotczesnej zaciekawity dwa dramaty psychologiczne
,Swiety ptomien* (znowu $wietna kreacja Wysockiej w roli matki, skra-
cajacej zycie swego beznadziejnie chorego syna) i ,,Dzien pazdzierniko-
wy“, utwor przesycony mistycznym fatalizmem, posiadajacy silne, szcze-
re akcenty tragiczne, lecz w ostatnim akcie zwichniety naciggang sym-
bolika.

Nie wzbudzit spodziewanej sensacji ,,Car Lenin“, moze dlatego, ze
tu, w Wilnie, publiczno$¢ zbyt dobrze zna Rosje i bolszewizm, by magt
ja zaciekawi¢ na patatajke sklecony reportaz francuski. Znacznie lepiej
zrobiony przez spotke autoréw rosyjskich, gdyz ze zrozumieniem przed-
miotu reportaz o Azefie, mimo ogoérkowego okresu, w jakim go wysta-
wiono, osiggnat 29 przedstawien, gtdéwnie dzieki temu, ze przypadt do
gustu komunizujgcej miodziezy zydowskiej.

Wsréd kilkunastu komedyj i fars, ktére umilaly czas gnebionej
przez kryzys publicznosci, wyrdzni¢ nalezatoby stary ale jary ,Ztoty
wiek rycerstwa“ i trzy doskonale napisane farsy niemieckiej spotki autor-
skiej, Arnolda i Bacha. Wielka inwencja w sferze komizmu, zreczne bu-
dowanie sytuacyj i konsekwentne wycigganie z nich wszelkich mozli-
wosci az do nonsensu wilacznie — te zalety wyrdznity je zposréd szeregu
innych utworéw tego samego typu.

Ogdlny rzut oka wstecz na sezon ubiegly pozwala stwierdzi¢, ze te-
atry wilenskie zamknel) swoj bilans artystyczny saldem dodatniem. Nie
byto premjer rewelacyjnych, ale i nie byto takich, ktérych wog«le nigdy
i nigdzie nie bierze sie w rachube. Nie byto nowych poszukiwan formal-
nych, i twoérczych eksperymentéw, bo czas i $rodki nie pozwalaty na to,
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lecz istniaty i1 ujawniaty sie niejednokrotnie szlachetne ambicje, by da-
wac rzeczy ponad poziomem przecietnosci. Kompromisy i eklektyzm re-
pertuarowy dyktowane byly przez ciezkie warunki pracy, a gtéwnie —
dos$¢ ograniczong ilo$¢ publicznosci, stanowczo niewystarczajgcej na utrzy-
manie w ruchu dwodch scen dramatyczno-komedjowych. To tez w cezo-
lie biezagcym Wilno posiada juz tylko jeden teatr (na Pochulance) stu-
zacy poezji i literaturze, a w teatrze ,,Lutnia*“ otwarta zostata operetka.

TADEUSZ LOPALEWSK1



SPIS RZECZY

Przedmowa — — — — = —
Kotaczkowski St. Literatura polska w 1932 r.
Zawodzinski K. W Liryka — _ _ _
Adamczewski St. Dramat — — —
Piwinski L. Powies¢
Pigon St. Wznowienia literackie
Przektady
Borowy W. Literatura angielska
Chwalewik W. Literatura anglo-amerykarnska
Essmanowski St. Literatura hiszpanska
Gotgbek J. Literatura jugostowianska
Piwinski L. Literatura niemiecka
t BUith R. Literatura rosyjska
Kotaczkowski St. Literatura skandynawska
Pazurkiewicz St. Literatura wegierska
Brahmer M. Literatura wioska
Czerny Z. Literatura francuska
Literatura rumurnska — — —
Gorski K. Literatura podréznicza
Furmanik St. Literatura pamietnikarska
Kossuthéwna St. Ksigzki dla dzieci i mtodziezy
Historja literatury i krytyka
Krzyzanowski J. Literatura polska
Furmanik St. Literatury obce
Skiwski J. E. Laureaci 1932 r. A
Etzenberg H. Estetyka . CF
Ptoszewski L. Czasopisma literackie
Grzegorczyk P. Literatura w encyklopedjach
Twarowska M. Estetyka ksigzki polskiej
Grzegorczyk P. Literatura polska w przektadach
Teatr
Zawistowski Wt Uwagi ogdlne
. . Teatry warszawskie
Miedniak W} Teatr katowicki
Rusinek M. Teatr krakowski
Terlecki T. Teatry lwowskie
Dudzinski B. Teatry t6dzkie
Papie St. Teatry poznanskie
topalewski T. Teatr wilenski

108
123
133
138
140
146
163*
171
173
182
200
201
215
227

239
248
254

277
286
298

324
330
346
351
356
366
373
377



Uktad graficzny ksigzki
opracowat Stan, Ostoja-
Chrostowski
Odbito 1500 egzem, w dru-
karni B. Wierzbicki i S-ka,
Warszawa, Chmielna 61.



