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MOGILY W NOWOSIOLCE

W POWIECIE LIPDWIECKIM W GUB. KIJOWSKIE)
(Dokonczenie)

(Les sépultures a NowosiOtka, distr. Lipowiec, gouv. de Kiev)
PRZEZ

ALErtSANORA 8§8VDLOWSLIEGO
(z 8-ma rysunkami).

Mogita XI1X 0-

Malenka, prawie niewidoczna. Przy rozkopaniu nasypu, na po-
wierzchni gruntu, znalaztem szkielet zepsuty i poruszony; przy
jego gtowie naczynie z szarej gliny, do$¢ dobrze wypalone, robione
od reki. KrawedZ nieco wywinieta stanowi prawie najszerszy obwaod,
dalej naczynie stopniowo sie zweza, az sie zakoncza owalnie, jak jaj-
ko. Wysokos¢ jego 18 cm., obwdéd w gorze 40 cm. Zakgczam je do
Zbioru archeologicznego E. Majewskiego 3.

Mogita XX.

O kilkanascie krokéw od poprzedniej. Byta zapewne zasobna
w przedmioty i godna uwagi; miata komore, wykopang w glinie
i przykrytg belkami debowemi. Przy rozkopywaniu okazato sie, ze
byta zrabowana; kosci w nietadzie, a z przedmiotow zostaty tylko
widocznie zapomniane: kolczyk zioty (rys. 1) i naczynie z czerwo-
nej gliny, od gory do s wysokosci czarno pomalowane, z dwoma
uchami po bokach (rys. 2). Naczynie (Krater) wyrobu greckiego.
Wysoko$¢ jego 11,5 cm, Srednica w goérze 12 cm, $rednica podsta-
wy 7 cm.

Mogita XXI.

Obok poprzednich. Takiego samego typu i rowniez zrabo-
wana. Na dnie komory grobowej, przy rozrzuconych kosciach, zna-

")y Poprzednie mogity, opisane w V t. Swiatowita str. 59—80.
) Naczynie to zapisano w katalogu inwentarzowym pod 16 16232.
Swiatowit, t. VI. 1



ALEKSANDER BYDLOWSKI.

leziono prawie okragty kawat blachy bronzowej, pozfacanej, otoczo-

nej dziurkami i majacej pare dziurek posrodku. Do czego mogta
stuzy¢ — trudno okresli¢: zdaje sie, ze jest czeScig pance-
rza, lub okuciem kotczanu. Jest ona pogieta, S$rednica jej
w przyblizeniu = 22 ¢cm. Tamze znaleziono malenkie na-
czynko — miseczke na podstawce, zrobiong z gliny popiela-
tej zdomieszkg grubego piasku i miki (rys. 22). Wysoko$¢
naczynia bez podstawy 3 cm, wysoko$¢ podstawy 1 cm,
Srednica naczynia w gorze 9 cm, u dotu 4 cm.

Bys. 1. Tamze rozkopana mogitka zrujnowana, w ktorej zna-
Mogita 20. leziono przy nielicznych kosciach dwa nieduze zwoje drutu
bronzowego i pare odtamkéw, pochodzacych z takich samych zwo-
jow. (rys. 44).

Rys. 2.
Mogita 20. Wysokos¢ 11,5 cm.
Oprécz tych mogit rozkopano kilka mogit nad brzegiem TyKi-
cza. Groby w nich zawarte przedstawiajg sie, jak nastepuje:

Mogita XXII.

Ogromna mogita tuz przy wsi, nad brzegiem Tykicza. Wyso-
kos¢ nasypu 9 stop, w podstawie bardzo szeroka. W nasypie na
gtebokosci 3 stop, znaleziono 2 szkielety, zupetnie sprdchniate, lezace
w pozycji skurczonej, glowami na zachdd. Na jednym z nich
naszyjnik z 11 kidw jakiego$ zwierzecia (wilka?); kazdy kiet nieco
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oszlifowany, z przewiercong przez korzen dziurkg. Oprocz tego kilka
kostek niedtugich i cienkich, z wycietym na nich wokoto rowkiem
idagcym spiralnie, oraz kilka podobnych kostek bez ornamentu, pocie-
tych na krotkie paciorki, sptaszczone i oszlifowane (rys. 3). Przy
szkieletach byty kawatki glinianych naczyn, kruchych, recznej robo-
ty z grubym ornamentem sznurowym, oraz kawat krawedzi'inne-
go naczynia z szarej gliny, ozdobionego do$¢ niewyraznemi zygzaka-
mi wydrapanemi w glinie. Pod temi szkieletami lezaty, az do
poziomu gruntu, w odlegtosci 1 — 2 stop, szkielety w rozma-
itych, czesto nie dajacych sie rozpozna¢ pozach, zupetnie spopielate;
przy nich przedmiotéw zadnych nie bylo. LuZnie w nasypie znale-
ziono tupany kawalek czarnego krzemienia, z ksztattu podobny do
opisywanych w ,,Swiatowicie* $widerkéw. Nizej nasypu byt
grunt nieruszony.

Rys. 3. Mogita 22.

Mogita XXIII.

Obok poprzedniej, jeszcze od niej wieksza. Przy rozkopywaniu
znalaztem w nasypie duzo skorupek, nalezacych do rozmaitych naczyn
z rozmaitej gliny i rozmaitym sposobem robionych, bez ornamentéw
i nie dajagcych wyobrazenia o ksztalcie naczynia. Nizej byta war-
stwa popiotu i wegle, zndw skorupki, ale grobu nigdzie nie znalezio-
no. Wioscianie powiadali, ze z bokéw tej mogity wyciagali kosci
ludzkie, a nawet skrzynke drewniang, petng kosci.

Mogita XXIV.

Tamze. Nizka mogitka, bardzo rozorana. Na powierzchni grun-
tu, posrodku mogity, znalaztem garnuszek z szarej gliny z domieszka
miki, Zzle wypalony; wys. 155cm, $rednica w gorze 15 cm, u dotu
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5,5 cm, Srednica najwiekszej wypuktosci 16 cm. Rant jego ozdobiony

uko$nemi nacieciami, a zamiast uch ma po bokach symetrycznie, na
jednej tlinji nalepione 4 wy-
pukte ozdoby w ksztalcie
podkéw, podobnie jak i rant
ponacinanych ukos$nie (rys.
4). Pod nim, w dole, wy-
kopanym w ziemi, znale-
ziono szkielet, lezacy w po-
zycji skurczonej, glowa
na zachéd, pomalowa-
Ny na czerwono; przy nim
grudki czerwonej farby
i kawalek arszeniku (7). Na
szyi 3 mate, spiralnie skre-
cone, cienkie druciki bron-
zowe i wisiorki, wyrobio-
ne z kosci (rys. 5).

Eys. 4. Mogita 24.

Mogita XXV.

Tamze, nizka i rozorana. W dole, wykopanym w ziemi, dwa
szkielety, ktorych pozycji rozpozna¢ nie bylo mozna. U ndg naczy-

Bys. 6. Mogita 25.
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nie gliniane, z6to-szare, o grubych, mocnych Sciankach, dobrze wy-
palone, bez ucha i ornamentacji, z dnem owalnie zaokrgglonem.
Z boku naczynie to ma starannie wybitg i otluczong dziure. Wys.

naczynia 18 cm, Srednica krawedzi 14 cm, S$redn. naj

wypuktosci

14 cm; $rednica wybitego obszaru 3 cm. Naczynie to bylo catkowicie
pottuczone widocznie umyslinie, gdyz inne, o daleko stabszych Scian-
kach, wytrzymujg daleko wieksze ci$nienie ziemi2(rys. 6).

Mogita XXVI.

Nizka, rozorana i podobna do poprzedniej.
W nasypie, na powierzchni gruntu, naczynie
z czarnej gliny, mocne, dobrze wypalone, z nie-
co odwinietym brzegiem, do$¢ pekate. Dno ma
zakonczone owalnie, chociaz jest na niem nale-
piony maty krzyzyk niby denko do stania, ale
sta¢c nie moze. Nizej w dole, wykopanym w zie-
mt lezat glowg na zachdd szkielet w pozycji
wyprostowanej, twarzg do goéry, z rekoma
przy biodrach. Przy nim trzy ozdoby z bron-
zu, jedna w ksztatcie glowy orlej, z rysunku
podobna do poprzednio przeze mnie opisanej,
i dwie w ksztatcie dioni z palcami, albo tapy pta-
siej czy zwierzecej, oraz przedmiot ko$ciany w ksztat-
cie mioteczka. Wys. naczynia 15 cm, $redn. w gé-*
rze 13,5 cm, dtugo$¢ catkowita 11,5 cm, diugosc
mioteczka 3,25 cm (rys. 7).

Mogita XXVII.

Ledwie widoczna. DOt wykopany w zie-
mi; szkielet, przy nim w glowach pitowa
(z dnem) naczynia ganianego, zdaje sie podo-
bnego do wazonika; szczatki zelastwa (wedzidet?)
i ptaskie kotko kosciane, ktére przy gérnej kra-
wedzi ma przewiercong dziurke, mocno przetar-

Rys. 7. Mog. 26.

tg od uzywania (rys. 8). Rys. 8. Mogita 27.
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Mogity w NowosiGtce dajg sie podzieli€ na dwa cmentarzyska:
wieksze na stepie, 0 pare km. od rzeki Tykicza, i mniejsze prawie
nad brzegiem Tykicza, rozrzucone wokoto wsi.

Pierwsze cmentarzysko lezy na zupetnej rowninie i skfada sie
z 3 wiekszychi20 matych mogit; jedne i drugie zajmujg razem obsza-
ru okoto 60 morgéw. Z liczby tych mogit jest nierozkopanych 2,
opisanych 12, reszta za$ byly to groby takie, jak juz opisane, ale
zupetnie zniszczone. Wszystkie z wyjatkiem jednej (XIX)
przedstawiajg jeden typ i jednakowy obrzadek grzebania, wszedzie
komory grobowe wykopane w z6tej glinie pod nasypem, przykryte
pomostem debowym, a w grobach widocznie bogatszych i $ciany z de-
bowym zrebem. Wszedzie szkielety lezag na gladko ubitej glinie,
W pozycji wyprostowanej, gtowami na zachdd, twarzami do
gory, rece przy biodrach. Przedmioty, przy nich znalezione, sg je-
dnego typu, wyraznie greckiego pochodzenia. Dlatego tez sadze,
ze mozemy je wszystkie, oprécz mogity XIX, nazwac scytyjskiemi,
lub scyto-sarmackiemi. Mogita za$ XIX zdaje sie by¢ dawniejszego
pochodzenia.

Drugie cmentarzysko, zajmujgce obszar okoto 1000 morgdw,
roztozone jest na ptaskowzgérzu, ktoérego potudniowg strone przerzy-
na Tykicz, a pociete jest gtebokiemi jarami, ciggnacemi sie od pot-
nocy, ktéremi biega strumienie polne, wpadajgce do Tykicza. Skia-
da sie ono z 15 mogit: Nr.Nr. 5 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 22, 23,
24, 25, 26 i 27 rozrzuconych wokoto wsi nad brzegiem Tykicza, i te
przedstawiajg wiekszg rozmaito$¢. Mogity, potozone nad samym brze-
giem Tykicza, sg bardzo dawne, neolityczne, a im dalej od Tykicza,
tern mogity siegajg mtodszej epoki. Dlatego tez i obrzadek pogrze-
bowy jest tu inny. Mamy wiec grzebanie na powierzchni gruntu
w pozycji skurczonej, z pomalowaniem, a jako przedmioty siekierke
krzemienng, na po&t gladzong, oraz kawatki farby (mog. X); dalej
wyroby z kosdci i ktow, przy naczyniach i skorupkach niewatpliwie
miejscowego pochodzenia i grzebanie az do powierzchni gruntu, bo
i w nasypie. Posuwajac sie od Tykicza wkierunku pétnocnym, spo-
strzegamy, ze obrzadek grzebalny i zawarto$¢ grobéw sie zmienia;
tu juz groby sg wykopane w calcu, a przy naczyniach miejscowego
wyrobu i wyrobach ko$cianych znajdujemy i bronz, nawet przy szkie-
letach pomalowanych. Posuwajgc sie jeszcze dalej, juz natrafiamy
na zelazo, a mogity Y, VII, VIII, IX i XIV i XV nazwatbym scy-
tyjskiemu Zupelnie odmienne sg pozostate 3 mogity. Jedna (VI)—
wyraznie ciatopalna, z naczyniem miejscowego wyrobu, ale z tkwig-
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cemi w niedopalonych koSciach dwiema strzatami scytyjskiemi; ta
lezy na zachodniej stronie terazniejszej wsi. Druga (XXIII) lezy
w stronie wschodniej; tu zawarto$¢ nasypu kaze sie domysla¢ albo
ciatopalenia, albo miejsca jakich$ obrzadkéw. Ostatnia z nich (XI)
przedstawia znéw odmienny typ. Naczynia i zwierciadetko w niej
znalezione, jako tez pozycja szkieletu, rece na piersi ztozone nasu-
wajg whniosek, ze pochodzi ona z czaséw daleko pozniejszych, niz
wszystkie opisane tu typy.

Na potnoc od powyzszego cmentarzyska, pomiedzy strumie-
niami, na stokach jar6éw, sa $lady innych cmentarzysk czy staro-
zytnych siedzib. Czesto ptug wydobywa kawaty przepalonej na cegte
gliny i skorupy naczyn, ale poszukiwania dotychczas nic nie wy-
kryty. Miedzy dwoma takimi jarami, ktore sie pozniej schodzg, two-
rzac klin, caty obszar tego klina (okoto 80 morgéw) literalnie pokry-
ta jest skorupami naczyn i szczatkami niedopalonych kosci. Sa to
skorupy bardzo rozmaite: obok cienkich, delikatnej roboty sg i bar-
dzo grube z prostej gliny; trafiajg sie z ornamentem lepionym i wy-
gniatanym, jak réwniez malowanym; glina rozmaitych koloréw: szor-
stka i gtadka, az do czarnej polerowanej. Poszukiwania i tunic nie
przyniosty, jednak wyorano tu 3 mate srebrne monety rzymskie Kry-
spiny i Tytusa, 5 bronzowych zapinek (fibul) w ksztatcie kuszy i 2
duze paciorki gliniane (0 czem juz pisatem). Zdaje sie, ze jest to
cmentarzysko (pole urn), ale mozna sie¢ spodziewal, ze przyszto$¢ za-
gadke rozwigze.

Ostatniemi czasy, przy kopaniu burakdw, wykopano w okolicy
tego cmentarzyska piekny grot krzemienny do dzidy, nieco wygiety,
obrobiony z obu stron na catej powierzchni. Odznacza sie on bardzo
staranng robotg oraz tern, ze wszystkie nieréwnosci na obu powierz-
chniach ma wypolerowane, wiec wyglada jakby caly byt pociagniety
pokostem, z ksztattu za$ podobny do wyobrazonego w tomie V
Swiatowita (rys. 390, Nr. 2701), ale znacznie wigkszy.

W Grudniu 1003 r.
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(z 36 rysunkami i Y tablicami).

Grunta wsi Jackowicy zajmujg cze$¢ ptaskowzgdérza, pochylajg-
cego sie tagodnie ku ptd., a przecietego rzekg Tykiczem Uhorskim,
biegnaca glebokim jarem z zachodu na wschod. W Jackowicy Ty-
kicz, jako rzeka wiasciwie nie istnieje; jest to ogromne, niezgtebione
mokradto, zwane u nas ,,rudg“, zajmuje obszaru okoto 100 morgdw,
ktérego Srodkiem wartko biezy strumied. Mokradto to, przerzynajac
grunta wsi sasiedniej, ciagnie sie na dtugo$¢ okoto 10 km., znacznie
rozszerzajgc sie z biegiem, tworzac nieprzebyte bagnaz wyspami, po-
rostemi lasem, az sie wlewa w Ostrozanskie jezioro, zajmujgce okoto
1000 morgébw. Na bagnie tern w miejscach suchszych sg podobno
mogity; ale ich nie ogladatem; ws$rdéd ludzi oswiecenszych krazy po-
danie, zreszta niczem nie uzasadnione, ze jedna z nich jest grobem
Atylli.

Potudniowg granice gruntéw Jackowickich stanowi wspomniane
bagno, wschodnig za$ tworzy jar do$¢ gteboki z rzeczkg bez nazwy,
ktora ptynie od pin. i wpada do Tykicza; zachodnia granica ciggnie
sie stepem, ale o 1 km. od granicy roéwnolegle z nig zndw jest jar,
w ktorym sg stawy na rzeczce, ptyngcej od pin. ku Tykiczowi i gra-
nica od pin. otwarta.

Tak wiec teren przezemnie zbadany tworzy dwa pasy: pierw-
szy — niegdy$ oblany wodg z trzech stron, a drugi — z dwdch.
Caly ten obszar (okoto 4500 mdrg.), aszczegdlniej pas pierwszy, usia-
ny jest mogitami, w liczbie okoto 200. Mogity te, w niektorych miej-
scach lezg tak gesto, ze usypiska zachodza jedne na drugie, majg
za$ wyglad zwyczajny, jak te, o ktérych pisatem, oprocztrzech, zwa-
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nych mogitami ,,rozkopanemi®. Sg to duze nasypy czworoboczne, wy-
sokie okoto 2 metréw, z wklestoscig po Srodku. Takich mogit jest
dwie w pierwszym pasie i jedna w drugim.

Badania moje rozpoczatem od grupy mogit w pasie pierwszym.
Szczeg6towy ich opis podaje nizej, tu tylko oznaczam ogolnyich cha-
rakter. Jak sie zdaje pochodza one wszystkie, oprécz dwdch, z epo-
ki neolitu. Wszystkie wieksze majg obiegajace wokoto wklesniecia,
jakby byly otoczone rowem, czynie tu zastrzezenie, ze wszystkie sg
pod uprawg od lat blizko 50, wiec moga te wklesniecia by¢ przy-
padkowemi, Sposob grzebania niezupetnie jednaki (0 czem nizej),
ale inwentarz grobdéw jest jednostajny (oprdécz wspomnianych dwaoch
mogit); wszedzie naczynia gliniane i nieliczne krzemyki, najczesciej
siekierki. Naczynia gliniane sg r6znego ksztattu i rozmaitemi sposo-
bami robione — gtadkie, z ornamentem z linji geometrycznych i sznu-
rowym.

Pragne tu zwroci¢ uwage na grupe naczyn, nie posiadajacych
ptaskiego dna, ktére przyspasabiatoby je do stania, jak to zawsze
bywa w naczyniach, lecz zakonczonych jajowato. Trudno przypusz-
cza¢, aby mogty stuzy¢ do uzytku codziennego, gdyz uzywanie ich
bytoby nieco ktopotliwe: potrzebny bytby jaki trojndg, lub trzeba by-
toby robi¢ odpowiednie wgtebienia do ich ustawienia.

Naczynia te spotyka sie u nas w znacznej stosunkowo ilosci —
prawie w kazdym neolitycznym grobie oprécz innych i te sie znaj-
dujg najczesciej w szczatkach. Budowa ich z matemi wyjatkami
bardzo watta, a wielko$¢ rozmaita. Zwykle Sciany majg cienkie, ze
Zle ugniecionej gliny, z duzg domieszka piasku i bardzo stabo wy-
palone. Te wiec przyczyny nadzwyczajnie utrudniajg zebranie wszyst-
kich szczatkéw i odrestaurowanie naczyn. Woyrabiano je w jaki$
szczegllny sposéb.  Nie byly one robione na kole garncar-
skiem, aczkolwiek posiadam niektére o zupetnie prawidtowej, syme-
trycznej formie, ale tez nie byty lepione w reku zwyklym sposobem.
Wypalanie i kolor kazdego z tych naczyh nie s jednostajne: sg
czeSci wypalone mocniej i stabiej, na kolor szary, z6éity, ceglasty,
brunatny, az do czarnego; wewnatrz zwykle czarne i okopcone.

Moze moj domyst, co do sposobu robieniatych naczyn jest myl-
ny, ale nie moge sie powstrzyma¢ od wypowiedzenia tego, co mi
uparcie na mysl przychodzi. Jestem zdania, ze robiono z trawy for-
me takiego naczynia, oblepiano jg gling, nierdwnosci wygtadzajac za
pomocg pezla z takiejze trawy, maczanego w rozciericzonej glinie;
nastepnie, po obeschnieciu, kiadziono to wszystko do ognia. Forma
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z trawy sie spalita, nadajagc naczyniu wewnetrzng barwe czarng, stad
niejednostajne wypalenie naczynia i pozostate bardzo wyrazne odci-
ski ZdZbet trawy, jakiemi te naczynia wewnatrz i zewnatrz catkowi-
cie sg okryte. Nie do$¢ tego: po roztamaniu skorupy czesto sie
natrafia w odlamie na proznie, pozostatg widocznie po spalonem
zdzble.

Oprocz tych naczyl w kazdej prawie mogile neolitycznej, pra-
wie na wierzchu nasypu, znajdowatem skorupy innych naczyn. Mie-
waly ksztatt cylindryczny z matem wcieciem posrodku — co$ w ro-
dzaju puharkéw, z dnem nieco wypukiem, zwykle cate, czesto razem
z dnem okryte rysunkiem, ztozonym z kropek, kresek i zygzakéw.
Barwa naczyn szara, ceglasta, zoOia lub czarna; czesto sg to naczy-
nia, toczone na kole. Szkoda tylko, ze piekne te zabytki zawsze s3
pokruszone; badz z powodu ptytkiego umieszczenia, badz — co nieraz
zauwazylem — umyslnie pottuczone przed zakopaniem.

Mogity na drugim pasie sg dwéch typoéw: neolityczne i scytyj-
skie. Grupa mogit scytyjskich zdaje sie stanowi dalszy cigg cmen-
tarzyska, lezacego na fermie Nowosieleckiej, a opisanego w tomie
V-tym Swiatowita, i odlegla jest od niego najwyzej o 3 km.

Mogita 28.

Wysokos$¢ okoto 5 stép. Grob wykopany w ziemi, w nim, szkie-
let w pozycji wyprostowanej z glowg na zachdd, przykryty
skrzynig debowa; kosci zabarwione na ciemno-pomaranczowo. Przed-
miotow nie znaleziono zadnych, précz skorup.

Mogita 29.

Podobna do poprzedniej. Na powierzchni gruntu w prawym
i lewym boku mogity po jednym szkielecie w pozycji wyprosto-
wanej z glowami na Z. Posrodku mogity w ziemi na 4 stopygte-

Rys. U. Mogita 9.
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boko wykopany gréb, w nim szkielet ogromny w pozycji skurczo-
nej, lezacy na prawym bokn glowg na zachdd, a przykryty pu-
diem debowem. Przy twarzy szkieletu siekiera-mtot z czarnego dro-
bnoziarnistego kamienia, pieknie zrobiona i wypolerowana, z wypu-

Kys. 10. Va wielk. nat. Mogita 20. Kys. 11. Mog. 29.

kia prega wzdtuz grzbietu. Ostrze nieco w dét wygiete, kornczy sie
z przeciwnej strony miotem. Ku $rodkowi znacznie sie rozszerza;
posrodku prawidtowo wywiercony okragty, z gory szerszy ku dotowi
wezszy otwor (rys. 9). Diugo$¢ 20- nn, szeroko$C ostrza 5.5 cm. Mie-
dzy zebrami szkieletu lezat dtugi i wazki widr krzemienny, tu-
pany z brunatnego przezroczego krzemienia; obie jego krawedzie sg
tak ostre, ze dzi$ nim drzewo kraja¢c mozna. Wtdrnego tupania na
nim nie zna¢ — rzecz zrobiona jest za pomocgkilku zrecznych odtu-
pan (rys. 10). Dlugos$é 12 cm, Srednia szeroko$¢ 3 cm. Szkielet miat
bardzo grube i duze kosci, golenie plaskie. Czaszke do$¢ dobrze za-
chowana, lecz bez szczeki gornej, zatgczam do Zbioru archeologiczne-
go E. Majewskiego *). Na powierzchni mogity znaleziono przyozdo-
biony ornamentem odtamek jakiego$ przedmiotu z szarej gliny (rys.
11) i maty kawatek krzemienia.

Mogita 30.

Wysokos¢é 8 stop. W Srodku nasypu na gtebosci stép 2 znala-
ztem mate, w ksztatcie garnuszka, naczynie z szarej gliny z duza
domieszkg piasku, lepione w reku; na szyi wokoto ozdobione orna-
mentem sznurkowym, biegngcym w okoto w 7 linij. Widocznie byto
cale, ale przy rozkopywaniu robotnik nieostroznie przeciat je szpa-
dlem na dwoje. Nizej znajdowaty sie dwa szkielety ludzkie, lezace
rzedem przy sobie, twarzami do siebie zwrdcone, w pozycji skur-
czonej; glowami na Z.; na jednym z nich byt naszyjnik z kiow
wilczych (rys. 27). Obok kawatek naczynia z tadnej, popielatej gli-

*) Czaszka ta zarejestrowang zostata biezacym As 16229. Pomiary jej
czjtelnik znajdzie w notatce p. K. Stotyhwy. E Majewski.
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ny, toczonego, zdaje sie na kole, ozdobiony ornamentem z wytlacza-
nych linji i kropek. Pod temi szkieletami, o 2 stopy gtebiej znow
2 szkielety rowniez w pozycji skurczonej, ale jeden z nich gltowa

Rys. 12. Mogifa 30.

na Z., a drugi na Pin. Nieco
z boku wykopany w ziemi nio-
gteboki dot czworoboczny; w nim
skurczony szkielet glowa na
Z., lezacy na resztkach jakiejs,
do$¢ grubej podsciotki, podobnej
do przegnitej kory brzézo-
wej. W gtowach naczynie gli-
niane, lepione wreku, Zle wypa-
lone, ksztattem podobne do wy-
dtuzonego garnka, ku dotowi
bardzo zwezajgce sie o malem
denku; brzeg nieco wywiniety,
ozdobiony uko$nemi nacieciami
(rys. 12). "Wysokos¢ naczynia 27
cm, Srednica 20 cm, Srednica dDa
5 cm.

Mogita 31.

Wysoko$¢ okoto 10 stép. W Srodku nasy-
pu, w gtebokosci 13« stopy znaleziono miske
z miekkiej popielatej gliny, robiong na kole, sta-
bo wypalona, ksztaltu takiego, jak i teraz u ludu

Rys. 13. Mogita 31. Wysoko$¢ 10 cm. Rys. 14. Mogita 31.

czesto uzywane (rys. 13).

Brzegi wgiete do wewnatrz. Wysoko$¢
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miski 10 cm, Srednica u gory 21 cm, Srednica dna 6 cm. Obok niej
buteleczka szklana (rys. 14). Wys. 9 cni, Srednica najwiekszej
wypuktosci 4 cm, a w gbrze 2 cm. Nizej warstwami utozone w ro-
zmaitych kierunkach szkielety ludzkie, wszystkie lezagce w pozycyi
wyprostowanej. Wydobyto ich 13, zadnych przedmiotéw przy
nich nie byto 1),
Mogity 32, 33 i 34.
Obok siebie. Dosy¢ duze. Wszystkie byly widocznie rozkopa-

ne, gdyz znajdowatem kosci ludzkie potamane i skorupki od naczyn
z deseniem jak tab. 11 rys. 4.

Mogita 35.

Wysokos$¢ stop 2. Na powierzchni gruntu lezat szkielet ludzki
W pozycji wyprostowanej, gltowa na Z.; przy prawej rece pia-
ski okrzesek krzemiennny maty ksztaltu romboidalnego (strzatka
0 ostrzu poprzecznem), ktérego dwa boki, przecinajace si¢ pod katem
ostrym, sg ostre, — inne za$ tepe. W nogach do$¢ duze 4 zeby
trzonowe jakiego$ zwierzecia migsozernego; ztozone razem; widocznie
byly w co$ zawiniete.

Mogita 36.

Mniej wiecej tej samej wysokosci, co poprzednia. W ziemi
gréb gieboki na 3 stopy, w nim szkielet ludzki skurczony, przy-
kryty pudtem debowem, z wyraznemi $ladami zabarwienia na czer-
wono. Czaszke bardzo dobrze zachowang dotgczam do zbioru E. Ma-
jewskiego 3.

Mogita 37.

Tak nizka, ze ledwie widoczna. Na powierzchni gruntu szczat-
ki szkieletu ludziego, gtowa zwrdconego na W. Przy glowie z pra-
wej strony siekierka krzemienna (klin), do potowy wygtadzona; dtu-
gos¢ jej 9b cm, szer. ostrza 4,8 cm, Srednia szeroko$¢ 4 cm, grubos¢
najw 2 cm. (rys. 33).

Mogita 38-

Wysokos¢ stop 2. Na powierzchni gruntu szkielet w pozycyi
skurczonej, gtowag na Z., przy nim mate naczynie gliniane formy

') Byla to pierwsza mogita, przeze mnie rozkopana. Teraz mam prze-
konanie, ze nie zupetnie jg zbadatem.
2) Czaszka ta zapisana zostata pod Hr 16230.
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wazonika grubej roboty z szarej gliny. Wys. 8,6 an, $redn. w gorze
12 cm] w dole 8,8 cm. (rys. 21).

Mogita 39.

Wysoko$¢ okoto 2 stop. Na powierzchni gruntu szkielet w po-
zycji skurczonej, glowg na Z. Przy prawej rece siekierka tupa-
na z krzemienia biatawego (rys. 28). Diugo$¢ 11 cm, szer. ostrza
5cm-, Srednia szeroko$C¢ 3.5 cm, grubos¢ 2.8 cm. Obok niej siekiera

(albo miot) tupana z sza-
rego piaskowca. Z je-
dnej strony ma klin, dru-
ga strona konczy sie stoz-
kowato, ale narzedzie to
nie posiada otworu dla
osadzenia trzonka (rys.
15). Diug. 20 cm] szer.
klina 8 cm. Tuz przy
tych przedmiotach cienka blaszka krzemienna, jaki$ przodmiot (n6z
albo skrobacz) z kosci, ktory sie rozkruszyt i dwa ostre odrostki
rogow jelenich, dtugie okoto 20 cm.

Mogita 40.

Wysoko$¢ stop 3y2. W nasypie, na glebokosci 2 stop, szkielet
ludzki w pozycji wyprostowanej, glowg na Z. Przy glowie na-
czynie z czarnej gliny, z duzg domieszka piasku, kruche, ksztattu
barikowatego, ale z wiecej wydtuzong szyjg i nieco wywinietg kra-
wedzig. W okoto krawedzi, ponizej szyi, dwa jednakowe szlaki z dwdch
linji, miedzy ktéremi bardzo rozwarte zygzaki. WSszystko tworzy
ornament sznurowyl), ale nasladowany (rys. 16). WYys. naczy-
nia 18 cm, dhug. szyi 4 cm, $redn. w gbérze 10cm, $red. najwiekszej
wypuktosci 16 an. Nizej, na powierzchni gruntu, byt drugi szkielet
skurczony, glowg na W., w pudle debowym.

Mogita 41.

Wysoko$¢ stop 8. W nasypie, na glebokosci 1 stopy, naczynie
z czarnej gliny postaci cylindrycznej, ale zwezone w $rodku, o0 nieco*)

Y Watpie, czy jest to zdobienie sznurowe nasladowane. O ile moge
wnosi¢ z fotografii, nie jest to technika sznurowa. Przyp. E. M.
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wypukiem dnie, cate (z dnem) pokryte ornamentem, sktadajgcym sie
z kropek i kresek (rys. 17 i 18). Wysoko$¢ 11 cm, S$rednica 13 cm.
Niestety, cate naczynie pokruszone, ale dato si¢ odrestaurowac. Po-
nizej, w dole, wykopanym w zottej glinie, lezat duzy szkielet, far-
bowany na czerwono w pozycji skurczonej, gltowg na Z-
przy nim u wezgtowia naczynie gliniane biato-szare, zakonczone ja-
jowato, z krawedzig nieco wywinieta, ozdobione starannym i pigk-
nym rysunkiem sznurowym, nasladowanym. Tab. I, rys. 1. Wy-
sokos$¢ 22,6 cm, Srednica w gorze 18 cm. Obok naczynia duza siekier-
ka z krzemienia zotto-szarego, na ktérym bardzo widoczne smugi
barwne, starannie gladzona Tab. IlI, rys. 2., oraz 23 blaszki krze-
mienne.

Rys. 16. Mogita 40.



16 ALK KSANDEK BYDLOWSKI.

Mogita 42.

Obwdd wynosi 110 krokéw; wysoko$¢ 1,8 m.  Na powierzchni
gruntu szkielet ludzki w kierunku W.-Z., wyprostowany. Przed-
miotow zadnych, tylko skorupy naczyn.

Mogita 43.

Obwodd 120 krokdw. W nasypie, na gtebokosci 35 cm, szkielet
lezacy na lewym boku w pozycji skurczonej, gtowg na Z.
Nad glowa naczynie w ksztatcie wazonika, z czarnej gliny z do-
mieszkg miki, nieco wciete u goéry, z nieznacznie odwinietg krawe-
dzig. W najszerszej czeSci naczynia, pomiedzy dwiema wycisnietemi
linjami, szereg odcisnietych kropek (tabl. 1V, rys 3). Wys. 11,75 om,
Sredn. w gorze 11 cm. We wschodniej czeSci mogity, na gtebokosci
2,5 m, gréb, (wykopany w calcu? E. M), w nim szkielet w pozycji
wyprostowanej gtowa na Z., przykryty debowym pudiem.

Mogita 44.

Wysokos$¢ 2 m. 15 cm, obwdd 120 krokdw. W nasypie we wscho-
dniej czesci mogity, na glebokosci 0,5m, szkielet ludzki skurczo-
ny, lezacy na prawym boku, glowg na Pin. Nad glowa garnek
ksztattu baniastego z odwi-
nietg krawedzig, ku dotowi
nieco wydtuzony, z malen-
kim dnem. Na samej kra-
wedzi ornament sznuro-
wy z jednej linji; nieco ni-
zej, miedzy dwiema takie-
miz linjami, kwadraciki,
utworzone przez wyttacza-
ne kreski, biegnace od je-
dnej linji do drugiej. Na
samym wrebie naczynia
w okoto linja sznurowa,
a nieco nizej znow taka sa-
ma, z odciSnietymi pod
nig kreskami (tabl. I, rys.
2). Wys. naczynia 22 cm, sred. w go6rze i najw. wypuktosé 18,5 cm. W za-
chodniej stronie mogity, na gtebokosci 2,85 m, (liczac od wierzchu mo-
gity), w dole, wykopanym w calcu, szkielet dziecka w pozycji wy-
prostowanej gtowg na Z. D6t przykryty deskami debowemi.

Rys. 17. Mogita 41.
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Mogita 45.

Wysokos$¢ 70 cm, obwdd 60 krokéw. Dwa szkielety, jeden nad
drugim skurczone, lezagce na prawym boku, twarzami na
wschod — pierwszy na giebokosci 35cm od powierzchni nasypu;
drugi na 1,8to w dole. Na szyi szkieletu przedmiot koSciany, owal-
ny, wygiety, z wywiercong posrodku owalu dziurg o S$redn. 1lcm
nad nig wywiercona mata dziurka ze $ladami przetarcia, pozwalajg-
cemi sie domysla¢, ze przedmiot byt noszony na sznurku (rys. 19).

Mogita 46.

Mata, rozorana. 3 szkielety ludzkie. Pierwszy tuz pod wierz-
chem nasypu, skurczony, lezagcy na prawym boku, glowg na Z,;
drugi na 1,4 m gieboko,

w dole, przykrytym bel- £
kami, skurczony, na
lewym boku, gltowg na

Z. Obok takiz, w pu-
dle debowym.

Mogita 47.

Obwdd 150 krokow,
wysoko$¢ 2,8 m. Na
wierzchu mogity szkie-
let, rozorany ptugiem
Az do calca grobu nie
odkryto.

Mogita 48.

Mata rozorana. Na Kys. 18. Mogita 41. Dno.

powierzchni, gruntu

szkielet rozrzucony: pozycji nie dato sie okreslic. Przy nim garnu-
szek w formie htadysza, tylko bez uch 1) z ciemnozottej gliny, dobrze
ugniecionej i wypalonej, lepiony recznie i przyozdobiony bogato
i gustownie ornamentem sznurowym. Linje, zdobigce szyje na-
czynia, sg odcibniete sznurkiem, omotanym w okoto naczynia spi-
ralnie. Wysoko$¢ 15 cm, $Srednica otworu 13 cm, $redn. brzusca
11 cm, $rednica szyi 9 cm (Tab. I rys. 1).*)

¥ Jest to typowy puliar sznurowy'. E. M.

Swiatowit, t. VI. 2



18 ALEKSANDER BYDLOWSEI

Mogita 49.

Nizka. Pod wierzchem nasypu rozorany szkieiet ludzki; na po-
wierzchni gruntu drugi szkielet skurczony, na lewym boku, gto-
wg na Z. Przy twarzy miotek z szarego kamienia, ogtadzony.

Miotek w $rodku szerszy, wygiety nieco tu-
kowato (rys. 20). Zna¢ na nim uzywanie,
widocznie nieraz ulegat zkamaniu lub szczer-
bieniu, wida¢ bowiem, ze jeden jego Kkoniec
byt ostrzony na kamieniu, a drugi przeci-
wnie — tepiony, nie zachowat przeto ksztat-
tu pierwotnego. Tuz obok znaleziono pitke
krzemienng, starannie i ostro szczerbiong,
zabki za$ jej przez uzycie sie wygtadzity.
Na ramieniu szkieletu stat malty garnuszek
z ciemno-szarej gliny, grubo w reku lepiony, z niewyraznym orna-
mentem ztobionym, skfadajacym sie z linji uko$nych, katow rozwar-
tych i linji falistych. Zamiast uch ma u krawedzi trzy nalepione
guzy (Tab. IV, rys. 2).

Mogita 50

Mogitka prawie nieznaczna. Grobu nie znalaztem, tylko z bo-
ku mogity naczynie gliniane, podobne do garnka, barwy jasno-
ceglastej, ksztaltne, ozdobione ornamentem
kreskowym. (Tab. I, rys. 3). ‘
]
Mogita 51.

Mala, rozorana. Na powierzchni gruntu
szkielet ludzki, skurczony, na lewym boku,
glowg na Z., przy nim nie duzy wior Kkrze-
mienny z metnego, z6ttawego krzemienia. Diu-
gosé 6,5 cm, szeroko$¢ 1,5 cm.

Mogita 52.

Ogromna, wysoka mogita. Na gtebosci
5m od wierzchu mogity, w calcu gliniastym doét
Kys. 20. Mogita 40. Wykppany, _przykryty'balami_ debowemi;
w nim szkielet ludzki, zabarwiony czerwong
farbg, skurczony, na prawym boku, gtowg na Z.; przy nim Kil-
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ka grudek czerwonej farby. Czaszke zalgczam do zbioru E.
Majewskiego, jako tez grudke farby !).

Mogita 53.

Obwod okoto 100 krokdéw, wysokosé okoto 1,4m. Na gteboko-
ci 8,2 m, dot, wykopany w glinie, w nim szkielet ludzki w pozycji
wyprostowanej, gtowg na Z., ze $ladami sprdchniatej odziezy,
ztozony w trumnie debowej. Chociaz byta ona zupetnie spro-
chniata, dato sie fatwo pozna¢, w jaki sposéb byta robiong. Byia to
skrzynia wydtubana w pniu debowym, krotsze boki byty nieco wyz-
sze i mialy wywiercone n géry otwory. Skrzynia byla przykryta
deska, ktéra szczelnie przykrywata jej obwdd, wchodzac miedzy krot-
sze, wystajagce boki; wieko to byto zaparte dragiem, przesunietym
przez otwory w wystajacych bokach skrzyni.

Mogita 54.

Mata, wysoka okoto 70 cm. Na powierzchni gruntu szkielet
ludzki, skurczony, glowg na Z. Przy twarzy dtuto albo siekier-
ka krzemienna, tupana, z gtadzonym ostrzem, 8,25 cm, szer. 2 cm,
gruba 1,5 cm-, obok skrobacz, prawie kwadratowy, z szarego, met-
nego krzemienia, w ktérym jedna strona nosi $lady gtadzenia (diug.
8 cm, szer. 2 cm), grot krzemienny z czarnego, przezroczystego krze-
mienia, o brzegach szczerbionych i koncem, utamanym, dtug. 6,5 cm,
szei. w $rodku 2,5 cm, oraz nozyk krzemienny, tupany cienko, prze-
zroczysty, z ostrzem owalnem, z jednej strony gtadko wypolerowa-
nem (dhug. 3 cm, najwieksza szeroko$¢ 2 cm). Pod lewym bokiem
siekierka 1z biatawego metnego krzemienia, do potowy gtadzona
i dobrze wyostrzona (dtugos¢ 9,5 cm, szeroko$¢ ostrza 4 cm, szeroko$¢
w tylcu 3 cm, grubo$é przecietna 2,25 cm).

Mogita 65.

Wysoko$¢ okoto 1,4 m. W zachodniej stronie mogity, na gte-
bokosci 70 cm, w nasypie, naczynie z zbtto-szarej gliny, lepione w re-
ku, z duzg domieszkg piasku o $cianach grubych. Naczynie po-
dobne do rynki, ale bez raczki, wciete posrodku, z dnem nieco na
zewnatrz wypukiem, cate (oprécz dna) pokryte niezgrabnemi rysun-
kami. W okoto krawedzi, w okoto spodu i przez $rodek biegng 3
linje wyttaczanych kropek, a dwa pasy w ten sposéb utworzone, sg*)

¥) Czaszka ta zapisana zostata pod M 16231, grudka farby pod Vs 16233.
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zupetnie rozwartemi zygzakami z goéry w dot. (Tab. I, rys. 2).
Wysoko$¢ naczynia 14,5 cm, $rednica w dole i w gorze jednakowa,
po 15cm. Na 1,5 cmod krawedzi naczynie to ma wywiercone dwie
dziurki w kierunku poziomym, w odlegtosci 1 cm jedna od drugiej.
W potudniowej stronie mogity, na tejze gtebokosSci — drugie naczy-
nie w ksztatcie garnka, z brudno-zétej gliny, mocne i ciezkie, zwe-
zone u gory, z lekko odwinieta krawedzig, bez ucha i dna, zakon-
czone owalnie, jak jaje. Ciagow kota nie zna¢, wiec jest lepione
w reku, chociaz ma ksztalt zupetnie prawidtowy. Zaczynajgc od
krawedzi, biegnie spiralnie w okoto szyi 8 linji, wyttaczanych do$¢
grubym sznurkiem. (Tab. Il, rys. 1). Wysoko$¢ naczynia 17,15
cm, Sredn. najw. 16 cm, Sredn. otworu 14 cm, $rednica u dotu kra-
wedzi 12,5 cm.

Mogita 56.

Tamze. Wysoko$¢ okoto 70 cm. Tuz pod wierzchem nasypu
naczynko (puharek) z zoitej gliny stabo wypalone, lepione w reku,

ozdobione ornamentem z kropek i kresek (Tab. Il, rys. 4). Wys
Rys. 21. Mog. 38. Rys. 23. Mog. 57. Rys. 25. Mog. 58.
Rys. 22. Mog. 21. Rys. 24. Mog. 59.

10,5 cm, Srednica otworu i dna 10,5 cm. Pod naczyniem, zdaje sie,
dwa szkielety ludzkie, (pozycje rozpozna¢ trudno). Jeszcze nizej,
w dole czworobocznym, dos$¢ ciasnym, wykopanym w glinie, dwa
szkielety spopielate, lezace jeden na lewym, a drugi na prawym bo-
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ku skurczone, gtowami na Z., twarzami do siebie. Nad gto-
wami naczynko szare, dobrze wypalone, zakonczone owalnie, z nie-
wyraznym, obiegajacym w okoto brzusca ornamentem, ziozonym
z trzech linji w do$¢ szeroki zygzak (Tab. I, rys. 3). Wys. 10 cm,
$red. otworu 9 cm. Pomiedzy szkietami w okolicy bioder, drugie te-
goz ksztattu (jajowate) naczynie, ale znacznie wieksze. Oba zupet-
nie pokruszone 1).

Mogity 57, 58, 59.

Nizkie, zaledwie widoczne mogitki. Na powierzchni gruntu
szczatki, a raczej Slady szkieletéw, lezacych, jak zdaje sie gtowa-
mi na Z. Przy nich przedmiotéw zadnych, oprécz naczyn, wyobra-
zonych na rys. 23, 24, 25. Naczynia Nr. 24 i 25 sg zO6tto-szare,
w ksztatcie wazonikow. Wymiary pierwszego: wys. 7 hn, $rednica
7,5 cm\ drugiego — wys. 8,75 cm, $rednica otworu 1ll««, S$red. dna
7,75 cm.  Naczynie Nr. 23 jest to rodzaj amfory bez uszek o dnie
wypukitem, brudno-szara; wys. 12 cm, Srednica otworu 8 cm\ Srednica
najw. wypuktosci 11,75 cm.

Mogita 80.

Wysokos¢ okoto 1,4 m. Na powierzchni gruDtu szkielet ludzki,
wyprostowany, glowa na zachdd, zabarwiony na czerwo-
no. Obok lezaty grudki czerwonej farby, przy glowie, okoto otwo-
row usznych po jednym kolczyku
z drutu miedzianego, zwinie-
tego w owal, z koricami zachodza-
cemi jeden nadrugi i sptaszczone-

mi; pokryte patyng (rys. 26). Przy
gtowie cze$¢ naczynia podobne-

go, jak na tab. I, rys. 4, ale
bez ornamentu, o barwie czarnej,
i drugie biatawe, z wytltaczanym Rys. 26. Mogita 60.

ornamentem z kresek w trzy linje:

w okoto krawedzi, w okoto szyi i najwiekszej wypuktosci naczynia,
Naczynie to jest lepione w reku, o Sciankach grubych i mocnych
(Tabl. 1V, rys. 1). Wys. 105 cm, Sred. otworu i najwiekszej wypu-
ktosci 9,5 cm, $red. dna 6 cm.

i J)) 4 odlamki nadestane do moich zbioréw, zachowane zostaty pod
16 16234.
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Mcgita 61.

Typu, jak poprzednie. Na powierzchni gruntu szkielet ludzki,
skurczony, gtowg na Z., pomalowany, przy nim grocik krze-
mienny czarny, starannie ottukiwany, dblugi 6 cm (rys. 29). W glo-
wach naczynie z ciemnej gliny, zakonczone jajowato, z krawedzig
ponacinang w kreski; wewnatrz czarne i okopcone, pokryte odciska-
mi trawy wewnatrz i zewnatrz.

Bys. 27, Bys. 28. Bys. 29.
Mogita 31. Mogita 39. Mogita 61.

Uwazam je za najlepszy typ naczyn tego rodzaju i kreski sg
najwidoczniejsze, dlatego wiec podaje zdjecia fotograficzne na tabli-
cy V-ej. Wys. 32 cm, $redn. krawedzi 22,5 cm, $redn. najw. wypukio-
$ci 26 cm.

Mogita 62.

Jak poprzednia. Przy skurczonym szkielecie, lezacym gto-
wg na Z., naczynie zupetnie podobne do przedstawionego na tabl.
V-gj, ale bardziej ksztattne, t. j. symetryczne, nieco mniejsze i bez
kresek na krawedzi, barwy zo6Ho-czerwonawej. Wysoko$¢ 25)8 cm,
$red. najw. wypuktosci 20,75 cm, $red. otworu 18,5 cm.

¢
Mogity 63, 64.

Bardzo nizkie. Na powierzchni grunru szkielet ludzki, skur-

czony, glowg na zachéd. W obu mogitkach, przy twarzach szkie-
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letbw, po jednej siekierce (kiia) krzemiennej o wygtadzonym
ostrzu. Siekierka z grobu 63 (rys. 31) dluga C5 cm, szeroko$¢
ostrza 4,75 cm, grubo$¢ okoto 1.5 cm. Siekierka z grobu 64 (rys
32) dtugo$¢ 5,75 cm, szer. ostrza 4 cm, grubo$¢ okoto 1cm. Sie-
kierka przedstawiona na rys. 3(J, pochodzi z mogity 37.

Mogita 65.

Z ksztattu i urzadzenia podobna do poprzednich, (t. j. bardzo
nizka E. M.). Na powierzchni gruntu szkielet ludzki, skurczony,
lezacy na prawym boku, gtowg na Z. Przy nim, u gtdw naczynie

Rys. 30.
Mog. 37.

ozdobione u krawedzi i posrodku dwiema wyttaczanemi linjami,
a w pasie pomiedzy nimi — zygzakiem z dwoch linji (Tab. IV, rys.
4). Wysoko$¢ 8,5 cm, Sred. otworu 8,5 cm, dna 7 cm, S$red. posrodku
9,75 cni. Naczynie lepione w reku z ciemnej, prawie czarnej gliny.

Mogita 66
Jak mogifa 65. Przy rekach szkieletu wiér-n6z dtugi, z me-
tnego krzemienia, szczerbiony na wszystkich krawedziach, nieco wy-
giety. Diug. 9 cm, szer. posrodku 2 cm, grubos¢ 0)75 cm (rys. 33)

Mogita 67.
Z wysH”u — jak powyzsze. W glinie wykopany grob czwo-
roboczny, dhugi na 2,15 m, szeroki 1,7 m, wysoki do 2 m. Przykryty
powalg z bierwion debowych, utozonych w dwie warstwy; na
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glinie gtadko wystruganej szkielet wyprostowany, twarza do go-
ry, gtowg na W., z rekoma przy biodrach; lewy obojczyk ztamany
i Zle zrodniety. Przy glowie mate naczynie szare, lepione w reku,
ozdobione wokoto szyi rzedem kre-
sek, wygniecionych paznogciem
i 8-ma wypukitemi pregami, nalepio-
nemi z gory w dotw réwnych odste-
pach w okoto brzusca (rys. 34), na fo-
tografii matowidocznemi. Wys. 10.8
cm, Sred. w gorze 8,3 cm, $red. najw.
wypuktosci 10 cm, Sred. dna 5,75. cm
Szkielet byt ubrany i przykryty
ptaszczem, czego pozostaty Sla-
dy; na nogach miat nagolenniki
z cienkiej blachy bronzowej, po-
ztacane,|_ale te zupetnie sie pokru-
szyly. Nagolenniki byty przywig-
zane do noég powyzej stop i ni-
zej kolan — paskami czerwonej
skory (szczatki sie zachowaty). Przy
prawej rece w kotczanie (szczatki drzewa i skoéry) bytlo 98 strzat
z grotami tréjgraniastemi bronzowemi, zwykiego typu. W no-
gach byt szkielet konia, nozyk zelazny i 2 rurki zelazne.
Zachodnig $ciane grobu podpieraty 3 stupy drewniane, na nich roz-
wieszone byty rzedy konskie, plecione z surowca w 3 paski, a na-
szyte bronzowemi guzami, duzemi i drobnemi (razem sztuk 30),
z bronzowa klamerka, 5 rozetkami i 3 ptasiemi gtowami z bronzu.

Mogita 68.

Jak 67. Zrabowana. W komorze grobowej dwa czy trzy
szkielety ludzkie, gtowami na Z., W. i PiIn. W potudniowej stronie
grobu amfora z z6kej gliny i czarny gliniany dzbanek tegoz ksztat-
tu, co z grobu IV w Nowosi6tce (Swiatowit, t. V), ale mniejsze, ry-
sunkow przeto nie powtarzam. Obok byla wazka (krater) z czer-
wonej gliny, jak w mogile XVIII Nowosieleckiej (Swiatowit, t,
V, rys. 125), ozdobiona na czarnem tle zo6ttemi rysunkami postaci
greckich i arabeskami. Naczynia te byly pottuczone na drobne ka-
watki. Amfore i kubek skleitem; wazki braknie w znacznej czesci
i skorupki sie nie odnalazty. Oprocz tego przy ptd. Scianie grobu
byta ptyta (rozbita) z biatego, bardzo kruchego piaskowca, i dwie
gatki (Sred. 4 cm) gliniane, mocno wypalone.
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Mogita 69.

Jak poprzednie. Zupeinie zrabowana. Zdaje sie, ze byty
trzy szkielety, lezace w rozmaitych kierunkach. Przy szczatkach
jednego z nich, lezacego zdaje sie gtowg na zachdd, byty liczne kul-
ki (wielkosci grochu), ottukiwane ze szkia barwnego, przewaznie z6t-
te, blekitne i zielone, ale tak sie pokruszyty, ze tylko 5 wydobytem
w catosci; o ile ze szczatkbw wnosi¢ mozna, miaty one przylepione
uszka z cienkiego srebrnego drutu. Przy nich byly i inne wisiorki,
zrobione z czworograniastych stozkéw szklanych — fjoletowych i zie-
lonych; wszystkie majg powierzchnie oszlifowane, z przewierconym
u wierzchu otworkiem do zawieszania; wys. 1,75 om, szeroko$¢ w pod-
stawie 0,5 cm. Mam ich 7 sztuk. Szklo sie spatynowato i daje prze-
$liczne ognie, szczegblniej za$ kulki. Grob ten w budowie tern sie
roznit od innych podobnych, ze czworoboczna ptaszczyzna, na ktorej
lezaty szkielety i przedmioty, byla z czterech stron wzdtuz $cian oto-
czona rowkiem, starannie wykopanym, gtebokim i szerokim ‘/a stopy.

Mogita 70.

Urzadzeniem podobna do tylko co opisanych, ale ptytka i szczu-
pta. Szkielet nawznak wyprostowany, glowg na zachdd, przy
biodrach bronzowa ozdoba z uszkiem do przymocowania, nie da-
jaca sie blizej okreslic i grocik kosciany czworograniasty do
strzaly.

Mogita 71.

Jak 67. W komorze grobowej w pozycji wyprostowanej
szkielet zdaje sie kobiecy, gtowg na zachdd. Glowa wsparta na
owalnej z czerwonego piaskowca ptycie. Sredn. pyty diuzsza 43 cm.,
$red. krétsza 36 om, grubo$¢ 10 cm. Nad gtowg zwierciadto z bla-
chy bronzowej, okragte, z drewniang raczka. Sred. 14 cm. Jesz-
cze wyzej naczynie gliniane do$¢ duze, czerwonawe, kruche, ulepio-
ne z gliny z duzag domieszkg piasku i miki (rys. 35). Wys. 33 cm.-
Srednica w gbrze 14.8 cm, $red. najw. wypuktosci 25,75 cm, $red. dna
9 cm, Na szyi szkieletu sznur paciorkéw szklanych, okragtych —
btekitnych i zielonych, oraz podtuznych brunatnych, z biatym dese-
niem z zygzaczkdw w okoto. Bardzo duzo sie ich pokruszytlo. Mam
jeden paciorek, okuty na krzyz blaszka srebrng. Srodek tego na-
szyjnika stanowit paciorek, artystycznie wykonany. Na cieniutka
rurke bronzowg nawleczono 2 paciorki podiugowate z jasnej masy
szklanej, a po obu ich koncach i po S$rodku, w miejscu, gdzie sie
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stykajg, dano skowki ztote z nalutowanym ornamentem, plecionym
z drucika. Zakonczenie naszyjnika stanowig dwe rureczki zcienkiej
blaszki srebrnej. W nogach szkieletu stata amfora, jak opisana
w mogile 68, ale nieco wieksza; obok niej nozyk zelazny *) i szkie-
let wielbtagda (miodego) z oparta na nim gtowg Kkilkoletniego
dziecka na zachéd. Przy nim drugi szkielet starszego dziecka
(do 12 lat), gtowa na ptd. W 4 weglach plaszczyzny, stanowigcej
dno grobu, byly wykopane okragte zaglebienia, dtugie i glebokie
okoto 35 cm.

Rys. 36. Mog. 73. Rys. 35. Mog. 71.

"We wsi Iwachnach (grunta granicza z Jackowicg, powiat ten
sam), korzystajgc z pozwolenia wiascicieli, rozkopatem dwie nastepu-
jgce mogity:

Mogita 72.

"Wysokos¢ okoto 1,4 m. Na gtebokosci 70 cm od wierzchu na-
trafitem na skorupy amfory o dwu uchach, z gliny czerwonawej.
Byta pottuczona, i bardzo wiele skorup brakto. Nieco nizej rozrzu-
cone kosci ludzkie. Na powierzchni gruntu szkielet skurczony,

¥} Nozyk ten znajduje sie w zbiorze moim pod Jfe 16235. E. M.
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na prawym boku, gtowag na zachod, lezacy na jakiej$ po dscidtce,
ktéra wyglada jak drobno pociety biaty papier; nieco jej zabratem 1).
Przy rekach lezaty: 1) mioteczek kosciany, z jednej strony pokruszo-
ny, z otworkiem do zawieszama (rj’s. 87). Dugos¢ raczki mioteczka
15 cm, samego mioteczka 2,5 cm. 2) Krazek cienki z blachy bronzo-
wej, z dziurkg po Srodku, w ktorej byt Slad rzemienia (rys. 38).
Sred. krazka bronzowego 6 cm.

Eys. 37. Mogita 72.

Mogita 73.

Obok poprzedniej. Nasyp wys. okoto 14 m. W calcu kcmora
grobowca 4,25x4,25x1,4 m. WSszystkie 6 powierzchni wytozone po-
teznemi balami debowemi. Okoto
10-ciu szkieletdbw ludzkich (niektére bez
czaszek), w pozycji wyprostowanej
lezacych nawznak w rozmaitych kierun-
kach. Przy jednym 2z nich bronzowa
sprzazka od paska i kawatek rurki bronzo-
wej. W ptd.-wschodnim rogu komory gro-
bowej rozbity baniak z Zzo6to-czerwonej
gliny, lepionej w reku, z krotka szyja
i stosunkowo matem dnem (rys. 36); wys.

31,9 cm, $red. otworu 13 cm, Sred. najw. wy-
puktosci 30,0 cm, $red. dnalO cm.

Na gruntach wsi Podwysokie (powiat Lipowiecki, 0 20 km. na
zachdd od Jackowicy), za pozwoleniem wiasciciela i przy jego wspot-
udziale rozkopatem 3 mogity nastepujgce:

') Czesci jej znajdujg sic w zbiorze archeol. moim pod Jé 16237. E. M.
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Mogita 74.

Wys. przeszto 2 m. Na gtebokosci 35 cm. od wierzchu nasypu
znalaztem nie duze naczynie brudno szare, prawie okragte bez dna,
z nieco odwinietg krawedzig, z kreskami wyttaczanemi ukos$nie sznu-
rem (podobne jak na Tab. IlI, rys. 1, i Tab. I, rys. 2). Wysokos¢
11,25 cm, $red. otworu 10,6 cm, S$red. najw. wypukiosci 11,75 cm. Na
powierzchni gruntu lezat szkielet na prawym boku, skurczony,
gtowg na zachdd. Przedmiotéw zadnych nie byto.

Mogita 75.

Wys. 35 cm.  Na powierzchni gruntu szkielet skurczony, le-
zacy na prawym boku. gtowag na zachdd. Przy gtowie miseczka gle-
boka brudno-szara, mocna,

lepiona w reku, ozdobiona

na catej zewnetrznej po-

wierzchni linjami prostemi

i zygzakami (rys. 39). Wys.

8 cm, $rednica otworu 13

cm, $red. dna 9 cm. W kilka

dni po rozkopaniu tej mo-

gitki doreczono mi mone-

te ziotg Antoninusa Piusa

z przylutowanym do niej

ztotym uszkiem, znalezio-

na jakoby w ziemi, rozrzu-

Eys. 30. Mogita 75. ** w- n- co_nej przy rozkopywaniu
tej mogitki.

Mogita 76.

Obok poprzedniej na giebo-
kosci 35 cm, w nasypie, szczat-
ki naczynia czarnego, toczo-
nego na kole, pokrytego w ca-
tosci rysunkiem linearnym po-
dobnym, jak na nacz. Tab. Il,

Eys. 40. Mogita 76. rys. 4 1. Na powierzchni*)

¥) Szczatek ten przechowuje sie w zbiorze arch. E. M, pod Jfe 16239.
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gruntu szkielet skurczony, glowa na zachdd; przy twarzy pitka
z z6kawego, metnego krzemienia, starannie szczerbiona, dtuga 6.5 cm,
szer. po $rodku 2 cm. (rys. 40).

Rys. 41. Wysoko$¢ 19 cm.

Rys. 42. Wysoko$¢ 13 cm.
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W roku zesztym nabytem od chiopa kolczyk ze skreconego dru-
tu ztotego (rys. 43); pochodzi ten przedmiot z mogity w naszej oko-
licy, przez niego zrabowanej. Sadzac z opowiadania, byt to zapewne
rycerski gréb scytyjski. Od tegoz chtopa nabytem dwa piekne na-

Rys. 43. Rys- 44 Mogita 21.
Kotko ziote. Kotka bronzowe.

czynig, pochodzace widocznie z grobu neolitycznego. Jeden
z nich jest to garnek, pieknie ozdobiony na szyi i poczatku brzusca
ornamentem sznurowym, zupetnie caty; wewnatrz jest osad, pozostaty
z przegnitych ciat organicznych (rys. 41); wys. 19.5 cm, $redn. otworu
17.6 cm, Sredn. dna 9 cm. Drugie naczynie jest to misa na podstawce,
lepiona w reku, sklejona przeze mnie (rys. 42); wys. ogo6lna 13 cm,
wys. podstawy 3 cm, $red. w gorze 12 cm, w dole 13 cm.
Al. Bydioicski.

Nowosidtka, w styczniu 1004 r.



0 KURHANACH ZE SZKIELETAMI BARIIONEMI
SWIATA  NADCZARNOMORSKIEGO.

Sur les ,,kourganes* contenants les squelettes coloreés de la Russie méridionale
STUDJUM

ERAZMA MAJEWSKIEGO.

Mogity w Jackowicy i Nowosidtce, rozkopane 1 opisane przez p.
Aleksandra Bydtowskiego, stanowig bogaty i zwielu wzgledow waz-
ny przyczynek do znajomo$ci $wiata kurhanowego nie tylko guber-
nii Kijowskiej, ale i calego obszaru stepowego Rosyi potudniowo-za-
chodniej.

Poniewaz sprawozdania p. Bydtowskiego, drukowane w ,Swia-
towicie” (tomy Y i YI) sg SciSle przedmiotowe, ograniczajg sie do
treSciwego opisania zawarto$ci zbadanych kurhanow, przeto dla
zwigzania jego odkryé z odkryciami, dokonanemi przez innych ba-
daczéw w innych, miejscowosciach, tak w gubernii Kijowskiej, jak
w okolicach przylegtych, jak réwniez w celu oSwietlenia nowo przy-
bywajacego dla nauki materyatu — pragne dac tresciwag charaktery-
styke kurhandéw, zbadanych przez p. Bydtowskiego, wyjasni¢ na
czem polega zaznaczona na wstepie wazno$¢ nowych nabytkow,
wreszcie wskazac, jakie miejsce one zajmuja w nauce, W Szeregu po-
dobnych odkry¢, dawniej dokonanych. Przedewszystkiem, dla uta-
twienia czytelnikowi oryentowania sie w materyale, o ktorym bede
mowit, wypada mi przypomniec, ze opis ,,Mogit w Jackowicy"
i ,,Mogit w No w o si 6t ce” wigze sie $cisle z opisem, drukowanym w t.
V ,,Swiatowita“ (str. 59—80), a to tak dalece, ze dla utatwienia prze-
gladu zostata zachowana we wszystkich trzech przyczynkach jedno-
lita numeracya kurhanéw. Opis ,,Mogit w Nowosiotce, w tomie V
LSw.“, obejmuje 18 kurhanéw; dalszy jego ciag, w tomie niniejszym,
obejmuje opis nowych 9-ciu kurhanéw (Nr. Nr. 19—27); wreszcie
opis p. t. ,,Mogity w Jackowicy“ obejmuje razem 49 kurhandw,



32 ERAZM MAJEWSKI.

(Nr. Nr. 28—76);—to znaczy, ze kazdy kurhan z okolicy, podlegtej
badaniom p. Bydtowskiego, ma swdj numer biezacy.

Wszystkie te kurhany nalezg do pieciu bardzo blizko, gdyz
bezposrednio z sobg sasiadujgcych miejscowosci, a mianowicie:

Ferma Nowosiotka 12 kurhanow.
Wie$ Nowosidtka 15 1

» Jackowica 44 Y

» Podwysokie 3 .

. lwachny 9

Razem 76 kurhénéw.

Nie wszystkie one sg jednego typu archeologicznego, ale, jak sie
to w dalszym ciggu okaze, znaczna wiekszos¢ nalezy do jednego,
dos¢ Scisle okreSlonego i bardzo interesujgcego typu tak zwanych
,.kurhanéw ze szkieletami barwionemi*.

Kurhanéw takich odkryto juz do$¢ znaczng ilo$é, znane sg one
w nauce bodaj od lat kilkudziesieciu i zajmujg niezmiernie rozlegty
obszar ziemi, gdyz niemal caly obszar stepowy. Zajmowali sie niemi
wybitni archeologowie polscy i rosyjscy, ale trzeba wyznaé, ze do-
tychczas zabytki te przedstawiajg sie niezbyt jasno, a nawet z wielu
wzgledoéw zagadkowo i). Ale wiasnie dla tego kazde nowe odkrycie
budzi i powinno budzi¢ zywe zajecie, gdyz moze dorzuci¢ nieznane
dawniej lub przeoczone w dawniejszych badaniach szczegoty.

Kurhany ze szkieletami barwionemi odznaczajg si¢ tg szczegol-
ng cecha, ze nietatwo dajg sie scharakteryzowac, a to z powodu
znacznej rozmaitosci, panujgcej zaréwno w sposobie urzadzenia gro-
bu, jak i nasypu, zarbwno w sposobie utozenia szkieletu, jak i wroz-
maitosci przedmiotéw, znajdowanych badz w samym grobie, bgdz
w nasypie kurhanu. Mamy tu w istocie kurhany roznej wielkosci,
$rednie i mate przewazaja, ale zdarzajg sie i wielkie. W jednych
szkielety lezag w pozycyi wyprostowanej, w innych w potsiedzacej,
lub lezacej na boku z nogami skurczonemi, lub na wznak z nogami
podniesionemi; w innych szkielet bywa zlozony w grobie rozmaitej
obszernosci, wykopanym w ziemi, czasami nawet w katakumbie; w in-
nych znowu byt sktadany wprost na powierzchni gruntu lub w nasypie.

W jednych kurhanach znajdujemy po kilka, a nawet kilkanascie
szkieletow, ale wiekszos¢ mogit zawiera po jednym lub po dwa.

) Poréwn. Swiatowit, t. Ill, str. 196—198.
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W kurhanach wieloszkieletowych widzimy rézne sposoby skiadania
nieboszczykow i niejednakowe ich uposazenie. Na ogot sg to kurha-
ny bardzo ubogie w przedmioty, skladane z nieboszczykiem, i obej-
muja przewaznie zabytki, charakteryzujace kulture kamienia; trafiajg
sie jednak wsrdd nich mogity, bogp.te w réznego rodzaju wyroby z me-
taléw, nie wylaczajac szlachetnych, Swiadczace o wysoko rozwinietej
kulturze.

To tez nie tatwo bytoby zwigzaé te zabytki w catosé, gdyby nie
jeden zasadniczy a znamienny szczeg6t, wskazujacy, ze pomimo dziw-
nej réznorodnosci i chaotycznosci ujawnionego w nich materyatu,
wszystkie te mogity naleza do jednej jakiej$ kultury i zapewne do
jednego ludu. Cechg tg jest zabarwienie szkieletobw na
kolor czerwony.

Ale tu znowu mamy rzecz charakterystyczng, ze nie wszystkie
szkielety sg barwione. Niekiedy wjednej grupie odkryto bardzo ma-
fa ich ilos¢, co w czesci nalezy przypisywac¢ niedopatrzeniu, zwiasz-
cza w dawniej badanych, albo zrujnowanych,—ale w znacznej ich
czesci istotnie brakto zabarwienia.

Powiedziatem, ze materyat, dostarczony nauce przez p. Bydt,
jest bogatym przyczynkiem. Jak dalece jest to prawda, mozemy
pozna¢ przez poréwnanie. Na ogromnym obszarze, obejmujacym bliz-

ko 20 gubernii Cesarstwa Rosyjskiego, stwierdzono dotychczas o0go-
fem okoto 200 kurhandw tego rodzaju.

Z tego przypada na gub. Kijowska kurhanow 53
b r » Taurydzka, Krym 36
[ » Chersonska 0 29

0 . Ekaterynost. " 16
n . okrag Kubanski ; 25
N . obwod Donski ¢ 12
D « gub. Saratowska n 11
. . » Wolynska b 10
, obwdéd Terski 0 5
¢ » gub. Ortowska V 4
i » Kurska t 4
» « " POdOISkaz » 3
« . . DBesarabskg ; 3
W . » Stawropolska n 2
« - Charkowska « 2

Swiatowit, T. VI. 3
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Po jednym kurhanie przypada na gub. Poltawska, Czernihowska
i Penzenska.

Cokolwiekbadz sie okaze, czy wsréd zbadanych przez p. Bydt.
kurhanéw bedzie 50 naleze¢ do typu, o ktérym mowa, czy o kilka
wiecej lub mniej, zawsze nasz badacz podwaja liczbe zbadanych
dotychczas kurhanéw w gubernii Kijowskiej, a nawet o0g6lng ilos¢
poznanych powieksza o czwartg cze$€. Jest to juz bardzo wiele.
Dzieki przyczynkowi pana B., obszar Kijowski wybija sie na tak
przodujace wzgledem pozostatych obszaréw miejsce, ze sam daje tyle
materyhtu, co wszystkie pozostate 19 gubernii.

Doniosto$¢ nowych nabytkéw zwieksza sie jeszcze przez to, ze
odkrycia p. Bydtowskiego dokonane zostaty w zupetnie nowym punk-
cie obszaru Kijowskiego, do$¢ znacznie odlegtym od ognisk, dotych-
czas poznanych. Istniaty tutaj dwa pierwszorzedne ogniska: jedno w oko-
licach Zwinogrodka (badania Ossowskiego: Ryzanowka, Kobrynowo,
drugie w pow. Czerkaskim w okolicach Smity (hr. Bobrinskij). Te-
raz przybywa dla tego obszaru réwnie bogate ognisko trzecie, i to na
samej granicy gubernii Podolskiej, gdzie jak wiadomo poznano do-
piero trzy takie kurhany: jeden w powiecie Jampolskim i dwa w Za-
wadyncach, w powiecie Kamienieckim.

Nalezy jeszcze podnie$é, ze na poznanie dotychczasowego mate-
ryatu ztozyka sie praca dos¢ licznego szeregu badaczéw w okresie lat
kilkudziesieciu. Poniewaz dawniejsze badania czestokro¢ wiele pozo-
stawiaty do zyczenia pod wzgledem Scistosci dzi§ wymaganej, przeto
doniosto$¢ materyatu redukuje sie do$¢ powaznie: blizko potowa od-
kry¢ przypada na robote niedoktadng i nieumiejetng, jako tez na
niedokfadne z r6znych wzgledéw opisy.

Znaczng cze$¢ lepiej poznanego materyatu zawdzieczamy bada-
czom polskim, miedzy ktérymi wymieni¢ nalezy Grabowskiego (1850),
Mazarakiego, Lube-Radziminskiego, Achillesa Breze (1876), Choy-
nowskiego, Rulikowskiego (1880), Ossowskiego (1887/8), K. Pufaskie-
go (1888) i innych. Wsrod rosyjskich naleza do rzedu takich: Kon-
dakow, Wesatowskij, Kutakowskij, Zabielin, Ewarnicki, Brandenburg,
Tyzenhausen, hr. Bobrinskij, Spicyn i Samokwasow.

Najwiekszg jednak zastuge potozyli Radziminski, Ossowski, Bo-
brinskij, Kondakow i Spicyn.

Poniewaz obszar, na ktdrym wystepujg szkielety barwione, jest
niezmiernie rozlegly, naturalnem przeto zjawiskiem sg w nich pewne
réznice terytoryalne. Tak np. kurhany kaukaskie ro6znig sie bardzo
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wybitnie nietylko od odlegtych kijowskich, ale nawet miedzy soba, np.
kubanskie od terskich.

0 mato zbadanych czesSciach stepu niepodobna jeszcze nic sgdzié
Na tymczasem materyat lepiej poznany Spicyn dzieli na 9 obszarow
nastepujacych:

I Kijowski 53 kurh.

Il Bietozierski (Chersonski) 22
111 Ekaterynostawski 16
IV Krymski 36
V  Donu $rodkowego 1
VI , dolnego 12
VIl Tamanski 17

VIl Kubanski 10+
IX  Terski 5

[

Statystyka i ogolna charakterystyka tych obss
sie w zarysach jak nastepuje:

I. Na obszarze Kijowskim: Kurhandéw 53, szkieletow 114; z tej
liczby grob6éw w calcu 105, na powierzchni gruntu 2, w nasypie 7.

Wiekszos¢ szkieletdw lezy na boku w pozycyi skurczonej. Kie-
runek gtowy zachodni, czasami poinocny.

Barwienie zauwazono na 31 szkieletach, obecno$¢ farby w gro-
bach 11.

Wiekszos$¢ grobow pokryta drzewem, niekiedy sg one tez drzewem
wytozone; w pieciu grobach znaleziono malowanie dna, a niekiedy
i Sciany. W Kkurhanie kobrynowskim boki dotow wytozone mocno
ubitg gling. Przedmiotéw w grobach bywa po wiekszej czesci mato,
niektore jednak sg w me bogate. Stosunkowa obfitos¢ przedmio-
tow w nasypach.

Uderza tu: mata ilos¢ grobdéw w nasypie i na powierzchni
gruntu, rozmaito$¢ w urzadzeniu dotéw w calcu, wsrdd ktdérych od-
znaczajg sie doty ptytkie, kwadratowe i wazkie; obfitos¢ drewnianych
sklepéw, czasem wystajacych z dotdow, nieuzywanie ptyt kamien-
nych do pokrycia grobéw, oraz kierunek szkieletu przewaznie gtowa
na zachod.

Il. Na obszarze Bietoziershim: Kurhanéw 22 *), szkieletdbw 55.
Grobdw w calcu 32, na powierzchni gruntu 5, w nasypie 16. Wiek-I

[) Skadowski rozkopat tu znaczna ilo$¢ mojtit, z posréd nich Spicyn zaliczyt
tutaj tylko 22.
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szo$¢ szkieletdw lezy na wznak z kolanami podniesionemi, mniejszo$¢
na boku w pozycyi skurczonej. Kierunek szkieletbw rozmaity. Po-
fowa szkieletow barwiona, lub w grobach obok gtowy lub nog grudki
farby >j.

Groby pokryte przewaznie drzewem, a zdarzajg sie tez wytozo-
ne ptytami; w niektérych dotach dno wymazane zielong glina.

Przedmiotow mato.

Uderza tu: stosunkowa obfitos¢ dotow pokrytych ptytami;
brak skrzynek kamiennych; najwiekszy procent szkieletow zabarwio-
nych 2); czesto spotykana pozycya szkieletu na wznak z podniesione-
mi kolanami.

I1l. Na obszarze Ekaterynostawskim. Kurhanéw 16, przewaznie
duze 3). Szkieletow 69. Grobéw w calcu 45, na powierzchni gruntu
6, w nasypie 13, wykopanych pod ziemig, t. j. krypt, 7.

Mato mamy wiadomosci o pozycyi szkieletbw. Dato sie tylko
stwierdzi¢, ze sg wszystkich trzech rodzg'éw; 17 skurczonych. Kie-
runek rozmaity.

Barwionych szkieletow mato—3, a grobow, gdzie byta farba — 4.

Groby pokryte okraglakami, w ksztatcie namiotu, gatezmi lub
stomg, 12 wylozone drzewem, jeden kamieniami; wymalowanych 3.

Uderza tu Spicyna, pokrycie dotow grobowych w ksztatcie
namiotu drzewem lub gatezmi, obfitos¢ katakumb, mata liczba szkiet,
barwionych i skrzynek kamiennych.

IV. -VB obszarze Krymskim. Kurh. 36, w nich szkieletéw 90
Grobéw w calcu 60, na powierzchni gruntu 9, w nasypie 18, w tej
liczbie 7 w skrzynkach kamiennych. Katakumb (krypty) 2. Wiegk-
sz0$¢ szkieletow skurczonych; z kolanami podniesionemi — mato.

Kierunek gtowy na W, -W-Pin., trafia sie i na Z. Czwarta cze$¢
przypada na barwione. Gréb pokryty przewaznie drzewem, czesto
pomalowany lub ozdobiony malowaniem w uko$ng kratke, albo:

derza tu obfito$¢ skrzynek kamiennych i skrzyn malowa-
nych.*)

¥ Zdaje sie, ze na tym obszarze wigksza liczba kurhanéw nalezy do tego typu,
i niewlasciwie zostaty one wylaczone przez Sphyna.

2) Dlatego, ze gtéwnie takie Spicyn wybral z posrdd zbadanych krytycznie wy-
kopalisk.

) Dlatego, ze Samokwasow i Zabielin gtdownie takie rozkopywali, pomijajac
mate.
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V. Naobszarze Donu Srodkouego. Kurh. 11, szkiet. 20. Grobow
w calcu 15; odznaczajg sie one znaczng gtebokoscia. Grobéw na po-
wierzchni gruntu 3, w nasypie 2. Krypt niema. Szkielety prawie
wszystkie skurczone. Glowa przewaznie skierowana na wschod i na
Pin.-W.

Wiekszo$¢ grobow pokryta drzewem.

Uderza tu Spicyna: glebokos¢ grobdéw w calcu, zresztg po-
dobienstwo do obszaru 1 i IV.

VI. Na obszarze Donu dolnego. Kurh. 12, szkiet. 24. Grobow
w calcu 17, na powierzchni 1, w nasypie 3, krypt 3.

O potozeniu szkieletow i kierunku ich, mato wiadomo — zaled-
wie 0 jednym skurczonym.

Szkielet barwiony 1; farbe znaleziono w 7 grobach; dno jednego
grobu byto pobielone.

0 charakterystyke trudno. Podobne do obszaru poprzed-
niego.

VII. Na obszarze Tamanskim  Kurh. 17, przewaznie mate; szkiele-
tow mato co wiecej.

Wiekszo$¢ grobéw wykopano w calcu, albo na powierzchni grun-
tu; w nasypie bardzo mato. Krypta, zdaje sie, jedna.

O potozeniu szkieletéw i kierunku mato wiadomo; niektére skur-
czone. Barwionych b. mato.

Groby pokryte ptytami kamiennemi, jeden drzewem, czasem wy-
tozone kamieniami.

Uderza tu: nizko$¢ kurhanéw; nieobecnos$¢ krypt (c6z to za
cecha?); stosunkowa obfito$¢ skrzyn kamiennych, przykrycie dotow
grobowych ptytami; mata liczba szkiet barwionych; przytem ubostwo
dodatkbw w poréwnaniu z grobami obszarow V111 i 1X.

VIIl. Na obszarze Kubanskim. Kur. 10, szkieletow ?. Groboéw
w calcu 2, ptytko wykopane; grobow na powierzchni 3, w nasypie 4.
Dwa dolmeny ().

O potozeniu szkieletow \\ iadomo tylko, ze jest ich nieco z kolana-
mi podniesionemi i 3 skurczone. Kierunek gtowy nie zauwazony. Gro-
bow z barwieniem lub farba 3.

Uderza tu: 2 dolmeny, brak skrzynek kamiennych, wzniesienie
groboéw na powierzchni gruntu.

Bogactwo uposazenia grobow w rozne przedmioty (o czem bedzie
nizej).

IX. Na obszarze Terskim. Kurn. 5, duze i mafte; szkieletow 33.
Sa wszystkie trzy rodzaje grobdw, na powierzchni sg one wielce charak-
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terystyczne, gdzieindziej niespotykane, t.j. kamienne, przykryte duzg ku-
pg kamieni. W nasypie sg takze skrzynki kamienne.

Szkielet przewaznie wyprostowany, barwionych duzo. Groby, jak
zaznaczytem, pokryte ptytami kamiennemi, a czesto wytozone kamienia-
mi. Wogole bogate w r6zne przedmioty.

Uderza tu: budowa grobdw i wylgcznie na wznak pozycya
szkieletow.

Obszary te Spicyn uwaza za mozliwe potgczy¢ w 4 grupy.

1) Obszar Kijowski, mocno od wszystkich odmienny, stanowi jed-

ng grupe.

2) Obszar Bietozierski rowniez nie da sie z innym zfgczy¢ i tworzy
drugg grupe.

3) Trzecig, najobszerniejszg grupe, stanowig obszary 11, 1V,
ViVI.

4) Czwartg stanowig wszystkie trzy obszary kaukaskie (VII,
VIIIi 1X1

Po blizszem rozpatrzeniu sie w podziale i charakterystyce Spicyna
zajmujacych nas zabytkéw, wedtug ich cech najbardziej uderzajgcych,
musze wyznaé, ze widze w niej pierwszg probe charakterystyki i klasy-
fikacyi, cenng ze wzgledu na wiozong w nig prace i na pobudki, ale nie-
co przedwczesna.

Préby tej, choé zatozenie autora i wykonanie byly dobre, nie
moge nazwac ani wdzieczng, ani udatng. Ogromne braki w obser-
wacyach i opisach wielu autoréw, niejednakowa warto$¢ podan, na
ktérych Spicyn musi sie opiera¢, niejednolito$¢ i rézno planowosc te-
go materyatu, wreszcie ubdstwo obserwacyi na niektérych obsza-
rach, — wszystko to odbiera obrazowi ogélnemu potrzebng w takich
razach pewnos$¢, jasno$¢ charakterystyki i statystyki.

Kilka wzorowych rozkopan na kazdym obszarze z liczby uboz-
szych (np. na I, V, VI, VIII i IX) moze zmieni¢ gruntownie zau-
wazony stosunek i wyniki, do ktérych autor doszedt; a wiec i od-
wrotnie, to, co dzi$ o nich autor wnioskuje, nie ma choéby tych
cech trwatosci i prawdopodobienstwa, jakie mogg mieC pozostate, le-
piej poznane obszary.

Inaczej jednak by¢ nie mogto, i nie stanowi to biedu lub winy
autora. Owszem, proba jego ma wielkg warto$¢, cho¢ wartos¢ ta
spoczywa gtdwnie w negatywnosci jej wynikow. Wskazata ona bo-
wiem jaskrawo potrzebe dalszych, w przewaznej czesci o wiele do-
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kiadniejszych badan, celem pomnozenia materyatu, a przytem wy-
tkneta Kkierunek dla dalszych obserwacyi i dowiodta niezmiernej waz-
nosci naukowej przysztych poszukiwan, ktére majg nietylko dorzucac
nowe cegietki, ale zarazem oswietli¢, uzupetni¢ i skorygowac wyniki
znacznej czesci badan dotychczasowych.

Azeby dowies¢ stusznosé tych uwag, wypada mi podnie$é kilka
zarzutow.

A wiec w charakterystyce obszaru lii-go powiedziano, ze uderza
obfitos¢ katakumb (7 na 16 kurhanéw). Czegéz to dowodzi, skoro
wiemy, ze tam byty rozkopywane rozmyslnie przedewszystkiem kur-
hany wielkie, a wiadomo wiasnie, ze takie zawierajg czesto Kkata-
kumby? W gi upie Yl stwierdzono brak krypt. Alez tu wiasnie rozko-
pywano mate kurhany.

W grupie VIII (Kubanskiej) rozkopane kurhany nalezg przewaz-
nie do wielkich. Odznaczajg si¢ one bogactwem przedmiotow, ale tez
wiasnie wielkie kurhany tern sie odznaczajg. Moze inaczej wypadia-
by charakterystyka, gdyby badano i mate, zwykle ubogie kurhany.

W grupie 11 (Bielozierskiej) uderza autora najwyzszy procent
(potowa) szkieletéw barwionych, nigdzie wiecej nie zaobserwowany.
Moze to by¢ cechag rzeczywista, ale wyglada i na to, ze Skadowski
zwracat baczniejszg od innych poszukiwaczy uwage na te ceche, wiec
jej nie pominat, gdy w wielu innych poszukiwaniach zbyt mato zwra-
cano uwagi na odszukanie badZz S$ladow zabarwienia na kosciach,
badZ tez grudek farby w grobie. W tym wzgledzie wniosek autora,
ze w grupie VII (Tamanskiej) szkieletow barwionych jest mato, zno-
wu moze by¢ zawodny, zwazywszy, ze rozkopywania tamanskie po-
chodzg z okresu od 1845 — 86 roku, ze byty prowadzone przez roz-
nych, r6znej powagi badaczow i ze wiasnie o najdawniej odkrytych
kurhanach panuje milczenie co do zabarwienia, zauwazono je za$
w latach pdzniejszych, gdy zwracano juz wieksza uwage naten i wie-
le innych szczegdtow.

Podobne zastrzezenia mozna zrobi¢ co do $ladéw drzewa w gro-
bach. Czesto mogto ono by¢ uzyte badz do przykrycia grobu, badz
do obtozenia, ale watte Slady jego uszty uwagi obserwatorow.

Co znaczy statystyka, zastosowana nawet pozornie w korzyst-
nych warunkach, niech okaze jeden przykiad. P. Spicyn powiada,
ze zwyczaj skladania | nieboszczyka na powierzchni gruntu reprezen-
towany jest wprawdzie na wszystkich obszarach, jednak najobficiej
wystepuje na VII i VIII, w Kijowskim za§ prawie go niema,
gdyz tutaj na 114 szkieletow jest tylko dwa ztozonych w ten sposéb,
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a i te, wedtug autora, mogty by¢ zlozone w ptytkich dotach, me za$
na powierzchni gruntu.

Prawda, ze cyfry wymownie przekonywajg, iz w obszarze Ki-
jowskim mamy mniej, niz 2% takich grobéw. Ale oto przychodzi p.
Bydtowski i w okolicy jednej Jackowicy znajduje ich 22, co stanowi
27% ogolnej liczby ciat.

Nie bede sie upierat przy osiggnietych przezen cyfrach; moze
by¢, ze przy Scistem sprawdzeniu (co zresztg jest juz rzecza niemo-
zebng) otrzymalibySmy troche mniejsze liczby, ale z réwng stusznoscia
nikt chyba nie mogtby reczy¢ za pewnos$¢ cyfr w wielu innych ob-
serwacyach. Z tego przykiadu ptynie dowdd, jak mato wagi wolno
przywiazywa¢ do wyprowadzonej przez p. Spicyna procentowosci,
gdy zwiaszcza zwazymy, ze ogromna przewaga grobéw kaukaskich
(gr. VII, VIII) wyptywa z bardzo matych cyfr poréwnawczych. Zu-
petng zmiane stosunku moze tu wywota¢ rozkopanie Kilku nowych
grobéw kaukaskich.

U niedokfadno$ci i niestarannosci poszukiwan S$wiadczy i ta
okoliczno$¢, ze pomimo wielkiej liczby zbadanych kurhanéw i czesto
wybornego stanu zachowania sie kosci, mamy nadzwyczaj mato po-
miaréw antropometrycznych, wiekszo$¢ bowiem szkieletéw, nawet do-
skonale dochowanych, pozostawiano obojetnie na miejscu, razem ze
szczatkami ceramiki, ktora tak samo, jak materyat antropologiczny,
byta przez dhugi czas istnym kopciuszkiem dla badaczéw kurha-

nowych.

O ile nie chodzito o piekne naczynia, zwiaszcza wyrobu staro-
greckiego, ograniczano sie czestokro¢ na stwierdzeniu, ze przy gtowie
lub undg lezat ,garnczek z czarnego lub innego koloru gliny*; cza-
sem przytaczano jaki$ szczegdt, np. o dnie okragtem, lub, ze przed-
miot byt ornamentowany. Na tern poprzestawano. A juz co do po-
thuczonych naczyn, to rzadko je zbierano do sklejania, blizszego zba-
dania lub zachowania.

Stosunkowo najwigkszg staranno$¢ i baczno$¢ w tym wzgledzie
znajdujemy w pracach uczonych polskich, skutkiem czego materyat
obszaru zachodniego wyr6znia sie¢ i pod tym wzgledem korzystnie
wérdd innych.

Nie moge sie zgodzi¢ takze na jeden wazny wniosek Spicyna,
dotyczacy ogo6lnej, choé¢ wzglednej chronologii obszaréw, wyptywaja-
cy z porOwnania zabytkéw. Przypuszcza on mianowicie, ze z po-
wodu réznorodnosci w budowie grobéw i ,,biednosti nachodok*
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nalezy kurhany kijowskie zaliczy¢ do poOzniejszych“l). Jezeli ,bied-
nost’™ przedmiotdw wezmiemy w znaczeniu ,uboOstwa“, to nie jest
ona wecale cecha, Swiadczy¢ mogaca za albo przeciw dawnosci, jezeli
za$ ma oznacza¢ ,po$ledniosc”, ,prostote“ i ,niepozornos$c”, prze-
mawiatoby to raczej za wieksza dawnoscia w stosunku do mogit,
odznaczajacych sie wprost odwrotnemi przymiotami. Autor tez rze-
czywiscie na mocy swego rozbioru wyraza przypuszczenie, ze prad
kulturalny, ktérego wyrazem sg mogity w mowie bedace, szedt ze
wschodu na zachdd, i. j. ,,drogg okolng z Assyryi lub bezposrednig
z Azyi Mniejszej* 3. Na ten wniosek zgota zgodzié¢ sie nie moge,
a jak nizej sie okaze—dlatego, ze bardzo powazne i wyrazne argu-
menty archeologiczne wskazujg wiasnie droge wprost odwrotna.

| jeszcze na jeden szczeg6t wypada mi zwrdci¢ uwage.

Spicyn bardzo czesto wymienia przedmioty, wyrobione z mie-
dzi, i prawie nie wspomina o bronzie. Czy jednak istnieje pewnosé
co do wszystkich tych przedmiotdéw, ze sg miedziane, nie za$ bron-
zowe? Czy robiono analizy? Kto wie, jak trudno odr6zni¢ od mie-
dzi bronz, ubogi w dodatki cyny lub inne skfadniki bronzu, a zara-
zem jak wazng jest taka roznica, ten powinien definiowa¢ bardzo
ostroznie, i gdzie niema pewno$ci, poprzestawa¢ na zaznaczeniu, ze
metal wydaje sie by¢ miedzia.

Dotychczas byla mowa o rdéznicach, zauwazonych na od-
dzielnych obszarach mogit ze szkieletami barwionemi. Teraz posta-
ramy sie rozejrze¢ w tern, co te groby majg ze sobg wspodlnego.

a) Wysokos¢. Naprzéd widzimy, ze wysokos$¢ nasy-
poéw bywa rozna, ale wszedzie przewazajg mate i mierne. W ob-
szarze 111 badano wiecej duzych, w VII zauwazono przewage ma-
tych.

b) 1los¢ szkieletdw pod jednym kurhanem réwniez bywa
wszedzie rozmaita, przewazajg w nich jednoszkieletowe, w wysokich
za$ bywa po kilka lub kilkanascie grobow.

() Obyczaj chowania na powierzchni gruntu, choé
stanowi 8% o0golnej liczby, spotyka sie we wszystkich obszarach.
Najwiecej ma by¢ takich grobow na Kaukazie, najmniej na obszarze

1) ,Zapiski Imp. Areheologicz. Obszczestwa®, tom XI, ksiega 4, str. 82-
2) L. e str. 74.
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Kijowskim (obecnie juz wiemy, ze tak nie jest). W grobach takich
szkielety spoczywajg w skrzynkach i komorach drewnianych, jak
réwniez (w dwu wypadkach na obszarze Kubanskim) w dolmenach.
W kurh. terskich szkielet bywa jeszcze pokryty ogromng kupg ka-
mieni.

d) G-roby w nasypie stanowig okoto 16$ ogdlnej liczby.
Wiasciwie zaliczy¢ je mozna do kategoryi poprzednio wymienionej.

Na obszarach Kaukaskich i Krymskich trafiajg sie one w skrzy-
niach kamiennych; wiekszo$¢ innych zapewne byta zawarta w drew-
nianych, ktoérych $lady niekiedy wystepujg bardzo wyraznie.

Najwiecej grobdéw w nasypie spotkano w kurhanach kubanskich,
w krymskich, ekaterynostawskich (a bietoziers?), najmniej w kijowskich
i tamanskich.  Spicyn w kurhanach kijowskich wymienia 7, czyli
okoto 63, ale poniewaz p. Bydtowski znalazt ich 16 wsréd 75-ciu, t. j.
20%, wiec i tu stosunek okazuje sie innym.

e) Obyczaj chowania zmartych w dole wykopanym
w calcu, jak sie zdaje, wchodzit w uzycie zwolna, nim stat
sie powszechnym. W kurhanach, dotychczas zbadanych, groby, $wiad-
czace o tym obyczaju, stanowig wedtug Spicyna 72$ ogodlnej liczby.

W kurhanach kijowskich panuje ten obrzadek prawie wylgcz-
nie t). Rozmiary dotéw sg Srednie, a dos$¢ czesto mate.

W dofach niekiedy znajdowano kamienne wylozenie plytami;
w jednym z grobdéw na Krymie $cianki takie byty pomalowane, a za-
wierat on 2 szkielety w pozycyi siedzacej. Drewnianych oblo-
zen niema nigdzie w dofach, kopanych w calcu, z wyjatkiem Kkur-
handéw kijowskich. Tu wiekszo$¢ dotdbw ma przykrycie z drewnia-
nych klocéw, bali lub desek. Doty niektérych grobéw ekaterynostawskich
pokryte bywajg drzewem w ksztalcie szatasu; czasem byty wprost
zarzucone beztadnie pniami drzewnemi, czasem przykryte kora, gatezmi,
albo trzcing. Na to narzucano niekiedy warstwe kamieni.

Niekiedy dno dotow byto pomalowane farbg czerwong lub nie-
bieska, pobielane, albo tez wysmarowane glina.

Doty kurhanu kobrynowskiego byty cale wylozone grubg war-
stwa gliny plastycznej *); w mogitach kijowskich rozmaito$¢ w tym
wzgledzie jest wielka. Zastugujg tu na uwage doty ptytkie, wy
fozone drzewem w ten sposob, ze obtozenie wystaje nad powierzchnig
calca.* 2

») Obecnie okazuje sie, ze jest mniej dominujacym.
2) Patrz Zb. wiad. do antr. kr., t. XII, str. 61, rys. 1i 2.
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T) Obyczaj chowania w sklepach podziemnych (katakum-
ba, krypta) stanowi zaledwie A%. Najwiecej jest takich grobow
w kurhanach ekaterynostawskich, moze dlatego, ze badano tam tylko
wielkie kurhany.

W obszarze Kijowskim autor ich nie wymienia, ale zdaje sie, ze
niestusznie. O tern bedzie nizej stéw Kilka.

g) Pozycya szkieletu bywa tu rozna, ale rozne sposoby
skiadania nieboszczyka trafiajg sie we wszystkich obszarach. Naj-
starszy sposéb— chowanie w pozyoyi siedzgcej — trafia sie
bardzo rzadko, i to tylko w skrzyniach kamiennych. Do$¢ rzadka
jest pozycya lezagca na wznak z nogami wyprostowanemi; przewaza
ona tylko w obszarze 1X. Znacznie czesciej spotyka sie szkielet lezacy
na wznak z nogami zgietemi, ktore zwykle leza w grobie prze-
wrocone na lewo lub na prawo.

Najpospolitszy jest sposéb chowania w pozycyi skurczonej, le-
zace] na boku; na obszarze 11 i na Wschodzie jest on mniej pospolity.

h) Kierune'k szkieletu. Wieksza cze$¢ szkieletow we
wszystkich obszarach lezy gtowag na wschdod lub pdétnocny wschod;
wyjatek stanowi obszar Kijowski, gdzie panuje kierunek na za-
choéd lub pétnoc. W kurhanach bietozierskich i ekaterynostawskich
czesto zdarza sie kierunek gtowy miedzy potudniem a zachodem.
Na obszarze terskim szkielety lezag na wznak, gtowg we wszystkich
kierunkach.

i) Zabarwienie. Barwionych szkieletéw jest najmniej w kur-
hanach tamarnskich i ekaterynostawskich.

Catkowicie zabarwione zdarzajg sie rzadko, czesciej bywa zabar-
wiona gorna cze$é ciata, albo tylko glowa 1). Zabarwienie pochodzi
od posypania nieboszczyka, mniej lub bardziej obficie, farbg zelazistg
czerwong (ochrg). Czasem warstwa farby (jak w kurhanie kobrynow-
skim) dochodzita do 2 i 3 centymetrow.

Czesto zamiast posypania nieboszczyka farbg, sktadano
grudke jej do grobu, w gtowach lub w nogach.

Rzecz oczywista, ze barwienie to stanowito jaki§ obrzed re-
ligijny, ktorego istota, jako tez pochodzenie, nie zostaty dotych-
czas wyjasnione, pomimo, ze wielu archeologbéw zastanawiato sie nad
tg sprawa.*)

*)  Przez dtugi czas zabarwienie szkieletow byto przedmiotem niezliczonych hy-
potéz i domystéw zar6wno na temat pytania, w jaki spos6b farba dostata sie do kosci,
jako tez w jakim celu. Dzi$ mozna pierwsze pytanie uwaza¢ za zatatwione.
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k) Przedmioty charakterystyczne, znajdowane
w mogitach. Na ogo6t zawarto$¢ tych kurhandéw jest uboga i jed-
nostajna. Woyijatek stanowi grupa Kubanska, a po czesci i Terska.
Jest kilka przedmiotéw typowych, trafiajgcych sie w kurhanach ze
szkieletami barwionemi. Trafiajg sie one prawie we wszyst-
kich obszarach, jednak z tg roznicg, ze w niektérych sg czeste,
w innych rzadkie, i wogdle zauwazyC sie dajg w nich pewne rozni-
ce, zaleznie od obszaru.

Do takich przedmiotéw naleza: kétka spiralne, (Hangespira-
len) (nazwiemy je nausznicami) zwiniete w D/2 skreta, znajdo-
wane przy glowie. Bywajg one wjrabiane z miedzi, ztota lub srebra.
Na wschodzie i nad Donem sg pospolite, rzadkie w kurhanach kijow-
skich i bietozierskich.

Szpilki metalowe (miedziane) lub kosciane, z dziurkg przy
gtéwcee, ztozonej z 2—4 jakby guziczkow; metalowe ornamentowane
sg spiralnie, koSciane ozdobione nacieciami poprzecznemi. W kurh.
kijowskim i bietoz. oraz ekateryn. znajdowano tylko koSciane, me-
talowe za$ pi'zewaznie na Kaukazie.

tancuszki lub naszyjniki z dlgich cylindrycz-
nych rurek (ogniwek) koScianych, zdobnych nacieciami poprzecz-
nemi; paciorki i zeby zwierzece (wilcze lub lisie), przeSwidrowane ce-
lem nawleczenia,

Krazki kosciane z krawedzig ostrg i duzym otworem
w $rodku i matym na krawedzi, jakby do zawieszania. Podobne
krazki z bursztynu znane s zkadinad (np. w Chorostkowie). Tych
przedmiotéw nie spotykano w kaukaskich, a za to czesto w kijows.,
bietoz. i ekateryn. 1, 11, III.

Mioty i toporki kamienne z otworem, gladzone
nieraz bardzo umiejetnie i estetycznych ksztattéw, 1, VII, VIIIi IX.

Siekierki krzemienne, gladzone, przewaznie o przekro-
ju owalnym nie za$ czworokatnym, czyli o 2 ptaszczyznach, zbiega-
jacych sie na krawedziach. Najwiecej jest ich na Zachodzie.

Groty do strzat i dzid, krzemienne, prawie we wszyst-
kich obszarach. Najpiekniej wyrobione zdarzajg sie na obszarze
VHI-ym.

Duze blaszki krzemienne typu nozéw. Wogole przed-
miotow krzemiennych jest stosunkowo duzo na obszarze Kijowskim.

Noze miedziane, cienkie, kute, ksztattu lisciastego, z wy-
cieciem u raczki. Najwiecej na Wschodzie, w I i Il brak.
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Grooiki czteroskrzydtowe, miedziane. We wszystkich
obszarach z wyjatkiem 1 i II.

Miedziane paciorki mate i blaszki rézne, malte,
znajdowano na obszarach V, YI, IX.

Kulki kamienne pieknego obtoczenia, na obsz. IVV,V,a osobli
wie VIII.

Szczegoblnie czesto trafiajg sie w tych mogitach drobne kosci,
owcy, zwilaszczaraciczki, oraz kosci wotu, jako tez muszle rzeczne.

Oto wszystko, co wazniejsze.

Sg jeszcze zapewne wspélne typy i rysy w wyrobach cera-
micznych, ale tych me studyowano z nalezytg uwagg, pozosta-
wiam wiec ten wazny dziat nietknietym, dopdki go kto nie opracuje
sumiennie z niezbedng erudycya i umiejetnoscig. Dorywcze spostrze-
zenia nie prowadzityby do celu.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga, Spicyn zalicza do zajmu-
jacych nas tu kategoryi mogit takze kurhany wyjatkowo bo-
gato wyposazone w liczne przedmioty wyzszej kultury, wyro-
bione z metaléw szlachetnych (gtéwnie ze ztota) i pospolitych (miedz,
bronz) oraz z gliny; kurhany te, zwigzane wielu wspélnemi rysami
kryja zapewne szczatki dostojnikdw. Takim jest np. jedyny w swoim
rodzaju kurhan majkopski, uwazany za krolewski (obszar VIII). Za-
wierat on trzy szkielety w obszernym dole, wytozonym kamieniami
i przykrytym drzewem na stupach. Gtowny nieboszczyk pokryty
byt mnéstwem blaszek ztotych z wyttoczonym ornamentem zwierze-
cym, obok niego byto wiele narzedzi miedzianych, naczyn ztotych,
miedzianych, srebrnych i glinianych, odznaczajgcych sie wysokim ar-
tyzmem roboty; niektére z nich stylem przypominaty assyryjski, by-
ty np. dwie figurki masywne bykoéw ze ziota i dwie srebrne. Obok
tego znajdowaty sie narzedzia kamienne.

Kurhany te, daleko odbiegajace zawartoscig od pospolitych, nie-
watpliwie bardzo sg wazne i rzuci¢é mogg duzo Swiatta na catosc,
jesliby sie okazato, ze naprawde dadza sie przytaczy¢ do tej catosci.
Ale wiasnie dla tego, ze odbiegajg od przecietnego inwentarza, ze
zawierajg pierwiastki stosunkowo miodsze, ze stanowig jakby most,
prowadzacy od jednej kultury do innej, reprezentowanej takze, i to
silnie, w zgota innej grupie kulturalnej tychze samych obszardéw, na-
lezatoby z wielkg ostroznoscig jeszcze raz rozwazyC, czy one moga
by¢ zaliczone do grupy kurhanéw ze szkieletami barwionemi, ktore,

sadzac po wiekszosci mogit, stanowig prawie najstarszy pokiad kultu-
ralny kraju.
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Mnie osobiscie nasuwajg sie tu powazne watpliwosci i zdaje mi
sie, ze sprawa tych kurhandéw zastugiwataby na ponowne rozpatrze-
nie, z tg mysla przewodnia, aby w catej tej grupie postaraC sie przepro-
wadzi¢ podziat materyatu na jakie$ podokresy: starszy i miodszy. Nie
bytoby to zapewne bezowocne, zwilaszcza, gdy ze wszystkiego, co
wiemy o tych zabytkach, jako tez o zabytkach miodszych t. zw.
scytyjskich tych samych okolic, wyptywa niemal pewno$¢, ze kultu-
ra, reprezentowana w kurhanach o szkieletach barwionych, trwata bar-
dzo dugo.

Tg ideg przewodnig kierowany, zamieizam w artykule nastep-
nym zajaé sie mogitami, odkrytemi przez p. Bydtowskiego, aby uczy-
ni¢ prébe na tym stosunkowo szczuptym materyale wydzielenia zen
pierwiastkdw starszych i rozpatrzenia si¢ w nich, jako w osobnej
catosci.
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GRUPY JACKOWICKIEJ.

[Le caracteur des plus anciennes sépultures des environs de
Jackowica (gouv. Kiev)].

Teraz mozemy przystagpi¢ do rozpatrzenia materyatu naukowego,
jaki spoczywa w wykopaliskach p. Bydtowskiego. Ztozyto sie nan 76
mogit (kurhanéw), rozmieszczonych w 5-ciu miejscowosciach, bezpo-
Srednio ze sobg sasiadujgcych, a wiec na fermie Nowosidtce, we wsi
Nowosittce, w Jackowicach, we wsiach Podwysokiem i Iwachnach-
Cze$¢ tych zabytkdw zostata opisana, jak to juz raz na wstepie wspo-
mniatem, w tomie V Swiato wita, (28 kurhanéw), pozostate za$
w niniejszym .roczniku. Poniewaz pierwsza serya, dawniej opisana
w kolejnym porzadku grobdéw, nalezata do dwdch grup Nowosidiki,
zmieszanych ze soba, co zostato zaznaczone i wyjasnione przez autora
na str. 6 niniejszego tomu, przeto dla lepszego os$wietlenia obu tych
grup wypada mi wyszczegélIni¢ kurhany wedtug ich numerdéw.

Do fermy Nowosiotki, lezagcej na rownym stepie, nalezg
Vs 1, 2, 3, 4, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20 i 21, razem mogit 20.

Do wsi Nowosiotka, lezacej nad rz. Tykiczem, nalezg ASAs 5,
6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 22, 23, 24, 25, 26 i 27, razem mogit 15.
Z tej liczby trzy mogity z grupy pierwszej VN 19, 20 i 21, oraz 6
mogit z grupy drugiej (ASAS 22—27) sg opisane w ninigjszym roczniku.

Do Jackowicy nalezy 44 mogit (AsAs 28—T71).

Do Podwysokiego 3 mogity (AsAs 74—76).

Do wsi lwachny 2 mogity (ASAS 72, 73).

Nie wszystkie te kurhany nalezg do jednego typu. Usitowatem
rozsegregowac je na podstawie wszystkich cech, ujawnionych w opi-

sie, ale co do niektérych natrafitem na przeszkody, polegajace na
niemoznosci catkiem Scistego zdefiniowania typu

kurhanéw, ze szkieletami barwionemi. Z powodu chwiej-
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nosci granic tego typu niepodobna niektérych mogit ani zaliczy¢ do
tego typu, ani tez z calg stanowczoscig wytgczyc ich z niego. Kwestyg
tg zajmiemy sie nizej, tymczasem zaznaczg, ze do kategoryi kurha-
noéw ze szkieletami barwionemi nie nalezg przynajmniej.

5 kurhanéw w Jackowicy (Nr. 67—T71);

8 kurhandéw we wsi Nowosidtce i (Nr. Nr. 5, 6, 7, 8, 9, 11, 14
i 23, oraz wigkszos¢ z fermy Nowosieleckiej (z wyjatkiem tylko Nr 19),
razem okoto 23 kurhandéw. Pozostatych 53 dadza sie za-
liczy¢ do zajmujgcej nas k ateg ory i, ale jak sie to nizej oka-
ze, kilka mogit z tej liczby bedzie takich, ze jezeli je tutaj utrzymamy,
to wtedy postawimy duzy krok naprzéd w okresleniu wie-
ku wszystkich, w ogole przyblizymy kurhany ze szkieletami bar-
wionemi do innych typow i zwigzemy z niemi w pewng ciggtos¢
kulturalng i chronologiczna.

Z tego powodu te wiasnie kurhany o niejasnym charakterze ma-
ja dla nas szczeg6lng wage i 0 wiele sg ciekawsze od zupetnie typo-
wych i niewatpliwych.

Poniewaz, wertujgc treSciwe opisy p. Bydtowskiego, nietatwo
jest orjentowaé sie w rozpoznawaniu tych zabytkéw, uwazatem za
uzyteczne, a nawet konieczne, utozy¢ caty ten materyat w tabelce
wedtug jego cech gtdwnych. Prosty przeglad tabelek unaocznit r6z-
ne szczegOlty podobienstwa i réznic i utatwit podziat na pewne grupy
naturalne, utatwit analize i synteze i doprowadzit do szczegdtowych
wnioskéw i okre$len, waznych jako nowe wytyczne dla dalszych ba-
dan. Materyat ten nie jest pozbawiony Iluk; niektorych szczeg6tow,
do$¢ interesujgcych braknie w nim miejscami. PrzypisaC to trzeba
w znacznej mierze zdemu dochowaniu sie niektérych mogit, a nawet
zrujnowaniu ich i zrabowaniu; 1) z drugiej nie zawsze dostatecznej
Scistosci i pedanteryi w rozkopywaniu i badaniu. Pod tym wzgledem
na pocieche autora nalezy zaznaczyé, ze bardzo tylko nieznaczna
cze$¢ znanych skadingd kurhan6w zostata rozkopana i opisana wzo-*

") Kurhany te, zazwyczaj ubogie w przedmioty cenne, dochowaty sie stosunkowo
lepiej od t. zw. scytyjskich, wsrod ktoérych jest ogromna ilos¢ zrabowanych przez pod-
kopywanie sie, tak charakterystyczne, ze juz sama technika rabunku $wiadczy o wy-
doskonalonym instynkcie rozpoznawania kurhanéw, mogacych zawiera¢ przedmioty ziote,
srebrne lub bronzowe. Cze$¢ tych zlupien nalezy odnies¢ do czaséw bardzo dawnych,
niemal wspodtczesnych z powstaniem kurhanow; atoli wielka ich liczba byta zapewne
splondrowana przez kozakdéw, ktérzy w XVIII stuleciu masowo i tak gorliwie odda-
wali sie niszczeniu zabytkéw archeologicznych, ze jak $wiadczg dokumenty, niekiedy
w chwili, gdy ich pod bron powotywano, trudno ich byto zebra¢, gdyz rozproszeni po
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rowo i z nalezytem uwzglednieniem wszystkich wymaganych od tego
rodzaju badan warunkéw. Do$¢ przypomnieé, ze w ogromnej wiekszo-
§ci dotychczasowi badacze prawie zupetnie lekcewazyli materyat an-
tropologiczny, a z ubogiej i tak ceramiki, znajdowanej w tych gro-
bach, niezmiernie mato opublikowali materjatu, pomimo, ze jest on
tutaj, jak to wykaze, wagi pierwszorzednej. Pod tym ostatnim wzgle-
dem materjat, dostarczony przez p. B., obejmuje znaczng ilo$¢ szcze-
gotéw pierwszorzednego znaczenia, ktore posuwajg znacznie naprzdd
0golng znajomos$¢ kurhandéw ze szkieletami barwionemi.

Przystapimy teraz do analizy i syntezy zajmujacych nas wy-
kopalisk. Pierwszg czynno$cig naszg powinno by¢ ustalenie in-
wentarza lipowieckich mogit ze szkieletami barwio-
nemi. W tym celu nie mozemy oglada¢ sie na zawarto$¢ grobow
w ktérych nie stwierdzono barwienia, lecz zbada¢ wytgcznie zawar-
tos¢ tych, w ktorych znaleziono szkielety barwione. Mogit takich
mamy tylko 8, i te musimy obra¢ za podstawe. Sg to mo-
gity sivs 10, 24, 28, 36, 41, 52, 60 i 61.

W mogitach tych znajdujemy przedmioty nastepujace:

Mog. Nr. 10- Siekierka krzemienna o profilu owalnym (,,Swiatowit"
t. V, rys. 104). Szkielet skurczony.

Mog. Nr. 24. Ozdoba szyi: 3 druciki bronz, spiralnie zwiniete i wisior-
ki z kosci (rys. 5); naczynie glin. z charakterystycznemi pozornemi
uszkami (rys. 4.), (szkielet skurcz.).

Mog- Nr. 28. Skrzynia debowa jako przykrycie—skorupy blizej nie-
znane (szk. wyprost.).

Mog. Nr. 36. Skrzynia takaz (szk. skurcz.).

Mog. Nr. 41. Krzemien tupany—23 blaszki; naczynie jajowate z ornam.
sznur. (t. Il rys. 1) i drugie (rys. 17 i 18) (szkiet, skurcz., duzy).

szerokim stepie, przescigali sie w wyszukiwaniu ,,skarbéw“. Nieproszeni ci i najpierwsi
»archeologowie“ unicestwili ogromna ilos¢ naukowego materyalu, a jezeli jeszcze co$
zostato, to bez watpiewania nie jest to ich zastuga, lecz dowodem nieprzebranej obfito-
§ci tych pozostatosci po zamierzchtych wiekach. Przeciez podobny przemyst uprawiano
na poczatku XVIII w. nawet na $wiezo objetych obszarach Syberyi, gdzie mnoéstwo
motojcow w czasie lata w okolicach Tomska, Krasnowodzka i innych osad, przedsie-
brato wycieczki na odlegtos¢ 8 i 10 dni marszu w giab kraju, dla rozkopywania gro-
bow i dobywania z nich ztota, srebra, bronzu, kamiennych przedmiotéw i réznego ore-
za. Kabowanie bogatych mogit miejscowych stanowito poniekad profesye uboczng wielu
ludzi, mieszkajacych na goérnem porzeczu rzeki Obi. Niekiedy znajdowano znaczne ilo-
Sci ztota i srebra. (Poréwn. Pothier. Les populations primitives. Paris, 1898).

Swiatowit, t. VI. 4
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Mog. Nr. 52. Przykr. balami deb6w.; szb. skurcz., czaszka Nr. 16231.

Mog. Nr. 60. 2 nacz. glin. (p. tab. Il, rys. 4 i tab. IV, rys. 1). Kot
ko spiralne w 1 i pot skreta, miedziane (rys. 26) (szk. wyprostowany).

Mog. Nr. 61. Narz krzem. (rys. 29) i 1 nacz. jajowate (tab. V), szk.
skurczony.

Pomimo ubostwa kazdej z tych mogit w przedmioty, og6t ich
dostarczyt nam dos$¢ urozmaicomi kolekcyi przedmiotow. Mamy tu:

1 siekierke krzemienng gtadzong (rys. 104, tom V);

1 grocik (?) krzemienny szczerbiony (rys. 29);

23 blaszki krzemienne tupane;

4 wisiorki wyrobione z kosci (rys. 5);

6 naczyn glinianych réznych ksztattow i rozmaicie ornamento-
wanych lub bez zadnych ozddb;

2 nausznice spiralne z bronzu (?) (rys. 26);

3 spiralnie zwiniete druciki, jako ozdoba szyi (rys. 5);

3 przykrycia balami debowymi w 3-ch mogitach;

6 szkieletbw w pozycyi skurczonej;

2 szkielety w pozycyi wyprostowane;j.

Do tego przybywa spostrzezenie, ze wszystkie szkielety zwrdco-
ne byly glowg na zachdéd (z wyjatkiem jednego, o ktorego kierunku
nic niewiadomo).

6 szkieletow w grobie wykopanym w calcu;

2 " ” w nasypie (z nich jeden wyprostowany,

i jeden skurczony).

W 2-ch mogitach nic nie znaleziono przy nieboszczyku.

W 2-ch mogitach znaleziono po 2 naczynia gliniane.

W 3-ch mogitach nie bylo wcale naczyn, ani nawet skorup.

W 2-ch mogitach znaleziono po jednem naczyniu glinianem.

Naczynia gliniane, cho¢ ich mamy tutaj tylko 6, dostarczajg
nam szczeSliwym zbiegiem okolicznosci nader obfitego materyatu po-
rownawczego, gdyz kazde odznacza sie badz innym ksztattem, badz
innym sposobem zdobienia. 1 tak mamy tutaj:

a. 2 naczynia ksztaltu jajowatego; z nich jedno bez ornamen-
tacyi, a drugie zdobione ornamentacyg sznurowsa (t. I, rys. 1,
oraz tab.V).

h. 2 puhary o dnie szerokiem, wypukiem; kazdy odmiennie
ornamentowany systemem kresek ukos$nych, wgniatanycb, oraz ta-
kichze kropek, utozonych w linie poziome (tab. 1, rys. 4 i rys. 171 18)

¢. 1 naczynie z 4 uchami pozornemi, przylepionemi pozio-
mo (rys. 4).
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d. 1 naczynie szeroko denne, zdobione nader pierwotnym orna-
mentem, wgniatanym paznogciem (t. 1V, rys. 1).

Gdysmy zdobyli w powyzszych o$miu mogitach acz szczuply,
jednak dos$¢ urozmaicony dobdr przedmiotow i cech, nalezacych nie-
watpliwie do ludnosci szkieletow barwionych, mozemy teraz roz-
szerzy¢ ten inwentarz przez przylaczenie don tych mogit, w ktérych
znajdziemy cho¢ jeden przedmiot, podobny do znalezionych w gro-
bach, stuzacych nam za punkt wyjscia,

Najpewniejszym przewodnikiem bedzie tu ceramika. Na pocza-
tek obierzemy owe naczynia ksztaltu jajowatego, jako bardzo
charaKterystyczne.

Otoz takie wihasnie naczynia byly jeszcze w siedmiu mogitach
Nr. Nr. 19, 25, 26, 55, 56, 62 i 74. Zawarto$C ich jest nastepujaca:
Nr. 19. nic wiecej.

Nr. 25. nic wiecej. Naczynie wyobraz, na rys. 6.

Nr. 26. Szkielet wyprostowany; 3 ozdoby z bronzu: jedna w ksztatcie
glowy orlej i dwie w ksztalcie tapy ptasiej z palcami (patrz rys.
na str. 70-gj). Przedmiot kosciany w ksztatcie mioteczka (rys. 7).

Nr. 55. Naczynie (tab. Il, rys. 2) i naczynie o dnie jajowatem z orna-
mentem sznurowym na szyi (tab. 11, rys. 1).

Nr. 56. W ciasnym dole, w calcu—2 szkielety skurczone, gtdw. na za-
chod, nad gtowami naczynko (tab. Il. rys. 3), pomiedzy szkieleta-
mi, pokruszone, jajowate.

Nr. 62. Szk. skurcz., glowg na zachdd; wiecej nic prdcz naczynia ja-
jowatego.

Nr. 74. Szk. skurcz., glowag na zachod, naczynie jajowate z ozdobg
wyttaczang uko$nie sznurem.

Przybywa nam tutaj niewiele, ale podkresli¢c nalezy dwukrotne
znalezienie ornamentacyi sznurowej na naczyniach z dnem jajowatem.
SnadZ taka ornamentacya nalezy tu do typowych. Procz tego przy-
byt nam przedmiot koSciany, w ksztatcie mioteczka. Przedmiot ten,
znowu bardzo charakterystyczny, zniewala nas do przytgczenia tutaj
jeszcze jednej mogity, w ktorej podobny .mioteczek sie znalazt, mia-
nowicie mogity Nr. 72, ze wzgledu za$ na ornament sznurowy — do
przytaczenia mogit Nr. Nr. 30, 44 i 48. Z powodu znowu obecnosci
naczyn zupetnie podobnych do naczyn o dni3 jajowatem, lecz opatrzo-
nych malenkiem dnem, przybywa tu Nr. 50, oraz powtdrnie N-ry
30 i 44.

Tym sposobem przybyto nam jeszcze 6 nowych mogit o zawar-
tosci nastepujacej:
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Nr. 22. 2 szk. skurcz., gtowamina zachdd; naszyjnik z 11-tu kkdw i cy-
linderkéw z kosci, z ornamentem rytym spiralnie (rys. 3); skoru-
py naczynia z ornamentem sznurowym.

Nr. 30. (Pietrowa) 5 szkiet, skurczonych; na jednym z nich naszyjnik
z kkéw wilczych (rys. 27), obok puharek typu b\ przy innych na-
czynia podobne do jajowatych, o malenkiem denku (rys. 12) i pod-
Scidtka z kory brzozowe;j.

Nr. 44. nic wiecej précz naczyn jajowatych o malefnkiem denku.

Nr. 48. Puhar z ornamentem sznurowym, bardzo charakterystyczny
(tab. 1, rys. 1).

Nr. 50. nic wiecej; mogita zrujnowana.

Nr. 72. Szkielet skurczony na podscidtce z kory brzozowej, przy re-
kach mioteczek kosciany (rys. 37) i kragzek bronzowy z dziurka
posrodku (rys. 38).

Siekierka krzemienna z mogity Nr. 10 skiania nas do przylgcze-
nia czterech innych mogit, zawierajgcych zupelnie takie same
siekierki; mogity te zresztg bardzo ubogie i wcale nie rozszerzajg
naszego inwentarza. Sg to:

Nry 37, 54, 63 i 64. Z nich tylko mogita Nr. 54, procz siekier-
ki, zawierata jeszcze diuto krzemienne, gtadzone.

Azeby nie opuszcza¢ gruntu catkiem pewnego, poprzestaniemy
na otrzymanej powyzszg drogg grupie mogit i rozpatrzymy sie w nich
blizej.

Statystyka.

Mamy tu 25 mogit Scisle zblizonych do siebie wspdlnoscig
inwentarza. Sg to mogity oznaczone Nrami 10, 19, 22, 24, 25, 26,
28, 30, 36, 37, 41, 44, 48, 50, 52, 54, 55, 56, 60, 61, 62, 63, 64, 72i 74.

Nalezg one do wszystkich 5-ciu miejscowosci, a mianowicie:

5 mogit do wsi Nowosiotki;

1 mogita do fermy Nowosiokki;

17 mogit do fermy Jackowicy;

1 mogita do wsi lwachny;

I mogita do wsi Podwysokiego.

Groby w calcu wykopane znaleziono w 11-tu mogitach: Nra
10, 24, 25, 26, 28, 30, 36, 41, 44, 52 i 56.

Groby na ziemi w 7-miu mogitach: Nry 37, 60, 61, 63,
64 i 72.

Groby w nasypie w 3-ch mogitach: Nry 22, 62 i 74.
(Niewiadomo nic o 3-ch: Nry 48, 50, 55).
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Obec ios¢ drzewa w 4-ch mogitach: Nry 28, 36, 44, 52.

Szkielety skurczone w 16-tu mogitach nastepujagcych: Nry
10, 22, 24, 30, 36, 41, 44, 52, 54, 56, 61, 62, 63 64, 72i 74.

Szkielety wyprostowane w 4 mogitach: Nry 26, 28, 44i 60.

Szkielety niewiadomego potozenia w 6-iu mogitach: Nry 19, 25,
37, 48, 55 i 50.

Kierunek prawie wszystkich szkieletow gtowa na zachdd.

Wysokos$¢ mogit przewaznie nieznaczna, wigksze tylko trzy:
Nry 22, 30, 41, a jedna Nr 52—ogromna. Nic w niej nie bylo
wiecej, oprécz przykrycia debowego nad szkiet, i farby.

Przedmioty kamienne znaleziono w 8-miu mogitach: Nry

10, 22, 37, 41, 54, 61, 63 i 64.
Przedmioty gliniane w 17-tu mogitach: Nry 19, 22, 24,
25, 26, 30, 41, 44, 48, 50, 55, 56, 60, 61, 62, 72 i 74.
Przedmioty bronzowe lub miedziane w 4-ch mogi-
fach: Nry 24, 26, 60 i 72.
Wyroby z kosci w 4-ch mogitach: Nry 22, 24, 26, 30, 72.
Kty zwierzece jako ozdoby w 2-ch mogitach: Nry 22
i 30.

Na zaznaczenie zastuguje nieobecno$¢ szlachetnych meta-
16w i zelaza. Jezeli to uznamy za zjawisko nie przypadkowe (a ze
tak jest, o tern upewnia nas caty inwentarz mogit), to musimy przyjsé
do wniosku, ze mogity, o ktérych mowa, nalezg do schytku epo-
ki kamienia, w ktorej jednak bronz lub miedZ, cho¢ w bardzo
ograniczonych warunkach, byty znane i uzywane do wyrabiania ozdéb
i drobnych przedmiotow ,,zbytku“. Metal ten, jako rzadki, odgrywat
tu role metalu drogiego.

Materyaty do charakterystyki.

DoszlisSmy wiasng drogg do wynikéw, znanych juz z badan Os-
sowskiego, Zabielina, Antonowicza, Bobrinskiego iinnych. Jedni znich
epoke tych mogit nazywajg kamienno-bronzows, inni kamienng, jesz-
cze inni cymmeryjska, wszyscy za$ zgadzajg sie w pogladzie, ze ko-
niec tej epoki jest poczatkiem epoki scytyjskiej, ktdrg charakteryzuje
pojawienie sie w obfitosci zelaza, przedmiotow kultury grec-
kiej, a przynajmniej wptywdw tej kultury. Jako granice obu epok
jedni uznajg VIH wiek przed Chr., inni, jak Bobrinski, wstrzymujg
sie przezornie od okre$lenia tak dokkadnej granicy.

Nie bylo moim zamiarem rozwodzi¢ sie¢ tutaj nad rzeczami, zna-
nemi z badan poprzednich, tylko drogg mozliwie najkrotsza przebiedz
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poznany i zdobyty juz teren i, jes$li mozna, dorzuci¢ jakg nowg ce-
gietke do dotychczasowej znajomosci epoki i kultury, ktorych
przedstawicielami sg nasze mogity.

Dlatego tez nie bede rozpatrywat szczegétowo i Systematycz-
nie inwentarza, zdobytego drogg wyfaczenia wszystkiego, co mogto
by¢ watpliwem dla tej epoki i kultury, lecz podniose tylko rzeczy
i szczegOty badZz nowe, badZz szczegblnie charakterystyczne, badz nie
dostatecznie ocenione, wytgcznym za$ moim celem jest dzi$ rzucenie
Swiatta przez pryzmat tych najstarszych mogit powiatu Lipowieckie-
go —na calg epoke i zaznaczenie bardzo szerokiego pokrewienstwa
ich kultury z kulturg obszaréw przylegtych, a nawet bardzo odlegtych.

W tym celu, aby sie nie gubi¢ w licznych szczegoétach, wybiore
z nich tylko Kkilka najwazniejszych i charakterystycznych, ktore nie-
watpliwie umozliwig szeroki rzut oka na niezmiernie wazne zagadnienie
wspoiczesnej archeologii przedhistoryczne;j.

Puhar sznurowy.

Znamiennem i niezmiernie waznem zjawiskiem jest tu puhar
sznurowy (tab. I rys. 1 i rys. 45) o ksztaltach najzupetniej typo-
wych i znanych na rozlegtym obszarze Europy. Ostro-jajowato za-

konczone dno jego zbliza ten puhar do
puharéw, charakterystycznych dla cera-
miki budowli palowych szwajcarskich.
Rdznica jego od tamtych polega na szyi
krétkiej i nie tak bardzo tulipanowato
rozszerzajacej sie w goérze, oraz na tern,
ze szwajcarskie zwykle nie sg wcale or-
namentowane.

Ksztaltem jest nasz puhar bardzo
spokrewniony z puharami sznurowemi,
spotykanemi w grobach ze skrzynkg z ka-
mieni i szkieletami skurczonemi nad rz.
Salg (poréwn. Gotze: Die Gefassformen u.
Ornamente etc., tab. I rys. 11, ze Sted-
ten), z roznicg, ze tamte majg zwykle
dno szersze i sta¢ moga dobrze, gdy ten
musi by¢ trzymany.

Co do ornamentacyi, ztozonej z dwu szerokich paséw poziomych,
oddzielonych pasem wolnym, na ktorym odci$nieto wazkie i uko$nie
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krzyzujace sie paski, jest ona znana na obszarze rz. idali “poréwn. pu-
har z Nautschutz., Gétze, L c., tab. I, rys. 16).

Podobne puhary sznurowe, chociaz o bardziej cylindrycznej szyj-
ce, znane sg z mogit ze szkieletami skurczonemi w Czechach, miano-
wicie w Bylanach. (]), okoto Matych Cicovm (2) i w wielu innych
miejscach i uwazane sg za posta¢ najstarsza (3).

Puhar ten jest na obszarze Kijowskim bodaj nieznanem dotych-
czas zjawiskiem — przynajmniej ani u polskich badaczéw, ani u Bo-
brinskiego nie znajduje o podobnych naczyniach wzmianki.

Znane sg jednak inne puhary sznurowe w poLlizkich okolicach.
Tak np. w trzecim kurhanie chorostkowskim Ossowski znalazt
puhar doniczkowaty z uszkiem, zdobiony 9-ma parami sznurowych
odciskéw, otaczajgcych poziomo cate naczynie (poréwn. Zb. wiad. do
antrop. kraj., t. XIY, tab. I, rys. 7.), zupetnie podobny do takich, pu-
harow skandynawskich (4) z ornamentem sznurowym.

System ornamentacyi naczyn jajowatych.

Nasz puhar sznurowy ksztattem swej czesci gtdwnej, t. j. brzus-
ca, zbliza sie zasadniczo do naczyh o dnie ostro-jajowatem,
ktére roznig sie od owego puhara jedynie krotka szyjg; gdybysSmy

Rys. 46.

ja przedtuzyli, otrzymalibySmy natychmiast posta¢ owego puhara.
Okoliczno$¢ ta naprowadza mie na domyst, ze mamy tu do czynie-
nia z pokrewienstwem obu postaci, nie za$ z przypadkowem p o-

1) Pi¢, Cechy predhistoricke. I, tab. Il, rys. 5 i 8.

*) Tamze, I, tab. X, rys. 8.

s), Gotze, Die Gefassformjn, str. 46.

4) Poréwn. Bophus Miiller, Urgeschichte Europas, 1905, str 60, fig. 41.
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dobienstwem. Do$¢ poréwna¢ naczynia o dnie ostro-jajowatem
z mogit 50, 55 i 56 z naszym puharem, aby doj$¢ do tego wniosku.
Utwierdza mie w dostrzeganem pokrewienstwie taki sam sposéb zdo-
bienia tych naczyn, jaki widzimy na owym puharze.

Naczynie z mogity 55-¢j (rys. 46) ma calg szyje i gorng cze$¢
brzuSca otoczong zupetnie takim samym szerokim pasem o$miokrot-
nej linii sznurowej poziomej. Motyw za$ uko$nych linii potrjnych
mamy na takiem samem naczyniu z mogity 56-ej (rys. 47); rozni sie
on tylko tern, ze na niem owe ukos$ne pasy nie krzyzujg sie ze soba,
jak na rys. 45, lecz tworzg szerokg linie zebats, obiegajgca poziomo
gbrng czes$¢ brzusca.

Rys. 48. Rys. 49.

Zupetnie te same motywy zdobnicze widzimy zigczone na na-
czyniu z mogity 41 (rys. 49). Mamy tu, jak na puharze, dwa pasy
potréjnych odciskow sznurowych, obiegajace dokota szyjke; ponizej
tych pasow wolna przestrzen zapetniona 2-ina pasami kresek wytla-
czanych pionowych il).

Nizej obiega goérna, najwydatniejszg czes$¢ brzusca szeroki pas
potrdjnej linii zebatej, wyttoczonej sznurem. W tym bogatym orna-
mencie potgczono ornamentacye wszystkich poprzednio rozpatrzonych

naczyn.

t) Sq one lekko ukosne, ale uwazam je za pionowe, bo takiemi by¢é musiaty
w intencyi artysty, ktéry naczynie ozdabiat. Skosnos¢ kresek nie przekracza granic
zwyktego odchylenia w prawo, skutkiem wykonywania pracy reka prawa na naczyniu,
trzymanem w lewej dioni. Taka sama sko$no$¢ kresek, tylko odwrotna, nastgpitaby przy
wyciskaniu kresek reka lewa.
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Podobny system zdobienia, ale bez zygzakéw, mamy na szyi
naczynia z grobu N° 44 (tab. I, rys. 2), jako tez na naczyniu, wyo-
brazonem na rys. 41. Stwierdzam wiec na wszystkich tych naczyniach
jednorodny styl zdobniczy, ztozony z linii poziomych, pionowych, uko$-
nych lub potgczonych w zeby, wykonany przez wyttoczenie w miek-
kiej jeszcze glinie sznurem, albo stempelkiem, czyli jakim$ przedmio-
tem twardym i zaostrzonym.

Pomijajac tu technike sznurowa, ktéra stanowi ceche specyalna,
lecz w tej chwili dla nas drugorzedng, musimy skonstatowac, ze jest
to system, znany w prahistoryi jako najpierwotniejszy w Eu-
ropie: zaczeto go od niedawna okre$la¢ mianem staroeuropejakie-
go il). Styl ten, jak wiadomo, jest rozpowszechniony w najstarszych
wykopaliskach w catej niemal Europie, nie wylgczajac wysp Swiata
Srédziemnomorskiego (3, a nawet w Egipcie.

Sznurowa technika zdobienia, polaczona z charakterystyczng
postacig puhara sznurowego, wigze znowu groby nasze jak najscislej
z rozlegtym obszarem Europy, na ktéorym wystepuja podobne puha-
ry i towarzyszace im innego ksztattu naczynia, jak np. amfory i gar-
nuszki. Obszar ten obejmuje cate porzecza: Rem?, Wezery, Elby, Od-
ry i Wisty, a z posréd doptywoéw Dunaju—rozpowszechniony jest na
porzeczu Morawy.

Naczynka, wyobrazone na tab. Il (rys. 2 i 4), odznaczajg sie ty-
powym ornamentem w ,krokiewki®, wiasciwym grobom ze szkieleta-
mi skurczonymi, szeroko rozpowszechnionym w Europie, $wiadcza wiec
i one o Scistem pokrewienstwie ludnosci naszych mogit z ludno$cia
obszaréw Europy $rodkowej o podobnych mogitach.

Aby zbyt nie rozszerza¢ ram tego studyum, nie bedziemy juz
dalej roztrzasali licznych analogii, ktére nam nastrecza ceramika,
i przejdziemy do innego przedmiotu. Bedg nim mioteczki kosciane,
ujawnione w dwoch mogitach Nr26 (Nowosiotka wies) i Nr 72 (lwachny).

Mioteczek kosciany (rys. 7, 37 i 50).

Przedmiot ten zastuguje na oddzielne studyum, i niewatpliwie
kto§ z archeologdw zajmie sie dokladném zbadaniem ich genezy,
pokrewienstw i znaczenia. Tutaj, bez pretensyi do wyczerpania przed-
miotu, przedstawie interesujgce paralelle w zarysie.

n Poréwn. Hubert Schmidt: Tordos (Zeitschr. f. Ethnologie, 1903, str. 467—S8).
) Poréwn. Soph. Miiller: Urgeschichte Europas. 1905, str. 22.
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Naprzod przypomne, ze zupetnie podobne mioteczki, réwniez ko-
$ciane, znalazt G. Ossowski w 1-szym wielkim kurhanie w Kobryno-
wej, w dwoch okazach, w grobach 3 i 4. Bysanek ich, podany w wiel-
kosci naturalnej w ,,Zbiorze wiad. do antrop. krajowej“ (t. XIlI, tab.
X), podaje tutaj w zmniejszeniu na rys. 51, w celu poréwnania z nasze-
mi, powtdrzonemi na rys. 50.

W kurhanie kobrynowskim znajdowato sie grobéw 12, a w nich
15 szkieletow, przewaznie skurczonych. Wiekszo$¢ ich byta zabarwio-
na na czerwono, niektére nawet bardzo obficie pokryte farbg zelazi-
sta. W zadnym z grobéw $ladu metalu nie byto, ale mimo to zawartos¢

Rys. 50,a. Nowosidtka.

Ryp. 50,b. lwachny.

ich wskazuje, ze nalezg Sciste do tej samej epoki i kultury, co lipo-
wieckie. Moznaby je uwaza¢ za nieco starsze od lipowieckich, gdzie
w obu grobach znajdujg sie przedmioty bronzowe, ktérych tu braknie,
ale przeczy temu zupetna prawie identyczno$¢ mioteczkow, Swiad-
czaca, ze przedzial w czasie musi by¢é miedzy wszystkiemi mogita-
mi bardzo nieznaczny. Ossowski mioteczki.owe zaliczat do ,katego-
ryi szydet”, ,jaki jednakze byt wiasciwy ich uzytek, z powodu wi-
docznie umysinego w tern narzedziu wyrobienia gtowki, domysli¢ sie
nie mozna. By¢ moze stuzyto ono do platania sieci lub do innych
w tym rodzaju rob6t domowych” *)

¥ G. Ossowski: Materyaly do paleoetnolnogii kurhanéw ukrainskich (Zb. w. t.
XII, str. 66).
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Narzedzie to zawieszone byto na fancuszku, ztozonym z ogniw
koScianych (w liczbie 22-ch i 12-tu); ogniwka te byly dwojakiego ro-
dzaju, jak to mozna zauwazy¢ na rysunku. tancuszki lezaty ukosnie
przy szkielecie, poczynajac od kosci ramieniowej, az do pasa, i tam
konczyly sie wspomnianym mioteczkiem. Wykopalisko kobrynowskie
objasnia nas, ze mioteczki owe i tutaj musiaty by¢ zawieszone na
sznurku, ale bez koscianych ogniwek.

Wszystkie cztery okazy sg bardzo podobne miedzy sobg. Podo-
bieristwo to siega tak daleko, ze w uksztattowaniu gtéwek miotecz-
kéw zachodza drobne tylko r6znice. Mamy tutaj dwa typy, reprezen-
towane w obu oddzielnych gniazdach.

Mioteczek z mogity 26-ej, lipowieckiej, jest niemal identyczny
z ,szydiem” (jak je nazywa Ossowski) z grobu kobrynowskiego. Pézni
sie on tylko guziczkowatg wypuktoscig na sptaszczonych gtéwkach mio-

Bys. 51. Mtioteczki kosciane z kurhanu w Kobryiiowej.

teczka (patrz rys. 50 i 51). Mioteczek za$ z mogity 72-ej, a (whasciwie
siekierka dwuskrzydtowa) odznacza sie potokraglym ksztaltem ostrza
(drugie odtamane), gdy okaz z pow. zwinogrodzkiego ma ostrze siekierki
zlekka tylko wypukte i wysmuklejsze; drugie rowniez jest odtamane.

Miniaturowe te mioteczki i siekierki, pomimo catej swojej rzad-
kosci w grobach ze szkieletami barwionemi (nie znam ich z innych
grobow), stanowig tu wazne zjawisko 1). Wazno$¢ ich archeologiczna
wystapi we wiasciwem oSwietleniu, gdy poszukamy analogicznych
zjawisk gdzieindziej.

1) Zdaje sie, ze mniej lub wiecej podobne muszg by¢ z kijowskich i bietozier-
skich kurhanéw, ale dla braku literatury przedmiotu nie moge tego sprawdzi¢. Spicyn
bardzo ogolnikowo je okresla, jako majace ,w wierchniej czasti dwa iii czetyre wystapa
w widie knopok i otwiersUe“ (str. 79). U Bobrynskiego niema ani jednej takiej szpili.
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Siekierka podwadjna odgrywa szczeg6lnie doniostg i sym-
boliczng role w kulturze przednicejskiej wyspy Krety i w najstarszej
kulturze na Cyprze.

W najnowszych, rozkopywaniach na Krecie znajdowano czesto
siekierke dwuskrzydtows, jako przedmiot kultu, a wyobrazenia jej na
wykopaliskach patacu w Knosos trafiajg sie tak czesto, ze skionito
to Evansa do wyprowadzenia nawet nazwy stynnego Labiryntu od
lidyjskiego wyrazu labrys, oznaczajacego
siekierke dwuskrzydtows (bipennis). Siekier-
ka taka, umieszczona pomiedzy ,Swietemi
rogami“ (cornes de consécration, cornes sa-
crées), znajduje sie wymalowana na wazie
micenskiej z wyspy Cypru (patrz rys. 52) ).

W Troi odkryto prze$liczng siekierke
podwdjng, wyrobiong z lapis-lazuli, co naj-
lepiej dowodzi, ze nie byfa przeznaczona
do uzytku, lecz musiata stuzy¢ za przed-
miot kultu. 3. Pieknym przykiadem, stwierdzajacym istnienie takie-
go kultu, jest wklestorzezba w steatycie, odkryta w Sitei na Krecie,
ktdrg przedstawia rys. 53, zapozyczony z Reinacha 3). Tamze znale-

ziono odtamki wielkiego krateru glinianego,
misaSUs"-  0zdobionego wyobrazeniem siekierki podwoj-
nej, jak to ukazuje nam rys. 55.

Rys. 54, przedstawia pilastr z ruin pata-
cu w Knosos, pokryty wyrytemi w blokach
kamienia wyobrazeniami takiej siekierki.

Furtwéngler znalazt wiele takich sie-
kierek ofiarnych w najnizszych warstwach
Olimpii 4). Ohnefalsch-Richter za$§ na Cy-
prze, miedzy innemi jedng takg siekierke
na Akropolu ldalionu, poswieconym Atenie
idalijskiej.

Evans podaje wizerunek (powtarza-
my go na rys. 56), wyobrazony na skorupie
naczynia malowanego, znalezionego takze

Bys. 52.
Odtamek wazy micenskiej.

Rys. 53.

") Journal of hellenic studies, t. XXI, str. 107. 8. Beinach: La créte avant
I'histoire (,, L'Anthropologie®, t. XIII, str. 25).

2) S, Reinach, 1. c., str. 14.

s) S. Reinach, L c., str. 26.

4) Wedt.Postulaccusasiekierka byta wlLabrandzie symbolem Zeusalabrandyjskiego.
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w Knosos w r. 1900, i uwaza te i inne wyobrazenia za symbol boski, za
siekierke Zeusa !). Wszak i u Grekow siekierka lub miot jest symbo-
lem religijnym, a powtarza sie on u wielu ludéw aryjskich. Wszak
Indra rzuca na wrogéw siekiere-piorun, siekiera-mtot jest u Litwinow

atrybutem Perkuna; uRzymian
Jowisz (Jupiter), u Germanow
Thor trzyma miot i pioruny.
Rousopulos przypuszcza, ze
wyobrazenie siekierki na mo-
netach z Tenedos jest symbo-
lem ofiarnym i wojennym. Wy-
stepuje ono takze na mone-
tach Karyi i wyspie Rhodos 0.
W Micenach jeszcze Schlie-
mann, obok prawdziwych sie-
kier podwdjnych bronzowych
naturalnej wielkosci, znalazt
siekierke miniaturowa, wyro-
biong ze ztota; stanowita ona
niewatpliwie przedmiot ofiar-
ny. Ra Wegrzech czesto znaj- Jys. 54.
dowano symboliczne siekierki
bronzowe, stanowigce zwykle cze$¢ naszyjnika 2).

W Glasinacu w Bo$nii znajdowano réwniez wiszorki w ksztalcie

siekierki podwdjnej, albo pojedynczej, o ostrzu pétksiezycowatem 3).
W Santa-Lucia i w Pesaro byly one
przyczepiane do zapinek (fibul). Trafiajg sie
tez czesto w Hallsztadzie *).
Nietatwo wyczerpa¢ podobne dowody
szerokiego rozpowszechnienia sie miniatu-
rowych siekierek. Wypada siegng¢ az do
Danii i przypomnie¢ spotykane w grobach
megalitycznych podwdjne siekierki, wyro-
bione z bursztynu 6), podobne z ogdlnego Kys. 55.
charakteru do kamiennego wiszorka kauka-
L
2) Hoemes: Urgeschichte d. bild. Kunst., tab. 12, rys. 12.
3) Hoernes, 1. c., str. 471; Wissensch. Mitth. Bosniens, |, str. 101, rys. 184.

H
4) Keinach, La sculpture en Europe. L’anthropologier, 1896, rys 386, 387. 408.
5 S. Miiller: Nordische Alterthiimer, t. I, str. 53.

issauer: Doppelaexte der Kupferzeit (Zeitschr. f. Ethn., (J905, str. 523).
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skiego z obwodu Chodzali *), gdzie takie miniaturki trafiajg sie obfi-
cie, wyrobione z kamienia albo z antymonu.

Zwroémy sie jeszcze do Kaukazu, do okregu Terskiego, aby sze-
reg paraleli zakonczyé typowemi dla tamtejszych kurhanéw epoki
bronzowo-zelaznej szpilami bronzowemi, bedgcemi fantazyjng imitacyg
toporkdéw o0 nader urozmaiconych ksztattach.
Kilka z nich, pochodzgcych z cmentarzyska ko-
banskiego, przedstawit Hoernes 2). W grobach
bogatych w bronz, w ktérych trafiajg sie te
przedmioty, braknie przedmiotéw kamiennych
i koScianych, a natomiast pojawia sie juz zelazo.

Jedno z najpdzniejszych ogniw tego dtu-
giego tancucha pokrewnych w idei postaci ma-
my w pieknie stylizowanym breloku srebrnym,
nalezagcym do ostatnich czaséw przedhisto-
rycznych Szwecyi (rys. 57).

Wszystkie te miniaturki wigza sie z jedng jeszcze kategoryg za-
bytkbw zagadkowych, na ktorg zwrdcono uwage dopiero w ostatnich
czasach i o ktérej méwit Lissauer na ostatnim kongresie w Atenach.
Sg to siekiery dwuskrzydtowe, wazkie a diugie, o ostrzach mniej lub
wiecej zaokraglonych i z otworkiem niby do osadzenia na drzewcu,
ale faktycznie tak matym, ze zaledwie sznurek przezen przej$s¢ moze.

To wskazuje, ze nie byty one przeznaczone do uzyt-
ku wiasciwego. Jedni widzg w nich rodzaj pier-
wotnej monety obiegowej miedzianej, ktérej nada-
wano posta¢ o znaczeniu symbolicznem. Siekiery
takie znane sg w dwdch odmianach: jedna o ostrzach
rownolegtych, druga o skrzyzowanych.

Pierwsze, podobne do naszych miniaturek,
tylko wysmuklejsze, wystepujg w Europie pdtnocno-
zachodniej w kilkunastu egzemplarzach, i jak Lissa-
uer wykazat, obecnos¢ ich mozna wyjasni¢ przypusz-

Rys. 57. czeniem, ze rozchodzity sie drogg handlu z nad
morza $rédziemnego przez Prancye potudniowa do

Szwajcaryi, nad Ren i az na porzecze Elby; dalej niema ich S$ladu.
Ze wszystkiego, coSmy juz powiedzieli, wynika, ze miniaturowe to-

») Wiike: Archaologische Parallelen aus d. Kaukasus u. d. unteren Donauléan-
dern (Zeitfchr t. Etbnol. 1904. str. 64, fig. 65).
2) Hoernes: Urgeschichte, str. 534.
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porki kosSciane naszych mogit stanowig ciekawe ogniwo diugiego tan-
cucha zjawisk, zwigzanych wspolng ideg kultu i symbolu, ktérej po-
czatek gubi sie w najstarszej tradycyi wyspy Krety. Pod wzgledem
chronologicznym mamy tu daleko ku wschodowi wysunietg placowke
i etap poSredni miedzy postaciami Europy potudniowej i Srodkowej
a koricowemi ogniwami, ktoreSmy widzieli w Skandynawii i na Kaukazie.

Jezeli dotychczas szpile kaukaskie bardzo luzno wigzaty sie z ana-
logicznemi, ale znacznie starszemi postaciami europejskiemi, to kazdy
przyzna, ze mogity kobrynowska i lipowieckie dostarczyty zaréwno
pod wzgledem morfologicznym, jak geograficznym i chronologicznym,
dowodow niewatpliwego zwigzku ich genetycznego z postaciami za-
chodu, przyczem kultura kaukaska okazuje sie z wielu wzgleddw
strong bioraca.

Kly zwierzece, jako ozdoby (w naszyjniku), znalezione w mo-
gitach N" 22 i 30, spotykajg sie czesto w réznych grobach ze szkie-
letami skurczonemi w catej Europie. (Poréwnaj Pi¢: Cechy predhi-
storicke, I, tab. 1, gdzie sa przedstawione przedmioty z grobdéw: Vino-
hrady, Brezno, Kfivenice). W kurhanie kobrynowskim As 1, tam, gdzie
byly mioteczki koSciane, Ossowski znalazt zeby wilcze trzonowe
z przewierconem. przez korzen dziurkami do nawleczenia na sznurek !).

Skrety spiralne krétkie, wyrobione z cienkiego drutu bronzo-
wego, skladajgce skromny naszyjnik barwionego szkieletu skurczo-
nego w grobie Afs 24, zblizajg ten gréb do czeskiego cmentarzyska
pod Dfinovem, gdzie przy jednym
szkielecie skurczonym znaleziono zu-
petnie takie same spiralki 3. Na tern
cmentarzysku znaleziono takze zau-
sznice spiralne, o ktérych bedzie mo-
wa nizej, w towarzystwie szpil ty-
pu unietyckiego, oraz szpili cypryj-
skiej, paciorkéw bursztynowych i ce-
ramiki, niepodobnej do jackowickiej. Rys. 58.

Kotka spiralne czyli zausznice
menaants d'oreilles, Schlafenringe Virchow, Hangespiralen) (rys. 58).

Jakkolwiek drobny to przedmiot, przeciez, dzieki pracom lat
ostatnich, nabrat on dla archeologii poréwnawczej niezmiernie waz-
nego znaczenia, a i dla naszych mogit okazuje sie szczegotem wagi
pierwszorzedne;j.

b Zb. Wind. do antr. kr., t. XII, t. X. rys. 3.
?) Pi€ Cechy predhistor. t. 1, tab. XXI, rys. 10, tab. XXII, rys. 20.
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Obecno$¢ tych kotek w grobie Ai 60 stanowi fakt interesujacy
zaréwno dla ogdlnej archeologii, jak dla scharakteryzowania grobow
lipowieckich, i $wiat archeologéw powita z radoscig odkrycie, potwier-
dzajace trafnos¢ wywoddéw Huberta Schmidta, ktéry w roku zesztym
poswiecit historyi tych kétek gtébwng uwage w pracy, zatytutowanej:
»Troja, Miceny, Wegry"“ i).

Przed nim juz na kilka miesiecy zwrdcit na ten przedmiot uwage
Wilke 2), ale dopiero H. Schmidt metodycznie rzecz rozwinat i pogte-
bit. Wilke zwrocit uwage, ze kotkom spiralnym, ksztattu, przedstawio-
nego narys. 59 i 60, znajdowanym na Kaukazie (Koban, Aktala, Ucz-Ki-
lissa, Kamunta), odpowiadajg pewne kotka uszne, znajdowane na We-
grzech (Komorno, Czofalva) i in. (rys. 61.)

Hubert Schmidt zbadat caty znany mu za-
s6b podobnych wykopalisk, wigczyt do tej kate-
goryi 0zddéb postaci bardziej rozwiniete i usyste-
matyzowat je. Utozyt sie z tego caty szereg po-
staci przejsciowych, od najprostszych do najbar-
dziej rozwinietych, ktéry doprowadzit autora do
waznych wynikow.

Za posta¢ pierwotng i niejako punkt wyj-

Kys. 59 60 i 6L, Scia dla wszystkich uwaza Schmidt zwyczajne,
Para gérna z Kaukazu, SPiralnie skrecone w péttora skreta kotko, znale-
dolny okaz z Wegier, zione (2 pary) w Troi jeszcze przez Schliemana,

z Komorna. nalezace, jak sie dzi§ okazuje do Il i 111 osady,
Scisle podobnej postaci nie znalazt Schmidt wéréd okazéw wegierskich,
ale znalazt bardzo podobne, jak to mozna zauwazy¢ na rys. 65. Kotka
te sg charakterystyczne dla obszaru Wegier, cho¢ zagadkowe, znajdowa-
no je bowiem sporadycznie i nie w grobach. Siedmiogrod jest dla nich
jakby punktem wyjscia, gdyz tam najwiecej sie ich trafia.

Schmidt dzieli je na dwie grupy: A) szeroko-owalne i B) podtuzno-
owalne. Kazda z tych grup wystepuje w réznych odmianach. Otéz
jest rzeczg ciekawg, ze drugie ognisko podobnych zausznic mamy na
Kaukazie 3). Mniej tu rozmaitosci w ksztattach, przytem wszystkie nalezg
do grupy B, t. j. do podtuzno-owalnych, odrozniajg sie za$ tem, ze zgru-*)

*)  Zeitschr. f. Ethnologie 1904. str. 60S—656.

2) Archaeologische Parallelen aus dem Kaukasus u, d. Donauléandern (Zeitschr.
f. Ethnologie, 1904, str. 39-104).

3) Zdaje sie, ze trafiajg sie one i w okregu Donskim, a nawet, cho¢ rzadko,
w okregu Kijowskim i Bielozierskim; przynajmniej tak mozna wnosi¢ z og6lnikowego
okreslenia Spicyna. Ale czy to sg istotnie te same kotka o zgrubiatej i rozszerzone)
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bienie dolnej czesci kotka, charakteryzujace okazy siedmiogrodzkie
i wegierskie, tutaj przechodzi w sptaszczenie, czyli rozszerzenie drutu.
Obok typdéw najprostszych, odpowiadajgcych wegierskim postaéi>m
a i p, znajduje sie tu jeszcze odmiana y, ktérej braknie na Wegrzech (fig.
f3 i 64); jest ona zresztg uderzajgco pokrewna z wegierskg postacig 8.

Rys. 62. Rys. 63. Rys. 64.
Troja. Typ B, p. Koban. Typ B, (. Koban.
Podobne kotka spiralne znajdujg sie takze na Morawach ¥
i w Czechach *) i, co jest rzeczg wazna, nalezg do inwentarza dobrze
okreslonych grobéw ze szkieletami lezagcemi typu uniety c-
kiego. Wiadomo, ze groby te sg pod wzgledem chronologicznym
dobrze okre$lone, a mianowicie nalezg one do najstarszej czesci epo-
ki bronzu. Kotka, w tych grobach spotykane, nalezg do obu typow

Rys. 65. Rys. 66.
Typ B a. Siedmiogrod. Typ B B Wegry.
A i B, i w odmianie i p (rys.). Sa one zupetnie podobne do we-

gierskich, tak, ze trudno jest dzi$ jeszcze orzec, jaki jest ich sto-
sunek genetyczny do wegierskich, to tylko pewna, Ze sg z niemi
Scisle pokrewne.* 2 * * S

czesci dolnej, tego nie mogltem wywnioskowa¢ ze wzmianki. Jezeli sg takie same,
byloby dziwne, ze nie zwrécono na nie uwagi. W Muzeum Historycznem w Moskwie,
jak rowniez w Tyflisie, dr. Brunner widziat sporo tych kétek, roznych typéw, ale zdaje
sig, ze pochodza one z Kaukazu. Sag tu najprostsze, a takze zupetnie prawie podobne
do okazoéw wegierskich i micenskich, jak np. typ B, 8.

Y Cervinka: Morava za Pravaku, 1902, str. 169, rys. 76 z Lednicy, i piekny
okaz ztoty z Dobrockovie typu B B, str. 141, rys. 58.

2) Pic: Cechy predhistoricke, 1899, I, str. 167, rys. 10, typ B a, tabl. XI,
z Unietyc typ B a, rys. 5 i 6; z Dfinova tab. XXII, rys. 2, tab. XII, z Unietyc typ
B3i niekt. in.

Swiatowit, t. VI. 5
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W Micenach znaleziono dwa typy, stanowigce niewatpliwie
pozne juz ogniwo rozwoju, zdaje sie, z postaci trojanskiej (spirale
do wewnatrz zawiniete); te nalezg do grobow starszych, znanych pod
nazwg ,,Schachtgraber”, z konca wczesnej epoki micenskiej, mniej
wiecej zaliczanych do 18—16-go stuleci przed Chrystusem. Poniewaz
za$ okazy kaukaskie, zwkaszcza z Kobani, siegajgjuz poczatkoéw epoki
zelaza, przeto na mocy tych wszystkich wykopalisk H. Schmidt utozyt
szereg chronologiczny nastepujacy:

? "Wegierskie zaranie bronzowej epoki.
I. Troja, czasy osady li-ej (okoto 2,000 r.).

I1. Kultura unietycka Czech.

1. Koniec wczesnej epoki micenskiej w Micenach. (1700—1500r.)

Y. Kaukaz, poczatki okresu zelaza.

W tym szeregu ukazuje sie znaczna luka (w czasie) pomiedzy
pozycyami Il i IV. Jezeli za$ ustawimy szereg ten w porzadku geo-
graficznym, otrzymamy réwniez uderzajacg luke miedzy obszarem
Wegier, Czech i Moraw—a Kaukazem.

Luki tej, chociaz jg widziat, nie mogt Schmidt ani zapeic, ani
wyjasni¢. Poniewaz powinnyby sie takie kotka znajdowaé na obsza-
rze czarnomorskim Rosyi, gdzie ich braknie, przeto Schmidt sadzit,
ze moze da sie to wyjasni¢ przewrotami, Ktore, po wtargnieciu Scy-
tow na ten obszar, wyparty stad ludno$¢ cymmeryjska 1).

Nie moglyby moze nawet domniemane przewroty wyjasni¢
braku owych o0zddb w grobach epoki cymmeryjskiej na obszarze Ro-
syi potudniowej, ale teraz zaréwno do tej, jak réwniez innych hypo-
téz ucieka¢ sie juz nie trzeba, bo oto w powiecie Lipowieckim (gub.
Kijowskiej), a wiec na obszarze, ktory dotychczas przedstawiat luke,
mamy juz jedng pare tych zausznic niewatpliwie stwierdzona,
gdyz znaleziono jg nie na palcach, lecz przy gtowie szkieletu.

W tej wiasnie okolicznosci tkwi wazno$¢ odkrycia p. Bydtow-
skiego; zapetnia ono wielkg przerwe pomiedzy Europg $rodkowa,
a Kaukazem, skonstatowang jeszcze tak niedawno przez Huberta
Schmidta. Zausznica bowiem, cho¢ sama w sobie jest mato znacz-
nym przedmiotem, lepiej niz wiele innych ozddéb lub przedmiotow
codziennego uzytku stwierdza istnienie etnicznego zwigzku lub*

J) ,.Sollte dieser Mangel der Hangespiralen in Sidrussland etwa aus den Um-
walzungen zu erkldren sein, die die Bewegung der Skythen und ihre endgiiltige Einwan-
derung in der bronsezeitlichen Entwicklung Sidrussland hervorgerufen haben, aus den-
selben Umwalzungen, die die Bewegung der Kimmerier nach Osten und Westen, als auch
ihr Vordrangen nach dem Kaukasus zur Folge hatten?* (str. 033,".
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pokrewienstwa ludu, ktory tej ozdoby uzywat. Jest to przedmiot
0 charakterze ludowym, pospolitym, niezaleznym od mody lub sto-
sunkéw miedzyplemiennej wymiany. Bron jaka$ nowg, w jednym
kraju wyrabiang, mogty stosunki handlowe roznosi¢ daleko i szeroko;
tag samg drogg bransolety i t. p. ozdoby tatwo mogty sie przenosi¢
do obcych ludow — przyktadéw podobnych mamy tysigce; ale taka
cze$¢ ubrania gtowy, jaka stanowi owa zausznica, ma swoje wyja-
$nienie i racje bytu tylko w jakim$ tradycyjnym stroju ludowym,
w takim, a nie innym ubiorze gtowy.

Ubiory ludu, jak to wiemy z etnografii, majg zywot trwaty i nie
dajg sie przeszczepiaC na grunt zgota obcy; stoi temu na przeszko-
dzie konserwatyzm kazdego ludu. Ten konserwatyzm jest Zrodiem
trwatosci wszelkiej tradycyi ludowej, a z drugiej strony murem, nie
pozwalajacym sie szerzy¢ tej tradycyi po za granicami szczepu, to
jest nie pozwala jej dotrze¢ tam, gdzie panuje inna tradycya.

Dlatego z wielkg stusznosciag mozemy z tak obszernego roz-
mieszczenia naszych zausznic spiralnych wysnu¢ wniosek, ze wszedzie,
gdzie zostaty znalezione, s3 one Sladem jednego szczepu,
dowodem jego jednosci etnicznej. Chociaz ten szczep z czasem zrOz-
nicowat sie i wytworzyt w roznych krajach rézne nowe cechy, przy-
brat nowe, odmienne w réznych okolicach elementy, zawsze zostato
cos, przechowywanego tradycyjnie, co wskazuje na dawng jednosc.

Tym {acznikiem poprzez granice przestrzeni i czasu, S§ owe za-
usznice. Sg one nowa, cenng dla nauki nicig, ktéra fgczy groby
lipowieckie z grobami czeskiemi typu unietyckiego, z ludem epoki
bronzowej obszaru siedmiogrodzkiego i z ludem takze, ktérego S$lady
mamy w ll-ej osadzie Troi.

Nie czas jeszcze na wyprowadzanie z odkrycia szerszych wnio-
skow, ogranicze sie wiec do stwierdzenia zwigzku kultury mogit na-
szych z kulturg prastarg Europy $rodkowej, a przez nig Swiata egej-
skiego z jednej strony, a z drugiej zwigzku jej z najdalszem wscho-
dniem ogniwem, kaukaskiem.

Jest to rzecz znamienna, ze i mioteczki doprowadzity nas do
podobnego rezultatu, jak roéwniez w czesci i ceramika sznurowa z jej
charakterystycznym puharem.

Ze stanowiska chronologicznego, jakie zajmuja interesujgce nas
tu zausznice, Schmidt wyprowadzit wniosek, ze to wszystko, co na
porzeczu Dunaju i w krajach Batkanskich nalezy do epoki neolitycz-
nej, musi by¢ starsze od kultury drugiej osady trojanskiej i od row-
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nolegtej z nig kultury wysp Swiata egejskiego, znacznie za$ starsze
od wczesniejszego okresu micenskiego.

Skoro za$ nasza zausznica typu B  stoi bardzo blisko ogniwa
siedmiogrodzko-czeskiego, a stosunkowo dalej od ogniwa kaukaskie-
go, wiec musimy dla obszaru kijowskiego przypusci¢ blizsza tacznoscé
z kulturg wczesng bronzowg Europy $rodkowej, niz sie to dotychczas
przypuszczato.

Zdaje sie, ze mamy tu do czynienia z falg etniczng, ktdrej punk-
tem, wyjscia jest niedajaca sie blizej oznaczy¢ okolica Europy. W jednym
kierunku taka fala dosiegta obszaru egejskiego, gdy wdrugim skierowata
sie na obszar stepowy nadczarnomorski, skad dosiegta znacznie p6zniej
Kaukazu.

Do niedawna jeszcze sadzono, ze ludno$¢ mogit ze szkieletami
barwionemi posuwata sie od Wschodu ku Zachodowi; tak mniema
Spicyn. Teraz widzimy, ze rzecz sie ma zgota odwrotnie. Kaukaz ze
swemi rozwinietemi postaciami wyrobow ziotych i bronzowych, ze
swemi obfitemi wyrobami zelaznerni okazuje sie pod kazdym wzgledem
ogniwem miodszem. Liczne analogie z sgsiednim obszarem zachodnim
stwierdzajg tylko, ze brat on, nie za$ dawat wzory najblizszemu za-
chodowi i ukazujg nam $lad rozposcierania sie jakiego$ ludu w zara-
niu epoki bronzowej z obszaru naddunajskiego az po Kaukaz.

Poniewaz ceramika sznurowa jest jedng z cech charakterystycz-
nych tego ludu, przeto z calego rozwazania wyptywa jeszcze ten
wniosek, ze lud Ow rozpostart sie szeroko i na Europe pdinocna,
wszedzie tam, gdzie spotykamy w grobach ceramike sznurowa,
a nadto i ten, ze chociaz na potnocy zalicza sie owg ceramike do
czystej epoki kamienia, nie moze ona by¢ tam starsza od Srodkowo-
europejskiej, obok ktérej bronz juz stale wystepuje, a trzeba to wy-
thumaczy¢ powolnem rozpos$cieraniem sie znajomosci i uzytku bron-
zu. Ztad wyptywa coraz bardziej ustalajagcy sie pewnik, ze epoka
neolityczna trwata znacznie dtuzej w Europie pdtnocnej i, ze konco-
wa jej faza na Poinocy odpowiada epoce bronzowej Europy $rodko-
wej, potudniowej, a nawet potudniowo-wschodniej.

Caly miodszy neolit skandynawski z jego pieknemi wyrobami
krzemiennemi, z jego sztyletami krzemiennemi o nieporéwnanej tech-
nice wyrobu nalezy do tych czaséw, gdy na pozostatym obszarze Eu-
ropy panowaly juz tréjkatne sztylety bronzowe, najdobitniej cechuja-
ce starszg cze$¢ epoki bronzowej i drugg potowe drugiego tysiecole-
cia przed Chrystusem.

Do tej mniej wiecej epoki zaliczy¢ by nalezato najstarsze mo-
gity powiatu lipowieckiego. Odpowiadajg one czasom miceAskim
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Grecji i s3 miodsze od grobow typu unietyckiego. Brak sztyletu
brouzowego, obecnego w grobach unietyckich, a przybylego tam
z Potudnia, Swiadczy, ze na obszarze Kijowskim nie bylo wéwczas
bezposrednich oddziatywan kulturalnych z Potudnia.

Gdyby$my chcieli zda¢ sobie sprawe z bezwzglednej chronologji
mogit starszych grupy jackowickiej, to musimy oprzeé sie na Kilku
datach, dotyczacych Potudnia. Osady Il i Ill Troi przypadajg mniej
wiecej na 2,000 r. przed Chrystusem. Groby micenskie szybowe
(Schachtgraber) zaliczaja dzi$ archeologowie do epoki od 18 do 16-go
stulecia przed Chr., gdy rozkwit kultury micenskiej w Grecji przy-
pada na 15-e stulecie przed Chr.

Jezeli te daty uznamy za wzglednie pewne, to i kulture unie-
tycka mozna postawi¢ réwnolegle obok micenskich grobéw szybowych,
t. j. odnies¢ mniejwiecej do 18—16 stuleci.

Wielkie pokrewienstwo niektérych przedmiotow z grobdw gru-
py jackowickiej z grobami unietyckiemi kaze nam przypuszczaé, ze
sg one niezbyt odlegte od siebie w czasie, ze sg moze tylko miodsze
od czeskich. W kazdym razie zdaje sie i to byé pewnem, ze groby jac-
kowickie starszej grupy, nie nalezg Scisle do jednego czasu. Sa miedzy
niemi miodsze i starsze, ale granic w czasie, jaki uptynat miedzy najda-
wniejszym, a najmtodszym pogrzebem, niepodobna dzi$ jeszcze ustali€.

Pewne wskazowki, o ktérych juz tu pokrétce tylko wspomne,
Swiadcza, ze groby najmiodsze nie sg zbyt odlegte od starszych
scytyjskich, a w takim razie wypadtoby okres mogit, o ktérych mo-
wa, rozciggna¢ co najmniej na kilka wiekow.

Najstarsze siegajg do potowy drugiego tysigcolecia
przed Chr., jako granice miodsza mozemy uznaC z pewnem zastrze-
zeniem wiek Y 111 przed Chr. Dla$ci$lejszego okre$lenia granicy mtodszej,
wybornie nadajg sie wazne tu z wielu wzgleddw mogity Nr. 26 i 72;
obie zawierajg po mioteczku koScianym. Inwentarz ich, cho¢ nieboga-
ty zapowiada sie w tym kierunku obiecujgco. W jednej z tych mogit
mamy trzy przedmioty bronzowe. Sa to: ozdoba (do przytwierdzania)
odlana z bronzu w ksztalcie glowy ptaka drapieznego (orta?) i dwa
jednakowe guzy bronzowe, odlane w postaci tap ptasich, o 5 palcach,
przypominajgce rece ludzkie. Przedmioty te podaje na rys. 67 i 68.

Przedmioty te stanowig w naszej grupie wielkga niespodzianke,
nawet, powiem anomalie.

Obecnosci ich w grobie 26-m nie umiem sobie zgota wyttuma-

czy¢, albowiem nalezy je zaliczy¢ do rzedu przedmiotéw, znajdowa-
nych w kurhanach scytyjskich.



70 0 CHARAKTERZE STARSZYCH KURHANOW

Ozdoba w ksztalcie gtowy ptaka drapieznego (orta ?) calg styli-
zacyg Swojg zgadza sie z takaz gtows, znaleziong przez G. Ossow-
skiego w kurhanie rezynskim ‘). Rdznice miedzy obu okazami pole-
gaja na drobnostkach; rezynski jest mniejszy i ma rég na gtowie,
zresztg sg to przedmioty zupetnie identyczne. Ozdoby podobne, jak
zapewnia Ossowski, znajdowano czesto w kurhanach naddnieprzan-
skich i wogole na Ukrainie.

Znalazt je np. Wotoszynski w kurhanie Bezimiennym we wsi
Koszowatej w pow. Taraszczanskim gub. Kijowskiej w r. 1858 2),
a takze w kurhanie Czartomelickim (gub. Ekaterynostawska) $).

Jezeli nie zaszto przypadkowe pomieszanie przedmiotow w czasie
rozkopywania kurhanu 26-go, czego zresztg nie mam podstawy przypu-
szczaé, — to trzeba przyjac, ze gréb ten nalezy do epoki scytyjskiej,
a w takim razie powstajg wielkie trudnosci w pogodzeniu zawartosci
tego grobu z zawartoscig innych, nalezacych do tej grupy. Trzebaby
uzna¢ calg grupe starszych grobéw jackowickich za mato co starszg
od grobow scytyjskich, ale wtedy wiele zjawisK archeologicznych,
zarbwno tu, jak w innych krajach wystepujacych, a w pierwszym
rzedzie ceramika sznurowa okazg sie znacznie miodszemi, nizeli sie to
przyjmuje dotychczas.

Powtarzam wiec, ze wynikajg tu niespodziewane trudnosci chro-
nologiczne, ktore chyba dopiero dalsze rozkopywania i dalsze bada-
nia moga rozwigzac

W kazdym razie rzecz cala zastuguje na uwage, gdyz moze
rzuci¢ nowe o$wietlenie chronologiczne na typy archeologiczne, wy-
stepujgce w starszych mogitach se szkieletami barwionemi.

I druga z tych mogit zastuguje na uwage z tego powodu, ze
w jej nasypie, wysokim na 1, 4 m p. Bydlowski znalazt na gtebo-
kosci 70 cm (a wiec w potowie nasypu) ,.skorupy od amfory o dwu
uchach, z gliny czerwonawej*

Bez obejrzenia tych szczatkow trudno wyrzec co$ stanowczego
0 charakterze tej amfory, ale czerwonawy ich kolor nasuwa przy-
puszczenie, ze moze to by¢ naczynie z czasu wptywow greckich, po-
dobne do wielu amfor, stanowigcych zwykty inwentarz mogit okresu
scytyjskiego.

")y Poréwnaj: Zbiér wiad. do antr. kr. t. XII tabl. XII rys. 12.

2) Przechowujg sie w Muzeum Uniwersytetu Kijowskiego. Numer inwent.
dawnego 1119 i 11(58.

s) ,,.Drewnosti gerodotowoj Skifii“, Petersburg 1872. tab. 8i 28.
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Woprawdzie niema pewnosci, zeby owe skorupy byly wspdtcze-
sne z grobem; by¢é moze iz dostaty sie one do nasypu znacznie poz-
niej, ale zastanawia mnie dziwny zbieg okolicznosci. Oto w mogile
kobrynowskiej Nr. 1, w ktorej Ossowski znalazt wiasnie takie same

Rys. 67.

mioteczki kosciane, znaleziono réwniez w nasypie, w giebokosci 1
metra (kurhan byt na 3 m wysoki), ,,sporej wielkosci utamek amfory
roboty greckiej 1), thuczek kamienny z kwarcu i paciorek gliniany*.
Szczeg6t ten uderzyt i Ossowskiego, a chociaz groby te zalicza on do

Rys. 68.

»okresu poznego neolitu“ (L c. str. 79)) jednakze wyraza zdanie, ze
W czasie tym kultura miejscowa stykata sie juz z obca, ktorej $lady
okazaly sie w kawatku skorupy naczynia, wyrobionego w sposéb zu-
petnie rozny od wszelkich miejscowych wyrobéw ceramicznych, a nad-
to, majacego charakter wyrazny ceramiki greckiej* (str. 75).9

9 Zb. Wind. do antr. kr., t. XII, str. 60.
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Moznaby na tej podstawie powatpiewaé, czy te dwie mogity
naleza organicznie do starszych, czy nie wypadatoby ich oddzieli¢
od grupy nas tu zajmujgcej, ale mamy przeciez dowody, ze nalezg one
do jednego z pozostatymi czasu i jednej kultury. Dowodem tym
jest naczynie o ksztalcie jajowatym, znalezione w nasypie mogity
26-ej, identyczne z pozostatemi tego ksztattu naczyniami.

Moznaby jeszcze przeprowadzi¢ wiele paraleli miedzy kulturg
lezacych szkieletow skurczonych Europy, a kulturg obszaru nadczar-
nomorskiego, ale za dalekoby to nas zaprowadzito i nie bylo to mo-
im zamiarem.

Stwierdzitem na kilku przedmiotach pokrewienstwo kulturalne
i etniczne z Europg $rodkowg i na tern moje zadanie archeologiczne
uwazam za skonczone. Etnologicznej strony zadania, cho¢ jest bar-
dzo ciekawa, nie poruszam, gdyz po pierwsze, skutkiem wyzej za-
znaczonych archeologicznych sprzecznosci nie dojrzata do rozstrzyga-
nia,—po drugie, mogtaby ona by¢ samodzielnym tematem do ob-
szernego studjum.

Erazm Majewski.



K. STOLYHWO.

CZASZKI Z JACKOWICY

(Okres Cymmeryjski)
(Les crénes de Jackowica)

Opracowane w pracowni antropologicznej przy Muzeum Przemystu
i Eolnictwa w Warszawie.

P. Erazm Majewski dostarczyt mi do opracowania 3 nader cie-
kawe czaszki, pochodzace z kurhanéw Jackowickich, (powiat lipo-
wiecki kijowskiej gub.) rozkopanych przez P. Bydtowskiego.

Wedtug okreslenia P. E. Majewskiego kurhany te nalezy odnies$¢
do zarania epoki bronzowej na Ukrainie.

Opis przedmiotéw, znalezionych w grobach, zamieszczony jest
w t. VI-ym Swiatowita z r. 1906.

Pomiary moje oznaczam w milimetrach; pomiary za$ zaopa-
trzone znakiem zapytania (?) wskazujg wielko$¢ przyblizong, — wsku-
tek uszkodzenia czaszki.

Terminologii antropologicznej uzywam wedtug prof. A. v. T6-
rék’a (Grundziige einer systematischen Kraniometrie. 1890), dopet-
niajac jg nastepujacemi terminami: apertion (nosiec) — punkt brzezny
najwiekszej szerokosci otworu gruszkowatego nosa (apertura pyrifor-
mis nasi); alverion (zebodulec)—punkt brzezny najwiekszej szerokosci
podniebienia (palatum) na wewnetrznych brzegach zebodotowych
(alveoli dentales); ezirymeduliana (Szerokordzeniowo$¢) — typ czaszek,
posiadajgcych szeroki otwor potylicowy wielki (foramen occipitale
magnum). Zatgczam rOwniez przy terminach miedzynarodowych
terminy polskie, utworzone czesciowo przez prof. B. Dybowskiego,
czeSciowo przeze-mnie, oraz znajdujgce sie w ,Stowniku lekarskim
polskim“—1905 r. Krakow.
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Mogita 36
Ys 16230
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POAlarV.
Jé katalogu zbiorow Mogita 52
P. E. Majewskiego Ys 16231

Pochodzenie

Ptec¢
Wiek
euryon — euryon
(szerociec—szerociec)
glabella—extrenium occiput
(gtadyszka—tytogtowie)
basion—bregma
(prozek—sSrodwiencze)

basion—vertex
(prozek—ciemie)
opisthion—bregma
(zaotworek— Srédwiencze)
basion—opisthion
(prozek—zaotworek)
Szerok. najwieksza otworu
potylicowego wielkiego
basion—nasion
(prozek—nadnosie)
basion -prosthion
(prozek—przeddziasle)
basion—akanthion
(prozek—nosokolec)

frontotemporale—frontotem,
(czotoskronie—czotoskronie)

stephanion -stephanion
(nadskronie—nadskronie)

mastoidale—mastoidale
(sutkowiec—sutkowiec)

Jackowiea
okres cymmeryjski

kobieta
dojrzata

143 (9)

185

152

116

Jackowica
okrés cymmeryjski

mezczyzna

stary
139
190
141
143
152
40
39,5
118

105 (?)
114
93

104

111

Mogita 29
Ys 1629

Jackowica
okres cymmeryjski

mezczyzna
dojrzaty

144 ()

212 (9)

153

100,5
114 (9)

117 ()
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auriculare—auriculare
(uszec - uszec)

gsterion—asterion
(gwiazdka—gwiazdka)
apertion—apertion
(nosiec—nosiec)

nasion—akanthion
(nadnosie—nosokolec)

nasion—prosthion
(nadnosie—przeddzigsle)

rhinion—hormion
(Srédnosie—tytotwarze)
akanthion—hormion
(nosokolec—tytotwarze)
nasion —bregma
(nadnosie—Srédwiencze)
bregma—Ilambda
(Srédwiencze —wegiel)
lambda— opisthion
(wegiet—zaotworek)
zygion—zygion
(jarzmiec—jarzmiec)

zygomaxillare—zygomaxill.

(szczekojarzmiec—szczekoj.)

malare —malare
(lice—lice)
gonion — gonion
(zuchwokat—zuchwokat)
gnathion— symphysion
(brodek — spojeniec)

ektoorbitale—ektoorbitale
(zewnatrzoczodole—ditto)

120 (7)

22

47

115

118

97

BO

95

127

118

24

54

73 ()

83,5

77

110

108

97,5

140

94

116

99

75

133

124

1Ti (?)

132

98,5

139

95

117

95

39,5

103 (?)
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Wysoko$¢ oczodotu

prawego 32,5 33 38
Wysoko$¢ oczodotu 305 39 37
lewego ’
Szeroko$¢ oczodotu
prawego 38,5 41 43
Szeroko$¢ oczodotu "
lewego o -
dakryoD—dakryon
(kzawka— bzawka) 225 2 —
staphylion —prosthion 51 (7
(podniebieniec-przeddzigsle) o ) -
alverion—alverion
(zebodolec—zebodolec) o 46 () -
Obwaod poziomj- czaszki po-
przez ophryon (Srodbrewie i — 538 576
extremum occiput (tytogo-
wie).
tuk przez bregme ($rod- )
wieticze) auriculare—auricu 924 () 294 315
lare (uszec—uszec)
tuk nasion—bregma 130 122 141 ()
(nadnosie —S$rodwiencze) '
tuk bregma—Ilambda 135 122 146
(Srodwiencze —wegiet)
tuk lambda - opisthion 115
(wegiet—zaotworek) 121 130
Caty tuk podtuzny nasion— 380 265 ar o

opisthion (nadnosie — za-
otworek)



CZASZKI Z JACKOWICY.

CECHY MORFOLOGICZNE.

Majewskiego.
Konsysteneya kosci
Budowa kosci

Symetrya ksztattu czaszki
Wielkos$¢ zebow
Starcie zebow

Zrastanie sie szwu nosowego $rod-
kowego (sutura nasalis mediana)

Zrastanie sie szwu czotowego
(sutura frontalis)

Zrastanie sie szwu koronowego
(sutura coronalis)

Zrastanie sie szwu strzatowego
(sutura sagittalis)

Zrastanie sie szwu wegtowego
(sutura lambdoidea)

Zrastanie sie szwu skroniowego
prawego (sutura temporalis)

Zrastanie sie szwu skroniowego
lewego (sutura temporalis)

Kierunek zrastania sie szwow
czaszki

Jfe 16231

staba, kos$¢ krucha

cienka
symetryczna
mierne

stabe

niezrosniety

nieznaczne nieznaczne
szczatki wtor- szczatki wtor-
nego szwu nego szwu
nadnosowego nadnosowego
niezrosniet miernie
Yy zro$niety

niezrosniety

niezrosniety

niezrosniety

niezrosniety

M 16230
mocna

gruba

symetryczna

silnie zrosniety

stabo zrosn.

niezro$niety

niezro$niety

niezrosniety

od przodu

77

M 1G229

mocna
gruba

symetryczna
duze

mierne

dos¢ znaczne
szczatki wtoér-

nego szwu
nadnosowego

miernie
zro$niety

stabo zrosn.

niezrosniety

niezrosniety

niezrosniety

od przodu
i z boku

Zawito$¢ szwu koronowego

(sutura coronalis) stabo ztozony, miernie ztozony, miernie ztozony,

Zawito$¢ szwu strzatowego

(sutura sagittalis) silnie ztozony silnie ztozony silnie ztozony

Zawitos¢ szwu wegtowego

(sutura lambdoidea) — silnie ztozony silnie ztozony

Zawito$¢ szwu skroniowego pra-

wego (sutura temporalis) nieztozony -

miernie ztozony

Zawito$¢ szwu skroniowego le- _
wego (sutura temporalis)

miernie ztozony miernie ztozony

Jedna kostka
wyosobniona
przy szwie
strzatowym i
caty szereg ko-
stek wyosobnio-
nionych przy
szwiewegtowym

Jedna kartka
wyosobniona
w miejscu
lambda

Kostki wyosobnione



78 K. STOLYHWO.

. i kosci stabo za- kosci silnie za-

Kosci nosowe (ossa nasalia)  darte do gory, darte do gory,

i wklesniecie nadnosia nadnosie nie nadnosie silnie
wklesniete wklesniete

Wydatnos¢ tukow licowych

(arcus zygomaticus) miernie wydatne, stabo wydatne

Gtadyszka (giabella) stabowydatna silnie wydat. silnie wydat.

Weciecia i otwory kosci czotowej z fdni stron z obu stron z obu stron
(Incisura et foramen ossis frontalis) cf =" ""IS"""

Wydatnos¢ tukéw brwiowych
(arcus supraorbitalis) stabo wydatne  silnie wydat.  silnie wydat.

Wydatnos¢ kres skroniowych kos- o
ci czotowej (linea temporalis) stabo wydalnc’miernie wydatne, stabo wydatne

Wydatno$¢ guzow czotowych g}abo latnc glabo wydat. shlbo w dat.
(tuber frontalis)

Pochylenie czota stabo pochy- silnie pochy- miernie pochy-

lone lone lone
Wydatnos¢ kres potkolistych kos- stabo miernie silnie
ci potylicowej (linea semilunaris wydatne wydatne wydatne
ossis occipitalis)
Wydatnos$¢ wygorowania potyli- gtabo wydatne silnie wvdat. B nie wydat.

cowego (protuberantia occipitalis)

Wj datnos¢ grzebienia potylico Rjaj)0 wydatny miernie wydatny silnie wydatny
wego (crista occipitalis)

Wydatno$¢ wyrostka sutkowa- o o
tego (processus mastoideus) miem,e wydatny silnie wydat. silnie wydat.

Otwory ciemieniowe miernie roz- stabo rozwi- nierozwiniete
(foramen parietale) winiete niete

Wydatnos$¢ brodki (mentum) miernie wydatne miernie wydat. miernie wydat.

Ksztatt kolca_ br()dkow_e 0 we- nierozdwojony rozdwojony metroZuwojony
wnetrznego (spinamentalis interna)
Wydatnos¢ kolca brédkowego we- s}ap0 wydatny silnie wydatny silnie wydatny
wnetrznego (spinamentalisinterna)

Stab dat
Guzek podniebieniowy Szgrfkm Sr%l

(torus palatinus) dowi, a wazki
ku tytowi
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na czerwono ni€znac barwie-

nianaczerwono

Zabarwienie kosci na czerwono

Czaszka silnie Czaszka nieco Czaszka silnie

16 w katalogu zbioréw p. E. Ma

jewskieg'o
euryon—euryonXIOO
glabella—extrémdm occiput

basion—vertexXIOO
glabella—extremum occiput

basion—vertexXI10O
euryon—euryon

opisthion—bregmaXlOO
glabella—extremum occiput

frontotemporale—frototempora-
le <100

uszkodzona

te 16231

77,30 (?)
Mesoeephalia
(Srednioglo-
WOSC)

82,16
Hypsicephalia

52,43
Leptofrontia

uszkodzona

Szczegka goérna bardzo
silnie starta z przo-
du, za zycia osobni-
ka. Starcie to dosieg-
ga zupetnie akantbio-
nu. Zebodoly wszcze-
ce gornej wszystkie
sg zrodniete. Wido-
cznie bardzo wczesnie
postradat zeby. W
szczece dolnej zostato
kilka zebodot6w.

te 16230

73,16
Doliehoeepha-
lia (dlugogio-

WOSC)

75,26
Hypsicephalia
(wysokoglo-
WOE€)
102,88
Hypsicephalia

80
Hypsicephalia

48,95
Leptofrontia

uszkodzona

te 16229

67,92 (?)
Hyperdolicho-
cephalia (silna
dtugogtowosc)

72,17 ()
Orthocephalia
($redniowyso-

kogtowos¢)

47,40 (?)
Leptofrontia

1 glabella—extremum occiput (wazkoczotowo$c)
asterion—asterionX100 62,11 58,49 (?)
glabella—extremum occiput _ Leptooceipita- ' U
lia (waskopoty- LePtooeeipi-
licowos¢) talia
nasion—prosthionX100 52,14 (?)
zygion—zygion _ Leptoprosopia
(waskotwarzo- -
WOSC
nasion—prosthionX100 77,66 (?)

zygomaxillare—zygomaxillare

Leptoprosopia
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wysoko$¢ oczodoiuXIOO
szeroko$¢ oczodotu

apertion—apertionX100O
nasion—acanthion

alverion—alverionXIOO
prosthion—staphylion

h. STOLYHWO.

) 80,49 88,37
Mesoeonchia ~ Mesoeonchia Hypsiconchia
(miemooczo- (wyskooczodo-
dotowos¢) towo0s¢)

78,05
. Cliamaeeonchia
lewy: — (niskooczodoto-
Wo05C)
46,81 44,44
Leptorhinia Leptorhinia —
(waslconosowosc)
90,20 (?)
Eurystaphyli-

nia (szeroko-
podniebieniowos¢)

szerokos$¢ foraminis oeeipitalis 98,75
magniX100 Eurymedullaria

basion —opisthion (szerokordze-

niowosc)

basion—prosthionXI0O0O 88,98 (?)
nasion—basion Orthognathia
(prostoszczeko-

wos€)

Zaznaczy¢ nalezy w obu meslich czaszkach z Jackowicy silng
wydatnos$¢ tukdw brwiowych, oraz pochylenie czofa, szczegodlniej silne
u czaszki Vi 16230. Obie czaszki meskie wykazujg wogdle zblizenie
do typu spy—neanderthalcidycznego, przedstawiajac typ podobny do
opisanego przeze-mnie pare lat temu.

K. Stotyhwo — Czaszki scytyjskie z grobéw w Nowosidtce pow. lipo-
wieckiego.—Swiatowit tom V 1903 r.

— Spy-neanderthaloides. — Swiatowit tom V 1903 r.

— Czaszka z Gadomki.—WSszech$wiat 1903 r.

Okreslenle moje tego typu zostato uznaném za trafne przez tak
powaznych badaczy, jak prof. A. v. Toérok, prof. J. Kollman, prof. Houzé,
prof. L. Stieda oraz dr. R Weinberg. Czaszki meskie z Jackowicy sg
zatem rowniez dowodem, ze rasa spy-neanderthalska nie wymarta
w okresie dyluwialnym, jak to twierdzi prof. G. Schwalbe, lecz przetrwata
do czaséw znacznie pézniejszych. Czaszkite dowodza réwniez, iz rasa
spy-neanderthalska zajmowata szersze przestrzenie i byla rozpowsze-
chniong na Ukrainie.—Czaszka kobieca z Jackowicy przedstawia typ
najzupetniej cztowiekowi wspdtczesnemu mieszkaricowi Europy.

w >



Groby kamienne ze szkieletami,
2 epoki kamienia gtadzonego, odkryte pod Nateczowem w roku 1903.

(Les sépultures néolitiques a Nalenczow),
(gouv. Lublin).

Pomiedzy stacjg drogi zelaznej — Nateczéw, a zakladem leczni-
czym tej nazwy, zaczeto w roku zesztym szosowaC droge. W bliz-
kosci zakfadu leczniczego, kamiern do sypania szosy uzywany, znaj-
duje sie wszedzie blizko, pod samg powierzchnig; w miare jednak
posuwania sie ku stacyi, niknie, a raczej lezy pod bardzo gteboka
warstwg gliny, co czyni dobywanie jego zbyt kosztownem. Ale ro-
wniez kosztownym jest dow6z jego z punktow odleglejszych. Szuka-
no go wiec starannie —ile mozna najblizej drogi. Jakoz na jednym
ze wzgorkow, ciggnacych sie o kilkadziesigt pretdbw od drogi na
gruntach Antopola zauwazono na powierzchni rozsypane kawatki wa-
pieni, co naprowadzito na mj*$l, ze pod powierzchnig - gdzie$ niezbyt
daleko — kamien 6w znajdowaC sie musi w wiekszej ilosci. Zaczeto
kopa¢ i rzeczywiscie natrafiono na zbiorowisko kamieni — ktérych
wydobyto i wywieziono na droge fur kilkanascie.

Przy wybieraniu resztek gruzu, znaleziono toporek kamienny.

Dozorujacy robdt karbowy odnidst toporek do dworu, a wiado-
mos¢ o nim stata sie kluczem do odkrycia. Toporek bowiem wsrédd
kamieni, ktére w tern miejscu mogty by¢ jedynie zaniesionereka ludz-
ka pobudzit do bacznosci.

Obok wybranego gniazda kamieni okazato sie jeszcze kilka sg-
siednich. To wzbudzito podejrzenie, ze gniazda kamieni mogg wska-
zywac na istnienie grobow przedhistorycznych. Aby uchronic¢ je od
zniszczenia wstrzymano dobywanie kamieni i zaczete szukaC szczat-
kow pogrzebanego wsrod nich cztowieka. Zaproszony do kierowania

Swiatowit, t. VI. 6
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wykopaliskami, Dr. Olechnowicz, przybyt wespdt z prof. topacin-
skim i rozpoczeto kopanie. Poniewaz okazato sie, ze kamien lezy
0 kilka cali pod powierzchnig ziemi, — i wszedzie gdzie sie znajduje,

da sie wymaca¢ pretem zelaznym, przeto przedewszystkiem zbadano
wzgorek, o ile takowy kamien ten w sobie kryje. Oprdcz wydoby-
tego juz gniazda,—w sasiedztwie jego lezata przestrzen 12X15 tokci,
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lakby zabrukowana, wytozona kamieniem, na 6—8 cali, pod powierz-
chnig ziemi. Pod tem jednolitém pokryciem znaleziono 6 grobow.
Na potudnie i zachdd od tej grupy grobéw, w odlegtosci kilku do Kil-
kunastu tokci, natrafiono na podobne kamienne bruki o S$rednicy
2—4 tokci, pod ktéremi znaleziono réwniez szczatki ludzkie. Ogo-
tem odkopano w tern miejscu 13 grobéw, — nieliczac grobowiska,
poprzednio wywiezionego na droge, ktdre, sadzac po obszarze i ilosci
kamieni, obejmowa¢ musiato 3—4 grobdw. W kilka miesiecy pdzniej
odkopano groby podobne w kilku innych punktach sasiadujacych z Na-

C+rf&p. '/-th-sr-yjt-c/j P f-{

- s 9 1&,»
i 7%
— -b) <X>u

Ml put jrUWa-r
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Fig. 70.

feczowem, mianowicie na gruntach wioscianskich wsi Bochotnicy i na
gruntach débr Gutanowa. Niezaleznie od tego, mozna juz z pewng
stanowczoscig wnosi¢, ze podobne groby znajdujg sie na wielu in-
nych wzgdrkach okolicy tutejszej, zdradzajg je rozrzucone na szczy-
tach tych wzgorkdéw wapienie, ktoére wydobywa na powierzchnie sphu-
kanie deszczem pagdrkow lub narzedzie rolnicze. Poniewaz rodzimych
kamieni na szczytach wzgdrzy niema, zostaty wiec one niewatpliwie
tu zaniesione reka ludzkag—i w tym samym celu, co opisane powyzej.

Z liczby 13-u grobo6w, jakie tu odkopalisSmy, — 6 byto obudowa-
nych kamieniami, pozostate byty bez $cian, — gdzie ciata wprost zto-
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zono w ziemi, byly tylko pokryte kamieniami. Groby obudowane,
miaty Sciany z kamienia wapiennego, ciosanego na 18—20 cali gru-
bosci Scian. Grob ksztattu skrzynkowego, 21/2 — 3 tokci dtugosci
i 18— 20 cali szerokosci w S$wietle, a okoto Hin tokcia wysokosci,
stat na nasypie z jednej warstwy drobnego kamienia — pokryty pla-
skiemi kamieniami, ktoére z matym wyjatkiem rozsypaty sie i wraz
z ziemig, grob wypetnity. Po czterech rogach grobu na wierzchu
jego, utozone narozniki z gtazow $redniej wielkosci. Na niekt6rych
grobach dodatkowo lezaty takiez kamienie w potowie $cian podtu-
znych grobu, a na jednym grobie, na samym S$rodku lezat kamien.

Fig. 71.

Ciata lezaty wznak wyciagniete, rece wzdluz ciata, gltowy przewa-
znie zwrocone ku zachodowi. Pod gtowa ptaski kamier—pod stopami
ustawiony pionowo inny znéw kamien plaski. Ciata lezaty na gtebo-
kosci OKoto V/a tokcia podpowierzchnig gruntu. Wiekszosé ulegta
rozktadowi, tak, ze nawet kosci w proch sie obrécity; w Kilku zale-
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dwie zachowaly sie szczatki kosci grubszych i pare czaszek. Szczatki
te pozwolity dokona¢ niektérych pomiardw antropometrycznych, z kto-

Fig. 72.

Fig. 73. Fig. 74.
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rych wynika, zeczaszki nalezg stanowczo do typu diugogtowego. Za-
znaczy¢ przytem nalezy, ze piszczele s ptaskie, szablowate.

Fig. ’6.

Oprocz szczatkéw ludzkich wydobyto dotad z grobdw tutejszych
nastepujace wyroby reki ludzkiej:

1. Toporek syenitowy gtadzony.—2. Odfamek takiegoz topor-
ka.—3. Naczyn glinianych calych 3.—4. Dzbaneczkéw glinianych

Fig. 77. Fig. 78. Fig. 79.

matych 4 (jeden uszkodzony bez szyjki).—5. Pitke, n6z, dtutko i szy-
dto z krzemienia.—6. Nozyk kosciany 1.—7. Przekataczke kosciang
1 (w kawatkach).—8. Paciorkdw z kosci, réznej wielkosci, sztuk 6.
9. Paciorek bursztynowy 1.—10. Skorup z garnkéw — sztuk Kilka-
nascie. Metalu nigdzie najmniejszego $ladu.
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Dokfadne wyobrazenie tych przedmiotéw, uwalnia mie od opi-
sywania ich szczegbtowo. Zatgczona mapa Nateczowa i jego oko-
licy wskazuje potozenie grobowisk juz odkrytych, oraz te miejsca, gdzie

Fig. 80,

mozna sie spodziewa¢ odkrycia wiekszej ilosci tych grobéw. Najwie-
ksze cmentarzysko na polach débr Antopola wskazuje mapka odre-
czna tegoz cmentarzyska; — potozenie za$ jego na powierzchni uwi-
docznia przekrdj poprzeczny dolin i wzgérzy pomiedzy niemi. Jeden

Fig. 81.

gréb, przez wyrobiony otwér w Scianie dtuzszej, udato sie odgrzebac
niemal w catosci, nawet z czastkg nakrywajgcych go kamieni ptaskich
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(reszta ich rozsypata sie i wraz z ziemig wypetnita wnetrze grobu).
Wihasciciel majatku, na gruntach ktérego lezy cmentarzysko, zamie-
rzat wznie$¢ nad grobowiskiem budynek, ktoryby te przedhistoryczng
pamigtke chronit od zniszczenia, tymczasem po uplywie paru dni

Fig. 82.

mozolnie odkopane grobowisko zawalito sie wkasnym ciezarem i ochra-
nia¢ nie byto juz czego. Obfito$¢ wszakze podobnych grobéw w oko-
licy pozwala mie¢ nadzieje znalezienia jeszcze jakiego$ grobu mocniej-
szego, ktory przetrwa wydobycie go z pod nasypu ziemnego i opro-
Znienie z wypetniajagcej go ziemi.

Il. Wiercienski.



HIPOTEZA KOSSINNY
0 gepiwanskiem pochodzeniu indoeupopejczykow,
A PRAWDA W NAUCE.

(L’hypothese de M. Kosinua sur 1'ori-
gice germanique des peuples indo-euro-
péens et la vérité dans la science).

STUDYUM KRYTYCZNE
ERAZMA MAJEWSKIEGOI

I
WSTEP | UWAGI OGOLNE.

Ponizej podaje obszerne streszczenie rozprawy Gustawa Kossinny
nie dlatego wcale, abym jg za rzecz godng rozpowszechnienia uwazat;
przeciwnie, zarébwno ze sposobem argumentacyi autora, jak z wyni-
kiem ogdlnym nie godze sie zupeinie. Rozprawe Kossinny zamieszczam
w tak obszernem streszczeniu dlatego, ze jest dzielem niezmiernie
znamiennem dla wspotczesnej nauki niemieckiej. Zawiera ona zebrang
razem znaczng ilo$¢ argumentow, ktéremi postugujg sie etnologowie
i archeologowie niemieccy, zwolennicy teoryi o pochodzeniu catego
szczepu Indoeuropejskiego z Europy potnocnej, mianowicie z Niemiec
potnocnych i Skandynawii, oraz twierdzacych, ze Germanie sg szcze-
pem zasadniczym (Urstock) Indoeuropejczykoéw. Teorya ta, zasa-
dniczo btedna, znajduje coraz wiecej zwolennikdw i obroncow, prze-
to nie moze by¢ ani pomijang, ani lekcewazong przez przyjaciot
nauki.

Praca Kossinny jeszcze i z innego wzgledu zastuguje na uwage.
Nalezy ona nie do tych dziet czysto naukowych, ktérych celem by-
toby proste wysSwietlenie pewnej kwestyi spornej, zawitej i 'waznej,
wysSwietlenie nie kierowane przez zadne z gory powziete poglady,
lecz do tych, ktére wprost zmierzajg do szerzenia pewnych pogladow
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i ide., nic wspdlnego iz potrzebami i celami czystej nauki nie majg-
cych. Traktat pozornie akademicki i czysto archeologiczny jest owo-
cem zatrutym wybujatego dzisiaj do wprost potwornych ksztattow
szowinizmu narodowego i stanowi jedno z ogniw, oraz narzedzi pro-
pagandy idei, streszczajacej sie w pysznych i dumnych stowach:
»Deutschland, Deutschland tber Alles®.

Na tylu juz drogach nawet nauki, zapanowato to pyszne hasto
niemieckie, ze dalej juz, zdawatoby sie zaj$¢ byto trudno. Juz antro-
pologowie, socyologowie, lingwisci i historycy niemieccy spalili wszyst-
kie kadzidta przed bozkiem pychy narodowej, zaanektowali wszyst-
kie doskonatosci na rzecz ,rasy“ germanskiej, ,,narodu”, ,szczepu®
»jezyka®, etc., a wszystkie aneksye udokumentowali z wielkg erudy-
cya. Zdawato sie, ze juz nic nie pozostato do roboty, ze mozua juz
spocza¢ na wyrozumowanym szczycie i wywalczonych laurach, ale
nieprawda! Przyszedt Kossinna i znalazt, ze dzieto jeszcze nie skon-
czone, ze je niedo$é zasadnie ugruntowali jezykoznawcy, historycy,
a nawet archeologowie przedhistoryczni. Zagrat na mtodym rogu pra-
historyi ten sam hymn jeszcze inaczej i zaprawde, dotozyt nowg ce-
gietke do gmachu, wzniesionego z mozotem i erudycya przez takich
uczonych jak Millenhof, Ammon, Much i.tylu, tylu innych. Dowiodt
wedtug swego mniemania, ze wszystkie ludy Europy czaséw dzisiej-
szych i starozytnych, a wiec nie wylgczajac Hellenéw, starozytnych
Rzymian, Celtow, Persow i Stowian, — wszystko, co miaty i majg
w sobie i swej kulturze wyzszego, zawdzieczajg pokrewienstwu ze
szczepem germanskim i pochodzeniu z jego ojczyzny: ze tyle tylko
ich ,wyzszosci“, ile wyniesli jej z tej praojczyzny, pod postacig badz
krwi, badz chociaz kultury pragermanskiej. Wszystko za$, co poSle-
dniejsze pozostato ich wylaczng wiasnoscia.

Po zapoznaniu sie z pracg Kossinny zadatem mbie pytanie: czy
warta ona rozbioru naukowego, a zadalem dlatego, ze i tak bedzie
ona niedtugo ztozona do archiwum prob nieudanych, a Nauka nie
bedzie sie troszczyta o jeszcze jedng konstrukcye chybiong. Nawet
bez pogromcy, legnie sama w grobie zapomnienia dla braku prawdy,
ktora jest jedynym pierwiastkiem zycia dziet naukowych. Czy warto
wiec walczy¢ z tern, co niebawem umrze?

Bezwarunkowo warto — odpowiedziatem sobie, a warto dla
tych samych powodéw, dla ktérych odrzucamy na bok ktode, za-
gradzajaca droge publiczng, choé¢ wiemy, Zze ona kiedy$ zmurszeje
i w proch sie rozsypie. Warto i dlatego, ze dzieto Kossinny nie jest
dzietem partacza lub naiwnego nowicyusza, ktére sie zbywa pobtaz-
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liwem milczeniem. Przeciwnie, harmonizuje ono z catg falanga
dzid podobnych i jako takie, razem z niemi stanowi rzeczywista
i powazng zapore na drodze do prawdy. Btedy naukowe sg plennym
kakolem i zanim umra, wydajg obfite nasiona; mamy wiec obowigzek
gatunkowac ptody ,,nauki“ i chwasty odtgczaé od dobrego ziarna.

Ze nasz chwast wart jest trudu wyrwania go z korzeniem, do-
wéd w tem, ze w piSmiennictwie niemieckiem, t. j. tam, gdzie miat
najwiecej czytelnikow, a mogt mie¢ najwiecej krytykéw, nie spotkat
sie z nalezytg odprawa.

Udzialem jego jest przewaznie milczgce uznanie, a tu i owdzie
zaczynajg sie ukazywac nowi budowniczowie, ktérym tak sie podo-
bata zasadnicza idea Kossinny, ze ja uzupetniajg i starajg sie uza-
sadni¢ naj innych drogach' nauki. Za przykfad i dowdd niech stu-
zy chocby najswiezsze obszerne dzietlo J, Hopsa ,,Waldbaiime und
Kulturflanzen in germanischen Altertum® J). Nieliczne glosy ostrze-
gawcze, jak M. Hoernesa lub P. Reineckego przeszty bez wrazenia,
jako niedo$¢ dosadnie demaskujace rézne ,,salta mortale“ autora
i niedo$¢ starannie wykrywajace zawarte w rozprawie biedy.

Tak wiec chwast wydaje juz owoce. Nie obchodzi mnie wcale
kwestya, czy Kossinna $wiadomie lub nieSwiadomie podrabia dowo-
dy, wykreca fakty i nacigga wnioski, przysiegajac, ze mowi naj-
czystszg ,,prawde”, ale to wiem ze Swietochowskim, ze ,,z takich wia-
domosci powstajg cate biblioteki ,,powaznych* dziet.. ze na nich
ksztatcg sie szeregi mtodych pokolen, z nich czerpig $wiatto miliony
fatwowiernych ludzi. Obok za$ Swiadomych fatszerzy nauki pracuje
w tymze samym kierunku moze liczniejsza od nich gromada bezwie-
dnych... Takim nalezatoby ciggle przypomina¢ obowigzek pilnego
przestudyowania tych ustepoéw psychologii, w ktorych jest mowa
0 dziataniu uczu¢ na wiedze. Niejedenby zapewne ubezpieczyt swdj
umyst od fatalnego wptywu i nie wprowadzit go w solistyczne
bagno*.

Pozostawiajac na boku kwestye upodoban i uczu¢, ktére kazaty
autorowi uzasadniaC nie wiedzie¢ dlaczego mitg Niemcom teorye, nie
miatbym nic przeciw bronieniu tej, tak samo dobrej, jak kazda inna
teoryi, z bezstronnego bowiem stanowiska rozwazana kwestya pier-
wotnej Kkolebki szczepu indoeuropejskiego jest jeszcze catkowicie
otwarta. Dotychczasowy stan prahistoryi nie pozwala na jej rozwigzy-
wanie wzadnym kierunku. Nie to jest wiec ztem w rozprawie Kossinny,|

I) Strasburg 190b, str. 690.
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ze dowodzi on takiej, a nie innej kolebki, lecz to, ze dowodzi sposona-
mi w nauce niedozwolonemi, sposobami, ktére nauce ujme przynosza
i obnizajg jej poziom, a nawet cofajg wstecz. Popetnia przytem au-
tor szereg zasadniczych i metodycznych btedéw, do ktérych w pierw-
szym rzedzie zaliczam dwa, wedtug mnie najwieksze. Pierwszym bte-
dem jest, ze za punkt wyjscia stuzy mu nie jakikolwiek fakt,
mniejsza na razie o to, jakiej natury, — archeologicznej, lingwistycz-
nej, antropologicznej, czy historycznej, —lecz idea, czyli catkiem
dowolne zatozenie.

Ze tak jest, na dowdd przytaczam tu wiasne stowa autora, kto-
re brzmig jak nastepuje: ,,Einer der Klarst erkennbaren Leitsatze
war fir mich, das die von Suden nach Norden eilenden ausbreitungs-
wellen“ H i t. d., co po polsku tak sie da przettumaczy¢: ,,Metodycz-
na nicig przewodnig byta mi idea, ze fala kulturalna, idaca z Potu-
dnia ku Pdtnocy, byta tylko kulturalng, gdy tymczasem z Pdinocy
ku Potudniowi dazaca fala zjawisk kulturalnych musi by¢é uwazana
za fale etnograficznag, t. j. za wynik przenoszenia si¢ ludow".

Woystarcza to do stwierdzenia, ze autor postuguje sie tu metoda
dedukcyjng, gdy tymczasem w badaniu archeologicznem nalezy
sie strzedz najbardziej wiasnie tej metody. Przewodnikami powinny
tu by¢ nie idee, lecz fakty, oceniane i ugrupowane przy zastosowa-
niu metody indukc.yjnej, jedynej, ktéra tu moze prowadzi¢ do
wnioskéw pewnych. Whnioski muszg wyptywaé z faktéw, u autora
wyptywajg z idei przewodniej, z pomystu. Wiadomo, do czego ta-
ka metoda prowadzi: Fakty bedg tu odgrywaty role argumentéw.

Wszystko, co choéby pozornie popiera idee przewodnig, bedzie
sie przytaczato skwapliwie, bedzie sie brato lekka reka, skad sie da,
i co sie da, bez wzgledu, czy siegamy tg reka po niedojrzate jeszcze
do zrywania owoce?); pomija¢ sie za$ bedzie milczeniem to, co sie
nie zgadza z pomystem, co mu przeczy, chocby to bylo bardzo waz-
ne i pewne. Autor jest tu panem, nauka duga, a wiasciwie nie nauka
jest tu stuga, lecz jej strzepy, zestawione w dowolny sposéb. Rezul-
tatem takiego postepowania bedzie parodya nauki, podana za
nauke sama. Nie cofam tych twardych stow i nizej postaram sie do-
wies¢ ich stusznosci.

Drugim zasadniczym bledem Kossinny jest to, ze do rozstrzyga-
nia kwestyi indoeuropejskiej nie widzi prawie zupetnie innych, oprocz

9 I__, c. str. 162.
2) Ze tak sie dzieje w rozprawie K, — to zostanie nizej wykazane.
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archeologicznych materyatéw. Antropologie i lingwistyke po prostu
lekcewazy. Antropologie moznaby mu tutaj rzeczywiscie darowac, po-
niewaz gtdwnie chodzi o rozpoznanie pokrewienstw etniczno - kultural-
nych, nie za$§ rasowych, ale co do jezykoznawstwa rzecz ma sie
inaczej.

Jest ono co najmniej réwnouprawnione do roztrzasania wraz
z archeologig zagadnienia indoeuropejskiego. Ele nalezy przeciez za-
pominaé, ze kwestya indoeuropejska jest wiasciwie kwestyg lingwi-
styczng. Stworzyto jg jezykoznawstwo i nie dosy¢, ze stworzyto. Isto-
ta kwestyi polega na stwierdzeniu podobienstwa pewnej liczby jezy-
koéw europejskich i azyatyckich miedzy sobg i na uznaniu tego po-
dobieristwa za niewatpliwy objaw pokrewienstwa, co z kolei
nasuneto przypuszczenie o wspdlnem tych jezykéw pochodzeniu od
jakiego$ prajezyka indoeuropejskiego.

Jezykoznawstwo stara sie miedzy innemi zrozumie¢ w jaki spo-
sob, jakiemi drogami i na jakim gruncie rozwinety sie z pnia macie-
rzystego indoeuropejskiego zywe i zaginione jezyki indoeuropejskie.
To jest kwestyg indoeuropejskg i dlatego, powtarzam, kwestya IE-ska
jest wytacznie kwestyg lingwistyczna. Jezeli ja Archeologia pod-
niosta, przeniosta na swoj grunt i na swdj sposéb, swemi Srodkami
bada i stara sie rozstrzygaé, to jej wolno, ale nie wolno zapominac sie
do tego stopnia, by lingwistyce odmawia¢ prawa badania i prawa
glosu w jej wiasnej dziedzinie. Wyglada to zupeinie tak, jakby
kto odmawiat kompetencyi antropologom w roztrzasaniu stosunku dtu-
gogtowcéw do krotkogtowcodw, a przyznawat ja lingwistom. Dopoki
chodzi o indoeuropejskosc¢, dopoty pierwej lingwistyka, a potem
archeologia. Gdy za$ bedzie chodzito o ludy amfor kulistych, cerami-
ki wstegowej, sznurowej, malowanej it. d., to w tej dziedzinie bedzie
decydowac archeologia, a lingwistyka pdzniej i wtedy tylko, je-
zeli zdota dowies¢, ze zjawiska ceramiczne, cechujgce pewne grupy
ludnosci, pewne czasy i obszary — towarzysza zjawiskom lingwistycz-
nym,-— ze sg z niemi zgodne (w czasie i przestrzeni), rownolegte i nie-
odfaczne.

Takiego paralelizmu [nikt jeszcze nie stwierdzit i dla tego, od-
wracajac kwestye, znowu musze zaznaczy¢ pewien rodzaj nieprawowi-
tosci i uzurpacyi w pretensyach archeologéw do roztrzygania kwestyi
indoeuropejskiej. Moze to by¢ akceptowane, ale z tern wyraznem za-
strzezeniem, ze tu chodzi o prébe osiggniecia na innej drodze tego
samego celu ostatecznego, ktory polega na odszukaniu prako-
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tebki ludéw, moéwigcych jezykami indoeuropejskiemi. Ale taka proba
dalekg by¢ musi od przeceniania sie i przechwatek.

I gdybyz cho¢ materyat archeologiczny nadawat sie do jasniej-
Szego i pewniejszego operowania w zakresie zagadnienia, anizeli ma-
teryat jezykoznawczy, gdybyz wn.oski wyprowadzane z poréwnywa-
nia typow archeologicznych, nie mogty by¢ odwracane, ale gdziez tam!

Autor, ktory zarzuca lingwistom, ze zdyskredytowali zupetnie
swojg metode przez wysnuwanie przedwczesnych i blednych wnio-
skdw, — naraza sam archeologie na podobne zarzuty. Nie trzyma sie
bowiem wiasciwie zadnej metody. Jedno$¢ lub pokrewienstwo typow
archeologicznych raz jest dla niego dowodem jednosSci etnicznej, drugi
raz tylko jednosci kulturalnej, z wytaczeniem pokrewienstwa etnicz-
nego. To juz niekonsekwencya, z ktdérej czynie autorowi zarzut trzeci

Z dowolnosci w wyrokowaniu o znaczeniu podobienstw lub réz-
nic w typach archeologicznych i w wysnuwaniu z tego wnioskow,
jakie sie podoba, dowolnosci, potaczonej, z nierachowaniem sie z gto-
sem jezykoznawstwa, — wynika ten rezultat, ze autor, postugujac sie
pozornie jaka$ metodg, ma rece zupelnie rozwigzane i opowiada nam
nie to, do czego zmuszatyby go fakty lecz to, co sam chce.

Jest to tak dalece prawda, ze rozumowanie zupetnie identycz-
ne z rozumowaniem Kossinny moznaby w niezmiennym porzadku za-
fozen i wnioskéw przeprowadzié, biorgc za punkt wyjscia Indoeuro-
pejczykéw jakakolwiek dowolnie obrang miejscowos$¢é.Moze to
by¢ Hindustan, réwnie dobrze jak Skandynawia, Grecya réwnie do-
brze, jak Hiszpania. Zupetnie z tym samym stopniem prawdopodo-
bienstwa, pozostajgc oczywiscie w granicach swobody Kossinny, moz-
na dowodzi¢, (nie za$ dowiesC), ze Germanie przybyli do Skandyna-
wii z Hellady, jak ito, ze Grecy przybyli do Hellady ze Skandynawii.
Cata kolej rozumowania pozostanie tasama, chodzi tylko o wybér
miejsca, a nastepnie zreczny wybor znanych faktow, ktére dadzg sie
naciggna¢ do kazdego z tych zatozen.

Ten sposdb traktowania zagadnien realnych i ich rozwigzywa-
nia jest do$¢ rozpowszechniony i Kossinna nie nalezy wsérdd badaczéw
do wyjatkow. Owszem, zaliczytbym go do typu dos$¢ pospolitego,
zwihaszcza czestego wsrdd uczonych niemieckich, sktonnych do filozo-
fowania, do wysnuwania konstrukcyi z siebie, z idei, nie zas ze Swia-
ta rzeczywistego, sktonnych do unoszenia sie ideg. Gdy badacz reé-
lii da folge tym instyktom tworczym, wtedy nagle staje sie on filozo-
fem i najczesciej ztym, bo pracujgcym w rozterce z samym sobg. Sza-
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mocze sie on miedzy dwoma biegunami pracy tworczejipracy badaw-
czej, a jesli przewaza w nim zdolno$¢ tworcza, wtedy fakty podpo-
rzagdkowywa idei i harcuje juz jak sam chce na polu swego badania.

I to wolno, lecz nie nazywajmy tego ani badaniem archeolo-
gicznem, ani wogoble naukg! GdybySmy nie mieli odroznia¢ rzeczy
i metod, to muzyka bytoby takze beztadne bicie w fortepian, aprze-
ciez muzyke takg nazywamy kakofonig. | wiasnie moze najtrafniej-
bym scharakteryzowat prace Kossinny, nazywajac jg kakofonigw dzie-
dzinie archeologii.

Rozumiem dobrze ciezar moich zarzutéw, jak ito, ze podobnych
nie wolno stawia¢ bezzasadnie. Wypada mi wiec dowies¢, ze sad moj
jest zasadny.

Wykonanie tego zadania, samo w sobie fatwe, natrafia tylko na
pewne przeszkody natury technicznej. Chodzi mianowicie o wybdr naj-
wiasciwszej formy rozbioru pracy Kossinny. Argumentacya autora obra-
ca sie w sferze specyalnej i wcigga w gre mnostwo faktow i wy-
nikbw badan najnowszych, wymaga przeto dla dobrego jej zrozumienia
stosownego oczytania. Jak tu wytozy¢ w tresciwej formie argumenta-
cye spleciong z setek faktow rdznej wartosci, a potem w jasny sposéb
wykaza¢ bezzasadno$¢ niektérych podstaw i btednosé wynikow? Jak
tu ujgC i przedstawicC setne szczegdty, zrozumiate tylko dla archeolo-
gbw, obeznanych z najnowszym stanem badan, tak, zeby stato sie za
dos¢ Scistosci naukowej, i zeby sprostowania lub zarzuty byty zro-
zumiate?

Najprosciej bytoby, nie wdajac sie w krytykowanie, napisa¢ kontr-
rozprawe na ten sam temat, ale jest to niemozliwe dlatego, ze musia-
faby sie ona ograniczy¢ na stwierdzeniu niedojrzatosci archeo-
logii do rozwigzywania podjetego przez Kossinne zadania.

Jest jeszcze druga droga, najczesciej uzywana. Zakatwienie sie
z pracg w krétkosci, na Kilku stronicach, kiytykujac najstabsze jej
strony i na ich mocy ferujgc wyrok ogéiny.

Na te droge nie chciatbym wstepowac dla tego, ze podobna ocena
niczego nie uczy, a mate ujemng'strone, ze nie zawsze przekonywa, kaze
bowiem przewaznie wierzy¢ in verba magistfi. A przeciez magistrowie
mogg sie myli¢, wszak i Kossinna jest ,,magistrem*; pozostataby wiec
w umysle czytelnika (ktoryby nie czytat sam rozprawy) powazna wat-
pliwos¢ komu wierzy¢, kto jasniej patrzy na przedmiot? Najwihasciw-
szg tedy, cho¢ najpracowitszg zaréwno dla Kkiytyka, jak czytelnika,
wydaje mi sie droga trzecia. Bedzie nig doktadne streszczenie rozprawy
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i ponotowanie w odsyfaczach uwag krytycznych, komentarzy, lub za-
rzutdw. Zwrdci to uwage czytelnika tuz zaraz, na gorgco — na za-
kwestyonowane ustepy. Wtedy uwazny czytelnik, znajgc dokfadnie
tres¢ rozprawy bedzie mogt kontrolowaé krytyka i wyrobi sobie sgd
wihasny o sprawach spornych. Przytem, co jest najwazniejszym celem
moim, odniesie naukowy pozytek z takiego rozbioru.

Streszczenie i krytyka rozprawy G. Kossinny p. t.:
~KWESTJA INDO-GERMANSKA

wyjasniona ze stanowiska archeologicznego*
(Zeitschrift fr Ethnologie, r. 1902, str. 161—222).

Osnute na lingwistyce przedwczesne wnioski co do pochodzenia In-
do-europejczykow, z ktorych najgorszym byt wniosek o ich pochodzeniu
azjatyckiem, zostaty w ostatniem c¢wiercwieczu porzucone na skutek do-
konanej w fome samej lingwistyki Kkrytyki jej btedow metodycznych, i dzi$
nie hotduje juz teorji orjentalnej nikt, oprocz genjalnego zresztag Monteliusa.
Antropologja, nie troszczac sie o drogi, po ktorych chodzita lingwistyka,
stwierdza coraz dosadniej europejskie pochodzenie typu indoeuropejskiego.
Niektdrzy archeologowie(Penka, Wilser, Ammon), niezadowalniajac sie obale-
niem tezy orjentalnej, stworzyli nowy dogmat o pochodzeniu skandynaw-
skiem Indoeuropejczykdw. Mimo jednak przemawiajgcych na korzys¢ tej
teorji cech niewatpliwiel) potnocnego pochodzenia tej grupy etnicz-
nej 1 mimo jadra prawdy w niej zawartego, straszny dyletantyzm, z jakim
gromadzono dowody na polu jezykoznawczem, archeologicznem i antropolo-
gicznem, mocno zdyskredytowat te teorje, Sciste za$ ograniczenie ojczy-
zny Indoeuropejczykdw do obszaru Skandynawskiego odebrato jej na diugol

1) Sad przedwczesny. Gdzie sie Scierajg z sobg wspotcze-
Snie obroncy roznych kolebek indo-europejskiej catosci, tam niema
miejsca na pewnos¢, tam kwestya jest otwarta i dowie$C trzeba swej
tezy. Byloby wiec lepiej dopiero na koncu pracy nie watpi¢ o pot-
nocnem pochodzeniu tej grupy etnicznej.
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uznanie w nauce. Mojem zdaniem, btad polega na owem ograniczeniu teryto-
rjalnem, gdyz ojczyzna biatej rasy indoeuropejskiej rozcigga sie jeszcze
na lad Europy: na Europe zachodnig i Srodkowg az po gory i wyzyny $rod-
kowo-europejskie 2). Pomimo wielkiego prawdopodobienstwa tej teorji,
trudno bedzie jej dowiesé, albowiem tworzenie sie ras nalezy do tak odle-
gtej paleolitycznej przesztosci, do tak odmiennych warunkéw bytu, zblizo-
nych mocno do stadyum zycia zwierzecego, do stadyumsocyalnej jednorodno-
éci, ze dla tych odlegtych czaséw i warunkoéw braknie zupetnie odpowiednie-
go materjatu.

Niezaleznie od badan jezykoznawczych i antropologicznych, od niedaw-
na dopiero przystapita do roztrzasania tych pytan trzecia umiejetnos¢ —
archeologja przedhistoryczna.

Zdaje sie, ze wolno mi, bez posadzenia o zbytnie zarozumialstwo utrzy-
mywac, ze do piero méj odczytw Cassel, oprzeddzieiowem rozsiedleniu Ger-
manow, wygtoszony w r. 1895, wprowadzit porazpierwszydo nauki n o-
wa metode Scisle archeologicznego dociekania ). | tylko
powodzenie mog’ro uwienczy¢ nowg metode, gdyz jedynie archeologja,
przez bogactwo sivych Swiadectw niefatszowanych, jest w moznosci wprowa-
dzié¢ nas Iv najodleglejsze tajniki przesztosci.

Na drodze doktadnej znajomosci kultur przeddzieJowych i ich Scistego
rozrézniauia chronologicznego trzeba byto szukaé nici, prowadzacych do
naibardzicj zamierzchtej przesztosci neolitycznej. Na tej drodze najwyraz-
niejszg nicig przewodnia, metodyczng byto mi to, ze 1) fala, idaca z potu-

2) Mamy tu odrazu postawiony taki sam dogmat, przeciw
jakim autor wystepuje. Co gorzej, odrazu zaciemniono kwestje, 13-
czagc dwa pojecia w jedno. Mowa jest o ludzie indo-europejskim,
a jednoczesnie nazywa sie go rasg biatg. Jest to poplatanie po-
je¢, albowiem indo-europeizm nie pokrywa sie pojeciem rasy. (Po-
rown. moje ,,Listy naukowe“ w niniejszym roczniku).

3) Co za skromnos¢! Szkoda, ze to tylko $miaty frazes. Nic
w tym odczycie nie byto, coby cho¢ w czesSci upowazniato autora do
stow podobnie chetpliwych. Nietylko ,,nowej“, lecz wogble metody
naukowej trudnoby sie tu dopatrywaé. Czytelnik moze sie o tern prze-
kona¢ z dostownego prawie streszczenia owego odczytu, ktéry poda-
je w niniejszym roczniku jedynie tylko w tym celu, aby go dokla-
dnie zapozna¢ z ,,epokowa“ praca uczonego niemieckiego.

4) Autor zdaje sie nie dostrzega¢, jak stabg strone odstania
w tern dziwnem wyznaniu. Metodyczng nicig przewodnig byt mu
pomyst, mniejsza o to jaki. Wystarcza to do stwierdzenia, ze autor
postuguje sie metoda dedukcyjng, gdy tymczasem w badaniu arche-
ologicznem nalezy sie strzedz tej metody.

Swiatowit, t. VI.
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dnia ku potnocy, jest tylko fal3 kulturalna, idaca za$ z potnocy
ku potudniowi — falg etnograficzng. Praojczyzng Germanéw okaza-
ty sie wybrzeza zachodnie morza Battyckiego oraz sasiednie z niemi wybrze-
za morza Pétnocnego — Skandynawja potudniowa, Danja i Niemcy pot-
nocno-zachodnie—na wschdd do ujscia Odry, na potudnie do Allery i okolic
Magdeburga. Tych Germandw okresu kamiennego nie wazytem sie dotych-
czas nazwac Indoeuropejczykami, jedynie z tego wzgledu, ze nie bytem
jeszcze wtedy (r. 1895) tak, jak dzis, przekonany o charakterze pot-
nocnym typu indoeuropejskiego, i ze wowczas byto wprost niemozliwe
na drodze czysto-archeologicznej rozpoznaé, (aufzufinden) rozpoScieranie
sie IE-kéw z Niemiec potnocnych do potud.-wsch. Europy, skutkiem cie-
mnosci, panujacych w chronologji wzglednej epoki neolitycznej na ob-
szarze Srodkowych i potudn. Niemiec i Austro-Wegier i w kwestji roz-
mieszczenia terytorjalnego gtowniejszych grup kulturalnych epoki ka-
mienia.

Ze jednak pytanie to mozliwe jest do rozwigzania na drodze do-
ciekan archeolog., 0 tern juz woéwczas bylem, réwnie jak dzi§ stanow-
czo przekonany i nikt zapewne wczesniej () odemnie i gorliwiej
nie rozmyslat nad tern etnologicznem zagadnieniem.

Tylko skutkiem nizkiego stanu chronologji okreséw neolitycznych
Europy, utraciwszy ni¢ przewodnig, przy pomocy salto mortale
przeskoczytem na pole geografji historycznej i w zwigzku z Tomasch-
kiem — uznatem obszar Dunaju Dolnego za ojczyzne Indoeuropejczykow
pomimo, ze wiedziatlem dobrze, iz powziglem opinje pod
wzgledem archeologicznym nieuzasadniong i nie moga-
ca sie utrzymac (Unhaltbare Meinung, str. 163)5).

Mateusz Much w dziele ,Die Heimat der Indogermanen im Lichte
der urgeschichtlichen Forschung” (Berlin, 1902), wspierajac sie na m o-
ich ramionach, uznal mojg praojczyzne Germandw za ojczyzne Indoeu-I

5) Podziwiaé nalezy szczero$é, ktGra kaze przyznawac sie nie
do btedu, lecz do rozmysSlnego salto mortale, do wygtaszania
twierdzen, o ktérych autor juz wtedy wiedzial, ze sg nieuzasadnione.
I jednocze$nie chce autor, aby mu dzisiaj wierzono.

Autor zapewnia, ze ,,nizki stan chronologji okreséw neolitycz-
nych* nalezy juz do przesztosci; ale co6z sie w ostatnich latach stato
W naszej nauce, aby usprawiedliwialo podobny optymizm, a raczej
te pewno$¢ siebie? Przybyt wprawdzie szereg powaznych i cennych
studjéow nad typami neolitycznemi, ale gdy zwazymy, ze to, co mo-
wi GoOtze, nie zgadza sie z twierdzeniem Brunnera, Kohla, ze Beinecke,
Schlitz i inni poddajg w watpliwo$¢ wiele wywodow Gotzego, ze Hu-
bert Schmidt idzie jeszcze dalej, kwestjonujac caty system Gotzego,
ze wéréd tych najlepszych znawcow neolitu $rodkowo-europejskiego
nie masz zgody na punkcie poje¢ zasadniczych, ze jest tam petno
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ropejczykow, co bylo jeszcze przedtem 6) i mojem przekonaniem.
Jednak mniema on, Ze ci ostatni mieszkali tam tylko w pierwszem
stacjum swego istnienia, ale juz w okresie kamiennym rozleli sie po
Europie $rodkowej i potudniowo - wschodniej, az do Troi (i Egiptu);
stowem wszedzie, gdzie siega , Bogen-Bandkeramik®, byli oni tworcami
ornamentyki spiralnej, motywdw meandrowych, badZ w wykonaniu pla-
stycznem, badZ rytych i malowanych. W tera wiasnie Much biladzi,
i blad jego ujawnia sie przez zestawienie kultury okresu kamiennego
Niemiec potnocnych z takaz kulturg Niemiec Srodkowych.

W pierwszych okresach neolitu okazujg te kultury najjaskrawsze
przeciwienstwa. W Niemczech poétnocnych widzimy groby megali-
tyczne i ornamentyke naczyn glinianych wgtebiang (Tief - Ornamentik);
w $srodkowych — groby kamienne skrzynkowe ptytowe (Steinpla-
ten-Kistengraber) pod nasypami, oraz ceramike sznurowa, nastepnie gro-
by ptaskie i bogata grupe ceramiki wstegowej. Germanskie Niemcy
potnocne przejmujg pewne oddziatywania od ceramiki sznurowej Nie-
miec $rodkowych, a wiasciwie Tuiyngji (ktdra co do czasu odpowiada
drugiemu okresowi poétnocnego — miodszego neolitu), tylko nad Odrg
dolng, i to drogg posrednig. Zachod pdinocny (t. j. Holandja, Hano-
wer, Szlezwik-Holsztyn, Jutlandja) stosuje jednak zrzadka wzor sznuro-
wy od pochodzacej z okolic morza Srodziemnego grupy puharéw
strefowych (Zonenbecher) i dzwonowych (Glockenbecher), réwno-
legtej do neolitu poéinocnego, czyli do dawniejszych grobow
pojedynczych jutlandzkich (Untergraber), oraz grobéw korytarzowych
(grosse Riesenstuben) dawniejszej czesci tego okresu. Przytem wytwa-
rza Ow Zachod pétnocny szczegdlne formy mieszane 7) puharéw strefo-

zastrzezen i odwolywan wczorajszych uogolnien, to gdziez tu mozna
dostrzedz ustalenie poje¢ chronologicznych? Jezeli Kossinna idzie za
GoOtzem i zywcem przyjmuje poglady jego, to mu wolno, ale niech nie
wmawia, ze sg to prawdy, bo wilasnie te prawdy juz sie w znacz-
nej czesci okazaty ztudzeniem. A niewiadomo, co jeszcze przynie-
sie jutro.

To jedno pewna, ze wiasnie typologja neolitu, a z nig i chro-
nologja typow ceramicznych, na ktérych autor niemal wszystkie swe
wywody opiera, jest literalnie jeszcze w stanie niemowlectwa, zatem
budowanie dzi$ na nich tak niezmiernie doniostych wnioskéw, a wia-
Sciwie zwartych konstrukcji, dowodzi wiekszej nieoglednosci, anizeli
potepione przez autora poszukiwanie podstaw w dziedzinie jezyko-
znawstwa.

6) Nie rozumiem, jakim sposobem mogto by¢ przedtem takie
mniemanis Kossinny, gdywr. 1895 uznawat za takg ojczyzne $rod-
kowe porzecze Dunaju.
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wo-sznurowych (Zonenschnurbecher) odmienne od prawdziwych puha-
row strefowych (Zonenbecher), ktére siegaja ku potnocy tylko do Slaz-
ka, Turyngji, Harcu i lienu $rodkowego. W czeSci nowszej tego trze-
ciego okresu potnocnego, zapewne réwnoczesnej (?) z koricem S$rodkowo-
niemieckiej ceramiki wstegowej, wzOr sznurowy znowu sie zjawia na
obszarze Kkultury germanskiej, zwlaszcza w naczyniach specjalnie poétnoc-
no-niemieckich 8), na amforach kulistych, wreszcie w najosta-
tmojszych juz chwilach po6inocnego okresu kamiennego, tu i owdzie
w puharach doniczkowych (niorser oder blumentopfférmige Becher), w naj-
miodszych jutlandzkich grobach pojedynczych, t. zw. grobach gérnych
(Obergréber), zawsze jednak zrzadka. Niewatpliwie, pomimo tego dtu-
gotrwatego, ale wogodle rzadkiego i w kazdym razie pOZnego stosowa-
nia wzoru sznurowego na Pdétnocy, w czasie gdy stara Srodkowo-niemie-
cka ceramika sznurowa oddawna juz byta zagineta, ten wzoér sznu-
rowy byt dla kultury germanskiej przybyszem ob-
cym. Tym trudniej wr prawdziwej ceramice sznurowej wykryC jakowes
pokrewienstwo ze wspdtczesng jej kulturg potnocng 9).

Po ceramice sznurowej nastepuje w Niemczech Srodkowych (i potu-
dniowych) wstegowa 10): w Turyngji, gdzie sie znajduje szczegolniej
obficie, znana nie z grobdw, lecz tylko ze znalezisk mieszkaniowych, na
6lazku — w grobach plaskich ze szkieletami skurczonemi (Hoker), nad
Renem $rodkowym — nawet na rozleglych cmentarzyskach tegoz typu.
Granice tej kultury wstegowej sg mniej wiecej tez same, co i cera-
miki sznurowej 11). Jej przeciwienstwo do kultury poinocnej jest, jezeli
by¢é moze, jeszcze jaskrawsze, zwiaszcza w naczyniach, wyrabianych
z gliny delikatnej, bardzo podobnej do rzymskiej terra nigra, okazuja-
cych wytworne formy potudniowe i réwniez potudniowe zdobienie —
ornament spiralny, meander, czworobok, ktorym pochodzenia turyn-11

7) To twierdzenie jest niedo$¢ uzasadnione, a ze stuzy autoro-
wi za wazng podpore, okazemy nizej, ze nalezy zgola inaczej rzecz
rozumie¢. Tymczasem nie bedziemy rozpraszali uwagi czytelnika.

8) Jakto, znowu? | skad pewnos¢, ze amfory kuliste sg typem
specjalnie pdtnocno-niemieckim?

9) Nie jest to wecale potrzebne, cho¢ odkry¢ nie trudno.

10) Odrebnos$¢ ich w znaczeniu oddzielnych grup kulturalnych
nie wytrzymuje krytyki.

11) Wiekszos$¢ archeologbw uznaje dzi$, ze ceramika wstegowa
zajmuje obszar znacznie rozleglejszy od sznurowej, granice wiec obu
nie moga by¢ te same.

Z drugiej strony branie tych grup ceramicznych w znaczeniu
grup kulturalnych i rozdzielanie ceramiki neolitycznej na ,,wstegowg"
i ,,sznurowa" jest niewlasciwe
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gijskiego przypisywac niepodobna 12). Gdy sie uwzgledni znajdowane
w Bosnji, Stawonji, Austrji Dolnej, Siedmiogrodzie, na Wegrzech i Mo-
rawach figurki gliniane egejskie, ciezkie bransolety kamienne i miedzia-
ne, takie same, jak egipskie i azjatyckie, ozdoby z muszel morza Czer-
wonego i Indyjskiego i t. p., stanie sie widocznem, ze ludy, zamieszkuja-
ce pierwotnie te kraje, wszystko to czerpaty z Potudnia 13), zkad same
pochodzity, i ze niema tu ani jednego rysu, wiasciwego kulturze pot-
nocnej.

Ale jeszcze w czasie panowania ceramiki wstegowej w Niemczech
Srodkowych nastapito wtargniecie do tej krainy Germanéw, albo — po-
wiedzmy — In doeurope jezykow 14). W ostatnim okresie neolitu,
dostrzegamy silny ruch Kkultury pdtnocno-indoeuropejskiej ku potudnio-
wi 15) — dwiema drogami: od zachodu wzdtuz Sali, od wschodu pomie-
dzy Odrg a Wistg, az do Galicji i jeszcze dalej na wschdd.

A wiec na drodze zachodniej rozpowszechniajg sie¢ pomiedzy
Harcem a Salg lub Mulda, az do pdtnocno-zachodniej Turyngji, wzdtuz
Elby az do Drezna i Czech amfory kuliste, odznaczajace sie swojem
zdobieniem — szerokim pdtnocnym ornamentem rytym (Tiefstich), ra-
rem z licznemi potnocnemi narzedziami krzemiennemi 16), jako tez nieco

12) Nikt tez im tego nie przypisuje.

13) Twierdzenie to dowolne. Wszystko, co wiemy o tej grupie
ceramicznej, a wiasciwie o tym niezmiernie w Europie rozpowszech-
nionym typie, prowadzi raczej do przyjecia jej pierwotnego ogniska
w Europie $rodkowo-wschodniej, skad promieniowata zaréwno na po-
tudnie, na Swiat Egejski, jak na potnoc i zach6d. Na jedno wiec
tylko twierdzenie Kossinny mozna sie zgodzi¢, mianowicie, ze ,niema
tu ani jednego rysu, wiasciwego kulturze poétnocnej”.

14) Rozczulajgca potulno$¢! Nie chcecie ,,Germanéw“? Zgoda!
Niech wiec beda ,Indoeuropejczycy”. Jest to gra stow, niegodna
meza nauki. Jak mozna ,Neolitykbw po6tnocnych* nazywa¢ Germa-
nami, gdy uznajemy ich jako jedyny zaczyn elementu indoeuropej-
skiego! W takim znaczeniu uzyta nazwa ,,Germanin‘ podsuwa zgo-
fa falszywg mysl, ze cata ludno$¢ Europy jeszcze w czasach przedhi-
storycznych zostata ,,zgermanizowang“. Male, niby nic nie znaczace
stowko, ale dzwieczy pychg niemiecka, wprowadzajac fatszywa idee
0 jakiej$ przyrodzonej wyzszosci Germandw nad wszystkiemi ludami.

15) Kto dostrzega ten ruch i w jakich faktach? Ruch dostrze-
gli archeologowie juz dawniej, ale wiasnie w kierunku odwrotnym.

16) Znowu twierdzenie gotostowne zaréwno co do amfor, jak
1 co do owych narzedzi. Bedziemy mieli sposobno$¢ nizej, na miej-
scu wlasciwem, wrdci¢ do tego przedmiotu.
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bursztynu  Typ bernburski, najblizej z amforami kulistemi spokrewniony,
wihasciwy okolicom Sali Dolnej, rozpowszechnia sie mniej wiecej na tym
samym obszarze i przez cmentarzyska w Burgu, Tangermilnde, Molken-
bergu nad Hawelg Dolng, jako tez przez liczne cmentarzyska w Branden-
burgu wschodnim, zwigzany najsciSlej z obszarem ceramiki pdtnocnej.
Cmentarzysko w Burgu stanowi wazne rozszerzenie obszaru znalezisk tej
grupy na wschdd od Elby.

Ostatni (kiedyz on miat nastgpi¢?), ale co do obszaru najpotezniej-
szy wylew potnocnej kultury kamiennej w kierunku potudniowym na
drodze zachodniej odbywa si¢ przez grupe typu Rosseniskiego (,Typ
Albsheimski“ Kohl; ,typ Niernsteinski“ Reinecke) 18; co do ksztattow
oraz techniki i systemu zdobienia, powstat on ze zlania sie czesci skta-
dowych ceramiki wstegowej, ceramiki po6tnocno-zachodnio-niemieckich
grobow megalitowych, oraz typu bernburskiego, a zatem niewatpli-
wie w Turyngji potnocnej, 1 w niewielkiej czesci ulegt wptyn:om za-
chodnio-hanowerskim. Nalezy te grupe uwazaC za wynik
silnego przyptywu szczepow indoeuropejskich na tery-
torj um ludow ceramiki wstegowej 19). Pierwiastek pétnocny
grupy Rossenskiej daje sie tez zauwazy¢ w matych diutowatych (quer-
schneidig) grotach krzemiennych do strzat, ktére do Niemiec Srodkowych
trafiajg juz z typem bernburskim 20). Z Turyngji ogarnia on Niemcy
zachodnio-$rodkowe, kraje Heskie i rozlewa sie w gore Renu po obu
stronach az do jeziora Bodenskiego a zatem postepuje (? EM) do-
kladnie po tej samej drodze, po ktdrej w okresie ,la Tene“ wylewajg
sie  Germanowie szwabscy. Z tworcéw i roznosicieli tej grupy zacho-
dnio-Srodkowo-niemieckiej i bardziej potudniowej grupy typu Rossen-

18) Upraszam czytelnika o zapamietanie faktu, ze autor pierw-
szy wylew Indoeuropejczykdéw widzi w amforach kulistych i w typie
bernburskim, drugi, potezniejszy w typie rossenskim. Rowniezi defini-
eje typu rossenskiego prosze mie¢ w pamieci, gdyz odgrywa on waz-
ng role. (Poréwnaj notke 66).

19) Podkre$lam i to twierdzenie. Nie od rzeczy bedzie tu przy-
pomnie¢, ze ludy ceramiki ,,wstegowej“ nie sg, wedtug autora IE-ka-
mi, sg nimi tylko przedstawiciele grupy potnocnej, t. j. grobow me-
galitycznych i amfor kulistych.

20) Grociki te nie mogly przyby¢ z Potnocy, gdyz nalezg do
0 g6 Ino - europejskiej kultury neolitycznej. Jest to wiasnie typ
z; >la nie péinocny, a przytem starszy odrzeczonych typdw ceramicz-
nych. Jezeli wiec towarzyszy on ceramice badZz rossenskiej, badz
bernburskiej, to przemawiataby ta sama okoliczno$¢ przeciwko pot-
nocnej przymieszce w obu tych typach. Zresztg na innej drodze cata
ta koncepcja okaze sie zupeinie bezpodstawna.



HIPOTEZA KOSSINNY. 10B

skiego powstat zapewne szczep, od ktdrego w jedng strone odszcze-
pili sie Celtowie, w drugg — pierwsza warstwa ludéw italskich (lta-
liker 21).

Wkierunku wschodnim kulturapétnocnarozlewasiezobszarupomie-
dzy Elbg Dolng a Odrg Dolng, z jedynego miejsca na Péinocy, gdzie
ceramika sznurowa (nietylko wzor sznurowy), wprawdzie w ksztait-
cie bardzo zgrubiatym (?), przyjeta zostata przez ludnos¢ pot-
nocng — dowaod (1), ze tu bardzo wczeSnie nastgpito zetkniecie
sie ludnoSci pdtnocnej z obcemi jej plemionami Niemiec Srodkowych 22),
a to dzieki komunikacji wzdtuz Odry. Nawet grob z czystg ceramika
wstegowa, pochodzenia oczywiscie $lazkiego, znajduje sie w Niemczech
poétnocnych  zupetnie odosobniony na prawym brzegu Odry Dolnej,
w okregu Pyritz 28).

I znowu amfory Kkuliste znacza pierwsze droge rozlewania
sie Indoeuropejczykow (czyli Pra germandéw, EM) w kierunku potu-
dniowym 24).  Znajdujemy je na Pomorzu wschodniem (obw. Eelgard),
w Prusiech Zachodnich (obwod Schlochau), nastepnie dalej — pomiedzy

21) Ta koncepcja, wazna dla catego pomystu Kossinny, opiera
sie jedynie na cechach ceramiki, ktérej charakter mieszany widzi
autor w typach bernburskim i rosseriskim. Zobaczymy nizej o ile ta
podstawa jest mocna.

22) O tej koncepcji, zupetnie dowolnej, pomoéwimy pozniej.

23) Ustepten jest charakterystycznym dowodem, jak autor ma-
newruje faktami i usituje nieznacznie to, co $wiadczy przeciwko
jego tezie, zneutralizowac albo zuzytkowa¢ za argument na korzys¢
tezy. Przyktadéw podobnych jest duzo w dalszym ciggu pracy.

24) Mamy powazne powody do zakwestjonowania takiego poj-
mowania rzeczy. Naprzéd mogtaby ostrzedz autora obserwacja Rei-
neckego, ze w Galicji znajdujg sie flaszkowate naczynia z kotnie-
rzem, ktére nalezg na Pdinocy do najstarszych grobéw dolmeno-
wych, powtére moge autora zapewni¢, ze takie same naczynia kuli-
ste i kamienne komory grobowe, przypisywane obszarowi skandy-
nawskiemu, znajdujg sie jeszcze i na obszarze Krolestwa Polskiego,
mianowicie w Lubelskiem oraz w Kieleckiem (w powiecie stopnickim)
gdzie w kilku miejscach na nie natrafitem. Trzebaby wiec przypu-
ci¢ albo jeszcze jedno, znacznie wczesniejsze przy-
bycie tutaj ,Indoeuropejczykdéw* ze Skandynawiji, (tern sie wiasnie
autor ratuje), albo, co bytoby prosciej i stokro¢ naturalniej, nie ogra-
nicza¢ obszaru ,indogermanskiego“ do ciasnych granic Potnocy skan-
dynawskiej.
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Notecig a Wista — na Kujawach, gdzie, obok innych pokrewnych ro-
dzajow ceramiki, znajdujemy we wiasciwych temu krajowi grobach me-
gahtycznych kujawskich — réwniez amfory kuliste w towarzystwie bur-
sztynu 25). Znajdujg sie tu i inne odmiany ceramiki zachodniej, podo-
bne do napotykanych w Heklenburgu i Hanowerze. Naczynia te ku-
liste idg w gore Odry, omijajg Slazk $rodkowy i gérny i siegajg Ga-
licji wschodniej (Branica-Suchowolska, Kociubirice, Czamokonce) i dalej
az do Dniepru (Losiatyn, Skwira). Po tej samej drodze (obwody: Zio-
towo (Flatau), Wyrzyska (Wirsitz), Neumarkt, Wroctaw) w samym kon-
cu okresu kamiennego idg puhary moZdzierzowe i doniczkowe, co do
ksztattu najblizej spokrewniono z nowszemi pojedyficzemi grobami gor-

25) Niema wcale dowodéw, aby amfory te byly ,,mtodsze” i po-
chodne od niemieckich. Ze amfory kuliste wystepujg na porzeczu
Wisty, a nawet w Europie potudniowo-wschodniej, o tern Gotze jesz-
cze w r. 1900 nie wiedziat, piszgc swojg rozprawe o tym typie (po-
rownaj Zeitschrift f Ethnologie, 1900, str. 156,162) uwazat on
bowiem amfory kuliste Kujaw, za nalezace do obszaru zachodniego.
Uwazat on tez za konieczne zestawi¢ te amfory z rozprzestrzenia-
niem sie Germanéw na potudnio-wschod, co tez Kossinna przejat
skwapliwie, jako dobry argument dla swoich konstrukcji. Ale tez
musze zgodnie z p. Reineckem wyzna¢, ze tylko niedostateczne obez-
nanie sie z materjatem archeologicznym Europy wschodniej mogto
doprowadzi¢ obu (Goétzego i Kossinne) do uznania tych amfor za ja-
kas wiasno$¢ obszaru germansko-skandynawskiego.  Najlepiej tego
dowodzi fakt, ze Kossinna, nawet dowiedziawszy sie od Schmidta,
a potem z uwag Reineckego, o znajdowaniu sie tych amfor w Gali-
cji wschodniej, nie umiat wyciggna¢ z tego faktu wiasciwego wnio-
sku, nie umiat wzig¢ go za przestroge, nie domyslit sie, ze amfory
kuliste w Galicji Wschodniej i nad Dnieprem wigza sie $cisle z sze-
regiem zabytkow obszaru stepowego Rosji europ., ktorych juz zgota
nie mozna pociggngé do Scistej wspdlnosci z obszarem skandynaw-
skim w sensie konstrukcji Kossinny. Nie mozna patrze¢ jednostron-
nie. W Czechach Pi¢ zalicza amfory kuliste do starszej czesci
neolitu. Czy poglad jego utrzyma sie, nie wiadomo, ale to pewna,
ze dopoki nie zostanie rozstrzygnieta kwestja pierwotnego ogniska
tych amfor i towarzyszacej im kultury, to nie czas jeszcze na wy-
prowadzanie z obecnosci tych amfor w réznych punktach Europy
wnioskéw o wedréwkach nawet ludéw bezimiennych, tembardziej za$
na determinowanie ich etnologiczne.
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nenii, a przynajmniej w jednym z dwoch czy trzech rodzajow znajdu-
jacych sie tu puhardw; przytem szczeg6lnie godnym uwagi jest fakt, ze
wzOr sznurowy pojawia sie w Jutlandji nie w typie puhara, zgodnym
zupetnie ze wschodnio-niemieckim i okazujacym po wiekszej czesci zdo-
bienie, wykonane za pomocg Sercowki (Garduim), lecz w jednym
z dwoch typdw cokolwiek odmiennych, mianowicie, podtug Soph. Mul-
lera, w starszym. Przemawia on stanowczo za emigracjg z Jutlandji,
jezeli miodszy typ puhara nie nosi juz wprawdzie Wwzoru Sznurowego
w swojej ojczyznie jutlandzkiej, ale go przechowuje pomiedzy Odrg
a Wista, gdzie braknie starszego, zdobionego sznurem puhara jutlandz-
kiego 27). Puhar ten, naréwni z amforami kulistemi, rozpowszechnia sie
w Galicji i zjawia sie tam w grobach szkieletowych: w Wegrzcach pod
Krakowem z ornamentem kreskowym rytym (Stichverzierung in Linien
und Rauten) i z ornamentem w jodetke (Pischgratenbéndern), w Cho-
rostkowie w Galicji wschodniej — opatrzony uchem i w towarzystwie
duzego przedziurawionego krazka bursztynowego. Co, procz tych przy-
byszow z potnocy, znajduje sie w grobach neolitycznych Poznanskiego
i Prus zachodnich, to jest nieliczne i niedosS¢ znane, aby o tern
mozna byto tutaj mowic 28). Dopiero na Slazku znajdujemy, obok poz-
nych pierwiastkdw pdtnocnych, ceramike wstegowg potudniowo-wscho-
dnio-europejska; pdtnocne jednak wtrety tylko zrzadka przeplatajg miej-
scowe, potudniowe wytwory kultury.

Byto wiec 29) pomiedzy ludnoscig Niemiec poétnocnych a $rod-
kowych przeciwienstwo gtebokie, ktore dopiero nastepnie wyréwna sie
przez ruchy ludéw. Dowiodtem 30) juz w r. 1895, ze w okresach ka-

27) To jeszcze pytanie, czy puhar jutlandzki z ornamentem sznu-
rowym jest starszym od owego niezdobionego w Jutlandji, ktéremu
odpowiadajg puhary sznurowe, spotykane w grobach ze szkieleta-
mi barwionemi Rosji potudniowej. Zresztg warto tu przeczyta¢ Post-
scriptum autora na str. 135, i notke 113-tg, aby oceni¢ warto$¢ tego
rozumowania.

28) Czy tedy nie byloby roztropniej poczeka¢, albowiem owo
»hie do$¢ znane* moze bardzo tatwo rzuci¢ zupetnie inne oswietlenie
na catg kwestje. ,Nielicznoscig“ dokumentéw autor nigdzie sie nie
krepowal, skadze tu nagle taka wstrzemiezliwo$¢?

29) Nic takiego autor nie powiedziat, aby ,wiec* wyplywato
logicznie z poprzedniego. Swojg droga przeciwienstwa owego (0 kto-
rym autor moéwi nieco dalej) wcale nie zaprzeczam. Jest ono oczy-
wiste i niewatpliwe.

30) Tego nie trzeba bylo ani odkrywac¢ ani dowodzi¢. Swoja
droga nic wowym odczycie nie byto wtym wzgledzie nowego. O tern
przekona¢ sie mozna ze streszczenia odczytu, ktére podaje nizej, aby
czytelnika zapozna¢ z catoscig argumentacji Kossinny.
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miennym, bronzowym i zelaznym Germanie siedzieli juz zdawien
dawna w Niemczech potnocnych i poinocno-zachodnich, az do ujscia
Odry. Przypuszczenie jednoplemiennosci  ludéw pétnocnych i luddéw,
ktore wytworzyty ceramike sznurowg, uragatoby wszelkiej metodzie etno-
logji przedhistorycznej 31). Jezeli Hoernes jeszcze teraz 3*2) przedstawia
ceramike sznurowg jako ceche Indoeuropejczykdw, sg to chyba Zzarty.
Czyzby Germanowie potnocni nie byli Indoeuropejézykami, byty za$
niemi, z powodu ceramiki sznurowej 33) ludy Europy wschodniej
z okolic tadogi i Permu? Ci byli przecie niewatpliwie Finnami 34).
Hoernes przyjmuje dane Rcineckego o rozmieszczeniu ceramiki sznu-
rowej, bardzo ogolne i czesto niepewne 35) bez doktadnego zaznajomie-
nia sie ze stosunkami Niemiec potnocnych i Skandynawji. Kombinacje
etnologiczne o tyle tylko maja niejaka wartos¢ w pratustorji, o ile obejmuja
znaczniejsze obszary i opracowujg wszelkie szczegoty chronologicznie 36).

Niema nawet najlzejszej mozliwosci, aby ceramika sznurowa po-

31) Autor zgota nie potrzebnie staje w obronie tego, czego nikt
nie zamierza kwestjonowac¢. Nikt nie przypuszcza tutaj jednoplemien-
nosci, a co do urggania metodzie etnologji przedhistorycznej, lepiej-
by bylo wykaza¢, ze metoda autora nie urgga ogdlnej metodzie na-
ukowej.

33) ,,Deutsche Geschichtsblatter”, 111, 152.

33) Coz to za postawienie kwestji! Ktdz to utrzymuje, ze ,,z powo-
du“ i t. d. Ale zresztg bardzo by¢ moze, iz wkasnie ludnos¢ neolitycz-
na Skandynawji byfanie I.-E-jskg. Wtedy Hoernes bedzie miat stusznosc.

34) 1 to nietylko nie przeszkadzatoby blizkiemu pokrewienstwu
z Indoeuropejézykami, (Czytaj dzieto Henryka de Michelisa ,,L’Origine
degli Indoeuropei®), lecz raczej zgadzatoby sie doskonale z wielu fa-
ktami, dowodzacemi, ze ludy krétkogtowe Europy neolitycznej po-
krewne sg krotkogtowcom finskim (turanskim) i jezeli nie byly roz-
nosicielami kultury indoeuropejskiej, to byly uczestnikami jej od sa-
mego poczatku rozwijania sie.

35) Dane Reineckego sg o wiele metodyczniejsze i Scislejsze od
danych Gotzego, ktérych Kossinna trzyma sie niewolniczo. Hoernes
tylko zyskat, podzielajgc poglady tego ostroznego znawcy przedmio-
tu. Reinecke wiasnie ostrzega przed wysnuwaniem jakichkolwiek
wnioskow z ,typu sznurowego“ dopOki najwazniejszy tutaj obszar
wschodni, za mato jeszcze poznany, nie uzupetni zbyt utamkowej
znajomos$ci odmian, pokrewienstw oraz obszaru tej grupy ceramicznej.

36) Jest to zupeina prawda, ale ostrzezenie wyglada tutaj na
zart, bo przeciez autor od poczatku do korca buja w krainie twier-
dzen gotostownych i drwi z wszelkiej metody.
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wsta¢ miata ze zmieszania sie najstarszej fali kultury pdinocnej z ta-
kaz potudniowa, nie-indoeuropejskg 37), cho¢ pewne pozory za tem prze-
mawiaja, jak oto Scisty topograficzny zwigzek czeskiej ceramiki sznu-
rowej z najstarsza, napewno indoeuropejska, kulturg bronzowg Unietyc-
ka, Jak grzebanie nieboszczykdéw w skrzynkach kamiennych w Turyn-
gji, zwigzane z ceramikg sznurowg 38).

Ale jakze sie raa rzecz z ceramikg wstegoicg? Ta jest niewatpli-
wie europejska, ale, wbrew twierdzeniu Mucha, pochodzenia potudnio-
wo-wschodnio-europejskiego; powstata ona pod wptywami wschodniemi 39),
ktore jej towarzysza w poprzek catej Europy az do Francji. Grapa
etniczna, ktéra wytworzyta ceramike wstegowg 40), zetkneta sie w Eu-
ropie Srodkowej z innoplemienng grupg ceramiki ~sznurowej, zwyciezy-
fa jg i pochtoneta. Bylo to juz w poZznym okresie neolitu 41). Moze
wiec znajdujacy sie juz na wysokim stopniu kultury Ifidoeuropejczycy okre-
su kamiennego w swojej wedréwce ku potudniowi natrafili na gotowg

37) W podobnej formie nikt tego nie utrzymywat. Profesor ber-
linski zwalcza tu manekina wiasnego wyrobu. Swojg drogg kwestja
genezy ceramiki sznurowej, cho¢ jg nawet uwolnimy od uwazania za
produkt zmieszania sie jakiej$ fali poinocnej z potudniowg nie mo-
ze by¢ jeszcze roztrzygnieta w kierunku etnologicznym. Jest to
zadanie zgota nie dojrzate do takiego roztrzasania, gdyz wpierw arche-
ologiczna strona musi by¢ catkowicie wyjasniona.

38) Tu znowu spotykamy co do jednej kwestji dwa twierdze-
nia nieprawowicie ztgczone w jedno: 1) kultura unietycka jest napew-
no IE-jska, (w znaczeniu, w jakiem te LE-jskos$¢ bierze autor) i 2)
jest wytworem zmieszania si¢ z pierwiastkami Po6tnocy. Tymczasem
niema pewnosci, aby cho¢ jedno z tych twierdzen byto stuszne.

39) | tutaj mamy zaraz ponizej szereg twierdzen, zwigzanych
w jeden sad, pomimo tego, ze zadne z nich nie jest z osobna dowie-
dzione. O tej prawdzie przekona sie czytelnik niebawem. Swojg dro-
ga jest zgofa niezrozumiate, co autor rozumie tutaj pod ,,wptywami
wschodniemi®.  Prosze poréwnac ustep, odnoszacy sie do notki 51.

40) Przypusémy, ze jednostajne typy archeologiczne wskazuja
jedno$é pochodzenia. Jednak stad jeszcze nie wynika, aby rézne ty-
py $wiadczy¢ miaty koniecznie o réznosci pochodzenia. To jedno.
Po drugie stosunek ceramiki sznurowej do wstegowej dotychczas cze-
ka na objasnienie i tymczasem rozumowania w rodzaju powyzszego
nalezg do jatowych i bezprzedmiotowych.

41) Zwazmy to dobrze. W pdznej dobie neolitu ceramika wste-
gowa starta sie zwyciesko w Europie z ceramikg sznurowg i pochito-
neta jg. Sznurowa byta tam starsza od wstegowej. Na koncu roz-
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kulture jeszcze wyzsza, ktorej ich wiasna nizsza kultura ulegta? Moznaby
przeciw temu nadmienié, ze w takim razie przestali juz by¢ Indoeuro-
pejczykami 42). Ale rozszerzenie sie ich dokonato sie zapewne w ten
sposob, ze mniejszos$¢ Indoeuropejczykéw, silna i wojownicza, pod-
bita stabsza wiekszo$¢ i ujarzmione narody utrzymywata w niewolnic-
twie, jednak nie mieszata sie¢ z niemi i czesciowo zniweczyla miejsco-
wa kulture, zaprowadzajac swojg wiasng, przedewszystkiem jednak na-
rzucita swoéj jezyk 43). Inaczej niepodobna wyjasni¢ oko-
licznosci, ze mniejszos¢ ta przez tysigce lat zachowa-
ta swoj typ jasnowlosy, typ bohaterow Homera, mode-
Ibw rzezby starozytnej i cesarzéw z dynastji Au-
gusta 44).

W ciggu wiekdw stosunki handlowe i udziat niewolnikéw w wytwa-

prawy autor wprowadza poprawke w tym sensie, ze zrywa z GO-
tzem, ktorego sie trzymat, i uznaje cer. sznurowg za miodsza od
typu bernburskiego, ktory miat powstaC ze zmieszania sie wstegowej
z p6tnocnym typem amfor kulistych. Ceramika sznurowa okazuje sie
wiec miodszg nietylko od swego pogromcy (wstegowej), leczi od mie-
szaniny typu, ktéry jg miat pochtongC. Jezeli tamto jest prawda,
c6z wtedy warte cate to piekne opowiadanie, zdobyte na drodze ,,do-
ktadnej znajomosci kultur i ich Scistego rozroznienia chronolo-
gicznego®, ktorym tak imponowat autor zaraz na wstepie wszystkim
swoim poprzednikom? Ale mamy w zakonczeniu jeszcze trzecie wy-
jasnienie: ,,Ceramika sznurowa nie styka sie ze wstegowg nigdzie*,
Do$¢ chyba tego do o$wietlenia wniosku, ktory tu wyptywa ze star-
szenstwa ceramiki sznurowej.

42) To moégtby ,,nadmieni¢” tylko ten, ktoby mniemat, ze Po-
lak, ktory przestat nosi¢ rogatywke, a zaczat nosi¢ cylinder, przestat
by¢ Polakiem a stat sie Anglikiem.

43) Tu juz autor wkroczyt na pole czystej fantazji, a przytem
przemawia tak niezrozumiale, ze szkoda walczy¢ z jego frazesami.
Dowiadujemy sie zgota nowego faktu, ze w epoce kamienia istniata
nieliczna klasa tlE), utrzymujgca ujarzmione narody w niewolnictwie;
nie mieszajac sie z niewolnikami zaprowadzita ona wiasng kulture
i narzucita im wihasng mowe. Jakim sposobem stacby sie to mogto i czy
proces taki byt mozliwy w epoce, w ktérej bezwatpienia ani szkot,
ani obowigzkowego ,,nauczania“ niewolnikéw nie byto?—pozostawiam
to sadowi czytelnika,

44) Jezeli to sie mowi dlatego, ze czego$ ,inaczej* nie mozna
wyjasni¢, to roztropniej bytoby wcale nie podejmowac wyjasnienia.
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rzaniu Kultury materjalnej w nowej ojczyznie ostabity znacznie 45) cha-
rakter indoeuropejski kultury i poddaly go wplywom potudniowym
i wschodnim: zawsze jednak musimy sie rachowa¢ z pewnym okresem,
w ktorym raptowne wtargniecie i chocby krotkie trwa-
nie kultury Scisle indoeuropejskiej siega dalej na po-
tudnie. Zadnych $ladéw takiego jej postepu ku potudniowi nie mo-
zemy odnalez¢ w okresie ceramiki wstegowej 46)

Podczas gdy wieksza cze$¢ obszaru ceramiki wstegowej w Euro-
pie potudniowo-wschodniej i zachodniej pozostawata nietknieta, wdziera
sie kultura Potnocy w epoce amfor kulistych i stylu bernburskiego
do zachodniej czeSci Europy Srodkowej i na gruncie Turyngii naste-
puje Sciste zlanie sie jej z ceramikg wstegowa, przyczem jednak pot-
nocnjT charakter nie znika i wypetnia zachodnig cze$¢ Europy $rodko-
wej oraz potudniowej pod postacig stylu Rosserskiego.

Warto$¢ prawdziwego dowodu 47) ma okolicznos¢, ze podkiad cu-
dzoziemski ludnosci i kultury S$rodkowo-niemieckiej wyptywa znowu na
powierzchnig, a nawet osigga przewage wiasnie na obszarze pierwo-
tnym ceramiki wstegowej, Eomiedzy Salg a Elbg, na p6tnoc Magde-
burga, a wiec pomimo wszelkich nawarstwien imigracji pétnocnych (am-
fory kuliste, typ bemburski, typ rossenski, wreszcie wczesniejszy okres
epoki bronzowej), siega mniej wiecej do granic potudniowych wigk-
szych grup po6tnocnych grobow megaiitowych. W ten sposob w dru-
gim okresie epoki bronzowej widzimy kulture germariskg znowu Scisle
w jej dawnych granicach, a granice kultury S$rodkowo-niemieckiej zno-
wu dokfadnie w tem samem miejscu, w ktérem byla za czasow cera-
miki sznurowej i wstegowej, t. j. okolo Magdeburga 48). W Niemczech
wschodnich zjawisko to wystepuje mniej wyraznie, gdyz tam w pierw-

45) Znowu same nieprawdopodobiefnstwa. Wphyw ujarzmionych
byt tak silny, ze nietylko pozbyli sie oni narzuconej sobie czesciowo
kultuiy, lecz narzucili swojg warstwie panujacej wiasng. Pomimo to
i pomimo znacznie wiekszej liczebnosci swojej, utracili mowe wiasna.
Kultura, wiec ludu ujarzmionego zwyciezyta najezdzcow, ale jezyk
jego ulegt mowie tych, ktorzy nic procz brutalnej przemocy nie mo-
gli masom narzuci¢. Jakze to by¢ moze? Czy znamy w dziejach
Swiata cho¢ jeden taki przyktad?

46) Zgota niewiadomo, o co autorowi chodzi: ,,Mamy rachowac
sie z tern, czego ,,zadnych $ladéw nie mozna odnalez¢*!

47) A to co?!

48) Mowigc bardziej zrozumiale, ma to znaczy¢, ze kultura
rdzennie europejska, wedtug Kossinny nie-indo-europejska, zwyciezy-
fa i pochloneta najezdniczg, odpierajgc jej przedstawicieli znowu ku
potnocy, do dawnych jej siedzib. Jak sie to godzi ze zwycigezkim pocho-
dem rzekomych I-E-kéw na rozlegte obszary catej Europy? (poréwnaj
notki 42, 43 i 45).
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szym okresie epoki bronzowej odbywaty sie wielkie wedréwki ludnosci
(?), ktére nieraz pozostawiaty kraj zupetnie pustym 49). Niemniej wy-
raznego dowodu (') dostarcza okalajgca morze Egejskie kultura micen-
ska epoki bronzowej, ktoéra zawiera zbyt wiele pierwiastkow mniejszo-
azjatyckich, syryjskich i egipskich, aby mogta by¢é uwazana za indo-
europejskg 50) a zatem (!!) poprzedzita ukazanie sie Grekéw na wy-
brzezach 1 wyspach tego morza, jakkolwiek mogli juz oui siedzie¢ wte-
dy w Grecji pétnocno-zachodniej, a mtodszy okres miceniski (w. XV—XIV)
wykazuje juz niewatpliwie pierwiastki potnocne w pojawieniu sie zapi-
nek i Srodkowo-europejskiego miecza (,,Griffzungenschwert”). Obfitos¢
0zdob bursztynowych w najstarszych grobach szybowych (Schachtgré-
ber) zdaje sie dowodzi¢, iz Indoeuropejczycy siedzieli w blizkiem sa-
siedztwie wczesniejszej nawet kultury micenskiej. Wobec jednak braku
bursztynu w okolicach $rodkowego i dolnego Dunaju musimy tymcza-
sem przyjaé, ze ten poszukiwany przedmiot handlu dawnego pochodzit
z Wioch p6tnocnych, dokad przybywat przez Tyrol i Bawarje z Nie-
miec pétnocnych. Na wiasciwym obszarze kultury micenskiej pojawiajg
sie Grecy dopiero okoto r. 1200, w czasach stylu pdétnocno-geometrycz-
nego dipylonskiego (Dipylon-Stil), od poprzedniej kultury oddzielonego
przez nieprzebyta przepas¢. Jakzeby wiec mogta ceramika wstegowa,
na Krecie i w Troi lezaca gleboko ponizej warstwy micenskiej naleze¢
do Indoeuropejczykéw? 51).

Ze stanowiska archeologa nie moge wykry¢ waznych znaczniej-
szych powierzchni  zetkniecia sie kultury potnocnej z kulturg ceramiki
wstegowej i musze te ostatnia uzna¢ za nie indoeuropejska. Kto za
praojczyzne Indoeuropejczykéw nie chce uznaé wybrzezy zachodnich
Baltyku, ten niech sobie pod wzgledem chronologicznym i kulturalnym
radzi, jak moze z przeciwienstwami kultury ceramiki sznurowej i kul
tury potnocne;j.

Tu i tam niemozliwosci 52). Nie pozostaje nic, opr6cz uznania
mojego obszaru Germandéw za obszar Indoeuropejczykéw. Wynik ten

49) Ta ,pustka“ to dobrasztuczka, do ktérej uciekajg sie pano-
wie etnologowie berlinscy, gdy im nie staje konceptu i argumentow'.
Jezeli to majg by¢ ,,wyrazne dowody“ na poparcie ich tezy, to po-
winszowac!

50) Dziwne rozumowanie. Gdybysmy je uznali za prawidtowe,
to np. z powodu obecnosci wielu pierwiastkéw francuskich w kultu-
rze niemieckiej wypadatoby zaprzeczy¢ istnienia narodu niemieckiego.

51) Dlaczeg6zby nie mogta? Trzeba tylko przyjac, ze hypotéza
0 wylacznej indoeuropejskosci Potnocy skandynawskiej jest nieuza-
sadnionym pomystem.

52) No, nie nalezy tak rozpaczaé! Moze przy Scistem postepo-
waniu naukowem ,,niemozliwosci“ dadzg sie rozwiktaé i przedwczesng
okaze sie ,rezygnacja“ autora, ktéremu ,nie pozostaje juz nic“, jak
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Much poprosili przejat odemnie w ten sposéb, ze zamiast moich ,Ger-
manéw" wstawit ,,Indogermanéw®. W przedstawianiu dalszego rozcho-
dzenia sie "tych Indogermandw czyli I-Europejezykow i rozwazaniu prawie
wszystkich pytar z tern zwigzanych, schodzi Much na manowce.

W pojmowaniu zagadnienia grobéw megalitycznych nie moge zgo-
dzi¢ sie z jego pogladem. Poglad ten wyraZzniej rozwingt L. Zinek.
Wedbug niego megalityczne groby poétnocy rozpowszechnity sie w catej
Europie zachodniej az do Portugalji drogg przenoszenia sie kultury,
pozostate jednak grupy grobéw megalitycznych nad morzem Srodziemne-
go, na Krymie, Kaukazie, w Azji Mniejszej oraz Indjach nie maja
zadnego zwigzku z grupg potnocng (a wiec i zachodnig), sg przytem
przewaznie miodsze.

Na tych obszarach IE-czycy albo wcale nie mieszkali, albo przy-
byli tam dopiero po uptywie europejskiej epoki kamienia.

Mnch’a Indoeuropejczycy grobow megalitycznych Potudnia, Zachodu
i Wschodu nie moga rzucié Swiatta na kwestje I-E-ska nawet wtedy,
gdyby Much miat stuszno$¢, ze pomniki te sg Sladami, zupetnie zreszte
zatartemi, dawnych wtargnie¢ | E-kéw. Sladéw tych wtargnie¢ na eta-
pach po$rednich, wprawdzie nie znamy, ale przeciez czeS¢ ich (wtar-
gnie¢) mogta sie dokona¢ drogg morska. Groby megalitowe francuskie,
rozsiane mniej wiecej na tej samej drodze, po ktorej w okresie bron-
zowym i pozniej szedt angielski handel cyna, dowodzg raczej przenie-
sienia kultury, niz ludnosci. Bo i dlaczeg6z nie znajdujemy w tych gro-
bach wcale ceramiki potnocnej? 53).

Dlaczego nie widzimy w nich zadnych specjalnie pétnocnych form
ceramiki, zadnych form potnocnych narzedzi krzemiennych, ani skandy-
nawskiego czworograniastego topora krzemiennego ani przedewszystkiem
bursztynu? 53 bis).

W Indjach, Palestynie, na Kaukazie, w Krymie, a obok tego w An-
glji, Erancji, Belgji, Niemczech po6tnocno-zachodnich i w Szwecji (u ujsé
rzeki Gotzy) (Bohuslan) znajduja sie osobliwe komory kamienne z okra-
glym otworem wejsciowym w kamieniu, zamykajgcym gréb, w Scianie
szczytowej.

Montelius wykazat, ze cze$¢ tych naogdt pdznych szwedzkich ko-
mor kamiennych nalezy juz do epoki bronzowej, czemu tez odpowiada
caly charakter tych budowli; sg to groby kurytarzowe, w ktérych kury-
tarz jest potozony réwnolegle do Sciany szczytowej, wprost na przedtu-
zeniu Scian podtuznych. Natomiast we Francji jeden z takich grobéw

uzna¢ obszar dzisiejszy Germandw za punkt wyjscia i ojczyzne In-
do-europejczykow.

53) Jakim za$ sposobem brak ceramiki pétnocnej w gro-
bach francuskich megalitycznych ma dowodzi¢é przeniesienia
chotby tylko kultury poéinocnej, tego jeszcze bardziej nie moge
zrozumiec.

53 bis) Dlaczego? Dlatego, ze ani ludno$¢ grobow megalitycz-
nych francuskich, ani kultura lub idea nie pochodzg z Pd6inocy.
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nalezy do najstarszych dolmenéw. Roéwniez znacznie starszemi od szwedz-
kich muszg byC turyngijskie skrzynie kamienne tegoz rodzaju z cerami-
ka sznurowa. Gdy sie wreszcie zwazy, ze w Indjach groby te s tak liczne,
iz w samym tylko obwodzie Dekanskim, liczacym 2,200 grobow, potowa
posiada otwor wejsciowy w Scianie szczytowej, da sie zrozumie¢, ze szwedz-
kie pochodzenie tych grobow jest najmniej prawdopodobne.
Cata kwestja grob6w megalitowych zawsze prowadzi do niemozli-
wosci, skoro tylko zamierza sie konstruowaé zwigzek genetyczny pomie-
dzy tego rodzaju zjawiskami od Tndji i Sudanu do Szwecji, niezaleznie
od tego czy sie idzie od potudnia, czy od poinocy 54) i czy sie za
punkt wyjscia bierze przenoszenie kultury, czy tez wedréwke ludéw.
Zwigzek jest z pewno$cig nie taki: polega on poprostu na wilasciwej
wszystkim budujagcym groby megalitowe ludom mysli dania swoim zmar-
tym mieszkania bezpiecznego i mozliwie podobnego do chatupy zamieszki-
wanej przez nich za zycia. Aby ustawi¢ wkoto 4 —5 gtazow i przykry¢
je jeszcze jednym — na to nie trzeba ani przenoszenia kultury z Suda-
nu lub Indji do Szwecji, ani imigracji Szwedoéw do Tndji 55), wyjatek sta-
nowig tu moze okolice morza Pdtnocnego: Skandynawja, Niemcy pot-
nocne, Francja pdétnocna, Anglja. Jednak i tu poszczegdlne kraje oka-

54) Czyzby tu m, ita usta¢ wszechmoc archeologji, ktorej pote-
ge Kossinna tak stawit na wstepie i stawit ponad wszystko inne?
Tu wiasnie, gdzie materjat archeologiczny jest tak wyjatkowo boga-
ty i uderzajacy; gdzie narzucajg sie badawczemu umystowi analogje,
wprost imponujace swa wyrazistoscig, jak wiasnie 6w otwor wejscio-
wy, miski i wiele innych szczegétow! Jezeli wiec miedzy takiemi
zabytkami niepodobna znalez¢ i zrozumie¢ zwigzku genetycznego,
to c6z warte sag metody archeologiczne? Cobz warte wnioski, wypo-
wiadane jako prawdy niezaprzeczalne, a wyshuwane z poréwnywa-
nia wattych, niewyraznych, lub nieraz bardzo nielicznych zabytkow?
Na mocy jednej bransolety kaze autor wierzyé w zawite wedrowki
kultury lub ludu, gdy tutaj stoi bezradny, a nie mogac wyjasnic,
wprost zaprzecza zwigzku. Wygodny to zaiste sposdb pozby-
wania sie trudnosci. Pokrewienstwo jednak wzajemne megalitdw jest tak
widoczne, ze go zadne zaprzeczenia nie zatrg, a jeSli nie umiemy go
sobie jeszcze wyjasni¢, dowodzi to tylko stabosci archeologji. Wszel-
kie jednak hypotézy paleo-etnologiczne muszg sie liczy¢ z megalita-
mi, jako z kamieniem probierczym ich wartosci.

55) Prosze! Krotko i wezlowato. A gdybySmy tak zastosowali
podobng metode rozstrzygania trudnosci do roznych niewyraznych
LSladéw” fal z Péinocy i najazdéw oraz ,,podbojow” neolitycznych,
ktéremi autor tak ,,zwyciezko“ wojuje? Prosze poréwnaé notki 71,
73, 75, 80, 85, 87 i inne.
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zujg taka roznorodnos$¢ budowli grobowych, ze ich zwigzek kulturalny
mogt byC tylko bardzo luzny. W epoce branzowej stosunki handlo-
we miedzy temi krajami bylty do$C ozywione, ale byt to przewaznie
import z Anglji do Skandynawiji, nie za$ odwrotnie.

(Tylko bursztyn nieobrobiony mogt przybywa¢ do Anglji, i to
w nieznacznych ilosciach). Szczupto$¢ importu starszych przedmiotow zs
Skandynawji do Anglji nie pozwala przypuszcza¢ wedrowki ludowej, kto-
raby groby megalitowe tam przeniosta. Jeszcze trudniej przypuszczaé to
wzgledem Francji pdtnocnej, w ktdrej grobach megalitowych bursztyn
(znajdujacy sie w niewielkich ilosciach) mogt przyj$s¢ z Anglji, chociaz-
by, jako materjat surowy, pochodzit ze Skandynawji. Ta obecno$¢ bur-
sztynu byfaby jedynym — podtug mnie zgota niewystarczajgcym — do-
wodem przyjmowanej przez Much’a teorji poteznej imigracji indoeuro-
pejskiej do tych okolic. Zresztg bursztyn znajduje sie i w Sszwajcar-
skich budowlach palowych, pochodzacych z okresu kamiennego, a tam
przecie, i podlug Much’a, nie byto Indoeuropejczykéw. Jego obecnosc
tam dowodzi tylko faktycznosci handlu w okresie kamiennym 56). W Tu-
ryngji bursztyn, spotczesny z ceramikg sznurowa, jest bardzo rzadki,
a z wstegowg jeszcze rzadszy. Dopiero pdzniejsze rozpowszechnienie
sie kultury 57) pétnocnej przynosi razem z amforami kulistemi
i z typem bernburskim wiecej bursztynu do Niemiec S$rodkowych
i wschodnich oraz do Galicji; tem sie thumaczy podane przez
Demetrykiewicza znajdowanie sie bursztynu w grobach galicyjskich
z epoki kamiennej z naczyniami malowanemi 57 bis), gdyz te nie-indoeuropej-
skie groby sa w Galicji mniej wigcej wspotczesne z owemi przybysza-
mi potnocnemi, a moze nawet nieco od nich mtodsze. W pozostatej czesci
Europy potudniowo-wschodniej znajduje sie on dopiero w najpozniej-
szych okresach epoki branzowej i w epoce halsztadzkiej. Tylko do
Grecji przybyt znacznie wczesniej (bo juz jest w grobach micenskich),
ale to sie ttumaczy powyzej wzmiankowang wczesng imigracja
Indoeuropejczykow do Grecji pdtnocnej 58).

56) Codz to nas obchodzi, ze ,i podtug Mucha, nie miato by¢
IE-kdw w Szwajcarji“? Nam do$¢, gdy wiemy, ze ludno$¢ neolitycz-
na Szwajcarji nalezata do rdzennej ludnosci europejskiej. Gzem ta
ludnosé byta pod wzgledem etnologicznym, to okazg dopiero pdzniej-
sze badania. Gotostowne przesgdzanie na nic sie nie przyda.

57) Tu autor jest sam sobg w niezgodzie, a przedewszystkiem
placze pojecie fali kulturalnej z pojeciem fali etnicznej.

57 bis). Kossinna wraz z Muchem sg w bledzie. Demetrykie-
wicz nigdzie nie mowit o znajdowaniu si¢ bursztynu w grobach zce-
ramikg malowang. O tem upewnitem sie, nie ufajgc pamieci, w bez-
posredniej rozmowie z D-rem Wt Demetrykiewiczem.

58) Dlaczegéz to wiasnie ma sie ttumaczy¢ emigracja, a bur-
sztyn w Szwajcarji i Galicji, jako tez bursztyn i groby kurytarzowe

Swiatowit, t. YI. 8
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Rowniez fatszywie tlumaczy Much obecno$¢ w Europie narze-
dzi krzemiennych i kamiennych, jako dowdd rozlania si¢ tam In-
doeuropejczykow w epoce kamienia. Przedmioty te, ktérych obecnos¢
zalezy od obecnosci materjalu surowego, znajdujg sie w wielu miej-
scach huropy wschodniej i $rodkowej, zwiaszcza za$ we Francji, na
obszarach kultur, catkowicie obcych Kkulturze poinocnej; sg one bardzo
dalekie od pdtnocnej doskonatosci formy. Skandynawskie narze-
dzia krzemienne, wyjawszy ,$mietnikowe®, sg tylko miodszemi od $rod-
kowo-europejskich: w Egipcie forma ich moze pod wzgledem doskona-
tosci wspotzawodniczyé z Pétnoca, ale jest inna.

Materjat archeologiczny pozwala na przyznanie bytnosci Indoeuropej-
czykéw w epoce kamiennej rowniez i na Wschodzie, az do Rosji potudnio-
wej (7). W tej wiec okolicy wolno (!) szuka¢ poczatku grupy 59),
od ktorej pochodza Indoeuropejczycy azjatyccy, a zapewne i Stowianie.
Tego dowodzi rownanie jezykowe: sanskr. ,, Ayas“—tac. ,.Aes“‘— got.
LAIZ* GO), gdyz miedZ w towarzystwie wschodnio-memieckicli amfor ku-
listych znajdujemy juz na Kujawach (Janiszowek) 61). Wskazowki jezy-
koznawcze, co do blizszego pokrewienstwa Indoeuropejczykow, Stowian
i Trakéw pozwalajg sie domysla¢, ze i Trakowie szli po tej samej dro-
dze i wzdtuz skraju wschodniego krainy karpackiej przyszli nad Du-
naj 62); ale faktow archeologicznych, dowodzacych tego, nie
mamy, a owe pokrewienstwo jezykowe nie jest bezsporne i nie

z okraggtem wejsciem (na Zachodzie Europy) — stosunkami kultural-
no-handlowemi? Autor za wiele kaze sobie wierzy¢ na stowo.

59) Co za gietkos¢ w przerzucaniu sie od twierdzeh do twier-
dzen!  ShtyszeliSmy o kolebce poéinocno-europejskiej, teraz
kolebka siega nagle do stepéw Rosji potudniowej, co wiasnie byto
mniemaniem wielu tych, ktérych zdania Kossinna ma w pogardzie.
Mamy wiec teraz kolebke IE-jska, rozciggajaca sie od Renu, az do
Kaukazu! Jak to sie godzi z zatozeniem autora?!

60) Wiec juzteraz zgoda z lingwistykg? Szkoda, ze chwila
nawrécenia Zle obrana. Dowdd nie ma tutaj zadnej wartosci do-
wodowej, gdyz wspolno$¢ pierwiastku jezykowego moze przema-
wia¢ réwniez dobrze na korzys¢ kazdej innej hypotézy, kazdego in-
nego punktu wyijscia IE-kow.

61) Jednak Kujawy zdajg sie by¢ od Rosji potudniowo za-
chodniej dos¢ odlegte.

62) Gdy tego potrzeba, zaczyna sie kokietowaé jezykoznawstwo,
wmawiajac w nie to, czego ono nie moze i nie zamierza rozwigzywac.
Poc6z jednak ucieka¢ sie do ,wskazéwek jezykowych“, gdy na tak
obszernym szlaku nie powinno brakng¢ ,,wskazéwek archeologicz-
nych“? StyszeliSmy od autora, ze archeologja rozporzadza niestycha-
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wiemy dokifadnie nic o czasie, w ktorym u ludéw tych zaszly
pewne zmiany jezykowe, tak, ze zmiany te mogty jeszcze przed ich
wywedrowaniem z Niemiec (?) byC przygotowane. Moze tez to pozor-
nie blizsze pokrewienstwo jezykowe dwoch Indéw Indoeuropejskich po-
chodzi¢ ztad wyltacznie, ze na jakiej$ stacji posredniej, albo w nowej
ojczyznie, oba te ludy pomieszaty sie z réznemi czeSciami jednego i te-
goz samego ludu tubylczego, a przez to zmiany jezykowe w obu ra-
zach szty w jednym i tym samym Kkierunku. Tak mogto by¢ np. z Cel-
tami i ludami italskiemi, ktore oba uprzednio pomieszaty sie byly z Li-
gurami! Jezeli za$ Pelazgowie, spokrewnieni z Karami i innymi tu-
bylcami  Azji mniejszej byli w gruncie rzeczy réwniez Ligurami, to
i Grecy ulegli liguryjskim wptywom jezykowym 63). Niedawno jeszcze
lingwistyka stwierdzata bfizkie pokrewiefistwo Germanéw ze Stowiano-
Litami. Twierdzenie to jest nieuzasadnione. Natomiast stosunki arche-
ologiczne wskazujg, ze Germanowie, czyli pozostaty na miejscu
szczep rdzenny Indoeuropejczykéw, diuzej pozostawali w  zetknieciu
z lllirami, Trakami a nawet Grekami, niz ze Stowianami, ktorzy ode-
szli najwczesniej, i ktérzy dopiero za czas6w historycz-
nych 61) przez rozlewanie si¢ ku zachodowi znowu zetkneli sie z Ger-
manami. A zatem dochodzimy zawsze do tego samego: Przede-
wszystkiem archeologja, potem dopiero lingwistyka 65) Gdzie pierwsza
dzi§ milczy, tam trzeba jeszcze czeka cierpliwie na jej wyniki.

nie bogatemi $rodkami badania, ze ona jedna ma prawo glos zabie-
ra¢ i decydowa¢ w kwestjach, dotyczacych przesztosci ludow.

63) Wszystko to nie dorzuca nic pozytywnego na korzy$¢ hy-
potézy autora. W ten sposéb niczego nie dowodzac, mozna wszyst-
kiego dowiesc.

61) Lepiej byloby dowiesé, ze stowianie ,,najwczesniej odeszli“,
anizeli gotostownie zapewniaé, ze lingwistyka pomylita sie, stwier-
dzajac blizkie pokrewienstwo Germanow z Lito-Stowianami. Alboz
autor wie, czem byli wiasciwie Illirowie i Trakowie, z ktérymi po-
krewienstwa szczep germanski sie nie wypiera? Jesli przyszte ba-
dania astronomdw niemieckich nie wykaza, ze Stowianie spadli z ksie-
zyca, to archeologowie niewatpliwie bedg musieli pogodzi¢ sie z mysla,
ze owi lllirowie i Trakowie — to rodzeni bracia i sasiedzi o miedze pra-
Stowian, a dopiero w drugim rzedzie — pra-Germandw.

65) ,A zatem?* Wyrazenie to jest w tern miejscu doprawdy
klasyczne! Jeszcze wspanialszy jest tu aforyzm: ,Przedewszystkiem
archeologja, a potem dopiero lingwistyka“ Przypomnijmy sobie
przypiski 60 i 62. *

66) Postuchajmy, co onim méwi P. Reinecke (Neolitische Streit-
fragen w Zeitschrift f. Ethnologie, 1902, str. 257): ,Na pod-
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Wskaznikiem rozlewania sie Germandw po Niemczech Srodkowych i po-
tudniowych pod koniec epoki kamiennej jest typ rosseiiskt 66). Od najwczes$-
niejszego okresu epoki bronzowej Pétnoc ulega silnym wptywom po-
tudniowym, a to dlatego, ze bronz musiat by¢ sprowadzanym z Po-
tudnia 67), przewaznie z Austro-Wegier. Jednak panuje w tym czasie
w catych Niemczech jednorodnos$¢ kultury.

I-E-czycy wschodni i zachodni epoki bronzowej posiadajg Kkulture
jednorodng, tylko rdznie cieniowang, a rozgranicza ich wowczas Elba.
Obszar zachodni odznacza sie panowaniem typu rossenskiego, wschodni
za$ ceramikag wstegowa.

Obszar wschodni jestiteraz bogatszym i samodzielniejszym 68). Ta
jedno$¢ knltury dowodzi, ze w koncu epoki kamiennej 1-E. zajmowali
cate Niemcy 69).

Gdy w epoce kamiennej w Niemczech Srodkowych i potudniowych znaj-
dujemy $lady stosunkdéw handlowych wytgcznie z Europg potudniowo-wscho-
dnig, nagle od samego poczatku epoki bronzowej rozpoczyna sie zna-

stawie dawniejszych moich obserwacji bylem przekonany, ze typowe
zjawisko grupy rossensko-niernsteinskiej stanowig samodzielny stopien
ceramiki wstegowej. Ale materjaty, ktore pdzniej poznatem, za-
chwiaty mocno mojem mniemaniem, i dzi$ sadze, ze grupa rosseriska
nie rozni sie¢ wyraznie od ,,wiasciwej“ ceramiki wstegowej. Grupa
ta okazuje sie ziudzeniem, a z nig i obszar jej przy-
pisywany. Widze coraz wyrazniej nietylko pokrewienstwo, lecz
identyczno$¢ zaréwno w ksztattach, jak w ornamentach obu grup.
Nawet wielkie potudniowo europejskie stacje ceramiki wstegowej uja-
wniaja pierwiastki, ktore moznaby przypisaé najscislej obszarowi
rossenskiemu, tylko ze wystepujg one w wyraznem towarzystwie naj-

typowszej ceramiki wstegowej*.
67) Przyczyna zgofa niewystarczajaca.

68) Nadzwyczajne! Autor, ktory zasypie nas niebawem drobiaz-
gami, nie wspomina o tak waznej rzeczy, jak o dwu obrzedach:
grzebalnym i ciatopalnym, ktore sprzeciwiajg sie jako$ jednoksztatt-
nosci objawow kultury bronzowej na obszarze Niemiec.

69) Nie dowiddtautor jeszcze jednosci kultury nordyjskiej z$rod-
kowo-europejska, a juz opiera na tern twierdzeniu nowe a wazne
twierdzenie, ze I-E-cy zajmowali w koncu epoki kamiennej cate
Niemej". Jest-ze to metoda naukowa?!

70) Czy import italski naprawde ,nagle sie zaczyna, i to do-
piero od epoki bronzowej? | co to ma wspdlnego z kwestjg Indoeu-
ropejczykéw, ktorzy w koncu epoki kamiennej zajmowali ,.cate
Niemcy*?
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cznyimporf italski, anawetimitowaniei przeksztatcanie italskich typow
bronzowych 70). Sg to mianowicie pewne italskie toporki ptaskie na
jednym koncu, italskie klingi sztyletowe z pieknem zdobieniem trojkat-
nem, sztylety z rekojeSciami i krotkie miecze trdjkatne, poOZniej za$
i miecze dtugie. Natomiast we Wioszech potnocnych znajdujg sie
przedmioty, pochodzagce oczywiscie 1z Europy Srodkowej, kto-
rych charakter potnocny 71) dlatego tylko nie byt rozpoznanym, ze
przeszkadzatl temu znany przesad 72) o wiecznie jednakim Kierunku
pradu kultury z poludnia na poinoc. Naleza tu owalne naszyjniki
gladkie z koncami naksztatt haftek (Oehsen-Ende), znajdowane setkami
I tysigcami nad Dunajem gornym i na potnoc od niego w catych
Niemczech i Austrji, we Wioszech za$ potnocnych znane tylko z jed-
nego znaleziska w Lodi. Tak pospolita w Niemczech szpila z prze-
dziurawiong uko$nie od géry do dotu gtdwka kulista znajduje sie tez
raz we Wioszech pdtnocnych 73). Wreszcie pochodzenia skandynaw-
skiegp musiaty byC€ i poine siekiery kamienne ksztattu szwedzko-
dunskiego (Montelius, Chronologja, fig. 23, 252), nasladowane potem
w miedzi i w bronzie, do ktérych zupetnie podobne znajdujg sie na
Slazku, w Czechach, Austrji Gornej, Szwajcarji i Wioszech $rodko-
wych. Znajdujg sie one w najwiekszej ilosci w Skandynawji i juz
w grobach kurytarzowych, jak sadze, typu poZniejszego, ktory nie
0 wiele poprzedzat epoke bronzowg 71).

To pojawianie sie przedmiotéw niemieckich 75) we Wio-
szech potnocnych i to raptowne ozywienie sie stosunkow handlowych

71) Jest znowu istnem lekcewazeniem logiki dochodzi¢ wptywu
niemieckiej ,,POtnocy” na Italje przedmiotami, ktore wytworzyta Eu-
ropa Srodkowa! Trzeba istotnie zy¢ w dobie upadku Scistego rozu-
mowania, azeby tak luzng tkanke poczytywa¢ za dowodzenie nau-

kowe.
72) Co tu prawié¢ o ,przesadzie“, gdy na miejsce rzekomego

przesgdu stawiamy ,,widzimisie“ i jesteSmy przekonani, ze po-
waznie rozprawiamy sie z jakim$ przesadem.

73) Nikt chyba z powaznych badaczéw nie opierat jeszcze we-
drowek catych ,ludow" na watlejszych podstawach. | czego6z, takie
jedno znalezisko w Lodi, albo jedna szpila moze dowodzi¢?!

74) Sprawa tych siekier wcale nie nadaje sie na argument. Naj-
powazniejsi archeologowie, nie wytgczajac skandynawskich, ttumaczg
to wprost odwrotnie i jest to oczywiste, ze tutaj mamy wiasnie do
czynienia z zapozyczeniem sie Poéinocy, a wihasciwie z pra-
dem kulturalnym, ptynacym z Potudnia.

75) COz za okreSlenie! Mianem ,,przedmiotéw niemieckich* au-
tor nazywa przedmioty, rozchodzace sie z Europy Srodkowej, nie za$
z pbinocnej.
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Wioch z Niemcami 76) stanowi dla mnie pewny dowdd, ze w okre-
sie przejsciowym od epoki kamiennej do bronzowej, po upadku (?) ce-
ramiki wstegowej i typu rossenskiego, a wiec w okresie eneolitycznym
Wioch, (I! E. M.) plemiona I.E-skie z Niemiec potudniowych wtargnety do
Szwajcarji, Tyrolu i Wioch. Galgz wioska stata si¢ narodem, znanym
nastepnie pod nazwg Umbrow 77). W koncu neolitu wigksza czesc
gestej ludnosci Niemiec zachodnich musiata wywedrowac 78).

Dopiero w drugim okresie —epoki bronzowej, z ktorego pochodza
znaleziska w grobach z nasypami, poczyna sie zndéw gestsze zaludnie-
nie catych Niemiec potudniowy ch 79). Hypoteze owoczesnej emi-
gracji Indoeuropejczykow do Italji potwierdza 80§) okoliczno$¢, ze w dru-
gim okresie epoki bronzowej stosunki kulturalne i handlowe miedzy
Italjg a Niemcami niemal zupelnie ustajg8l), a w jej okresie
najmtodszym wznawiajg si¢ tylko o tyle, o ile chodzi o naczynia
bronzowe klepane, kute i ciggnione (getrieben), ktorych na Potnocy
nie miano wyrabiaC. Zdaje sie, ze pozniej nie bylo juz imigracji
ndoeuropejskiej do Wioch 82). Rozstrzyganie kwestji zkad poz-
iniej przybyli Latynowie, jest ze stanowiska archeologicznego jeszcze
przedwczesne, jak rdwniez kiedy przybyli Indoeuropejczycy z nad Renu
do Erancji potnocnej, a ztamtad do Anglji 83).

76) Gdziez to dowiedziono jakiego$ ,,0zywienia“, i to ,stosun-
kéw handlowych® z Niemcami? Czyz to nie jest wyrazne suggestyo-
nowanie czytelnika?

77)  Umbrowie wystepujg tu jako Germanowie.

78) Czy me byloby dobrze, aby autor objasnit czytelnika, dla-
czego musiata wywedrowac i jakie ma na to dowody?

79) Wyzej byta mowa o przeludnieniu Niemiec zachodnich
w koncu neolitu i wyniklej ztad emigracji; tutaj dowiadujemy sie
,ZnOdw" o gestszem zaludnieniu Niemiec potudniowych i braku
wszelkich $ladéw emigracji. Na czem to oparte, jak sie godzi ze
soba? — niewiadomo; za to pdzniej dowiemy sie jeszcze, ze w tymze
drugim okresie bronzowym Austrja na pétnoc od Dunaju jest sta-
bo zaludniona. Czy nie zawiele twierdzen, z ktérych kazde z oso-
bna wymagatoby porzadnego uzasadnienia.

80) Pojawienia sie ,,przedmiotow niemieckich (poréwnaj notke
75) we Wioszech potnocnych prawie nie widzieliSmy, autor jednak
przyjmuje to za fakt i na nim opiera dalsze wazne wnioski, a raczej
»dowody*.

81) Czeg6z to wiasciwie ma dowodzi¢ i na czem to oparte?
Przeciez to tylko czcze stowa!

82) Alboz poprzednio takie imigracje zostaty dowiedzione?

83) O tern autor wypowiedziat si¢ juz posrednio w twierdzeniu,
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Skoro$my sie zatatwili (? E M) ze Wschodem. Potudniem i Zachodem
Europy, pozostaje nam juz tylko potudniowy wschod, ktéremu
dhuzsza musimy poswieci¢ uwage.

WidzieliSmy, ze w Niemczech wschodnich az do Elby i nieco
jeszcze dalej na zachod 81) rozwinefa sie kultura ze wszech miar jed-
nolita, z pewnemi typami osobliwemi, ktorych brakto Niemcom za-
chodnim 1 potudniowym. Sg to:

1) Ciezkie, walcowate, owalne obrecze na ramiona i na nogi
z mato zwezonemi, prosto obcietemi, blizkiemi do siebie koricami w zna-
leziskach skiadowych bardzo licznych miejscowosci. Typ ten jest w Tu-
ryngji rzadki.

2) Rzadsza od poprzedniej wschodnio-niemiecka obrecz na,
nogi, mocno rozwarta, ze zwezonemi koncami, godna uwagi przez to
ze w okresie drugim (?EM.) trwa w Czechach i Wegrzech.

3) Jeszcze rzadsza, bransoleta mankietowa, zebrowana po-
przecznie, a powstata z nasladowania naramiennika spiralnego, z drutu
bronzowego. Rozrdzniajg sie tu trzy stopnie rozwoju: zamkniety, ze-
browany poprzecznie cylinder, (forma najpospolitsza w Meklenburgu:
znajdowana tez w Brandenburgu, Poznanskiem, na Slazku, w Zelandji,
w Czechach i nawet w Bos$nji); typ najmiodszy — rozciety, gtadki cylin-
der, na ktorym zebra sg tylko tu i owdzie zaznaczone (znalezisko
z Moraw). Cokolwiek odmienne typy pochodne tych bransolet na poét-
nocy jeszcze w okresie drugim.

4) Wyrobione z bronzu biatego, tarczki ozdobne (Schmuckschilde)
z dwoma lanémi nitami pozornemi i uszkiem z tytu.

5) Piaty, najrzadszy typ, siekiero-miot bronzowy (Axt-hammer),
rozwiniety ze ,,skandynawsko-niendeckiego” miota.

6) Berto sztyletowe (Schwertstab) w swojej zwyktej formie szero-
kiej Klingi sztyletowej z rekojescig drewniana, rozpowszechnione w ca-
tej Europie; ale z rekojescig catg bronzowa lub z bronzowa glowg re-
kojesci, spojong z klingg w cato$¢ charakterystyczng, znajduje sie tylko
na dorzeczu wschodnim Elby oraz w Turyngji.

7) iSiekiera bronzowa, zaopatrzona na obu koncach w ostrza,
a w $rodku w tulejke, zdobiona wypuktemi linjami podtuznemi.

8) Pospolity w Austrji i Niemczech wschodnich naramiennik cy-
lindryczny spiralny, z drutu poczatkowo okragtego lub soczewkowatego,

ze ltalowie i Celtowie powstali z roznosicieli typu rossenskiego,
a wiec okreslit i miejsce i czas ich pojawienia sie. Szkoda tylko, ze
typ rossenski nic nie méwi i nic nie okresla, jak réwniez, ze to, co
nieco dalej autor méwi o bertach sztyletowych, godzi wprost
przeciw przybyciu Celtdw z obszaru, ktory autor poczytuje za koleb-
ke I-E-czykow.

84) Nadzwyczajne okreSlenie! Co6z tedy zostaje na Niemcy za-
chodnie, jesli wylacza sie nawet obszar zaelLianski?
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a nastepnie od wewnatrz plaskiego, na zewnatrz wypuktego, wreszcie
majacego ksztatt wstegi. Pierwowzorem jest naramiennik wyrobiony nie
z drutu, lecz z bardzo grubych sztabkowatych zwojéw lanych 85). Zna-
na jest tylko jedna taka sztuka (pierwowzor domniemany ? EM) ze
znaleziska w Sobochlebach (Oberklee) w Czechach. Ale podobny nara-
miennik znaleziono tez w Tucheim (obwod Jericliow I1) w towarzy-
stwie typéw swoiscie wschodnio-niemieckich. A wiec i ten rzadki
okaz musiat by¢é wyrobu miejscowego 86).

9) .Bardzo rozpowszechnione Szpile z przedziurawiong uko$nie
Z gory na dot gldwka. Tu rozrozniam réwniez trzy stopnie rozwoju.

Ten typ igiet jest przynajmniej raz reprezentowany w jednej
z pbinocno-italskich budowli palowych. Ze najstarszy ksztatt tych szpil
znajduje sie tylko w Jutlandji i Niemczech p6tnocnych, dowodzi to
kierunku ich rozpowszechniania sie z pdinocy na potudnie; jeszcze
bardziej stanowczym tego dowodem jest, ze pierwowzorami tych szpil
sg zupetnie do nich podobne szpile kosciane, pochodzace z grobow
kurytarzowych Szwecji i archipelagu Dunskiego 87). W tych samych gro-

85) W.iec autor opiera swoje tak wazne dowodzenia znowu na
jednem wykopalisku, ktore niczego nie dowodzi, gdyz przedmiot
mogt by¢ przyniesiony, i to nawet zdaleka.

86) Whniosek wydaje sie byé cokolwiek za pospiesznym.

87) Mamy tedy 9 przedmiotdw, ktérych starsze formy znaj-
dowa¢ sie majg ma obszarze ,wschodnio-niemieckim“. Wigkszos$¢
ich nalezy do rzadkich lub nawet bardzo rzadkich postaci, a wiemy,
ze na rzadkosciach wogdle Zle jest cokolwiek budowaé lub opierac,
gdyz byle odkrycie, moze na nich wnioski oparte obali¢ lub zmienic.
Ale pomijajac juz rzadko$¢ okazéw, niepewnos¢ i niewyrazno$¢ tego,
czego majg dowodzi¢ swojg postacig, przypusémy, ze tak jest, jak
chce autor, t. j. ze wszystkie 9 typOw sg tern, za co je autor bierze.
Czegb6z to wszystko ma dowodzi¢? Oto dowodzi¢ ma istnienia pra-
du etnicznego, ptyngcego z potnocy na potudnie i z Niemiec wschod-
nich na wschdd i potudniowy wschod, a zarazem, co jest najwazniej-
sza, indoeuropejskosci tego pradu.

Za jednym zamachem autor zmierza do dwoch celéw, zapomi-
najac, ze argumenty jego moga trafia¢ tylko do jednego. Chocby
bowiem dowiddt istnienia pradu takiego, o jakim mowi, to jeszcze
nie dowiodt, ze ten prad byt indoeuropejskim.

Ale zdaje sie, ze autor przecenit nawet i warto$¢ zjawisk, kto-
re przywiodt jako dowdd rozlewania sie¢ ludnosci rzekomo indoeuro-
pejskiej na obszary, zamieszkane przez nio-indoeuropejczykdw.

O tern, ze obszar, 0 ktérym mowa, wytwarzat w starszej oraz
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bach korytarzowych okresu kamiennego znajdrjg sie, réwniez na wy-
spach Dunskich, inne jeszcze szpile kosciane, nie juz podobne do
Srodkowo-niemieckich i potnocfio-austrjackich szpil bronzowych, lecz zu-
petnie z niemi jednakowe; sg to szpile ze sptaszczong gtowka, opatrzo-
ng u géry matym uszkiem Nazywamy je szpilami typu unietyckiego
i znajdujemy masami przy lezacych szkieletach skurczonych w Cze-
chach potnocnych. W tych samych grobach znajdujg sie tez typowe
wyroby gliniane: przedstawicielem ich jest gtownie garnek z uszkiem,
czesto z dnem zaokraglonym, nad ktorym wznoszg sie w nasadzie
ostro-kanciaste wklesto-wygiete $cianki z prosto wybiegajacym skrajem, z usz-

miodszej dobie bronzu formy swoiste — o tem nikt nie watpi; ze
te formy odbywaty wedréwki nawet ku potudniowi i ku wschodowi,
to rzecz réwniez naturalna i nie sporna; lecz zgota watpliwg jest
rzeczg czy te formy same przez sie moga Swiadczy¢ o wiekszej indo-
europejskosci ich tworcow, a mniejszej — obszarébw na Kktorych sie
zjawity i ulegly jakowyms$ modyfikacjom.

Nawet stwierdzenie ich starszenstwa w stosunku do form bar-
dziej potudniowych lub wschodnich nie utwierdza prawdziwosci tezy
autora, albowiem sam fakt przetwarzania sie tych form
pierwotnych w ich wedréwce moze by¢ wyjasniony w inny
sposdb, a mianowicie, jako dowod wptywu kulturalnego, nie za$ prze-
noszenia sie ludnosci, ktéra je wytworzyta, wiec jako dowdd
zapozyczenia, nie za$ najazdu.

Ale w przytoczonych przypadkach ani jeden, ani drugi wnio-
sek nie jest dowiedziony. Oryginalno$ci w tym inwentarzu mato, ale
za to nie brak zapozyczen z Potudnia a nawet z Zachodu.

WeZmy za przykfad takie berto sztyletowe. Trzeba sobie
tylko przypomnie¢, o czem Kossinna zamilcza, ze najstarsze berta
sztyletowe wyroiione jeszcze z czystej miedzi i oprawiane w drze-
wie, znajdujg sie wiasnie na potwyspie Iberyjskim, nieco za$ miod-
sze w Wielkiej Brytanji. Nastepng faze rozwoju tego szczego6lnego
oreza znaleziono na Wegrzech. Berfa sztyletowe, spotykane na obsza-
rze Niemiec, wszystkiemi cechami swemi S$wiadczg o niewatpliwem
pochodzeniu od tych zabytkéw miedzianych, mianowicie od postaci
irlandzk'ej. Nie jest to wiec jaka$ swoista posta¢ germanska. Ale
mniejsza o to, gdyby przynajmniej okazato si¢, ze ogniwo german-
skie byto z kolei wzorem dla bardziej wschodnich i srodkowo euro-
pejskich postaci, tego jednak wcale nie widzimy. Przeciwnie, rozpa-
trzenie sie w catym materjale europejskim doprowadza nas do prze-
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biem u dotu, bezposrednio nad ostrym bantem. * Typ ten rzadbo sie
spotyba w calej czystosci. W dzietach Pi¢a ,Cechy predhistoriche”
oraz J. Paliardi'ego ,lieber die Graber der Hegenden Hocker” znaj-
dujemy inne nie-mniej rozpowszechnione typy, jab oto doniczbi (Né&pfe)
z mocno sblepionym brzuszkiem i wygietym bu wnetrzu krajem, zwy-
ble pobryte bilbu brodawbami; doniczbi (blutnentopfférmige Becher),
bardzo smubte, cobolwieb wygiete; naczynia z uszbiem zaborczonem
potbsiezycowato (ansa lunata); z 3-ma do 4-ch prostopadle wystepu-
jacemi przedtuzeniami brawedzi (,,Randfortsatze*).

konania, ze Kossinna sprawe tych zabytkow przedstawit niedoktadnie
i zamilczat lub nie wiedziat o pewnej waznej okolicznosci.

W grupie iberyjskiej sztylet umocowany jest za pomocg 3-ch
lub 4-ch nitdw w rekojesci drewnianej; widzimy to samo w irlandzko-
angielskiej. W skandynawskiej grupie i pétnocno-niemieckiej widzimy
sztylet odlanyz bronzu razem z tulej ka, w ktérg wchodzita
drewniana rekojesé, a nawet czesto i rekojes¢ jest takze bronzowa.
Na tak odlanym sztylecie tulejkowym widniejg, jako reminiscencja
prawdziwych nitdw, 3 nity pozorne, ktdre w pierwowzorze byty rze-
czywiste i niezbedne, tu za$ sgczystym przezytkiem. ldZmyz teraz da-
lej na wschdd. W Poznanskiem i na Pomorzu spotykamy znowu
odrebng grupe, ktérg Kossinna taskawie ztgczyt razem z czysto-nie-
mieckg i pomingt bez charakterystyki. Grupa ta odznacza sie waznym
szczegdtem, ze sztylet odlany jest osobno od czesci posiadajacej tu-
lejke; sztylet ten przymocowany jest do obuszka z tulejkg za pomo-
cg nitbw, wprawdzie matych i nieznacznych, ale rzeczywistych
nitow, taczacych sztylet z trzonkiem. Obuszek zas, pomimo tych ni-
tdw ozdobiony jest nitami pozornemi, odlanemi na wzo6r podobnych
w bertach zachodnich. Obszar ten nie jest bynajmniej tylko poznan-
skim, siega on bowiem daleko na wschod, gdyz pcd Kowlem znale-
ziono taki sam typ berfa.

Zachodzi teraz pytanie: ktora postaC jest blizsza pierwowzoru?
polska, czy skandynawsko-niemiecka? Chyba polska. Co6z wiec sie
staje z pragdem ze Skandynawji, ktorego miato dowodzi¢ berto szty-
letowe? Jesli przytym przypomnimy sobie, ze na Morawach (pod
Godingen) znaleziono posta¢ taka sama, ze wegierski okaz (p. Ham-
pel: Neuere Studien ub. die Kupferzeit. Zeitschr. f.Ethnol. 1896, str
76), cho¢ odlany z tulejka jest starszy od niemieckich, gdyzjest mie-
dziany, — to przyj$s¢ musimy do przekonania, ze przyktad Kossinny
Zle zostat obrany, gdyz dowodzitby raczej przeciwnego kierunku we-
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Jest to dla mnie zupeinie niewatpliwem, ze przy-
najmniej czes¢ tych typdw rozwineta sie z form pdtnocnych epo-
ki kamiennej, mianowicie ze stylu bernburskiego, jak réwniez rossenskiego.
Do tych pierwotnych form pétnocnych zaliczam  przedewszystkiem
ostro-podwajno-stozkowe naczynia stylu bernburskiego.

Gtéwne formy naczyn unietyckich rozwinety sie ze stylu bern-
burskiego, to sie uwidocznia z ich zestawienia z naczyniami z Tanger-
minde, Halli, Burgu i Hornsémmern 88).

Do inwentarza tych grobdw nalezg réwniez obrecze peczko-
we 0 zwoju powrotnym (Noppenringe), bronzowe, rzadziej ziote,
na rece i palce; dalej szpile z gtowkg plasko kuta, albo zwinietg
u gory (Schufelkopf) (jak na Morawach i w Austrji Dolnej), a wreszcie
szpile, zwane cypryjskiemi, gdyz najobficiej znajdujg sie na Cy-
prze; sa tez one w Troi i Egipcie, stanowig wiec niewatpliwie w gru-
pie unietyckiej posta¢ potudniowa 88a). Umozliwia to wyprowadze-
nie wniosku, ze réwniez niektére formy naczyn glinianych mogty
powsta¢ pod wptywami potudniowo-wrschodniemi 89).

Aby z tej bogato_ilustrowanej zgodnosci ogolnej ('! E. M) form
wschodnio-niemieckic.h i potnocno-austrjackich oraz grobow turyngijskich

dréwki, a juz co najmniej ogniska na obszarze polskim niezaleznego
od skandynawskiego.

Niepodobna tu rozbiera¢ innych typéw przywiedzionych przez
K., gdyz musiatbym napisa¢ osobng i obszerng rozprawe, dos¢ bed_ie
nadmieni¢, ze uzycie ich za argumenty, popierajgce teze, jest chybio-
ne dla dwuch przyczyn: 1) ze sg zjawiskami zbyt sporadycznemi,
2) ze dowodzg tych oddziatywann kulturalnych i przenikan sie wza-
jemnych réznych obszaréw, ktérych nikt zaprzeczaé nie mysli, ale
na ktérych mimo to nie mozna opiera¢ wnioskéw tego rodzaju, jakie
wyprowadza autor. Moznaby fatwo zgromadzi¢ o wiele bogatszy do-
bor argumentow ku poparciu kazdej innej, zupetnie dowolnej kon-
cepcji.

88) 1 tu nic nie nadaje sie na argument, najpierw dlatego, ze
zwigzek typu unietyckiego ze stylem bernburskim i rossenskim ni-
czego juz nie dowodzi, jak to wyjasnitem w przypiskach, a powto-
re, dlatego, ze kultura unietycka, objawiajagca Scisty zwigzek ze
Srodkowo-europejska mogtaby by¢ raczej strong dajacag niz odbiera-
jacag w stosunku do okolic, na ktérych autor widzi ceramike bern-
barska i rosseriska.

88a) Dlaczegéz tylko one majg stanowi¢ posta¢ potudniowg?

89) Dowolnos¢, a przytem mimowolna sprzeczno$¢ z wiasnem
twierdzeniem, na ktére odpowiadam w notce 88
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typu unietyckiego z potnocno-austrjackiemi wywie$¢ poprawne wnioski,
trzel%a sie przyjrze¢ rozmieszczeniu tych grobéw w Niemczech $rodko-
wych.

(Tu nastepuje wyliczenie 29 znalezisk i rozwazenie granic ich oraz
whasciwosci).

Rozwazenie syntetyczne poczatku, przeksztatcen typologicznych,
stanowiska chronologicznego i rozmieszczenia terytorjalnego powyzej
omoéwionych typow czeSci pierwszej pierwszego okresu epoki bron-
zowej, w polaczeniu z dalszemi przeksztatceniami tych typdw w Niem-
czech i Austrji poinocnej, oraz Wegrzech w okresach drugim i trze-
cim, z koniecznosci prowadzi do wniosku, ze na poczatku epoki bronzo-
wej, t. j. na poczatku drugiego tysigcolecia przed Chrystusem, nastapiia
wedrowka ludéw zpoétnocy ku potudniowi, gtéwnie z nad Elby i Sali do
Austrj: po6tnocnej, a obok tego, jak niebawem ujrzymy, z nad Odry ku
wschodowi i potudnio-wschodowi. Groby typu unietyckiego ukazujg, obok
bronzéw pdinocnych, obce poétnocy wyroby gliniane, dowodza
przeto pomieszania sie ludow poétnocnych, indoeuropejskich ze
Srodkowo-niemieckiemi nie-indoeuropejskiemi 90). Te nowe ple-
miona, rychto 90a) wylaty sie przez Austrje do Bosnji, 0o czem $wiad-
cza wielokrotnie napotykane w grobach z nasypami Glasinaczu zebro-
wane bransolety mankietowe, takie same, jak znajdowane w Meklem-
burgu i nad Odra. Mozna, jak sadze, przypuszczaé, ze groby unietyckie
razem z pokrcwnemi znaleziskami austrjackiemi sprowadzajg sie do za-
czatkow ludem iliryjsko-greckich, ktdre wrychle razem pi zekroesylty Duna'/
i id dalszym ciggu epoki bromowej rozlewaty sie coraz dalej na potudnie. By¢
moze, ze rozdziat Grekdéw od Illirow nastgpit w sposéb taki, iz plemio-
na, kroczace bynajmniej nie na czele pochodu, rozlaty sie wzdluz morza
Adrjatyckiego po wybrzezu zachodniem potwyspu Batkarskiego, wyprze-
dzity plemiona tubylcze i zajety Grecje zachodnig, zkad na-
stepnie zdobyly Grecje wschodnig i okolice morza Egejskiego.

Emigracja na potudnie plemion, ktére pozostawity groby unietyc-
kie, nabiera i przez to prawdopodobieristwa 91), ze w drugim

90) W mysl notki 88-ej wywdd bezpodstawny, a przytem nie-
zmiernie dowolny.

90a) Czemuz ,rychto”? Co6z je znaglato do pospiechu, ktory
i dalej widzimy w ,rychiem przekroczeniu Dunaju“? Oczywiscie ,,ry-
chto" dlatego, ze naczej owe bransolety mankietowe i inne przed-
mioty Swiadczytyby przeciw pradowi z pétnocy, nalezy wiec unie-
szkodliwi¢ tych Swiadkow.

91) Na co tu spojnik? Alboz taka emigracja ,,nabyta“ poprze-
dnio prawdopodobienstwa? Ale w koncu choéby nawet ludno$¢ gro-
béw unietyckich rozpoScierata sie¢ na potudnie, to i taki fakt nie po-
pieratby tezy autora z racji, ktorg zaznaczytem w uwadze 88-gj.
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okresie epoki bronzowej, t. j. w wiekach XY1—XIV przed Chr. 92) Au-
strja na poétnoc od Dunaju jest stosunkowo stabo zaludniona. Zwiaszcza
uderzajace sg stosunki czeskie. Okolica grobéw unictyckich w Cze-
chach poétnocuych wyludnia sig, natomiast w Czechach potudniowych, ktdre
w calej epoce kamiennej oraz w pierwszym okresie epoki bronzowej
staty pustka, pojawiajg sie w okresach drugim i trzecim (w. XVI—XII)
groby pagorkowe o zawartosci takiej samej, jak réwnoczesne gro-
by pagorkowe sasiedniej Bawarji, co zdaje sie przemawiaé za imigracjg
z Bawarji do Czech potudniowych 93). Nie o wiele inaczej dzieje sie
w Austrji potudniowej. | tu w okresach drugim i trzecim na pdtnoc
od Dunaju groby znikajg niemal catkowicie, a od konca pierwszego,
w drugim i zwlaszcza w trzecim, pojawiajg sie obficiej po jego stronie
potudniowe;j.

Jeszcze ciekawiej przedstawia sie rzecz w Niemczech wschodnich.
Tu z 'pierwszej doby okresu pierwszego epoki bronzowej znamy wielky
liczbe najbogatszych znalezisk sktadowych, dalej znaleziska poszczegoine
i groby (co prawda te ostatnie w znaczniejszej liczbie tylko na Slaz-
ku). Ale w porzeczach Odry i "Wisty braknie niemal zupetnie znale-
zisk z doby poéiniejszej pierwszego okresu, ktdrg cechujg diugie miecze
i groty wioczni, siekierki z cokolwiek wyzszemi krawedziami lub lek-
kiemi ,,Absatzen" i przeSwidrowane igty o gtéwkach kulistych
i szyjkach toczonych. Rozpatrujac obszary oddzielne znajdujemy, na
Slazku z okresu pierwszego 9 cmentarzysk lub grobdw pojedynczych,
12 wiekszych znalezisk skladowych i 3 znaleziska pojedyncze, a z dru-
giego co najmniej, 2 stacje grobowe; w Poznanskiem 30 stacji z pierw-
szego okresu (po wiekszej czesci wieksze znaleziska sktadowe, a jeden
grob), z drugiego — 7 stacji, w tej liczbie 6 znalezisk pojedynczych
I jeden grob szkieletowy, bardzo zresztg ciekawy, bo zawierajacy poz-
niejsza szpile o gtdwce szescioszprychowej — (Sechsspeichige Rad-NadeB
(miejsce znalezienia: Mogilno; muzeum w Bydgoszczy).

W Prusieck zachodnich sg z drugiego okresu tylko znaleziska
pojedyncze, o ktérych wspomina¢ nie warto; tak samo na Pomorzu
wschodniem i w Nowej Marchji. Dopiero w regencji Szczecinskiej,
w poblizu Regi, w obwodach Regenwalde, Saatzig, Nowogréd (Nau-
gard), Pyrzyce (Pyritz), Malin (Greifenhagen) znajdujemy obfitsze
znaleziska sktadowe z tego okresu. Zaczyna si¢ tu obszar, odiviecznie
przez Germanéw zaludniony, ktéry az do wedréwki narodéw nigdy swo-
jej ludnosci germanskiej nie utracit, ktory, jak juz przed laty wykaza-
fem, byt praojézyzna germanska, a ktérego granica potudniowa idzie
przez Swiat (Schwedt) nad Odrg, przez Anger minde, Ebersw ai-
de, Spandau, Potsdam, Brandenburg, Genthin, Burg, Mo-

92) Coz za niemozliwie Scista chronologja!

93) A czemuz nie odwrotnie? Ale w istocie, dla sprawy jest to
obojetne, gdyz mamy tu tylko rozsnuwanie pomystu, od poczatku
pozbawionego podstaw.
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ckern, Gommern do Magdeburga, a ztamtgd na pdétnoco-zachdd, wzdhuz
Obry i Allery, do Wezery. Od drugiej polowy pierwszego okresu
epoki bronzowej, przez lat przeszto 1000, Germanowie nie przedsiebrali
z tego obszaru zadnych znaczniejszych wycieczek na wschod lub po-
tudnie i dopiero poczatek epoki zelaznej zaznacza sie nowym podbo-
jem germanskim Niemiec wschodnich; wszakze sprawcami tego podboju
byli Germanowie nie pdtnocno - niemieccy, lecz skandynawscy. Kto
wie” nie chce Indoeuropejczykéw praojczyzny indoeuropejskiej wogole
nazywa¢ poprostu Germanami, ten powinien koniecznie, poczynajac od
konca pierwszego okresu epoki bronzowej na rzeczonym obszarze Nie-
miec potnocnych tacznie ze Skandynawja, moéwi¢ o Germanach, nie zas,
jak to chetnie czynig lingwisci, o jakich$ , pra-Germanach 1)4).

Przez caly cigg epoki kamiennej oraz w obu pierwszych
okresach epoki bronzowej zauwazy¢ sie daje zastanawiajgca
luka w zaludnieniu miedzy gorng i Srodkowa Odrg z jednej, a Bialg,
Elsterg, Sala i Elbg z drugiej strony, w Brandenburgu potudniowym
i krolestwie Saskiem, Na tym wielkim obszarze wewnatrz grupy cera-
miki sznurowej widzimy w kierunku z zachodu na wschdd tylko wazki
mostek ludnosci, taczacy przez pasek potnocny Krdlestwa Saskiego
Turyngje z Gornemi ktuzycami, gdy tymczasem ceramika wstegowa
pojawia sie tylko w dolinie Elby, miedzy Biesa a Fernem (Pirna).
Przeciwnie w poczgtku pierwszego okresu epoki bronzowej 95), wazki
mostek ludnosci pochodzenia $lazkiego (germanskiej czy nie?) idzie od
saskich Gornych tuzyc w'zdtuz skraju potnocnego Krdlestwa Saskiego,
do tego za$ dotgcza sie obszar nad dolng Nissg zgorzelickg, ktéry od
jej . ujscia do Odry, w gore, do wnetrza obwodéw Chociebuz (Kottbus)
i Zarowa (Sorau) ujawnia gestg ludno$¢; Swiadczg o tern znaleziska
sktadowe i pojedyricze. W drugim za$ okresie epoki bronzowej ta wiel-
ka luka staje sie zupetng pustka.

Wynika ztad, ze rzadka w epoce kamiennej i wcze$niejszej bron-
zowej ludnos¢ tej wielkiej Luki w okresie drugim znika jeszcze do-
szczetniej, niz w pozostate] czesci Niemiec wschodnich, mianowicie w po-
rzeczu Odry. Stosunki te wykazujg, ze odptyw ludnosci potnocno-
niemieckiej w epoce kamiennej i wczesnej bronzowej zachodzit
przewaznie po obu stronach Odry i Sali, zlekka tylko dotykajac
obszaru $rodkowo-potudniowego. Mamy wiec do czynienia z dwoma

94) Jezeli lingwisci ,,chetnie* tak modwig, to zapewne dlatego,
ze fakty jezykowe nakazujg im odroznia¢ Pra-germanéw od Germa-
néw. Coby mogta zyskaé archeologja, czy etnologja, na zamianie ter-
minu, odpowiadajgcego taktom jezykowym, na inny termin, faktom
tym nie odpowiadajacy, trudno zrozumieg.

95) Jakto? To, co méwiono przed chwilg, miato sie przeciez
odnosié¢ do catej epoki kamiennej i do obu pierwszych okreséw bron-
Zowej.
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strumieniami oddzielnemi. Pokadze wywedrowaty plemiona nadodrzan-
skie? Nastrecza sie my$l o Wegrzech. Hypotéza ta tlumaczylaby po
wstanie jedynego nieomowionego jeszcze plemienia indoeuropejskiego —
trackiego, tego, jak go nazywa Herodot, najwiekszego ze wszystkich
narodow, ktory przez promieniowanie od zamkniete] Karpatami ojczyzny
pierwotnej az do Azji Mniejszej zdaje sie powtarza¢c w zmniejszeniu
rozdziat indo-europejski. Bo oprdcz Dakéw w Siedmiogrodzie, ktérych
Herodot nazywa mianem scytyjskiem Agarthyrséw, naleza do tego ple-
mienia: Getowie na Woloszczyznie; Trakowie wiasciwi na potudnie od
Dunaju; Cymeryjczycy, ktorych Slady upatruje Hub. Schmidt w czescio-
wo takich samych, jak wegierskie, popielnicach z guzami (Buckelurnen)
z Hissarliku: wreszcie Myzowie, Frygowie, Bitynczycy, Ormianie.
Niestety, kwestja pierwotnego zaludnienia Wegier, jako tez poczat-
ku Trakow, nie jest jasna 96). Jezeli pominiemy znalezisko mo-
szonskie (Wieselburg) typu unietyckiego, to w pierwszych dwu okre-
sach epoki bronzowej znajdujemy Slady zaludnienia w trzech miejscowo-
Sciach Wegier: od zachodu wzdluz Dunaju do Wacowa (Weizen) oraz
w Pannonji; od pétnocy wzdtuz skraju potudniowego Karpat; od potu-
dnia w Banacie i Siedmiogrodzie. W tym drugim okresie miedzy roz-
nemi obszarami Wegier nie dajg sie dostrzedz Zzadne znaczniejsze roz-
nice kulturalne. Ze jednak w Wegrzech mamy do czynienia z odgate-

96) Czyzby autorowi zbrakto juz konceptu? Czyzby nie wie-
dziat o tern, ze kto dzi$ chce rozstrzygaC o stosunkach przedhisto-
rycznych Europy, ten powinien przedewszystkiem jasno rozu-
mie¢ najdawniejsze stosunki Europy S$rodkowej. Dzi$ uwaga prahi-
storykow nietylko jest zwrocona, lecz wprost przykuta wiasnie do
obszaru Europy $rodkowej. Tu zbiegajg sie w wezet tajemniczy ni-
ci, taczace przedziwnie Swiat egejski ze Wschodem, Zachodem i Pot-
nocg, tu sie spotykajg postaci najprostsze, pierwowzory dla Hissar-
liku, Kaukazu i tylu innych odlegtych okolic; tu wiasnie najbystrzej-
sze umysty dostrzegajg zawigzki kultury rdzennie europejskiej! Ale
autor nie probuje chocby tylko zneutralizowania na rzecz swojej te-
zy tych Swiadectw niedogodnych, lecz zamykajac na wszystko oczy,
wyrokuje, ze ,ta kwestja nie jestjasna“, i sadzi, ze przed jej wyja-
Snieniem moze rozstrzyga¢ o tem wszysthiem, co jest z nig SciSle
ztaczone!  Zupelnie tak samo postgpit tu sobie, jak z inng nie mniegj
jaskrawg sprawg gro O6w megalitycznych, (patrz notke 54). Taktyka
podobna nie wymaga nawet komentarzy, nie bede tez catego wywo-
du dalszego opatrywat uwagami, gdyz kwestjonowatem podstawy
autora; a to, co snuje bez podstaw jest poprostu romansem fanta-
stycznym.
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zieniem potnocnej kultury bronzowej pierwszego okre-
su (), tego dowodzi nietylko przewazna zgodnosSc¢ poszczegolnych
typow wegierskich, w pierwszym okresie z niemieckiemi i austrjackiemi
wogole, w drugim z typami sasiednich obszaréw zachodnich nad Duna-
jem S$rodkowym i gornym, lecz i okolicznos¢, ze wiasciwe typy wegier-
skie sg tylko przeksztatceniami typéw potnocno-niendeckich
pierwszego okresu. W okresie drugim a zwiaszcza trzecim, Wegry s3
na poinocy zaludnione znacznie gesciej, niz na zachodzie i na potudniu.

Ale najciekawszym zjawiskiem trzeciego okresu wegierskiej
epoki bronzowej jest wylanie sie (powrotne?) tamecznej ludnosci: ku
potnocy — przez Galicje zachodnig do czesci zachodniej Krdlestwa Pol-
skiego, do Slazka, do Poznanskiego az do blot Noteci, wddt Odry
przez catg Nowa Marchie az do granic Pomorza; ku zachodowi —
przez tuzyce GoOrne i Dolne, Brandenburgje potudniowa, krélestwo
I prowincje Saska az do Sali, Elby i Haweli, a pdzniej i do Czech pot-
nocnych. W ten sposob zaludniong zostata bardzo gesto cata pustka
drugiego okresu wschodnio-niemieckiego, z wyjatkiem Pomorza wscho-
dniego, Prus zachodnich i poéinocnego pasa Poznafskiego. Nowe, obce
plemiona zetknety sie teraz na poétnocy i pétnoco-zachodzie z Germana-
mi, a na zachodzie z Celtami. Ten lud przybyly z Wegier i Galicji,
nazwatem Karpo dakami 97), podtug miana najblizej z nim spokre-
wnionych plemion dackich, ktére jeszcze w | w. po Chr. siedzialy roz-
fozone na pdinocy Karpat i nazywaly sie Karpami lub Karpodakami.

97) A wiec wylew powrotny Trabéw w 3-im okiesie bronzo-
wym (wedt. Monteliusa miedzy 1550—1300 r. przed Chr.) na obszar
Polski wytworzyt Karpo-Dakdw.

Jezeli Trakowie, wedtug stow autora, dopiero okoto r. 1600
przed Chr. ,zwarli sie w SciSlejszg grupe etniczng” i stali sie Traka-
mi, to dlaczego o jedno stulecie pézniej przestali juz byé
Trakami, a stali si¢ jakimi$§ Karpo-Dakami? Wartoby wiedzie¢, ja-
kie autor ma podstawy badZz natury archeologicznej, badZ innej, na
poparcie tej dowolnosci? | ciekaw tez jestem, co nauka na tej zmia-
nie nazwy zyskuje?

Jezeli owi Karpo-Dakowie stali sie oddzielnym narodem, to za-
pewne autor zna te ich cechy, dla ktérych przestali juz by¢ Traka-
mi, i wie, co sie nastepnie z tym narodem stato? Bedzie tu czas
i miejsce zapytaC o dalsze losy tej catosci, ktorg autor za Herodo-
tem nazywa Trakami; mianowicie co si¢ w dalszym biegu wiekéw
stato z tym ,najwiekszym z narodow"? Wszak nie wynidst on sie
nagle na ksiezyc. Miedzy Odrg a Wistg, t. j. na miejscu Karpoda-
kéw Kossiny, podobnie zresztg jak na catym obszarze trackim wy-
fania sie, poczynajac od najbardziej zamierzchiej przesztosci histo-
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Jezeli za czasébw Herodota ci Karpodakowm juz byli ustapili z Niemiec
wschodnich, to jednak w kazdym razie na krotko przedtym siedziaty
plemiona, nalezagce do wielkiej rodziny trackiej, poczawszy od Berlina,
w Niemczech wschodnich, w Wegrzech, Turcji, Azji Mniejszej, az do
Kaukazu, i to tlumaczy jego stowa o wielkosci narodu trackiego.

JesteSmy u kresu naszego poszukiwania, bo o jasnowlosych Ta-
mahu typu catkowicie p6inocnego na egipskich malowidtach $ciennych
I o takichze Amorytach w Syrji —ze stanowiska archeologicznego nie
da sie nic powiedzieé 97 bis).

Stres¢my sie: ku koncowi okresu kamiennego, ale nie poz-
niej, jak na poczatku trzeciego tysigcolecia, ruszyly na potudnie dwa
strumienie Indo-europejczykow (amfory kuliste i typ bernburski) na za-
chodzie wzdluz Elby i Sali, do Turyngii, na wschodzie w goére Odry.
Ze szczepu zachodniego, przez Bomieszanie sie z emigrantami plemion
potudniowo-wschodnio-europejskich, wytworzyla sie ku koncowi trzecie-
go tysigcolecia w Turyngji, Hesji i Niemczech potudniowych odmiana In-
doeuropejczykéw (typ rossensko-albsheimski), z ktorej okoto roku 2,000
powstaly dwa pnie etniczne: italski i celtycki (poczatek epoki
bronzowej). Roéwniez okoto roku H,000 z nad Salii Elby wyszly do
Czech, Moraw i Austrji dolnej plemiona, z ktérych bezpoSrednio wy-
tworzyli sie Illirowie i Grecy; ci ostatni stosunkowo pézno przy-
byli do swojej ojczyzny. Okoto r. 1600 rozproszeni po Wegrzech Tra-
kéwie zwarli sie w Scislejsza grupe Z Niemiec wschodnich sto-
wianie i Indo-europejczycy wywedrowali juz w poczatkach trzeciego
tysigcolecia. Rok 1000 przed Chrystusem jest prawdopodobng datg pod-
bicia Hindostanu przez Indo-europejczykéw. O wiele starszemi sg doku-
menty klinowe plemion indyjskich w Mezopotamji, dokad wojowniczy
ludKossejczyko w, o jezyku najblizszym do wedyjskiego, przybyt ze
wschodu przez Babilon i od w. XVII go do Xll-go dawat temu krajo-
wi swoich kroléw. Na zachodzie i pdinocy dawnego panslwa Babilon-
skiego siedzieli rowniez indyjscy Metanowie, ktdérych pafstwo rozcia-

rycznej, plemie stowianskie. Czy podobna nie dostrzedz tu Scistego
i zupetnie, naturalnego zwigzku w owymi Trakami czaséw dawniej-
szych, zwlaszcza, gdy =zaprzeczajac ciggtosci etnicznej, trzeba ko
niecznie wyjasni¢, co sie stato z Trakami? Dla mnie niema watpli-
wosci, ze autor wymyslit Karpo-Dakéw na to, aby unikng¢ jedynie
uzasadnionego mozliwego dla tej ludnosci miana ,,proto-Stowian®.
Wstrzemiezliwo$¢ to dziwna u autora, ktéry rozprawia o Germanach
jeszcze w epoce kamienia. Ale manewr taki byt nieunikniony,
jesli sie chciato Stowian usung¢ z widowni Europy przedhistorycznej;
sprawia to jednak, ze caty ten wykiad jest jednym pasmem fan-
tazji.

97 bis) Nietylko o tem nie dato sie nic powiedziecC.

Swiatowit, t. V. 9
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gato sie w wieku XVI-ym na caty Mezopotamie, od Eufratu do Ni-
niwy, o ktdrg walczyli z nadciggajgcymi Assyryjczykami; wiadzy ich
ulegaty nawet czesci Chanaanu.  Natomiast imiona krolewskie iranskie
w AzjJi Mniejszej pojawiajg sie dopiero w w. IX; o Medach niema
wzmianki przed r. 835. Roet przypuszcza, ze w w. XV rozpoczat sie
ruch ludow iranskich, na skutek ktérego Medowie, wyparci ze swoje)
ojczyzny w Rosji potudniowej, gdzie potem napotykamy Scytow, w w.
X-ym ukazali sie na widnokregu assyryjskim.

Moze zwrdcito to uwage czytelnika, ze pominatem zupetnem mil-
czeniem plemiona totewskie, lubo sg one oddawna powszechnie
uznawane za szczep samodzielny w grupie etnicznej indoeuropejskiej,
aczkolwiek dla uratowania ich starozytnosci blednie uznano za ich
przodkow Aestow Zrddet rzymskich, ktérych miano prawowicie odzie-
dziczyli Estowie finscy, aczkolwiek wreszcie mieli oni siedzie¢ odwiecz-
nie na wybrzezu wschodniem Baltyku. Jezykoznawstwo, ktore oddawna
juz zaniechato fatszywej teorji drzewa genealogicznego i przyjeto sy-
stem, skombinowany z tej teorji z teorjg fal (Weil entheorie), nie
moze tylko poniechaé¢ jednosci jezykowej stowianisko-totewskiej.
| stusznie. Podlug mego bowiem gtebokiego przekonania, jezyk i gru-
pa etniczna totewska nie jest bynajmniej szczepem samodzielnym Indo-
europejskim, lecz dos$¢ poznym wytworem skrajnie pétnocnych dziatow
Stowian, nawskro$ pomieszanych z osiadlemi pierwotnie w porzeczu

98) Jak dalece Kossinna puszcza wodze iantazyi, $wiadczy o tem
caly ten ustep, dotyczacy jednosci jezykowej stowiano-litewskiej.
Autor nie waha sie twierdzié, ze (juz w czasach historycznych) fala
stowianska wptyneta na obszar, zajmowany przez identycznych z Esta-
mi, finskich z pochodzenia Litwino-totyszOw, ze nastgpito zmieszanie sie
plemion bez zmieszania sie jezykow, czyli, ze jezyk pierwotny fiskich
Estéw zniknat, poprostu zniknat bez $ladu, nie pozostawiwszy w nowo-
powstatym rzekomo jezyku litewskim zadnych szczatkéw, ani stowo-
rodowych, ani morfologicznych. Jedyng podstawg tak nadzwyczajnej hi-
potezy jest dla autora brak zabytkéw rzeczowych, ktoreby uwazac
mozna za oryginalnie litewskie, oraz charakter czesciowo finski za-
bytkow litewskich w Prusiech wschodnich. Jest to oczywiscie za
mato, jeSli zwazymy raz jeszcze, ze bynajmniej nie jest rzecza ko-
nieczng przypuszcza¢, jakoby pra-Litwini mieli siedzie¢c w kraju,
w ktérym czasy historyczne ich zastaty. Zkadze autor, ktory wpro-
wadza w ruch wszystkie ludy Europy, moze przypuszczaé, ze jedni
Litwini mieli tam pozosta¢, gdzie dzi$ siedzg?

Tak wiec rzeczywisty materjat archeologiczny nie usprawiedli-
wia litewsko-stowianskiej koncepcyi Kossinny; musiat to autor sam
odczuwaé, gdy nagle przerzucit sie tutaj na pole pogardzanej argu-
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Niemna plemionami firskiemi 9S). Bytoby zupetnie niezrozumiatem, ja-
kim sposobem dwa zdawien dawna tak daleko od siebie oddzielone i do-
piero w wiekach $rednich blizej z sobg stykajace sie szczepy indoeu-
ropejskie, jak Stowianie z nad Dniepru $rodkowego (!?) i plemiona totew-
skie z nad Niemna i Dzwiny, moglyby wykazaC tak uderzajgce pokre-
wienstwo jezykdw i takg zgodno$C stoworodu. Moje przekonanie o po-
chodzeniu totyszdw-Litwindbw wynika nie z dociekan jezykowych, lecz
wytacznie ze zbadania stosunkéw archeologicznych 99). Od zatoki
Gdanskiej wzdtuz morza Battyckiego nie widzimy juz w epoce ka-
miennej zadnych S$ladéw czystej kultury indoeuropejskiej. Kraj byt
pod wplywem dwdch kultur: ndoeuropejskiej — od zachodu wzdtuz
wybrzeza oraz potudniowej, idacej od gornej Wisty. Wplyw german-
ski upatruje w Tiefstichtechnik, wyréb z gleboko wyttaczanem zdo-
bieniem naczyn glinianych, ktoérych ornamentyka wszakze (Gruben-or-
nament) jest zupehnie inna i stanowi jedno$¢ kulturalng z ceramikg in-
flandzka, finlandzkg i pdtnocno-rosyjska. Jeszcze wiekszg niesamodzielno$é
wykazujg Litwini pruscy w epoce bronzowej, wi ktorej, ulegajac silniej-
szym wptywom germanskim z Niemiec potnocnych i stabszym  karpo-
dackim z Polski, wykazali tylko bardzo nikite Slady wytworow
samorodnych, te za$ przypominajg raczej niezgrabne bronzy stylu
uralsko-permskiego, niz typy germanskie. W poczatku epoki zelaznej,

mentacji lingwistycznej, tworzac dziwaczng hypoteze o finsko-stowian-
skiem pochodzeniu jezyka litewskiego.

Jest to hypotéza catkiem bezpodstawna. Jak twardym jest w zy-
ciu ludow jezyk, jak trudno ulega ten pierwiastek zmianom rady-
kalnym, tego uderzajgce dowody mamy na Wegrach i Turkach, kto-
rzy, pomimo przyswojenia sobie obcych pierwiastkow etnicznych, za-
chowali swoj jezyk w zdumiewajacej (zwhaszcza u Turkdéw) czy-
stosci.

Ze wzgledu na to, ze jezyk jest wyrazem duszy ludzkiej w sto-
pniu daleko wiekszym, niz wyrabianie narzedzi lub naczyn, przy-
puszcza¢ nalezy, ze ulega on zmianom daleko trudniej, niz ,typy“
narzedzi i naczyn. Ksztatt lub sposéb zdobienia garnka, noza, czy
siekiery mogt cztowiek tatwo przeja¢ od swego sasiada; jezyk sasiada
mogt co najwyzej wplyna¢ na jego jezyk, przetworzy¢ go na co$
posredniego, ale niepodobna sobie wyobrazi¢, aby go mogt do-
szczetnie wyprzec¢ i usungC. Zresztg nie znamy tego rodzaju fa-
ktdw. Przypuszczenie wiec, ze pewien jezyk indo-europejski (jak tu-
taj stowianski) mogt poprostu wyrugowac i unicestwi¢ pierwotny je-
zyk finski, zamiast sie z nim zmieszaC i utworzy¢ jakis aglomerat
stowiansko-finski — uwaza¢ nalezy za wprost fantastyczne.

99) Widzielismy, co byto warto.
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(Vili w. przed Chr) do Pras zachodnich, ni prawo od Wisty, nadcia-
gaja wschodni Germanowie skandynawscy i pozostawiajg mate kamien-
ne groby skrzynkowe w stylu pomerelskicli grobéw z urnami twarzo-
wemi. W pierwszych wiekach cesarstwa Niemieckiego osiedlajg sie
w Prusiech wschodnich szczepy gotyckie, mocno pomieszane z Aistami.
Kultura aistyjska na wschod i na potnoc od tych okolic uledz musiata
wptywom gockim, ktére siegaty az do Einlandyi; 'w gruncie pozostata
ona jednak aistyjska, czyli finska. Z wtargnieciem do tych okolic pdt-
nocnych plemion stowianskich, ktorym Einnowie battyccy zawdzieczajg
najwczesniejszy poklad swoich wyrazbw zapozyczonych, rdwnoczesnie
z og6lnym ruchem naprzéd Stowian w Europie S$rodkowej w wieku
6-ym, potudnioweobszary gocko-finskie od Wisty do Dzwiny zo-
staty przez owych przybyszow stowianskich tik zalane, ze jezyki go-
cki i finsko-aistonski zupetnie tam zaginely i wytworzyla sie nowa
grupa jezykowa o zabarwieniu stowianskiem, gdy tym-
czasem w Inflantach pdtnocnych i w Estonji ocalat dawny jezyk fin-
ski. Plemie Pruséw rozposciera sie tak daleko, jak germanizacja Aistow
przez Gotéw; na  pd&tnoc i na wschdd odnich powstali z czystych
Aistow i Stowian  Litwini i totysze.Jednak pod wzgledem
antropologicznym i etnopsychologicznym plemiona te zachowaty swdj
dawny charakter finski, (!) i ztad pochodzi tak ich od Stowian
odrdzniajgca bierno$¢ w rzeczach politycznych 100). Tym réwniez ttuma-
czy sie 1 stata zgodno$¢ kulturalna prowincji  nadbattyckich, Litwy
i Einlandji, rownie uderzajgca w czasie miedzy w. VI-ym a Xlll-ym,
jak w pierwszej potowie pierwszego tysigcolecia, oraz ich przeciw-
stawnos¢ do réwnoczesnej kultury stowianskiej 101).

Jezeli np. Montelius wywodzi, ze stosunki Niemiec p6inocnych
i Skandynawii ograniczaty sie prawic tylko do zachodnich, i to tylko
morskich, i dopiero w epoce bronzowej rozpoczely sie wzdiuz Elby,
pozniej Odry, a jeszcze pOzniej dosiegly Wisty, aby ja nareszcie zuzyt-
kowac jako stalg arterje tagcznosci z Potudniem — to zapewne jest to stusz-
ne, ale fakt ten pozostaje dla nas martwym, dopoki nie potrafimy go so-
bie objasnic.

Wyjasnienie tego lezy wiasnie we wtargnieciu IE-kéw do Niemiec
srodkowych, potudniowych i Austrji, i tylko przez to stato sie niozliwem,
ze handel pdinocny wynalazt sobie szlak, ktérego juz nigdy nie po-
rzucit 102).

Tak samo ma sie rzecz i z handlem bursztynem. Handel ton
szedt poczatkowo tylko z Jutlandji i wysp Dunskich, nad Wistg dolng
za$ byt czysto miejscowym, az do czasu, gdy Germanie, generalni wiad-

100) Niestychanie dowolne rozumowanie!

101) Jaka zgodno$¢? Przeciez to juz czasy historyczne. Jakie
sg na to fakty?

10?) Co autor chciat przez to powiedzie¢ i w czem poprawia
Monteliusa — jest zagadka nierozwigzalna.
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oy tej gatezi handlu wszech$wiatowego, na poczatliu epoki zelaznej
przekroczyli Wiste i zawiadneli bursztynem battyckim, aby go wprowadzic
na rynek wszechswiatowy.

Lingwisci i historycy nie przeczuwajg nawet, jak bogate $rodki ma
archeologia do rozstrzygania kwestji etnologicznych 103).

Ja, ktory przez czas do$¢ dtugi bytem sam lingwistg i historykiem,
mam prawo wyrokowac o tein i twierdze, ze lingwistyka I dzie-
je czasow przedhistorycznych, bez pomocy archeologii btgdzg bezradnie,
a i w czasach historycznych nie mogg uniknaC jej pomocy w celu pro-
stowania i doktadniejszego opracowywania wiasnych zdobyczy 104).

Obecnie jednak zwraca sie przeciw archeologii nawet kraniologja,
ktéra mniema sie by¢ do badania faktow przeddziejowych i pradziejo-
wych lepiej uzbrojong 105) od archeologji, gdyz ta ostatnia odtwarza tylko
stany, i to tylko arystokracyi 106). Wymienie powody, dla ktérych uzna-
fem za stosowne wstrzymac sie od positkowania sie danémi antropologii.
Antropologowie powtarzajg niezmordowanie doktryne o trzech rasach:
pénocnej, $rodziemno-morskiej i alpejskiej. Easa potnocna jest dtugogto-
wa, ma wazki przod gtowy, dhugi, sklepiony tyt glowy, wysokie czoto,
dtugasiinie profilowang twarz, silne tuki brwi, niewystepujaca naprzdd kos¢
jarzmowa, sktonno$¢ do prognatyzmu, jest wysokiego wzrostu, jasnowlosa,
niebieskooka, jasno skora.  Typ $rodziemnomorski w Europie potudniowej jest
rowniez dtugogtowyi ma dtuggtwarz, ale stabo rozwiniete tuki brwi, nizki
wzrost i ciemng kompleksje. Miedzy te dwie w czasach najdawniejszych
blizko z sobg spokrewnione rasy wrzyna sie przez $rodek Europy — nad
Dunajem, w Alpach, we Wloszech pdinocnych w $rodkowej i potudnio-
wej Francji — t. zw. typ alpejski, okragtogtowy, o szerokiej twarzy, sze-
roko rozwartych nozdrzach,wydatnych szczekach kompleksyi ciemnej,
wzrostu Sredniego.

103) Dobrze umieszczona przechwatkal

104) Jezeli dzieje przedhistoryczne btadza bezradnie bez pomocy
archeologji przedhistorycznej, jest to zupelnie zrozumiale, a to tak
dalece, ze zbyteczne sg zapewnienia ze strony autora. Mozna tez
zupetnie zgodzié sie na to, ze i lingwistyka wkwestyi indo-europej-
skiej moze nie mate otrzymywac ustugi ze strony prahistoryi, ale to
nie wyklucza mozliwosci korzystania z ustug lingwistyki w dziedzi-
nie badan przedhistorycznych. Wszystkie nauki wspieraja sie wzajemnie,
nie trzeba wiec grzezng¢ w separatyzmie, zawsze i wszedzie szko-
dliwym.

Wy105) Przesada! A przytem nie trzeba sprawy uogolnia¢. Nie
antropoiogja tutaj winna, lecz niektdrzy antropologowie, zajm”acy
podobne stanowisko wzgledem intdycli nauk, jakie zajat Kossinna
w sprawie archeologicznej. Nauka cierpi na tern niewatpliwie, ale

nie ona jest tu odpowiedzialng.
106) ??
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Oczywiscie, dzi§ trzy te rasy nigdzie nie wystepujg w stanie czy-
stym, wszakze na ich obszarach przewaza zawsze jeden z tych trzech
typow. Dalej wykazujg antropologowie, ze ten podziat ras ludzkich
Europy byt juz ustalony w czasach neolitu.

W epoce kamiennej w calej Europie poétnocnej panuje diugogtowy,
wysoki typ potnocny, i to nietylko w Skandynawii I Niemczech pdtnoc-
nych, lecz w Anglji i Francji potnocnej. Jednakze Hornes bez wahania
przypisuje ceramike wstegowg Europy potudniowo-wschodniej ludom ty-
pu $rodziemnomorskiego. | w samej rzeczy, w grobach wstegowo-cera-
micznych Hesy nadrenskiej znajdujemy szkielety tego typu. Przeciwnie
na najwiekszym w \Wegrzech cmentarzysku o ceramice wstegowej wlen-
gyel (kom. Tolnau) napotyka sie wylacznie wyrazny typ potnocny. Po-
niewaz jednak za neolitu typ krétkogtowy juz byt dotart 107) az do
Europy zachodniej, nalezatoby wiec spodziewaé sie jego pozostatosci wia-
$nie przedewszystkiem w porzeczu Dunaju, na drodze jego pocho-
du z Azji 108) i na jego dzisiejszym gtdwnym obszarze. Mniemam, ze
typ potnocny, ktory w Anglji i Francji znajdowat sie juz przed przyby-
ciem Indoeuropejczykéw i ktory na Wegrzech zwigzany jest z nie-indo-
europejska ceramika wstegowa, byt tez wiasciwy i nie-indoeuro-
pejskiej grupie ceramiki sznurowej 3$rodkowo-nie-
mieckiej, gdyz w Czechach groby sznurowo ceramiczne znajdujemy
zawsze obok zawierajgcych dtugo gtowe typy (p6inocne) grobow
unietyckich. Jednak w unietyckich grobach ze szkieletami skurczo-
nemu (Hocker) w Czerwonym zamku (Rotschloss), na Slazku sg szkiele-
ty wprawdzie dtugogtowe, ale wzrostu kartowatego. Znaczy to, ze naro-
dy sg reprezentowane przez grupy Kkulturalne, ale nawet w czasie neoli-
tycznym nie daja sie utozsamic¢ z okreslonemi rasami 109).

Nie moge sie tez zgodzi¢ z probami nadawania okre$lonych imion
ludom nie-indoeuropejskim Europy potudniowej, zachodniej i srodkowej 110).
W ostatnim dziesiecioleciu nie schodzi z porzadku dziennego kwestja
Li gurow. Woykazane przez Mullenhofa blizkie pokrewienstwo jezyka
liguryjskiego z jezykami indoeuropejskiemi zostato przez D’Arbois de
Jubainville’a i przez Kretschmeratak interpretowane, jak gdyby Liguro-
wie byli Indoeuropejczykami. Zdaniem mojem przeczy temu wszystko,
co wiemy o Ligurach pod wzgledem antropologicznym i kulturalnym.
Jestem przekonany, ze jak dtugogtowe rasy europejskie pétnocna i potud-
niowa, tak i jezyki europejskie, ktorych prajezyk indoeuropejski

%8;) Hie potrzebowat docieraé, gdyz byt tam wczesniej.

109)) Jest to prawda, ktorg zawdzieczamy wiasnie sumiennym
badaniom antropologéw” nowoczesnych.

110) Bardzo stusznie, lecz gdziez kryterjum, pozwalajgce roz-
rozni¢ ludy I.-E-jskie od nie 1,-E-jskich? Autor potepia tu proby tego
rodzaju, ktére sam czyni z ludami catej Europy okresu bronzowego
i uwaza sie za uprawnionego.
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jest odosobniong odmiang p6tnocng, sa z soba w blizkiem po-
krewienstwie, gdy tymczasem iberyjski, jak afrykanski, etruski, jak
jezyk Azji Mniejszej, nie majg z jezykami indoeuropejskienn zadnych
punktow stycznych, krajem zas macierzystym wielkiej grupy wschodnio-
europejskich jezykow finskich jest Azja podinocna. Najwazniejszag cechg
Ligurébw wydaje mi sie potgczenie typu Sroédziemnomorskiego,
kultury wstegowo-ceramicznej oraz grzebania lezgcych szkie-
letbw skurczonych. Wszakze sprawe te bedg mogly wyjasni¢ do-
piero dalsze znaleziska.

Post-scriptum G. Kossinny.

Juz po ukonczeniu niniejszej pracy poznatem donioste wywody prof.
Héfera o znalezisku w odkopanym w r. 1880 znakomitym Spitz Hoch
pod Latdorfem. Okazuje sie, ze mniemanie Gotzego, jakoby szkielety
skurczone z ceramika sznurowg stanowily najnizsza warstwe pagorka,
szkielety za$ z naczyniami typu beraburskiego nalezaty do warstwy now-
szej, jest bledne, i Zze, jezeli wogdle miedzy temi warstwami istnieje rozni-
ca wieku, wiasnie groby typu bernburskiego s starsze. Do takich samych
wynikoéw doprowadzito zbadanie pagorka w Baalbergu pod Bernburgiem,
gdzie zaréwno komora $rodkowa wzniesiona na gruncie pierwotnym (cal-
cu), jak i wschodni gréb z ptyt kamiennych, zawierajg naczynia stylu
bernburskiego, a ten ostatni nadto dwie amfory kuliste; natomiast na
stronie zachodniej, u gory, w nasypisku pagorka, skrzynia kamienna, po-
chodzaca niewatpliwie z czaséw neolitycznych, a zawierajgca szkielet skur-
czony z ceramikg sznurowg. To obala ostatecznie poglad Gotzego, jakoby
ceramika sznurowa byta starsza od wszystkich innych grup niemieckich.
Trzeba wigc pozostaC przy chronologji Koehla, podtug Ktorej sto-
sunek wzajemny ceramiki sznurowej i typu rossenskie-
go jest wiasnie odwrotny. Stosownie do tego nalezy
zmodyfikowac¢, co w mojej rozprawie dotyczy ceramiki
sznurowej w Niemczech srodkowych.

Ma to jednak tylko o tyle znaczenie, o ile, jak to w rozprawie
mojej czyni¢ jeszcze musiatem, nie bedziemy oddymiali chronologicznie
ceramiki sznurowej od pozniejszej od niej, jak to wyka-
zatem 111), ceramiki sznurowej pdétnocno-niemiecko-jutlandzkiej. Gro-
madzg sie tu wielkie trudnosci chronologiczno-etnologiczne.  Niepodobna, jak
czyni Hofer, uznawaC ceramiki sznurowej za miodszag od amfor kuli-
stych i typu bernburskiego, poniewaz amfory kuliste wiasnie przez ze-
tkniecie sie z ceramika sznurowg przyjety same wzOr sznurowy, wyna-
leziony niewatpliwie nie w Niemczech po6tnocnych, lecz w Srodko-111

111) Jezeli wiec autor wykazat, ze ceramika sznurowa Potnocy
jest pdzniejsza od Srodkowo-niemieckiej, to jakim sposobem mozemy
nie oddziela¢ jednej od drugiej?

112) A jezeli anitu, ani tam?..
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wych 112). Miodszym od bernburskiego jest tez rozwiniety czesciowo
z ceramiki wstegowe] typ rossefiski. Musimy wiec dla Niemiee $rod-
kowych miedzy ceramika wstegowg rownoczesng najstarszej ceramice
dolmenowej, a najwczesniejsza epoka bronzowa przyja¢ trzy grupy,
mniej wiecej rownoczesne: styl bernbursk: z amforami ku-
listemi, ceramike sznurowa i styl bernburski; watpliwa, aby te
trzy grupy stykaly sie z sobg na jednym i tym samym obszarze.
Etuologicznie stanowisko ceramiki sznurowej pozostaje niewyjasnionem;
z ceramikg wstegowg nie styka sie ona nigdzie 113). Nie jest prawdopo-
dobniejsza uwazana przezemnie uprzednio za mozliwg hypotéza, ze Srodko-
wo-niemiecka ceramika sznurowa jest odtamem kultury poétnocno-indoeuro-
pejskiej, ktory sie wyrobit w Niemczech S$rodkowych i nastepnie powrotnie
stabo promieniowat na Niemcy pétnocne. Raczej i teraz uwazaC nalezy
ceramike sznurowg za godne uwagi ogniwo posrednie miedzy réznemi
grupami i okresami ceramiki péinocnej na Péinocy, a ceramikg wste-
gowa na Potudniu 114).

113) Przeciez to jest czysta igraszka! Autor chyba zapomina,
co sam wyzej utrzymywat, i to z r6znemi odmianami, w tej samej
materji. Prosze przeczyta¢ notke 41-szg (str. 107).

114) Trudno o jaskrawszy dowdd niemocy archeologicznych wy-
woddw autora u podstaw. Nic tu pewnego, nic jasnego, ajednak
na tern wzniesiono gmach caty!

ZAKONCZENIE.

Czytelnik poznat juz teze Kossinny, jego bieg mysli i argumen-
tacje. Nie powiadam, aby to zrozumiat, i dziwitbym sie nawet, gdy-
by tak byto, Sledzenie bowiem argumentacji autora i jej podstawno-
Sci nie nalezy do zadan tatwych i wdziecznych.

Réwniez i dobry smak byt wystawiony na prébe. Nie mitym
jest widok uczonego, ktéry przybiera poze wszystkowiedza i daje
wcigz do zrozumienia, ze przejrzat na wylot mroki tysigcoleci, rozpo-
znat narodziny, wedréwki, metamorfozy i stosunek wzajemny wszyst-
kich ludéw Europy i wszystkich czaséw i to na podstawie Swiadectw
tych samych, na ktérych wszyscy inni (dotychczasowi) badacze po-
znac¢ sie nie umieli. Ale mniejsza o to. Autor moze mie¢ racje
cho¢ niema daru jasnego tlumaczenia sie ani cnoty skromnosci, na-
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lezy wiec badz co badz stara¢ sie go zrozumieé. W notkach do tek-
stu pozaznaczatem na uzytek czytelnika doraznie r6zne uwagii wat-
pliwosci. Atakowatem tam jednak szczegdty przewaznie drugorzedne,
ktérych niepodobna rozbieraé systematycznie, bo trzebaby na to ca-
tego tomu. Celem notek bylo wykazanie, ze budowa czeSci skiado-
wych gmachu Kossinny dalekg jest od spoistosci.

Tutaj rozpatrzymy rzecz gtdwng, podstawy i miny gmachu,
wyposazonego pracowicie w tyle szczeg6tdw i ozdob architektonicz-
nych. Zobaczymy czy te podstawy sg trwale i niewzruszone.

Nie potrzebuje przypomina¢, ze autor nasz obraca sie na grun
cie epoki kamienia i poczatku brcnzu i obchodzac sie bez innych
kryterjéw, précz ceramicznych dzieli ludnos¢ neolitu poprostu na lu-
dno$¢ ,,amfor kulistych* ,,ceramiki wstegowej* ,,sznurowej* ,,naczyn
typu bernburskiego“ ,,rossenskiego” i t. d. To jest podstawag ca-
tego rozumowania, duszg za$ koncepcja, ze ludnos¢ ,,ceramiki wste-
gowej“ jest nie-indoeuropejska za$ ,,amfor kulistych” indoeuropejska.

Z tej koncepcji, opartej na takiej podstawie wyptywa juz lo-
gicznie cata budowa. Na tym tle rozpinajg sie juz wszystkie dro-
bniejszej wagi szczegoty archeologiczne i dowodzenia. Sg one dwo-
jakiego rodzaju. Jedne majg przekonywac, ze ludno$¢ obszaru pot-
nocnego, uznana juz a priori przez Kossihe zaindoeuropejska, jest
istotme taka, druga za$ kategorja ma dowodzi¢, ze owa ludnos¢ za-
czeta juz w koncu neolitu rozposciera¢ sie ku potudniowi trzema
szlakami: zachodnim, $rodkowym i wschodnim, ze tgczyta sie na ob-
szarze swego rozposcierania sie z obcg sobie ludnoscig nie-indoeuro-
pejska ,,ceramiki wstegowej” i ,,sznurowej“, ze przeobrazala je swym
wptywem kulturalnym i faczeniem sie z nig na produkt taki, w kto-
rym pierwiastek pétnocny, dzieki swej wyzszosci, czy dzielnosci wzigt
gore nad miejscowym i wytworzyt poét-Indoeuropejczykéw, to jest I.-E.
z kultury i narzuconej mowy, cho¢ nie z krwi czystej.

A wiec na drodze zachodniej, skutkiem wylewow I.-E. z pdéino-
cy, wytworzyta sie w Turyngji ludno$é mieszana typu ,.ceramiki
bernburskiej* i ,,typu réssenskiego”“, ktéra data poczatek Celtom
i 11alom. Na drodze S$rodkowej takie samo zlanie sie dwu pier-
wiastkbw w postaci grupy ,,typu unietyckiego“ (p. notka 88) stanowi
zaczatek Illirow i Grekow. Wylew plemion I.-E. z nad Odry
Dolnej przez Wegry stworzyt szczep Tracki. Wylew za$ z niemiec-
kiego Wschodu, miedzy Elbg a Odrg doluemi — w kierunku potu-
dniowo-wschodnim dat poczatek ludom Indo-iranskim, a tak-
ze Stowianom. Cze$¢ za$ ludnosci indo-europejskiej, ktdéra wcale
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nie ruszala sie ze swych siedzib po6tnocnych, stata sie na miejscu lu-
dem germanskim. Wyzej wymienione zaczatki ludéw indoeuro-
pejskich, a wihasciwie wedtug autora pot-indo-europejskich, rozposcie-
raty sie nastepnie coraz to dalej na wszystkie strony, poki nie roz-
laty sie po krajach, w ktorych dosiegly swego wiasciwego skonsoli-
dowania sie i rozwoju historycznego. Oto jest w streszczeniu pomyst
Kossinny. Azeby on stat sie czem$ wiecej, anizeli pomystem, trzeba
przekona¢ dowodami badz archeologicznemi, badZ innej natury:

)ze dostrzezone przez autora obszary miesza-
ne archeologiczne s faktem nieulegajacym wat-
pliwosci;

21 ze kwalifikacja ich etnologiczna jest trafng;

3) ze nastepnie w granicach tych obszaréw za-
chodzity istotnie takie procesy etniczne, o jakich
autor mowi.

Nie chce naduzywac¢ cierpliwosci czytelnika, powiem wiec krot-
ko, ze autor nie dowiodt zadnego z tych punktéw i ze podstawy oraz fi-
lary, na ktérych wspart catg swojg budowe, sg czystem ztudzeniem
i grubem nieporozumieniem.

A wiec po pierwsze. Cala dotychczasowa znajomo$¢ neoli-
tu europejskiego, cata jego typologja i chronologja jest tak dalece
w kolebce, ze znane dotychczas fakty archeologiczne nie upowazniajg
do wyznaczania ani takich, ani jakichkolwiek innych obszaréw (czy-
stych lub mieszanych), do zakreslenia takich lub innych ich granic,
do charakteryzowania tych obszarow takiemi lub innemi typami badzZ
ceramicznemi badz innej natury. Jest to takg prawda, ze krzywdzi
prahistorje i spycha ja na mancwce kazdy, kto dzisiaj opiera ja-
kiekolwiek wywody, a zwilaszcza niearcheologicznej natury
na tym zgota nie ustalonym gruncie.

Tymczasem autor dzieli ludno$¢ tej epoki na ludnos¢ ,,amfor
kulistych®, ludnos¢ ,,ceramiki wstegowej“ i t. d.

Moznaby sie¢ zgodzi¢ nato, ze ludzie, ktérzy zaczeli wyra-
bia¢ amfory kuliste nalezeli do jednej grupy etnicznej i kultural-
nej, ale juz nigdy nie da si¢ to powiedzie¢ o ludzie, ktéry w dal-
szym ciggu wyrabiat podobne amfory kuliste, bo wyrabia¢ je
mogly rézne ludnosci, nie stanowigce jednosci etnicznej lub Kkultu-
ralnej z twércami amfor. Fakt wiec znajdowania sie amfor kuli-
stych na jakimkolwiek wiekszym obszarze nie moze by¢ dowodem
ani etnicznej jednosci ludu na tym obszarze, ani nawet masowego
rozposcierania sie ich twércow. Amfory te moglty rozchodzié sie
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i nawet bardzo szeroko jedynie tylko droga sasiedzkiej wymiany, badZ spo-
radycznych wedrowek. Gdy wiec Kossinna, znalaziszy np. w Cze-
chach amfory kuliste, ktorych twércami maja byC¢ wedtug niego
mieszkancy Niemiec Potnocnych i Skandynawiji, twierdzi, ze dowodza
one wedréwki twércow amfor w kierunku Czech, to moze on
mieé stusznos¢, ale moze i nie mie¢. Zaleze¢ to bedzie od wspélno-
ci wielu innych zabytkéw, znajdowanych wraz z amforami na tych
dwoch obszarach.  Samemi amforami  dowie$¢ tego niepodobna,
a zwlaszcza jeszcze, gdy i morfologja tych amfor wiele pozostawia
do zyczenia.

Kt6z osmielitby sie z rozprzestrzenienia sie waz greckich dowo-
dzi¢, ze wszystkie kraje, w ktérych wazy greckie wystepujg w wigk-
szej lub mniejszej obfitosci, nalezaty do jednego obszaru kulturalnego?
Kto o$mielitby sie z rozprzestrzenienia sie monet rzymskich twier-
dzi¢, ze kraje, w ktérych wykopano takie monety, byty zaludnione
przez ludno$¢ facinska, lub tez zlatynizowang? Nikt chyba, a jednak
co tutaj odrzucamy jako absurd, to autor w zastosowaniu do neolitu,
do amfor iinnych typow ceramicznych uwaza za wywod uprawniony.

Ale cofnijmy sie jeszcze blizej do podstawy, mianowicie do
kwestji, czy przynajmniej samo istnienie obszaréw ceramicznych jako
takich (chocby juz nawet nie w takim znaczeniu etnologicznem, jakie
im przypisuje Kossinna) jest uzasadnione.

WezZmy taki np. obszar grupy rossenskiej J) w Turyngji, ktory
ma by¢ zarodkiem dwu gatezi: celtyckiej i italskiej, a prze-
konamy sie, ze odrebno$¢ rossenska, a z nig wazna rola przypisy-
wana tej grupie, sg ztudzeniem.

Jeszcze zanim Kossinna napisat swojg rozprawe wystapit Pawet
Reinecke przeciwko nowej grupie rossenskiej, wprowadzonej przez
Gotzego & z gruntowng krytyka i wykazat, ze wiele twierdzen Go-
tzego, dotyczacych tej grupy polega na pomytkach i nieznajosci ma-
terjatu archeologicznego. Miedzy innemi kwestjonuje on niektére
stacje tej grupy ), stacje Lonethal zalicza poprostu do alpejskiej
grupy ceramiki wstegowej, a réwniez i ceramike cmentarzy rensko-

Y Grupe te wprowadzit i uzasadnit Gotze w Verhandl. der beri. anthrop. Ge-
sellsch. r. 1000, str. 237—253, Kossinna za$ uznat jg za jeden z najwazniejszych filarow
swojej tezy.

2) Bemerkungen z Zeitsch. f. Etnologie 1900, str. 146. uf.—Verhandlungen 1900
r., 237 u f. 259.—Verhandl. 1900, str. 600—608.

3) Np. Hohgeismar (miseczka), Seeste (waza), Stempfer Mihle.
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heskich zalicza nie do typu rosselskitgo, lecz takze do ceramiki wste-
gowej. Twierdzi, on tam, ze wplyw typu bernburskiego, rzekomej
czesci sktadowej grupy rosseliskiej, z pewnoscig nie rozcigga sie na
jakikolwiek element grupy rossedskiej.

»Przyznajmy sobie otwarcie i szczerze, mowi on, ze dzi$ nie
wiemy prawie nic 0 wytworzeniu sie grupy rosselskiej, jak zresztg
i innych typdw neolitycznych! (str. 604)

»Lezy jak na dioni, powiada on nieco dalej, ze wszelka préba
wyjasnienia (dzi§) zawiktanych do najwyzszego stopnia zjawisk neoli-
tu europejskiego musi sie rozbi¢ o spietrzone przeszkody. Nie po-
winnismy sie tez da¢ w blagd wprowadzi¢ grupowaniu i schematom
Gotzego, ,die eher fir die Darstellung von Hunderassen, als etwa
von préhistorischen Culturgruppen geeignet wéren* (str. 608).

Ale to bylo napisane w r. 1900. Po zapoznaniu sie z rozpra-
wg Kossinny P. Reinecke w nowej serji swych ,studjéow neolitycz-
nych® 1), jeszcze wyrazniej wystepuje przeciw rdéznym przedwczes-
nym wnioskom niektérych badaczéw neolitu, a miedzy innemi twier-
dzi juz wprost, ze grupa rosselska jest zitudzeniem
a z nig i obszar jej przypisywany (poréwn. notke naszg 66).

I nietylko rossefiskg, wiekszo$¢ innych, $wiezo potworzonych
grup i typéw uwaza on za produkt szkodliwej ,mody“ i nic nie ra-
dzi na nich opiera¢. 1 w samej rzeczy, co warte moga by¢ wywody,
oparte na owych grupach i typach, gdy niewiadomo naprawde co tu
jest starsze, a co mfodsze? Manewrowanie typami wobec braku ja-
kichkolwiek podstaw chronologicznych pozwala na ukfadanie catkiem
dowolnych rodowodéw, jakoz na tym punkcie panuje ws$réd archeo-
logbw najzupetniejsza rozbieznos$¢ i niezgoda. Kombinacje typolo-
giczne Gotzego doprowadzity np. Kohla przy zastosowaniu tych sa-
mych rozumowan i tego samego materjatu do wprost przeciwnego
rezultatu 2).

Jezeli nie wiadomo nawet tego, czy ceramika ,wstegowa“ jest
staro — czy miodo neolityczna 3), czy jest miodszg lub tez starszg od
»Sznurowej“, to ¢z mozemy pewnego wiedzie¢ o genezie tylokrotnie
wspominanych juz ,,amforkulistych®, rzekomo najistotniejszej wiasnosci
Potnocy? Rowna ciemno$¢ spowija ceramike ,,sznurowg”, jej punkt wyj-

¥} Dr. P. peinecke, Mainz. ,Neolit'sehe Streitfragen. Ein Beitrag zur Me-
thodik der Prahistorie®“. Zeitschr. f. Ethnol. 1902, str. 223—272.

- L c. ostr. 227.

3) Poréwnaj P. Reinecke, Zeitschr. f. Ethnol. 1902, str. 237—9.
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cia, czas pojawienia sie i stosunek réznych jej obszaréw do siebie
i do grup innych ). A jezeli tak, to rowniez nic pewnego nie wie-
my takze o naturze zwigzanej z nig ceramiki unietyckiej w Cze-
chachi t. d.it. d.

Podobnych watpliwosci moznaby przytoczy¢ szereg nieskon-
czony, ale poprzestane juz na wymienieniu tylko jednej. Oto samo
pojecie tak kardynalnie waznej tutaj ceramiki ,,wstegowej“ jest ilu-
zja; okreslenie to przestarzato sie nareszcie i wiasciwie nic juz dzi$
nie oznacza! Jest wyrazem bez tresci, lub trescig bez wyrazu, co
kto woli. Za ilustracje stow tych niech starczy sad Huberta Schmid-
ta, wybornego znawcy neolitu, wypowiedziany w r. 1903 w rozpra-
wie ,,0 ceramice z Tordos“ na Wegrzech, z ktérego znamienny ustep,
streszczajacy poglad jego na ceramike ,wstegowa" zamiescitem w je-
dnej z notek. Upraszam czytelnika o powtdrne jej odczytanie, gdyz
teraz nabiera dla niego nowego interesu.

Nie jest to juz dzi$ sad odosobniony.

Oto w Swiezej pracy M. Wosinskiego 2) ,,0 ceramice inbrusto
wanej“ autor zwraca si¢ przeciw utartemu od czasow Klopfleiscka
podziatdw, ceramiki neolitycznej na ,,sznurowg” i ,wstegowg” i uzna-
je go za chybiony z gruntu. Proponuje on zupeine wy-
rzeczenie sie tego podziatu i tej charakterystyki, obranej nie-
szczedliwie i prowadzagcej tylko do nieporozumien, a na-
tomiast radzi zaczaC dzielic ceramike neolityczng, zaleznie od techni-
ki jej zdobienia, na 1) zdobiong ornamentacjg plastyczng, 2) rytg
i wyttaczang i 3) malowang.

Oto malenka préba, jedna z wielu, dowodzaca jak bardzow dzie-
dzinie typologji i chronologji neolitu wszystko jest od podstaw w ru-
chu, wszystko niepewne 3), jak sie poglady dopiero ksztattujg i po-
glebiaja, jak sie szuka wcigz pewniejszych kryterjow celem opanowa-
nia materjatu, wymykajacego sie ze wszelkich ramek dotychczaso-
wych.

I tylko ta okohnzno$¢ tagodzi wprost skandaliczne poa wzgle-
dem poprawnosci naukowej zachowanie sie Kossinny, gdy tenze na
koncu pracy swojej odwotuje z zimng krwig.swoje twierdzenie doty-

*  Poroéwnaj odczyt prof. Henninga. Correspondenzbl. d. D. Gesell, f. Anthrop.
1901 str. 111—112. Patrz takze notke 41.

3) M. Wosinsky. Die inkrustierte Keramik der Stein—und Bronzezeit. Z 1447
rysunkami. Berlin 1904.

3) Kossinna zdaje sie tego nie widzie¢ i nieuznawac, skoro pisze, ze ,nizki
stan chronologji okreséw neolitycznych nalezy juz do przesztosci-l. Poréwnaj notke 5.
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czace stosunku ceramiki sznurowej do typu ,bernburskiego® oraz do
»amfor kulistych®, i poleca czytelnikowi, aby sobie wszystko, co by-
to wyzej wylozone, odwrotnie wyttumaczy#!

Przeciez to spos6b w nauce niepraktykowany, a skutek jego
ten, ze czytelnik, nawet przy najlepszych checiach nie jest juz wsta-
nie zorjentowa¢ sie co i do jakiego stopnia w catem rozumowaniu
ma uledz zmianie.

Ale zdarzenie to jest stwierdzeniem chaosu, w jakim ugrzazt
sam autor i z ktérego nie umiatby sie wydoby¢, bez popadania w no-
we sprzecznosci.

Co6z zostaje z podstaw Kossinny? Niewiele, albo nic zgofa.
Jego grupy archeologiczne i obszary niewiadomo czem sg, niewia-
domo nawet czy sg. Amfory kuliste nie dowodzg wylewu nawet
ludnosci z pétnocy na potudnie, a juz tern mniej moga Swiadczy¢
0 jej charakterze arcy-indoeuropejskim. Grupy bemburska, rossen-
ska, unietycka, i rézne inne sg jakiemi$ niezrozumiatemi jeszcze lo-
kalnemi odcieniami jakiej$ niezbadanej blizej ceramiki rdzennie-euro-
pejskiej, ktorg dotychczas niewtasciwie charakteryzowano mianem
»wstegowej“. Niepodobna w tych grupach dostrzedz takich nale-
ciatosci Potnocy, jakie widzi, a wkasciwie chce widzie¢ autor. Cera-
mika ,,wstegowa“ i ,,sznurowa“ to wymowne hieroglify, ktore je-
dnak czekajg dopiero na swego Champoliona. Wszystko, co Kossin-
na uzyt za fundamenta do swojej budowy, sg to jakieS mgtawice
zmienne i nieuchwytne, na ktérych nic jeszcze budowaé nie mozna,
dopoki sie nie skonsolidujg. Do ujemnych stron rozprawy nalezy
takze bagatelizowanie faktéw, Swiadczacych przeciw tezie, lub zupet-
ne ich przemilczanie. Tak zalatwia si¢ Kossinna z kwestjg grobow
megalitycznych i z poteznem oddziatywaniem kultur potudniowej
1 $rodkowej Europy na Potnoc. Wielu za$ innych zjawisk, niedogo-
dnych dla swej tezy wcale nie dotknat.

A teraz stow kilka o uzywaniu za argumenty przedmiotéw
rzadkich, znajdywanych oddzielnie, jako znaleziska luzne. Wiele
z nich mozna nazwa¢ wprost unikatami. Tego rodzaju ,,dowody”
odgrywajg u Kossinny role niezmiernie wazng (poréwnaj notki) i sta-
nowig podstawe do najsmielszych wnioskéw. 1 c6z mozna o tern po-
wiedziec?

Jezeli przedwczesne tworzenie ,typoéw“ ,grup“ i systeméw ce-
ramicznych bez podstawy chronologicznej jest prostém batamuctwem
i budowaniem zamkéw na lodzie, to, dowodzenie jakichkolwiek
zjawisk ogélnych i waznych (jak np. mieszaniasie ludéw, przeludnien,
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lub pustek preemigracyjnych) znaleziskami luznemi i rzadkiemi mozna
nazwa¢ batamuctwem, podniesionem do potegi. Przeciez takiemi zna-
leziskami mozna wszystkiego dowie$¢, nawet tego, ze pod biegunem
mieszkajg takze ludzie,' uzywajacy zegarkéw ztotych i subtelnych in-
strumentow fizycznych!

Znaleziska sporadyczne mogg by¢ uzywane w archeologicznych
dowodzeniach tylko do uzupetnienia obrazu, opartego na innych pod-
stawach, do zapeknienia luk drobnych, aby jakie$ granice lub cechy,
tymczasowo niedo$¢ wybitne, zaznaczyly sie wyrazniej; ale na nich
samych nic nie mozna fundowaé. Woprost tez trudno zrozumie¢, jak
mozna wyjasnia¢ ogolne stosunki etnologiczne Europy neolitycznej
malg garstka umyslnie wyszperanych, a pomimo to czesto dwuwy-
ktadnych drobiazgéw.

A petno tego u Kossinny. Kilka np. przedmiotow nordyjskich,
znalezionych na potudnie od Alp wystarcza mu juz do twierdzenia,
ze poinocne plemiona przeszty do Szwajcarji, Tyrolu oraz Italji; bran-
soleta mankietowa w Glasinatu dowodzi, ze Greko-illirowie prze-
szli z Czech do Bosnji i t. d. i t. d. Przeciez to czyste drwiny z me-
tod naukowych!

Co do drugiego i trzeciego punktu, t. j. wyprowa-
dzania z niepewnych dowoddéw archeologicznych, nieprawowitych
wnioskéw etnologicznych, méwitem juz wyzej.

Tutaj wystarczy podstawowy fakt, ze gdy niema grup ceramicz-
nych, majacych dowodzi¢ pradu kulturalnego z Péinocy, ktéry miat
zreformowac i podbi¢ sobie Swiat Potudniowy, gdy niema obszaréw
i typow, majacych by¢ wytworem zmieszania si¢ ludnosci Pdtnocy
z miejscowa w Europie srodkowej, zachodniej, wschodniej i potudnio-
wej, to teza o indoeuropejskosci pierwszej, a nie I.-E. drugiej upada
juz sama przez sie. Nie potrzeba jej nawet zbijac. Gdzie niema
przedmiotu, tam nie moze by¢ mowy o jego czesciach
sktadowych lub przymiotach.

Tak wiec i kwalifikacje etnologiczne roznych grup i pradow,
zachodzacych jakoby wsrod ludnosci epok neolitycznej i bronzo-
wej, wystawione przez autora za dowiedzione, upadajg i zadanie
moje uwazam za skonczone.

Zadanie, o ktorego rozwigzanie na drodze archeologicznej poku-
sit sie Kossinna, jest skomplikowane i niedojrzate jeszcze do roz-
strzygania. Czas bytby porzuci¢ btgdzenie po omacku i popisywanie
sie mniej lub wiecej bujng wyobraznig i dowcipem. Czas porzuci¢
niebezpieczng i wogdle nie naukowg droge dociekan jednoczesnie
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archeologicznych i etnologicznych i zadanie rozdzieli¢ na dwa od-
dzielne zadania. Najprzdd trzeba dazy¢ do odcyfrowania strony czy-
sto archeologicznej szczatkow przesztosci, a dopiero gdy zostanie do-
ktadnie ustalone znaczenie ich archeologiczne, ‘mozna bedzie przysta-
pi¢ do podstawiania pod pojecia archeologiczne poje¢ etnologii;znych.
Wtedy ta druga praca bedzie wdzieczng, metodyczng i wykonalna.

Nie wystepowatem tu jedynie przeciw wnioskom Kossinny,
lecz gtownie przeciw sposobowi jego dowodzenia, przeciw meto-
dzie. Autor na samym wstepie chwali sie, ze ,po raz pierwszy wpro-
wadzit do nauki nowg metode Scisle archeologicznego dociekania“
i zapewnia, ze ,tylko powodzenie mogto jg uwienczyc¢”.

Woprawdzie jest to tylko przechwatka, metoda Kossinny jest
stara jak Swiat, ale jest zla i w niej tkwi niebezpieczenstwo dla
nauki. Geolog Przedpotopowicz z radosng duma zaznacza, ze mingly
jJH te czasy, kiedy to paleontologowie, nie liczac sie z zasadami ana-
tomji, uktadali z kregdéw grzbietowych Dinosaura postaci fantastycz-
ne olbrzymich wezéw morskich.

Archeologowie ze wstydem muszg wyznac, ze dla nich te cza-
sy jeszcze nie minety, ze sg jeszcze posrdd nich, nawet na kate-
drach archeologji przedhistorycznej tacy, ktérzy odbudowujg z na-
potkanych w ziemi szczatkbw me ksztalty zamarte, lecz twory wia-
snej wyobrazni. | tylko to powinno nas pociesza¢, ze skoro paleon-
tologowie typu mepowrotnie minionego nie zabili paleontologji, to i prof.
Kossinna oraz jemu podobni prahistorycy nie zabijg ani prahistorji
ani etnologji przedhistorycznej. Faktem jest tylko, ze jej postep ta-
mujg i to wystarcza, aby tego rodzaju prace demaskowac.

Jezeli bowiem tego rodzaju sposoby ,,dociekania’ i odbudowywania
przesztosci nie zostang potepione i wygnane z tamoéw powaznych or-
ganéw. poswieconych nauce czystej, to archeologja przedhistoryczna
szybko spadnie do poziomu, na ktérym, zamiast uznania, bedzie sie
spotykaC ze strony przedstawicieli innych nauk ze stusznem lekcewa-
zeniem i drwinkami.

Warszawa, w Lutym 1904 r.
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l.
Cmentarzysko w Poszuszwiu

w pow. i gub. Kowienskiej
(z tahl. VI do Xl-gj).

I. W posiadtoSci mojej nad rzekg Szuszwa, w poblizu miasteczka
Kroki potozonej, prostowalem niedawno drogi, prowadzgce przez
grunta wsi Poszuszwie. Przeprowadzajgc nowem miejscem, przez
wawozy i grunta wyrobne za rz. Szuszwa, tam gdzie ruczaj bez na-
zwy wpada do niej, znalezliSmy bogaty pokiad zwiru.

Dla urzadzenia tych drdg, zaréwno jak na potrzeby murujacego
sie kosciota w naszem miasteczku Krokach, dozwolitem z tego wzgorka
wywozi¢ zwir,

Tam wiasnie natrafiliSmy (w r. 1900 i 1901) na stare mogity.

Prawidtowego poszukiwania na tern cmentarzysku poganskiem nie
czyniono, gdyz owego lata kilka miesiecy spedzitem w podrozy za-
granicg, a pod te pore wiasnie najwiecej rozkopano i wydobyto
wykopalisk. Czy rozkopano cate cmentarzysko, czy cze$¢ jego, tego
obecnie okre$l’¢ nie moge, bo dalsza cze$¢ tego zwiru zasiana jest
oziming. To, co uzbieralem, mam przez posrednictwo mego dozorcy.

Od kopaczéw i dozorcy wiem tylko, ze pochowani lezeli twarza
do goiy, rece mieli przewaznie wyprostowane po obu stronach ciata,
$ladu trumien nie znaleziono, ciata lezaty w ziemi nie gteboko, od
R/2 — 2 tokci od powierzchni gruntu, gtowa do poétnocy, nogami do
potudnia.

Przedmiotow z tego cmentarzyska sporo sie zgromadzito. W zbio-
rach moich mam ztad nastepujgce przedmioty:

Okazéw zelaznych, jak siekiery, réznych ksztaltow resztki mie-

CZOW Ub Dozy 1t eereeeeieiceeeeeeceee e sztuk 53
Okazy z bronzu: zapinek ozdobnych rdznego ksztattu,

dUZYCN s . 41

Obraczek czy piersCieni......ccoveiiiiinennnns : . 27

Bransolet matych.........ccooooiiiii 8

Y duzych, plaskich.......cccccviiiiiiiiiciicnne e . 22

Swiatowit, T. VI. 10
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Bransolet grubych, rozdzielnych............................ sztuk 36
tancuch z zapinka, (brosza) ozdobng i $pilkg - - - 1
Naszyjniki czy dyademy tak z bronzu, jak ze srebra . 15
Czastki blach i ozdoba nieokreslona . - - - . 2
ROznych przedmiotOW........ccccoovvvvineieieiecc e 5

Rzedy paciorkow bronzow., ponizanych na szarych
niciach duza ilos¢. Pomiedzy temi paciorkami sg ozddbki
z wiszacemi blaszkam'. Takich ozdobek — ......ccccoceeenee. 9

Paciorek duzy z bursztynu............ccccecevivevvciinnieninenn, 1

Czaszek nie dato sie zebra¢, mam tylko jedna, i te posle Panu
wraz z innemi okazami, do Jego zbioréw. Postaram sie udzieli¢ Panu
okazy typow odmiennych, o ile mam w nich dublety, i rad bede, ze
Warszawa bedzie posiadata cze$¢ tego wykopaliska.

Od kilku lat zbieram rozmaite stare okazy z naszej ziemi i naszej
przesztosci, aby utworzy¢ miejscowe, narodowe Zmujdzkie Muzeum,
azeby bracia nasi, biedny nasz lud, nie majacy $rodkéw na podroze do
stolic, mégt coskolwiek mieé¢ u siebie, w domu, i na miejscu ogladac.
Obecnie jestem zajety oprawianiem i uktadaniem akwareli i rysunkdw
oraz obrazoéw olejnych, a ze mam tego sporo i wcigz przybywa, chce
urzadzi¢ przy Muzeum statg wystawe szkicow naszych rodakéw malarzy.

Po ukonczeniu tej roboty uporzadkuje wykopaliska (po oczysz-
czeniu i utrwaleniu podtug wskazéwek, otrzymanych od Szanownego
Pana), przymocowujac je do tekturowych tablic, a potem postaram sie
doktadnie odfotografowac, aby tern stuzy¢ Panu.

W odpowiedzi na Panskie zapytanie oznajmiam, ze w zbiorach
moich mam kilka tysiecy sztuk numizmatéw, bogatg kolekcye medali
polskich, sporo sztychdw starych, troche ksiag starych, ciekawych zabyt-
kéw przesztosci, wreszcie sporo dokumentow dawnych oraz listow na-
szych przodkéw, zajmujacych wybitne stanowiska w dziejach naszych,
jak: Oginskich, Pacéw, Massalskich, Poniatowskich, Sapiehéw, Odacho-
wskich, Sotohubdéw, Pociejéw, Gorskich, Czartoryskich, Gasiewskich,
Chotkiewiezow, Chominskich i innych. Mam listy z epoki Janusza
RadziwiHta, ktéry porabat kilkanascie krzyzéw na mogitach w Swia,-
dodciu, a z tego proces z duchowienstwem, o tern samem trzydziesci
kilka listow. Mam kilkadziesigt podpisow kroléw naszych. Pisze
o tem dlatego, aby przy zdarzeniu powiedziat Pan ludziom, pracujgcym
na tem polu, ze zgromadzam materyat, potrzebny dla ich pracy.

Zebratem troche broni, zbroi, porcelany, szkia i t. d.

Antoni Zaborski.

W grudniu r. 1901.
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Il.  Wykaz, nadestany przy przesyitce przedmiotdw, ofiarowanych,
dla zbiorow (E. Majewskiego) w Warszawie.

1. Bransolet znaleziono na cmentarzu Poszuszwianskim sztuk 25,
z tych posylam trzy, pozostato u mnie 22 szt.

2. Bransolet z koncami zgrubionemi miatem szt. 36; z tych
dwie posytam Panu, pozostato u mnie 34 szt. W$rdd nich jest jedna
ptaska, sg wielokanciaste, z trzykantowem zakonczeniem, z szesciokan-
towem, okragte jak zalgczony okaz, oraz z biatego i z6ttego metalu.

3. Ozdoby na glowe i szyje sztuk 14, z tych dwie posytam.
Wsrod pozostatych mam dwa okazy o dwoch do potowy feczkach,
dwa ozdobne z bialego metalu i o wiele wieksze od innych.

4. 0zdbb z blaszkami znaleziono szt. 9, z tych jedng posytam.

5. Paciorkdw bronzowych sporo, posytam 4 okazy, po dwa od-
miennego typu. Mam wsrdd paciorkéw 4 bronzowe. Spojnie, kazda
z 3-ma otworami.

6. Fibuli ogétem miatem 35 szt., posytam 5 okazdw.

7. Dwie fibule z tancuchami podwdjnemi, dtugos¢ jednego cat-
kowita wynosi 69 cm. Zakonczenie tego taicucha od pofgczenia obu
potéw skiada sie z dwdch tabliczek, przedzielonych kazda 3-ma ogni-
wami faricuszkowemi i z duzej szpili bronzowej. Cato$¢ diuga na 25,5
cm. (p. Tab. YII i VIII).

8. Pierscieni rozmaitych szt. 27, z tych posytam 5 odmiennych
typow.

9. Celtow zelaznych réznych ksztattow i wielkosci 28, z tych
posylam 3 okazy.

10. Nozdéw otrzymatem 12, jeden posytam.

11. Sierpéw 8 sztuk, jeden posytam.

12. Réznych drobnych bronzéw jest jeszcze pewna ilos¢.

Jak tylko uporzadkuje te zbiory na tablicach, wnet zdejme z nich
fotografie i takowe przesle Sz. Panu.

Na polu wsi Szykajnie, réwniez nad rzekg Szuszwg potozonej,
lecz na polu réwnem, podniesionem wysoko, wyorano celt z czerwo-
nego bronzu (miedziany), tadnie zasniedziaty, tylko w nasadzie uszko-
dzony przez znalazce. Ksztalt tego celtu i jego wielko$¢ odpowiada
rysunkowi w tomie | Swiatowita, str. 73 fig. 53.

Wie$ ta nalezata do mego majatku, o 1J)/2 kilometra odlegta od
Poszuszwia; obecnie mieszkajg w niej gospodarze, nadzieleni ziemig

na whasno$¢ w zamian za inne grunta.
A. Z
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I11. Chciatem zado$¢ uczyni¢ proshie Sz. Pana i przesta¢ Mu
zadane pomiary czaszek oraz rysunki nowych okazéw, jakie miatem
nadzieje znalez¢ jeszcze na dawnem cmentarzysku. Wzigtem sie do
prawidtowych poszukiwan, ale, niestety, pozostaty one bez skutku.
Okazuje sie, ze owe cmentarzysko juz zostato doszczetnie rozkopane
w ubiegtych dwdch latach, i okazy, z ktérych zdjecia fotograficzne
przesetam obecnie na 21 tablicach, pochodzg z owego czasu. Z prze-
stanych zdje¢ fotograficznych kilka bransolet oraz jeden naszyjnik
sg srebrne, reszta przedm. bronzowe.

Wrazie gdybym odkryt u siebie jakie nowe zabytki, niezwlocz-
nie zawiadomitbym Sz. Pana.

Jeszcze raz serdecznie dziekuje za przesyike... i t. d.

Antoni Zaborski.

20 Grudnia 1902.

P.-s. Z nadestanych fotografii niektore, jako nieco przeswietlone,
nie nadajg sie do reprodukcyi, inne obejmujg przedmioty, w czesci
objete na wybranych tablicach. Z tego powodu, nie mogac podaé
tutaj wszystkich, wybratem najlepsze i najciekawsze tablice: 2, 4, 5, 11,
16 1 18 i zamieszczam je w niniejszym tomie, na tablicach VI — XI.
Pozostate s3 w mych zbiorach zawsze dostepne dla archeologéw.

E. Majewski.

Y.

W sprawie poszukiwan starézytniczych i ochrony
zabytkéw zamierzchiej przesziosci.

Na kazdem polu mamy w granicach kraju wiele jeszcze do czy-
nienia i do zbadania, wiec tez i w dziedzinie archeologii przeddziejo-
wej praca jest niezmiernie wdzieczna i rokujgca obfity plon poszuki-
wan naukowych.

Nie mozemy wprawdzie oczekiwaé odkry¢ tak niezwyktych i gto-
$nych, jakie sie nastreczajg w starym Egipcie, Azyi Mniejszej, a chocby
w klasycznej Grecyi, jednakze mozemy sie spodziewa¢ cennych przy-
czynkéw, gdy sobie uprzytomnimy, ze conajmniej trzy czwarte po-
wierzchni ziemi naszej stanowi teren zupelnie jeszcze niebadany.
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Depczemy obojetnie po skarbach naukowych, ukrytych w jej tonie,
uszczuplajgcych sie z kazdym rokiem, z kazdym dniem nawet pod nisz-
czacem dzialaniem czasu, a z nim sprzymierzonych: uprawy ziemi i cie-
mnoty ludu.

Odszukiwanie starozytnych zabytkoéw i zuzytkowanie ich na ko-
rzy$¢ nauki jest poprostu obowigzkiem naszym. Czeg6z trzeba, aby
go spetni¢? Oto naprzdd potrzeba, aby zwiekszyt sie szczupty zastep znaw-
cow i mitosnikow archeologii we wszystkich sferach, ale zwikaszcza wsrod
ziemian i duchowienstwa wiejskiego. Trzeba, aby uznawano wazno$¢
naukowg dochowanych w ziemi zabytkéw i wspoétdziatano z ludZmi,
mogacymi te zabytki wiasciwie zuzytkowac¢. Lud jest dotychczas ni-
szczycielem wykopalisk; w kazdej odgrzebanej przypadkiem popielnicy
spodziewa sie znalez¢ ukryte skarby, rozbija urne i zamiast pieniedzy
znajduje troche kosci przepalonych. Kazdy wie, ile w ten sposob
grobéw niszczeje bez Sladu. Trzeba, aby z niszczyciela stat sie ich
obroncg i1 znaleZz¢ na to rade fatwo.

Juz Kirkor twierdzit, a ja sam przekonatem sig, ze lud nasz,
spogladajacy na archeologa nieufnie, nabiera dla zabytkow archeolo-
gicznych poszanowania, gdy mu sie wyttumaczy ich znaczenie w ba-
daniu przesztosci. Interesuje sie wtedy niemi szczerze i staje sie gor-
liwym pomocnikiem naszym.

Na inteligencyi tedy wiejskiej spoczywa obowigzek doniosty
i podstawowy ocalania przedmiotéw wykopanych w ziemi od zagtady
z rgk nieo$wieconych znalazcOw.

Dalsze wspotdziatanie polega:

a) na zawiadamianiu archeologdw o zastyszanych lub znalezio-
nych zabytkach;

b) na udzielaniu wskazéwek i chetnej pomocy archeologom, gdy
sie zwrdcg do nas z prosbhg o pozwolenie na czynienie poszukiwan;

¢) na oddawaniu przypadkowych znalezisk (badZ bezinteresownie,
badZ za zwrotem kosztow) osobom, zajmujgcym sie badaniem zabyt-
kéw i gromadzacym w tym celu zbiory tychze.

Nieodzownym warunkiem takiego wspotdziatania musi by¢ prze-
konanie, ze niema tak btahych zabytkow, ktoreby wolno byto lekce-
wazy¢. Nieraz w przedmiocie, napozér najmniej zastugujgcym na
uwage, kryjg sie cenne i to bardzo cenne wskazéwki i przyczynki
naukowe.

Ze zwigkszeniem sie liczby ludzi, rozumiejgcych doniostos¢ za-
bytkow, zwiekszy sie znakomicie iloS¢ materyatu naukowego, zostanie
bowiem ocalone mnostwo przedmiotow, ktéreby inaczej bezpowrotnie
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zginety. Rzec tez mozna $miato, ze zwiekszona liczba mitosnikow
wiedzy — to potega, ktéra zastgpi¢ nam moze Towarzystwa uczone,
dziatajgce gdzieindziej w celu ochrony zabytkow starozytnych.

Ot6z zwracamy sie do Was, Swiatli Czytelnicy nasi: nie zanie-
dbujcie zadnej nadarzajgcej sie sposobnosci, nie gardzcie zadnem,
cho¢by drobném odkryciem, niech Was nie zrazajg drobne przeszko-
dy, ani pozorna bfahos$¢ przedmiotu. Donoscie nam o kazdem odkry-
ciu. Kazdy Wasz przyczynek zostanie spozytkowany dla nauki kra-
jowej. Chciejcie tylko, a tatwo spetnicie swoj obowigzek.

Erazm Majewski.
Warszawa, Zlota 61.

Y.

Garnuszek z ozdobg sznurowo-falistg z Beszowy.

Niedawno udato rai sie ze skorup, zebranych przed kilku laty na piaskach pod
wsig Beszowa, zrekonstruowac¢ ksztatt naczynia, ktére tu w rysunku o potowe zmniej-
szonym podaje. Jest to juz
pigte tak ozdabiane naczynie,
odtworzone ze skorup zebra-
nych w pow. Stopnickim. Do-
tychczas naczyn podobnych
w stanie" nieuszkodzonym nie
udato mi sie odszukaé, a ze
ozdoba sznurowa falista jest
nowoscig W nauce, przeto, nie
czekajac, az caty materyat znaj-
dzie uwzglednienie w mono-
grafii Powiatu Stopnickiego,
dziele sie z czytelnikami ni-
niejsza, interesujaca wszystkich
archeologéw  przedhistorycz-
nych, wiadomoscig.  Krotka
0 tem wiadomos$¢ podatem do
berlinskiego Towarzystwa an-
tropologicznego. ale zatgczytem

Rys. 69 Beszowa. Ms 637S. ‘/a w. n. tam tylko rysunek schema-
tyczny. E Mm
Dalszy ciag monografii: ,,Powiat Stopnlckl*“ (patrz ,Swiatowit* t. V str. 111—176) nie

mogt by¢ w pore do_druku przygotowany, z powodéw od autora niezaleznych. Znajdzie -> on
w tomie VU 1| obejmie dokonczenie narzedzi kamiennych oraz ceramike przedhistoryczna.
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Materyaty do mapy archeologicznej.

ARCHEOLOGIA PRZEDDZIEJOWA.
W, Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajow "

wyd, pod red. F. Sulimierskiego, Br. Chlebowskiego i W#t. Walewskiego.
Tom XI. — Warszawa, i8go.

(Por. ..Swiatowit®, t. V, str. 207— 213.)

Sokolniki Wielkie, ws$. pow. Szamotulski: wykopaliska popielnic. Sokolniki
Itlate, w$. tamze: popielnice i toporki kamienne. Sokotdwka, ws. pow. Wasylkow-
skim horodyszcze. Sokotowo, ws$. p. Koscianski: cmetarzysko. Solec Biskupi,
w$. p. Sredzki: cmetarzysko. Sotacz, ws. p. Poznanski: cmetarzysko. Sotod-
kowce, ws. p. Uszycki: mogity. Sotoki, mko p. Nowoaleksandrowski: kurhany
zw. ,,Okopami Szwedzkimi“. Soméw, ws. p. Podolski: wykopaliska krzemien-
ne. Sonsk, ws. p. Ciechanowski: kopiec. Sopenki, ws. p. Podolski: cmetarzysko.
Soponinek, ws. p. Swiecki: urny. Sopot, ws. na Kaszubach: cmetarzysko. Sor-
kwity, ws. p. Zadzborski: cmetarzysko. Soroka, mogity w pow. Humanskim. Soz-
zena—mogita w poblizu Motowidléwki, p. Wasylkowski. Spicymierz, ws. p. Turec-
ki: wykopaliska popielnic. Splawie, ws. p. Koscianski: cmetarzysko. Splawie,
ws. p. Poznanski: cmetarzysko. Splawie, w$. p. Wrzesinski: okopy zw. Szwedz-
kimi; wykopaliska. Sroczyn, ws$. p. Gnieznienski: cmetarzysko, $mietnik ku-
chenny. Sroda, mko w Poznarskiem: nasypy i cmetarzyska w powiecie. Srodka,
ws. p. Miedzyrzecki: wykopaliska. Sroméw, ws. p. Lowicki: cmetarzysko. Sta-
moflity, p. Stucki: kurhany. Stanistaw, mko p. Chersonski: horodyszcze, kurha-
ny. Stanistawczyk, ws$. p. Czerkaski: stare mogity. Stanistawczyk, ws. p. Tara-
szczanski: mogity starozytne. Staniszewo, ws. p. Kartuski: cmetarzysko. Stara
Wie$, ws. p. Tomaszowski: mogity stare. Starczandw, ws. p. Obornicki: cmeta-
rzysko. Starczan6w, ws$. p. Sredzki: cmetarzysko. Stare, ws. p. Wagrowiecki:
cmetarzysko. Starkéw, ws$. p. Babimojski: wykopaliska popielnic. Starogard,
mko w Prusiech Zachodnich: gréb skrzynkowy. Starorypin, ws. p. Bypiriski: mo-
gita. Stary Dwor, ws. p. Miedzyrzecki: popielnice. Stary Targ, ws$. p. Pomezan
ski: cmetarzysko. Stary Wal, ws$. p. Szczecinkowski: wykopaliska. Stary Wia-
trak, wzgoérze w p Horodenskim: kurhany i mogity. Starzyn Wielki, ws. p. Pucki:
gréb skrzynkowy. Staw, ws$. p. Wrzesinski: wykopaliska. Stawiszcze, mko, p.
Taraszczanski: kurhany. Stawki, ws. p. Olhopolski: kurhany. Stazki, ws$. pow.
Swiecki: wykopaliska. Stebrze, ws. p. Zwinogrodzki: mogita. Steegen, ws. pow.
Gdanski: wykopaliska bursztynowe. Steinort, w$. p. Chetminski: urny. Stein-
thal, ws. p. Szczecinkowski: cmetarzysko. Steinwaage, ws. p. Chetminski: cmeta-
rzysko. Stepek, w$. p. Taraszczanski: mogity, wykopaliska. Stertawki, ws. p.
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Lecki: cmetarzysko. Stegosz, miyn, p Plcszewski: cmetarzysko. Stegwald, ws.
p. Kartucki: cmetarzysko. Steszew, mko p. Poznanski: grob z popielnicami. Ste-
zyca, wie$ p. Kartuski: gréb skrzynkowy. Stezycka Huta, ws. p. Kartuski: groby
skrzynkowe. StObniCa, ws. p. Obornicki: cmetarzysko. Stobno, ws. p. Chodzie-
ski: groby skrzynkowe. Stobno, ws$. p. Tucholski: takiez groby. Stodolsko, ws.
p. Inowtoctawski: okopy ,.szwedzkie®“. Sto Mogit — w Jasielskiem i Odeskiem.
Storlus, ws. p. Chetminski: gréb skrzynkowy. Straduny, ws. p tecki: grodzisko.
Straszany, w$. p. Pinski: kurhany. Strjeszniewo. ws. p. Daszkowski wykopaliska
metalowe. Stréza, w$. p. Janowski: kurhan. Strukowa goéra pod miastem Katu-
szem: cmetarzysko. Strzelno, mko w Poznanskiem: miejscowosci z zabytkami
archeologicznymi — w powiecie. Strzelno, ws$. p. Pucki: groby skrzynkowe.
Strzepcz, ws. p. Wejherowski: urny. Strzyzabuda, ws.,p. Kartuski: CTnetarzysko.
Strzyzewskie Holendry, ws$. p. Ostrzeszowski: cmetarzysko, wykopaliska. Stubno,
ws$. p. Przemyski: mogita. Studerowszczyzna, w$. p. Stonimski: strzatki krze-
mienne. Stuhna, wé. p. Wasylkowski: mogita i horodyszcze. Stulsko, ws. pow.
Zydaczowski: gtaz ofiarny. Subotdw, wé. p. Czehryriski: posag ,.stepowa baba“.
Sucha Wola, ws$. p. Drohobycki: wykop, archeologiczne. Sucholasy, w$. p. Wa-
sylkowski: horodyszcze. Suchotucze, ws$. p. Eadomyski: mogity. Sudargi. ws.
p. Wiadystawowski: grodzisko. Sudacze, ws. p. Eadomyski: mogity: Snleczy-
ce, wé- p. Kartuski: groby skrzynkowe. Sulecin, wé. p. Sredzki; cmetarzysko.
Sulice, w$. p. Pucki: groby skrzynkowe. Sulimierzyce, mko p. Odolanowski:
cmetarzysko, okop, wykopaliska. Susty, /A\vs. p. Nowogradwotyriski: kurhany
i mogity. Susza, ws$. p. lhumenski: kurhany. Suszyce, ws. p. Lipnoski: groby
kamienne. Suwalska gubernia: zabytki archeologiczne. Swadzicze, ws$. p. Po-
znariski: cmetarzysko. Swarzewo, wé. p. Pucki: cmetarzysko. Swigtkowo, ws. p.
Wagrowiecki: wykopaliska bronzowe. Swiduo, wé. p. Gréjecki: cmetarzysko, sta-
cya kamienna. Swiecie, mko w Kwidzyniskiem: groby skrzynkowe. Swiece, ws.
p. Grudzigdzki: okopy. Swiekatowo, ws. p. Swiecki: groby skrzynkowe. Swier-
cyna, ws. p. Wscliowski: okop. Swierzeri, ws. p. Eohaczewski: kurhany, wy-
kopaliska kamienne, okopy. Swietojariski Miyn. ws. p. Poznanski: $mietnik ku-
chenny, groby skrzynkowe. Swietostaw, ws. p. Chetmiriski: groby skrzynkowe.
Swinlec, wé. p. Koscianski: popielnice. Sycz, rz. p. Ihumenski: cmetarzysko, kur-
hany. Sypniewo, ws$. p. Ztotowski: wykopaliska bronzowe. Syry, ws. p. Lubar-
towski: wykopaliska. Szabelna, ws$. powiat Lipowiecki: okop, horodyszcze.
Szabelniki, ws. p. Czehrynski: horodyszcze, mogity. Szamocin, w$. p. Chodzieski:
cmetarzysko, bronzy. Szamotuly, mto p. Poznanski: cmetarzysko, zabytki ar
cheologiczne w powiecie. Szarlej, ws. p. luowtoctawski: okop. Szatryszcze, ws.
p. Owrucki: mogity. Szczeworyz, ws. p. Stopnicki: okopy. Szczecinek, mto w Po-
meranii: zabytki archeologiczne. Szczelilijowka, ws. p. Eadomyski: okop. Szcze-
niacze, ws$. p- Kupianski: kurhan. Szczepankowo, ws$. p. Koscianski: bronzy.
Szczepanowo, ws. p. Mogilnicki: cmetarzysko. Szczepowice, ws$. p. Koscianski:
wykopaliska.. Szczodrowo, ws. p. Koscianski: okop ,,szwedzki”. Szczury, ws. p.
Odolanowski: okopy. Szczyrzyce, ws. p. Limanowski: grodzisko. Szczytno, ws. p.
Cztuchowski: gTodzisko. Szczytowce, ws. p. Zaleszczynski: mogity, wykopalisko.
Szelag, ws. p. Poznanski: wykopaliska. Szembark, ws. p. Malborski: cmetarzysko.
Szenwald, ws. p. Kypinski: szaniec. Szepielicze, y$. p. Eadomyski: horodyszcze.
Szepieiowka, ws$. p. Horodecki: mogity: Szepopel, mko p. Frydladzkiego: grodzi-
sko. Szlosberg, ws$. p. Dynaburski: poszukiwania archeologiczne Doeringa.
M. R. Witanowski.



RUCH NAUKOWY

0 rozsiedleniu przedhistoryczne«! Germanow w Niemezech,

Streszczenie odczytu, wygtoszonego na XXVI zgromadzeniu ogdlnem Towarzy-
stwa ,,Deutsche Anthropologische Gesellschaft* w Kassel (w r. 1895)

przez GUSTAWA KOSSINNE.

Jezeli sie powazam podjac¢ usitowanie powigzania archeologii niemieckiej
z historya i niejako zwrécenia prawym wiascicielom bogatych znalezisk, zgro-
madzonych w ziemi ojczystej przez prace naszego stulecia, to skionity mie do
tego stowa Rudolfa Virchowa wyrzeczone z okolicznosci jubileuszu Berlinskie-
go Towarzystwa Antropologicznego: ze powinnismy ponownie i z energig zwro6-
ci¢ sie do zaniedbanej przez archeologéw od c¢wierci wieku kwestyi celtyckiej.
Strong odwrotng kwestyi celtyckiej jest dla Niemiec kwestya germanska. Sta-
wiamy dzi$ przeto pytanie ogdlniejsze: gdzie mamy do czynienia z Germanami,
a gdzie z nie-Germanamit'

Tu moéwca rozwodzi sie obszerniej nad historyg usitowan osiggniecia
whnioskoéw etnograficznych z danych archeologii, przyczem wymienia jako gtow-
nych badaczéw: Worsae'go, Hildebranda, F. Kellera, Monteliusa, Zincka, Védéla,
Undseta, Virchowa. Nastepnie mowi o prawowitosci i metodzie takich usitowan,
wystepujac gtéwnie przeciw Edwardowi Meyerowi, oraz Aleks. Bertrandowi.
Mobwca wystepuje przeciw usitowaniom lingwistow zbudowania archeologii indo-
europejskiej z pni wyrazéw, zwilaszcza za$ przeciw usitowaniom Ottona Schra-
dera, ktéry nadto positkuje sie archeologia przeddziejowg w spos6b zupetnie nie
wiasciwy. Jezykoznawstwo poréwnawxze najmniej mogto dokaza¢ w wykryciu
praojczyzny indoeuropejskiej. Ze stanowiska dziejéw kultury za taka praoj-
czyzne moznaby przyja¢ Europe $rodkowo-pol!Udniowo-wschodnig—sS$rednie po-
rzecze Dunaju, zkad Germanie, najp6zniej na poczatku 3-go tysigcolecia, zdobyli
SWo0ja praojczyzne poszczegolng w Szwecyi potudniowej, Danii, dzielnice Szlezwik-
Holsztynska i Meklenburgu. Z kolei moéwca przedstawia pokrétce zgrupowanie
Germanéw okoto r. ICO przed Chr., gdy granice ich stanowity: na zach6d—Ren,
na potudnie — Men i fancuchy gorskie, ciggnace sie ku wschodowi od lasu Tu-
ryngijskiego, na wschéd—Wista. Wotedy rozszerzyli sie na Niemcy potudniowe
i na czes¢ lewego brzegu Renu, okoto za$ czasu Nar. Chr.—jeszcze na Czechy
i Morawy. Znaleziska nauheimskie z pdéznego okresu ,la-Tene" nie sg, jak
chce Tischler, chattyckie, lecz ubickie.

A zatem w Niemczech potudniowych najp6zniejszy okres ,,la-T¢ue" jest ger-
manski, a w Czechach i na Morawach jest nim dopiero poczatek czaséw rzymskich.
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Niewiadomo wiec, czy poczatki okresu stradonickiego sa celtyckie, czy tez
germanskie. Na zachéd od dolnego Renu napotykamy w Srodkowym i p6znym
okresie ,,la-T¢éne" kulture mieszang, gallogermarska.

W Niemczech poétnocnych, ponizej goér, ktére, poditug Undseta, stanowity
granice miedzy Celtami a Germanami, maja, podtug Tischlera, znajdowac sie
wytacznie formy Il i 11l ,la-Téne“. Byloby to dla Germandéw nader charakte-
rystycznem; niestety jednak, teza jest btedna, gdyz w Hanowerze, Marchii, pro-
wincyi Saskiej i krélestwie Saskiem i na Slazku trafiaja sie réwniez typy I-go
okresu ,,la-Téne*.

Miedzy Renem a Leing, Werrg i lasem Turyngijskim wykrytem ludno$é
germanska mniej wiecej z r. 300 przed Chr.; na potudnio-zachdéd od linii Ko-
lonia-Eisenach znajdujg sie monety celtyckie. Stanowczo celtyckim okazuje
sie Gleichberg pod Roemhild przez swoje groby szkieletowe, naramienniki szkla-
ne, przesliczne ,,Ringglasperlen, ktérych zielen i btekit pomieszane sg z kolo-
rami biatym i zoktym, przez t. zw. ,,Furchenschmelz“ na przedmiotach zelaznych.
Te twierdze Bojoéw zburzyli prawdopodobnie Markomand

Niegdys$ catkowicie celtycka Turyngia zostata, jak tego dowiodtem (?),
zgermanizowana, mniej wiecej do Unstrut, najpozniej okoto 400-go r. przed
Chr., na potudnie ztamtad — najwczesniej okoto 300-go przed Chr. Groby szkie-
letowe okresu ,la-T¢éne“ koto Ranis nalezg jeszcze do Celtow.

Ze Celtowie musieli niegdy$ siedzie¢ réwniez w krolestwie Saskiem, oraz
na Slazku, na pétnoc skraju gor, tego dowodzi nazwa Fergunna (Erzgebirge)—
przeksztatcenie fonetyTczne celtyckiego ,,Perkunia® ktére brzmiato pézniej ,,Er-
kunia“ (llercynia) *), jak réwniez nazwa ,,Walchen“—przeksztatcenie germanskie
nazwy plemienia celtyckiego Wolkéw (Volcae), osiadtego na Morawach. Przez
swojg posta¢ fonetyczng wskazujg (?) obie te nazwy, ze najp6zniej okoto r. 400
przed Chr. Germanowie siedzieli juz na skraju gor.

Jeszcze dalej na wschod, u zrodet Wisty, musieli co najmniej od r. 300
przed Chr. siedzie¢ germanscy Bastarnowie, gdyz (! Red.) emigranci ich juz
okoto r. 200 przed Chr. pojawiajg sie nad dolnym Dunajem i nad morzem
Czarnem. Byli oni posrednikami w handlu wyrobami ztotemi scytyjskie-mi, jak
te, ktére sie znajdujg w znalezisku ztotem w Vettersfeldzie.

Jezeli wylgczymy osiadtych wzdtuz Karpatow (w Galicyi) Bastarnéw, to
za czasow Oezara i Augusta Wista stanowi granice wschodnig Germanéw i za-
razem kultury ,,la-T¢ne*“. Wprawdzie nad Wista dolng stacye latenskie Rond-
sen i Wielhorg' (Willenberg) lezg na prawo od rzeki, ale bezposrednio na jej
brzegu. Woprawdzie Tischler wykryt jeszcze stabe resztki latenskie w trzech
punktach Samlandyi, ale tylko jako ,,Nachbestattung” na skrajach grobéow pa-
gorkowych, nie na cmentarzyskach urnowych, jak wszedzie u Germandw.

Pomiedzy Wistg a Leing, jako tez pomiedzy morzem Baltylckiem a Har-
cem, Unstrutem, Goérami Kruszcowemi i Sudetami, rozciggat sie na poczatku
okresu ,,la-T¢éne* obszar germanski.

W Prusiech zachodnich mamy dla okresu ,,la-T¢ne* Scisle te sama gra-
nice, co dla poprzedzajagcego go okresu popielnic twarzowych, nawet z temi

*) Calyl wywod ze stanowiska gramatycznego nie juz watpliwy, lecz
wprost fantastyczny .
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samemi dwiema stacyami na prawo od Wisiy (Grudzigdz i Malborg). Na po-
tudnie siegaja te popielnice przez Poznanskie do Slazka; w Poznanskiem i na
Slazku mamy réwnoczes$nie naczynia malowane. Nie mamy powodu (?) do przy-
puszczania tu zmiany ludnosci w tym ostatnim okresie epoki bronzowe;j.

Wszakze, dla pozyskania stanowiska witasciwego dla catej epoki bronzo-
wej, powinnismy blizej rozpatrzy¢ obszar niewatpliwie germanski, t. zw. pétnocny
obszar bronzowy. tacze sie w tej mierze calkowicie z Monteliusem, oczywiscie
z koniecznemi dla Niemiec p6tnocnych zmianami, wskazanemi przez Bcltza i Lis-
sauera. Stosownie do tego, rozrézniam cztery okresy epoki bronzowej: 1) naj-
starszy (1600 — 1400 przed Chr.); 2) starszy (1400 — 1000 przed Chr.); 3) mtodszy
(1000 — 600 przed Chr); 4) najmiodszy (300 — 350 przed Chr.).

W okresie najstarszym nie mamy na poétnocy prawie zadnych typéw ory-
ginalnych; czysto pétnocnym jest tylko ,,kij mieczowy“ (Schwertstab), ktéry sie,
pojawia w Niemczech pétnocnych i w Schonen, lecz nie wystarcza do odgrani-
czenia wiasciwego obszaru bronzowego.

Przeciwnie, okres starszy przedstawia typy catkiem wilasciwe: ,,Rand-
i lIlohlkolte*, miecze, noze, ozdoby na szyje i piersi, naszyjniki bransolety, ,,tutuli®
guziki podwojne, ,,Schmuckdosen®. Ten obszar bronzowy ku wschodowi za-
ledwie przekracza Odre, ku zachodowi Elbe tylko u jej ujscia i tam dosiega
ujscia Wezery. Granica potudniowa idzie wzdtuz Allery i jezior Hawelskich
i od Berlina do Szczecina.

Obszar okresu miodszego siega we wszystkich kierunkach dalej: na za-
chod ciagnie sie on wzdtuz wybrzeza morskiego do granic Holandyi, na wschod
poza Odre mniej wiecej do 34° dtug. wsch. od Ferro, i dalej— wzdluz Noteci
i Warty, od Kostrzynia do Halli nad Salg, przez Harc do Allery i wzdtuz
Allery do dolnej Wezery i Ems. Granice wschodnia i zachodnia zgadzajg sie
doktadnie z granicami wschodnig i zachodnig ztotych ozdéb spiralnych z drutu
podwojnego, ktére to ozdoby w Niemczech pétnocnych, wedtug Olshausena, na-
potyka sie tylko pomiedzy Allerg a Persantg. Granic najmtodszego poétnocnego
obszaru bronzowego Montelius nie podaje.

Obszar rozpowszechnienia swoiswie poétnocnej kultury bronzowej jest zara-
zem obszarem rozsiedlenia Germandw. Raz jeszcze zwracam sie przeciw mniemaniu,
jakobysmy mieli tu do czynienia wytgcznie z pradem kultury, rzekomo dlatego, ze
bronzy rozpowszechniajg sie od potudnia ku pétnocy i wschodowi. Naprzéd
bowiem pétnocny obszar bronzowy rozszerza sie rowniez ku zachodowi i po-
tudniowi, powtére za$ pomiedzy Elbg a Wezerg, albo nawlet miedzy Odra
a Wistg, prad ten nie napotykat w dalszem rozszerzaniu sie zadnych przeszkod
geograficznych. Mozna tu przypusci¢ tylko granice etnograficzng.

Rozejrzyjmy sie po obszarze na wschéd od granicy Germanow, na lewo
od Wisty. W Prusiech wschodnich znajdujemy nader szczupte pozostatosci star-
szego okresu bronzowego, a przytem zadnego typu wilasciwego, zadnej formy
do odlewania bronzéw. Nie bylo wiec tam wecale przemystu bronzowego, byt
tylko przyw6z bronzéw, przewaznie z obszaru bronzowego wschoduio-baltyc-
kiego, czyli pétnocnego. Stosunek ten i wi mtodszym okresie bronzowym po-
zostaje bez zmiany. Ale catkiem inaczej ma sie rzecz w okresie najmtodszym,
w ktorym, jakeSmy juz widzieli, Germanowie dosiegli Wisty. Oprécz typow
ogolnie pétnocnych, albo tez wylgcznie wschodnio-niemieckich (jak ,,Spiral-
i Schwanenhalsnadeln™’ Schleifen- i Nierenringe“), mamy tu osobne zacho-
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dnio-pruskie typy lokalne: ,,Schieberpincetten*, naszyjniki osmiokanciaste, za-
usznice w ksztatcie tarcz, takiez naszyjniki ,,Kinghalskragen“ — dwa ostatnie
typy wzorowane na czysto lokalnych popielnicach twarzowych.

Catkiem podobnie majg sie rzeczy w Poznanskiem, ktérego czes¢ pot-
nocna pod wzgledem archeologicznym nalezy do Prus zachodnich, potudniowa
za$ do Slazka érodkowego. Na Slazku cata epoka bronzowa nie ma ani jed-
neg’o typu miejscowego. Zwana dawniej ,$lgska” szpila z uszkiem jest po-
wszechnie wschodnio-niemiecka, a nadto znajduje sie w Prusiech wschodnich
czesciej, niz gdziekolwiek indziej. W catym swoim szczuptym zapasie brouzéw
Slazk przedstawia w starszym okresie bronzowym typy p6inocne, w miodszym
zas — przewaznie hatsztadzkie, a obok nich wegierskie; wszystko to jest im-
portowane. Dopiero najmiodszy okres bronzowy wykazuje i tu wigeksze bo-
gactwo — nawet formy do odlewdw i warsztaty odlewnicze (,,Schmelzstaetten®),

Ale oprécz przywozu z potudnia, jak wyroby wegierskie, ,,Doppelspiral-,
Schlangen- i Certosafibeln®, znajdujemy tu tylko typy ogdlnie wschodnio-nie-
mieckie, jak ,,Schwanenhals- i Spiralnadeln®“. Krajowy wiec przemyst bron-
zowy, rowniez jak kolonizacye germanska, musimy oznaczy¢ dla Slazka p6zniej
niz dla Prus wschodnich, t. j. na poczatek wieku 5 prz. Chr.

Kolonizacya tych krain wschodnio-niemieckich na zach6d od Wisty i nad
Odrg gorng szta niewatpliwie ze Szwecyi potudniowej i Danii wschodniej;
w czasach historycznych mieszkancy ich stanowili pewien kontrast z Germana-
mi zachodnimi i stali w blizkiem pokrewienstwie ze Skandynawami. Swiadcza
0 tein réwniez miana plemienne tych Germanéw wschodnich, ktére sie odnaj-
dujg badz to w Jutlandyi, bgdz w Szwecyi lub Norweg'y potudniowej, i ukazuja
wspolny punkt wyjscia. Sa to miana takie, jak: Wandaléw, Warin6éw, Burgun-
déw, Rugéw, Gotéw. Zdaje sie, ze z tg imigrapya poinocng jest w zwigzku
1 miano Gdanska (Danzig), przez stawistéw nawet uznawane za niestowianskie,
gdyz niemozliwe do objasnienia.

Przed przybyciem Skandynawoéw miedzy Odre a Wiste siedzieli tam Sto-
wianie, co wynika z podanych przez Herodota wiadomosci o tych okolicach.
Podtug tego wszystkiego, co wiemy, miano Wisty zdaje sie byc¢ pochodzenia
stowianskiego. Miedzy latami 61)0 a 500 przed Chr. Stowianie ci, zwani przez
Herodota ,,Neuroi“, byli wyparci przez Germanoéw, ktérzy znowuz okoto r. 400,
albo nieco wczesniej, na potnocnym skraju gor natrafili na przybytych od za-
chodu Celtéw.

Trudnemi do zdefiniowania etnograficznego sa cmentarzyska urnowe, roz-
ciaggajace sic od Slazka Srodkowego do Saali Srodkowej przez Brandenburg po-
tudniowy. | tu bronzy pojawiajg sie p6zno, jednak juz w miodszym okresie
bronzowym (mniej wiecej od r. 1000 przed Chr), co prawda, w szczuptych ilo-
$ciach. Jednak zachodzg stosunki z Potudniem (Czechy i Morawy) i Poétnoca;
nadto jest to obszar najswietniejszej w Europie Po6tnocnej ceramiki. Moze tu
przeto by¢ mowa tylko o Germanaeh albo Celtach (1?E. M.). Gdzie jednak w okre-
sach bronzowych, mtodszym i najmtodszym, byta granica miedzy temi dwoma
narodami — niewiadomo.

Na zachodzie braknie nam jeszcze jednego obszaru, t. j. miedzy granica
Leiny na poczatku okresu ,la-T¢ne“ a granicg Allery w koncu miodszego
okresu bronzowego.
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Tak wiec cofajac sie wstecz, widzimy, jak obszar Germandw stale sie Scie-
$nia i cofa sie ku potnocy.

Okres miedziany nie przynosi zadnych nowych wnioskéw. Ale dostarcza
ich epoka kamienna, podzielona chronologicznie przez Monteliusa, a przez
Tischlera blizej oznaczona pod wzgledem rozciggtosci miejscowej.

Tischler odréznia obszar kamienny wschodnio-baltycki, rozciagajacy sie
od tadogi wzdtuz wschodniego wybrzeza Battyku do Odry, i zachodnio-bal-
tycki, od Odry w krajach, potozonych na potudnie i na p6tnoc od Battyku. Mo-
tywami przewodniemi byty dla Tischlera: t. zw. wiasciwy ornament sznurowy,
oraz puhar tukowato wygiety. Oba znajdujg sie na obszarze wschodnio-baJtyckim,
jako tez w Turyngii, Czechach, Szwajcaryi, Francyi, Anglii, Holandyi; ale ma
ich jakoby brakng¢ na obszarze zachodnio-baltyckim. Nastepnie jednak okazato
sig, zc te puhary trafiaja sie rowniez w Hanowerze, Oldenburgu, Sztezwik-
Holsztynie i Danii. Obszar ornamentu sznurowego réwniez stat sie watpliwym.
Tischler jeszcze w ostatnich latach swego zycia przeczyt jego znajdowaniu sie
na Poétnocy, jakkolwiek Voss utrzymywat, ze sie znajduje w Danii, a przeto
wyodrebniat tylko Niemcy po6inocno zachodnie, na zachdéd od linii Szczecin-
Dessau, jako obszar oddzielnie rozrzuconych dolmendw i przewazajgcego ,,Stich-
ornamentu”.

Wszakze podziat Tischlera zyskuje podstawy niewatpliwe, skoro rozej-
rzymy sie w ozdobach bursztynowych z epoki kamiennej, jezeli przytem na
obszarze zachodnio-baltyckim bedziemy poréwnywali nie surowe wyroby, znaj-
dowane w ziemi i btotach, lecz artystyczniejsze przedmioty z mitodszych gro-
dow kurytarzowych. Majg one, oprocz wielu typéw wspélnych im z obszarem
wschodnio-baltyelrim, jako osobliwo$¢ guziki przedziurawione, paciorki w ksztatcie
miotéw i siekier podwéjnych. Przeciwnie obszar wschodnio-baltycki ma guzi-
ki nieprzedziurawione, osobne wiszorki ,koncowe*! i ,$rodkowe*!, jako tez bar-
dzo liczne guziki z ,Winkelbohrung“. Te ostatnie napotykajg sie wprawdzie
i na obszarze zachodnio-baltyckim, ale bardzo rzadko i juz w najstarszym
okresie bronzowym.

Wreszcie wybitne znaczenie dla rozdziatu obszaréw wschodniego i za-
chodniego majg groby megalityczne, ktérych najdawniejszym ksztattem sg od-
dzielnie stojace dolmeny; po nich nastgpity naprzéd grobj kurytarzowe, na-
stepnie wielkie komory kamienne, z dachami kamiennemi, pierwiastkowo ot-
wartemi, po6zniej przykrytemi pagoérkiem ziemnym. Jak poucza wiadomosc,
podana przez Vossa w r. 1877, groby te na wschdéd od Odry znajduja sie tylko
bezposrednio nad samg rzeka w obwodzie Kammin. Jakkolwiek na wschod
od Odry posiadano ten sam materyat, jednak niema tam wcale zachodnio-bal
tyckich grobéw megalitowych, tylko catkiem osobliwych ksztattow trylity, oraz
tak zwane groby kujawskie, z wiasciwym uktadem kamieni. Jasnem jest, ze
mamy tu granice etnograficzng, tembardziej, ze i najstarszy okres bronzowy
na tern samem miejscu nad Odrg réwniez okazuje granice ludéw. Na potudnie
i na zachod nie mamy zadnej takiej granicy, wskazanej zabytkami archeolo-
gicznemi. Poniewaz jednak widzieliSmy dotychczas, ze granica Germanéw
ciggle sie cofa, nie zblgdzimy wiec, gdy za ich najdawniejszg praojczyzne
uznamy Meklemburg, Szlezwik-JTolsztyn, Jutlandye, wyspy dunskie i Szwecye
potudniowa. Ten stan pierwotny rozsiedlenia sie Germanéw trwa mniej wie-
cej do poczatku 3-go tysigcolecia przed Chr. Jezeli widzimy, jak Hindowie
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w Pendzabie na lat 1500 przed Chr. tworzg swoje Wedy, jezeli poezje home-
ryczne wskazujg kulture miceriska mniej wiecej tego samego czasu, jezeli za-
tem mamy niejako $wiadectwa literackie, ze na lat 1500 przed Chr. ludy te,
uie jako Indoeuropejczycy, lecz jako zupetni Hindowie lub Grecy, zamieszki-
wali swoje siedliska historyczne, to nie mamy zadnego powodu do zdziwienia,
ze na lat 1000 przed tym czasem Germanowie mieszkali nad morzem Bal-
tyckiem.

Stowianski Czarny bog w ~nglii.

Helmold, w swojej kronice, wspominajagc o bogach Stowian, mieszkaja-
cych miedzy dolng Elbg a morzem Baltyckiem, w dzisiejszej pdtnocno-wschod-
niej Holsztynii, Meklemburgii i na wyspie Bugii, nadmienia miedzy innemi
fRozd. 52), ze Stowianie ,wyznaja, ze jak pomysino$¢ od boga dobrego, tak
nieszczescie od ztego pochodzi, i dlatego tez boga ztego nazywajg w swym je-
zyku Diabol sive Zcerneboch“. W polskim przektadzie Helmolda, dokonanym
przez Paptonskiego (Warszawa 1862), znajdujemy wyraz Zcerneboch, oddany
przez Czerneboh, t. j. czarny bég. Niktby nie przypuscit, ze tego samego sto-
wianskiego czarnego boga znajdujemy w Anglii. A jednak tak jest w istocie.
W stawnym romansie historycznym ,Iwanhoe, czyli powrét Krzyzowca“, na-
pisanym przez Walter Scotta, do ktérego wzigt on tre$¢ z czasow trzeciej Kru-
cyaty, znajduje sie w dwoch miejscach (Rozd. 42, ustep piaty i ostatni, w poi
skim przektadzie, wydanym w Warszawie 1829 r., w tomie IV, str. 204 i 229) wy-
mieniony Zernebock. W pierwszem miejscu czytamy, jak mnisi przy saksonskim
szlachcicu, Athelstanie, umartym, jak mniemano, odprawiajg modty za jego dusze.

,»,Dobrzy zakonnicy, straz odbywajacy, czytamy tutaj, starali sie nade-
wszystko ani na jedna chwile nie przerywac¢ piesni, aby w tym przestanku Zer-
nebock, dawny Saksonéw szatan, nie pochwycit biednego Athelstana“. Gdy
potem (str. 219) Athelstan widzi, ze osoby, do ktorych przemawiat, niepostrze-
zenie zniknety, czego on nie zauwazyt, peten zdziwienia wota: ,,Na dusze moja!
widoczna jest rzecz, ze Zernebock, w mojej niebytnosci, opanowat zamek*
Styszac dwa razy wymienionego demona, ktéry u Helmolda zowie si¢ Diabol
sive Zcerneboch, a u Athelstana Zernebock, nie mozemy watpi¢, ze mamy
przed sobag jednego i tego samego demona, ktérego Stowianie w Holsztynie

Meklemburgii, a zapewne i w innych stowianskich krajach, zwali czarnym
bogiem. Nasuwa sie pytanie, w jaki spos6b dostat sie do Anglii éw stowianski
czarny bdg, ktérego imig, z calg przesadng wiarg, wymawiat 6w saksonski ry-
cerz, Athelstan. Nie mozna watpi¢, ze demon ten zyt w wierze ludu anglo-
saksonskiego, z ktorym wyobrazenie o nim i wiare w niego dzielit Athelstan.
Tak nalezy sadzi¢, tern wiecej, ze sam Walter Scott wspomina w pierwszym
rozdziale swojego romansu (w pols. przekt. Tom 1. s. 2), o ,,podaniach®, przy-
wigzanych do miejscowosci, ktora byla teatrem zdarzen, o jakich mowa w jego
romansie. Inaczej jednakze, widocznie, pojmuje to Sztrekelj, gdy w swojej no-
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tatce, zatytutowanej: Helmolds Zcerneboch im angelsachsischen Olymp (Arch.
f. sl. Phil. XXVI. 11)04, s. 320), pisze, ze stowianski, przez Helmolda wymienio-
ny Zcerneboch, przyniesiony zostat ,,ze swego stowianskiego Olimpu, czy Tar-
taru, miedzy béstwa Anglosaséw* w czysto literacki sposob i ze tego przynie-
sienia dokonala ,,firma Walter Scott“. Szczego6towiej wyjasniajac ten przed-
miot, Sztrekelj dalej pisze, ze Walter Scott wzial owego demona ,,widocznie*,
jak sie wyraza Sztrekelj, z jakiego$ zrodia, napisanego na statym ladzie. Owem
zrédtem ma by¢, jak sadzi, jedna z ty ch ksigzek badaczy starozytnosci, ktérych
Nehring przywodzi w Arch. f. sl. Phil. (Tom XXV str. 66 i n.), a ktérzy,
z mniejsza lub wieksza krytyka, gromadzg wszystko, co znalezli u starych
kronikarzy o kulcie dawniejszych mieszkancéw tych krajow stowianskich, ktére
pOzniej staty sie saskiemi. W len sposéb Diabol sivé Zcerneboch stat sie de-
monem Saksonii, az go w koncu ,,prawdopodobnie* sam angielski romanso-
pisarz, opierajac sie na pokrewienstwie Sasow z Anglosasami, przestemplowat
(umstempelte) na anglosaskiego demona. Tak rozumuje Sztreckelj. Przeciw
takiemu pojmowaniu rzeczyr musze zaprotestowac. Jest catkiem nieprawdopo-
dobne, aby Walter Scott, majac pod reka wiasne, krajowe zrédia, sam bo-
wiem wspomina o0 miejscowych podaniach w Anglii, siegat dla siebie po jakie$
obce, zamorskie zrédto i aby znalezionego w niem Zcerneboclia przestemplowat,
jak sie Sztreckelj wyraza, na anglosaskiego demona, gdyz bytoby: to z jego stro-
ny popetnienjem historycznego falszu, wkiadatoby bowiem w usta Athelstana
imie demona, nieznanego ludowi w Anglii. Tegoby Walter Scott z pewnoscig
nie uczynit. Czarnego boga w ustach Athelstana inaczej nalezy sobie objasnic.
Stowianski ten demon przyniesionym zostat prawdopodobnie albo przez samych
Sasow, gdy oni w potowie V w. osiedla¢ sie zaczeli w Anglii, co jest histo-
rycznym faktem, i wtedy przyniesli oni do Anglii stowianskieg'0 czarnego boga,
z ktérym sie zapoznali sasiadujgc ze Stowianami, a w czesci juz mieszkajgc
na ich ziemi, albo tez przyniesionym zostat przez samych Stowian znad Bat-
tyku, gdy ptywajac po morzu Po6inocnem, przybywali do Anglii i tam sie
osiedlali W pomoc przychodzi mi Szafarzyk, ktérym w swoich Starozytnosciach
stowianskich (8 43 u. 2 i § 44 u. 4 i 5) wyraznie pisze, ze stowianscy: Weleci
morzem dostawali sie do Batawii i Brytanii, a kto wie, dodaje Szafarzyk, czy
ten ich ruch nie jest w zwigzku z przybyciem Anglosaséw do Brytanii Sza-
farzyk wskazuje na kraing Wilts w Anglii, miasto Wiltun i mieszkancow Wil-
tuni. Moze dla tego, dodaje Szafarzyk, jest tak wiele wyrazéw stowianskich
w angielszczyznie. Ot6z, mojem zdaniem, jednym z takich wyrazéw byto imie
Zcerneboclia. | Sztrekelj wpadtby mozp na te mysl, gdyby podzielat przeko-
nanie autochtonistéw o autoehtonizmie Stowian nadbattyckich. Ze Stowianie
ci nad Battykiem i po obu stronach taby, a nawet daleko na zachdéd taby,
w dzisiejszych Niemczech byli autochtonami, jest faktem juz zupetnie dowie-
dzionym. Wskaze tu nietylko na wiasne badania (Hist. Slow. Il. 199 — 210,
332 — 250. Metoda i $rodki 20 i 81), lecz i na badania innych pisarzy:, a mie-
dzy innymi Sieniawskiego, Wilhelma Bogustawskiego, Wojciecha Ketrzynskiego,
ktérych prace w tym kierunku powszechnie sg znane, i wreszcie Erazma Ma-
jewskiego, z ktérego rozpraw wskaze .Swietnie napisang, prace p. t. Mogita
krolewska pod Seddinein (Wista XVII. 1903. 465 — 476).
Edward Bogustawski.

Swiatowit T. VI. 11
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Rasa a nardd.

Kochany Mieszkul

Okrutnie placzesz pojecia. Ale nie dziwie sie, ze prawisz mi
0 ,rasie germanskiej“ i o jej domniemanej wyzszosci nad rasg sto-
wianska, o ,.charakterze rasowym“ plemienia germanskiego, o ,raso-
wych uzdolnieniach i instynktach“, a nawet o ,,m6zgu rasy“, gdy je-
dnoczes$nie rasowego germanina przedstawiasz sobie, zgodnie z utartym
do niedawna pogladem, jako wysokiego blondyna o gtowie podiuznej
1 twarzy wazkiej, i ztym typem fizycznym wigzesz ,,ducha rasy ger-
manskiej*“. Nie dziwie sie rdwniez twemu klopotowi na punkcie ,ra-
sy stowianskiej“. Szukasz jej i oczywiscie nie mozesz znalezé. Py-
tasz mie, czy rzeczywiscie typ krétkogtowy o twarzy szerokiej moze
by¢ uwazany za stowianski, czy tez tylko za ,.celtycko-stowianski®,
jak chcg niektorzy antropologowie. Kiopoczesz sie, znajdujagc u nas
tak wiele ,,obcego” jakoby elementu dtugogtowego, i to nietylko wsrod
dzisiejszej ludnosci, ale nawet w grobach przedhistorycznych. Rozu-
mujesz na pozor stusznie, ze skoro typ diugogtowy raz zostat uznany
za czysto germanski, to nie mozna juz w przedstawicielu jego u nas wi-
dzie¢ ,,czystego stowianina“, lecz tylko germanina zestowianszczonego.

Nie dziwie sie temu wszystkiemu, powtarzasz bowiem rzeczy,
ktore sie ciggle styszy i czyta; nie dziwie sie¢ takze, iz z pojeciami
»rasy”, ludu, kultury, narodowosci nie mozesz doj$¢ do fadu, mieszasz
bowiem stale zupetnie odrebne pojecia, i stuszne z niestusznem splata
sie u ciebie w nierozwiktane wezty. Ale podziwiam fatwos¢, z jakg
Swiat naukowy potrafit pojecia bardzo r6zne miedzy sobg tak dalece
zamaci¢, ze mozna rozprawia¢ dtugo, rozsadnie i rzeczowo, a nie médz
sie ani zrozumie¢, ani porozumie¢ — nie mdédz nawet spostrzedz, ze
bréZdzi nam tutaj niescistos¢ okreslen, a wiasciwie jeden tylko wyraz,
ktorego tres$¢ bierzemy niejednakowo.

Tym wyrazem jest rasa. MOwi sie ustawicznie o ,rasach czy-
stych i mieszanych“, o ,duchu rasy“, ,mdzgu rasy“, a jednoczesnie
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0 rasowych przymiotach lub wadach tego lub owego ludu. Styszymy
0 rasie germanskiej, gdy mowa o dtugogtowcach, i takze o ,rasie ger-
manskiej“, gdy mowa tylko o grupie ludéw germanskich. Zaréwno
jednostki, jak ludy, chlubig sie czesto swojg domniemang ,,czystoscig’
rasy, a nie zdaja sobie nawet sprawy, co wiasciwie pod tym wyra-
zem rozumie¢ nalezy. Procz kilku uczonych, jasno zdajagcych sobie
sprawe ze znaczenia wyrazow: rasa i lud, niemasz bodaj jednego
autora, zarébwno u nas, jak wsrdd obcych, ktoryby (przynajmniej Kie-
dy niekiedy) nie mieszat w jednym wyrazie etnologicznego pojecia
»harodowosci“, czyli ,ludu”, z pojeciem ,rasy”. Dla wigkszosci ,lud
germanski“ a ,rasa germanska“ to sg juz poprostu synonimy i brzmig
jednakowo poprawnie. Niektorzy zachodzg jeszcze dalej w mieszaniu
tych pojec.

Najswiezszy tego dowdd dat w Tygodniku IHustrowanym (N. 42)
p. Brensztein w artykule ,,Rasa i naréd“, w ktérym to artykule mo-
wa jest wecale nie o rasie, lecz o0 ,typie fizycznym* plemion polskie-
go i litewskiego, i wyraz rasa jest najniewtasciwiej, bo nawet zupet-
nie chwiejnie uzywany. Jest on to synonimem ,.krwi“, czyli pokrewien-
stwa plemiennego, to znowu narodu! Wszak tam jest mowa nawet
o ,rasie litewskiej“, ktorej nie zna przeciez zaden antropolog, bo byto-
by to absurdem naukowym.

Przyczynili sie do tego zametu najbardziej niemcy, gtoszac sie
za ,rase germanska“, a co wieksza, utozsamiajac pojecie ,,germani-
na‘'l z pojeciem antropologicznem ,jasnego dtugogtowca®.

Wszak nawet w czasopismie, $wiezo zatozonem specyatnie do ba-
dan nad rasami (Archiv fur Bassen- und Gesellschafts-Biologie), panuje
najzupetniejsza dowolno$¢ w pojmowaniu rasy, i gdy jedni autorowie
biorg ja w znaczeniu etnicznem, inni w morfologicznem, a taki np.
Ammon, zapewne ku czci dtugogtowych germandw, pojecie diugo-
gtowca wprost utozsamia z pojeciem cztowieka duchowo uzdolnionego,
pojecie za$ krotkogtowca z pojeciem jezeli nie kretyna, to przynaj-
mniej niedotegi! (patrz zeszyt | z r. z. tego czasopisma).

Skutkiem tego btedu upowszechnity sie jego konsekwencye, a wiec
takie nawskro$ fatszywe okre$lenia, jak ,rasa stowianska“, ,rasa ro-
manska“, ,rasa aryjska“, uzywane wtedy, gdy jest mowa tylko o ta-
kich catosciach etnicznych, jakiemi tg ,ludy” stowianskie, ,,ludy“ ro-
manskie, ,,ludy* aryjskie.

Nie powinienbym ci nawet dowodzi¢, ze te catosci etniczne sg ca-
tosciami jedynie z powodu wspolnosci lub tez blizkiego pokrewien-
stwa pod wzgledem jezyka, kultury, tradycyi, ale wcale nie z raeyi
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jakiej$ jednolitosci rasowej, bo tej wiasnie niema w tonie zadnej z tych
catosci etnicznych, lecz zdaje mi sie, ze lepiej uczynie, gdy ci wyloze,
ze rasa niema nic wspodlnego ani z jezykiem, ani z kulturg, ani z tra-
dycya.

Jest ona, jak to juz powiedziatem, po prostu pojeciem czysto zo-
ologicznem, jest okresleniem wspdlnosci gniazda. Na pozor wychodzi to
na jedno z twoim pogladem, bo przeciez i dla kazdego ludu nalezy
wzig¢ za fakt wspolnos¢ gniazda, w ktdrem wytworzyty sie takie, a nie
inne cechy charakteru, jezyk, kultura itd., ale przekonasz sie¢ nieba-
wem, ze to tylko pozornie o jedng rzecz chodzi.

Warunkiem nieodzownym zoologicznej wspdlnosci gniazda, czyli
wspolInosci rasowej, jest identycznos¢ pewnych, Scisle okreslonych cech cieles-
nych i z tg tcspélnoscig zwigzanych cech psychicznych, ale wiecej nic.
Inaczej mowiac, jest tu wspolnos¢ cech morfologicznych i od nich za-
leznych lub z niemi zwigzanych funkcyi.

W zoologii wsp6Ino$¢ gniazda nie oznacza wcale Klatki, w kto-
rej wychowate$ razem szczygta, wrdbla i kanarka, lecz to miejsce i te
warunki, w ktérych ivytworzyhj sie i ustality typy szczyglta, wrdbla
i kanarka, a wiec oznacza kolebke pierwszych prawdziwych szczygtow,
pierwszych wrobli i pierwszych kanarkéw, a co za tern idzie—wszystkich
wrébli itd. Zgodnie z tern twierdzeniem, zaliczamy do jednego gniaz-
da wszystkie jednostki ludzkie o gtowie podtuznej i twarzy wazkiej,
gdyz wspdllne im cechy cielesne dowodzg najniewatpliwiej jednego
pochodzenia i wspoélnie przezytej przesztosci. To samo utrzymujemy
o wszystkich jednostkach, odznaczajacych sie okragtym ksztattem gto-
wy i twarzg szerokg. Pierwszych nazywamy rasg diugogtowg waz-
kotwarzowsg, drugich—rasg krotkogtowsg szerokotwarzows. Takich ras
rozpoznano pie¢ lub szesé, nie wiecej, wsrod tak zwanej biatej ludnosci.

Zobaczmy teraz, czy pokrewienstwo rasowe moze by¢ brane za
jedno z pokrewienstwem plemiennem (etnograficznem), jak to sie zbyt
czesto dzieje.

Gdyby pojecie ,,dtugogtowiec mogto by¢ utozsamiane, a choc-
by zblizane z pojeciem ,,germanina“ z tej racji, ze wséréd germanow
bardzo duzo jest diugogtowcdéw, gdyby diugogtowosé a germariskoscé
byly pojeciami réwnolegtemi, wtedy cechy rasowe musiatyby stale to-
warzyszy¢ cechom plemiennym, wtedy dtugogtowiec bytby zawsze
germaninem, ale nie-dtugogtowiec nie-germaninem. Do cech dlugo-
glowca musiatby zatem naleze¢, miedzy innemi, jezyk germanski.

Zdaje mi sie, zeSmy odrazu doszli do absurdu, gdyz sam wiesz
dobrze, iz jasny dlugogtowiec wazkotwarzowy moze by¢ tak samo
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niemcem z dziada, pradziada, jak anglikiem lub polakiem; sam wiesz,
ze rasa wecale nie jest zwigzana ani z jezykiem, ani z narodowoscia.
Przeciez nie potrzeba nawet ani wielu pokoled, ani krzyzowania do
zmiany narodowosci. Potomstwo niemca o gltowie podtuznej, osiedlo-
nego stale wséréd polakéw, nawet bez krzyzowania, po Kilku pokole-
niach moze sta¢ sie¢ nawskro$ polskiem, nie -przestajac by¢ dlugogloicem.
Rasa tutaj zostata, i nawet na Zdzbto sie nie zmienita, a znikia tylko
narodowo$¢. Germanskos¢ tedy owego osobnika nie tkwita w rasie,
ani byfa z nig zwiagzana.

Rasa nie byta germanska i nie stata sie stowiafnska. Tu podleg-
fo zatraceniu zgota co$ innego, a co mianowicie — o tern poméwimy
w przysztym liscie.

Tymczasem przepraszam za gadulstwo i $ciskam cie serdecznie.

Bytem prawie pewny, ze nie dasz za wygrang i bedziesz szukat
ucieczki przed mojemi argumentami na sciezce, na ktérej cie widze.

Powiadasz, zem przykiad Zle wybrat, albowiem nawet w zupet-
nie spolonizowanym niemcu i jego potomstwie—jego rasa niemiecka,
pomimo wynarodowienia sie, zostaje, i w tych nowych polakach be-
dzie ptyneta, po dawnemu, krew germanska, albo choéby potger-
manska.

Tu cie czekatem, aby powiedzieé, ze postugujesz sie tylko dya-
lektyka. Zgodzitbym sie i ja na wszystko, co powiadasz, lecz z jed-
dnem drobném zastrzezeniem, ze bierzemy tu rase w zgota odmien-
nem i nienaukowem znaczeniu. Istotnie w przytoczonym przypadku
masz zupeing stuszno$é, o ile chodzi o cechy plemienne, nie masz zas,
gdy chodzi o rase. Wynarodowi sie tutaj, zwaz to dobrze, niemiec,
lub jesli wolisz germaniu, lecz wcale nie dtugogtowiec, wynarodowi si6
przedstawiciel ludu germanskiego, lecz nie jakiej$ rasy germanskiej,
ktorej wcale niema.

Trzeba to raz zrozumieé, ze narodowosc lub plemiennos$¢ nie po-
krywajg sie wcale pojeciem rasy: dtugogtowiec—to typ fizyczny; nie-
miec, wioch, polak — typ etniczny. Sg to catkiem niezalezne od siebie
pojecia, i gdy raz przestaniemy je miesza¢, wtedy zaczniemy sobie
zdawac sprawe z zawitej historyi ludzkosci, wtedy, i tylko wtedy, be-
dziemy mogli o kwestyach naukowych rozprawia¢ porzadnie.

Jest w twoim liscie drugi, powazniejszy argument ku obronie
»rasy germanskiej“. Powiadasz, ze chodzi mi tylko o gre stéw, albo-



166 LISTY NAUKOWE.

wiem uwazasz Skandynawie za praojczyzne rasy diugogtowej, a wia-
domo, ze ta Skandynawia, jest rOwniez praojczyzng germandw, wiec
rasa tu moze by¢ synonimem narodowosci.

Na taki argument przypomne ci, ze zaden lud, zadna narodo-
wos¢ w zadnym momencie przesztosci swojej nie stanowity jakiej$
»rasy czystej“, a wiec obecno$¢ dtugogtowcéw wsrdd polakow tak sa-
mo nie moze $wiadczy¢ o geimanskiem ich pochodzeniu, jak obecno$¢
krétkogtowcow szerokotwarzowych wsréd niemcow—o ich badz stowian-
skosci, badz celtyckosci. Przenikanie sie wzajemne ludéw, sasiaduja-
cych z sobg, a nawet nie sgsiadujgcych zgola, nie jest zjawiskiem no-
wem. Odbywato sie ono przez cigg wszystkich wiekdw ubiegtych,
nietylko w czasach historycznych, nietylko od Medy istnieja germanie
i stoivianie, lecz przez calg bezimienng przeszto$¢ przeddziejowa. Diu-
goglowiec jest po prostu starszym od germanina, a o ile starszym—za-
raz to zobaczymy.

Jak Europa szeroka i dtuga, w najstarszych nawet grobach, sie-
gajacych na jakie$ 5—6 tysiecy lat wstecz, znajdowano wszedzie dzi-
siejsze typy rasowe juz gotowe, to jest catkiem podobne do dzisiej-
szych, ale juz i wtedy 'przemieszane ze sobg. Wiec diugogtowiec wazko-
twarzowy lezy nieraz pod jedng mogitg lub na jednem cmentarzysku
z krotkogtowcem szerokotwarzowym, zaréwno w Danii, jak gdzie$ na
Wegrzech, zarbwno we Erancyi, jak gdzie$ pod Kijowem. Co to zna-
czy? To znaczy, ze rasy, wchodzace w skiad ludnosci Europy, sa
wytworem o wiele dawniejszym, niz rarody, a nawet szczepy takie,
jak germanski, stowianski, italski itd.

Kasy te, jak widzisz, byty pomieszane z sobg nawet w epoce
kamienia gtadzonego, wiec epoka wytworzenia sie kazdego z tych ty-
pow odsuwa sie w znacznie glebsza przesziosé, wprost w przesztosé
geologiczng, w przesztos¢, ktorg trzeba liczy¢ na dziesigtki tysiecy lat,
jeszcze poza te czasy, gdy w Europie zyly mamuty, nosorozce i hy-
jeny, gdy renifer past sie na tundrach Erancyi p6inocnej i Europy
srodkowej. | wtedy, w tej odleglej przesztosci istniaty juz te same
rasy ludzkie, ale tez tylko wtedy, w ktorym$ z dawnych okresow,
kazda z tych ras zyta osobng gromada, jako ,rasa czysta“, jako lud
osobny i jednolity. 1 tylko dla tycti czasow odlegtych pojecie rasy
moze sie zbiegaC¢ z pojeciem etnologicznem ludu. Oprécz dwu ras,
0 ktorych ciagle wspominam, zyly jednocze$nie z niemi, jako rasy
czyste, jeszcze trzy inne, wchodzace po dzi$ dzien w skiad wszystkich
ludéw Europy. Ale to przeszto$¢ bardzo odlegta. Z biegiem tysia-
coleci i rozradzania sie ludnosci Europy, przedstawiciele tych ras
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czystych z koniecznosci poczeli sobie wchodzi¢ w droge i przenikac sie
wzajemnie.

Z mieszaniny tych ras wytworzyty sie nowe, tgcznoscig krwi
zwigzane grupy, a w kazdej, pomimo jednolil osci rasowej, powstawa-
ta zwolna, pod wptywem jednakowych warunkéw bytu, jednolitos¢
etniczna i kulturalna, polegajgca na wspolnosci mowy, obyczajow
i charakteru. Te grupy naturalne, ktére mozemy nazwa¢ narodami
przedhistorycznemi, z biegiem stuleci, a moze tysigcoleci, rozpadaty sie
znowu, dajac poczatek nowym ugrupowaniom, az wreszcie w koncu
epoki kamienia gtadzonego wytworzyt sie z tych oddawna pomiesza-
nych i wcigz mieszajgcych sie pierwiastkdw rasowych—a niezaleznie
od tego i etnicznych takze—najnowszy organizm etniczny: lud aryjski,
zwany takze indo-europejskim, do ktérego potomkdéw i my nalezymy,
Lud ten, rozradzajac sie i szerzac po Europie, zrdznicowat sie znowu
po pewnym czasie na kilka ludéw, na razie blizkich sobie jezykiem,
kulturg i tradycya, lecz z biegiem stuleci zatracajgcych pamie¢ o swo-
jem pokrewienstwie. Byty to ludy: grecki, italski, celtycki, german-
ski, lito-stowianski, indo-iranski, ormianski, albanski i zapewne jeszcze
jakis$ jeden lub dwa, zupelnie zaginione i nieznane nam wecale.

W tych wszystkich organizmach etnicznych sktadniki rasowe nie
zacieraly sie wcale i, pomimo wspotzycia w ciggiem mieszaniu sie,
przetrwaty az do dzi§ dnia w bardzo wielkiej czystosci i wyrazistosci,
ale juz nie w oddzielnych skupisniach, jak to bylo w samych poczat-
ku, lecz w rozproszeniu w catej ludnosci Europy. | rzecz zadziwia-
jaca: cho¢ niema juz nigdzie ludu rasy czystej, fatwo jest nawet
dziciaj wskaza¢ jednostki rasy czystej, tak podobne pod wzgledem cie-
lesnym do swoich przodk jw z epoki kamienia, ze najbieglejszy oste-
olog nie znalaztby w ich szkielecie (bo juz tylko ten jest nam do po-
rownan dostepny) zadnej réznicy. Drobna tylko cze$¢ elementu ra-
sowego zdotata sie przerobi¢ na typy posrednie pod wzgledem raso-
wym wskutek krzyzowania sie, trwajacego przez cate tysigcolecia, ale
i te, rzecz oczywista, stanowig cze$¢ sktadowg niemal wszystkich na-
rodéw Europy.

Oto masz geneze dtugogtowcdw, ktorych chciate$ uwaza¢ za co$
specyficznie germariskiego.

Tak wiec najnowsze wyniki antropologii rozproszyly ziudzenie
co do odrebno$ci rasowej badZ germandw, badz innych szczepéw. Pry-
sta ,rasa germanska“ — zostat tylko lud czy tez szczep germanski,
wprawdzie odrebny od innych pobratymczych mu ludéw tradycya,
kulturg, mowa, a nawet charakterem psychicznym, lecz z krwi i ko-
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$ci identyczny ze wszystkiemi niemal ludami Europy, a co najwyzej—
rézny pod wzgledem rasy—nieco odmiennym sktadem procentowym pier-
wiastkow rasowych, z ktorych skiada sie biata ludnos¢ Europy i Ame-
ryki. Mianowicie wiekszy jest wsrod nich procent diugcgtowcow, ni-
zeli wsérod nas, lub wséréd francuzow.

Moéwi¢ jednak dzi$ jeszcze o ,rasie germanskiej“, jako czems$
odrebnem, prawi¢ o ,.instynktach rasy“, o ,typie rasowym“, o mézgu
lub duchu rasy germarnskiej—moze tylko cztowiek, nie obeznany z pod-
stawami antropologii, albo ten tylko, kto, jak ty, nie rozr6znia Scisle
terminéw naukowych.

Wybacz, zem cie zmordowat, ale mam juz nadzieje, ze pogodzi-
my sie w zupetnosci. Jak widzisz, dzielit nas tylko jeden wyraz,
inaczej przez kazdego pojmowany.

I ty$s miat po swojemu stuszno$¢, ktdrej nie mogtem ci przy-
znaé, i ja ustgpi¢ nie mogtem, gdyz, jak widzisz, bronitem stusznej
sprawy; obaj tylko braliSmy wyraz ,rasa“ w zgota odmiennym sen-
sie. Na twojg pocieche musze ci wyzna¢, ze nie byteS samotny
w swojem pojmowaniu rasy. Na stu ludzi nie wiem czy dwu zdaje
sobie sprawe z réznicy tych dwu wyrazéw: ,rasa‘ a ,,narod”.

A teraz z niecierpliwoscig oczekuje od ciebie r6zdzki oliwnej,
na znak pokoju i zgody.

.
Nardd i cywilizacya.

Kochany Mieszku!

Przyznam Ci sie, ze nie widziatem cztowieka, bardziej upartego
od Ciebie. Sprawite$ mi prawdziwg niespodzianke: zamiast rozdzki
oliwnej — nowe wyzwanie! Przyznajesz juz, ze odrebno$¢ naro-
déw nie polega na odrebnosci rasowej, mimo to upatrujesz przyczy-
ne wyzszosci niektérych narodéw w wyzszosci uzdolnien, a te znowu
ttdbmaczysz wiekszg doskonatoscig- mézgu.

Nie zastanowite$ sie, ze popadasz znowu w bigd, z ktdérego —
zdawato sie — ze$ juz wyszedt, mianowicie wprowadzasz tu w gre ja-
ka$s wrodzong i organiczng wyzszo$¢ mozgu! A przeciez, skoro na-
réd jest mieszaning ras, to juz nie moze by¢ mowy o jednym mdzgu
w narodzie, mézgu, zapewniajagcym mu wyzszos¢.
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Sam sie o tem przekonasz, gdy sprobujesz odpowiedzie¢ mi na py-
tanie: ktéryz to mdzg, naprzyktad wsrdd niemcdw, ma byé siedliskiem
icyzszosci  germanskiej? Wszak moézgéw germanskich sa az 4 typy
czyste, nie liczac mieszanych; trzeba wiec wybra¢ jeden i w nim do-
patrywac sie siedliska wyzszych cech umystowosci niemieckiej.

Wybrate$ z doktynerami niemieckimi moézg dtugogtowca o twa-
rzy wazkiej. Bardzo dobrze! Ciekawym jednak, czemu Twoj wybor
nie padt raczej na typ posredniogtowy o twarzy szerokiej? Przedsta-
wiciel tego typu bedzie miat prawo odezwaé sie do Ciebie w te mniej
wiecej stowa: ,,A c6z mnie obchodzi zdanie Panskie, gdy ja czuje sie
najprawdziwszym germaninem. ROd moéj zapisat sie chlubnie jeszcze
w dziejach krzyzackich, umystowo$¢ mam czysto germarska, a co naj-
wazniejsza, takich niemcow, jak ja, jest najwiecej, i to nie od dzis,
lecz od czasow przedhistorycznych. Wszak nawet w arcy-german-
skiej Szwecyi Sredniogtowcow jest 57°/0 gdy dtugogtowcdw zaledwie
30%! Jezeli Pan tedy odmawia nam mdzgu germanskiego, wyniknie
z tego zabawny rezultat: okaze sie, ze 2/3 niemcOéw niema go wcale,
ale za to bedzie miat go kazdy nie-niemiecki dtugogtowiec, ktérych
petno wszedzie, poczynajac od wybrzezy Atlantyku, a konczac na
Kaukazie!

I musze wyznaé, ze 6w niezadowolony bedzie miat zupetng stusz-
nos¢. Skoro bowiem niema rasy germanskiej, to niema i moézgu
germanskiego. Ale nie dosy¢ tego. Nawet gdybysmy przyjeli, ze
prawdziwym mozgiem germanskim jest tylko jeden z tych czterech
i ze on wiasnie nadaje ton narodowi, ze on jest przyczyng wyzszosci
catego narodu, to jeszcze musze Ci przypomnie¢ najnowszy pewnik,
ze mozgi ras oddzielnych sgsobie zupetnie réwne pod kazdym wzgledem,
tak anatomicznym, jak funkcyonalnym. Najgorliwsze poszukiwania
jakich$ odmiennosci rasowych nie daty pozadanego rezultatu, choc bar-
dzo wielu antropologéw cech takich poszukiwato. Mo6zg ludzki, tén
najkunsztowniejszy wytwér natury, jest tak jednakowy pod czaszka
ludzka, ze gdyby same mozgi wydobyc¢ i pomiesza¢ je z soba, to za-
den antropolog nie rozpoznatby, ktéry z nich nalezy nie juz do tego
lub innego narodu, ale ktory nalezy do Europejczyka, ktéry zas do
Chinczyka, ktory do medrca, a ktéry do zwyktego zjadacza chleba!

Doswiadczenie najzupetniej potwierdza ten wynik. Na kazdem
polu dziatalnosci, posrod najtezszych umystéw i gwiazd ludzkosci, wi-
dzimy wszystkie typy rasowe i przedstawicieli wszystkich naroddéw,
wylaczajac oczywiscie te, ktore, zyjgc w stanie pierwotnym, nie mo-
0g jeszcze bra¢ udziatu w wyzszej pracy. Uzdolnienia, wiec, chochy
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najwyzsze i najbardziej specyalne, nie sg wcale zalezne od rasowego
ksztattu czaszki lub mozgu, ani nie sg w zadnym zwigzku z katem
twarzy, barwa oczu, ksztattem nosa, wzrostem itp., nie mogg przeto
by¢ przywilejem zadnej rasy.

Moze Cie to nieco dziwi, ale istotnie niema u nas ras wyzszych
i nizszych: wszystkie sg sobie réwne. To wszystko, co poczytywate$
sobie za jakag$ odrebno$¢ rasowa, jest tylko odrebnoscig ple,vmenna.

Na czemze wiec polega owa wyzszo$¢ jednych naréd 5w nad dru-
gimi, ktéra przeciez zaprzeczy¢ sie nie da? Zanim o wyzszosci be-
dziemy mowili, stuszniej bedzie odpowiedzie¢ sobie na pytanie: na
czem polega wogble odrebno$¢ narodéw, skoro odrebno$¢ rasowa tak
prawie jak nie istnieje i nie moze odgrywac zadnej roli?

Odrebnos¢ narodowa ma swoje zrédto tylko w pokrewienstwie
plemiennem kazdego narodu, w paru tysigcach lat wspdlnego pozy-
cia; spoczywa onaw mowie narodu,w ;ego tiadycyach, obyczajach, oraz
w tern wszystkiem, co obejmujemy ogdlnem mianem kultury ludu, tj.
kultury ludu prostego, nie zniwelowanego jeszcze przez cywilizacye
Nie sg to cechy ani tak state, ani tak glebokie, jak rasowe, sg bowiem
bez poréwnania mtodsze; Zrodtem ich jest tylko odmienny od innych
ludéw przebieg zywota w ciggu (zaledwie) ostatnich dwdéch tysigco-
leci. Cechy te ulegajg przytem powolnym zmianom pod wptywem,
zmiennych warunkéw zycia i otoczenia. Jedne pogtebiajg sie, inne
daza do zaniku; jedne sg starsze, inne miodsze. Starszym przyznac
trzeba pewng trwatos¢, niezalezna od woli jednostek, pewna ich czes¢
siega nawet tak gleboko, ze do pewnego stopnia moze by¢ dziedzi-
czna. Wieksza czese wszakze tych cech, skladajgcyah sie na ogolng
fizyognomie ludu (np. jezyk, zwyczaje itp.), utrzymuje sie tylko cig-
gtoscig tradycyi, nabywa sie jedynie pod wplywem otoczenia i wy-
chowania. Wszystkie te cechy plemienne padajg kazdemu narodowi
pewien jednolity charakter, odmienny od innych narodow, ale ten
charakter, jako zaszczepiony na jednakowych dla wszystkich prawie
Europejczykéw elementach rasowych, sam w sobie nie stanowi jeszcze
ani jakiej$ specyficznej i wyraznej, ani tez ogolnej wyzszosci lub niz-
szosci ludu. lub narodu. Jezyk niemiecki np. nie jest wyzszy od fran-
cuskiego lub polskiego, tylko jest inny, tak samo eha-akt.cr nie jest
lepszy lub gorszy, tylko jest inny, itd.

Wyzsza lub nizsza moze by¢ tylko cywilizacya, to jest to, co na
tle kazdego charakteru narodowego, kazdej kultury pierwotnej, bez
wzgledu na jej cechy swoiste, wykwita w odpowiednio sprzyjajacych
warunkach, jako owoc pracy wyzej uzdolnionych jednostek w narodzie.
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Uzdolnienia wiec ludéw do cywilizacyi sg jednakie. Dzieci ro-
dzicow najbardziej ucywilizowanych w sumie og6lnej nie przewyzszaja
wrodzonemi uzdolnieniami dzieci nawet barbarzyncéw; przyktadow te-
go mamy tysigce.

Grermansko$¢ lub niemiecko$¢ sama w sobie jest niczem wiecej,
tylko inszoscia. Wyzszo$¢ za$ jakiegokolv iek narodu moze by¢ tylko
cywilizacyjna, ale taka wyzszo$¢ jest tylko sprawg czasu i zbiegu po-
mysinych warunkéw. Jest to rzecz najpdzniej nabyta i rownie fatwa
do nabycia, jak do stracenia. Ludy o wysokiej cywilizacyi majg rowne
widoki do upadku w niziny kulturalne, jak mato ucywilizowane do
wzniesienia si¢ na szczyty. Materyat jest jeden i nic tu nie znaczy —
wychowanie jest wszystkiem. Jakie wychowanie, taki lud.

Oto sg wyniki rozwazan antropologicznych ostatniej doby, wol-
nych od wszelkich uprzedzen i ztudzen. | teoretycznie biorgc, do$¢
bytoby zaniedba¢ gruntownie dwa pokolenia, aby zrujnowaé cywiliza-
cye catego narodu i catg jego wyzszo$¢ unicestwi¢; z drugiej strony
do$¢ zasia¢ szkotkami i szkotami kraj, lezacy odtogiem, aby po dwoch
lub orzech pokoleniach ujrzeé, ze nie ustepuje on najwyzszym dzi$ na-
rodom. Tylko, poniewaz taki eksperyment, tatwy do wykonania nad
jednostka, jest niemozliwy do wykonania w tak krotkim czasie na ca-
tym narodzie, wiec powolno$¢ postepu lub cofania sie cywilizacyi naro-
doéw daje nam ziudzenie, ze tu odbywajg sie jakie$ procesy inne od
od tych, ktére zachodzg w ksztatcacej sie jednostce.

Normalnie biorac, potrzeba rzeczywiscie pracy wielu pokolen, aby
cywilizacya objeta caty nardd, i dlatego stoi ona wyzej tam tylko,
gdzie jest starsza, albo gdzie jej rozwdj nie podlegat okresom zastoju
lub coiama sie pod wptywem przeszkdd zewnetrznych, co jest, nieste-
ty, zjawiskiem do$¢ czestem i az nadto dobrze znaném w historyi
narodow.

Aby nie zaciemnia¢ sprawy niezaleznosci cywilizacyi od rasy
i narodowosci, pomingtem tu umysinie jeden jedyny czynnik kultural-
ny, ktory bez udziatu cziowieka Kkieruje poteznie rozkwitem cywili-
zacyi. O tym czynniku, bardzo ciekawym i zarazem tajemniczym,
pomowimy kiedyindziej, jBzeli bedziesz sobie tego zyczyt.

Twoj
Erazm Majewski.
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Wiadomo, ze kultura kraju mierzy sie jego oSwiatg i zamoz-
noscig w instytucye uzyteczno$ci publicznej. Réwniez i to wiadomo,
zeSmy bardzo niezasobni w takie instytucye, bez ktérych spoteczen-
stwa oswiecone wprostby juz obejs¢ sie nie umiaty, wielu za$, bardzo
waznych, wecale nie posiadamy, ze wymienie tu muzea, biblioteki
i stowarzyszenia naukowe. Tych nam pilno potrzeba, pilniej, anizeli
sie to moze niejednemu zdawac.

Moze tu kto$ nadmieni¢, ze mamy wiele potrzeb pilniejszych,
ktére nie moga doczekac sie zaspokojenia, wpierw tedy o nich po-
winnismy mysle¢, a mniej pilne, jak te, ktére wymienitem, zostawi¢ na
koniec. Nie zamierzam odwodzi¢ nikogo od troszczenia si¢ 0 tamte po-
trzeby, ale z catym naciskiem musze zaznaczyC, ze sprawe muzedw,
bibliotek i towarzystw naukowych uwazam za réwniez pilng i wazng
dla normalnego rozwoju naszego zycia spotecznego i naszej cywilizacyi,
jak sprawe szkolnictwa, szpitali, oraz instytucyi ekonomiczno-gospo-
darczych i dobroczynnych.

To wcale nie zbytek, nie kwiat jaki$, lecz chleb powszedni,
tylko chleb kategoryi najwyzszej, ktérego potrzebe odczuwajg jed-
nostki i spoteczenstwa o wysokiej kulturze.

Biedni ci, ktérzy tego nie rozumiejg!

Bez pretensyi do wyczerpania przedmiotu, co zresztg bytoby nie
mozliwem w krotkim artykule dziennikarskim, pragne tutaj oswietli¢
sprawe muzedw, i to tylko jedng ich stronge: znaczenie muzeéw
naukowych jako instytucyi, zapobiegajgcych marnowaniu sie
skarbow naukowych.

*) Dwa artykuty, opublikowane w ,,Goncu®, Ns 464 z r. 1905.
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Te strong muzedw moznaby przyréwnac do roli, jakg wzgledem
majatku i dorobku materyalnego jednostek spetniajg banki i drobne
kasy oszczednosci. Wszelkie inne strony dodatnie muzedw, jak np.
szerzenie o$wiaty, utatwianie postepu nauk, pozostawiam tymczasem
na boku. Tamte korzysci wystepujg dopiero, gdy mamy juz
muzea, te potrzeby, o ktérych moéwié¢ zamierzam, s3 droga do ich
stworzenia, s3 drogg do racyonalnej gospodarki,'majgtkiem inte-
lektualnym spoteczenstwa.

Pomimo, ze nauka przezywa u nas ciezki okres upadku, to
przeciez mamy pewng ilos¢ pracownikéw w réznych jej dziedzinach.
Kazdy z nich pracuje, jak moze; jeden bardzo gorgco, inny spokoj-
nie, ale praca niemal wszystkich ma to do siebie, ze sie prowadzi
nad czem$ redlnem, ze przedmiot badann bywa namacalnym. Jedni
uczeni prowadzg badania nad przedmiotami juz zgromadzonemi, inni
materyat do badan muszg dopiero zdobywac i gromadzi¢, a wszyscy
opracowujg ten materyat tak. jak ich sta¢ dzisiaj najlepiej. Mdwiac
jasniej, opracowujg zwykle niedostatecznie, bo nauka sama wcigz sie
doskonali i dzis$ lepiej widzi, niz wczoraj, jutro dojrzy to, czego
dzi$ nie dostrzega. Przyrodnik, arheolog, fizyk i t. d. zgromadza
zwykle z biegiem lat pewng ilos¢ przedmiotéw realnych. Sg one nie-
jako warsztatem jego, a zarazem dokumentami naukowemi. Cato-
ksztakt taki przedmiotdéw i $rodkéw badania zwiemy zbiorem na-
ukowym. Jeden badacz i pracownik dochodzi z czasem do posia-
dania zbioru mineratéw, 6w zebrat zielnik bogaty, kto$ inny Kko-
lekcye skamieniatosci, zdobywanych z trudem po kopalniach, jeszcze
inny ma zbiér cennych instrumentéw naukowych, kto$ znowu zbidr
archeologiczny i t. d.

Rozmiary i warto$¢ tych kolekcyi sg rozmaite, ale w kazdej,
chocby najmniejszej, znajda sie jakie$ rzadkosci, jakie$ wyjatkowo
cenne dla nauki okazy. | nic dziwnego! Zapat naukowy, jak kazdy
zapa* cuda czasem stwarza. Jeden, nie liczac sie z kosztami, drogo
nabywat przedmioty badania, inny dla ich zdobycia robit dalekie
wycieczki i kosztowne poszukiwania, kto$ inny gromadzit to, co mu
byto do badan potrzebne, drogg stosunkdéw naukowych z catym
niemal $wiatem. Kazdy uczynit, co mogt, a niejeden wiecej nawet,
niz mu bylo wolno ze wzgledu na jego $rodki materialne.

Dzieki takim pracownikom, po wigkszej czeSci mato znanym
i cichym, mnoéstwo materyatu naukowlego znajduje sie w murach
miast naszych, po miasteczkach, a nawet wioskach. GdybySmy o wszyst-
kich mogli wiedzie¢, ujrzelibySmy, zaprawde, imponujace wido-
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wisko. Wiekszos¢ tych dokumentéw naukowych i materyatdéw do
dalszej pracy spoczywa zwykle w porzadku, ceniona i ochra-
niana przez wiascicieli, i cho¢ jest niedostepna dla obcego oka, sta-
nowi juz czgstke dobra ogdlnego. Poniewaz cziowiek do-
péty pracuje, poki go staros¢ lub choroba nie zobojetni do wszystkie-
go, przeto zbior prywatny zaczyna zwolna z benjaminka stawac sie
kopciuszkiem. Z poczesnego miejsca W mieszkaniu przenosi sie w kat
i zwolna dezorganizuje sie. Jaka$ cze$¢ zbioru ulega zniszczeniu,
inng trzeba byto usung¢ na strych lub do piwnicy, gdzie wilgo¢
i myszy rozpoczynajg niszczacg dziatalnosé. Wreszcie wiasciciel zbio-
ru zamyka oczy. Bardzo rzadko rodzina wie, co czyni¢ z cennemi
pozostatoSciami, i rownie rzadko, chocby nawet znata swoj obowigzek,
moze mu zado$¢ uczyni¢ w warunkach dzisiejszych. Rozprasza sie
wiec jednolity zbiér bez $ladu. Co$ sprzeda sie za bezcen, jesli wo-
géle mozna co$ sprzeda¢, co$ sie daruje, reszte sie wyrzuca. | oto
owoc dtugotrwatych, celowych i szczytnych wysitkéw jednostki prze-
pada marnie; kapitat naukowy zostaje bezpowrotnie zatracony. Taki
los spotyka niemal wszystkie prywatne zbiory i zbiorki naukowe,
i niema w tern nic dziwnego. Jest to nieunikniona kolej rzeczy
w kraju, w ktdrym niema ani muzeéw publicznych, ani stowarzy-
szen naukowych, ktéreby sie takiemi zbiorami zaopiekowaty. Ale
straty, jakie naréd ponosi skutkiem marnowania sie kolekcyi nau-
kowych, nie na nich sie koncza.

Bardzo wielka ilo$¢ przer6znych zabytkow naukowych marnuje
sie ustawicznie i codziennie w rekach ludzi, wcale nie zajmujgcych
sie naukami. Dostaje sie ona do tych rgk zwykle drogg przypadku. Do
dworkéw wiejskich, oficyn i probostw naptywaja ciggle jakie$ wy-
orane przez chiopa popielnice, zardzewiate szczatki, bronzy, jakie$
osobliwe okazy przyrodnicze i t. d. Posiadacz trzyma to jaki$ czas
w mieszkaniu, poki go bawi, pokazuje znajomym, radzg nad tem,
co to warte i coby z tem zrobi¢, i nic nie mogg uradzi¢, bo niema
gdzie odesta¢. Predko tez zapomina sie 0 przedmiocie podziwu, az
nareszcie okaz znika, zniszczony i wyrzucony niefrasobliwie przez
stuzbe. Sg to straty w sumie bardzo wielkie i, co gorsza, niepoweto-
wane. Pienigdz stracony mozna znowu zarobi¢, ale zabytek nau-
kowy raz zmarnowany zuboza bezpowrotnie kraj i nauke calg
0 jedng, cenng czestokro¢, wiadomo$é. A dziatoby sie zgota inaczej,
gdybysmy mieli publiczny skarbiec dla zabytkdéw nauki. Zastoj diu-
goletni méci sie na nas okrutnie i czas juz nareszcie, aby ustato to
rabunkowe gospodarstwo dobytkiem naukowym, a wiasciwie, mowiac
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bez ogrédek, marnotrawienie najcenniejszych skarbow, bo zasobow
i dokumentow naukowych.

Konkluzya—taka, ze muzeéw naukowych pilno nam potrzeba.
Musimy je stworzy¢ wiasnemi sitami, nie czekajac, az nas w diugiej
kolei zaspokajania pilnych potrzeb wyreczy w tern rzad lub zarzad
miejski. Jakim sposobem rychto do tego dojs¢ mozemy, o tern po-
wiem stow kilka w artykule nastepnym.

Bardzo to piekne, co$ acan powiedziat o potrzebie muzedw, ale
jest duzo przesady w twierdzeniu, ze ich nie mamy i skarby nauko-
we nie majg gdzie sptywacé. Tak Zle nie jest. Mamy przeciez cenny
zbior Choynowskiego w Towarzystwie Zachety Sztuk Pieknych, ma-
my w Muzeum Przemystu i Rolnictwa bogaty zbiér etnograficzny,
zawigzek archeologicznego i, co wazniejsza, miejsce w nim na dalszy
rozwoj. | czemuz biada¢?—Tak mi odpowie niejeden z czytelnikéw
i.. dowiedzie, zeSmy stracili aspiracye szersze, zeSmy przywykli juz
do zadowalania sie potsrodkami, zeSmy w wymaganiach skarleli i nie
odczuwamy potrzeb wielomilionowego kraju, potrzeb, bez ktdrych za-
spokojenia niema prawdziwego postepu. Nie razi juz nas to, ze zbior
archeologiczny znalazt przytutek w przybytku sztuki czystej, a etno-
grafig zaopiekowato sie¢ Towarzystwo do popierania przemystu i rol-
nictwa! Nie razi nas i to, ze Muzeum Przemystu i Rolnictwa nie ma
prawie nic jeszcze do pokazania z niewyczerpanej dziedziny przemy-
stu i rolnictwa, ale gotowe przyjmowaé w swoje, stosunkowo szczupte
progi kolekcye przedhistoryczne i antropologiczne! To wszystko, wia-
$nie tylko potwierdza stuszno$¢ stdw moich i usprawiedliwia troske.

Powiedziatem, ze najcenniejsze zbiory prywatne muszg mar-
nie¢ i rozprasza¢ sie bez $ladu, dlatego, ze niema ich gdzie ztozy¢
na trwaty uzytek publiczny, i nie cofam tych stow. Przeciez wia-
$nie dlatego, ze nie bylo ich gdzie ztozyé, musieliSmy wyzej wspo-
mniane Kkolekcye ulokowa¢ tam, gdzie byé nie powinny; inaczej gro-
zity im rozproszenie i zatrata. Chlubnie to $wiadczy o obywatelsko-
$ci zarzaddow obu instytucyi, krdre, widzac potozenie bez wyjscia, da-
ty przytutek owym zbiorom w chwili krytycznej, ale to nie powinno
nas ani uspokaja¢, ani tudzi¢, ze tak, jak jest, jest dobrze. Przeciez
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rézne kolekcye wcigz powstaja, a niepodobna zada¢, aby to, co na
drodze wyjatku zrobiono dla jednej, miato sie powtarza¢ dla coraz
innych. W cézby sie wtedy obrocito Towarzystwo Zachety Sztuk
pieknych i Muzem Przemystu? Przytem jedna instytucya muzealna
w Warszawie, niedostatecznie uposazona i zaczynajgca sie dopiero
rozwija¢ w prawdziwe muzeum, nie moze, przy najlepszej woli, odpo-
wiada¢ réznostronnym potrzebom tak duzego, jak nasz, kraju
a zwlaszcza potrzebom czysto -naukowym. Muzeum instytucyi
0 Scile wytknietym zakresie przemystu i rolnictwa nie moze,
Z natury swojej, potrzebom, o ktore chodzi, zado$¢ czynié.

Specyalizacya jest tu, jak zresztg wszedzie, koniecznym warun-
kiem uzytecznosci. A jesli tej specyalizacyi u nas do tej pory nie
udato sie osiagna¢, dla réznorodnych i dobrze zrozumiatych przeszkad,
to nie nalezy wyobraza¢ sobie, ze jej nie potrzeba, lecz dazy¢, aby
copredzej nastgpita.

Zbiory naukowe, t. j. wszelkie czysto przyrodnicze, archeolo-
giczne i antropologiczne, nie mogg i nie powinny szuka¢ przytutku
ani tam, gdzie go dotychczas znalazty, ani nawet w jakiem$ Muzeum
typu ogodlnego, ktérego zresztg jeszcze nie mamy, a ktére zwykio ta-
czy¢ w sobie dzieta sztuki, rzemiosta, antyki, pamiatki i rézne oso-
bliwosci. Musza one sptywaé do muzedw specyalnych, do Swigtyn
nauki czystej, zostajacych pod opiekg ludzi, zajmujgcych sie temi wia-
$nie naukami, ktdére Muzeum reprezentuje-.

Nie sg bowiem takie muzea wcale tern, czem zbiory osobliwosci
1 pamigtek. Wprawdzie potowa ich wartoSci spoczywa tak samo
w poteznej sile ksztatcacej zwiedzajgcych, ale druga i wazniejsza
spoczywa w przydatnosci zbiorow do badan naukowych
Te przydatnos¢ bardzo tatwo unicestwi¢. Do$¢ tylko, aby nowoprzy-
byta kolekcye utozyt na nowo i przekartkowat cziowiek najlepszej
woli i najlepiej znajacy sie na czem innem, ale nieznajacy sie na
tym wiasnie przedmiocie. lle najcenniejszych zbioréw naukowych
stracito w ten sposdb caltg swojg wartos¢, o tern przekonywac nie
potrzebuje. | wcale nie powinna uspokaja¢ nas okolicznos¢, ze
zbiory etnograficzne znajdujg sie obecnie pod najlepsza opieka,
jakiej zyczy¢ tylko mozna wszelkim zbiorom naukowym. Szcze$liwy
to tylko zbieg okolicznosci, i cho¢ dobry na dzi$, nie gwarantuje
nam wecale odleglejszego jutra, gdy przyjdg inni ludzie, a to, co
dzi$ jeszcze Muzeum nie zawadza, stanie sie dla niego balastem. Na
wyjatkach nic budowa¢ nie mozna, a co wazniejsza, nie nalezy insty-
tucyi specyalnych wytrgca¢ a la longue z wihasciwego im pola dzia-
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fania Dlatego staje sie oczywistg potrzeba osobnego ogniska dla zbioréw
naukowych i powazni obywatele kraju powinni sie tem szczerze zajac.

Potrzebne albo jedno wieksze muzeum, ktéreby potgczyto histo-
rye Naturalng i Archeologie, oraz z niektdremi innemi naukami, albo
jak sie to czesto dzieje, zatozy¢ dwa oddzielne muzea, jedno poswie-
cone historyi naturalnej, drugie archeologii. Ostatni projekt wydaje
mi sie praktyczniejszym a nawet fatwiejszym do urzeczywistnienia.

Na pytanie, kto dostarczy funduszéw, mogag by¢ trzy odpowie-
dzi: i) Miasto, 2) ofiarno$¢ ogdtu, 3) ofiarnos¢ nielicznych jednostek
zamoznych. Z tych trzech drég nalezy wylgczyC pierwsza, jezeli
nie chcemy czeka¢ ad calendas graecas. Wiemy co$ o tem,
jak sie tu zaspakaja najbardziej palace potrzeby. Lata cate upty-
wajg na czczych formalnosciach, a to, co sie mogto zrobi¢ wczoraj
niewielkim kosztem, robi si¢ po latach z olbrzymiemi stratami; wie-
my, ile projektdbw z energia zapoczatkowanych czeka dziesigtki lat
na urzeczywistnienie. Tej drogi nie probujmy nawet. Wszak juz
przed 9 laty sprawa muzeum miejskiego byta na najlepszej drodze,
byt plac, byty narady z budowniczymi, byty fundusze na budowe
i wszystko nagle poszto pod zielone sukno.

Co do ofiarnosci ogotu, na te réwniez niema co liczyc.

Ogo6t buduje z groszow koscioty, szpitale, utrzymuje w czesci
instytucye dobroczynne, ale muzedéw nie funduje nigdzie i trzeba sie
z tem zgodzic.

Pozostaje ostatnia droga, ofiarnosci jednostek i tej trzeba sie
chwyci¢. Nie nowa ona i nie dziwna: tak na catym Swiecie sie
dzieje. Potowa instytucyi tego rodzaju w Europie zawdziecza swoj
byt hojnosci jednostek, Ameryka praktyczna przewyzszyta pod tym
wzgledem Swiat caty. Ale po co szukaC przyktadow tak daleko?
Przeciez i u nas nie w inny sposob powstat ,,Patac Sztuki,“ nie ina-
czej Muzeum Przemystu i Rolnictwa, nie inaczej rozne inne instytu-
cye, ktore mamy, lub mieliSmy. Droga to nam dobrze znana i nie-
zawodna.

'Ci, ktérzy maja na patace dla siebie, czasami stawiajg sobie po-
mniki w postaci takich instytucyi muzealnych. | nie jest to wcale
filantropig, co uczynit Dzieduszycki we Lwowie, Czartoryski, Czapski
i wielu innych gdzieindziej. Jest to tylko zaspokojenie najszczyt-
niejszych ambicyi ludzkich, ktére gosci¢ moga tylko w sercach wiel-
kich, odczuwajagcych najwyzsze potrzeby narodu, ktory nie chce zejs¢
do roli ludu, grzejgcego sie u cudzych cgnisk eywilizacyi.

* *

Swiatowit, t. VI. 12
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StwierdziliSmy palacg potrzebe, zaspokdjmy jg! Przechodzac
na grunt praktyczny i pozostawiajac przyrodnikom troske o ich po-
trzeby, pragne zaja¢ sie blizej lezacg mi na sercu drugg potows zada-
nia, sprawg zatozenia Muzeum archeologicznego.

Nauczeni doswiadczeniem z przed lat dziesieciu, porzuémy za-
wodng droge rachowania na miasto, i co mamy robi¢, rébmy sami,
nie wymagajac od miasta nic nad to, co fatwo da¢ nam moze i po-
winno, mianowicie tysigc kilkaset tokci kwadratowych placu w odpo-
wiednim punkcie. Na tym placu mozemy postawi¢ kosztem 50,000 rb.
gmach nie wielki, lecz wystarczajgcy na potrzeby nauk:.

Pozatem potrzebaby juz tylko 20,000 rb. na fundusz, ktorego
odsetki pozwolityby na skromne wynagrodzenie kustosza. Inne dro-
bne wydatki pokrywataby umiarkowana optata za wejscie.

W ten sposob, nie potrzebujac wcale kroci, mozemy wybudo-
waé rychto, bo w ciggu 2 lat instytucye, ktora bedzie dla grodu
naszego ozdobg i atrakcya, dla kraju za$ nowem ogniskiem nauki
i bezpiecznym portem dla jego skarbéw naukowych.

Muzeum takie powinno by¢ wiasnoscig prywatng 3 lub 4 osob,
ale tak zabezpieczong, aby go nie obcigzaty nigdy zobowigzania po-
stronne os6b, sktadajacych wspdtke, lub ich spadkobiercéw. Powinno
ono by¢ de jure wiasnoscig prywatng, de facto wiasnoscig kraju.

Gdy za$ w niedalekiej moze przysztosci zawigze sie miejscowe
Towarzystwo Archeologiczne, o co juz parokrotnie starania byty czy-
nione, muzeum takie wraz ze zbiorami mogtoby przejs¢ w posiada-
nie Towarzystwa. Taki wypadek ukoronowatby nasze dzieto, zape-
whniajac zbiorom najlepsza opieke i dalszy rozw6j. Oto mdj projekt
w zarysie. Sktadam go pod rozwage ludzi doswiadczonych, niech
obmyslg zasady jego prawne i gospodarcze, za$ dobrzy obywatele
kraju niech razwazg, czyby nie ofiarowac krajowi tego, na co sam, gdy
otworzyto sie tyle réznorodnych, a pilnych potrzeb, — predko sie
nie zdobedzie.

Dalsze losy tej sprawy oddaje pod opieke caltej
prasy polskiej i uwazam za szcze$liwych tych, ktérzy bedg mogli
przytozy¢ reke do dzieta dobrego.

Na poczatek oSmielam sie zadeklarowa¢ rb. 15,000 na budowe
gmachu, oraz ofiarowa¢ do przysztego muzeum moj zbiér wykopalisk
przedhistorycznych, ztozony z wielu tysiecy okazéw, wraz z odpowie-
dniemi don szafami.

Jezeliby kto$ pragnat, co jest bardzo mozliwe, ufundowaé sam
jeden takie muzeum i uczyni¢ je instytucyg swego imienia, wtedy
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cofam mojg oferte na budowe, jako zbyteczng, przeznaczajac jg na wy-
dawanie Rocznika archeologicznego, jako organu przysziego muzeum.
Projekt jest tatwo wykonalny i nieskomplikowany. Nie dopusc-
my, aby sprawa dtugo sie wazyta. Co mamy robi¢, rébmy predko,
zgodnie z przystowiem: bis dat, qui cito dat. Erazm, Majewski.

ZBIOR PRZEDHISTORYCZNY.

Erazma Majewskiego.
(Objasnienie do tablic XII, XIII i XIV-gj).

Tablica XII_przedstawia cze$¢ wschodnig pomieszczenia gtéwnego.
" XNl przedstawia jego cze$¢ zachodnia.
N XIV widok na sale gtéwng, wziety z gabinetu. Pierwszy plan
obejmuje tu czes¢ biblioteki archeologicznej.

W obecnej chwili (w koncu roku 1905). zbiér ten skiada sie z 16.812 oka-
z6éw przedhistorycznych, zakatalogowanych szczegétowo. Zajmuje on:

18 szaf oszklonych,

4 szafek matych, wiszacych,

2 szafy kryte o 40 i 30-tu szufladach,

7 gablot, stojagcych na $rodku pokoju i pod oknami,

2 pot-szafy kryte, oraz

kilkanascie poétek otwartych, zajetych przewaznie przez naczynia duze,
oraz kilkadziesiat pudetek, mieszczacych posledniejsze okazy.

Przedmioty drobne, jako to: narzedzia krzemienne, fragmenty naczyn,
drobne przedmioty z metaléw, kosci, rogu itd., sa poprzyczepiane drutem na
350-ciu tabliczkach tekturowych o jednakowych rozmiarach, a takze mieszcza
sie w ptaskich szufladach.

Wiegksza czes$¢ przedmiotéw, z powodu szczuptosci pomieszczenia, jest uto-
zona bardzo szczelnie i przez to ogladanie zbioréw jest niedogodne. Dla oszcze-
dnosci miejsca niema np. przy przedmiotach kartek lub tabliczek objasnia-
jacych. Jest tylko tymczasem podany przy kazdem przedmiocie numer biezacy
i nazwa miejscowosci skad okaz pochodzi.

Nie bedziemy tu wyliczali zabytkéw wedtug kategoryi, do ktérych naleza,
nadmienimy tylko, ze w tym zbiorze znajduje sie popielnic i ré6znych naczyn
glinianych, catych lub odrestaurowanych 336 sztuk, a toporkéw i miotow ka-
miennych ogétem 446 sztuk, nie liczac utamkow. Szczegoélniej obfitym jest zbior
drobnych narzedzi krzemiennych krajowych z epoki neolitycznej.

Zbior ten obejmuje przedmioty, pochodzace ze 158 miejscowosci Krole-
stwa Polskiego, 81 miejscowosci w Guberniach Zachodnich i Potudniowo-Zacho-
dnich Panstwa Rosyjskiego, 40 miejscowosci z Galicyi i W. Ks. Poznanskiego.

Nadto, droga zamiany dubletéw z licznemi Muzeami europejskiemi, a w cze-
sci takze droga kupna, znajdujg sie tu najbardziej typowe przedmioty obcokra-
jowe, pochodzace z licznych miejscowosci w Niemczech, (42 miejscowosci), Fran-
cyi, (45 miejsc.), Whoszech, Anglii, Danii, Szwecyi, Belgiiit. d., jakotez z innych
czesci Swiata.
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Ogolna ilos¢ obcych okazow, miedzy ktéremi jest wiele rzadkich, znacznej
wartosci naukowej, - dochodzi do 2000. Przeszto potowa ogélnej ilosci okazow
pochodzi z jednego powiatu Stopnickieg'o, gub. Kieleckiej, systematycznie od lat
kilkunastu przez wiasciciela zbioréw eksploatowanego. Szczegdétowy katalog-
inwentarz jest w rekopisie do rozporzadzenia osob interesujgcych sie Zbiorem.

Krotkie przepisy jak sie obchodzi¢ z przedmiotami, wydobytemi z ziemi.

Bronz. Z bronzem trzeba sie obchodzi¢ bardzo ostroznie, gdyz bywa
czesto kruchym i stabym. Przedmiot bronzowy niekiedy nawskroi zmieniony
jest w kruchg patyne. Uwazac na $lady pozostate od drzewa, whosow i tka-
nin, a takze na trafiajgce sie niekiedy wyktadanie ztotem, koscig itp. Aby
oczysci¢, ptucze sie w letniej wodzie, a jesli paty na (gatunek rdzy jasno
lub ciemno-zielonego koloru) jest trwata, nalezy zanurzy¢ w wodzie mydla-
nej, sptukaC i wytrze¢ zupetnie miekka szczotkg lub pedzelkiem. Patyny
nie nalezy nigdy usuwa¢. Patyna piekna zielonego koloru, twarda, nie
wymaga utrwalania, za$ bardzo krucha i fatwo odstajgca, macza sie w roz-
tworze zywicznym (przepis Il). Patyne matowa, lecz twarda, trzeba na-
trze¢ mieszaning oleju makowego z benzyng (przepis 111). Okazy pokryte
patyng nader krystaliczna, trzeba obmy¢é w wodzie z dodatkiem sody,
zmy¢, obsuszy¢ i umacza¢ w powyzszym (N. Il) roztworze zywicznym.

Ztoto i kamien. Splukuje sie jedynie woda.

Srebro. Ze srebrem trzeba sie ostroznie obchodzi¢, bo skutkiem
dtugiego pozostawania w ziemi staje sie bardzo krucliem. Czysci sie jak
bronz. Mocne jeszcze kawatki myje sie w rozcieficzconym amoniaku, po-
tem sptukuje sie i wysusza. Skruszate przedmioty, po ostroZném oczy-
szczeniu, zabezpieczy¢ roztworem zywicznym (11).

Otdéw, Cyna. Maja podobienstwo do kosci. Sg szaro-biatawe i nad-
zwyczaj kruche. SptukaC ostroznie wodg i wysuszy¢. Do zakonserwowania
umacza¢ w roztworze zywicznym (I1).

Zelazo. Zupetnie dobrze utrzymane, z rdzg ,,szlachetng”, do$é¢ optu-
kac i wysuszyé. Zardzewiatle mocno—trzeba wymy¢ w wodzie z sodg (Natr.
carbonicum) dopoki odchodzi osad brunatny. Potem na kilka dni zanu-
rza sie w alkoholu i suszy sie. Przedmioty pokruszone skleja sie klejem
rybim. Wieksze gotuje sie w mieszaninie pokostu z naftg w réwnych czes-
ciach. Jesli kawatki zardzewiate grozg przy samem znalezieniu rozpadnie-
cjem—nalezy je zanurzy¢ natychmiast w roztworze szellaku (przepis V). Ma-
czanie powinne by¢ powtarzane kilkakrotnie w pewnych odstepach czasu.

Glina. Suszy¢ po wydobyciu z ziemi na wolnem powietrzu z w o L
na i ostroznie, dopoki nie stwardnieje bez pekania. W potrzebie
oczysci¢ potem szczoteczka miekka, a nawet zmyé gabka i obsuszy¢ na
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nowo. Uwaza¢ jednak na mozebne malowanie, aby takowego nie ze-
trzeC przy oczyszczaniu. Do klejenia przedmiotéw glinianych stuzy Kklej
rybi, lub zimny klej ptynny (przepis VI); do wypetnienia brakéw stuzy
kit kamienny (prz. VII). Bardzo nietrwate t. j. kruche naczynia dobrze
jest po wysuszeniu zanurzy¢ w wodzie do ktorej na kwarte (litr) wody
dodano 30 graméw zimnego kleju (wedtug przepisu VI sporzadzenogo). Po
ponownem wysuszeniu naczynie stanie sie mocne i zdatne do przesyiki.

Drzewo, a takze ko$¢, rog i zeby. Po wydobyciu, prze-
wiesé, okryte wilgotncmi szmatami lub mchem, w naczyniach z woda, lub
grubo opakowane mchem lub obwiniete sianem. Do zakonserwowania
nalezy wilgotne zanurzyé w mieszaninie nafty z pokostem (przepis I).
Mniejsze przedmioty zanurzy¢ w spirytusie albo w roztworze zywicy (prze-
pis 1), lub jesli debowe, przegotowa¢ w rozcieficzonym roztworze atunu.

Przepisy.

I. Pokost z naftg. Pot-na-pot.

Il. Roztwor zywicy. Rozpuszcza sie 15 grm. zywicy d'-miaro-
wej w 130 grm. czystej benzyny, i dodaje sie mieszanine, ztozong z 20 grm.
makowego oleju i 150 grm, olejku terpentynowego w najlepszym gatunku.

I1l. Makowy olej z benzyng. 20 grm. oleju makowego z 270
grm. benzyny (na zimno).

IV. Mas¢ zelazna. Parafina rozpuszczona w benzynie lub olej-
ku terpentynowym. Moze tak samo stuzyC i wazelina czysta.

V. Roztwoér szellaku. Jasny szellak rozpuszcza sie w  spo-
rej ilosci spirytusu i dodaje sie kilka kropli oleju rycynowego.

V1. Zimny klej, zastepujacy klej rybi. Do rzadkiego, cieptego roz-
tworu kleju kolonskiego dodaje sie podwajna ilos¢ gumy arabskiej, az miesza-
nina nabierze gestosci miodu. Poczem dodaje sie bardzo matg ilos¢ gliceryny.

VIIl. Kit kamienny, do uzupetniania brakéw w naczyniach gli-
nianych itd. Do 250 grm. kleju stolarskiego goracego dodaje sie miat-
kiej papki sporzadzonej z 2—3 arkuszy bibuly. Gdy sie dobrze zmiesza,
dodaje sie V13 kilogr. (3 funty) suchej kredy szlamowanej, przesianej miat-
ko. Kiedy sie ta mieszanina dobrze wygniecie na gorgco, doda¢ 120 grm.
oleju Inianego i 20 grm. terpentyny weneckiej. Kit ten trzyma¢ w zam-
knietym szczelnie garnku, aby nie wysychat. Najlepiej za$ tyle zrobic ile
potrzeba, gdyz zle sie przechowuje i gdy zaschnie jest juz nie do uzycia.

Ostrzezenie.

Poniewaz nafta, terpentyna, alkohol, a najbardziej benzyna bardzo sg
palne—przygotowywanie preparatow winno sie odbywaé w miejscu zabez-

pieczonem od bezposredniego dostepu do ognia i z uajwiekszg ostroznoscia.
m.
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Edward Bogustawski. Einfihrung in die Geschichte der Slaven,

aus dem Polnischen Ubersetzt von W. Gsterloff. Jena, 1904.

8-0, VIII -j- 136.

Ksigzka, ktorej tytut zostat wyzej przywiedziony, jest przekia-
dem wstepu do Il tomu mojej Historyi Stowian (Krakow, 1899 r.),
lecz znacznie rozszerzonego i wzbogaconego materyatem naukowym
az do konca 1902 r. Majac napisa¢ autoreferat pomienionej pracy,
musze uprzedzi¢ czytelnika, ze w tekscie jego bede streszczat, bez
zadnych nowych dodatkéw, ksigzke moja; lecz za to w przypiskach
przywiode ten materyat naukowy, jaki pojawit sie juz w czasie dru-
kowania ksigzki i wreszcie po jej wydaniu, a zatem przypadajacy
na. lata 19(j3, 1904 i 1905. W ten sposob, jak sadze, sprawozdanie
moje przyniesie czytelnikowi wigkszg korzy$¢. Tak juz robitem, pi-
szac dla Swiatowita (t. 1V, 1902) autoreferat dawniejszej mojej pracy
»Metoda i Srodki poznania czasow przedhistorycznych w przesztosci
Stowian“ (Krakéw, 1901 r.), z jej przektadem niemieckim, wydanym
w Berlinie 1902 r.

Prace mojg rozpoczynam stowami Surowieckiego, wypowiedzia-
nemi 1828 r., ze ,,nar6d stowianski jest zagadka“. Surowiecki nie
wyijasnit nam blizej mysli swojej, lecz my dzi$ dobrze jg rozumiemy
i mozemy jg sobie wyjasni¢. Zagadka zapewne zdawat si¢ Surowie-
ckiemu nardd stowianski raz dlatego, ze $lady Stowian znajdujg sie
od czasdw najdawniejszych na znacznej przestrzeni Europy, przy bra-
ku na to Swiadectw historycznych, i powtére, ze Stowianie, pod dzi-
siejszg swojg nazwag, wystepujg dopiero od VI w. po Chr., a zatem,
jezeli nie mozemy watpi¢ o ich istnieniu w Europie wczasach daleko
dawniejszych, to musimy widzie¢ ich w starozytnosci podinnemi na-
zwami. Dzi$ jednak, gdy posiadamy bez poréwnania wiecej Srodkow
badania przbsztosci Stowian, niz posiadat ich Surowiecki, zaréwno
z danych z lingwistyki, archeologii, etnografii, jak i samej historyi,
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gdy przytem postugujemy sie doskonalszg metodg badania, niz ta, ja-
kiej uzywat Surowiecki, mozemy nie zgodzi¢ sie na jego aforyzm.
Chciejmy tylko zajrze¢ bez uprzedzen w przeszto$¢ Stowian, zbieraé
fakty, a nie obchodzi¢ ich, lub ignorowaé, chciejmy objasniac je sobie
logicznie, a przeszto$¢ ta przestanie by¢ dla nas zagadkowsa.

Griowny przedmiot ksigzki mojej stanowi charakterystyka dwoch
szkdtw historyografii stowianskiej—autochtonistycznej i antiautochto-
nistycznej, czyli, jak ja nazwatem, berlinsko-austryackiej, dalej, po-
dziat ich na grupy, wzajemny stosunek jednej szkoty do drugiej
i charakterystyka nalezacych do nich badaczy, historykéw, filologow,
archeologéw i t. d. Jest to przedmiot, ktorym dotad nikt sie nie
zajmowat, a nawet zajmowac sie nie mogt, nie chciat i nie Smiat.
Zanim jednak dam krotkie streszczenie dziatalnosci tych dwoch szkét
naukowych, wspomne o0 grupie pisarzy, ktérych nie mozemy stawiaé
w jednym szeregu z dwoma pomienionemi szkotami, o grupie fanta-
stow. Charakterystyka tej ostatniej grupy pisarzy tern konieczniejsza
byta dla mnie, ze ze strony antiautochtonistycznej mieszano ich czesto
i miesza sie jeszcze obecnie, a najniestuszniej, z pisarzami szkoty
autochtonistycznej.

W szeregu tych fantastow (s. 3—6) wystepuje Kollar, Klassen,
Morawiczanski, Topolowszek i wielu innych. Puszczajg oni wodze
nieokietznanej fantazyi, stawiajg niemozliwe hypotézy i postuguja sie
naiwnemi etymologiami. W najrozmaitsze fantazye bogatg jest ksigz-
ka Kollara, ktéry zabierat dla Stowian catg Italie. Poniewaz do Italii
wkracza takze szkofa autochtonistyczna, podajac za Stowian Wene-
tow nadadryatyckich, czyli iliryjskich, udowadniajgc jednak teze
swojg w sposdb naukowy, ztad przeciwnicy jej, ze szkoty berlifsko-
austryackiej, mieszajg czesto Kollara z takim uczonym szkoty auto-
chtonistycznej, jak Terstenjak, stawiajgc obu w jednym szeregu. Pan-
tastycznoscig przewyzszyt jeszcze Kollara Topolowszek, ktory z po-
mocg najpotworniejszych etymologii wywodzit Baskow i Stowian od
Iberow. | jego, wraz z Kollarem, stawiat Jagicz (s. 108) w jednym sze-
regu z Szemberg i Terstenjakiem *), co byto wielka niesprawiedliwoscia.

* Jeszcze w 1904 r. Sztrekelj, w rozprawie ,,Zur Kenntniss der siavischen Elemen-
te imitalienischen Wortschéatze* (Archiv f. slav. Phil. XXVI, 1904, s. 407), mieszatw ten
sposob Kollara z Terstenjakiem, piszac: ,,Probowano nieraz wysledzi¢ stowianskie wy-
razy w jezyku wioskim. To¢ Kollar chciat annektowaé¢ cate Wiochy dla Stowian,
a Terstenjak przynajmniej wschodnig czes¢ gornych Wioch. Nauka nie wyciagneta
zadnych korzysci z ich fantastycznych urojen”., Wyrazajac sie w ten sposob, autor
podaje sie tylko w podejrzenie, ze ani olbrzymiej ksigzki Kollara, w istocie petnej fan-
tastycznych urojen,ani prac Terstenjaka, niezawierajgcych urojen, nigdy nie miat w reku.
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Przystapmy teraz do szkoty autochtonistycznej.

Szkola ta (s. 7 — 30) zwana jest autochtonistyczng, poniewaz
uznaje Stowian za autochtonéw wszedzie, gdzie ich tylko historya za-
staje. Dzielg ja na dwie klasy. Do pierwszej nalezg ci, ktorzy sta-
rajg sie wykaza¢ autochtonizm Stowian w Wegrzech, w Iliryi nad
Adryatykiem i w sasiednich krajach, na potwyspie Batkanskim. Tu
nalezg z pisarzy stowianskich: Katanczycz, Surowiecki, Szafarzyk,
Bielowski, Hilferding, Samokwasow i wielu innych, a z pomiedzy
uczonych niemieckich, miedzy innymi: Schl6zer, Gatterer, Ouno, Hell-
wald, z francuskich: Malte-Brun i Lefévre, a wszyscy oni stanowig
pierwszg grupe tej klasy. Katanczycz w iliryjskich plemionach wi-
dziat plemiona stowianskie, Gatterer, Cuno, Hellwald i Samokwasow
wykazywali Stowian w Dakach, zwanych takze Getami, Hilferding
i Terstenjak popierali dowodami stowiansko$¢ Wenetow nadadryaty-
ckich, ktérzy, jak $Swiadczy Herodot, byli plemieniem iliryjskiem.
Szafarzyk, ktérego dwa gtéwne dzida: Abkunft der Slaven (1828r.)
i Starozytnosci stowianskie (1837 r.), wzajemnie sie uzupetniaja, wy-
kazywat autochtonizm Stowian na catym tym obszarze, na ktorym
pisali 0 nich i inni uczeni tej grupy. NajSwietniej reprezentuje jg
August Bielowski (s. 9), ktory, opierajac sie na prastarej tradycyi lu-
dowej, zapisanej przez Nestora, wykazywal, ze pierwszg siedzibg Sto-
wian byly brzegi Adryatyckie i wogdle llirya, zkad, szerzac sie
wzdtuz Dunaju, zajeli kraje po obu stronach tej rzeki, gdzie dzi§ We-
gry i Bulgarya. Sa to wszystko filologowie 2), ktérym podaja reke an-
tropologowie i archeologowie, tworzacy druga grupe tej klasy. Mie-
dzy nimi sg:. Windischgraetz, Wankel, a zwiaszcza znakomity arche-
olog wihoski Sergi, wreszcie Zaborowski i Olechnowicz. Sergi (s. 13),
na podstawie gtebokich badan antropologicznych i archeologicznych,
dochodzi do rezultatéw, ktére w Swietny sposdb popierajg wnioski
wyzej wymienionych filologbw, a mianowicie w Halikach, ktérzy
grzebali ciata, widzi Sergi autochtonéw Italii, a w tych przybyszach
-do Wioch, co palili ciata—Stowian, a raczej, jak ich nazywa, Proto-

2) Liczbe filologéw tej grupy zwiekszyt Iwan Ruzicz pracg, wydang juz 1903 r.
w Zagrzebiu, p. t. Stara i nova postojbina Hrvata. Wykazuje w niej autor, ze w kraju,
w ktérym mieszkali Wenetowie nadadryatyccy, podtug autora—Stowianie, a do dzi$
dnia mieszkajg Chorwaci, wogole w lliryi, znajdowata sie praojczyzna Stowian. Autor
w ten sposob twierdzi, opierajac sie na tradycyach Stowian, zapisanych u Nestora, Bo-
guchwata i Dalimila. Od Wenetéw nadadryatyckich, czyli iliryjskich, pochodza, wedle
autora, Wenetowie w Germanii. Chorwaci byli takze, podlug autora, czescia Wenetoéw
nadadryatyckich, ktora, przez Celtéw wyparta na pétnoc Karpat, przyjeta tam, od tych
gor, nazwe Chorwatow i pod tg nazwa, po tysiacu latach, wrécita na potudnie do Iliryi.
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stowian, do Kktorych zalicza wszystkich Ilirow. Ci Protostowianie
szerzyli sie az do Tybru, u ktérego ujscia znajdowata sie przystan
z wymowng nazwg Ostia. Zaborowski (s. 13—14), jakby ilustrujac
stowa Bielowskiego, widzi siedziby Prastowian miedzy Dunajem
i Adryatykiem, a do nich zalicza takze i Wenetdw iliryjskich, Pra-
stowianie ci, wszystko krétkogtowcy, szerzyli sie ku Karpatom i za
Karpaty, dokad zanie$li, zdaniem Zaborowskiego, zwyczaj palenia
cial i znajomo$¢ metali. Windischgraetz (s. 12), piszac o cmentarzu
w Watsch, w Krainie, bedgcej, w pojeciu starozytnych, czescig Ill-
ryi, w grobach ze szkieletami widzi Tauyskow, lud gallijsk, a w gro-
bach z urnami—Stowian, zamieszkujgcych starozytny Noryk, a co
wiecej, popiera Windischgraetz swe zdanie ciekawym faktem etno-
graiicznym, ze naczynia z grobéw na cmentarzu w Watsch podobne
sg do naczyn, dzi§ uzywanych przez stowianskg ludnos¢ Krainy.
Wankel wykazuje, ze w obrebie halsztadzkiej, czyli iliryjskiej kultury
mieszkali Stowianie, zajmujac, jako autochtoni, ziemie iliryjskie, i ze
ta kultura do nich nalezata 3). Tak wiec widzimy z tego, jak sg
z sobg w zgodzie dwie pierwsze grupy pierwszej klasy, obejmujace
filologéw, antropologéw i archeologow.

Trzecia grupa tej pierwszej klasy obejmuje takze wielu pisarzy,
miedzy ktérymi wystepujg szczeg6lnie wyraz $cie niemieccy uczeni:
Mannert, Oontzen i Kaulfuss. Obok nich staje i Szafarzyk, ktdérego
widzieliSmy juz w pierwszej grupie. Pisarze ci przypuszczajg (s. 14;,
ze Celtowie, t. j. Wihosi Nestora, walczyli ze Stowianami w lliryi
i krajach sasiednich, wypierali ich z ojczystej ziemi i sadowili sie na
niej.  Stowianskos¢ Wenetow nadadryatyckich i Windelikow jest

s) Do liczby prac tej grupy antropologéw i archeologéw przybyta juz, w r. 1904,
praca archeologiczna Erazma Majewskiego p. t. ,,Linia falista, pozioma, jako motyw zdobni-
czy w ceramice przedhistorycznej* (SwiatowitY, 1904, s. 17—49). Autor wykazuje w tej
pracy, ze linia falista, bedaca najcharakterystyczniejsza cecha ceramiki stowianskiej przed-
historycznej, t. z. grodziskowej, siega poczatkiem swoim w czasy dawniejsze, niz wiek
VI po Chr., az do pierwszych wiekdw ery chrzescijanskiej (s. 18 i 21). ,,Ta dawnos¢”
ceramiki z ornamentem falistym byta powodem, iz twierdzono, ze nie jest ona wytgcznie
stowianska, ze ornament falisty stowianski jest pochodzenia rzymskiego, gdzie jednak
wystepuje jako ornament malowany, a raczej prowincyonalno-rzymskiego. Obcy on jest
catej zachodniej Europie i Skandynawii, a natomiast, jako ornament ryty, wystepuje nie-
tylko na przestrzeni, przyznawanej za stowianska, od Elby i Battyku do $rodkowego
Dunaju i Batkanéw, a od wschodu do Dniepru i gérnego porzecza Wotgi—od czaséw
neolitycznych az do wieku bronzu i zelaza, lecz takze w prowincyach nadrenskich, a szcze-
goélnie w krajach naddunajskich (w Noryku i Becyi). Jako ornament wypukty wyste-
puje on na catym obszarze kultury iliryjskiej, czyli nadadryatyckiej, gdzie siega czasow
niewiele pozniejszych od epoki neolitycznej, az do Il w. przed Chr. (s. 23). Na ziemi
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takze dla uczonych tej trzeciej grupy niewatpliwg. Czwarta grupa
(s. 16—18), do ktorej nalezg: Drinow, Picz, Zagoskin i inni, uznajg
Stowian za autochtonéw miedzy Karpatami a Dunajem, a we Wio-
chach Nestora widza n:e Celtéw, jak mniemata poprzednia grupa, lecz
Rzymian, gdy ci ziemie Stowian panonskich i dackich, za czasow
Oktawiana Augusta i Trajana, zawojowali. O Szemberze, ktory sam
jeden nalezy do piatej grupy, wspomni sie nizej.

Do drugiej klasy szkoty autochtonistycznej (s. 19 — 30) nalezy
caty szereg badaczy, ktérzy zajmujg sie Stowianami w tak zwanej
Germanii. Pojecie Germanii jest dla nich nie etnograficznem, lecz
geograficznem, to znaczy: Germania obejmuje dla nich nietylko lud-
no$¢ niemiecka, lecz i stowianska. Germania Tacyta i Ptolemeusza
jest, podtug uczonych tej szkoty, tak samo pojeciem geograficznem,
jak i Germania $redniowieczna Einhai da i Adama Bremenskiego. Na
obie wskazujg wspdlne nazwy etnograficzne i topograficzne, jak np.
Brodentia Ptolemeusza czyli Brod Sredniowieczny, Helvetones Tacyta,
Sredniowieczni Heveldi, Reudigni Tacyta, $redniowieczny Redigost
i t. d. Dwie pierwsze grupy tej klasy roznig sie miedzy sobg poje-
ciem SwewoOw. Uczeni pierwszej grupy, a miedzy nimi i Wersebe,
a ze stowianskich pisarzy Szembera, Perwolf, Wilhelm Bogustawski,
Papaczek, Ketrzynski, w pdzniejszej dobie swojej dziatalnosci nau-
kowej, widzg w Swewach (Suevi) Stowian, gdy uczeni drugiej grupy,
a miedzy nimi Schultz, Gerlach, F. H. Muller, Ukert, Landau, wszyst-
ko niemieccy pisarze, a ze Stowian Maciejowski, Ignacy Uanusz
i Ketrzynski, w dawniejszym okresie swojej dziatalnosci, widzieli
w Swewach Niemcow (Szwabdw), ktorzy ziemie ftlowian, autochto-
néw wschodniej Germanii, zawojowali i panowali na niej. Ze szko-
ty tej wyszta i nazwa ,stowianska szkota“, jakg dawali sobie naleza-
cy do niej uczeni.

Trzecig grupe tej drugiej klasy (s. 24) stanowig uczeni, wylgcz-
nie niemieccy, ktorzy kwestye Swewdw zostawiajac na boku, w Sto-
wianach we wschodniej Germanii, jak i we Frankonii, widzg ludno$¢
autochtoniczng. Tu nalezg: Schlgzer, Biester, Jacobi, Kalina von Jae-

greckiej linia ta wystepuje w wieku kamienia gtadzonego w czasach przedmycenskich
i w wieku bronzu, czyli w dobie mycenskiej, anad Wistag—od czaséw najdawniejszych, od
neolitu az do wieku bronzu i zelaza (s. 40 i 41). Nadzwyczajne podobiefAstwo—pisze autor
(s. 43)—catosci ornamentu z okresu mycenskiego jest tak wielkie, ze gdybysmy nie po-
znali takiej samej ornamentacyi w neolicie nadwislanskim, moznaby widzie¢ w stowian-
skiej wptyw kultury mycenskiej. Fakta te rzucajg nowe S$wiatto na przedhistoryczne
siedziby Stowian i ich autocbtonizm na znacznej przestrzeni srodkowej i wschodniej Europy.
Eozprawa ma i etnograficzne znaczenie, o czem nizej w przypis. 19.
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thenstein, Storch i Peez. Z pisarzy tych Jacobi (pisat w 1856 roku)
wskazuje na Stowian nad dolng Elbg jako na lud, ktoéry od dwoch
tysiecy lat przynajmniej siedziat tam juz jako lud cywilizowany. Ka-
lina von Jaethenstein zapytywat przeciwnikéw autochtonizmu Stowian
we wschodniej Germanii, czy bytoby mozliwem, aby historycy VI w.,
Procopius i Jornandes, ktérzy nam podali o Stowianach tyle wiado-
mosci, przemilczeli tak wazny fakt, jakim byto zajecie przez Stowian
Czech, Morawii, Slazka gdyby byli oni tylko przybyszami w tych
krajach, a nie ich autochtoniczng ludnoscig. Storch i Peez piszg
0 stowianskiej ludnosci we Frankonii, jako o autochtonicznej, wska-
zujac na Wurzburg i Kissingen, jako na osady pierwotnie stowian-
skie. Do czwartej grupy tej klasy szkoty autochtonistycznej nalezy
pewna liczba pisarzy stowianskich, a miedzy nimi Kucharski, Sie-
niawski i Ketrzynski, podtug ktorych siedziby Stowian siegajg Renu
1 poza Ren. Nazwy topograficzne, zwiaszcza nazwy na -itz i ztozo-
ne z wind, wend i t. p., a rozrzucone po catych Niemczech, stano-
wig dla nich jeden z wazniejszych argumentdw.

Czterem wymienionym wyzej grupom, obejmujacym wytgcznie
filologdw, przychodzi do pomocy grupa antropologéw i archeologow
(s. 26), ktdérzy na podstawie odkry¢ i badan archeologicznych i spo-
strzezen antropologicznych, popierajg autochtonizm Stowian w Germa-
nii. Tu nalezg miedzy innymi Wankel, Woldrzych, Smolik, Kle-
mens Czermak, Jan Hellich i Erazm Majewski 4), ktorzy wskazujg na
cmentarze ciatopalne, siegajgce w przeszto$¢ na sze$¢ lub osiem wie-
koéw przed Chr., przedhistoryczne grodziska Stowian i t. d. Tutaj
nalezy takze antropolog Olechnowicz, ktory rozwodzi sie o krotko-
gtowej, rolniczej ludnosci w Germanii i zdobywcach ich ziemi, dtu-
gogtowych Germanach. Badacze ci stanowig juz pigta grupe dru-
giej klasy szkoty autochtonistycznej, gdy na széstg sktada sie pewna
liczba anticeltykow, jak Popp, Szembera, Papaczek, ktérzy w Bo-
jach, w Czechach, widzg nie Celtdw, lecz Stowian, lub catkiem ich

4) Tu nalezy jeszcze artykut tegoz autora, drukowany w r. 1903, gdy juz praca
moja byta w reku wydawcy, p. t. ,,Mogita krélewska pod Seddinem* (Wista, XV/11, 1903, s.
465—476). W podtnocno-zachodniej Brandenburgii, w West-Priegnitz, gdzie mieszkato
stowianskie plemie Neletycow w sasiedztwie z Buzanami i Doszanami (Eudosii Tacy-
ta), zyto wsréd miejscowego ludu podanie o krélu olbrzyméw, spoczywajacym w kur-
hanie pod Seddinem (w czasach stowianskich Sidzino). 1 w istocie w kurhanie tym,
zwanvm Konigsgrab, znaleziono komore grobowg z gtazéw, z wielkg urng bronzowa,
wyrobu iliryjskiego, z niedopalonemi szczatkami mezczyzny i mieczem bronzowym,
wbitym gtownia w podtoge, a ostrzem do géry. Naokoto gtdéwnej, bronzowej popielni-
niey znajdowaty sie cztery inne z gliny, ze szczatkami miodych kobiet. Podtug Mon-
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z Czech ruguja. Najwybitniejszym w tej grupie jest Szembera (s. 27)
ktory, aby utrzymac sie przy swojej teoryi, catkiem ignorowat takie
iakta, wprost wskazujace na celtyckich Bojéow w Czechach, jak na-
zwy Baemi ($redniowieczni Boemi), Boiochoemum, mogace pochodzié
tylko od nazwy Bojéw, jako ludu panujacego. Szembera ignorowat
sobie rowniez celtyckie nazwy na -dunum i calg kulture La-Téne, be-
daca pochodzenia celtyckiego, i t. d. Tak samo czynili jego ucznio-
wie: Brandi, Wilhelm Bogustawski, Papaczek i inni.

ZapoznaliSmy sie wiec z calg szkotg autochtonistyczng. Zna-
mienng jest rzecza, ze ojcami pogladoéw tej szkoly sg uczeni nie-
mieccy, a stowianscy ch uczniami, ze Mannert wyprzedza Szafa-
rzyka, Gatterer Lelewela, Wersebe Szembere, F. H. Miller Ketrzyn-
skiego. Niemcy, wystepujacy w tej szkole, w pogladach swoich na
Stowian sg bezstronni, nieuprzedzeni i obcjr niemieckim tendencyom
politycznym i narodowym. Wraz ze stowianskimi uczonymi tej
szkoly nie osiagneli ci uczeni prawdy w catosci, lecz kazdy z nich
wypowiedziat jaka$ jej czastke. "W kwestyi osiedlenia sie Chorwa-
tow i Serbow w dzisiejszej ich ojczyZnie (s. 28) pozostali oni jesz-
cze wierni podaniu Konstantyna Porfirogenety o przyj$ciu Chor-
watéw do Iliryi w VII w., lecz jednoczesnie w Karpach, osiedlo-
nych w czasach rzymskich na rzymskiem terytoryum, widzieli Sto-
wian, a nawet jaka$ czastke Chorwatéw, lecz me umieli jeszcze
pogodzi¢ z sobg obu tych faktéw. Tak uczyli: Szafarzyk, Lelewel,
Drinow, K. Jireczek, Cuno, Perwolf i wreszcie Smicziklas, nalezacy
juz, z innych powoddéw, do szkoty antiautochtonistycznej, czyli ber-
linsko-ausl ryackiej, ktorej przedstawiciele bardziej krafcowi, a mia-
nowicie Jagicz, Pogodin i inni, stali na stanowisku Diimmlera, mo-
dyfikowali tylko nieco podanie Konstantyna Porfirogenety, a w Kar-
pach widzieli lud tracki, w pojeciu ich niestowianski 5. Co sie za$
tyczy osiedlenia Serbdw, uczeni szkoty autochtonistycznej nie od-

teliusa grob pochodzi z X w. przed Chr., podtug innych jest pdzniejszy o jeden wiek
lub najwyzej o dwa. Ze wzgledu na obrzadek ciatopalny i bronzy pochodzenia potu-
dniowego, autor sadzi, ze juz od X w. przed Chr. mieszkali tu Stowianie potabscy, jako
cze$¢ stowianskich Karpo-Dakéw, mieszkajgcych jakoby nad Wista, Odrg i Elbg. Co
do Karpo-Dakéw zauwazatbym, ze tak daleko rozciggnagé mozna nazwe Dakoéw, ale nie
Kurpéw, (raz nazwanych Karpodakami), ktorzy mieszkali tylko w okolicach Karpat.
Artykut ma i znaczenie etnograficzne, w nim bowiem autor zastanawia sig, jak dtugo
przechowac sie moze w pamieci ludu fakt z przed 3.000 lat.

5 Na tem stanowisku znajduje sie jeszcze Niederle w drugiej czesci I-go tomu
Starozytnosci stowianskich, wydanej 1904 r. (St. star. |, 2, Praga 1904, s. 426—430).
Niederle pisze, ze trudno powiedzie¢, kto byli Karpowie, czyli Karpidzi—Stowianie czy
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dalali s.e w pogladzie na ten przedmiot od szkoly berlinsko-
austryackiej i tak samo, jak ta ostatnia, istotnego kroku naprzéd
nie uczynili; objasniano tylko nieco inaczej opowiadanie Konstan-
.tyna Porfirogenety o Serbach 6).

zakarpaccy Trakowie (Dakowie), gdyz oba ludy, zdaniem jego, stykaly sie z sobg we
wsckodniem Zakarpaciu (s. 426). Dalej autor, opierajac sie na wywodach Brauna,
twierdzi, ze nazwa ,,Chorwaci" (Chanvaci) powstata z nazwy Karpat, ale nie bezpo-
$rednio, lecz za posrednictwem Bastarnéw, ktorych Niederle uwaza za Niemcow (ze byli
oni Galatami, nie zas Niemcami, dowdd nizej w przyp. 9), a powstata w ten sposéb, ze
z nazwy Karpat poszia jakoby naprzod niemiecka forma tej nazwy Harfadha, a do-
piero z tej formy utworzona zostata stowianska nazwa Chorwatéw. Jezeli ten wywod
Brauna—pisze Niederle—jest dobry, to nazwa Karpéw, uzywana u Grekoéw, jest iden-
tyczna z nazwg Chorwatow (s. 428j. Niederle przypuszcza takze, cho¢ przypuszczenie
'swe sam zowie naciggnigtem, ze nazwa trackich Karpéw, czyli Karpidéw, przejs¢ mogta na
tych Stowian, ktorzy sie p6zniej nazywali Chorwatami, gdy ci Stowianie dostali sie do
ich siedzib. Ale tego jeszcze nie dosy¢. Niederle wyrazniej jeszcze odr6znia Karpow
od Chorwatow, gdy pisze, ze Karpowie, przybywajac z Sarmacyi, osiedli nad Drawg
w Panonii, w poblizu tych kreséw, gdzie w wiele lat potom zjawito sie stowianskie ple-
mie Chorwatéw, ktére takze wyszto z Zakarpacia. Wreszcie autor raz jeszcze zapewnia,
ze nie moze sie zdecydowac¢ na Uznanie stowianskosci Karpow i tozsamosci ich z Chor-
watami (s. 429), gdyz, jak pisze Niederle, zbyt wiele zagadek tu sie znajduje. Tyle Nie-
derle. Teraz powiem stdwko od siebie. Jezeli w kvyestji Karpéw i Chorwatéw spotyka
Niederle tyle dla siebie zagadek, to jedynie dlatego, ze pragnac utrzymac sie na dotych-
czasowym swojem stanowisku, obchodzi wszystko to, co w tej kwestyi juz wykazatem
(Hist. Stéw. 11, s. 71 i in, i Methode u. Hilfsmittel r. 77), a mianowicie: po 1-e, ze Kon-
stantyn Porfirogeneta, pomieszat Herakbusza z VIl w., cesarza wschodnio-rzymskiego,
ktéry miat podtug niego osiedli¢ Chorwatow w lliryi, z Herkuliuszem, cesarzem rzymskim
z 111w, ktéry w istocie Karpow, czyli Karpidow, osiedlit w Iliryi, fakt, ktory juz sarn
.przez sie, bez wszelkich innych danych, kwestye identycznosci Karpidéw z Chorwatami
rozstrzyga; po 2-e, ze Herkuliusz posiadat gérng Panonie, czyli dzisiejsza Chorwacye,
co takze pokazuje, ze on to osiedlit w swojej Panonii Karpéw, czyli Chorwatow; po
3-e, ze miedzy nazwami Chorwatéw i Karpidow jest bezposredni, bngwistyczny zwia-
.zek. Tyle juz dawniej pisatem; obecnie jeszcze dodam, ze Briickner ma siusznosc
(Kwart. hist. XI1X, 1905, s. 113), gdy twierdzenie Brauna, ze forma Chorwate odpo-
wiada formie Harfadha, zowie obtedem i fantazva, lecz niema stusznosci, gdy twier-
dzi, ze nazwe Karpat z nazwg Chorwatow taczy¢ bezposrednio mozna byto tylko za
czasow Szafarzyka, poniewaz dzi$ to nie uchodzi. Ciekawy jestem, dlaczego nie
uchodzi?

6) W dziele, przywiedzioncm w poprzednim przypisku, zarzuca mi Niederle,
jakobym Sarmatéw uwaza) ,,za przodkéw ruskich Stowian“. W ten sposéb nie pisa-
tem i pisa¢ nie mogtem. Kto byli, podtug mnie, Sarmaci, w krotkosci powtorze (por.
Einflhrung, 72—73, i Hist. Stéw. Il, 102—104). Sarmaci byli pierwotnie ludem iran
skini, ale jeszcze nad Pontem zmieszali sie z plemieniem slowianskiem, moéwigcem
po sztokawsku, zlali sje z niem zupetnie, zatracili swdj wihasny jezyk, a przyjeli jezyk
Stowian W ten sposdb zestowianizowani, zjawili sie nad Dunajem i Cisg okolo | w. po
Chr. Od Il azdo V wieku przesiedlano ich na terytoryum rzymskie. Ze ci Sarmaci byli
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I winnej, nie mniej waznej kwestyi pisma gtagolickiego (s. 29)
uczeni szkoty autochtonistycznej stali, wogdle biorac, na gruncie
Assemaniego, widzac w Cyrylu wynalazce tego pisma. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze tylko z tej szkoty wyszli Grubiszycz i K.
Szulc, ktorzy, chociaz w sposéb fantastyczny pisali o poczatkach
tego pisma, to jednak, wraz z Hanuszem, Linhartem, nie moéwiac
juz o innych, ocalili tradycye o jego pochodzeniu z czaséw bardzo
starozytnych, a zatem jeszcze przed Cyrylem, gdy inni uczeni szkoty
autochtonistycznej, jak Szafarzyk, przypisywali wynalazek pisma
gtagolickiego samemu Cyrylowi. Z tymi ostatnimi w zupetnej byli
zgodzie pisarze szkoty autiautochtonistycznej, czyli berlinsko-austry-
ackiej .

Szkota autochtonistyczna, silna w swoim czasie i wplywowa,
ustgpi¢ musiata przed druga szkotg, kilkakro¢ tu juz wspominana,
autiautochtonistycznag, czyli berlinsko-austryacka (s. 48). Niektorzy te
ostatnig nazywajg niemiecka, poniewaz skupiajg sie w niej gtdwnie,
naturalnie w jej grupie niemieckiej, polityczne, patryotyczne i na-
rodowe tendencye Niemcoéw w pogladach na przeszto$¢ Stowian,
znajdujaca sie w tak Scistym zwigzku z przesztoScig Niemcow—ich,
jednem stowem, szowinizm.

Serbami, trudno o tem watpi¢. Wszak wykazatem (Methode, 78—79, Hist. Stow. II,
152 i n.), ze nietylko nazwa Sarmatdéw odpowiada lingwistycznie nazwie Serbow, lecz
ze i tozsamo$é samego ludu jest niewatpliwa; powtore, ze Beuca i Babai, krolowie Sar-
matéw, o ktérych Jornandes wspomina, sa tymi samymi dwoma bra¢mi, ksigzetami
Serbéw, ktorych wymienia Konstantyn Porfirogeneta; pd trzecie, ze ci Sarmaci, ktorzy
na Gotach w r. 472 zdobyli Belgrad, jak i ci, przez ktérych ziemie ci sami Goci wr.
473 wedrowali i Nisz zabrali, byli Serbami. Czyz wiecej jeszcze potrzeba dla stwier-
dzenia tozsamosci Sarmatéw z Serbami? Jezeli Niedcrle widzi w Sarmatach i Serbach,
od samego poczatku do konca ich historyi, dwa rozne zupetnie ludy, a tak wypada
z jego ksigzki, to niech mi powie, gdzie sie podzieli Sarmaci z pod Belgradu i Niszu,
a zkad przybyli i kiedy pod ten sam Belgrad i Nisz Serbowie?

1) Na tem stanowisku, do dnia dzisiejszego, zostaje Leskien, ktéry, w drugim
zeszycie z r. 1905 czasopisma, wydawanego przez Jagicza, Archiv fur slavische Philo-
logie (XXVII, 1905, s. 161—168), pomiescit artykut ,,Zur glagolitischen Schrift“. Autor
uwaza jeszcze za zupetnie pewne nastepujgce fakty: po 1-e, ze glagolica jest starszem
pismem niz cyrylica, po 2-e, ze jest wynalazkiem jednej osoby, po 3-e, ze tworca pisma
gtagolickiego byt Cyryl, po 4-e ze alfabet gtagolicki powstat z pisma greckiego, mi-
nuskutnego z IX wieku. Tak sadzi Leskien. Pierwsze jego twierdzenie, ze gtagolica
starszag jest od cyrylicy, jest niezaprzeczong prawda, lecz natomiast twierdzenia jego,
objete nastepnemi punktami, sg zupetnie btedne. Jak nalezy pojmowac pismo gtago-
lickie, wytozylem obszernie w Hist. Stéw. Il, 181—198, i w przetozonej na jezyk nie-
miecki, a zatem dostepnej i dla niemieckich uczonych Methode und Hilfsmittel 83—=88.
Wiedziatby o tem i Leskien, nie czytajagc nawet moich ksigzek, gdyby Archiv fir slavi-
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Wykazawszy w pracy swojej, w jaki sposéb szowinizm naro-
dowy we Francyi byl powodem zamkniecia w Bastylii Mikotaja
Fréretaw r. 1714, jak polityczne tendencye kierowaty pidrem Sulzera,
Roeslera i innych w sprawie pochodzenia Rumundéw, a Fallmerayera
w sprawie Nowogrekéw (s. 31 — 34), silnie staratem sie zaznaczyt,
ze w zadnej historyografii tendencye polityczne i patryotyczne nie
wystapity silniej, jak w pogladach na przeszto$¢ Stowian, na ich pier-
wotne siedziby, kulture it. d. (s. 36 in.). Niemcom chodzito i chodzi
0 to, aby Swiat przekona¢, ze tylko oni posiadali wyfacznie wielka
przestrzern Europy S$rodkowej, az do Wisty, ze Stowianie, jako dzika
horda barbarzyncéw, mieszkata gdzie$ daleko, nad gérnym Dnieprem,
dalej, ze ci Stowianie, co mieszkali jeszcze w wiekach S$rednich
w Hanowerze, Turyngii, Frankonii i t. d., sg tylko pdzZniejszymi
przybyszami, lub osiedlonymi przez pandéw niemieckich stowianski-
mi niewolnikami. Wszelkiego rodzaju fatsz zapanowat w tej histo-
ryografii, mimo to, ze niektorzy Niemcy, jak Biester, Poesche (s. 38),
nawotywali swoich wsp6tziomkow do prawdy i sprawiedliwosci. W ten
sposéb sformowata sie niemiecka grupa w berlinsko-austryackie
szkole. Wywarta ona silny wpltyw na wielu uczonych stowianskich
pociggneta ich za sobg, i w ten spos6b utworzyta sie stowianska
grupa w tejze szkole. Stato sie to w ten sposéb, ze tym stowian-
skim uczonym zdawato sig, ze ich niemieckim przewodnikom cho-
dzito tylko o samg nauke, ze i oni sami, idac za nimi, stajg na
stanowisku czystej nauki i bezwzglednej krytyki, nie spostrzegajac,
ze to, co nazywali krytyka, bylo przeciwnie brakiem wszelkiej kry
tyki (s. 39). Stowianska grupa szkoty berlinsko-austryackiej, ktorej
gtéwnym, stowianskim filaiem stat sie wychodzacy w Berlinie, pod
redakcyg Jagicza, Archiv fur slavische Philologie (s. 49), dzieli sie
na trzy szeregi.

Do pierwszego szeregu (s. 39) nalezg ci uczeni, ktérzy Stowian
nad Dunaj, Elbe i Odre sprowadzaja dopiero w VI w. z Awarami
lub bez nich. Ojcami chrzestnymi uczonych tej grupy sg. Dumm-
ler, Roesler i Miillenhofi. Do tej grupy, miedzy wielu uczonymi

sehe Philologie spetniat swoj obowiazek i o wszystkiem, co sie pojawia na niwie filologii
stowianskiej, informowat swoich czytelnikdéw, lecz Archiv tak nie czyni. Wprawdzie
pomiescit recenzye ksigzki mojej Methode u. Hilfsmittel der Erforschung der vorhistori-
schen Zeit in der Vergangenheit der Slaven, wydanej 1902 r. (Arch. f. sl. Phil. XXV,
1903, s. 145—149), ale pokryt milczeniem wszystkie te fakta, ktére tam zostaty po raz
pierwszy wyjasnione lub odstonione, poprzestajac na og6lniku, ze praca moja obejmuje
»eine Reihe guter Beobachtungen®.
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nalezg: Mitlosicz, Jagicz, Mareticz, Sreczkowicz, Krek, Kos, Soko-
tow, Grot, Braun, Pogodin, Potkanski, Brickner 8). Do drugiego
szeregu nalezg uczeni, ktérzy, jak Uspienski i Smicziklas, sprowadza-
ja Stowian nad Dunaj w IV w. po Chr., w czesci w towarzystwie
Hunéw. Tu nalezy i Drinow, ktory, bronigc autochtonizmu Sto-
wian na potnoc Dunaju i zajmujac wiasciwie miejsce w szkole
autochtonistycznej, sprowadza Stowian na potudnie Dunaju dopiero
w Il w. po Chr. (s. 45). Do. trzeciego szeregu nalezy pewna liczba
antropologbéw i archeologéw, a mianowicie Sloupski, Sznajdr, Czer-
vinka, Niederle, ktérzy przybycie Stowian na potudnie Karpat od-
noszg réwniez do dawniejszych czaséw. Niederle (s. 47 — 50) wy-
stepuje tu w podwojnym charakterze, jako archeolog i filolog ®).

8) Brickner blizej nas tu obchodzi, z nami bowiem bezposrednio dzieli sie swo-
jemi wiadomosciami, musze wiec tu wspomnie¢, ze od niejakiego czasu odstgpit od nie-
ktérych swoich dawniejszych mnieman. Kto wie, jak autor ten dawniej stat bezwa-
warunkowo po stronie Mullenhofla, lak podzielat jego zdanie, ze Stowian nad tabe
sprowadzili Awarowie w r. 568 (czyt. moja Hist. Stdw. Il. 449), tego moze zadziwi, iz
Bruckner (Kwart. hist. XIX. 1905. s. 115) bierze juz Germanie w pojeciu etnografi-
cznem. nie geograficznem, ze widzi w niej juz szczepy germanskie i niegermanskie, ze
sadzi, iz Wista nigdy nie dzielita Stowian od Germandw, lecz, ze granica szia raczej
miedzy Elbg a Odra, ze wreszcie staje juz wobec samego Miullenhoffa natakiem stano-
wisku, ze zyczy Niederlemu, aby zupetniej wyemancypowat sie z pewnej zaleznosci od
niego. Gdy za$ Briickner pisze, ze Germanowie nad Odrg i Wistg byli tylko szczepem
panujacym, to juz zupetnie pojmuje stosunek Germandw do zaleznych od nich Stowian
w ten sposob, jak piszacy te stowa (czyt. Methode u. Hilfsmittel, s. 127j. Zwrot ten
tak pomysiny dla nruki w pogladach Briicknera, zaczat sie juz, jak sie zdaje, w 190.!
r. (por. Wista XVIII. 1904. s. 392), kiedy rezultaty badan Ketrzynskiego i piszacego
te stowa; ktore przedtem bezwarunkowo odrzucat, podawat juz tylko za ,,watpliwe*
i ,,sporne“.

s) W dziele swem, wyzej juz wspomnianem (Sl. st. I. 2. 1904), Sliederle lawiruje
miedzy dwoma metodami — Szafarzyka i metoda berlinsko-austryackiej szkoty przechy-
lajgc sie jednak stanowczo na strone tej drugiej, jest bowiem, po dawnemu, antiautochto-
nistg. ldac za Szaiarzykiem, uznaje Niederle stowiarskos¢ Neuréw, Budynow, Sabo-
kow, Kostobokdw i innych jeszcze plemion, lecz sprzeniewierza sie mu, podajac Scytow
rolnikéw za Trakéw, a Butandéw Ptolemeusza (podtug mnie i innych, Polan znad War-
ty) zowigc niestusznie Sulanami. W innych kwestyach staje Niederle na gruncie ber-
linsko-austryackiej szkoty. lIdac za Zeussem, Braunem i innymi, Bastarndw podaje za
Niemcow (s. 289), chociaz mamy caty szereg Swiadectw, ze byli Galatami, czyli Galami
(Hist. Stow. 1. 369, 11.'75)); przypomne z tych $wiadectw tylko Liwiusza, ktory wy.
raznie pisze, ze Bastamowie moéwili tym samym jezykiem, co Skordyskowie, ktorzy byli
Galami. Ci Bastarnowie, dalej pisze Niederle, przybywszy na ziemie Stowian karpac-
kich, zetkneli sie z nimi, a ze Stowianie byli w istocie w zetknieciu z Bastarnami jest
podtug Niederlego dowodem to, ze nazwa Chorwatow powstata z niemiecko bastamickiej
nazwy Karpat Hariadha i ze nazwe Dunaju wzieli Stowianie od Bastarnéw (s. 291
i 800). Kolebke Stowian widzi Niederle w Zakarpaciu i zowie Neurydg (s 260J, lecz te
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Zaszedtbym zbyt daleko, gdybym chciat, chociaz pokrétce”®
wspomnie¢ o kazdym z tych stowianskich pisarzy, ktorzy nalezg
do szkoty autiautochtonistycznej. Odsytajac czytelnika, w tym wzgle-
dzie, do samej ksigzki, ogranicze si¢ na wskazaniu samych tych
faktow, ktdore szkota podaje jakoby za niewatpliwe. Takim niewat-
pliwym juz faktem dla tej szkoty bylo przyjscie Stowian nad Du-
naj i Elbe, jak to juz wyzej wspomniatem, w VI w. po Chr., badz
z pomocg Awaréw, lub bez tej pomocy. Poniewaz tak doniostego
wypadku nikt ze wspotczesnych nie dostrzegt, i zadne Zrodto nam
go nie podaje, ttdbmaczono wiec go w ten sposob, ze stato sie to
tak ,cicho i spokojnie®, iz nikt owej wedrowki i osiedlenia si¢ Sto-
wian, na ogromnych przestrzeniach, nie zauwazyt. Dalej, odrzucono
prastare podania Stowian, zapisane przez Nestora, Boguchwala i Da-
limila, jako niegodne wiary. Niederle (s. 52) np. przedstawit poda-
nie Nestora jako wymyst potudniowo-stowianskiego kleru #). Nazwy
topograficzne, najwyrazniej stowianskie (Pelso, Tsierna), ignorowano,
lub objasniano w ten spos6b, aby dowie$é, ze sg niestowianskie.
Wyraz ,medos‘ i ,strawa“, najwyrazniej stowianskie, podawano za
obce—pierwszy wyraz za celtycki, drugi za gotycki. Cale szeregi
wyrazow stowianskich, $wiadczacych o prastarej kulturze Stowian,
przedstawit Miklosicz za zapozyczone od Niemcow, za co Uhlenbeck
nazwat go ,nieSmiertelnym®, Nawet taki prastowianski wyraz, jak
»ptug”, podawano za niemiecki z pochodzenia. Musiat on byé jed-
nakze juz znany w starozytnosci, jak nato wskazuje wyraz ,,plaumo-

kolebke zaczeli Stowianie opuszcza¢ i przenosi¢ sie na potudnie Karpat daleko wcze-
$niej, niz utrzymywat to w dawniejszych swoich pracach Niederle, a mianowicie, Sto-
wianie juz w IV w. przed Chr. siedzieli w Wegrzech (s. 317), a to daje Niederlemu
moznos¢ zrobi¢ jeszcze jedno ustepstwo dla Szafarzyka, a mianowicie przypuszcza, ze
na Stowian, siedzacych juz od tak dawna nad Dunajem, mogli napa$¢ Galowie, czyli
Wotosi Nestora. Napad Kostobokdw napétwysep Batkanskiw 176 r. po Chr., jest podtug
autora, pierwszym napadem Stowian na Batkany (s. 415). Niederle ucieka sie tez w dziele
swojem do argumentéw lingwistycznych, owych scholastyczno-lingwistycznych subtelno-
sci, ktére np. polegajg na tem, czy omega w nazwie Sa Bixoi wskazuje na pochodzenie
tej nazwy od stowianskiego 6oki>, czy nie fs. 392), albo, ze a w pierwszym przypadku
1. p. w nazwie Basterna wskazuje na niemieckie pochodzenie Bastarndéw (s. 293) itp.

10) Niederle, w pracy, omawianej w poprzednim przypisku, zmienia w ten sposéb
zapatrywanie swoje na podanie, zapisane przez Nestora, ze nie w catosci je odrzuca, lecz
tylko do potowy, piszac (s. 318), zeto, co Nestor podaje onapadzie Wotochéw na Sto-
wian z Podunaju, moze by¢ prawda, przechowang przez tradycye ludowa az do Nesto-
ra, lecz to, co Nestor podaje 0 wyjsciu Stowian znad Dunaju do krajow na pétnoc
Karpat, jest juz pochodzenia ksigzkowego. Jeszcze jeden krok, a pogodzi sie moze
Niederle z podaniem, zapisanem u Nestora, w catosci.

Swiatowit. t. VI. 13
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rati“, zapisany przez Pliniusza, jako uzywany w znaczeniu piuga
w Recyi, ktora, jak wiadomo, zamieszkana byta przez Windelikow.
Wyraz ten objasniano w rozmaity sposob, lecz niefortunnie, dopdki
pierwszy nie wykazatem (s. 53), ze sklada sie on z dwocb wyrazow:
»plaum* i ,orati“ (polskie oraf). Wyraz plaum za$ jest tym samym
wyrazem, ktéry w prawach longobardzkich wystepuje w formie plo-
vum, znaczy piug, a uwaza sie za zapozyczony od Stowian. Zapo-
zyczone tez byly przez Stowian od Niemcéw, podiug szkoty berlin-
sko-austryackiej, nazwy Dunaju n) i Wiochow ). O pochodzeniu
wyrazéw ,rusalia“ i ,koleda“ i samych S$wigt poganskich, znanych
u Stowian pod temi nazwami, pisat Miklosicz najnieprawdopodobniej-
sze rzeczy. Mity wsrod Stowian potudniowych zyjace, np. o Edypie
i Orfeuszu, podania ich o Trajanie, podawano réwniez jako wziete
przez Stowian od owych starych mieszkancow Iliryi, wsrdéd ktorych
Stowianie jakoby w VI w. po Chr. sie osiedlili 13). Imiona oséb na-
lezacych do rodziny Justyniana W., podawano za wymyslone w péz-
niejszych czasach (s. 55 — 57), chociaz tak wecale nie byto, jak to
szczegbtowo wykazatem. Inne fakty juz tu pomijam 14).

Podtug szkoty berlinsko-austryackiej Stowianie pierwszy raz
zjawili sie nad Dunajem w VI w. po Chr., gdy podtug nas mieszkali
oni tam juz przedtem. Woykazatlem to (s. 62) szczegétowo na ludno-
ci, zwanej przez starozytnych Panonczykami, a mianowicie, w jaki
sposob nazwa ,Slaveni“ przeszta na te ludno$¢ panonska. Poniewaz
w starozytnych zrodiach nie nazywano jeszcze tej ludnosci Stowiana-

**)  Podtug Miillenhoffa, Stowiane wzieli nazwe Dunaju od Gotéw, przeciw cze-
mu wyrazit swoje watpliwosci sam Niederle (SI. et. 1. 1. Praha 1902. s. 20). co jednak
nie przeszkodzito mu, w drugiej czesci tego tomu, wydanej 1904 r., twierdzié, ze nazwe
te wzieli Stowianie od réwniez niemieckich Bastamow (podtug zrédet byli Galami). Na
to nie mozna sie zgodzi¢, nazwa Dunaju bowiem znajduje juz swe objasnienie w jezyku sans-
kryckim, litewskim i stowianskim, i byta juz znang w Europie, gdy narody, ktére te-
mi jezykami mowity, zyty z sobg nad Dunajem, jeszcze w jezykowej jednosci (Hist.
Slow. II. 48).

12) Niederle, jeszcze w ostatniej swej pracy (SI. st. 1. 2. 1904. s. 312), utrzymu-
je z Miillenhoffem, ze nazwa Wioch przeszta do Stowian od Niemcéw, przyezem twier-
dzi, ze piszacy te stowa, nazwe te zowie stowianska; lecz Niederle myli sie, gdyz nigdy
tego nie twierdzitem; pisatem tylko, ze znali jg Stowianie, zanim jg poznali Niemcy.
Mniemanie Niederlego, ze nazwe te Stowianie wzieli od Niemcow, jest bledne; ze tak
nie jest, wykazatem na takich nazwach, jak Stari Wlach, Morovlachi, dodajac jeszcze
inne argumenty (Methode und Hilfsmittel 109).

S)  Tu nalezy takze podanie, zyjace wsrdd ludu potudniowo-stowianskiego, mia-
nowicie w Dalmacyi, o cesarzu Dyoklecyanie. (Klaicz, Povjest Hrvata |. Zagrzeb 1899,
s. 21—22.
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-mi, ztad szkota berlinsko-austryacka odmawia jej pochodzenia stowian-
skiego, ignorujac te wszystkie fakty, ktore przemawiajg za tern. Lecz
byty nazwy w starozytnosci, ktore powtarzaty sie w wiekach $rednich,
a przecie i pod takiemi nazwami szkofa berlinsko-austryacka nie wi-
dziata nazwisk jednej i tej samej ludnosci. Tak np. Baemi Ptolemeu-
sza i Boemi Widukinda byly nazwami jednej i tej samej ludnosci,
zamieszkujacej Czechy, a jednak szkota ta w pierwszej widziata na-
zwe Celtéw, a dopiero w drugiej Stowian. Tak samo byto z nazwg
Lugiones Sarmatae, ktorej odpowiada, do dnia dzisiejszego zyjaca
w ustach ludno$ci serbsko-tuzyckiej, jej nazwa w formie tuziczenjo
Serbjo. W ten spos6b zapatrywano sie takze na mndstwo innych
nazw, powtarzajgcych sie az do czaséw Sredniowiecznych, a nawet dzi-
siejszych. Z tych nazw, mianowicie, znajdujacych sie juz na potwy-
spie Batkanskim, wymienie Kkilka dla przyktadu, a mianowicie nazwy
plemion, zaliczanych do Iliréw, jak np. Narensii, dzi§ Nereczanie, i Ti-
machi, w wiekach $rednich Timociani, i plemion, zaliczanych do Tra-
kow, jakiemi sa: Sapaei, dzi$ Szopi, Orbelioi, dzi$ Rupalii, Darsioi, dzi$
Darziley, Tralleis, dzis Trlaki, Noropes, Sredniowieczni Nerop’si (s. 64,
77, 80). Jak fakt tej tozsamos$ci nazw, wskazujacy i tozsamos¢ ple-
mion, pogodzi¢ z twierdzeniem Hahna (s. 64), ze wszystkie plemiona
trackie i iliryjskie byty albarskiemu, ze jezyk albanski brzmiat od Bat-
kanow az do Pesztu, Wiednia i Wenecyi, lub z twierdzeniem Tomasz-
ka, ze ci Trakowie byli lranczykami, ze jezyk iranski byt uzywa-
ny od morza Egejskiego do Karpat 1t). Jezeli ci llirowie i Trakowie
byli Albanczykami lub Iranczykami, to pytam sie, jak sie to stato,
ze tak bez $ladu znikneli, ze z tego albanskiego, lub iranskiego jezy-
ka nie pozostata cho¢ jakas mata resztka, chocby mniejsza niz mowa
Baskdw, bedgca pozostatoscig po mowie jeszcze przedaryjskiej, mowie
Iberow w Hiszpanii i potudniowej Francyi. Tak sie nie stato, bo
plemiona trackie i iliryjskie nie byly ani albanskie, ani iranskie, lecz
mowity tym jezykiem, ktory od VI w. zaczeto nazywaé stowianskim.
To jednak nie wylgcza istnienia na potwyspie Batkanskim innych ele-
mentdéw etnograficznych, nawet bardzo silnych.

Na potwyspie Batkanskim byta ludno$¢ mieszana. Tak np. w Tra-
cyi element scytycko-sarmacki (iranski), przybyty z za Dunaju, mie-15

t4) Z punktu widzenia berlinsko-austryackiej szkoty zapatruje sie i Sztrekelj
na Czamego-boga w Anglji, 0 czem osobny artykut, p. t. Stowianski Czarny-bég w An-
glji, miesci sie w tym roczniku Swiatowita.

15) O ile w istocie element iranski, mianowicie scytycko-sarmacki, wystepowat na
potwyspie Batkanskim, wspomina sie nizej.
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szat sie z autochtoniczng ludnoscig stowianskg. Element ten wyste-
puje w mnostwie imion o0s6b, nalezacych do standéw wyzszych, naj-
czesciej do rodzin panujacych, ktore przedstawiajg typ imion, uzywa-
nych wsérod Scytow i Sarmatéw, mieszkajacych w krajach czarnomor-
skich. Imiona te, jak np. Rascuporis 16), Medokos, Medosades, uzy-
wane w Tracyi, s§ W uzyciu i na pétnoc morza Czarnego. Takich imion
przywiodtem dosé duzo (s. 73). Jak sobie jednak wyttdmaczy¢, ze
wiele imion o0séb w krajach na potudnie Dunaju, jak: Kothela, Me-
dokos, Roles, Dapyks, Dekaineos, Syrmos, Sabbatios, uzywane byty
i w wiekach $rednich, lub uzywajg sie¢ do dnia dzisiejszego u Stowian
potudniowych w formie: Kocel, Medok, Role, Dapko, Deczan, Zirmus,
Sawwa? Oto w ten sposob, ze ci, ktérzy nosili te imiona w staro-
zytnej Tracyi, byli przodkami tych, ktérzy noszg je dzisiaj, lub no-
sili w wiekach $rednich (s. 77). | nietylko imiona oséb, lecz i nazwy
plemion, jak wyzej wykazatem, dalej mndstwo nazwisk topograficz-
nych (s. 651 7b—76), jak np. Zernae, dzi$ Czerna nad Marycg, Ister
i mnostwo nazwisk na -dawa, ktére od czasébw najstarozytniejszych
istniejg w Tracyi, Dacyi i lliryi i do dnia dzisiejszego na ziemiach
stowianskich. Na te samg ludno$¢ wskazujg jeszcze (s. 77 — 79) na-
zwy mitologiczne, jak np. Zemela, bogini ziemi, Bagaios, dzisiaj Bog,
botaniczne, jak nazwy roslin zova (bez) sambucus nigra, divizma ver-
bascum, w starozytnosci zapisane w formie cefa jako sambucus nigra,
i diesema (zamiast divesema) takze w znaczeniu verbascum, zoolo-
giczne, np. zombros (dzi$ zabr, zubr), dalej wyrazy pinos (piwo), me-
dos, strawa, kmeti, w staroruskiem kimeti (dackie kometai), brej

ie) Niederle (SI. st. 1. 2, s. 410—411), zajmujac sie Kostobokami i pragnac wy-
kaza¢ ich slowiansko$¢, zastanawia sie nad imionami os6b, nalezacych do rodziny kro-
lewskiej u Kostobokéw, a wyrytych ok. 180 r. po Chr. na kamieniach, znalezionych
w Rzymie. Z imion tych Pieporus i Natoporus odpowiadajg, podtug Niederlego, imio-
nom stowianskim: Nadbor, Lutobor, Slavibor i innym na bor-, lecz z niemi w jednym
szeregu stajg inne imiona tegoz typu, jak trackie Mucapor, Carpoporus, Rescupor, grec-
kie: EBjropoe, ©edtopoe, sarmackie: NiBXoRiupoi: (archont tanaidzki), perskie Sapor (krél
perski). Z tego Niederle sadzi, ze koncéwka bor w imionach stowianskich jest pocho-
dzenia innego, niz por (poris, poros) w imionach wyzej wymienionych, a przypuszczajac
ze imiona kostobockie Pieporus i Natoporus sg stowianskie, objasnia ich koricowke por
w ten sposéb, ze rzemie$lnik italski, rzezbigcy te imiona na kamieniu, spétgtoske b za-
stapit przez /, majac na mysli imiona italskie niewolnikow, jak Lipor, Marcipor. Tak
sgdzi Niederle. Co do mnie, imiona Pieporus, Natoporus itp. uwazam za imiona dy-
nastow, pierwotnie obcych pochodzeniem i jezykiem Stowianom, nad ktérymi panowali,
ktére to imiona jednak utrzymaty sie wsréd Stowian i byly przez nich uzywane, przy-
jawszy stowianska forme na bor. Por. Einfuhrung (s. 73), gdzie imiona naporus ipo_
ris przywodze, jako imiona scytycko-sarmackie na potwyspie Batkariskim.
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w wyrazie borodobrej (trackie brilon). Wszystko tg sg Slady mowy
stowianskiej, jak jg dzi$ zowiemy, podczas gdy Owidyusz zwat jg ge-
tycka albo tracka, Strabo mowa Trakow i Getow czyli Dakow, Kapi-
tolinus mowa tracka, a ktorg dopiero Procopius nazwat ,,mowg Sto-
wian i Autow*, albo, jak icb jeszcze w VI i VII wieku zowig, Ge-
tow. Jest to mowa, w Kktorej od czasow niepamietnych, od Macedo-
nii az do Karpat, brzmiaty dzwieki $t(szt), i zd, zachowane w mowie
starobutgarskiej, nowobutgarskiej, rumunskiej i wegierskiej 17).

Takg jest mowa, zwana w starozytnosci tracka, a jakaz mowa
byifa iliryjska?

Iliryjska mowg bedzie ta, z ktdrej pochodzg nazwy plemion, jak
np. Stlupini, Oseriates (t. j. plemie znad ,,jeziora“ Pelso, od pleso, je-
zioro), nazwy topograficzne: Pelso, Tergeste, Plavis i mndstwo innych.
Wenetowie nadadryatyccy sg jednem z tych plemion iliryjskich. Na-
rzeczami tej mowy iliryjskiej sa zyjace jeszcze do dnia dzisiejszego
mowy: czakawska, kajkawska i resawska, z ktéremi mieszata sie i mie-
sza mowa przybytych do Iliryi Chorwatéw i Serbéw (s. 79—83).

Ze tego wszystkiego, com wyzej wytozyt, nie mogta widzie¢

17) Briickner, w recenzji Starozytnosci stowianskich Niederlego (Kwart. hist.
XIX. 1905 s. 112), pisze, ze ,jezyk dacki byt stowianskiemu moze blizszy, niz np. ger-
manski; nic wiec dziwnego, jezeli podobienstwo brzmien i stdw catych dostrzega-
my*“, i z tego punktu widzenia Brickner nazywa Zabokow i Kostobokéw plemionami
dackiemi, gdy Niederle uwaza je stusznie za stowianskie. | Niederle w drugiej czesci
pierwszego tomu swego dzieta (SI- st. 1. 2. s. 412), pisze: ,, Dakowie tworzyli jakie$ etno-
logiczne przejscie od Trakéw do Stowian*. Tak piszac, obaj ci uczeni sg w bledzie. Gdy
Owidyusz i Strato pisali 0 jezyku Dakéw czyli Getow (obie nazwy oznaczajg, podiug
Strabona, jeden iten sam nardd), jezyk ich tj. dacki byt tylko stowianskim, a zadnym in-
nym. Kto byli pierwotnie Dakowie, w to nie wchodze, wiemy bowiem, ze nazwe ,,je-
zyk ruski“ dawano, od czasow Nestora, tylko jezykowi stowianskiemu na Rusi, gdy
przed Nestorem jezykiem ruskim nazywat sie jezyk Rusow-Szwedow, a zatem jezyk
szwedzki. | Dakowie mogli by¢ pierwotnie jakim$ ludem, méwigcym jezykiem zupetnie
obcym stowianskiemu, lecz to jest faktem, ze ta ludno$¢, ktorg za czaséw rzymskich
nazywano Dakami, byta tylko stowianska. | jezeli Agrippa, jak pisze, Niederle (s. 413),
zaliczat do Dacyi i Getyki caty kraj miedzy Wistg a Borystenem (Dnieprem), to miat
na mysli kraj tylko stowianski, 6w kraj, ktory sam Niederle podaje za kolebke Sto-
wian. Dakowie byli wiec Stowianami, zaréwno nad Dunajem, jak i na pétnoc Karpat,
az do Wisty. GdybysSmy tylko wiedzieli, ze siegali oni do Wisty, byloby to juz do-
statecznym dowodem ich slowianskosci. Lecz mamy na to i inne dowody, z ktérych
wskaze tylko na nazwy topograficzne, jak TBersovia, Tsbrna, Pathyssus, a zwlaszcza,
précz nazw etnograficznych na -boki, jeszcze nazwy na -dama, jak Sandawa, Buridawa,
Rusidawa, zapisane w zrodtach starozytnych, a powtarzajace si¢ na calej ziemi stowian-
skiej, jak Ondawa, Bodawa, Motdawa, Ladawa, Widawa, Klodawa i t. d. Czyt. Ein-
fihrung , s. 76—77.
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szkota berlinsko-austryacka, jest rzecza zrozumiatg, dla niej bowiem
bylo dogmatem, ze Stowian i ich mowj' przed VI w. po Chr. nie
bylo nad Dunajem, akto twierdzit przeciwnie, pigtnowany byt nazwg
fantasty.

Jak w zapatrywaniach na poczatki Stowian i ich najdaw-
niejsze siedziby, tak samo wystepuje jaskrawo kontrast miedzy autoch-
tonistyczng a berlinsko-austryacka szkota w pogladach na kulture Sto-
wian. Gdy niemieccy uczeni: Biester, Sprengel, Jacobi, Landau przy-
znawali Stowianom kulture do znacznego juz stopnia rozwinietg, to
Roesler przedstawit ich jako nomadoéw jeszcze na poczatku wiekdéw
$rednich (s. 87—88). Im zapatrywania na Stowian byly bardziej pe-
symistyczne, tern uwazaty sie przez stowianskich pisarzy, zapatruja-
cych sie na Roeslera i jemu podobnych uczonych niemieckich, za
krytyczniejsze. Tak np. Wachowski pisat, ze Stowianie, jeszcze w YT
w. po Chrystusie, mieszkali w ,,szatasach“, zapominajac, ze juz Tacyt
w pierwszym wieku po Chr. pisal, iz budowali oni domy.

Ten sam pesymizm i pseudokrytycyzm rézni obie szkoty w za-
patrywaniach i na mitologie Stowian. Gdy Szafarzyk, Hanusz,
Famincyn, Nodilo, Grzeticz zajmowali si¢ tg mitologig stowianska
mniej wiecej w zwigzku z poréwnawczg mitologig aryjska, to mito-
logowie berlinsko-austryackiej szkoty catkiem odrzucali te metode,
chociaz ona byta i jest konieczng i jedynie racyonalng, a Miklosich,
w pogladach swoich na niektérych bogéw i uroczystosci stowianskie
(rusalia i koleda), dochodzit poprostu do absurdum: w ruskim Woto-
sie np. widzial przerobke poganskg $w. Bflazeja, a w Swantewicie
Sw. Wita 18).

Zobaczmy z kolei, jaki uzytek robiono z etnografii poréwnaw-
czej iz archeologii. Z etnografii szkota berlinsko-austryacka nie ro-
bita Zzadnego uzytku, archeologie za$ wyzyskiwata wytacznie, o ile
ona siegata wstecz po za VI wiek po Chr., na korzy$¢ Celtéw i Niem-
cow. Przypatrzmy sie temu blizej.

Z etnografii poréwnawczej posiadamy mnostwo faktow (s. 90—95),
ktére rzucajg duzo Swiatta na najwazniejszy fakt w przesztosci Stowian,
na ich autochtonizm na ziemiach do dnia dzisiejszego przez nich zajmowa-
nych. Z faktow tych. na tern miejscu, wskaze tylko kilka. Ho\orka wy-

18) Jak mitologowie szkoty berlinsko-austryackiej pojmowali Peruna, pisatem
juz gzieindzicj (Metoda i $rodki 33—34 i Methode u. Hilfsmittel 38—39). Tutaj wska-
ze na prace lwanowa, ktOra sie pojawiia 1904 r. w jezyku rosyjskim p. t. Kitiker lle-
pyHa Y ioikhiixi, C-rawim, (C.-lleTepdypn.), z ktorej widzimy, ze kult Peruna istniat i u
Stowian potudniowych, pod tg samg, stowianska nazwa.
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kazat, ze niektore, uzywane przez lud Dalmacyi, Srodki lekarskie sg przy-
gotowywane zupetnie w ten sam sposéb, jak byly przygotowywane,
w tych samych stronach, za czaséw Pliniusza. Zwyczaj tatuowania, dzi$
jeszcze istniejacy w Bosnii i Hercegowinie, siega¢ musi w tych krajach
czasow bardzo dawnych, bo Strabo pisze o nim, jako bedagcym w zwy-
czaju u iliryjskiej ludnosci tych stron. Dom, wyobrazony na kolumnie
Trajana, zupetnie przypomina domy, jakie znamy u Stowian potudnio-
wych. W domach wspoétczesnych Stowian, od Adryatyku do morza
Czarnego, sg w uzyciu tréjnogi do siedzenia, o jakich juz Ksenofont
w tych krajach wspomina. Z grobow halsztadzkich w Zadarze wydoby-
to naczynia, podobne do naczyn, uzywanych w tych stronach do
dnia dzisiejszego 1§ i, co wiecej, ozdobione sg one podiug wzoru tu-
zycko-$lgskiego typu. Wiele innych faktow z etnografii, znajdujgcych
sie w mej ksigzce, musze tu poming¢ 2). Caly tego rodzaju materyat
z etnografii poréwnawczej Stowian szkota berlinsko-austryacka musi
z natury rzeczy ignorowac lub bagatelizowaé, gdyz ona wychodzi z za-

18) Analogiczny fakt przedstawia ornament falisty na cerannoe przedhistorycz-
nej typu grodziskowego, ktory przetrwat do dnia dzisiejszego; widzimy go bowiem
na ceramice ludowej stowianskiej w Stawonii, Morawii, Czechach, Polsce, a nawet w nie-
ktérych okolicach Rosyi (Majewski, Linia falista, jako motyw zdobniczy w ceramice
przedhistorycznej. Swiatowit V. 1904. s. 47). Malewski, w rozprawie swej: ,,Proba
charakterystyki ubioréw ludowych” (Wista XVIII. 1904. s. 311), pisze: toporki hucul-
skie, dzi$ uzywane, nie roznig sie ani co do ksztattu, ani co do ornamentu, od wykopy-
wanych bronzowych przedhistorycznych.

100 Wiele materyalu etnograficznego obejmuje rozprawa Malewskiego, ktérej ty-
tut w poprzednim przypisku wymieniony zostat (Wisla XVIII. 1904. s. 285—322
i 439—469;. Dla nas sg tu wazne nastepujace fakta: po 1-e ze sg znaczne rdznice mieg-
dzy dwoma typami ubioréw (sukmana, pas), wielkopolsko-mazowieckim i matopolskim
(302—307), co, jak i fakta podane w nastepujacych numerach, wskazuje na jakie$ po-
lityczne lub spoteczne, albo jedne i drugie, stosunki, ktore je spowodowaty; po 2-e ze
na calym obszarze ziem, przez Polakéw zamieszkanych, kazda niemal parafia i wie$
,rézni sie strojem, i ze ta rdznica zachodzi w ubiorze dziesieciu rodéw géralskich na
Podhalu (307—309); po 3-e ze zachodzg znaczne réznice miedzy ubiorom stowianskim
a niemieckim (439); po 4-e ze ubiory ludu byty pierwotnie narodowemi (321); po
5-e ze spodnie i koszula pochodzg od Stowian i od nich dopiero poznane zostaty przez
inne narody (440—442J); po 6 e, ze zwierzchnie ubranie z rekawami i przepasane pa-
sem, noszone w XII w. w catej Europie i zwane ,,sukienni“ lub ,,sukni“, sa pochodze-
nia stowianskiego (441 i 444) i ze jest rzecza bardzo prawdopodobng, ze tg suknig jest
i ta, o jakiej Dio Cassius (XLIX. 36) wspomina, piszac, ze nazwisko swoje Panonczy-
cy otrzymali ztad, ze robig z sukna ubranie z rekawami, krojem i uszyciem im wiasci-
we (443—444), a ze to ubranie w Panonii nazywato sie ponjava (linteum, chlamys), wy-
razem starostowianskim, na co w istocie wskazuje zaznaczone przez Diona podobien-
stwo nazwy Panondéw z nazwg ich ubrania (ponjava)—pisatem w Hist. Stéw. I1. 265
i 414 i w Einfihrung 63; po 7-e ze od Stowian przyjeli Niemcy zwyczaj golenia brody
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fozenia, ze Stowian na potudniu Dunaju nie byto przed VI w.po Ctir.,
a zatozenie to jest dla niej dogmatem. Stosujgc dogmat ten i do
krajow nad Wistg i na zachéd Wisty, dochodzi do btednych wnio-
skow i w dziedzinie archeologii.

W archeologii (s. 95—99) spierano sie czas diugi, czy jaki$ przed-
miot, znaleziony na powierzchni ziemi lub wydobyty z grobu, jest
stowianski, czy celtycki lub niemiecki. Polemizowali z sobg o to
Szembera z Woclem. Gdy zwyciezyta berlinsko-austryacka szkota, za-
przeczano pochodzenia stowianskiego kazdemu przedmiotowi, gdy on
pochodzit z przestrzeni, na ktorej, jako autochtonéw, uwazano Niem-
cow, a nie Stowian. W ten sposéb podawano za niemieckie groby
ciatopalne przedhistoryczne, z wieku zelaza, zwlaszcza we wschodniej
Germanii, gdyz zamieszkiwali ja Swewowie, nie zwazajac na to, ze
Swewowie mieszka¢ mogli na tej ziemi razem ze Stowianami, jak tez
i byto. Calg kulture tuzycko-$laskg podawano za niemiecka, a hal-
sztadzka, czyli iliryjska, za celtycka, chociaz pierwsza byka stowiarska
kultura, nalezacg do Wenetow Germanii, a druga takze stowianska,
lecz nalezacg do Wenetow iliryjskich i innych plemion w lliryi, po-
dtug szkoty autochtonistycznej, stowianskich. Poniewaz nie chciano
wierzy¢, aby Stowianie mieszkali miedzy Elbg i Odrg juz w wieku
bronzu, zaprzeczano istnienia grodzisk w tej dobie, poniewaz naleza-
toby przyzna¢ je Stowianom, chociaz Lisch znat wendyjskie groby
i grodziska w wieku bronzu 21). Sledzié Stowian w czasach jeszcze
gtebszych, w wieku neolitu, tembarJziej nie nalezato 22).

i strzyzenia wloséw (441). To wszystko rzuca $wiatto na autochtonizm Stowian na sze-
rokiej przestrzeni Europy.

H) Analogiczny fakt podaje E. Majewski w rozprawie ,,Linia falista® i t. d.
(Swiatowit V. 1904. s. 17—18), gdzie jest mowa o tem, ze zgodnie z zapatrywaniem
na naszg prahistorye, ceramice stowianskie] typu grodziskowego nie przyznawano wie-
ku starszego nad VI po Ohr., a gdy zaczely gromadzi¢ sie dowody, ze typ grodzisko-
wy siega w czasy daleko dawmejsze, wtedy zaczeto gtosi¢, ze nie jest on wylacznie sto-
wianski i ze jest pochodzenia obcego. Czyt. wyzej przyp. 3. Drugi analogiczny fakt przed-
stawia podanie o mogile krélewskiej pod Seddinem (E. Majewski, Mogita krélewska pod
Seddinem. Wista XVII, 1903. s. 473), ktérego przechowanie przez wiele wiekéw przy-
pisywano Niemcom, mieszkajacym miedzy Elbg i Odra, a nie Stowianom, poniewaz Sto-
wianie przybyli do tego kraju jakoby dopiero na poczatku wiekéw $rednich, co byto
fatszem, bo byli oni tam autochtonami i stali sie dopiero tupem przybywajacych do nich
ze Skandynawii Niemcow. Czyt. wyzej przypisek 4.

22) Nie moge tu pomingé artykutu Erazma Majewskiego ,,Nowo odkryty orna-
ment sznurkowy falisty w ceramice neolitycznej potudniowych okolic Krolestwa Polskie-
go“ (Swiatowit V. 1904. s. 3—8), ktéry rzuca pewne S$wiatto na wiek neolitu w ziemi
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Ten sam dogmat o przyjsciu Stowian nad Dunaj dopiero w VI
w. po Chr., anad Wiste, Odre i Elbe wtym samym czasie, lub tro-
che wczedniej, zakrywa prawde przed oczami szkoty antiautochto-
nistycznej i w sferze socyologii (s. 100). Tylko z punktu widzenia
autochtonistycznej szkolty mozna bylo zapatrywac sie na zwigzek
wspoblnego posiadania ziemi, o jakiem w Dalmacyi $wiadczy Strabo,
a Horacjusz u Getéw nad Dunajem — z potudniowo-stowianskg zadruga.
Ta wspollna wihasnos¢ siega poczatkiem swoim jeszcze czasoéw aryj-
skich, tak na ziemiach stowianskich, jak i w poinocnej Italii i Fran-
cyi, gdy osobista wiasnos¢ bierze poczatek w podboju starej ludnosci
przez Aryow nomadow, Galéw, czyli Bojéow w Czechach, +tugow,
czyli Lechéw w Polsce, Bastarnow na Busi, Skordyskow w lIliryi,
wszystko druzyn galijskich czyli celtyckich. Z podboju poszia wia-
dza ksigzeca, réznica standw i szlachta (wyraz staroniemiecki slahta
i nasz szlachta jest galo celtyckiego pochodzenia). Te role zdobyw-
cow spetniali po Galach Niemcy, mianowicie Swewowie, Kktorych
nazwa przeszta i na ludno$¢, przez nich podbitg (Suevi Slavi), lud-
nos¢, ktora zyta takze na wspdlnie posiadanych przez cate rody
sadybach, o czem w Germanii wspomina Cezar.

Na tern konczac prace swojg, zamykam jg Kkilku stowami
(s. 106 — 109) o taktyce, jakiej uzywata szkota berlinsko austryac-
ka dla pognebienia szkoty autochtonistycznej. Taktyka ta polegata
na tern, ze unikano z nig wszelkiej powaznej naukowej polemiki,
a natomiast zniewazano uczonych tej szkoly, wystawiajac ich na
posmiewisko. Jednym ze $rodkOw pognebienia przeciwnika, jak wy-
zej wspomniatem, bylo zestawianie ich z fantastami, jak Kollar
i Topolowszek. Nastepstwem tego byto nietylko wstrzymanie roz-
woju nauki, lecz cofniecie jej daleko wstecz, daleko poza czasy
Gatterera i Szafarzylta.

Nastepujg ostateczne wywody (s. 110—112) i dodatek obejmujacy
uwagi nad pracami Radonicza, K. Jireczka, Sasinka, Slawika, Peka-
rza i kilka stow o jezyku t. zw. Bulgarow w Siedmiogrodzie (s.
113—121). Prace konczg trzy wykazy, a mianowicie: wykaz alfa-
betyczny przedmiotéw omdwionych, wykaz zrodet i autorow.

naszej i na fakt autochtonizmu jej dzisiejszej ludnosci. Mowa w nim o0 ornamencie
sznurkowym falistym na ceramice w neolicie polskim, odkrytym przez autora nad
Wista, pomiedzy rzekami Czarng i Nida. Podobienstwo tego ornamentu—pisze autor—
(s. 9) do ornamentu falistego t. z. epoki stowianskiej, charakteryzujacego t, z. typ gro-
dziskowy ceramiki czasow przedchrzescijanskich jest uderzajgce i zacheca do zbadania,
czy miedzy temi odlegtemi w czasie motywami ornamentacyjnemi zachodzi tylko przy-
padkowe podobienstwo, czyli tez moze jakie$ pokrewienstwo?
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Gophus Midller. Vei ag bygd T Bronzealderen. (Aarbdg. f. Nord
Oldkyndigbed og Hist. 1904. Tom XIX. Zesz. 1, str. 1 —64)
Jest to nowa cenna bardzo praca znakomitego prahistoryka
dunskiego. Z benedyktyniskag pracowitoscig dokonat autor wytkniecia
wszystkich punktéw w Jutlandyi, na ktérych znaleziono $lady miesz-
karicow kraju w epoce kamienia i bronzu, a kierujac sie wskazowkami
oro- i topografieznemi, wykreslit na tej podstawie drogi dwczesne
kraju i tgczace osady ludzkie. Obecnie streszczenie tej pracy ukazato
sie w ,,Mémoires des Antiquaires du Nord“ pod tyt. ,,Routes et lieux
habités a l'age de la pierre et a Tage du bronze“. m

A. v. Torok. Neue Untersuchungen uber die Doli¢hokephalie.
(Zeitschr. f. Morphologie u. Anthropologie, 1905. T. VIII, str.
215 -238).

Jest to praca bardzo wazna, przyczyniajgca si¢ na roéwni z wie-
lu poprzedniemi pracami autora, do zreformowania zupetnego antropo-
logii drogg wykazania, ze antropometrya, gromadzaca tysigce tysiecy
pomiar6w, nie ziszcza tych nadziei, jakie w niej od kilku lat dziesigt-
kéw poktadano. Coraz bardziej staje sie widocznem, ze zbyt wiele
wagi przypisywano pomiarom czaszek dawnych i wspdtczesnych, zbyt
wielkich dla nauki o czlowieku spodziewano sie z tej strony wyni-
kéw. Na olbrzymiej ilosci czaszek pomierzonych opart autor statysty-
ke swojg i wykazat, ze takie okre$lenia, jak ,,dtugo-, posrednio- i krot-
kogtowos$¢” nie dajg nam klucza do rozwiktania zagadek etnicznych,
a nawet nie wyrazajg wcale absolutnych pojec.

Tak np. pewna ilo$¢ czaszek ,,dtugich“ Negréw i Szwedow na-
lezy, ,absolutnie“ biorac, do ,szerokich“, wieKszos¢ do ,Srednich,
prawdziwie za$ ,,wazkich" czaszek ws$rdd szwedzkich nie bylo. Dla-
tego tez autor doszedt do wniosku, ze okreslenie ,wazkogtowosc" jest
lepszem od dotychczas uzywanego ,,dtugogtowosc”, albowiem nie kaz-
da diuga glowa jest istotnie taka; sg miedzy niemi wszystkie stopnie
posrednie miedzy wazkogtowoseig, a szerokogtowoscia

Jako gtéwny wynik tej pracy autor stawia twierdzenie, ze nie-
ma wcale rasy, w ktérej rzeczywiscie przewazatyby dtugie, wazkie
czaszki, wszelkie przeto teorye o istnieniu ,ras dlugogtowych® tern
samem upadajg. Okazuje sie prostém ziudzeniem i fantazyg przypu-
szczenie, ze pierwotnie kazdy szczep ludzki miat jednolita budowe
czaszki i ze rozmaitos¢ wielka w tym wzgledzie, jakg obserwujemy
wsrdd kazdego niemal szczepu, pochodzi¢ miata od mieszania sie krwi.
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Zadne obserwacye nad przedhistorycznemi lub dzisiejszemi mniej wie-
cej ,czystemi rasami“, nie przemawiajg za podobném przypuszczeniem.
Kraniologia, zdaniem sedziwego autora, od lat 60 obraca sie na fat-
szywym gruncie, a Retziusa pomiary Indexu okazujg sie nieuzytecz-
nemi. em

Aleksander Briickner. Muystificationen. 1. Die Wahrheit Uber die
Slavenapostel und ihr Wiihen. 11 Kinstliche Sagen. Die
weise Libusza—ein M.ann. (Beilage zur Allgem. Zeitung. 1903.
N. 163—164, 249-250).

Wyzej wymieniona praca p. Briicknera sklada sie z dwdch roz-
prawek. W pierwszej z nich zajmuje sie autor charakterem dziatalno-
éci Metodyusza i Cyryla, w drugiej Lubuszg czeskg. Pomijamy pierw-
sza, poniewaz nie moze ona bezposrednio interesowaé czytelnika Swia-
towita; za to drugiej kilka stow poswiece. Wystepuje w niej ta sama
czeska Lubusza, z ktorg spotkaliSmy sie juz we wczesniejszej pracy
p. Brucknera ,,Pata Morgana“ (,,Biblioteka warsz*. 1903. Il. 36—70),
omowionej przeze mnie w dodatku do niemieckiego przektadu mego
do Historyi Stowian O na str. 117. 1 w ostatniej swojej pracy ,Die
weise Lubusza — ein Mann" powtarza p. Brickner dawniejsze swe
zdanie, tyczace sie Lubuszy, uwaza ja za Kosmasa i wreszcie dodaje
juz rzecz zupelnie nowa, a mianowicie, ze Lubusza jest imieniem nie
kobiety, lecz mezczyzny. To ostatnie przypuszczenie autora, jako opar-
te wyltgcznie na tern, ze imie Lubusza koncéwka swojg przypomina
.miona jak Swatosza i t. p., nie moze liczy¢ na to, aby byto przyje-
te przez nauke, zreszta niematym zapewne dowodem mylnosci przy-
puszczen autora jest to, co wiemy z zestawienia takich imion, jak
Clioriw, Lybed i Szczek, przekazanych nam przez Nestora, z imiona-
mi, odpowiadajgcemi im a réwniez podaniowemi: Chorwat, Lubusza
1 Czech. Juz gdzieindziej wykazywatem identyczno$¢ tych imion (‘Einfi-
hrung 118), wyraznie wskazujacych na jedno niegdy$ zyjace na wielkiej
przestrzeni Stowianszczyzny podanie ludowe. Moze ono by¢ tylko pra-
starém: przedczeskiem podaniem. Jezeli Lybed’ Nestora byla Lubusza
Kosmasa i Dalimila, to juz tern samem osta¢ sie nie moze zapatry-
wanie sie p. Brucknera na Lubnsze. To, ze Krystyan (Vita s. Wence-
slai et Ludmilae auctore Christiano c. a. 994) nie wymienit imienia
Lubuszy, nie moze by¢ dowodem, ze podanie o niej nie ma charak-
teru ludowej tradycyi i ze jest pdzniejszym wymystem.

Edward Buyustawski.

")y Einfihrung in die Gesch. d. Slaven, Ubersetzt von W. Osterloff, Jena 1904.
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Krakow, 1904 r.
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T. I. Str. 853 z 2359 rysunkami.—T. Il. Str. 1005 z wielu ry-
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Atlas zawiera 22 tablice. ~
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Erazm Majewski. Nasze szesciolecie. Odb. z t. XVIII ,,Wisty“
Warszawa, 1904, str.
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toS¢ podan $redniowiecznych dla nauki dzisiejszej. Odb. z t. XVIII
~Wisty*. Warszawa, 1905, str. 22 —2 tabl.
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zacja. Kurjer Warsz., Nr. 297, 298 i 336, 1904.

— La ligne ondulée comme motif d’ornementation dans la cé-
ramique préhistoriqgue. L’homme préhistorique, Nr. 11. Paris, No-
vembre 1904, str. 337 - 362.

Sophus Miller. Urgeschichte Europas. Grundzuge einer préahi-
storischen Archaeologie. Deutsche Ausg. u. M. d. Verfass, v. Otto L.
Jiriczek. Strassburg. 1905, str. X111 -j- 204, ze 160 rys. i 3 tablicami.

Ed. Piette. Classification des seédiments formés dans les ca-
vernes pendant I'age du renne. Odbitka z ,,L’Anthropologie” t. XV.
Paryz, 1904.
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I'age glyptique. Odb. z L’antropol. t. XVI. Paris 1905, str. 17.
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Angers. 1902, str. 2.

— Notions complémentaires sur I'asylien. Odb. z L’antropol., t.
XIV. Paris, 1904, str. 13.
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z ,,Pravgku“. Uh. Hradisté, 1903, str. 30 -5 tabl.
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kovsku. Blazovice, 1902, str. 52 -1 tabl.
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Henryk Sadowski. Ordery i oznaki zaszczytne w Polsce. War-
szawa, 1904 r., str. 92, 4-o.
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imen po nemsSkem Stajcrju. 1. Odb. z ,,Casop. za zgodovino inna-
rodopisje”, 1904, str. 22.

Dr. Hans Witte. Wendische Bevolkerungsreste in Mecklenburg.
Stuttgart, 1905, str. 124 z mapa.

S. Zaborowski. Le commerce et les noms de Il'ambre, an-,
ciennement. Revue de I'Ecole d’Anthr. XV. Paris, 1905.

— Le Cheval domestique en Europe et les Protoaryens. (Con-
grés d'Angels). Paris, 1903.

— L’autochtonisme des Slaves en Europe. Ses premiers défen-
seurs. Revue de I'Ec. d’Anthr. XV. Paris, 1905.

— L’origine des animaux domestiques en Europe et les migra-
tions aryennes. (Congrés de Grenoble). Paris, 1904.

— Origine des Slaves. 0Odb. z Bull, et Mémoires de la Soc.
d’Anthropol. de Paris. Paryz, 1904, str. 671—720.

Zycie i prace Jana Karlowicza (1836—1903). Ksigzka zbioro-
wa, wydana staraniem i nakladem redakcyi ,Wisty*. Warszawa,
1904, str. 379 z portretem.

Godisznik na Sofijskija Uniwersitet. (Annuaire de I'Université
de Sophia) 1 1904-1905 str. 288. Sofija 1905.

Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Rocznik 12-ty
1905 r. str. 466 Torun.

Suomen Museo, Finskt Museum, Xn 1905, str. 96. Helsingfors.

Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Fontes, 1X 1905. Torun.



SLOWNIK NAZWISK

Zoologieznyeh | Botanieznyeh Polskieh,

zawierajacy ludowe oraz naukowe nazwy i synonimy polskie, uzywane dla zwierzat i ro-
§lin od XV-go wieku az do chwili obecnej

ZRODLOWO ZESTAWIONE
z Synonimami JMaukowemi taeinskiemi. —=—
Zebrat i utozyt ERAZM MAJEWSKI-

BIOTIOII11111

DES NOMS POLONAIS

Zoologiques et Botaniques

Contenant les noms vulgaires et littéraires polonais, donnés aux animaux et aux vé-
gétaux depuis le XV-me siecle jusqu’a nos jours.

Tom |, Po“ko-facinski, str. LXIV+546. Tom |Il, tacifsko-polski, str. LX-|-890.

Warszawa 1804 i 1898. Na papierze welinowym rb. 25. Na papierze zwyczajnym
(cena znizona dla zaktadéw szkolnych i bibliotek)—rb. 12.

T NIEKTORE PRACE ERAZMA MAJEWSKIEGO

««z (ziedziny archeologji i etnografji ««
znajdujace sie na giownym sktadzie w ksiegarni E. Wendegn | S-ki w Warszawie, Krakowskle-Przedmiescie

Waz w mowie, pojeciach i praktykach ludu naszego. Materjaty do folkloru.

(Odbitka z ,Wisty”, t. VI). Warsz., 1893 r., str. 107. Rb. 1
Rosl »a i wyraz Chmiel, ich pochodzenie i przedhistoryczne znaczenie. Warsz.,
1893 r., str. 38. Kop. 40.

Przedhistoryczne narzedzia krzemienne, zebrane pod wsig Ossowka w pow. Htop-
nickim, gub. Kieleckiej. Warsz., '895, str. 28+XXII tabl. fotograficz. Rb. 6.

Wskazowki do konserwowania przedmiotow starozytnych. (Odbitka z ,Wisty*,
t. XI). Warszawa, 1897.

Drobne prace i notatki z dziedziny archeologji przedhistorycznej i etnografji.

‘Warszawa, 1897 r., str. 128--66 rys. Kop. 60.
Kikulka w mow.e, piesni i pojeciach ludu naszego (Odbitka z ,,Wisty*, t. XII).
Warszawa, 1898, str. 24. Kop. 20.

Toporki kamienne z okolic gérnego Bugu i iStyru. Monografia archeologiczna
okazéw i okolicy. (Odbitka z ,,Pamietnika Fizjograficznego®, t. XI). War-
szawa, 1898 r., str 39+5 tablic. Rb. 1 50.

Starozytni Stowianie na ziemiach dzisiejszej Giermanji. Warsz., 1899.  Kop. 40.

Rodzina Krukéw (Corvinae) w mewe, pojeciach i praktykach ludu polskiego.
(Odbitka z ,Wisty-, t. XIV). Warszawa, 1900. Kop. 40.A

W V tomie Swiatowita, w recenzyi Ksigzki Pogodina, wkra-
dty sie omyiki drukarskie, z ktérych wazniejsze sa:

sir.  wiersz: wydrukowano-. powinno by¢-.
239. 19 od gory Herakiusa Herakliusa
240. 14 , Dokad Dotad

242. 14117 odgoéry  stravé strava

243. 3 » » Afryki Attyli



Od Wydawcy.

Rocznik niniejszy wychodzi ze znacznem op6znieniem. Ziozyty
sie na nie okolicznosci zgota niezalezne od Wydawcy: naprzod
choroba, ktéra spowodowata 10-miesieczng przerwe w pracy, nhaste-
pnie anormalne stosunki, paralizujgce i wyciefAczajace nasz orga-
nizm spoteczny od kilkunastu miesiecy.

Druk tego tomu, rozpoczety we Wrzesniu, miat by¢ ukonczo-
ny w Grudniu r. 1905, tymczasem w Lutym dopiero potowa tomu
byta wydrukowana, z powodu licznych przerw w robocie. Wypa-
dto tez nam odtozy¢ niektdre rekopisy do tomu nastepnego, aby nie
zwigksza¢ opdznienia. Wypuszczajgc ten rocznik w Kwietniu, ro-
wnoczesnie rozpoczynamy druk tomu Yll-go, za rok biezacy.

Uprzejmie prosimy korespondentdw naszycp o0 spieszne
nadsylanie materyatbw naukowych i komunikatow, ktore
pragneliby mie¢ umieszczone w tomie VII-m ,,Swiatowita“

za rok 1Q00.

DO PRENUMERATOROW ,WISEY* ™~

Ktorzy otrzymywali ,Swiatowita® w postaci premium bezpfatnego.

Poniewaz ,,Wista“, o ile wiemy, dotychczas nie zna-
lazta redaktora, ani wydawcy, i zapewne zar. 1906
nie wyjdzie,—przeto Prenumeratorzy ,Wisty“, kto-
rzy dawniej otrzymywali ,,Swiatowita“ jako premium,
a pragneliby go i nadal otrzymywaé, proszeni sa
0 wczesne ztozenie przedptaty na rocznik
Vii-my w kwocie rb. 2,50—do ksiegarni E. Wen-
degO i S-ki, w Warszawie, Krakowskie Przedmie-
scie N° 9.

Na przesjtke pocztowg nalezy dotozyC kop. 40.
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Eys. 1. Eys. 2.
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