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W S T Ę P

Główne prądy i najwybitniejsi przedstawiciele 
iXf(j{ romantyzmu zachodnio-europejskiego

We W ' S t ę p i e  do części I niniejszego podręcznika przedstawiliśmy 
ogólnie przemiany, jakie dokonały się w literaturze europejskiej drugiej po­
łowy XVIII i początku XIX wieku, Polegały one na wydatnym wzroście 
uczuciowości i fantazji, na wzmożeniu się indywidualizmu i subjektywizmu, 
odrodzeniu uczuć religijnych, z czem łączył się zwrot do chrześcijaństwa 
i wieków średnich; z innych ważniejszych cech tej przemiany podkreśliliśm y: 
zmysł historyczny, czerpanie tem atów z przeszłości narodowej i poezji lu­
dowej, sentymentalizm, wolnościowe tendencje społeczno' - polityczne. 
W  związku z tem  w dziedzinie estetycznej poszło obalenie zasad klasycyzmu. 

Okres ten nazwaliśmy preromantyzmem, Teraz przyjdzie nam zająć się 
romantyzmem właściwym, k tóry  z tej epoki przygotowawczej wyrasta i  ści­
śle z nią się łączy, Zanim to uczynimy, poświęcić musimy trochę miejsca 
omówieniu dalszej twórczości Goethego i. Schillera (początki jej poznali­
śmy w części I), którzy, choć nie należą, ściśle wziąwszy, do romantyzmu, 
wywarli jednak ogromny wpływ na romantyków, zarówno w swej ojczyźnie 
niemieckiej, ,jak (i to  w znaczniejszej nawet mierze) w całej Europie,

Twórczość G o e t h e g o  w latach 1776— 1831 jest ogromnie bogata 
i różnorodna. Spotykamy się w niej z najrozmaitszem i formami epiki, liry­
ki, dramatu, powieści i rozpraw teoretycznych, Porusza on w tych dziełach 
mnóstwo zagadnień i spraw, posiadających doniosłe znaczenie ogólnoludz­
kie, a ubranych często w kształty  nieśmiertelnego piękna artystycznego. 
Przyczem nieustannie pracuje nad sobą, nieustannie kształci się i rozwija, 
dążąc do ideału pełnego, swobodnego, opanowanego człowieka, Ważnym 
etapem w rozwoju duchowym Goethego jest podróż do W łoch, odbyta w la ­
tach 1786— 1788, k tóra  pozwala mu zbliżyć się bezpośrednio do starożytno­
ści klasycznej, uznać jej dzieła sztuki za najwyższe twory człowieka i prze­
jąć się do głębi jej duchem,

Z dzieł Goethego tej epoki wymienimy naprzód b a l l a d y ,  które p i­
sał zarówno przed podróżą włoską, jak i po niej. Należą tu, m iędzy inne-
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mi: Der Fischer (Rybak) —• o temacie podobnym do Świtezianki Mickie­
wicza (rybak wciągnięty w głębinę przez czar wody, uosobiony w  nim fie); —■ 
Erlkönig  (Król olch), oparty na motywie śmierci dziecka, oczarowanego 
przez duchy; -— Der Sänger (Śpiewak), opiewający na tle  średniowiecza po­
tęgę pieśni i rozkosz tworzenia; — Der Zauberlehrling (Uczeń czarnoksięż­
nika), opisujący wywoływanie duchów i niemożność opanowania ich przez 
niewtajemniczonego dobrze w  kunszt czarodziejski; — Die Braut von K o­
rinth  (Narzeczona z K oryntu), gdzie na tle  klasycznem Goethe rozw ija opo­
w iadanie o silniejszej nad  śmierć miłości, k tó ra  każe zmarłej dziewicy 
wstać ,z grobu i złączyć się z ukochanym',

Z innych utworów epickich tego okresu wysuwa się na pierwszy plan 
sielanka p. t. Hermann und Dorothea  (1797), Rzecz dzieje się w epoce re ­
wolucji francuskiej i przedstaw ia m iłość młodego Niemca, Hermana, do emi­
grantki francuskiej, Doroty, A kcja toczy się na  tle  życia małego miasteczka 
niemieckiego, a charakter tego życia i typy ludzkie (rodzice Hermana, apte­
karz, proboszcz) przedstaw ione są po m istrzowsku w stylu i wierszu Ho­
mera (heksametr), Mickiewicz bardzo cenił Hermana i Dorotą i zamierzał 
początkowo w Panu Tadeuszu  stworzyć coś w rodzaju  te j sielanki,

W  dziedzinie powieści da ł Goethe dwa znakomite dzieła: Die W ahl­
verwandschaften  (Pokrewieństwo dusz, 1809) i w ielką powieść-rozprawę 
w dwóch częściach p, t, W ilhelm  M eisters Lehrjahre (1796) i W ilhelm  
M eisters W anderjahre (1821 — Lata nauki i la ta  wędrówki W ilhelm a Mei- 
stera). W  pierwszej z nich, t, j. w W ahlverwandschaften, będącej znakomi- 
tem  studjum  psychologicznem, porusza G oethe głęboki problem at p rzyna­
leżności do siebie pokrewnych dusz, k tóre  ciążą ku sobie na  mocy niezłom­
nych praw  przyrody i których m iłość jest, jak fatum — konieczna i nieu­
chronna, Z chwilą, gdy tacy  ludzie napo tkają  na  swej drodze nieprzezwy­
ciężone przeszkody (jak to w łaśnie dzieje się w powieści), muszą albo zgi­
nąć, albo, poddawszy się prawom m oralności społecznej, zabić się ducho­
wo, Założenia tej powieści zbliżają ją do teoryj romantycznych; w  G usta­
wie Mickiewicza ,z Dziadów  i jego stosunku do M aryli znajdziemy echo 
teorji o przeznaczeniu dusz i fatalizmie miłości.

W ilhelm  M eister jest obszerną, miejscami rozw lekłą opowieścią o bo­
haterze tytułowym, o jego rozw oju duchowym i poszukiwaniu celu w życiu; 
początkowo zdaje mu się, że znajdzie ten cel w sztuce, a specjalnie, w  tea ­
trze, po rozm aitych jednak przejściach i doświadczeniach przekonywa się, 
że w sztuce byłby ty lko dyletantem ; rezygnuje więc z swoich m arzeń i zwra­
ca się do działalności praktycznej. Dzieje M eistera, w których Goethe uka­
zuje trudności, przeszkody, niebezpieczeństwa i błędy, na jakie narażony 
jest człowiek, poszukujący swego celu — przedstaw ione są n a  rozległem 
tle  kulturalno-obyczajowem , pozw alającem  wniknąć w życie ępoki, jej cha­
rak ter i prądy duchowe. Rom antycy niemieccy bardzo cenili tę  powieść, 
choć nie z wszystkiemi jej tendencjam i zgadzali się,

Nawpół powieścią, naw pół autobiograf ją, w ażną dla poznania życia
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i rozwoju duchowego poety, jest rzecz p. i. A u s meinem Leben. Dichtung 
und W ahrheit [Z mojego życia. Praw da i zmyślenie, 1811).

W  związku ze zwrotem romantycznym ku poezjom W schodu (orjen- 
talizm) pow stał zbiór l i r y k  Goethego p. t. W estöstlicher Divan („divan“ 
oznacza po arabsku zbiór poezyj —, antologję). Tematy czerpie Goethe 
głównie z poezji perskiej i naśladuje jej formy metryczne.

Z twórczości dramatycznej Goethego wspomnieć należy o klasycznie 
zakrojonej tragedji p. t. Iphigenie auf Tauris (Ifigenja w Taurydzie, 1787), 
będącej przetworzeniem starożytnego mitu o Ifigenji i Orestesie — o Egmon- 
cie (1787), dramacie, którego treść zaczerpnięta jest z dziejów walk Nider­
landów z H iszpanją za czasów Filipa II. Trzecim wreszcie utworem dram a­
tycznym z tej epoki jest Torquato Tasso (1789); przedstaw ione tu  są nie­
szczęśliwe dzieje poety włoskiego z w. XVI, którego sam Goethe nazwał 
„W erterem  podniesionym do potęgi", m ając na myśli bohatera swego daw­
niejszego utworu p, t. Cierpienia młodego Wertera.

Koroną całej twórczości Goethego jest tragedja  p, t, Faust, k tórej 
część I ukazała się w r, 1808, część II zaś wykończona została w r, 1831, 
na krótko przed śmiercią. Legenda o Fauście (jak się zdaje  postaci histo­
rycznej z końca w. XV i początku XVI) znana była  Goethemu od dzieciń­
stwa i pociągała wcześnie jego wyobraźnię; nad  dziełem swojem pracował 
z przerwami od r. 1772 —-■ jest to więc dosłownie dzieło jego życia. Jest 
niem również w znaczeniu przenośnem, gdyż złożył tu  wszystkie skarby 
swego potężnego ducha, przedstaw ił ż y c i e  l u d z k i e  w wszechstronnym 
i przykuwającym  siłą i p lastyką obrazie, da ł historję ducha ludzkiego w je­
go wiecznem i niezmożonem dążeniu do rozwoju i  potęgi, S tał się przez to 
wyrazicielem nietylko swojej epoki, ale wszechludzkich tęsknot i dążeń; 
d la nowego pokolenia romantycznego stworzył prototyp dram atu fanta­
stycznego, w którym  łączą się pierwiastki realistyczne z fantastycznemi, 
gdzie w ystępują ludzie oraz potęgi nadziemskie i piekielne, elem enty sta­
rożytne i nowoczesne. Faust wywarł też ogromny wpływ na literaturę euro­
pejską W. XIX.

Ponieważ „F aust“ w oryginale jest za trudny  do czytania, należy po­
znać przynajm niej I-szą część w przekładzie polskim ^ , a  w analizie zasta­
nowić się nad następującemi kwestjami: 1, Jak  przedstaw ia się nam Faust 
w pierwszym monologu —- jego stan duchowy, dążenia i tęsknoty. 2, W ątek 
dram atyczny I części i jego sprawa główna. 3, Rola M efistofelesa w roz­
woju akcji, 4. Postać M ałgorzaty; —■ postaci podrzędne: M arta, W alenty, 
b rat M ałgorzaty, W agner i t . ' p . '5. Świat nadziemski i jego znaczenie; — 
czem jest w dramacie „Prolog w niebie“, jakie znaczenie ma „Noc W al- 
purgi“, 6, Poszczególne momenty rozwoju akcji, jej punkt szczytowy i ka-

1) Przekładów  istnieje kilka, żaden  jednak n ie  stoi na wysokości zadania; 
najlepszy z nich jest przekład  W  ł. K o ś c i e l i s k i e g o  (W arszawa, 1926, Bi- 
b ljo teka  P o lska),
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tastrofa. 7. Kompozycją poem atu dramatycznego; — czem różni się od d ra­
matu klasycznego; — w czem zbliża się do Szekspira; — akcja ciągła czy 
przerywana; — rozm iary ii znaczenie epizodów, 8. W których scenach n a j­
większe napięcie dramatyczne; — które najbardziej nas w zruszają. 9, Jak  
scharakteryzujem y ten pierwszy etap życia Fausta? czy znalazł to, cze­
go szukał? —- na czem polega jego traged ja? Nie zapominajmy przytem, 
że mamy tu  do. czynienia tylko z pierwszą częścią poem atu i że w drugiej 
Faust dochodzi zwolna do celu i umiera, jako dobroczyńca ludzkości,

*

Twórczość S c h i l l e r a  od czasów wydania Don Karlosa  (ob. Część I) 
aż do śmierci (w r. 1805) nie ujawnia takiej wszechstronności ani tak  bli­
skich związków z romantyzmem, jak twórczość Goethego. Niemniej jednak 
Schiller dał w tym okresie szereg arcydzieł (szczególnie w dramacie), k tó ­
re  wywarły wpływ na późniejszy rozwój literatury  europejskiej; co się zaś 
tyczy ruchu romantycznego, to  wchodzi tu  głównie w  rachubę jego rozpra­
wa tjber naive und sentimentalische Dichtung (O poezji naiwnej i senty­
m entalnej). W  rozprawie tej ustala Schiller dwa zasadnicze typy poetów: 
n a i w n y c h ,  t. j. takich, którzy utożsam iają się z rzeczywistością, lubują 
się w niej, starają  się oddać ją możliwie objektywnie w swoich utworach — 
i s e n t y m e n t a l n y c h ,  t. j. takich, którzy  się od rzeczywistości odda­
lają, odczuwają ją  jako obcą, niezgodną \z ich ideałami; stąd w dziełach ich 
niema utożsamiania się z przedmiotem, lecz panuje p o d m i o t o w o ś ć ,  
subjektywizm. Poezję starożytną uważał Schiller za naiwną, poezję nowo­
żytną za sentymentalną. T eorja ta  była przyjęta, rozwinięta i uzupełniona 
przez teoretyków  romantyzmu niemieckiego.

W  b a l l a d a c h  trak tu je  Schiller rozm aite tematy, zaczerpnięte 
zarówno ze starożytności, jak z średniowiecza, a więc: zawiść bogów, k tó ­
rzy nie pozw alają człowiekowi być całkowicie szczęśliwym (Der Ring des 
Polykrates —* Pierścień Polykratesa) — opieka, jaką otaczają bogowie 
poetów i mszczą się za ich śmierć (Die Kraniche des Ibykns  —  Żórawie 
Ibykusa) — pochwała przyjaźni, k tó ra  pokonywa wszelkie przeszkody 
(Die Bürgschaft — Poręka). W  balladzie Der Handschuh (Rękawiczka) 
przedstaw ia Schiller obrażoną dumę męską, k tóra  skłania rycerza do zerwa­
nia z kochanką bez serca; w Der Gang nach dem Eisenhammer (Kuźnia) 
cudowne uratowanie się młodego giermka od śmierci dzięki pobożności; — 
w Hero und Leander smutne dzieje dwojga kochanków; — w Der K am pf 
m it dem Drachen (W alka z smokiem) zwycięstwo ducha ludzkiego nad  po­
twornym smokiem i jeszcze większe zwycięstwo 'człowieka nad samym sobą,

Najznakomitszemi dziełami Schillera z ostatniej epoki są jego d r a ­
m a t y ,  N ależą tu: try logja o W allensteinie (1799), sk ładająca się z pro­
logu p. t. W allensteins Lager (Obóz W alłensteina) i dwóch dramatów: Die
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Piccolomini i W allensteins Tod  (Śmierć W allenstem a), Treścią jej są dzieje 
bohatera w ojny trzydziestoletniej, iprzedstawione na szerokiem tle  histo- 
ryczno-kulturalnem . W  następnym roku (1800) w ydaje Schiller trageidję 
p, t. Marja Stuart, poświęconą losom nieszczęśliwej i godnej współczucia 
(w przedstawieniu poety) królowej szkockiej. Trzecią z rzędu jest „roman­
tyczna traged ja“ (jak ją nazw ał Schiller) Die Jungfrau von Orleans (Dzie­
wica orleańska, 1801), przedstaw iająca znaną historję świętej dziewicy 
z XV wieku. W r, 1803 pisze Schiller tragedję w stylu klasycznym: Die 
Braut von Messina (Narzeczona z M essyny); trak tu je  w niej znany w sta­
rożytności motyw -wrogich sobie braci, k tórzy tu ta j, przez fatalny zbieg; 
okoliczności, zakochali się (nie wiedząc o tern) we własnej siostrze; jeden 
z nich ginie w walce bratobójczej, drugi odbiera sobie życie. Ostatnim wiel­
kim dram atem  Schillera jest W ilhelm  Tell (1804), m ający za przedmiot 
walkę Szwajcarów o wolność w wieku XIV, Niewykończonym pozostał d ra ­
m at p, t, Demetrius, ciekawy dla nas z tego względu, że treścią jego jest 
sprawa Dymitra Samozwańca z XVII wieku, a ekspozycja sztuki przedsta­
wia barwny obraz s e j m u  p o l s k i e g o ,  przed którym  zjawia się Dymitr 
z prośbą o pomoc.

D ram aty Schillera odznaczają się naogół świetnie postawionemi ty ­
pami i charakteram i dramatycznemi, znakom:tein podmalowaniem tła  histo­
rycznego, dużą intuicją w odczuciu epoki i ludzi, zmysłem dramatyczno- 
scenicznym i wspaniałym językiem poetycznym. Przekonam y się o tern, 
gdy przeczytamy przynajmniej jeden z wymienionych dramatów, np. W il­
helma Tella, i poddam y go dokładniej szemu rozbiorowi.

Fabuła tego dram atu zaczerpnięta jest z legendarnej h istorji w alk 
trzech kantonów  szwajcarskich (Schwyz, Uri i Unterwalden) z księciem 
austrjackim, Albrechtem. O walkach tych, o samej postaci Telia (której 
historyczność podaw ana jest dzisiaj w wątpliwość) i o jego czynie dowie­
dział się Schiller iż kronikarzy szwajcarskich XV wieku. Te dane, przez pół 
historyczne, przez pół. legendarne, poeta uzupełnił fantazją twórczą i zwią­
zał w -szereg wypadków.

Przy rozbiorze W ilhelm a Telia  należałoby zastanowić się nad nastę- 
pującem i kwestjami: 1. Bohater dramatu, jego życie przed rozpoczęciem 
akcji, jego stosunek do poczynań rodaków; —■ co skłania go do zabicia 
Gesslera; -— jakie ogólnonarodowe znaczenie posiada ten czyn; — czem 
różni się on od  zabójstwa, dokonanego przez Jan a  Parrycydę, 2, Oprócz. 
T elia  bohaterem  -dramatu jest cały lud szwajcarski; — jego przedstawiciele. 
3. Na czem polega konflikt dram atyczny; — jak jest . przeprowadzony 
i rozwiązany, 4. Jak ie  sprawy składają się na w ątek dram atyczny? 
(zwrócić uwagę na sprzysiężenie kantonów — sprawę Telia oraz sprawę 
A ttinghausena i jego rodziny); — o ile -sprawy te łączą -się ze sobą. 5. Kwe- 
stja  budowy -dramatu: zwarta czy luźna? 6. Idea główna dram atu i jej zna­
czenie. Trzeba przytem. wiedzieć, że znaczenie to  polegało- nietylko na ogól­
noludzkiej wartości idei walki z przemocą i solidarności Uciśnionych — ale
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również i na tem, że w epoce przewagi Napoleona, poniżenia i rozdrobnie­
nia Niemiec Schiller dał swoim rodakom  przykuw ający obraz bohaterstw a 
narodowego i poświęcenia i wzywał ich do jedności plemiennej.

.S zko ła  romantyczna niemiecka.
„  ' .

Zdawiendawna nazywano „romantycznem“ coś, co jest niezwykłe, 
fantastyczne, co stoi w przeciwieństwie do prozaicznej rzeczywistości, co 
wybiega poza realny byt. Mówiono np; o romantycznym krajobrazie (t. j, me­
lancholijnym lub dzikim), o rom antycznych wiekach średnich, o rom an­
tycznej fantazji i t. p. Sam wyraz wywodzi się od utworów, napisanych 
w języku r o m a ń s k i m ,  od rom anz albo romansów (dziś jeszcze mówimy
0 „romansowych“ przygodach). Cofnąwszy się jeszcze dalej, możnaby wy­
raz ten  wywieść od R o m a  —• lingua r  om  a n a , co oznaczało język ludo­
wy, k tóry  był zawiązkiem późniejszych języków romańskich,

Już  w  literaturze w, XVIII (a nawet i wcześniej) używane były te  te r­
miny w powyżej wyłuszozonem, popularnem  znaczeniu. Ale dopiero na 
początku wieku XIX pow stała w Niemczech szkoła literacka, k tóra, przy- 
jąwszy nazwę romantycznej, stworzyła nową teorję i nowy prąd  literacki. 
P rąd . ten spokrewniony był z epoką S t u r m  u n d  D r a n g ,  wiele zawdzię­
czał także neoklasycyzmowi Goethego i Schillera, a le  w teorjach swoich
1 w poezji poszedł znacznie dalej i w wielu zasadniczych kw estjach prze­
ciwstawiał się swoim poprzednikom.

Romantyzm niemiecki przedstaw ia tak  wielką rozm aitość zjawisk, że 
tylko bardzo ogólnie i z  zastrzeżeniami mówić m ożna o 'cechach wspólnych 
wszystkim jego twórcom. Pomimo to  istnieje jednak pew na wspólna pod­
stawa, pewne wspólne rysy poglądu na  świat, człowieka i sztukę, k tóre łą ­
czą poszczególnych teoretyków  i twórców romantycznych. N ajw ybitniej­
szymi z nich są dwaj krytycy literaccy, bracia S_c kl.a-g.l ojcL.e (Friedrich 
i August W ilhelm) oraz dwaj poeci: N o v a l i s  i T i  e c k .  Dużą rolę 
w utworzeniu teo rji rom antycznej odegrała również niemiecka filozofja 
idealistyczna (Kant, Fichte, Schelling, Schleiermacher).

Romantyczny pogląd na świat wychodzi z założenia, że prawdziwie 
wartościową rzeczywistością jest jedynie ś w i a t  d u c h a .  To też typowy 
rom antyk w z a s a d z i e  odwraca się od świata m aterjalnego, żywiołem 
jego są zaświaty, k raina n i e s k o ń c z o n o ś c i ,  Do niej tęskni, do niej 
się wyrywa, nie m-ogąc na świecie 'znaleźć .zaspokojenia swoich ideałów 
i pragnień. Rodzi to niechęć d o  świata, pesymizm, 'Samotnictwo. Świat rze­
czywisty albo nie obchodzi takiego człowieka zupełnie, albo jest mu w ro­
giem nienawistnym, którego zwalczyć trzeba. Ten idealistyczny punkt widze­
nia jest dla rom antyki znamienny i pociąga za sobą dalsze konsekwencje. 
Prowadzi mianowicie do k r a ń c o w e g o '  i n d y w i d u a l i z m u ,  do uwa­
żania jednostki za ośrodek wszechświata, jej spraw wewnętrznych, prze­
żyć i t. p, za najw ażniejsze i najistotniejsze w wszechświecie. W zmaga to,
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. oczywiście, potęgę twórczą jednostki i jej siłę duchową, ale doprowadza 
też  często do skrajności, do pojęcia niczem nieograniczonej swobody, do 
t. zw. s o 1 i p s y  z m u, t, j. poglądu, że jedyną konkretną rzeczywistością 
jest jednostka i jej myśl, cały zaś świat poza nią nie m a żadnego realnego 
bytu. Inną odmianą krańcowego indywidualizmu jest znany w romantyce 
niemieckiej m a g i c z n y  i d e a l i z m ,  którego wyznawcą był Novalis, 
a  którego cechą charakterystyczną była wiara w nieograniczoną potęgę 
człowieka, k tóry  może zyskać taką  moc nad  przyrodą, że stanie się od 
n iej niezależnym, będzie dokonywał cudów, umierał, kiedy zechce i t, p.

Również w związku z indywidualizmem i idealizmem powstaje n o w a  
e t y k a  ludzi wyższych i wyniesionych ponad świat. Z pogardy d la świata 
rodzi się pogarda dla jego urządzeń, mniemań, pojęć moralnych. Ludzie 
wyjątkowi, osobistości genjalne stw arzają sobie swoje własne, nowe nor­
my etyczne, łam ią przesądy ludzi przeciętnych, walczą z małomieszczań- 
stwem i filisterstwem.

Podobnie zmienia się także pojęcie poety, genjusza, jego roli i zna­
czenia. Nie jest to już teraz  kłasycystyczny rymopis, pragnący łączyć 
„piękne z pożytecznem “ — niezupełnie też genjusz z epoki „burzy i na- 
poru", tworzący nieświadomie, jakby w śnie. W  miejsce tego występuje 
pojęcie genjusza opamowanego, świadomego swych środków, umiejącego 
wznieść się ponad siebie i ponad sw oje dzieło poetyckie. Ta możność wzno­
szenia się ponad siebie i swój utwór i krytycznego odnoszenia się doń na- 
'zywała się i r o n  j ą  r o m a n t y c z n ą .  Niemniej przeto poeta nie prze­
sta je  być instrumentem, na którym  jakaś wyższa istota wygrywa swe bo­
skie m elodje.

Tu dotykam y kw estji zadań, treści i formy poezji romantycznej. F rie­
drich Schlegel nazwał ją „progresywną poezją uniw ersalną“, rozumiejąc 
przez „uniwersalność“ łączenie w sobie poszczególnych rodzajów  poezji, 
zacieranie granic i różnic pomiędzy gatunkami literackiemi. Uważał, że 
w takiej poezji w yraża się rom antyczna, wieczna, nieukojona tęsknota, wy­
raża ją  się tajemnice otaczającego nas wszechświata; poezja bowiem powo­
łana  jest w łaśnie do zgłębienia i rozjaśnienia tych tajemnic —- ona tylko 
na skrzydłach e k s t a z y  i natchnienia dotrzeć zdoła do głębin zagadki 
bytu, ujrzeć ją i wypowiedzieć, Tym sposobem poezja obejmuje f u n k c  j e 
f i 1 o z o f j i i utożsamia się z nią. Często też poeta uważany jest za po­
średnika pomiędzy najwyższą Isto tą  a ludźmi. Do tej najwyższej Istoty, 
do Boga, wznosi się poeta romantyczny, ożywiony u c z u c i e m  r e l i g i j -  
n e m  tak  silnem, że przechodzącem w mistycyzm. Tak samo bowiem jak 
nową etykę, tak  samo i n o w ą  r e l i g j ę  tworzy sobie romantyzm, religję 
opartą na chrześcijaństwie, silnie ciążącą ku k a t o l i c y z m o w i  (niektó­
rzy protestanci wśród pisarzy romantycznych przechodzą na katolicyzm), 
a przepojoną tęskną miłością do wieczności, do śmierci nawet, z k tórą 
Chrystus dopiero świat pogodził i nauczył ludzi umierać radośnie.

Uczucia miłości do Boga i tęsknoty do zaświatów pozw alają człowie-
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kowl wznieść się do nieskończoności. Ta miłość duchowa, ekstatyczna, za­
chwycona zostaje również przeniesiona na dziedzinę e r o t y c z n ą  —• i tu 
jest źródło t, zw. t e o r  j i  m i ł o ś c i  r o m a n t y c z n e j ,  której echo- znaj­
dujemy we wszystkich literaturach europejskich. Miłość mężczyzny i ko ­
biety —• w rozumieniu romantycznem — nie jest zwyczaj nem ziemskiem 
’uczuciem; nabiera ona ogromnej wagi w życiu ludzkiem, zostaje uducho­
wiona i' przebóstwiona niemal i związana z najszczytniejszem i dążeniami 
ducha. Nie dziw więc, że kochankowie romantyczni uw ażają się za prze­
znaczonych sobie zgóry przez Boga i że wszelkie przeszkody, stawiane na 
ich drodze, pojm ują jako zbrodnię przeciwko prawom Bożym.

Oto jest świat poezji romantycznej. Do wymienionych powyżej cech 
dołączają się inne, mniej lub więcej ściśle z niemi związane, wszystkie bo­
wiem pochodzą ze wspólnego źródła. W  związku z filozof ją na tu ry  Schellin- 
ga bierze początek dążenie do stworzenia n o w e j  m i t o l o g  j i przez świa­
dome ożywianie i antropomorfizowanie (uczłowieczanie) przyrody, W po­
szukiwaniu środków pomocniczych dla wyrażenia swoich tęsknot i dążeń 
zwraca się rom antyka niemiecka do literatur W schodu. „Na W schodzie na­
leży nam szukać najwyższej rom antyczności“ — brzmi hasło Fr. Schlegla. 
Poezja niemiecka zabarwia się o r  j e n  t  a 1 i z m  em  (głównie tematami in- 
dyjskiemi i perskiemi), co wywołuje analogiczny prąd w romantyzmie in­
nych krajów  Europy, Podobnie jest ze z w r o t e m  d o  p r z e s z ł o ś c i  
narodowej, do średniowiecza niemieckiego i  poezji ludowej (co obserwo­
waliśmy już w preromantyzmie) —  z wzmożeniem się zmysłu historycznego 
(zasługi Herdera) i narodowego, co u  niektórych autorów przeradza się 
w w yraźną formę m e s j a n i z m u  (Niemcy, jako naród  wybrany, m ający 
specjalną misję kulturalną do wypełnienia).

Co się tyczy formy poezji, to  rom antycy wychodzą z założenia o r g a ­
n i c z n e j  j e d n o ś c i  dzieła sztuki. Oznacza to, że dzieło sztuki stano­
wić powinno zamkniętą w sobie, organiczną całość, że wszystkie, nawet róż- 
nolite jego cechy i pierwiastki powinny się łączyć w w e w n ę t r z n e j  
jedności nastroju, uczucia, myśli, Rzecz oczywista, że nie chodzi tu  o k la ­
syczną jedność rodzaju  literackiego. Pod tym  względem bowiem romantyzm 
pozostawia twórcy zupełną swobodę, Form a artystyczna nie może być okre­
ślana przez żadne z zewnątrz narzucone prawa, zależy ona wyłącznie od 
woli twórcy, od jego zamiarów artystycznych. To stanowisko prow adzi 
w  konsekwencji do całkowitej swobody formy, do zarzucenia wszelkich k la- 
sycystycznych działów i klasyfikacyj oraz tradycyjnych form literackich. 
Zasadniczą cechą poezji rom antycznej jest l u ź n o ś ć  f o r m y ,  zatarcie 
się granic pomiędzy poszczególnemi rodzajam i literackiemi, a m o r f i z m  
(bezkształtność). Płynie to zarówno z dążenia do „uniwersalności" (łącze­
nia różnych gatunków poezji), jak i z chęci objęcia w poezji „nieskończo­
ności", k tóra  z natury  rzeczy nie d a  się zamknąć w ściśle określonej, ciasnej 
formie, Tem stanowiskiem ogólnem tłum aczy się również zamiłowanie ro ­
m antyków  do f r a g m e n t a r y c z n o ś c i ,  utworów urwanych, niedokoń-
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czonych (zostawiających jakgdyby otw artą perspektywę na nieskońpzoność), 
jak również tworzenie całych c y k l ó w  (cykliezność), z pow odu niemożno­
ści w yrażenia nieskończonej idei w jednym utworze.

Że w poezji romantycznej panuje niczem nieo-graniczona f a n t a z j a ,  
to  rozumie się samo przez się, zważywszy, że poeta rom antyczny nie chce 
mieć nic wspólnego ze światem realnych przedm iotów i form, lecz tworzy 
sobie zupełnie nowy świat. „Romantycznem jest to  --0 powiada Fr, Schlegel • 
co nam przedstaw ia treść sentym entalną w formie fantastycznej“. Panuje 
w tej poezji również s y m b o l i k a ,  gdyż, w edług w yrażenia W. Schlegla, 
„piękno jest symbolicznem przedstawieniem nieskończoności“. W yraża się 
to  szczególnie charakterystycznie w stosunku do p r z y r o d y :  krajobrazy 
nie są traktow ane jako 'otoczenie człowieka, jako tło  dla niego —- lecz są 
symbolami stanów uczuciowych poety. W szystko zaś spowite jest t a j e m ­
n i c z o ś c i ą  i nastrójow ością często posępną i melancholijną.

Uniwersalność poezji romantycznej obejmuje nietylko poszczególne 
gatunki literackie —- ale stara się złączyć w sobie również rozmaite rodzaje 
sztuk, szczególnie m alarstwo i muzykę, Stąd dążność do operowania efek­
tam i barwncmi, k o  1 o r  y  s t  y  c z n  e m i i d ź w i ę k ó w e m i ,  W edług .
W, Schlegla cała sztuka nowożytna skłania się ku  malowniczości, podczas 
gdy starożytna w yrażała się głównie w plastyce. Muzyka zaś jest — w opinji 
romantyko,w — sztuką najbardziej zdolną do w yrażania nieskończoności 
i odgrywa w ich życiu duchowem i  twórczości doniosłą rolę.

Dążenie do zupełnej swobody i niezależności twórczego ducha odbiło 
się również na rytmice i rym ach romantyki, I tu  zarzucono dokładność i ści­
słość klasyczną, kierując się tylko zamierzeniami artystycznemi twórcy,
Rytm i rym kszta łtu ją  się swobodnie, w ykazują ogromną rozmaitość i bo­
gactwo form i odcieni, poszczególne formy rytmiczne przeplatają  się i  zm ie-^ \  
niają, już nietylko ze zwrotki na zwrotkę, ale nawet z wiersza na w ie r s z ^ '

Tak przedstaw ia się w ogólnym zarysie „ teorja“ romantyzmu, Zfofyły 
się na nią zarówno prace filozofów i krytyków, jak i utwory poetów rom an­
tycznych. W śród tych ostatnich rozróżniamy pewne grupy i rodzaje i zoba­
czymy, w jaki to sposób niemiecka poezja rom antyczna realizuje swoje po­
stulaty teoretyczne.

Mamy więc naprzód zainteresowanie się p o e z j ą  l u d o w ą ,  zbie­
ranie i wydawanie starych pieśni niemieckich, naśladowanie tonu ludowego 
w poezji, A c h i m  v o n  A r n i m  i C l e m e n s  B r e n t a n o  w ydają zbiór 
takich pieśni p. t. Des Knaben W underhorn  (Cudowny róg chłopięcy) i wy­
w ołują tern duży ruch literacki, zwłaszcza wśród młodszego pokolenia ro ­
mantyków,

Twórczość b a l l a d o w a ,  k tórą poznaliśmy już u Biirgera, Goethego 
i Schillera, rozwija się w dalszym ciągu w okresie romantycznym, choć 
w i n n y m  nieco kierunku; zabarwia się ona mocno orjentalizmem i wogóle 
egzotyzmem, choć czerpie również obficie z poezji ludow ej i przeszłości 
niemieckiej. Należą tu głównie młodsi pisarze, nie objęci, ściśle wziąwszy,
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„szkołą rom antyczną“, ale spokrewnieni z nią pod wielu względami 
' ( Uh l a n d ,  R i i c k e r t ,  P l a t e n ,  C h  a m i s s  o). A l e i  starszy romantyk, 
T a e c k ,  w ydaje Volksmärchen (Baśnie ludowe) i Romantische Dichtungen 
(Poematy romantyczne), w których obok elementu ludowego w ystępuje 
ś r e d n i o w i e c z e  n i e m i e c k i e .  Podobne tendencje (zwrot do prze­
szłości) zaznaczają się również w dram atach i powieściach Tiecka, a N o- 
v a l i s  w powieści swej p. t. Heinrich von Ofterdingen  idealizuje wprost 
przeszłość niemiecką, Dram at historyczny ma najwybitniejszego' przedsta­
wiciela w osobie Henryka K l e i s t a  (Hermannsschlacht, Prinz von Hom­
burg).

Bojowa strona rom antyki niemieckiej ujawnia się w licznych s a t y ­
r a c h ,  parodjach, fragmentach, aforyzmach, polemikach i t, p. Piszą je 
bracia Schległowie, Novalis, Tieck, Ten ostatni np. w utworze dram atycz­
nym p. t. Der gestiefelte Kater (Kot w butach) wykpiwa Wszystko i wszyst­
kich: racjonalistów, klasyków, literaturę współczesną, szczeg’olnie zaś „fili­
strów “ ; nie oszczędza naw et i romantyków; podobnie postępuje w b u r l e ­
s k a c h  d r a m a t y c z n y c h ,  pisanych na  wzór Arystofanesa.

Ten satyryczno-drwiący ton niektórych utworów rom antycznych po­
zostaje w pewnym związku z teo rją  ironji rom antycznej, o której mówi­
liśmy powyżej, U jawnia się ona również w  inny sposób, a mianowicie 
w umyślnem rozpraszaniu iluzji i psuciu nastro ju  artystycznego. Już  J e a n  
P a u l  (Friedrich R ichter), pisarz silnie zbliżony do romantyków, używał 
chętnie tego środka w powieściach przez wysuwanie naprzód swojej osoby, 
w trącanie swoich uwag, przeplatanie toku opowiadania osobistemi 'dygre­
sjami i wyznaniami, Do szczytu, a nawet i przesady doszedł ten środek 
w romantycznej komedji, a  Fr. Schlegel uważał umyślne psucie iluzji d ra­
matycznej za jedno z jej istotnych zadań. W zorem był tu  także K ot w  bu­
tach Tiecka,

Cechy romantyzmu niemieckiego, k tóre określiliśmy powyżej jako 
tęsknotę do nieskończoności, mistyczną religijność, skrajny indywidualizm 
i idealizm, w ystępują najw yraźniej w twórczości N o  v a l i s . a  (pseudonim 
Fryderyka Hardenberga). Jego Geistliche Lieder (Pieśni duchowe) są spo­
wiedzią duszy, stęsknionej ku wieczności, duszy nawskroś religijnej, odczu­
wającej w sobie obecność Boga, uwielbiającej Chrystusa,

W  Hymnen an die Nacht (Hymny do nocy), napisanych z powodu cięż­
kiego ciosu (śmierć narzeczonej), ujawnia się również nastrój mistyczny 
w połączeniu z głębokiem cierpieniem ośobistem, Lekarstwo na  to  cier­
pienie znajduje poeta w wierze w nieskończoność i  życie przyszłe. Śmierci 
nie. boi się — owszem, pragnie jej i tęskni do niej, gdyż ona otwiera mu 
bramę wieczności. W e wzmiankowanej już powieści Heinrich von OHerdin- 
gen przedstaw ia Novalis stopniowe wznoszenie się człowieka ponad świat 
m alerjalny, oswabadzanie się z więzów życia ziemskiego,.

W  baśniach Tiecka znajdujem y znowu silnie w yrażoną inną tęsknotę 
romantyczną: tęsknotę do prawdy, do zgłębienia tajem nic nadprzyrodzonych.
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Prow adzi ona do zagłębiania się w przyrodę, do odtwarzania jej grozy, pod ­
słuchiwania jej głosów, do zaludniania jej upiorami, elfami, nimfami, do za­
tracania się w czarodziejskim szumie lasów i wód,

Dramat rom antyczny (głównie Tiecka) porusza również wiele z za­
znaczonych powyżej zagadnień filozoficznych i życiowych. Poza tern cha- 
rakterystycznem  jego znamieniem jest l u ź n o  ś ć  b u d o w y ,  niedbałość
0 ścisłą formę dramatyczną, niesceniczność, wynikająca z ogólnego postu­
latu  romantycznego łączenia w utworze wszystkich rodzajów  poezji, z nie­
chęci do wszelkich ograniczeń i wymagań formalnych, z przekonania, że
1 w dramacie rzeczą najw ażniejszą jest nie kompozycja i budowa, lecz przed­
stawienie całego okresu życia i niezgłębionych zagadek bytu.

. &r? w i ■

Rom antyzm  w Anglji.

Wiemy już ze W stępu do części I, w jaki sposób zaczęła się w Anglji 
reakcja przeciwko klasycyzmowi i jacy byli poprzednicy romantyzmu. Te­
raz  zajm iem y się poetami, k tó rzy  ten  ruch rom antyczny  doprowadzili do 
szczytu rozw oju i są istotnymi jego przedstawicielami.

Najwybitniejszym z nich był l o r d  B y r o n  (1788 —- 1824), poeta, 
k tóry  wywarł olbrzymi wpływ na europejską literaturę romantyczną, stwo­
rzył w niej specjalny odcień, zwany b y r  o n  i z m e m ,  wywołał niebywałe 
uwielbienie w śród młodego pokolenia pisarzy, a w ślad za tern mnóstwo na- 
śladownictw, Najważniejszemi jego dziełami są powieści poetyckie: W ę­
drówki Childe-Harolda, Giaur, Narzeczona z A bydos, Korsarz, Lara, Oblę-\ 
zenie Koryntu, Paryzyna, 'Więzień Chillonu, Don Juan  i poem aty d ram aJ 
tyczne: M anfred i Kain.

Adam Mickiewicz w W ykładach o literaturze słowiańskiej w ten  spo­
sób charakteryzuje twórczość Byrona i jej znaczenie:

„Byron rozpoczyna erę poezji nowej, On pierwszy pokazał ludziom, że 
poezja nie jest czczą rozrywką, że nie dość tu  życzeń i słów, że trzeba sa­
memu tak  żyć, jak się pisze. Człowiek ten  bogaty, wychowany w kra ju  ary­
stokratycznym, rzucił parlam ent i ojczyznę, żeby służyć sprawie greckiej. 
To mocne uczucie potrzeby spoetyzowania swego życia, zbliżenia ideału do 
rzeczywistości stanowi całą wartość poetycką Byrona,,, M iał on tak  wielką 
siłę, że dawał ją  czuć w kilku słowach, że tych kilka słów mogło potrącać, 
obudzać dusze, odkrywać im, czem były... Ta poezja dotyka jedną stroną 
filozofji, drugą życia rzeczywistego',.. W nikim bardziej jak w nim nie widać 
tych męczarni anormalnego bytu na przejściu między wiekiem XVIII 
a XIX, tych błąkań się bez celu, tych pragnień czegoś nadzwyczajnego, tych 
tęsknot za przyszłością nieznaną. W szystko, co dręczyło umysły, co odby­
w ało się w duszach młodzieży naszego pokolenia, Byron oddał wiernie 
w pismach swoich i w  swojem życiu.,, M am y to przekonanie, że  ci ty lko  zo­
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stali pow ołani do posunięcia się naprzód w pochodzie literackim  naszego 
wieku, którzy pojęli, co było istotnie potężnem, prawdziwem, rzetelnem 
i głębokiem w Byronie.,,“

W  charakterystyce powyższej mamy zaznaczone wszystkie niemal za­
sadnicze cechy poezji Byrona; umiłowanie wolności i w alka o nią nä róż­
nych połach, zarówno stosunków społecznych, jak i politycznych (walki 
greckie o niepodległość) •— potrzebę wcielania poezji w życie, siłę słowa 
poetyckiego, poruszanie w poezji zagadnień „filozoficznych i życiowych“ 
i wyrażanie w niej psychiki młodego pokolenia (męczarnie, błąkania się, 
tęsknoty, pragnienia), Do tego dodać należy niespokojny, burzliwy tem pera­
m ent Byrona, skłonność do pesymizmu i pogardę dla ludzi, buntowanie się 
przeciwko wszelkim więzom, lubowanie się w ciemnych, ponurych stronach 
życia, w postaciach groźnych, tajemniczych, rozdartych cierpieniem, pożera­
nych m elancholją, często przestępczych i zbrodniczych. W  dziełach jego pa­
nuje skrajny subjektywizm, bohaterem  wszystkich swoich utworów jest w ła­
ściwie on sam pod różnemi postaciami. Form a jego utworów odpowiada zu­
pełnie romantycznemu postulatow i swobody, luźności, a nawet kapryśno- 
ści —• nie liczy się on Z żadnemi innemi przepisami, tylko zc swojemi w ła- 
snemi potrzebami artystycznemi. Ta niadbałość o formę ujawnia się również 
w jego stylu, języku i rytmice,

■ Dla wyrobienia sobie pewnego wyobrażenia o twórczości Byrona n a ­
leży przeczytać przynajm niej dwie powieści poetyckie, np. Giaura i Korsa­
rza 1). Po przeczytaniu Giaura w  przekładzie Mickiewicza spróbujmy 
naprzód zdać sobie sprawę z samej fabuły poem atu. W  jaki sposób rozwija 
się ona? Czy w ypadki następują chronologicznie, jeden po drugim, wyni­
k a ją  z siebie logicznie i jasno? Czy w ciągu czytania zawsze wiedzieliśmy 
dobrze, o co chodzi, jakie znaczenie ma dany obraz, czy wypadek i jaki jest 
jego związek z poprzedzającem i wypadkam i? Kiedy dopiero w yjaśniają 
się nasze w ątpliwości? (i czy w szystkie?). Zobaczmy dalej, kiedy i w jaki 
sposób poeta przerywa akcję poem atu refleksjam i i  wynurzeniami lirycz- 
nemi — .(np, ustępy, zaczynające się od słów; „ Jak  k ró l motylów za wiosny 
powrotem “.., i „Dusza, brzemienna zbrodni swych ciężarem;.,.“ — a także 
apostrofa do Grecji na początku); — w  ten  sposób zdobędziemy już dane 
do charakterystyki, .kompozycji byronowskiej (tajemniczość, zagadkowość, 
przerywanie toku opowiadania, luki w fabule, luźność budowy, fragm enta­
ryczność i t. p.). Spróbujmy zdać sobie sprawę, jak ie  efekty osiąga Byron 
tą  swoją m etodą kompozycyjną; — czy zaciekawia czytelnika, potęguje w ra­
żenie, otacza swych bohaterów  aureolą jakiejś niezwykłości i głębi? Scha­
rakteryzujm y główne postaci, w ystępujące w poemacie, sprawy, jakie się 
dzieją pomiędzy niemi, tło, na którem  występują. Jakie zasadnicze ry sy  cha­

I ) Mamy je w przekładzie  polskim, w ydanym  przez prof, A, Tlrettaka 
(B yron; Pow ieści poetyckie, B ibljoteka N arodowa, ser ja II, nr. 34),
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rakteru ujawnia G iaur podczas swojej spowiedzi? Jak i nastrój panuje 
w poemacie?

W  podobny sposób zanalizujmy Korsarza. W samym poemacie mamy 
obfity m aferjał do charakterystyki wewnętrznej bohatera (Pieśń I, ustęp 2, 
8, 9 i t, d,), jego skomplikowanej psychiki, jego stosunku do świata, ido to ­
warzyszy, do Medory, połączenia w nim cech odwagi, bohaterstwa, siły du­
cha, rycerskości (uwolnienie Gulnary) z instynktami okrucieństwa i zbrodni, 
Ale i tu taj jest pewna tajemniczość — nie wiemy nic O' przeszłości Konrada, 
ani o powodach, które go skłoniły do zostania korsarzem. 0  ile tajemniczość 
przejaw ia się również w akcji poem atu? Czy jest ona większa lub mniejsza, 
niż w Giaurze? Czem budowa poem atu zbliżona jest do poprzedniej powie­
ści, a czem się od niej różni? (Zwróćmy uwagę na rozwijanie akcji, stopień 
zagadkowości i fragmentaryczności, ilość w kładek lirycznych i t, p,). Scha?- 
ralkteryzujmy porównawczo postać M edory i Gulnary, Czy w postępowaniu 
te j ostatniej wszystko w ydaje nam się jasne i logiczne? A w postępowaniu 
K onrada? (jaki był np, cel udania się w przebraniu derwisza do pałacu w ro­
ga?), Zwróćmy wreszcie uwagę na to1, że poeta pokrywa zupełnem milczeniem 
dalsze losy Konrada i G ulnary i w ten  sposób jakby urywa nagle poemat,

Drugim wybitnym poetą angielskim tej doby jest P e r c y  B y s s h e  
S h e l l e y  (1792 — 1822). W  twórczości jego brzmią silnemi i nowemi to ­
nami humanitarno-wolnościowe idee wieku oraz metafizyczne, nadziemskie 
porywy i tęsknoty. Z Byronem łączy go umiłowanie wolności, bezwzględna 
w alka z w szelką formą przemocy i tyraństw a, ale różni odeń głębsze ujęcie 
tych zagadnień, większe uduchowienie, żywsza i silniejsza miłość ludzkości, 
większy pociąg ku zagadnieniom, dotyczącym isto ty  bytu, panteistyczne przy­
wiązanie do przyrody, I forma jego utworów jest inna: odznacza się niepo­
równaną m elodyjnością wiersza, wyszukanym artyzmem stylu i języka, nie- 
słabnącem natchnieniem, Ideałem  jego jest k r ó l e s t w o  d u c h a ,  w którem 
panuje piękno i miłość, Do służby tem u ideałowi wzywa świat cały, w  imię 
tego ideału zwalcza zło na świecie. Demokratyczne i wolnościowe ideały 
podnosi na tę przeduchowioną, metafizyczną wysokość.

Już  w młodzieńczym jego poemacie Queen Mab (Królowa wróżek) 
pobrzmiewają te  tony wysokie, choć wypełnia go głównie gwałtowny bunt 
przeciwko wszelkim dogmatom religijnym, politycznym, społecznym. W  dru­
gim poemacie podobnego typu The Revolt of Islam  (Bunt islamu) przedsta­
wiona jest rew olucja francuska i jej upadek. Nie chodzi tu  jednak wyłącznie 
o ten fakt historyczny. W ypadki opisywane są właściwie symbolami odwiecz­
nej walki dobra i zła na śwńecie; choć zło triumfuje chwilowo, poeta wierzy 
w ostateczne zwycięstwo dobra. Bardziej subjektywny i osobisty charakter 
nosi Alastor, rzecz  o młodym poecie, owładniętym przez ducha samotności 
(A lastora), tęskniącym do świata piękna , i ducha i nie mogącym go znaleźć 
w śród otaczającej rzeczywistości.

Koroną twórczości Shelley'a jest dram at liryczny, p. t. Prometeusz, 
uwolniony. W yraża się tu  najsilniej i najpiękniej w iara poety w ostateczne
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udoskonalenie się ludzkości, w zwycięsłwo ducha i w nastanie „złotego wie­
ku“. Mityczny Prometeusz zostaje  uwolniony z więzów i łączy się z swoją 
ukochaną, Azją; następuje nietylko dla nich, ale dla całej ludzkości okres 
harmonji,' piękna i szczęścia, Cała przyroda bierze w tem udział, śpiewając 
nieporównanej piękności hymny na cześć oswobodziciela świata,

W  dziedzinie dramatycznej dał Shelley tragedję p. t, Cenci, zaczerp­
niętą ze strasznych dziejów rodziny Cencich, k tóre  natchnęły również; Sło­
wackiego, fU*-3

W  innym świecie duchowym, niż Shelley, żył i tw orzył J  o h n  K e a t  s 
(1796— 1821). Był to  wyłącznie i jedynie świat p i ę k n a  a r t y s t y c z ­
n e g o ,  Słynną sw oją Odą do greckiej wazy (O deon a Grecian Urn) 
kończy Keats aforyzmem, stanowiącym wyznanie jego wiary poetyckiej: 
„Piękno jest praw dą — praw da pięknem — oto wszystko, co trzeba wie­
dzieć“. Nie chodzi tu  o duchowe, metafizyczne piękno Shelley’a, które, 
jak wiemy, obejm uje cały świat i jego dążenie do doskonałości, ale o piękno 
z m y s ł o w e ,  piękno form artystycznych; kolorów  i dźwięków, E s t  e- 
t y z m ,  wyniesienie sztuki ponad życie, w iara w władztwo piękna nad m ar­
nością i nędzą rzeczywistości ziemskiej •—1 stanowią istotę twórczości Keatsa. 
W  związku z tem pozostają jego poglądy na  wysoką wartość zawodu poetyc­
kiego, przekonanie, że poeta jest narzędziem  muzycznem,. na którem  gra 
natchnienie, pochodzące z wyższych sfer i owładające duszą twórcy. P o ­
dobnie wysokie mniemanie o sztuce i poecie mieliśmy już w romantyzmie 
niemieckim, choć tam  inny był punkt wyjścia i inne wnioski.

Z utworów Keatsa, oprócz powyższej ody, wspomnieć trzeba poemat 
p. t. Endymion, w którym  znany mit o miłości Diany do pasterza Endymiona 
opracowany jest i uzupełniony szeregiem epizodów, stworzonych przez fan­
tazję poety. Pod względem treściowym dość ubogi, poemat ten  zawiera 
pierwszorzędne wartości artystyczne. Również z dziedziny m itologji za­
czerpnięty jest tem at do poem atu (niedokończonego) p. t. Hyperion. T re­
ścią jego są dzieje walki pomiędzy młodszem pokoleniem bogów a  tytanam i. 
W  droibniejszych utworach, jak Izabella, Lamia, W igilja św. Agnieszki, do­
tykał Keats takich motywów „romantycznych“, jak  mistyczne izwiązki z du­
chami, ku lt umarłych, cuda, przem iana żmii w  kobietę i t. p.

W końcu należy się jeszcze wzmianka poecie irlandzkiem u T o m a ­
s z o w i  M o o r e ,  który zyskał wielką sławę swojemi M elodjam i irlandzkie- 
mi; jest to  zbiór utworów lirycznych, utrzymanych w tonie ludowych pieśni 
irlandzkich, o bogatej i urozmaiconej rytmice. Innym wybitnym poematem 
M oorea  jest Lalla Rookh; zaw iera cztery opowiadania, zaczerpnięte 
z b a ś n i  w s c h o d n i c h ;  ramą, okalającą te opowieści, jest h istorja 
o indyjskiej księżniczce Lalla Rookh, której narzeczony, przebrany za śpie­
waka, owe baśni opowiada. M ają one duży urok poetycki, a w swoim cza­
sie były wśród młodego pokolenia bardzo' popularne dzięki swemu charak­
terowi o r j e n t a l  i s t y c z n e m u ,
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Rom antyzm  francuski.

Ruch romantyczny we Francji posiada wiele cech wspólnych z roman­
tyzmem niemieckim i angielskim. Jak  tam, tak  i tu ta j zaznacza się wzmożona 
uczuciowość, liryzm, przenikający wszystkie gatunki poezji, wyzwolenie 
f a n t a z j i ,  pociąg do zagadnień m e t a f i z y c z n y c h ,  do zastanawiania 
się nad  zagadkami bytu, przyczyny i celu istnienia, zwrot do średniowiecza— 
wreszcie propagowanie w poezji haseł demokratycznych i wolnościowych.

Podobnie i w dziedzinie formy poetyckiej odbywa się ciąg dalszy re­
akcji przeciwko klasycyzmowi, k tórej początki widzieliśmy już w końcu 
XVIII wieku. Zniesione zostają  szranki, ściśle dotychczas oddzielające od 
siebie poszczególne rodzaje poetyckie — zniesione prawa i przepisy właści­
we każdem u poszczególnemu rodzajow i —• zniesione pojęcie klasycznego 
„dobrego smaku“, ograniczające poetę w wyborze tem atu i nakładające nań 
pewne obowiązki co do języka i stylu. Nietrudno spostrzec, że jest w tem 
echo niemieckiej „Universalpoesie“ ze wszystkiemi konsekwencjami tego 
stanowiska estetycznego'. Romantyzm niemiecki i  angielski w płynął też wy­
bitnie na ukształtowanie się prądu  romantycznego we Francji; wpływ ten 
jednak pad ł na grunt, przygotowany już dostatecznie przez poprzednie prze­
kształcenia, dokonane w literaturze francuskiej przez twórczość Rousseau, 
Ohateaubrianda, pani de Stael i innych,

Specjalnie znamienna dla romantyzmu francuskiego jest reforma ję­
zyka poetyckiego i wiersza, k tóre w okresie klasycyzmu osiągnęły wysoki 
stopień doskonałości, ale  też zaskrzepły i stężały w formach tradycyjnych. 
Romantyzm burzy te  formy; zrywa z pojęciem szlachetnego i wzniosłego sty­
lu, z wyłączaniem z poezji słów zwyczajnych i  pospolitych; przeciwnie, 
w prowadza do niej język potoczny, ludowy, gwarowy, zarzuca klasyczną, 
kunsztowną metaforę, aby na jej miejsce wnieść o b r a z o w o ś ć ;  styl ab­
strakcyjny zastąpiony zostaje konkretnym, zmysłowym, pojęcia oderwane — 
obrazami; w związku z tem wysuwa się naprzód pierwiastek k o l o r y ­
s t y c z n y  (w czem dużą rolę odegrało współczesne malarstwo francuskie). 
Tak samo wersyfikacja i rytm ika zmienia się zasadniczo; wraz z dużą swo­
bodą rytmiczną występuje wyraźnie troska o pierwiastek m u z y c z n y  
(melodyjność) wiersza,

Czołowemi postaciami romantyzmu francuskiego są; W i k t o r  H u g o  
(1802—-1885), A l f r e d  d e  V i g n y  (1797— 1863), A l f r e d  d e  M u s ­
s e t  (1810—-1857), A l p h o n s e  d e  L a m a r t i n e  (1790—1869), U pra­
w iają oni rozmaite rodzaje poezji; lirykę, epikę, dramat, komedję, powieść, 
a  najw ybitniejszy z nich, W. Hugo, tworzy we wszystkich tych rodzajach 
literackich.

Liryka romantyczna francuska odznacza się dużem bogactwem treści 
i rozm aitością formy. Znajdujem y tu wiele tematów i motywów, znanych nam
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już z .poezji niemieckiej i angielskiej (nie zawsze jest to objawem wpływu 
obcego, gdyż podobne utwory pow stają często niezależnie od siebie, dzięki 
wspólnemu nastrojow i i „duchowi epoki“) — ale wiele też nowych 
i oryginalnych, W lirykach L a m a r t i n e ' a  f  M editations] spotykamy 
się z nieukojonym smutkiem, płynącym ze źródła podobnego, co u No- 
valisa (śmierć ukochanej), szczerym i głęboko ludzkim, pozbawionym 
wszelkiej pozy i literackości. Czyste uczucia i związane z niemi /nastroje d o ­
m inują w tych wierszach i nadają  im charakter czegoś bardzo delikatnego, 
subtelnego i podniosłego zarazem. Poza tem, zarówno w tym, jak i w  innych 
swych zbiorach (N ouvelles Meditations, Harmonies poetiques) porusza La­
m artine cały szereg zagadnień, związanych z bytem i celem człowieka, daje 
wyraz swym uczuciom religijnym, swej wierze w Opatrzność i w wielkie 
idee demokratyczne, B rał również udział w życiu politycznem; w r, 1833 
był deputowanym!, w  r. 1/848 przez jakiś czas prezesem Rządu Tymczasowego.

Twórczość A l f r e d a  d e  V i g n y  jest innego rodzaju. Pisał poem aty 
(Eloa, m ająca .związek z A nhellim  Słowackiego), powieści (Cinq-Mars), d ra­
m aty [Stello, Chatterton) — wszystko przesiąknięte liryzmem i pierwiast­
kiem refleksyjnym. Bardzo wyraźnie ujawnia się w jego twórczości rom an­
tyczny pierwiastek s a m o t  n i c i w  a, goryczy, cierpienia. Obcy są mu lu­
dzie, wrogim świat i przyroda — wszędzie widzi panowanie zła, nieszczęścia 
i cierpienia. W śród poetów romantycznych jest Vigny jednym z najradykal- 
niejszych przedstawicieli p e s y m i z m u.

Podobne tony, choć nie tak  beznadziejne, brzmią w poezjach M ü s s e -  
t  a, autora słynnej Spowiedzi dziecięcia wieku (Confession d ’un enfant du 
siede), N ocy (N uits) i  całego szeregu sztuk teatralnych, o których będzie je­
szcze mowa poniżej, I d la niego istotą życia jest c i e r p i e n i e ,  a ucieczka 
przed niem tylko w n i c o ś c i .  Mimo to  jest on jednak, zwłaszcza w mło- 
dóśćł, wrażliwszy n a  piękno i powaby życia i  wrażeniom tym  daje wyraz 
w utworach pełnych wdzięku, w których smutek i śmiech, m elancholja i żart 
p rzeplatają się wzajemnie. Formie jego poezji krytyka francuska zarzuca za­
niedbanie, stylowi i językowi niepoprawność, kompozycji zaś jego utworów 
duże braki.

Przeciwieństwem M usseta pod tym  względem był T e o f i l  G a u t i e r  
(1811— 1872), autor powieści M ademoiselle de Maupin, Capiiaine Fracasse 
i zbioru poezyj p. t, Em aux et Camees (Emałje i Kamee), Twórca hasła 
„sztuka dla sztuki“, wyznawca zasady, że w  sztuce forma jest wszystkiem, 
a wszelkie idee są zbędne — był w swoich poezjach arty stą  opanowanym, 
świadomym swych środków, dbałym o precyzyjność i dokładność wyrazu, 
unikającym wszelkiej banalności. Spokrewniony w pierwszych swych utwo­
rach z romantyzmem —• później wyzwalał się coraz bardziej z pod jego 
Wpływu i szedł swoją w łasną drogą.

W zmianka należy się tu  jeszcze bardzo popularnem u w owym czasie 
piosenkarzowi B e r  a n g e r  o w i; piosnki jego, pozbawione głębszej treści, 
ale wesołe, dowcipne, kpiące, w  miarę sentymentalne, żywe i pełne akcji,
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tttraifiały dobrze w ton ludowy i w yrażały duszę ówczesnego mieszczaństwa 
francuskiego,

W i k t o r  H u g o  rozpoczął od klasyczno-retorycznych Ód (Odes 
1822) i dość długo trzym ał się zdaleka od ruchu romantycznego, zanim stał 
się jego wodzem i prawodawcą. Twórczość jego obejmuje bardzo rozległe 
dziedziny i w ypełnia 60-letni okres czasu, W yraża się w niej najwszechstron­
niej epoka romantyzmu francuskiego. Już sama liczba jego dzieł (około 
50 tomów, in 8°), różnorodność rodzajów  i form literackich, bogactwo tema­
tów i zagadnień, jakie poruszył, są imponujące. Tutaj omówić możemy tylko 
ogólnie najw ażniejsze jego utwory.

Po wspomnianych powyżej odach Hugo w ydał b a l l a d y ,  wzorowane 
na poezji trubadurów; znać tu  już pewne wyzwalanie się z form klasycznych. 
Przełomem w jego twórczości stała się słynna przedmowa do dram atu 
p, t. Cromwell (1827), Był to  manifest szkoły romantycznej we Francji; 
przeprow adzał w nim poeta zasadę, że W sztuce powinno znaleźć się wszyst­
ko to, co znajduje się w rzeczywistości, a więc Zarówno piękno, jak i brzy­
dota, zarówno wzniosłość, jak groteska, Propagow^ał powrót do p r a w d y  
i d o  ż y c i a .  Zwalał zasady smaku klasycznego, reguły i'p rzepisy , wszyst­
ko wogóle, co sprzeciwiało się odzwierciedlaniu w sztuce życia i rzeczywi- 
stoiści, jej rysów c h a r a k t e r y s t y c z n y c h  i znamiennych, W  dalszej 
swojej twórczości trzym ał się W, Hugo naogół tych zasad, W  poezjach 
o r j e n t a l i s t y c z n y c h  daje upust romantycznemu poszukiwaniu 
e g z o t  y c z n o  ś c i, w lirykach (Feuilles d ’automne i inne) wypowiada się 
jego natura  zdrow a i mocna, obca melancholji, burzliwym namiętnościom 
i niepokojom,

W  dziedzinie dram atu idzie również za nowemi teorjam i romantycz- 
nemi, k tóre  odrzucają klasyczne jedności, pragną w dram acie dawać „pełny 
obraz życia“ (podobnie jak w Niemczech), m ieszają tragizm z komizmem, 
żądają historyczności (przedstawiania przeszłości), uwzględniania cech lo­
kalnych, rozwiązywania zagadnień filozoficznych, symboliki i t, p. T eatr jego 
w ykazuje też wszystkie nowe i ożywcze, ale także wszystkie słabe strony 
dram atu romantycznego: brak pogłębionej psychologji, rozsadzanie ram d ra ­
matycznych przez nadm iar m aterjału  czysto epieznego', rwanie się akcji i nie- 
sceniczność. Dram at W. Hugo Hernani (1830) stanowi datę w historji teatru  
francuskiego. Po nim nastąpił szereg innych, jak: Marion de Lorme, Le Roi 
s’amuse, R uy Blas, Les Burgraves i t, d, Cechy charakterystyczne tych dra­
matów to przeważnie szablonowe postaci i typy (uosobiona cnota, zbrodnia, 
nienawiść, ambicja i t, p.), jaskrawość efektów, gwałtowne kontrasty, dba­
łość o koloryt historyczny, duże zalety stylu i wiersza,

W  zakresie powieści historycznej d a ł W. Hugo dwa kapitalne dzieła, 
mianowicie: Notre-Dame de Paris (1831) i Les Miserables (1862). W  pierw­
szej przedstaw ił życie Paryża XV stulecia, w 'drugiej opowiedział (w 10 to ­
mach) historję galernika (Jean V aljean), którem u w drodze do ekspiacji 
i oczyszczenia się sta ją  na przeszkodzie bezduszność praw i przesądy spo-
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łecżne. Obraz życia tego nieszczęśliwego a szlachetnego człowieka, jego 
walk, przejść, cierpień jest pełen głębi i siły, Poza tem mamy w tej powieści 
(stosownie do zasad romantycznych) wszechstronne m alowidło epoki, 
wszystkich warstw  społecznych, olbrzymie bogactwo typów, postaci i w y­
padków, skreślonych z przejm ującym  realizmem,

Z dzieł W. Hugo, wydanych w drugiej epoce jego twórczości (po 
r, 1850), wspomnieć trzeba jeszcze o potężnej satyrze p, t, Chätiments, wy­
mierzonej przeciwko stosunkom, panującym  we Francji za cesarstwa, i o po­
emacie epicznym p, t. Legende des siecles (Legenda wieków), będącym jak­
by przeglądem  historji ludzkości w jej najważniejszych epokach.

Dram at historyczny francuski posiada, oprócz W, Hugo, jeszcze jedne­
go wybitnego przedstawiciela w  osobie A leksandra D u m a s a  (ojca). Sztuki 
jego (Henri 111, Christine, La Tour de N esle), utrzym ane w tonie i typie „ro­
mantycznym“, ujaw niają jednak .większy temperament dramatyczny, znajo­
mość sceny i żyw szą  akcję. Znane jego romanse historyczne (Trzech m u­
szkieterów, Hrabia de Monte-Christo  i t, p.) o typie powieści sensacyjno- 
awanturniczych s to ją  już na daleko■ niższym poziomie.

Nowy ton wnoszą do teatru  te j epoki liryczne kom edje M u s s e t  a 
(Le Chandelier, Les Caprices de Marianne, Fantasia, On ne badine pas avec 
T amour i inne); odznaczają się one subtelną psycholog ją, wytraw ną analizą 
uczuć (głównie erotycznych) i kolizyj, pomiędzy niemi zachodzących, oraz 
świetnym dialogiem,

W zupełnie innym rodzaju  są liczne kom edje E u g e n j u s z a  S c r i -  
b e 'a  (najbardziej znana: Adrienne Lecouvreur), w których główny nacisk 
położony jest na teatralność, sceniczriość, interesującą fabułę i intrygę. W y­
padki i charaktery są tu  tylko środkiem ido wywoływania efektów sce­
nicznych,

Powieść rom antyczna francuska posiada, obok W iktora Hugo, wybitną 
przedstawicielkę w pani G e o r g e  S a n d  (pseudonim A urory Dupin-Du- 
devant). W  swoich powieściach (Indiana, 1832, Lelia, 1833) opiewa miłość 
romantyczną, miłość uświęconą i wywyższoną ponad wszelkie spraw y ziem­
skie, ponad wymagania rozumu i praw  ludzkich. W  późniejszych utworach 
do tego tem atu dołączają się kw estje społeczne i humanitarne, m arzenia 
o złotym wieku ludzkości, w którym  zapanuje równość, braterstw o i  znikną 
różnice społeczne. W reszcie w trzecim okresie swej twórczości George Sand 
zwraca się do tem atów niemal że sielankowych, opisując prostotę i wdzięk 
życia wiejskiego i wyidealizowanych wieśniaków, Czynna była również na 
polu krytyki literackiej; interesująca dla nas jest jej rozpraw a o dramacie 
fantastycznym, w której, porównywając Goethego, Byrona i Mickiewicza, 
najw yżej stawia naszego poetę.

*  .

Z powyższego przedstawienia rzeczy widzimy, że romantyzm był p rą­
dem duchowym, obejmującym nietylko literaturę, ale wogóle całe życie
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umysłowe i kulturalne Europy w pierwszej połowie wieku XIX, że począt­
kam i swemi sięga w wiek XVIII, a wpływ jego zaznacza się i  w drugiej po­
łowie ubiegłego wieku. W idzieliśmy poiza tern, że jest to  zjawisko skompli­
kowane, trudne do ujęcia, zarówno z powodu różnego charakteru w poszcze­
gólnych krajach, jak i  ze względu na ogromną rozm aitość i bogactwo indy­
widualności poetyckich. Pomimo to, jak istnieją pewne wspólne cechy, łą ­
czące poetów romantycznych jednego narodu, tak  istnieje też pewna wspól­
ność wśród przedstawicieli romantyzmu u różnych narodów. W szystkich ich 
razem cechuje i d e a l i z m  i i n d y w i d u a l i z m  (w rozmaitych, oczy­
wiście, odmianach i w rozmaitem natężeniu), wzmożona u c z u c i o w o ś ć  
i wyzwolona f a n t a z j a ;  wszyscy są mniej lub więcej niezadowoleni z i s t ­
n i e j ą c e j  r z e c z y w i s t o ś c i ,  odw racają się od niej lub walczą z nią: 
są samotnikami, melancholikami lub bojownikami nowego świata; w tw ór­
czości swej zwracają się do p r z e s z ł o ś c i  (średniowiecza), pierwiast­
ków n a r o d o w y c h  i  l u d o w y c h ;  twórczość ta, niezależnie od rodza­
jów poetyckich, przepojona jest l i r y z m e m  (subiektywizmem), dzia­
łającym  rozkładczo na ustalone formy literackie, k tóre m ieszają się z sobą 
i łączą, tworząc nowe gatunki. Nowym też jest styl, język i wiersz. Trwała 
w artość romantyzmu polega na tem, że służył on wielkim ideałom i w yrażał 
dążenie człowieka do wielkich, nieskończonych celów.



ROZDZIAŁ I 

Ż y c i e  A d a m a  M i c k i e w i c z a

OKRES WILEŃSKO-KOWIEŃSKI

1. D ziec iń stw o  poe ty .

W  trzy lata po ostatnim rozbiorze Polski, >w chwili, gdy w (kraju 
trw ała noc niewoli, a na dalekiej ziemi włoskiej rozpoczęła się już 
nowa walka o niepodległość ojczyzny — w odległym zakątku Litwy 
przyszedł na świat człowiek, którego twórczość i działalność m iała 
się stać dla narodu źródłem niespożytej siły i tężyzny duchowej, a dla 
świata niezbitem świadectwem wartości ku ltury  polskiej. Ogromne 
znaczenie Mickiewicza dla literatury polskiej i  dla życia polskiego 
wogólle zrozumiemy i odczujemy dopiero, gdy poznamy bliżej jego 
dzieła, ale już teraz, gdy przystępujem y do tej pracy, uświadomić is o- 
bie musimy, że przychodzi nam  obcować z mocarzem ducha, jakiego 
nie znały dotąd dzieje twórczości polskiej.

Adam  Mickiewicz urodził się w 'dniu 24 grudnia r. 1798 w Nowo­
gródku albo w odległym o 7 mil od tego m iasta folwarku swoich ro ­
dziców, Zaosiu (rzecz nie jest dokładnie ustalona). Ojciec jego, Miko­
łaj, znany był w całym  powiecie z gorącego, czynnego patrjotyzm u, 
z cnót, uczciwości, wykształcenia i rozumu. Brał udział w powstaniu 
Kościuszki, jako rotmistrz kawał er ji narodowej; po upadku kraju 
osiadł w Nowogródku w charakterze adwokata przy sądzie miejsco­
wym. Z ajęty pracą zarobkową i wychowywaniem 'synów, na których 
edukację k ładł [szczególny nacisk, nie zapominał jednak o obowiąz­
kach względem ojczyzny; nienawidził Rosji; był entuzjastą Napoleo­

24



na, a czekając jego przyjścia, jak zbawienia, przygotowywał się na 
nie, wchodząc w stosunki z emisarjuszami i podobno tajnie gromadząc 
zapasy broni i prochu. Niestety, nie doczeka! upragnionej, chwili p o ja ­
wienia isię arm ji Napoleona na Litwie, gdyż um arł w  m aju w r, 1812, 

M atka poety, Barbara z Majewskich, musiała być również ko­
bietą niezwykłą, skoro narówni z mężem szanowali ją  wispółobywa- 
tele, skoro była współpracownicą i powiernicą .męża w sprawach pu­
blicznych (nazywał ją „archiwistką”, gdyż przechowywała rozmaite 
kompromitujące papiery) i  skoro synowie najczulsze o niej, o jej mi­
łości d la  dzieci i pieczołowitości przechowali wspomnienie. Pomię­
dzy braćmi panowała również miłość i harmonja. Ze starszym  swym 
bratem, Franciszkiem, uczęszczał Mickiewicz razem  do szkoły w  No­
wogródku, z młodszym, Aleksandrem', pracow ał wspólnie w organi­
zacjach studenckich w Wilnie. I w późniejszych latach, choć losy ich 
rozdzieliły, pamiętali o sobie i kochali się.

W śród takiego to otoczenia rodzinnego w zrastał Adam Mickie­
wicz, Panowała tu  atmosfera wzajemnego przywiązania, kultury oby­
czajowej, a nawet umysłowej (o panu M ikołaju mówili współcześni, 
że ma „pióro i rozum "), uczynności ‘dla bliźnich i gościnności, żywego 
zainteresowania sprawami publicznemi, •staropolskich cnót i relig ij­
ności. Nie dziw więc, że Mickiewicz tak dobre i piękne wspomnienia 
zachował ze swego dzieciństwa, tak często w racał doń myślami w póź­
niejszych latach, a w  jednym z listów zapewniał swego brata, F ran ­
ciszka (w r. 1847), że wszystkie jego działania „zawsze idą z t e g o  
g r u n t u ,  n a  j a k i m  u r o ś l i ś m y  w d o m u  r o d z i c i e l s k i m “.

L a ta  sw o je  dziecinne spęd z ił M ickiew icz częściow o w  Zaosiu , 
częściow o w  N ow ogródku , N a  w si obcow ał z p ięk n ą  p rz y ro d ą  te j  z ie­
mi, do k tó re j ta k  b a rd zo  się  p rz y w ią z a ł, i z lu d em  w iejsk im , z k tó re ­
go w ierzeń , baśn i i leg en d  cz e rp a ł p ó źn ie j n a tch n ien ie  do sw oich 
u tw o ró w ; w  m ieście  m ia ł sposobność  p o z n a ć  ro z m a ite  ty p y  „p a le - 
s tr a n tó w “ m ie jsco w y ch  o raz  sz lach ty  okolicznej, z je ż d ż a ją c e j często  
i tłu m n ie  do  m ia s ta  pow iatow ego  z o k az ji ja rm ark ó w , odpustów , 
sp ra w  sądow ych , w yborów  u rzęd n ik ó w  (resz tk i au to n o m ji dochow a­
ły  s ię  jeszcze  do ow ych czasó w ), w reszc ie  n a  ro z m a ite  zab aw y  i b a le . 
G w arn o  i  ro jn o  b y ło  w ów czas i w  „k am ien icy  p p . M ickiew iczów , 
k tó rz y  c ieszy li się  ogólną sy m p a tją , a s ły n ę li z gościnności. S to sunk i 
m a te r ja ln e  w  d o m u  n ie  b y ły  św ietne, a le  nie b y ło  te ż  (do śm ierci 
p . M ik o ła ja )  n ie d o s ta tk u ; p rzeciw n ie , z czasó w  d z iec iń s tw a  m u sia ł 
M ickiew icz p a m ię ta ć  je szcze  w zg lędny  d o b ro b y t i w ca le  hu czn e  p rzy -



jęc ia  w  dom u sw oich rodziców . W szy stk ie  te  w spom n ien ia  odezw ą się 
k iedyś echem  w  jego  tw órczości.

W e wrześniu roku 1807 oddano go do szkoły powiatowej w No­
wogródku, B yła to szkoła jeszcze typu klasztornego, k tó rą  utrzym y­
wali i w której uczyli wyłącznie księża dominikanie. Nauczanie było 
tradycyjne, poziom niezibyt wysoki, ale zakonnicy, oddani swoim w y­
chowankom, zyskiwali wzajem  ich ufność i przywiązanie. Z czasów 
■szkolnych Mickiewicza dochowały się wiadomości, stw ierdzające, że , 
był on dobrym uczniem, że (wraz z 'bratem, Franciszkiem) otrzym y­
wał listy pochwalne i nagrody, że po wizytacji ks, Adam a Czartory­
skiego pomieszczono nawet nazwiska ich obu w kalendarzyku na 
r. 1809, zawierającym  spis szkół, nauczycieli i wykaz uczniów celują­
cych. Poza tern wiemy również, że Mickiewicz odznaczał się nadzwy­
czajną pamięcią —• lekcyj uczył się, słuchając tylko uczącego się b ra ­
ta  —- że miał mir i poważanie wśród kolegów —• w formacjach w oj­
skowych, utworzonych przez młodzież, pełnił obowiązki sędziego wo­
jennego, a później był w ybrany na prezesa sądu. W owych sądach ko­
leżeńskich młodzież wcześnie zapraw iała się do  życia społecznego, 
w yrabiała w sobie poczucie sprawiedliwości, ćwiczyła się w wymo­
wie —• ćwiczenia, marsze, musztry, a nawet walne bitwy, urządzane 
w oddziałach wojskowych, dawały jej zdrową i zajm ującą rozrywkę 
oraz budziły ducha patrjotycznego, gdyż chłopcy nosili na ćwiczenia 
mundury kro ju  polskiego, mieli sztandary o emblematach narodowych, 
a orkiestra uczniowska przygryw ała pieśni narodowe. Niestety, z po­
wodu bójki, jaka pewnego razu  wynikła pomiędzy uczniami a żołnie­
rzam i rosyjskimi (przyczem młodzież zwyciężyła i zabrała naw et ,,do 
niewoli" kilku oficerów rosyjskich), bataljony uczniowskie m usiały 
być rozwiązane.

W r. 1810 groźny pożar zniszczył w Nowogródku kilkanaście do­
mów i jeden kościół. Ojciec poety szczególnie był tern dotknięty, 
gdyż w pożarze przepadły podobno zapasy broni i prochu, gromadzo­
ne na  wojnę z Moskwą, a może i jakieś ważne dokumenty. Syn zaś je­
go, Adam, „żądzą litości przejęty, wypracował o d ę  o p o ż a r z e “ 1), 
w której opisał nieszczęście mieszkańców, popłoch w mieście, a tak­
że skreślił w sposób satyryczny łupiestwo i kradzieże policji i w oj­
ska rosyjskiego.

Silniej wstrząsnęły duszę czternastoletniego młodzieńca dwa w y­
padki, k tóre zdarzyły się w  roku 1812. Pierwszym była wspomniana

1) Z P am iętnika  Franciszloa Mickiewicza, w ydał Józef K allenbach, Lwów, 
Ossolineum, 1923.
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już powyżej śmierć ojca, która pozbawiła poetę opiekuna, troskli­
wego O1 jego wychowanie i wykształcenie, a osieroconą rodzinę we­
pchnęła w przykre położenie m aterjałne. Trzeba było pomóc matce 
w ciężkiej sytuacji — to też Mickiewicz już w  klasie V i VI-ej p ra ­
cuje jako dozorca domowy uczniów młodszych.

W  tymże roku, w lipcu, Nowogródek gości u  siebie oddziały wiel­
kiej arm ji Napoleona, Mickiewicz sam oświadczył później w rozmo­
wie z jednym z przyjaciół: „Stałem  na ulicy i patrzyłem  na wchodzą­
ce wojsko polskie (pułki ks, Józefa Poniatowskiego), i z radości pła- 
ikałem“. Niedługo patrzeć miał na przejm ujący grozą odwrót wojsk 
Napoleońskich z pod Moskwy wśród ciężkiej zimy owego roku. Ale 
ponury ten obraz nie zdołał zatrzeć mu w pamięci obrazu owej wio­
sny, „nadzieją brzemiennej", jak klęska Napoleona nie zmieniła 
w nim uczuć uwielbienia i przywiązania do wielkiego wodza i wskrze­
siciela sprawy polskiej,

W czerwcu r. 1815 Mickiewicz ukończył szkołę nowogródzką — 
w jesieni tegoż roku zapisał się na Uniwersytet Wileński. Rozpoczy­
na się nowy rozdział w jego życiu, ważny i pełen głębokich przeżyć.

27



2. Pobyt w Wilnie (1815 — 1819).

P r a c a  w  ii n  i w e r  s y  l e c i e.

W iem y  j.uż ze wisltępu do części I, czem  b y ł w  ow ych c z a sa c h  U n i­
w e rsy te t W ileńsk i, ja k a  jego o rg an izac ja  i jak ie  zasłu g i w  ro zw o ju  
ru c h u  um ysłow ego  .na z iem iach  litew sk ich . M ło d z ien iec  zd o ln y  i c h ę t­
n y  do n au k i m óg ł tu ta j  o d d ać  się p ra c y  ow ocnej i  zdobyć  rz e te ln ą  
w iedzę. T ak im  m ło d z ień cem  b y ł  M ickiew icz; to  też , p rz y  w y tężonej 
p rą c y , zd o b y ł on w  U n iw ersy tec ie  W ileń sk im  ro z le g łe  i g run tow ne 
w y k sz ta łcen ie  w  dzied z in ie  języ k ó w  k lasy czn y ch , h is to rji, l i te ra tu ­
ry  s ta ro ż y tn e j i p o lsk ie j. S am  zaś, w  to w arzy s tw ie  kolegów , d o p e ł­
n ia ł  sw ego w y k sz ta łc e n ia  w  zak re s ie  w spó łczesn e j l i te ra tu ry  z a ch o d ­
n io -eu ro p e jsk ie j (fran cu sk ie j, .angielskiej i n iem ieck ie j) ,

W  p ie rw szy m  ro k u  s tu d ju je  M ickiew icz n a  w y d z ia le  fizyczno- 
m a tem aty czn y m , p o n a d to  z a ś  u częszcza  n a  w y k ła d y  l i te ra tu ry  s ta ro ­
ż y tn e j, h is to rji, r e to ry k i i p o e ty k i; w  d rug im  ro k u  p rzen o si się z u p e ł­
n ie  n a  w y d z ia ł lite ra c k i i tu  p r a c u je  p o d  k ie ru n k iem  trz ę c h  g łów nie  
p ro fe so ró w : G ro d d eck a , B orow skiego  i L e lew ela  (ob, C z, I, ro z ­
d z ia ł  I ) , J a k  zaś  p o w a ż n a  to  b y ła  p ra c a  i ile  M ickiew icz z n ie j sk o ­
rz y s ta ł, n iech  ja k o  d ro b n y  p rz y k ła d  p o słu ży  fak t, że w  d w ad z ieśc ia  
la t po' 'skończeniu  u n iw ersy te tu , po la ta c h  tu ła c z k i p o z a  g ran icam i 
k ra ju  w  w aru n k ach , k tó re  n ie  p o z w a la ły  n a  k o n ty n u o w an ie  s tu d jó w — 
M ickiew icz o b e jm u je  k a te d rę  l i te ra tu ry  łac iń sk ie j w  un iw ersy tec ie  
w  L ozann ie  i zach w y ca  s łu ch aczy  i p ro fe so ró w  z n a k o m itą  zn a jo m o śc ią  
języków  i l i te ra tu r  k lasy czn y ch . To też  w  p ó ź n ie jsz y c h  la ta c h  M ick ie­
w icz w ie lo k ro tn ie  z w d zięczn o śc ią  w sp o m in a ł sw oich nauczyc ieli, a  n a j ­
u k o ch ań szem u  z nich, L elew elow i, z ło ży ł h o łd  jeszcze  w  c zasach  uni- 
w ersy ted k ich  w  w ie rszu  D o Jo a ch im a  L e lew e la .

T o w a r z y s t w o  F i l o m a t ó w ,

P o z a  s tu d ja m i w  u n iw ersy tec ie  o tw orzy ło  się p rz e d  M ick iew i­
czem  i inne p o le  do  p ra c y  n a d  sobą , p ra c y  sam o d z ie ln e j, tw ó rcze j, 
oprom ienionej w ysok iem i id e a ła m i e ty czn em i i n a ro d o w em i, T em  
now em  p o lem  p ra c y  s ta ły  się  zw iązk i m ło d z ieży  w ileń sk ie j; w  p o w o ­
ła n iu  ich d o  życia  i o rg an izac ji o d e g ra ł M ickiew icz ro lę  p ie rw sz o ­
rzęd n ą , p ra c a  zaś w sp ó ln a  z  ko legam i, w czesne  p rz y s tą p ie n ie  d o  tego  
ro d z a ju  d z ia ła ln o śc i spo łeczn e j w y w arło  w ie lk i w p ły w  n a  u k sz ta łto ­
w an ie  się d u sz y  m ło d z ień ca  i n a  jego tw ó rczo ść  po e ty ck ą .

D la  z rozum ien ia  g en ezy  ty c h  zw iązków  i celów , jak ie  sob ie  s ta ­
w ia ły , m usim y  p rzy p o m n ieć  sobie, w  jak im  c zas ie  one p o w sta w a ły .
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K ośc ió ł  św. J ana  i U n iw ersy te t  W ileńsk i .

B yło  to  n a  p o c z ą tk u  w ieku  X IX , w śró d  a tm osfery , p rzesy co n e j wsipo- 
m n ien iem  leg jonów  po lsk ich , w ielk iem i n a d z ie jam i p o  u tw o rzen iu  
K ró le s tw a  K ongresow ego  i n iep rzed aw n io n em i h a s ła m i W iek u  O św ie­
cen ia  (ośw iata, lib e ra lizm , w a lk a  z c iem no tą  i  zaco fan iem ). N ie dziw  
w ięc, że  m łodzież , siln ie  o d czu w a jąca  ogólne p o ło żen ie  k ra ju , z a p ra ­
g n ę ła  s ta n ą ć  do w sp ó łp ra c y  n a d  od ro d zen iem  i ro zp o cząć  tę  p racę  
p rz ed ew szy s tk iem  o d  siebie, w  zak resie  w łasn y ch  p o trzeb  i ideałów . 
N ie  w y rz e k a ła  się je d n a k  —  ja k  zobaczym y  —  i p ew n y ch  celów  sz e r­
szych , ca ło ść  sp o łeczeń stw a  obe jm u jący ch . P o  zo rg an izo w an iu  m ło ­
d z ieży  m ia ła  p rz y jś ć  ko lej n a  zo rgan izow an ie  ca łego  życia  zbiorow ego 
n a  L itw ie, N a  tle  tak ieg o  s ta n u  duchow ego (przy  możiliwem w sp ó ł­
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działaniu wpływów takich towarzystw, jak Szubrawcy wileńscy lub 
Wolnomularze) .powstało Towarzystwo Filomatów,

Założone ono zostało' w dniu 1 października r. 1817; głównymi 
założycielami byli: Józef J e ż o w s k i ,  Adam  M i c k i e w i c z ,  To­
masz Za n ,  Onufry P i e t r a s z k i e w i c z ,  Z innych członków, p rzy­
jętych trochę później, którzy odegrali wybitną rolę w Towarzystwie, 
wymienić jeszcze należy: Franciszka M a l e w s k i e g o  i Jan a  C z e ­
c z o t a  (kolegę Mickiewicza ze szkoły nowogródzkiej). Ci młodzień­
cy stanowili najbliższą, najbardziej zżytą ze sobą „rodzinę“ Filom a­
tów, oni też nadawali Towarzystwu ton, stworzyli jego organizację 
i kierowali jego sprawami.

Jak i był c e l  Towarzystwa? Ulegał on w  ciągu 6-łetniego istnie­
nia Towarzystwa przemianom, które uwidocznione są w trzech usta­
wach, pochodzących z r. 1817, 1818 i 1819, Początkowo głównym ce­
lem było s a m o k s z t a ł c e n i e ,  czyli — jak się wyraża pierwsza 
ustawa — „ćwiczenia naukowe, mianowicie (.szczególnie) sztuka pi­
sania, udzielanie wzajemnej w naukach pomocy“. Ale już tutaj wy­
stępują również c e l e  m o r a l n e ,  jak: „skromność, otwartość,
szczera chęć pożytku, przyjacielska poufałość członków...“ W usta­
wie drugiej, obok powyższych postulatów (nieco odmiennie tylko wy­
rażonych), zaznacza się już nowy, ogólniejszy czynnik: „przykłada­
nie się, według możności, do w z m a g a n i a  p o w s z e c h n e g o  
o ś w i e c e n i a “. Ten postulat powtarza, się również w  ustawie trze­
ciej z czerwca r. 1819 („wzmagać w miarę sił narodową oświatę"), 
w której ponadto wyraźniej określone są zadania m oralne i patrjo- 
tycznc: „Zaszczepiać między polską młodzieżą u c z u c i a  c z y s t e j  
m o r a l n o ś c i ,  utrzymywać w niej z a m i ł o w a n i e  r z e c z y  
o j c z y s t y c h . . .  pracować na d o b r o  i p o m y ś l n o ś ć  k r a j u “ .

W id zim y  z tego, że F ilom aci, ja k o  n ie o d ro d n i po tom kow ie  Więc­
k u  X V III, n a  p ie rw szem  m ie jscu  sw y ch  d z ia ła ń  s ta w ia li o ś w i a t ę ;  
w n ie j w idz ie li n a jw a ż n ie jsz y  c z y n n ik  p o s tę p u  i szczęśc ia  lud zk o śc i 
i z n ią  (znow u podobnie  ja k  W iek  O św iecen ia .w  P o lsce) łą c z y li cele  
m o ra ln e  i. ogó lnonarodow e. T e  o s ta tn ie  s ą  w  u s ta w a c h  T o w arzy stw a  
zazn aczo n e  ty lk o  ogólnie; w y n ik a ło  to  zapew ne s tąd , że F ilo m ac i n ie  
chc ie li o d ra z u  p o ry w ać  się d o  rzeczy  zb y t w ielk ich , a le  p ra g n ę li p o ­
rz ą d n ie  p r z y g o t o w a  ć się  d o  p rz y sz łe j szersze j d z ia ła ln o śc i; b y ć  
m oże rów nież , że to  p o m ijan ie  w  u s ta w a c h  w y raźn y ch  celów  p o l i ­
t y c z n y c h  b y ło  w yn ik iem  o strożnośc i z ich s tro n y  w  ra z ie  o d k ry ­
c ia  o rg a n iz a c ji p rz e z  w ład ze  ro sy jsk ie , W  k a ż d y m  ra z ie  w  d z ia ła ln o ­
ści sw o je j, k tó ra  je s t d la  n asze j oceny w ażn ie jsza , an iże li ich p ro g ra m
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(bo programy można tworzyć bardzo piękne i szerokie, ale niezawsze 
umie się je i chce zrealizować) — otóż w (działaniach swych Filomaci, 
zwłaszcza od r. 1819, wyraźnie wystąpili na szerszą arenę i nie ogra­
niczyli się do organizowania wyłącznie młodzieży, ale zamierzali roz­
ciągnąć swą organizację również na inne warstwy narodu: rzem ieślni­
ków, kupców, włościan, obywatelstwo wiejskie, a nawet w o j s k o ­
w y c h  (co wskazywałoby, że także idea walki zbrojnej nie była im 
obca) —■ projektowali wydawanie pisma perjodycznego, w któremby 
należało roztrząsać takie kwestje, jak: zniesienie poddaństwa, zapo- 
bielżenie nędzy moralnej i m atarjalnej ludu, podniesienie kultury ro l­
nej, przemysłu i handlu 'krajowego...

Towarzystwo Filomatów istniało zbyt krótko, aby mogło wszyst­
kie te  swoje zamierzenia i pomysły wprowadzić w czyn. Pozostało 
i przeszło do potomności, jako o r g a n i z a c j a  m ł o d z i e ż y ,  p ra ­
cującej przedewszystkiem nad sobą, nad wykształceniem własnego 
umysłu i serca, nad przygotowaniem się rzetelnem do przyszłej dzia­
łalności obywatelskiej; ale że nie zasklepiało się w tej działalności sa­
mokształceniowej, na  to dowody przytoczyliśmy powyżej i o tern p a ­
miętać musimy przy ocenie jego charakteru i znaczenia.

Co się tyczy o r g a n i z a c j i  Towarzystwa, to przechodziła ona 
również pewne zmiany, zwłaszcza w miarę rozrostu i obejmowania 
coraz szerszych kół młodzieży. Początkowo Filomaci dzielili się na 
członków czynnych i korespondentów, później wprowadzono ponad­
to podział na wydziały (odpowiadające wydziałom uniwersyteckim) 
dla zogniskowania w nich pracy naukowej. Od r. 1819, t. j. od chwili, 
kiedy Filomaci postanawiają rozszerzyć swoją działalność, opraco­
w ują oni nową, zręcznie obmyśloną zasadę organizacyjną, któraby 
im pozwoliła zakładać nowe związki młodzieży, a równocześnie za­
chować Towarzystwo Filomatów w dawnym charakterze i w tajem ­
nicy przed temi nowemi związkami. W tym celu dzielą Towarzystwo 
(jako całość) jakby na d w i e  c z ę  ś c i .  Jedną  z nich, główną, kieru­
jącą i zakonspirowaną, tworzą Filomaci ze swoją dawną organizacją 
z Prezydentem  i Radcami na czele, którzy rażem  stanowią Rząd To­
warzystwa; częścią drugą są zakładane przez Filomatów związki, sto­
jące pod ich wpływem i kierownictwem. W  ten  sposób powstają: w r, 
1819 Z w i ą z e k  P r z y j a c i ó ł ,  którego pierwszym „adm inistrato­
rem " był Pietraszkiewicz, prezydentami zaś kolejno Zan i Mickie­
wicz, a wśród członków było czterech innych Filomatów — w r. 1820 
P r o m i e n i ś c i  pod przewodnictwem Zana, którzy wobec władz 
uniwersyteckich nazyw ają się „Towarzystwem Przyjaciół pożytecznej
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za 'baw y" i o trz y m u ją  za tw ie rd zen ie  re k to ra ; po  ich ro z w ią z a n iu  p rz e z  
re k to ra  z obaw y p rz e d  w ład zam i ro sy jsk iem ! p o w s ta je  n ied łu g o  ta jn e  
ju ż  sto w arzy szen ie  p o d  n a z w ą  F i l a r e t ó w ,  do k tó rego  w chodzi 
czę ść  d aw nych  „P ro m ien is ty ch “ . P o za  te m  u d a ło  się F ilo m a to m  o p a ­
no w ać  n ieza leżn ie  od n ich  za ło żo n e  w  W iln ie  s tu d en ck ie  ,,T o w a rz y ­
stw o  lite ra c k ie “ i p rze ro b ić  je  w  duchu  filom ack im  n a  „Z w iązek  n a u ­
k o w y “ i za ło ży ć  k ilk a  jeszcze  in n y ch  m n ie jszy ch  i k róce j trw a ją c y c h  
s to w arzy szeń  zarów no  w  W iln ie  (np. Z w iązek  n a tu ra lis tó w  k r a jo ­
w ych), ja k  i n a  p row inc ji.

T a  d w o is ta  o rg an izac ja  m ia ła  n a  ce lu  p rze d e w sz y s tk ie m  sk u p ie ­
n ie  jak  n a jw ięk sze j ilości m ło d z ieży  i w ychow anie  je j w  d u c h u  za sa d  
iilom ack ich . A le  sam o Tow . F ilo m ató w  m ogło  b y ć  n a ra ż o n e  n a  n ie ­
bezpieczeństw o', g d yby  n a le ż a ła  doń  zb y t w ie lk a  liczb a  n iew yrob ionej 
je szcze  m ło d z ieży . D la tego  te ż  b y ło  ono o słon ię te  ta jem n icą , a m ło ­
dzież, n a le ż ą ca  do w ym ien ionych  p o w y że j zrzeszeń , n ie  w ied z ia ła  n ic
0 jego istn ien iu , an i n ie  d o m y śla ła  się, źe  je s t  k ie ro w a n a  p rzez  F ilo ­
m atów , C i o s ta tn i zaś p iln ie  b aczy li n a  to, ab y  w  zw iązkach , p o ru - 
ezonych  ich  k ie row nic tw u , wszysltko szło  p o  ich  m y śli i żeby  sp e łn ia ­
ły  one ro lę  n ie jak o  s to p n i w stępnych , w  k tó ry c h  m ło d z ież  w ychow y­
w a ła b y  się  n a  p raw d z iw y ch  F ilom atów - M ło d z ień ca  bow iem , k tó ry  
w y ró żn ił się  p ilnością , go rliw ośc ią  w  w y p e łn ian iu  obow iązków , z d o l­
nościam i i d u ch em  p a trjo ty e z n y m , m ian o w an o  n a p rz ó d  cz ło n k iem  k o ­
re sp o n d en tem , a  p o te m  cz ło n k iem  czy n n y m  Tow . F ilo m a tó w  i  o d k ry ­
w ano  p rz e d  nim  ta je m n ic ę  o rg an izac ji. N a leżeć  tu  m ogli ty lk o  zau fan i, 
p ew n i i śc isłem i w ęz łam i p rz y ja ź n i z łączen i ze sobą  m ło d z ień cy . O bo­
w iązy w a ła  ich  n azew n ą trz  ta jem n ica , n a w e w n ą trz  zaś  b a rd z o  ścisły , 
n a  p r a w i e ,  f o r m a l n o ś c i  i p o r z ą d k u  o p a r ty  regu lam in . 
S zczegółow e p rz e p isy  o k re ś la ły  z a jęc ia  i obow iązk i k ażd eg o  z cz ło n ­
ków , k tó re  w y k o n y w ać  n a le ż a ło  sk ru p u la tn ie  i sum ienn ie . N ie  sw o b o ­
d a  n ieo g ran iczo n a  cech o w ała  to  z rzeszen ie  m łodz ieży , a le  ry g o r i k a r ­
ność, su ro w a  d y scy p lin a , p o d d a w a n ie  się pew nym  ścisłym  regu łom , 
p rzez  sam y ch  siebie u stanow ionym .

J a k ie ż  b y ły  te  z a ję c ia  i obow iązki F ilo m a tó w ?  P ra c a  ich ro z w ija ­
ła  się w  dw óch k ie ru n k a c h : n au k o w y m  i  ad m in is tracy jn o ’-o rg an izacy j- 
nym . P ra c a  n au k o w a  sk u p ia ła  się w dw ó ch  w y d z ia łach : I ■—• l i te ra tu ry
1 n a u k  m o ra ln y ch  (naczeln ik iem  b y ł p oczą tkow o  M alew sk i, późn ie j 
M ickiew icz) i I I  —• n a u k  m atem aty czn y ch , fizycznych  i m edycznych . 
S to w arzy szen i zb ie ra li się  re g u la rn ie  c o  ty d z ie ń  i  o d czy ty w ali n a  tych  
zeb ran iach  b ąd ź  u tw o ry  w łasn e , b ąd ź  p rz e k ła d y , d a le j re c e n z je  p ra c  
kolegów , lub  w reszcie  t , zw. w iadom ości n aukow e o n o w y ch  dziełach ,
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A d a m  M ick iew icz  w  r. 1820.

■wynalazkach, postępach w różnych dziedzinach wiedzy i t, p. W iado­
mości te czerpano z prenumerowanych wspólnie pism francuskich, 
niemieckich i rosyjskich. Chodziło tu  o  uzupełnianie nauki, czerpanej 
z uniwersytetu, pomoc wzajemną w pracy, wspólne omawianie i roz­
świetlanie pewnych zagadnień, nasuwających się przy lekturze lub 
słuchaniu wykładów uniwersyteckich, słowem o s a m o k s z t a ł c ę -  
n i e w najszerszem  tego w yrazu znaczeniu. Poza tern Filomaci zbie­
rali i  udzielali -sobie wiadomości o stanie szkół w kraju, 01 biblj o tekach, 
zbiorach, warunkach życia i t. p,, szerzyli kult dla nauki i cnoty 
w związkach pomniejszych, zakładanych przez siebie, pomagali m łod­
szym i niedoświadczonym kolegom w wyborze zawodu i gałęzi nauki, 
zakładali kursy dla repetycyj wykładów uniwersyteckich, organizo­
wali sami wykłady z poszczególnych dziedzin wiedzy, projektowali 
wydawanie wzorowych podręczników, pracowali wspólnie nad prze­
kładem  dzieł naukowych i klasyków łacińskich, myśleli o wydaniu en- 
cyklopedji i  t, p. -

Literatura II. ^3 3



Równorzędnie z działalnością naukową1 postępow ała praca orga­
nizacyjno-administracyjna Filomatów, Musieli oni przedewszystkiem 
pracować nad  udoskonaleniem ustaw  i organizacji Towarzystwa, po­
za tern kierować związkami podległem! sobie, układać dla nicli usta­
wy i program zajęć, czuwać nad duchem w nich panującym, starać się
0 tworzenie nowych stowarzyszeń. Praca w  tych nowych związkach 
m iała rozmaity charakter, zależnie od rodzaju  i celów stowarzysze­
nia, W  Z w i ą z k u  P r z y j a c i ó ł  przygotowywano się poważnie 
do działalności społecznej przez zbieranie danych O' stanie społeczeń­
stwa, jego potrzebach i brakach. Zawiązano „Komitet statystyczny“
1 wydano nawet potajemnie drukiem  Instrukcją do układania  opisu 
paraf i j. P r o m i e n i ś c i  kładli nacisk raczej na cele moralne, do­
skonalenie się wewnętrzne i „promieniowanie“ na otoczenie (stąd n a ­
zwa związku), t. j, wywieranie wpływu pięknością i czystością duszy, 
F  i 1 a r  e c.i zachowali cele etyczne, ale oddawali się również gorliwie 
pracy naukowej na posiedzeniach grup, odpowiadających wydziałom 
uniwersyteckim:, oraz organizowaniu wykładów i kursów naukowych. 
Organizacja tych związków była naogół bardziej swobodna i luźna 
od organizacji Filomatów, Chodziło tu o to, aby młodszych kolegów 
nie zrażać zbytnią form alistyką i zbyt wielkiemi wymaganiami, a tak ­
że baczyć, by, stworzywszy sami silną organizację, nie wyłamali się 
z pod wpływu swych przewodników.

Prezydentem  Towarzystwa Filomatów przez cały czas jego ist­
nienia był J ó z e f  J e ż o w s k i ,  Ju ż  to samo świadczy o wielkiej 
powadze i szacunku, jakim cieszył się wśród swoich kolegów. Zasłu­
giwał na to w  zupełności, dzięki wysokim zaletom swego charakteru 
i umysłu; spokojny, poważny, pełen ofiarności i poświęcenia dla spra­
wy, obdarzony niezwykłą inteligencją i wytrawnym  sądem •— pewną 
ręką kierował przez 6 lat Towarzystwem i jak  starszy brat opieko­
wał się jego członkami. Był w „rządzie“ Filomatów przedstawicielem 
kierunku naukowego, zdobywanie wiedzy i udzielanie jej innym uw a­
żał za najistotniejszy punkt programu Towarzystwa. Sam pracował 
wydatnie na polu nauko wem —  od r. 1829 był profesorem literatury 
greckiej w uniwersytecie w Kazaniu,

Niemniej wybitnym działaczem w Towarzystwie był F r a n c i ­
s z e k  M a l e w s k i ,  syn rektora uniwersytetu, praw nik z zawodu; 
odegrał dużą rolę w pracy naukowej i organizacyjnej Filomatów, 
W przeciwieństwie do Jeżowskiego k ład ł silniejszy nacisk na szerszą 
pracę obywatelską i społeczną, choć i z wagi samokształcenia zdawał 
sobie, oczywiście, dobrze sprawę; jego to dziełem jest „Komitet sta-
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To m a sz  Zan w  koście le  na zesłaniu.

tystyezny“ i „Instrukcja“ Z w i ą z k u  P r z y j a c i ó ł  (ob. wyżej), 
on ułożył ustawy dla Filaretów i był ich wiceprezesem. Był serdecz­
nym, tkliwym przyjacielem Mickiewicza i wcześnie poznał się na jego 
genjuszu poetyckim.

Inny typ przedstaw iał T o m a s z  Z a n .  U tego najpopularniej­
szego wśród ogółu młodzieży przewodnika związków (Promieniści, 
Filareci) przew ażała silna uczuciowość o zakroju mistycznym, bujna 
wyobraźnia, żywa wrażliwość; temi cechami oddziaływał on silnie na 
otoczenie, poryw ał je i zapalał — zdobył też sobie ogólną miłość 
i wpływ na młodzież. Dzięki niemu związek Promienistych skupia 
w sobie największą liczbę członków. Słynął też Zan między kolegami 
jako poeta, a jego wiersze (bądź poważne, bądź żartobliwe) przyjm o­
wane były z zapałem na posiedzeniach, zebraniach i wycieczkach sto­
warzyszonych.

Do zasłużonych członków Towarzystwa należał O' n u  f r y  P i e ­
t r a s z k i e w i c z ,  piastujący różne odpowiedzialne urzędy, jak: ar-
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chiwisty, bibljotekarza, kasjera, ra d ­
cy Rządu i t. p. Odznaczał się wiełiką 
sumiennością i dokładnością w wy­
konywaniu obowiązków, Gromadził 
bardzo starannie archiwum Tow arzy­
stwa i dzięki niemu przechowało się 
ono do naszych czasów, J a n  C z e ­
c z o t  zaś był (obok Zana i Mickie­
wicza) trzecim  poetą filomackim, bar­
dzo lubionym przez wszystkich dzię­
ki swym zaletom osobistym, szczere­
mu, gorącemu przywiązaniu do sp ra­
wy i do towarzyszy pracy.

Powstanie Towarzystwa, jego or­
ganizacja i rozwój związane są ści- 

J a n  Czeczot.  śle z nazwiskiem A d a m a  M i c ­
k i e w i c z a .  Jest on jednym z na j­

wybitniejszych działaczy w tern gronie i postawiony może być 
narówni z Jeżowskim i Malewskim, Działalność jego jest bardzo 
różnorodna i dotyczy zarówno strony naukowej, jak i organizacyj­
nej, Jako prezes W ydziału I dba bardzo o w ydatną pracę naukową 
tego wydziału, sam odczytuje na  posiedzeniach kilkanaście krytyk 
i sprawozdań i więcej jeszcze utworów poetyckich. Działa w ten spo­
sób zachęcająco i podniecająco' na  swoich towarzyszy i utrzym uje 
posiedzenia na wysokim poziomie, Ciekawa również i ważna jest 
praca organizatorska Mickiewicza, ukazująca nam nowe jego zdolno­
ści i zamiłowania. Na podstawie pism jego, dotyczących organizacji 
Towarzystwa, śmiało nazwać gó1 możemy głównym organizatorem, On 
bierze wybitny udział w układaniu i redagowaniu ustaw, on jest 
(wraz z Malewskim) od początku gorącym zwolennikiem rozszerze­
nia zakresu działania (i myśl swoją przeprowadza), on rzuca projekt 
utworzenia „Związku przyjaciół“ i układa dlań ustawy — jego m a­
rzenia o stworzeniu wśród młodzieży „sekty m oralnej" urzeczywistnia 
Zan w „Promienistych",

Poniżej przytaczamy w yjątk i z kilku pism Mickiewicza, dotyczą­
cych Tow. Filomatów. , /

Z a r t y k u ł u :  O To w a rzy s łw ie  F ilo m a tó w  i jego  s to su n k u  do  
s to w a rzy sze ń , za ło ż y ć  się m a ją cych  (z m aja 1819 r,).

mm
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F ranc is zek  M alew ski .

.N a p rz ó d  co do  c e lu : zg ad zam  się , iż ‘te n  p o w in ie n  być  ile  m o ż n a  n a j ­
o b sze rn ie jszy , w  'S zczególności p rz e d s ię b ie rz e  T o w a rz y s tw o  r  o z: s  z e r  z y  ć 
j a k  t y l k o  m o ż n a  g r u n t o w n e  o ś w i e c e n i e  w  n a r o d z i e  
p o l s k i m ,  p o p r a w i ć  i n s t r u k c j e ,  u g r u n t o w a ć  n i e z a ­
c h w i a n i e  n a r o d o w o ś ć ,  r o z s z e r z a ć  z a s a d y  l i b e r a l n e ,  
o b u d z a ć  d u c h  d z i a ł a n i a  p u b l i c z n e g o ,  z a j m o w a n i a  s i ę  
r z e c z a m i ,  o g ó l  n a r o d u  o  b c  h  o d  z ą e  e m  i, n a k o n i e c  f o r ­
m o w a ć ,  p o d n o s i ć  i u s t a l a ć  o p i n  j ą  p u b l i c  z n ą .

Dodałbym jeszcze; starać się o rózkrzewianie pewnych zasad m oralno­
ści, tak mocno między m łodzieżą nadpsutej. Tem się odróżnili Pitagorejczy- 
cy i w  początkach chrześcijanie, chciałbym, ażebyście nad tem skutecznie 
pomyśleli,..

...Tyle tylko o ogóle namieniwszy, postanowiłem cokolwiek powie­
dzieć o stowarzyszeniach obcych, zostających pod naszym wpływem, albo
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■o klubach, przez nas poczynionych. Naprzód: stowarzyszenia takowe dzielą 
się na dwie klassy: pierwsze zawiązane nie pod  naszym wpływem, ale m ają­
ce w sobie kilku naszych członków działających. Takie stowarzyszenia nie 
powinny być znane żadnemu z korespondentów  ani z czynnych i zostają ty l­
ko  pod okiem rządu i działaniem osób, umyślnie na to przeznaczonych, 
a o których później namienię,

2-do. Stowarzyszenia są albo przez nas założone, albo pod zupełnym 
Wpływem naszym zostają. Stowarzyszenia znowu dzielą się na dwie części: 
jedme wprost zajmujące się naukami, drugie m ające inne cele; o pierwszych 
m ają wiedzieć korespondenci naszego Towarzystwa, o drugich koresponden­
ci lub czynni według potrzeby. Kluby, należące do Towarzystwa, m ają dzie­
lić się na trzy  klassy. Pierwsza będzie składać się z członków naszego To­
warzystwa, korespondentów  lub czynnych. Ci m ają wiedzieć o wszystkich 
klubach w prost do Towarzystwa należących i wszędzie powinni mieć wstęp 
wolny, druga klassa będzie złożona z członków klubów, lepszych; ci m ają 
wiedzieć, iż są i inne kluby, równie bawiące się, i m ają sobie do nich wstęp 
zapewniony, ale o naszem Towarzystwie nic nie wiedzą, 3-tio są  członkowie, 
k tórzy  tylko o swojem w iedzą zgromadzeniu, W  klubie większość głosów 
decyduje; m ają być też dwaj urzędnicy główni, prezydent kolejny i gospo­
darz klubu, wybierany kreskam i koniecznie z pomiędzy naszych członków. 
Członków do klubu może wzywać prezydent wspólnie z gospodarzem, i każ­
dy z członków za ich pozwoleniem. To ustanowienie wpływ nam zapewni na 
zawsze,,,

(1, Zwróćmy uwagę na to, jakie cele stawia Mickiewicz Towa­
rzystwu, Czy ograniczają się one tylko do samokształcenia? Jakie 
cele kulturalne, narodowe i m oralne można tu odróżnić? 2. Zasady 
organizowania innych stowarzyszeń przez Filomatów, W  jaki sposób 
Mickiewicz pragnie zapewnić Filomatom wpływ na te stow arzy­
szenia?),

Z Wiadomości o W ydzia le  p ierwszym  T ow arzys tw a  Filomatów,  
czytanej na posiedzeniu powszechnem 15 listopada 1818 r,

,,,Dwie sprężyny wszystkie działania wydziałów ożywiać powinne: gor­
liwość i formalność; na pierwszej nie zbywa żadnemu z członków, drugiej 
przepisy z większą jeszcze niż dotąd  ścisłością zachowywać, gdyż na niej 
Wszystko polega. Gdyby chęć dobra służyła za podstawę związkom, wieluż- 
by, pytam  się, znalazło na całym okręgu ziemi z jednostajną chęcią? Gdyby 
zapał i entuzjazm  przewodniczył wszystkiemu, większa liczba ludzi, momen­
taln ie się nim unosząca, ostygłaby wkrótce, a związek Towarzystwa albo się 
zerwać, albo przykrym, bo woli każdego przeciwnym, staćby się m usiał cię­
żarem, Form alność temu wszystkiemu zaradza; ona jest m atką porządku, 
k tóry  zrazu nieco trudny, a nawet odrażający, staje się potem, nałogiem  czy­
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nienia dobrze i wszystkim ustanowieniom nadaje moc i trwałość. W szystkie 
obyczaje, praw a i mniemania nawet ludu Rzymskiego były rządzone pewne- 
mi, najściślej aż do upadku Rzeczypospolitej zach o wy wanemi formułami,,. 

Lecz zwróćmy oko na Towarzystwa, bliżej nas obchodzące, na Towa­
rzystw a jednego praw ie celu, to jest na Tow. Uczone, Ujrzemy z podziwie- 
niem, iż najsław niejsze Uniwersytety, kollegja, wszelkiego rodzaju  związki 
stosują do odmian w naukach zdarzających się, trzym ają się ściśle co do we­
wnętrznego urządzenia się do odwiecznie zaprowadzonych formalności. J e ­
śli żądam y widzieć pomyślny zamiarów naszych skutek, należy nam tąż udać 
się drogą. Niech więc nikogo odtąd nie dziwi, iż Naczelnicy będą pilnować 
najdrobniejszych szczegółów w formalności; owszem członkowie czynni, te­
raz obecnli, zechcą im dopomagać przykładem  swoim i wpływem, przywo­
dząc nowych członków do świętego zachowania drobniejszych nawet reguł 
prawa, i nadając tym regułom  całą powagę i świętą moc. Takowe przestrze­
ganie formalności stanie się na potem najsilniejszą zachowania i wykony­
wania praw  rękojmią. Zachowany jest w H istorji przykład Lacaedomona, 
k tó ry  doścignąwszy na placu nieprzyjaciela, co mu b ra ta  zabił, chwyta go, 
podnosi miecz. W tem dano znak odwrotu. Posłuszny rycerz cofa wyniesio­
ną prawicę i upuszcza z rąk  Bratobójcę. Tacy to  obywatele, dodaje Russo, 
uczynili praw a Lykurga niezgwałconemi, a Spartę całej Grecji Panią.

Oprócz zaprowadzenia ducha porządku, ścisłości, należy jeszcze wy­
wierać wpływ na duch pism nowych kollegów naszych. W ydział pierwszy, 
i sztuki piękne i L itteraturę i F ilozofją razem dotychczas uprawiając, ma się 
trzym ać pewnych zasad w m aterji tak  ważnej i obchodzącej Towarzystwo, 
przy jego zwłaszcza obszernych widokach,

Liberalność powinna być u nas pielęgnowaną, wolność zdań zupeł­
ną; —• ale ta  wolność zdań ma być kierowana zawsze czystą moralnością. 
Gwałtowne i częste powstawanie przeciwko przyjętym  opinjom zaprowadzi­
łoby u nas niebezpieczną zuchwałość, k tóra  pominąwszy inne nieprzyzwoito- 
ści, szkodzi nawet doskonaleniu się umysłowemu, naszemu najpierwszemu 
celowi nadając w szelką...1) stąd, lubo nie można zabraniać wolnemu zdań 
i myśli otworzeniu, gdyż duch większej liczby członków takowe zdania, je­
śli są niedorzeczne, po trafi odmienić i nagiąć, ale Naczelnicy mocą, przez 
prawo sobie nadaną, będą wstrzymywać umieszczanie pism takowych w ak­
tach, jako mogących szkodliwie działać na duch Towarzystwa,

W szelkie pisma, albo m ają do  zabawy służyć, albo do nauki, i te, ile 
można, niech cechę gruntowności noszą. W szelkie tłum aczenia drobne, roz­
prawki ogólne nic nie znaczące, myśli z różnych miejsc pobrane i w jedno 
skupiane, słowem, wszystko to, co stanowi m aterjały  dzisiejszych pism, perjo- 
dycznych krajowych, powinno być źle u nas przyznawane. Krótka, ale grun­
towna i pracowicie napisana robota waży więcej, niż liczne tego rodzaju 
płody...

ł } B rak całego wiersza z powodu oddarcia pap ieru  w autografie.
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(1, N a  jak ie 'd w ie  „ sp rę ż y n y  d z ia ła n ia “ M ickiew icz k ła d z ie  g łów ­
n y  nacisik? W  jak i sposób u z a sa d n ia  kon ieczność  f o r m a l n o ś c i ,  
t. j. sk ru p u la tn eg o  p rz e s trz e g an ia  w sze lk ich  fo rm  i p rz e p isó w ?  D la ­
czego „chęć d o b ra “ , z a p a ł i  en tu z ja z m  n ie  w y s ta rc z a ją  do u trz y m a n ia  
T o w arzy stw a?

2. J a k ie  o g ran iczen ia  „ lib e ra ln o śc i“ i  w o lności zd an ia  u w aża  
p o e ta  za  kon ieczn e?  J a k  to  u z a sa d n ia ?

3, P o s tu la t  g run tow nośc i w  p ra c a c h  p iśm ien n y ch ),

Z M o w y  do J a n a  C zeczo ta , p r z y  w p ro w a d zen iu  go ja k o  c z ło n k a  
czynnego, (na p o s ied zen iu  W y d z ia łu  I d. 12 s ty czn ia  1819 r .) .

Okoliczności nieszczęśliwe, w których zostaje kraj nasz, działały 
i działają okropnie: na upodlenie rodaków. Umysł, unoszący się dawniej do 
wielkich rzeczy, dziś zepchnięty i ograniczony własnym interesem, czołga 
się przed zyskiem i własnej tylko słucha miłości. Odkryj się przed kim z wiel­
ką  myślą, z wielkim zamiarem; cobyś miał w nim uczucie wyższe obudzić, 
obudzisz uśmiech obojętności! Te podłe istoty tak  dobrze znają swoją w ar­
tość, iż między wielką rzeczą a między sobą śmieszny upatru ją  kontrast, 
i stąd to powiedział Homer, iż Bogowie każdem u niewolnikowi połowę du­
szy natychmiast odbierają. Pierwszem więc twojem będzie usiłowaniem, aże­
byś wydźwignął się z tej przepaści lekceważenia wszystkiego, i drugim do 
wydźwignienia się dopomógł. Wmówić w człowieka, iż jest zdolnym, nie 
mówię, do wykonania wielkich rzeczy, ale przynajm niej do myślenia o nich, 
już jest w ielką rzeczą, O to  się zawsze staraj; uważaj Towarzystwo, jak rzecz 
wielką i świętą. Tak twoim przykładem  wpoisz korespondentom  cześć ku 
niemu i gorliwość o jego dobro. Jedno słówko, obracające w żart cele To­
warzystwa lub jego formalność, jest okropnym ciosem. W ystrzegaj się tego 
na zawsze! niech korespondenci m ają sobie nie za żart, ale za zaszczyt, iż 
należą do związku naszego.

Drugą nieodbitą i w ażną rzeczą jest okazywanie uszanowania powadze 
urzędników w  Towarzystwie, Ambicja dziecinna nie ma tu  miejsca, ale po­
rząd ek  i byt Towarzystwa tego wymaga, Doświadczenie nauczyło, iż jak ty l­
ko stracą powagę urzędnicy, tracą  razem  powagę prawa, mocą których urzęd­
nicy postanowieni zostali, Stąd obalenie królów  uprzedzało wszędzie oba­
lenie zupełne na zawsze w ładzy królewskiej,

Targnienie się na przywłaszczoną świętość papieżów pociągnie za so­
bą targnienie się na Religją.

Do tych uwag dodam jeszcze, iż głównym obowiązkiem twoim będzie 
pozyskanie przyjaźni i zaufania korespondentów. Jak  tylko Towarzystwo 
uznało kogo za członka, powinieneś uważać, iż jest w art tego, i szanować 
wybór, choćbyś inaczej rozum iał; bo każdy, będący w jakiemkolwiek Towa­
rzystwie, część praw  swoich ogółowi poświęcać musi. Nie przestaw aj jednak
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'badać ściśle charakteru  korespondentów. Gdyby byli w czem nieodpowiedni 
Towarzystwu, powinieneś dlatego uważać ich za godnych stopnia korespon­
denta, bo tak  Towarzystwo uważa; ale powinieneś znowu wszelkiemi sposo­
bami przeszkadzać, ażeby podobny korespondent nie w darł się na członka 
czynnego. W szakże, gdyby Towarzystwo i to uczyniło, masz go zaraz uwa­
żać za odpowiedniego stopniowi, na k tóry  wyniesiony został; bo sąd więk­
szości, to jest sąd Towarzystwa, powinien być szanowany, a tw oje mniema­
nie mogło cię mylić.

Pomimo wszelkiej poufałości i przyjaźni, którąś winien członkom niż­
szego stopnia, jak ich kollega, strzec się należy, ażebyś nie uważał się za 
równego im co do spraw Towarzystwa; ta to nierówna równość je s t”tajem - 
nicą ustaw naszych i zasadą związku.

D otąd mówiłem jak  naczelnik do czynnego członka. Jeśli w tem miej­
scu, poświęconem obradom, tyczącym się ogólnego dobra, mogę odezwać się 
do ćiebie, jak przyjaciel do przyjaciela, nader słodką zapewne i nader chlub­
ną d la  nas obu odnowiłbym pam iątkę z niezachwianej przyjaźni, k tóra od 
la t dziecinnych istale nas dotąd w iązała i wiąże, „Niemasz przyjaźni między 
podłem i“, mówi Russo, ,,ich powiązanie się jest tylko tymczasowe, są to w il- 
cy, którzy  pożarłszy silniejszą od siebie bestją, znowu się rozbiegają“ — my 
nie rozłączyliśm y się dotąd i nie rozłączymy się nigdy. Jest w naturze iserc 
czułych skupiać koło siebie wszystko, co ma najmilsze. Przyjacielu, oto są 
moi przyjaciele! Spodziewam się, iż pozyskasz przywiązanie, nie zawie­
dziesz ich ufności, będziesz takim, jakim ci być każą święte dla ludzi czu­
łych praw a przyjaźni, i święte d la  członków prawa Towarzystwa,

(Główne myśli, wyrażone w tej przemowie: 1. W  czem ujawnia, 
się „upodlenie“ rodaków? 2, Pierwszy obowiązek nowowybranego 
członka, 3, Jak  uzasadnia poeta konieczność szanowania urzędni­
ków Towarzystwa? 4. O ile członek czynny zachowuje swobodę zda­
nia w stosunku do nowych kandydatów, o ile zaś poddać ;się musi 
opinji ogółu Towarzystwa? 5, Na czem polega „nierówna równość“ 
członków? 6, Czem różni się zakończenie mowy od poprzedniego jej 
tomu? 7, Jak , na podstawie tej mowy, określimy stosunki, panujące 
pomiędzy stowarzyszonymi?).

Po przestudjowaniu powyższych wyjątków spróbujmy zdać sobie 
sprawę z cech Mickiewicza, jako działacza społecznego w tym okresie. 
W czem ujaw nia się jego trzeźwość, praktyczność, umiarkowanie? 
(Zwróćmy uwagę na nacisk położony na porządek, formalność, surowy 
rygor, liczenie się z przyjętem i opinjami, niechęć do1 „zuchwałej“ k ry ­
tyki wszystkiego i t, p .) , W czem pomysłowość w uzależnianiu związ­
ków pomniejszych od Towarzystwa?

J e s t rzeczą 'naturalną, że wybitna rola, jaką Mickiewicz odgry­
wał w Towarzystwie, nie wynikała wyłącznie z tych jego* „oficjalnych
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niejako zajęć. Przyczyniał się do tego w równej mierze urok jego oso­
bistości i jego talentu poetyckiego. Łączył on w  sobie harmonijnie po­
wagę i trzeźwość Jeżowskiego z zapałem  i entuzjazmem Zana, potrafił 
też godzić i łączyć niebardzo przystające do siebie usposobienia i cha­
raktery. Wcześnie stał się ulubieńcem wszystkich, ścisłą przyjaźnią 
złączył się z najwybitniejszymi z Filomatów, którzy ze swej strony 
otaczali go szczególną opieką, w  ciężkich chwilach jego życia służyli 
pociechą i pomocą,,.

Tak przedstaw iają się w  ogólnych zarysach cele Towarzystwa, 
jego organizacjia i najw ybitniejsi członkowie. Jakie jest jego znacze­
nie? 0  tern mówi wyraźnie sam Mickiewicz w  jednym z listów do 
Jeżowskiego: ,,„.to, czem jesteśmy i dla siebie i dla .drugich winniśmy 
może po większej części temu,.. Towarzystwu, Miało ono i na innych 
wlpływ wielki. Ten duch prostoty w obejściu się, poufałości, szczero­
ści, k tóry  się powoli rozlewa między młodzieżą filarecką, od nas wy­
szedł,,.“ Rozwijając to powiedzenie Mickiewicza, dodać możemy od 
siebie, że Towarzystwo było dla niegO' i dla innych szkołą pracy um y­
słowej i społecznej, szkołą wyrabiania charakterów, kształcenia uczuć 
patrjotycznych, poświęcenia, ofiarności, koleżeńskości i przyjaźni. N a­
bierała tu  młodzież głębokiego poczucia obowiązku, uczyła się myśleć
0 sprawach narodowych i społecznych, upatrywać własne dobro je­
dynie w pomyślności ogółu, znajdow ała schronienie przed czyhaj ą- 
cemi na wiek młody niebezpieczeństw am i/Przy tern wszystkiem nie 
traciła  bynajm niej młodzieńczego humoru, wesołości, radości. P rze­
ciwnie, Filomaci —• to  młodzież pogodna, wesoła, pełna życia i humoru. 
Świadczą o tern ich listy, przemówienia na zebraniach koleżeńskich, 
wiersze, dowcipy 1) , Są prości, szczerzy i naturalni, i z tą  prostotą, bez 
afektacji i deklamacji, p racują  nad  przygotowaniem młodzieży do ży­
cia obywatelskiego.

W śród takich to prac i zajęć (w uniwersytecie i w Towarzystwie)
1 wśród takiego otoczenia upłynęły cztery lata  pobytu Mickiewicza 
w Wilnie, Z pomiędzy przeżyć tego. okresu wspomnieć trzeba 'jeszcze 
o jednem, które stanie się przyczyną głębokich cierpień poety i odbije 
się wydatnie w  jego twórczości. Była to mianowicie nieszczęśliwa mi­
łość do M aryli W ereszczakówny. Poznał ją  Mickiewicz podczas wa- 
kacyj r. 1818 w Tuhanowiczach, m ajątku jej rodziców, położonym 
niedaleko od Zaosia. W  ciągu kilku lat następnych rozwinęło, się w  nim

ł ) „K orespondencja F ilom atów “ w 5 tom ach — „Poezja  Filom atów " w 2 to ­
mach, wydanie prof. Czubka, nakładem  A kad, Umiej, W ybór w opracow aniu 
A. Łuckiego': Tow. Filomatów, ©ibl. N arodowa. ,
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silne i głębokie uczucie do M aryli; ona była mu przychylna, ale nie 
m iała tyle siły woli, by oprzeć się rodzinie, k tóra przeznaczyła ją za 
żonę dla bogatego ziemianina, hr. W awrzyńca Puttkam era. Ślub M a­
ryli (w lutym 1821 r.) był dla Mickiewicza bolesnym ciosem, z którego
niełatwo rńu było otrząsnąć się.

'

3. Mickiewicz w Kownie (1819 — 1823).

W lecie r, 1819 Mickiewicz ukończył studja uniwersyteckie i zdał 
egzaminy końcowe. Ponieważ kształcił się na koszt uniwersytetu i po­
bierał stypendjum, był obowiązany, po ukończeniu studjów, objąć po­
sadę w  jednem z gimnazjów, podległych Uniwersytetowi Wileńskiemu. 
O trzym ał też nominację na nauczyciela gimnazjalnego w Kownie. 
W  jesieni r. 1819 znajdował się już na nowem stanowisku, wśród no­
wych warunków, wśród pracy ciężkiej i wyczerpującej. Samotność, 
oddalenie od przyjaciół i ogniska życia koleżeńskiego, wspomnienie 
M aryli —• wszystko to  wpływało niekorzystnie na istan duchowy poety, 
tern bardziej, że zdrowie również nie dopisywało. Nadomiar wszyst­
kiego dotknęło go nowe nieszczęście — stracił matkę w  październiku 
r. 1820.

Pomimo to wszystko silny duch poety nie d a je  się złamać. Su­
rowe poczucie obowiązku, zaczerpnięte z ducha filómackiego, nie opu­
szcza go i tu ta j. Z listów jego1, pisanych z Kowna, widać, jak poważnie 
trak tu je  swoje obowiązki nauczycielskie, jak biedzi się nad ulepsze­
niem m etody nauczania i nad zastąpieniem braku podręczników przez 
pisanie skrótów dla uczni. Ukochane „Towarzystwo“ wileńskie rów­
nież nie przestaje być przedmiotem uwagi, i troski Mickiewicza. 
Z ogromną gorliwością i serdecznością zajm uje się jego sprawami, ko­
responduje z przyjaciółmi w kwestjach, dotyczących jego ustaw  i or­
ganizacji, posyła im swoje utwory do odczytywania na posiedzeniach, 
podczas świąt i  wakacyj (a także w czasie rocznego urlopu z Kowna 
w r. 1821/1822) bierze udział bezpośredni w pracach Filomatów.

Nie ustaje też w pracy  nad sobą. Pobyt w Kownie to okres roz­
czytywania się poety w literaturze angielskiej (W alter Scott, Moore, 
Byron) i w  poezji niemieckiej (Schiller, Goethe), Je s t to również okres 
wzmożonej twórczości literackiej; w tym czasie powstają wszystkie 
utwory, k tóre w ejdą do pierwszych dwóch tomików P oezy j  Mickie­
wicza.

Tymczasem nad Towarzystwem Filomatów zaczęły gromadzić 
się chmury. Już  oddawna krążyły po W ilnie głuche i nieokreślone 
wieści o  jakichś związkach wśród młodzieży uniwersyteckiej; widoez-
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nie tajemnica nie była przez wszystkich członków ściśle zachowywana 
(wiemy o wykluczeniu w czerwcu r. 1819 jednego z członków za roz­
głaszanie wieści o Towarzystwie) — poza tern oficjalne istnienie przez 
jakiś czas „Promienistych“ mogło również zwrócić uwagę na te  spra­
wy, Wiedzieli również cośmiecoś o nich przychylni młodzieży profeso­
rowie, jak Malewski, Twardowski i Lelewel, To- wszystko nie było 
jednak groźne dla Towarzystwa, Przedstawiciele uniwersytetu nie 
mogli zasadniczo' brać za złe młodzieży Zrzeszania się w celach nau­
kowych i etycznych — ale z drugiej strony zdawali sobie sprawę z te ­
go, że władze rosyjskie mogą skorzystać z; byle pozoru, by zemścić się 
srogo na uniwersytecie i na  calem szkolnictwie polskiem na Litwie, 
które było im solą w oku, Z tych względów rek to r Malewski zmuszony 
był nakazać rozwiązanie „Promienistych“ —  ale gdy na wiosnę r, 1822 
ks, Czartoryski, z powodu doniesienia, że „Promieniści“ istnieją na­
dal, nakazał śledztwo, wówczas komisja, złożona z profesorów, choć 
znalazła dość m aterjału obciążającego1, nie zrobiła zeń użytku, lecz 
sprawę zatuszowała.

Czuwały jednak i czyhały władze rosyjskie, „Przestępstw o“, ja­
kie popełnił uczeń gimnazjum wileńskiego, Michał Plater, napisawszy 
w dniu 3 m aja 1823 na tablicy: „Vivat K onstytucja 3 m aja“ — po- 
siągnęło za sobą bardzo ciężkie skutki, możliwe tylko przy  wyraźnem 
dążeniu zaborców do rozpoczęcia prześladowań za wszelką cenę. Z ja­
wia się też zaraz w W ilnie Osławiony senator rosyjski Nowosilcow, 
prawa ręka w, ks, Konstantego, tropiciel i prześladowca związków 
patrjotycznych w Królestwie — i rozpoczyna śledztwo. Chodzi mu, 
oczywiście, o to1, aby odkryć jakąś wielką „zbrodnię“ przeciwko pań­
stwu rosyjskiemu, aby się zasłużyć, zdobyć nowe ordery, zniszczyć 
Czartoryskiego i uniwersytet. Z początku śledztwo natrafia  na trudno­
ści i nie daje ważnych wyników; dopiero zdrada studenta Jankow ­
skiego, który w październiku t, r. odkrywa istnienie Towarzystwa F i­
laretów i wymienia kilkadziesiąt nazwisk — zmienia postać rzeczy. 
N astępują (w nocy z 23 na  24 października) masowe aresztow ania 
wśród młodzieży i osadzenie jej w klasztorach, zamienionych na wię­
zienia, Rozpoczyna się praw dziw a m artyrologja młodzieńców, trzym a­
nych w odosobnionych celach, nie mogących się z sobą porozumieć,, 
nękanych wyrafinowanem śledztwem, terrorem, głodem i t. p. Tu jed­
nak okazuje się dowodnie i wspaniale hart ducha, siła woli, odwaga, 
cywilna, ofiarność i poświęcenie Filomatów i Filaretów, Najwięcej 
cierpi Zan, jako wskazany przez Jankowskiego przywódca Filaretów, 
a także i dlatego, że ofiarnie bierze na siebie całą winę, byle tylko r a ­
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to w ać  innych  p rzyw ódców , a szczególn ie Jeżow sk iego , M ickiew icza 
i  M alew sk iego , T a k  sam o i M alew ski, a re sz to w an y  w  B erlin ie  (gdzie 
b aw ił n a  s tu d jach ) i p rzew iez io n y  do W arszaw y , w y zna je , że je s t 
g łów nym  o rg an iza to rem  zw iązków  i n a jw ięk szy m  „ p rz e s tę p cą " . P o ­
dobn ie  w  zezn an iach  in n y ch  uw ięzionych  zn ać  to sz lach e tn e  u siłow an ie  
w y s ta w ia n ia  siebie i  b ro n ien ia  innych . P oczątkow o s ta ra ją  się oni z a ­
p rz e c z ać  w szystk iem u , gdy  je d n a k  z o rjen to w a li się w  ro zm ia rach  o d ­
k ry ć  Jan k o w sk ieg o , postan o w ili —  z up o w ażn ien ia  Z an a  —  z łożyć  
z e zn an ia  o T ow , F ila re tó w ; a le  z a ta ili is tn ien ie  F ilom atów , ich da lsze  
ce le  i  szczegó ły  o rg an izac ji T o w arzy stw a ,

Pomimo to, że Nowosileowowi nie udało się dotrzeć do jądra orga­
nizacji, ani wykryć wszystkich jej rozgałęzień, postanowił on nietylko 
zadać cios ostateczny związkom młodzieży, ale także podważyć losy 
Uniwersytetu Wileńskiego, Śledztwo trwało prawie przez rok, bp: do 
kwietnia 1824 r. W tedy to wypuszczono większość więźniów i kazano 
im  oczekiwać wyroku. Zapadł on, na podstawie raportu  Nowosilcowa 
do cara, w sierpniu t. r. Na mocy tego wyroku dziesięciu Filomatów 
(między nimi; Zan, Czeczot, Malewski, Jeżowski, Mickiewicz i Pie­
traszkiewicz) i dziesięciu najwybitniejszych Filaretów skazanych zo­
stało na wywiezienie w głąb Rosji; kara ta  spotykała ich — jak głosił 
w yrok — „ z a  s z e r z e n i e  n i e r o z s ą d n e g o  n a c j o n a l i z m u  
p o l s k i e g o  za pośrednictwem nauki". Ponadto Zan otrzymał je­
szcze rok, a Czeczot pół roku twierdzy. W yrok dotknął również pro­
fesorów: czterech z nich usunięto (między nimi Lelewela i Gołuchow- 
skiego), zmuszono do podania się o dymisję rektora, Twardowskiego, 
i  kuratora, ks, Adam a Czartoryskiego, Obowiązki rektora objął m i a ­
n o w a n y  (a nie wybrany) prof. Pelikan, marna figura —• kuratorem 
został nie m ający do tego żadnych kwalifikacyj, ale „zasłużony" około 
oczyszczenia uniwersytetu z „nierozsądnych nacjonalistów — Nowo- 
silcow. Zaczynał się zmierzch przesławnego Uniwersytetu Wileńskiego.

Mickiewicz podzielił los swoich towarzyszy. Aresztowany w nocy 
z 22 na 23 października, przesiedział pół roku w więzieniu, w klaszto­
rze  bazyljanów,. W yrok skazywał go na wyjazd do Rosji i oddawał, 
jako nauczyciela, do rozporządzenia ministrowi oświaty. W dniu 25 
października 1824 Mickiewicz opuścił Wilno i ukochaną Litwę. Nie 
zobaczył jej już nigdy w swem życiu,



ROZDZIAŁ II

Początki twórczości Mickiewicza. Poezja fiSomacka

P o czą tk i tw órczości M ick iew icza  p rz y p a d a ją  n a  rok  1817, P ie rw ­
sze  jej p ró b y  to  p rz e k ła d y  albo  p rz e ró b k i z W o l t e r a ;  n a le ż ą  tu : 
Mieszko, książę Nowogródka  (czy tany  n a  p o s ied zen iu  F ilo m ató w  
w p aź d z ie rn ik u  1817), Pani A n ie la  (czy tan a  w  lis to p ad z ie  tegoż  ro k u ), 
Darczanka, p rz e k ła d  jed n e j p ieśn i z p o e m a tu  W o lte ra : ,,L a p u c e lle  
d 'O r le a n s “, P ie rw szy m  og łoszonym  u tw o rem  M ick iew icza  je s t Zim a  
miejska,  w y d ru k o w a n a  w  ro k u  1818 w  T ygodniku  W ileńskim.  O ch a ­
ra k te rz e  teg o  u tw o ru  n iech  d a d z ą  pew ne p o jęc ie  p o czą tk o w e  jego 
zw ro tk i:

Przeszły dżdże wiosny, zbiegło skwarne lato 
I przykre m iastu jesienne potopy,
Już  bruk ziębiącą obleczony szatą,
Od stalnej Fryzów nie krzesany stopy.

W ięzieni słotą w domowej katuszy,
Dziś na swobodne gdy wyjrzym  powietrze,
Londyński po jazd  tarkotem  nie głuszy,
Ani nas kręgi zbrojnemi rozetrze.

W itaj narodom  miejskim pora błoga!
Już i Niemeńców i sąsiednich Lechów 
Tu szuka ciżba tysiącami mnoga,
Zbiegłych Dryadom i Faunom  uśmiechów.

P o  tak im  w stęp ie  p o e ta  o p isu je  zab aw y  „z ło te j m ło d z ie ż y “ , p r z y ­
b y łe j ze  w.si d o  W iln a , O to n p , ja k  s p ę d z a ją  ran ek :

46



Strojem  poranne zbywamy godziny 
Albo rozmową bawim się wesołą,
Ten w lśniący kryształ włożywszy oblicze,
W schodnim balsamem złoty kędzior pieści;

Drugi stambulskie oddycha gorycze

Lub pije z chińskich ziół ciągnione treści,

(Zwrócić uwagę na stosunek autora do opisywanych zjawisk, na  
ton, panujący w wierszu, na jego obrazowanie i styl; bruk ziębiącą 
obleczony szatą =  pokryty śniegiem; stalna Fryzów stopa =  pod-

W iln o  na p o c zą tku  X I X  wieku.

ko w a koni fryzyjskich; kręgi zbrojne =  koła; Niemeńcy =  mieszkań­
cy Litwy; Lechy =  mieszkańcy Polski; „uśmiechy zbiegłe Dryadom 
i Faunom “, to znaczy: boginie i bożki leśne, uosabiające piękność przy­
rody, pociągają tylko; w  lecie —■ w zimie tracą na uroku; lśniący k ry ­
ształ == lustro; wschodni balsam  =  pomada na włosy; stambulskie go­
rycze =  tytoń; treści ciągnione z chińskich ziół — herbata, Do jakiego' 
rodzaju literackiego i  do jakiej szkoły literackiej zaliczylibyśmy po­
wyższy wiersz? Może przypomina on nam jakieś utwory z epoki s ta ­
nisławowskiej? M ając na uwadze powyżej wymienione przekłady 
z W oltera i Zimę m iejską  — jak określimy pierwociny twórczości Mic­
kiewicza? Pod jakiemi hasłami Hterackiemi rozpoczyna się ona?).
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W  r, 1819 'drukuje Mickiewicz w Tygodniku W ileńskim „powiast­
kę .z dziejów litewskich“ p, i. Żywiła. Treścią jej są dzieje miłości 
młodego rycerza litewskiego, P o t  a ja ,  i córki książęcej, Ż y w i l i .  
G dy ojciec jej odmawia Porajowi ręki swej córki, a ją samą skazuje 
na śmierć, Poraj wydaje gród w ręce nieprzyjaciela (kniazia ruskiego) 
i odbija uwięzioną. Gdy jednak Żywiła dowiaduje się, jaką drogą uzy­
skała wolność, zabija kochanka, który  zdradził ojczyznę, organizuje 
obronę, pobiją wroga i pada bez duszy, W tym  samym roku ukazują 
się w Pamiętniku W arszawskim Uwagi nad Jagiellonidą D y zm y  Boń- 
czy  Tomaszewskiego. Je st to pierwsza z drukowanych prac krytycz­
nych poety —■ rozbiór poem atu Tomaszewskiego (drugorzędnego auto­
ra) ze stanowiska klasycznego; na takiem samem stanowisku Mickie­
wicz stoi w swoich recenzjach i krytykach, wygłaszanych na posiedze­
niach Towarzystwa, Z tej epoki pochodzą również liczne wiersze oko­
licznościowe i improwizacje, układane z  powodu rozmaitych uroczy­
stości koleżeńskich: imienin, zebrań towarzyskich i t, p.

Z pomiędzy utworów poetyckich Mickiewicza, związanych ze 
sprawami Towarzystwa Filomatów, zajmiemy się bliżej trzema wier­
szami, które odzwierciedlają dążności i ideały stowarzyszonych. 
Pierwszy z nich to wiersz, wygłoszony przez poetę na posiedzeniu po- 
wszechnem Filomatów dnia 14 września 1818, a zaczynający się od 
słów:

J U Ż  SIĘ Z P OG OD N Y CH  N I E B I O S . . .

Już się z pogodnych niebios oćma zdarła smutna,
Żeglarzu! ciągnij rudel, w iatrom podaj płótna,
Zmocnioną wczasem dłonią słone k raja j piany,
Otworem ci przestrzenne leżą oceany.

5 Niech umysłów nie chwieje burzliwość powodzi,
Towarzystwo nieliczne, kruchej słabość łodzi,
W szak nie m iał barki z dębu, ni serca ze stali 
Frygijczyk, co się pierwszy chytrej zwierzał fali,
A w zawody n a  'złomnem puściwszy się drewnie,

10 Choć nań piekła i nieba dąsa ły  się gniewnie,
W własnych dzielnościach ufny, śmiałych żądań pełny,
Nieba i piekła zwalczył, złotej dostał wełny.
Nas, kiedy w niższym stopniu śm iała chęć nie kładzie,
Gdy nowe tworzym gmachy na nowej posadzie,

W.  1: o ć m a  —• ciemność,
W . ,8: F r y g i j  c z y k  — to  zapew ne Jazon, w ypraw iający  się po „zło tą  w eł­

n ą “ czyli złote runo (wyprawa A rgonautów  do K olchidy),
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15 Gdy nasz trud równie wielki, cel równie, szlachetny,
Weźmijmyż z bohaterów greckich przykład świetny,
Im, pierwszy raz ojczyste rzucającym gniazdą,
Nie stała się okropną tak daleka jazda,
Nam, po wejściu do szranków możnaż drżeć z obawy,

20 G dy każdy trud  zwalczony jest szczeblem do sławy?
Oni na wspólne dobro różne znieśli dary:
Ten siłę, ten wzrok ostry, ów dźwięki cytary.
My tak  czyńmy, a wszystko torem pójdzie snadnym,
W szak w niewielu brak darów, gorliwości w żadnym.

25 W szyscy chciejmy dokonać, dokona kto może,
Bo się nierówną m iarą dzielą łaski boże.
Lecz gdy ku wielkim sprawom pole się odkrywa,
Sama teraz nierówność mniej szkodzącą bywa.
Szczęśliwy, komu pierwsze wieńce się dostały,

30 Sam zyska chwałę, innych zachęci do chwały.
Lecz niech stąd marnej pychy blasków nie przywdziewa,
W szakże owoc, nie liście, świadczą lepszość drzewa.
Więc nie iz wzięcia przyklasków, nie z zaszczytnej palmy,
Żeśmy pożyteczniejsi, z tego się pochwalmy,

35 Niech każdy, jak ów Greczyn, głosi dzielność swoję:
„Mocniejszy jestem, cięższą podajcie ani zbroję“.

Póki, śpiesząc do m ety wytkniętej u brzegu,
Żaden gromad biegących nie wyprzedzi w biegu,
Póty  na zawodników patrzając zdaleka,

40 Ktoby był w art nagrody, lud spokojnie czeka.
Lecz kiedy raz z biegących dobyłeś się tłoku,
Pod karą  wiecznej hańby nie cofaj że kroku,
Żeby siły w ostatniej wywarłszy potrzebie,
Tłumy, któreś przegonił, nie dognały ciebie.

45 Bo jeżeliś nad innych .przymioty jaśniejszy,
Co innym zwiększa, sławę, to  tobie umniejszy.
Łamiąc męża szampierza na publicznym piasku,
Czyliż zwycięzca nierad z gminnego oklasku?
Przecież w oczach pół-boga, co łam ał centaury,

50 Nie m iałyby ponęty zapaśnicze laury.
Tak, im kto wyżej stąpił, w większy trud' się wprzęga,
I tern się naw et zniża, że wyżej nie sięga.

W . 16: W e ź m i  jim y.ż z b o h a t e r ó w  g r e c k i  c h p  r z y k  ł  a  d.„ — mo­
wa. o A rgonautach.

W . 22: c y  t  a r  a — greckie k ith a ra  — narzędzie muzyczne, podobne do liry. 
W. 47: s z a m p  i  e r  z — współzawodnik,
W. 49: p ó ł - b o g a  — mowa o Herkulesie,
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Do was to mówię, których braćmi nazwać lubo,
Wy! przyszła towarzystwa podporo i chlubo,

55 Wy! którym  była m atką łaskaw szą natura,
Im wyżej, tem usilniej wytężajcie pióra,
Ażby sławy podniebne dosiągłszy opoki,
Innych tam  braterskiem i zachęcali wzroki;
Nam zaś, k tórzy  w poziomszym umieszczeni rzędzie,

60 Że waszym śladem idziem, i to  chlubą będzie.
Gdzie Achil pozwał w szranki bogów polubieńce,
W ielkie m iały wartości i dziesiąte wieńce.
To weźmijmy, niech zawiść serc nam  nie podbija,
Ni się czarnej niechęci w krada do nich żmija,

65 W szakże własne żądanie do. związku nas wiodło,
W szak praca nasze bóstwo, przyjaźń nasze godło.
Oby kiedyś świat cały zgodne wiążąc dłonie,
Nasze wziął godło, naszym bóstwom sypał wonie! —

Ale z takich początków wniósłby chyba tępy,
70 Że trzeba wszystkim wolne zrobić do nas wstępy,

Bo niedługo postoi gmach wolny od skazy,
Jeśli doń budowniczy k ład ł bez braku głazy.
I nam jeśli nie miło pracę podjąć m am ą,
Sprawmy, niechaj się tylko godni do nas garną.

75 Żeby tak pożyteczne dokonać zamysły,
Najpewniejszym sposobem będzie wybór ścisły.
Ów Samijczyk w m ądrościach natury  ćwiczony,
G dy prawdzie długo nagiej narzucał zasłony,
I ta jne  berło cnoty rozciągał nad światem,

80 Nie każdemu z swych uczniów dozwolił być bratem.
Tak uczynił i O rlej, naród głaszcząc dziki,
Tak się i ełeuzyóskie odbyły tajniki.
Nam choć liczne pragnących stawią się orszaki,
Nie jedna wszystkich żądza, zamiar nie jednaki,

85 A  gdy chytrej obłudy zdejmiemy z nich płaszcze,
Nie pod jednem się runem wilcze znajdą paszcze.
Ten się chciwością pędzi ślepą, dumą drugi,

W. 77: S a m i j c z y k —to Pytagoras, filozof i m atem atyk grecki, pochodzący 
z wyspy Samos —* założyciel związku pytagorejskiegO', stow arzyszenia etyczno-poli- 
tycznęgo, którego cele nieznane były  nowowstępującym .

W. 81: O r f  e j  — mityczny Orfeusz, wieszcz, i  śpiewak, poskram iający dzikie 
zw ierzęta („naród dziki") swym śpiewem. Przypisyw ano mu stw orzenie ta jem ni­
czego kultu, do którego- tylko wybrani mogli być dopuszczeni.

W. 82: e l e u z y ń s k i e  t a j n i k i  — czyli m ister ja  eleuzyjskie, uroczystości 
poświęcone czci Cerery, dostępne tylko d la  w tajem niczonych 1 wybranych.
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Co w licznych towarzyszach chce mieć liczne sługi.
A niech się im w ykrętne nie zdadzą manowce,

90 Srodzy wraz z przyjaciela będą prześladowcę.
Inny, by kró tką chętkę lub ciekawość sycić,
Za najtrudniejsze sprawy nie waha się chwycić;

A le jak go dziecinna uwiodła łakotka,
Dziecinna zrazi trudność, k tó rą  pierwszą spotka.

95 Tacy gdy do  nas wstępu nie znajdą przychodnie,
Gdy' jakeśmy działali, będziem działać zgodnie,
Gdy osobne urazy topiąc w niepamięci,
Każdy na wspólne dobro wszystkie zwróci chęci,
Zgodną przyszłość przeszłości zmierzając rachubą,

100 Będziemy wzorem innym, sobie samym chlubą.

Rozbiór.

Dla łatwiejszego uchwycenia wątku treściowego podzielmy sobie 
cały utwór na części. Podział tak i można przeprowadzić rozmaicie: 
bardziej ogólnie lub bardziej szczegółowo. Najogólniej da się ten 
wiersz podzielić na trzy  części: pierwsza do w, 36, druga do w. 68 
i trzecia do końca.

Zdajm y sobie teraz sprawę z myśli, wezwań i obrazów części 
pierwszej, 1, Z kim porównywa poeta stowarzyszonych i kogo stawia 
im za przykład? 2, Czego m ają się strzec, zyskawszy chwałę? 3. J a ­
kiem! m ają  kierować się zasadami? (w. 33—36), 4, Gdzie znajduje­
my aluzje do Towarzystwa Filomatów i w jakich obrazach są one w y­
rażone?

5, Do' kogo zwraca się poeta w części drugiej ? 6 Jak ie  są zada­
nia i obowiązki tych, którzy wysunęli się na czoło i tych „którzy 
w poziomszym umieszczeni rzędzie“ ? 7, Gdzie poeta umieszcza samego 
siebie? 8. Co mówi ta  część wiersza O' celach Filomatów?

9. Ja k a  główna sprawa poruszona je s t w części trzeciej? 10, J a ­
kiem! zasadami kierować się należy przy wyborze towarzyszy pracy 
i jakie powody skłaniają do tego?

Widzimy, iż poeta w wierszu powyższym mówi O' celach Filom a­
tów w sposób o g ó 1 n i k  o w y (nowe gmachy na nowej posadzie —- 
wspólne dobro —■ wielkie sprawy — praca nasze bóstwo, przyjaźń na­
sze godło). Zwróćmy przytem  uwagę na to-, że kilkakrotnie kładzie 
nacisk na n o w o ś ć i w i e 1 k  o ś ć sprawy, że radośnie woła O' zdarciu 
się z niebios „oćmy sm utnej"; chciał więc widocznie uświadomić kole­
gom w a r t o ś ć  pracy Filomatów. Na czem  ta wartość polegała?
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A r t y z m ,  1, J a k  określimy zasadniczy nastrój, panujący w tym 
utworze? Czy przeważa tu  pierwiastek uczuciowy czy refleksyjuo- 
pojęciowy? 2, Postarajm y się scharakteryzować styl wiersza (prosty 
i naturalny czy kwiecisty i uroczysty?), 3. Zastanówmy się nad kilko­
ma obrazami, rozwiniętemi przez poetę, np, obraz Argonautów albo 
zawodników w biegu; wynotujm y porównania z Greczynem, Achille­
sem, Pytagorasem i t, p, Z jakiej dziedziny wzięte są  te obrazy i po­
równania? O jakich tradycjach i zamiłowaniach literackich świadczą 
one?

Drugim wierszem Mickiewicza, zbliżonym treścią do poprzednie­
go, jest t, zw. Pieśń Adam ow a, odczytana na imieninach Franciszka 
Malewskiego w dniu 1 listopada r. 1819, Oto jej brzmienie:

Hej radością oczy błysną!
I wieniec czoła okrasi,
I wszyscy się mile ścisną:
To wszyscy bracia! To Nasi!

5 Pochlebstwo, chytrość i zbytek 
Niech każdy przed progiem miota,
Bo tu  wieczny m a przybytek 
Ojczyzna, Nauka, Cnota,

Braterstw a ogniwem spięci,
10 Zdejmijmy z serca zasłonę,

Otwórzmy czucia i chęci,
Święte, co tu  objawione!

Tu w spólne k o ją  cierpienia:
Przyjaźń, wesołość i pienia,

15 A le kto w naszem jest gronie,
Śród pracy, czy śród zabawy,
Czy przy pługu, czy w koronie,
Niechaj pomni na U s t a w y !

Pomni na przysięgę swoją,
20 I W  każdej chwili żywota 

Niechaj m u na myśli stoją:
Ojczyzna, Nauki, Cnota!

Dojdziemy, choć przykrą drogą,
Gdy bra t b ra tu  rękę poda,

25 Bo nam i Nieba pomogą 
I Męstwo! praca i zgoda!
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1. Jakie trzy główne cele stawia tutaj poeta przed towarzysza­
mi? Zwrócić uwagę na postawienie o j c z y z n y  na pierwszem miej­
scu, Jakie jeszcze hasła wyszczególnia? 2, Co' możnaby powiedzieć 
o atmosferze, panującej w Towarzystwie, na podstawie tego wiersza? 
Wymienić zalety, któremi powinni odznaczać się stowarzyszeni, i wa­
dy, których powinni się strzec, 3, Jak  rozumieć słowa: „Czy przy 
pługu, czy w koronie“? Przypomnijmy sobie, że dążnością Towarzy­
stwa było rozszerzenie zczasem zakresu działalności; wyrażenie: 
„pług“ i „korona“ nie oznacza, oczywiście, tylko włościan i królów — 
ale wogóle warstwy niższe i wyższe. 4. Zestawmy ten wiersz z po­
przednim i porównajmy je pod względem panującego w nich tonu; 
pamiętajmy przytem, że pierwszy wygłoszony był na oficjalnem zgro­
madzeniu, drugi zaś przeznaczony na uświetnienie imienin kolegi. 
Jakie znajdziemy podobieństwo pod względem treści, a jakie różnice 
pod względem stylu i w iersza? A  może i treściowo różnią się one od 
siebie, jeżeli chodzi o określenie haseł Filomatów?

P ew n e now e to n y  zab rzm ią  nam  z w ie rsza  p. t.

P I E Ś Ń  F I L A R E T Ó W

... Hej, użyjmy żywota!1)
W szak żyjem tylko raz:
Niechaj ta  czara złota 
Nie próżno wabi nas,

5 H ejże do niej wesoło!
Niechaj obiega wkoło;
Chwytaj i do dna chyl 
Zwiastunkę słodkich chwil.

Poco tu obce mowy?
10 Polski pijemy miód:

Lepszy śpiew narodowy,
I lepszy bratni ród.

W ksiąg greckich, rzymskich steki 
W lazłeś, nie żebyś gnił;

: 15 Byś bawił się jak Greki,
A jak Rzymianin bił.

1) P ierw sza stro fa  jes t naśladownictwem burszowskiej pieśni niemieckiej.



Ot tam siedzą prawnicy,
I dla nich puhar staw:
Dzisiaj trzeba prawicy,

20 A jutro trzeba praw.

W ymowa wznieść nie zdoła 
Dziś na wolności szczyt,
Gdzie przyjaźń, miłość woła, 
Tam bracia cyt, tam  cyt!

25 K to m etal Jcwasi, pali,
Skwasi m etal i czas:
My ze złotych m etali 
Bacha ciągnijmy kwas.

Ten się śród mędrców liczy, 
30 Zna chemiją, ma gust,

K to pierwiastek słodyczy 
Z lubych wyciągnął ust.

Mierzący świata drogi, 
Gwiazdy i nieba strop,

35 Archimed był ubogi,
Nie miał gdzie oprzeć stop.

Dziś, gdy chce ruszać światy 
Jego Newtońska Mość,
Niechaj policzy braty 

40 I niechaj powie: dość.

Cyrkla, wagi i m iary 
Do martwych użyj brył:
Mierz siłę na zamiary,
Nie zamiar podług sił!

45 Bo gdzie się serca palą, 
Cyrklem uniesień duch,
Dobro powszechne skalą, 
Jedność większa od dwóch.

W. 35—36: A r c h i m e d e s —•znakomi ty m atem atyk grecki (III w. po Chr.) 
tw ierdził rzekomo, że ruszyłby ziem ię ,z miejsca, gdyby miał punkt oparcia.

W, 38: I, N e w t o n  —■ znakom ity fizyk angielski; żył w  końcu XVII i  na po ­
czątku XVIII w.
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Hej, użyjmy żywota!
50 W szak żyjem tylko raz;

Tu stoi czara złota,
A wnet przeminie czas.

Krew stygnie, włos się bieli,
W  wieczności wpadniem toń;

55 To oko zamknie Feli,
To Filarecka dłoń.

Rozbiór.

1. R o d z a j  i c h a r a k t e r  tego wiersza zrozumiemy, jeżeli 
uprzytomnimy sobie, że jest to' p i e ś ń ,  utwór, przeznaczony do1 ś p ie- 
w u, w przeciwieństwie do wiersza p. t. J u ż  się z  pogodnych niebios, 
który jest uroczyslem p r z e m ó w i e n i e m .  Również i na to należy 
zwrócić uwagę, że ten ostatni przeznaczony był, dla F i l o m a t ó w ,  
Pieśń  zaś dl a F i l a r e t ó w  (o różnicy tych organizacyj ob, wyżej). 
Dopisek w wydaniu P o ezy j  Mickiewicza z r, 1844: ,,Pierwsza strofa 
jest naśladownictwem burszowskiej pieśni niemieckiej" — powinien 
nam również coś powiedzieć o rodzaju  tego utworu, jako że B u r ­
s c h e n s c h a f  t y  były to  stowarzyszenia uniwersyteckiej młodzieży 
niemieckiej, w których cele patrjotyczne nie wykluczały zabaw 
i wspólnych zebrań przy kielichu. W yróżnimy więc naprzód ten pier­
wiastek ż a r t o b l i w y  i  wesoły: a) W których strofkach i w jakich 
wezwaniach przejaw ia się on najdobitniej? b) Co1 moglibyśmy z nich 
wywnioskować o nastroju, panującym  wśród Filaretów?

2. Wesołość, dobry humor, radosny nastrój niekoniecznie jest 
równoznaczny z pustotą i bezmyślnością. Gdzie znajdziemy w tym 
utworze myśli poważne i hasła wzniosłe? Zwróćmy uwagę na takie 
powiedzenie, jak ,,Byś b a w i ł  się jak Greki, A  jak  Rzymianin b i ł “ 
(jak określilibyśmy inaczej to  zespolenie cech „greckich" i „rzym­
skich“ ?) —■ „Dzisiaj trzeba p r a w i c y ,  A  jutro trzeba p r a w “ — 
(co tu oznacza „praw ica“ — czy jej znaczenie nie jest zbliżone do 
„czynu“ rzymskiego?) Jak i powinien być stosunek pomiędzy siłą a  za­
miarami — jaką rolę powinno grać uniesienie?

3. Zfcolei zastanówmy się nad tern, jakie to' hasła f i 1 o m  a c- 
k i e  przebłysku ją z tego wiersza •—• czy nacisk położony tu  na kształ­
cenie umysłu, ozy na kształcenie serca? na naukę czy na c z y n  na­
rodowy i społeczny?

W, 55. F e l i  —  to zdrobniałe im ię ukochanej Zana,
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4, Również ciekawe byłoby rozważenie idei tego wiersza w związ­
ku z ideami Wieku Oświecenia, które odnaleźliśmy w programie 
i działalności Filomatów. Co nam powiedzą o stosunku do haseł racjo­
nalizmu zwroty o księgach greckich i rzymskich (strofka 3-cia)- -o Ar- 
chimedesie, który rozumem, tylko chciał ruszać światy? Co nam po ­
wie pogarda d la „cyrkla, wagi i m iary“, d la  „martwych b ry ł“ i p rze­
ciwstawienie im entuzjazmu, . zapału, uczucia? W  odpowiedziach na 
te pytania musimy uwzględnić to, że wypowiedziane w tym utworze 
myśli są  p r  z e d e w s z y s t  k  i e m myślami Mickiewicza — ale od­
powiadają one niewątpliwie również przekonaniom Filaretów, a  szcze­
gólniej Zana, jego (skłonnościom,, uczuciowo-misłycznym, jego teorji 
„promionków“, naciskowi; jaki k ład ł na rozbudzanie zapału i entu­
zjazmu. — 0  ile więc Pieśń F ilaretów  uważać możemy za ■wyraz pew­
nej reakcji przeciw racjonalizmowi?

5, Nowe pierwiastki, zawarte w tym  wierszu, nie oznaczają jed­
nak, aby nie miał on nic wspólnego z utworem J u ż  się z pogodnych  
niebios. Na czem ta  wspólność polega? Czy bliższy on tem u utworowi, 
czy też pieśni H ej radością oczy błysną?

6, Jak a  jest budowa utworu? Na jakie części możnaby go po­
dzielić? Z czem związane jest zwracanie się poety do sludjujących 
poszczególne nauki? (przypomnieć sobie podział Filaretów  na  gru­
py —- str. 34).

Do cyklu wierszy, k tóre wypłynęły z ducha filomatycznego i zwią­
zane są z pracą i przeżyciami Mickiewicza-filomaty, zaliczyć można 
również O dę do m łodości. Pow stała ona w Kownie, w  r, 1820,

O D A  D O  M Ł O D O Ś C I 1)

U n d  die a lten  F orm en  stü rzen  ein.3)

S ch ille r

Bez serc, bez ducha! To szkieletów ludy!
Młodości! Podaj mi skrzydła!
Niech nad martwym wzlecę światem

1) Tekst O d y  w ykazuje w różnych w ydaniach poezyj M ickiewicza większe 
lub mniejsze zmiany; nasz tekst oparliśm y na w ydaniach zbiorowych paryskich  
z r, 1838 i 1844, k tóre jako dokonane pod okiem samego poety  dają  gw arancję 
popraw ności,

2) W iersz ten w zięty z utw oru Schillera p, t. Der A n tritt des neuen Jah rh u n ­
derts (Rozpoczęcie nowego wieku) — oznacza: „A  stare  form y rozpada ją  się 
w  gruzy".
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W  rajską.' dziedzinę ułudy,
5 Kędy zapał tworzy cudy,

Nowości potrząsa kwiatem,.
I obleka w nadziei złote mąlowidła!

Niechaj kogo wiek zamroczy,
Chyląc ku ziemi poradlone czoło,

10 Takie widzi świata koło,
Jakie tępemi zakreśla oczy.

Młodości! ty nad poziomy 
W ylatuj, a okiem słońca 
Ludzkości całe ogromy 

15 Przenliiknij z końca do końca!

Patrz  na dół! kędy wieczna mgła zaciemia 
Obszar gnuśności zalany odmętem:
T o ziem ia!
Patrz, jak nad jej wody trupie 

20 W zbił się jakiś p łaz w skorupie.
Sam sobie sterem, żeglarzem, okrętem,
Goniąc za żywiołkami drobniejszego płazu, 
To się wzbija, to w głąb wali,
Nie lgnie do niego fala, ani on do fali,

25 A wtem jak bańka prysnął o szmat głazu! 
Nikt nie znał jego życia, nie zna jego zguby: 
To samoluby!

Młodości! tobie nektar żywota 
Natenczas słodki, gdy z innymi dzielę:

30 Serca niebieskie poi wesele,
Kiedy je razem nić powiąże złota.

Razem, młodzi przyjaciele!
W  szczęściu wszystkiego są wszystkich cele; 
Jednością liczni, rozumni szałem,

35 Dalej, młodzi przyjaciele!
I ten szczęśliwy, kto padł wśród zawodu,
Jeżeli poległem ciałem
Da innym szczebel do sławy grodu.
Razem, młodzi przyjaciele!

40 Choć droga stroma i śliska,
G w ałt i słabość bronią wchodu:
Gwałt niech się gwałtem odciska,

A  ze słabością łamać uczmy się zamłodu!
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Dzieckiem w kolebce kto łeb urwał Hydrze,
45 Ten m łody zdusi Centaury,

P iekłu ofiary wydrze,
Do nieba pójdzie po laury!
Tam sięgaj, gdzie wzrok nie sięga,
Łam, czego rozum nie złamie!

50 Młodości! orla twych lotów potęga.
Jako piorun tw oje ramie!

Hej! ramie do ramienia! Spólnemi łańcuchy 
Opaszmy ziemskie kołisko!
Zestrzelmy myśli w jedno ognisko,

55 I w jedno ognisko duchy!
Dalej bryło z posad świata!
Nowemi cię pchniemy tory,
Aż opleśniałej zbywszy się kory,
Zielone przypomnisz lata.

60 A jako w krajach zamętu i nocy,
Skłóconych żywiołów waśnią,
Jednem : S t a ń  s i ę !  z Bożej mocy 
Ś w i a t  r z e c z y  stanął na zrębie;
Szumią wichry, cieką głębie,

65 A gwiazdy błękit rozjaśnią:

W  krajach ludzkości jeszcze noc głucha,
Żywioły chęci jeszcze są w wojnie...
Oto miłość ogniem zionie,
W yjdzie z zamętu ś w i a t  d u c h a !

70 M łodość go pocznie na swojem łonie,
A  przyjaźń w wieczne skojarzy spójnie.

Pryskają nieczułe lody,
I przesądy, światło ćmiące...
Witaj, jutrzenko swobody,

75 Zbawienia za tobą słońce!

Rozbiór.

1. Zdajmy sobie naprzód najogólniej sprawę z tego, co stanowi 
t r e ś ć  Ody. Mamy więc szereg p r z e c i w s t a w i e ń ,  j a k : martwy

W . 44 —• 47: mowa o m itycznym bohaterze greckim, Herkulesie, k tó ry  już 
w dzieciństw ie udusił węża, potem  w alczył z centauram i (pół-ludźm i, pó ł-końm i), 
uwolnił z  H adesu Tezeusza -— i wreszcie zaliczony został w  poczet bogów.
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świat (bez serc i bez bucha) i „rajska dziedzina u łudy“ — pole widze­
nia młodości i starości —■ samoluibstwo i altruizm (w związku z tern 
obraz ziemi, widziany z wyżyn młodości i poezji). Jakiem i uczuciami 
darzy poeta m artw y świat, ziemię, starość, samolubów — czem jest 
dlań młodość i dziedzina ułudy? Jakiem i środkami w yraża te uczucia? 
Porównajmy wyrażenia takie, jak: martwy świat — poradlome czoło — 
tępe oczy —• obszar gnuśności — wody trupie — płaz w skorupie 
i t, p. —■ obok tego zaś; ra jska  ułuda — kwiat nowości — złote m alo­
widła —■ oko słońca i t. p.

2, Przeciwstawienie pomiędzy ideałem  a rzeczywistością, uczu­
cia odrazy do ziemi mogą spowodować albo odwrócenie się od niej, 
porzucenie jej dla świata poezji i fantazji („ułudy“), albo też pragnie­
nie przeobrażenia ziemi w  myśl własnych ideałów (ob. W s t ę p ) .  K tó­
rą  z tych dwóch dróg obrał Mickiewicz? Jak i jest jego program  dzia­
łania? Wymieńmy wezwania i hasła, zaw arte w drugiej części O dy, 
rozpoczynającej się od słów: „Razem, młodzi przyjaciele“. Poszukaj­
my naprzód głównego c e l u ,  jaki przyświeca poecie, poczem zasta­
nówmy się nad d r o g a m i, k tóre doń prow adzą. Jalki nowy ś w i a t  
pragnie poeta stworzyć? (zwróćmy uwagę na to, że dotychczasowy 
świat jest bez serc i b e z  d u c h a ) .  Co ma się stać z bryłą świata? 
W czem należy szukać szczęścia jednostek?

3, Stworzenie nowego porządku na świecie nie może się obejść 
bez wałki z starym  porządkiem. Ja k  przezwyciężyć własną słabość 
i jak odpowiedzieć na gwałt, broniący starego świata? Co postawić na 
miejsce rozumu? Dokąd sięgać? Kogo wziąć sobie za wzór?

4, Jak a  jest ro la miłości, młodości i przyjaźni w stworzeniu no­
wego świata ducha?

5, Zastanówmy się zkolei nad tern, jaki jest stosunek O dy  do 
poprzednich wierszy i do- ideologji Filomatów wogóle. W  czem moż- 
naby znaleźć echa haseł W ieku Oświecenia? (zwróćmy uwagę na ideał 
etyczny, upatrujący szczęście jednostki w szczęściu ogółu, na wyra­
żenie:. ,,p r  z e s  ą d y ,  światło ćmiące“ i t, p,). Czy są jakie podobień­
stwa do wiersza J u ż  się z  pogodnych niebios...? Weźmy np. tam : „no­
we gmachy na nowej posadzie“ —• tu: „dalej z posad, bryło świata! 
nowemi cię pchniemy to ry “ ; w obu wierszach hasło dobra powszech­
nego1 i szczęścia jednostki, gdy stanie się s z c z e b l e m  dla innych 
i t, p. (może jeszcze jakieś wspólności znajdziemy?) Jak i jest stosu­
nek O dy  do Pieśni F ilaretów  —■ czy większa wspólność z tą  pieśnią, 
czy z poprzednim wierszem? Na czem ta  wspólność polega?
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6» Jeże li  zrozumiemy 'dobrze pokrewieństwa i różnice pomiędzy 
Odą a poprzedniemi wierszami, nietrudno będzie nam skonstatować, 
na czem polega n o w o ś ć  Ody i jej znaczenie w  twórczości Mickie­
wicza. Pod względem ideologji musimy tu  zwrócić uwagę na takie ha­
sła, jak; rozumni szałem, gwałt niech się gwałtem odciska, tam  sięgaj, 
gdzie wzrok nie sięga i t. p. Niektóre z tych haseł znajdziemy i w  P ie­
śni Filaretów  (które mianowicie?) —• ale czy znajdziemy je również 
w wierszu J u ż  się z  pogodnych niebios? O zy  p rzystają  one do ideolo­
gji racjonalistycznej? Czy w tamtych wierszach występowało tak ie  
samo pojęcie młodości i poczucie jej siły? Taki sam entuzjazm, zapał 
i uniesienie?

7, Jeżeli chodzi o' formę O d y  —  to1 musimy sobie przypomnieć, 
że ten rodzaj literacki znany był już w starożytności, że upraw iany 
był również przez naszych klasyków (porówn. Odę Koźmiana w czę­
ści I-szej) i że według przepisów klasycznych do  cech zasadniczych 
Ody nhleżały: temat ogólnoludzki, bogactwo myśli, wielkie obrazy, 
wzniosłość i zapał, zwroty silne i śmiałe, przytem  szybkie i nagłe 
zmiany obrazów, przeskoki z nastro ju  w nastrój, mieregularność bu­
dowy („nieład“), rozmaitość rytmiki, usprawiedliwiona siłą  i różno­
rodnością wypowiadanych uczuć. Zbadajm y teraz, czy O da do m ło­
dości odpowiada tym  postulatom klasycznym. W  tym  cęlu zastanów­
my się nad  jej tematem, obrazowaniem, stylem, budową stroficzną 
i rytmiczną i t. d. Zwróćmy uwagę na obrazy lotu, zdobywania grodu 
sławy, tworzenia nowego świata. Jak ie  jeszcze obrazy możnaby w ska­
zać? Czy jes t ich dużo i czy zmieniają się szybko? Przytoczmy p rzy­
kłady stylu wzniosłego, niezwykłych i śmiałych zwrotów, wykrzyk- 
nień, apostrof (również cecha klasyczna!), Ja k  wreszcie przedstawi 
się nam Oda  pod względem rytm iki? Czy strofy jej są jednolite, m ia­
ra i długość wierszy jednakowe, rym y parzyste, czy przeplatane 
i w jaki sposób? (systematycznie czy nie?). W skazać przykłady,

O przeciwstawieniach czyli k o n t r a s t a c h  była już mowa po­
wyżej, Teraz możemy rozważyć inne jeszcze środki artystyczne, np. 
stopniowanie uczuć w strętu d la  świata starego i zachwytu d la  nowe­
go, wymarzonego, rozliczne peryfrazy, porównania, personifikacje 
i t. p.

8, W końcu zwrócić nam należy uwagę jeszcze na jeden fakt. 
Sam poeta zaopatrzył Odę w m o t t o  z S c h i l l e r a ,  To, jak  i inne 
wypowiedzenia Mickiewicza z tego okresu czasu świadczą, że znaj­
dował on isię wówczas pod wpływem Schillera (a także — jak zoba­
czymy —• innych poetów niemieckich). Jeżeli fakt ten zestawimy z in­
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nym, znanym nam już, a mianowicie, że pierwsze próiby poetyckie 
Mickiewicza pow stają z przejęcia się W o l t e r e m  — to będziemy 
tu  mieli wyraźny dowód, że 'dokonała się w nim pewna ewolucja po­
jęć i zamiłowań literackich.

Ciekawe jes t wrażenie, jakie Oda  wywarła na najbliższych przy­
jaciołach Mickiewicza. Z listów Czeczota i Malewskiego' 'dowiaduje­
my się, że Zan przyznał się, iż jej nie rozumie, Czeczot był nią. oszo­
łomiony i także niewielle rozumiał, dopiero Malewski musiał mu t łu ­
maczyć jej ducha i znaczenie. Malewski, prawnik z zawodu, okazał 
się tu najsubtelniejszym  znawcą. W lot uchwycił pokrewieństwo O dy  
z  duchem poezji Schillera i wyraził się, między innemi, w ten sposób: 
„To mi uniesienie, to  myśl, to  poezja! Na karmelku takiej nie znaj­
dziesz. Ż a d e n  t a k  P o l a k  n i e  p i s a ł . , . “



ROZDZIAŁ III

Pierwszy tom poezyj Mickiewicza

P o czą tek  te j ew o lu c ji lite ra c k ie j, k tó re j w y razem  b y ła  Oda do 
młodości, oznaczyć m ożem y ogólnie n a  je s ień  r. 1819. W te d y  to  —  
ja k  już  w spom nieliśm y —• n a s tę p u ją  s tu d  ja  M ick iew icza  n a d  l i te r a tu rą  
n iem ieck ą  i ang ie lską , co sam  p o e ta  n a z y w a  o k resem  „germ anom a- 
n ji"  i „ b ry ta n o m a n ji“ . W  llistoipadzie r ,  1819 p isze  d o  C zeczo ta , że 
w  języ k u  n iem ieck im  p o s tąp ił ju ż  b a rd z o  w ie le  i  zapom ocą  s łow n ika  
czy ta  dość p rę d k o . „S ch ille r je s t o d d aw n a  je d y n ą  i n a jm ils z ą  le k tu ­
r ą  —■ b rzm ią  s ło w a  lis tu  z c z e rw c a  r. 1820 —  o  t r a g e d ji  R ä u b e r  
n ie  um iem  p isać . Ż adna an i zrob iła , an i zrob i n a  m nie ty le  w ra ż e n ia ...“ 
W  innym  znow u  liście: „ P rz e c z y ta łe m  o s ta tn i tom  n a jm ilszeg o  S ch il­
le ra , Co za  M a r ja  Stuartt! a le  i  w szy stk ie  p rz e d z iw n e !“

Te zachwyty nad Schillerem, przy równoczesnem powstawaniu 
takich wierszy, jak Pieśń F ilaretów  i Oda do m łodości, świadczą o tern, 
że Mickiewicz 'odszedł już dość daleko od okresu przerabiania W ol­
tera  i pisania Z im y m iejskie j. Lektura innych pisarzy niemieckich, jak 
Goethe i Schlegel szczególnie — oraz angielskich, jak W alter Scott 
i Byron, oddalała go również od świata dawnych pojęć literackich, 
Ale przem iana ta odbywała się wolno i nie m iała bynajmniej cechy 
jakiegoś nagłego przełomu. Przeciwnie, dawne zamiłowania klasycz­
ne nie znikają zupełnie, u jaw niają się w pomyśle i sty lu  poemaciku 
p. t. K artofla, w pomyśle tragedji p. t. D em ostenes, w przekładach 
z poetów starożytnych, które stają  obok utworów, przesiąkniętych du­
chem „romantycznym“.

Do przyjęcia tego nowego prądu  była dusza Mickiewicza już 
przygotowana przez wewnętrzne przejścia i przeżycia. Obok szyb­
kiego i bujnego rozrostu sił duchowych i talentu poetyckiego, który
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A D A M A  M I C K I E W I C Z A .

T O M  P I E E W S Z ^ i

dla wyrażenia się szukać sobie musiał n o w y c h  f o r m ,  dużą rolę 
odegrała tu  również nieszczęśliwa miłość do Maryli. Uczucie to 
owładnęło poetą na długi czas, stało się długo jątrzącą raną, powo­
dem żywej troski przyjaciół o
zd ro w ie  duchow e M iokiew icza. 13  f \  17 TJ  V  I I
W  jesien i r . 1821 C zeczo t w  te n  “  ^  '~ J " ^
sposób  o p isy w ał s ta n  p o e ty :
„ P rz y je c h a ł z T uhanow icz  bez- 
m a ła , ja k  zw arjo w an y  (Poelta 
w y b ra ł się do  T uhanow icz  w  
w a k a c je  r. 1821 d la  o d w ied ze­
n ia  b ra ta  M ary li; b y ło  to  już  po 
w y jśc iu  je j zam ąż). N ic p r a ­
w ie n ie  robi, tru d n o  z  n im  i nie 
m o żn a  p o tra fić  ju ż  n a w e t i g a ­
dać; m ilczy , lu lk ę  p a li, chodzi 
w ie le  zaw sze  zam yślony , a  o ni- 
czem  dobrem  n ie  m yśli, bo c a łą  
m yśl o p an o w a ła  M a rja ;  słow em , 
zb rzy d z ił św ia t i życie , ledw ie, 
że n a s  n ie  zb rzy d z ił. Ż y je  na  
św iecie im ag in ac ji; jakko lw iek  
m u ta m  żyć p rzy jem nie,, nam  
n iep rzy jem n ie  n a  jego m ęki, 
s tra tę  zd ro w ia , w y tężen ie  ta k ie  
sił w szystk ich , a  z u p e łn ą  nie- 
czynność  życia  p a trz e ć ,,.“

Tak cierpiąca i rozdarta  dusza staw ała się stopniowo coraz po­
datniej szą do przejęcia w siebie zarówno teoryj romantycznych, na­
cechowanych niechęcią do świata, pesymizmem i mistycyzmem (Ob, 
W s t ę p ) ,  jak i tych utworów romantycznych, w których dominowały 
rozbujałe, z niczem nie liczące się uczucia i namiętności, w  których 
dusza ludzka i jej sprawy staw ały się ośrodkiem świata, a  miłość ko­
chanków nabierała jakiegoś zaziemskiego charakteru, Co więcej, Mic­
kiewicz, chcąc obecnie wypowiedzieć w poezji nagromadzone w duszy 
uczucia, nie mógł tego już uczynić w formach dawnych, klasycznych; 
nie nadaw ały isię one bowiem zupełnie do tego, krępowały zbytnio 
fantazję i polot, były w swoim spokoju, chłodzie i opanowaniu ozemś 
wprost przeciwnem gorejącym uczuciom poety, Dla nowych stanów 
duchowych trzeba było stworzyć nowe kształty  wyrazu artystycznego.

W I L N O .

DRUKIEM J Ó Z E F A  Z A W A D Z K I E G O .

P odob izna  k a r ty  ty tu ło w e j 1 tom u  
P o e z  y  j  M ick iew icza .
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Te nowe kształty  znalazł! Mickiewicz częściowo przy pomocy dokona­
nego już w literaturach Zachodu przeobrażenia. Taka jest geneza je­
go zwrotu -do romantyzmu.

R ezultaty tego zwrotu, ujawnione w twórczości Mickiewicza, po­
znamy bliżej, rozpatrzywszy utwory poetyckie, zawarte w 2 pierw ­
szych tomach jego P oezyj, które ukazały się w W ilnie w r. 1822 
i w 1823, Tom pierwszy (1822) zawierał: przedmowę o poezji rom an­
tycznej., ballady i romanse, oraz wiersze różne [H ym n do N. P. M arji, 
Żeglarz, W arcaby i P rzypom nienie) — tom drugi (1823) Grażyną  
i D ziadów  część II i lV-tą,

G łos M ickiew icza  o klasyczności i rom antyczności.

Tom pierwszy poświęcił Mickiewicz przyjaciołom swoim „na pa­
miątkę szczęśliwych chwil młodości, k tórą z nimi przeżył“ — Jan o ­
wi Czeczotowi, Tomaszowi Zanowi, Józefowi Jeżowskiemu i F ran ­
ciszkowi Malewskiemu, W P rzem ow ie  w sposób spokojny i rze­
czowy starał się przedstaw ić początek, charakter i celniejsze wzory 
poezji romantycznej. Stał tu  na stanowisku nie bojownika nowego 
prądu, ale jego h i s t o r y k a ,  wyjaśniającego warunki i okoliczno­
ści, wśród których romantyzm powstał, kreślącego jego genezę i roz­
maite odmiany. W ychodząc z takiego założenia, Mickiewicz scha­
rakteryzował kolej no literaturę starożytną (grecką i rzym ską), śred­
niowieczną i literatury nowożytne zachodnio-europejskie i starał się 
wykazać „jak za odmianą uczuć, charakteru, opinij narodowych za­
chodzi odmiana w samej poezji“, W przedstawieniu Mickiewicza 
poezja jest wyrazem życia społeczeństw i narodów, jest ściśle od te ­
go życia zależna; każdy rodzaj poezji nabiera tem  samem historycz­
nego uprawnienia i uzasadnienia, A  więc i romantyzm staw ał się — 
przy takiem ujęciu rzeczy —- nie jakimś wybrykiem niepoczytalnych 
umysłów,, ale prądem  kulturalno-literackim, Wyrosłym z potrzeb d u ­
chowych ludzkości. Początków tego ruchu szukał Mickiewicz, wzo­
rem  teoretyków niemieckich i naszego Brodzińskiego, w  ś r e d n i o ­
w i e c z u ,  a źródła jego widział w duchu rycerskim, szacunku i mi­
łości ku płci pięknej, w pojęciu honoru i „uniesieniach religijnych“. 
Co się tyczy nowożytnych literatur zachodnich, to1 Mickiewicz scha­
rakteryzował ich istotne cechy, krytykując dość ostro klasycyzm 
francuski, podnosząc n a r o d o w y  charakter literatury angielskiej 
(Szekspir), stworzenie nowego gatunku poezji przez Byrona — pod­
kreślając bogactwo i różnorodność literatury niemieckiej oraz jej cha­
rak ter idealny, filozoficzny.
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Deiinicji romantyzmu Mickiewicz nie dał, zwracając tyljko uwa­
gę na to, że „nie jest on zgoła nowym wymysłem“ i zaznaczając z na­
ciskiem, że właściwego romantyzmu szukać należy w wiekach śred­
nich, „wszystkie zaś twory późniejsze, romantycznemi nazwane, 
z istoty lub z układu, z formy lub stylu należą częstokroć do innych, 
bardzo od siebie różnych poezji rodzajów “. Są wśród tych utworów 
takie, które posiadają cechy romantyczne, są inne, tych cech pozba­
wione, Nie można więc ustanawiać jakiegoś ogólnego podziału na 
klasyczność i romantyczność —•' i wtłaczać w te  ram y literatury 
wszystkich narodów; często bowiem nietylko jedna literatura, ale je­
den poeta (np, Goethe) ma w swoim dorobku utwory jednego i dru­
giego rodzaju. W konkluzji Mickiewicz żąda większej ścisłości w de­
finicjach, przeciwnikom zaś romantyczności zwraca uwagę na to, że 
zwalczając ją, wypowiadają „wojnę uczoną narodom  rycerskim, k tó­
rych obyczaje i dzieła opiewali poeci“ —: że, dalej, chcąc w poezji 
nowszej zniszczyć cechę romantyczną, „potrzeba wprzódy'- zmienić 
charakter narodów, co nie jest w mocy teoretyków“, W jednym ty l­
ko wypadku zgodziłby się z wrogami romantyzmu, a mianowicie, gdy­
by istota jego polegała na łam aniu prawideł i wprowadzaniu dja- 
b łó w 1). W  kw estji owych praw ideł Mickiewicz zgadza się z tem, że 
istnieją pewne „istotne i przyrodzone“ prawa sztuki, których każdy 
trzym ać się powinien — ale, z drugiej strony, wymagania krytyczne 
muszą się zmieniać „za zmianą usposobień umysłowych, a stąd  i za 
zmianą charakteru dzieł sztuki.,. Dla krytyków, rozważających sztu­
kę nietylko estetycznie, ale też historycznie, filozoficznie i moralnie, 
wszystkie rodzaje zarówno uwagi godne będą“.

(Określmy ogólnie, jakie jest stanowisko Mickiewicza wobec 
poezji romantycznej. Czyje poglądy przypomina jego wiązanie poezji 
i sztuki ze stanem społeczeństwa? (ob. poglądy H erdera i pani de 
Stael, W s t ę p  do części I), Czem zbliża się doi Brodzińskiego, a ezem 
się od niego różni? (Zwrócić, uwagę na stosunek do_ klasycyzmu i ro ­
mantyzmu, kw estję podziału literatur na klasyczne i romantyczne, na 
ideał literatury narodowej u Brodzińskiego i t. p.), W jaki sposób bro­
ni romantyczności? Gzy na podstawie tej rozprawy możnaby gO' uw a­
żać za rom antyka? Jakie stanowisko zajm uje i jakie znaczenie ma 
P rzem ow a  Mickiewicza w walce klasyków z romantykam i? Czyje 
argumenty w ydają nam się silniejsze — Brodzińskiego czy Mickie­
wicza?).

1) Tak pojm ował rom antyzm  — jak  wiemy — Jan  Śniadecki. Mickiewicz 
robi tu  w yraźną aluzję do jego poglądów i stw ierdza ich fałszywość.
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W yraźniej i  'dofcitniej wypowiedział się Mickiewicz w sprawie ro­
mantyzmu i jego przeciwników w wierszu p. t.

R O M A N T Y C Z N O Ś Ć

n ap isan y m  w  K ow nie, w  sty czn iu  ro k u  1821, a w y d ru k o w an y m  w  p ie rw ­
szy m  tom ie P o e zy j,  z a raz  po  w ie rszu  w stęp n y m  p , t. P ie r w io s n e k 1},

1. Osoby, występujące w tym utworze. Postarajm y się wczuć 
w duszę Karusi i. zrozumieć jej położenie. J a k  scharakteryzowaliby­
śmy jej stan duchowy? Jakie przyczyny go wywołały? O ile wizja 
jej uznana być może za rzeczywistą? (Oczywiście, musimy starać się 
stanąć na j e j stanowisku, rozpatrzeć sprawę z punktu widzenia.isto­
ty czułej, wrażliwej, kochającej, zrozpaczonej i niepocieszonej po 
stracie kochanka, Człowiek w takim  stanie ducha może mieć w i ­
d z e n i a ,  które dla niego są  rzeczywistością, choć dla ludzi, pa trzą­
cych z boku, obojętnych, zajętych innemi sprawami, czy niezdolnych

1) „B allady i rom anse“ w w ydaniu Bifoljoteki N arodowej (serja I, Nr. 6) albo 
W ielkiej B ibljóteki (Nr, 45),
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d o  'silnych uczuć, m ogą w y d aw ać  się p rzy w id zen iem  lu b  n aw e t o b łą ­
k an iem , Z w róćm y rów nież  uw agę n a  m o t t o  z S zek sp ira , m ów iące
0 oczach  d u s z y .  Tern i oczy m a duszy  w id z ia ł ró w n ież  k ró lew icz  
H a m le t w  ł r a g e d ji  S z e k sp ira  p o s ta ć  sw ego zm arłego  o jca , ż ąd a ją ce g o  
p o m sty ).

2 , J a k  zach o w u je  się  w obec dz iew czyny  z eb ran y  lu d ?  C zy  w i­
dzi on to sam o, co- o n a?  Dlaczego- je d n a k  w sp ó łczu je  z n ią  i w ierzy , 
że  d u s z a  J a s ia  m usi się  tu  z n a jd o w ać?  S tanow isko  po e ty ,

3, Pogląd starca, Z jakich zasad wychodzi on w ocenie faktu? 
Porównajmy zestawienia takie, jak: oko i szkiełko — a widzenie K a­
rasi; duchy — głupstwo; bredzenie dziewczyny — a rozum.

4, Odpowiedź poety. Je s t ona krótka i zwięzła, ale zawiera 
w sobie dużo- treści, k tórą musimy -dokładnie zrozumieć, gdyż m a­
my tu wyrażony pogląd Mickiewicza na wiele ważnych kwestyj. 
Jakżeż więc przedewszystkiem broni on dziewczyny i ludu przed 
zarzutami starca? Co przeciwstawia „szkiełku i oku“, t, j. wiedzy, 
opartej na doświadczeniu? Ta wiedza doświadczalna, wiedza e m p i ­
r y c z n a ,  m ająca charakter a n a l i t y c z n y  („Widzisz świat 
w p r o s z k u ,  w każdej gwiazd i s k i e r c e )  — wytwarza, według 
poety, p r a w d y  m a r t w e ,  Czemżeż, wobec tego, będą praw dy 
żywe i jak się do nich dochodzi? Zwróćmy uwagę na  to, że owe 
praw dy żywe łączy -poeta z pojęciem c u d u ,  a więc czegoś nadprzy­
rodzonego, czegoś, co wychodzi poza zakres wiedzy doświadczalnej, 
a jednak jest prawdziwe i rzeczywiste dla ludzi czujących i wierzą­
cych, W  zastosowaniu -do fabuły R om antyczności, co jest praw dą żywą 
dla czującego serca Karusi i dla wiary gminu? Jakie jest znaczenie 
ogólnego, syntetycznego hasła, zamykającego cały utwór?

5, Zkolei zastanowić się musimy nad znaczeniem tytułu tego 
wiersza w związku z wyrażonemi w nim postulatami. Postarajm y 
się zdać sobie sprawę z tego, w czem Mickiewicz widzi istotę „ro­
mantyczności“ , Czy w poprzednich utworach (P ieśń F ilaretów  i Oda  
do m łodości) nie spotkaliśmy isię-już z podobnemi hasłam i? Zestawmy 
w tym celu takie wypowiedzenia, jak: oko i -szkiełko — cyrkiel, wagi
1 miary; m artwe praw dy — m artwe bryły, martwy świat; widzisz świat 
w proszku, w każdej gwiazd iskierce — takie widzi świata koło, jakie 
tępemi zakreśla oczy; nie znasz praw d żywych, nie obaczysz cudu — 
jedność większa od dwóch — tam sięgaj, gdzie wzrok nie sięga, łam, 
czego rozum nie złamie; miej serce i patrzaj w -serce —- tam  gdzie się 
serca palą, cyrklem uniesień duch —■ oto miłość ogniem zionie, w yj­
dzie z zamętu świat ducha.,, i t, p.
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6. W autografie R om antyczności do słów starca; ,,Duchy k a r­
czemnej tworem gawiedzi“ mamy odsyłacz; ,,Ob[acz] Rosp[rawę] 
w Dzienfniku] Wileńfsfckn]“, Mickiewicz ma tu  niewątpliwie na myśli 
znaną nam już rozprawę Jana  Śniadeckiego p. t. O pismach k la sycz­
nych  i rom antycznych  (Ob. Część I), gdzie mowa jest o wprowadze­
niu przez romantyków czarownic, duchów, upiorów, djaSbłów i t. p. 
Kim więc jest starzec w utworze, przedstawicielem jakiego kierunku? 
Mamy tu  nowy dowód p o l e m i c z n e g o  i p r o g r a m o w e g O' cha­
rakteru  tego wiersza.

7. K o m p o z y c j a  i a r t y z m .  Jak a  jest budowa R om an­
tyczności?  Na ile i na jakie części możemy utwór ten podzielić? Zw róć­
m y  przy [cm uwagę, że opowiadanie dziewczyny stanowi część środ­
kową utworu. A  co jest treścią 'jego początku i zakończenia? Począ­
tek i zakończenie tworzą tu  jakby r a m ę ,  okalającą właściwą fabu­
łę; jest to t. zw. kompozycja ramowa,

8. W końcu zastanówmy się jeszcze nad jedną kwestją, a mia­
nowicie, co odegrało główną rolę w pomyśle R om antyczności: chęć 
przedstawienia nieszczęśliwej dziewczyny, czy też zabrania głosu 
w kweistji klasycyzmu i romantyzmu? Innemi słowy, co wydaje nam 
się w tym pom yśle pierwotne, a co wtórne; obraz poetycki czy pier­
wiastek polemiczny i programowy? W zależności od odpowiedzi 
na te pytania, określmy g e n e z ę  tego wiersza, W czem ujrzym y je­
go wartość artystyczną? W eźmy tu  pod uwagę obraz dziewczyny, jej 
zachowanie się, gesty, ruchy, uczucia (radość z ujrzenia kochanka, bo- 
jaźń przed nim, tęsknota do śmierci, rozpacz po jego zniknięciu) i mo­
wę, te uczucia wyrażającą. Zważmy również, jaki jest styl wypowie­
dzeń programowych.

*

*  *

W  zakończeniu P rzem ow y  do I tom u Mickiewicz w ten spo­
sób wyjaśnia charakter ballady angielskiej i niemieckiej: ,,Jest to 
powiastka, osnowami z  wypadków życia pospolitego albo z dziejów 
rycerskich, ożywiona zwyczajnie dziwnością ze świata rom antyczne­
go, opiewana tonem melancholicznym, w stylu poważna, w wyraże­
niach prosta i naturalna,,.“

„Podobne są do ballad romanse (romance, r o m a n z a ) ,  szcze­
gólniej w Hiszpanji i Francji upowszechnione; tern wszakże różnią 
się od ballady, iż poświęcone są  czułości; mniej więc ‘do1 nich w pły­
w ają zmyślenia dziwne, a forma pospolicie dram atyczną bywać zwy­
kła, styl zaś jak największą naiwnością i prostotą zalecać się powinien“ .

68



O ile  zn an e  n a m  są  'ba llady  w  lite ra tu rz e  zachodnio -europejisk iej, 
sp raw d źm y , czy  de fin ic ja  M ickiew icza do nich  p rz y s ta je ;  to  sam o 
■uczynić m ożem y rów nież  w s to su n k u  d o  b a lla d  sam ego M ickiew icza.

Ś W I T E Ź .
R ozb iór.
1, U p rzy to m n ijm y  sobie n a p rz ó d  k o m p o z y c j ę  b a lla d y , 

W  czem  tu  podob ieństw o  do R o m a n tyczn o śc i?  Co s tan o w i trzo n  b a l la ­
dy, a co jej ra m y  o k a la ją c e?

2 , Z obaczm y d a le j, jak ie  zn aczen ie  p o s ia d a  część  p ie rw sza  b a l­
lad y , p rz y g o to w u ją c a  n ie ja k o  do w łaśc iw ej ak c ji. N a  czem  to  p rz y ­
gotow anie p o leg a?  ( J a k i  n a s tró j p o e ta  p rag n ie  w yw ołać  w  czy te ln ik u  
i jak ich  do tego  u ży w a  sposobów ?) Z w róćm y uw agę n a  opis n ocy  k się ­
życow ej i czarów  n a  jeziorze,

3, W  a k c ji g łów nej w eźm y p o d  uw agę c h a ra k te r  c ó rk i T u h an a . 
C zem  się  o n a  o d zn acza?  P rz e d s ta w m y  n as tę p n ie  g łów ne m om enty  
ro zw o ju  ak c ji i z a w a rte  w  n iej p ie rw ia s tk i d ram a ty czn e  (np, scena  
pom ięd zy  o jcem  t có rk ą , n a p a d  n ie rp zy jac ió ł, zam ia r m asow ego1 sa- 
m obój s tw a ) ,

4, W iem y już, co to  są  m otyw y lite ra c k ie  w ogóle. O tóż w śró d  
n ich  w yróżn ić  m o żn a  t ,  zw, m o t y w y  l u d o w e ,  t , j, tem aty , c z e r­
p a n e  z w ie rzeń  ludow ych, baśn i, legend , p o d ań . J a k ie  m otyw y lu d o ­
w e  w yróżn ić  m o żn a  w  Św itezi?  J a k  m ożnaby  określić  s to su n ek  p o e ty  
do ty ch  m o tyw ów ? C hodzi tu  m ianow icie  o to, czy p o e ta  w ie rzy  n a -  
rów ni z lu d em  w  nim fy  w od n e  i z a to p io n e  m iasta , w  kob ie ty , p r z e ­
m ien ione  w k w ia ty  i t, p . —• czy też  u w aża  te  w ie rzen ia  ty lk o  za  n a ­
iw ne fo rm y  czegoś, co m a zn aczen ie  g łębsze, ja k ie jś  w iary , jak iegoś 
p o g ląd u  n a  św ia t po n ad zm y sło w y . C zy w  R o m a n tyczn o śc i  n ie m am y 
ju ż  p ew nego  z a ry su  tak ich  p o g ląd ó w  i ja k  m oglibyśm y je  ogólnie 
o k reślić?

5, P o z a  tem i w zg lędam i m og ły  być jeszcze .in n e , k tó re  sk ła n ia ły  
p o e tę  do c z e rp an ia  z tw o ró w  w y o b raźn i lu d o w ej. P rz y jrz y jm y  się 
np , p ie rw ias tk o w i c u d o w n o ś c i  i f a n  t a s t  y  c z n  o ś c i w  te j 
b a lla d z ie . O bok zw iązku , jak i one m a ją  z w ia rą  w  t a j e m n i c e  
św ia ta  n ad p rzy ro d zo n eg o ' i  jego  w p ły w  n a  sp ra w y  lu d zk ie  —  p o s ia ­
d a ją  ró w n ież  w a rto ść  a r t y s t y c z n ą  p rzez  sw ój u ro k  now ości, 
św ieżości, o ryg inalności. P rzy p o m n ijm y  sobie, czem  b y ła  p rz y ro d a  
d la  k lasy k ó w , ja k  oni ją  w idzie li, odczuw ali, opisyw ali, A  ja k  p rz y ­
ro d a  p rz e d s ta w ia  się  M ickiew iczow i? Co ją  ożyw ia i czyn i c iek aw ą?  
O ile p rz y c z y n ia ją  się do tego  p o d a n ia  i b aśn ie  ludow e, z a p e łn ia ją s e
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JPIF-

przyrodę istotami żywemi, nadające jej charakter tajemniczy, niepo­
kojący, czarodziejski?

6, Zbierzmy teraz jeszcze raz  wszystko to, co odnoisi się do 
a r t y z m u  ballady, a więc kompozycję i jej znaczenie, wywoływa­
nie nastroju tajemniczego', dramatyczność, wyzyskanie motywów lu­
dowych. Przyjrzyjm y się następnie o b r a z o w a n i u .  W eźmy np. 
obraz jeziora. Jakie są części składowe tego obrazu? Czem wywołuje 
on w nas uczucie bezmiaru i nieskończoności? Albo użycie k o n t r a ­
s t ó w  w zwrotce 8 i 9 („Nieraz śród wody gwar jakoby w mieście...“}. 
Co powiemy o budowie strofek ballady? Czy rytm ika ich przypomina 
Odę do m łodości, czy też odznacza się większą jednostajnością? Jakie 
są tego przyczyny i jakie wyniki artystyczne?

7, Balladę tę poeta poświęcił Michałowi W ereszczace, b ratu  M a­
ryli, M ajątkiem ich rodzinnym, w którego obrębie leżała Świteź, były 
Tuhanowicze. Od tej nazwy Mickiewicz tworzy imię dawnych książąt 
Świtezi, Tukanów i czyni z nich przodków rodziny W ereszczaków. Tym 
sposobem wprowadza do ballady pewne motywy o s O' b i s-1 e,

8, Ballada posiada również p o d ł o ż e  h i s t o r y c z n e .  Mówi 
o tern, Mickiewicz w jednym  z przypisków do' G rażyny, broniąc 
prawdziwości historycznej bohaterskich postaci wśród niewiast owej 
epoki: „Słyszałem od świadomego dziejów narodowych p, Onacewi- 
cza [profesora Uniwersytetu w Wilnie], iż w rękopisie kronikarza wo­
łyńskiego jest wzmianka o sławnym czynie niewiast jakiegoś m iasta 
litewskiego, które po wyjściu mężów na wojnę same murów broniły, 
a nie mogąc oprzeć się nieprzyjaciołom, przeniosły dobrowolną śmierć 
nad niewolę. Coś podobnego' wspomina Kromer..." Mamy więc w tej 
balladzie, obok innych motywów, także pierw iastek historyczny, 
W  związku z jakim prądem  ogólnym pozostaje ten pierwiastek?

Ś W I T E Z I A N K A  

(napisana w sierpniu r. 1821)

Rozbiór.

1, Zastanówmy się naprzód nad  postaciami, występującemi w  tej 
balladzie i nad zachodzącym pomiędzy niemi konfliktem, Zaraz 
z pierwszych strofek dowiadujemy się, kim jest młodzieniec, dziew­
czyna natom iast otoczona jest tajemniczością. W  jaki sposób poeta 
uwydatnia tę tajemniczość? Zwrócić uwagę na przebywanie dziewczy­
ny na brzegach jeziora, na szereg zapytań, dotyczących jej, a pozosta­
wionych bez odpowiedzi (Kto jest dziewczyna? Skąd przyszła? Gdzie
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'u sz ła?). Czy ku końcowi ballady znajdujem y wyraźną i zadowala­
jącą odpow iedź-na te  pytania? Do pewnego stopnia tylko wyjaśnia 
tę kw estję dopisek poety: „ J e s t  w i e ś ć ,  że na brzegach Świtezi 
pokazują się Ondiiny czyli Nimfy wodne, które gmin nazywa Świte­
ziankami“, W  samym utworze jednak poeta stara się wyraźnie O1 na­
danie tej postaci charakteru tajemniczego, — Na czem polega jej urok 
i nadziemskość? Zbierzmy wyrażenia i zwroty, którem i określa ją 
poeta, np, „ Jak  m okry jaskier..,“ — „ Jak  ognik nocny..,“ „ Jak  sar­
na płocha" — „ Jak  upiór“ ■— „Jak  lekki powiew wietrzyka...“ W eź­
my również pod uwagę jej piękność, opisaną w strofie: „Jej twarz, 
jak róży bladej zawoje,..“

2, Rozwój' akcji dram atycznej w balladzie. Miłość Strzelca. Jak. 
odpowiada dziewczyna na jego oświadczyny? Zapamiętajmy, że już 
tutaj zaznacza się pewne stanowisko1 moralne, które później dopro­
wadzi do katastrofy. Jakie tó  jest stanowisko? Dalszy przebieg akcji: 
zjawienie się rusałki, jej kuszące namowy, wahania się Strzelca, z ła ­
manie przysięgi i kara  za nią, W  scenie kuszenia mamy pewne prze­
ciwieństwo z sceną namów i oświadczyn Strzelca. Na czem ten kontrast 
i odwrócenie sytuacji polega? Zapomocą jakich sposobów uwydatnia 
poeta walkę wewnętrzną Strzelca? W związku z karą, jaka nań spada, 
przypomnijmy sobie zapowiedzi Świtezianki w pierwszej części balla­
dy i określmy pojęcia moralne, których przedstawicielką staje  się ta 
nimfa wodna. Czy odstępują one od pojęć chrześcijańskich? A  więc 
w wierzeniach ludowych mielibyśmy nietylko same „zabobony, czary 
i gusła?“

3. Jak  określilibyśmy zasadniczy n a s t r ó j  ballady? Czy jest 
on wesoły i pogodny, czy poważny i surowy? Jakiem! środkami poeta 
wywołuje ten nastró j?  Tu musimy rozważyć rozmaite pierwiastki 
utworu, jak: a) t ł o  k r a j o b r a z o w e  (gdzie odbywa się akcja? 
o jakiej porze roku? w jakiem oświetleniu?); b) o p i s y  p r z y r o d y  
(wynotujmy takie cechy, jak: „dzikie brzegi jeziora" — „knieje“ — 
„gęsty las“ — „dzika droga" •— i dalej: burza na jeziorze, otwarcie się 
otchłani podwodnej i  t. p .); e) s t a n  d u c h o w y  Strzelca (zwłaszcza 
w drugiej części); d) surowe i bezwzględne pojęcie k a r y  za  krzywo­
przysięstwo1 (w związku z tern przejm ujący obraz „pary znikomych 
cieni“, odm alowany w 2 ostatnich zwrotkach).

4, O ile w  Św iteziance  występuje cudowność? Jakie motywy 
ludowe wprowadza tu  poeta?

5. Co się tyczy b u d o w y  ballady, to możnaby ją  podzielić na 
dwie części; treścią części pierwszej byłoby spotkanie Strzelca



z dziewczyną, drugiej zaś; powtórne spotkanie się z Świtezianką, Jak i 
jest 'stosunek tych dwóch części do siebie? O ile sprawy, dziejące się 
w pierwszej, przygotowują do> drugiej (tajemniczość dziewczyny, jej 
surowa przestroga i t, p .) . W  czem budowa tej ballady podobna jest do 
budowy Św itezi i Rom anłyczności?  Jakkolw iek nie można jej nazwać 
,,ram ową“, to jednak istnieją między niemi pewne cechy wspólne, J a ­
kie mianowicie?

L i L J E

(napisane w cza s ie  od maja do sierpnia  r. 1820)

Rozbiór.

1. W edług własnego , dopisku poety, pomysł tej ballady wzięty 
jest z ,,pieśni gminnej“. Jest to znana powszechnie w Polsce pieśń 
ludowa, zaczynająca się od słów:

Stała się nam nowina,
Pani pana zabiła.
W  ogródku go schowała,
Rutkę na nim posiała.
Rutę na nim posiała,,,
I tak  sobie śpiewała:
Rośnij rutko wysoko,
Jak  pan leży głęboko.

W  ciągu dalszym pieśń mówi o przybyciu braci pana, którzy wi­
docznie wiedzą już o zbrodni, gdyż w itają panią słowami: ,,W itaj, wi­
taj bratowa, nieboszczyka k ą t o w ą " .  Na pytanie, gdzie jest jej mąż, 
odpowiada pani, że wyjechał na wojnę, W dalszej indagacji „brato- 
wie" pytają, skąd się wzięła krew ,,po drodze, na trzewiczku i nodze“ 
i „cóż to  za włos po ganku, na ziemi i po w ianku“. Na to pani daje od­
powiedzi wykrętne o pochodzeniu krwi z zarżniętej kury, a włosów 
z czesania się sługi. W reszcie bratowie zabierają zbrodniarkę ze so­
bą — pieśń kończy się następującym  dwuwierszem:

W yjechali za lasy 
I tam  darli z niej pasy,

2, Zastanówmy się nad  stosunkiem ballady Mickiewicza do pieśni 
gminnej. Uderzą nas tu  zaraz liczne podobieństwa w szczegółach (re­
miniscencje), np, sam początek (z tą różnicą, że początek pieśni ludo­
wej ma charakter raczej epickiego opowiadania o tem, co' z a s z ł o
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k i e d y ś — pocz ą t e k  zaś b a lla d y  racze j a k c j i  d r a m a t y c z n e j ,  
o d b y w ające j się  p rz e d  o czy m a w idza, d z ięk i uży c iu  p rzez  p o e tę  czasu  
te ra ź n ie jsz e g o ); d a le j p o d o b n y  je s t  w obu u tw o rach  śpiew  zb ro d n ia rk i; 
ro zk az  p an i, b rzm iący  w  p ieśn i: ,,W y jrz y j, dziew ko, w  ciem ny las, czy 
nie jed z ie  k to  do n a s “ —  w  b a lla d z ie  zaś: ,,Id ź  n a  gościniec i  w  las, 
czy  k to  n ie  jed z ie  d o  n a s ? “ ; w reszcie  zu p e łn ie  te ż  sam e  są  w iersze: 
„ J a d ą , ja d ą  panow ie , n ieb o szczy k a  b ra to w ie “ .

3. W a ż n ie jsz y  je d n a k  je s t (sposób p rz e ję c ia  p rzez  M ickiew icza 
sam ego w ą tk u  treśc iow ego . K tó re  m otyw y p ieśn i p o e ta  p rz e ją ł  bez 
zm iany , k tó re  ro zw in ą ł i ’jak ie  d o d a ł now e? P rz e jd ź m y  p o k o le i je ­
szcze ra z  m o ty w y  p ie śn i (a w ięc: zabó jstw o , pogrzeb, śp iew  n a d  g ro ­
bem , p rzy b y c ie  b rac i, w y p y ty w a n ie  s ię  ic h  i t, d.) i  zestaw m y je z t r e ­
ścią b a lla d y . Z w ażm y przy  tern, że w p ie śn i p a n u je  d u ża  p ro s to ta  i n a ­
iw ność w  ro zw ijan iu  w ą tk u  treśc iow ego , że „ p a n i“ n ie  o d czu w a  ż a d ­
n ych  w y rzu tó w  sum ienia, że zaw ik łan ie  ak c ji d ra m a ty c z n e j je s t u t r u d ­
n ione p rz e z  to , iż  b rac ia  n ieb o szczy k a  w ied zą  już  zgóry  o zb ro d n i i t .  p.

4. Zikolei z a jm ijm y  się kw est ją  w i n y  i k a r y  w  obu u tw orach . 
W in a  je s t je d n ak o w a  —  a le  czy to  sam o1 p ow iedzieć  m ożna O' k a rz e ?  
A  chodzi tu  n ie ty lk o  o sam  r o  d  z a j k a ry  (tu  po rw an ie  n a  „ tam ten  
św ia t“ —  ta m  „d a rc ie  p a só w “), lecz ta k ż e  o 'jej g łębsze p rzy czy n y , 
a m ianow icie: w  p ieśn i ludow ej z b ro d n ia rk a  u k a ra n a  je s t p rzez  b rac i 
zam ordow anego , A. g d yby  on i o zb ro d n i n ie  w ied z ie li lub  zg inęli n a  
w o jn ie?  C zy  k a ra  m a tu ta j c h a ra k te r  n ieun ikn ionej k  o n i  e c z n O' ś c i, 
tkw iące j w  sam ej istocie  złego czy n u ?  A  ja k  p rz e d s ta w ia  się ta  s p ra ­
w a w  L ilja ch ?  J a k i  je s t  s ta n  d u ch o w y  „ p a n i“ po  dokonan iu  zb rodn i?  
(porów nać zw ro tkę , z a c z y n a ją c ą  się od słów : „P an i zapom nieć  t ru d ­
n o “ , d ru g ą  rozm ow ę z puste ln ik iem , w iźje , 'jak ie  ją  n a w ie d z a ją ) . Ozy 
m oże ona  w bgóle zn a leźć  spokój i szczęście n a  ziem i i  c z y  n ie je s t 
u k a ra n a  już  p rz e d  z jaw ien iem  się  d u ch a  m ęża?  G d zie  g łębiej u ję te  
je s t z ag ad n ien ie  k a ry  i  d laczeg o ?

5. Ze 'sp raw ą t ą  łączy  się  w  L ilja ch  p o śred n io  w p ro w ad zen ie  p ie r ­
w ia s tk a  n  a d  p  r  z y r  O1 d z O’ n e g o , W  czem  on się  p rz e ja w ia ?

6 . T ł o  h i s t o r y c z n e ,  W  p ie śn i ludow ej m ow a 'jest ty lk o  
ogóln ikow o o „w o jn ie“ , n a  k tó rą  rzekom o n ieboszczyk  w y jech a ł 
i z k tó re j w ra c a ją  jego  b rac ia . W  jak ie j zaś epoce um ieszcza  a k c ję  
sw o je j b a lla d y  M ick iew icz? T u  trz e b a  w iedzieć, że w ed ług  tr a d y c j i  
h is to ry czn e j d ług i p o b y t B o le s ław a  Śmiałego' z ry c e rs tw e m  w  K ijow ie 
spow odow ał, że  p o z o s ta łe  w  k r a ju  n iew ias ty  zaczę ły  łam ać  w iarę  
sw ym  m ężom . B olesław , po pow rocie , m ia ł su row o  k a ra ć  owe w ia ro ­
ło m n e  żony, O zab ic iu  je d n a k  m ęża  p rzez  żonę tr a d y c ja  t a n ie  m ówi,
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N ato m ias t D ługosz  o p o w iad a  o ta k im  w y p a d k u  p o d  ro k iem  1446. M o ż­
liw e, że M ickiew icz ofciie te  w e rs je  «kom binow ał.

7, Ł ączność  Liii]  z p o e z ją  lu d o w ą  n ie  o g ran icza  się ty lk o  do 
w sp ó ln o śc i zasad n iczeg o  w ą tk u  i  n iek tórych , szczegółów . W y s tę p u je  
o n a  w y raźn ie  rów nież, w  s t y l u  b a lla d y , W  czem  u jrz y m y  tu  p o d o ­
b ieństw o  d o  t o m u  p ie śn i lud o w y ch ?  P rz y p o m n ijm y  sobie, ż e  p o ­
w t ó r z e n i e  i  r e f r e n  n a le ż ą  d o  n a jczęśc ie j u ży w an y ch  ś ro d ­
k ó w  s ty lis ty czn y ch  ty c h  p ieśn i. W y b ie rzm y  k ilk a  ta k ic h  p o w tó rzeń  
z L ilij  i za s tan ó w m y  się  n a d  ich  znaczen iem , n p . „ C z e k a j  ą  w ie ­
czó r dzieci, c z e fc a  j ą drugi, trzec i, c z e k a j ą  ty d z ie ń  c a ły "  —  albo  
„ S t a j  e, w szy scy  zad rże li, s t a j  e, p a trz y  ukosem "... a lbo  n a rz e k a n ia  
„ p a n i“ p rz e d  p u ste ln ik iem , gdzie p o w ta rz a ją  się k ilk a k ro tn ie  zd an ia : 
„n ie  d la  m nie szczęście".., lu b  je j p o w ró t d o  dom u; „ B i e ż y  p rz e z  
łąk i, p rz e z  gaje , I b i e ż y  i  s t a j e ,  I s t a j e  i m y śli i  s łu ch a .,,“ 
R ozw ażm y  d a le j tak ie  e fe k ty  onom atopeiczne, jak : „ s tu k , s tu k  —• tra f , 
t r a f  —■ sk rzy p , s k rz y “ . J a k ie  z a d a n ie  m a ją  one tu  sp e łn ia ć ?  Co 
w reszc ie  p o w iem y  o m ie rze  w ierszo w ej L ilij?  S p raw d źm y , czy  n ie  je s t 
o n a  ta k a  sam a, ja k  w  p ie śn i lu d o w ej,

8 . T e  zw iązk i z p ie śn ią  lu d o w ą  n ie  w y c z e rp u ją  je d n a k  a  r  t  y  z m  u  
b a lla d y  M ickiew icza, P ow yżej ju ż  w idzieliśm y, ja k  p o e ta  sa m o d z ie l­
n ie  ro z w ija  w ą te k  tre śc iow y , ja k  go  w zb o g aca  now em i m o ty w am i (ja- 
k iem i? ), ja k  s ta ra  się o p rzed staw ien ie  s ta n u  d u szy  z b ro d n ia rk i i ja k  
w iąże  a k c ję  z je j  p rz e jśc ia m i w ew n ę trzn em i. T e ra z  za s tan ó w m y  się 
b liże j n a d  n iek tó rem i z ły c h  s tro n  u tw o ru , n p . jak iem i śro d k am i p o e ta  
u zm y sław ia  n a m  s ta n  d u ch o w y  „ p a n i"?  W eźm y  tu  p o d  u w ag ę  je j w y ­
g l ą d  („O czy  p rz e w ra c a  w  słup , D rż ą c a  z b la d ła , ja k  c h u s ta “ •—  albo : 
„N igdy  n a  u s ta c h  śm iechu“ .,, i t. p .) , j e j  z a c h o w a n i e  się, gdy  
p rzy b ieg a  d o  p u s te ln ik a  („Z k rz y k ie m  d o  c h a tk i lec i.,,“ ) lub  g d y  w raca  
o d eń  do  dom u, zw łaszcza  p o  p o w tó rn e j b y tn o ś c i— d a le j  je j m ow ę, to  
u ry w an ą , ja k o  w y ra z  o b łęd n e j trw og i („H a! m ąż, ha! t r u p “ —  „G d zie  
on ?  gdzie  m ąż?  gdzie t r u p ? “ —  Co, co?  jak , ja k ?  m ój o jcze !“ ), to 
zaw o d zącą  lu b  p e łn ą  ak cen tó w  d ra m a ty c z n y ch , gdy  sk a rż y  s ię  p rz e d  
p u ste ln ik iem  lub o p o w iad a  m u  o sw o ich  w iz jach . —  T e w i z  j e m a ją  
ró w n ież  śc is ły  zw iązek  z tern, co  się  w  jej d u szy  d z ie je ; ja k ie  je s t 
ich  ź ró d ło  i  co o n e  sy m b o liz u ją ?

Z obaczm y w reszcie , jak ie  je s t t ł o 1 k r  a  j o 'b  r  a  z O'w e b a lla d y  
i w  jak im  n a s tro ju  u trz y m a n e  s ą  poszczeg ó ln e  o b razy  p rz y ro d y ?

Przy rozbiorze innych ballad, zamieszczonych w  I tomie, byłyby do 
rozważenia następujące kw estje ogólne:
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ł,' Ja k  należy rozumieć Pierwiosnek i czem jest ten utwór w stosun­
k u  Jo  całego zbioru ballad? Zważmy takie alegorje, jak sam tytuł, północ, 
dm uchającą mrozem, uplecenie wianka, przestrogi i obawy poety, wzmianki
0 przyjaciołach i M aryli i t. d,

2, Jak ie  motywy ludowe znajdujem y w balladzie p. t. Rybka?  W  czem 
jej pierw iastek cudowny? Zwróćmy uwagę na występujący tu  nowy pier­
wiastek, nową t e n d e n c j ę  („uboga K rysia“, zdradzona przez pana),-Jaka  
to  tendencja?

3, C harakter ballady Powrót ta ty  — realistyczny, czy fantastyczny
1 cudowny; —• co możnaby uważać za główną ideę tego utworu? Przewrót 
w duszy zbójcy — czy uzasadniony i czem uzasadniony?

4, Pierwiastek autobiograficzny w Kurhanku M aryli ■— ile tu  praw ­
dy, a ile „zmyślenia“ ; — o ile stan duchowy Jasia  po śmierci kochanki 
możemy utożsamić ze stanem poety po utracie M aryli; — forma utworu; — 
zwróćmy uwagę na podtytuł „romans" i zastanówmy się, czem różni się on 
od ballad  i czy przystaje doń charakterystyka romansów, wypowiedziana 
przez Mickiewicza w Przemowie do I tomu,

5, Drugim romansem tego zbiorku jest Dudarz. Określmy, na czem 
polega jego pokrewieństwo z  Kurhankiem Maryli; — różnice w stanie du­
chowym nieszczęśliwego kochanka; — różnice w  nastro ju  obu utworów; — 
brak  fantastyczności ludowej i cudowności; — w czem tendencja m oralna? 
(pasterka i jej zachowanie się),

6, B allada To lubią; —• o ile pozostaje w związku z dwoma poprzed- 
niemi romansami; — jej charakter balladowy; — jej tendencja moralna; — 
wina M aryli (jej nieludzkość, srogość, gardzenie tłumem zalotników ); — 
k ara  i jej rodzaj; •— pierw iastek osobisty w balladzie.

7, Rękawiczka, przełożona z Schillera, łączy się poniekąd z poprzed- 
niemi wierszami, W  czem podobieństwo? Jak i typ kobiety przedstawia na­
dobna M arta? O ile znana nam jest ballada Schillera w  oryginale, zestaw­
my ją z przekładem  Mickiewicza i zbadajmy jego wierność i oddanie ducha 
obcego utworu,

8, Jak i typ kobiety przedstawiony jest w balladzie p, t, Pani Twar­
dow ska?  Czem różni się nastró j tego utworu od nastro ju  dotychczas po­
znanych ballad? Jak ie  wierzenia ludowe tu  w ystępują? W  czem tkwi hu­
mor tej ballady i jej żywość?

9, Tukaj albo Próby przyjaźni, Z ballady tej, zakrojonej na cztery 
części, Mickiewicz napisał tylko dwie, Nie możemy tedy wiedzieć na pewno, 
jaki byłby koniec tej „próby przyjaźni"; ale możemy robić różne przypu­
szczenia, Jeden  z badaczy historji literatury, prof, J . Tretiak, sądził, że 
W  Tukaju  Mickiewicz zamierzał wysławić przyjaźń. Inni wyrażali w ątpli­
wość, czy — sądząc z przebiegu 2 pierwszych części — Tokajowi udałoby 
się znaleźć przyjaciela; w  takim razie idea ballady byłaby wprost prze­
ciwna, K tóre z tych przypuszczeń w ydaje nam się trafniejsze?
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10, Jeżeliśm y poznali większą ilość ballad, to  obecnie możemy ze­
brać i uogólnić nasze spostrzeżenia. Zastanowimy się więc nad u k ł a d e m  
ballad  i wyróżnimy w nich pewne g r u p y ,  a więc; Pierwiosnek jako wstęp,. 
Rom antyczność  jako program nowego kierunku, dalej Świteź, Świtezianka  
i Rybka  jako ballady związane z jeziorem (rzeką) i jego mieszkankami, 
Kurhanek Maryli, To lubią, Dudarz, Rękawiczka, Pani Twardowska \ak_o 
ballady (albo romanse) o miłości i kobiecie i t, p. Możemy również spraw­
dzić, czy grupy, zbliżone do siebie treściowo, pokrewne są sobie również; 
pod względem n a s t r o j u  (np. Dudarz i Pani Twardowska); — jakie 
W  poszczególnych grupach (lub w oddzielnych balladach) w ystępują po­
krewne lub różne motywy ludowe, fantastyczne i cudowne; — o ile domi­
nuje w  nich żywioł dramatyczny-; — jaką rolę odgrywa krajobraz; — jaki 
jest ich styl, język i miara wierszowa.

Z n aczen ie  „ B a llad  i ro m a n só w “ w  lite ra tu rze  p o lsk ie j.

!P o  ogólnej 'ch a rak te ry sty ce , o b e jm u jące j m n ie jsz ą  lu b  w iększą, 
ilość przeczy  lan y ch  b a llad , m ożem y te ra z  p rz y s tą p ić  d o  zd an ia  sobie 
sp raw y  z ich  zn aczen ia  w  li te ra tu rz e  p o lsk ie j. J a k  zw yk le  w ięc p rz y  
tego  ro d z a ju  zag ad n ien iach , ta k  i te ra z  g łów nie ch o d z ić  n am  będzie  
o tó , co n  o w  e g o p rz y n io s ły  te  u tw o ry  p o d  w zg lęd em  ideow ym  i a r ­
ty sty czn y m . P o s ta ra jm y  s ię  w ięc u p rzy to m n ić  sobie sp raw y  n a s tę p u ­
jące,

1. J a k i  n ow y  p o g lą d  n a  św ia t w y s tę p u je  w  b a lla d a c h  i ro m a n ­
sach  i czem  ró żn i się on o d  p an u jąceg o  d o ty ch czas w  tw órczo śc i p o l­
sk ie j?  Z w róćm y tu  uw agę  n a  idee, w y rażo n e  w  R o m a n ty c zn o śc i  i  in ­
n ych  b a lla d a c h , a d o ty czące  t a j e m n i c  św ia ta  n adzm ysłow ego , 
p r a w d  n a d p rzy ro d zo n y ch , do  k tó ry c h  d o ch o d z i s ię  czuciem  i  w ia ­
r ą  —  w i a r y ,  że zaśw ia ty  są  rzeczy w is to śc ią  i t, p . C zy z n iek tó rem i 
z ty ch  idej n ie  sp o tk a liśm y  się d o tą d  np. w  tw ó rczo śc i W o ro n icza  lub  
N iem cew icza?  J a k a  je d n a k  ró żn ica  zachodzi po m ięd zy  n im i a  M ick ie­
w iczem ? W iem y, że w  o rg a n iz a c ji p sych iczne j W oro n icza  czucie i w ia ra  
o d g ry w a  d u ż ą  ro lę , a le  czy  s taw ia  on je, jak o1 h asło  bo jow e, ozy w  ic h  
im ię w y s tę p u je  d o  w a lk i z ra c jo n a liz m em ?  P odo b n ie  W oron icz  w ie rz y  
w  św ia t n ad zm ysłow y , a le  c z y  św ia t ten  p rz e d s ta w ia  m u  się ł  a k  s a- 
m  o, j ak  M ickiew iczow i? N iem cew icz w  n ie k tó ry c h  d u m ach  w p ro w a ­
dza  n aw e t d u ch y  i u p io ry ; —  a le  czy  czyn i io w  sposób p ro g ram o w y , 
ze św iadom ością, że te rn  sam em  p rzec iw staw ia  'się duchow i sw ego1 w ie ­
k u ?  M oże m o tyw y  te w y p ły w a ją  u  n iego  z z a in te re so w ań  czysto  l i te ­
rack ich , z te j żyw ości i  c iekaw ości u m y słu  w szech stro n n eg o  i w ra ż li­
w ego n a  ro zm aite  p o d n ie ty ?  —  C hociaż is tn ie ją  w tw órczości W o ro ­
n icza  i  N iem cew icza n iew ą tp liw e  z a d a t k i  ro m an ty zm u , to  p a m ię ta ć
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n a le ż y , że są  to  p isa rze  pod  ty m  w zg lędem  w y ją tk o w i i w y p rz e d z a ją ­
cy  sw o je  czasy . J e ż e li  zaś ch o d z i o c a  k o  iks z t a ł  t  l i te ra tu ry  wieiku 
X V III  i o k resu  p rze jśc iow ego , to  stanow isko1 M ick iew icza  je s t n ie ­
w ą tp liw ie  now e.

2 , Z w róćm y te ra z  uw agę n a  dw ie rzeczy , zw iązane  z ty m  now ym  
p o g ląd em  n a  św iat, u jaw n io n y m  w  b a lla d a c h : a) z jak im  to p rą d e m  
u m y sło w y m  n iem ieck im  m o żn a  go zw iązać?  (Ob. W  s t  ę p )  . J a k ie  h a ­
s ła  ro m a n ty k i n iem ieck iej p rz e n ik a ją  tern sam em  do l i te ra tu ry  p o l­
sk ie j?  b) P rz y  s tw ie rd z e n iu  w p ły w u  n iem ieckiego1 m oże p o w stać  p y ­
tan ie , czy  tern sam em  l i te ra tu ra  p o lsk a  n ie  z a tra c a ła  swego1 c h a ra k ­
te ru  n  a r  o d  o w  e g o, czego o b aw ia ł się  swego czasu  B rodzińsk i. 
O tóż  jeże li cho d zi o p rze jęc ie  się filozof ją  id ea lis ty czn ą , to  n a le ż y  z a u ­
w ażyć, że łą c z y  się  ona n a  g ru n c ie  M ick iew icza z t r a d y c y j n ą  
r e l i g i j n o ś c i ą  n a ro d u ; re lig ijn o ść  ta , ja k  w iem y, o s ła b ła  nieco 
p o d  w p ły w em  ra c jo n a liz m u  francusk iego , zw róconego ty lk o  k u  m  a • 
t  e r  j i, a  ig n o ru jąceg o  św ia t zaziem ski; te ra z  w zm aga  się ona  i  w zm ac­
n ia , w  n a iw nych  w ie rzen iach  ludo w y ch  o d n a jd u je  jak b y  znak i i sy m ­
bo le  łączn o śc i ze św ia tem  duchów .

3, L ud , jeg o  życie, obyczaje , p ie śn i i  t. p , m ie liśm y ju ż  rów nież  
w  l i te ra tu rz e  p rz e d  M ickiew iczem  (u k tó ry c h  p o e tó w ?) A le  i tu  je s t 
z a sa d n ic z a  ró żn ica . W eźm y  lu d  u  K n iaźn ina , B ogusław skiego , a choć­
b y  B rodzińsk iego . C zy  zn a jd z iem y  ta m  ten  p ie rw ia s te k  f a n  t  a ­
s t y  p  z n  y, cudow ny, to  zap e łn ien ie  całego  św ia ta  d u ch am i i  u p io ­
ra m i —-  jak ie  stan o w i c h a ra k te ry s ty cz n ą  cechę b a lla d ?  A  więc i  tu ta j 
u tw o ry  M ick iew icza  w n o szą  now y p ie rw ia s tek .

4, P ie rw ia s te k  lu d o w y  ‘je s t rów n ież  w  zw iązku  z h as łam i ro m a n ­
ty z m u  zach o d n io -eu ro p e jsk ieg o  (Ob. W s t ę p )  i  p rzec iw staw ia  się 
w y raźn ie  n ie ty lk o  rac jo n a lizm o w i k lasy czn em u , a le  ta k ż e  k lasy czn e j 
za sad z ie  „ e t u d i e z  la  c o u r “ , w ed ług  k tó re j ty lk o  życie w a rs tw  
w y ższy ch  b y ło  odpow iedn iem  tw o rzy w em  poetyck iem ,

5, Z tern  łą c z y  się in n a  cech a  b a llad , a  m ianow icie  p i e r w i a ­
s t e k  l o k a  l n y — „litew sk o ść" . W  czem  się  o n a  u ja w n ia ?  Z w róćm y 
u w ag ę  n a  m iejscow ości, osoby, zd a rzen ia , k ra jo b ra z y  i t ,  p .

6 , W iem y  ze w stępu , że w y b itn ą  cechą ro m an ty zm u  zachodniego  
b y ło  w zm ożen ie  s ię  indyw idualizm u , ego tyzm u, p rzep o jen ie  p o e z ji 
p ie rw ia s tk ie m  osob istych  p rzeży ć . C zy  m oglibyśm y o d n a leźć  te  cechy  
w  b a lla d a c h  i gdzie  m ianow icie?  A  w  lite ra tu rz e  k la sy czn e j —  czy  
w y s tę p o w a ły  one  z ró w n ą  s iłą  i  w  ta k  d u ży ch  ro zm ia rach ?

7, J a k ie  now e f o r m y  l i t e r a c k i e  p rzy sw o jo n e  z o s ta ły  li te ­
ra tu rz e  po lsk ie j p rz e z  M ick iew icza?  N a  czem  p o le g a ła  w a rto ść  a r ty ­



s ty c z n a  ty c h  fo rm ? Ja łc ie  now e, n iezn an e  d o tą d  d z ied z in y  zdobyw ały  
one d la  tw ó rczo śc i p o lsk ie j?  J a k ie  -stanow isko z a ję ła  olbecnie f a n ­
t a  z j a  tw ó rc z a — a ja k ą  ro lę  o d g ry w a ła  w  p o ez ji k la sy c z n e j?  W eź­
m y tu  ró w n ież  po-d u w ag ę  zm iany , jak ie  z a sz ły  w  -stosunku p o e ty  do 
p rz y ro d y  —  w  k la sy cy zm ie  p rz y ro d a  „ n ad o b n a" , n ie ja k o  ucyw ilizo ­
w a n a  p rz e z  człow ieka , d o s to so w an a  do jego w y g ó d  i  gustów  (og rody  
i s z tu k a  o g rodn icza  ó w czesna), n ie  odglryw ająca  p o za  tem  w ięk sze j 
ro li w  u tw o ra c h  p o e ty ck ich  —  a tu ta j  p ie rw o tn a , dzika, p e łn a  ta je m n ic  
i n ie sp o d z ian ek , z a lu d n io n a  is to ta m i na-dziem skiem i, często  g ro źn a  
i w ro g a  cz łow iekow i,

8 , T e n  now y św ia t d ucha  i  te  now e w a rto śc i m u s ia ły  p rz y o b le c  
się ró w n ież  w  n o w y  sty l i  język . S p ró b u jm y  n a  p rz y k ła d z ie  je d n e j 
lub  k ilk u  b a lla d  (np. Ś w iłe z i lub  L il i j )  ok reślić , czem. ró żn i s ię  w iersz , 
s ty l i ję zy k  M ick iew icza  od  w ie rsza  i  s ty lu  np , K oźm liana lu b  F e liń ­
sk iego  (w y ją tk i z ty c h  p o e tó w  z n a jd z ie m y  w  części I-sz e j) , T rz e b a  tu,, 
sposobem  z n an y m  n a m  ju ż  z p o p rz e d n ic h  rozb io rów , dok o n ać  p o ró w ­
naw czej a n a liz y  o b razow an ia , p la s ty k i, p ie rw ia s tk ó w  k o lo ry s ty czn y ch , 
ry tm ik i, ry m ó w  (np, ry m y  m ęsk ie  w  b a lla d a c h ) , sp e c ja ln y c h  w ła śc i­
w ości językow ych  (np. u  M ick iew icza  p ro w in c jo n a lizm y ) i t ,  p ,

* * 
sf:

N ow e ry s y  ob licza  duchow ego M ick iew icza  -odsłonią się  nam: 
z u tw o ru  p, t.:

Ż E G L A R Z

k tó ry  b y ł n a p isa n y  w  k w ie tn iu  r ,  1821, a  w y d ru k o w a n y  w  p ie rw szy m  
tom ie  P o e zy j.

R o zb iór.
1, Z w ro tk a  p ie rw sza  zaw ie ra  -doskonałą e  k  s p  o z y  e  j ę utw oru,, 

m usim y w ięc p ośw ięc ić  je j tro c h ę  w ięcej uw agi. J a k ą  s y t u a c j ę  
k re ś li tu  p o e ta ?  C zy  n a le ż y  ją  ro zu m ieć  dosłow nie, c zy  p rzen o śn ie?  
(Z w ażm y tafcie w y rażen ia , -jak: „m orze  z ja w isk "  —  „k o ra b  ży w o ta").. 
J a k ie  za sad n icze  z ag ad n ien ie  n a su w a  s ię  p o ec ie  do  ro z w ią z a n ia?

2 . S p y ta jm y  zko-lei, co p o e tę  doprow adziło- do  m y śli sam obó-jczej. 
O d p o w ia d a ją  n a  to  c z te ry  n a s tę p n e  zw ro tk i. J a k  n a le ż y  ro zu m ieć  w y ­
w ód  o- C nocie  i Piękno-ś-ci? J a k ie  s ą  ich ro le  w  życiu  lu d z k ie m ?  Ze 
w zg lęd u  n a  to , że w yw ód  te n  je s t  dosyć  tru d n y , n a le ż y  -dokładnie 
zeb rać  m a te r ja ł  d o  odpow iedz i n a  pow yższe  p y ta n ie . A  w ięc w  z w ro t­
ce d ru g ie j:  cech y  C n o ty  i P ięk n o śc i („T a p u h a r  d a je , t a  o d s ła n ia  lic e "  
i t. d . ) ; —  w  zwro-tce t r z e c ie j : los cz łow ieka, co  sam ej ś lu b o w a ł C no­
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cie ; d z ia ła n ie  P ięk n o śc i; •—  w  zw ro tce  c z w a rte j i p ią te j : los cz łow ieka , 
k tó reg o  P ięk n o ść  od leci; n iew y s ta rc z a ln o ść  C noty ; czem  s ta je  s ię  ż y ­
c ie?  (w alka  „z u s ta w n ą  'bu rzą“ , c iem ność, p ie rs i  z lodu , ręce  z  k a ­
m ienia) .

3, O ile  p o ję c ie  c n o ty  w  ty c h  w ie rszach  je s t  jasn e , o ty le  p o jęc ie  
p ięk n o śc i m o że  n a su w a ć  p e w n e  w ą tp liw ośc i, O jak ie j m ianow icie  p ię k ­
ności m y ś li tu  p o e t a  o p ięk n ie  w  zn aczen iu  a rty s ty czn em , o p ię k n o ­
ści kob iece j —■ c z y  w p ro w a d z a  ja k ie ś  p o jęc ie  ogólne, łączące  w  sob ie  
w szy s tk ie  cechy, o b jaw y  i  ro d z a je  p ięk n o śc i?  O tóż  zauw ażm y, że  
C n o ta  i P ięk n o ść  n azw an e  są  „n ieb iesk iem i s io s trzy cam i“ , że p isa n e  
są  dużem i lite ra m i (jako  p e rso n if ik a c je ) , że  w ięc b lisk ie  są  o b razu  
bóstw  s ta ro ż y tn y c h  (ca ły  te n  u s tę p  m a  w ogóle cech y  k la sy czn e ), i t a k  
je te ż  p o e ta  zap ew n e  p o jm u je . W  tak im  ra z ie  P ięk n o ść  n ie  b y łab y  
w y łączn ie  a rty zm em , an i w y łączn ie  m iłością , an i ty lk o  p o g o d ą  i  r a ­
d o śc ią  ży c ia  ■—• lecz  w szy stk iem  te rn  r a z  e m , ja k ą ś  sy n te z ą  szczęścia  
w  p rzec iw staw ien iu  d o 1 su ro w e j, p o w ażn e j, „k rw i i  p o tu "  w y m ag a jące j 
C noty .

4, Z a n a liz y  p o w y ższy ch  w ie rszy  w y p ły w a  ju ż  sa m a  p rz e z  się  
odpow iedź, d laczeg o  p o e ta  chce p o rz u c ić  „k o rab  ż y w o ta “ . J a k  s fo r­
m u łu je m y  tę  o d p o w ied ź?

5, D laczego  'jed n ak  p o e ta  p o rzu ca  m yśl sam o b ó jczą?  Z as tan ó w ­
m y się  u w ażn ie  n a d  z w ro tk ą  6 i 7 -m ą. J a k ie  now e zag ad n ien ie  p o ­
w sta je , ja k a  w ą tp liw o ść  p rzec iw staw ia  się n adz ie i, że z śm ierc ią  sk o ń ­
czą  s ię  bó le  i  tro sk i?  („Lecz w szy stk o ż  z n am i w  ty c h  fa lach  p rz e ­
p a d n ie ? " ) , J a k a  w  zw iązk u  z  tern  w y ra s ta  „w ew n ę trzn a  w ia ra “ , 
sp rzeczn a  z  p o g ląd em  m a te rja lis ty c z n y m , w ed łu g  k tó reg o  w szy stk o  
„co ży je , n ik n ie“ (a w ięc  i  d u sz a  lu d z k a )?  C zy  w ia ra  p o e ty , że „gw ia­
z d a  d u ch a  zag asn ąć  n ie  z d o ła “ i t .  d, —̂  n ie  o d p o w iad a  ja k ie jś  z a s a d ­
n iczej p ra w d z ie  c h rz e śc ijań sk ie j, i  jak ie j m ianow icie?  C o  w ięc o s ta ­
teczn ie  p o w s trz y m u je  p o e tę  o d  sam o b ó js tw a?

G łęb o k ie  uczucie  re lig ijn e , k tó re  s tw ie rd z a m y  w  ty m  w ie rszu  —  
ro la , jaJka p rz y p a d a  r  e 1 i  g i j n  o  ś c i  w  ty m  w ażn y m  m om encie ży ­
cia p o e ty  —  oto je s t  now y, n iezn an y  n a m  d o tychczas to n  w  jego  tw ó r­
czości (a p rz y n a jm n ie j w  in n y ch  jego u tw o rach  te j doby  n ie  w y s tę p u -  
j ą cy  ta k  w y ra z iśc ie ) .

6 , In n y  ry s  n o w y  w y stąp i w  zw iązk u  z zak o ń czen iem  w iersza,. 
C zy  p rz y ja c ie le  poety , ich  tro sk a  i p rzy w iązan ie , w zg ląd  n a  n ich  w p ły ­
w a  w  czem kolw ielk n a  d ecy z ję  p o e ty  O' sw oim  lo s ie?  S to su n ek  do p rz y ­
jació ł, w y rażo n y  w  trz e c h  .o sta tn ich  s tro fk ach , pow in ien  n as g łębiej z a ­
stanow ić  w  zw iązku  z tern, co w iem y o ty m  s to su n k u  sk ą d in ą d . S k ą d
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się  w z ię ły  ró żn ice  pom ięd zy  p o e tą  a  to w arzy szam i p ra c y , z 'k tórym i 
n ie m ia ł d o tą d  p o w ażn ie jszy ch  n iep o ro zu m ień ?  Z w róćm y uw agę n a  
poszczegó lne  o b ra z y  i  w y p o w ied zen ia  w  ty ch  zw ro tk ach , A  więc, j a ­
k a  je s t ró żn ica  w  s y t u a c j i  jego i i c h ?  (P o ró w n a jm y : „D o tąd
sto icie n a  n a d b rz e ż n e j sk a le " ; —  „Bo w am  m niej w id n e  te  c z a rn e  
c h m u rzy sk a"  i  t, d ,). D laczego1 oni n ie  m ogą o d czu ć  jego p o ło ż e n ia 4!' 
D laczego  im  nie w olno sądz ić  go?

7. To p rzec iw staw ien ie  s ię  p o e ty  tow arzyszom , w yniesien ie  się  
p o n ad  nich, z ap rzeczan ie  im  p ra w a  sąd u , „o d p ły n ięc ie "  od  n ich  n a  
now e b u rze  ( „ J a  p ły n ę  d a le j, w y idźcie  do d o m u ") św iad czy  o w zm o­
żen iu  się  u  M ick iew icza p o czu c ia  i  św iadom ości p o t ę g i  i  o d r ę b ­
n o ś c i  w ła sn eg o  ducha, k tó re m u  w  jego  w a lk a c h  i zm ag an iach  n ik t 
pom óc nie m oże, k tó ry  m usi sam  ro z s trz y g a ć  o so b ie  i  sam  tw o rzy ć  
swój los, I o to  d ru g i n o w y  rys u tw o ru : w zm ożony i n d y w i d u a -  
1 i z m, po czu c ie  s a  m  o t  n  o ś c i n a  św ięcie, b ra k  w spó lnośc i z ludźm i, 
co w ięcej k o n f l i k t  j e d n o s t k i  z e  ś w i a t e m .  N a  czem  te n  
k o n flik t p o leg a  i ja k  p rz e d s ta w io n y  je s t w  u tw o rze?

8 . Z obaczm y te raz , czy  ry só w  ty ch  n ie  zau w aży liśm y , już  w  ro ­
m an ty zm ie  zach o d n io -eu ro p e jsk im . G dzie  m ianow icie  i u  kogo? W y ­
sz u k a jm y  w e W s t ę p i e  odpow iedn ie  w iadom ości i z es taw m y  je  
z tern, co d o strzeg liśm y  u  M ickiew icza.

9. G e n e z a  Żeglarza . G en ezę  p sy ch o lo g iczn ą  tego w ażnego 
u tw o ru  zrozum iem y, jeże li u p rzy to m n im y  so b ie  s ta n  duchow y M ick ie­
w icza w  ow ym  czas ie  (kw iecień  1821), W iem y  już, że  b y ł to  ciężki 
okres w  jego  ży c iu  z p o w o d u  n ied aw n eg o  ś lu b u  M a ry li i śm ierc i m atk i. 
D o tego d o łą c z a ły  się n ieznośne  w aru n k i p o b y tu  w  K ow nie. W te d y  to 
m o g ły  n aw ied zać  go m y śli p o n u re  o p rzec ięc iu  p a sm a  zaw odów  i  c ie r­
p ień  p rz e z  śm ierć. T ak ie  fa k ty  i  p rz e ż y c ia  w y w o ła ły  n a p isa n ie  Ż eg la ­
rza . Co się ty czy  odb itego  w  ty m  u tw o rze  s to su n k u  do p rz y ja c ió ł, to 
w y n ik ł on głów nie s tąd , że p rz y ja c ie le , choćby  n a jb liż s i, n ie  m ogli, 
oczyw iście, odczuć ta k  siln ie  jego c ie rp ień  z p o w o d u  n ieszczęśliw ej 
m iłości, ja k  on je  sam  odczuw ał, te m  ran iej z a ś  m ogli zgodzić  się  
z nim , gdy  w p a d a ł w  ro zp acz , m e la n c h o lję  i  sn u ł  p o n u re  m yśli o  p o ­
żeg n an iu  się ze św iatem . S tą d  r  oz dźw ięk  p o m ięd zy  nim i. A le  trz e b a  
p rz y te m  p am ię tać , że p ew n e  fa k ty  k o n k re tn e  z życia, a  o sn u ty  n a  ich 
t le  u tw ó r p o e ty ck i, to n ie  są  w ca le  rz e c z y  id en ty czn e ; n ie  m o żn a  w ięc 
n a  p o d staw ie  Ż e g l a r z a  sąd z ić , że M ickiew icz p o ró ż n ił się z a sa d n i­
czo z sw y m i p rzy jac ió łm i, czy  n a w e t ze rw a ł z nim i. B y ł to  racze j 
p rze jśc io w y  w ybuch  goryczy , w y n ik a ją c y  u  M ick iew icza z u św iad o ­
m ien ia  sobie, że n ik t s ta n u  jego d u szy  n ie  ro zu m ie ; odnosiło  się  to  nie-
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ty lk o  do: jego p rz y ja c ió ł, a le  w ogóle do ś w i a t a .  Z tem  łączy ło  się 
to  p o czu c ie  od rębności, ta  w yn iosło ść  i w ogó le  stanow isko  p o e ty  wo^ 
bec ró żn y ch  zagadn ień , k tó re  p o zn a liśm y  p rz y  rozb io rze  teg o  w iersza.

*

v w

P o  zazn a jo m ien iu  się  z n a jw ażn ie jszem i u tw o ram i, z aw artem i 
w I to m ie  poezy j M ickiew icza, s c h a ra k te ry z u jm y  ogólnie ich  w a rto ść  
i  znaczen ie . M a te r ja ł  d o  te j c h a ra k te ry s ty k i z n a jd z iem y  w  n aszy ch  
ro zw ażan iach  n a d  znaczen iem  b a lla d  i rom ansów  i n a d  Ż eg larzem . Do 
tego d o łączm y  r e z u lta ty  ro zb io ró w  w ie rszy  filo m aty czn y ch  i O d y  do  
m łod o śc i, k tó re , choć n ie  u k a z a ły  się  w spó łcześn ie  w  d ru k u , n a le ż ą  
je d n a k  d o  te j epoki; b ęd z iem y  tu  w ięc m ieli: m ło d z ień czy  z a p a ł i en ­
tu z jazm , p o tę g ę  w ia ry  w  w ła sn e  siły , ro d z ą c e  s ię  u  m łodego  p o k o len ia  
poczucie  odpow ied z ia ln o śc i i obow iązku  w obec n a ro d u , te n d e n c je  p a- 
tr jo ty c z n e , sp o łeczn o -p o lity czn e  i  t. p .

L ite ra tu ra  II.

\
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-  X '! ' ROZDZIAŁ IV.

IX X ■ ^
/  Drugs tom poezyj Mickiewicza

N a stró j ogólny , c e c h u jący  Żeglarza: p o n u re  m y śli o1 m iło śc i 
i śm ierci, n iechęć  do św ia ta  i .szukanie jak iegoś w y jśc ia  z c iężk iego  
p o ło żen ia  —  w iszystbo1 to  znalaz ło ' now y, s iln ie jszy  i ro z lc g lc jsz y  w y­
ra z  w  poem acie , do k tó reg o  ro zb io ru  obecnie p r z y s tę p u je m y 1). P o e ­
m a t te n  ro zp o czy n a  s ię  w ie rszem  w stęp n y m  p, t . U piór, k tó ry  p o ­
w s ta ł p ó źn ie j, n iż  część  I I  i  IV  Dziadów, a le  k tó ry  p o e ta  u m ieśc ił n a  
cze le  p o e m a tu ; z 'jak ich  p o w o d ó w  to  się s ta ło , o te rn  będz ie  m ow a p ó ź ­
n ie j. N a ra z ie  p o s ta ra jm y  się  z rozum ieć  dobrze  zaw arto ść  u tw o ru  sa ­
m ego, a w ięc:

1. Z w róćm y uw agę n a  w y g ląd  z ew n ę trzn y  u p io ra  i n a  jeg o  ch a­
ra k te r  y sty k ę , z a w a r tą  w  p ie rw sze j zw ro tce . J a k  to  rozum ieć , że je s t  
on ,,na  św iecie  jeszcze, lecz ju ż  n ie  d la  św ia ta “ ? J a k  o k re ś lilib y śm y  
ró żn icę  p o m ięd zy  u m arły m  a u p io rem ?  W  jak im  celu  w ra c a  o n  „ n a  
m łod o śc i k r a je " ?  Co m ogło  być  pow o d em  jego sam o b ó jstw a?

2 . S k a rg a  u p io ra . C zego d o w iad u jem y  się  o jeg o  losie?  J a k i  to  
„ s tra sz n y  w y ro k "  je s t jego- u d z ia łem ?  Co' o p o w iad a  n am  O' s to sunku  
lu d z i i o toczen ia  ukochanej do sieb ie?  C zy w  Żeglarzu n ie  m ie liśm y  
ju ż  p o dobnych  sk a rg ?  (porów nać njp, w iersze ; „Śm ieli s ię  n ieg d y ś p rz y ­
jac ie le  m ło d z i..."  i  t. p .) . J a k ie  uczucie  p rz e p e łn ia  go obecnie i czeg o  
je d y n ie  p ra g n ie ?

3. J a k  m o żn ab y  ok reślić  n a s tró j, p a n u ją c y  w  ty m  w ie rszu ?  J a -  
k iem i śro d k am i p o e ta  n a s tró j te n  w y w o łu je?  (zw ażm y tu  ta k ie  cz y n ­
niki, ja k  sam a p o s t a ć  u p io ra , jego c ierp ien ia , k o n tra s t, jak i zacho-

W ydanie II i IV części Dziadów w Bibljptece Narodowej albo w W ielkiej 
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dzi p o m ięd zy  jego  losem  a  życiem  jego kochank i, kon ieczność  p rz e ­
ż y w an ia  co  ro k u  ty ch  sam y ch  c ie rp ień  i  t. p . ) .

4. W  k tó ry m  z p o p rz e d n ic h  u tw o ró w  M ick iew icza w idzie liśm y 
ju ż  po d o b n eg o  u p io ra ?  S k ąd  p o e ta  w z ią ł tę  p o s ta ć ?  C zy  p o d an ia  
i w ie rz e n ia  lu dow e są  t u  ty lk o  o rn am en tem  lite rack im , c z y  też  p o e ta  
p o słu g u je  się n iem i d la  w y rażen ia  g łębszych  sw o ich  uczu ć?  To n a p ro ­
w a d z a  n a s  n a  in n ą  k w estję , a  m ianow icie:

5, J a k ie  p ie rw ia s tk i osob iste  o d n a leźćb y  m ożna w  ty m  w ie rszu ?  
T u  n ie  z aw ad z i p o w tó rz y ć  o strzeżen ia , w ypow iedz ianego  ju ż  z o k az ji 
Ż eglarza , a  m ianow icie, że u tw ó r p o e ty ck i je s t p r z e k s z t a ł c e ­
n i e m  (tran sp o zy c ją )  fak tó w  i  p rz e ż y ć  życiow ych, a  n ie  w ie rn ą  ich  
f o t o g r a f  j ą, d la te g o 1 te ż  n ie  m o żn a  n ig d y  b o h a te ra  u tw o ru  u  t  o ż- 
s d i n i a ć  z au to rem , choćby  n a w e t by ło1 p o m ięd zy  n im i ty le  p o d o ­
b ieństw , ja k  w  U piorze , a  p ó źn ie j w  IV  częśc i D ziadów . W sk a z a w ­
szy  w ięc p o d o b ień stw a  sy tu a c y j i s tan ó w  duchow ych  (jak ich  m ian o ­
w ic ie?), a le  ta k ż e  i za sad n icze  ró żn ice  (jak ie? ) — m ożem y  te n  w niosek  
ogó lny  w yciągnąć , że  c ie rp ią c y  i z n ęk an y  p o e ta  z n a jd u je  w  ludow ym  
m otyw ie u p io ra  p ew n e  pokrew ieństw o ' z sobą  i  d la teg o  za ró w n o  w  tym  
w ierszu  w stęp n y m , ja k  i  p ó źn ie j, w  części II  i  IV , łą c z y  d z ie je  sw o ­
jej m iło śc i z tą  p o n u rą  p o s tac ią .

N a s tę p u ją c a  p o  U piorze  in fo rm a c ja  o D z iad ach  z a w ie ra  cenne 
w skazów ki zarów no  o sam ym  obrzędzie , j a k i  o stan o w isk u  p o e ty  w o­
bec niego . S k ręp o w an y  cen zu rą  (sp o czy w ającą  w ów czas w  W iln ie  
w  rę k a c h  ks. K łą g iew icza ), M ickiew icz m u s ia ł o fic ja ln ie  n ie jak o  p o ­
tęp ić  t e  o b rzęd y  (w k tó ry c h  zw ro tach  u w y d a tn ia  się to ? ) ,  a le  z c a łe ­
go to n u  tego  u s tęp u , a i  z p o em a tu  sam ego w idać , że w  g łęb i d u sz y  n ie 
lek cew aży ł ich b y n a jm n ie j, a  n a w e t p rz y p isy w a ł im  g łębsze zn acze ­
n ie  (jak ie  m ianow ic ie?), Z w róćm y rów n ież  uw agę  n a  tw ierd zen ie , że 
M ickiew icz „n ieg d y ś“ (k iedy  —  to  n iew iadom o) b ra ł u d z ia ł w  tak ie j 
u ro czy sto śc i i że w  poem acie  sw oim  n ie k tó re  śp iew y, gusła  i in k an ta - 
c je  ,,po w iększe j części w iern ie , a  n ie k ie d y  dosło w n ie“ w z ią ł z p o e z ji 
gm innej. Is to tn ie , n ie k tó re  szczeg ó ły  zgodne s ą  z obrzędem , d z iś  je ­
szcze o b ch o d zo n y m  n a  B ia łe j R usi, c a ło ść  je d n a k  —  ja k  w y k aza ły  b a ­
d an ia  —  m a  zu p e łn ie  in n y  c h a ra k te r.

D zięk i dość p ro s te j i p rz e jrz y s te j budow ie II  części D zia d ó w  m o­
żem y sobie c a ły  p o e m a t p o d z ie lić  n a  w stęp  i  4 części, w  k tó ry ch  k o ­
le jn o  z ja w ia ją  się ro zm aiteg o  ro d z a ju  duchy ,

1, Z a w s t ę p  u w ażać  m o żn a  p r z y g o t o w a n i e  do ob rzędu  
i o k reślen ie  p rzez  G u ś la rz a  jego c e l u .  Z w róćm y p rz y te m  uw agę na
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■mi e j  s c e, w  iktórem  się u ro czy sto ść  o dbyw a ( s c e n e r i ę ) ,  o s  o b  y  
i p  o r  ę. J a k i  n a s tró j w y w o łu ją  w szy stk ie  te  czy n n ik i ra z e m ?

2 . K to  z ja w ia  się n a  p ie rw sze  w ezw an ie  G u ś la tz a ?  (zw róćm y 
u w ag ę  n a  to , ja k  o k re ś lo n a  je s t z iem ia  w  tern  w ezw an iu : „C oście śród  
teg o  ipadołu  c iem no ty  i zaw ie ru ch y “ i t, d .). J a k ie  było' ży c ie  dzieci 
n a  z iem i i ja k a  n a z n a c zo n a  je s t  im  za  to  p o k u ta ?  J a k ą  p rz e s tro g ę  w y­
p o w ia d a ją  p rz e d  zn ikn ięc iem ? 0  ile  zm ien ia  się n a s tró j w  te j częśc i?

3. D uch  złego  p a n a . J e g o  z b ro d n ie  i c ie rp ien ia  za. n ie . J a k ą  k w e­
s t ję  n a tu ry  ogó lnospo łecznej p o ru sz a  tu ta j  p o e ta ?  W  jak i sposób to 
czy n i —  czy z n a jd u je  choć s łow o  u sp raw ied liw ien ia  d la  P a n a ?  R o z ­
w ażm y  o p o w ia d a n ia  K ru k a  i  S ow y. W  ■czem tk w i ich  s iła  i g ro za?  J a ­
k ą  p ra w d ę  w y g ła sz a  w idm o P a n a  p rz y  k o ń cu ?  J a k  o k reślilib y śm y  n a ­
stró j te j części w  s to su n k u  d o 1 częśc i p o p rz e d n ie j.

4. P o ś re d n i d u c h  Zosi, S c h a ra k te ry z u jm y  ją  na  p o d staw ie  w e­
zw an ia  G u ś la rz a  af w łasnego ' je j o p o w iad an ia  („ re c ita tiv a “ ), o k reślm y  
jej w inę  i zastan ó w m y  się n a d  je j p rze s tro g ą .

5. N a  czem  p o leg a  n iezw y k ło ść  o sta tn ieg o  w id m a?  Z w róćm y 
uw agę n a  jego w y g ląd , m ie js c e 'z ja w ie n ia  się, zachow anie , s to su n ek  
do  p a s te rk i. ,C zy  z ty c h  ry só w  m ożem y  dom yślić  się czegoś o jego 
p rz e sz ło śc i?  W eźm y  do p o m o cy  s ło w a  G u śla rza , zw rócone do p a s te r ­
ki, i ok reślm y , jak i s to su n ek  łą c z y ł ją  z ta je m n ic z y m  m łodzieńcem . 
A  te ra z  p rz y p o m n ijm y  sobie, g dzie  sp o tk a liśm y  się  ju ż  z p o d o b n ą  p o ­
s ta c ią ?  Z estaw m y  u p io ra  z w ie rsza  w stęp n eg o  ze z ja w ą  n a  „ d z ia d a c h “ 
p o d  w zg lędem  w y g ląd u  zew n ętrzn eg o  („sk rw aw iona  p ie rś " ) , p rzy czy n  
i ro d z a ju  c ie rp ien ia , p o k u ty  i  t ,  p . J a k iż  jeist w ięc z w iązek  p o m ięd zy  
obu p o s ta c ia m i?  O’ ile  w iersz  p, t .  U piór  w y ja ś n ia  n am  los i p rze sz ło ść  
n ieszczęśliw ego  m ło d z ie ń c a ?  J a k  n a z w a ć b y  m o żn a  te n  w iersz  w  s to ­
su n k u  do ca łeg o  p o e m a tu ?

6 . Z as tan ó w m y  s ię  te ra z  n a d  tern, ja k ą  m yśl, ja k ą  i d e ę  ch c ia ł 
p o e ta  w y ra z ić  w  I I  częśc i D ziadów . W eźm y  p o d  uw agę  trz y  ro d z a je  
duchów , ich  w iny  i p rze s tro g i, p rz e z  n ic h  w ypow ied z ian e . C z y  m ożna 
w  g rzech ach  ich  o d n a leźć  jak ieś p o d o b ień s tw o  i  o b jąć  j e  jak iem ś m ia ­
nem  ogó lnem ? Z estaw m y  w y p o w ied zen ia  duchów  („Kto^ n ie  dozn a ł 
go ry czy  n i ra z u .,.“ i t ,  d.) i  p o sz u k a jm y  w  n ich  w sp ó ln e j m yśli. J a k  
ok re ś lilib y śm y  obow iązek  cz ło w iek a  n a  ziem i w ed łu g  te j id eo lo g ji?  
W  czem  w ięc u p a try w a ł p o e ta  „ d ą ż e n ia  m o ra ln e “ te j  u ro czy sto śc i 
p o g ańsk ie j ?

7. Z au w aży liśm y  już, że w  ra m a c h  ogólnej ta jem n iczo śc i i  p o ­
w agi n a s tro je  p o szczegó lnych  częśc i ró ż n ią  się od sieb ie . Co w p ły w a  
n a  tę  ró żn icę?  Z w róćm y uw agę  n a  n a s t ę p s t w o  p o szczegó lnych

84



scen: n a p rz ó d  duchy  lekkie , p o te m  d u c h  ciężk i, p o tem  zn o w u  p o śred n i; 
co p o e ta  p ra g n ą ł osiągnąć  p rz e z  sto sow an ie  ty ch  k  o n t  r  a s t ó w ?

8 , C zy D zia d y  m ożem y  n a z w a ć  d r a m a t e m  w  zn aczen iu  k la - 
sy czn em ? P rz y p o m n ijm y  sobie, n a  czem  p o leg a  s tru k tu ra  d ra m a tu  
w ogóle i za s tan ó w m y  się, c zy  D zia d ó w  część  I I  o d p o w iad a  ty m  w y ­
m agan iom . O ile  m o żn a  tu  m ów ić o a k c ji i jej rozw oju , k o n flik c ie  d ra ­
m aty czn y m , b o h a te rz e  c z y  b o h a te ra c h ?  A  m oże D zia d y  z b liż a ją  się 
do  ja k ie jś  inne j, n iek lasy czn e j fo rm y  d ra m a ty c z n e j?  P o ró w n a jm y  w e 
W  s t  ę p  i  e in fo rm a c je  o d ram ac ie  fan ta s ty c z n y m  i ok reślm y , czy 
D zia d o m  m ożnaby n a d a ć  ta k ie  m iano . —  P rz y  o k re ś lan iu  c h a ra k te ru  
D zia d ó w , ja k o  ro d z a ju  lite ra c k ie g o 1, zw rócić  m usim y  uw agę n a  pew ne 
w skazó w k i sam eg o  p o e ty . O to po  z jaw ien iu  się D ziew 'czyny odbyw a 
s ię  D u o  (t. j. d u e t =  dw uśp iew ) je j i  G u ś la rz a ; n a s tę p n e  je j w y p o ­
w ied zen ia  o k reślo n e  są  p rz e z  p o e tę  b ą d ź  ja k o  A  r  j a, b ą d ź  jak o1 R  e- 
c i t a t i v p ,  t, j, w p ro w ad zan e  czasem  d o  o p e r p a r t  je  m ó w i o n e ,  
Z jak ie j ‘d z ied z in y  zac z e rp n ię te  s ą  t e  o k re ś le n ia  i co n a m  p ow yższe  
scen y  p rz y p o m in a ją ?

I

R ozb iór.

1. N a  w stęp ie , p o d o b n ie  ja k  p rz y  ro zb io rze  części II, zw róćm y 
u w ag ę  n a  m ie jsce  akcji, scen e rję , osoby  w y s tę p u ją c e  i czas, w  k tó ry m  
a k c ja  się odbyw a.. S k ą d  d o w iad u jem y  się o czasie  a k c ji?  Z w ażm y, że 
je s t to  d z ie ń  z a d u szn y , po d o b n ie  ja k  w  I I  części p o em a tu . Co1 nam  
m ów i m otto, z J e a n  P a u la ?

2 . Z d a jm y  sobie te ra z  ispraw ę z osobistości P u s te ln ik a . J a k  on 
o k re ś la  sam  sieb ie? C o n a m  p rz y p o m in a ją  ta k ie  o k reślen ia , jak : 
„ t r u p “, „ u m a rły  d la  św ia ta “ i  t . p .?  J a k ie  w rażen ie  .czyni o n  n a  n a s?  
C zy  m o żn a  go n a zw ać  cz łow iek iem  n o rm a ln y m ?

3. J a k ie  s ą  pow o d y  jego sz a le ń s tw a ?  O gran iczm y  się n a ra z ie  do 
te j częśc i p o em a tu , k tó ra  zam y k a  p ie rw szą  godzinę p o b y tu  P u s te ln ik a  
u  k s ię d z a  i ikończy się zgaśn ięciem  p ie rw sze j św iecy. Z b ierzm y  w  te j 
częśc i w szystko , co odnosi się  do  m i ł o ś c i  jego i sp ró b u jm y  o k re ­
ślić  c h a r a k t e r  te j m iłości, B ędziem y  tu  m ieli c a ły  szereg  w ypo- 
w ied zeń  P u s te ln ik a , a  w ięc lu ź n e  w zm iank i lu b  śpiew y, ja k  ten , z a ­
c z y n a ją c y  s ię  o d  s łó w : „K to  m iło śc i n ie  zna , te n  ż y je  szczęś liw y “ —  
,,Z p a łacó w , S te rczący ch  d u m n ie “ i t ,  p , —  o b sze rn ie jsze  w y n u rzen ia  
o ogniu, p ło n ą c y m  w  p ie rs ia c h  (w. 63 i n a s tę p n e ), o p o szu k iw an iu  
.„boskiej k o c h a n k i“ (w. 155 i n.) —  w spom nien ia , zw iązan e  z g a łą z k ą
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jed lin y  i z o sta tn iem  p o żeg n an iem  —  d a le j, b a rd zo  w ażn y  d la  z ro z u ­
m ien ia  te j m iło śc i p o g ląd  P u s te ln ik a  n a  d u sze , p rze z n a cz o n e  d la  s ie ­
b ie  od B oga jeszcze  p rz e d  s tw orzen iem , „p o w iązan e  łań cu ch em  u ro ­
k u “ , k tó reg o  ż a d n a  s iła  lu d z k a  ro z e rw a ć  n ie  z d o ła ; tu ta j  n a le ż y  ró w ­
n ież  w iz ja  śm ierc i M ary li, k tó ra  u m a r ła  d la  od trąconego ' p rz e z  n ią  
k o ch an k a , a le  d la  in n y c h  ży je .

N a  p o d s ta w ie  ty c h  d a n y c h  m ożem y już  ogóln ie o k reślić : a) jak i 
je s t s top ień  s i ły  te j nam ię tn o śc i; —  ł>) w  ja k i sposób  u ja w n ia  sig ona 
nazew nąitrz (uniesienie, ża l, tk liw ość , ro zp acz  i t .  p . ) ; —  c) jak ie  są 
je j z a ło żen ia  zaśw ia to w e („ łań cu ch  u ro k u “) i  o ile  to  p o w ięk sza  ból 
(uśw iadom ijm y sobie , że u t r a ta  t a k  p o j ę t e j  k o ch an k i ró w n o ­
z n aczn a  je s t  z w y rzeczen iem  się szczęśc ia  w ogóle, bo  w sz a k ż e  drug ie j 
ta k ie j d u sz y  nie! m o żn a  już  z n a le ź ć  n a  św iecie). G dzie  w  li te ra tu rz e  
eu ro p e jsk ie j sp o tk a liśm y  się  z p o d o b n em i ob jaw am i?  (ob. W stę p  do 
części I o W e rte rze  G oethego  i W stę p  do częśc i I I  o m iło śc i rom an- 
ty c z n e j) .

B o pow yższego’ d o d a jm y  jeszcze  k ilk a  now ych  rysów , u ja w n ia ją ­
cy ch  się  w  w y p o w ied zen iach  P u s te ln ik a  o „k s iążk ach  zb ó jeck ich "  ( ja ­
k i one w y w a rły  w p ły w  n a  jego m iło ść ? ), o d aw nych  id e a ła c h  („ O j­
czy zn a  i  nau k i, s ła w a , p rz y ja c ie le “ —  w . 505 i  n.) —  co- o  n ich  P u ­
s te ln ik  są d z i o b e c n ie ?  —  Z w róćm y rów n ież  uw agę  n a  z a tra tę  w iary  
p o d  w p ły w em  n ieszczęśc ia  („Z nasz t y  E w a n g e lję ? “ —  „A  zn a sz  ty  
n ie szczęśc ie?“ ), To u w y d a tn i n a m  p la s ty c z n ie j spusto szen ie , jak ie  do­
konało- isię w  d u szy  m ło d z ień ca  z p o w odu  n ieszczęśliw ej 'm iłości.

4, 'N iezależn ie  od n ie j, w  te j części p o e m a tu  w y s tę p u je  jeszcze 
je d e n  m otyw , m a ją c y  znaczen ie  ogó ln ie jsze . J e s t  to  m ianow icie  ep izod  
z d u c h e m  p  o k  u  t  u  j ą  c  y  m  w  k a n to rk u . J a k a  w ia ra  ro m a n ty c z ­
n a  p rz e b ija  się w  ty m  ep izo d z ie?  W  k tó ry c h  u tw o ra c h  M ickiew icza 
sp o tk a liśm y  się już  z p o d o b n ą  w ia rą ?  Z w róćm y uw agę n a  p ie rw ia s tek  
p o l e m i c z n y ,  z a w a r ty  w  słow ach : „N ie  dziw , g ło su  n a t u r y  n ie  
d o sły szą  i s t a r z y " .  G dzie  m ieliśm y ju ż  p o d o b n ą  p o lem ik ę?

5. W  d rug ie j części p oem atu , ro z p o c z y n a ją c e j się  od w ybic ia  go­
d z iny  dz iesią te j i zg aśn ięc ia  p ie rw sze j św iecy, w  P u s te ln ik u  zachodzi 
w idoczna zm iana. N a  czerń ta  zm iana  p o le g a ?  Z w róćm y  uw agę  n a  je ­
go zachow anie  się, p o zn an ie  z k s ięd zem  i w y jaw ien ie  sw ego im ienia . 
D ow odem  zm ian y  je s t ta k ż e  i to , że m yśl G u staw a  chw ilow o zw raca  
się k u  innym  'spraw om . J a k ie  t o  są  sp ra w y ?  C zem  opo w iad an ie  o o d ­
w ied z in ach  dom u m a tk i i w sp o m n ien ia  z d z iec iń s tw a  ró ż n ią  się od 
p o p rzed n ich  n am ię tn y ch  w ybuchów , w y zn ań  i o b łąk an y ch  w id zeń ?  
J a k i  p a n u je  w  n ich  n a s tró j i  jak iem i śro d k am i je s t w y w o łan y ?  O ile
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m ożem y d o szuk iw ać  się tu  p ew n y ch  w y zn ań  osob istych  p o e ty ?  J e ż e li 
chodzi O1 odw ied z in y  dom u  rodzic ie lsk iego , to  w iem y z lis tó w  M ick ie­
w icza, że is to tn ie  by ł on  w  N ow o g ró d k u  w  lecie  r . 1821 (po śm ierci 
m a tk i) , że z n a la z ł dom  w  opuszczen iu  i  z an ied b an iu  i  sp o tk a ł się ze 
s ta r ą  s łu ż ą c ą ; o b itw ach , u rz ą d z a n y c h  p rz e z  uczniów  now ogródzk ich , 
w iem y  z ży c io ry su  p o e ty , G u staw a  je d n a k  n ie  m ożem y u t o ż s a ­
m i a ć  z M ickiew iczem  i tw ie rd z ić  n>p. n a  p o d staw ie  w ie rszy : ,,Tam , 
gdy  ją  p rz y  chorągw i P ro ro k a  u jrz a łe m "  i  t ,  d. •—  lub : „ T u ta j, n a  
w zgórku , R u ssa  czy ta liśm y  ra z e m "  —  że  p o e ta  p o zn a ł się  z M a ry lą  
już  w  N ow ogródku!

6 . Z in n y ch  sp raw , p o ru szo n y ch  n a  p o c z ą tk u  te j części, m usim y 
je szcze  zastan o w ić  się  n a d  ep izodem  ze  zgaśn ięc iem  św iecy  ( J a k ą  o d ­
pow ied ź  d a je  G u s ta w  k s ię d z u  i jak ie  jego  s ło w a  z p ierw szej „części 
p rzy p o m in a  n a m  o n a?) —  o raz  n a d  k w est ją, k o m u  te ra z  G u staw  p rz y ­
p isu je  w inę  sw ego n ieszczęścia  (porów nać w iersze  765 i  n .),

7. Ja k k o lw ie k  G u staw  u sp o k o ił się te ra z  nieco i p rz y sz e d ł do 
p rzy tom nośc i, to  je d n a k  s ta n  tego w zg lęd n eg o  sp o k o ju  n ied ługo  trw a . 
W ystarćży łp i p o trącen ie  w y o b raźn i p rzez  w spom nien ia  d ziec iń stw a 
i kochank i, ab y  n am ię tn o ść  w z ię ła  znow u górę. P o zn a liśm y  p o p rz e d ­
n io  ogólny  c h a ra k te r  tego  u czuc ia ; u z u p e łn ijm y  go te ra z  now em i r y ­
sam i, np . o b u rzen ie  i w z g a rd a  („K obieto! p u c h u  m a rn y ..,“ ) —  o ra z  
m yśl o zab ic iu  ko ch an k i. Z w róćm y u w ag ę  n a  p rz e jśc ia  z jed n y ch  
uczuć  w  inne. N a  czem  p o le g a  a rty z m  p o e ty  w  p rz ed s taw ien iu  tych  
p rz e jś ć ?  (P o ró w n a jm y  np , s iln e  k o n tra s ty : p a ła c , b iją c y  św ia tłem  
i gw arem , i n ie szczęśliw y  up ió r, p rz y tu lo n y  do d rzw i —  albo w iz ja  
z jaw ien ia  się  teg o  u p io ra  w śró d  „od  z ło ta  św iecących  p ija k ó w " ; —  
d a le j to k  m ow y G u s taw a  w  m onologu, z a c z y n a jący m  się  od słów : 
„K obieto , p u c h u  m a rn y "  (w. 978) —  i w  m onologu: ,,A  ona ta k  je s t 
czu ła , ta k  łacn o  d o tk liw a ..,“ (w. 1050) ? jak ich  zw ro tów  i w y rażeń  
u ży w a  G u staw  w  obu ty ch  m onologach  d la  o k re ś le n ia  u k o c h a n e j? ) .

8 , P rz y p o m n ijm y  sobie, n a  czem  p o le g a ł c h a ra k te r  n ad z iem sk i 
te j m iło śc i i  p o szu k a jm y , czy  i  w  te j części nie zn a jd z ie m y  p ew n y ch  
a lu zy j do  owego „ ła ń cu ch a  u ro k u “ , do' p r z e z n a c z e n i a ,  do 
w spó lnośc i i h a rm o n ji duchow ej.

9, K ied y  i w  zw iązk u  z jak iem i sk a rg am i ro d z i się w  G ustaw ie  
now e uczucie : d u m a ?  (porów n, w. 1095 i n .) . C zy  n a  sam obójstw o  
jego, k tó re  n a s tę p u je  w  k o ń c u  te j części, by liśm y  już u p rzed n io  p rz y ­
go tow an i?  P rz y p o m n ijm y  sobie w y p o w ied zen ia  G u staw a  n a  sam y m  
p o c z ą tk u  poem,a tu  (w, 35, 86 i t, p .) , jak  ró w n ież  zw iązek  jego 
z „U p io rem “ .
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10, P o c z ą te k  -trzeciej części p o e m a tu  p o d o b n y  je s t w  n a s tro ju  do 
p o c z ą tk u  części p o p rz e d n ie j. W  czem  się  to  u ja w n ia  i  ja k i je s t  teg o  
po-wód? Z w róćm y uw agę n a  słow a G u staw a ; „K oniec bo leśc i“ i „ T y l­
ko d la  n au k i scenę boleści p o w tó rzy ł zb ro d z ie ń “ ; jeże li p rzy p o m n im y  
sobie z w ie rsza  p. t. U piór, że  w y s tę p u ją c y  ta m  sam o b ó jca  m usi za  
k a rę  c ie rp ien ia  sw o je  p rzeży w ać  co ro k u  n a  now o i n a  now o k o ń czy ć  
sam obó jstw em , to  zrozum iem y, d la c z e g o  te ra z  k o ń czy  się bo leść  G u ­
s taw a  i  jak ie  zn aczen ie  m a  ta  scen a  w ogóle. A  te ra z  za s tan ó w m y  się 
n a d  tem , o ‘jak ie j to  n a u c e  m ów i G u staw  i  d laczeg o  n a z y w a  ‘siebie 
z b r o d n i a r z e  m . N a  czem  p o leg a  tu  zm ia n a  s tan o w isk a  w obec 
siebie sam ego  i sw ojego  czy n u ?  C zy p o p rz e d n io  u w a ż a ł on siebie ró w ­
n ież  za  w in o w ajcę?  J a k ie  w ięc s tan ow isko  ogólne z a jm u je  p o e ta  w o ­
bec  tak iego  ty p u  k ochanka , jak im  je s t  G u staw ?

11, Z astan o w iw szy  s ię  n a d  słow am i G ustaw a , w ypow iedz ianem i 
w  w, 1157— 1158 („W y b iło  dw ie  g o d z in y "  i t. d ,), z rozum iem y, ja k a  
je s t o g ó l n a  z a sa d a  k o m p o zy cy jn a  p o e m a tu  i d laczeg o  p o d z ie lili­
śm y go- n a  trz y  części.

12, D laczeg o  część ta  n a z w a n a  je s t godz iną  p r z e s t r o g i ?  
Z  ja k ą  to  p ro śb ą  i z 'jaką  p rz e s tro g ą  z w raca  się G u staw  do  k s ię d z a ?  
W yliczm y  a rgum en ty , k tó re  •— w ed ług  niego— p rz e m a w ia ją  z a  p rz y ­
w rócen iem  -obrzędu „d z ia d ó w "; —  z d a jm y  sobie sp raw ę  z w yw odu, 
z aczy n a jąceg o  się od słów ; „W ięc ż a d n y ch  n iem a d u ch ó w ?  św ia t ten  
je s t bez  d u sz y "?  W idzim y, że d u ch y  są  tu ta j  u t o ż s a m i o n e  
z d u s z ą ,  o ży w ia jącą  św iat, z  r ę k ą  i k luczem , n a k rę c a jąc y m  jego 
m echan izm . Co n am  przypo-m ina ten  p o g lą d ?  G dzie  m ie liśm y  już  w y ­
rażo n e  p o d o b n e  m n iem an ia  w  u tw o ra c h  M ick iew icza?  J a k i  w ięc d o ­
strzeżem y  zw iązek  p o m ięd zy  b a lla d a m i a  I I  i IV  częśc ią  D ziadów ?

13, S cenę z m o ty lam i w eźm y w  zw iązk u  z duchem , p o k u tu ją c y m  
w  k a n to rk u , i  zas tan ó w m y  się, czy  scen y  te  nie m a ją  jak ieg o  zw iązku  
z I I  -częścią D zia d ó w ;  p a m ię ta jm y  p rz y te m , że  rzecz  -odbywa się 
w  d zień  z a d u sz n y  -i że  tu  i -tam z ja w ia ją  się d u ch y  p o k u tu ją c e . J a k ie  
są  w iny  duchów , ‘zam ien ionych  w  ćm y, za  k tó re  n ie  warto- zm ów ić 
„Z d ro w aś M a ry ja " ?  Czego- ob ro ń cą  s ta je  się tu ta j  G u s ta w ?  T a  o b ro - -  
n a  - o ś w i a t y  -jest b a rd z o  c h a ra k te ry s ty c z n a  w  zes taw ien iu  z ró w n o ­
c ze sn ą  w ia rą  w  d u ch y  i u p io ry . O k a z u je  się , że  te n  p rz e c iw n ik  ra c jo ­
n a lizm u  n ie  je s t b y n a jm n ie j p ro p a g a to re m  c i e m n o t y  i zaco fan ia  
um ysłow ego; ż ą d a  tylko-, ab y  ro zu m  og ran iczy ł się do sw oje j właś-ci- 
w ej dziedziny , t, j, do- b a d a n ia  z jaw isk  św ia ta  dośw iad cza ln eg o ; od­
m aw ia  m u n a to m ia s t k o m p e te n c ji d o  w y ro k o w an ia  o św iecie pona-d- 
zm ysłow ym , k tó ry  je s t d z ied z in ą  w ia ry  i uczucia ,
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Z w róćm y jeszcze  u w ag ę  n a  to, że w śró d  teg o  „ ro ju  sk rz y d la te g o “ 
oprócz  gasic ie li o św ia ty  z n a jd u ją  s ię  ta k ż e  inne  d u ch y  p o k u tu ją c e . J a ­
k a  b y ła  ich  w in a  i  ja k a  je s t p o k u ta ?  Kto- je s t ich  p rz ed s taw ic ie lem ?

14. D o jak ie j sp ra w y  w ra c a  G u staw  w  zak o ń czen iu  p o e m a tu ?  
J a k i  je s t los k o ch an k ó w  po  śm ierc i i co s ta n ie  się w  p rzy sz ło śc i z G u ­
staw em ? S ło w a  jego  (począw szy  od  w . 1270), jak  ró w n ież  końcow y  
śpiew , z a w ie ra ją  n o w ą  p rzes tro g ę . J a k a  to  p rz e s tro g a  i do kogo się 
odnosi?

15. O b e jm ijm y  te ra z  jeszcze  ra z  , IV  część  D zia d ó w  ja k o  c a ło ść  
i  zastan ó w m y  się  n a d  pew nem i ogólnem i kw estjam i, zw iązanem i z ich  
tre śc ią  i fo rm ą. R o z w a ż a ją c  p o p rz e d n io  p o s ta ć  G u staw a, zau w aży ­
liśm y już, że n ie  p rz e d s ta w ia  s ię  ona j e d n o  l i c i e ,  ż e  łą c z ą  się 
w  n iej ro z m a ite  ry s y  i że t ru d n o  b y ło b y  n a m  sch a ra k te ry zo w a ć  go 
jed n em  ogólnem  określen iem . Ł ączą  się  w  nim  cechy cz łow ieka  ż y- 
w  e g o, czasam i n iem a l z u p e łn ie  n o rm alnego , to  znow u  o s z a l a ł e ­
go ' z m iło śc i —  z cecham i d u c h a  i u  p  i o r  a  - s a m o b ó j c y , 
(W skażm y  te  m ie jsca , w  k tó ry c h  m ów i on o sobie, jak o1 o ży jący m , 
i te, g dzie  p rz e d s ta w ia  się za  u m a rłe g o ). T e  cechy n a d a ją  m u  p ew n ą  
t a j e m n i c z o ś ć  i n iezw y k ło ść  i sp ra w ia ją , że n ie  w szy stk ie  jego 
s ło w a  są  n am  d o s ta te c z n ie  ja sn e . S tą d  i  n a s tró j ca łego  p o e m a tu  p e łen  
je s t  ta jem n iczo śc i, m glistości, jak b y śm y  m ieli d o  czy n ien ia  z w iz ją  
sen n ą .T ak ie  b y ły  w idoczn ie  zam ie rzen ia  p o e ty , k tó re  z re sz tą  m ożńa 
w  p ew n ej m ie rze  zasto so w ać  ró w n ież  do II  c zęśc i D ziadów .

16. Z w ażm y  d a le j, o ile  te n  z łożony  c h a ra k te r  G u s ta w a  (jako  
cz łow ieka  żyw ego i ducha, ja k o  sza leń ca  i u p io ra ) tłu m a c z y  nam  jego 
zachow anie  się i  jego w y p o w ied zen ia?  W id z ie liśm y  w  n ich  p rzesk o k i, 
p rz e rz u c a n ia  się z jednego' uczu c ia  w  inne, dz iw aczne k o j a r z e n i e  
w y o b r a ż ę  ń, sp lą ta n y  w ir w spom nień , w iążący ch  się  ze sobą c zę ­
s to  ty lk o  p rzy p ad k o w o , b y n a jm n ie j nie na  m ocy logicznego ic h  zw iąz­
ku. A le  n a  p o c z ą tk u  częśc i d rug ie j i w  ca łe j trzec ie j G u s ta w  n ie  u ja w ­
n ia  już ty c h  cech  sza leń stw a , w y s tę p u je  w  innym  c h a ra k te rz e , Z cze ­
go to  w y n ik a?

17. J e s t  rz e c z ą  o czyw istą , że t e  ro z m a ite  s ta n y  duchow e w y m a­
gają , rów n ież  ro zm aiteg o  w y r a z u  a r t y s t y c z n e g o .  J a k  p o d  
ty m  w zg lędem  p rz e d s ta w ia  się  p o e m a t?  C zy  is tn ie je  tu  śc is ła  z a le ż ­
ność  p o m ięd zy  ro d z a je m  uczu c ia  a fo rm ą w y p o w ied zen ia?  C zęściow o 
m ów iliśm y ju ż  o  tern pow yżej —  te ra z  ro zszerzm y  jeszcze  nieco n a ­
sze o b se rw ac je  i  z es taw m y  k ilk a  u s tęp ó w  liry czn y ch  z ep icznem i (np. 
op is zab aw  dz iec innych). J a k i  ro d z a j s tro fy  i w ie rsza  za s to so w u je  
p o e ta  w o b u  w y p a d k a c h ?  J a k ie  je s t ich  o b razo w an ie , ry tm ik a , s ty l?



18, S p ó jrz m y  n a  sp raw ę  z h i s t o r y c z n e g o  p u n k tu  w idzen ia . 
C zy  w  nau ce  l i te ra tu ry  sp o tk a liśm y  się d o tychczas z poem atem , k tó ­
ry b y  z p o d o h n ą  s iłą  i  p o tę g ą  p rz e d s ta w ia ł te  u czu c ia?  P rzeb ieg n ijm y  
m y ślą  zn an e  n am  u tw o ry  z epok i s tan is ław o w sk ie j i p ó źn ie jsze j (np. 
K n iaźn in , K arp iń sk i, B ro d z iń sk i i  t, p .) i sp ró b u jm y  określić , n a  ezem  
ró żn ica  po lega . C hodzi tu  zaś  n ie ty lko ' o  s iłę  uczucia , o bogactw o 
jego rysów , su b te ln o ść  odcien i, a le  ta k ż e  o w ysun ięc ie  sp ra w  osobi­
s ty ch  n a  p ie rw szy  p la n , o p r z e c i w s t a w i ę  n  i e się  jed n o stk i 
św ia tu , o u za sa d n ia n ie  sw oich p ra w  in d y w id u a ln y ch . 0  ile w  tym  
sk ra jn y m  i n d y w i d u a l i z m i e  i e  g o* t  y  z m  i e, w  tern  w y su n ię ­
ciu d u szy  je d n o s tk i n a  czo ło  z a in te re so w ań  i  z ag ad n ień  o d n a leźć  m o­
żem y  ech a  ro m a n ty z m u  zachodn io i-europejsk iego? (Ob. W s t ę p ) .  
J a k ie  je s t je d n a k  o s ta teczn e  stanow isko ' p o e ty  w  te j kw estji, u ja w ­
nione  w  „godzin ie  p rz e s tro g i“ ?

19, C zy  IV  część  D zia d ó w  m ożem y  n azw ać  d r a m a t e m ?  J e ­
że li nie, to  d laczeg o ?  (jak iego  zasadlniczego' i g łów nego c zy n n ik a  d r a ­
m aty czn eg o  ibralk tu ta j? ) .  C zy je d n a k  odm ów ić  m ożem y G ustaw ow i 
zu p e łn ie  m ia n a  c h a r a k t e r u  d r a m a t y c z n e g o ?  Z w ażm y je ­
go  w e w n ę trzn ą  w a lk ę  i k o n flik ty  uczuciow e, k tó ry c h  n as tęp s tw em  są  
pew ne p o stan o w ien ia  i d z ia łan ia . C zy  w ięc p o e m a t p o zb aw io n y  je s t 
zu p e łn ie  p ie rw ia s tk a  'd ram aty czn eg o ?

J a k ą  ro lę  o d g ry w a ją  K siąd z  i dzieci?  C zy d z ia ła ją  oni n a  scenie, 
w y w o łu ją  ja k ą ś  a k  c j ę, p rz y c z y n ia ją  się  sw ojem i czy n am i d o  zm ian, 
zach o d zący ch  w  d u szy  b o h a te ra ?  C zy jed n ak , w  konsekw encji, m o­
g lib y śm y  uzn ać  te  p o s tac i za  zup e łn ie  n iep o trzeb n e , a n aw e t szk o d li­
w e w  po em ac ie?  W y o b raźm y  sobie, ja k b y  te n  p o em at w y g ląd a ł, g d y ­
b y  w y s tę p o w a ł w  n im  ty lko ' G u s ta w  i bez p rzerw y , w  c iąg łym  m ono­
logu o p o w iad a ł o sw oich p rzeży c iach . C zy w rażen ia  n a sz e  b y ły b y  
ró w n ie  s iln e ?  C zy  o so b a  K siędza , cz łow ieka  no rm aln eg o , spoko jnego , 
w sp ó łczu jąceg o1 i  n a iw n e  o d ezw an ia  się  d z ie c i nie s ta n o w ią  tu  pew nego  
k o n t r a s t u ,  p ew n ej p rzeciw w ag i d la  tern s iln ie jszego  u w y d a tn ien ia  
s ta n u  b o h a te ra ?  A  m oże ch ro n ią  też  p o e m a t o d  pew nej m ono to n n o śc i?

O ile  IV  część  D zia d ó w  n a zw ać  m ożem y m  o n  o 1 o g i e m ? C zy 
p rz e w a ż a ją  w  nim  p ie rw ia s tk i liry czn e , czy  d ra m a ty c z n e?

20 , C h a r a k t e r  k o m p o z y c j i  D ziadów . W iem y  już, jak ie  
są  ogólne ra m y  k o m p o zy cy jn e  („ trz y  g o d z in y “), z d a je m y  sobie też  
sp ra w ę  z tego, że n ie  m o g ły  one śc iśle  i d o k ła d n ie  o d p o w iad ać  tre śc i 
i n a s tro jo m  p o em atu . S tą d  p ew ien  b e z ła d  a r ty s ty c z n y . Z astanów m y 
się, c z y  n ie  je s t o n  u sp raw ied liw io n y , a n aw e t k o n ieczn y ?  Z jak ich  
pow odów  m ianow icie?  C zy  p ra w d a  i s iła  a r ty z m u  n ie  u c ie rp ia ły b y  na
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tem , g d y b y  G u staw  s y s t e m a t y c z n i e  w yw odził p rz e d  n am i ro z ­
w ój sw oich uczuć, p rz e d s ta w ia ł n a m  się k o l e j n o  jak o  pu ste ln ik , 
sza len iec  i  u p ió r i o d p o w ied n io  do teg o  się zach o w y w ał?

Z astan ó w m y  się te ra z  n a d  tem , ja k i is tn ie je  zw iązek  pom iędzy  
II  a  IV  częśc ią  D zia d ó w . J a k a  p o s ta ć  łą c z y  je  ze so b ą?  C zy oprócz 
te j p o s tac i nie zn a leź lib y śm y  in n y ch  w sp ó ln y ch  m otyw ów ? (np, czas 
akcji, duchy , p ew n e  ogólne p o g lą d y  i  t .  p ,). W  czem  ró żn ice  pom ię­
d zy  obu  częśc iam i?  Co' je s t g ł ó w n y m  w ątk iem  treśc i w  jedne j 
i w  d ru g ie j?  t

O ile w iersz  p. t. U piór  m oże u chodzić  z a  w stęp  do obu części 
i w y ja śn ien ie  ich  w za jem n eg o  zw ią z k u ?

D o  k w e s tji  s to su n k u  II  i IV  częśc i D zia d ó w  n a le ż y  rów nież  ich 
n u m e r  a c  j a. D laczego  p o e ta  n a z w a ł je  I I  i IV , a n ie  I i I I ;  czy 
is tn ia ła  rów n ież  część  I i  III,, a  w  tak im  ra z ie  co1 się z n iem i s ta ło  —  
oto  p y ta n ia , n a su w a ją c e  się s iłą  rzeczy . N a  p y ta n ia  te  n ie  m ożem y 
odp o w ied z ieć  z w sze lk ą  pew nością , g d y ż  za m ia ry  k o m p o zy cy jn e  M ic­
k iew icza  n ie  są  n am  d o s ta te c z n ie  znane. W iem y  ty lk o  z jego1 k o re ­
sp o n d en c ji z C zeczo tem , k tó ry  za jm o w a ł się d ru k iem  P o e zy j,  że 
M ickiew icz b ie d z ił się sam  b a rd zo  n a d  t ą  sp raw ą , że sam  n a zw a ł k o m ­
p o zy c ję  D zia d ó w  ,,p o czw arn ą“ , że d la  w y ja śn ie n ia  n ie ja k o  zw iązku  
p o m ięd zy  obu częściam i n a p isa ł w  o s ta tn ie j ch w ili U piora, że w re sz ­
cie p ie rw o tn ie  chcia ł p o em ato w i dać ty tu ł ;  U ta m k i z  p oem atu  
D zia d y .

W sz y s tk o  to  św iadczy , że u k ła d  p o em a tu  nie z a d o w a la ł sam ego 
p o e ty . D laczego1 zaś ’o s ta teczn ie  og łosił je  p o d  ta jem n ięzem i ty tu ła m i 
częśc i I I  i IV  —• tego  ró w n ież  n a  pew no n ie  w iem ’/ .  Z apew ne  ch c ia ł 
p rzez  to  w sk azać  (czegoi i ów  p ie rw o tn y  ty tu ł  d o w o d z i), że p o em at 
je s t f r a g m e n t e m ,  u łam k iem ; w iem y  jed n ak , że  pom im o to  is tn ie ­
je  p o m ięd zy  tem i częściam i w spó ln o ść  tre śc i i jedność  n a s tro ju .

C zy  oprócz  og łoszonych  częśc i I I  i IV  is tn ia ły  jak ieś p ie rw o tn e  
części I i I I I ,  czy  is tn ia ł w  m yśli p o e ty  p la n  c z te re ch  części —  n a  to  
znow u  ty lk o  częściow o’ m ożem y  odpow iedzieć. W  lis tach  z tego  czasu  
M ickiew icz p isze  s ta le  o D ziadach  „w iększych" i  „m n ie jszy ch “ , m a ­
jąc  tem  n a  m yśli zap ew n e  część  IV  i  I l-g ą . P o z a  te m  w sp o m in a  o* ja ­
k ie jś  częśc i „ p ie rw sz e j", n ad  k tó rą  p raco w a ł, a le  k tó re j o sta teczn ie  
d o  tego  to m ik u  „w yg o to w ać" n ie  m ógł, O in n y ch  częśc iach  n ie  w sp o ­
m ina  zupe łn ie .

Z p u śc iz n y  ręk o p iśm ien n e j p o e ty  ogłoszono po jego śm ierci 
(w r , 1861) frag m en ty  D ziadów , k tó re  tre ś c ią  i n a s tro je m  z b liż a ją  się 
do og łoszonych  części. B y ć  m oże w ięc, że są  to  n iew ykończone  u łam k i
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ow ej p ie rw o tn e j częśc i I, o k tó re j  w spom ina M ickiew icz w  sw oich 
lis tach ; n ie  je s t rów nież  w ykluczone, że g d y b y  p o e ta  m ia ł w  ow ym  
czasie  m ożność w y k o ń czen ia  ty c h  fragm entów , p o w s ta ła b y  z n ich  ta k ­
że ow a p ie rw o tn a  część I I I ,  A le  są  to-, oczyw iście, tylko- dom ysły .

*

* *

Rozpatrzmy zkolei te  pośm iertne fragmenty i zobaczmy, o ile wnoszą 
one -coś nowego i o ile pom agają nam do zrozumienia poznanych poprzednio 
części Dziadów.

F R A G M E N T Y  D Z I A D Ó W

Rozbiór.

I, Monolog Dziewicy. Spróbujmy -s-chara-kteryzować stan -duchowy 
Dziewicy na podstaw ie jej wynurzeń. Jak i jest jej stosunek do życia rze­
czywistego, a -czem są dla niej samotność, książka, m arzenia? Jak a  jest 
treść tych m arzeń? Co przypomina nam  teorja  o pokrewieństwie dusz i tęsk­
nocie ich do siebie? Porów najm y ją -z te-m, co mówi w tym  przedmiocie G u­
staw w IV części Dziadów. Czy w kreślonych przez niego obrazach miłości 
(np. w tym zaczynającym, się od słów: ,,Tak znaliśmy nawzajem czucia w spól­
nej duszy,..“) — nie odnajdziem y pewnego podobieństwa do m arzeń Dzie­
wicy w ustępie: „O gdybyśmy dzielące rozerwawszy chm ury“,,,?

II, Przygotowania do obrzędu Dziadów, W  -czem -ich łączność ,z czę­
ścią II poem atu? Dwa chóry; w jakim tonie przemawia chór młodzieńców 
do Dziewczyny? Zwrócić uwagę na -dopisek poety: Ob, Romantyczno-ść, 
Kogo poeta wprow adza tu ta j?  Z czem zw racają się m łodzieńcy do Starca?

Zastanówmy się głębiej nad  następującem  po tern wezwaniem Gu- 
ślarza. Kogo wzywa on na obrzęd Dziadów? Określmy poszczególne typy 
dusz, objętych tern wezwaniem; mamy ich tu  cały szereg („Kto, błądząc po 
życia kraju ,,,“ ; —- „Kto z ziemi patrzył ku słońcu,..“ ; — „Kto żalem pragnął 
wydźwignąć.,.“ i t. d,). Zwróćmy uwagę na odmalowane tu  przejścia du­
chowe, -smutki, bóle, rozczarowania i zawody. Jak i ton  i nastrój panuje 
w tem wezwaniu? Czy podobne -ono do wezwań G uślarza z II części? Jaka 
zmiana zaznacza się w drugim . chórze m łodzieży? Czy panuje tu  taki sam 
wesoły i beztro-skliwy nastrój, jak w poprzedniej pieśni? Jak ie  ogólne myśli 
wypowiada ten chór o „młodym w ieku“ — o działaniu w młodości „sercem 
i myśleniem“ a nie „rzeźwem ramieniem“, -o niebezpieczeństwie „zabłądzenia 
na groby“ ?

III, Starzec i dziecię. Ja k  określimy stan duchowy S tarca? Jak i jest 
jego sto-sunek do życia? Do czego tęskni? Jak i pogląd na świat przebija 
z bolesnej modlitwy jego, odmówionej nad wnukiem?
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B allada o Twardowskim i zaklętym młodzieńcu, W  balladzie tej do­
myślamy się jakiejś alegorji, Kim może być zaklęty m łodzieniec? Co może 
oznaczać wpatrywanie się w zwierciadło i powolne kamienienie? Czy nie ma 
to jakiegoś związku z przejściam i Starca? A może i z przejściam i Gustawa 
dopatrzylibyśm y się jakiegoś podobieństwa? M łodzieniec w patruje się 
w zwierciadło, w swoją podobiznę, czyli, ogólniej rzecz wziąwszy, w siebie, 
nie wie nic o świecie i jego sprawach (porównaj zapytanie jego', zwrócone 
do Twardowskiego), wspomina o jakiejś M aryli — wreszcie cały staje się 
kamieniem, Jak ie  w tem  analog je z Gustawem?

IV. Pieśń Strzelca w prowadza nas w zupełnie inny nastrój. Jak i mia­
nowicie? Zwróćmy uwagę na rytmikę tego wiersza, Jak a  jest jego m iara?

W następującym  po tem monologu Gustawa wyróżnijmy dwie główne 
kwestje: a) stosunek Gustawa do otoczenia; czem on się różni od swoich 
tow arzyszy? b) jego wizje, m arzenia i tęsknoty; jaki jest związek pomiędzy 
niemi a marzeniami Dziewicy w pierwszym fragmencie?

Zjawienie się Myśliwego Czarnego, Co ta  postać może oznaczać i w ja­
kim celu zjawia się przed Gustawem?

Z powyższego widzimy, że w fragmentach tych mamy pewne motywy 
nowe (jakie m ianowicie?), oraz pomysły, wiążące się z ogłoszonemi czę­
ściami Dziadów. W idzimy również, że — podobnie jak tam — obok spraw 
miłosnych przedstaw iony miał być obrzęd Dziadów, Jak  te dwa motywy 
m iały się łączyć ze sobą — o tem  nam „Fragm enty“ nie mówią,

Z tą  kw estją wchodzimy w zagadnienie g e n e z y  Dziadów  wogóle. 
Chodzi mianowicie o to, jak pow stał pomysł tego poem atu i jakie przyczy­
ny się na to złożyły, Otóż, jeżeli chodzi o sprawy miłosne Gustawa, to nie­
trudno nam będzie określić, z jakich osobistych przejść poety zrodził się ten 
pomysł, O ile przedstaw ił poeta siebie pod postacią G ustaw a? (pamiętajmy 
o omówionej powyżej różnicy pomiędzy rzeczywistością a sztuką!). Jakie 
Wpływy literackie tu  oddziałały i w czem się uwidoczniły?

Trudniejsza jest sprawa z pierwiastkiem l u d o w y m  i jego powią­
zaniem ze sprawam i ośobistemi. Tu musimy zastanowić się nad mastępują- 
cemi kwestjam i: a) skąd przyszedł poecie pomysł wprowadzenia do utworu 
samego o b r z ę d u  Dziadów? (częściową odpowiedź na to pytanie znajdu­
jemy w przedmowie poety); —• b) dlaczego przedstaw ił Gustäwa pod po­
stacią upiora? (odpowiedź na  to da nam wiersz w stępny —■ musimy jednak 
wziąć pod uwagę również wpływ wierzeń ludowych o upiorach-samobój- 
cach, k tóre to  wierzenia odpowiadały ówczesnemu stanowi duchowemu Mic­
kiewicza i m ogły mu nasuwać pewne podobieństwa pomiędzy nieszczęśli­
wym kochankiem a upiorem ); — c) w  jaki sposób w  pomyśle poematu, jako 
całości, dokonać się mogło połączenie samego o b r z ę d u  Dziadów ze spra­
wą G ustaw a? Ta ostatnia kw estja jest w genezie poem atu najmniej jasna. 
Oprócz tekstu Dziadów  nie mamy tu  żadnych innych świadectw, Z analizy 
części II i IV poem atu wiemy już, co łączy Gustawa z obrzędem w części II
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i dlaczego w ystępuje w jego obronie w części IV. Jak  więc ostatecznie okre­
ślilibyśmy związek pomiędzy obu tem i sprawami? pzy  w ydaje on się nam 
istotny i ścisły, czy też luźny i podrzędny?

O prócz D zia d ó w  z a w ie ra ł I I  tom ik  P  o e z y  j M ick iew icza  ró w ­
n ież  „pow ieść lite w sk ą "  p. t.

G R A Ż Y N A

P ow ieść  tę  M ickiew icz u k o ń czy ł w  g ru d n iu  r. 1822; p o w staw a ła  
on a  rów nocześn ie  z D zia d a m i i —  ja k  . p o e ta  s tw ie rd z a  w  jednym  
z lis tów  —  p rz e s z k a d z a ła  m u  w  w ykoń czen iu  tego' p o em a tu . P ły n ę ło  
to  s tąd , że  oba te  u tw o ry  ró ż n iły  się za sad n iczo  n a s tro je m  i in n y  te ż  
b y ł s to su n ek  M ick iew icza  do nich . P o d c z a s  g d y  w  D ziadach  p o ru sz a ł 
k w e s tje  n a jb a rd z ie j  osobiste  i w sp ó łczesn e  —• w  G ra żyn ie  co fa ł się 
w  o d leg łą  p rze sz ło ść  i  p rz e d s ta w ia ł sp raw y , n iew iele  m a ją c e  w sp ó l­
nego  z ów czesnem i jego  p rzeży c iam i. Pom im o to  jed n ak , że p ra c a  n a d  
G ra żyn ą  sz ła  oporn ie, sam  p o m y sł je j i p rz e p ro w a d ze n ie  teg o  po m y ­
s łu  św iadczy , że M ickiew icz p o tra f ił  p rzezw y c iężać  s ta n  duchow y, 
k tó re g o  w y razem  lite rack im  b y ł G ustaw , i za jm o w ać  się innem i zg o ła  
tem a tam i i k w e s tja m i. D o k ła d n ie jsz a  a n a liz a  te j opow ieści pozw oli 
nam  zazn a jo m ić  się z now em i s tro n am i ta le n tu  M ickiew icza,

R ozb iór.

P o  p onow nem  o d czy tan iu  zn an e j n a m  ju ż  z d aw n ie jsze j n au k i 
G ra ży n y  zastanow im y1 się n a d  n a s tę p u ją c e m i k w estjam i:

O snow a u tw oru .

1. J a k ie  g łów ne m o m en ty  a k c ji m ożem y tu  w y ró żn ić?  W  celu 
ła tw ie jszeg o  p rz y sw o je n ia  sobie i u sy s tem a ty zo w an ia  tre śc i m ożem y 
pod z ie lić  c a ły  u tw ó r n a  k ilk a  części, np , I. P rzy b y c ie  p o s łó w  k rz y ­
żack ich ; II. R ozm ow a L ita w o ra  z .R y m w id e m  (ek sp o zy c ja ); I I I ,  D a l­
szy  rozw ój ak c ji: d z ia ła n ie  G ra ż y n y ; IV , B itw a  z k rz y ż a k a m i (m o­
m en t k u lm in a c y jn y ) ; V, P o g rzeb  G ra ż y n y  i śm ierć  L itaw o ra , (K a­
ta s tro fa )  .

2 . O koło  jak ie j g łów nej sp ra w y  to czy  się a k c ja  p o e m a tu ?  J a k  
w  s to su n k u  d o  te j sp ra w y  z a ry so w u ją  się c h a ra k te ry  g łów nych  p o s ta ­
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ci: Ł itaw o ra , G rażyny , R y m w id a?  T u  m iejsce  n a  ipogłębioną -charak­
te ry s ty k ę  ty c h  ipos-taci, p rz y c z e m  n a leży  w yszczególn ić:

a) u  L i t  a w o r  a: jego- te m p eram en t; —  m otyw y , k ie ru jące  je ­
go czynam i; — - s to su n ek  do żony; —  za le ty  jego  c h a ra k te ru , d z ięk i 
k tó ry m  G ra ż y n a  p o s ia d a  w p ły w  n a  m ęża; —  m o m en t p o em atu , w  k tó ­
ry m  z a le ty  te  u ja w n ia ją  się n a jd o b itn ie j; —  -o ile  śm ierć  jego m oże 
być  p o ję ta  jak o  k a ra  za  p o p e łn io n e  w iny; —  ja k  nazw iem y  jego  ch a­
r a k te r ;  p ro s ty m  czy  skom plik o w an y m ?

b) u  G r  a ż y  n y :  w  czem  u ja w n ia  się  w ięk sza  z łożoność  je j ch a ­
r a k te ru ?  Z w róćm y u w ag ę  n a  p o łączen ie  w  niej cech  tak ich , jak : o d ­
w aga, s iła  w oli, o p anow an ie , zn a jo m o ść  rzem io sła  rycersk iego ' i t. p . —  
obok b ra k u  p rzezorności, ‘d z ia ła ń  bez obm yślanego  zgó ry  p lan u , r z ą ­
d zen ia  się uczuciam i, s łabośc i fizycznej i  t. p . -P rzytoczm y z te k s tu  
p o e m a tu  dow ody  n a  te  cechy  c h a ra k te ru  G raży n y , Z ko le i z ap y ta jm y , 
jak ie  są  p o b u d k i je j c zy n u  w  p rzec iw ień s tw ie  do  p o b u d e k  L itaw o ra?  
N a  -czem p o leg a  je j b o h a te rs tw o ?  Do o k reś len ia  s to p n ia  i w arto śc i t e ­
go b o h a te rs tw a  pom oże n am  zastan o w ien ie  się  n a d  p rze szk o d am i w e- 
w n ę t  r z n c m  i (tkw iącem i w  jej p łc i i u sposob ien iu ) i  z e w n ę t r z -  
n e m i  (w oła m ęża, k ró tk o ść  czasu , kon ieczność  szybk ie j d ecy z ji 
i t, p .) , jak ie  m ia ła  do p o k o n an ia . P rzy p o m n ijm y  sobie  te n  m om ent, 
k ie d y  b o h a te rsk a  ta  k o b ie ta , dow iedz iaw szy  się o zb liża jącem  się w o j­
sk u  krzyżaefciem , p rz e z  chw ilę  m iesza  się i  chw ieje , a le  szybko opa- 
no-wywa się i d e c y d u je  n a  czyn („S tan ę ła , m ilczy. P rzy m k n io n a  -po­
w ieka , C zo ło  p o chy łe , w  k tó re m  się  p rz e b ija  J a k a ś  m yśl, -jeszcze 
c iem n a  i  d a le k a ,. ,“ i t ,  -d.), C o -nam w ów czas im p o n u je  w  G ra ż y n ie ?  
C zy  —  w reszc ie  —  do k o n aw szy  sw ego c zy n u  pośw ięcen ia  się, ch e łp i 
się niem , w spom ina o- niem , choćby  jed n em  słow em ? J a k  nazw iem y  
ten  ry s  je j c h a ra k te ru ?

c) u  R y m w i  d a: jego  ro la  w  p o em acie ; —  n a  czem  p o leg a : n a  
w y b itnym  u d z ia le  w  akcji, c z y  też  na, re p re z en to w a n iu  sposobu  m y ­
ślen ia  i  -charak teru  przeciw nego ' Litawo-ro-wi; —  ja k i to- sposób m y ­
ślen ia?  (pcrćw n . jego s to su n ek  -do 'krzyżaków , w s trę t do w o jn y  do­
m ow ej, uczuc ia  n a ro d o w e  i  t. p . ) ; —  w  czem  stanow i k o n tra s t  z L ita -  
w orem  p o d  w zg lędem  c h a ra k te ru ?

T ło  h is to ryczn e .

P o n iew aż  G ra żyn a  je s t  p o w ieśc ią  h isto ry czn ą , w ięc z a p y ta ć  m u ­
sim y, sk ą d  p o e ta  z a c z e rp n ą ł m a te r ja łu  h isto rycznego  do- swego- u tw o ­
ru  i n a  jak ich  ź ró d ła c h  h is to ry czn y ch  o p a r ł się. O tóż  -dotychczasow e 
b a d a n ia  s tw ie rd z iły , że  a k c ja  G ra żyn y , w zię ta  j a k o  c a ł o ś ć ,  je s t
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p rzew ażn ie  w ła sn o śc ią  w y o b raźn i M ick iew icza; n iem niej je d n a k  
w  stw o rzen iu  w ą tk u  sw ej pow ieśc i o p a r ł  s ię  n a  p ew n y ch  rz e c z y w i­
s ty c h  fak tach  h isto ry czn y ch , szczeg ó ły  zaś  z a c z e rp n ą ł z szeregu  dzieł, 
k tó ry c h  w iększość  w ym ien ia  sam  w  sw oich „ p rz y p isa c h “ . G łow nem  
ź ró d łe m  w iadom ości M ick iew icza  O1 te j epoce  b y ła  S t r y j k o w ­
s k i e g o  „K ron ika  p o lsk a , litew sk a , żm u d zk a  i w szy stk ie j R u s i“ 
(1582). T am  m ógł się n a c z y ta ć  w iele  o s to sunkach , p a n u ją c y c h  na  
L itw ie w  w, X IV , o  c iąg ły ch  w o jn ach  i  w a lk ach  p o m ięd zy  k s iążę tam i 
dzieln icow ym i o  z iem ie i  w ład zę  zw ierzchn iczą , w a lkach , p ro w a d z o ­
n y c h  bezw zg lędn ie , a czę s to  n a w e t w  po ro zu m ien iu  z na jw ięk szy m i 
w rogam i, [krzyżakam i. T am , m ięd zy  innem i, z n a la z ł opow ieść o z a ta r ­
g ach  po m ięd zy  K ie js tu te m  a jego synow cem  K o rybu tem , ja k  rów nież 
o p ó źn ie jszy ch  w a lk ach  m ięd zy  tym że  K o ry b u tem  a  jego b ra te m  s try ­
jeczn y m  W ito ld em . T a  te ż  opow ieść  s ta ła  s ię  zaw iązk iem  osno­
w y  p o em atu , k tó re g o  ty tu ł  p ie rw o tn y  (w au to g ra fie ) b rzm ia ł: 
K orybut,  książę Nowogródka, poema z  , dziejów  litewskich. 
W  tern p ie rw o tn em  o p raco w an iu  b o h a te re m  p o e m a tu  b y ł K o r y ­
b u t ,  jego  p rzeciw n ik iem  K i e j s t u t ,  a jego żona n a z y w a ła  się K  a- 
r y n ą .  Z m ian y  te  d o ty c z y ły  je d n a k  ty lk o  im ion  g łów n y ch  p o stac i, 
g d y ż  tre ść  za sa d n ic z a  b y ła  t a  sam a, co w  poem acie , p rz e m ia n o w a ­
n y m  późn ie j n a  G r a ż y n ę ,  T re ść  t a  św iad czy ła , że M ickiew icz ob­
szed ł się dość  sw obodnie z m a te r ją łe m  h is to ry czn y m , K o ry b u ta , k s ię ­
c ia  n a  N ow o g ró d k u  S i e w i e r s k i m  (nad D esn ą), z ro b ił księc iem  
n a  N o w ogródku  L i t e w s k i m  (zapew ne d la  uczczen ia  w  poem acie  
m ias ta  ro d z in n eg o ), p o m iesza ł fa k ty  h is to ry czn e  z  ró żn y ch  la t  (za ta rg  
K ie js tu ta  z K o ry b u tem  z r .  1381, o raz  z a ta rg i W ito ld a  z K o ry b u tem  
z la t 1392 i 1395), z K ie js tu ta  i W ito ld a  z ro b ił je d n ą  osobę i t. p, 
U czy n ił to n iew ą tp liw ie  św iadom ie, a le  z d a w a ł sobie sp raw ę, 
że ty m  sposobem  p o em at j ego- p rz e s ta ł  b y ć  —  ściśle  w ziąw szy  —  h i ­
s t o r y c z n y m ,  D la tego  te ż  zap ew n e  w  o s ta teczn em  opracow an iu  
h is to ry czn eg o  K o ry b u ta  z a s tą p ił  f ik cy jn y m  L itaw orem , a  c a ły 'p o e m a t • 
n a z w a ł b a rd z ie j ogóln ie p o w i e ś c i ą  l i t e w s k ą .  P rzem ian o w a­
n iu  u le g ły  'rów n ież  d w ie  in n e  postac i, a m ianow icie: K ie js tu t z a s tą ­
p io n y  z o s ta ł p rzez  W ito ld a , a  K a ry n a  p rz e z  G raży n ę , U p rz e d z a ją c  
s łu sz n y  p o n iek ąd  za rzu t, że  p o s ta ć  tak ie j (kobiety w L itw ie  X IV  w. 
je s t a n a c h r o n i z m e m ,  p o e ta  s ta ra ł  się obron ić  sw o je  stanow isko  
w  jed n y m  z p rzy p isó w  h is to ry czn y ch , a w  ep ilogu  w sk a z a ł ubocznie 
rzekom ą, p ie śń  ludow ą, ja k o  ź ró d ło  p o s ta c i a czynów  G raży n y ,

Z pow yższego  widzim y,, że  M ickiew iczow i n ie  z a le ż a ło  n a  śc is ło ­
ści h is to ry czn e j; c h o d z iło  m u ra c z e j o uchw ycen ie  i p rz e d s ta w ie n ie
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d u c h a  e p o k  i. J a k ie  m am y  w  G rażyn ie  c h a ra k te ry s ty cz n e  cechy 
te j ep o k i?  Z w róćm y u w ag ę  n a  w alk i k s ią ż ą t, n a  m otyw y, n im i k ie ­
ru ją c e , n a  s to su n ek  Z ak o n u  k rzy żack ieg o  do L itw y, n ienaw iść  L itw i­
nów  do k rzy żak ó w , obyczaje , poziom  cy w ilizacy jn y  (zam ek W ito ld a  
i zam ek  L itaw o ra ), w ierzen ia  re lig ijn e , uzb ro jen ie , sposób  p ro w a d z e ­
n ia  b itew  i l. p.

Id e a  G r a ż y n y .

G dzie  te j „ id e i"  b ęd z iem y  szu k a li —  w  jak ie j p o stac i i w jak ich  
czy n ach ?  C zy  w  p o p rz e d n ic h  u tw o ra c h  M ick iew icza  n ie  m ie liśm y  już  
p o d o b n y ch  do  G ra ż y n y  b o h a te rek , p o św ięca jący ch  się 'd la o g ó łu ?  (P o ­
ró w n ać  Ż yw ilę i có rk ę  T u h a n a  z Ś w ite z i) . C z y  id ea  pośw ięcen ia  się 
jed n o s tk i d la  ogółu, p o staw ien ie  szczęścia  ogólnego p o n ad  szczęście 
in d y w id u a ln e  —  n ie  b rz m ia ły  n am  ta k ż e  w  in n y ch  w ierszach  M ick ie­
w icza?  -T- W  jak ich  m ianow icie?  J a k a  tu  w spó ln o ść  z id e a ła m i filo- 
m ack iem i?

B udow a .

W ró ćm y  jeszcze  ra z  d o  zaznaczonego  n a  p o c z ą tk u  ro zb io ru  po ­
d z ia łu  G ra ży n y  n a  5 części i zb ad a jm y , ja k i je s t s to su n ek  ty ch  części 
do  siebie, o ile  z a w a r ta  w  n ich  a k c ja  ro z w ija  się k o n sek w en tn ie  i lo ­
gicznie, c z y  n iem a w  n ie j jak ich  p rze rw , luk, n ie ja sn o śc i. Co p o w ie­
m y  o fakcie  n ie p rz y ję c ia  p o słó w  k rz y ż a c k ich  p rz e z  L ita w o ra ?  C zy  
w y d a je  s ię  n a m  zro zu m ia ły  i u sp raw ied liw io n y ?  J e ż e li  nie, to  d la ­
czego? J a k ie  je szcze  n ie ja sn o śc i d o strzeg liśm y ?  K tó re  z n ich  w y ja ­
śn ia  ep ilog  p o e ty ?  C zem  je s t  te n  ep ilog  w ogóle ze s tan o w isk a  log ik i 
ko m p o zy cji?

P rz y  om aw ian iu  tre śc i u tw o ru  u ży liśm y  ju ż  p ew n y ch  term inów , 
z ac z e rp n ię ty c h  z d z ie d z in y  p o ez ji d ra m a ty c z n e j, ja k  ek sp o zy c ja , 
p u n k t k u lm in acy jn y , k a ta s tro fa . Z as tan ó w m y  się te ra z  b liże j n a d  tern, 
o ile  k o m p o z y c ja  G ra ży n y  m a  c h a ra k te r  d r a m a t y c z n y .  W iem y, 
że  'już  A ry s to te le s  u s ta li ł  pew ne  w spó ln o śc i i ró żn ice  p o m ięd zy  e p i­
k ą  a  d ra m a te m , i że  ep ik  m oże, po d o b n ie  ja k  d ram a tu rg , p rz e d s ta w ia ć  
sw oich b o h a te ró w  i  ich  sp ra w y  w  d z i a ł a n i u ,  a lbo  m oże o  p  o- 
w  i a  d  a  ć o n ich  o d  siebie lulb ze  stan o w isk a  innej ja k ie jś  osoby, albo 
w reszc ie  dow oln ie  kom binow ać te  dw a spo so b y  p rz e d s ta w ia n ia  r z e ­
czy, O tóż  chodzi o to, ja k  ta  k w es t ja  p rz e d s ta w ia  się w  G r a ż y n i e .  
C zy  —•, ogólnie rzecz  w z iąw szy  —■ p o e ta  p rz e d s ta w ia  n a m  sw oich b o h a ­
te ró w  p r z e w a ż n i e  w  d z i a ł a n i u ,  c zy  też  ro zw ija  p rz e d  nam i
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opow ieść o ich życiu, p rz e jśc ia c h  i t. p .?  Z w róćm y uw agę n a  to, 
ż e  —  p o d o b n ie  ja k  w  d ram ac ie  —  o tem , co  się s ta ło  p rz e d  ro zp o czę ­
ciem  akcji, n ie  d o w iad u jem y  się od p o e ty , a ie  od  osób d z ia ła jący ch . 
K tó rą  scenę  b ęd z iem y  u w a ż a li za  e k sp o z y c ję ?  (Ob. w y że j), O ile 
u sp raw ied liw io n y  je s t ze s tan o w isk a  d ram a ty c z n eg o  sam  p o c z ą te k  
poem atu , t. j, opis nocy, zam ku, p rzy b y c ie  p o s łó w ?  M oże to  je s t ty lk o  
ep ick i sposób p rz e d s ta w ie n ia  s c e  n  e r  j i i w y w o ły w an ia  pew nego  
n a s t r o j u  w  c z y te ln ik u ?  O ile  rozm ow a p o m ię d z y ' L itaw orem  
a  R ym w idem  m a c h a ra k te r  d ra m a ty c z n y ?  (starc ie  się dw óch c h a ra k ­
te rów , zaw iązan ie  akcji, p o stan o w ien ia , w y n ik a jące  z rozm ow y). Czy 
rów n ież  d ra m a ty c z n a  je s t n a s tę p u ją c a  po tem  c h a ra k te ry s ty k a  G ra ­
ży n y ?  C zy  sc h a ra k te ry z o w a n a  o n a  je s t w  dz ia łan iu , czy  p rze z  poetę?  
(P o d o b n ą  c h a ra k te ry s ty k ę  m am y te ż  w  tra k c ie  rozm ow y L itaw o ra  
z R ym w idem , w, 145 i  n .).

W  ten  sp osób  p rz e jd ź m y  p oszczegó lne  sceny  p o em a tu  i oceńm y 
je z teg o  'Specjalnego' p u n k tu  w idzen ia : gdzie m am y  d z ia ła n ie , akcję , 
ruch , u jaw n ian ie  stan ó w  d u ch o w y ch  p rzez  gesty  i s łow a p o stac i —  
gdzie  zaś p rz e rw y  w  a k c ji  i w k ła d k i ep ick ie  sam ego poety . W  re z u l­
ta c ie  ty c h  ro z w a ż a ń  określm y , o ile w  G ra żyn ie  p a n u je  żyw a a k c ja  
d ra m a ty c z n a?

W k o ń cu  zas tan ó w m y  się  ró w n ież  n a d  tem , czy p o e ta  w  G ra ży ­
nie  trz y m a ł się z a lecan e j p rz e z  p o e ty k ę  k la sy c z n ą  j e d n o ś c i  a k ­
c j i ,  c z a s u  i m i e j s c a .

S ty l  poem atu .

O gólny  c h a ra k te r  G ra żyn y , jako  ro d z a ju  lite rack ieg o , uw idoczni 
n am  się n a jle p ie j, jeże li zestaw im y  ją  z D ziadam i. J a k ie  różn ice  od- 
ra z u  n as  tu  u d e rz ą ?  U sta lm y  te  ró żn ice  w ed łu g  n a s tę p u ją c y c h  p u n k ­
tów : a) p ie rw ia s te k  su b je k ty w n y  i  o b jek ty w n y  (w k tó ry m  poem acie  
p rz e w a ż a  jeden , w  k tó ry m  d ru g i? ) ; —  b) czy  w  G ra żyn ie  z a u w a ż y ­
liśm y  p ie rw ia s tk i ludow e, cudow ne, fan ta s ty czn e , m isty czn e l’ —
c) cz y  je s t w  n iej coś z tego1 n a s tro ju  zaśw iatow ego , ja k i cech u je  II  
część D ziadów , i tego ż a ru  uczucia , k tó re  p rz e p e łn ia  część IV  tą?

Z tego stw ie rd zen ia , jak ich  cech p o em at n i e  p o s i a d a ,  m o ­
żem y  już  w yciągnąć  p ew n e  w niosk i p o zy ty w n e : a w ięc G ra żyn a  je s t 
p o em atem  w  zu p e łn ie  innym  s t y l u ,  an iże li D zia d y . J a k iż  to  je s t 
s ty l?  Żeby n a  to  p y ta n ie  odpow iedzieć , p rzy p o m n ijm y  sobie, że  je s t 
to  p o em a t ep iczny , że w  ow ym  czasie, k ie d y  go p is a ł M ickiew icz, 
obow iązyw ały  w  k w e s tji  ep ik i pew ne w zory  i reg u ły , że M ickiew icz 
sam , re c e n z u ją c  Ja g ie llo n id ę  T om aszew skiego , ocen ia ł ją  w łaśn ie  w e­
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d łu g  ow ych  w zorów  i reg u ł, z a c z e rp n ię ty c h  p rz e w a ż n ie  z k la sy czn e j 
p o e z ji s ta ro ż y tn e j. C zy  p r z e  d m  i o t o w  o ś ć G r a ż y n y  n ie  je s t 
w ła śn ie  cechą k l a s y c z n ą ?  J a k ie  jeszcze  cechy  k la sy czn e  w ym ie­
n ilib y śm y ?  Z w róćm y  uw agę  n p . n a  d ia lo g  p o m ięd zy  R ym w idem  a  Li- 
taw orem , n a  jego ro zm ia ry , tok , s ty l. C zy  nie p rzy p o m in a  o n  nam  
r  e t  o r  y  k  i b o h a te ró w  H om era , O d p ra w y  p o s ł ów greckich  lu b  B a r­
ba ry  F e liń sk ieg o ?  W  czem  jego cechy  re to ry c z n e ?  C zy  języ k  k ażdego  
z ro z m a w ia ją cy c h  je s t odrębny , in d y w id u a ln y , czy  te ż  n ie  ró żn ią  się 
one ń iczem  od  sieb ie?  T a k ż e  w  języ k u  op isów  d o strzec  m ożem y pew ­
ne z w ro ty  ty p o w o  k la sy czn e , ja k  n p , „L ecz k tó ry ż  z bogów  s iłę  
w  n im  o s ła b ił"  —  „ J u ż  noc p ie rzch a ła , ju ż  ró ż a n e  w łosy  Z orza  n a  
w schodn im  ro z ta c z a  o b łoku" —  „A  bóg zw ycięstw a, p rz y sz łe  w ażąc  
lo sy ,,.“ i t. d. (w, 900 i n . ) ; d a le j tafcie p o ró w n a n ia  bom eryck ie , jak  
n p . „ J a k o  leśn icy , gdy  sosny  lu b  dęby  S ie k ą  w zd łu ż  p u szczy ,,.“ 
(w, 933— 940}; ta k ie  w y rażen ia , ‘ja k : „ trz o d a  s re b rn o ru n a “" —  „koń  
je len io n o g i“ i t, p , —  T u , p rz y  sposobności, w eźm y  ró w n ież  p o d  u w a ­
gę znam ien n e  a  r  c h a i z o w a n  i e j ęzyka,

D o cech  k la sy c z n y c h  za liczy ć  m o żn a  i to , że p rz e d m io t p o em a tu  
je s t „w a ż n y “ , t. j, d o ty czy  sp ra w  w ażnych , m a jący ch  znaczen ie  o gó l­
ne, że  b o h a te ra m i n ie  są  lu d z ie  zw ycza jn i, lecz  w ładcy , k tó ry c h  c z y ­
n y  ro z s trz y g a ją  o losie p ow ierzonych  im  k ra jó w . Podobnie: d z ie je  się 
w  ep o p each  s ta ro ż y tn y c h  i w zo row anych  n a  n ich  now szych . Is tn ie ją  
te ż  p o d o b ień stw a  p o m ięd zy  G ra żyn ą  a np . U ja d ą  (gw ałtow ność i z a ­
w zię to ść  L itaw o ra  a A ch illesa , rozm ow a L itaw o ra  z R ym w idem  a p o ­
selstwo- do  A chillesa; w  IX  ks, 11 ja d y  i t, p .) .

A le  M ickiew icz n ie  sz e d ł niewolniczo; z a  żad n y m  w zorem ; z cech 
k la sy czn y ch  p rz e ją ł  te, k tó re  m u  o d p o w iad a ły , o d rzu c ił zaś zup e łn ie  
t . zw. cudow ność, w p ły w  p o tę g  n ad z iem sk ich  n a  lo sy  cz łow ieka , w y ­
rz e k ł się bogów, za s tąp io n y ch  w  now szych  p o em a tach  ep icznych  
p rzez  p c r  s o n i J i k a  c j e (S ław a, Z aw iść, J ę d z a  n iezg o d y  i  i ,  p .), 
czarow ników , czarow nice  i  t. p. O ile  p ra w d a  p sycho log iczna  p o em a­
tu  z y sk a ła  n a  tem ?

P o m y ślm y  zk o le i o tem , czy  M ickiew icz ta k ż e  p o d  in n y m  w zg lę­
dem  n ie  o d s tą p ił  o d  p o em ató w  ep iczn y ch  w  s ty lu  k lasy czn y m . C zy  ze 
s tan o w isk a  k lasy czn eg o  dop u szcza ln e  b y ły  n ie jasn o śc i, n iedom ów ie­
nia, ta jem n iczo ść  akcji, k tó ry c h  w y jaśn ien ie  z n a jd u je m y  dopiero  
w  ep ilo g u ?  Z w róćm y  rów nież  uw agę  n a  k o l o r y t  pow ieści. O jak ie j 
p o rz e  o d b y w a  się p rzew ażn a  część a k c ji i n a  jak iem  tle ?  J a k i  s tą d  
w y tw a rz a  się n a s tró j ogó lny?  (D ek o rac ja  nocna, m o ty w  św ia tła  k s ię ­
życow ego, d o d a ją c e g o  p rzedstaw ianym i scenom  tajem niczego- u ro k u —
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to  środiki, u ży w an e  c h ę tn ie  p rz e z  O ss ja n a  i W a lte r  S co tta , p o p rz e d n i­
k ó w  ro m a n ty z m u  —  rz a d k ie  n a to m ia s t w  e p o p eaeh  k la sy c z n y c h ) .

S a m a  fo rm a p o e m a tu  —  pow ieść  poetycka: —  ró w n ież  n ie  b y ła  
z n a n a  l i te ra tu rz e  k la sy c z n e j. P rzy p o m n ijm y  sobie ze  W stęp u , k ied y  
ta  fo rm a lite ra c k a  z ja w iła  się, k to  ją  s tw o rzy ł, k to  ro zw in ą ł, jak ie  
b y ły  je j cechy  c h a ra k te ry s ty cz n e , O ile  cech y  te  o d n a jd z iem y  w  G ra­
ży n ie ?  W  czem  je j cech y  1 o k  a  1 n o -naro d o w e w zes taw ien iu  z p  o- 
w  s z e  c h  n  o -narodow em i u  k la sy k ó w ?  (porów nać: N ow ogródek , p o ­
le  L itew k i). A  jedno  z g łów pych  h a se ł ro m an ty czn y ch : zw ro t do p rz e ­
szłości —  czy  n ie  w y raz iło  s ię  w  G ra żyn ie?

W re sz c ie  za jm ijm y  się  m i a r ą  w i e r s z a  i u k ła d e m  s t r o ­
f i e  z m y m  p o em a tu . J a k a  je s t m ia ra  w ie rsz a  G ra ży n y ?  C zy  znane  
n a m  ep o p ee  p isan e  b y ły  ta k ż e  jed en asto zg ło sk o w cem ? J e ż e li  -chodzi 
o p o ez ję  ep iczn ą  p o lsk ą  p rz e d  M ickiew iczem , to  p o s łu g iw a ła  się  ona 
p rz e w a ż n ie  a lbo  w ie rszem  13-zgłoskow ym , a lbo  11-zgłoskow ym , 
u ję ty m  w  ok taw y , O  ile  G ra żyn a  p o d  w zg lęd em  m ia ry  w ie rsza  i jego 
j e  d  n  o 1 i  t  o- ś c i ró ż n i się o d  D zia d ó w ?  J a k i  to  m a  w p ły w  n a  ogól­
n y  s ty l u tw o ru ?  'P rzy p a trzm y  się te k s to w i G ra ży n y  p o d  w zg lędem  
stro ficznym . C zy zb u d o w an a  ona  je s t  ze  s tro fe k  je d n o ro d n y c h ?  C zy 
is tn ie ją  ró w n ież  części n ie s tro fic z n e ?  W  re z u lta c ie  w ięc ja k  p rz e d s ta ­
wi n a m  się b u d o w a  -stroficzna p o e m a tu ; jako- je d n o s ta jn a , czy  u ro z ­
m aico n a?  J a k ie  w niosk i ogólne co do ro-dzaju  s ty lu  G ra ży n y  (k la ­
syczny  czy  ro m a n ty c z n y ? ) w yciągn iem y z  p o w y ższy ch  ro zw ażań ?

G eneza .
W  genezie  G ra ży n y  m usim y  u w zg lęd n ić  n a s tę p u ją c e  czynn ik i: 

a) z a in te re so w an ia  o so b is te  p o e ty  p rz e sz ło śc ią  swego- k r a ju  i  sw ego 
m ia s ta  (w czem  się one u ja w n iły ? ) ;  —  b) p rz y w ią z a n ie  do- id e i b o ­
h a te rs tw a  i pośw ięcen ia  (w z w iązk u  z te rn  ty p y  h e ro iczn y ch  n iew iast, 
w y s tę p u ją c e  w  -daw niejszych  u tw o ra c h  p o e ty ) ; — ■ c) ch ęć  stw o rzen ia  
p o em a tu  n  a r  o d-o-w e g o, o p iew a jąceg o  p rzesz ło ść  ( jak i tu  zw ią­
zek  z te n d e n c ja m i e p o k i? ) ; —  d) p ra g n ie n ie  n a d a n ia  tem u  p o e m a to ­
w i n o w e j  f o r m y  (ze sk rzy żo w an ia  się jak ich  to  w p ły w ó w  p o - ,  
w s ta ła  ta  fo rm a? ), k ló ra b y  je d n a k  n ie  r a z i ła  zby tn io  p rz e d s ta w ic ie li 
g u stu  -klasycznego,

*  *

O gólna  c h a ra k te ry s ty k a  tw ó rczo śc i M ick iew icza  w  okresie  w ileń -  
sko -ko w ień sk im .

W  ogólnej c h a ra k te ry s ty c e  zw róćm y p rzed ew szy stk iem  uw agę n a  
ew o lucję , ja k ą  p rz e sz ła  tw órczość  M ick iew icza  od je j zaczątk ó w  aż
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do w y d a n ia  I I  to m u  P o e zy j .  O k reślm y  p oszczegó lne  e ta p y  te j  ew o lu ­
cji, te m a ty  i m otyw y, p o ru szan e  p rzez  p oe tę , ro d z a je  i fo rm y  lite ra c ­
kie, p rzez  n iego  u p raw ian e . A  w ięc: p ie rw sze  p rz e ró b k i z W o lte ra , 
Z im a  m ie jska ,  p o e z ja  filo m ack a  z O dą do  m łodośc i,  w reszc ie  B a l la d y  
i rom anse;  —  tra d y c je  i id e a ły  W iek u  O św iecenia , p ra c a  spo łeczn a  
w  T o w arzy stw ie , je j cele  i h a s ła , n a s tró j e n tu z ja z m u  i z ap a łu , ro d z a je  
i  fo rm y  p rz e z  p ó ł  k lasy czn e . G łów ne m o ty w y  b a lla d  i rom ansów , 
ich  zn aczen ie  w  ro zw o ju  p o ez ji p o lsk ie j zn am y  ju ż  z jednego  z ro z ­
d z ia łó w  p o p rz e d z a jąc y c h . W łączm y  ogólne re z u lta ty , do1 k tó ry c h  
w ów czas doszliśm y, d o  n in ie jsze j c h a ra k te ry s ty k i i  u w y d a tn ijm y , p o d  
w p ły w em  jak ich  czynn ików  o d b y ła  się  ta  p rz e m ia n a  w  tw ó rczo śc i p o ­
e ty , C iąg  d a lsz y  te j p rz e m ia n y  ś le d z ić  m ożem y w  D ziadach.  W  p o e ­
m acie  ty m  w y s tę p u ją  now e w arto śc i: lud o w o ść  w  now ej szacie, skom - 
b in o w an a  z p ie rw ias tk iem  e ty czn y m  i  o so b is tem i c ie rp ien iam i poety , 
n ie z n a n a  d o ty c h c z a s  w  li te ra tu rz e  p o lsk ie j s i ła  i g łęb ia  u czu c ia  e ro ­
tycznego , n ie z n a n y  ró w n ież  w ybuch  in d y w id u a lizm u  i ego tyzm u, n ie ­
z n a n a  fo rm a  p o e m a tu  d ram aty czn eg o . G ra ży n a  św iad czy ć  n a m  b ę ­
dzie  o bogac tw ie  i ró żn o ro d n o śc i u zd o ln ień  p o e ty  o raz  o now ym  ro ­
d z a ju  pow ieści p o e ty ck ie j,

W iem y  już, że zn aczen ie  ty c h  dzieł po lega  n a  p o ru sz e n iu  now ych 
z u p e łn ie  te m a tó w  i zag ad n ień , n a  s tw o rzen iu  n o w y ch  p o s ta c i i  ch a ­
ra k te ró w  (jak ich  m ian o w ic ie?). W  n iem n ie jsze j m ie rze  zn aczen ie  to  
p o leg ać  b ę d z ie  n a  s tw o rzen iu  now ego  s ty lu  i ję zy k a  poetyck iego . Pod- 
ty m  w zg lędem  w y s ta rc z y  tylko- p o ró w n ać  d z ie ła  M ick iew icza  z tern, 
cośm y m ieli p rz e d  nim  w  l i te ra tu rz e  p o lsk ie j (choćby  z n a jb a rd z ie j  do 
n iego  zb liżonym i N iem cew iczem  i  B ro d z iń sk im ). U p rzy to m n ijm y  so­
bie te  w a rto śc i e s te ty czn e , k tó re  s tw ie rd z iliśm y  p rz y  rozb io rze  po- 
szczegó lnych  d z ie ł  M ickiew icza, i p rz y to czm y  po p a rę  p rz y k ła d ó w  na  
ta k ie  cechy, ja k  s iła  -wyrazu, p la s ty k a , b arw ność , bogactw o odcieni 
jego w ie rsza .

W yszczeg ó ln io n e  po w y żej p u n k ty  -dadzą n am  ju ż  -do-syć m a te r ja -  
łu  do  o k re ś len ia , n a  czem  p o leg a  o r y g i n a l n o ś ć  M ickiew icza, j a ­
ko p o e ty ; p am ię tać  p rz y te m  m usim y o tern, że  o ry g in a ln y  je s t on n ie- 
ty lk o  p rz e z  b o g ac tw o  now ych  (d la  l i te ra tu ry  p o lsk ie j)  m otyw ów  —  
a le  rów n ież  p rzez  sw oiste, in d y w id u a ln e , o ry g in a ln e  s taw ian ie  i o p ra ­
cow yw anie ty ch  sam ych  zag ad n ień , k tó re  w  li te ra tu rz e  zachodn io -eu- 
ro p e jsk ie j s ta n o w iły  tre ść  tw órczości w y b itn y ch  au to ró w  (a w ięc lu ­
dow ość, fan ta s ty czn o ść , cudow ność, m iło ść  id ea ln a , e ty czn e  id e a ły  
ogólno-ludzlkie i  t. p ,) .  J e s t  w ięc M ickiew icz o ry g in a ln y  i  n o w y  n ie  
ty lk o  w  s lo su n k u  do l i te ra tu ry  p o lsk ie j, a le  ta k ż e  w  s to su n k u  d o  lite -
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r a tu r  obcych, ho jak k o lw iek  im  w iele  zaw d zięcza , to  je d n a k  w nosi 
do l i te ra tu ry  św ia to w ej w ł a s n y  t  o n ,  (U p rzy to m n ić  sobie to m o­
g libyśm y d o k ład n ie j, zestaw iw szy  np. b a l la d y  G oethego  i S ch ille ra  
z b a lla d a m i Mickiewicza, a \h o  Cierpienia m łodego  W e r t  her a z  D z ia ­
d ó w  częścią  lY -tą ) ,

Z astan ó w m y  się  w reszc ie  n a d  tern , o ile  tw órczość  m ło d z ień cza  
M ickiew icza je s t w y ra z e m  p o trz e b  duchow ych  i  dążn o śc i now ego  p o ­
k o len ia?  O ile s ta je  się on r e p r e z e n t a n t e m  d u c h o w y m  
sw ego p o k o len ia?  S p ró b u jm y  o k reślić  ogólnie, jak ie  to  b y ły  d ąż n o ­
ści i po trzeb y , czem  isię one w  ok resie  porozb io row ym  w y ra ż a ły  w  d z ie ­
dzin ie  n a ro d o w e j, p o lity c z n e j, sp o łe c z n e j?  M usim y  tu  u w zg lędn ić  
w a lk ę  z b ro jn ą  o n iep o d leg ło ść , p rz y św ie c a jąc y  je j id e a ł P o lsk i h is to ­
ry czn e j, p ra c ę  o rg a n iz a c y jn ą  w  K ró le s tw ie  K ongresow em , s to su n e k  
do  R osji, id e e  h u m a n ita rn e  i lib e ra ln e , częściow o odziedziczone po  
W iek u  O św iecen ia , częściowo, n a b y te  p rz e z  n o w e  s to su n k i z F ra n c ją  
re w o lu c y jn ą  (L egjony) i  w y w o łan e  p rzez  zm ian ę  p o ło żen ia  n a ro d o w e ­
go, R ó w n o rzęd n ie  z tą  zm ian ą  s z ła  p rz e m ia n a  w  p sych ice  now ego p o ­
ko len ia , N ie w y s ta rc z a ł ju ż  ra c jo n a lizm  tam , gdzie w a lk a  o b y t n a ro ­
d ow y  o dbyw ać  s ię  m u s ia ła  p rzec iw  p ra w id ło m  ciasno  pojętego, ro z ­
sądku , gdzie w  grę  w ch o d z iły  n a jw y ż sz e  n a k a z y  u c z u c i a ,  gdzie  
o p ie rać  s ię  trz e b a  b y ło  n a  w  i  e r  z  e w e w ła sn e  siły , n a  z a p a le  i e n ­
tu z jazm ie , g dzie  m ierzo n o  dosłow nie  „ s iły  n a  zam ia ry " , gdzie  „ c y r­
k lem  un iesień  b y ł d u c h “ . N ie  w y s ta rc z a ł te ż  racjonalizm : now ym  tę s k ­
no tom  i p o ry w o m  do  w y jśc ia  p o z a  św ia t m a ter j i, św ia t „m artw y ch  
b ry ł" , d o  zn a lez ien ia  p o k a rm u  d la  ro zb u d zo n e j fan taz ji, do. w yzw ole­
n ia  k ręp o w an y ch  d o tą d  s ił duszy , d o  sw obody  w  w y p o w iad an iu  ca łe j 
sw oje j indyw id u aln o śc i. T en  now y stan  duchow y n a ro d u  m u sia ł z n a ­
leźć  ta k ż e  n o w y  w y raz  w  lite ra tu rz e . S ta re  fo rm y k la sy c z n e  i p rz e z  
p ó ł k la sy c z n e  n ie  m ogły  ju ż  w y s ta rc z a ć , tern  b a rd z ie j, ż e -z  Z ach o d u  
sz ła  już  d o  P o lsk i now ym  duchem  o w ian a  li te ra tu ra , p rz y n o sz ą c  no ­
w e id ee , po jęc ia , fo rm y,

O k reś lm y , o i le  za ry so w an e  p o w y że j p rz e m ia n y  duchow e o d b ija ­
ją  się w  tw órczości m ło d z ień czej M ick iew icza?  K tó ry m  sp raw o m  i  r y ­
som  duchow ym  d a je  ta  tw órczość  w y ra z 1 s iln ie jszy , k tó ry m  zaś s ła b ­
szy?

Z naczen ie  jak iegoś p o e ty  w  li te ra tu rz e  m ie rz y  się nietylkoi s i łą  
jego  ta le n tu , s to p n iem  o ry g ina lnośc i i sk u p ian ia  w  sw ej tw ó rczo śc i ży ­
c ia  duchow ego ogółu , a le  rów n ież  zak re se m  w p ł y w u ,  juk i w y w a rł 
n a  l i te ra tu rę  i życie  sw ego  n a ro d u . D oniosłość  w p ły w u  M ickiew icza 
n a  n a jw ięk szy ch  p isa rz y  p o lsk ich  (S łow acki, K rasiń sk i) pozn am y
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w  ca łe j p e łn i d o p ie ro  w ów czas, gdy zazn a jo m im y  się b liżej z tw ó r­
czością ty c h  p isa rzy . N a ra z ie  z a p a m ię ta jm y  ty lko , że1 p ie rw sze  tom y 
ipoezyj M ick iew icza  z n a la z ły  u  m łodego  p o k o len ia  e n tu z ja s ty czn e  
p rzy jęc ie . W y ra z iło 1 się to 1 za ró w n o  w  g łosach  m ło d e j k ry ty k i, w  h o ł­
dach, sk ła d a n y c h  M ickiew iczow i p rzez  m ło d y ch  poetów , ja k  i  w  licz ­
nych  n aś lad o w n ic tw ach . W p ły w  M ick iew icza p rz y b ra ł  ta k  w ielk ie 
ro zm iary , że zaczęto  m ów ić o „ b a lla d o rn a n ji“ i  ,,g u staw o m an ji“ w  li te ­
ra tu rz e . Z p o śró d  b a rd z ie j z n an y ch  p is a rz y  m łodszego  p o k o len ia  
w p ły w  te n  u w y d a tn ił  się w y raźn ie  u  S e w e ry n a  G oszczyńskiego , A le ­
k s a n d ra  C hodźki, S te fa n a  W itw ickiego , M aurycego  G osław sk iego , A n ­
toniego  E d w a rd a  O dyńca , częściow o tak że  u  W incen tego  P o la  i J .  B. 
Z alesk iego .



ROZDZIAŁ V

Twórczość Antoniego Malczewskiego
A n to n i M alczew sk i b y ł  s ta rsz y  od  M ick iew icza o p rz e sz ło  5 la t. 

U ro d z ił się w  W a rsz a w ie  w  r , 1793 z ro d z in y  zam ożnej, sp o k rew n io ­
nej n a w e t z ro d a m i m agnack iem i. M ło d o ść  sp ęd z ił n a  W oły n iu , gdzie 
o jc iec  jeg o  (T argow iczan in  i je n e ra ł w o jsk  ro sy jsk ich ) p o s ia d a ł dob ra . 
K sz ta łc ił się  od  r, 1805 w  L iceum  K rzem ien ieck iem , k tó re  opuścił 
w  r. 1811. W  ty m że  ro k u  w stą p ił d o  a rm ji K s ię s tw a  W arszaw sk ieg o ; 
w  k a m p a n ji r .  1812 nie b ra ł  u d z ia łu  z p o w o d u  choroby , p rz e b y ł ty lk o  
oblężen ie  M o d lin a . P o1 u p a d k u  N ap o leo n a  w stą p ił znów  do a rm ji K ró ­
le s tw a  K ongresow ego, a le  w  ty m że  ro k u  (1815) w z ią ł d y m is ję  z w o j­
sk a  i  w y je c h a ł zag ran icę . Z w iedził S z w a jc a r ję , W ło ch y  i  F ra n c ję , by ł 
ta k ż e  w  A n g lji i  N iem czech. W e w rześn iu  r, 1818 z ro b ił w y cieczkę  
w A lp y  /. n iezw yk łym , ja k  n a  owe czasy , re z u lta te m , g d y ż  d o ta r ł  do  
szczy tu  M ont-B lanc . W e  W ło szech  p o z n a ł się  osobiście z B yronem , 
k tó reg o  b y ł go rącym  zw olenn ik iem . P o d ró ż e  te  trw a ły  około  p ięc iu  
la t .  P o  pow rocie  do k r a ju  zm uszony  by ł, d la  zap ew n ien ia  sob ie  ś ro d ­
k ó w  u trzy m an ia , w ziąć  d z ie rżaw ę  n a  W o ły n iu . T u  za w ik ła ł się w  n ie ­
szczęśliw y, c iążący  m u  do- k o ń ca  życia, s to su n ek  z p o w in o w atą  sw o­
ją, Z o fją  R u ciń sk ą , osobą ch o rą  nerw ow o, k tó rą  s ta ra ł  się  w y leczy ć  
zapom ocą  p o znanego  z a g ra n ic ą  m ag n ety zm u . W ra z  z n ią  p rz e n ió s ł się 
w  r. 1824 do' W a rsz a w y  i p ę d z ił tu  ży c ie  b a rd z o  sm utne,, w  o p u szcze ­
n iu  i n ęd zy . U m a rł w  m a ju  r. 1826,

O to  n a jw a ż n ie jsz e  fa k ty  z ż y c ia  M alczew sk iego . S k ąp e  w iad o m o ­
ści, jak ie  o n im  p o siad am y , n ie  p o z w a la ją  n a m  n a  b liższe  p o zn an ie  
ko le i tego  ży c ia  i  ro zw o ju  duchow ego -poety. J e d n o  u d e rz a  nas tu , 
a  m ianow icie k o n tra s t  p o m ięd zy  p ie rw sz ą  p o ło w ą  jeg o  ży c ia  a d ru ­
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gą, d a tu ją c ą  się  m niej w ięcej od  p o w ro tu  do k ra ju  z zag ran icy , 
W  p ie rw sze j epoce M alczew sk i, d z ięk i sw ej u ro d z ie  i w dziękow i, b ły ­
szczy  na  sa lo n ach  w arszaw sk ich , u ży w a  ży c ia  i jego uciech  —  w  d ru ­
giej s ta c z a  się  pow oli do- s ta n u  zup e łn eg o  w y c z e rp a n ia  fizycznego 
i  m oralnego ', p o g rą ż a  się  w  ro zp acz liw y  pesym izm , o d su w a  się  od 
św ia ta  i lu d z i —  i u m ie ra  m łodo , w  33 ro k u  życia, zu p e łn ie  z a p o ­
m niany .

P rz e s z e d ł do po tom ności, jak o  a u to r  p o em a tu  p. t. M arja ,  w y d a ­
nego  w  r, 1825. D ro b n e  u tw o ry , n a p isa n e  p rz e d  tym  p oem atem , n ie  
m a ją  w iększego  zn aczen ia ; z innych , w iększych , p isan y ch  podobno 
p o  M arji ,  ś la d  zu p e łn ie  zag iną ł,

M A R J A  

P o w ieść  ukraińska i)

Rozbiór.

1. P rz y p a trz m y  się n a p rz ó d  o s n o w i e  pow ieści i u g ru p u jm y  
ją  w ed łu g  łączący ch  się z so b ą  scen  i ob razów . B ęd z iem y  w ięc m ieli:

P i e ś ń  I: a) o b raz  p ęd ząceg o  kozaka;; b) sceny  w  zam k u  W o ­
jew o d y  (pogodzen ie  się z synem ; jak ieś  ro z te rk i w ew n ę trzn e ; jak aś  
w y p ra w a  —  d o k ą d ? ) ; c) znow u o d m ian a  sceny ; M ieczn ik  i M a r ja ;  —  
ich  s tan  duch o w y ; —  czego się  m ożem y do m y ślać  o p rz y c z y n a ch  tego  
s ta n u ; —  czego 'd ow iadu jem y  się  o w y p ad k ach , p o p rzed za jący ch , a k ­
c ję  pow ieści (porów n. p rzem o w ę M iefcznika, w, 341 i n ,) ;  —  p rz y ­
b y c ie  k o z a k a  z lis tem ; d ) lis t W o jew o d y ; —  o ile on w y ja śn ia  n ie ­
ja sn e  d o ty ch czas i ta je m n ic z e  m ie jsca  pow ieści; —  ja k  ok reślim y  
obecnie g łów ne zag ad n ien ie  po w ieśc i i s to su n k i p o m ięd zy  w ystępu - 
jącem i osobam i; e) p rzy b y c ie  W a c ła w a ; ro zm o w a m ałżo n k ó w ; jak ie j 
s iły  i  g łęb i uczu c ia  ich  łą c z ą —  co- rz u c a  cień  n a  ich szczęście; ro z ­
stan ie .

P i e ś ń  I I :  a) w y n u rzen ia  P a c h o lę c ia ; ich m yśl g łów na; jak i n a ­
stró j w y tw a rz a ją ?  Z jaw ien ie  się  m asek  i  ich  p ie śń ; p ie śń  ta  w y p rz e ­
d za  n ie jak o  w y p ad k i, op isane  .później, je s t z łow rogim  w stęp em  do 
nich , odnosi s ię  do lo su  poszczeg ó ln y ch  o só b  p o em atu ; sens jej u k ry ty  
z rozum iem y  'dopiero p o  zazn a jo m ien iu  się z ca ły m  p o em a tem  i  późn ie j 
te ż  do  n ie j w rócić  m usim y; n a ra z ie  z d a jm y  sobie ty lk o  ogólnie s p ra ­
w ę z je j tre śc i i nastro ju- złow ieszczego', spo tęgow anego ' jeszcze  p o ­
n u ry m  re fre n e m : „A ch! n a  tym  św iecie Śm ierć w szystko  zm iecie ...“ ;

1) W ydanie  Marji prof. B rücknera (Ossolineum) lub prof, U jejskiego (Bi- 
b ijo teka N arodow a).



b) w yipraw a n a  T a ta ró w ; z łe  p rz e c z u c ia  W a c ła w a ; b itw a  i jej p r z e ­
b ieg; c) p o w ró t W a c ła w a  d o  żony; jak ie  sprzecznie u czu c ia  ta rg a ją  
jego p ie rs ią ; —■ p rzy b y c ie  do  do m u  M ieczn ika; —• w sk ażm y  poszcze­
gólne m o m en ty  dalszego  p rz e b ie g u  z d a rz e ń  i z w ią z a n e 'z  n iem i uczu c ia  
W a c ła w a , a w ięc: p ie rw sz a  chw ila, gdy  n ik t n ap rzec iw  n iego  n ie  w y ­
chodzi, d a le j, g d y  s ta je  u  d rzw i dom u, s tu k a , po tem  b łą k a  się  w okół 
dom u, w idz i o tw arte  okno w  sy p ia ln i żony  i t. d. O d kogo  d o w ia d u je ­
m y się o  tern, co' się s ta ło  p o d  n ieobecność  o jc a  i  m ęża  M a rji?  C zy  
d o m y ślam y  się, k to  n a s ła ł  n a  n ią  zb iró w ?  W ró ćm y  te ra z  do p ie śn i 
m asek  i  zastan ó w m y  się, czy  n ie  w y d a je  się nam  ona jeszcze  s t r a ­
szn ie jsza  w  św ie tle  ty ch  w y p a d k ó w  M oże z rozum iem y już te ra z , do 
kogo od n o szą  się  p oszczegó lne  zw ro tk i te j p ieśn i —  k to  to  je s t . ow a 
,,p o s ta ć  w zn iosła , sz lach e tn a , ła d n a “ w  p ie rw sze j zw ro tce?  O kim, m o ­
w a  w  zw ro tce  drug ie j ? K om u w y s c h ł e  li c a  r.ad m ą s ię  ża łobą , 
a p ieśń  tr iu m fu  i 'zw ycięstw a n ie  z d o ła  ukoić  bo leśc i?  K tó re  słow a o d ­
n o szą  się do W o jew o d y , a k tó re  do1 W a c ła w a ?

W ró ćm y  te ra z  do' da lszeg o  ciągu  pow ieści. C zego m ożem y się 
do m y ślać  o  d a lsz y c h  p o s tan o w ien iach  W a c ła w a?

d) Z akończen ie; —  śm ierć  M ieczn ika; —  ta je m n ic ą  o k ry te  dalsze  
losy  W ac ław a.

2 . T to  h is toryczne .

F a b u ła  M arji  (a p rz y n a jm n ie j n a jg łó w n ie jsz e  je j m om enty) o p a r ­
ta  je s t n a  rzeczy w is tem  zd a rzen iu , k tó re  g ło śn e  by ło  w  w o jew ództw ie  
ru sk iem  p o d  kon iec  X V III  w ieku . A  m ianow icie: S zczęsn y  Potocki," 
p ó źn ie jszy  T arg o w iczan in , w ów czas zaś s ta ro s ta  be łsk i, ożen ił się  p o ­
ta jem n ie , bez w ied zy  sw ego o jc a  (F ran c iszk a  S a lezeg o  P o to ck ieg o , 
w o jew o d y  k ijow sk iego) z G e r tru d ą  K om orow ską, có rk ą  k a sz te la n a . 
O jc iec  Szczęsnego, d o w ied z iaw szy  się o tern, w p a d ł w  o burzen ie  
i gniew  i  s ta ra ł  się sy n a  n ak ło n ić  do ze rw a n ia  zw iązku . G d y  je d n a k  
n ie  m ó g ł n ic  w sk ó rać , u d a ł  pogodzonego z losem , a le  p rzem y śliw a i 
d a le j n a d  sposobem  p o zb y c ia  się synow ej. S ta ra ł  się w ięc p o d stęp n ie  
zw ab ić  do siebie K om orow sk ich  w raz  z c ó rk ą . G d y  się  to  n ic  u d a ło , 
n a s ła ł  n a  dom  K om orow sk iego  tłu m  lu d z i uzbro jonych ,, k tó rz y , u  d a ­
j ą c  M o s k a l i ,  sz u k a ją c y c h  k o n fe d e ra tó w  barsk ich , s te ro ry zo w a li 
w szystk ich ,'dom ow ników  i p o rw a li G e r tru d ę  K om orow ską. Co się  z, n ią  
p ó źn ie j s ta ło , d o k ład n ie  n iew iadom o —  podobno  z o s ta ła  w  d ro d ze  
u d u sz o n a  p rz e z  siepaczy , a  c ia ło  je j w rzu co n e  do1 B ugu.

T a k  się p rz e d s ta w ia  sam o  ją d ro  sp raw y , z a c z e rp n ię te  ze sk arg i 
o jca  G e rtru d y . R e la c je  o n ie j is tn ie ją  w  ro zm a ity ch  dokum en tach ,
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sk a rg a c h  i o p ow iadan iach , m niej lu b  w ięcej bogatych  w  szczegóły . 
M alczew sk i m u s ia ł znać  te  ro zm a ite  w e rs je  i c ze rp ać  z n ich  poszcze­
gólne ry s y  d la  sw ego p o em atu . O czyw iście je d n a k  nie w szy stk o  w cie­
lił w  sw ą pow ieść. J u ż  p o m ięd zy  pow yższem  p rzed s taw ien iem  s p ra ­
w y  w  s k a rd z e  a M ar ją  w idzim y pew ne różnice, J a k ie  m ianow icie?  
Z drug ie j s tro n y  n iem a tu  pew nych  szczegółów , is tn ie jący ch  w  p o e ­
m acie, ja k  np . u d a n e  u d o b ru ch an ie  się  W o jew o d y , p o łączo n e  z u cz tą  
n a  zam ku, jego  zg ry zo ty  i w y rz u ty  sum ienia , p o s tać  kozaka , P a c h o ­
lęc ia  i t. p. S zczegó ły  te  m ógł M alczew sk i z a cze rp n ąć  z in n y ch  ź ró ­
deł, m ógł je  te ż  p rze ro b ić  lub  p rz e d s ta w ić  w  in nem ośw ietlen iu .

N aogó ł w ięc ja k  ok reślim y  s to su n ek  p o em a tu  do fa k tu  rz e c z y ­
w isteg o ?  C z y  poecie  chodziło  o d o k ła d n e  p rzed staw ien ie  ca łe j h isto - 
r j i  sp raw y , c z y  ty lk o  o n a jw a ż n ie jsz e  je j m o m en ty ?  C zy  w ogóle cho­
dz iło  m u  o sp ra w ę  sam ą, czy  racze j o p rz e d s ta w ie n ie  n a  j e j t l e  
dusz  i  u czu ć  sw oich 'bohaterów , c iążąceg o 1 n a d  n im i z łow rogiego  lo su ?  
J a k  ok reślim y  sa m ą  sp raw ę  —  czy  je s t  ona  rów nie  ,,w a ż n a “ , ja k  s p ra ­
w a  G ra ż y n y ?

W  zw iązku  z tłem  b is to ry czn em  m usim y  zw rócić  jeszcze  uw agę 
n a  k ilk a  in n y ch  k w esty j, a m ianow icie: cofnięcie ak c ji z d rug ie j p o ­
ło w y  w, X V III  do w . X V II (n a p a d  T a ta ró w ), n ie liczen ie  się zby tn ie  
z c h a ra k te re m  te j  epoki, ' je ż e li chodzi O' tak ie  postac i, jak  W a c ła w  
i M a r ja  i ich s ta n y  duchow e; an ach ro n izm y  w idoczne ta k ż e  w  d ro ­
b iazgach , np . ,,g ra f“ W ac ław , „ szw ad ro n y  ta ta r s k ie “ i t. p.

W k o ń cu  zastan ó w m y  s ię  n ad  tern, ja k i je s t s to su n ek  M alczew ­
sk iego  do1 p r z e  s  z ł o ś c i P  o 1 s k  i. T u  -rozpatrzym y te  m o m en ty  
pow ieści, w  k tó ry c h  n a  p la n  p ie rw szy  w y s tę p u je  M iecznik , b itw ę 
z T a ta ram i, a p o s tro fę  do ch ło p a , k tó reg o  lo s  zaw isł od  ry c e rz y  p o l­
sk ich  (P ieśń  II, 12), J a k i  n a  p o d staw ie  teg o  w y c iąg n iem y  w n iosek  co 
do s to su n k u  p o e ty  do p rze sz ło śc i?  J a k ie  uczucia  b u d z i w  n im  w idok  
ry ce rzy , bó j z n ie p rz y ja c ie le m ?  Z a  co k aże  ch ło p u  czcić sw ych  s ta r ­
szych  b ra c i?  P rz y w ią z a n ie  M alczew skiego- do P o lsk i ry ce rsk ie j, p r a ­
gnienie 'Opiewania je j ch w ały  w p ły n ę ły  ‘zap ew n e  n a  w p ro w ad zen ie  
do p o e m a tu  e lem en tu  h isto ry czn eg o  i cofnięcie a k c ji w  w iek  X V II.

3, P ostaci i charak tery .
P ow yżej s tw ie rd z iliśm y  już, że M alczew sk iem u  n ie  chodzi o s a ­

m ą zb ro d n ię  i je j p rzed s taw ien ie , lecz racze j o zob razow an ie  (w zw iąz­
k u  z t ą  zb rodn ią) s tra sz n e g o  i n ieub łaganego  losu, c iążącego1 n a  lu ­
d z iach  i w iod ąceg o  ich  n iech y b n ie  ku  n ieszczęściu . J a k ie  d o w o d y  na  
to  zn a jd z ie m y  w  sam ym  poem acie?  W eźm y  tu  pod  uw agę n a s tę p u ­
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jące kwestje: czy poeta zajmiuje jakieś określone stanowisko wobec 
zbrodni i zbrodniarza? Czy przedstaw ia sa-m-o zabójstwo' M arji? Czy 
kreśli nam W acława, mszczącego się za jej śmierć? Czy wogóle dzia­
łanie bohaterów ma jakiś wpływ na ich losy? Nieszczęście 'jest tu  
więc przyjęte zgóry, jako n i e u n i k n i o n e ,  a treścią poem atu są 
tylko następstwa, jakie ono wywołuje w duszach,

W  zw iązk u  z tern  dusze  te  są  te ż  n a s tro jo n e  n a  o d p o w ied n i ton. 
J a k  o k re ś lilib y śm y  te n  to n ?  Z b ie rzm y  c h a ra k te ry s ty c z n ie js z e  w y p o ­
w iedzen ia  W ac ław a , M a r ji  i M ieczn ika , zw róćm y  u w ag ę  n a  z łe  p rz e ­
czucia, k tó re  ich  c iąg le  tra p ią , c a łą  tę  a tm o sfe rę  tro sk i i  lęku , k tó ra  
ich c iągle o tacza , n a w e t w ów czas, gdy, z d a je  się, n ic  im  n ie grozi. C zy  
W ac ław  i M a r ja  m a ją  ja k ą  chw ilę  zup e łn eg o  szczęścia  i z ad o w o len ia?  
W  ja k i sposób  p o e ta  p o tę g u je  je szcze  te n  z a sa d n ic z y  n a s tró j d u sz ?  
P o ró w n a jm y  ro zs ian e  p o  ca ły m  poem acie  uw agi i m yśli, w y p o w ia d a ­
n e  p rz e z  sam eg o  p o e tę , n p , o: sm ę tk u  k ra jo b ra z u  u k ra iń sk ieg o , o m o­
giłach, t ę  z iem ię  p o k ry w a ją c y c h  (P ieśń  I, 2 i  8 ) —  m o tto  z K o ch a ­
now skiego, um ieszczone n a  p o c z ą tk u  —  ta k ie  zd an ia , ja k : ,,co dobre 
i sz lach e tn e  ty lk o  chw ilę  św ieci“ —  „ ro la  w zn io s ły ch  ch ęc i n ig d y  się  
n ie  u d a “ —  ,,w  ś liczn y  w elo n  cno ty  s tro i s ię  O b łu d a "  (P ieśń  II, 18), 
„ J e s t  tro sków , ko lców , bó lów  n iem ało  w  lem  ży c iu .,,“ i t. d . (P ieśń  
II, 8) i t, p . •—  w reszc ie  w y n u rzen ia  P ach o lęc ia  i re fre n  p ie śn i m asek . 

S p ró b u jm y  n a  p o d s ta w ie  ż eb ran eg o  p o d c z a s  le k tu ry  m a te r ja łu  
sch a ra k te ry zo w a ć  g łów ne p o s ta c i p o em a tu . S k o n s ta tu jm y  p rzy  lem, 
w jak i sp o só b  p o e ta  p r z e w a ż n i e  c h a ra k te ry z u je  sw oich b o h a te ­
ró w  —  czy  b  e z p  o1 ś  r  e d  n  i  o od siebie, czy  te ż  p  o ś r  e d  n  i  01 p rzez  
ich słow a, p o stęp o w an ia , ru c h y  i m im ikę?  O ile  k a ż d y  z n ich  p rz e m a ­
w ia sw oim  w łasn y m  języ k iem ?  Z w róćm y  ró w n ież  u w a g ę  n a  u m ie ję t­
ność  p o e ty  k re ś le n ia  żyw y ch  i  p la s ty c z n y c h  p o s ta c i p rz e z  u k azan ie  
jed n eg o  ty lko ' m o m en tu  p sy ch iczn eg o  (np. W o je w o d a  i s łu g a  M iecz­
n ik a ), O ile  M ieczn ik  w y d a je  n a m  się p raw d z iw y m  szlachcicem , a  W o ­
jew o d a  p ra w d z iw y m  m ag n a tem  p o lsk im  w. X V II?

4, Z p o śró d  p o s ta c i M a rji  w y ró żn ia  s ię  o d ręb n y m  sw o im  c h a ­
ra k te re m  p o s ta ć  P ach o lęc ia , J a k  o k reślim y  ją ?  C zy je s t tO' p o s ta ć  
r z e c z y w i s t a ,  z k rw i i kości, czy  jak iś  sym bol, w  k tó ry  p o e ta  
w łożył, w ła sn e  sw o je  p o g lą d y  n a  św ia t i ży c ie  lu d z k ie ?  J e ż e li  t o  d r u ­
gie, to  jak ie  są  te  p o g lą d y ?  Z estaw m y  o p o w iad an ie  P a c h o lę c ia  i jego 
końcow e s ło w a  („uciec od R o z p a c z y “) z innem i w y p o w ied zen iam i s a ­
m ego p o e ty  (p a trz  w y że j) o św iecie i życiu  ludzk iem , z sa m ą  osnow ą 
pow ieści, z w y b o rem  tem atu , gdzie lu d z ie  sz lach e tn i i  zacn i c ie rp ią  
niew innie, gdzie p a n u je  z ło’ i  z b ro d n ia— z p e łn y m  roe lancho lji, sm ę tk u
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i re z y g n a c ji k o lo ry te m  i n a s tro je m  ogólnym . J a k ie  s tą d  w yciągn iem y 
w niosk i co do p o g lą d u  n a  św ia t M a l c»ew ski eg o ? O ile  p o z o s ta je  on 
w  zw iązku  z p e s y m i z m e m  r o m a n t y c z n y m ,  k tó rego  o b ja ­
w y  w id z ie liśm y  w  lite ra tu rz e  zach o d n io -e u ro p e jsk ie j?  (Ob. W stę p ),

5, K o m p o zy c ja .

P rz y p a trz m y  s ię  zfcolei k o m p o zy c ji M a rji  w  p o d o b n y  sposób, jak  
to  u czy n iliśm y  z G rażyną .  C hodzi m ianow icie  o  s to su n ek  w  n ie j p ie r ­
w iastków  czy sto  epicko- op isow ych  d o  d ram a ty czn y ch . K tó re  z ty ch  
p ie rw ia s tk ó w  p rz e w a ż a ją  w  pow ieści?  C zy  w y p a d k i ro z g ry w a ją  się 
p rz e d  n aszem i oczym a, ja k  n a  scenie, czy  też  d o w iad u jem y  się o  nich 
w c iąg iem  o p o w iad an iu ?  S p ró b u jm y  ok reślić  ek spozyc ję , rozwo'j a k ­
cji, p u n k t k u lm in a c y jn y  i k a ta s tro fę . W  k tó ry c h  m ie jsc a c h  p o w s ta ją  
lu k i w  a k c ji i co- te  lu k i w y p e łn ia ?  (iPdrówn, P ie śń  I, 8— 12, P ie śń  II: 
o p o w iad an ie  P ach o lęc ia , u s tę p  3-ci i t. p .) . C zy  m ożem y m ów ić
0 k  o n  f I  i k  c  i e  d r  a m  a t  y  o z n  y  m  w  M arji  —  czy  m am y  tu  zm a­
ganie się  c h a ra k te ró w  i  w y n ik a ją c e  s tą d  d z ia ła n ia  i w alk i, c zy  jest 
a k c ja  i k o n tra k c ja ?  O ile i w  jak im  s to p n iu  o s łab ia  to  c h a ra k te r  d ra ­
m a ty c z n y  u tw o ru ?

P o p rzed n io  ju ż  za jm o w aliśm y  się tłem  i w ą tk iem  h is to ry czn y m  
M a rji  i s to su n k iem  p o e ty  ido p rzesz ło śc i, W  zw iązku  z tern  m ożem y 
ta k ż e  w  k o m p o zy c ji p o e m a tu  w y ró żn ić  d w a  m otyw y, ja k b y  dw ie p o ­
w ieści: pow ieść  o W ac ław ie  (i M arji)  i pow ieść  o. M ieczn iku , K tó re  
m om en ty  a k c ji  s k ła d a ją  się n a  t ę  d ru g ą  p o w ieść?  W  ja k i  sposób  łączy  
się  -ona z p ie rw ia s tk ie m  h is to ry czn y m ?  J a k  p o łączo n e1 są  k o m p o z y c y j­
n ie  oba te  m o ty w y ?  Ł ączy  'je n ie ty lko  p o s ta ć  M arji, a le  ta k ż e  zw ią­
zek, 'jak i zach o d z i p o m ięd zy  w y p ra w ą  n a  T a ta ró w  (n a jp ięk n ie jszy m
1 n a jw a ż n ie jsz y m  m om en tem  h is to ry czn e j części p o em atu ) a losem  
M a rji. N a ozem  te n  zw iązek  p o le g a ?  C zem  łą c z y  s ię  ep izod  b itw y  
z a k c ją  g łó w n ą?  P o za  zazn aczo n y m  pow y żej zw iązkiem  zw róćm y 
uw ag ę  n a  za s to so w an y  tu  s iln y  k o n tra s t  i t, zw, i r  o n j  ę t r a g i c z -  
n  ą: W a c ła w  i M ieczn ik  zw ycięży li w roga, o k ry li się ch w ałą , aby  
w  n ied łu g im  czasie  d ow iedzieć  się o h an ieb n e j śm ierci żony i córki.

S p ó jrz m y  w reszc ie  n a  M a rję  jako  n a  pow ieść p o e ty ck ą , t, j. r o ­
d za j lite rack i, k tó ry  zn am y  z ogólnych  w iadom ości o- tw órczości B y ­
ro n a  i z ro z b io ru  G ra ży n y .  W sk ażm y  n ie k tó re  ty p o w e  cechy  tego ro ­
d za ju , k tó re  z n a jd u ją  odb ic ie  w  M arji ,  jak  np . sposób' p ro w ad zen ia  
ak c ji, p rz e ry w a n ie  jej i p rz e p la ta n ie  u s tęp am i lirycznem i, r e f le k s ja ­
mi, op isam i —  ta jem n iczo ść  i' t .  p .
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6 , D o k ład n ie j z a ją ć  się  m ożem y  zestaw ien iem  M a r j i  z G rażyną.  
B y ły b y  tu  do  ro zw ażen ia  n a s tę p u ją c e  p u n k ty : a) p ie rw ia s te k  sufojek- 
ty w n y  i ob jek ty w n y  w  obu u tw o rach  (w k tó ry m  p rzew ag a  jednego  
albo d ru g ie g o ? ) ; —  b) gdzie w iększe s ta ra n ie  o p ra w d ę  h is to ry c z n ą ?
c) gdzie  w ięk szy  n ac isk  p o ło żo n y  n a  a n a lizę  p sy ch o lo g iczn ą?  d) k tó ­
re  c h a ra k te ry  b a rd z ie j d ra m a ty c z n e ?  (w zn aczen iu  A ry s to te le sa , t. ). 
w  k tó ry c h  p rz e ja w ia  isię „k ie ru n ek  w o li“ , czynu, w ałk i, tw o rzen ia  
sw ego losu, a n ie  b iernego  p o d d a w a n ia  s ię  m u ) ; d ) gdzie w ięk sza  t a ­
jem niczość?  e) id ea  pośw ięcen ia  się i id ea  b ezn ad z ie jn eg o 1 c ierp ien ia ;
f) ogólny n a s tró j i k o lo ry t obu  poem ató w .

7, O ile  z n an y  n am  je s t  K o rsa rz  B y ro n a  (ob. W  s l e p ) ,  z a u ­
w aży m y  ła tw o  p o d o b ień s tw a  p ew n y ch  sy lu acy j i uczuć  b o h a te ra  te ­
go p o e m a tu  z W ac ław em , S p ró b u jm y  o k re ś lić  ogólnie, na czem  te  
p o d o b ień s tw a  p o le g a ją  (np, ro z s ta n ie  K o n ra d a  z M ed o rą , p o w ró t po 
b itw ie, w idok  tru p a  u k o ch an e j, ta jem n icze  zn iknięcie , p ew n e  sz c z e ­
gó ły  w  ob razie  b itw y  i t. p .) . N ie z ap o m in a jm y  je d n a k  p rz y te m  o z a ­
sad n iczy ch  ró żn icach  w  c h a ra k te rz e  o b u  bo h a te ró w , J a k ie  to  ró ż n i­
ce?  I w  G iaurze  B y ro n a  m ożem y o d k ry ć  scen y  p o dobne , n p . poi- 
c z ą te k  p ieśn i I M arji  i u s tę p  Giaura, z a c z y n a ją c y  się o d  słów : 
„K to  tam  g rzm i konno po1 s k a lis te j d ro d z e ? “ T e w spó ln o śc i w  z w ią z ­
k u  z zazn aczo n em  pow yżej p o k rew ień stw em  tech n ik i k o m p o z y c y j­
n e j u n ao czn ią  n a m  łączność , z ac h o d z ąc ą  pom ięd zy  obu poem atam i, 
W  łączn o śc i te j n iem a oczyw iście  żad n eg o  św iadom ego' „ n a ś la d o w ­
n ic tw a “ , je s t ty lk o  n ie w ą tp liw e  p rz e ję c ie  s ię  d z ie łam i B yrona, o d n a ­
lezien ie  w  n ich  sw o ich  w łasn y ch  uczuć  i  m yśli, p o s łu g iw an ie  się ich 
m otyw am i i fo rm ą, jak o 1 o d p o w iad a jącem i n a jle p ie j w ła sn e j duszy ,

8 , S ty l  M arji.

O gólne znam iona  s ty lu  p o em a tu  p o zn a liśm y  już  p o w y że j: w y ­
b itn y  su b jek ty w izm  i liryzm , n a s tró j m e lan ch o lijn y , fa ta lizm  i sm ę tek  
p o s ta c i i z d a rzeń . Z obaczm y te ra z  pok ró tce , ja k  s ię  rzecz  p rz e d s ta w ia  
w  szczegó łach , 'Czy m am y  w  poem acie  choćby  jed en  obraz  p o g odny  
i w eso ły ?  O zy  n a w e t sp o tk an ie  s ię  W a c ła w a  z M a r ją  lu b  zw ycięstw o  
n a d  T a ta ra m i n ie  je s t p rzy ćm io n e  z łow rogiem i p rz eczu c iam i?  W  ja ­
k ich  o b ra z a c h  lu b u je  s ię  p o e ta ?  P o ró w n a jm y  p o n u ry  o b ra z  d u szy  
W o je w o d y  n a  p o czą tk u , sm u tn ą  rozm ow ę M ieczn ika  z M a rją , ro z ­
łą k ę  W a c ła w a  z M a rją , z łow ieszcze  p rzep o w ied n ie  P ach o lęc ia , m o ­
m e n t p rz y b y c ia  W a c ła w a  do opusto sza łeg o 1 dom u i t, p . Z w róćm y 
uw agę  n a  to , że zn aczn a  w iększość o d d z ie ln y ch  u s tęp ó w  obu p ieśn i 
kończy  się ja k b y  jak im ś m olow ym  (sm utnym ) ako rdem , a często
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w p ro s t dy so n an s ow ym  zg rzy ­
tem , n p . ,,Ah! czy jeż  se rce , czy ­
je, w  żalu. s ię  n ie  n u ż y “ ? —
,,S p o czn ie?  —  oh! m oże ty lk o  
czoło p a ła ją c e  P o ło ży , gdzie go 
ż ą d e ł c z e k a ją  ty s ią c e “ —  ,,J a k  
te  s tra sz ą c e  m ary , k tó re  b o jaźń  
n a sz a  W id z i w  b ezsennej n o ­
cy ...“ —- „ J a k  ro z p a c z  —  bez  
p rz y tu łk u  —- b e z  c e lu  —  bez 
g ra n ic “ ;— ,.Pełen, n iechęci, gn ie­
w u, a m oże i w z g a rd y “— ,,! zg a ­
s ła  i  sw ym  d y m em  c a łą  tw arz  
zaćm iła“ . P rz y k ła d y  t e  w y b ran e  
są  z p ie rw szy ch  d z ies ięc iu  u s tę ­
pów  p ie śn i I. S p raw d źm y , czy 
w  d a lszy ch  u s tę p a c h  rzecz  się 
m a  po d o b n ie  i ok reślm y , ja k i to Podobizna karty ty tu łowej I wydania  
w p ły w  w y w iera  n a  o g ó ln y  n a- M  a r  j  i,
s tró j p oem atu .

O b razy  p rz y ro d y . J a k ą  ro lę  o d g ry w a ją ?  C zy  w  w iększości w y­
p a d k ó w  p o e ta  k re ś li  o b sze rn e  o b razy  p rzy ro d y , s tan o w iące  pew ną  
ca ło ść  d la  sieb ie  —  c z y  te ż  w p la ta  je  p o m ięd zy  a k c ję  lub  słow a osób?
0  ile  k ra jo b ra z y  te  h a rm o n iz u ją  z ogólnym  n a s tro je m  (poem atu? Że­
b y  odpow iedzieć  n a  to p y tan ie , m usim y p o d d a ć  an a liz ie  k ilk a  w y ­
b ra n y c h  opisów , np . u s tę p  2-gi p ieśn i I: „ P ę d z ą  —  a w śró d  prom ien i 
zniżonego s ło ń c a “ i t. d . J a k ie  z ja w isk a  p o d k re ś la  tu  p o e ta ?  (m il­
czenie, odg łos b rzm ien ia  k opy t, sm u tn y  szum  w ia tru , w estch n ien ia
1 jęk i z m ogił ii t. p .) . W eźm y  in n y  ustęp- (I, 8 ): ,,I ciche p u s te  po la . 
Z n ik li ju ż  ry c e rz e ,..“ Z w róćm y uw agę  n a  ta k ie  ry sy , jak : cisza, p u s tk a , 
b ra k  ru c h u  w szelk iego , b ra k  p rzed m io tó w , n a  którychiby o k o  spocząć 
m ogło  i t, p. Z w ażm y ró w n ież  k ilk a k ro tn ie  p rz e z  p o e tę  p o w ta rz a n e  
ok reślen ie : „ I p u s to  —  smutno- —  tęsk n o  —  w  b u jn e j U k ra in ie “ . J a ­
kie w ięc ogó lne  w rażen ie  w y w ie ra  k ra jo b ra z  u k ra iń sk i M a lczew sk ie ­
go? O b razy  p rz y ro d y  m ożem y  zb ad ać  ró w n ież  p o d  w zg lęd em  ich k  o- 
l o r y t u  i - o ś w i e t l e n i a ,  np . opis zach o d u  s ło ń ca  (P ieśń  II, 3 i 13) 
lu b  po-rozpraszane po  -całym poem acie , k ró ce j lu b  sze re j zazn aczo n e  
e fek ty  św ie tlne  i b a rw n e . S p ró b u jm y  określić , o ile o n e  rów nież  h a r ­
m o n izu ją  z o gó lnym  n a s tro je m  pow ieści. W łączm y  w  to ta k ż e  p ie rw ia ­
s te k  d ź w i ę k o  w y , ta k ie  g łosy, ja k  jęki, w estchn ien ia , k rzy k i, w ycie
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w ichru , w o łan ie  p u sz c z y k a  i t. p. —  C zy p rz e w a ż a ją  tu  dźw ięk i h a r ­
m onijne, czy  d y so n a n se ?

Ja k im  w y d a je  n am  się ję z y k  M arji  —  czy  je s t on ła tw y , p ro s ty  
i n a tu ra ln y ?  J a k ie  cechy  w p ły w a ją  na  jegO' n iezw y k ło ść?  J a k ie  s ło w a  
now e i n iezn an e  n a m  zau w aży liśm y  p rzy  c z y tan iu ?  (np. k o rzen ić , 

, szczęścić, p rz y w ła sz c zy ć  uczucie, ra n ę  sz ty le tem  cucić, w odoskok, 
widolkres, m a taczy n y , tę p o ta n ie  i  t ,  p. —  w y sz u k a jm y  jeszcze  w ięcej 
ta k ic h  w y ra ż e ń ). W y m ień m y  p ro w in c jo n a liz m y  i  a rchaizm y , p e rso n i­
fik ac je  (M ęstw o, O dw aga, R o zp acz), sk ró ty  sk ładn iow e, u tru d n ia ją ­
ce zrozum ien ie  m y śli (np, m y śl p rz e sz ło śc i zam . O' p rzesz ło śc i) , p r z y ­
d ług ie  o k re sy  i t. p . N ie b ą d źm y  je d n a k  zb y t p o ch o p n i w  sąd zen iu  ję ­
zy k a  M alczew sk iego  i w  w y ty k an iu  m u  ,,b łę d ó w “. D ziw ne d la  n as  
czasam i s ło w a  i z w ro ty  jego p ły n ą  n ie  z n iezn a jo m o śc i języ k a  (o co 
go daw niej n ie s łu sz n ie  p o są d z a n o ), lecz z u m yślnego  i celow ego s ta ­
ran ia  s ię  O' n i e z w y k ł o ś ć ,  o ryg ina lność , z u n ik a n ia  w y ra ż e ń  po­
sp o lity ch  i  p o to czn y ch  i tw o rz e n ia  n a  ic h  m ie jsce  now ych, n ao g ó ł 
zg odnych  z duchem  ję z y k a  po lsk iego .

Zn a czen ie  M a r j i  w  l i te ra turze  po lsk ie j .

G d y  p y ta m y  o zn aczen ie  M a rji, n a su w a  n am  się zestaw ien ie  ze 
znaczen iem  p ie rw szy ch  tom ów  poezy j M ickiew icza. S tan o w isk o  b o ­
w iem  p o e m a tu  M alczew sk iego  w  p o e z ji p o lsk ie j za leżeć  b ęd z ie1 o d  te ­
go, o ile  w niósł on do n iej coś now ego, o ryg inalnego1 i n i e z a l e ż ­
n e g o  o d  M ick iew icza. O tóż  tu  z a ra z  ła tw o  n am  p rz y jd z ie  s tw ie r­
dz ić  n a  p o d s ta w ie  d o tychczasow ych  n a sz y c h  ro zw ażań , że w  M arji  
n ie  zn a leź liśm y  w y d a tn ie jsz e g o  w p ły w u  M ickiew icza, że w ięc je s t  to  
p o e m a t zu p e łn ie  sa m o d z ie ln y  i  o ry g in a ln y . J u ż  to  je s t p ie rw sz y  jego  
ty tu ł  do  ch luby , 'jeżeli się zw aży  po tęg ę  ta le n tu  M ick iew icza  i  sk u p ie ­
n ie  się w  n im  w szy stk ich  w ażn ie jszy ch  cech  n o w y ch  p rą d ó w  l i te ra c ­
k ich, N a  czem  te d y  p o le g a  o ry g in a ln o ść  M a rji?  P rz y  zes taw ian iu  
jej z G ra ży n ą  s tw ie rd z iliśm y  ju ż  c a ły  sze reg  różn ic , ja k : liryzm , 
o d ręb n a  p sy ch ik a  p o s tac i, in n y  ro d z a j ta jem niczości, n a s tró j p esy m i­
s ty czn y  i t .  p . R óżn ice  te  sp ra w ia ją , że M a r ja  —  choć je s t  ró w n ież  
„p ow ieśc ią  p o e ty c k ą "  —• s tw a rz a  je d n a k  w  p o e z ji p o lsk ie j o d ręb n y  
ro d z a j lite rack i, b a rd z ie j zb liżony  do pow ieści B y ro n a , P o s ia d a  p o za  
tern  ta k ż e  in n e  znam iona o ry g ina lne , jak : a) c h a ra k te r  n a r o d o ­
w y ,  p o l s k i  p rz e z  od m alo w an ie  szczerze  p o lsk ic h  ty p ó w  i  po lsk ich  
s p ra w  (w alki n a  k re sa c h ) ; —  b) p ie rw ia s te k  u k r a i ń s k i ,  k tó ry  
w y s tę p u je  w p ra w d z ie  w cześn ie j u  Z alesk iego , a le  —• ja k  zo b aczy ­
m y  —  w  innej p o s ta c i i w  in nem  o św ietlen iu ; —■ c) o d rę b n e  w arto śc i
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a r t y s t y c z n e ,  k tó re  u ja w n ia ją  się: w  p rzen ik liw em  odczuciu
i o d m a lo w an iu  sw o isty ch  s tan ó w  duchow ych  (p rzeczu len ie , p rz e ­
czucia, p o dśw iadom e w yczuw an ie  n ieszczęścia , lę k  i n iepokó j n ieo ­
k re ś lo n y  i  t. p .) — w  orygiinalnem  u ję c iu  i p rz e d s ta w ie n iu  m iłości n ie  
n ieszczęśliw ej, bo  w za jem n e j, a le  m im o to  bo lesn e j (w czem  ró żn ica  
z G u staw em  z. Dziadów'?)  —  w  s to su n k u  do p rz y ro d y  i w zharm on izo ­
w an iu  jej o b razó w  z n a s tro je m  p o e m a tu  —  w reszc ie  w  oryg inalnym , 
w ła sn y m  ;stylu i języku ,

S p ró b u jm y  na  p o d s ta w ie  pow yższych  uw ag  dać  ogó lną  c h a ra k ­
te ry s ty k ę  M alczew skiego , jak o  po e ty .

Li te ra tu ra .  II. 8



ROZDZIAŁ VI

A. Życie i twórczość Sew eryna  Goszczyńskiego

Seweryn Goszczyński należy do najpiękniejszych postaci naszego ży­
cia porozbiorowego. Gorący patrjo ta  i szczery dem okrata, oddał swe życie 
sprawie wyzwolenia ludu i Polski. Służył tej sprawie na różnych polach 
z podziwu godnem poświęceniem, zaparciem się siebie, bezinteresownością 
i czystością intencyj — zawsze oddany swej służbie i wierny swym ideałom, 
nigdy nie myślący o sobie.

Życie jego było ciężkie. Od wczesnej młodości poznał, co to niedosta­
tek i bieda, co to  prześladow anie polityczne, co niebezpieczeństwa pracy 
podziemnej, tu łaczka po obcych, brak  własnego kąta, Nie złamało go to 
jednak, ani nie ugięło — przeciwnie, silna, energiczna jego natura  w tru ­
dach i niepowodzeniach znajdow ała jakby nowy bodziec do działania.

Pochodził z rodziny szlacheckiej, ale bardzo zubożałej. U rodził się 
w m iasteczku Ilińcach na Ukrainie, w r, 1801, Ojciec jego, oficjalista w do­
brach ks, Sanguszków, przenoszony był często z m iejsca na miejsce; w za­
leżności od tego Goszczyński uczęszczał do rozmaitych szkół. W reszcie 
w r. 1816 przybył na d łuższy pobyt do gimnazjum oo. bazyljanów  w Hu­
maniu, Tu zaprzyjaźnił się z Józefem  Bohdanem Zaleskim i późniejszym 
krytykiem  literackim, Michałem Grabowskim. Dzięki nim rozbudziło się 
w Goszczyńskim zamiłowanie do literatury; zaczął studjować literaturę 
polską i obcą, a nawet próbować w łasnych sił w poezji. Z powodu nieporo­
zumień z w ładzą szkolną, a także dlatego, że ciasno im już było na Ukrainie 
i rwali się do działalności na szerszej arenie — Goszczyński i Zaleski opu­
ścili Humań w r, 1820 i udali się do W arszawy, Tutaj z zapałem wzięli się 
do poznawania literatury europejskiej i zawiązali stosunki z patrjo tyczną 
m łodzieżą warszawską. W krótce też przyjęci zostali do tajnego stowarzy­
szenia politycznego „Braci W olnych Polaków ”, Goszczyński znalazł się 
w swoim żywiole i odtąd przez połowę swego życia oddaw ał się pracy kon­
spiracyjnej,
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Narazie jednak praca ta  w 
W arszawie niedługo trw ała, gdyż 
Goszczyński zmuszony był opuścić, 
stolicę, zarówno z braku środków 
do życia, jak i z powodu w padnię­
cia policji na trop  związku i are­
sztowania głównych jego działaczy.
Postanow ił tedy udać się do G re­
cji i wziąć udział w walce jej 
o wolność przeciwko Turkom,
Z funduszem, wynoszącym 5 czy 
10 złp., wybrał się w r, 1821 pieszo 
przez Ukrainę do Odesy, aby stam ­
tąd dostać się jakoś do Grecji.
Z braku środków utknął jednak na 
Ukrainie i przebywał łam  przez 
szereg lat, tu ła jąc  się z miejsca na 
miejsce, ścigany przez policję za 
wiersze patrjotyczne, k tóre krążyły 
po kra ju  w licznych odpisach.
W zględny spokój znalazł dopiero 
w r. 1826, kiedy zamiesizkał u p rzy­
jaciela swego, Jana  Krechowieckiego w Leszczynówce. Tutaj zapoznał się 
bliżej z literaturą angielską i rozpoczął pisanie większego poem atu p. ł. Za­
mek kaniowski, k tóry ukazał się w druku w r, 1828, W  lecie roku 1830 G o­
szczyński przeniósł się do  W arszaw y i wszedł do „Związku W ojskowego' , 
którym  kierował P iotr W ysocki. W  nocy 29 listopada należał do tych kilku­
nastu młodzieńców, którzy dokonali śmiałego napadu na Belweder, poczem 
w stąpił do gwardji honorowej, a po jej rozwiązaniu służył Jako ochotnik 
w korpusie Dwernickiego i walczył w bitwach pod Stoczkiem i Nową Wsią. 
Następnie pełn ił obowiązki ad ju tan ta  przy  ministrze wojny, jen. M oraw­
skim; w czasie powstania pisał pieśni patrjotyczne, ogłoszone w r. 1831 
w zbiorku p, t. Pobudka. Po upadku pow stania nie udał się do Francji, jak 
większość rodaków, lecz pirzekradł się do Galicji, gdzie rozw inął żywą 
działalność polityczną i literacką, N ależy ona już do epoki popowstaniowej.

D la scharakteryzowania poezji młodzieńczej Goszczyńskiego podaje­
my naprzód kilka wyjątków  z wiersza p. t.

S e w e r y n  G o s zc zy ń sk i .

U C Z T A  Z E M S T Y

W ielkie gody, straszne gody! 
Śpieszcie, sieroty swobody! 
Zemsta wzywa was na gody,
W  zemście nasze dziś nadzieje, 
Zemsta dziś bożyszcze nasze.
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Patrzcie, oto trzymam czaszę, 
Patrzcie, łzy w nią naprzód leję. 
Patrzcie, teraz krwią je mącę — ̂  
Oto napój naszych godów! 
Niewoli wieków tysiące 
Ze serc i oczu narodów 
K ropelkam i je sączyły,
By zemstę kiedyś uczciły. 
Śpieszcie! zemstę dziś uczcimy: 
Łez i krwi się napijemy.

W ystępujący potem chór wzywa na ucztę mieszkańców piekła; pierw­
szy zjawia się „k ró l“.

Któż to  wyleciał z płomieni podziemnych 
I pędzi ku nam w kłębach dymu ciemnych?
Błyszczy, jak niebo, gwiazdami u łona;
K ryje go szata, jak we krwi zmoczona,
W  praw icy berło, na głowie korona,
A piętno czerni się z pod  niej,
Jak  piętno skazanej zbrodni.
Ha! to pan ludów, to  ludów morderca!
Puhary  w górę! Sztylety do serca! ,
Kto się przystroił w bohatera postać,
Aby złudzoną ludzkość pychą swą wychłostać,
Skąpać się we krwi słabszych, wznieść się nad słabszemi —
Kto swą wielkość zasadzał na nieszczęściu ziemi —
Kto się otaczał blaskiem w ładzy diademu,
Aby nim olśnić oczy gminnego rozsądku —
Kto swe prawo wywodził z boskiego początku,
Aby milczenie nakazać praw u wszelkiemu,
Zmienić na prawo królewskie zbrodnie,
I łupić ludzkość swobodnie —
Kto wziął dlatego pomazanie boskie,
Aby uświęcić swe życie łotrowskie —
Ten jest godzien wypić z nami 
I zakąsić sztyletami!

Dalsze części wiersza przynoszą podobnie gorące i gwałtowne wybu­
chy oburzenia na „namiestników Boga“, którzy pod pokorą Chrystusową 
nadym ali serca pychą i jeszcze gorszych dopuszczali się zbrodni na ,,0D- 
skurantów i arystokratów “, oprawców ludu, apostołów  jarzma i ciemnoty, 
a każda zwrotka kończy się ową „zakąską“ sztyletową.

Że jednak Goszczyński zdolny był wówczas również do innego ro­
dzaju uczuć, świadczy o tem wiersz, napisany w tym samym czasie 
(1824) p. t.
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O J C Z Y Z N A  M A T K A

Synu obywatelu, mój wierny, mój miły,
Twoje piersi westchnęły, łzy się z ócz puściły;
Ciężko tobie, źle tobie: ścigają cię króle —
To chodź do mnie, mój synu, a ja  cię przytulę.
M atce miło podzielić cierpienie dziecięcia;
N ajsroższy ból w olnieje śród matki objęcia;
Przygoda znika, kiedy m atki wzrok zapłonie;
Niebiański balsam życia czyż nie w matki łonie?
Chodź tu taj, biedne dziecię, spocznij w mein ściśnieniu!
Niech, łza m oja da ulgę twojem u cierpieniu,
Niech cię ta  pierś posili, a rąbek zasłoni 
Od wściekłej twoich wrogów i losów pogoni.
Igraj tu taj bezpiecznie z w iarą i nadzieją —
A oni, co jak burza za tobą szaleją,
W yszumią się w szaleństwie i przejdą, jak burza.
Czyż nie widzisz, jak niebo, ot tam, się rozchmurza?
Tam patrzaj ciągle: stam tąd po nawałnic zgiełku,
W yjdzie tw oja gwiazdeczka w maleńkiem światełku 
I otworzy ci pole swobody i chwały!
Lecz dzisiaj łono matki dla ciebie świat cały.
O ddal więc niepokoje i łzy i westchnienia,
A  tu, przy mnie, doczekaj twej gwiazdy błyśnienia,

Naj obszerniejiszy utwór Goszczyńskiego z okresu m łodości —  Zamek 
kaniowski należy do  tego samego gatunku powieści poetyckich, k tó ry  repre­
zentowany jest w  naszej literaturze przez Grażyną i Marją. W ątek treściowy 
rozwinął poeta na tle zdarzeń rzeczywistych, jakie rozegrały się na  Ukrainie 
podczas t. zw, Koliszczyzny czyli buntu hajdam aków  w r, 1768. A kcja jest 
bardziej skomplikowana, aniżeli w dwóch powyższych powieściach, i obraca 
się około kilku spraw. Głównego w ątku dostarcza sprawa Kozaka N e b  a b  y, 
atam ana nadw ornych Kozaków w  zamku starosty kaniowskiego, i jego uko­
chanej O r l i k i ,  Połączeniu się ich staje na przeszkodzie rządca zamku, k tó ­
ry również kocha się w Orlice i niecnym podstępem  zdobywa ją d la siebie. 
Podstęp ten  polega na tern, że każe on bratu Orliki stać na straży przy wi­
sielcu, zagroziwszy mu, że jeżeli da sobie trupa  wykraść, sam poniesie śmierć. 
Istotnie trup zostaje wykradziony, ale za sprawą samego rządcy, k tó ry  te ­
raz stawia przed O rliką dwie alternatyw y: albo śmierć brata, albo wyjście 
zamąż za rządcę. Orlika, chcąc ratować brata, wychodzi za rządcę, Nebaba, 
podejrzew ając ją o zdradę, pragnie się zemścić. Łączy się z bandą pow stań­
czą K ozaka Szwaczki, podstępem  staje na czele części jego w atahy i pro­
wadzi ją na Kaniów. Po drodze jednak zostaje otoczony przez wojska po l­
skie, oddział jego zniesiony, on sam wbity na pal.

Tymczasem O rlika przemyśliwa o zemście nad rządcą. Pewnej nocy, 
gdy rządca powraca od starosty uspokojony, że przeciwko buntującem u się 
kozactwu wysłane zostały oddziały polskie, Orlika m orduje swego ciemię- 
życiela. Tymczasem Szwaczka z drugą częścią swej bandy zdobywa Kaniów
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i wyprawia tam  rzeź, w czasie której ginie także nawpół obłąkana po zbrodni 
Orlika.

W  oba te w ątki wpleciony jest jeszcze trzeci, dotyczący obłąkanej 
dziewczyny K s e n i ,  uwiedzionej niegdyś niegodnie przez Ndbabę, a obec­
nie prześladującej go swoją miłością. Nebaba obchodzi się z nią nieludzko, 
Spotkawszy ją w chwili otrzymania wiadomości o wyjściu Orliki zamąż, 
obija ją do krwi. Kiedy leży ranny po walce z Polakami, a Ksenia zbliża się 
do niego, przebija ją nożeml Nieszczęsna obłąkana, ranna w brzuch, zjawia 
się jeszcze raz przy swoim, kochanku, gdy ten kona na palu, i składa na jego 
ustach ostatni pocałunek,

Z powyższego widzimy, że Zamek kaniowski odrębny jest w treści i na­
stroju od Grażyny i Marji. W ątek treściowy zaczerpnięty jest z jednego z naj- 
przykrzejiszych momentów -stosunków -polsko-ukraińskich, postaci, występu­
jące w poemacie — zarówno polskie, jak ukraińskie —- to przeważnie zbrod­
niarze. Sceny i obrazy pełne krwi i pożarów, dzikich namiętności, mordów 
i rzezi, pełne połwom-ości, a często -ohydy. W  tym obrazie U krainy i stosun­
ków, na niej panujących (odmiennym -od Marji  i utworów Zaleskiego, które 
zaraz poznamy), leży niewątpliwa oryginalność Goszczyńskiego, Tak samo 
i krajobraz inaczej jest tu  ujęty i odmalowany, O ile u Malczewskiego na­
dają mu melancholijnego charakteru rozległe i monotonne stepy — o tyle 
Goszczyński lubuje się w krajobrazie dnieprowym, pełnym  brzegów urwi­
stych, puszcz, porohów, huku fal. Technika powieści w ykazuje znane nam już 
cechy bajronistyczne: tajemniczość, przerywanie w ątku dygresjam i i wynu­
rzeniami lirycznemi i t. p.

W  7 lat po w ydaniu Zamku kaniowskiego Goszczyński sam w artykule 
p. t. ,,Nowa epoka poezji polskiej" z ironją pisał d  nagromadzeniu okropno­
ści w swoim poemacie, o „chorowodzie poczwar, z których każda napiętno­
wana albo zbrodnią, albo karą  za zbrodnie", Z drugiej strony jednak przy­
znawał sobie „prawdę w malowidle uczuć i miejscowej przyrody", charak te­
ry „dobrze oddane i utrzym ane"; język określał jako- „dziki, zaniedbany 
i nieokrzesany" —- a ducha poem atu wogóle w yprow adzał z „nieszczęśliwe­
go na nas wpływu czarnej fantazji Byrona",

B. Ży cie i twórczość  Bohdana  Zaleskiego

Pochodził, podobnie jak Goszczyński, z U krainy, U rodził się we wsi 
Bohatyrce w r. 1802, Chował się w warunkach nie tak  ciężkich wprawdzie, 
jak Goszczyński, ale w każdym  razie bardzo skromnych. M atka odum arła 
go, gdy nie miał jeszcze roku, a ojciec oddał go na wychowanie do ciotek, 
k tóre nie zajm owały się dzieckiem troskliw ie, ani nie m iały dlań przyw iąza­
nia. W  dzieciństwie jego zidarzył się fakt, k tó ry  m iał duże znaczenie dla 
przyszłej twórczości poety. Oto gdy miał lat 7 czy 8, nabawił się jakiejś 
choroby skórnej i oddany został przez jedną z ciotek na „leczenie" do zna­
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chora wiejskiego, nazwiskiem Zuj, Przebywał w chacie wiejskiej przez pół­
to ra  roku, zżył się ize swoim „lekarzem " i  jego rodziną, napatrzył się dowoli 
życiu ludu ukraińskiego' i jeigo obyczajom, nasłuchał się pieśni i  baśni ukra­
ińskich, używał zupełnej swobody na łonie natury. Życie swoje ówczesne 
opisał później w wierszu p. t. Ptaszą lasze, z którego dowiadujemy się, jak 
Zuj leczył powierzone sobie dziecko,, jak je „miłował", jak cała rodzina zna­
chora była „na jego posłudze". „Lasze ptaszę“ — jak nazywano dziecko 
u Zujów — przywiązało się również do swojej nowej rodziny i dobrze mu 
było w tem otoczeniu.

Byle dzionek zabielał w okienko,
H ej na nogach już pisklę tam ptasie,
I zawitaj, o, ranńa jutrzenko!
Dzwoni głosik przy ikonostasie,1)
W  górę oczka i w górę rączęta,
Jakby  doń się wdzięczyła Prześwięta.

W zesło słońce, w burzany dał nurka,
W lewo, w prawo, za kwieciem, za rosą 
Jak  pędząca pożarem  przepiórka,
Brodzi, pędzi, gdzie oczy poniosą;
Przem knął żytem i szelestnął w prosie,
Niewidomy, a znany po głosie.

W ieczornice, doświtki u Zuja, 
Łaszę nie ąpi do nocy, do rania, 
Ja k  sokolę pod niebem tam buja,
Za kazkam i2), pieśniami ugania — 
Co zasłyszy z niepraw dy i  prawdy, 
To już jego i jego na zawdy.

Gdy m iał la t 10, oddano go do szkoły w Humaniu, gdzie — jak już 
wiemy —• zaprzyjaźnił się z Goszczyńskim i Grabowskim. Na ten czas przy­
padają  też pierwsze jego próbki poetyckie, O opuszczeniu Humania i poby­
cie w W arszawie wiemy już z życiorysu Goszczyńskiego, Tu tylko dodać 
należy, że Zaleski zetknął się wówczas bliżej z Kazimierzem Brodzińskim. 
Poglądy Brodzińskiego na zadania i  cele poezji, na  konieczność czerpania 
z podań i pieśni ludu m usiały trafić Zaleskiemu do przekonania, tem bar­
dziej, że był on związany silnemi węzłami uczuciowemi z U krainą i ludem 
ukraińskim, a  na tem aty  „ukraińskie" tw orzył już dawniej. Poszedł więc

1) Obraz święty.
2) K azki — opowieści.
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dalej w tym kierunku i za­
czął w pismach warszawskich 
ogłaszać drobne utwory, k tó ­
rych treść zaczerpnięta była 
z życia ukraińskiego, a forma 
często odpowiadała piosen­
kom ludowym,

Po dwóch latach poby­
tu w Warszawue Zaleski zmu­
szony był wyjechać i zara­
biać na życie jako nauczyciel 
domowy po dworach obywa­
telskich, Do W arszawy przy­
jeżdżał w tych czasach tylko 
dorywczo. Podczas wybuchu 
powstania listopadowego był 
nieobecny. Rychło jednak 
przybył do stolicy, w stąpił 
do wojska, b rał udział w kil­
ku bitwach (między innemi 
pod Grochowem ), otrzym ał 
krzyż waleczności, poza tern 
brał udział w obradach sej­

mowych, jako poseł powiatu taraiszczańskięgo (kiedy to w czerwcu r. 1831 
postanowiono skompletować Sejm Królestw a przedstaw icielam i Litwy i R u­
si) i należał do składu redakcji pism radykalnych, naprzód „K urjera P o l­
skiego“, a potem  „Nowej Polski“. Po upadku powstania opuścił Królestwo, 
przebywał przez krótki czas w Galicji, poczem udał się do Paryża,

Z utworów młodzieńczych Zaleskiego zajmiemy się naprzód wier­
szem p. t, ’ ,

Ś P I E W  P O E T Y 1)

Rozbiór.

1, Zdajmy sobie przedewszystkiem sprawę z ogólnego charakteru te ­
go wiersza, O kim tu  Zaleski śpiewa? Ja k  określilibyśmy ogólnie treść tego 
utworu? (Spróbujmy nadać mu ty tuł, k tóryby zam ykał w sobie główną 
tre ść ),

1) W szystkie omówione poniżej utw ory Zaleskiego znaleźć można w „W y­
borze poezyj“ , wydanym  przez J , T re tiaka  (Biibljoteka N arodowa, serja  I, Nr, 30) 
albo w B rbljoteczce U niw ersytetów  ludowych (G ebethnera i W olffa), gdzie jednak 
trzeba popraw ić i uzupełnić tekst,

J ó z e f  B o h d a n  Zalesk i.
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2. Jak  charakteryzuje poeta sam siebie? Z czem siebie porównywa? 
(Zestawmy porówmama z skowronkiem, motylkiem, pszczółką, dziecięciem). 
Jakie są więc jego cechy zasadnicze?

3. Zobaczmy zkolei, jakie poeta stawia sobie c e l e ?  Zwróćmy uwagę 
na zwrotkę 2-gą („Piękność ifjk Miłość — Czucie — W iarę — Na ogniwa 
spajam zło te“), zwrotkę 8-mą („I naturę wielbim w pieśni, A w naturze —• 
wielkość Boga!“) i 10-tą („Pierwej z sercem dźwięk pogodzę“ i-t. d.),

4. Przypatrzm y się teraz pewnym szczegółom utworu, uzupełniają­
cym powyższe wynurzenia osobiste i programowe. Jak i jest stostmek poety 
do świata, do tego, co piękne, tkliwe, ziemskie, niebieskie? (zwrotki 3 i 4; 
zwrócić również uwagę na zwrotkę, zaczynającą się od słów: „Brzmią śpie­
wacy“). Skąd czerpie „myśli i uczuć skarby“ ? Na czem polega nowość jego 
„farb“ ? Czemu przypisuje trw ałość swojej pieśni? („Myśl mej pieśni nie 
przekw ita“ i t, d.). Co pozostanie po nim na ziemi? (zwrotka ostatnia), 
W  czem wreszcie leży chrześcijański optymizm jego poglądów?

5. O ile forma tego wiersza dostosowana jest do jego treści?
6. Zestawmy program  poetycki i życiowy Zaleskiego z programem 

Mickiewicza, wyrażonym w Romanłyczności i Qdzie do młodości, i wykaż­
my różnice pomiędzy niemi.

Pierwiastek ukraiński poezji Zaleskiego wyraził się najcharakterystycz- 
niej w licznych jego d u m k a c h .  Sama nazwa tej formy literackiej przy­
wodzi na pamięć d u m y ,  znane nam z dawniejszej poezji polskiej (np. K ar­
pińskiego duma o Ludgardzie, Niemcewicza dumy o Żółkiewskim i Stefanie 
Potockim). Były to , jak wiemy, utwory elegijne i  opiewające przeważnie 
czyny rycerskie. Pod tym względem były one podobne do właściwych d u m  
u k r a i ń s k i c h ,  ale pod względem formy różniły się od nich znacznie. 
Tak samo i dumki Zaleskiego niewiele m ają wspólnego z owemi autentycz- 
nemi dumami ukraińskiemi, k tóre były przeważnie obszernemi poematami 
epickiemi, bez podziału na strofy, o rytmice bardzo nierównej (wiersze od 
trzech do kilkudziesięciu zgłosek) i m ałej dbałości o rym. Dumki naszego 
poety  zbliżały się natom iast bardziej do p i e ś n i  ukraińskich, utworów 
mniejszych rozmiarami, przeznaczonych do śpiewania, a .więc mających 
i w budowie wiersza wybitny rytm muzyczny, ujętych ponadto w jednostajne 
strofy.

Jedną z najwcześniejszych dumek Zaleskiego jest Nieszczęśliwa ro­
dzina, charakterystyczna przez to, że poeta wątek do niej zaczerpnął z utwo­
ru ludowego, będącego pod względem formy czemś pośredniem pomiędzy 
dumą a pieśnią, uczynił jednak z niego typową pieśń, zmieniwszy zresztą 
miarę wiersza i niektóre szczegóły treści.
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Inny charakter posiada wydrukowana w r, 1823 w ,,Pam iętniku W ar­
szawskim1'.

DUMKA HETMANA KOSIŃSKIEGO
Rozbiór.
1. Dumkę możemy podzielić na 2 części, liczące po 8 zwrotek. Co 

jest treścią pierwszej, a co drugiej? O ile w związku z tem odmienny jest 
ton i nastró j, obu części?

2. Spróbujmy scharakteryzować Kosińskiego na podstawie własnych 
jego słów w części I i stosunku do żony. Czem postać ta  budzi naszą sym- 
patję?  (Zwróćmy uwagę na to, przeciwko komu on w alczy i z czyjego ro z­
kazu). Tu należy wspomnieć, że historyczny Kosiński bynajmniej nie był 
podobny do bohatera dumki Zaleskiego. Był to  szlachcic podlaski, który, 
zyskawszy popularność wśród Kozaków, zorganizował kilka tysięcy z po­
śród nich nie d la  obrony Rzeczypospolitej, lecz dla pustoszenia dóbr ks. 
Ostrogskich, do k tórych czuł urazę osobistą. Bunt jego został stłumiony, 
a choć mu darowano życie, wichrzył dalej i wreszcie zginął marnie wr bójce, 
wszczętej po pijanemu. W idzimy z tego, że Zaleski w y i d e a l i z o w a ł  
swego bohatera; albo więc tnie znał dokładnie dziejów rzeczywistych K o­
sińskiego, albo też posłużył się tylko jego imieniem dla przedstaw ienia swe­
go ideału rycerza kozackiego,

3, O co poecie chodzi głównie w tej dumce: o przedstawienie w y­
padków i zdarzeń, czy też duszy bohatera? Czy jednak analizuje on głębiej

‘tę duszę, czy też m aluje ją tylko kilkoma ogólnemi, grubemi, szkicowemi 
rysami?

4, Jak ie  jest tło  krajobrazow e? W ymienione tu  mamy rozm aite m iej­
scowości, przyczem Stawiszcze i Krzywiec znane były poecie ze wspomnień 
dziecinnych. Jak ie  jeszcze specjalnie ukraińskie rysy zawiera dum ka? (np. 
czajki, płynące Dnieprem, walki w stepie ,,przy rozgłosie dum" d t, p.).

5, Jak  określilibyśmy rytmikę w iersza? Czujemy jego m ełodyjność, 
ruchliwość i skoczność —• spróbujm y oznaczyć, jakiemi środkam i są one 
osiągnięte? W chodzi tu  w rachubę m iara wiersza, rozkład  akcentów, budowa 
»troficzna, pierwiastki ruchu, pędu, szybka zmiana obrazów i t. p,

W  podobny sposób poddajm y analizie Dumką Mazepy  ze szczególnem 
uwzględnieniem następujących punktów: a) podobieństwo Dumki Mazepy  
w pomyśle i formie do Dumki Kosińskiego; b) charakterystyka porównaw­
cza obu bohaterów  (który z nich dostarczy nam więcej m a te rja łu ? ); c) sto­
sunek Kozaków do Polski w świetle Dumki Mazepy;  d) czy M azepa jest tu  
także w yidealizowany? e) jak rozumieć stosunek poety do swego bohatera? 
(czy solidaryzuje się z nim, czy też pragnie tylko odtworzyć rzeczywisty 
stan rzeczy?); f) w której z wymienionych wyżej dumek poeta  ściślej trzy ­
ma się historji?  (nie wszystkie szczegóły w Mazepie  są wierne historycznie, 
np. Mazepa, paź k r ó l a  Jan a  Kazimierza, łączy się z Chmielnickim pod 
Zamościem, a wszakże wówczas Jan  Kazimierz nie był jeszcze królem );
g) pierwiastek epicki i liryczny w Dumce Mazepy.
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Z późniejszych czasów, bo z r. 1830, pochodzi utwór, do którego teraz 
przystępujem y, a mianowicie:

C Z A J K I
Ś piew  Zaporożców w powrocie  z wyprawy morskiej Konaszewicza

Rozbiór.

1, Po odczytaniu tego wiersza i objaśnienia historycznego poety 
zwróćmy uwagę na p o d t y t u ł :  Śpiew Zaporożców,,, i t. d. Co nam to 
mówi w związku z treścią utw oru o sposobie przedstawienia bohatera? Z czy­
jego stanowiska ujm uje go poeta i  przez czyje usta go opiewa? Czy tak 
samo postępow ał w poprzednich dum kach?

2, W  ten sposób mamy tu  scharakteryzowanego nietylko Konaszewi- 
fcza, ale także t ł u m  k o z a c t w a ,  jego uczucia, zachwyty, zamiłowania. 
Jak  się nam przedstaw iają Kozacy w świetle tego śpiewu? O ile obraz ten 
Wydaje nam się prawdziwy i plastyczny?

3, Jak i był stosunek Konaszewicza do Polski? Czy w Czajkach jest 
mowa o stosunku Kozaków do Polaków ? W  którem  miejscu mianowicie?

4, Czy poeta przedstaw ia nam samą wyprawę, czy jej epilog? W  jaki 
sposób wpływa to  na nastrój ogólny utw oru? Ja k  opracowałby taki temat 
np. Goszczyński? Czy nie pociągnęłyby jego wyobraźni obrazy walki, m or­
dów, pożogi w napadzie na Synopę? Jak i stąd wniosek co do rodzaju fan­
taz ji Zaleskiego?

5, Czas i miejsce akcji, W  jakiem otoczeniu, wyobrażamy sobie K o­
zaków i w jakiem oświetleniu? Gdzie znajduje się hetman, w jakiem uspo­
sobieniu I  postaw ie? O ile przemawia do nas ten obraz korow odu czajek 
żywością, plastyką, barwnością, ruchem i rytm iką pieśni? Jak ie  znaczenie 
artystyczne m ają refreny, okrzyki, pow tórzenia?

R U S A Ł K I
Fantazja

Rozbiór.
1. P r z e s i l e n i e ,  Gdzie się rzecz dzieje? Postaci, występujące 

w pierw szej części. Co powiedzieć możemy o Cisławie? Jakiem i znamien- 
nemi rysami odznacza się Zoryna? Określmy konflikt, jaki pomiędzy nimi 
'zachodzi. W  jaki sposób zawiązuje się akcja poem atu?

2. S k a r g a ,  Jak  akcja ta  rozw ija .się w drugiej części? Czy ze sta­
nowiska Cisława jest to  rozwój pomyślny? Jak ie  nowe rysy charakteru bo­
hatera  ujaw niają się tu ta j?  Zwróćmy uwagę na  stan duszy Zorzy w chwili 
zbliżania .się do gaju  Rusałek, n a  jego w ahania (jakie jest ich źródło), na ul­
gę, jaką czuje po spowiedzi i t, d. A Zoryna, czy zmieniła się w  stosunku do 
niego? W  jaki sposób wyzyskuje ona swoją w ładzę nad mim?
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3. P r z e p i ó r e c z k a ,  Na ezem polega dalsze zawikłanie akcji 
i z jakiego postanowienia Cisława wypływ a? Czy jego postępowanie wydaje 
się nam umotywowane?

4. C u d o w n o ś ć ,  Co oznacza ty tu ł tej części? Jak i motyw cu­
downy wprowadza tu  poeta? Zastanówmy się nad charakterem, w jakim 
w ystępują Rusałki (za co chcą one ukarać Zorynę?), nad związkiem, jaki 
zachodzi pomiędzy ich zjawieniem się a prośbą Cisława w części II-gdej. J a ­
kie podobieństwo zauważymy pomiędzy tem i Rusałkam i a Świtezianką Mic­
kiewicza? (czy nie była ona również bóstwem karzącem ?). A jaka jest róż­
nica pomiędzy niem i? (żywiołem i miejscem pobytu świtezianki jest woda, 
skąd zaś zjaw iają się rusałk i?). Co określimy jako kulm inacyjny punkt akcji 
'.i jej rozwiązanie?

5. Zmiana sytuacji w e p i l o g u .  Dlaczego Cisław porzuca kochan­
kę w chwili, kiedy ją odzyskał? Czy zdołał on urzeczywistnić swoje za­
m iary? Jak i to wywarło wpływ na jego usposobienie i poglądy? Jak i nastrój 
panuje w epilogu?

6. Pomyślmy teraz nad tern, co właściwie Zaleski chciał wyrazić 
w tym poemacie. Na czem się tu  głównie zatrzymamy: czy nad stosunkiem 
Cisława i Zoryny, czy nad związanemi z tern przejściam i duchowemi boha­
tera, czy nad ro lą  R usałek? Pewną pomoc w wykryciu myśli głównej znaj­
dziemy u samego poety, k tóry  w jednym z listów do przyjaciela swego, Ste­
fana W itwickiego, pisze: „ Jest to  cząstka z długich moich w świecie fanta­
stycznych marzeń. P r z e c z y t a j  o s t a t n i ą  s t r o f ę  E p i l o g u ,  a p o ­
z n a s z ,  j a k i  m i a ł e m  c e l  w n a p i s a n i u  R u s a ł e k " .  O statnia 
ta  strofa brzmi, jak wiadomo:

Jednak  cały  szczęścia w ątek 
Składa jiakaś cudów chwilka,
Jakiś , obraz, uczuć kilka,
K ilka z młodszych lat pamiątek!

W idzimy z tego, że Zaleski chciał w Rusałkach  przedstawić szczęście, 
szczęście m łodości i  miłości, które Kwa krótko, a  w ydaje się cudem („cu­
dów  chwilka"), wspominanym potem  rzewnie w  późniejszych latach, 
‘Sprawdźmy teraz, o ile poszczególne motywy poem atu p rzystają  do takiego 
sformułowania jego myśli głównej, a więc: w  czem szczęście bohatera? jakie 
znaczenie m ają Rusałki, motyw cudowności (jaki zwrot następuje dzięki 
nim ?), w której części poem atu całe przeżycie nabiera charakteru wspo­
mnienia („pamiątki") z młodszych la t i jaki to  refleks rzuca na cały utw ór?

7. Czy w całym  poemacie panuje j e d n o l i t y  nastrój elegijny, czy 
też poszczególne części różnią się pod tym względem od siebie? Porów naj­
my w tym celu epilog np, z P r z e p i ó r e c z k ą  albo ze S k a r g ą .  Jakie 
więc zasadnicze uczucia i nastro je  rozróżnim y w poem acie? K tóre obrazy 
przemówiły do nas najbardziej wdziękiem i urokiem młodości, upojenia, ru ­
chu? -Zanalizujmy obraz zjawienia się R usałek pod względem bogactwa
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barw, światła, zwiewności i ulotnośai konturów, e t e r y c z n o ś c i  całego 
tego zjawiska. Złączmy z tem rozważania nad krajobrazam i, odmalowanemi 
w .pieśni II i III; wskażmy ich główne cechy, oświetlenie, nastrój; jakie 
zmiany krajobrazu zauważamy w pieśni II?  A jaki jest jego charakter w pie­
śni III?

Charakterystyka twórczości młodzieńczej Zaleskiego.

Zbierzmy teraz naijznamieniniejisze cechy i pierwiastki poezji Zaleskiego, 
jakie zaobserwowaliśmy przy  czytaniu i  rozbiorze powyższych utworów. 
A więc: u k  r  a i  n i z mSf-'w czem się ujawnia, jakie jego zabarwienie ideo­
we, wpływ na ducha d formę wierszy; w y o b r a ź n i a  t w ó r c z a  — na 
jakie zjawiska reaguje przedewszystkiem: potężne, wspaniałe, groźne, p o ­
nure czy zwyczajne, proste, niezłożone, pogodne naogół, choć czasem przy­
ćmione łagodnym smutkiem i tęsknotą; p o g l ą d  n a  ś w i a t  — walka ze 
światem i jego1 urządzeniami czy zigoda z nim, zadowolenie, przywiązanie 
(w jakim to „światku“ głównie skupiają się przywiązania Zaleskiego?); n o ­
w e  f o r m y p o e t y c k  i e : dumki, pieśni, fantazje — w czem ich orygi­
nalność i wartość artystyczna; — w ł a s n y  t o n  w stosunku do Mickie­
wicza, Malczewskiego, Goszczyńskiego; — s t y l  i jego cechy charaktery­
styczne: plastyka ruchu, barw, dźwięków i woni; rytmiczność i m elodyjność 
wiersza, rozmaitość strof.

Po zebraniu i uświadomieniu sobie powyższych cech zastanówmy się 
nad tem, o ile Zaleski pozostał (w zakresie znanych nam utworów) wierny 
programowi, wyrażonemu w Śpiewie poety. 0  ile trafna w ydaje nam się po­
dana tam autocharakterystyka poety? (skowronek, pszczółka, m otylek i t. p .). 
Czy poezje jego odznaczają się głębszym podkładem  ideowym, rzucają ja­
kieś górne hasła, wyzywają kogoś do walki, w skazują jakieś nowe niezna­
ne drogi? W  jakim świecie uczuć i w yobrażeń obraca się poeta?

Spostrzeżenia powyższe ubierzmy w formę dłuższej i ciągłej odpowie­
dzi (ustnej lub piśmiennej) i spróbujmy określić, na czem polega znaczenie 
Zaleskiego w poezji polskiej.



ROZDZIAŁ VII

M i c k i e w i c z  w R o s j i

S O N E T Y  K R Y M S K I E

Ż yw ot w y g n ań czy  M ick iew icza  ro zp o czy n a  się  trzy m iesięczn y m
(n iespełna) p o b y tem  w  P e te r s b u r g u  od  l is to p a d a  r .  1824 do' końca
s ty czn ia  r . 1825. W ra ż e n ia  p o e ty  z P e te rsb u rg a  (i w ogóle z. R osji) 
p o zn am y  b liże j p rz y  an a liz ie  U stęp u  I I I  części D ziadów ,  w y d an e j 
w  r. 1832, T e ra z  t rz e b a  n a m  tylko- w iedzieć , że M ickiew icz obserw o ­
w a ł b y s tro  i  g łęb o k o4 życie  w  •stolicy w roga, p o z n a ł w  P e te rsb u rg u  
i w  in n y ch  m ia s ta c h  R o s ji ro zm a ite  w a rs tw y  ispo łeczeństw a ro s y j­
skiego, p rz y p a trz y ł  się p o tężn e j m aszy n ie  m ilita rn o -b iu ro k ra ty c zn e j 
p a ń s tw a  caró w  i  ro z m y śla ł w ie le  n a d  sto su n k iem  sw o je j o jczy zn y  d o  
R osji. T w o rz y ł s ię  w  p o ec ie  zw o ln a  te n  p o d k ła d  u czuciow y  i m y ­
ślow y, k tó ry  z a  p a rę  la t  m ia ł w y d ać  K o n ra d a  W allenroda .

Ze znajom ości, k tó re  M ickiew icz z a w a r ł po-dczas teg o  p ie rw - 
sąego- p o b y tu  w  P e te rsb u rg u , w ym ien ić  n a le ż y  p rzed ew szy sIk icm  
m a la rz a  i m is ty k a  J ó z e fa  0  1 e s  z k  i e w  i c z a. C złow iek  te n  g łę ­
boko re lig ijn y , sz lach e tn y , bez in te reso w n y , c ieszący  się w ielk iem  
p o w ażan iem  w  -społeczeństw ie ro sy jsk ic m  —  p o trą c ił  w  d u szy  p o e ty  
pew ne  s tru n y  re lig ijn o -m is ty czn e , k tó re  w  p ó źn ie jsze j jego  tw ó r­
czości o d ezw ą  się s iln em i tonam i. W p ły w  O leszk iew icza  w  -tym k ie ­
ru n k u  s tw ie rd zo n y  b y ł późn iej -przez -samego M ickiew icza.

P o z a  -tern w szed ł on  w ów czas w  sto su n k i z re w o lu c y jn ą  m ło d z ie ­
żą  ro sy jsk ą , t. z w. p ó źn ie j d e k a b r y s t a m i ,  od  za m a c h u  -politycz­
nego, d o k o n an eg o  w  g ru d n iu  (g ru d z ień  p o  ro s y js k u  „ d ie k a b r“ ) r. 1825.
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D w om  z n ich , a  m ianow icie  R y le jew o w i i B estużew ow i, pośw ięci 
M ickiew icz ipóźniej go rące  s ło w a  w  w ie rszu  Do przyjació ł M oskali.

R o zp o rząd zen iem  m in is tra  o św ia ty  M ickiew icz p rzen ie s io n y  zo ­
s ta ł  do  O desy , gdzie m ia ł zo stać  n au czy c ie lem  w  liceum . G d y  tam  
p rzy b y ł, w  p o ło w ie  lu tego  r. 1825, dow iedz ia ł się  O' now em  ro z p o rz ą ­
dzen iu  w ład z , z a k a z u jąc e m  m u  p o b y tu  w  g u b e rn jach  po łudn iow ych , 
d o zw a la jącem  n a to m ia s t w y b ran ie  sobie innego  m ie jsca  o sied len ia . 
M ickiew icz w y b ra ł M oskw ę; zan im  je d n a k  n a d e sz ło  pozw olen ie , 
p rz e sz ło  p ó ł  ro k u  sp ęd z ił w  O desie . W  c iąg u  tego  czasu  o d b y ł d w u ­
m iesięczną  w ycieczkę  n a  K rym , k tó re j ow ocem  b y ły  S o n ety  k rym ­
skie. P o z a  tern  sp ę d z a ł1 czas  dosyć w esoło, w ciągn ię ty  w  w ir  zab aw  
i ży c ia  sa lon o w eg o  p rz e z  p rz e b y w a ją ce  w  O desie  ro d z in y  po lsk ie  
(głów nie Z a lesk ich  i  S o b ań sk ich ), N ie w k ła d a ł je d n a k  p o e ta  d u szy  
sw ej w  to  lek k ie  życie, racze j o sza łam ia ł się n iem  chw ilow o z p o ­
w o d u  bezczynności, n a  k tó rą  b y ł sk azan y , i k rw aw iący ch  w  se rcu  
ra n : w spom nien ia  M a ry li i tę sk n o ty  do L itw y,

C iekaw sze  życie  czek a ło  go w  M oskw ie, d o k ąd  p rz y b y ł p ó źn ą  
je s ien ią  r , 1825, Z a jęc ia  k a n c e la ry jn e  (dano  m u  bow iem  p o sa d ę  
w  k a n c e la r j i  cyw ilne j g e n e ra ł-g u b e rn a to ra  m oskiew skiego) n iew iele  
cz a su  m u  z a b ie ra ły ; n a to m ia s t p o za  tow arzystw em , p rz y ja c ió ł (p rze ­
byw ali w ów czas w  M oskw ie: Jeżo w sk i, M alew sk i, P ie tra szk iew icz  
i inn i), zb liży ł s ię  do isfer lite ra c k ic h  ro sy jsk ich , gdzie  z je d n a ł sobie 
szybko  szacunek , podziw , a n a w e t p rzy w iązan ie , P o z n a ł w sp ó łc z e ­
sn y ch  p isa rz y  ro sy jsk ich , ja k  b ra c i P olew ojów , P og o d in a , zn ak o m i­
tego p o e tę  P u s z k i n a ,  b y w a ł w  dom u zacnej i  sz lach e tn e j k s iężn y  
Z en e id y  W o łk o ń sk ie j o raz  k s ię s tw a  W iażiem sk ieh , O lśn iew ał w sz y s t­
k ich  in te lig en c ją , w szech stro n n em  'w y k sz ta łcen iem , w zn io sło śc ią  p o ­
g ląd ó w  i zn ak o m ity m  ta le n te m  im prow iza to rsk im .

W  M oskw ie M ickiew icz w y d a ł w  r ,  1826 S o n ety  krym skie  i p i­
sa ł  n o w y  u tw ór, a  m ianow icie K onrada W allenroda, k tó ry  u k a z a ł się 
w  d ru k u  w  P e te rsb u rg u  w  r .  1828 (w y d an y  ta m  z  p o w o d u  w z g lę d n ie j­
szej c e n z u ry ), W  ty ch  sp ra w a c h  w y d aw n iczy ch  b aw ił M ickiew icz 
w  r , 1827 w  P e te rsb u rg u , p o d e jm o w an y  z z a p a łe m  p rz e z  ta m te jsz ą  
k o lo n ję  p o lsk ą , Z tego  czasu  p rz e c h o w a ła  się  w iad o m o ść  O' w sp a n ia ­
łe j im pro w izac ji, ja k ą  M ickiew icz w y g ło sił w  w ig ilję  Bożego N a ro ­
d zen ia  w  gron ie  ro d ak ó w . N ie b y ły  to  d ro b n e  w iersze, ja k  z a  czasów  
w ileńsk ich , le cz  c a ła  d łu g a  t r a g e d ja  w  k ilk u  ak tach  p , t ,  Sam uel Zbo­
row ski, k tó rą  M ickiew icz za im p ro w izo w ał n a  tern  zeb ran iu . O d u c z e s t­
n ików  w iem y, że w rażen ie  b y ło  o lbrzym ie. N ieste ty , dochow ały  się
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A d a m  M ic k ie w ic z  w  r. 1829.

tyl'kd s tre szczen ia  te j tra g e d ji, gdyż p o 1 p ie rw sze  M ickiew icz n ie  lubił, 
g d y  n o to w an o  jego p rzem ów ien ia , a po d ru g ie  p rz e ję c i i w zru szen i 
s łu c h a c z e  nie m ogli n a w e t m yśleć  01 jak ichś n o ta tk ach .

N iebaw em  (w m a ju  r , 1828) p o e ta  o p u śc ił zu p e łn ie  M oskw ę 
i p rzen ió s ł się do P e te rsb u rg a . N a p isa ł tu  P a ry sa  i z a ją ł  się now em  
w y d an iem  sw ych  poezy j, k tó re  u k aza ło  się w  r , 1829, p o p rzed zo n e  
p rzed m o w ą O k r y ty k a c h  i recenzen tach  w arszaw sk ich .  Po  rocznym  
p obycie  w  P e te rsb u rg u , po u s iln y ch  s ta ra n ia c h  i dzięk i p o p a rc iu  sw ych 
m ożnych  p rz y ja c ió ł m oskiew skich , o trzy m a ł p ozw olen ie  n a  w y j a z d  

zag ran icę . S p e łn iły  się m arzen ia  p o e ty  'jeszcze z czasów  w ileńsk ich .
W  k o ń cu  m a ja  r ,  1829, po  p ięc io le tn im  p ra w ie  p obyc ie  w  R osji, 

M ickiew icz w y je c h a ł s ta tk iem  z K ro n sz ta d tu , k ie ru ją c  się z ra z u  d o  
N iem iec.
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S O N E T Y  K R Y M S K I E 1)

U w agi w s tęp n e .

W sp o m n ian ą  pow y żej w ycieczkę  n a  K ry m  odb y ł M ickiewicz, 
w  to w arzy s tw ie  .Sobańskich i H e n ry k a  R zew uskiego ' (późniejszego  
pow ieśc io p isarza) w  czasie  o d  k o ń ca  s ie rp n ia  do  k ońca  p a ź d z ie rn ik a  
r ,  1825. W y je c h a ł s ta tk ie m  z O desy , a p rzy b iw szy  d o i b rz e g u  K rym u, 
ro b ił w ycieczk i w  g łąb  lą d u ; p o z n a ł B a k czy sa ra j, S ym feropo l, K ozłów  
(E u p a to rję )  i inne  m iejscow ości —  zw ied z ił ró w n ież  w sch o d n ią  część 
p ó łw y sp u  z C za ty rd ah em , A łu s z tą  i  A ju d ah em . W  liście d o  L e lew ela  
z s ty c z n ia  r .  1827 p isa ł  M ickiew icz: „„ .W id z ia łem  K rym ! P rz e trz y ­
m ałem  tęg ą  b u rz ę  m o rsk ą  i by łem  jed n y m  z k ilk u  zdrow ych , k tó rz y  
zachow ali d o sy ć  s iły  i p rzy to m n o śc i, ab y  n a p a trz y ć  się dow oli tem u  
c iek aw em u  w idow isku . D e p ta łe m  ch m u ry  n a  C z a ty rd a h u  (podobno 
T ra p e z ie  .s ta ro ży tn y m ), S p a łem  n a  so fach  G ira jó w  i w  lau ro w y m  
ga iku  w  szach y  g ra łem  z k luczn ik iem  n ieb o szczy k a  C h an a , W id z ia łem  
w schód  w  m in ja tu rz e . Co p o zo sta ło  z p a m ią te k  p o d ró ży , z n a jd z ie  się 
w  so n e ta c h “ ..„

W idzim y  z tego , że so n e ty  są  ow ocem  b ezp o śred n ich  obserw a • 
cyj i  p rzeży ć  p o e ty  p o d czas  te j w ycieczk i. C zy  p isan e  b y ły  w  czasie  
p o d ró ż y  p o d  b ezp o śred n iem  w rażen iem , czy  też  dopiero, p óźn ie j, 
k ie d y  w ra ż e n ia  u p o rz ą d k o w a ły  isię n ie ja k o  i u s ta l i ły  —  n a  pew n o  
n ie  w iem y. J e d e n  z sonetów , P ie lg rzym ,  m a  w  ręk o p is ie  n ag łó w ek : 
„ W  K rym ie , n a  T c h a ty rd a k u “ —  co św iadczy , iż n a p isa n y  by ł n a  
m ie jscu  w zm ianfcow anem . W obec teg o  m ożliw e jest, że i inne so n e ty  
n a p isa n e  b y ły  n a  K rym ie; m ożliw e je d n a k  tak że , że ta m  p o w sta ły  
ty lk o  p ie rw sze  rz u ty  n ie k tó ry c h  sonetów , a  o s ta teczn e  ich  o p raco w a­
nie  p rz y p a d a  n a  M oskw ę.

P rz e d  p rz y s tą p ie n ie m  d o  ro zb io ru  p rzy p o m n ijm y  sobie, co to  
je s t so n e t i ja k a  je s t jego fo rm a (b ierzem y, oczyw iście, fo rm ę typow ą, 
za s to so w an ą  p rz e z  M ickiew icza; o d  te j fo rm y is tn ie ją  w  li te ra tu rz e  
w iększe  lu b  m n ie jsze  o d ch y len ia ), A  w ięc: u tw ó r1 14-w ierszow y, u ję ­
ty  p rzew ażn ie  w  4 s tro fk i (2 cz te ro w ie rszo w e  i  2 trzy w ierszo w e), 
o ry m a c h  p rz e p la ta n y c h  w  ro zm aity  k u n sz to w n y  sposób ; n p , ry m u ją  
się  w ie rsz e  1, 4, 5, 8 (a lbo  ty lk o  1 i 4), p o te m  2, 3, 6 , 7 (albo ty lk o  
2 i 3), p o tem  9, 11, 13 (albo. 9 i 12, a lbo  9, 12 i 14 i L p . ) .  T a  zw arto ść , 
zw ięzłość  i ogran iczoność  sp raw ia , że fo rm a  so n e tu  je s t  je d n ą  z  n a j ­
tru d n ie js z y c h  do opanow ania , trz e b a  tu  bow iem  w  śc iś le  o k reś lo ­
n y c h  i d o ść  w ąsk ich  ra m a c h  zaw rzeć  skończony  ob raz  czy uczucie

1)i W ydanie „W ielkiej Bibljolek:"..
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(albo obydw oje  razem ) i p am ię tać  je sz c z e  o tern, by  w  o sta tn im  w ie r­
szu  w form ie ep ig ram aty czn e j i silnej dać  n ie ja k o  k w in te sen c ję  m y ­
ślow ą czy  uczuciow ą całego  u tw o ru , skup ić  w  nim  i  sk o n d en so w ać  
g ó ru ją c ą  m yśl czy  g ó ru jące  uczucie. T a k  w ięc p isan ie  sonetów  w  ich 
tra d y c y jn e j form ie w y m ag a  dużego o p an o w an ia  tech n ik i p isa rsk ie j, 
dużej u m ie ję tnośc i sk u p ia n ia  środków  w y ra z u  a rty s ty czn eg o  około 
jednego- czy  k ilk u  g łów nych  m otyw ów , niezaw odnego- p o czu c ia  s ty lu  
i języka.

Rozbiór.

I. ST EPY AKERMAŃSKIE

1. O braz  -stepu. Z ozem  step  p o ró w n an y  i jak  to  po rów nan ie  
p rzep ro w ad zo n e  w  c a łe j zw ro tce  p ie rw sz e j?  O ile w y d a je  n am  się 
żyw e i  p la s ty c z n e ?  Z w róćm y ró w n ież  uw agę n a  e lem en t r u c h u  
w  ty m  o braz ie  i określm y , jak iem ! śro d k am i e fek t te n  je s t w yw ołany .

2 , N a  jak ie  z jaw isk a  p o e ta  k ie ru je  n a sz ą  uw agę  w  zw ro tce  d ru ­
giej —  ruchow e, b a rw n e  czy  św ie tln e?  W sk ażm y  ośw ie tlen ie  stepu , 
zm iany  w  n iem  zacho-dzące i sposoby, jak ich  u ży to  d la  u p la s ty c z n ie ­
n ia  ty ch  z jaw isk ,

3. Ze z w ro tk ą  trz e c ią  o b e jm u je  n as  cisza, J a k ie m i ś ro d k a m i 
p o e ta  w y w o łu je  w rażen ie  i n a s tró j c iszy?

4, J a k ie  u czuc ia  b u d z ą  się  te ra z  w  duszy  p o e ty  i- d laczego  b u ­
d z ą  się w ła śn ie  w  ty m  m om encie  -ciszy, spoko ju , z a m a rc ia  w sze lk ie ­
go d o strzeg a ln eg o  ru c h u ?  Z astan ó w n y  się n a d  zn aczen iem  -okrzyku:
,(Jedźm y, -nikt n ie  w o ła !"  M oże on być  w y razem  ro z m a ity c h  uczuć: 
ża lu , tęsk n o ty , rezy g n ac ji, ro-zgoryczenia łu b  m oże isko-mbmowania 
w szy stk ich  ty c h  uczuć razem . J a k i  re f le k s  uczuciow y rz u c a  -ostatni 
w iersz  n a  c a ły  u tw ó r i  w  jak i n a s tró j go- sp o w ija?  .

II. CISZA MORSKA

1. C zy  w u k ła d z ie  tego so n e tu  nie zn a jd z iem y  jak ieg o ś  p o d o ­
b ień stw a  do S te p ó w  A k e r m a ń s k ic h ?  T am  m ie liśm y  n a p rz ó d  obraz  
stepu , a n a  jego- tle  b u d zące  się  uczu c ia  i re f le k s je  p o e ty , A  tu ta j?  
C zy  n ie  mo-żnaby do-strzec rów n ież  innego- p o d o b ień s tw a?  W  S te ­
pach  duszę  p o e ty  pod  w p ły w em  z a p a d łe j -ciszy w ieczornej ow iew a 
w s p - o m n i e n i e  L itw y, ,W  C iszy  m orsk ie]  p o d  w p ły w em  p o ­
dobnego z jaw isk a  z a ta p ia  m u  w  se rcu  sw e szpony  „ h y d ra  p a m i ą ­
t e k " .  J a k ie  to  m ogą b y ć  „p am ią tk i"  (w spom nien ia)?  O ile w ięc 
uczucie g ó ru jące  obu -sonetów je s t p o d o b n e?
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M O S K W  A., 

w  D b u ł a r n i  U n i w e r s y t e t u

j N a i l a d e m  A u t o r a ,

i  S 2 6.

Podobizna karty ty tułowej I  wydania ■ S o n e t ó w.

2 , W e jrz y jm y  w  szczegó ły  tego sonetu . S kom ponow any  on 
je s t n a  z a sa d z ie  k o n tra s tu . J a k i  to  k o n tra s t  i n a  czem  p o le g a ?  (spo­
k o jn e  m orze  i p o lip  —  sp o k o jn e  se rce  i „ h y d ra  p a m ią te k “ —  w eso łe  
grono p o d ró żn y ch  i c ie rp iący  p o e ta ) . C zy  d o św iad czy liśm y  k iedyś t a ­
kiego s ta n u  duchow ego, gdy  jak aś  p rz y k ra  m yśl, jak ieś  bo lesne w sp o ­
m nien ie  z ja w ia  s ię  n ag le  p rz e z  k o n tra s t  z tętn , co n as  o ta c z a ?  O ile 
p rz e d s ta w ie n ie  teg o  s ta n u  duchow ego p rzez  M ick iew icza w y d a je  się  
n am  p raw d z iw e  i g łębok ie?

3, J a k  w  p o p rzed n im  sonecie, ta k  i tu ta j  o k reślm y  te  środk i 
a r ty s ty czn e , k tó re m i p o e ta  w y w o łu je  w rażen ie  sp o k o ju  w  pow ietrzu , 
ig ran ie  św ie tln y ch  fal, b ez ru ch  żagli, lek k i ru c h  o k rę tu  i ł. p. J a k ic h  
p rz e n o śn i u ży w a d la  zo b razo w an ia  ostrego , p rzeszy w ająceg o 1 bólu, 
k tó ry  n im  o w ła d n ą ł?
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111. ż e g l u g a

1. C z e m  o d ró żn ia  się Żegluga  od so n e tu  p o p rzed n ieg o ?  W y ­
m ień m y  n a p rz ó d  sze reg  o b  r a z ó w  r u c h o m y c h ,  a  w ięc m a j­
tek , ro z p in a ją c y  żag le , ru c h  o k rę tu  i i  d. N a  tle  tego z jaw isk a  ju ż  nie 
k o n tra s to w y , lecz zgodny  i  h a rm o n ijn y  z n im  s ta n  duchow y. J a k  te n  
s ta n  sc h a ra k te ry z u je m y ?  J a k  ro zu m ieć  w y rażen ie : „W iem , eo  to  hyc  
p ta k ie m “ —  i co .ono ozn acza  u  p  o e t  y  (Z w róćm y uw agę  n a  w ie r­
sze: „ I  m ó  j d u c h  m asz tu  lo tem  h u ja  śró d  o dm ętu , W zd y m a  się 
w y o b r a ź n i a , . . “ ).

2 , Z an a lizu jm y  o k re ś len ia , p o ró w n an ia  i p rzenośn ie , k tó rem i 
p o e ta  p o s łu g u je  się d la  zo b razo w an ia  ro zm aity ch  ro d z a jó w  ruchu , 
a  w ięc: m a jte k  w b i e g ł ,  ro zc iąg n ą ł się, zaw isł, ja k  p a ją k ;  o k rę t 
d ą s a  s i ę ,  z r y w a ,  p r z e w a l a ,  n u r k u j e ,  w reszc ie  w z n o s i  
i l e c i ;  p o e ta  w y c i ą g a  ręce , p a d a  na  p ie rs i  o k rę tu  •—  i ju ż  nie 
p rzec iw staw ia  się , 'jak  pop rzed n io , p o d ró żn y m , a le  k rzy k  sw ój łączy  
z w eso łym  o rszak iem .

IV.  B U R Z A

1, J e ż e li  zestaw im y  ze sobą «sonety II, I I I  i IV , spostrzeżem y , 
że łą c z y  je  jed en  w sp ó ln y  m otyw . J a k i  m ianow icie? P odobn ie  ta k ż e  
p ew n ej w spó lności uczuć  d o p a trz y ć  się m ożna w  C iszy  m o rsk ie j  
i w  B u rzy .  N a  czem  t a  w spó lność  «polega? W  k tó ry m  z obu sonetów  
s ta n  d u szy  «poety «przedstaw iony w y raz iśc ie j, d o k ład n ie j, a  za razem  
ro zp acz liw ie j ?-

2, P rz y p a trz m y  się okolicznościom , w śró d  k tó ry c h  u ja w n ia  się 
te n  s ta n  uczuciow y. M am y tu  z«no«wu k o n tra s t w  s to su n k u  do« sz a le ją ­
cych  żyw io łów  i ro z p a c z a ją c y c h  lu d z i. N a czem  ten  k o n tra s t  p o le g a ?  
U p rzy to m n ijm y  sobie spokó j i lo d o w a tą  o b o ję tn o ść  p o e ty  Wobec t e ­
go, co« s ię  n ao k o ło  n iego  dz ie je , ja k  ró w n ież  ro z p a c z liw y  i b e z n a d z ie j­
ny  sm utek , w ie ją c y  z o sta tn ich  w ie rszy  sonetu ,

3, R o zw ażm y  obraz  b u rz y  p o d  w zg lęd em  e lek tó w  onom ato- 
p e iczn y ch  i  św ie tlnych . W  p ie rw sze j zw ro tce  «ponadto zw róćm y u w a ­
gę n a  k ró tk ie , u ry w an e  zd an ia , z k tó ry c h  k a ż d e  zaw ie ra  sk o n cen tro ­
w any , «pełe«n s i ły  obraz, a cało«ść s k ła d a  się z sze reg u  szybko  po sobie 
n a s tę p u ją c y c h  m om entów , m a lu ją c y c h  g rozę  p o ło żen ia .

V.  WIDOK GÓR ZE STEPÓW  KOZŁOWA

1, Z «s«onetem ty m  wcho«dzimy już  w  in n y  k ra jo b ra z  i w  in n ą  
sfe rę  uczuć. R o zp o czy n a  on szereg; w łaśc iw y ch  sonetów  „k ry m sk ich “ ,
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t. j, ik tórycli osnow ę s ta n o w ią  m o ty w y  K rym u , O d ręb n o ść  jego' O'd (po­
p rz e d n ic h  po leg a  i n a  tem , że u ję ty  je s t w  fo rm ę d ia lo g u  pom iędzy  
P ie lg rzy m em  a M irzą,

2 . U p rzy to m n ijm y  sobie to p o g ra f ję  te j sceny. P ie lg rzy m  i M i­
r z ą  z n a jd u ją  s ię  n a  t. zw, s te p a c h  K ozłow a (K ozłów , m iasteczk o  na  
zachodn icm  w yibrzeżu K rym u) —  w  o d d a li  w id a ć  z a ry sy  gór. J a k ie  
w rażen ie  czyn ią  one n a  P ie lg rzy m ie?  Z ozem  p o ró w n y w a  pasm o gór, 
a z czem  ich szczy t?  Jak ie , u czu c ia  b u d z i w  n im  te n  w idok?

3, O dpow iedź M irzy . C z y ' w y p o w ia d a  on, uczu c ia  po d o b n e  do 
uczuć  P ie lg rzy m a, czy  o d ręb n e?  N a czem  ta  o d rę b n o ść  p o leg a?  
Z w róćm y uw agę  n a  grozę i p o tęg ę  obrazów , ro z ta c z an y c h  p rz e z  M i­
rzę , n a  jego  ję z y k  tw ard y , surow y, o p e ru ją c y  n iezw y k łem i zw ro tam i 
(dzioby potoków , g a rd ła  rzek , chm ur jazd a , grom  d rzem iący  w  k o ­
lebce z ob łoków ), n a  to k  m ow y u ry w a n y  i ja k b y  za tch n ię ty . J a k  w ięc 
o k re ś lilib y śm y  jego  s to su n ek  do p rz y ro d y ?  C zem  o n a  je s t  d la  n iego? 
Czem  doń p rz e m a w ia ?  U św iad o m iw szy  sobie te  sp ra w y  d o k ład n ie , 
z rozum iem y  różn icę , ja k a  zachodz i p o d  ty m  w zg lędem  m ięd zy  nim  
a  P ie lg rzym em , k tó ry  w  sw oich  słow ach  d a je  w y raz  p rzed ew szy st- 
k iem  zachw ytow i e s t e t y c z n e m u ,  u w ie lb ien iu  p i ę k n a  p rz y ro ­
dy, S p ró b u jm y  określić , w  jak i sposób  u ja w n ia  się te n  odm ienny  s to ­
sunek  w  sam ym  s t y l u  obu w ypow iedzeń . Co o znacza  końcow y 
o k rz y k  P ie lg rzy m a  i o ile  w y w o łan y  o n  je s t op o w iad an iem  M irzy ?

VI. B A K C Z Y S A R A J

1. W  o b jaśn ien iu  do tegoi so n e tu  M ickiew icz m ów i o B akczy-
sa ra ju , n ieg d y ś s to licy  G ira jó w , chanów  ta ta rsk ic h . D o d ać  n a leży , 
że  w  m ieście  te rn  w znosi się p a ła c  chanów  dość dziw acznej s tru k tu ry , 
o  k o lo ro w y ch  d ach ach  i oknach , o sło n ię tych  liśćm i. W ew n ą trz  p o ­
siad a  on szerok ie  g a le r je, g ank i i n isze  z kam ien n em i ław am i, W  ob ­
sze rn y m  p rz e d p o k o ju  w znosi się s ły n n a  f ' o n t a n n a  ł e z ,  o k tó ­
re j w sp o m in a  po e ta . N azw a  jej p o ch o d z i s tą d , że s k ła d a  się o n a  
z w ie lu  k am ien n y ch  zb iorn ików , um ieszczonych  jed en  n ad  drugim , 
w oda, sp ły w a ją c  k o le jn o  w  te  baseny , d o  o sta tn ieg o  z n ich  są c z y  się 
ja k b y  k ro p la m i łez,

2 , J a k i  obraz  sk re ś lo n y  je s t w  dw u p ie rw szy ch  zw ro tk ach  so ­
n e tu ?  W sk ażm y  poszczeg ó ln e  ry sy  tego obrazu , k tó re  u sp ra w ie d li­
w ia ją  nazw an ie  go p rz e z  p o e tę  r u i n ą .  W śró d  te j ogólnej ru in y  co 
się jed y n ie  o s ta ło ?  J a k  rozum ieć  znaczen ie  teg o  ź ró d ła , p rz e c iw s ta ­
w ionego m iłości, p o tęd ze  i  chw ale , k tó re  p rz e sz ły ?  C zy  je s t  to  sy m ­
bol czasu , życia  czy  c ie rp ie n ia  („ fo n tan n a  łe z “ )?  J a k ie  re f le k s je
ogólne n asu w a  to  zestaw ien ie?
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3. J a k ie  z n a jd u je m y  w  ty m  -sonecie k o n tra s ty  i ja k  są  one 
prze,p row adzone ? (w łączm y w  n a sz e  ro z w a ż a n ia  n ie ty łk o  zak o ń cze­
n ie  sonetu , lecz tak że  dw ie p ie rw sze  z w ro tk i) .

VIII. GRÓB POTOCKIEJ

1. Z astan ó w m y  się n a d  tem , o- ile  p o e ta  um ia ł w czuć się  w p o ­
łożen ie  i los n ieszczęśliw e1]' b ra n k i po lsk ie j i ja k  p rz e d s ta w ił s ta n  jej 
duszy . J a k ie  g łów ne je j cechy  u trw a la ?  (porów n. ,,p am ią tek  o w ad y “ 
w  sercu , w zrok , w ieczn ie  lecący  n a  p ó łn o c  —  a ta k ż e  b o le sn ą  iro riję  
w tem , że ,,m ło d a  ró ż a “ u w ię d ła  ,,w  k ra ju  w iosny  p o m ię d z y  rozkosz- 
nem i s a d y " ) ,

2 . W  czem  ana lo g  ja  p o m ięd zy  losem  P o to ck ie j a losem  p o e ty ?  
S k ąd  sm u tn e  p rzeczu c ia  o śm ierc i sam otne j n a  obczyźn ie?  R o zw aż­
m y, o ile  one b y ły  u sp raw ied liw io n e  w  ów czesnem  p o ło żen iu  p o e ty  
w  zw iązk u  z ogól nem  po łożen iem  po lity czn em  n aro d u , C zy p o e ta  
m ógł spodz iew ać  s ię  p o w ro tu  do o jczy zn y  b ez  zasad n icze j zm iany  
tego  p o ło ż e n ia ?

3. J a k  p rz e d s ta w ia  n a m  s ię  s tro n a  a r ty s ty c z n a  so n e tu ?  C zy  
p rz y z n a lib y śm y  ra c ję  ikry tykow i J ,  K laczce, k tó ry  tw ierd z i, że sonet 
te n  „ je s t p e łe n  p ro s to ty  i p o zb aw io n y  w sze lk ich  ozdób,.. W y o b raźn ia ,., 
u s tę p u je  jak b y  n a  iplan drugi, p o z w a la ją c  p rzem ów ić  sercu , a serce  
p ła c z e  w sk a rg ach  naiw nych , w  s ło w ach  p e łn y ch  p ro s to ty  i p o w śc ią­
g liw ości“ ,

X. B A J D A R Y

1, Z d a jm y  sob ie  sp raw ę  z o toczenia , w śró d  którego- p o e ta  się 
z n a jd u je  i ze s ta n u  jego  duszy . B aj d a ry  to- p rz e p ię k n a  dolina, obfita  
w stru m ien ie  i b o g a tą  ro ślinność , -okolona pasm em  gór. J a k  -poeta r e a ­
g u je  n a  p ięk n o  tego  k ra jo b ra z u ?  C zy w y w o łu je  on w  n im  zachw yt, 
ja k  w idok  gór ze  -stepów K ozłow a, cichą zadum ę, ją k  B ak c z y sa ra j —  
czy też , obok odczucia  p ięk n a , inne  uczucie  w  nim  g ó ru je?  P o sz u k a j­
m y w ła sn y ch  w y zn ań  p o e ty , jak : „C hcę o d u rzy ć  się, u p ić  ty m  w irem  
obrazów " —  „Z iem ia śpi, m n ie  snu  n ie m a “ i inne. -Czego p o e ta  szu k a  
w  p rzy ro d z ie , czego p ra g n ie  od n ie j?  J a k ic h  szu k a  sposobów  o d u rz e ­
n ia  się i  p o g rą ż e n ia  w  n iep am ięc i?

2 , S c h a ra k te ry z u jm y  -pierw iastek r u c h u  w sonecie. W  k tó ­
ry c h  zw ro tk ach  w y s tę p u je ,o n  n a jw y ra ź n ie j i  ja k i je s t jego zw iązek  
ze s tan em  duchow ym ?

3, J a k ie  w rażen ia  p o z o s ta ją  poecie z szybkiego p ę d u  p rzez  d o ­
lin ę?  D laczego  s ą  to  ty lk o  m a r y  lasów , d o lin  i g łazów ? W  jak iem  
o św ie tlen iu  p rzed staw io n e  są  o b razy  do liny  i m orza?
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XI. AŁUSZTĄ W DZIEŃ

1. W  so n e tach  d o tychczasow ych  m ieliśm y (przew ażnie po łączen ie  
e lem en tu  ep icko-opisow ego z liry c z n o -re f le k sy jn y m . C zy ta k  sam o1 m a  
się  rzecz  ta k ż e  w  ty m  sonec ie?  C zem u je s t on w y łączn ie  pośw ięco n y ?

2 . P o d d a jm y  rozb io row i opis teg o  —  ja k  p o w ia d a  M ickiew icz 
w  ob jaśn ien iach  —  jednego  z n a jro żko iszn ie jszych  m ie jsc  K ry m u . S k ła ­
d a ją  się n a ń  n a s tę p u ją c e  m o ty w y : g ó r a  (w ja k i sp osób  p o e ta  m a lu je  
w y n u rzen ie  s ię  je j z m g ły ? ) ;  —  n i w a  (jalk o d d a n y  je j szum  !i b a r ­
w a ? ) ;  —  d r z e w a  g ran a to w e  i  m orw ow e (e lem en ty  ruchow e i  k o ­
lo ry s ty czn e  te g o  o b razu ) ; —  w  opisie ł ą k i  zw róćm y  uw agę  n a  o k re ­
ślen ie  m oty li, n a  s iln e  e fe k ty  św ie tln e  („foaldakim  z b ry la n tó w “), 
w  op isie  m o r z a  zaś n a  k o n tra s to w y  ob raz  fal, b iją c y c h  u  b rzegu  
w  ska łę , a  k o ły szący ch  się lekko  n a  głębinie,

3. J a k ie  czynn ik i s k ła d a ją  się n a  o rje n ta lis ty c z n y  c h a ra k te r  teg o  
so n e tu ?  (O prócz c h a r a k t e r u  k ra jo b ra z u , t rz e b a  tu  ta k ż e  u w zg lęd ­
n ić  użycie  obcych  w y razó w ).

XIII. C Z A T Y R D A H

1. W  ty m  sonecie sp o ty k am y  się  znow u  z t ą  w sp a n ia łą  górą, k tó rą  
w id z ie liśm y  z d a ła  ze s te p ó w  K ozłow a i  o k tó re j o p o w iad a ł n am  
w  p rz e jm u ją c y c h  s ło w ach  M irza . T u  w y s tę p u je  znow u  te n  sam  m u z u ł­
m anin  i  o d d a je  h o łd  k ró lo w i sw ych gór. J a k ic h  p o ró w n ań  używ a, by  
w y raz ić  sw ój podziw , s trach , pokorę , poczuc ie  w łasn e j n ik ło śc i w obec 
p o tęg i te g o  z ja w isk a  p rz y ro d y ?

2 . J a k i  je s t  to n  p rzem ó w ien ia  M irzy  i z czego  p ły n ie ?  C zem  jes t 
d la  n iego  p rz y ro d a ?  (zw róćm y u w ag ę  n a  dw ie k ońcow e te rcy n y , gdzie 
o d m alo w an a  ob o ję tn o ść  i obcość p rz y ro d y  w obec sp ra w  ludzk ich , je j 
m a je s ta ty c z n o ść  i nadziem iskość, w y raża jąca : s ię  w  b ezp o śred n iem  ob­
co w an iu  z B ogiem ).

3. O bok p o ró w n ań  i h iperbo l, s ław iący ch  w ie lkość  id e a ln ą  Cza- 
ty rd a h u , m am y  tu  ró w n ież  p ew n e  o k reślen ia , m a lu j ąee re a ln e  j ego ry ­
sy. J a k ie  to  o k reś len ia  i  ja k a  ich  w arto ść  a r ty s ty c z n a  (porów n. z w ro t­
k ę  d rugą) ?

XIV. P I E L G R Z Y M

1, Z ro zb io ru  do ty ch czaso w y ch  sonetów  m ogliśm y ju ż  zauw ażyć, 
że  p ie rw ia s tk i opisow e i liry c z n e  w y s tę p u ją  w  n ich  w  ro z m a ite m  u s to ­
su n kow an iu . K tó ry  z tych  p ie rw ias tk ó w  p rz e w a ż a  w  P ie lg rzy m ie ?  D o 
czego og ran iczony  tu  je s t e lem en t op isow y? W yliczm y  poszczegó lne  
o k reślen ia .
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2 , Ja lc  o k reślilib y śm y  „uczucie  p a n u ją c e “ w  ty m  sonecie? Ja k ie  
w spom nien ia  i ż a le  k o ja r z ą  się w  n iem ?

3, W iem y, że  son e t te n  m a  w  au to g ra fie  ty tu ł:  „W  K rym ie, n a  
C z a ty rd a łm “ , S k ą d  w ięc p o e ta  p a trz y  n a  ro z c ią g a ją c ą  s ię  u  jego  stóp  
„ k ra in ę  d o sta tk ó w  i k r a s y ’’? Z estaw m y  jego obecny  s to su n ek  do Cza- 
ty ridahu  ze  s to sunk iem , u jaw n io n y m  w  sonecie V, a częściow o i w  X III, 
S k ą d  pochodzi ró ż n ic a ?

4, Z te j  ró żn icy  n a s tro ju  w y p ły w a  rów n ież  różn ica  s ty lu  ty ch  so­
n e tów . N a  czem  ona p o le g a ?

XV. DROGA NAD PRZEPAŚCIĄ W CZUFUT-KALE

1. J a k ie  o b licze  p rz y ro d y  k ry m sk ie j o d s ła n ia  n a m  się tu ta j?  N a 
czem  p o le g a  je j dzikość i g ro za?  C zem  różn i się ten  son e t od A l u s z t y  
w  dzień ,  a  czem  zb liża  do C za ły rd a h u ?

2 . Jafciem i ś ro d k am i p rz e d s ta w io n a  je s t g roza  p rz e p a śc i?  Z w róć­
m y uw agę  n a  to, ja k  ją  p rz e d s ta w ia  M irza , a ja k  p o jm u je  P ie lg rzy m ; 
w  słow ach  jeg o : „P rz e z  ś w i a t a  s z c z e l i n y  ta m  w id z ia łem ,..“ 
zn a jd z ie m y  w y jaśn ien ie , jak ie  to  sk o ja rz e n ia  w y w o ła ł w  n im  w idok 
p rz e p a śc i i d laczego1 n ie  m ó g ł tego, co w id z ia ł, w y raz ić  w  języ k u  ż y ­
jących ,

3. J e d e n  z h is to ry k ó w  l i te ra tu ry  d o p a tru je  się w  ty m  sonecie 
e lem en tu  d ram a ty czn eg o . W  czem 1 o n  się u ja w n ia ?  C z y  p rzed staw io n y  
tu  d ialog  m a  c h a ra k te r  d ram a ty czn y , t. j, czy  u w y d a tn ia  ja k ą ś  różn icę  
s tan o w isk , s ta rc ie , k o n flik t?  O ile m am y  w  ty m  sonecie ro z w in ię tą  ja ­
k ą ś  a k c ję ?

X VIII. A J U D A H

1. J e s t  to  o s ta tn i z cy k lu  so n e tó w  k ry m sk ich . S p ró b u jm y  u z a s a d ­
nić, d laczeg o  p o e ta  u m ieśc ił go n a  k o ń cu  cyklu , co m u n a d a je  c h a ra k te r  
ja k b y  f in a łu  czy  epilogu,

2 . W  ty m  ce lu  m usim y  o k reślić  m yśl p rz e w o d n ią  sonetu . W y ­
p ły w a  ona z  p o ró w n an ia  n am ię tn o śc i ze  sp ien ionem i b a łw an am i. Co 
się  d z ie je  z fa lam i, b iją cem i o  b rz e g ?  Co p o z o s ta w ia ją  o n e  z a  sobą?

3. W  czem  tu  p o d o b ień stw o  do n am ię tn o śc i?  P o d  w p ływ em  cze­
go u c iek a  ona  w  zap o m n ien ie?  I co p o zo s taw ia  z a  s o b ą ? '

4. R o zw ażm y  o s ta tn ie  dw a w ie rsze  sonetu . J a k ą  w ia rę  i p ew ­
no ść  w y ra ż a ją  one?

5. W  budow ie  so n e tu  zau w aży m y  z ła tw o śc ią  cechę, sk o n s ta to ­
w an ą  w  w ie lu  p o p rzed n ich  sonetach , a m ianow icie część op isow ą i li- 
ry czn o -re flek sy jn ą . C zy  zachodzi p o m ięd zy  n iem i śc is ły  zw iązek ?
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Z a n a liz u jm y  część  op isow ą p o d  w zględem  za w a rty c h  w  n iej p ie r­
w iastk ó w  ru c h u  i b a rw y  ( c z a r n e  b a łw an y , s r e b r n e  śniegi, 
w  m il jonow ych  t ę c z a c h  —  b a łw a n y  b u c h a j ą ,  k  o ł u  j ą ,  r  o z- 
b i j a j ą  s i ę  n a  fa le  i t. d ,),

1 •¥
*  *

Uw'agi ogólne.

P o  p rz e c z y ta n iu  sonetów  w  pow yższym  w yborze  (łub w  całości) 
moiżemy z d ać  sobie sp raw ę  z ich u k ła d u , cech  ogólnych, a r ty z m u  o raz  
z n aczen ia  w  ro z w o ju  tw órczości M ick iew icza i w  p o ez ji p o lsk ie j.

U k ład , 'jeżeli ch o d z i o tre ść  ep icką , p rz e d s ta w ia  się d o ść  p rz e jr z y ­
ście, S te p y  A k e r m a ń s k ie  m ożem y  u w ażać  za  w  s t ę p ,  k tó ry  n ie  n a le ż y  
w łaśc iw ie  do' cy k lu  S o ne tów  k r  y  m  s k i  c h, bo an i n ie  łą c z y  się z n iem i 
treśc iow o  (s tep y  n a d d n ie s trz a ń s k ie ) , an i te ż  n ie  m a zw iązku  z p o d ró ­
żą  M ick iew icza  n a  K ry m  (Aikerm an p o z n a ł p o e ta  w cześn ie j) . N astęp n e  
trz y  so n e ty  (C isza m o rsk a , Żegluga, B urza) w iążą  się już bezpośredn io  
z p ie rw szem  s ta d ju m  w ycieczk i k ry m sk ie j, t. j. p o d ró ż ą  m o rsk ą ; o d ­
tw a rz a ją  te ż  ró ż n e  o b razy  m orza. S o n e t V  (W idok  gór ze s tep ó w  K o ­
złow a) m a lu je  p ie rw sze  ogó lne  w ra ż e n ie  z k ra jo b ra z u  k rym sk iego ; 
c z te ry  n a s tę p n e  (B ak ezy sa ra j, B a k c z y sa ra j w  nocy, G rób  P o to ck ie j, 
M og iły  H arem u ) d a ją  opis daw nej sto licy  chanów . O d  so n e tu  X (B aj- 
d a ry ) p rzech o d z i p o e ta  d o  k re ś le n ia  p o szczeg ó ln y ch  e tap ó w  sw ej wy-, 
c ieczki po  k ra in ie  p o dgórsk ie j i na  C z a ty rd a h  (A łu sz ta  w  dzień, A łu - 
sz ta  w  nocy , C za ty rd a h , P ie lg rzym ) —  w  trz e c h  n a s tę p n y c h  zap u szcza  
się w  głąb' gór i  p rz e d s ta w ia  ich dzikość  i g ro zę  lu b  o p uszczen ie  i sm ę­
tek , s te rczący ch  w śró d  n ich  ru in  (R uiny  zam k u  w  B a ła k ła w ie ). S o n e t 
o s ta tn i (A ju d ah ) s tan o w i —  ja k  w iem y  —  zam kn ięcie  ideow e całego  
cyk lu  —  sam a  gó ra  o d g ry w a  w  n im  m a łą  ro lę ,

W  te n  sp o só b  m nie j w ięce j, ogó ln ie  oczyw iście i bez p re te n s j i  d o  
ścisłości, u g ru p o w ać  sobie m ożna so n e ty  w ed łu g  p o k rew ień s tw a  o b ra ­
zów. J e ż e li  cho d z i o p rz e ż y c ia  p o e ty , w y ra ż o n e  w  e l e m e n c i e  
l i r y c z n o  -  r - e f l  e k s  y  j n  y  m, to i  tu  m ożem y się p o k u sić  o u ło ­
żen ie  ich  w  jak ieś  zw iązk i czy g ru p y , W  ty m  celu  w y n o tu jm y  sobie 
g łów ne m y śli i uczucia , n p . tę sk n o ta  za L itw ą, h y d ra  p am ią tek , ro z ­
ko sz  p ę d u  n a p rz ó d  i t. p. O trzy m am y  w ten  sposób  sch em a ty czn y  
,,p la n “ , k tó ry  pozw o li n a m  o b jąć  ca ło ść  cy k lu , o k re ś lić  s ta n  d u ch o w y  
p o e ty  i zw iązk i w ew n ę trzn e  p o m ięd zy  sonetam i, P o  d o k o n an iu  te j p r a ­
cy  m ożem y u g ru p o w ać  sobie uczucia  i m y śli p o e ty  w ed łu g  z a c h o d z ą ­
cego p o m ięd zy  n iem i p o k rew ień s tw a , n p . tę s k n o ta  za  L itw ą  (S tepy
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A k erm ań sk ie  i P ie lg rzy m ), b o lesne  w spom n ien ia  (C isza m orska  
i B a jd a ry ) , sm u tn e  re f le k s je  n a d  p rzem ijan iem  rzeczy  (B akczysa- 
r a j  i R u in y  z a m k u  w B a łak ław ie ) i t. p. C zy p a n u je  tu  'jakaś ,,sy s te ­
m a ty c z n o ść “ , k o l e j n e  ro z w ija n ie  m yśli —  czy  te ż  p rz e rz u ca n ie  się 
w  ró ż n e  n a s tro je ?  N a czem  po leg a  ogó lno-ludzk ie  znaczen ie  ty ch  
p rzeży ć?

R o zw ażan ia  pow yższe  d a d z ą  nam  ró w n ie ż  m a te r ja ł  do o k reślen ia  
s t o s u n k u ,  jak i Zachodzi w  Sonetach  p o m ięd zy  żyw io łem  ep icznym  
i lirycznym . K tó re  so n e ty  pośw ięcone w y łączn ie  op isom ? W  k tó ry c h  
p rz e w a ż a  opisow ość, w  k tó ry ch  zaś p ie rw ia s te k  su b iek ty w n y ?

W  k w e s tji s to su n k u  p o e ty  do p r z y r o d y  b y ły b y  do ro z w a ż e ­
n ia  n a s tę p u ją c e  fcw estje ogó lne: J a k ie  m o ty w y  w p ro w ad za  tu  M ick ie­
w icz? (m orze, gó ry  i t, d .) . J a k  d z ia ła ją  n ań  poszczegó lne  z jaw isk a  
p rz y ro d y ?  K tó re  z n ich  w y w o łu ją  w  nim  n a jw ię k sz y  zach w y t?

A r t y z m  Sonetów  p o zn a liśm y  p rz y  szczegó łow ych  rozb io rach . 
T e ra z  zb ierzm y  sy n te ty czn ie  ro zp ro szo n e  ta m  uw agi, ty czące  się : k o ­
l o r y  s t y k i ,  p i e r w i a s t k a  r u c h u ,  r e a l i z m u ,  w ierności 
i d o k ład n o śc i opisów , w y szu k an y ch  i śm ia ły ch  m e l a f o r  i h  i p  e r- 
b o l .  J a k  o k reś lilib y śm y  ogólnie sty l i ję zy k  Sonetów?

O r j e n t a l i z m  Sonetów  leży  n ie ty lk o  w  k ry m sk ich  m o ty w ach  
k ra jo b ra z u , a le  i w  j ę z y k u ,  bogatym , bujnym , ozdobnym , w  lic z ­
nych  z w ro tach  i w y rażen iach  obcych  (np, chy la t, ram azan , nazw y , ja k  
S a lh ir, A l-K a ir  i t .  p .), w p ro w a d z a n y ch  um yśln ie  d la  n a d a n ia  opisom  
w y raz is teg o  c h a ra k te ru  1 o k  a  1 n  e g o,

C zem  s ą  Sonety  krym skie  w  tw órczości M ickiew icza, O' tem  p rz e ­
k o n am y  się, ze s taw iw szy  je z jego do tychczasow ym  dorobkiem . W  p o ­
ró w n an iu  z b a lla d a m i, Dziadami, Grażyną  o z n acza ją  one zu p e łn ie  
n o w y  ś w i a t  z jaw isk , w rażeń  i  odczuć, św iad czą  o bogac tw ie  d u ­
szy  poety , o n ie z a sk le p ia n iu  się w  sfe rze  ty c h  sa m y c h  te m a tó w  i form , 
ô  ro z leg ło śc i jego u zd o ln ień  i a rty zm u .

T e sam e cechy  sp ra w ia ją , że Sonety  s ą  ró w n ież  z jaw isk iem  w aż- 
n em  w  ro z w o ju  p o e z ji p o lsk ie j, Z astan ó w m y  się, c z y  l i te ra tu ra  p o lsk a  
m ia ła  diotychczas tego' ro d z a ju  u tw o ry ?  N a  czem  po leg a  ich  now ość, 
w ażność  i w a rto ść ?

P rz y p o m n ijm y  sobie w reszcie  ze  W s t ę p u ,  jak ich  zn am y  p rz e d ­
staw ic ie li o r  jen ta lizm u  w  ro m an ty zm ie  zachodnim -ettropejsk im , i  ja k a  
b y ła  ro la  tego  p rą d u  w  rom an ty zm ie , O ile  w ięc Sonety  krym skie  u w a ­
żać  m ożem y za  u tw ó r ro m a n ty c z n y  i ja k a  je s t ich ro la  w  d z ie jach  ro ­
m an ty zm u  polskiego '?



ROZDZIAŁ V III

A. K o n r a d  W a l l e n r o d

U w agi w s tępne .

K o n ra d  W a l le n ro d  w y szed ł z d ru k u  w  sty czn iu  r . 1828, A le  p ie rw ­
sz e  zaw iązk i p o em a tu  s ię g a ją  je szcze  po ło w y  r , 1825, a w ięc czasów  
odeskich , (W ażn y  to  dow ód  p o ś re d n i n a  to , że w  ow ych czasach  n ie  
z a jm o w a ły  M ick iew icza w y łączn ie  zab aw y  i m iło s tk i) . P ie rw sz ą  w ia ­
dom ość o p i s a n i u  W a lle n ro d a  p o s ia d a m y  z czerw ca  r, 1826, O d 
teg o  czasu  u p ły n ą ł  p rz e sz ło  rok, zan im  p o e m a t by ł o s ta teczn ie  sk o ń ­
czony  (w lipcu  a lb o  s ie rp n iu  r . 1827) , D an e  p o w y ższe  św iad czą  o tern, 
że p o e ta  d łu g o  p ra c o w a ł n ad  ty m  p o em a tem  —  a z k o re sp o n d e n c ji 
M alew sk iego  w iem y, że m ia ł w iele  tru d n o śc i w  o s ta teczn em  jego w y ­
kończen iu .

R o zb ió r . 1)

R o z p a trz m y  n a p rz ó d  n a jw a ż n ie jsz e  m om en ty  osnow y p o em atu  
w ed łu g  części, n a  k tó re  go: p o e ta  sam  p o d z ie lił.

W s t ę p ,  J a k  o k re ś lilib y śm y  ogóln ie c h a ra k te r  i zn aczen ie  tego  
w s tę p u ?  Co m ów i n am  o czasie  i m ie jscu  a k c ji?  („S to  la t  m ija ło “ i t, d . 
O d jak ieg o  czasu  n a le ż y  liczyć ty c h  sto  la t? ) .  O ile  s tan o w i ek sp o zy c ję  
p o em atu , t. j, p o w iad am ia  n as  o  tern, co zasz ło  p rz e d  rozpoczęciem  
akcji, i  zazn acza , co b ęd z ie  je j tre śc ią ?  („O  N iem nie! w k ró tc e  ru n ą  do 
tw y c h  b ro d ó w  Śm ierć i pożogę n iosące  sz e re g i“ i t, d ,) .  Z w róćm y  ró w ­
n ież  uw agę  n a  d w u k ro tn ą  w zm ian k ę  o k o ch a n k a c h  (w, 43 i 51 —  52), 
k tó ra  p o zw a la  się 'dom yślać, że tre śc ią  p o e m a tu  b ęd z ie  n ie ty lk o  w a lk a  
Z ak o n u  z L itw ą.

1) W ydanie „Ossolineum", „Biblj, N arodow ej“ lub „W ielkiej Biblj.",
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1. O b i ó r .  W  ty m  u stęp ie  zaz n a jam ia m y  s ię  z p o s ta c ią  W a lle n ­
ro d a , W  jak i sposób  to  się d z ie je ?  (bezpośredn io  czy pośrednio?.). 
O k reś lm y  g łów ne ry s y  jego c h a ra k te ru  taik, ja k  s ię  one p rz e d s ta ­
w ia ją  w  ro zw ażan iach  ikom turów . N a  czem  p o leg a  t a j  e m n  i c z o ś ć 
te j p o s ta c i i  zw iązanego  z n ią  p rz y ja ź n ią  H a lb a n a ?

II , N a s tró j ta je m n ic z y  trw a  w  da lszy m  ciągu . P o s ta ć  P u s te ln ic y  
i je j ro la  w  ob io rze  K o n rad a , C zego d o w iad u jem y  się . o n ie j, czego 
o K o n ra d z ie  i ich w za jem n y m  s to su n k u ?  Z w róćm y uw agę n a  p ieśń
0 W iljL  O ile  a k c ja  p o e m a tu  w  te j części p osuw a się n a p rz ó d ?

I I I ,  W  p ieśn i trz e c ie j w y ró żn ijm y  n a s tę p u ją c e  sp ra w y : a) zach o ­
w an ie  się K o n ra d a , jako^ w ielk iego1 m is trz a ; b) o ile- z n a jd u je  ono 'wy­
ja śn ien ie  w  rozm ow ie  z P u s te ln ic ą ; e) p rze sz ło ść  P u s te ln ic y ; d) obec­
ne p o ło żen ie  o b o jg a  kochanków , ro zd z ie lo n y ch  od  siebie, c ie rp iący ch  
b ezn ad z ie jn ie , n ie  m ogących  żyć  bez sieb ie, a  sk azan y ch  n a  ro z łąk ę ; 
e) now e cech y  d u szy  K o n ra d a , u jaw n io n e  w  rozm ow ie z P u ste ln icą ,

IY , U c z t a ,  1, Z as tan ó w m y  się  n a p rz ó d  n a d  ca ło śc ią  „ U cz ty “
1 jej zn aczen iem  w  poem acie , O ile m oglibyśm y n a zw ać  ją  p u n k tem  
k u lm in a c y jn y m  u tw o ru  i z jak iego  p o w o d u ?  J h k  w y ja śn ia  się  tu  o s ta ­
te czn ie  sp ra w a  W a lle n ro d a , A ld o n y , ro la  H a lb a n a ?  C zy  te ra z  ro z u ­
m iem y już  d o k ła d n ie  w szystko , co  w  ich  p o stęp o w an iu  w y d a w a ło  się 
nam , w  p o p rz e d n ic h  p ieśn iach , ta je m n ic z e  i z ag a d k o w e ?  W czu jm y  się 
i w m yślm y  w  h is to r ję  życia  A lfa -K o n ra d a , s ta ra jm y  s ię  z rozum ieć  p o ­
b u d k i jego p o s tęp o w an ia , p o tę g ę  jego m iłości o jczyzny , s iłę  w oli, h e ro ­
izm  czynu —  a  za ra z em  n ieszczęście  i ból jego- żyw o ta , w y n ik a jące  
z tego, że rz e c z  szczy tn a  i s z lach e tn a : pośw ięcen ie  się d la  o jczy zn y  
p o c iąg a ło  za  so b ą  z k o n i e c z n o ś c i  rzecz  n isk ą  i n ieg o d n ą : ob łudę  
i p o d stęp ,

2. Ze szczegó łów  p o c z ą tk u  u c z ty  zw róćm y  uw agę n a  obecność 
k s. W ito łd a , s to su n ek  W a lle n ro d a  do  niego1, n a  n a s tró j, w y w o łan y  z ja ­
w ien iem  się  w a jd e lo ty  i  jego  słow am i o Litw ie, będącem i n ie ja k o  p rz y ­
gotow aniem  do P ieśn i i Pow ieści.

3. D o k ład n ie jszem u  rozb io row i p o d d a ć  m usim y  Pieśń  W a jd e lo ty .  
A  w ięc w  ja k i n a s tró j w p ro w a d z a  nas o d ra z u  p ie rw sz y  je j o b ra z ?  (za­
ra z a  i je j ze s taw ien ie  z g rozą  n a ja z d u  ikrzyżackiego). Z w róćm y uw agę 
n a  w iersze : ,,,A ch! k to  lite w sk ą  d u sz ę  m ó g ł  o c h r o n i  ć ,„ “ Co w ięc 
p o z o s ta ło  narodow i, k tó re g o  „ c a ła  k ra in a  w  m ogiłę  z a p a d ła " ?  
W  czem  się d u sza  n a ro d u  zgnębionego w y raz ić  m o g ła?  S ta ra jm y  się 
z rozum ieć  d o k ła d n ie  n a s tę p u ją c e  p ó źn ie j zw ro tk i o- w i e ś c i  —  
p i e ś n i  g m i n n e  j. R ozw ażm y je j c ech y  i  w a rto śc i: a rk a  p rz y m ie ­
rz a  (sk ąd  zacze rp n ię te  to  p o ró w n an ie? ), n aczy n ie  m y śli i uczuć  n a ro -
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du, s tra ż  trą d y c y j i p am ią tek , je j w yższość  n a d  ..rr.alow anem i d z ie ja ­
m i“ (obrazy , k s ięg i? ), w p ły w  n a  lu d z i (k iedy  ty lk o  u s ta je  te n  w p ły w ? ), 
w sk rzeszan ie  p rz e sz ło śc i ( „ J a k o  w  dzień  są d n y ..,“ i t, d.).

4. Co1 w ięc rozum ieć  b ęd z iem y  p rz e z  „w ieść gm in n ą“ , „p ieśń  
gm in n ą“ —  czy  ty lk o  pow ieści, p o d an ia  (tra d y c je )  lud o w e i p o e z ję  
ludow ą, czy tak że  p o ez ję , tw o rzo n ą  p rz e z  p o e tó w  i w ieszczów ?

5. Ze znaczen iem  p ie śn i łą c z y  się zn aczen ie  poetów -w ieszczów ; 
ok reślm y  ich  cechy, od m alo w an e  w  końcow ych  w ie rszach  Pieśni W a j -  
d e ló ty  (p rze lew an ie  w ła sn y c h  ogni w  p ie rs i słuchaczy , b u d zen ie  se rc , 
p o dnoszen ie  dusz d o 1 w ie lk o śc i) .

6 . P ow ieść  W a jd e lo ty ,  u trz y m a n a  —  w  p rzec iw ień stw ie  do 
P ieśn i  —■ w  to n ie  spoko jnego  o p o w iadan ia , z aw ie ra  d użo  m a te r ja łu  do 
c h a ra k te ry s ty k i K o n rad a , A ld o n y  i ido ro li H a lh a n a  w  życiu  W a lle n ­
ro d a , M usim y  tu  w ięc z a s tan o w ić  s ię  n a d :  a) genezą  p a tr jo ty z m u  K o n ­
r a d a ; —  b) jego s to su n k iem  do żony ; —  c) c h a ra k te re m  A ld o n y , u ja w ­
n ia jący m  się  w  s to su n k u  do1 m ęża , do sp raw y  L itw y, do’ p o stan o w ien ia  
K o n r a d a ;—̂ d )  znaczen iem  H a lb a n a ;— e) p o s ta c ią  K ie js tu ta  (szkico­
we, a le  p la s ty c z n e  trak tow anie! tego c h a ra k te ru ) .

7. O k reślm y  w rażen ie , jak ie  sp ra w ia  p ie śń  i  pow ieść W a jd e lo ty  
n a  K o n rad z ie , W ito łd z ie  i k rzy żak ach . C zem u  p rz y p isa ć  ro zg o ry cze ­
n ie  K o n rad a , m a lu ją c e  się  w  s ło w ach : „Z nam  ja  w as, k a ż d a  p io sn k a  
w a jd e lo ty  N ieszczęście  w ró ży ,.,“ i t. d,

8 . J a k ie  znaczen ie  d la  zrozum ien ia  zam ia ró w  K o n ra d a  m a śp ie ­
w an a  p rzez  niego b a lla d a  ( A ip u h a r a )?  D laczego  n ie  z ro zu m ie li jej 
N iem cy?

V. W o j n a ,  Ja k ie g o  o b razu  u ży ł p o e ta  d la  p rzed staw d en ia  g ro ­
zy  k lęsk i k rz y ż a k ó w ?  (zw róćm y uw agę  n a  poszczegó lne  e lem en ty  tego  
ob razu : pożoga, 'lud, p a trz ą c y  trw o żn ie  k u  d ro d z e  —  k ilk u  p o d ró ż ­
nych, k o p iący ch  się  p rzez  śn ieg i —  za  n im i „ciżba ro z p ro sz o n a “ i t, d ,) . 
W  ja k i sposób  o s ta te c z n ie  o d s ła n ia  się ta je m n ic a  k lę sk i i  ta je m n ic a  
K o n ra d a ?  (porów n, „ są d  ta je m n y “ ),

V I. P o ż e g n a n i e .  J a k ie  za m ia ry  żyw i K o n ra d  po doko n an iu  
swego w ielk iego1 czy n u ?  C zy  czyn te n  d a ł m u  zadow olen ie  i szczęśc ie?  
S k ą d  pochodzi jego zg ry zo ta  i chęć zap o m n ien ia  o w szy stk iem ?  D la ­
czego A ld o n a  o d rzu ca  jego  p la n  u c ieczk i?  Z astan ó w m y  się n a d  tern, 
coby  się s ta ło , gdyby  A ld o n a  u le g ła  życzen iom  sw ego m ęża  i w ró c iła  
z n im  n a  L itw ę, C zy  K o n ra d  z n a la z łb y  ta m  szczęście i  spokó j, po ty lu  
p rz e jśc ia c h  i c ierp ien iach , z ty m  bólem  w ew n ę trzn y m , k tó ry  go tra w ił 
n aw et po sp e łn ie n iu  zam ia ró w ?  C zy b y ł  on zd o ln y  dô  życia  sp o k o j­
nego, no rm alnego1, p rzec ię tn eg o ?  J a k — w obec t e g o —-p rz e d s ta w i n am

1 4 2



się jego śm ierć  sam o b ó jcza  —  o ile  je s t ona  koniecznem  i  n ieuaikn io - 
nem  zakończen iem  jego burz liw ego  ży w o ta?

T ło  historyczne.

O czasach , w k tó ry c h  d z ie je  się a k c ja  p o em a tu , in fo rm u je  ogólnie 
P rzem ow a  p o e ty  i  p o czą tk o w e  w ie rsze  p ie śn i I („ S to  l a t  m ija ło , ja k  
Z ak o n  ikrzyżow y,.,“ ) —  szczegó ły  zaś z n a jd u je m y  w  „O b ja śn ien iach “ 
p o e ty  o raz  w  sam ych  p o s tac iach  i n ie k tó ry c h  faktach,, w ym ien ionych  
w  tekśc ie  (np. zdobycie  K o w n a p rz e z  k rzy żak ó w  w  r , 1362 lubi b itw a  
n a d  R u d a w ą  w  r , 1370, o p isane  w  Powieści W ajdelo ty) .  Z pow yższego  
w idzim y, że rzecz  c a ła  ro zg ry w a  się w  d rug ie j po ło w ie  w, X IV . Co' się 
ty c z y  b o h a te ra  p o em a tu , to  p o e ta  m ów i o n im  obszern ie  w  o b jaśn ien iu  
o sta tn iem , p o w o łu jąc  s ię  n a  ź ró d ła  h is to ry czn e , z k tó ry c h  c z e rp a ł (K o­
tzeb u e  i inn i). D o w iad u jem y  się  s tąd , jak  M ickiew icz in te rp re to w a ł 
„ sp rzeczn o ści w  c h a ra k te rz e  i p o s tę p o w a n iu “ h is to ry czn eg o  W a lle n ­
ro d a ; ta m ż e  p o e ta  w y p o w iad a  p rzy p u szczen ie , że ów  W a lle n ro d  
i w spom niany  w  innem  o b ja śn ie n iu  (13-tem ) W a l t e r  S t a d i o n  
(rycerz  n iem iecki, w z ię ty  w  n iew o lę  litew ską , k tó ry  p o ś lu b ił có rkę  
K ie js tu ta )  —  stan o w ią  je d n ą  i tę  .sam ą osobę, Nietylfco' je d n a k  te  dw ie 
p o s ta c i z ło ż y ły  się  n a  b o h a te ra  p o em atu ; p rz y d a ł  m u  p o e ta  jeszcze  r y ­
sów  in n y c h  (rów nież zac z e rp n ię ty c h  z h is to rji)  a m ianow icie  m łodego 
L itw ina, im ieniem  A l f ,  ochrzczonego ' w  P ru s iech  i zosta jącego ' n a  
s łu żb ie  w ielk iego  m is trz a  W i n r y c h a  v o n  K n i p r o d e ;  ten  to ; 
A lf z d ra d z ił  je d n a k  swego' p a n a  i u ła tw ił K ie js tu to w i ucieczkę  z w ię­
z ien ia  krzyżackiego '. D zie je  W in ry ch a  d o s ta rc z y ły  poec ie  ró w n ież  p ew ­
n ych  szczegółów , jak  n p . cu d o w n y  w y b ó r K o n ra d a  W a lle n ro d a  n a  
m is trza .

Z pow yższego ' w idzim y, że M ickiew icz w  osnow ie sw ego p o em a tu  
o p ie ra ł się w p ra w d z ie  na fa k ta c h  h isto ry czn y ch , a le  in te rp re to w a ł je 
sw obodnie, b ra k i i w ątpliw o 'ści ź ró d e ł h is to ry czn y ch  u z u p e łn ia ł  w ła- 
snem i d o m y słam i (np, p o ch o d zen ie  litew sk ie  W a lle n ro d a  i p rzy czy n y  
k lę sk i w  w y p raw ie  n a  L itw ę ), ry sy  i fak ty , o d n o szące  się do* cz te re ch  
p o s ta c i h is to ry czn y ch , łą c z y ł w  jednej osobie W a lle n ro d a , P o dobn ie  
ta k ż e  p o stac i A ld o n y  i H a lb a n a  m ia ły  sw o je  o d p o w ied n ik i w  p ew n y ch  
k ró tk ic h  w zm ian k ach  h is to ry czn y ch , a le  r ę k ą  p o e ty  z o s ta ły  p rz e k s z ta ł­
cone i  w ypo sażo n e  w odm ienne ry sy .

Id ea  poematu.

1. W śró d  w szy stk ich  pow yżej w ym ien ionych  p rz e k sz ta łc e ń  n a j-  
w ażn ie jszem  i n a jb a rd z ie j o d b ieg a jącem  od h is to rji  b y ło  uczyn ien ie
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z W a lle n ro d a  u k ry teg o  L itw ina. W  jak im  ce lu  to  p o e ta  u czy n ił?  J a k ą  
sp raw ę  m óg ł d z ię k i tem u  uczy n ić  ją d re m  sw ego p o e m a tu ?  C zy  tą  s p ra ­
w ą  b y ł p r z e d m i o t o w y ,  obraz  p rzesz ło śc i, c z y  „ lo sy  A ld o n y “ , 
czy  te ż  zem sta  L itw ina  n a d  k rz y ż a k a m i?  N a  ty m  L itw in ie  m u sim y  się 
nieco z a trzy m ać . C zy  rzeczy w iśc ie  M ickiew iczow i c h o d z iło  tu  o L itw ę 
i k rzy żak ó w , o ich  w a lk i z X IV  w ieku?  P ocóż w  tak im  ra z ie  w p ro w a ­
d z a łb y  —  w brew  rzeczy w isto śc i d z ie jo w ej —  ow ego „ K ry p to litw in a “ 
z jego w y ra fin o w an ą  i  o k ru tn ą  z e m stą  n a d  w rog iem ? M ógłby  p rzec ież  
og ran iczyć  s ię  do ob jek tyw nego  p rz e d s ta w ie n ia  ty c h  w alk . Co' w ięc 
b y ło  ce lem  p o e ty ?  Co u k ry ł p o d  m a sk ą  L itw y  i k rzy żak ó w ?  J a k ą  
sp raw ę, b lisk ą  sob ie  i  sw oim  rodakom , u czy n ił tre śc ią  p o em a tu ?

2 , D laczego  M ick iew icz m u s ia ł id e ę  sw ą  u k ry ć , to  zrozum iem y, 
u p rzy to m n iw szy  sobie sto su n k i, jak ie  w ów czas p a n o w a ły  w  R osji 
i w  P o lsce , z a o s trz o n ą  czu jn o ść  w ła d z  z p o w o d u  n ied aw n eg o  p o w s ta ­
n ia  d ek ab ry s tó w  i daw n ie jszego  p ro c e su  F ilo m ató w , d a le j o sob iste  
p o ło żen ie  M ick iew icza (F ilom ata , w ygnan iec , s trzeżo n y  p rzez  p o lic ję ) . 
T o  w szystko  sp raw ia ło , że  p o e ta  z m u s z o n y  b y ł  n ie ty lko  k ry ć  się 
ze sw o ją  id eą , a le  w p ro s t zm y lić  cen zu rę  ro sy jsk ą  p rz e z  p rz e d s ta w ia ­
n ie  w  „P rzem o w ie“ c a łe g o  poem atu , jako  odnoszącego  się do za - . 
m ie rzch ły ch  czasów , n ic  nie m a jąceg o  w spólnego ' z „ in te resem  i  n a ­
m iętn o śc ią  c z y te ln ik ó w “ —  p rz e z  o k reś lan ie  go (w k o ń cow ych  w ie r­
szach) jak o  „p ieśn i o A l  d o n y  l o s a c h " ,  a n a w e t p rzez  zn aczn e  
zm ian y  w  u k ła d z ie  (począ tkow o  po w ieść  z a c z y n ać  się  m ia ła  od P ie śn i 
W a jd e lo ty , a le  p o e ta , o b aw ia jąc  się, żeby, w y su n ię ta  n a  czo ło , nie 
z d ra d z iła  te n d e n c ji poem atu , w p ro w a d z ił ją  d o p ie ro  jak o  część  
p ieśn i IV ),

3, P rz y  ro z w a ż a n iu  id e i n acze ln e j K o n ra d a  W a l le n ro d a  m usim y 
rów n ież  u w zg lęd n ić  ów czesne p o ło żen ie  naro d u  p o lsk ieg o  w  s to su n k u  
do p o tę ż n e j, m ilita ry s ty czn e j R o sji, a w  z w iązk u  Z tern  ro zp acz liw e  
m yśli, n a w ie d z a jąc e  poetę , gdy  z a s ta n a w ia ł się n a d  sposobam i i  ś ro d ­
kam i w yzw olen ia  o jczyzny . C zy  w y d a je  się nam  n a tu ra ln e m  i u sp ra -  
w ied liw ionem , że p rz y sz e d ł m u n a  m yśl ta k ż e  te n  sposób , k tó re g o  u ż y ł 
W a lle n ro d ?  W  ja k i sposób  udow odn im y , że  b o h a te r  p o e m a tu  n ie  m ógł 
inaczej p o stąp ić , że do z d ra d y , o b łu d y  i p o d s tę p u  b y ł zm uszony , że 
n ie  b y ło  d la ń  innej d ro g i w y jśc ia , a  w szed ł n a  n ią  z n iech ęc ią  
i w s trę te m ?

4, P rz y p a trz m y  się te m u  zag ad n ien iu  z innej s tro n y . J a k ie  u c z u ­
cie p rz e p e łn ia  K o n ra d a  n aw sk ro ś , /co k a ż e  m u  p o rzu c ić  krzyżakpw M " 
w alczy ć  o w olność  L itw y, p o te m  p o rzu c ić  iżonę“ hafH ro zśzą  I  o jczyznę, 
tu łąć-sicT pó  św iśc ie  i ż y ć -ty lk o  m y ś lą  o  zem ście n a  w ro g u ?  U osobię
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n iem  czego n a z w a ć  m ożem y K o n ra d a ?  Z w róćm y uw agę  na  to , że n  i e- 
n  a w  i ś ć -do Z ak o n u  je s t ty lko  u czu c iem  ip o e h  o d  n e m , p ły n ącem  
z u czuc ia  g łów n eg o : m i ł o ś c i  o j c z y z n y ,  że celem  K o n ra d a  n ie  
je s t ri i s z c z e n i ę  Z ak o n u  d la  sam eg o  n iszczen ia , le c z  w y z w o l ę -  
n  i c o j  c z y z n y  —  ż  chw ilą, gdy  tego  ce lu  do p ią ł, n ie  chce an i 
chw ili d łu że j oszuk iw ać i tę p ić  k rzy żak ó w ,

5 x  0  i l e możma n azw ać  K o n ra d a  /p o s ta c ią  „ tra g ic z n ą “ ? O ile 
w  czy n ach  jego -dostrzec m ożem y  to , co- stan o w i -charak terystyczne  
znam ię  trag izm u , a m ianow icie, że  s ą  one z kon ieczności t  ó  w  n  o- 
c z e ś n  i e d la  samego- b o h a te ra  d o b re  i złe , p rz y n o sz ą  m u  szczęście  
i n ieszczęście , tr iu m f i p o rażk ę , s ta n o w ią  jego- zasłu g ę , a le  i w inę  z a ­
ra z e m ?  P rz y p o m n ijm y  sobie, że  ta k  b y ło  n p , z A n ty g o n ą  S ofoklesa, 
a  t a k  n i e  b y ło  z M a r ją  M alczewskiego-.

6 . Nja czem  p o leg a  h  e r  o i  z m  K o n ra d a ?  Z b ierzm y  i u p rzy to m - 
n-ijmy sobie te  w szy stk ie  cechy , k tó re  s k ła d a ją  się  na  b o h a lc rsk o ść  
i w ie lk o ść  jego  d u szy  i k tó re  w y n o szą  go- n a d  łu d z i p rzec ię tn y ch .

7. J a k a  -druga p o s ta ć , obok  K o n rad a , m a  w szelk ie  dane  n a  to, 
ab y  ró w n ież  re p re z en to w a ć  id e ę  p o em a tu ?  S ym bolem  czego n a z w a li­
byśm y  H a lb a n a ?  (-Zważmy, że  je s t on w a jd e lo tą , p- i e-ś n  i a r  z e m, 
w i e s z c z e m ;  —  jak ie  je s t d z ia łan ie  jego p ie śn i? ) . W  zw iązku  
z d z ia ła ln o śc ią  H a lb a n a  i  ideol-ogją Pieśn i  W a jd e lo t y  sp ró b u jm y  o k re ­
ślić, czem  je s t  p o e ta  i  p o e z ja  w ed łu g  M ickiew icza, ja k  po'jmo-wal on 
sw o je  w ła sn e  p o w o łan ie  i  w  jak i sposób  ch c ia ł o d d z ia ła ć  n a  n a ró d  
p rzez  sw ój p o em a t.

K o m p o zy c ja ,  u k ła d ,  ro zw ó j  akcji.

1, D la  uchw ycen ia  is to ty  k o m p o zy c ji p o e m a tu  m usim y uśw iado- 
m ić isobie: a) jak ie  sp ra w y  (w ątki) s k ła d a ją  się  n a  tre ść  p o em a tu ; —
b) ja k  łą c z ą  s ię  one ze sobą i  w  jak i sposób  z o s ta ją  p rzep ro w ad zo n e . 
O tóż  co do p u n k tu  p ie rw szego  w iem y, że  sp ra w ą  g łów ną je s t z e m s t a  
K o n ra d a . C o b ęd z iem y  u w aża li z a  sp ra w ę  d ru g ą  i o- ile  n azw ać  
ją  m ożem y p o b o czn ą?  C hodzi o to, c zy  sp ra w a  zem sty  m o g łab y  s ta ­
now ić  sam a  w  sobie tre ść  p o em atu , i  c z y  k o n i e c z n e  b y ło  d la  jej 
rozw in ięc ia  i p rz e p ro w a d ze n ia  w p ro w ad zen ie  m o tyw u  m iło śc i do A l­
dony ,

2 . Co- się ty c z y  p u n k tu  drugiego- ( jak  owe sp raw y  -się łą c z ą ) , to  
zw ró ćm y  uw agę n a  znaczen ie , jak ie  m iłość  m a  w  ży c iu  K o n rad a , 
i w p ływ , ja k i t a  sp ra w a  w y w ie ra  na  p rzep ro w ad zen ie  'jego zam iarów . 
C zy  je s t  t o  w p ły w  p o b u d z a ją c y , c zy  h a m u ją c y ?  A  ro lę  H a lb a n a  ja k
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określilibyśmy? Czy 'jes^ ona p o d  t y m  w z g l ę d e m  podobna do 
roli A ldony?

3. T rzec ie  p y ta n ie  to  k w e s tja , ja k  owe sp ra w y  z o s ta ły  p rz e p ro ­
w adzone. O tó ż  tu ta j  p rzy p o m n ijm y  sobie to , cośm y ju ż  sk o n s ta to w a li 
p r z y  ro zb io rze  treśc i, a  m ianow icie, ż e  b o h a te r  i 'jego za m ia ry  ( ja k  
rów n ież  częściow o jego  s to su n e k  d o  k o ch an k i) otoczone są  p o c z ą t­
kow o m g łą  ta jem n icy . D o p iero  pow oli, stopn iow o1, w  m ia rę  ro zw o ju  
a k c ji  m g ła  ta  ro z p ra sz a  się i  w reszcie  (p raw ie  p rz y  k o ń c u  poem atu ) 
o d s ła n ia  n a m  z u p e łn ie  rzecz  c a łą . To je s t w łaśn ie  cech ą  c h a ra k te ry ­
s ty czn ą  k o m p o zy c ji W allenroda .

4. A  te ra z  zobaczm y, jak i je s t u k ła d  poszczegó lnych  jego1 c z ę ­
ści. W  tym  c e lu  w y n o tu jm y  sobie ich ty tu ły  lu b  tre ś ć  i  p rz y jrz y jm y  
się, o ile łą c z ą  się one ze sobą. N ie tru d n o  n a m  sp ostrzec , że p o m ię ­
d zy  głów ne n ie ja k o  m o m en ty  ak c ji, jak  obiór, u cz ta , w o jn a  i t. p., 
w p la ta ją  się p ieśn i, pow ieści, b a lla d y , n p . p ieśń  z w ieży, p ie śń  i p o ­
w ieść W a jd e lo ty , A łp u h a ra  i t. p. C zy je d n a k  m o żem y  n a z w a ć  je  
luźnem i w staw k am i, ep izodam i, nic n ie  m a jącem i w spó lnego  z sam ą 
a k c ją ?  O kreślm y, ja k ie  zn aczen ie  m a ją  p o d  ty m  w zg lęd em  w ym ie­
n ione  pow yżej częśc i p o em atu . N a  te j p o d s ta w ie  sp ró b u jm y  o d p o w ie­
dzieć  n a  p y tan ie , czy  w szy stk ie  części W a lle n ro d a  w iążą  się  śc iśle  
ze sobą, czy  u g ru p o w an e  są  log iczn ie  około  głów nego w ą tk u  —  czy  
za tem  m ożem y m ów ić o jed n o śc i tre śc i i  jed n o lito śc i k o m p o zy c ji. 
(R ozstrzygn ięc ie  teg o  p y ta n ia  u ła tw i n am  m oże sp o strzeżen ie  jednCr 
go z b ad aczy , że M ickiew icz u n ik a  w szystk iego , coby  m ogło  o d ry w ać  
uw agę  o d  lo su  i czy n ó w  b o h a te ra , n p , op isó w  p rz y ro d y , a  n a w e t op isu  
b itw y ) ,

5. W  ro z w ażan iach  pow yższych  p o trą c a liśm y  ju ż  t u  i ów dzie 
o k w e s tję  a k c ji i  je j ro zw o ju . O becnie u p rz y to m n ijm y  sobie jeszcze  
ra z  g łów ne m om en ty  a k c ji i ich  ro z ło żen ie  p o m ięd zy  poszczegó lne  c z ę ­
ści u tw o ru . A  w ięc e k sp o zy c ja  w e W stęp ie  i w  p ie śn i I, zaw iązan ie  
a k c ji w  p ie śn i I I  i I I I  (obiór K o n rad a , rozm ow a z A ld o n ą , w y ja śn ie ­
nie  w a h a ń  się K o n ra d a ), w p ły w  u cz ty  n a  d a lsz y  rozw ój ak c ji i  t. d.

N astró j ,  s ty l ,  wiersz.

1, Ja k  określilibyśmy nastrój ogólny, panujący w poemacie? Czy 
jest On jednolicie ponury i pełen grozy, czy też poeta wprowadza 
również sceny kontrastow e? Zastanówmy się nad tern", jakie czynniki 
składają się na  wywołanie tego nastroju. Musimy tu  wziąć w rachubę 
nietylko główne postaci, ich charaktery i los, ciążący nad niemi, ale 
także obrazowanie i styl poematu.
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2 . O tóż  co  się  ty c z y  s ty lu , to  jego  cechy, c h a ra k te ry s ty cz n e  n a j ­
lep ie j p o zw o li n am  u ją ć  p o ró w n a n ie  z Sonetam i krym skiem i, k tó re śm y  
n ied aw n o  p oznali. T a m  stw ie rd z iliśm y  w  o b razo w an iu  ogrom ne bo ­
gactw o  i  ró żn o lito ść  ru ch u , ś w ia tła  i barw . C z y  te  sam e cechy  u d e rz ą  
nas w  s ty lu  W allenroda?  P o d d a jm y  an a liz ie  w y b ra n e  w y ją tk i, np . 
W s tę p  i P ie śń  I, i zobaczm y, jak ie  ta m  zn a jd z ie m y  e fe k ty  św ie tln e  
i k o lo ry s ty czn e . C zy  je s t ich w ie lk a  ilo ść  i ro zm a ito ść?  C zy  w  c a ły m  
p o em acie  często  sp o ty k am y  s ię  z o św ietlen iem  sło n eczn em ?  W  jak iem  
ośw ie tlen iu  odbyw a się w iększość  sc e n ?  J a k  w p ły w a  n a  to  ogó lny  k o ­
lo ry t i n a s tró j p o e m a tu ?  (D o k ład n ie jsze  b a d a n ia  s tw ie rd z iły , że  
w  poem acie  p rz e w a ż a  „ b a rw a “ b i a ł a  i b la sk  o g n  i  a— stw ie rd źm y  
to  n a  k ilk u  p rz y k ła d a c h ).

3. W  te n  sposób  s tw ie rd z ilib y śm y  ogólnie, czego w  s ty lu  W allen­
roda  n iem a. J e ż e l i  chodzi o  p o zy ty w n e  jego w arto śc i, to  m u sim y  p o d ­
d ać  rozb io ro w i (znanym  n a m  ju ż  sposobem ) szereg  obrazów  i  zb ad ać  
je  p o d  w zg lęd em  p la s ty k i, siły , p ro s to ty  c z y  kunsztow ności, epickiego 
sp o k o ju  czy  liryczno-uczuciow ego  zab arw ien ia . T en  o s ta tn i p u n k t p ro ­
w ad z i n as  do jeszcze jed n e j w ażn e j k w e s tji, d o ty czącej ogólnego c h a ­
r a k te ru  poem atu , a m ianow icie, ja k i je s t s to su n ek  p ie rw ia s tk a  ep icz- 
nego  do  lirycznego . O  ile  żyw io ł ep ick i je s t tu ta j  p rze sy co n y  
liryzm em ?

4 . C zy  p ie śn i p o em a tu  m a ją  u k ła d  s tro ficzn y , czy  n ie  —  t. j, czy  
p o d z ie lo n e  są  n a  jed n ak o w e  stro fk i, c zy  te ż  n a  u s tę p y  n ie ró w n e j d łu ­
gości? Z b a d a jm y  p o d  tym. w zg lędem  je d n ą  z p ie śn i i  o k reślm y , jak ie  
ty p y  ty c h  u s tęp ó w  znaleź liśm y ,

A  ja k  p rz e d s ta w ia  s ię  m ia ra  w ie rsz a ?  C zy  je s t  zaw sze  je d n a k o ­
w a ?  J a k a  m ia ra  p rz e w a ż a?  K tó re  częśc i n ap isan e  s ą  innym  w ie rszem ?  
C zy m o g libyśm y  w  k a ż d y m  w y p a d k u  określić , dlaczego ' ta k  się  s ta ło ?

W  p o d o b n y  sposób  m ożem y ró w n ież  zb ad ać  r y m  —  czy p o e ta  
ry m u je  w ie rsze  p a ra m i, c z y  n ap rzem ian , czy  w  ró ż n y c h  kom binac jach . 
C zy  p a n u je  t u  k la sy c z n a  jed n o lito ść , c z y  te ż  ro zm a ito ść?

S to su n ek  do B yrona i W alter Scotta.

0  ile  zn a n y  n a m  je s t  Korsarz  i Lara  B y ro n a , to  m o żem y  p rz e p ro ­
w ad z ić  p o ró w n an ie  w  n a s tę p u ją c y c h  p u n k ta c h : a) tech n ik a  pow ieści 
(ta jem niczość, p rz e ry w a n ie  ak c ji, p ie rw ia s te k  l iry c z n y ); —  b) c h a ra k ­
te ry  b o h a te ró w  (zagadfcow ość, cechy  zew n ę trzn e  i w ew nętrzne , s to su ­
n ek  d o  k o b ie ty  i  t. p . ) ; •—  c) p o d o b ień stw a  poszczegó lnych  scen  (s łu ­
ch an ie  p ie śn i p o d  w ieżą, tru d n o ść  ro z s ta n ia  się w  Korsarzu  i t .  p .). 
W. p o ró w n an iu  tem  n ie  w o ln o  n a m  je d n a k  zapom nieć  o z a s a d n i -
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c z y  e  h  r ó ż n i c a c h  i d e o ­
w y c h  i a r ty s ty c z n y c h  (Czego 
chce K o rsa rz ?  w  im ię jafciej id e i 
d z ia ła ?  czy  w zru sza  n as  jego 
los ), k tó re  sp ra w ia ją , że K o n ­
ra d  W  a l l e m  od  je s t poem atem  
z u  p  e ł n  i e o* r  y  g in  a  1 n  y  m .

P ew n e  cechy  łą c z ą  p o em at 
M ick iew icza rów n ież  z p o em a­
tam i i  pow ieściam i W a lte r  S co t­
ta  (ob. W stę p  do części I), np . 
I la lb a n  p o d o b n y  je s t  do' m in- 
s tre łów , o p iew ający ch  p rz e sz ło ść  
i w y s tę p u ją c y c h  n a  ucz tach , p o ­
dobn ie  ja k  w  W a lle n ro d z ie ;  p o ­
d o b n e  je s t ró w n ież  u  obu p o e ­
tów  p rz e ry w a n ie  b ieg u  a k c ji p o ­
w ieściam i, b a llad am i, hym nam i
i t. d.

G eneza.

J e ż e li  ch o d z i o n a ro d z in y  
i d e i  K o n ra d a  W allenroda ,  to  

z ro zb io ru  p o em a tu  w iem y  już, w  jak ich  w a ru n k a c h  ona  p o w sta ła , co 
z łoży ło  s ię  n a  je j p o w sta n ie  (po łożen ie  n a ro d u , s to su n ek  do R osji, p o ­
łożen ie  osob iste  poety ) i 'd laczego  p rz y b ra ła  ta k ą , a nie in n ą  fo rm ę 
(ob, w yże j u s tę p  o idei p o em a tu ). N a  k ie ru n ek  ro z w a ż a ń  M ick iew icza 
o sposobach  ra to w a n ia  o jczy zn y  w p ły n ę ły  s tu d jo w a n e  w  ow ym  czasie  
d z ie ła  znakom itego  p is a rz a  w łosk iego  z w . X V I, M a  c  h  i  a  v e 11 e  g o, 
ożyw ione g o rącym  p a tr jo ty z m e m  i u w a ż a ją c e  w sze lk ie  środk i, p rz e d ­
s ięb ran e  d la  ra to w a n ia  o jczyzny , za  dobre . Z n a jd o w a ł tam , m ięd zy  in- 
nem i, p o g lą d y  n a s tę p u ją c e : (/N ależy b ro n ić  o jczy zn y  bez  w zg lę d u  n a  
to , czy  p rz y n ie s ie  to  s ła w ę  czy  h a ń b ę “ . —  ,,N ie sądzę , ab y  b y ł jak i 
środek , k tó reg o b y  n a le ż a ło  u n ik ać  d la  ra to w a n ia  o jc z y z n y “ , —  ,,G d z ie  
chodzi o is tn ien ie  a lb o  o n ie is tn ien ie , o b y t łu b  śm ie rć  o jczyzny , nie 
w olno się z a s ta n a w ia ć ,-a z a li coś je s t sp raw ied liw em  c z y  n iegodziw em , 
lu d zk iem  czy ok ru lnem , s ła w n e m  c z y  han iebnem , p rzec iw n ie , z ło ż y w ­
szy  n a  s tro n ę  w szelk ie  w zg lędy , n a le ż y  chw ycić  się k a żd eg o 1 ś ro d k a , 
k tó ry  r a tu je  życie i w o lność  o jc z y z n y “ . ( J a k i zw iązek  m a ją  w yp o w ie­
dzen ia  pow yższe  z  id e ą  W a lle n ro d a ? )  P o d o b n e  m yśli m ógł p o e ta  zna-

fronts SB aut nr ot>.
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leźć w  zn an e j m u  d a w n o  H istor j i  P ru s  K o tzebuego  i w  d ram acie  S ch il­
le ra  S p rzy s ię że n ie  P ie ska  z  G enui  (oh. W stęp ' do  części I), k tó ry  czy ­
ta ł  w  M oskw ie.

C o się  ty czy  g en ezy  f o‘ r  m  y  p o em atu , to  n a le ż y  zastanow ić  się 
n a d  k w e s tja m i n a s tę p u ją c e m i: a) do! jak ieg o  ro d z a ju  lite rack ieg o1 n a ­
leży  W a lle n ro d ?  b) czy  M ickiew icz p ró b o w a ł ju ż  p rz e d te m  te j  fo rm y?
c) ja k ie  je s t  jej p o ch o d zen ie?  d) z jak iem i zam iłow an iam i oisobistemi 
p o e ty  i  z  jaikim p rą d e m  o g ó ln o -lite rack im  łą c z y  s ię  ,,h is to ry czn o ść“ 
i zw ro t d o  p rzesz ło śc i?

B„ P a r y s
Kasyda na c z e ś ć  Emira Tadź-uI-Fechra ułożona,

Janowi Kozłow na pamiątkę przypisana. 1)

Jak  łódź wesoła, gdy uciekłszy z ziemi,
Znowu po modrym zwija się krysztale,
I pierś m orza objąwszy wiosły lubieżnemi,
Szyją łabędzią ibuija ponad fale:

5 Tak Arab, kiedy rum aka z Opoki 
Na obszar pustyni strąca,
Gdy kopyta utoną w piaszczyste potoki 
Z głuchym szumem, jak w nurtach wody stal gorąca.

Już  płynie w suchem morzu koń mój i rozcina
10 Sypkie bałwany piersiami delfina.

Coraz chyżej, coraz chyżej,
Już  po wierzchu żwir zamiata;
Coraz wyżej, coraz wyżej,
Ju ż  nad kłąb kurzu wylata.

15 Czarny mój rumak jak burzliwa chmura,
Gwiazda na czole jego jak jutrzenka błyska,
Na wolę wiatrów puścił strusiej grzywy pióra,
A nóg białych polotem  błyskawice ciska.

Pędź, lataweze białonogi!
20 Góry z drogi, lasy z drogi!

Daremnie palm a zielona 
Z cieniem i owocem czeka:

1) F a r y s  —• jeździec, jest to zaszczytne nazwanie u Arabów-lBeduinów, 
znaczące to  samo, co cheva lier, rycerz w w iekach średnich, — T a d i-u l-F e ch r ,  pod 
tem  imieniem znajom y jest na  w schodzie W acław  hr, Rzewuski (Przyp. M ickiewi­
cza), Kozłow, poeta rosyjski, tłum acz „Sonetów K rym skich“.
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J a  się wydzieram z jej łona,
Palm a ze wstydem ucieka,

25 K ryje się w głębi oazy
I szmerem liści z mojej dumy się uśmiecha.

Ówdzie granic pustyni pilnujące głazy 
Dziką na Beduina poglądają twarzą,
Kopyt końskich ostatnie podrzeźniając echa,

30 Taką za mną groźbą gwarzą:

,,0 szalony! gdzie on goni!
Tam od ostrych słońca grotów 
Głowy jego nie ochroni 
Ni palm a zielonowłosa,

35 Ni białe łono namiotów,
Tam jeden nam iot —• niebiosa.
Tylko skały tam  nocują,
Tylko gwiazdy tam  koczują“.

Daremnie grożą, daremnie!
40 Pędzę i podwajam  razy.

Spojrzałem, aż dumne głazy 
Zostały zdała ode mnie,
Uciekają rzędem długim,
K ryją się jeden za drugim,

45 Sęp usłyszał ich groźbę i ślepo uwierzył,
Że Beduina weźmie na pustym  jeńcem;
I w pogoń za mną skrzydłam i uderzył,
Trzykroć czarnym obwinął głowę moję wieńcem,

„Czuję, krakał, zapach trupi ^ .
50 Jeździec głupi, rum ak głupi!

Jeździec W piaskach szuka drogi,
Szuka paszy białonogi.
Jeźdźcze, koniu, pusta praca,
Kto tu  zaszedł nie powraca!

55 Po tych drogach w iatr się błąka,
Unosząc z sobą swe ślady;

1) ’ Powszechny na w schodzie przesąd, że sępy  czują śm ierć zdaleka i krążą 
za człowiekiem, m ającym  umrzeć. Jakoż  zaledwie skona podróżny, wnet k ilka ich 
zjaw ia się w okolicy, chociaż pierwej n ie  by ły  w idziane [Przyp. Mickiewicza],



Nie dla koni jest ta  łąka,
Ona tylko pasie gady.
Tylko trupy tu  nocują,

60 Tylko sępy tu  koczują“.

Kracząc, lśniącemi szpony w oczy mi urągał,
I spojrzeliśmy sobie trzykroć oko w oko.
Któż się u ląk ł?  — Sęp uląkł i uciekł wysoko!
Kiedym go chciał ukarać i m ajdan naciągał,

65 I gdym sępa oczyma poza sobą tropił;
Już  on wisiał w powietrzu, jako plam ka szara, 
W ielkości wróbla — m otyla ■— komara, —•
Potem  się całkiem w błękicie roztopił.

Pędź, latawcze białonogi!
70 Skały z drogi, sępy z drogi!

W tenczas obłok zachodni wyrwał się z pod słońca, 
Gonił mię białem skrzydłem po błękitnym sklepie:
On w niebie za takiego chciał uchodzić gońca,
Jakim  byłem  ja na stepie!

75 Nad głową m oją zawisnął,
Taką groźbę za mną świsnął:

„O szalony! gdzie on goni!
Tam pragnienie piersi stopi,
Obłok deszczem nie odkropi 

80 Osypanej kurzem skroni;
Strumień na błoniu jałowem 
Nie ozwie się srebrnem słowem;
Rosa, nim na ziemię spadnie,
W iatr ją głodny w lot rozkradnie“.

85 Daremnie grozi! pędzę i podwajam razy:
Obłok strudzony zaczął po niebie się słaniać,
Coraz niżej głowę skłaniać,
Potem  oparł się na głazy,
A gdym oczy raz jeszcze ze wzgardą obrócił,

90 Jużem  o całe  niebo w tyle go porzucił.
W idziałem z twarzy, co on w-sercu knował: 
Zaczerwienił się od złości,

W, 64; majdan: część łuku.
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Oblał się żółcią zazdrości,
Nakoniec jak trup  sczerniał i w  górach .się schował.

95' Pędź, latawcze białonogi!
Sępy z drogi, chm ury z drogi!

Teraz oczy kręgiem słońca 
Okręciłem koło siebie:
I na ziemi i na  niebie 

100 Już  nie było za mną gońca.
Tu natura snem ujęta,
Nigdy ludzkich stóp nie słyszy;
Tu żywioły drzemią w ciszy.
Jak  niepłoszone zwierzęta,

105 K tórych stado nie ucieka,
W idząc pierwszą .twarz człowieka.

Przebóg! ja tu  nie pierwszy! Śród piaszczystej kępy 
Oszańcowane świecą się zastępy,
Czy błądzą, czy z zasadzki czatu ją  na łupy?

110 Jeźdźce w bieli i konie straszliwej białości!
Przybiegam, — stoją; wołam — milczą; to są trupy! 
Starożytna- karawana,
W iatrem  z piasku wygrzebana!
Na szkieletach w ielbłądów siedzą jeźdźców kości.

115 Przez jamy, gdzie były oczy,
Przez odarte z ciała szczęki 
P iasek strumieniem się toczy 
I złowrogie szemrze jęki:
„Beduinie opętany,

120 Gdzie lecisz? tam huragany!“

J a  pędzę, ja nie znam trwogi.
Pędź, latawcze białonogi!
Trupy, huragany z drogi!

Huragan, z afrykańskich pierwszy wichrzycieli, ^
125 Przechadzał się samotny po żwiru topieli.

Obaczył mię zdaleka, wstrzym ał się i zdumiał,

1) Huragan. Je s t to w yraz am erykański urikan  i oznacza straszliw ą burzę 
tropikow ą. Ponieważ znajom y powszechnie w Europie, użyliśm y go zam iast w y­
razów  arabskich: Semum, Serser, A s y f  i  t. p. w zmaczeniu w ichru albo trąby  po­
w ietrznej, zasypującej niekiedy cale karaw any, Persow ie nazyw ają go Girdebad  
[Przyp, Mickiewicza],
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I kręcąc się na miejscu, tak do siebie szumiał:
„Co tam  za jeden z wichrów, moich młodszych braci, 
Tak poziomego lotu, nikczemnej postaci,

130 Śmie deptać lądy, którem  w  dziedzictwie osiągnął?" 
Ryknął i ku mnie w kształcie piramidy ciągnął. 
W idząc, żem był śm iertelny i nieustraszony,
Ze złości ląd nogą trącił,
Całą A rabiją zmącił 

135 I, jak gryf ptaka, porw ał mię w swe szpony. — 
Oddechem ognistym palił,
Skrzydłam i kurzawy walił,
Ciskał w górę, bił o ziemię,
Nasypywał żwiru brzemię.

140 Ja  zrywam -się, walczę śmiało,
Targam jego członków kłęby,
Ćwiertuję piaszczyste ciało,
Gryzę go wściekłemi zęby. —
Huragan chciał .z mych ramion w niebo uciec słupem: 

145 Nie w ydarł się; wpół ciała zerwał się i runął, 
Deszczem piasku z. góry lunął
I legł u nóg mych długim jak w ał miejski trupem.

Odetchnąłem! ku gwiazdom spoglądałem dumnie; 
I wszystkie gwiazdy oczyma złotemi,

150 W szystkie poglądały ku mnie,
Bo oprócz mnie, nie było nikogo na ziemi.
J a k  tu  mile oddychać piersiam i całemi!
Oddycham pełno! szeroko!
Całe powietrze w A rabistanie 

155 L edw ie 'm i na oddech- stanie.
Ja k  tu  mile poglądać oczyma całemi!
W ytężyło się me oko 
Tak daleko, tak  szeroko,
Że więcej świata zasięga,

160 Niż jest w kole widnokręga.
Jak  miło się wyciągnąć ramiony całemi!
W yciągnąłem ku światu ramiona uprzejme,
Zda się, że go ze wschodu na zachód obejmę.
Myśl m oja ostrzem leci w otchłanie błękitu,

165 W yżej, wyżej i wyżej, aż do niebios szczytu.
Ja k  pszczoła, topiąc żądło, i  serce z niem grzebie, 
Tak ja za myślą duszę utopiłem w niebie!
R. 1828. Petersburg.

W, 135: gryf: m ityczny ptak-,zwierzę.
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W iersz ten powstał w Petersburgu w r, 1828, a ukazał się po raz 
pierwszy w czasopiśmie „M elitele“ w r , 1829; wcielony był też do zbio­
rowego' wydania poezyj Mickiewicza, które wyszło' w tymże roku 
w Petersburgu,

Rozbiór.

1. Obraz wstępny. Co' jest jego' treścią? W skażmy porównania, 
zapomocą których, odmalowany jest obraz konia, O ile w tych porów­
naniach zastosowane jest s t o p n x o ' w a n i e ?  Jakich przenośni (i ja ­
kiego rodzaju) poeta używa w tym  obrazie?

2. Po tym  wstępie niejako następuje szereg scen i obrazów, od­
twarzających pęd  Farysa naprzód i przezwyciężanie przezeń prze­
szkód. W yliczmy te  przeszkody (palma, głazy, sęp, obłok i t. d.) 
i określmy stopień ich siły lub oddziaływania na Farysa. Czem dzia­
ła  nań palm a, czem grożą głazy, sęp, obłok? Jak ie  wrażenie czyni na 
nim zasypana piaskiem karaw ana? Jaką  walkę stoczyć musi z sępem 
i z huraganem?

3. Zastanówny się nad tern, czy i w rozw ijaniu tych obrazów 
poeta nie zastosował stopniowania. W  tym  celu przejdźm y poszcze­
gólne momenty tej części poem atu i określmy, o ile każdy następujący 
potęguje grozę położenia Farysa i wymaga odeń większego natężenia 
siły woli i hartu. Czy akcja rozwija się nieprzerwanie, czy też mogli­
byśmy wskazać tak i moment, w którym  Farys „wypoczywa“ niejako, 
nie widząc wkoło siebie żadnego wroga? O ile ten moment ciszy i spo­
koju wzmaga siłę w yrazu następującego potem obrazu karaw any?

4. Określmy stanowisko Farysa wobec napotykanych przeszkód 
i górujące w nim uczucie. Co pcha go naprzód i co sprawia, że śmiało 
patrzy  w oczy niebezpieczeństwom, bez wahania rzuca się do walki 
i zwycięża?

5. Scharakteryzujm y uczucia Farysa po' odniesieniu zwycięstwa 
nad ostatnim, najstraszliwszym  wrogiem. Zwróćmy uwagę na wiersze: 
„ Jak  tu  mile oddychać piersiami całemi!“,.. „ Jak  tu  mile poglądać 
oczyma całemi!“,,. „ Jak  miło się wyciągnąć ramiony całem i!“ Jak i 
jest jego stosunek do świata? Dokąd biegnie myśl?

6. Na czem polega podobieństwo F arysa  do sonetu Żegluga, na 
czem zaś do  O dy do m łodości?  Jeżeli chodzi o  Odę, czy będzie to po­
krewieństwo ideałów i haseł, czy też ogólnego nastro ju  i tonu? Czy 
w, stosunku do1 F arysa  możemy wogóle mówić o propagowaniu jakichś 
haseł, o wzywaniu do służby pewnym ideałom ? Czy Farys odczuwa 
wspólność, solidarność z jakąś grupą ludzi, obozem, społeczeństwem,
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n a r o d e m ?  Roizważmy 'kwestję, skąd czerpie on swą siłę, wiarę,—^̂z po­
czucia przynależności do entuzjastów  młodości — jak w O dzie — czy 
też tylko z poczucia mocy własnego ducha? Jak  go1 nazwiemy — indy­
w idualistą czy społecznikiem? W  których z dotychczasowych utwo­
rów Mickiewicza brzm iały nam już silne tony wybitnego' indywidu­
alizmu?

7, W  rozważaniach powyższych zwróciliśmy już uwagę na nie­
które w a r t o ś c i  a r t y s t y c z n e  tego poematu, np, porównania, 
przenośnie, uosobienia, stopniowania. Teraz przypatrzyć się możemy 
innym jego cechom, nip, kolorytowi o r  j e n  t a  In  e m u .  Na czem on 
polega i jakiemi środkami jest wywołany? (Przypomnieć sobie Sone­
ty  krym skie  i zestawić cechy orjentalne, tam  zaobserwowane, z P ary­
sem  ). W eźmy również pod uwagę pierw iastek r  u e h  u  i pędu, domi­
nuj ący w utworze; ujaw nia się on zarówno’ w obrazie pędzącego be- 
duina, jak i w m alowaniu.mijanych przez niego przedmiotów. Ja k  od­
tworzone są  głazy, palma, obłok? Szczegółowo', czy też ogólnemi, szki- 
oowemi rysam i? (iPorówn, obraz palmy, zaznaczającej się tylko- prze­
lotnie przez zieloność i cień i „ u c i e k a j ą c e j  ze wstydem “). Do 
wywołania wrażenia ruchu przyczynia się również refren: ,,Pędź, la- 
tawcze białonogi!“...; jest on równocześnie jakby łącznikiem pomiędzy 
poszczegółnemi obrazami, utrzym uje jednolitość nastro ju  i ciągłość 
akcji. Czy obok jedności nastro ju  możemy mówić o r o z m a i t o ś c i  
obrazów? Skąd ona płynie?



ROZDZIAŁ IX

K r y t y k a  l i t e r a c k a

Ciąg d a lszy  walki klasyków z Fomantykami

Przy czytaniu i . analizie rozpraw Brodzińskiego i Jana  Śniadeckiego 
poznaliśmy początek dyskusji literackiej, zwanej walką, klasyków z rom an­
tykami (db. Część I), Dalszy jej ciąg wiąże się ściśle z wystąpieniem Mic­
kiewicza, gdyż polem ika toczy się głównie z pow odu i  około jego dzieł. Po­
za ftem Mickiewicz sam bierze udział w dyskusji p kla-syczności i rom antycz- 
ności, jak to  widzieliśmy w „Przemowie” do I tom u Poezyj i w wierszu 
p, t, Romantyczność.

Poezje Mickiewicza p rzy jęte  zostały z entuzjazmem przez młode po­
kolenie i wywołały nie zawsze udolne naśladownictwa (rozpoczęła się bal- 
ladom anja, gustawomanija, sonetomanja) — ale w śród klasyków  spotkały 
się z krytyką, k tó ra  przybierała rozm aite formy: drwin, złośliwych przycin­
ków i anęgdot, w ierszy i artykułów  polemicznych. Tak np, Ludwikowi 
O s i ń s k i e m u  przypisuje się następującą traw estację chóru II części 
Dziadów:

Ciemno wszędzie, głucho wszędzie,
Głupio było, głupio będzie,

O Konradzie Wallenrodzie zaś,, wychwalanym przez organ rom anty­
ków, Gazetę Polską, wyraził się: ,,z wielkiej chmury m ały deszcz” ,

K ajetan  K o ź m i a n  w yrażał się ostrzej i bezwzględniej o twórczo­
ści Mickiewicza, ale nie w ystępował publicznie, ograniczając się do wypo­
w iadania swych poglądów  w rozmowach i korespondencji z przyjaciółmi, 
,,Gniewrał się" bardzo na  Dziady, a z powodu Sonetów  wypowiedział taką 
oto opinję w liście do Franciszka Morawskiego:

„...Sonety Mickiewicza najlepiej oznaczył M ostowski jednem sło­
wem: P a s k u d z t w o .  Nie wiem, co w nich można znaleźć dobrego^ —-
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wszystko bezecne, podłe, brudne,, ciemne; wszystko może krymskie, 
tureckie, tatarskie, ale nie polskie. To jest sto razy gorsze, niż w szyst­
kie M arcinkowskiego płody. Marcinkowski jest p łaski i w ierszokleta 
prawdziwy; Mickiewicz jest półgłówek, wypuszczony ze szpitala sza­
lonych, który, naprzekór dobremu smakowi i rozsądkowi, gmatwani­
ną słów niepojętego języka niepojęte i dzikie pom ysły baje..,“

W dalszym ciągu tego listu, dyszącego oburzeniem i nieprzebierające- 
go w słowach, znajdujem y pod adresem Mickiewicza tak ie  epitety, jak: b rud­
ny, karczemny, „przekonany, że szaleństwo jest poezją, brudy farbami, ciem­
ność światłem, niezrozumiałość doskonałością“,

O Konradzie Wallenrodzie zaś Koźmian pisał do Morawskiego;

,,,,Szczególny przedm iot, szczególnym sposobem wybrany. Niko­
mu nic takiego nie przyszło jeszcze do głowy wystawiać rymem wa- 
rja ta , pijaka, a dla tern lepszego uświetnienia, nadawszy mu, wbrew 
historji, postać bezecnego zdrajcy —  zrobić go Litwinem dla dania 
wyobrażenia, w jak szlachetnym sposobie Litwini kochają ojczyznę. 
Co się w tych pińskich głowach roi, wszelkie pojęcie przechodzi...“

Inni klasycy nie byli tak  zacietrzewieni, jak Koźmian (trzeba zresztą 
pamiętać, że opinje powyższe wypowiadane były w  listach p r y w a t n y c h ;  
gdyby Koźmian w ystąpił publicznie, pow strzym ałby się z pewnością od po ­
dobnych inwektyw). Znany nam już (ob. Część I) autor Dworca mojego 
dziadka, gen. Franciszek M o r a w s k i ,  jakkolwiek stał zasadniczo na sta­
nowisku klasycznem, starał się jednak, z dużym zasobem dobrej woli, zrozu­
mieć nowe prądy  w literaturze i  przyznaw ał im w wielu względach słu­
szność, Mickiewicza odczuwał i rozum iał znacznie lepiej, niż Koźmian, b ro­
n ił go też w listach do Koźmiana przed zbyt ostremi zarzutami. I tak 
na list jego o Sonetach odpowiedział w tonie umiarkowanym i kom pro­
misowym. Przyznaw ał, że jest w nich niedorzeczność języka i gustu“, że 
„głupcy tylko mogą takie poezje na wzór młodym wystaw iać“, że się „gniewał 
i biedził“, nim je zrozumiał — ale zwracał uwagę na „głębokie czucia i w iel­
kie obrazy“, na „wiersze, godne największych poetów “, wreszcie starał się 
dowieść, że Mickiewicz w  Sonetach właśnie „zwrócił się na drogę klasycz- 
ności“ — co mu się, oczywiście, nie mogło udać, ale co świadczyło, że ową 
„klasyczność“ pojm ował nierównie szerzej od swoich kolegów po piórze.

Wallenrodowi  Morawski poświęcił również obszerny list. W yrażał 
w nim przekonanie, że „gdyby nie ballady Mickiewicza, w których i pomysł 
i egzekucja (t, j, wykonanie) zbliżają się do pewnej dokładności, Wallenrod  
byłby jego celniejszem dziełem". Pomysł „zdradnej zguby krzyżaków“ na­
zywał „śmiałym, poetyckim, może i wielkim naw et“. B alladę Alpuhara  okre­
ślał trafnie, jako wiążącą się ściśle z akcją, dodającą jej żywości dram a­
tycznej i oświecającą czytelnika o charakterze i zamiarach Konrada. „Po­
święcenie się A ldony — pisał dalej — ma swoje piękności, charakter Kon-

1] J  a ks a-.M ar ci nko ws k:, podrzędny wierszopis współczesny.
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rada  do końca utrzymamy, śmiało i zręcznie utkany z ty lu  nąpozór przeciw­
nych sobie przymiotów: dumy, czułości, wielkości i niskich błędów, choć nie­
potrzebnie pijaństwem  skalany. M ożna było zasłonić tę  plamę historyczną 
bez ujęcia żywej praw dy obrazowi. A le czemuż ta  osnowa, której plan przed­
stawił się poecie tak  prosty i naturalny, jakby naumyślnie przez niego za­
mieszana jest nieładem ? N adto nam wiele domyślać się każe w pierwszej 
połowie dzieła, nazbyt długo zaciemnia rzecz z siebie tak  jasną. Chęć b a ła ­
mucenia czytelnika nadto  jest widoczna,,.“ Dalszy ciąg listu wypełniony jest 
wytykaniem owych niejasności i błędów  logicznych.

Stosunek swój do klasyków  i romantyków M orawski przedstaw ił 
w dwóch listach poetyckich z r, 1829. W pierwszym z nich w ystępuje prze­
ciwko zawziętości klasyków, przeciwko ich zaskorupianiu się we wzorach 
starożytnych i nie zwracaniu uwagi na nowe zadania twórczości poetyckiej. 
(„Bóg mnie wieszczem tych czasów, a nie m ałpą stw orzył“ — woła rom an­
tyk w tym wierszu). List dragi poświęcony jest romantykom. Przedstaw iw ­
szy na wstępie romantyków, trium fujących na „grobie klasyków “, poeta tak 
do nich przemawia:

W strzym ajcie się na chwilę z tym hucznym zapałem!
Musiż i radość u was koniecznie być szałem?
Mniej oni od was krzywdzą i gniewają Feba:
Jeśli na nich satyry, na was gromu trzeba!
Napróżno mruie waszemi straszycie potwory,
Czary, duchy, szatany, strzygi i upiory,
Napróżno naw et smakiem i rymy waszymi:
Jużem  się ich nasłuchał i oswoił z nimi!
Śmiałą prawdę tym  powiem, których hasłem śmiałość:
Zbyt często chodzą w parze śmieszność i zuchwałość, 
Zuchwałością jest wszystkie pogwałcać ustawy,
A śmiesznością tym  torem  dobijać się sławy.,.

Przyznaje słuszność skargom rom antyków na klasyków, na  przerabia­
nie ciągłe tych samych obrazów, pow tarzanie wiecznie tego samego — ale 
wytyka im, że zbytnio naśladują s a m y c h  s i e b i e ,  że za dużo już w li­
teraturze zbójców, wisielców, mogił, kurhanów, zgliszcz, budzenia zmarłych, 
tajemnic, zagadek, rozpaczy i melancbolji,

A le cóż to  za liczne żale, łzy, rozpacze!
Iluż tu  m łodych wieszczów szlocha, jęczy, płacze!
Ileż skarg, ile przekleństw, jak potwarcze głosy 
Na ziemię, ludzi, życie, naturę i  lo-sy!

Ledwie że się z Infimy, a nawet z pieluszek 
Jakiś tam rom antyczny wyrwie jenijuszek,
Już  ci się do nieszczęścia powołanym sądzi:
B łąka się w ciemnych lasach, po cm entarzach błądzi, 
Z jakiejś tam urojonej tęsknoty usycha,
Je  dobrze, pije lepiej, a do grobu wzdycha!
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W końcu zwraca młodym poetom uwagę na kalanie języka ojczystego 
przez wprowadzanie doń wyrazów gwarowych, oihcych, „dzikich brzmień“ 
i zwrotów. Co się tyczy jego stanowiska ogólnego, to  chciałby — podobnie 
jak dawniej Brodziński —• połączyć zalety obu szkół w poezji narodowej.

Ciekawe jest stanowisko Kazimierza B r o d z i ń s k i e g o  wobec no­
wych prądów  w  literaturze po lsk iej, On, k tóry  uw ażany był przez samego 
Mickiewicza za jednego zs wybitniejszych zwiastunów odrodzenia tw ór­
czości polskiej, te raz  zachowuje się z rezerwą. W śród artykułów, które 
w owym czasie umieszcza w  redagowanym  przez siebie „Pam iętniku W ar­
szawskim“ — nie znajdujem y żadnego, któryby był poświęcony Mickiewi­
czowi i jego pierwszym poezjom. Pośrednio tylko dotykał tych spraw w  in­
nych artykułach, a z uwag jęgo widać, że utworami Mickiewicza, nie był po­
rwany i zachwycony, I tak  w jednej z rozpraw  (List do redaktora „Dzienni­
ka W arszawskiego“ z r. 1826) występował przeciwko przeszczepianiu ballad 
angielskich i niemieckich na nasz grunt, jako niezgodnych z naszym charak­
terem  narodowym., zalecał natom iast czerpać .z pieśni ludowych słowiań­
skich, Ponieważ najwybitniejszym  wówczas tw órcą ballad  polskich był Mic­
kiewicz, więc zarzut ten  zwrócony był pośrednio przeciw niemu, choć doty­
czył również licznych jego a nieudolnych naśladowców. Innym znów razem, 
polem izując z wybitnym krytykiem  literackim romantycznym, Maurycym 
Mochnackim (o którym  niżej będzie mowa), nieco wyraźniej wypowiedział 
się o Mickiewiczu, Przyznając mu wielki talent, ostrzegał go przed teorjam i 
takiemi, jakie głosił Mochnacki,, w yrażał nadzieję, że Mickiewicz „coraz za­
pewne więcej przekonywać się zacznie, iż do hojnych darów natury  potrzeba 
łączyć sztukę.,, że poeta  nie jest ślepem narzędziem  natchnienia,,,“ i t. p. Na­
pomykał również o konieczności kompozycji porządnej, mocnej i j a s n e j .  
W idać z tego, że Brodzińskiego raziło w Mickiewiczu zaniedbanie „sztuki“ 
(w znaeżenu klasycznem oczywiście), za małe opanowanie uczucia i na­
tchnienia oraz nieład kompozycyjny. To właśnie zarzucał w dalszym ciągu 
rozpraw y Dziadom, a ponadto również n i e m c z y z n ę ,  t. j, zapewne prze­
jęcie się teorjam i rom antyki niemieckiej.

Z dzieł Mickiewicza z najostrzejszą krytyką klasyków  spotkały się 
Sonety. Przeszło dw adzieścia recenzyj w pismach warszawskich zajmowało 
się tym  utworem, jego stylem i językiem, wytykało mu prowincjonalizmy, 
barbaryzmy, w yrazy cudzoziemskie i t, p, Mickiewicz, ’Ogłaszając w r, 1829 
w Petersburgu drugie wydanie swoich Poezyj,  postanowił rozprawić się 
z krytykami, W  tym celu umieścił na czele wydania przedmowę „Do 
Czytelnika“, p, t. O krytykach i recenzentach warszawskich. Na wstępie 
poeta zaznaczał, że winien jest czytelnikom wytłumaczenie, dlaczego, po­
mimo tylu uwag krytycznych, poświęconych jego poezjom, nie skorzystał
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z nich i  wydaje, swoje dzieła ponownie w  niezmienionym prawie kształcie. 
Przyczyną jest to, że albo zarzuty są niesłuszne, albo tak  sprzeczne z sobą, 
że niewiadomo, czegoby się trzymać. I tak, co do prowincjonalizmów i wy­
razów  obcych Mickiewicz wyjaśnia, że używa ich umyślnie, bo tego wyma­
gają pewne rodzaje poezji, jak np. ballady, pieśni i wogóle utwory, oparte 
n a  poezji ludowej, Zwraca uwagę, że robili to również -wielcy poeci obcy, 
u nas zaś Trembecki, Co się zaś tyczy wyrażó.w cudzoziemskich, to  poeta 
stwierdza z ironją, że użyte przezeń w sonetach wyrazy powinny być znane 
każdem u wykształconem u człowiekowi; poza tern trudno, pisząc o W scho­
dzie, .spolszczać pewne znamienne i charakterystyczne wyrażenia, jak: mi­
naret, drogman, A llah, nam az i t. p.

Z niem niejszą iron ją  Mickiewicz pisze o s p  r  z e c z n  o> ś c i a c h w są­
dach ogólnych krytyków  i recenzentów: „Poezja polska dotąd  (mówi p. M. 
M.) i) ograniczała się do tłum aczeń i naśladow ań francuskich; Mickiewicz 
pierwszy nadał jej cechę narodowości, on stał się twórcą poezji oryginalnej. 
P oezja  polska, odpowiada p. Fran, Salezy Dmochowski, dotąd  była narodo­
wą, postępow ała ciągle ku do-skonałości... Mickiewicz pierwszy tę cechę na­
rodow ości zdziera i niszczy, zasady smaku wstrząsa, styl kazi i literaturze 
polskiej powtórnym  grozi upadkiem. Cieszymy się, w oła lwowski wydawca 
moich sonetów, że Mickiewicz zaniedbał ballady, k tóre gmin sam najlepiej 
układa, a wprowadził do naszej literatury  rodzaj zupełnie nowy. Sonety 
dają mu niezaprzeczone prawo do nieśmiertelności, Żałujemy, Woła inny re ­
cenzent, że Mickiewicz, dotąd upraw iający poezję narodową, ballady i po­
wieści, zaniedbał je i obrał sonety, rodzaj literaturze naszej zupełnie obcy. 
Form a sonetu, zdaniem dziesiątego recenzenta, jest swobodna, szlachetna 
i piękna; jedenastem u zdaje się być niewolniczą, trudną i niewdzięczną; p ię t­
nasty gardzi sonetami, jako wymysłem wieków średnich, barbarzyńskich; 
dwudziesty dowodzi, że Horacjusz nawet p isał coś nakształt sonetów",

W dalszym ciągu poeta drwi z F. S. Dmochowskiego, k tóry  „zaczyna 
zwyczajem swoim od uwag ogólnych, sprawiedliwych, ale już przed ogło­
szeniem recenzji jego nieco znajomych, np, że poezja wschodnia od euro­
pejskiej różna, bardzo różna; że poezją wschodnią naśladować trudno, b ar­
dzo trudno..." — dalej w yraża przekonanie, że „wróżby... o bliskim upadku 
literatury  i smaku w Polsce zdają się być bezzasadne; przynajm niej nie ze 
strony romantycznej zagraża niebezpieczeństwo. Dzieje lite ra tu ry  powszech­
nej przekonywają, że upadek smaku i niedostatek talentów  pochodził wszę­
dzie z jednej przyczyny, z zamknięcia się w pewnej liczbie prawideł, myśli 
i zdań, po których wytrawieniu, w niedostatku nowych pokarmów, głód 
i  śmierć następuje"; wreszcie cytuje rozmaite proponowane mu przez recen­
zentów poprawki poszczególnych wierszy i zwrotów, na które jednak zgo­
dzić się nie może.

W  drugiej części przedmowy Mickiewicz sam występuje w charakte­
rze recenzenta i odpłaca się swoim recenzentom „podobną monetą, t. j. ogól- 

^  M aurycy M ochnacki.
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nemi uwagami i obrokiem duchowym“. Obrok ten polega na wykazaniu kry­
tykom  klasycznym nieuctwra, nieznajomości literatury  zachodnio-europej­
skiej, poza francuską —• zarozumiałości, koteryjności i wzajemnej adoracji, 
szablonowości i powierzchowności w sądach.

Rozprawa powyższa Mickiewicza m iała duże znaczenie; polegało ono 
na tem, że najw ybitniejszy poeta młodego pokolenia stanął w tern piśmie 
w yraźnie i otwarcie po stronie rom antyków w  ich walce z klasykami, doda­
jąc im tym  sposobem zachęty i bodźca do dalszych zapasów — że dalej 
w ystąpił bezwzględnie i ostro (miejscami nawet zbyt ostro) przeciwko k la ­
sykom, twórczości zaś i krytyce polskiej w skazał nowe drogi rozwoju.

*
*  *

N a jw y b itn ie jszy m  p rz e d s ta w ic ie le m  m ło d e j k ry ty k i  ro m an ty czn e j 
p o lsk ie j b y ł w ów czas, w sp o m n ian y  ju ż  p a ro k ro tn ie  pow yżej

M A U R Y C Y  M O C H N A C K I

U ro d z ił s ię  w  r . 1803 a lbo  1804 (d a ta  n ie  je s t  d o k ład n ie  znana) 
w  B o jań cu , k o ło  Żółkw i, w  d a w n e j G alic ji. Do 15 lu b  16 ro k u  życia  
k sz ta łc ił  się w  dom u, o k a z u ją c  w yb itne  zdo ln o śc i i  z a p a ł do n au k , 
W  r , 1819 o jciec jego, k tó ry  b y ł  p raw n ik iem  i ziem ian inem , p rzen ió s ł 
się  do  W arszaw y , M ochnack i o d d a n y  zo s ta ł do liceum , pozo sta jąceg o  
p o d  k ie ru n k iem  B ogum iła  L i n d e g o ,  k tó re  u k o ń czy ł w  r. 1821, po- 
czem  z a p isa ł się n a  w y d z ia ł p raw n y  U n iw e rsy te tu  W arszaw sk ieg o . 
W cześn ie  ro z p o c z ą ł d z ia ła ln o ść  sp isk o w o -p o lity czn ą  w  o rg an izac ji 
„W o ln y ch  b ra c i P o lak ó w ", do k tó re j n a leże li ró w n ież  —  ja k  w iem y —  
Z a lesk i i  G oszczyńsk i. W sk u te k  z a ta rg u  z p o lic ją  (spo liczkow am e k o ­
m isarza) zo s ta ł n a  ro z k a z  w , ks. K o n stan teg o  w y d a lo n y  z u n iw e rsy te ­
tu , a  n ied łu g o  p o te m  (w r . 1823) a re sz to w a n y  za  n a leżen ie  do w yżej 
w ym ien ionej o rg an izac ji sp iskow ej, R oczny  p ra w ie  po b y t w  w ięzien iu  
w p ły n ą ł d ep ry m u jąco  n a  m ło d z ień ca  żyw ego tem p eram en tu , a le  'sła­
bego zdrow ia , rw ącego' się  d o  p ra c y  u m ysłow ej i d z ia ła ln o śc i p o lity c z ­
n e j, a  zm uszonego do  bezczy n n ej w e g e ta c ji w ięz ien n e j. T em  się  z a ­
pew ne tłu m a c z y ł fak t, że  M ochnack i, d rę c z o n y  śledztw em , chcąc s ię  ja k  
n a jp rę d z e j w y d o s ta ć  n a  w olność, w p a d ł n a  ry zy k o w n y  pom ysł u d a n ia  
sk ruchy , ob iecan ia  p o p raw y , a  n a w e t n a p isa n ia  d la  w ła d z  „m em o rja - 
łu " , w sk azu jąceg o  śro d k i i sp o so b y  ,,p raw o m y śln eg o '‘ w ychow yw an ia  
m ło d z ieży . N ie ro zw ażn y  te n  k ro k  k o sz to w a ł go w ie le : m u sia ł po  o p u ­
szczen iu  w ięz ien ia  w s tą p ić  d o  b iu ra  cenzu ry , m u sia ł p o tem , gdy  w  ro ­
k u  1830 sp ra w a  w y p ły n ę ła  n aw ierzch , s ta n ą ć  p rz e d  sąd em  oipinji p u ­
b licznej i b ron ić  się p rz e d  ciężkiem i za rzu tam i, u w łacza jącem i jego
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czci, W  oczach  p o to m ­
n o śc i z reh ab ilito w a ł się 
p e łn ą  p o św ięcen ia  'służbą 
sp ra w ie  n a ro d o w e j w  la ­
tach  1830 i 1831 —  z a ­
rów no  w  d z ia ła ln o śc i p o ­
lity czn e j, jaik i na  p o lu  
w alk i —  n ie  m ów iąc ju ż  
O' p ra c y  w  dziedzin ie  
k ry ty k i lite rack ie j i p u ­
b licy sty k i.

D z ia ła ln o ść  lite ra c k ą  
ro zp o czą ł w cześn ie; od 
ro k u  1823 u m ieszcza ł a r ­
ty k u ły  i ro z p ra w y  w  p i­
sm ach  w arszaw sk ich ; po ­
ru sz a ł w  n ich  n a jro z ­
m aitsze  k w e s tje  te o re ­
ty czn e  z z a k re su  filozofji, 
es te ty k i, te o r j i  i m e to d y  
k ry ty k i, om aw iał u tw o ry  

Maurycy Mochnacki .  w spółczesnych  p o e tó w
p o lsk ich  (B ro dz ińsk iego , 

M ickiew icza, G oszczyńskiego ' i  innych ), po lem izo w ał zaw zięcie  z k la ­
sykam i, p isa ł re cen z je  te a tra ln e  i m uzyczne (m iał w ie lk ie  z a m iło w a ­
nie  do m u zy k i i ta le n t  m uzyczny),

W  p o g lą d a c h  sw oich ogólnych  M och n ack i o p ie ra  się n a  te o r ja c h  
ro m a n ty z m u  n iem ieckiego . J u ż  w  p ie rw sze j jego ro zp raw ie  p , t. 
O du ch u  i ź ród łach  p o ez j i  w  P o lszczę  (1825) sp o ty k am y  się  z echem  
ty ch  te o ry j. O to  k ilk a  c h a ra k te ry s ty cz n y c h  w y ją tk ó w  z te j  ro z p ra w y :

,,,./Niezaprzeczona (t, j, 'doświadczalna, empiryczna) rzeczywistość 
najczęściej jest tylko spoczynkiem lub niedołężnością umysłu. Prawdziwym 
zaś jego żywiołem są n a t c h n i e n i a ,  ś w i a t  i d e a l n y ,  k r a i n a  
c u d ó w  i z ł u d z e ń ,  i to  eteryczne dążenie, w którem  indywidualność 
Poety stopniami niknie i stopniami jednoczy się z w s z e c h o g r  o m e m 
(Universum), Tylko te połyski genjuszu, ten wylew myśli, to  wezbranie 
uczuć, ten uroczysty ton, którym  coraz wyższe, coraz wspanialsze, coraz 
m ocniejsze uniesienia duszy do najwyższego jej działalności kresu m aluje­
my, jest p r a w d z i w ą  P o e z j ą ,  Je j dzieła w ypływ ają z jednego rzutu, 
na wzór czystego kryształu, odbijają w dotykalnych kształtach o d w i e c z-
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n e  p r a w d y ,  ito jest myśli i uczucia, o d  b y t u  z i e m s k i e g o  w y ż -  
's z e..,“

„...U c z u c i e  n i e s k o ń c z o n o ś c i ,  ta  najpierw sza zasada, i to 
najpierwsze faktum w organizowaniu się i życiu społeczeństw, jest oraz 
p i e r  w s z e m  ź r ó d ł e m  P o e z j  i,,.

...Prawdziwa poezja to  jest taka, która, w y p ł y w a j ą c  <s u c z u ć  
n i e s k o ń c z o n o ś ć  i, nadaje zmysłową, dotykalną barwę wewnętrznym, 
spirytualnym  [t, j. duchowym] zjawiskom; idealny porządek przeistacza na 
m aterjalńy i tłum acząc bliższe powinowactwo umysłu z przyrodzeniem, je­
żeli nie rozwiązuje, to przynajm niej czyni mniej zawiłą i  w ątpliw ą n ą j- 
w y ż s z ą  b y t u  z a g a d k ę ,  nietylko nie wynika Ze stosunków tow arzy­
skich [t, j. społecznych], lecz owszem, uw ażana historycznie, poprzedza ich 
wykształcenie. Dlatego żyje w ś w i e c d e  p a m i ą t e k  [wspomnień, prze» 
szłości],; w dziedzinie z n i k ł y  c h w i e k ó w  lub w p r z y s z ł o ś c i ,  um a­
jonej kwiatami twórczej imaginacji: albo raczej żyje w  m y ś l i  i w t ę s k ­
n o c i e .  Poezja, z tego stanowiska uważana, jest niezaprzeczonym utw o­
rem Romantyczności, czyli zasad chrzęścijanizmu, połączonych z duchem 
rycerstw a,.,“

(Czem jest — według Mochnackiego — prawdziwa poezja? Co 
jest jej żywiołem, jak ie  źródła i cele? Odczytajmy z W s t ę p u  roz­
dział o teorji romantyzmu i wskażmy podobieństwa z wywodami 
Mochnackiego; zwróćmy przy tern szczególną uwagę na po jęcie nie­
skończoności, rozwiązywanie zagadek bytu, odbijanie wiecznych 
prawd, tęsknotę, stosunek do przeszłości (średniowiecza), niechęć do 
rzeczywistości).

R o zw ażan io m  z d z ied z in y  te o r ji  e s te ty k i pośw ięcona je s t w ięk sza  
część  ro z p ra w y  p. t. M yśli o literaturze polskiej  (1828). S to i tu ta j  
M ochnack i zu p e łn ie  n a  g runcie  p o g ląd ó w  filozofa n iem ieckiego , S chel- 
łinga, w ed łu g  k tó ry c h  sz tu k a  je s t czynnościąj tw órczą , a n ie  ślepem  
„n aślad o w n ic tw em  n a tu ry “ (rzeczyw isto ści), ja k  ch c ia ła  e s te ty k a  k la ­
syczna, N a tu ra , oczyw iście, m usi b y ć  tern  ź ród łem , z k tó reg o  czerp ie  
a r ty s ta , a le  p o w in ien  on o d tw arzać  w  sw y ch  d z ie łach  n a tu rę  „ jak o  
tw órczą , p ie rw o tn ą  s iłę “ , n ie  zaś og ran iczać  się ty lk o  do- n iew o ln icze ­
go k o p jo w a n ia  „m artw eg o  zb io ru  rzeczy , p o d p a d a ją c y c h  p o d  z m y s ły “ ,

O krytyce literackiej i  jej zadaniach mówi Mochnacki w A r ty k u ­
le, do  którego by t powodem Z am ek kaniowski Goszczyńskiego  (1829). 
Krytyka — według niego — jest „praktyczną czyli przystosowaną 
częścią estetyki; a tern samem... kto pierwej nie zgłębi i myślą nie po j­
mie filozoficznej teorji kunsztu (t. j, sztuki), ten umiejętnym kry ty ­
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k iem  p ło d ó w  cudzego  dow cipu  (t, j. um ysłu ) być  n ie  m o że“ . P o n iew aż  
zaś  ow a „ filozo ficzna  te o r ja  sz tu k i“ —  ja k  w iem y  —  zu p e łn ie  in acze j 
p a t r z y ła  n a  p oez ję , n iż  k lasy cy zm , w ięc te ż  i inne w y n ik a ły  z tego  
obow iązki k ry ty k a . P isz e  o n ich  M ochnack i w  ten  sp osób :

„W yrozumieć, zgłębić w tworze bądź poetyckim, bądź malarskim, bądź 
muzykalnym szczególniejszą dyspozycją i przemożność artysty  [t. j. głów­
ne 'jego cechy duchowe]; okazać, jak myśli, jak czuje i co ma do siebie w ła­
ściwego, rozważyć pilnie jego sposoby i sprawność naśladow czą; nakoniec 
przyrównać treść i osnowę dzieła do prawdziwych w naturze wzorów i w y­
darzeń społecznych — oto są trudne, ale zaszczytne kry tyka obowiązki. 
Przetoż nie z urojonych przywidzeń i indywidualnego upodobania, jak po­
spolicie u nas działo  się, ani w edług konw encjonalnych przepisów, k tóre  na 
myśl, uczucie i przekonanie sztukm istrza [artysty] żadnego nie w kładają 
przymuszenia — bo wolno mu jest, zboczywszy z drogi zwyczajnej, cale no­
w ą i przedtem  nikom u nieznaną wynaleźć 'dla siebie — ale iz samej rzeczy, 
tak  jak ją genjalny stworzył dowcip, tak  jako się różni od innych podobnych 
tworów, tak  jak jest sama w sobie... — w artość tej rzeczy i zasługę autora 
szacować należy,..“

(N a czem  p o le g a  now ość  tego s tan o w isk a  M ochnack iego  w  nasze j 
k ry ty c e  i czem  ró żn i się ono od  s tan o w isk a  k la sy k ó w ? ).

W  w alce  k la sy k ó w  z ro m an ty k am i M ochnack i b r a ł  z n a tu ry  r z e ­
czy  b a rd z o  ż y w y  u d z ia ł. W szy s tk ie  n iem al jego a r ty k u ły  i ro z p ra w y  
p rz e p e łn io n e  są  p ie rw iastk iem  po lem icznym  i bo jow ym , p rz y  k ażd e j 
sposobności s ta ra  s ię  on  p o d k re ś la ć  'różnicę p o m ięd zy  d a w n ą  a  n o w ą  
e s te ty k ą , p o m ięd zy  daw nem  a  now em  p o jęc iem  lite ra tu ry , w y k a z y ­
w ać  k la sy k o m  ich c ia sn o tę  i zacofan ie . M iał rów n ież  za m ia r ro z p ra ­
w ić s ię  zasad n iczo  i  g ru n to w n ie  z ob rońcam i tr a d y c ji  lite ra c k ie j, a le  
n a p isa ł ty lk o  ro d z a j w s tę p u  d o  sze re g u  zap o w ied z ian y ch  a rty k u łó w , 
p . t .  N iek tó re  uwagi nad  p o e z ją  ro m a n ty c zn ą  z  p o w o d u  ro zp ra w y  J a ­
na Śniadeckiego o p ism ach  k la s y c z n y c h  i r o m a n ty c zn y c h  (1825). 
W  a r ty k u le  ty m  s k ła d a  h o łd  Ś n iadeck iem u ja k o  zn ak o m item u  p isa ­
rzow i i uczonem u, a le  z a rz u c a  m u, że n ie  ro zu m ie  ducha czasu , że k la ­
sycyzm  p o jm u je  ciasno' (p rzy s ięg a jąc  ty lk o  n a  B o ileau  i  D m ochow ­
skiego), że „og ran iczy ł p o ez ję , u tw o rz y ł z niej niejalkö' n o w ą  sek tę , 
rz ą d z o n ą  p rz e z  pew ne u staw y , m a ją c ą  w ła śc iw ą  M e ra rc h ją  i p ra w o ­
daw ców , a p rzez  t o  w ło ż y ł n a  l i te ra tu rę  o jc z y s tą  ta k  ciężk ie  w ięzy , że 
p o stęp  je j kon ieczn ie  spóźn iony  b y ć  m u s ia ł“ . O w ej „sek c ie" k la sy k ó w  
p o lsk ich  M ochnack i z a rz u c a ł w p ro st n iezn a jo m o ść  s ta ro ż y tn y c h  w zo ­
ró w  (zw łaszcza  p o e z ji g reck ie j) , n ie rozum ien ie  ich  d u ch a , u z u rp o w a ­
nie n azw y  k la sy k ó w  d la  „b rac tw a  w ierszo p isarzó w , k tó rz y ,., sąd zą , że
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do  p o e z ji niczego' w ięcej n ie  p o trz e b a  oprócz  g ładk iego1 rym u , ś re d ­
n iów ki i  d o b ra n y c h  końców ek, że  dosyć je s t  być  k o m p ila to rem  p o ż y ­
czonych  obrazów , zb ie raczem  cudzych , tu  i ów dzie  ro z p ie rz ch ły c h  m y ­
śli, p o w ta rzać , co ty s ią c  ra z y  p ow tó rzono , b ra k  czucia  i im ag in ac ji z a ­
s tąp ić  ja ło w ą  d e k la m a c ją  i  czczem i sen ten c jam i, a  n a  w szystk iem , jak  
p o w ia d a ją , w ycisnąć  p ię tn o  dow cipu  ze sm akiem  połączonego , aby  
m ieć ju ż  p raw o 1 do1 zad z iw ien ia  w sp ó łczesn y ch ,,.“ W  ty c h  sło w ach  m a ­
m y p ró b ę  s ty lu  i te m p e ra m e n tu  po lem icznego  M ochnackiego . Z obacz­
m y  te ra z , ja k  p isze  o n  O1 u tw o rach  ro m an ty czn y ch , ja k  p rz e d s ta w ia  
się  w  sw o je j p o z y t y w n e j  p ra c y  k ry ty c z n e j. Z a r ty k u łó w  jego 
tego1 ro d z a ju  p rz y to c z y m y  w y ją tk i z rzeczy  p, t, O sone tach  A d a m a  
M ick iew ic za  (1827).

N a w stęp ie  k ry ty k  k re ś li  k ilk a  znam ien n y ch  uw ag  ogó lnych:

„Najuczeńsze dzieł poetyckich rozbiory m ałą m ają zaletę, ponieważ 
rozbiór jest to  rozumowanie, a rozumować w poezji na jedno, zdaniem mo­
jem, wychodzi, co chcieć uorganizować natchnienie albo szukać w niem za­
mierzonego celu, pewnego porządku i układu, którego nie ma i z natury 
swojej mieć nie może. Zimna rozwaga, z jaką krytycy piszą o tworach imagi­
nacji, najczęściej tłum i w ich sercu iskrę zapału i chwilowo niweczy w ra­
żenia... Natchniona poezja nie cierpi analizy. Rozsądek łatwo rozbroić może 
talizm an jej uroku“.,,

O sam y ch  zaś  so n e tach  w y p o w iad a , m ięd zy  innem i, n a s tę p u ją c e  
z d a n ia :

,,W każdym niemal sonecie Mickiewicza znaleźć możemy więcej w yo­
brażeń, jak rymów, więcej uczuć, jak słów; a te  wyobrażenia i czucia, roz­
ważnemu podane umysłowi, tem  bardziej rozprzestrzeniać zdają  się jego 
sferę poetycką, im w szczuplejszej rymotwórczej kreacji obrębie [sonet!] 
działać m usiała imaginacja poety,,,

Adam Mickiewicz pierwszy z poetów polskich uduchownił, że tak  po­
wiem, miłość, k tóra była obrazową w dziełach wierszopisarzów z wieku S ta­
nisław a A ugusta i dzisiejszych stronników prawidłowej klasyczności. On 
pierwszy zmysłową piękność podniósł do ideału; pierwszy stworzył praw dzi­
wą poezję serca i duszy.,, Krymskie sonety Adama Mickiewicza m ożnaby na­
zwać nowym wynalazkiem poetyckim, Są one w rzeczy samej utworem kolo­
salnej .imaginacji, w śród fenomenów przyrodzenia burzliwemi miotanej wspo- 
minieniąmi. Ich osnowa nie m a w  sobie nic wspólnego z erotycznym charak­
terem, w ł a ś c i w y m  tego rodzaju  poezji lirycznej; wszystko w  nich m aluje, 
owszem, męską duszę, umysł rozległy i pew ną rezygnację uczucia,,. Kombi­
nacja  najśm ielszej i najbujniejszej imaginacji wschodniej z melancholijnem 
rom antyków północnych uniesieniem; spowinowacenie wdzięków południo­
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wej poezji arabskiej z posępną, sentym entalną, czułością dzisiejszych poe­
tów, wreszcie zlanie w jedną m isterną całość ducha filozofji zapomnianych 
mistrzów nowożytnej cywilizacji europejskiej i pomysłowego jej idealizmu: 
wszystko to  cechuje agólny efekt, jaki sprawia na umyśle czytelnika roz­
ważanie tego najniepospolitszego w  swoim rodzaju  utworu, tej najosobliw­
szej k r e a c j i  poetyckiej.,. W ymienione sonety przenoszą nas w okolice 
Krymu i samym urokiem poezji unaoczniają miejsce, k tóre zwiedzał tw ór­
czy genjusz. Pełno wszędzie malownych obrazów, chociaż nigdzie nie po­
strzegamy ani rysów, ani kolorytu. Je st to może najokazalszy trium f poezji, 
W  sonecie „Cisza m orska“ mamy wzorowy przykład śmiałego przejścia 
z poezji opisowej do lirycznej; kogóż nie poruszyły te  dwa piękne triolety, 
w których poeta  nad brzegiem rozległej wód przestrzeni zawołał:

O morze! pośród twoich wesołych żyjątek
Jest polip, co śpi na dnie, gdy się niebo1 chmurzy,
Ä  na ciszę długiemi wywija ramdóny.
O myśli! w tw ojej głębi jest hydra pamiątek,
Co śpi w pośród złych losów i namiętnej burzy,
A gdy serce spokojne, .zatapia w niem szpony.

To porównanie ciszy morskiej z pozornym  spokojem namiętnej du­
szy, to przejście z rzeczy do myśli, z rozwagi do natchnienia jest dziwnie 
łudzące i prawdziwie poetyckie“..,

( J a k  'określilibyśm y —  n a  p o d s ta w ie  p o w y ższy ch  w y ją tk ó w  —  
m eto d ę  ‘k ry ty c z n ą  M ochnack iego?  C zy  je s t ona an a lity c z n a , czy  s y n ­
te ty czn a , t, j, c z y  k ry ty k  d o k o n y w a  d o k ład n eg o  ro zb io ru  sonetów , czy 
też  k re ś li  sw o je  ogó lne  w r a ż e n i a  i  s ta ra  się o d d a ć  ogó lny  n a ­
s t r ó j  u tw o ru ?  N a  ezem  p o leg a— w ed łu g  n iego  —  piękno ' so n e tó w ?).

P o  7 la ta c h  p ra c y  k ry ty c z n o -lite rac k ie j i  w a lk i o n o w ą  p o ez ję  
w  P o lsce  M ochnack i p o s tan o w ił n ap isać  o b sz e rn ie jsz e  dzieło , w  k tó -  
rem  sk u p iłb y  re z u lta ty  d o ty ch czaso w y ch  sw oich  ro z m y śla ń  i s tu d jów  
i d a ł p o g ląd  n a  c a ło ść  ro m a n ty z m u  po lsk iego .

T a k  p o w s ta ła  p ra c a  O l i tera turze  p o lsk ie j  w ie k u  X I X  (1830 —  
n a jw y b itn ie jsz e  d zie ło  n a sze j k ry ty k i ro m a n ty c z n e j, u z a sa d n ia ją ce  
w arto ść  ro m a n ty z m u  polskiego ' i g łoszące  jego  o s ta teczn y  trium f.

Z a ło żen ia  filozoficzno-es te tyczne, z a jm u ją c e  sp o rą  część ro zp raw y , 
są  id en ty czn e  z iem i, k tó re  p o zn a liśm y  w  p o p rzed n ich  p ra c a c h  M och­
nack iego . C elem , jak i s ta w ia  sobie  au to r, je s t  z b a d a n ie  du ch a  n a ro d o ­
w ego, odbitego  w  lite ra tu rz e , i udow odnien ie , ż e  ro m a n ty z m  p o lsk i 
je s t te g o  d ucha  n a jw y ż sz y m  i na jszczy tn ie jszy m i w y razem , je s t w y ­
razem  sam o w ied zy  n a ro d o w e j (czyli ■—  ja k  p o w ia d a  M och n ack i —  
„u zn an iem  się n a ro d u  w  sw ojem  je s te s tw ie “ ). R zecz  c a ła , p is a n a  szy b ­
ko, gorączkow o, n ied o k o ń czo n a  z pow o d u  w ybuchu  p o w sta n ia  listo -
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padoweg.o (w iktórem  M ochnack i b ra ł  b a rd z o  czy n n y  tidz ia ł, jako  d z ia ­
ła c z  p o lity c z n y  i żo łn ierz) —  je s t n ieco  ch ao ty czn a, A le  zaw ie ra  m n ó ­
stwo' 'głębokich i tra fn y c h  w yw odów , c h a ra k te ry s ty k , określeń , łączy  
w  sobie  i sk u p ia  n ie ja k o  dążności m ło d eg o  po k o len ia  i d a je  im  u z a s a d ­
n ien ie  teo re ty czn e ; w ie le  m y śli M ochnackiego , rz u co n y ch  w  tem  d z ie ­
le, z n a jd u je m y  późn iej w  u tw o ra c h  n a jw ię k sz y c h  n a sz y c h  p o e tów : 
M ickiew icza, S łow ackiego , K rasiń sk iego , N iem a łą  w a rto ść  jego1 s ta n o ­
w i ró w n ież  żyw y, b u jn y , b o g a ty , in d y w id u a ln y  s ty l M ochnackiego, 
sp ra w ia ją c y , że rzecz  ,,0 ' l i te ra tu rz e  p o lsk ie j w ieku  X IX “ (zw łaszcza  
w  sw ych  c h a ra k te ry s ty k a c h  i po lem ikach) p rz y k u w a  i p o ryw a.

P o n iże j p o d a je m y  c h a ra k te ry s ty k ę  l i te ra tu ry  stan is ław o w sk ie j 
o raz  sy n te ty c z n e  u jęc ie  dążności ro m an ty k ó w  i k la sy k ó w  polsk ich ,

,,,,.Literatura polska w drugiej połowie zeszłego -wieku była kopją ko- 
pji, przeobrażeniem  przeobrażenia. W  niej podobno żadna iskierka życia 
nie tlała . Drzewo zagranicznego szczepu, nie w prost z korzenia ulepszone, 
obce zrodziło owoce wysileniem, przymusem i sztuką cieplicy roślinnej. Mo- 
głoż to  być inaczej? Tak było w rzeczy samej. Tak być musiało.

W  pierwszych momentach rozjaśniającego się u nas brzasku cywiliza­
cji, ledwo nie pierwszemi dniejącej jutrzenki promykami, ujrzeliśm y płody 
dowcipu francuskich pisarzy, w zaszczycie wziętości u postronnych i n a j­
większym blasku chwały. Był to wiek panowania literatury  francuskiej w ca­
łej Europie, I nasze olśnęły źrenice na widok tej świetnej, prędkiej, okaza­
łej kultury. Na tych wówczas, jeszcze nigdy dostatecznie nie wysławionych 
wzorach, jak u nas, tak wszędzie indziej, i w Niemczech, i w Anglji, i we 
W łoszech, znamienitsze kształciły  się talenta, Z potrzeby, nie z przejrzenia, 
w niedostatku własnych, chwyciliśmy cudze opinje o sztuce i piękności; nie 
czyniąc b ra k u 1), nie odróżniając prawdziwych od omylnych, nie zapuszcza­
jąc się w roztrząsanie tego, co przypadało do miary, a co mniej było zgod­
ne, a nawet sprzeczne z duchem ojczystych ustaw i obyczajów, z charakte­
rem, sposobem myślenia i czucia mieszkańców tej ziemi, z ogólną ich dzie­
jów cechą, wreszcie z f i ż  j o n o m  j ą  przeszłości i nadziejami, jakie daleka 
przyszłość w swem łonie tuliła. Nie przestrzegające rozsądnej krytyki upo­
minanie, ale chęć podobania się współczesnym to błyskotkam i dowcipu, to 
niestatkiem, którym  lada  w iatr mody w ładał, pisarzy naszych w iodły do 
zamierzonego kresu, we wszelkich przedsięwzięciach apolinowych. D la nich 
poezja by ła  rozryw ką i swobodnem po trudach  wytchnieniem. N a um ajo­
nych kwieciem dolinach, około źródeł H i p o k r e n y 2) wesoło bujali, p lą­
sali, lecz z samego zdrojowiska rzadko kto ważył się zaczerpnąć, a nikt po­

1) T, j. wyboru,
2) Źródło H ipokrene ’Znajdowało się na górze Helikon, siedzibie muz, w G re­

cji, W edług w yobrażeń starożytnych, napicie się z tego źród ła  dawało natchnienie,
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dobno nie przejrzał się w jego głębi, W tym, jak go nazyw ają niektórzy, 
złotym wieku literatury  polskiej poezja u podnóża tronu  łaską możnych 
i mecenasów względami wzniosła się, Usilność ówczesna obrócona była na 
udoskonalenie mechanizmu wiersza i przyczynienie świetności zewnętrzne­
mu kolorytowi. W yższości w tym względzie poświęcano nieraz istotniejsze 
rzeczy,,,1’

W dalszym ciągu'M ochnacki'nazyw a wiek St. A ugusta „wiekiem 
krasómówstwa w poez ji opisowej, wiekiem satyr, bajek, epigramatów“, 
w którym kw itła „wierszomanja“ i była m oda pisać ulotne rymy. Po­
tem przechodzi do nowszych pisarzy, „prawdziwych poetów“ ; — za 
takich uważa przedewszystkiem W oronicza i Niemcewicza, wielkie też 
zasługi przypisuje Brodzińskiemu, który „pierwszy p r z e  c  z u ł poe­
zję narodową i we własnem ją  sercu w ynalazł“. Dzięki niemu nastał 
zwrot: „chcieliśmy mieć swoją imaginację, swój rozsądek estetyczny, 
swoje uczucie i własne fantastydkie zmyślenie“ . Tymczasem epigoni 
literatury stanisławowskiej (klasycy) — „coraz dalej doskonaląc 
z początkiem dzisiejszego wieku wierszopiski mechanizm, ulepszając 
naśladowstwo, coraz większego nieurodzaju, coraz biedniejszego 
zbioru czynili nadzieję. Nie polska, nie z zapadłych czasów rycerskich, 
ni z czasów szlacheckiego' gminowładztwa, ale obca jakaś postać, ze­
mdlała, omdlewająca, niemęska w tem ich rymotwórstwie ukazała się“,

„...Czegóż chcieli r o m a n t y c y  na ziemi Bolesław a Chrobrego? 
Ojczystej poezji, związku z dawniejszą Polską i rozumem starego czasu,,, 
Nie mieli tego u siebie za rzecz dobrą i piękną, że wiarę poczciwych ojców 
cieśniły w literaturze poetyckiej swawolne pieśni, jakiby całopalenia ze czcią 
tych bożków marmurowego p o l i t e i z m u ,  nie przypadającego do miary 
z cywilizacją i duchem chrześcijańskiej Europy. Chcieli oni większej za­
pewne z wspomnieniami zgody, mniemając, że groby i  rumowdska do życia 
należą i jakoby samo zniszczenie było tylko atomem, jednym z pierwiast­
ków rzeczywistości. Pokochali wyobrażenia i fantazję gminu, dlatego, że 
w prostocie serca najwięcej poetyckiej praw dy i szczeroty, Oni to chcieli 
obraz m alarski roztrąconego jestestwa w  zwierciadlanem pokazać przezro­
czu, żeby myśl prędką, jak widzenie, a chęć dobrą, ognistą, jak płomień, 
Wzniecił, rozpalił. Nabijali rom antycy w ucho ziomkom swoim, że przeminął 
czas, kiedy u nas pisano wiersze na cześć kształtnych stóp kobiecych i mi­
sternie trefionych kędziorów, Do górniejszego wznieśli się lotu. Ten gdzie 
indziej zmierzał, Do wyższych dźwięków, do wspanialszych tonów i pięk­
niejszych akordów naciągnęli strunę, Zadrżała w ich ręku, zabrzmiała. Ża­
łosne i tęsikne ich pienie, nakształt dum ań sam otnika, co po długiej niebyt- 
ności, z burzy świata, z rozdarłem  sercem wraca do domu, nieznany, ledwie
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postrzeżony, a choć gada swoim o swoich rzeczach, nikt go jednak nie ro­
zumie.

Czegóż chcieli polscy klasycy? Oni te j całej nie pojmowali zagadki. 
Mniemając, jakoby nie czas jeszcze było myśleć po swojemu i wszystko ro ­
zumieć swojem pojęciem, przestrzegali delikatności, zalecali poprawność 
smaku, Powielekroć śmieli się ze złych wieszczów i złej prozy niewyćwiczo- 
nego talentu. Chwalili, co było godniejsze nagany, a ganili, co ze wszech 
m iar na pochwałę zasługiwało.,.“

(Zastanówmy się nad  zaw artą tu  charakterystyką literatury sta- 
nisławowskiej. 'Dlaczego nie była ona — według Mochnackiego — na­
rodową? Czy możemy zgodzić się z jego stanowiskiem? Jakie były 
dążenia romantyków, a jakie klasyków polskich?).

* K

Oprócz Mochnackiego posiada romantyczna krytyka literacka w Pol­
sce drugiego przedstaw iciela w osobie M i c h a ł a  G r a b o w s k i e g o  
(1804— 1863), przyjaciela m łodości Zaleskiego i Goszczyńskiego (ob, ich 
życiorysy). Jakkolw iek większa część jego działalności krytycznej i p isar­
skiej (pisał bowiem także poezje i powieści) przypada na czas po pow sta­
niu listopadowem, to  jednak i przed tą  da tą  odznaczył się kilkoma rozpra­
wami, zasługującemi na uwzględnienie. Pierwsza z nich p. t. Uwagi nad bal­
ladami Stefana Witwickiego  z przyłączeniem uwag ogólnych nad szkołą ro­
mantyczną w Polsce  (1825) jest znamienna przez swój spokój i objektywizm 

, w traktow aniu drażliwej wówczas sprawy stosunku romantyzmu do klasy­
cyzmu, Grabowski oświadczał tu, że nie należy do żadnego „stronnictwa 
ani bractwa naukowego“, pozbawiony jest wszelkich niechęci łub „zazdro­
ści rzemiosłowych“, niemniej jednak bra ł romantyzm w obronę przed nie- 
zasłużonemi zarzutami, gdyż stał na stanowisku, że romantyzm jest „wyni- 
kłością długiej kolei wieków i p o jęć“, a tern samem jest historycznie uza­
sadniony, Rozumiał również potrzebę wprowadzania do poezji pierw iastka 
nadprzyrodzonego, protestow ał jednak przeciw nadużywaniu czarownic 
i upiorów (jak to  było właśnie w balladach W itwickiego), Co się tyczy k la ­
sycyzmu, to  uważał, że nie da się już obronić go ani utrzymać, gdyż rów­
nałoby się to chęci cofnięcia się w wiek „daleko już za nami będących wyo­
brażeń, s tanu  rzeczy, a nawet uczuć“. Pomimo odmiennego tonu, są w tym 
artykule-poglądy zbliżone do stanowiska Mochnackiego, zajętego w rozpra­
wie „O duchu i źródłach poezji w Polszczę“, np, że poeta nie powinien na­
śladować natury, lecz zaludniać ją „widmami własnego serca“, być tłum a­
czem jej tajem nic i t. p,

Do podobnych kwesty) powrócił Grabowski w obszerniejszej' pracy 
p, t, Myśli o literaturze polskiej (1828), Treścią jej jest ogólny przegląd
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literatury  europejskiej i polskiej oraz analiza najw ażniejszych zagadnień 
twórczości i krytyki. Analiza ta  dokonywana jest ze stanowiska teorji pani 
d e  Stael, H erdera i braci Schleglów, na których też Grabowski się powołuje. 
I tu ta j jednak stara się być objektywnym, przyznaje klasycyzmowi zasługi 
historyczne i zwraca uwagę na niebezpieczeństwa, grożące romantyzmowi 
polskiemu, jeżeliby się zbytnio zapatrzył na obce wzory.

Z powyższego możemy wyrobić sobie pewne pojęcie o działalności k ry ­
tycznej M ichała Grabowskiego, k tó ra  staje godnie obok współczesnych prac 
Mochnackiego i dzielnie im sekunduje w torowaniu drogi nowym poglądom 
na literaturę ii sztukę.

*

* *

U w a g a .  W  tym okresie literatury  polskiej, którym  się dotychczas 
zajmowaliśmy, rozpoczyna się również twórczość J u l  j u s z a  S ł o w a c ­
k i e g o  i Z y g m u n t a  K r a s i ń s k i e g o ,  Utwory ich, pow stałe w tym 
czasie, niie m ają jednak podstawowego znaczenia w całokształcie ich tw ór­
czości, ponadto zaś nie wchodzą w rachubę przy nauce w szkole średniej. 
Z tych więc względów, jak również dla uniknięcia rozdzielania ich twórczo­
ści pomiędzy dwie części podręcznika, omówimy jej całość w części III. 
Podobnie jak z Słowackim i Krasińskim ma się rzecz z twórczością trzecie­
go wielkiego poety, A l e k s a n d r a  F r e d r y .  Rozpoczyna on swoją dzia­
łalność jeszcze przed r. 1822, ale arcydzieła jego, o k tóre nam tu głównie 
chodzi, p rzypadają na czas po r. 1830, Ponieważ nie należą one do litera­
tu ry  emigracyjnej (której poświęcona będzie część III), więc omówienie ich 
przesunąć musimy do części IV, k tó ra  obejmie literaturę w kra ju  od r. 1830 
do 1863,



ROZDZIAŁ X

Pogląd ogólny na literaturę polską w okres ie  1822 — 1830

1, D la  w y tw o rzen ia  sobie  p o g ląd u  ogólnego1 n a  p rz e s tu d io w a n y  
ok res l i te ra tu ry  p o ls k ie j , m usim y p o s tąp ić  p o d obn ie , ja k  to  u czy n ili­
śm y w  sto su n k u  do epok i 1795 —  1822 (Ob. ro z d z ia ł X części I) . 
A  w ięc m usim y  sob ie  n a p rz ó d  zd a ć  sp raw ę, d laczeg o  jako ; p u n k t w y j­
ścia b ie rzem y  ro k  1822, a  jak o  d a tę  k o ń co w ą  ro k  1830, P ie rw sz a  .z ty ch  
d a t n ie  b ęd z ie  n a m  n a su w a ła  w ątp liw o śc i, jako  d a ta  u k a z a n ia  się  
p ie rw szeg o  tom u p o e z y j M ick iew icza  —  co się zaś ty c z y  r. 1830, to 
je s t  to  ch w ila  p rze ło m o w a  n ie  ty lk o  w  naro d o w o -p o lity czn em , a le  
i w  u m ysłow em  życiu  n a ro d u . P o w stan ie  lis to p ad o w e  i  jego n ie szczę ­
śliw y  w y n ik  zm ie n ia ją  zasad n iczo  p o ło żen ie  n a ro d u , a  te rn  sam em  o d ­
b i ja ją  się w  sp o só b  d e c y d u ją c y  n a  jego- ro z w o ju  duchow ym . J a k i  to 
b ęd z ie  m ia ło  w p ły w  n a  lite ra tu rę , o te rn  p rz e k o n a m y  się, z a z n a jo ­
m iw szy  s ię  iz p o e z ją  p o lsk ą  n a  em ig rac ji,

2 , N a ra z ie  chodzi n am  o to, ja k  s c h a ra k te ry z u je m y  ogólnie ro ­
m an ty zm  p o lsk i do r. 1830. O tóż  tu ta j  m usim y, op rzeć  s ię  n a  r e z u l ta ­
tach , do jak ich  doszliśm y w  an a liz ie  d z ie ł p o szczeg ó ln y ch  p isa rz y  r o ­
m an ty czn y ch  i w  ogólnych  c h a ra k te ry s ty k a c h  ich tw órczości. P o s ta ra m y  
się  w ięc o d pow iedz ieć  n a  p y ta n ie : co now ego w nosi d o  l i te ra tu ry  p o l­
skiej tw ó rczo ść  M ickiew icza, M alczew sk iego  Z alesk iego , G o szczy ń ­
skiego, d z ia ła ln o ść  p is a rs k a  M o ch n ack ieg o ?  J a k ie  now e idee  i jak ie  
now e fo rm y  p o e ty c k ie  sp o tk a liśm y  w  ic h  d z ie łach ?  O dśw ieżm y  w  so ­
b ie  uczucia , k tó ry c h  d o zn a liśm y , i p o g ląd y , k tó re  sobie w y ro b iliśm y  
p rz y  c z y ta n iu  ty c h  dzieł. S p ró b u jm y  u ło ży ć  je  w  pew ne g rupy , np , 
u  M ick iew icza: id e a ły  p o e z ji f ilo m a ty c z n e j, św ia t b a lla d  i  rom ansów , 
ideo log  ja  D ziadów ,  k o lo ry t h is to ry czn y  w  G rażyn ie ,  o r je n ta liz m  (S o -
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n e ty  k r y m s k ie ) ,  id ea  b o h a te rs tw a  w  W a llen ro d z ie ,  uczuc ia  i n a s tro je , 
p a n u ją c e  w  ty c h  u tw orach , fo rm a  b a lla d , pow ieści poetyck ich , p o e m a ­
tów  d ram a ty c z n y ch  i t. d. —  u  M alczew sk iego : k o m p o zy c ja  i n a s tró j 
pow ieści p o e ty ck ie j, c h a ra k te ry s ty c z n e  c e ch y  p o g lą d u  n a  św ia t i a r ­
ty zm u ; —  p ie rw ia s te k  k o zack i u  G oszczyńsk iego  i Z a lesk iego ; —  ro ­
d za j ich  fa n ta z ji  i a r ty z m u  i t. d.

3, U zy sk aw szy  w  ten  sposób  c a ły  szereg  d an y ch , d o ty czący ch  
ogólnego  c h a ra k te ru  ro m a n ty z m u  polskiego', z es taw m y  je  z tem , co 
w iem y o l i te ra tu rz e  o k re su  prze jśc iow ego ' (1795— 1822). To z e s taw ie ­
nie z tw órczo śc ią  k lasy k ó w , W o ro n icza , N iem cew icza, a  n a w e t Bro-- 
dzińskiego, U w ydatn i n a m  jeszcze  w y raźn ie j i dob itn ie j o ry g ina lność  
i now ość l i te ra tu ry  ro m a n ty c z n e j, jak k o lw iek  n ie  zapom nim y  O' p e w ­
n ych  zw iązkach , łą c z ą cy c h  ro m an ty k ó w  z ich  p o p rzed n ik am i (p rze ­
sz ło ść  n a ro d o w a , p ie rw ia s te k  lu d o w y , liry zm , sen ty m en ta lizm  i t. p .) ,

4, Z kolei zap y tam y , w k tó ry m  z ty c h  ok resó w  li te ra tu ra  ro zw ija  
się b u jn ie j, bo g ac ie j, o b e jm u je  szersze  k ręg i, g łębsze  zag ad n ien ia , p o ­
s ia d a  tęższe  ta le n ty , s iln ie j w y ra ż a  życie  n a ro d u  i b a rd z ie j w p ły w a  
n a  nie.. K tó ry  z  p o e tó w  o d g ry w a  tu  g łów ną ro lę  i s ta je  s ię  w odzem  
duchow ym  now ego ru c h u ?  D zięk i czem u  s ta je  n a  czele  ro m an ty zm u  
p o lsk iego?  O ile  M alczew sk i, G o szczy ń sk i i Z a lesk i za leżn i isą o d  M ic­
kiew icza, a o ile  z ach o w u ją  sw o ją  o ry g in a ln o ść?

5, R o m an ty zm  p o lsk i w y ró s ł n a  g runc ie  n ow ych  p o trz e b  d u ch o ­
w ych p o k o len ia , a le  rozw ó j jego d o k o n a ł s ię  p rz y  pom ocy  ro m a n ty ­
zm u zach o d n io -eu ro p e jsk ieg o . M a ją c  w  p am ięc i ogólne in fo rm ac je , 
z a w a rte  w e W s t ę p i e ,  sp ró b u jm y  o k reś lić , k tó re  z idei, h a se ł i ro ­
d za jó w  po e ty ck ich  ro m a n ty z m u  zachodn iego  z n a la z ły  o d b ic ie  w  n a ­
szej l ite ra tu rz e . B y ły b y  tu  do ro zw ażen ia  n a s tę p u ją c e  k w es t je : r o ­
m an ty czn e  odw rócen ie  się o d  rzeczy w is to śc i lub1 d ążen ie  d o  je j p rz e ­
k sz ta łcen ia , n iechęć  d o  św ia ta , pesym izm , re a k c ja  p rzec iw k o  ra c jo ­
nalizm ow i, filozof ja  id e a lis ty c z n a , m istycyzm , p o ję c ie  n ie sk o ń czo n o ­
ści, in d y w id u a lizm  i egotyzm , sam o lnic two, ro m a n ty c z n a  le o r ja  m i­
łości, p ie rw ia s te k  h is to ry czn y , n a ro d o w y  i  ludow y , o rje n ta liz m ; te o r ja  
p o ez ji u n iw ersa ln e j, liryzm , p rz e n ik a ją c y  w szy stk ie  ro d z a je  lite rack ie , 
pow ieść  p o e ty ck a , d ra m a t fa n ta s ty c z n y , b a lla d y  i  ro m an se , baśn ie , 
so n e ty  i  t, p. C z y  w szy stk ie  te  id ee  i fo rm y  o d n a leźć  m o żn a  w e w cze ­
snym  ro m an ty zm ie  p o lsk im ?  K tó re  z n ich  w y s tę p u ją  częściej i w y ­
raźn ie j (u k o g o ? ), a k tó re  s łab ie j lu b  w ca le  n ie ?  K tó rz y  z  p o e tó w  z a ­
chodn ich  w p ły n ę li s iln ie j, a  k tó rz y  s ła b ie j n a  n a sz  ro m an ty zm ?

6 , W iem y, że k la sy c y  n a s i z a rz u c a li ro m an ty k o m , jak o b y  p o e z ja  
ich  b y ła  n ien a ro d o w a , g d y ż  c z e rp a li n a tch n ien ie  z obcych  ź ró d e ł,
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p rz e jm o w a li się obcem i w zoram i. W  ja k i sposób obron ilibyśm y  r o ­
m an ty zm  po lsk i p rz e d  ty m  za rzu tem  ? W czem  w idz ie libyśm y  g łębo ­
k ie  i is to tn e  p ie rw ia s tk i n a ro d o w e  po lsk ie j p o e z ji ro m a n ty c z n e j?

7. P o  zastan o w ien iu  s ię  n a d  w szy stk iem i pow yższem i k w e s tja -  
m i sp ró b u jm y  określić,, n a  czem  p o le g a  w a rto ść  i  zn aczen ie  ro m a n ty ­
zm u (w o k resie  1822 —  1830) w  ro zw o ju  l i te ra tu ry  p o lsk ie j.
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wania-ybo jazda samolotem Polskich Linji Lotni­

czych „L O T” — Szybko, regularnie, wygodnie i bez 
kurzu. Zapiszcie się do L. O. P. P., a będziecie 
korzystali z 2 0 ° / o - ' w e j  zniżki od c e n y  b ile tó w .
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Bydgoszcz, Katowice, Kr a k ó w ,  Lwów, Poznań, 
W arszawę, Wolne Miasto Gdańsk, Brno Morawskie, 
W iedeń, Czerniowce, Galac i Bukareszt.
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