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OD REDAKCIJI.

TrzydziesSci lat temu, mianowicie w r. 1899, podjat wy-
dawnictwo ,,Swiatowita”, rocznika poswieconego archeolo-
gji przeddziejowej i badaniom pierwotnej kultury polskiej
i stowianskiej, §. p. prof. Erazm Majewski, najmtodszy z pra-
cownikéw na polu archeologji przedhistorycznej chwili éw-
czesnej. ,,Celem tego wydawnictwa z jednej strony — czy-
tamy w ,,Stowie wstepnem” t. | — jest ozywienie ruchu nau-
kowego w tej gatezi, zachecenie sit nowych i zogniskowanie
prac oryginalnych, miejscowych, ktére albo sie rozpraszaja,
albo pozostajg diugo, a nieraz na zawsze w tece. Z drugiej
strony chodzi mi o utatwienie wyksztatconemu ogotowi za-
poznania sie z zadaniami starozytnictwa przeddziejowego.
Wydawnictwo, majace stuzy¢ dwom tym celom nie moze by¢
wyltacznie sprawozdawczem. Nie czas jeszcze u nas ogra-
nicza¢ sie wylgcznie drukowaniem suchych wynikéw ba-
dan oryginalnych, jak to bywa w czasopismach naukowych
specjalnych: nam potrzeba jeszcze objasnien i utatwien w ba-
daniach. Dla tego mieszcza sie tu w czesci drugiej wiadomo-
éci, dotyczace zagadnien ogdllnych nauki naszej, sprawozdania
z piSmiennictwa, drobne informacje i obfite wskazéwki bibljo-
graficzne. Kto chce zapoznac¢ sie z zadaniami starozytnictwa
przeddziejowego i pracowaé¢ na pozytek tej nauki, moze i ze
wskazowek tu rozsianych odnie$¢ pewng korzys$¢. Reszty do-
kona umitowanie przedmiotu™...



VIl —

Tym hastom hotdowat ,.Swiatowit” przez lat trzydziesci,
dobrze przystugujac sie w dwunastu tomach nauce i jej popu-
laryzacji w najszlachetniejszem znaczeniu tego stowa. Obecnie
zmienity sie warunki i potrzeby prac na polu archeologji przed-
dziejowej w Polsce. Powstalty nowe pisma, jak ,,Przeglad
Archeologiczny”, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, ,,Z otchtani
wiekoéw”, ktore w duzej mierze zaréwno posuwajg nhaprzéd,
jak i rozszerzaja wsrod rozlegtych warstw spoteczenstwa za-
gadnienia archeologji polskiej. Rola ,,Swiatowita” tedy obec-
nie o tyle sie zwezita, ze staje sie ten rocznik Scislej organem
Muzeum Archeologicznego im. Erazma Majewskiego Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego. tamy wiec ,,Swiato-
wita” wypetnia¢ odtad beda gtéwnie rozprawy i opisy arche-
ologiczne, opracowywane w tern Muzeum i w potgczonym
z niem w pewnej mierze Zakladzie Archeologii Przedhistorycz-
nej Uniwersytetu Warszawskiego, sprawozdania z badan na-
ukowych i z dziatalnosci tych instytucyj, materjaty do katalo-
gu naukowego zbioréw, oraz rozbiory i sprawozdania z nad-
sylanych do bibljoteki wydawnictw fachowych. Ten program
zapewni ,,Swiatowitowi” powazna role w dalszym rozwoju
archeologji polskiej, w mysl pragnien zatozyciela.

Pierwszy tom ,,Swiatowita” w odrodzonej postaci, a trzy-
nasty z rzedu tom wydawnictwa, poswiecam jasnej pamieci
twoércy tego rocznika, profesora Erazma Majewskiego.
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POWSTANIE | LOSY
MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO
ERAZMA MAJEWSKIEGO.

(La fondation et le réle du Musée Archéologique

d’Erasme Majewski a Varsovie).

Nalezyta ocena istotnego sensu, roli i znaczenia instytucyj nauko-
wych nie da sie pomysle¢ bez uwzglednienia okolicznosci i $rodowiska ich
powstania, oraz bez zrozumienia idei, ktora je powotata do zycia. Tern
bardziej dotyczy to tego rodzaju placowek naukowych, co muzea, ktére
wynikajg z funkcyj spotecznych, nie do pojecia w oderwaniu od ogdlnego
tla zycia naukowego i publicznego. Owo zespolenie zycia i tresci mu-
zebw z ogbinym nurtem rozwoju zjawisk naukowych i potrzeb spotecz-
nych decyduje wiasnie o charakterze danych instytucyj, czy sa one zbio-
rami prywatnemi o zamknietym i luznym programie, czy stanowig ra-
czej dobro spoteczne, bedace emanacjg potrzeb nauki i og6tu, w danej
chwili zazwyczaj rozumianych i realizowanych przez jednostki. Od roz-
legtosci horyzontu tworcow muzedw, od ich wyczucia rzeczywistych
dezyderatdw nauki, od ich konkretnoSci mysli i konsekwencji w pracy
organizacyjnej i naukowej — zalezy program powstajgcej instytucii,
ktory wraz z rozwojem i nowemi potrzebami zycia ulec moze zmianom,
gtdwnie polegajacym na pogitebieniu rzeczywistej treSci i zwigzaniu jej
z realnemi postulatami rozwijajgcej sie nauki. Jesli odnie$¢ to do mu-
zebw archeologicznych, to uwydatni sie najlepiej koniecznos¢ ich ruchli-
wosci programowej, ich postepowania Sladem rozwoju zagadnien i wy-
mogéw badawczych, co wiasnie stanowi o ich zywotnosci i wazkosci
w zespole dziatanh naukowych. Nie mozna przytem zapominaé, ze muzea
sg najistotniejszemi skarbcami i warsztatami pracy w zakresie archeo-

Swiatowit t. XIII. 1
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logji, od ich urzadzenia i uspotecznienia tedy zalezy w duzej mierze na-
lezyty rozkwit i znaczenie tej nauki.

Jasno na takg role muzeow archeologicznych patrzat Erazm Ma-
jewski, kiedy przed zgo6ra trzydziestu pieciu laty poczat stwarza¢ podwa-
liny Muzeum Archeologicznego, dzi$ Jego imienia. Warszawa wowczas
byta pozbawiona znaczniejszej kolekcji archeologicznej, ktéraby mogta
by¢ o$rodkiem badan nad prehistorjg kraju. W chwili podjecia przez
Er. Majewskiego na nowo ozywionej czynno$ci badawczej archeologicz-
nej, ktéra po Przyborowskim wiasciwie zamarta, nie byto tez w Warsza-
wie wiekszego zastepu pracownikéw, interesujgcych sie zabytkami
przeddziejowemi. Od pozyskiwania ich i od ich organizowania rozpoczat
wiec Er. Majewski swe zabiegi, tworzgc niezwykle zastuzone wy-
dawnictwo rocznika ,,Swiatowita” w r. 1899. Od tej chwili, od zgrupo-
wania coraz wiekszej ilosci wspotpracownikow okoto nowego organu
archeologicznego, datuje sie tez wiasciwy rozw6j Muzeum Archeologicz-
nego, ktorego dzieje tak $cisle sa zwigzane z redakcja ,.Swiatowita”.
Poczatki wszelako zbioréw wykopalisk Er. Majewskiego siegajg r. 1892
i zbiegly sie z rozpoczeciem Jego badari w powiecie stopnickim. Rozma-
chowi jednak organizacyjnemu Er. Majewskiego nie wystarczata ko-
lekcja prywatna, osobista, ktéraby mogta nasyci¢ zamitowanie zbiera-
cza, ale ktdéra nie mogtaby odegra¢ roli instytucji wyksztatcajacej i ze-
Srodkowujacej adeptow i gorliwych pracownikow na niwie zaniedbanej
nauki. Pierwsze mysli o stworzeniu przeto Muzeum Archeologicznego
poczety kietkowa¢ u Er. Majewskiego juz w r. 1897 \ Nadmieni¢ za$
nie zawadzi, ze byly to czasy nawrotu wzmozonej akcji represyjnej rza-
du rosyjskiego na ziemiach polskich. Ciggte podéwczas grozity kasaty
mienia kulturalnego polskiego, stanowigcego publiczno-prawng wia-
sno$¢. Nalezato wiec obmysliwaC rdzne ostroznosci, aby nie da¢ wy-
wiaszczy€ i wywiez¢ do Rosji nowopowstajacych wartosci naukowych
w Kroélewstwie Polskiem. Zamiast tedy fundacyj publicznych tworzono
depozyty i darowizny przy zabezpieczonych prawnie towarzystwach,
majacych apolityczny charakter. Stwarzano tez instytucje o charakterze
na poty spotecznym i na poty prywatnym w trosce o zapobiezenie zaku-
som konfiskatorskim wiadz zaborczych. Starano sie organizowa¢ muzea
przy samorzadach miejskich, jako przy jedynych organizmach publicz-
nych, narodowych, dajacych pewne gwarancje utrzymania posiadanychl

1 O muzeum archeologiczne. ,Kurjer Warszawski” 1897, Nr. 280. O mu-
zeum miejskie. ,,Kurjer Warsz.” 1897, Nr. 335.
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majetnosci w fachowych rekach polskich. Deklaruje wiec w r. 1897
Er. Majewski, ze z chwilg, gdy Zarzad Miasta Warszawy przeznaczy dla
Muzeum Archeologicznego odpowiedni lokal na state, ofiaruje do tego
muzeum swoj zbidr przedhistoryczny, ztozony z kilku tysiecy okazéw,
oraz przyczyni sie odpowiednim funduszem do urzadzenia dziatu pre-
historycznego. Okazato sie wnet jednak, ze zarzady miast niejednokro-
tnie sg za ciezkiemi ciatami do powotywania do zycia instytucyj nowych,
nie dajacych odrazu efektownego splendoru zewnetrznego, chociazby
miaty duze znaczenie naukowe i kulturalne przy skromnej zrazu posta-
ci. Powstat wiec w projektach Er. Majewskiego plan inny: zorganizowac
Muzeum archeologiczne, ktoreby byto ,wiasnoscig prywatng 3 lub 4
0s6b, ale tak zabezpieczona, aby go nie obcigzaty nigdy zobowigzania po-
stronne 0sob, sktadajacych spotke, lub ich spadkobiercéw'. Powinno ono
by¢ de jure wiasnoscig prywatng, de facto wihasnoscig kraju. Gdy zas$
w niedalekiej przysztosci zawigze sie miejscowe Towarzystwo Archeo-
logiczne, 0 co juz parokrotnie starania byly czynione, muzeum takie wraz
ze zbiorami mogtoby przej$¢ w posiadanie Towarzystwa. Taki wypadek
ukoronowatby nasze dzieto, zapewniajgc zbiorom najlepszg opieke i dal-
szy rozwoj. Oto moj projekt w zarysie. Na poczatek oSmielam sie zade-
klarowa¢ 15.000 rb. na budowe gmachu, oraz ofiarowaé do przysztego
muzeum moj zbidr wykopalisk przedhistorycznych, ztozony z wdelu ty-
siecy okazow, wraz z odpowiedniemi don szafami2”... | taki zamyst nie
dat sie jednak urzeczywistni¢. Zbiory archeologiczne na dtugie jeszcze
lata zostaty whasnoscig prywatng Er. Majewskiego.

W r. 1899 przetworzyty sie atoli kolekcje prywatne na rzeczywiste
Muzeum Archeologiczne Erazma Majewskiego. Od r. 1892 wplywata
do Jego zbiorow wielka ilo$¢ narzedzi krzemiennych z powiatu stopnic-
kiego i innych gub. kieleckiej. ,,Lubo stanowig one cenny materjat nauko-
wy i muzealny — pisze Er. Majewski 3 — to jednak nie rzucajg sie w
soczy, jako przedmioty nader drobne — i nie zabierajgce wiele miejsca.
Dla zwykiego oka przedstawiajg one pewng monotonno$¢”... Zbiory sie
szybko pomnazaly, dzieki zapobiegliwym poszukiwaniom Er. Majewskie-
go. W r. 1892 obejmowaty one 400 okazéw, a w r. 1899 — 10.422
przedmiotow zakatalogowanych; najwiekszy przyrost przypadt na lata
1894 - 95 i - 97, oraz na r. 1900. Fakt ten jest nader znamienny. Od
r. 1899 bowiem ,zjawiajg si¢ coraz liczniej przedmioty i typy nowe,

2 O potrzebie muzedw naukowycn ,,Goniec Warszawski”, 1905, Nr. 464.
3 Dwudziestolecie Muzeum starozytnosci przedhistorycznych Er. Majew-
skiego. ,,Swiatowit” X.
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jeszcze nie reprezentowane w zbiorze, a wiec okazy naczyn przedhisto-
rycznych, bronzy i wogdle okazy wieksze oraz cenniejsze pod wzgledem
muzealnym. Rozmaito$¢ tedy zabytkéw, zardwno ze wzgledu na ich po-
chodzenie, jak na rodzaj stopniowo i szybko wzrasta. ! nic dziwnego —
pisze dalej Er. Majewski. W pierwszych kilku latach skarbiec ten nau-
kowy pomnazat sie wytacznie na skutek whasnych poszukiwarn zatozycie-
la oraz towarzyszacego mu w pracy p. Fryd. Zembrowskiego. POznigj
Zjawiajg sie coraz czesciej wykopaliska przedhistoryczne, nadsytane
w darze przez znalazcow i posiadaczéw, jako tez zabytki obce, otrzymy-
wane drogg wymiany z muzeami zagranicznemi za dublety narzedzi
krzemiennych typdw bardzo pospolitych. Znaczne urozmaicenie wpro-
wadzajg rowniez wykopaliska typowe, umyslnie nabywane w podrézach
dla Muzeum”. Tak tedy dokonata sie samodzielnie przemiana zbiorow
Er. Majewskiego w Muzeum Archeologiczne dzieki zespolonym wysit-
kom zbiorowym; redakcja ,,Swiatowita” w Warszawie przy ul. Ziotej 61
stata sie ogniskiem coraz bardziej wzmozonej dziatalnosci archeologicz-
nej w kraju. | dobrze zastuzyta sie nauce; oprocz ksztatcenia oddanych
nauce wspdtpracownikow, uratowat tworca ., Swiatowita” wiele zabyt-
kéw od zniszczenia, ktdre zasility wydatnie jego Muzeum. ,,Szczeg6lne
wyroznienie — pisze Er. Majewski — nalezy sie osobom Sz. ofiarodaw-
céw, ktoérzy roznemi czasy ztozyli do naszego skarbca znalezione przez
nich lub posiadane zabytki przedhistoryczne, lub cate zbiorki, czesto
wielkiej wartosci naukowej, ufajgc, ze w skarbcu naszym, KtOry
uwazamy za wilasnos¢ publiczng, beds sie przecho-
wywac najlepiej na uzytek nauki polskiej...

Zbiory muzealne przy redakcji ,,Swiatowita” zajmowaty dwa du-
ze pokoje, czy raczej sale w mieszkaniu prywatnem Er. Majewskiego.
Dzieki niezaleznosci materjalnej mogt zatozyciel wyktada¢ duze Srodki fi-
nansowe nha potrzeby muzealne. Sprawit meble muzealne, wzorowane
na dobrych typach zagranicznych, nie szczedzit na jak najlepsze
opracowanie techniczne i naukowe zbioréw. Wszyscy interesujacy sie
prehistorjg mieli dostep do Muzeum, a liczba ich wcigz wzrastata. Co-
raz szerszy krag wspotpracownikéw ,Swiatowita” stawat sie zarazem
coraz liczniejszym zastepem wspdtdziataczy i przyjaciét Muzeum. Z ich
pomocg i wskutek niezmordowanej pracy Er. Majewskiego, przyrost
zbioréw z roku na rok byt bardzo duzy. Do r. 1902 przybyto 4658 no-
wych okazéw, do r. 1908 za$ dalszych 2980 przedmiotow muzealnych.
Przepetniaty one juz lokal redakcji ,,Swiatowita”, — nalezato wiec szu-
ka¢ obszerniejszego i tatwiej dostepnego dla publicznosci pomieszczenia.
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Uzyskat je Er. Majewski w r. 1908 w Patacu Towarzystwa Zachety
Sztuk Pieknych, uwazajgc ten lokal za prowizoryczny do chwili zdoby-
cia wihasnego gmachu muzealnego.

Wszystkie zabytki po przeniesieniu ich do Patacu Sztuki zostaty
rozlokowane zrazu w 12 oszklonych szafach i 29 witrynach; rychto zas,
pod wpltywem braku miejsca w szafach juz ustawionych, przybyly 4 no-
we klosze, szczelnie zapetnione, wiele za$ mniej okazatych przedmio-
tow musiato znalez¢ pomieszczenie w zamknietych potkach i szufladach
gablot, niedostepnych dla oka zwiedzajgcych. W r. 1912 okazata sie po-
trzeba ustawienia nowych kloszéw i gablot — wszystko wiasnym sump-
tem Er. Majewskiego. W nowym, lecz ciasnym lokalu poczeto spetniaé
Muzeum swe postannictwo. Szerokie kofa spoteczne zainteresowaty sie
zywo zabytkami przeddziejowemi i poczety w miare moznosci wspot-
dziata¢ w ich ochronie przed zagtadg przez oddawanie do zbiorow mu-
zealnych. W r. 1908 zwiedzito Muzeum 3500 os6b, w r. 1909 — o0s6b
9326, w r. 1910 — 5899 os6b, w r. 1911 — 6084 os6b, a w r. 1912 —
6369 osob; czyli w ciggu lat pieciu liczba zwiedzajagcych Muzeum
Archeologiczne doszta do cyfry 31.178. W $lad za tein juz w r. 1912
ogolna liczba okazow muzealnych wzrosta do cyfry 20.944 przedmiotow
zakatalogowanych.

Lata okoto 1910 mozna uwaza¢ poniekad za przetomowe w zyciu
Muzeum. ,,Sity jednostki, — napomyka Er. Majewski, — ktora przez sze-
reg lat dzwigata ciezar redagowania ,,Swiatowita”, prowadzenia poszu-
kiwan archeologicznych i kustoszowania w rozrastajgcem si¢ Muzeum,
juz niewystarczajg”... | oto obok przejSciowych pomocnikéw Er. Ma-
jewskiego i bardziej oddalonych wspoétpracownikoéw i korespondentow
~Swiatowita”, przysparzajacych szeregu cennych zabytkéw dla Muzeum,
weszli don miodzi badacze ,,zaréwno gorliwi, jak wykwalifikowani pod
wzgledem naukowym”, mianowicie pp. $. p. Marjan Himner, Stanistaw
Lencewicz, Leon Koztowski, Stefan Krukowski i Ludwik Sawicki. Zain-
teresowani blizej specjalnemi zagadnieniami przedhistorycznemi przez
Er Majewskiego, zblizyli sie oni znacznie do metod pracy naukowej, te-
renowej i gabinetowej, korzystajac zaréwno z funduszow Er. Majew-
skiego na prace wykopaliskowe, jakotez z Jego zasobnej bibljoteki fa-
chowej. Muzeum Er. Majewskiego stato sie wtedy prawdziwg szkotg
archeologiczng w Warszawie, z ktorej wyszli pierwszorzedni prehisto-
rycy polscy. | ten fakt jest niespozytg zastugg Er. Majewskiego, ze po-
trafit stworzy¢ zywe ognisko studjow i badan archeologicznych w Mu-
zeum i wiozy¢ do systematycznej pracy naukowej miodych adeptow,
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ktorzy sie przy nim skupili z prawdziwem zamitowaniem do prehistorji.
»Szczesliwym moze sie nazwac inicjator, gdy widzi, — mowit Er. Ma-
jewski, — ze dzieto, ktére musiat zaczyna¢ sam jeden i musiat prowadzic¢
niemal sam, nie marzac nawet o takim rozroscie, jaki juz nastgpit, —
zdotato zainteresowac i pociagna¢ do siebie nowe dzielne i bezintere-
sowne sity, ktore nie tylko nie dadzag rozpoczetej pracy zagasngé, ale
Z rosnaca energja beda jg dalej prowadzi¢. Juz dzisiaj nie obawiamy sie
stagnacji na polu prehistorji, zaczynamy sie nawet leka¢, aby nadmiar
zainteresowania sie czynnego, objawiajacy sie w ostatnich paru latach
w rwaniu sie mtodziezy szkolnej do rozkopywania grobéw przedhisto-
rycznych podczas letnich wczasow, nie wyrzadzit nauce wiecej szkody,
niz pozytku”.. Dzieki wyprawom, zorganizowanym przez Muzeum,
wzrosto ono w r. 1913 do cyfry 22410 okazéw wpisanych do katalogu
inwentarzowego 4, siedem wycieczek archeologicznych dato 1062 oka-
z6w. Odtad gtdwny przyrost zasobéw muzealnych stanowig rezultaty
systematycznych i umiejetnych puszukiwan terenowych, finansowanych
przez Er. Majewskiego. Ale nietylko gromadzenie zabytkéw stato sie
udzialem niezmozonej energji i inicjatywy redaktora ,,Swiatowita”; wie-
le bowiem korzysci zawdziecza nauka réwniez opisom i opracowa-
niom materjatow archeologicznych, ktére wypetnity do r. 1914 jede-
nascie tomow zasobnego w tresé ,,Swiatowita”, stanowigcego najlepsze
czasopismo w dziedzinie prehistorji w Polsce, $miato rzec mozna, ze
bez wydawania ,Swiatowita” Muzeum nie byloby w stanie sta¢ sie
gtébwnem centrum prac archeologicznych w Warszawie. Jego znacze-
nie mianowicie mierzy¢ mozna gtownie i szczegdlnie przyczynieniem sie
W znacznej mierze do rozwoju zagadnien polskiej prehistorji; Er. Ma-
jewski miat na oku zawsze przedewszystkiem cele naukowe, a potem
dopiero oswiatowe. | te drugie cele spetniato dalej Muzeum z réwnem
natezeniem, jak o tern moze Swiadczy¢ cyfra 5251 o0s6b, ktére zwiedzity
zbiory wykopalisk w r. 1913.

Wojna Swiatowa przerwata ozywiong dziatalno$¢ Muzeum. Pra-
cownicy naukowi rozpierzchli sie po Swiecie, odbywajac stuzbe wojsko-
wa w réznych armiach; $. p. M. Hinmer polegt bohatersko na zachodnim
froncie, walczac w oddziatach polskich w armji francuskiej. Zwolna atoli
z ucichaniem surm bojowych w Warszawie odzyto znaczenie tez insty-
tucyj naukowych, ktore krzepity i odradzaty stabngcego ducha w naro-

4 Sprawozdanie z dziatalnosci i rozwoju Muzeum przedhistorycznego Er.
Majewskiego za r. 1912 i 1913, ,,Swiatowit” X, XI.
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dzie. | oto byto danem doczeka¢ Er. Majewskiemu tej chwili, w ktorej,
zdawato sie, znika juz na zawsze troska o przyszto$¢ i bezpieczenstwo
cennych skarbow naukowych Jego Muzeum. Nalezato sie spodziewac,
ze obecnie, gdy pekaty okowy, Majewski bedzie mogt ztozy¢ ufnie w re-
ce Panstwa Polskiego bezpieczenstwo zbioréw i dalszy ich los, a wow-
czas Muzeum, jako wiasno$¢ narodu, rozpocznie nowg ere jeszcze Swie-
tniejszego rozwoju na pozytek i chwate nauki polskiej, Swiadczac zara-
zem chlubnie o szlachetnych obywatelskich ambicjach i naukowych umi-
fowaniach swojego zatozyciela. Tymczasem w r. 1916 zaproponowato
miasto Er. Majewskiemu przeniesienie zbiorow do znacznie obszerniej-
Szego pomieszczenia W gmachu, przeznaczonym na miejskie Muzeum Na-
rodowe. Chociaz Muzeum Archeologiczne mogto jeszcze miesci¢ sie
w goscinnych progach Patacu Sztuki, skorzystat Er. Majewski z zapro-
szenia i po kilkumiesiecznych starannych przenosinach, urzadzit swe
Muzeum w lokalu przy ul. Podwale 15 z pomocg pp. L. Kozlowskiego
i J. Kostrzewskiego. Blisko trzydziestotysieczne zbiory zostaty wzoro-
wo uporzgdkowane w 95 szafach i gablotkach i zostaty przygotowane do
otwarcia dla zwiedzajacych; nawet przewodnik po Muzeum byt w znacz-
nej czeSci wydrukowany, aczkolwiek juz nie doczekat sie ostatecznie
wydania. Do publicznego otwarcia Muzeum Archeologicznego jednak
nie doszto 5. Od tego czasu na dtugo jakie$ fatum zawisto nad dalsze-
mi losami Muzeum. Az do konca wojny europejskiej zjawiaty sie usta-
wicznie jakie$ trudne do przewidzenia trudnosci, ktére trzymaty przygo-
towane do otwarcia Muzeum Archeologiczne w zamknieciu przez trzy
lata. Zniechecito to ostatecznie zatozyciela do ofiarowania swych zbioréw
do Muzeum Narodowego. Wcigz zapadajgcy na zdrowiu Er. Majewski
nie przestat jednak obmyslaé zapewnienia przysztosci Muzeum. W r.
1919, powotany na stanowisko profesora archeologji przedhistorycznej
Uniwersytetu Warszawskiego, nosit sie z zamiarem oddania zbiorow
Uniwersytetowi, co nie doszto do skutku wskutek trudnosci zaréwno lo-
kalowych, jakotez budzetowych. W r. 1919 i 1920 prowadzit Majewski
pertraktacje réwniez z Ministerstwem W. R. i O. P. w sprawie przeka-
zania Panstwu Muzeum swego imieniab. Z wielu przyczyn uklady te
nie doszty do pozadanego skutku. Gtoéwng ideg Er. Majewskiego byto
utworzenie ze swego Muzeum instytucji centralnej w zakresie badan
archeologicznych w Warszawie, dookota ktorej krystalizowaéby mogly

3 Por.: Er. Majewski o Swojem Muzeum Archeologicznem. ,,.Swiatowit” XII.
6 W sprawie Muzeum prof. Er. Majewskiego w Warszawie. ,Wiad.
Archeol.” V, str. 228 — 237.



8 Wt. ANTONIEWICZ.

dalsze zamierzenia muzealne, oparte na poszukiwaniach terenowych, or-
ganizowanych przez Panstwo. Stad wyrosto marzenie Er. Majewskiego,
aby zbiory Jego, tworzace gtdwny trzon nowopowstajacej instytucji pan-
stwowej, nadaty Jego miano calemu Muzeum. Wzglad ten atoli wydat
sie dwczesnie Wydziatowi Nauki Ministerstwa W. R. i O. P. nie do
przyjecia. Innym jeszcze zamiarem Er. Majewskiego byto uniezaleznie-
nie kierunkdw i warunkéw pracy Muzeum Archeologicznego od inge-
rencji niepowotanych i niefachowych czynnikdw administracyjnych, kto-
re niejednokrotnie tak przykro dawaty si¢ odczu¢ zagranicznym mu-
zeom panstwowym. Ten punkt widzenia, zasadniczo stuszny, uznano
jednakze jako nienadajacy sie do dalszego sprecyzowania. Nie matg tez
przeszkodg do przeprowadzenia darowizny Muzeum Archeologicznego
na rzecz Panstwa okazaly sie trudne, szczegdlniej w r. 1920, sprawy
i postulaty lokalowe i budzetowe, ktdre nie mogty zadowoli¢ doraznie
obydwu stron. Te wszystkie obustronne zastrzezenia doprowadzity na-
rady co do oddania Muzeum Archeologicznego Er. Majewskiego Pan-
stwu Polskiemu do punktu martwego.

Tymczasem obojetno$¢ w stosunku do Muzeum Archeologicznego
pogtebiata sie w tonie Muzeum Narodowego. Lokal, zajety przez zbiory
Er. Majewskiego, zostat oddany do dyspozycji Muzeum Wojska w kwiet-
niu 1920 r. Po ukonczeniu wojny z bolszewikami wiadze wojskowe za-
zgdaty ostatecznego oproznienia sal przy ul. Podwale 15 z terminem do
kwietnia 1921 r. Sytuacja wiec Muzeum Archeologicznego stata sie nie-
zmiernie klopotliwg. Przez pewien czas grozito nawet oddanie zbioréw
przez Er. Majewskiego Uniwersytetowi Lubelskiemu, co byloby bez
watpienia ogromng krzywdg dla Warszawy, gdyz zubozytoby i tak bar-
dzo skromny stan posiadania muzealnego stolicy o bardzo wazng i po-
wazng pozycje. Na szczeScie znalazto odpowiednie wyjscie z tego za-
draznionego stanu rzeczy Towarzystwo Naukowe Warszawskie, ktore
dnia 3 czerwca 1921 r. przejeto na wiasno$¢ Muzeum Archeologiczne Er.
Majewskiego na warunkach, zawartych w Akcie darowiznyi. Prag-
nieniom ofiarodawcy stato sie zado$¢, gdyz niezalezne od nienaukowych
czynnikdw Muzeum Archeologiczne otrzymato nazwe im. Er. Majewskie-
go, co utrwalito na zawsze duze zastugi zatozyciela tych cennych zbio-
row dla nauki polskiej.

Rozpoczeta sie nowa era w zyciu Muzeum Archeologicznego im.
Er. Majewskiego T. N. W. Zbiory przeniesiono na wiosne i w lecie

7 Akt darowizny. ,,Swiatowit” XII.
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1921 r. z ul. Podwale do sali posiedzen na Il p. Patacu Staszica, skad
nastepnie przeprowadzono je do sali pocerkiewnej na 1l p. Lokal nie
byt niestety przysposobiony do przyjecia zbioréw. Dach, mimo napra-
wek, przeciekat, kaloryfery nie byly czynne, wstawione znéw piecyki nie
wystarczaly do ogrzania olbrzymich sal cerkiewnych. Owczesny bu-
dzet Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w srogich latach inflacji
byt za szczupty, aby moc przedsiewzigé radykalny i pomocny remont
sal, przeznaczonych na Muzeum. Nie wystarczyly tez na to sumy, ktére
prof. Er. Majewski, jako dozywotni dyrektor, ufnie tozyt dalej na Swoje
Muzeum. Ten doprawdy do$¢ krytyczny stan spraw muzealnych wpty-
nagt zapewne na podanie sie do dymisji p. Ludwika Sawickiego, zaanga-
zowanego w charakterze kustosza do urzgdzenia zbioréw muzealnych.
Wycofanie sie p. L. Sawickiego w r. 1922, ku rzetelnemu zalowi chore-
go juz dyrektora, bylo poczatkiem najciezszych chwil w zyciu Muzeum.
Niebawem bezlitosna $mieré¢ oderwata Er. Majewskiego od planéw od-
powiedniego mimo wszystko urzadzenia zbiorow w uzyskanym lokalu.
Odtad Muzeum zostato przez bezmata 3 lata pozbawione opieki fachowe;j.
Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze majacy ogdlny nadzér nad Muzeum
im. Er. Majewskiego Instytut Nauk Antropologicznych T. N. W. nie zdo-
tat stworzy¢ odpowiednich warunkéw dla dalszego zycia zbioréw, mimo
najlepszej woli i pomimo posiadania wtasnego organu archeologicznego
z p. S. Krukowskim na czele, bedagcym réwnocze$nie konserwatorem za-
bytkoéw przedhistorycznych. Cze$ciowo pomieszczone w pakach i pu-
detkach, w przewazajacej za$ czesci roztozone i rozstawione zbiory ar-
cheologiczne na podtodze, w szafach, gablotach i na stotach w nieodpo-
wiednim lokalu, poczety zwolna marnie¢ i martwie¢. | jest to nie-
chybnie bolesng i przykra wing archeologji polskiej w stolicy, ze nie
potrafita znalez¢ skutecznych na to Srodkéw zaradczych, ze dopuscita
do kilkuletniej szkodliwej stagnacji Muzeum Archeologicznego im. Er.
Majewskiego. Istotng przyczyna. tego stanu rzeczy byt brak zyczliwej
i przyjaznej atmosfery dla Muzeum im. Er. Majewskiego w Warszawie,
obok ktérego miaty powsta¢ panstwowe, o charakterze centralnym, zbio-
ry wykopalisk przeddziejowych, gromadzonych drogg systematycznych
badan terenowych przez panstwowych konserwatorow zabytkdw przed-
historycznych.

Z tych niezwykle trudnych i dolegliwych opresyj mogta wydoby¢
Muzeum im. Er. Majewskiego jedynie pomoc rzgdowa, nieustajgca bo-
wiem troska o losy Muzeum ze strony p. Lucyny Majewskiej nie wy-
starczata na to. Mianowicie nalezato zmierza¢ do uzyskania wydatnego
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zasitku na przeprowadzenie nieodzownego remontu w sali pocerkiewnej
Patacu Staszica, aby zbiory nie cierpiaty od wilgoci i zimna, tudziez na-
lezato dazy¢ do roztoczenia fachowej opieki nad Muzeum. W dwczes-
nych nastrojach w Wydziale Nauki Ministerstwa W. R. i O. P. przewa-
zaly tendencje do przyjScia Muzeum im. Er. Majewskiego z pomocg, ale
0 ile sie je uda potaczyé w jaki$ sposdb organizacyjnie z powstajgcem
Centralnem Muzeum Archeologicznem. Jako wiceprezes Parnstwowego
Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych przy Ministerstwie
W. R. i O. P. (w1l 1920 - 1924) postawitem tedy na Il Konferencji
konserwatorskiej (w czerwcu 1922 r.) wniosek, aby zwrdci¢ sie do Wy-
dziatu Nauki z pro$bg o rozpoczecie krokdw w sprawie przejecia Muze-
um im. Majewskiego. Wniosek ten nie zostat jednak urzeczywistniony.
Wobec tego na IV Konferencji Konserwatorskiej (w listopadzie 1922 r.)
ponowitem ten wniosek w nieco zmodyfikowanej postaci, mianowicie,
aby zwrdci¢ sie do Zarzadu T. N. W. z propozycja albo oddania zbioréw
Er. Majewskiego do Panstw. Muzeum Archeologicznego, albo tez, o ileby
staty temu jakie$ wzgledy rzeczowe na przeszkodzie, wydzierzawienia
conajmniej na 5 lat lokalu pocerkiewnego w Patacu Staszica Panstwowe-
mu Gronu Konserwatoréw Zab. Przedh., z zastrzezeniem urzgdzenia tam
zbioréw im. Er. Majewskiego i kolekcyj wykopalisk Panstw. Muzeum
Archeologicznego 8. Ale i ten wniosek natrafit na trudnosci w urzeczy-
wistnieniu zasad w nim zawartych. Tymczasem Muzeum im. Er. Ma-
jewskiego przezywato nadal powazny kryzys, ktéremu nalezato koniecz-
nie zaradzi¢. Wobec tego na V konferencji konserwatorskiej w lutym
1923 r. — odbytej na niedtugo przed mojg siedmiomiesieczng podr6za
do Butgarji, Rumunji i do Francji — wrécitem raz jeszcze do sprawy
Muzeum im. Majewskiego, proponujac zamianowanie delegata Panstwo-
wego Grona Konserwatorow Zabytkéw Przedh. w osobie p. R. Jaki-
mowicza, konserwatora warszawskiego, ktéryby prowadzit dalsze per-
traktacje z T. N. W. o przyjscie Muzeum z pomoca, oraz wyraznie sfor-
mutowatem wytyczne, na podstawie ktérych mozna dojs¢ do realizacji
tej pomocy 9. Ani do chwili powrotu mojego z Paryza, ani tez w dal-
szym niemal rocznym okresie czasu nie zdziatano jednak niestety ni-
czego pozytywnego w sprawie podzwigniecia Muzeum Archeologiczne-
go im. Er. Majewskiego, ktéremu juz jawna poczeta grozi¢ ruina. Ten
fakt skionit mnie w r. 1924 do objecia bezinteresownego kierownictwa

8 ,,Wiadomosci Archeologiczne” VIII, str. 58.
9 ,Wiad Archeol.” IX, str. 127.
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Muzeum im. Majewskiego, ktérego agendy powierzyt mi Zarzad T.N.W.
z dniem 1 wrze$nia 1924 r. Nie odstraszyt mnie wowczas ani okropny
wprost stan zbioréw, ani ruina lokalu, ani tez kompletne pustki w kasie;
za obowigzek bowiem, chociaz ciezki zrazu i niewdzieczny, uwazatem
sobie: 1) doprowadzi¢ zbiory wykopalisk do nalezytego stanu konser-
wacji, 2) wspotdziata¢ czynnie w zdobyciu nadajgcego sie na cele mu-
zealne lokalu, 3)dazy¢ do rychtego, o ile moznosci, udostepnienia zbio-
row do uzytku badaczéw i publicznosci przez otwarcie odpowiednio
urzadzonego Muzeum im. Er. Majewskiego T. N. W., 4) przeprowadzi¢
naukowg inwentaryzacje zbioréw i rozpocza¢ ich planowa publikacje
w ,.Swiatowicie”. Jak ucigzliwg jest droga, ktéra prowadzi do tych od
5 juz lat wytyczonych celdéw, tego zaiste bladem odbiciem moga by¢
roczne sprawozdania z dziatalnosci dyrekcji muzealnej za 1. 1924 - 1929,
sktadane Zarzadowi Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 10.

Hojny dar, zlozony przez prof. Er. Majewskiego Towarzystwu
Naukowemu Warszawskiemu, posiada niematg warto$¢ naukowsa. Skia-
dajg sie nan zabytki przedhistoryczne i wczesnodziejowe, liczace —
wedle aktu darowizny — 30.329 okazOw, zapisanych do katalogu in-
wentarzowego. Przewazna ich ilo$¢ przedstawia wykopaliska z obszaru
Polski, Litwy i Rusi. Wszystkie epoki przedhistoryczne sg w zbiorach
Er. Majewskiego reprezentowane, co wiecej, niemal wszystkie kultury,
ktore dadza sie dotad na ziemiach Rzeczypospolitej wyr6znié, majg w
zabytkach muzealnych tutaj swych przedstawicieli. Z natury rzeczy wy-
ptywajg tez powazne luki, dotyczace szczegotowego obrazu niektdrych
zagadnien naukowych, ilustrowanych przez zabytki w Muzeum im. Er.
Majewskiego; sprawa przysztych, celowych badan .bedzie te luki uzupet-
ni¢. Rowniez w terytorjalnem uwzglednieniu obszaru ziem Polski do-
strzec mozna nierdwnomierno$¢ w nagromadzonych juz zbiorach. Te-
iakty atoli nie mogag zmieni¢ rzeczywistosci, iz obok Muzeum Przedhi-
storycznego Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie, Muzeum
Archeologiczne im Er. Majewskiego Towarzystwa Naukowego w War-
szawie posiada niezaprzeczalny charakter poniekad zbioréw ,central-
nych”, przedstawiajgcych w juz zebranych zabytkach catoksztatt kultur
czasOw przedhistorycznych na ziemiach polskich. | w tern takze lezy nie-

10 Por. ,Swiatowit” t. XIl i XIII, »Sprawy Muzealne”.
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mata zastuga $. p. prof. Er. Majewskiego, ze zawsze pilne dawat baczenie
na konstrukcje zespotowg swoich zbioréw. Nie znaczy to bynajmniej, aby
zdotat uzyskac catoksztatt petny, jednakowoz zarysowane juz jego kon-
tury dajg jeszcze dzi$ wystarczajgce wyobrazenie o archeologj' Polski.

Jezeli znéw chodzi o blizszg tre$¢ zbioréw, to nadmienié nie zawa-
dzi, ze najobficiej nagromadzono w Muzeum im. Er. Majewskiego za-
bytki z epoki kamiennej; najstabiej za$ reprezentowany jest okres we-
dréwek luddw, oraz okres przed - i wczesnopiastowski, jakkolwiek
i w tych dziatach istnieje w zbiorach naszych kilkaset okazow. Obok za-
bytkdw znéw obficiej wystepujgcych na obszarach Rzeczypospolitej,
wchodzg réwniez w sktad Muzeum formy rzadsze, niezmiernie cenne,
0 charakterze nawet poniekad unikatowym; dotyczy to gtdwnie okazoéw
ze starszej i mtodszej epoki kamienia, z epoki bronzu, z okresu latenskie-
go i rzymskiego. Trudno tu wchodzi¢ w szczegdty, okaze je najlepiej
katalog naukowy zbioréw, przygotowywany do druku w ,$wiato-
wicie”. 11

Na Muzeum im. Er. Majewskiego ztozyly sie w duzej mierze luZnie
znajdywane zabytki przewaznie ofiarowane przez osoby, znajace war-
tos¢ wykopalisk przypadkiem odkrywanych; najpokazniejszg jest ko-
lekcja zabytkéw z Podola, zgromadzona przez p. Franciszka Putaskiego.
Druga kategorje zbioréw tworza zabytki, stanowigce rezultat systema-
tycznych poszukiwan terenowych, zarébwno prowadzonych przez zato-
zyciela, jakotez przez jego bliskich wspotpracownikéw. One to podno-
szg znaczenie i warto§¢ Muzeum im. Er. Majewskiego; dzieki nim ode-
graty juz te zbiory wazng dla nauki role i pozostang nadal bogatg
skarbnicg materjatdbw naukowych, w duzej czesci jeszcze nieopracowa-
nych.

Trudno oprze¢ sig, by nie dorzuci¢ wzmianki, nasuwajacej sie
a propos wcale znacznej kolekcji zabytkéw z poza Polski, wchodzacych
w sktad Muzeum im. Er. Majewskiego. Mam na mysli przedewszyst-
Tdem zbiory wykopalisk z Ukrainy i z Litwy Kowienskiej, skad zapewne
jezeli nie nigdy, to w kazdym razie niepredko, bedzie mozna uzyskac dla
muzeum polskiego zabytki tak cenne i potrzebne do studjow poréwnaw-
czych. Sg to wiec bezcenne wprost dzisiaj grupy zabytkéw, pozyskane
przez planowe rozkopywania stanowisk, np.: eneolitycznych z ceramika
ztobkowang i malowang przez $. p. M. Himnera, z niezwykle interesuja-

11 Por.: Katalog tresciwy zbioru przedhistorycznego utozony porzadkiem
miejscowosci, ,$wiatowit” IX, 1911, str. 128 - 156.
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cym i wartosciowym modelem zagrody czy chaty z Popudni; scytyjskich
z badan p. Al. Bydtowskiego, gockich i grodziskowych z okolic Kijo-
wa, — zeby tu tylko wspomnie¢ o grupach najwazniejszych. Ten dziat
Muzeum im. Er. Majewskiego, jedyny w Polsce, zapewnia zbiorom je-
szcze szersze znaczenie w studjach naukowych, tudziez w pracach nau-
czajgcych i o$wiatowych; dzieki niemu mozna pogtebi¢ znajomos¢ zja-
wisk kulturowych na sasiednich terytorjach, wszak zblizonych pod wie-
lu wzgledami do ziem polskich.

Nie podrzedng zgota role odgrywaja nadto w Muzeum im. Er. Ma-
jewskiego zbiory oryginalnych zabytkdw i odlewdéw, pochodzacych
gtdwnie z Niemiec, Szwajcarji, Wioch i Francji,12 zasilane w dalszym cia-
gu przez p. Erazmowg Majewska. Dziat ten t. zw. pordwnawczy peini
przedewszystkiem pedagogiczne przeznaczenie. Doniostem bowiem dla
celow szkolnych wszystkich typow, od powszechnych po uniwersy-
teckie, jest poznanie oryginalnych form, wzglednie plastycznych na-
Sladownictw wazniejszych zabytkdw zagranicznych, o ktérych mowa
albo w literaturze przedmiotu, albo na wyktadach lub na lekcjach. Jest
to wiasciwie jedyna dotad tego rodzaju kolekcja w Polsce; dzieki znaj-
dowaniu sie wiasnie w stolicy, bedzie ona dostepna dla wycieczek, szcze-
gblniej miodziezy szkolnej i uniwersyteckiej, przeptywajacych z wszyst-
kich osrodkow rok rocznie przez Warszawe. Dziat poréwnawczy Mu-
zeum im. Majewskiego, liczacy dotychczas kilka tysiecy okazéw, winien
by¢ celowo pomnazany i staC sie w pewnej mierze centralnym zbiorem
celniejszych zabytkéw europejskich, nieodzownym w Polsce dla studjow
naukowych i dla dziatann nauczajacych.

Naszkicowana pokrotce sylweta zbiorow Muzeum im. Er. Majew-
skiego jest w przewaznej juz mierze ujeta w zwarte ramy muzealnego
opracowania. Mianowicie zbiory posiadajg katalog inwentaryzacyjny
ksigzkowy z dajgca sie ustali¢ metryka poszczegolnych okazéw. W $lad
za tem wszystkie zakatalogowane zabytki posiadajg biezagca numeracje
i sg opatrzone w tatwoczytelne napisy, wykonane badZ tuszem, badz
farbg olejng; a tem wiasnie dotad niewiele zaiste muzeéw w Polsce moze
sie pochlubi¢. Prawie wszystkie okazy ceramiczne sg spreparowane i za-
konserwowane; na lepsza konserwacje czekajg jedynie wyroby zelazne.
Oczywiscie najpowazniejsza forma inwentaryzacji naukowej zbioréw
czeka jeszcze na urzeczywistnienie, mianowicie katalog kartkowy Mu-
zeum; na to kosztowne opracowanie, juz zresztg zaczete, wymagajgce

12 Swiatowit” 11, 228.
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wykonania rysunkoéw i fotografij wszystkich okazéw muzealnych, po-
czeka¢ musi Muzeum jeszcze az do chwili normalnego udotowania finan-
sowego. Wykonanie inwentarza kartkowego utatwi planowe wydanie
w 2 — 3 tomach ,,Swiatowita” katalogu naukowego zbioréw po polsku
i po francusku, co dopiero odda rzeczywiscie kompletng zawarto$¢ zbio-
row na ustugi nauki.

Bez przesady mozna stwierdzi¢, iz kazde muzeum dopiero wtedy
moze w catej petni spetniaC swoje przeznaczenie, skoro posiada odpo-
wiednie meblowe urzadzenie muzealne. W Muzeum im. Er. Majewskie-
go zbiory, przeznaczone do wystawienia na widok publiczny, sg umie-
szczone w przeszto stu szafach przysciennych, kloszach i gablotach
oszklonych, sprawionych w 96 sztukach przez $. p. prof. Er. Majewskie-
go. Typ tych mebli, wykonanych z migkiego drzewa biato lakierowa-
nego (do zmywania), przedstawia nowoczesne przewaznie dobre for-
my umeblowania muzealnego, powszechnie uzywanego na Zachodzie.
Nie przecze, ze istniejg lepsze meble muzealne, nietylko z zelaza, ale
i z twardego drzewa, dajace sie lepiej oszkli¢ i uszczelni¢; jednakze nie
powinno sie zapomina¢ o tern, ze po Dziale archeologicznym Muzeum
Wielkopolskiego w Poznaniu, Muzeum Archeologiczne im. Er. Maje-
wskiego jest w Polsce najlepiej w dzisiejszej chwili umeblowane, cho-
ciaz jeszcze w niewystarczajgcej doprawdy mierze w stosunku do na-
dajacych sie do wystawienia, a niemieszczacych sie w posiadanych sza-
tach i witrynach przedmiotéw.

Magazyn naukowy zbioréw, niewystawianych do uzytku publicz-
nego, nie jest do tej pory odpowiednio wyposazony w meble i pudetka; na
to jeszcze nie uzyskano dotad potrzebnych kredytow. Nader réwniez
skromnie przedstawia sie muzealna pracownia preparatorska, co takze
jest wynikiem braku na to funduszéw. Muzeum korzysta dotad z aparatu
1 ciemni fotograficznej Zakladu Archeologii Przedhistorycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Wspominam o tern po to, azeby obok dodatnich
cech urzadzenia Muzeum im. Er. Majewskiego, uwydatni¢ tez zasadni-
cze tegoz braki, do ktérych usuniecia nalezy konsekwentnie zmierzac.

Oto w nader krétkim zarysie stan zawartosci zbiorow Erazma Ma-
jewskiego. Zaréwno wiec wewnetrzna tre$¢ tego Muzeum, jak i jego go-
towos$¢ do petnienia waznej i potrzebnej misji naukowej i nauczajacej
w Warszawie nie pozwala na traktowanie tej instytucji jako jeno une
quantité négligeable. Rola Muzeum Archeologicznego im. Er. Majew-
skiego T. N. W. — w mojem przekonaniu — jako instytucji naukowej
zywej i zywotnej, tak dtugo nie jest i nie bedzie skoriczona, jak dtugo
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dobrem nauki polskiej rzadzi¢ bedzie rzeczywista i niezalezna od nastro-
jow chwili che¢ nie rujnowania ale utrzymania i rozwijania cennego
dorobku dotychczasowego, nie nadmiernego zaiste w istniejacym skarb-
Cu naszej umiejetnosci.

W chwili obecnej istniejg w Warszawie dwa muzea archeologicz-
ne: jedno Muzeum im. Er. Majewskiego T. N. W., zalozone w r. 1892,
drugie Panstwowe Muzeum Archeologiczne, zapoczatkowane faktycznie
w r. 1920, a formalnie powotane do zycia w r. 1927. Jaki jest i jaki po-
winien by¢ stosunek do siebie obydwu tych instytucyj naukowych w sto-
licy? Na pytanie to pozwole sobie da¢ mojg prywatng opinje, nieuzgod-
niong dotad jeszcze z naczelnemi wiadzami wspomnianych instytucyj
muzealnych. Musze przytem wyj$¢ od obecnych stosunkéw, aby mdc
przejs¢ do aktualnych w tym zakresie warunkéw w niedalekiej moze,
ale — da Bog — lepszej przysztosci.

Kilkakrotnie juz czyniono w latach ostatnich usitowania, by po-
zyska¢ Muzeum im. Er. Majewskiego do archeologicznych zbioréw pan-
stwowych. Starania te jednakze nie doprowadzity do rezultatu wobec
wyraznych postanowien aktu darowizny, stanowigcego nienaruszalng
podstawe prawng, tudziez wobec zdecydowanej postawy rodziny $. p.
ofiarodawcy, ktora pragnie uszanowa¢ wole testatora, zmierzajgcg do
utrzymania niezaleznosci Muzeum im. Er. Majewskiego przez zwigza-
nie zbiorobw z Towarzystwem Naukowem Warszawskiem. Zwalczanie
tedy tej instytucji w imie potrzeb, w zasadzie stusznej, kumulacji zbio-
row o jednym typie w tern samem miescie — moze tatwo przerodzié sie
w ustosunkowywanie sie iscie doktrynerskie. Nie mozna bowiem w wy-
padkach trudnosci prawnych stosowac zasade negacji do strony, w da-
nym przypadku pozbawionej moznosci wyjscia w duchu jednostronnie
wytaczanej przez drugg strone idei; mojem zdaniem, popieranie dazen
do zjednoczenia obu muzeéw archeologicznych w Warszawie przez za-
przeczanie praw do zycia Muzeum im. Er. Majewskiego — co jest dotgd
wcigz praktykowane — jest z gruntu niestusznem i dowolnem interpre-
towaniem zasady kumulacji zbioréw i wychodzi tylko na zte nauce. Za-
miast bowiem uporczywie dgzy¢ do potgczenia sie tych dwu muzedw je-
dynie na zasadzie darowizny, czy tez oddania w depozyt, co nie predko
z wielu wzgledéw bedzie mogto nastgpi¢, nalezatoby raczej zmierzaé do
zblizenia sie obydwu tych instytucyj i do ich wzajemnej wspotpracy.

Zrealizowanie jednak tych postulatdbw musi znalez¢ odpowiednie
warunki, wyptywajace z ustosunkowania sie Panstwowego Muzeum
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Archeologicznego do og6tu pracownikéw na polu prehistorji w Warsza-
wie. Jak dlugo bowiem P. M. A. nie stanie si¢ tatwo dostepnym war-
sztatem pracy dla wszystkich archeologéw, jak dtugo nie zostanie w
niem wytworzona atmosfera zaufania i swobody badawczej — tak dhu-
go taka nieodzowng ostoje pracy archeologicznej w Warszawie tworzy¢
musi Muzeum im. Er. Majewskiego Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. Inaczej bowiem — mowigc szczerze — szereg prehistory-
kéw pozbawiony bytby wprost moznosci pracy badawczej, dla ktorej
koniecznemi sg ramy instytucji muzealnej. W takim samym stopniu win-
no sie bezspornie umozliwié nie skrepowane zbytnio studja muzealne
Zaktadowi Archeologji Przedhistorycznej Uniwersytetu Warszawskiego,
ktory nie moze sie oby¢ w swej dziatalnosci bez swobodnego korzysta-
nia ze zbiorow wykopalisk. Tak tedy az do chwili objektywnego wy-
jasnienia sie tych bardzo dzi$ zaciemnionych stosunkéw, istnienie nie-
zalezne Muzeum Archeologicznego im. Er. Majewskiego T. N. W. jest
podyktowane koniecznos$cig i potrzebg prac naukowych w stolicy.

Nieobojetng réwniez jest sprawa lokalow muzealnych w Warsza-
wie. W chwili dzisiejszej posiada Muzeum im. Majewskiego w Patacu
Staszica lokal, zupelnie wystarczajgcy na pomieszczenie dzialu wysta-
wowego oraz pracowni. Panstwowe Muzeum Archeologiczne miesci sie
znéw w sposéb magazynowy w budynku b. Szkoty Podchorgzych w ta-
zienkach, nie majgc tam dotgd moznosci uruchomienia ani dziatu wysta-
wowego, ani tez pracowni. W tych okolicznosSciach komasacja obydwu
muzedw doprowadzitaby do pozbawienia sie jednego z tych lokaldw,
z wyrazng krzywdga dla potrzeb naukowych w Warszawie. Nadto w jed-
nym z tych lokali nie pomiescityby sie oba zbiory razem, z czynnemi i po-
rzadnie urzadzonemi czeSciami wystawowemi i magazynowemi, oraz
Z nieodzownemi pracowniami. Wobec tego faktyczna kumulacja dopro-
wadzi¢by musiata obecnie do zmagazynowania w piwnicy czesci posiada-
nych zbioréw, co chyba nie jest pozadanem i co bytoby wrecz szkodliwe
dla normalnego toku prac archeologicznych w Warszawie. Objektywne
przeto zamierzenia komasacji muzedw archeologicznych w Warszawie na-
biorg rzeczowych mozliwosci dopiero z chwilg posiadania stosownego
i obszernego gmachu muzealnego, ktdry uzyska¢ winno oby jak naj-
rychlej Panstwowe Muzeum Archeologiczne, co jednak, realnie rzecz
bioragc, niema szans szybkiego urzeczywistnienia.

Jak wiec wyjs¢ z trudnosci, stojacych na przeszkodzie tacznosci tych
dwu muzedw archeologicznych w Warszawie? Sadze, ze mozna znalez¢
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wyjscie, skoro uzna sie niezaprzeczalng moznos$¢ istnienia prawnie sa-
modzielnych, ale wspotdziatajacych z sobg obu muzeéw w stolicy. Stosu-
nek ich wzajemny, zarbwno organizacyjny, jakotez programowy mogtby
sie wyraza¢ w zasadach, ktére np. analogicznie uzgadniajg istnienie
w Warszawie Bibljoteki Uniwersyteckiej i Bibljoteki Narodowej; wszak
moga one z korzyscig dla nauki by¢ albo ztgczone, albo dziata¢ obok sie-
bie, byle rozgraniczy¢ ich przeznaczenie i kompetencje. Otéz w odniesie-
niu do interesujgcych nas muzedw takie wzajemne ich ustosunkowanie sie
nie natrafia zgota na zadne pozytywne trudnosci, za W3'jagtkiem pewnych
uprzedzen, wynikajgcych ze stosunkdw personalnych, nad ktdéremi wszak
winno sie nareszcie przej$¢ do porzadku dziennego. Mianowicie Pan-
stwowe Muzeum Archeologiczne, jako instytucja centralna w Polsce
gromadzi¢ bedzie programowo wszystkie zabytki przedhistoryczne
i wczesnodziejowe, zarowno luzne» odkrywane, jakotez stanowigce rezul-
tat systematycznych badari terenowych. Z natury wiec swego zatozenia
obejmowac bedzie zbiory naukowe, ktore bedg stanowic jakgdyby archi-
wum dokumentéw archeologicznych, dotyczacych pradziejéow catej Pol-
ski. Gtowne przeto usitowania nalezatoby wytezy¢ w Kierunku umiejet-
nego zatozenia i prowadzenia sprawnie dziatajacych magazynéw nauko-
wych, porzadnie zinwentaryzowanych i tatwo przedewszystkiem dla ba-
daczéw dostepnych; w $lad za tem przy tak pojetem muzeum duzy nacisk
winno sie potozy¢ na pracownie naukowe i na wysoko pod wzgledem
technicznym postawione laboratorjum technologiczno-preparatorskie. Na-
tomiast Muzeum Archeologiczne im. Er. Majewskiego ma inny cha-
rakter. Zbiory jego bowiem, jak o tem juz byla mowa powyzej, sg tak
zebrane i dobrane, ze w chwili obecnej dajg obraz catoksztattny kultur
przeddziejowych na ziemiach Polski; posiadajg one nadto dziat porow-
nawczy, ktory w zadnym razie nie wchodzi w zakres programu P. M. A
Ot6z Muzeum im. Majewskiego w istniejgcej juz postaci tworzy gtéwnie
dziat wystawowy materjatow archeologicznych w Warszawie, przystep-
nie urzadzony dla szerokich kot zwiedzajacych i nader pomocny tez
w studjach w dziedzinie pre - i protohistorji. Luki obecnie istniejace
w tych zbiorach dadza sie uzupetniaé z zasobow zbiorow podstawowych
P. M. A Takie postawienie sprawy przesadzitoby korzystnie polityke
muzealng i naukowa w dziedzinie archeologji w stolicy, zaréwno dzi$,
jak i na przyszto$¢. W ten sposob pokrotce naszkicowany podziat pracy
pomiedzy obydwoma muzeami w Warszawie usunatby tez niedogodnosci
lokalowe, utrudniajace dzi$ utworzenie niezbednych pracowni i magazy-
now naukowych przy P. M. A. Lecz do takiego zorganizowania i uporzad-

Swlatowit t XI I. 2
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kowania spraw muzealnych w stolicy, ktoreby rychto mogto postawié¢
nasze bogactwo materjatdw archeologicznych na prawdziwie europejskiej
wyzynie i ktoreby nareszcie mogto doprowadzi¢ do opracowywania do-
tad niedostepnych skarbow wykopaliskowych, — potrzeba koniecznie
uzdrowienia dzisiejszych warunkéw pracy archeologicznej w Warszawie,
zamiast dalszego pogtebiania roznic przez jednostronng i nieprzezorng
dotychczasowg polityke muzealna.

Jakkolwiek wszakze postanowig w ostatnio poruszonych sprawach
decydujace wiadze naczelne zaréwno P. M. A. jak i Muzeum im. Er. Ma-
jewskiego T. N. W., to pewne, ze w niniejszym wypadku linja najmniej-
szego oporu dla wyjscia z trudnosci organizacyjnych jest najkorzystniej-
sza i najstosowniejsza dla dobra nauki. Bez wzgledu na nieprzewidziany
na razie rezultat przedstawionej powyzej sprawy komasacji muzeéw ar-
cheologicznych w Warszawie, nalezy dba¢ o jaknajlepsze postawienie
i 0 rozwijanie Muzeum im. Majewskiego. Na szczescie, dzieki umiejetne-
mu i zyczliwemu dla naszego muzeum prowadzeniu w szybszem tempie
odbudowy Patacu Staszica przez Sekretarza Gen. T. N. W. prof. Edw.
Lotha, lokal muzealny jest nareszcie niemal wykorczony. Nader umiejet-
nie rozwigzany pod wzgledem architektonicznym przez prof. M. Lalewi-
cza, lokal ten na Il p. Patacu Staszica, opatrzony niebawem w winde
osobowa, staje sie godnem pomieszczeniem dla zbioréw $. p. prof. Eraz-
ma Majewskiego, ktérego marzenia w ten sposob po tylu latach niepew-
nosci wreszcie pomyslnie sie ziszczajg. Oby spetniato nadal Muzeum te
szczytng misje, ktdrg przez szereg lat przemyslat i czynnie realizowat
w miare moznosci jego zastuzony zatozyciel.

Czas wszakze najwyzszy, aby dla Muzeum im. Er. Majewskiego
ustat juz smetny okres skrajnego ubdstwa, w ktéry weszto ono po zgonie
swego tworcy. Nie chodzi tu o wielkie sumy na konkurowanie z P. M. A,
jak o tein mys$lg i mowig uprzedzeni, ale idzie o uzyskanie najpotrzeb-
niejszych, doprawdy skromnych funduszéw, ktoreby umozliwity porzad-
ne i stojgce na koniecznym poziomie urzadzenie i opracowywanie zbio-
row. Takie duze Muzeum nie moze rozporzadza¢ jednym tylko ptatnym
funkcjonarjuszem, nie moze zadowalac sie budzetem, nie przekraczajgcym
2000 zt. rocznie, bo to sie dotkliwie odbija na tempie i stanie pracy mu-
zealnej. Zdaje sobie jasno sprawe z tego, ze w obecnem potozeniu fi-
nansowem Panstwa i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego nie po-
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ra zadac¢ zbyt wygorowanych funduszéw. Ale czyz nie jest to swego ro-
dzaju anomalja, ze Muzeum im. Majewskiego nie otrzymato dotad ani
grosza zasitku rzadowego na swe naukowe potrzeby? Doprawdy pora juz
skonczy¢ owg przykra i niczem nie zastuzong splendid isolation, ktdra, nie
pozwalajac na otwarcie przez tyle lat dla dobra publicznego niematego
i nietatwego zaiste dzieta zycia Erazma Majewskiego, wystawia na ciez-
ka probe interesy naukowe stolicy. Bo¢ przecie brak mozliwej w chwili
obecnej pomocy ze strony wiadz rzgdowych i miejskich dla oczekuja-
cego ponownie od r. 1916 otwarcia muzeum archeologicznego w tak zu-
bozatej pod wzgledem muzealnym Warszawie, rowna si¢ godzeniu — bez
przesady — w podstawy kulturalne i reprezentacyjne stolicy.

Trudno traci¢ ufnos¢, ze z chwilg ponownego otwarcia do uzytku
publicznego Muzeum Archeologicznego im. Er. Majewskiego skonczy sie
owych przystowiowych 7 lat chudych, ktore sie tak daty we znaki tej in-
stytucji. Aktywna i pozyteczna rola, ktérg w bardziej przyspieszonem
tempie zacznie znéw odgrywac¢ to Muzeum, zniewoli niewatpliwie do
uznania i poparcia go przez te sfery rzadcoéw naszej nauki i kultury, ktére
z rezerwg dotgd odnosity sie do zbioréw Er. Majewskiego. Z wiarg, ze
objektywne kryterja zastug twércy Muzeum im. Er. Majewskiego T. N. W.
nie zanikly i ze one sg zarodzig rozkwitu dobrze juz zapisanej w nauce
placdwki archeologicznej w Polsce, nalezy jasno spogladaé w przysztosé,
chociazby dtugo jeszcze przyszto zmagac sie z przeciwnosciami dla utrzy-
mania tej konkretnej postaci zawsze zywego idealizmu.

Busko w ziemi kieleckiej, VII. 1929.



EUGENJA STOLYHWOWA.

NACZYNIA NEOLITYCZNE Z GROBU
SKRZYNKOWEGO W SMOSZEWIE,
W POWIECIE PLONSKIM.

(Céramique néolithique d'une tombe a ciste de Smoszewo
distr. de Ptonsk).

WS$rdd zabjtkoéw archeologicznych, przechowywanych w Muzeum
im. E. Majewskiego Towarzystwa Naukowego w Warszawie znajdujg
sie rowniez 3 naczynia neolityczne, pochodzace z badan archeologicznych
w Smoszewie, wsi, lezacej nad prawym brzegiem Wisty w powiecie pton-
skim wojewddztwa warszawskiego. Naczynia te, zapisane w inwentarzu
Muzeum pod numerami 16.075, 16.076 i 14.565, opatrzone sg wszystkie
jednobrzmiaca notatkg, a mianowicie: ,,Znalezione w grobach skrzynko-
wych, badanych przez G. Ossowskiego w 1887 r. — ofiarowane przez
Kipmana”.

Przystepujac do opracowania naczyn ze Smoszewa zwrdcitam sie
przeto do odpowiedniej pracy G. Ossowskiego,l aby wyszukaé w niej
blizszych informacyj, dotyczacych miejsca oraz warunkéw znalezienia
tych naczyn. Na te prace bowiem powotuje sie L. Koztowski opisujac
w paru wierszach (str. 32, 33 oraz 56, 57.) omawiane naczynia w pracy
swej p. t. ,,Groby megalityczne na wschod od Odry.” 2 Niestety okazato
sie, iz praca G. Ossowskiego nie dotyczy naczyn, przechowywanych w
Muzeum im. E. Majewskiego, lecz matego naczynka - czarki, przecho-
wywanego w Muzeum P. Akademji Umiejetnosci w Krakowie, a pocho-

1 G. Ossowski. O ceramice domowej w okresie grobéw kamiennych skrzyn-
kowych. ,Wiadomosci Numizmat. - Archeolog.” Rok IlI. Nr. 2.
2 ,,Prace i materjaly kom. arch. - antrop. Pol. Akad. Um.” II.
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dzacego réwniez z grobu skrzynkowego w Sinoszewie. Jedynie w od-
no$niku umieszczona jest przez G. Ossowskiego notatka, iz przed nim, —
lecz w tymze 1887 r. — przeprowadzat w Smoszewie badania archeolo-
giczne A. Pawinski, ktory znalazt tu groby podkloszowe oraz skrzynkowe.
By¢ tedy moze, iz whasnie z tych ostatnich pochodza naczynia, prze-
chowywane w Muzeum im. E. Majewskiego. Wobec cze$ciowego roz-
pierzchniecia sie w r. 1922 archiwum Muzeum im. E. Majewskiego, w kto-
rem prawdopodobnie znajdowaly sie jakie$ blizsze informacje, dotyczace
naczyn ze Smoszewa, gdyz L. Koztowski podaje jednak pewne dane, do-
tyczace grobu, w ktdrym je znaleziono, — jedynem Zzrédtem blizszych
informacyj o interesujgcych nas naczyniach staje sie wyzej wymieniona
praca L. Koztowskiego, na ktorej sie tez opre w niniejszym artykule.

Zaznaczam tu przedewszystkiem, iz poza podaniem mozliwie do-
ktadnego opisu 3 naczyn, pochodzacych z kamiennego grobu skrzynko-
wego W Smoszewie, porusze i ewentualnie postaram sie wyjasni¢ naste-
pujgce trzy zagadnienia:

I-sze dotyczace bezposrednio naczyn, a mianowicie sprawe stosun-
ku tych naczyn, z punktu widzenia typologji, do znanych nam skadingd
typow ceramicznych, ze specjalnem uwzglednieniem ceramiki, spotykanej
w grobach neolitycznych, a w grobach megalitycznych w szczeg6lnosci;
I1-gie dotyczace grobu, w ktérym opracowywane naczynia zostaty znale-
zione, a mianowicie sprawe stosunku typu grobu skrzynkowego ze Smo-
szewa do innych typéw grobow skrzynkowych, wystepujacych w Polsce
oraz na terytorjach sasiednich; Ill-cie wreszcie, dotyczgce sprawy okre-
$lenia wzglednego wieku omawianych zabytkdw.

W zwiagzku z powyzej skreSlonym planem przechodze do kolejnego
opisu 3 naczyn ze Smoszewa.3

1. Naczynie Nr. 16.075 (fig. 1) przedstawia sie jako duza amfora
kulista, dwuuszna, wyrobiona z dobrze wypalonej gliny, koloru z6ttego,
przechodzacego miejscami w kolor czerwonawy. Glina uzyta do wyrobu
jest thusta, z niewielkg iloscig kwarcu i miki. Stan zachowania naczynia
wecale dobry, gdyz jedynie szyja wyszczerbiona jest dos¢ gteboko (w nie-
ktorych miejscach do potowy wysokosci), przyczenr krawedzi brak na
ca 8/6obwodu.

Szyja omawianej amfory jest cylindryczna; $rednica jej wynosi
11,6 cm., wysokos¢ — 5,8 cm. W miejscu przejscia szyi w brzusiec wi-

3 WL Antoniewicz Archeologia Polski. Warszawa 1928, str. 52, tabl. VII,

5 — 6. — L. Koztowski. Mtodsza epoka kamienna w Polsce. Lwow 1924, str. 42 —
44, tabl. 1X, 17.
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doczne sg Slady jakby wgniatania szyi do brzusca, $wiadczace o sposobie,
w jaki jg wytwarzano. Na granicy szyi i brzusca widzimy pozatem dwa
wateczkowate uszka, lezace naprzeciwko siebie. Umocowane sg one jed-
nym kofAcem do dolnej czesci szyi, drugim za$ do brzusca. Ich dtugosé
catkowita wynosi okoto 5 cm., szeroko$¢ okoto 2, grubos$¢ okoto 1,5 cm.,
a Srednica ich otworu ca 1| cm. Brzusiec ma ksztatt nieregularnej kuli
i posiada nastepujace wymiary: $rednica w kierunku wysokosci naczynia
32 cm., Srednica w kierunku szerokosci naczynia 32,4 cm. Splaszczenie
dolnej czesci brzusca tworzy niezbyt symetryczne dno w ksztatcie kota

o $rednicy okoto 155 — 16 cm. Wysoko$¢ catkowita naczynia 37,8 cm.
Brak jakiegokolwiek zdobienia.

Fig. 1i 2

Amfory kuliste ze Smoszewa, pow. ptonski. (Amphores sphériques d< Smo-
szewo, distr. de Ptonsk).

2. Naczynie Nr. 16.076 (fig. 2) jest rdwniez amforg dwuuszng,
cokolwiek mniejszg niz poprzednia. Materjat oraz sposéb wypalenia ten
sam, co i poprzednio opisanej, stan zachowania natomiast znacznie gor-
szy.

Na szyi, o ksztatcie mniej wiecej prawidtowego cylindra i 0 wymia-
rach: wysoko$¢ 5 cm, Srednica okoto 10 cm, widzimy 3 do$¢ gtebokie
wyszczerbienia, z ktoérych jedno siega prawie jej nasady. W miejscu
przejscia szyi w brzusiec wida¢ podobne jak i na poprzedniem naczyniu
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$lady wgniatania. Na granicy szyi i brzusca znajdujemy resztki podob-
nych, jak na amforze poprzedniej, wateczkowatych uszu, réwniez naprze-
ciw siebie umieszczonych. Diugos¢ ich catkowita wynosita okoto 6 cm;
Srednica ich kolistego prawdopodobnie otworu okoto ! c¢cm. Brzusiec —
pekniety wzdtuz — kulisty, o $rednicach maksymalnych: w kierunku wy-
sokosci naczynia 23,0 cm, w kierunku szerokos$ci naczynia 23,2 cm. Brzu-
siec byt u spodu sptaszczony, przyczem splaszczenie to, stanowigce dno
naczynia o $rednicy ca 12 cm, jest odbite. Z tego wiasnie powodu wyso-
ko$¢ catkowitg naczynia, wynoszacg bez dna 28 cm, nalezy przyja¢ za
faktycznie nieco wyzsza. Przyjmujac, iz grubo$¢ dna, — sadzac z gru-
bosci Scian brzusca, — wynosita jakie$ 0,5 cm, — wysokos$¢ catkowitg
omawianej amfory oblicza¢ trzeba na okoto 28,5 cm. Powyzej opisana
amfora, podobnie jak i poprzednia, zadnego zdobienia nie posiada.

3. Naczynie Nr. 14.565 (fig. 3) jest mise wyrobiong rowniez
z thustej i mato piasKU zawierajacej gliny, podobnie jak amfory, opisane
powyzej. Kolor naturalny palonej gliny jest tu naskutek okopcenia co-

Fig. 3.

Misa z Kroku skrzynkowego w Smoszewie. — (Ecuelle de la tombe a eiste
a Smoszewo).

kolwiek ciemniejszy. Stan zachowania nie jest dobry, gdyz brak blisko
potowy kotnierza i dolnej czesci naczynia; dno natomiast zachowato sie
catkowicie. Kotnierz tej misy sktada sie z dwu czesci: dolnej, cylindrycz-
nej o wysokosci 1 cm. i gornej, lejkowato rozchylajacej sie ku gorze o wy-
sokosci 3 cm. Odpowiednio $rednica przy krawedzi misy wynosi 28,6 c¢m,
podczas gdy Srednica dolnej czesci kotnierza wynosi 26,8 cm. Kotnierz
pokryty jest catkowicie ornamentem stempelkowym, ktérego opis podani
ponizej. Na kotnierzu znajdowac sie prawdopodobnie musiaty 4 uszka
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wateczkowate. Na ocalatym fragmencie zachowaly sie tylko 2 uszka.
Sadzac jednak z ich roztozenia przypuszczaé mozna, iz byto ich 4. Pokry-
te sg one rowniez ornamentem, wplatajgcym si¢ w cato$¢ ornamentu,
pokrywajacego kotnierz. Otwory uszek sg niewielkie, o $rednicy okoto
0,5 cm. Kotnierz przechodzi tagodnie w dolng cze$¢ naczynia, posiadaja-
cg ksztatt mniej wiecej potkulisty. Wymiary jego sa: Srednica u gory
taka, jak dolnej czesci kotnierza, czyli 26,8 cm; Srednica w miejscu przej-
$cia w dno 10 cm; wysoko$¢ — 7,5 cm. Ta dolna cze$¢ naczynia jest
gtadka, niczem nie zdobiona. Dno stanowi krazek koksty o $rednicy
10 cm, a grubosci 0,5 cm. Jest on wyraZznie oddzielony od brzusca. Wy-
sokos$¢ tedy catego naczynia wynosi 12 cm.

Ornament, pokrywajacy catg powierzchnie kotnierza, jest stempel-
kowy, utworzony z kresek, dtugosci okoto 0,8 cm. W ornamencie tym
wyrozni¢ mozna 3 pola: pierwsze, to rzad kresek pionowych, o gestosci
mniej wiecej 3 kreski na 1 cm. biezacy; pokrywa on dolng, cylindryczng
cze$¢ kotnierza. Drugie, — to identyczny rzad kresek, umieszczony tuz
pod krawedzig kotnierza. Przestrzeh zas pomiedzy obu temi rzedami wy-
petniono ornamentem roéwniez stempelkowym, skfadajgcym sie z czterech
rzedow kresek uko$nych, nachylonych pod katem rozwartym ku sobie.
Rzedy te obiegajg calty obwod, jeden ponad drugim; robi to wrazenie,
iz mamy tu do czynienia z ornamentem w ksztalcie szeregu jodetek, usta-
wionych obok siebie pionowo. W trzech wypadkach motyw jodetkowa-
ty jest ztozony nie z 4, lecz z 5 kresek z kazdej strony. Jest to wynik
dazenia do wypetnienia omawianym motywem catej przestrzeni pomiedzy
obu rzedami kresek pionowych, gdyz wiasnie w tych miejscach dolny
rzad opuszczony jest cokolwiek ku dotowi, co jest wynikiem niezbyt sta-
rannego wykonania ornamentu. Niedoktadnosci w przebiegu dolnego rze-
du kresek wida¢ szczegdlnie wyraZznie w okolicy uszek, na ktérych umie-
szczony jest rowniez motyw jodetkowy, znieksztatcony jedynie ze wzgledu
na niedostateczng szeroko$¢ uszek. Chcac wkomponowac ornament uszka
w cato$¢ ornamentu, przeprowadzono przez nasade uszek rzad kresek, po-
krywajacy dolng cylindryczng cze$¢ kotnierza, dzieki czemu ornament
wznosi sie w okolicy uszek cokolwiek ku gorze. Stylowe znamiona or-
namentu misy ze Smoszewa zdradzajg wyrazne pokrewienstwo z pétnoc-
no - europejska ceramika z ornamentyka gteboko-wciskana.

Zastanowmy sie teraz, do jakich typow ceramicznych wykazuja
opisane naczynia ze Smoszewa zblizenie, w jakich kulturach, na jakich
terytorjach takie czy tez podobne naczynia spotka¢ mozemy.
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Zajmiemy sie przedewszystkiem amforami. Niewatpliwie mamy tu
do czynienia z tak zwanemi amforami kulistemi, charakteryzujgcemi sie
kulistym ksztattem czeSci dolnej, cylindryczng, niskg szyja i dwoma usz-
kami u jej nasady.

Nie wchodzac blizej w zagadnienie pochodzenia amfor kulistych,
ktdre niektorzy uczeni, np. Kossinnad, wyprowadzajg z amfor megalitycz-
nych, znajdowanych w dolmenach durskich, przypomnimy tylko, iz naj-
starszg grupa, w ktorej wystepujg tego rodzaju naczynia, a ktore tez
nadaty jej swg nazwe, byt srodkowo - niemiecki krag kultury amfor ku-
listych; w kregu tym procz amfor wystepujg nadto szerokootworowe na-
czynia 0 4 uszkach oraz misy. Pozatem spotykamy amfory kuliste na
terytorjum polskiem w zwigzku z grobami trapezowatemi i kujawskiemi,
oraz na Podolu w grobach skrzynkowych, budowanych z ptyt kamien-
nych. We wszystkich tych trzech grupach jednak amfory kuliste sg zdo-
bione na szyi, — u pewnych odmian za$ tez i na gornej czesci brzusca,—
ornamentem gteboko rytym oraz stempelkowym.

Poniewaz obydwie amfory ze Smoszewa nie sg niczein zdobione,
nie mozemy ich nawigza¢ bezposrednio do zadnej z form, wystepujacych
we wspomnianych powyzej zespotach kulturowych, teinbardziej, ze
i wielko$¢ naszych amfor — szczegdlnie jednej z nich—przewyzsza wiel-
kos¢ amfor kulistych w grupach wyzej wymienionych. Opierajac si¢ na
wykazie inwentarza grobéw megalitycznych na wschdéd od Odry, poda-
nych przez L. Koztowskiego (op. cit.), analogje do amfor ze Smoszewa
znajdujemy jedynie w réwniez niezdobionej amforze z Naruszewa (fig.
4), ktéra stanowi znalezisko pojedyncze, nie dajagce moznosci wyraznego
okre$lenia jego przynaleznosci do jakiejkolwiek z grup kultur, charakte-
ryzujagcych sie amforami kulistemi. L. Koztowski wigcza amfore z Na-
ruszewa wraz z amforami ze Smoszewa i Sadtozka — (tez niezdobiona
»forma zdegenerowana” (?) cokolwiek odmienna, o uszkach przesunie-
tych na brzusiec) — do grupy amfor kulistych, wystepujacych w grobach
skrzynkowych na terytorjum Wielkopolski i czesci b. Krdlestwa Polskie-
go; te ostatnie majg wykazywac obok stempelkowego tez ornament sznu-
rowy, wzglednie sznurowy jedynie, przyczem wymiary amfor w tym
zespole kulturowym zwiekszajg sie. L. Koztowski nie podaje motywow,
na podstawie ktorych dochodzi do tego rodzaju wniosku. Zdaje sie, iz
opart sie on tu na fakcie, iz razem z amforami kulistemi w grobie smo-
szewskim znalazta sie misa, opisana powyzej, 0 czterech Symetrycznie

1 G. Kossinna. Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor-und frih-
geschichtlicher Zeit. Leipzig 1028, str. 195 — 197.
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roztozonych uszkach, ktérych ukfad wiasnie, — w przeciwstawieniu do
niesymetrycznego uktadu uszek w misach, wystepujgcych w zespole cera-
miki grobow megalitycznych o ornamencie gteboko rytym, stempelko-
wym, — przypomina wystepujacy w okresie wptywow ceramiki sznurowej
symetryczny uktad uszek w puharach nadodrzanskich. Znaleziong w Smo-
szewie przez G. Ossowskiego czarke, bardzo zblizong do misy, uwaza Ko-
ztowski za przejscie do typu puharéw sznurowych, do ktérych przeto
posrednio nawigza¢ mozna mise ze Smoszewa z Muzeum im. E. Maje-
wskiego; stad i cate stanowisko w Smoszewie trzebaby przydzieli¢ do
grupy grobow megalitycznych z ceramika sznurowsa, wzglednie z wply-
wami tej ostatniej.

Fig. 4.
Amfora kulista z Naruszewa, pow. ptonski; Muz.
Arch. im. Er. Majewskiego, nr. 25340. (Amphore

sphériQiie de Naruszewo, distr. de Ptonsk: Musée
Arch. E. Majewski, nr. 25340).

Przypuszczenie to, mam wrazenie, nie jest dos¢ gruntownie umoty-
wowane. Sadze raczej, iz wiasnie opierajgc sie na misie ze Smoszewa,
przypuszcza¢ mozna wptyw innej neolitycznej grupy ceramicznej. Cho-
dzi mianowicie o to, ze zaréwno ksztattem rozchylajgcego sie kotnierza,
jak zdobigcym go ornamentem stempelkowym, misa ze Smoszewa wyka-
zuje pewne zblizenie do czasz o kotnierzu lejowatym. Ze nawigzanie
takie nie jest bezwzglednie pewnem, zdaje sobie sprawe, wydaje mi sie
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ono jednak znacznie prawdopodobniejszem, niz nawigzywanie znalezi-
ska ze Smoszewa do grupy ceramiki sznurowej jedynie na podstawie
uktadu uszek w misie, oraz duzych rozmiarow amfor. Brak ornamentu
na amforach znéw nie moze tu stuzy¢ za wskazowke, gdyz nie znamy
zadnego dotychczas stanowiska z tym typem naczyn o stwierdzonym
wplywie kultury ceramiki sznurowej, zaznaczonym przez ornament na
wspotwystepujagcej ceramice; w kazdym razie mamy tutaj do czynienia
z wyraznym typem lokalnym.

Tyle co do typu samych naczyn. Teraz uwagi o grobie, w ktérym
naczynia te zostaty znalezione.

Okreslenie ,,gréb skrzynkowy”, jakiem gréb smoszewski zostat
oznaczony, nie jest bynajmniej do$¢ Scistem, aby sie na niem mozna byto
oprze¢ dla zwigzania badanego zabytku z pewng SciSle wyodrebniong
grupg kulturowa, co znéw z kolei pozwolitoby na okreslenie relatywnego
wieku badanego zabytku. Jakkolwiek bowiem dawniej wszelkie typy
neolitycznych grobdw skrzynkowych rozpatrywano, $ladem O. Monte-
liusa. jako groby megalityczne, a rdznice, wystepujace pomiedzy niemi
ttomaczono jako rdznice poszczeg6lnych faz rozwojowych, przez jakie
przechodzity groby skrzynkowe przy przeradzaniu sie ze starszych typow
grobow megalitycznych, np. z dolmendéw lub grobéw olbrzyméw, — o tyle
dzi$ niektorzy badacze jedynie cze$¢ grobow skrzynkowych ujmujg jako
specyficzne przeksztatcenie, wzglednie zdegenerowanie starszych typow
grobow megalitycznych. Sprockhoffs mianowicie za groby megalityczne
uznaje tylko te groby skrzynkowe, ktorych skrzynia zbudowana jest
z glazdw, blokéw kamiennych (Steinblockkisten) i ktore catkowicie lub
czesciowo sg umieszczone ponad powierzchnig ziemi, przyczem najcze-
Sciej na skrzyni znajduje sie nasyp ziemny. Wszystkie natomiast groby
skrzynkowe, ktére zbudowane sg z ptyt kamiennych (Steinplattenkisten),
przyczem sg catkowicie wpuszczone do ziemi i nie posiadajg z wierzchu
nasypu, powstaty, zdaniem Sprockhoffa, nie jako przeksztatcenie star-
szych typéw grobéw megalitycznych, lecz jako wytwor odrebny, samo-
dzielny, spotykany na terenie Niemiec $rodkowych w zwigzku z kulturg
amfor kulistych, oraz na kulturowo pokrewnem mu terytorjum podolskich
grobéw skrzynkowych.

5 Sprockhoff. Die Kulturen der jiingeren Steinzeit in der Mark Brandenburg.
,vorgesch. Forschungen” 1, 4; por. tam analogje do zabytkdw smoszewskich
i 1 rerature przedmiotu. — N. Aberg. Das nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa
wéhrend der jungeren Steinzeit. Upsala 1918, str. 169, i n., 200 i n.
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Do ktérego wiec z tych dwu typéw nawigzac sie da interesujacy
nas grob ze Smoszewa?

Niestety wiadomosci o nim, podane przez L. Koztowskiego we wspo-
mnianej powyzej pracy, sg bardzo skape. | tak na stronicy 26 wymienia
Koztowski Smoszewo jako punkt, w ktorym wystepuje typ Il z posréd
4-ech wyodrebnionych przezen typoéw grobéw skrzynkowych; miatby wiec
to by¢ gréb skrzynkowy w formie ,skrzyni kamiennej, wpuszczonej
w ziemie z widocznemi gtazami przykrywajgcemi skrzynie”. Na str. 56
i 57 znow Koztowski, opisujgc grob badany przez Ossowskiego (z czarka,
przechowywang w Krakowie; i opierajac sie na opisie tego badacza, po-
daje: ,,na powierzchni wyniostosci w poblizu dworu w Smoszewie daty
sie tu i owdzie spostrzedz z ziemi wystajgce wierzchotki gtazéw znacznej
wielkosci. Rozkopujac jedng taka grupe odkryto 8 wielkich gtazéw uto-
zonych szczelnie przy sobie, ktdre przykrywaty czworokatng skrzynie
zbudowang z ptyt kamiennych’; a dalej na str. 57 opisujac gréb, z ktore-
go mialy pochodzi¢ wszystkie 3 opracowane niniejszem.naczynia, pisze
tylko: ,,drugi rozkopany grob byt zbudowany réwniez w formie czworo-
katnej skrzyni 4 m. dtugiej, 150 cm. szerokiej, nakrytej 5 gltazami.” Ponie-
waz nie wspomina ani o stosunku skrzyni do obecnej powierzchni ziemi,
ani o tern, z czego skrzynia byla zbudowana, przypuszcza¢ mozna, ze
i tu réwniez glazy, przykrywajace skrzynie, wystawaty nazewnatrz, przy-
czem skrzynia zbudowana byta z ptyt kamiennych.

Przyjawszy nawet, iz mamy prawo do robienia takich uzupetnien
*w opisie, to przeciez decyzja, do jakiego typu grobow skrzynkowych za-
liczy¢ nalezy grob ze Smoszewa, jest bardzo trudna. Za przypuszcze-
nien, ze mamy tu do czynienia z typem megalitycznym (Sfeinblockkisten
Sprockhoffa) przemawiatby fakt, iz gtazy, pokrywajace skrzynie, wysta-
waty ponad powierzchnig ziemi; przeciw temu przypuszczeniu mogtoby
$wiadczy¢ wyrazenie, ze gréb zbudowany byt z ptyt kamiennych, co nasu-
wa mozliwo$¢ zaliczenia grobu ze Smoszewa do typu grobu plytowe-
go (Steinplattenkisten Sprockhoffa). Pozatem niewiadomo czy ,wzg6-
rze” — a przynajmniej jego wierzchotek, na ktérem miescit sie 6w grob,—
nie byto czasem resztkg usypanego kopca, charakterystycznego dla typu
megalitycznych grobow skrzynkowych, czy tez przeciwnie, byto to
rzeczywiscie wzgorze, rozwiane cokolwiek przez wiatry, lub zerodowane
przez wode, w ktdrem umieszczono pierwotnie catkowicie ukryty w ziemi
gréb plytowy.

Poniewaz na rysunku grobu, zbadanego przez Ossowskiego, ka-
mienie, tworzace pokrycie skrzyni, sg nie ptytami, lecz raczej glazami
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Z jednej strony tylko ciosanemi, przypusci¢ nalezy, iz bodaj prawd ipo-
dobniejszem bedzie przypuszczenie, ze w Smoszewie mamy do czynienia
z megalitycznym grobem skrzynkowym.

Opierajac sie na powyzszych danych w zespole kulturowym, kto-
rego $ladem jest gréb skrzynkowy ze Smoszewa, wyr6zni¢by mozna pa-
re elementow sktadowych, jakie tutaj przyszty w postaci juz zmieszanej.
Pierwszym z nich bytaby kultura megalityczna, wyrazajaca sie gtdwnie
w typie grobu. Drugim — byfaby kultura amfor kulistych, wynikiem od-
dziatywania ktdrej jest tak charakterystyczny zesp6t naczyn, — 2 amfory
i misa — znalezionych w grobie w Smoszewie. Ksztalt kotnierza misy
natomiast oraz jego ornament stempelkowy nasuwajg wreszcie przypusz-
czenie istnienia tu jeszcze wptywow kultury czasz o kotnierzu lejowatyin.
Specyficzne za$ cechy amfor: ich wielko$¢ i brak zdobienia, moga by¢
rezultatem jeszcze jednego czynnika, ktorego okresli¢ nie jesteSmy obecnie
jeszcze w stanie, a ktorym wedtug L. Koztowskiego jest wplyw nad-
odrzanskiej ceramiki sznurowej.

Punktem wyjscia dla powyzszych rozwazan co do elementéw, skia-
dajacych sie na zabytki ze Smoszewa jest zastrzezenie, iz uznajemy gréb
skrzynkowy w Smoszewie jako grob typu megalitycznego, — co, jak
wspomniatam, nie jest rzeczg pewng, ze wzgledu na brak odpowiednich
blizszych danych. Gdyby bowiem na podstawie jakich$ nieznanych mi
w tej chwili dokumentow okazato sie, iz mamy do czynienia z grobem
skrzynkowym ptytowym, wowczas i nasze wnioskowanie musiatoby wy-
pas¢ nieco inaczej. Nie mielibySmy wowczas prawa do wysuwania mtod-
szej kultury megalitycznej jako jednej ze sktadowych zespotu kulturowe-
go, zadokumentowanego w grobie w Smoszewie. Przodujgca rola przy-
padtaby wtedy kulturze amfor kulistych, ktorej wyrazem bytyby nietylko
formy ceramiczne, znalezione w grobie, ale i typ samego grobu smoszew-
skiego.

Przechodzac do ostatniego z wysunietych przez nas zagadnien,
a mianowicie do kwestji wzglednego wieku grobu ze Smoszewa, zazna-
czy¢ musze, ze i w tej sprawie mozemy mie¢ dwa rozwigzania, zaleznie
w tym wypadku od stanowiska, czy uznamy za dowiedzione istnienie
w ceramice, pochodzacej z grobu w Smoszewie, wptywu nadodrzarskiej
ceramiki sznurowej czy tez nie. Poniewaz, opierajgc sie na przestankach,
wyjasnionych powyzej w ustepie, dotyczacym ceramiki z grobu smoszew-
skiego, wptywu nadodrzanskiej ceramiki sznurowej nie uwazam za do-
wiedzionego, mniemam, iz chronologje grobu w Smoszewie oprze¢ nalezy
na wspotwystepywaniu misy, pochodzacej od czasz o kotnierzu lejowa-
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tym, z typami amfor kulistych, genetycznie zwigzanych z formami $rod-
kowoniemieckiemi. Gdyby natomiast potwierdzit sie wysuwany przez
L. Koztowskiego hipotetyczny zwigzek pomiedzy duzemi nieornamento-
wanemi amforami kulistemi oraz umieszczeniem uszek na misach, a mie-
dzy wptywami nadodrzanskiej ceramiki sznurowej, — co jest jednak pro-
blematyczne, — wodwczas relatywny wiek grobu ze Smoszewa uznacby
nalezato za miodszy, siegajacy potowy IV okresu neolitu.

Na razie wszelako jestem raczej sktonna do wigczenia grobu smo-
szewskiego z opisang ceramika do grupy starszych grobow skrzynkowych,
wyprzedzajacych nieco u nas okres wptywOw ceramiki sznurowej nad-
odrzanskiej 6.

Na zakonczenie, w zwigzku z kwestjami, ktore mi sie nasuwaty
przy niniejszem opracowaniu, pragne zwréci¢ uwage na konieczno$¢ pod-
dania rewizji dotychczasowych okresleri znanych dotad grobow skrzyn-
kowych, wystepujgcych, poza okregiem podolskim, na terenie Polski,
jako megalitycznych, co wynikato z dotychczasowego wytacznego uzna-
wania grobow skrzynkowych za przeksztatcenie starszych form grobow
megalitycznych. Posiadatoby to bezwatpienia duze znaczenie dla zagad-
nienia genezy wystepujacych na terytorjum Polski amfor kulistych i pro-
mieniowania kregu $rodkowo - niemieckiego tychze amfor, kregu, dla
ktorego tak charakterystycznym jest grob skrzynkowy ptytowy.

Les vases en question, au nombre de trois, font partie des collec-
tions archéologiques du Museé E. Majewski de la Société des Sciences
a Varsovie. Deux d’entre eux (fig. | — 2), d’une grandeur considérable,
a deux anses et sans ornementation, appartiennent au type d’ampnore
sphérique; la troisieme (fig. 3), une écuelle a quatre anses et a ornemen-
tation estampée, ressemble au type de ,,coupe a col en forme d’entonnoir”,

6 Ceramika ta wystgpita juz np. w grobach megalitycznych w Potyrach,
w pow. ptonskim, wraz z amforami kulistemi z ornamentem sznurowym: L. Sawicki
»Wiad. Arch." V, str. 125 — 141, tabl | — 1Il.
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Ces vases ont été trouvés encore en 1887 par G. Ossowski ou par
A. Pawinski et ils appartenaient au mobilier d’'une tombe a ciste, con-
struite en dalles ou peut - étre en bloques de pierre, ce qu'on ne peut
cependant préciser faute d’informations suffisantes sur ces fouilles; par
suite on ne peut définir si c’était une tombe mégalithique ou une tombe
a ciste du type de I’Allemagne Centrale.

Une analyse approfondie des vases de Smoszewo porte l'auteur
a supposer, qu’ils représentent des types céramiques locaux .développés
sous l'influence des types caractéristiques pour la céramique de la civi-
lisation des tombes mégalithiques récentes et pour celle de la civilisation
des amphores sphériques de I’Allemagne Centrale.

Z Zaktadu Archeologji Przedhistorycznej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, r. 1928.
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NAJSTARSZE SLADY HANDLU WSCHODNIEGO
NA ZIEMIACH POLSKICH.

(Der Fund von Kruhowicze [Kr. tuniniec, Woj. Polesie].
Oie altesten Spuren orientalischen Handels in Polen).

8 1. Okolicznosci znaleziena.

Znalezisko kruhowickie jest wiasnoscig p. Hieronima Wildera
w Warszawie, ktory udzielit mi task. pozwolenia na opublikowanie go
w pracy niniejszej. Nabyte ono zostato przezen w lipcu 1920 r. od
p. Witolda Drozdowskiego, poddwczas dyrektora Panstwowego Gimna-
zjum w Brzesciu n/Bugiem, ktéry zachowat je z poszukiwan wiasnych,
przedsiewzietych we wrze$niu 1918 r. na terenie majetnosci p. Emila
Obuchowicza w okolicach Kruhowicz (pow. tumniecki, woj. poleskie).
Na prawo o.d drogi, prowadzacej ze st. kol. Hanccwicze (dr. zel. Barano-
wicze—tuniniec), mniej wiecej w odlegtosci 11 kim. od niej, potozony
jest w lesie kurhan (fig. 1) ', na ktérym pod kierunkiem p. Drozdow-
skiego kopali dwaj wioscianie z sasiedniej wioski Jasieniec: Hawrytko
Zieleniuk i drugi nieznanego nazwiska. Jak dtugo i w jakich rozmiarach
prowadzone byly te rozkopy, niewiadomo; z listu p. Drozdowskiego do

Skroéty: ESA — Eurasia Septentrionalis Antiqua; I1AK — MaBecri-is apxeono-
rHwecKOH komhcehh; MfIK — MaTepnsuibi no apxeonorHH Kmuaija: OfIK - Otmct
apx-onorHMecKott kommhcechh; RV — Reallexikon der Vorgeschichte; SBAP —
Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia; SMYA — Suomen Muinaisniui-
stoyhdistyksen Aikakauskirja; ZE — Zeitschrift fur Ethnologie.

| Repr. za fask. zezwoleniem Szefa Instytutu Wojskowo-Geograficznego
w Warszawie.
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p. Wildera z dn. 22 lipca 1920 r. wynika jedynie, ze poza przedmiotami,
z ktéremi sie niebawem zapoznamy, ujawniono znaczng ilo$¢ zardzewia-
tych blaszek metalowych ,,0 zielonym nalocie”. Zapewne porzucone one
zostaty na miejscu, jako, — wedtug mniemania poszukiwacza, — pozba-
wione wszelkiej wartosci.  Ustnie juz poinformowat p. Drozdowski
p. Wildera, od ktorego czerpie ten szczegdt, ze odkopano rowniez urne
gliniang, ktora, wskutek nieumiejetnego obchodzenia sie, nie zdazyla
stezeC i rozpadta sie przy pierwszem dotknieciu. Ponadto prace te nie
byty prowadzone jednym ciggiem, lecz przerwane na kilka (?) godzin,
a otwarte miejsce pozostawiono na ten czas bez zadnej opieki.

Reasumujac relacje p. Drozdowskiego, stwierdzi¢ nalezy odrazu,
ze nie daje ona najmniejszych podstaw do ustalenia zwigzku pomiedzy
poszczegblnemi przedmiotami znaleziska i okreslenia, z jakiego $rodowi-
ska je wydobyto. Brak tych danych odczuwamy tern dotkliwiej, ze
znalezisko kruhowickie, ze wzgledu na pochodzenie na-
lezacych don zabytkéw, posiada niepo$lednie znaczenie dla zagadnienia
stosunkéw handlowych obszaréw nadbattyckich i Polski ze Wschodem
w czasach przedhistorycznych.

§ 2. Opis i analiza zabytkéw.

Znalezisko kruhowickie sktada sie z czterech nastepujgcych przed-
miotow :

1. Posazek z bronzu (fig. 2); wys. 77 mm. Posta¢ meska
stoi na cokole, rozszerzajagcym sie nieco ku dotowi; od spodu nie zostat
on wyréwnany, tak, ze figurki nie mozna postawi¢. Wychodzacy z od-
wrotnej strony korpusu kolec dtug. 7 mm. uwazany by¢ musi za nadlew;
watpliwem jest, aby miat to by¢ czop, przeznaczony do potgczenia fi-
gurki z jaka$ wiekszg catoScig przez wpuszczenie go w wydrgzony w niej
otwor2. Sama postac, zwkaszcza dolna czes¢ jej korpusu, potraktowana
zostata w sposob nader prymitywny, z pominigciem wszelkich zasad pro-
porcji. Obie nogi, z tylu rozlgczone, lecz zaznaczone bardzo niezdarnie,
zacierajg juz po bokach swe kontury, stapiajgc sie z trzonem, w ktory
przechodzi cokdt. Wyrostek, sterczacy z przodu, nieco wyzej osadzony
od wzmiankowanego nadlewu i cokolwiek od niego krétszy, przedstawia,
schematycznie zupetnie, phallus. Réwniez bez najmniejszego poczucia
realizmu oddane zostaty dalsze szczegGlty anatomiczne posazka. Ciato

2 Por. uw. 7.
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zweza sie od szyi ku biodrom. Piersi nie zostaty zaznaczone; na tej
podstawie wotnoby domyslac sie, iz mezczyzna tniat by¢ odziany, ale brak
jakichkolwiek $ladéw stroju. Prawa reka, podniesiona do gory, zamierza
sie jakim$ skos$nie nastawionym, krétkim przedmiotem, prawdopodobnie
sztyletem, — lewa, wyciagnieta do przodu, trzymaé powinnaby tarcze,
ktorej jednakze brak. Obie dionie zacisniete sg w piesci, jak widac
z odpowiednich zgrubien. Krdtka, ale niepomiernie, w stosunku do kor-
pusu, gruba szyja dZzwiga zbyt duzg gtowe. Waska twarz zaznacza sie
wysunietym do przodu podbrodkiem, wyrazistym nosem i duzemi, wypu-
ktemi oczyma. Uszy schowane sg pod hetmem, kraj ktorego ostro od-

Fig. 2. Fig. 3. Fig. 4.

Posazki kaukaskie: fig. 2.-—ICruhowicze. WI. p. H. Wildera w War-
szawie; fig. 3/4. — Tyfiis. WIL. p. G. Wilkego w Rochlitz {Sakso-

nja) — B/i w. nat.
(Kaukasische Statuetten: Fljig. 2. — Kruhowicze. Slg. H. Wilder.
Warschau; Fig. 3/4. — Tiflis. Slg. G. Wilke, Rochlitz. Sachsen —

V? n. Gr.).

dziefa sie na potylicy, natomiast na czole i po bokach brzegi jego zupet-
nie nie sg zakreslone. Wierzchotek hetmu zdobi do$¢ wysoki grzebien.
Wrazenie prymitywnosci, jakie sprawia figurka, poteguje sie nadto tern,
ze po odlewie zostata ona opracowana powtérnie narzedziem. Wskutek
tego zatarte zostaty okragte kontury ciata, ktére wyglada jak obciosane
i razi nas swa kanciastoscia.

We wszystkich niemal opisanych szczegdtach figurka kruhowicka
jest najzupetniej zgodna z niezbyt liczng, lecz wyraZznie zdefinjowang
i jednolitg grupg bronzéw, po wiekszej czeSci pochodzacych ze znalezisk
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przypadkowych na Kaukazie’. Posgzki, nalezace do niej, rdznig
sie miedzy sobg tylko niejednakowem nakryciem gtowy. Pod tym wzgle-
dem mozna je uszeregowac w trzy oddzielne podgrupy. Pierwszg z nich
tworzg statuetki, ktorych hetm posiada tylko grzebien, jak wiasnie posa-
zek kruhowicki. Jest on tej samej niemal wielkosci, co bronzy, znale-
zione koto wawozu Arginuskiego (Tyflis, Muzeum Gruzji, Nr. 1055;
wys. 75 mm.) 4 i w Arcewaniku (pow. zengezurski, gub. jelizawetpolska.
Moskwa, Muzeum Historyczne; wys. 78 mm.). Podobna identyczno$¢
rozmiarOw zachodzi rowniez w obrebie pozostatych obu podgrup, z ta
tylko réznicg, ze zabytki, nalezace do nich, ze wzgledu na wyzszy stroj
gtowy, sg nieco wigksze, niz tamte. Tak wiec wsrod statuetek w het-
mach z rogami znajdujemy jedng z Rjoni (Moskwa, Muzeum Historycz-
ne, Nr. 35168; wys. 90 mm.) i trzy z Arcewaniku (Zbiory hr. P. S. Uwa-
rowej, Nr. 57769; wys. 90 mm.), tej samej prawie wysokosci, co jedna
z bronzéw zbioru G Wilke'go w Rochlitz (fig. 3; wys. 91 mm.) 6.
Wielko$¢ figurek o $piczastym hetmie jest natomiast zalezna od jego dtu-
gosci, ktéra bywa rozmaita. Dochodza one do 95 mm., o ile kolec nie
zostat utamany. Stato sie to, by¢ moze, drugiej statuetce zbioru p. G.
Wilke’go (fig. 4) 6, ktorej wysoko$¢ (85 mm.) odpowiada najzupetniej
pewnemu posazkowi nieokreslonej blizej proweniencji (Moskwa, Muzeum
Historyczne?).

Roznice w wysokosci poszczegblnych figurek ttumaczg sie, jak za-
znaczytem powyzej, rodzajem i rozmiarami stroju gtowy. Posta¢ wo-

' Zachardwv, Tpynbi apxeojiorMHecKOfi ceKunu HayHHO-H3CiieflOBa-
TejibHaro MHCTHTyTa flpxeoJiorHH h McKyccTBO3nanisi Il, 1927, 34n., tab. Il, fig. 1. —
Z pracy tej czerpie wszelkie szczegdty, dotyczace wyszczegolnionych powyzej bron-
z6w w zbiorach rosyjskich. Niestety autor jej ograniczyt sie do sumarycznego na-
der zestawienia i nie poda! w tekscie, do ktorych wiasciwie z wymienionych tam
statuetek odnosza sie zalgczone reprodukcje. Tern niemniej wyodrebnienie tej
grupy jest pierwszym krokiem do klasyfikacji posazkéw bronzowych z Kaukazu,
znajdujacych sie niemal wylacznie w zbiorach rosyjskich i wydanych dotad w nie-
znacznej czeSci. Nadto w Paryzu (Palais de Trocadéro, Musee d’Ethnographie)
znajduje sie zbidr kilkudziesieciu figurek kaukaskich, ktore przed laty w sposob
niewystarczajacy opublikowat B a b s t, Revue Archéologique Ill-e sér., t. V,
1885, 44 n, tab. Il nn. Rozklasyfikowanie oraz schronologizovianie tych zabyt-
kow okaza¢ sie moze niezmiernie wazneni dla ustalenia zwigzkéw pom.eazy meta-
loplastyka zachodnio-azjatycka, specjalnie anatolijska, a kaukaska i wschodnio-
rosyjska. Pierwsze proby nawigzania posgzkéw z Galicza (gub. kostromska)
i obszaru permskiego do bronzéw ,hetyckich” poczynit T allg ren, Studia
Orientalia |, 1925, 328 nn. i Suomen Museo XXXV, 1928, 40 = ESA 111, 1928, 63 nn.

“Radde-Uwvarowva, Museum Caucasicum V, 1902, 47.

1t Wilke ZE XXXVI, 1904, 80, fig. 119.

*W il ke j. w. fig. 120. — Autor zobowigzany jest p. G.. Wilke’'mu za
taskawe zakomunikowanie mu wymiarow obu statuetek i pozwolenie reproduko-
wania ich w pracy niniejszej.
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jownika zachowuje natomiast stale te sama wielko$¢ i proporcje. Swiad-
czy o tern najlepiej szeroko$¢ zewnetrzna ramion, ktéra w posazku kru-
howickim wynosi 32 mm., a u bronzéw p. G. Wilke’'go — 33mm. (fig. 3)
i 32 mm. (fig. 4). Wszystko to, a ponadto zgodno$¢ wszelkich szczego6-
tow techniki?, stylu tudziez gestéw kaze wnioskowaé, ze to sg wytwory
jednego warsztatu artystycznego, operujgcego ustalonym schematem fi-
gury ludzkiej dla Kilku wyobrazen, rdéznicowanych zewnetrznie przez
dodanie odmiennego nakrycia gtowy. Podobnie poniekad w bronzopla-
styce Syrji i Azji Mniejszej ,.eine Figur wird nicht aus dem Wesen der
nur ihr eigenen Individualitdt herausgestaltet, sondern es wird ein Ty-
pus, der fir die verschiedenartigsten Darstellungen passt, benutzt und
unter minimaler Veranderung der Haltung durch dusserliche Hinzusetzung
von Attributen zu verschiedener Bedeutung differenziert” 8.* Nie mozemy
jednak okresli¢, w jakim osrodku cywilizacji epoki bronzu na Kaukazie
znajdowaé sie mogta owa wytwornia, skad wyszta grupa statuetek, do
ktorej zalicza sie m. i. posgzek kruhowicki: jak przewazna cze$¢ zabytkow
z owych czaséw, ani jedna z tych figurynek nie pochodzi z regularnie
przeprowadzonych wykopalisk, jeno ze znalezisk okolicznosciowych.
Dziatalno$¢ tego warsztatu kaukaskiego daje sie, mimo to, z duzem
prawdopodobienstwem, wyznaczy¢ na koniec XIIl w. prz. Chr. W tym
bowiem kierunku prowadzi poréwnanie niektdrych figurynek z wizerun-
kami t. zw. ludéw morskich na zabytkach egipskich B. Précz podobnego
zupetnie nakrycia gtowy, hetmu z rogami bocznemi, ktory charakteryzuje
jeden odfam statuetek naszej grupy, majg ludy owe miecze trdjkatne
tego samego typu, jaki wystepuje w znaleziskach na Kaukazie 10. Za-
tem powstanie posazka kruhowickiego, jak i calej tej grupy bronzéw
kaukaskich, odnie$¢ na tej podstawie nalezy do daty powyzszej.

2. Szpila z bronzu, zakoiczona gtowa zwierzecg (fig. 5).
Dtugo$¢ obecna przedmiotu wynosi 94 mm., pierwotna natomiast nie da-
je sie nawet w przyblizeniu ustali¢. Trzon szpili w catej zachowanej dtu-
gosci posiada niezmienng grubo$¢ 5—6 mm. Wnosi¢ z tego trzeba, ze
przetamanie nastgpito duzo powyzej miejsca, od ktdrego rozpoczyna sie
szczuplenie trzonu, konczacego sie ostrzem.

1 Niektorym statuetkom brak tylnego kolca nadlewowego, ktéry nieza-
wodnie usuniety zostat po wyjeciu ich z formy.

§ V. MU !ller, Orientalistische Literatur - Zeitung XXV, 1923, 13.

“Zacharowv, j. w., 36.

““Zacharowv, j. w., 36 nn, Hall, C'ivilization of Greece in the
Bronze Age 1928, 292 n. i Klio XXII. 1928. 335 nn.
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Glowa zwierzecia(dt. 23 mm.) odrobiona zostata nadzwyczaj sta-
rannie, z tak plastycznem podkresleniem wszelkich szczegétdéw fizjogno-
mji, ze bez zadnego wahania rozpoznaé mozna w wyobrazonym tworze
tosia (fig. 8), a nie przedstawiciela ktérego z pokrewnych mu gatun-
kéw. Zwiaszcza zaznaczenie lekkiego zgarbienia nosa, tak charakte-
rystyczne dla tosia, nie pozostawia watpliwosci, ze artyScie szto wihasnie
0 uchwycenie podobizny tego zwierzecia. W podobném zupetnie znacze-
niu, t. j. jako ozdobne zakonczenie przedmiotu uzytkowego, umieszczona
zostata gtowa tosia na sztylecie z bronzu, znalezionym w Sejmie (gub.
niznie-nowgorodzka). Wypelniona rytym ornamentem linearnym jego
rekojes¢ przechodzi wprost w feb zwierzecy (fig. 6) 11, ktory w szpili
kruhowickiej, w identyczny zupetnie sposob, nie wyrasta z szyi, lecz

b.
Fig. 5.
Kruhowieze. Szpila z Rosji wschodniej. Wt p. H.
Wildera w Warszawie — 2/9 w. nat.

(Kruhowicsse. Nadel aus Ostrussland. Slg. H. Wilder,
Warschau — 2/s nat. Gr.).

osadzony jest bezposrednio na trzonie, jako jego przedtuzenie. Podiug
tej samej zasady tworzg wreszcie gtowy zwierzece rekojescie nozy z bron-
zu, znalezionych w ok. Miiuisinska (gub. jenisejska, Syberja;—fig. 7) 12

Obie gtowy, sejminska i kruhowicka, wykazujg pewne podobien-
stwo stylowe, mimo ze znaleZz¢ mozna, niezbyt daleko zreszty idace, réz-
nice w oddaniu niektorych detali anatomicznych. Zamkniety pysk zwie-
rzecia (fig. 8) potraktowany zostat w szpili kruhowickiej zupetnie su-
marycznie: nozdrza i szczeki nie sg nawet zaznaczone, inaczej wiec niz
w sztylecie sejminskim, gdzie podkreslono je bardzo wyraziscie. Odmien-
ne jest réwniez w obu zabytkach przedstawienie oczu. Na okazie sej-
minskim sg one wypukie i bez powiek, w szpili kruhowickiej ksztatt ich

““Gorodcowv, OmeT McropHHecKaro My3esi e MockBe 3a 1914 r.
1916, fig. 55 n., T all g ren, RV Ill, 1925, tab. 33, a, b, d, g.

2Martin, L'age du bronze au Musée de Minoussinsk 1893, tab. 14, 9,
Gorodcowv, j. w., fig. 63. — Por. nadto OAK 1895, 148, fig. 333 i 1898, 83,
fig. 150 (dzik).
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oddaje wyztobienie, w ktérem pozostawiona jest gatka. W ten sposob
ten tak charakterystyczny dla tosia szczegdt, jak mate i gteboko osadzone
oczka, wydobyty zostat w szpili kruhowickiej nader umiejetnie i wiernie.
Duze uszy stercza tosiowi sejminskiemu do goéry, u kruhowickiego zto-
zone sg natomiast réwno, podobnie jak na gtowie konskiej (fig. 7), two-
rzacej rekojes¢ noza z ok. Minusinska.

Fig. 6.

Sejma. Sztylet. Moskwa, Muzeum Historyczne. Wg. Gorodcowa.
(Seima. Dolch. Moskau, Historisches Museum. Nach Gorodzov).

Fig. 7.
Syberja, ok. Minusinnska. Rekoje$¢ noza. Wg-
Gorodcowa.
(Sibirien, Umgegend von Minussinsk. Messer-
griff. Nach Gorodzov).

Nie baczac na to, w ogélnej charakterystyce zwierzecia nasuwajg
sie pomiedzy obydwoma zabytkami niezaprzeczalne zbieznosci. Tu i tam
tos ,,zdjety” zostat w tym samym ruchu, z silnie wyciagnietym ku przo-
dowi pyskiem. Nadaje mu to swoisty zupetnie wyraz, obcy wszelkim po-
zostatym wizerunkom tego zwierzecia w sztuce przedhistorycznej Europy
wschodniej. £0$ jest bowiem, jak i szereg innych gatunkéw fauny miej-
scowej, na catym obszarze Rosji dzisiejszej zdawiendawna motywem
rozlicznych kompozycyj artystycznych, przetwarzanym wielokrotnie i roz-
norodnie, zaleznie od miejscowego stylu ,,zwierzecego” danego obszaru
w danym okresie 13. Sztylet sejminski i szpila kruhowicka reprezentuja

M Materjat z Rosji pn. Zebrat Almgren, Fornvénnen VI, 1911, 152 nn. —
Z innych prowincyj Europy wschodn. nie jest on dotad zestawiony. Wyobrazone
na formie gipsowej dla kubka roboty hellenistycznej, znalezionej w Egipcie
(Memphis?), zwierze: R u b e n' s o h n, Hellenistisches Silbergerat in antiken
Gipsabgiissen 1911, 36, tab. XIV, 24, Ebert, Siidrussland im Altertum 1921,
172. fig. 32, Hilzheimer, R\/ XI, 1927, 125. tab. 21 b nie jest tosiem, lecz
reniferem.  Zestawienie i zanalizowanie poszczegolnych gatunkow zwierzecych,
wystepujacych na zabytkach sztuki przedhistorycznej wschodniej Europy dacby
mbog’ro,niewqtpliwie niezmiernie interesujgce rezultaty dla historji kultury tych
obszar6w.
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poprostu wschodnio - rosyjskg odmiane traktowania postaci zwierzecej
w sztuce przedhistorycznej Wschodu europejskiego, posiadajgcg, prawdo-
podobnie, nawigzania w kierunku syberyjskim.

Jednakowoz z tego, ze szpila kruhowicka zbliza sie pod kilkoma za-
sadniczemi wzgledami do sztyletu z Sejmy, nie wynika bynajmniej, by
pochodzi¢ ona miata z samego obszaru t. zw. kultury sejminskiej, dotych-
czas zastgpionej przez nader nieliczne znaleziska na ograniczonym bardzo
terenie. Wiasciwy osrodek, gdzie szpila zostata wyprodukowana, zanim
znalazia sie w Kruhowiczach, pozosta¢ musi, wobec tego, tak dtugo nie-
znanym, poki $wieze badania na wschodzie Rosji nie pozwolg go doktad-
nie umiejscowi¢. To tylko wydaje sie niewatpliwem, ze znajdowat sie
on, zardbwno jak Sejma, na obszarze znanej nam tylko fragmentarycznie
i blizej dotad nie zdefinjowanej kultury epoki bronzu obszaréw nadwot-
zansko-przyuralskich, w stosunku do ktérej t. zw. kultura sejminska oraz
ta kultura, z ktorej wywodzi sie szpila kruhowicka, bytyby tylko dwiema
bliskiemi sobie odmianami lokalnemi. Poréwnanie z wymienionym powy-
zej nozem syberyjskim skiania niemniej do podobnych przypuszczen.

Fig. 8.

Glowa tosia szpili kruhowickiej, — 2/t w. nat.
(Elchkopf der Nadel von Kruhowicze, — 2/* nat. Gr.).

Na podstawie znalezionych na terenie Sejmy przedmiotéw datu-
jemy tamtejszg kulture epoki bronzu na ok. 1600—1200 r. prz. Chr.14.
Sztylet natomiast ze wzgledu na pokrewienstwo z pochodzacym z korca
Il tys. prz. Chr. nozem syberyjskim i5, nalezatby juz do koncowej fazy
pomienionego okresu. Wyznacza to zarazem czas powstania szpili kru-
howickiej, ktory przypadatby najp6zniej na schytek XIII w. prz. Chr.

Szpila kruhowicka nie posiada na wskazanym obszarze zadnych
analogij w wyrobach tego samego przeznaczenia. Dzieje sie to wylacz-
nie dlatego, ze nie ujawniono dotychczas szpil w tamtejszej kulturze

“Tallgren, Rig 1919, 249 nn. i RV XII, 1928, 13.

BTallgren, RV XIl, 1928, 70 — Zwigzki kultury syberyjskiej epo-
ki bronzu z t. zw. sejminskg sg oczywiste, p. M e rha rt Die Bronzezeit am Je-
nissej 1926, 69 nn. Przypisuje on jednakze wplywom zachodnim zbyt powolne
przenikanie na Syberje i skutkiem tego odnosi ich pojawienie sie tam dopiero do
czasu po 1000 r. prz. Chr., j. w., 182.
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bronzu. Egzemplarz znany z Arianina (pow. jetabuski, gub. wiacka)
datuje z czasow znacznie pézniejszych, gdyz z ok. 600—200 r. prz. Chr.,
i nie jest wogole szpilg, lecz tylko zwyklg iglg 16. Zastosowanie tak arty-
stycznie odrobionego tha tosia jako gtowki Swiadczy przeciez, ze byt to
przedmiot ozdobniejszy, ktdry musiat wyrdznia¢ sie w masie pospolitszych
wyrobow tego rodzaju. Za tern przemawia niemniej Srubowate skrecenie
trzona szpili kruhowickiej. Wczes$niej znacznie pojawiajg sie szpile o ta-
kim wiasnie trzonie, zakonczone przewaznie przekiutg (Polepy)l7 Hdb*
rurkowatg (Zizice) 18 gtéwka na terytorjum Kkultury unietyckiej w Cze-
chach, skad przenikajg do Holsztynu (Tinsdahl-Rissen) 19 i Bawarji
potudniowej (Langquaid) 20 m. i., bedac, jednem stowem, zadomowione
na catym obszarze Niemiec od Badenji po Brandenburgje 2.  Niemnigj
czeste jest wystepowanie szpil o skreconym trzonie na Wegrzech w ciaggu
catej epoki bronzu, jak np. w Dunapentele (kom. Fejér) 22, Salg6é Tarjan
(kom. Nograd) 23 i Raczegres (kom. Toina) 24. Stamtad przedostajg
sie one do Matopolski wschodniej, gdzie znamy wyroby miejscowe z Be-
remian (pow. zaleszczycki) i Putiatyniec (pow. rohatynski) 25. Nie jest
wobec tego wykluczonem, by i wyroby wschodnio-rosyjskie, jak szpila
kruhowicka, powsta¢ miaty drogg nasladownictwa wegierskich, przyczem,
zgodnie z upodobaniami lokalnenii, kulista lub ptaska gtowka zostatyby
zastapione przez tebek zwierzecy. W;adomo przeciez, iz pewien typ to-
porow z otworem dla trzona, wystepujacy na Wegrzech w okresie
miedzi2, z kolei jest bardzo licznie zastgpiony w Rosji wschodnigj
i na Syberji. Chronologja przemawia réwniez za tern, ze w obu przyto-
czonych wypadkach zachodzi, powolne coprawda, przenikanie wptywow

mTallgre n, SMYA XXXI, 1919, 143, fig. 109.

""Schranil, Studie o vzniku kultury bronzové v Cechach 1921, 42
fig. 8, 12.

“Schranil, j. w, fig. 8, 6.

“Mesdorf, ZE XVII, 1885, Verh. 180, fig. 0.

““Behrens, Bronzezeit Siddeutschlands 1916, 13, fig. 4, 8.

P Lissauer ZF XXXIX, 1907, 794, fig. 21.

““Behrens, Préhistorische Zeitschrift XI/XII, 1919/20, 119, fig. 2, 5—7.

““Hampel, Die Altertimer der Bronzezeit in Ungarn 1887, tab. LII, |,
Reinecke, Archeologiai Ertesito XIX, 1899, tab. VI, 17 i Préhistorisches aus
Ungarn |, 1899, tab. VI, 17.

““Hampel, j. w, tab. CXLI, 1, Reinecke, j.w, tab. X, 10a, 1la.

“Koztowski, Epoka bronzu w Polsce (Archiwum Tow. Nauk. we
Lwowie 11, V, 3) 1928, tab. XIII, 1 & 3. Uwaza on je stusznie za wyroby lokalne,
powstate pod wplywem wegierskim, lecz mylnie okresla ich chronologje na ok.
1400—1200 r. prz. Chr.. KKostrzewvski, Przeglad Archeologiczny IV,
1929, 17. W rzeczywistosci pochodzg one z okresu poprzedzajacego.

UP.np. Pulszky. Die Kupferzeit in Ungarn 1884, 71. — Por. Anto-
niewvicz, ESA 1V, 1929, 14in.
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Europy Srodkowej na wschéd -7.  Szpile bowiem tego typu, co kruho-

wicka, sa w krajach starozytnego Wschodu zupetnie nieznane, wyklu-

czonem jest przeto z tej strony jakiekolwiek oddziatywanie na Rosje

wschodnig poprzez Kaukaz. Dopiero bez poréwnania pozniej, w momen-

cie nie dajacym sie jeszcze SciSlej oznaczy¢, w kazdym razie nie przed

drugg potowg ! tys. prz. Chr., wystepujg szpile o skreconym tylko w swej

gornej czesci trzonie (3—b skretéw) w KumbulcieZ/na Kaukazie. Kon-

tynuuja one w ten sposob poprostu dawniejszg tradycje techniczng

wschodnio-rosyjskiej epoki bronzu, reprezentowang wiasnie przez zaby-
tek kruhowicki.

3. Ozdoba 1z bronzu w ksztatcie sty-

lizowanego nietoperza wys. 32 mm. (fig. 9).

Gtowa pozbawiona jest zupetnie formy okragtej,

bedac Scietg od tytu, po obu bokach i z wierzchu

sko$nemi ptaszczyznami. Ostrém przecieciem sie

ich podkreslone zostaty bardzo udatnie sterczg-

Fig. 9. ce do gory uszy, jeden ze szczegdtdw charakte-

Kruhowicze. Ozdoba _w Tystycznych dla zwierzat tej grupy (chiroptera).

e etoperza. wie"  Niemniej wyraznie uchwycono krotki, spiczasty

4 w. nat. pyszczek. Rozchodzace sie w obie strony kolce

(Krutiowicze. Fledermaus

als Samucke o9 K Wit (szer. 37 mm.) oddajg rozpostarte skrzydta bto-
Gr). niaste nietoperza. Palce naznaczono na
nich przez niezbyt gtebokie naciecia, w liczbie mniejszej od rzeczywistej
(po pie¢ w kazdej btonie) : z prawej strony stwierdzamy ich trzy, do$¢ do
siebie zblizone, z lewej — tylko dwa, bardziej rozsuniete. Przez naciecia
te przechodzity zapewne nici, za pomocg ktérych ozdoba przymocowana
byta na wierzchu stroju. Na to, ze przylegata ona do jego powierzchni,
wskazuje takze traktowanie odwrotnej strony ciata nietoperza. Posiada
ona tylko nieznaczng wklestos¢, od przodu natomiast korpus zwierzecy
przedstawia wypukig pier$, przechodzacg w wyginajacy sie kabtgkowato
cienki trzon. Tworzg go zfgczone nogi nietoperza w ten sposob, ze u do-
tu nastepuje nieznaczne rozszerzenie z zaznaczeniem palcow.
Nietoperz kruhowicki zajmuje narazie stanowisko o tyle odosobnio-
ne, ze na catym obszarze Europy wschodniej niema zabytkow, z ktoremi

U Wplywy te sg zreszta bardzo rdznorodne, czem nie miejsce sie tutaj
zajac.
28Dotbeszewvv, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien XXI, 1891, 63, fig. 91, U w a r o w a, MAK V111, 1900, 214 n., tab. LXXXV1,
1—2 i LXXXV11, 3—4. Do tej grupy nalezg zapewne takze szpile z Kommutily:
Radd e—U warowa, j w., 24 Nr. 517/18.
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faczytoby go Sciste pokrewienstwo stylowe. Z tego wzgledu moznaby go
uwaza¢ badz za wyrob miejscowy, badzZ tez za import niewiadomego po-
chodzenia, gdyz nie zastgpiony przez podobne znaleziska na swem te-
rytorjum macierzystem. Sadze wszakze, ze nalezy wzig¢ w rachube tyl-
ko te drugg ewentualno$¢, zwiaszcza, ze nasuwajg sie pewne, odlegte
coprawda, analogje pomiedzy zabytkiem kruhowickim a ozdobami z Ko-
bania na Kaukazie.

Niewielkie wisiorki z bronzu w ksztatcie gotebi z rozpostartemi
skrzydtami, z tylu zaopatrzone w uszka, znane sg w Kobaniu mn. w.
w X w. prz. Chr.25. W zupetnie ten sam, jak u nietoperza kruhowic-
kiego, spos6b nogi ptakdw tgczg sie w trzon, rozszerzony u dotu, gdzie
zaznaczone sg pazury. Mimo wyrazne roznice stylowe i przedstawienie
zgota odmiennych gatunkéw zoologicznych, uderza zastosowanie w obu
wypadkach identycznego schematu w traktowaniu istoty skrzydlatej.
W wisiorkach kobanskich zna¢ przynajmniej pewne usitowanie wiernego
i plastycznego oddania ksztattbw wyobrazanego tworu, podczas gdy na
zabytku kruhowickim stylizacja posunieta jest juz znacznie dalej. Wydaje
mi sie jednakowoz watpliwem, by nietoperz kruhowicki mogt byé pocho-
dzenia kaukaskiego. Wyobrazenia tego zwierzecia nie sg wprawdzie
obce sztuce tamtejszej, jak o tern np. Swiadczy sprzaczka do pasa z bron-
zu z Urup (Tyflis, Muzeum Gruzji, Nr. 1041) 3* w ksztalcie nietoperza
z rozwinietemi skrzydtami, naog6t jednak nie moze sie ona wykazac roz-
leglejszem zastosowaniem tworéw uskrzydlonych w swych kompozycjach.

Thumaczy si¢ to niezawodnie tern tylko, ze w wierzeniach ludnosci
Kaukazu owej epoki istoty skrzydlate nie odgrywajg wybitniejszej roli.
Odmienne zjawisko dostrzegamy na obszarze Rosji wschodniej. Naj-

““Virchow, Das Gréaberfeld von Koban 1883, tab. X, 5—6, U w a-
rowa, MAK VIII, 1900, 68, fig. 67, T allgren, RV VIl 1926, tab. 6b, d.

YRadde -U warowa, j w, 45 (bez reprodukcji i oznaczenia
chronologii zabytku). — Wyobrazenia nietoperza w sztuce starozytnego Wschodu
i przedhistorycznej sa wogole niezmierng rzadkoscia. W Azji Zachodniej brak ich
zupetnie. Natomiast w sztuce egipskiej wystepuje nietoperz parokrotnie. Dwa
jego wyobrazenia znajdujemy na malowidtach $ciennych w Beni-Hassan: R o-
sellini Monumenti Il, Nr. XIV, Newberry, Beni-Hassan II, 1894,
tab. IV. Nietoperz z bronzu w postawie stojacej: Catalogue ot the Burlington
Club Exhibition. The Art ot Ancient Egypt 1895, tab. 29, Hilton Price,
A Catalogue of the Egyptian Antiquities 1897, 310, Nr. 2602. Glowa nietoperza
z bronzu: Perrot-Chipie z, Aegyptische Kunstgeschichte 1883, 70,
fig. 5. Nadto B ud g e, The Gods of. the Egyptiansll, 369 wymienia ,,a green
siate model of a bat”. — Powyzsze informacje zawdzieczam uprzejmosci
p. prof. M. Hilzheitnera, Dyr. Markisches Museum w Berlinie, ktéry dodaje, ze
w tych wszystkich wypadkach wyobrazony zostal gatunek Rousettus egyptiacus
E. Geoff. OkreSlenie odmiany nietoperza kruhowickiego niemozliwe jest, ze
wzgledu na daleko posunietg stylizacje zwierzecia.
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starsze wyobrazenia ptactwa z opuszczonemi skrzydtami, jako ozdoby
ptaskie, datujg jeszcze z t. zw. epoki ananinskiej (ok. 600—200 r. prz.
Chr.), jak tego dowodzg zabytki z Kotlowki (pow. jetabuski, gub. wiac-
ka) 31 32Zujewskiego (pow. sarapulski, gub. wiacka) 3Z. Zmonstruali-
zowany twor skrzydlaty jest nastepnie przez diugie wieki klasyczng
przynalezno$cig repertuaru artystycznego sztuki krajow porzecza Kamy,
czy to w formie figurki okragtej, czy tez jako blacha Ozdobna. W tej
drugiej grupie pewne typy ikonograficzne, jak przedewszystkiem ptak
Z umieszczong na jego piersiach gtowa ludzkg, ustalajg sie juz w po-
czatkowej fazie kultury pianoborskiej (II—I w. prz. Chr.) 33 i przezy-
wajg niezmiernie dtugi okres istnienia, gdyz az po XII—XIV w. po Chr.,
podlegajac w ciggu tego czasu jedynie modyfikacjom stylowym i technicz-
nym 3. Sa to wszystko wytwory sztuki miejscowej, powstate pod
wpltywem i na uzytek zakorzenionych wsréd ludnosci tamtejszej kultow
szamanskich, bedacych, prawdopodobnie, dziedzictwem bardziej jeszcze
odlegtej przesztosci. Nie jest przeto wykluczonem, ze, na dtugo przed
ukonstytuowaniem sie t. zw. permskiego stylu zwierzecego, znane juz
byty na obszarze wschodniej Rosji ozdoby w ksztatcie monstrualnych two-
row skrzydlatych, przeznaczone, zupetnie podobnie, jak zabytki pdzZniej-
sze, do naszywania na stroju szamanskim. Tego rodzaju ozdobg sza-
manska typu czasow wczesniejszych bytby wiasnie zabytek kruho-
wicki. Wskazuje na to rowniez wybor nietoperza, jako zwierzecia posia-
dajgcego juz samo przez sie charakter wybitnie monstrualny. Nie moze-
my jednakze dopatrze¢ sie jakichkolwiek zwigzkéw stylowych i ikono-
graficznych pomiedzy nietoperzem kruhowickim a znanemi ze wschodu
Rosji wyobrazeniami skrzydlatemi. Z tego wzgledu byloby moze wska-
zanem szukaC jego ojczyzny bardziej na potudniu obszaréw przyural-
skich3. W tym kierunku zdaje sie niemniej prowadzi¢ zestawienie

”Spicyn (JAK 1898, 45, fig. 73, T all g ren SMYA XXXI,
1919, fif 104, 5.

Tallgren, j w, fig. 120, 6.

3 Swiadczy o tem zabytek z Pizmy (ok. Sowietska, gub wiacka): T a | I-
gren, j.w, fig. 96, Schmidt CGopm-iK My3es fIHTpono/ioihh m 3tho-
rpa<f>i,n VI. 1927, 132 n, tab. I, L

"Schmidt, j. w., 125 nn.

% Nietoperz posiada odmienng od wszystkich pozostatych przedmiotow
znaleziska patyne barwy jasno-zielonkawej, miejscami tylko nieco przyciemnionej,
0 zupetnie cienkiej warstwie. Inne uwagi nasuwa patyna szpili, zlekka wykrzywio-
nej przy ulamanym koncu. Skutkiem dziatania temperatury, z jakiego$ innego
przedmiotu przylgneta cze$¢ stopionego metalu do gtowy tylko niewielkiemi grud-
kami, a na nasadzie trzona utworzyta wiekszg, silnie spatynowang warstwe. Z tych
samych przyczyn nastgpito pewne znieksztatcenie skretdw na samym koncu (za-
chowanym) trzona, wyrazajgce sie w schropowaceniu i pokryciu sie jasno-zielong
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ozdoby kruhowickiej z wisiorkami kobanskiemi, jakkolwiek zabytki te
dzieli niewatpliwie znaczna przestrzen czasu. Czas powstania nietoperza
kruhowickiego nie daje si¢ jednakze Scislej okresli¢, a analiza chronolo-
giczna calego znaleziska (8 3) pozwala jedynie ustali¢ jego przybycie
na Polesie najpozniej w | w. prz. Chr.

4, Ucho naczynia z bronzu (fig. 10); wys. 116 mm., roz-
warto$¢ ramion gérnej nasady 77 mm., grub, trzona 9—12 mm. Nasada

Fig. 10.

Kruhowieze. Ucho naczynia klasyczne-
go. Wh p. H. Wildera w Warszawie —
B/fl w. nat.

(Kruhowicze. Klassischer Gefasshenkel.
Slg. H. Wilder, Warschau—V« nat- Gr.).

dolna (szer. 30 nun., wys. 33 mm.) zdobna jest w wydobytg en relief
i umieszczong posrodku jej pola gtowke Meduzy o rozwianych wiosach,
wypetniajagcych w odpowiedniej stylizacji reszte jej wolnej przestrzeni.* * *

patyng skretbw. Ma ona jednak zywszg barwe, niz ta, ktora osiadta w zagte-
bieniach posazka kaukaskiego. Zastuguje na uwage, ze na uchu (p. 4) wyste-
puja réwniez jasniejsze naloty na ciemniejszem tle patyny, dos¢ réwnomiernie po-
krywajacej caty zabytek. By¢ moze, ze whasciwosci gruntu, powodujace specjalne
reakcje w stopach, nie pozostaty bez wpltywu na proces patynowania przedmiotow..
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Ten jeden szczeg6t wystarcza, by w uchu kruhowickiem rozpoznac czgs¢
naczynia epoki klasycznej, ktérego przypuszczalny ksztatt podaje rekon-
strukcja (fig. 11). Od tego wiec dzbana, do ktérego byto pierwotnie
przylutowane, ucho oddzielito sie¢ niezawodnie dopiero na terenie Kru-
howicz, bedac szczatkiem okazu, w catosci importowanego na Polesie.

Dzieki temu do rzedu znanych juz czterech naczyn wyrobu italo-
greckiego, znalezionych na ziemiach polskich, przybywa obecnie szczatek
dalszego, pigtego okazu tej grupy. Jednakowoz dzbany poprzednie ujaw-
nione zostaty wytgcznie w zachodnich dzielnicach kraju, a to w Brzezi-
nach (pow. warszawski) 36, Siemianicach (pow. kepinski) 3T, Prusino-
wie (pow. jarocinski) IS i Rzadzu (pow. grudzigdzki)  jako bez wy-
jatku importy z potwyspu Apenifiskiego w okresach latefiskim i rzym-
skim 8 Natomiast zabytek kruhowicki, inaczej niz one wszystkie, po-
chodzi z kreséw wschodnich Polski, a nadto dostat sie tam nie droga
zachodnia, lecz z potudnio-wschodu, z ktérego$ z miast greckich nad mo-
rzem Czarnem. Na to wskazujg nastepujace okolicznosci.

Ucho naczynia kruhowickiego znamionuje wyrazne pokrewienstwo
z uchem hydrji, wydobytej z ruin Chersonesu taurydzkiego 4. Ornament
roélinny imadet obu zabytkow potraktowany zostat w jednakowy sposob.
Nasada dolna naczynia chersoneskiego zdobna jest rowniez w gtowe me-
duzy, aczkolwiek o nieco odmiennem wydobyciu i uktadzie szczegotow.
Zasadnicza rdznica pomiedzy obydwoma naczyniami polega natomiast na
tern, ze w hydrji chersoneskiej gorng nasade ucha tworzy ozdobna psia
gtowa, podczas gdy w naszym okazie imadto przechodzi w szeroko roz-
warte ramiona, ktore niegdy$ przylegaty do kryzy naczynia. Tiumaczy
sie to wylgcznie odmiennym ksztattem dzbana kruhowickiego, zblizaja-
cego sie do typu, jaki przedstawia nasza rekonstrukcja 42

Ze wzgledu na wskazane podobiefstwa najcharakterystyczniejszych
swych czesdci, oba naczynia, chersoneskie i kruhowickie, pochodzg nie-
watpliwie, jezeli nie z jednego warsztatu, to w kazdym razie z tego sa-

¥ J. Antoniewiczowv a, Wiadomosci Archeologiczne IX, 1924 ,69 nn.
(tamze catkowita literatura, dotyczaca trzech nastepnych dzbandéw), ANto-
niewicz, Archeologja Polski, 1928, fig. 33.

““Kostrzewski, Wielkopolska 19232, 152 n., fig. 521, AnNto-
niewicz, j. w, fig. 32 32

¥Kostrzewski, j w, 173, fig. 608.

““La Baume, Vorgeschichte von Westpreussen 1920, tab. 12, fig 13.

® Kostrzews ki, RVII 1925, 280 n.

i1 OAK 1899, 8, fig. 9, M inns, Scythians and Greeks 1913, 381

43 Naczynie, zrekonstruowane w ten sposob, nie jest bynajmniej pomy-
$lane jako wierne odtworzenie zaginionego zabytku, na podstawie zestawienia
z grupa pokrewnych mu utworéw, ale przedewszystkiem jako ustalenie zwigzku,
w jakim ucho, jako cze$¢ wiekszej catosci, musiato z niem pozostawac.
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mego osrodka fabrycznego, zasilajgcego swemi wyrobami rynek pontyj-
ski i potozone na potnoc oden obszary. Byla to niezawodnie Aleksandrja
egipska, od czaséw Ptolomeuszow znaczne centrum przemystu toreutycz-
nego, eksportujgce naczynia bronzowe do krajow $rédziemnomorskich 4:.
Sztuka aleksandryjska stosuje wiasnie w uchach dzbanéw z wielkiem upo-
dobaniem maski kobiece i glowy meduz, umieszczane jako ozdoby pta-

Fig. 11.

Préba rekonstrukcji naczynia z bronzu,
(Rekonstruktionsvorsueh dos™ P»ronzogefasses).

skorzezbowe na zebato wycietej tarczy. W ten réwniez sposéb potrak-
towana zostala nasada dolna ucha kruhowickiego. Jednakowoz prostota
i skapos¢ jego ornamentyki oraz mniej staranne odrobienie szczegdtow
stawiajg naczynie to nie tak wysoko, jak inne bogato zdobne, znane nam,
okazy toreutyki hellenistycznej. Dzban kruhowicki pochodzi¢ wiec juz

““Schreiber, Die alexandrimsche Toreutik: Abhandlungen der
sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften XIV, 1894, V, 74 nn.
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musi z epoki obnizenia sie poziomu artystycznego produkcji aleksandryj-
skiej. Istotnie, powstanie tego naczynia nalezy, wedtug wszelkiego pra-
wdopodobienistwa, odnies¢ clo | w. po Chr. #4fchiewaz w jednej z nisz
grobowca, w ktérym znaleziono pokrewng mu hydrje chersoneska, znaj-
dowalty sie rdwniez monety cesarza Tytusa (79—81 r. po Chr.). Wszysl-
ko, wobec tego, przemawia za tern, ze byt to wyrob jakiego$ podrzedniej-
szego warsztatu w Aleksandrji, by¢ moze wyrabiajacego tego rodzaju
naczynia specjalnie na zbyt wérdd mniej wyrafinowanych i zamoznych
ludéw ,,pdtnocy”. Naczynia bronzowe bytyby zatem, — mamy wszelkie
prawo tak przypuszczac, jeszcze jednym waznym artykutem handlu egip-
sko-pontyjskiego, jaki rozwingt sie¢ od epoki Ptolomeuszéw [. Doku-
mentujg go znajdywane w miastach nadczarnomorskich ceramika i szkto
aleksandryjskie46, liczne bardzo amulety egipskiedl 48raz sporadycznie
monety ptolomejskie 4\

§ 3. Chronologja znaleziska.

Znalezisko kruhowickie, jak wynika z analizy poszczegdlnych, na-
lezacych dor przedmiotdw, nie jest pod wzgledem chronologicznym jedno-
lite. UstaliliSmy przedewszystkiem, ze posazek kaukaski datuje na ok.
1200 r. prz. Chr. Z tego samego czasu pochodzi szpila wschodnio-ro-
syjska. Wspdtobecno$¢ tych dwoch zabytkdw w jednem znalezisku po-
twierdza w taki sposéb wzajemnie ich chronologje, uzyskang poprzednio
dla kazdego z nich oddzielnie. Oba te przedmioty tworzg zatem jedna
Scislejsza grupe chronologiczng w obrebie catego znaleziska, do ktorej
nie wchodzg juz dwa pozostate zabytki, mianowicie nietoperz i ucho na-

““Ebert, RV XIll, 1929, 104 podkres$la stusznie dotkliwy brak staty-
styki naczyn bronzowych, znalezionych na obszarze Rosji. Zestawienie i opraco-
wanie tego materjalu pozwolitoby zarazem dokiadniej sprecyzowa¢ chronologje
i pochodzenie poszczegdlnych okazow, ustali¢ czas dziatalnosci odno$nych war-
sztatow. Archeologja klasyczna nie poswigca nalezytej uwagi tej grupie zabyt-
kow, ktore dla badan grehlstoryczn ch posiadajg duze znaczenie.

““Stern, omptes-Rendus du Congres Archéologique au Caire 1909,
225 nn.

““Min n s, Scythians and Greeks 1913, 353 nn., Ebert, Sudrussland
im Altertum 1921, 211 nn., 400.

4 Turajew Revue Archéologique XVIII, 1911, 20 nn. — Wyroby
egipsko-hellenistyczne wedrowa’ry z kolei z Ukrainy w kierunku nie tylko pétnocno-
zachodnim (do Polski: Antoniewicz, j. w., 165 173), lecz rozchodzity sie
rowmez bardzo daleko na pétnoco-wschod, dosm;gajap kraju permskiego: Schmit,
Hobhh Boctok 13—14, 1926, 343 n., i zachodniej Syberji: Zacharowv,
Tpyftbi apxeojioruHecKOH ceKLiHH n |ynHO HC3n AOBaTenbHaro HHCTmyra flpxeono-
THH h McKyccTBO3HaHHH [V, 1929, 227 nn., tab. XVII.

#§ Olbia: Turajew, j. w, 231 Tyras: fipxeo/iorHHecKus M3BecTnsi
n 3aMeTKH 11, 1894, 49.
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czynig. To ostatnie pochodzi wszak z czasow znacznie pozniejszych,
gdyz z ok. | w. po Chr.

Fakt, ze w jednym i tym samym kurhanie ujawnione zostaty zabytki,
pochodzace z dwoch tak odlegtych od siebie okresow wytlumaczy¢ sie
daje zadawalniajgco tylko w jeden sposob, mianowicie pogrzebem
wtdrny m. Pozostatosciami starszego obrzadku bytyby w takim ra-
zie figurka kaukaska i szpilka wschodnio-rosyjska, podczas gdy ucho
dzbana S$wiadczytoby wiasnie o pogrzebie wtérnym. Ujawnione wraz
z opisanemi zabytkami blaszki metalowe (8 1) byty niezawodnie tuskariii
pancerza lub naszyciem stroju, nalezgcego do nieboszczyka pdzniejszego.
Tu najprawdopodobniej odnosi sie rowniez nietoperz, poniewaz nie spo-
s6b powigza¢ go chronologicznie ze starszg czescig znaleziska, od ktorej
zabytek ten jest niewatpliwie znacznie miodszy. Wyznacza to prowizo-
rycznie czas przybycia nietoperza na terytorjum kruhowickie najpozniej
na | w. po Chr. 49 nie rozstrzyga jednak kwestji datowania jego po-
wstania (8 2, p. 3).

§ 4. Stosunki handlowe Kaukazu, Rosji wschodniej i Ukrainy
z Polskg w czasach przedhistorycznych.

Opis i analiza poszczegblnych zabytkéw znaleziska kruhowickiego
wykazaty, ze nie byly to wyroby przemystu miejscowego. Nie jest to
przedewszystkiem zwarta grupa utwor6w jednej okreslonej ,,szkoty”,
lecz zabytki rozmaitego pochodzenia, a nawet czasu, wykonane na tery-
torjach znacznie oddalonych od miejsca ich wspdélnego znalezienia. Do-
staty sie one wobec tego na Polesie nie jako zdobycz, zagarnieta w wy-
prawie wojennej przez jego mieszkancow, ani tez nie byly pozostawione
w trakcie inwazji nieprzyjacielskiej: — znalazty sie one tam, kazdy
z oddzielna, wylacznie dzieki stosunkom handlowy m, {3-
czacym Kaukaz, Rosje wschodnig i Ukraing z obszarami potudniowo-
wschodnio-battyckiemi w czasach przedhistorycznych. W ten sposéb
zabytki kruhowickie sg Swiadectwem duzej sity ekspansywnej i zywot-* II,

ni Nie jest wykluczonem, ze nietoperz dosta¢ sie mogt na Polesie znacznie
weczesniej, jakkolwiek ztozony byt przy pogrzebie z koncerr | w. po Chr. Za-
strzezenie to wydaje mi sie koniecznem, poniewaz tego rodzaju drobne przedmioty
przechodzity niejednokrotnie z rgk do ragk, zatracajgc swoje pierwotne przeznacze-
nie i przezywajac, jako amulety, niezmiernie dtugi okres istnienia, poki wreszcie
nie znalazly sie w ziemi. Jako drastyczny przyktad stuzy¢ tu moze znalezisko
pieczeci walcowej ,hetyckiej” z Il tys. prz. Chr. w grobie rzymskim w S. Felke
(k. Vincenzy): Milani, Museo Archeologico di Firenze I, 1923, 199, Nr. 30,
I, 1912, tab. CXXXI1l, 3, Nr. 83844, Delaporte, Arethuse IV, 1927, 64,
tab. VIII, Nr. 29.

Swiatrait t. XIII, 4
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nosci tych o$rodkoéw, w ktérych je wyprodukowano, i z tego przede-
wszystkiem punktu widzenia nalezy wzigé pod ocene obecnos¢ ich w Kru-
howiczach.

Naramiennik pochodzenia kaukaskiego znajdujemy w cza-
sach XII — XIII dyn. w Kahun 50 w Egipcie, a pas, naramienniki i szpi-
le kaukaskie za XII dyn. w Byblos 5l w Syrji. W krajach potudniowo-
zachodnich (w stosunku do Kaukazu) zjawiajg sie zatem wyroby kauka-
skie doS¢ wczesnie (ok. 1700 r. prz. Chr.), wczedniej zapewne, niz na
wielkim obszarze Europy wschodniej. Dotychczas najstarszym impor-
tem kaukaskim sg tam dwa posazki, podobne do opisanych poprzednio,
znalezione w Botgarach, gub. kazanskiej (Moskwa, Muzeum Historyczne,
Zbiory Siklera, Nr. 1139/40) 52. POzniejszym duzo jest sztylet z Ka-
liamkowej Gory (pow. nizetomowski, gub. penzenska) 53.54 Znaleziska
te wyznaczajg wiec kierunek pétnocno-wschodni promieniowania wyro-
bow przemystu kaukaskiego. Rdéwnolegle przenikajg liczne importy kau-
kaskie w kierunku potnocno-zachodnim, do-battyckim (fig. 12).

Typu kaukaskiego jest niewatpliwie topdr o zaokraglonem ostrzu,
znaleziony w Lubniach (gub. pottawska) M, odpowiadajgcy zabytkom
z Kobaniaks, jakkolwiek pozbawiony charakterystycznych dla nich or-
namentow (fig. 13). Z Podgorcy (pow. kijowski) 56 pochodzi obicie
z bronzu pasa skorzanego roboty transkaukaskiej5. W gub. kijowskiej

““FI. Petrie Illahun, Kahun and Ourob 1891, 12, tab. XIII, 18,
Mon telius, Die Chronologie der &ltesten Bronzezeit in Norddeutschland
und Skandinavien 1900, 145, fig. 357.

"M on tet Comptes-Rendus de I’Académie des Inscriptions 1923,
84 nn.,, Hubert, Syria VI, 1925, 16 nn., tab. Il, por. Contenau, La
civilisation phénicienne 1926, 158 n.

% Zacharo w, Tpyflbi apxeonorasecKOH cengHH HaysHo-n3cneflOBa-
Te/ibHaro MHCTHTyTa flpxeoflormi u McKyccTBO3HaHnsi 11, 1927, 35.

“Spicyn, Tpyfloi neH3eHCK3ro O6mecTBa JIHDOHTeflefi EcTecTBO-
3HaHHH h KpaeBefleHHs VII, 1925, 7 datuje go na IX—VIIl w. prz. Chr., por.
Tallgren, ESAI 1926, 202.

5 Tpyflbi VIIl-ro apxeonornsecKaro c'e3fla b Mockbe 1V, 1890, tab. 82,
57, Tallgrtn, ESA Il, 1926, fig. 98, 7.

““Nirchowvv, Das Graberfeld von Koban 1883, tab. X, 3, Uw a-
w a. MAK VIII, 1900, tab. VII, 4, Tallgren RV VI 1926, tab. 6e,
rodcow, OmeT McropHsecKaro My3ea b Mockbc 3a 1906 r., 103, fig. 31.

"Uwarowa MAK VI, 1900, 37 nn., tab. 13 bis, Tallgren,
j. w., 159, fig. 93, 1—4, gdzie dalsza literatura. Zabytek datuje z IX w. prz. Chr.

I Por. \irchowv, Ueber die kulturgeschichtliche Stellung des Kau-
kasus unter besonderer Beriicksichtigung der ornamentierten Bronzegirtel aus
transkaukasischen Grabern: Abhandlungen Preussischer Akademie, Phys.-mat. CI.,
1895, FarmakowvskKij, MaTepHsmbi no apxeonornn Poccin 34, 1914. 37
i Mieszczaninowv, 3aKaBKa3CKne noacHbie 6nsixn 1927 v= H3fl. flccop.
C.-KaBK. fopcKHx KpaeReflsecKHx OpraHH3aunfi, Nr.8)

ro
Go
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A Importy kaukaskie; < importy assyryjskie; m wpltywy kaukaskie.
1. Kahun. — 2. Byblos. — 3. Kaliamkowa Géra. — 4. Botgary. — 5. Pod-
gorca. — e. Gub. kijowska. — 7. Gub. miriska. — s. Kruhowicze. — 9. Do-
mnicksruh. — 10. Fritzensche Forst. — 11. Kercz. — 12. Smita. — 13. Ty-
ras. — 14. Lubnie.
Fig. 12.

_Ekspansja handlu kaukaskiego od ((aipoki bronzu.
(Ausbreitung des” Kaukasischen Handels von der Bronzezeit).

znaleziono rowniez posazek z bronzu (fig. 14) 5, nalezacy do jednej
grupy z figurkami, pochodzacemi z Kammunty i okolic Baku6l na58

¥Bobrinskoj ZE XXV, 1893, Verh. 371 n, Wil ke, Mitteilun-
gen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien XXXVIII, 1908, 162, fig. 114.—
Tallgren, RV XI, 1929, 52 wymienia dwa topory z Lubien i dwa podobne
posgzki znalezione na Ukrainie, podczas gdy ESA 11, 1926, 202 wylicza tylko jeden
topor i jedna figurke, co zreszta zdaje sie odpowiadac, sgdzac z literatury przed-
miotu, istotnemu stanowi rzeczy.

““Chantre, Recherches anthropologiques dans le Caucase I, 1887.
tab. XV, 1, Wilke, j.w,fig. 1131 Uwarowa MAK VI, 1900, 314,
tab. 118, 22, ktéra nadto wymienia dwie podobne statuetki z Kumbutty (Lenin-
grad, Ermitage).

" OAK 1905, 103, fig. 138.
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Kaukazie, daty nie dajacej sie jeszcze doktadnie ustalic. Na tym samym
obszarzef!l ujawniono w kurhanie k. Smity (pow. czerkaski, gub. krze-
mienczuska) piecze¢ walcowg assyryjska (fig. 16) 6z, ktora dostata sie* 77

Fig. 14.

Gub. kijowska. Posazek bronzowy. Wg.
Bobrinskiego.
(Gouv. Kijev. Bronzeidol. Nach
Bobrinskoj).

el Nie moge natomiast uwaza¢ za pewne znalezisko z Ukrainy rekojesci
miecza z bronzu, pochodzenia niewatpliwie mezopotamskiego: P i e tr o w, Rjib-
6om flocronpHMeMaTenbHOcreii UepKOBHO-apxeojionmecKaro My3esi b KneBe
1V/V, 1915, tab. Il, 1 (fig. 15), poniewaz P i et r o w, yKa3aTeab UepKOB-
Ho-apxeojiorageCKaro My3ea b Khpbc 1897, 275, przedmiot ten oraz utamki
tabliczek klinowych tudziez zabytki z XVIII w. po dir. wymienia pod taczng ru-
bryka: ,npeflMeTbi 6e3 yna3aHns MeCTa HaxoflKH*. NajprawdoEodobniej sg to
dary nieznanych oséb lub nabytki droga kupna. By¢ moze, ze rekojes¢ i tabliczki
pochodzg od jednej osoby. W kazdym razie niewiadomo, skad T all g r e n,
ESA I, 1926, 202 czerpie swoja wiadomos$é: ,,une bouterolle assyrienne trouvée
pres de Kiev”. Za fotografje i task. informacje jestem zobowigzany Prof. A. Za-
charowowi w Moskwie. — P i e t r o w, fljibéoM etc., 5 podaje: ,,6poH30Bas pyuo-
siTKa ot Mena accnpniicKO-BaBHjiOHCKaro Tuna co cubhoio npHBOfla nneHHHKOB
k uapio“. O ile na podstawie fotografji wnioskowa¢ mozna, bytaby to raczej kon-
wencjonalna w rzezbie i gliptyce mezopotamskiej scena ,,wprowadzenia wiernego
przed boéstwo”.

““Bobrinskoj, KypraHbi u cnyHaiiHbis hbxoakh 6jin3 CMejibi 1, 1887,
77, M i n n s, Scythians and Greeks 1913, 193, fig. 85. — Z nieznanego grobu na
Podolu pochodzi medaljon (?) miedziany: L.elewvel, Polska wiekow Srednich
I, 1855, 453, uw., niewatpliwie produkt sztuki starozytnej Zachodniej Azji, jak
juz wskazat Sokotowvski, Sprawozdania Komisji Historji Sztuki P. A. U.
111, 1887, 141 nn., fig. 1. Stad niewtasciwos¢ jego okreSlenia: ,,zabytek Dalekiego
Wschodu”, powtdrzona z kolei przez Gumowskiego, Szkice numizmatycz-
no - historyczne z XI w. (Prace Komisji Historycznej Poznanskiego Tow. Przyja-
ciot Nauk 111, 2) 1924, 26, skorygowana juz przez Kotwicza, Rocznik Orjen-
talistyczny 11l (1925) 1927, 332 n. Niedoktadnos¢ rysunku nie pozwala scislej
okresli¢, z jakiego terytorjurn Azji i z jakiej daty pochodzi¢ moze powyzszy za-
bytek, a brak wszelkich danych co ao okolicznosci jego znalezienia czyni ponadto
niemozliwem ustalenie epok' i zwiazkéw, w jakich mogt dosta¢ sie na Podole.
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niezawodnie najpierw z pn. Mezopotamji na Kaukaz w zwigzku z datu-
jacemi od IX w. prz. Chr. wyprawami wojennemi kroléw Assyrji przeciw
panstwu Urartu63, a stamtad dopiero na Ukraingéd. Bardziej na pot-

Fig. 15.

.Rekojes¢ miecza. Mezopotamja. Bronz. Miej-

sce znalezienia nieznane. Ukraina (?). Kijow,

Muzeum Akademji Duchownej, Nr. 1158. Wg
Pietrowa.

{Schwertgriff. Mesopotamien. Bronze. Fun-
dort unbekannt. Ukraine (?). Kijev, Museum
der Geistlichen Akademie, Nr. 1158. Nach
Petrov).

63 Tem sig¢ ttumaczg znaleziska assyryjskie w Transkaukazji, jak paciorek
agatowy z napisem klinowym krola assyryjskiego Adad-Nirari 111" (763 — 755 .
prz. Chr) z 11-go kurhanu Chodzalinskiego (ok. Szuszy, Azerbajdzan): M le-

sSzcz aninow, M3BCCTHH OduiecTBa FtayneHHSI u O6cjieflOBaHH5i /\3ep6bati
HtKaHa U, 1926, 33 nn.

64 Droga przez Kaukaz dostata sie takze piecze¢ walcowa neobabilonska,
znaleziona w Kerczu: Stephani, OAK 1881, tab. 1V, 6/7, Menant,
Glyptique orientale Il, 1886, 71, tab. X, 4, Furtwangler, Antike Gemmen
I, 1900, 116 nn., M i n n s, Scythians and Greeks 1913, 411, fig. 298; por.
str. 58 uw. 88. — Rowniez w greckiej kolonji Tyras u ujscia Dniestru (Ce-
tatea Alba, Rumunja), zatozonej w koncu VII w. prz. Chr., znaleziono piecze¢ wal-
cowg ass ryjskq Turajew, Revue Archéologique XVIII 1911, 23. Obecnosc¢
jej tam Humaczy sie wszakze konekslaml morskiemi miast pontyjsklch ze wschod-
niemi krajami nadsrédziemnomorskiemi. Na nie wskazuje bransoleta cypryjska
z ok. 550 r. prz. Chr., znaleziona na wyspie Berezani: S t e i n,H3BecTHs Rnaner-tnu
Hcropiw MarepnanfcHon Ky/ibrypbi. IV, 1927, 449 nn., tab. XXVIII. Ponadto z VI w.
prz. Chr. pochodza odkopane w Dewe- Hiijiik (pn. Syrja) w towarzystwie impor-
tow z Egiptu, Fenicji, Rodos, Cypru i Aten przedmioty charakteru scytyjskiego
(m. i. gliniany model krytego wozu i posgzki terakotowe w stroju scytyjskim):
Woolley, Liverpool Annals VII, 1916, 115 nn. i XIII, 1923, 70, ktére dostaty
sie tam niewatpliwie drogg morska, a nie w zwigzku z inwazjg Scytdw, ktora
miedzy 625 a 622 r. prz. Chr. dotarta az do Palestyny, jak uwgza Piotrowicz,
Upadek Asyrji w $wietle nowo odkrytej kroniki babilonskiej 1928, 36 i Streszczenia
Referatow Zjazdu Filologow Krajow Stowianskich w Poznaniu 1929, 15 n.
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nocy szpila o gtéwce maczugowatej z gub. minskiej (fig. 17) 6S, repre-
zentujgca typ, zakorzeniony w Transkaukazji przez diugie wieki epoki
bronzu 66, byta doniedawna jedynem $wiadectwem importu tamtejszego
na naszem terytorjum, bez moznosci ustalenia $cislejszego jego chrono-
logji. Posgzek kruhowicki jest wiec Swiezym a niezmiernie wy-
mownym dowodem, przemawiajagcym za istnieniem kaukasko-battyckich
stosunkOw wymiennych najp6zniej ok. 1200 r. prz. Chr.6T. Ruch han-
dlowy musiat by¢ wtedy juz i jeszcze dtugo nastepnie nader intensywny,
a stosunki miedzy obydwoma

punktami peryferycznemi bar-

dziej ozywione i diugotrwate,

niz my to obecnie, na podsta-

wie ubogiego wcigz materja-

tu, mozemy stwierdzi€. Inaczej

trudnoby sobie przeciez wyttu-

maczy¢, ze nad Battykiem (zna-

Fig. 16. leziska z F.itzensche Forst68

Assyrﬁljs iecze¢ walcowa. Chalcedon. Kur- i Domnicksruh6d w Prusach
Smity, guh. kijowska. Wg. Minnsa.

(Assyrischer Siegelzylinder. Chalzedon. Grab- KS'@Z(?CyCh) WyStQPUjaz formy
hugel b. Smeta, Gouv. Kijev. Nach Mimus.). I elementy kaukaskie CZ&SOW

znacznie wczesniejszych, po zupetnem wyjsciu ich z obiegu na terytorjum
macierzystem 70.* i

65 Tal Igren ESA IlI, 1926, 202, fig. 110.

““Morgan, Mission au Caucase |, 1885, 119 n. i Revue Archéologique
XVI, '890, 189, fig. 9—10 bis.

m Dotychczas zarowno W i 1 k e, ZE XXXVI, 1904, 39 nn. i Mitteilun-
gen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien XXXVIII, 1908, 136 nn., jak
I Tallgren, ESAII 1926, 221 nn. wigzali pojawienie si¢ wyrobow kauka
skich na Ukrainie z domnlemana eksEanSJq Kimmerjow ok. 1000 r, prz. Chr. w kie-
runku zachodnim, nie baczac, iz brak ku temu wyraznych dowodoéw. Nadto zwia-
zZywanie pewnych zespotdw kulturowych epoki bronzu na Ukrainie ze znanymi
z tradycji greckiej Kimmerjanii wydaje mi sie wogodle przedwczesnem, por. m. i.
Gorodcowv, Tpygbi apxeojiorHHecKoii ceKgnn HayHHO-n3ClieflOBareJThHaro
MHCTRTyTa Apxeojiornn u McKyccTBO3HaHHs 11, 1927, 46 nn.

“ Heydeck, SBAP XII, 1887, 5, tab. |e.

“Bezzenber% Tpygbi XIV-ro apxeoaornHecnaro c'esna b Hob-
ropoge |, 1914 (mnie nie ostepne) | SBAP XXIII, 1919, 459 nn.

™ Nie uwazatbym jednakowoz SZEIlI z Gotlandji: Hansson, RVIV,
1926, 407, tab. 187 f za pochodzenia kaukaskiego, jak przypuszczat Al m g re n.
Préhistorische Zeitschrift 111, 1911, 361, jakkolwiek pewne jej elementy (gtowa
barania) i kompozycja $Swiadcza o niezaprzeczalnym wptywie ,wschodnim”. Do-
wodem przenikania wptywoéw tych do Skandynawji sg réwniez dwa znalezione
w Szwecji posgzki bronzowe: M o n te |l i us, Var forntid 1919, 127 n., 130
z okresu Mont II, wykazujgce elementy syryjskie w stylu i stroju, p. V. Muller,
Frihe Plastik in Griechenland und Vorderasien 1929, 116
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Podobne poniekad uwagi nasuwa zagadnienie stosunkéw ROSji
Srodkowej i wschodniej z terytorjum, lezagcem pomiedzy Dnieprem, Pry-
pecig, Bugiem a Bafltykiem. Zwigzki wzajemne krajow przyuralskich
i pdtnocno-battyckich siegaja czaséw neolitu 71 i trwajg, jak Swiadczy
znalezisko narzedzi skandynawskich w Wotosowie (pow. muromski, gub.
wiadimirska)T2, do korica epoki bronzu. Do
niemal réwnie wczesnej daty odnie$¢ mozna
przenikanie wyrobéw $rodkowo-rosyjskich na
obszary litewsko - biatoruskie: z  Bobrujska
(Biatorus) ’, Antopola (pow. kobrynski,
woj.  poleskie) 4 i  Belmontu  (Litwa)
pochodzg topory kamienne typu fatjanow-
skiego, importy ze Wschodu lub moze ich
nasladownictwa miejscowe 76. Z kolei w epo-
ce bronzu, tak niedostatecznie zbadanej
na naszych kresach potnocno - wschodnich,
znajdujemy przedmioty pochodzenia nadwot-
zanskiego. W Konstantynowie (pow. ponie-
wieski, Litwa) odkryto skarb, skladajacy sie
z czterech przedmiotéw z bronzu, wsrod nich
topér z otworem dla trzonka ’, typu charak-
terystycznego zwiaszcza dla Galicza (gub. kost-
romska)i8. Jest on jedynym tego rodzaju im-
portem na Zachodzie, podczas gdy promienio- Fig 17
wanie tych wyrobow w kierunku potudniowym kaukaska szpila z_bronzu.

T . Gub. minska. Wg-. Tallgre-
wyznaczajg liczne znaleziska na obszarze ukram- na.
skim, a to w Dwinogorskim Monastyrze ( ouw'mhm"tNacha-
(powl.  ostrogorski, +gub.  woroneska) 79, Taiignsn)* i ***s

“"Tallgren, SMYA XXV, 19U, 136 nn.

“"Tallgren, Finnisch-Ugrische Forschungen XVII, 1925, Anz. 25 nn.
i RV XIV, 1928, 179.

""Corodcowv OTMeTHcTopowecKaroMy3esB Mocnee 3a 1914 r., 136, fig 6.

" OAK 1907, 110, fig. 113, Jakimowvicz, Wiadomosci Archeologicz-
ne VIII, 1924, 115, Nr. 32.

"AnNntoniewicz. Archeologia Polski 1928, 78, tab. X, 29/30, por.
Spicyn, Tauta ir Zodis Ill, 1925, 121.

16 Réwnoczesnie stwierdzamy przenikanie toporéw fatjanowskich w kie-
runku potudniowo-zachodnim, poprzez Wotyn do Matopolski, por. np. Halicz:
Uwarow, CéopHHK mcjikhx TpynoB II, 1910, 28, fig. 1.

"Sturm, RV XIIl, 1928, 7, tab. 4e. — Por. Kostrzewvvski,
Przeglad Archeologiczny U, 1923, 187, Nr. 50.

BSpicyn, 3anncKn PyccKsro fpxeonorMHecKaro OtmecTBa V,
1903, 104 nn., fig. 74, T all g r e n. Collection Zaoussailov I, 1916, 19, fig. 16.

B OAK 1902, 125, fig. 209, Tallgren, USA I, 1926, fig. 99, 7.



56 STEFAN PRZEWORSKI.

Skakunie (pgw. ziemianski, gub. vvoroneska) 80, Kotontajiwie (pow. bo-
goduchowski, gub. charkowska) 81 i w gub. jekalerynostawskiej82. Szpila
kruhowvicka jest wiec cenneni Swiadectwem wedrowki wyrobow
przemystu artystycznego Europy wschodniej na Zachéd. Za istnieniem
stosunkéw wymiennych z krajami potudniowo - wschodnio - battyckiemi
przemawiatoby nawzajem znalezisko paciorka bursztynowego w Sej-
mie 83,*narazie jedynego importu zachodniego na tym obszarze 8t Na to
wreszcie, ze stosunki te trwaty nadal i nie ulegly przerwaniu w czasach
pézniejszych, wskazuje inny, pézniejszy zabytek z Kruhowicz,
pochodzgcy rowniez ze wschodu Rosji, — nietoperz z bronzu.

O wiele doktadniej dajg sie wytozy¢ zagadnienia handlu ¢ z a r-
nomorsko-battyckiego, w ktérym dzisiejsze wschodnie pery-
ferje Polski przyjmowaty niegdys$ ozywiony udziat. Siega on niewatpliwie
czasow réwnie odlegtych, jak import kaukaski w tymze kierunku. Zna-
leziona w Schemen k. Kilajpedy statuetka stylu hetyckiego (Krélewiec,
Prussia - Museum, Nr. VIl 9783) datuje i ostatnich wiekow Il tys. prz.
Chr. (fig. 18) 8 i dostata sie niewatpliwie z Azji Mniejszej nad Baltyk
przez Ukraine. Za tg wasnie jej drogg przemawia pozniejsza wedrowka
naczynia hetyckiego z IX w. prz. Chr. z pn. Syrji na Ukraine w zwigzku
z ,,przedgreckiemi” stosunkami handlowemi miedzy potnocnem a potu-
dniowem wybrzezem morza Czarnego86. Z Azji Mniejszej pochodzi

0 Tallgren, ESA 1, 1926, 172.

“"Tallgren, ESA 1, 1926, 172.

2 Tallgren ESAI 1926, fig. 98, 6. — Wymienia on nadto, j. w.,
172 topory tego typu w muzeach Kijowa, Penzy i Saratowa, bez podania ich pro-
weniencji.

""Gorodcow, Othm McropHnecKero My3es b Mockbc 3a 1914 r.
220, Tallgren, SMYA XXXII, 1922, 11, fig. 5, 4.

“Tallgren, RV XIl, 1928, 13. — Nadbaityckie pochodzenie tego
bursztynu nie zostato jednakowoz potwierdzone analizg. Bytoby to o tyle wska-
zanem, ze zloza bursztynowe trafiajg sie sporadycznie na calem terytorjum dzi-
siejszej Rosji europejskiej, w S$rodkowej jej czesci tylko w okolicy Muromia
i w gub. moskiewskiej: K o e p p e n, ZKypHaji MmmcTepcTBa HapoAHorollpocBe-
meHHH 1893 (mnie niedostepne) i Petermanns Mitteilungen XXXIX, 1893, 249 nn.,
250 mapa, wobec czego nie jest wykluczony import z innego zupetnie osrodka na
terytorjum sejminskie. Mape przedhistorycznych znalezisk bursztynu w Europie
wschodniej podaje T allgren SMYA XXXII, 1922, 18’, 20, por. RV |, 1924,
tab. 135.

“Bezzenberger & Peiser, SBAP XXII, 1909, 424, fig. 223,
Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients 19163, 219, fig. 88,
Ebert, Sidrussland im Altertum 1921, fig. 31, La Baume, RV IX, 1927,
tab. 218 e i Xl, 1928, 288, V. Muller, Frihe Plastik in Griechenland und Vor-
derasien 1929, tab. XLI, fig. 404. — Tu na podstawie fotografji, task. udzielonej
przez p. Dyr. IV. Gaertego w Krolewcu.

““Przewworski, Wiadomosci Archeologiczne X, 1928, 27 nn. i RV
X1, 1929, 159 n. — Natomiast posazek ,hetycki” z Kourim’ia (Czechy): Jira,
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niezawodnie i topor zelazny z wyrostkami bocznemi (fig. 19) z pocz.
| tys. prz. Chr., znaleziony w gub. kijowskiej87, typu nieznanego wcale
na Ukrainie $8, dla ktorego prototypem jest starszy znacznie okaz z bron-
zu ze skarbu (?) w Boghazkdj (Berlin, Archdo-
logisches Seminar; — fig. 20)89.

Na przestrzeni dwoch nastepnych wie-
kow nie znajdujemy zadnych $ladéw importu
potudniowo-wschodniego w kierunku do-bat-
tyckim (0. Dopiero z koicem VII w. prz. Chr,,
w zwigzku z powstaniem jonskich faktoryj
handlowych na pobrzezu ukrainskiem, rozpo-
czyna sie przenikanie greckich wyrobow cera-
micznych z obszardw nadczarnomorskich ku
potnocydl. Sprzyja mu niewatpliwie rozszerze-
nie sie panowania plemion scytyjskich az do
Matopolski wschodniej9, dzieki czemu fakto-
rje greckie zyskujg rozlegte zaplecze dla zbytu
swych towardéw. Znajdujemy naczynia greckie
nad $rodkowym Dnieprem w pow. czehryn-
skim" i zwinogrodzkim3, a Niemirow% i Kry-
niczka% na Podolu dajg najbardziej na pétnoc
wysuniete znaleziska ceramiki milezyjskiejdT.

Z kolei na przeciag kilku wiekow eks-
port faktoryj greckich ku pdinocyd73 zostaje
powstrzymany, najwidoczniej wskutek skurcze-
nia sie posiadtosci scytyjskich, spowodowa- Fig. 18
nego naporem szczepow celtyckich od zacho- Sthelnen o wiajpedy.
du. Przy koricu IV w. prz. Chr. DaREJUIR HROIRIISG Freasia pdyhser
ponowne ozywienie sie dziatalnosci kupiec- hetyeki — 2/t w. nat.
.. . .. . . . . . (Schemen b. Memel. Kob6-
kiej miast pontyjskich, siegajacej W gicD nigsbergr i. Pr., Prussia-
Ukrainy. Swiadczy o tern chociazby cera- Methmeche Statutte—1/-
mika grecka, znajdywana nad $rodkowym nat. Gr.).

Obzor praehistorickv 1l, 1923, 104 nn., tab. IV, nie dostat sie tam przez Europe
wschodnig, lecz przez pétwysep batkanski, a nastepnie droga, z ktérej juz znacznie
wczesniej korzystat handel wymienny egejsko-battycki: Ewvans, Palace of Mi-
nos at Knossos Il, 1928, 174 nn. Niewiadomo wszakze, czy figurka: Schuch-
hardt Amtliche Berichte a. d. kénigl. Kunstsammlungen XXXIX, 1917/18,
227 nn. i Vorgeschichte Deutschlands 1928, 226, fig. 182 c., znalazta si¢ w Niem-
czech, jako import przedhistoryczny, czy tez trafita do muzeum drogag zakupu
w Syrji. Jak wskazat V. M ii 1 1 er, Jahrbuch des Deutschen Archdologischen
Instituts XLII, 1927, 7 jest to utwor sztuki poétnocno (,,hetycko)-syryjskiej. —
Przez bronzy hetyckie nalezy rozumie¢ grupe zabytkdw tak, jak okreslitem jg w art.
Bronzen, hethitische: Reallexikon der Assyriologie | 1929 (w druku).
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Fig. 19- Topodr z wyrostkami boeznemi. Bronz. gub.
kijowska. Zbiér Chanienki. Wg. Chanienki.

(Aermchenaxt.

Fig. 20.
Boghazkdj.

Kisen. Gouv. Kijev. Slg. Chanenko.
Nach Chanenko).

Topér z wyrostkami boeznemi. Bronz.
Berlin, Archéologisches Seminar — 1/i

w. nat. (Aermchenaxt. Bronze. Boghazkéi. Berlin.
Archéologisches Seminar — 1/2 nat. Gr.).

Dnieprem, a to w Nowosidtce (pow. lipowiecki, gub. kijowska) % tu-
dziez w kurhanach %9 i na cmentarzysku (Warszawa, Muzeum Narodowe,

Nr. 33025: 6, 7, 9.—Fig. 22 i 23) 100 koto Ryzandwki (pow. zwinogrodz-

§i Chanienko,

flpeBHOCTH ripnaHenpoBH5i 1902, tab. V, 20.

8 Wszystkie narzedzia tego typu, znalezione dotychczas na Ukrainie sg
importami. Nalezy tu przedewszystkiem topor z Kerczu, niewatpliwie pochodzenia
kaukaskiego: Greenwell, Archaeologia 58, 1904, 12, fig. 13, Tallgre n,
SMYA XXVI, 1912, 22, fig. 2, Coll. Zaoussailov I, 1917, 22, fig. 19, i ESA U,
1926, 179, fig. 103, 2, Ebert, Siidrussland im Altertum 1921. 71, fig. 27.

87 88
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ki, gub. kijowska). Wkrotce potem pojawienie sie na dawnein terytorjuni
scytyjskiem Sarmatow (ok. 200 r. prz. Chr.) odcina miasta czarnomor-
skie od ich pdtnocnych rynkow zbytu i powoduje chwilowe zamarcie wy-
wozu w tym kierunku. Ustabilizowanie sie stosunkéw etnicznych na ob-
szarach ukrainskich oraz rozszerzenie sie granic imperjuin rzymskiego* 88

Natomiast zabytek z Talnoje (pow. humanski, gub. kijowska): S p i c y n,
3ariHCKH PyccKaro npxeojiorHHecKaro OBmecTBa Xl, 1912, 252 (mchhuih kjihh
cBoKOBbiMH jTonacThsiMH) ~ jest niezawodnie importem ze wschodu Rosji, poniewaz
tylko tam znane sg narzedzia tego typu z miedzi, por. topory z Miléwki (pow.
i gub. ufimska): Tallgren, SMYA XXVI, 1911, 21; Jelabugi (gub. wiacka):
Tallgren, j w, 22 fig. 1 i Coll. Zaoussailov |, 1917, fig. 20 (tu jednak po-
chodzenie podane z gub. kazanskiej). Odmiennego znowu typu jest topor zelazny
z bocznemi wyrostkami z Aksjutinedow (pow. romnenski, gub. poltawska): G o-
rodcow, OTwer McTOpnH“CKaro Myoes b Mockbc 3a 1906 r, 104, fig. 36,
datujacy z epoki pOzniejszej, gdyz z 1V/I1l w. prz. Chr.

8 DI. 174 mm., gr. do 17 mm., szer. najwieksze 39 mm. i 43 mm. Re-
produkowany za task. pozwoleniem p. prof. F. Noacka w Berlinie. Por. W i n c-
k 1 er, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 35, 1907, 7 n. Poza to-
porami z Boghazk®j znane sg jeszcze trzy okazy z Kara-Hujik: Chantre,
Mission en Cappadoce 1898, fig. 58/59 i Louvre, AO 9735 (niepubl.) oraz jeden
z okolic Kajsari: Schachermeyr, Mitteilungen Athenischen Instituts XLI,
1916 (1928), 404, fig. 11, wszystkie z bronzu. Zarazem znajdujemy topory bran-
zowe tego typu na Kaukazie >v gub. jelizawetpolskiej: Gorodcow, Orner
klcTopHHecKaro My3ea b MocKBe 3a 1906 r., 100, fig. 12, | wan ow s K i j,
MAK VI, 1911, 128, tab. IV, 6 Nr. 162, tab. XVI, 7, por. nadto okaz z Kerczu,
str. 58 uw. 88. Najprawdopodobniej obszary mniejszoazjatycko-kaukaskie byty
ojczyzng toporéw z bocznemi wyrostkami; wszystkie okazy tamtejsze sg starsze
od europejskich z bronzu, zestawionych przez Hoernesa, Wiener Préhi-
storische Zeitschrift IV, 1917, 38 nn., por. Schachermeyr, j w, 403 nn.
Z Azji Mniejszej dostaty sie one na Zachéd, a z Kaukazu przeniknely do Rosji
wschodniej, skad znamy rowniez forme odlewowg dla tego rodzaju narzedzi:
Tallgren, Suomen Museo XXII, 1915, 68 n. i Coll. Zaoussailov I, 1917, fig. 18.

” Dalsze stosunki oomiedzy Azjg Mniejsza a Ukraing zaswiadczone sg
prz-z znalezisko okucia dyszla nad Cukurem (potw. tamanski): Pruszeww-
skaja, IAK 63, 1917, 48, fig. 6, R o sto w c e w, Iranians and Grecks 1922,
tab. V, 4 Ebert, RV XIll, 1929, tab. 30 A c. Podobny przedmiot z Kappa-
docji: Pruszewskaja jw,50 figu8, Rostowcew, j w, tab. V,
3, Ebert, j. w., tab. 30 A d. Oba zabytki datujg z VIII/VIl w. prz. Chr. Do
drugiego z nich zwilaszcza zbliza sie w niektorych szczegdtach branzowy posazek
Iwa z Azji Mniejszej (Hamburg, Museum fur Kunst und Gewerbe, Nr. 1927/139;
wya. 66 mm. - Fig. 21U ktory reprodukuje tu za task. pozwoleniem p. Dyr. M. Sau-
erlandta. Nie sadze jednak, by te zabytki pochodzi¢ miaty od Kimmerjow, gospo-
darujagcych w Azji Mniejszej przez cate VII st. prz. Chr. Sa to raczej utwory
sztuki jrygijskiej, co mam zamiar oddzielnie udowodnic.

“Stern Klio IX, 1909, 141.

8 Por. ostatnio: Pasternak, Ruské Karpaty v Archeologii (Pra-
ce védeckych Ustavu XVIII) 1928, 51 nn. — Kulminacyjny punkt osigga ekspan-
sja scytyjska przez wtargniecie w obszar kultury tuzyckiej ok. 500 r. prz. Chr.;.
Ebert, RV XV, 1928, 159 n. i Jahn, Festschrift fir Kossinna 1928, 271 nn.
I Schlesiens Vorzeit IX, 1928, 11 nn.

“Bobrinskoj, IAK 20, 1906, 7, fig. 7.

““Stern, 3anncnn Ofleccnaro O6mecTBa Mcropnn nh  ApeBHOCrefi
XX, 1901, 11 nn.
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przez wcielenie Dacji, stwarza juz w | w. prz. Chr. nowe mozliwosci dla
nandlu pontyjskich emporjow i utatwia podjecie stosunkéw wymiennych
w Kkierunku do-battyckim. $Sladem ich sg liczne bardzo znaleziska mo-
net rzymskich na Ukrainieldl i Wotyniull? oraz pojedyncze importy
rzymskiego rzemiosta, siegajace az na dalekag pdinoc. Tak wiec w blo-
tach pinskich znaleziono hetm rzymski ze zloconym grzebieniem,
a w Olchoéwce (pow. bobrujski, Biatorus) fibule rzymska z emaljg rdz-
nobarwng 10S. W tym wiasnie okresie dostato sie na Polesie naczynie
kruhowickie. Bezposrednim dowodem dalekich 6wczesnych pot-
nocnych koneksyj miast nadbrzeznych Ukrainy stuzy¢ moze wreszcie
skarb monet pontyjskich i partyjskich kroléw, od Mitrydatesa Il do Ar-
tabanesa V, z Nowosidtki (pow. nowoaleksandryjski, Litwa) 10487 88

"Farmakowvski]j, Archéologischer Anzeiger XXVI, 1911, 23U
i XXVII, 1912, 377, fig. 70 S p i cy n, CGopHHK CTaTeit noflHeceHHbrx Tp. fl. fl.
Eo6pnHCKOMy 1911, 155 nn. i 1AK 65, 1918, 87 nn., Ebert, Siidrussland im
Altertum 1921, 197, fig. 74.

BFarmakowskij, j w, XXVIl, 1912, 377.

§1 Natomiast skarb z Choniakowa (pow. ostrogski, wojew. wotynskie):
Bienkowvski, Sprawozd. Polsk. Akadem. Umiej. XXII, 1917, Nr. 8, 9 nn.
i XXV, 1920, Nr. 7, 2 nn. nie jest importem scytyjskim z tego okresu (A n to-
ni e wicz Archeologja Polski 1928, 135), a nawet wogole pochodzenia staro-
zytnego, jak miatem sposobnos¢ przekona¢ sie z fotografji jednego z tych przed-
miotoéw, task. uzyczonej mi przez p. Dyr. R. Jakimowicza. Rytony z Dulib (pow.
ostrogski, Wotyn), o ktérych wzmiankuje AnNntonowicz, Tpynbi Xl-ro ap-
xeojiornHecnaro c’e3aga b KneBe I, 1901, 93 nie byty, o ile mi wiadomo, re-
produkowane, wskutek czego nie moge sie o nich wypowiedziec.

era Sladem handlu pontyjsko-battyckiego w owym okresie jest znalezisko suk-
cynitu okoto I-go tumulusu w Gordion we Frygji (VI w. prz. Chr.): Korte, Gor-
dion. Ergebnisse der Ausgrabung im. J. 1900 (V. Erganzungsheft des Jahrbuchs
des Deutschen Archédologischen Instituts) 1904, 128, ktory dostat sie do Azji Mniej-
szej niewatpliwie za posrednictwem greckiem, p. str. 53 uw. 64.

8% Bydtowski, Swiatowit V, 1904, 77 nn., fig. 123 i 127/8.

““Bobrinskoj, KypraHbi U cliynaUHbis HaxoflKH 6jin3 CMejibi I,
1894, 142 n., tab. XIX, 2/3.

““Choynowvski, Slowianie w czasach przedhistorycznych 1902,
42, Nr. 866. — Fig. 22 b odpowiada lecytom o identycznym ornamencie palmeto-
wym i technice, ujawnionym w kurhanie k. Pieluchowski (ok. Maricyna, gub. cher-
sonska): Ebert, Prahistorische Zeitschrift V, 1913, 48, fig. 48 ¢, d. — Fig. 23
posiadata pierwotnie ndzke, jak caly szereg zupetnie podobnych naczyn z tegoz
kurhanu. — Za prawo publikowania i fotografje powyzszych zabytkéw autor
wdzieczny jest p. Dyr. Br. Gembarzewskiemu.

““Lanskoronskij, Tpyabi Xl-ro apxeojiornHecKaro c’e3ga b Kh-
eBe 1, 1901, 404 nn.

WANntonowicz tamze, | nn. — Gumowvski, Charisteria
Morawski 1922, 81, rozpatrujac drogi, ktéremi przenikaty do Polski monety rzym-
skie, wymienia ,,szlak bukowinski” wzdtuz Dniestru, nie biorgc wszakze zupehnie
pod uwage mozliwosci naptywania ich przez Ukraine i Wolyn.

8BS picyn, Tautair Zodis Ill, 1925, 133 (bez reprodukcyj i biblio-
graficznych danych!).

“Spicyn, jw, 132
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8§ 5. Rola ziem polskich w handlu wschodnim.

Przybycie poszczeg6lnych przedmiotow znaleziska kruhowickiego
z Rosji wschodniej, Kaukazu i Ukrainy na Polesie w dwdch réznych i od-
dzielonych od siebie znaczng przerwg momentach zrozumiate jest w Swie-
tle dtugotrwatych stosunkdéw handlowych, tgczacych od czaséw niepa-
mietnych terytorja te z krajami nadbattyckiemi. Ciggtos¢ owych stosun-
kow zalezna byfa przedewszystkiem od ksztattowania sie na obszarach
przejsciowych etnicznej i politycznej sytuacji. Wedréwki plemienne, woj-
ny, zanikanie organizméw panstwowych i formowanie sie na ich gruzach
nowych twordéw, — wszystko to byly czynniki, ktore juz same przez sie

Fig. 21.

Lew z bronzu. Prygja. Hamburg, Muse-
um far Kunst und Gewerbe, Nr. 1927,
139 — Va w. nat.

(Bronzeldwe. Phrygien. Hamburg, Mu-
seum fur Kunst und Gewerbe. Nr. 1927,
139 — V« nat. Gr.).

powodowaé musiaty zrywanie sie dotychczasowych relacyj wymiennych
i zamieranie handlu dalekoprzestrzennego. Podjecie go nastepowato zas,
skoro tylko warunki og6lne uktadaty sie pomysinie i istniata moznos$é bez-
piecznej cyrkulacji artykutow wymiany. Zasadniczo zatem na trzech
wymiennych obszarach: kaukaskim, wschodnio-rosyjskim, nadczarnomor-
skim stwierdzi¢ sie daje, przynajmniej od epoki bronzu, stata tendencja
do torowania drogi dla penetracji handlowej w kierunku do-battyckim
oraz nawzajem, w krajach nadbattyckich — w tych trzech przeciwnych
kierunkach. llustruje to chyba najlepiej przedstawiony powyzej przebieg,
stosunkéw wymiennych czarnomorsko-battyckich.
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Nie wynika z tego, by na terenie Europy wschodniej istniaty
w owych odlegtych czasach jakie$ ustalone szlaki handlowe, ktoremi we-
drowaé mialy karawany, podejmujace regularnie dalekoprzestrzenny

transport towardw104“,

Znaleziska wyrobdw Srodowisk eksportujgcych,

rozmieszczone na odlegtych od nich terytorjach i przedstawiajace dla nas

B
big. 22.
Ceramika grecka z cmentarzyska k.
Ryzanoéwki, pow. zwinogroédzki, gub.
kijowska. Warszawa, Muzeum Naro-
dowe, Nr. 33025:6,7 — te w. nat.
(Griechische Tonware vom Gréaber-
feld b. RyZanovka, Kr. Zvenigorod-
ka, Gouv. Kijtv. Warschau, National-
Museum, Nr. 33025:6,7—te nat. Gr.).

osad archeologiczny przedhistorycz-
nych stosunkéw handlowych, wska-
zujg wylacznie na przenikanie wyro-
béw w pewnych zasadniczych kierun-
kach droga wymiany posredniej. Stad
nierbwnomierne bardzo skupianie sie
importdbw obcych, grupujacych sie
specjalnie licznie na obszarach, bedga-
cych, ze wzgledu na swe potozenie
geogiaficzne, wazniejszemi  etapami
wymiany towarowej pomiedzy odle-
gtemi punktami peryferycznemi. Do-
tyczy to zwilaszcza Ukrainy oraz
wschodnich ziem Polski, ktorych wy-
bitne znaczenie w og6lnym przebie-
gu wymiany ze Wschodem wyrazato

sie whasnie w tern, ze tamtedy przeptywaty nadchodzace z trzech wyzna-
czonych kierunkéw importy wschodnie, jak to wyjasnia dosadnie z n a-
lezisko kruhowickie (fig. 24). W ten sposob byto to wici

Fig 23.

Naczynie greckie z cmentarzyska k. Ryzandéwki, pow. zwinogrédzki, gub. kijow-
ska. Warszawa, Muzeum Narodowe, Nr. 33025:9 — Yz w. nat.

(Griechisches Geffiss vom Graberfeld b. Ryzanovka, Kr. Zvenigorodka, Gouv.

Kijev. Warschau, Nationat-Museum, Nr. 33025:9 — V-

nat. Gr.).

>'4a Warunki, jakie niezbedne sg dla istnienia handlu karawanowego, a kt6-
rych niewatpliwie brak jeszcze na obszarze Europy wschodniej w epoce bronzu,

przedstawia Kerekes,

Dolgozatok X, 1919, 30 nn.
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kie terytorjum weziowe (w najszerszem znaczeniu) i zarazem ostatni
znaczny etap posredni przed osiggnieciem celu ostatecznego, — krajow
nadbattyckich i bardziej na zachdd potozonych prowincyj Polski.

Temsamem znajduje wyjasnienie inny, niezmiernie wazny problem.
Zwracato mianowicie uwage archeolog6w, ze na obszarze Europy zachod-
niej i Srodkowej brak zupetnie importéw, wskazujacych na istnienie sto-
sunkow wymiennych ze wschodniemi obszarami naszej czesci Swiata.
Skutkiem tego nasuwato sie zrazu domniemanie inr', ze Europa wschodnia
lezata niejako poza kregiem ogolno-europejskiego handlu przedhistorycz-
nego, posiadajgc wylgcznie swojg wihasng, wewnetrzng jakby, wymiane.
Poglad ten nie daje sie jednakze utrzymac, w rzeczywistosci bowiem na
terytorjum dzisiejszej Polski, z ktorg Prusy Ksigzece i Litwa tworzyly
zawsze geograficznie-gospodarczo cato$C ograniczng, ogniskowaty sie
dwa, zbiegajace sie z przeciwnych kierunkéw systemy handlowe czasow
przedhistorycznych.  Mianowicie, gdy tereny htewsko-biatoruskie sta-
nowity wielki etap posredni handlu wschodnio-europejskiego, zachodnie
prowincje Polski nalezaty, w podobny zupetnie sposob, do drugiego wiel-
kiego systemu handlowego, — $rédziemnomorsko-zachodniego. Wymia-
na pomiedzy obydwoma temi systemami odbywata sie wiasnie na obsza-
rach polsko-nadbattyckich, ktore, w sensie handlowo-komunikacyjnym,
byty, zupetnie jak obecnie, wielkiem terytorjum tranzytowem, posredni-
czacem w relacjach pomiedzy wschodem a zachodem Europy. W istoci..
sprowadzato sie to do stosunkéw wymiennych miedzy wschodniemi-a za-
chodniemi peryferjami Polski. Na to, ze musiaty one by¢ juz na poczatku
epoki bronzu bardzo ozywione, wskazujg znaleziska, pochodzace z Wiel-
kopolski i zachodnich Prus Ksigzecych, na obszarze Litwyl06, bedace
posrednim dowodem tej waznej roli, jaka kraj nasz w wedréwce towaréw
i, co za tern idzie, débr kulturowych ze wschodu na zachdd, i odwrotnie,
musiat juz z samego zarania dziejéw odgrywac.

8 6. Whnioski ogoblne.

Na wschodnich peryferjach Polski znajdujemy zatem, obok licznych
stosunkowo importéw zachodnich, réwniez wyroby pochodzenia wschod-
niego, o czem przedewszystkiem Swiadczy znalezisko kruho-
wickie Terytorjum, z ktérego ono pochodzi, jest wiasciwie pod

B Wahtle_ RVYV, 1926, 58. ) ) ]
““Antoniewicz, Archeologja Polski 1928, 76 oraz task. ustne infor-
macje p. prof. WI. Antoniewicza.
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wzgledem archeologicznych zupetnie niezbadane. Nie upowaznia to jed-
nakze do twierdzenia, ze mieszkancy jego nie posiadali przed poczatkiem
epoki zelaza w sasiednich krajach zachodnich wogdle wiasnej produkcji
w metalu i znali jedynie wyroby z kamienia, kosci i drzewall7. Nie-
watpliwie na ,,obszarze kruhowickim” istnie¢ musiata rodzima kultura
epoki bronzu. Jaki byt jej charakter i jaka byla przynaleznos¢ etniczna
jego ludno$¢, okaza¢ beda jednak mogty dopiero przyszie wykopaliska
na naszych kresach wschodnich. Kopiec kruhowicki jest bowiem tylko

Fig. 24.

_ Znaczenie znaleziska kruhowickiego.
(Die Bedeutung des Fundes von Krukowicze).

jednem ogniwem wielkiego tancucha kurhandw, ciggnacych sie od Polesia
az ku Kojdanowu na Biatej Rusi. Badania archeologiczne w wojewddz-
twach poleskiem i nowogrddzkiem, poza zaznajomieniem nas z miejsco-
wemi kulturami przedhistorycznemi, da¢ moga przeciez, ze wzgledu na
potozenie geograficzne i znaczenie tych obszar6w w owych czasach, je-
szcze dalsze znaleziska, moze nawet bogatsze, w rodzaju kruhowickiego.S

Y Spicyn, j ow., 128
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Poszukiwania na tych terenach posiadajg przeto nie tylko znaczenie lo-
kalne, ale wyjasni¢ mogg niezawodnie, na tle ich koneksyj z krajami Eu-
ropy wschodniej, niejeden wazny problem skomplikowanej przesztosci
eurazyjskiej. Tu nalezy niewatpliwie, poza przedstawionem w pracy
niniejszej zagadnieniem stosunkéw handlowych Bliskiego Wschodu z kra-
jami nadbattyckiemi, jeszcze inna, niemniej wazna kwestja: wptywow
Eurazji w czasach przedhistorycznych na Europe srodkowsa i kraje skan-
dynawskie. Stwierdzamy przeciez réwnoczesnie, wyrazne bardzo prze-
nikanie tam wptywow wschodnich krajow nad$rédziemnomorskich inng
zupetnie droga, mianowicie przez Batkany los. Dzieki wreszcie znalezi-
skom, podobnym, jak kruhowickie, sktadajagcym sie z wyrobéw rozmai-
tych os$rodkéw, uzyska¢ bedzie mozna niezawodnie niejedng wazng pod-
stawe do wzajemnego uscislenia chronologji kultur, ktore je wyproduko-
waty. Bez wzgledu jednakze na domniemane rezultaty przysztych badan,
podkresli¢ trzeba raz jeszcze, w jak wymowny spos6b znalezisko kruho-
wickie wskazato nam cennos¢ naszych kreséw poétnocno-
wschodnich pod wzgledem archeologicznym, nakazujaca zajac¢
sie temi zaniedbanemi dotychczas zupetnie obszarami nie tylko pod ka-
tem widzenia prehistorji regjonalnej, ale w rdwnym stopniu, dla wysSwiet-
lenia wielkich zwigzkoéw dziejowych, ze stanowiska archeologji
wschodniejb.

ZUSAMMENFASSUNG.

In einem Grabhtigel bei Kruhowicze (Kr. tuniniec, Wojew. Pole-
sie. — Fig. 1) fand im J. 1918 der Gymnasialdirektor Witold Drozdowski
vier Bronzegegenstédnde, die sich gegenwaértig im Besitz von Herrn Hie-
ronim Wilder in Warschau befinden. Ausserdem wurde ein Tongefass,
das sofort zerfiel, sowie eine Anzahl Metallblattchen, welche an Ort und
Stelle zuriickgelassen wurden, entdeckt. Sonst fehlen ndhere Angaben
Uber diese dilletantisch ausgefuihrte Versuchsschirfung.

Zu diesem Fund gehort eine Kriegerstatuette (Fig. 2), die mit einer
Reihe ganz &hnlicher Bronzen aus dem Kaukasus in ihren Dimensionen,
Proportionen, Gesten sowie allen anderen Details iibereistimmt und sich
von manchen dieser Figuren nur durch ihre Kopfbedeckung unterscheidet.
Der Helm mit niedrigem Kamm, den der Krieger von Kruhowicze tragt,

mEkholm, RV IX, 1927, 73. — Zagadnienie to nie zostato jeszcze po-
traktowane w swym catoksztalcie.

Dla dalszego wyswietlenia zagadnien, poruszonych w pracy niniejszej,
zamierzam przedsiewzig¢ w roku przysztym poszukiwania na kurhanie kruhowickim
i sgsiednich.

5

Swiaiowil t. XIII.
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ist nur auf wenigen dieser Bronzen vorzufinden, die anderen haben entwe-
der eine gehdrnte (Fig. 3) oder mit hoher Spitze versehene Haube
(Fig. 4). Vermutlich sind dies Erzugnisse einer kaukasischen Werk-
statt, die gegen Ende des XIII. Jht. v. Chr. blihte und mit einem festen
Schema der menschlichen Gestalt operierte, die nur durch dussere Hin-
zusetzung von Kopfschutz zu verschiedener Bedeutung differenziert
wurde.

Die Nadel mit tordiertem Schaft (Fig. 5) stammt dagegen aus
Ostrussland. Ihr vollplastischer Elchkopf (Fig. 8), wenn auch in man-
chen Einzelheiten von dem eines Bronzedolches aus Sejma (Fig. 6) ab-
weichend, hat doch mit ihm die Bewegung des ausgestreckten Mauls
gemeinsam. So ist die kompositionelle Anwendung des Tierkopfes in den
beiden Gegenstanden die gleiche und kehrt dann in manchen Bronzemes-
sern von Minussinsk (Fig. 7) wieder. Die Nadel von Kruhowicze ist
ins XIIl. Jht. v. Chr. zu datieren und stammt vielleicht aus einem Kul-
turkreise, der mit demjenigen von Sejma nadchstverwandt erscheint und
somit in Ostrussland zu suchen ist. Der tordierte Schaft ist wohl auf
mifteleuropeische Einflisse zuriickzufiihren, da er schon bei den Nadeln
der Aunjetitzer Kultur in Béhmen und dann auch in Ungarn und Ostklein-
polen auftritt. Die viel spateren Nadeln mit tordiertem Schaft aus dem
Kaukasus durfen somit auf das Fortleben der &lteren technischen Tradi-
tion, die in Ostrussland durch die Nadel von Kruhowicze bezeugt ist, zu-
rickzufiihren sein.

Der dritte Gegenstand ist ein Schmuck in der Form einer stylisier-
ten Fledermaus (Fig. 9). Eine entfernte Verwandschaft mit den Tauben-
Anhéngseln aus Koban scheint hier zu bestehen, doch ist die Fledermaus
eher ein ostrussisches Erzeugnis. Dort sind ndmlich seit dem 1. Jht. v.
Chr. monstruale gefliigelte Wesen als Schmuck der Schamanen nachweis-
bar. Vermutlich waren die schamanischen Kulte in Ostrussland seit al-
ters her heimisch, sodass die mit ihnen verbundene Vorliebe fur einen
solchen Schmuck als uraltes Erbe angesehen werden darf. Die Fleder-
maus aus Kruhowicze ware daher als schamanische Kleiderverzierung
einer friiheren Periode zu erkldren, wenn sie auch von den spateren
Schmuckstiicken in jeder Hinsicht verschieden ist.

Der untere Ansatz des Gefasshenkels (Fig. 10) ist aus dem auf
ausgezacktem Schilde im Hochrelief dargestellten Medusenkopf gebildet.
In der Behandlung des Griffes ist der Henkel von Kruhowicze mit demje-
nigen einer im taurischen Chersonessos gefundenen Hydria verwandt, die
ins 1. Jht. n. Chr. zu datieren ist. Beide Gefésse sind Erzeugnisse alexan-
drinischer Toreutik, der Krug von Kruhowicze musste also zuerst aus
Aegypten nach einer pontischen Stadt eingefiihrt worden sein.

Der Fund von Kruhowicze ist demnach chronologisch nicht einheit-
lich. Gleichzeitig sind die Nadel und die Statuette, die beide dem XIlII.
Jht. v. Chr. angehéren. Die Anwesenheit des bedeutend jlingeren helle-
nistischen Vasenhenkels weist auf Nachbestattung hin. Die
erwdhnten Metallblattchen durften wohl Panzerschuppen oder Kleider-
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Verzierung des spateren Toten gewesen sein. Zu der Nachbestattung ge-
hort ferner die Fledermaus, doch kann man davon (ber ihre Entstehungs-
zeit nicht schliessen, da solche kleine Gegenstande ofters Jahrhunderte
lang als Amulette benutzt wurden.

Das Vorfinden von Gegenstdnden ganz verschiedener Herkunft in
einem Grabhtigel in Ostpolen ist durch Handelsverbindungen dieses Ge-
bietes mit dem Kaukasus, Ostrussland und der Ukraine zu erkldren. Im
mittleren Dnieprgebiet ist eine Anzahl kaukasischer Funde, die meistens
aus dem Anfang des I. Jt. v. Chr. stammen, zum Vorschein gekommen. Die
Figur von Kruhowicze ist demnach als nérdlichste und alteste Spur des
Vordringens kaukasischer Erzeugnisse in baltischer Richtung besonders
wichtig. Die kaukasischen Einfllsse, die im V. Jht. v. Chr. in Ostpreus-
sen nachweisbar sind, dirfen auch als Zeugnis friiherer Beziehungen
beider Lander zu einander gelten.

Die in den Ostprovinzen Polens und in Litauen vorkommenden Fa-
tjanowo-Aexte sind die &ltesten Importe aus der Wolga-Gegend im We-
sten. Spétere Belege bieten die Nadal von Kruhowicze und die Schaftloch-
.axt von Konstantynowo. Auf den ostrussisch - baltischen Tauschhan-
del in der Brozezeit weist ferner die in Sejma gefundene Bernsteinperle
hin. Die Fledermaus von Kruhowicze bezeugt schliesslich, dass er noch in
spéterer Zeit fortbestanden hat.

Ins Ende des II. Jt. v. Chr. fallt auch der alteste Fund, der uns
von pontisch-baltischen Beziehungen Kunde gibt, — die Bronzefigur von
Schemen (Fig. 18). Ihr Weg aus Kleinasien tber Stdrussland ist dank
den kleinasiatischen Importen in der Ukraine gesichert. Spéter aber
erreicht die griechische Ware von den pontischen Stadten aus nie den
,fernen Norden”. Im VII. Jht. v. Chr. reicht die milesische Keramik bis
Podolien, gegen Ende des IV. Jht. v. Chr. die Ausfuhr der Griechenko-
lonien nur bis zum mittleren Dnieprland, beschréankt sich also stets auf das
skythische Herrschaftsbereich. Erst in romischer Zeit erfahren die Erzeug-
nisse des Handwerks eine weite Verbreitung gegen den Norden. Einen
regen Handel in baltischer Richtung wéhrend dieser Periode bezeugen
ebenfalls die zahlreichen Munzfunde in der Ukraine und in Wolhynien,
die sporadisch auch in Litauen Vorkommen. Damals gelangte eben das
alexandrinische Bronzegeféss nach Kruhowicze.

Der Fund von Kruhowicze belehrt uns also, dass die Ostgebiete
Polens zumindest seit der Bronzezeit ein Durchgangsgebiet des osteuro-
peischen Tauschhandels waren. Derselbe musste als Endziel einerseits
mOstpreussen und Litauen, anderseits Westpolen haben. Osteuropa besass
also ihr eigenes Handelsnetz, das mit dem mediterran-westlichen auf
polnischen Boden in Berlihrung kam. Fir Letzteres waren die West-
provinzen Polens eine &hnliche Durchgangsetappe, wie fir das 0stliche
das ,,Gebiet von Kruhowicze” (im weitesten Sinne). Wie gegenwadrtig
war schon damals der grosse L&nderkomplex, Polen, Litauen und Ost-
preussen, eine Einheit und im verkehrsgeographischen Sinne ein Transit-
land, dem eine bedeutende Rolle im Austausch zwischen West und Ost
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zufiel. Dafur sprechen auch die westpoinischen Funde der friihen Broze-
zeit in Litauen.

Der Fund von Kruhowicze gibt leider gar keine Angaben (ber die
Kultur der Nordostprovinzen Polens wahrend der Bronzezeit. Hoffentlich
bringen uns kinftige Terrainforschungen néhere Aufschliisse (ber die
Bevolkerung dieses Knotengebietes des orientalischen Fernhandels in
vorgeschichtlicher Zeit.

Warszawa, maj 1929 r.

Referowane w Zaktadzie Archeologji Przedhistorycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego.



JANI NA KRAJEWSKA.

ZABYTKI Z CMENTARZYSKA
POPIELNICOWEGO W NIETUL1SKU D.»
W POW. OPATOWSKIM.

CTrouvailles du cimetiére a incinération
de Nietulisko Duze, distr. d Opatow).

Urny z Nietuliska Duzego z przystawkami, bedace podczas zabo-
ru rosyjskiego wiasnoscig Archeologicznego Gabinetu Cesarskiego Uniw.
Warsz., a ktére przeszty w r. 1920 na wiasno$¢ Zaktadu Archeologji
Przedhistorycznej Uniw. Warsz., zostaty wykopane przez Sobieszczan-
skiego w 1851 roku. Opis cmentarzyska oraz rysunki niektorych urn,
przystawek i dodatkéw zostaty umieszczone przez odkrywce w ,,Bibljo-
tece Warszawskiej” w 1851 r.

Cmentarzysko z grobami ciatopalnemi zostato odkryte na wzgérzu
piaszczystem prawdopodobnie na wydmie (wys. 33 sgaznie). Cmentarzy-
sko posiadato 29 sazni dt, a 11 szerokosci. Urny znajdowaty sie na
trzy, cztery, a najwyzej na pieé stép pod powierzchnig ziemi. Staty sze-
regami, grupami po dwie, trzy, razem lub pojedynczo, za$ obok nich, jak
opisuje Sobieszczanski, znajdowaty sie mate urny; byly to prawdopo-
dobnie przystawki. Urny miaty by¢ przykryte miskowatemi pokrywkami
z uszkiem. Sobieszczanski nie wspomina o innym typie pokryw w opisie
wykopaliska, na rysunku jednak znajdujg si¢ rowniez pokrywy bez uszek.
Cztery pokrywy tego typu sg zapisane do inwentarza Zakt. Arch. i po-
chodza prawdopodobnie z Nietuliska. Pokryw byh> prawdopodobnie
wiecej, ale zgniecionych przez ciezar ziemi zapewne nie wydobywano.

Urny byly wypetnione cate lub do potowy popiotem i ko$émi spa-
lonemi. WS$rdd nich znaleziono ,,pierScionki prostego wyrobu, szpilki
do wioséw, krzemien obrobiony”. Dodatki te zostaty zagubione. W ,,Bi-
bljotece Warszawskiej” umiescit Sobieszczanski rysunek tylko jednej
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szpili, pierscionka i krzemienia zaszczerbionego. Szpila posiada gtowke
rozptaszczong i zwinietg w kotko. Ponizej gtowki ornament z Kkilku
linij rytych. Pierscionek wydaje sie byé zrobiony z okragtego drutu,
rozwarty, o koncach zwezajacych sie. O typie krzemienia z rysunku So-
bieszczanskiego trudno jest sgdzi¢. Przy czyszczeniu kosci w urnie fig. 19,
inw. Nr 8, Sob. Nr. 5 znalaztam jeden pierscionek bronzowy z tasmo-
watego drutu, ktérego korice ponad siebie zachodza, w urnie fig. 11,
inw. 30 Sob. 7, kawalek waskiego okragtego lekko wygietego drutu,
prawdopodobnie takze z pierscionka, oraz stopiony paciorek szklany
w popielnicy fig. 4, inw. 14, Sob. 2.

Fig. 1 — 2.

Urny z Nietuliska Duzego, ’/n **
(Urnes de Nictulisko Duze, I/R gr. n.>.

Z rysunkami urn, umieszczonemi w ,,Bibl. Warsz.”, zidentyfikowa-
fam 12 urn, dwie pokrywy, dwie przystawki, jedng z pokrywka. Pozatein
jest 11 urn i 5 przystawek, ktérych rysunkdw Sobieszczanski nie podat,
a ktore prawdopodobnie pochodzg z tego samego cmentarzyska. W ka-
talogu Cesarsk. Warsz. Uniw., utozonego przez Wierzbowskiego zapi-
sane sg 23 urny, jako pochodzgce z Nietuliska. Mozliwe, ze skatalogo-
wano tylko urny, jako naczynia wiekszych rozmiaréw, przystawek nie
weciggajac do inwentarza. W takim razie wszystkie urny zainwentaryzo-
wane w liczbie 23, ktére mogg odpowiada¢ 12 urnom zidentyfikowanym
i 11 niezidentyfikowanym, pochodzityby z jednego cmentarzyska. Na
ich wspdlne pochodzenie wskazuje réwniez jednolito$¢ typéw naczyn
i ich wykonania.
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Wsrod urn, pochodzacych z Nietuliska Duzego, znajdujg sie trzy
typy naczyn: naczynia brzuchate, ,,jajowate” i naczynia, zblizone ksztat-
tem do beczutkowatych.

Do naczyn brzuchatych nalezg popielnice bezuche i uchate (t. j.
amfory i dzbany).

Popielnice bezuche sa dwojakiego typu: z zatamanym brzuscem
i z brzuscem zaokraglonym.

Wsrdd popielnic z zatamanym brzuscem jest pie¢ popielnic du-
zych rozmiaréw bez ornamentu: fig. 1, inw. 13; fig. 2, inw. 6; fig. 3,
inw. 14, Sob. 2; fig. 4, brak num. inw.; fig. 5. inw. 2, — o krawedzi réwno
Scietej, z szyja stozkowata, rozszerzajacg sie u nasady, z brzuScem
zatamanym na 2/3 lub 3A wysokosci dolnej czesc> naczynia.

3 4
Fig. 3 — 4.

Urny z Nietuliska Duzego. 1/8 w. n.
(Urnes dr Nietulisko Duze, 1/s gr. n.).

Szyja popielnicy Nr. 1, oddziela sie od brzusca linjg rytg. Naj-
wieksza wydeto$é przypada na 2/s dolnej czesci naczynia. Sciany dolnej
czesci naczynia zaokraglajac sie przechodza w lekko zaznaczone dno.
Popielnica barwy brunatnej, miejscami czarna od wypalenia, krawedZ
nieco uszkodzona, szyja z jednej strony peknieta, na brzuscu znajduje sie
odprysk. Wymiary popielnicy Nr. 1. $redn. otworu: 21,3 — 21 I; $redn.
nasady szyi: 26,7—26,6; S$redn. brzusca: 30,1—29,5; S$redn. dna:
7,8—7,5; wys. naczynia: 25—23,3; wys. szyi: 14—12,9; wys. od dna do
zatamania brzusca: 7.5.

1 WSszystkie wymiary naczyn podano w cm
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Popielnice fig. 2, 4, 5, - sg asymetryczne z szyjg wyraznie oddzie-
lajacg sie od wydetego brzusca.

Popielnica Nr. 2 posiada niski brzusiec w stosunku do dolnej
czesci naczynia. Scianki dolnej czesci naczynia przechodza pochyto w dno
lekko zaznaczajace sie. Wymiary popielnicy: $redn. otworu: 24—23,7;
$redn. nasady szyi: 29,9—28.9; S$redn. brzusca: 33,4—33; Sredn. dna:
12—11,3; wys. naczynia: 23,5; wys. szyi: 12—11,7; wys. od dna do
zatamania brzusca: 8,5—7,5.

Popielnica Nr 3 posiada niski brzusiec; $ciany dolnej czesci naczy-
nia lekko zaokraglajac sie przechodzg w ptaskie dno. Popielnica barwy
brunatnej, cze$¢ szyi uszkodzona i rekonstruowana. Naczynie gtadzone
zewnatrz i wewnatrz. Wymiary popielnicy: $redn. otworu: 22; $redn.
nasady szyi: 31—28,6; Sredn. brzusca: 33—32; Sredn. dna: 15—14,8;
wys. naczynia;: 27,6—26,8; wys. szyi: 16—15.3—15; wys. od dna do za-
famania brzusca: 10.

W popielnicy Nr. 4 czesci krawedzi tylko zachowata sie. Najwiek-
sza wydeto$¢ brzusca przypada na s/4 wysokosci dolnej czesci naczynia.
Sciany dolnej czesci naczynia lekko wklesniete, dno odbite. Naczynie
barwy brunatnej, miejscami czerwonawej. Wymiary popielnicy: Sredn.
otworu: 22,5—22,2; S$redn. nasady szyi: 31,3—29,8; sredn. brzusca:
34,8—34,2—33,3; wys. naczynia: 30,5; wys. szyi: 16; wys. od dna do
najwiekszej wydetosci brzuséca: 11.

W popielnicy Nr. 5, krawedz? szyi jest uszkodzona, szyja stozkowata
rozszerzajaca sie ku dotowi, brzusiec niski, Sciany dolnej czesci naczynia
przechodza pochyto ku ptaskiemu dnu. Sciany popielnicy grube, naczynie
gtadzone wewnatrz i zewngtrz, barwy brunatnej. Wymiary popielnicy:
$redn. otworu: 27—26,5; Sredn. nasady szyi: 32—31,4; $redn. zatama-
nia brzusca: 34,2—33,8; $redn. dna: 10,8—10,2; wys. naczynia: 24,2;
wys. od dna do zatamania brzusca 13 -12.

Popielnic bezuchych z brzuScem zaokrgglonym znaleziono cztery:
fig. 6, inw. 8, Sob. 4; fig. 7, inw. 15, Sob. 1; fig. 8, inw. 10; fig. 9, inw.
181, Sob. 6.

Popielnica Nr. 6 posiada krawedZ prostg, rowno Scieta, szyje stoz-
kowatg, wyraznie oddzielajacg sie od wydetego brzusca. Brzusiec nie-
wspoOtmiernie maty w poréwnaniu do dolnej czeSci naczynia, Sciany dol-
nej czeSci naczynia pochyto idg ku ptaskiemu dnu. Popielnica barwy2

2 N-ry popielnic odpowiadajg nastepstwu figur w niniejszem opracowaniu,
roznig sie wiec od numeracji Sobieszczanskiego i od n-row inwentarza Z. A. P.
u. w.
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brunatnej gtadzona wewnatrz; zewnatrz naczynie posiada gtadzong szy-
je i takiz brzusiec. Dolna cze$¢ naczynia, tuz pod zatamaniem brzusca,
jest chropowata, zna¢ na niej odciski palcéw; prawdopodobnie chropo-
wato$¢ umysinie zrobiona dla fatwiejszego ujmowania naczynia. Kra-
wedZz naczynia uszkodzona. Wymiary naczynia: $redn. otworu:
23.9— 23,5—23,3; dredn. nasady szyi: 28,3—28; Sredn. brzusca:
30.9— 30,8; $redn. dna: 9,5 wys. naczynia: 30,8—30,5; wys. szyi:
14—13,6; wys. dolnej czesci naczynia: 14.

5 Fig. 5 — 6. 6

Urny z NietulisKa Duzego. ‘/B w. n.
(Urnes de Nietulisko Duze, 1/. gr. n.).

Popielnica Nr. 7 jest duzych rozmiarow. Cze$¢ szyi zniesiona.
Szyja rekonstruowana, lecz nieprawidtowo. Wedtug typu naczyn, do kto-
rego popielnica ta nalezy, musiata ona posiada¢ wyzszg, niz rekonstruo-
wana, stozkowatg szyje, oddzielajaca sie od brzusca zapomocy lekkiego
wgtebienia. Brzusiec zaokraglony i szeroki uwypukla sie tuz pod nasadg
szyi. Sciany dolnej czeéci naczynia, silnie zwezajac sie, przechodza w wy-
raznie zaznaczono dno. Popielnica gtadzona z obydwu stron, zewnetrz-
nej i wewnetrznej, barwy brunatnej, miejscami czarnej od wypalenia.
Wymiary popielnicy: $redn. nasady szyi: 37,2; $redn. brzusca 39;
$redn. dna: 11,7; wys. od dna do nasady szyi: 22—21.

Popielnica Nr. 8 posiada prostg i rowno Scietg krawedZ i cylin-
dryczng szyje, wyraznie oddzielajagcg sie od brzusca. Brzusiec lekko
wydety, $ciany dolnej czeSci naczynia fagodnie opadajg ku ptaskiemu
dnu. Naczynie barwy czerwonawej, gtadzone zewnatrz i wewnatrz. Szy-
ja z jednej strony byta uszkodzona i rekonstruowana. Wymiary popiel-
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nicy: Sredn. otworu: 14,6; Sredn. nasady szyi: 15,9; Sredn. brzusca:
17,7, $redn. dna: 7—6,7; wys. naczynia: 17,4; wys. szyi: 7,5—6,5;
wys. od dna do zatamania brzusca: 7.

Naczynie Nr. 9 posiada krawedZ prosta, réwno Scieta, z ktorej
tylko dwa mate fragmenty zachowaly sie. Szyja stozkowata, stabo roz-
szerzajgca sie u nasady, wyraznie oddziela sie od wydetego brzusca,.
ktoérego najwieksza wydetoS¢ przypada na 4/- wysokosci dolnej czesci
naczynia. Sciany dolnej czesci naczynia, lekko zaokraglajac sie, przecho-
dza w plaskie dno. Naczynie barwy brunatnej, miejscami czerwona-
wej, gtadzone z obydwu stron, cze$¢ szyi i brzusca rekonstruowana.
Wymiary popielnicy: $redn. otworu (w przyblizeniu) 22,1; $redn. na-
sady szyi: 24,7—24,2; Sredn. brzusca: 27,4—26,9; $redn. dna: 10,2;
wys. naczynia: 27,5; wys. szyi: 13—12; wys. od dna do wydetosci
brzusca: 12.

Do naczyn brunatnych, uchatych nalezg amfory z uszkami syme-
trycznie umieszczonemi po obydwu stronach naczynia: fig. 10, inw. 9,
Sob. 17; fig. 11, inw. 30, Sob. 7; fig. 12, inw. 20, Sob. 12; fig. 13, inw. 29;
fig. 14, inw. 31, Sob. 9; fig. 15, bez nr.; pokrywki: fig. 13, inw. 39, Sob.
12; fig. 12, inw. 26, Sob. 16. Amfory te niewielkich rozmiardw stuzyty
jako popielnice. Posiadajg one prosta, rowno Scieta krawedZ i szyje
stozkowatg, rozszerzajgcg sie u nasady.

Amfora Nr. 13 posiada szyje wyraznie oddzielajacg sie od brzysca.
U nasady szyi znajdujg sie dwa przekiute poziomo uszka. Brzusiec
fagodnie zatamuje sie na 2/3 wysokosci dolnej czeSci naczynia, S$ciany
dolnej czesci naczynia zaokraglajac, sie przechodza w ptaskie dno Na-
czynie barwy brunatnej, gtadzone zewnatrz; wewnatrz gtadzona tylko
szyja, dno i $ciany brzusca sa chropowate. Jedno uszko, krawedz szyi

oraz dolna cze$¢ naczynia byty
uszkodzone i rekonstruowane.
Wymiary amfory: $redn. otworu:
11,3; $redn. nasady szyi: 12,7;
$redn. brzusca: 14,3; Sredn. dna:.
4,6 — 4,2; wys. naczynia: 12.5;
wys. szyi: 6,8 — 6,5.

Amfora Np. 13 posiada przy-
krywke w postaci miseczki o kra-
wedzi lekko wygietej, szerokiej,

Fig. 7. pochyto Scietej; boki miseczki nie-
Gt de Nietulio Duse g n)r co uwypuklajac si¢ przechodza ku
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8 9
Fig. 8 — 0.

Urny z Nietuliska Duzego. 1/5 w. n.
(Urnes de Nietulisko Duze, 1/B gr. n.).

lekko zaznaczonemu dnu. Przykrywka barwy brunatnej, gladzona we-
wnatrz i zewnatrz. Cze$¢ przykrywki uszkodzona i rekonstruowana.
Wymiary miseczki: $redn. otworu: 12,3; $redn. dna: 3,2 — 3; wys. mi-
seczki: 4.

Amfora Nr. 10, posiada szyje wyraznie oddzielong od wydetego
brzusca zapomoca linji rytej. Na szyi znajdujg sie dwa mate, prze-
kiute poziomo uszka, idace od potowy szyi do nasady. Najwieksza wy-
deto$¢ brzusca przypada nieco powyzej wysokosci dolnej czesci na-
czynia. Sciany dolnej czeSci brzusca idg pochyto ku praskiemu dnu.
Brzusiec w stosunku do wielkosci naczynia jest niski. Naczynia gta-
dzone z obyowu stron: wewnetrznej i zewnetrznej, barwy brunatnej.
Naczynie rekonstruowane z fragmentow, brak bylo czesci szyi i brzusca.
Wymiary amfory: S$redn. otworu: 9; S$redn. nasady szyi 10,2—10;
$redn. brzusca: 10,4; $redn. dna: 5,3; wys. naczynia: 10,7—10,5; wys.
szyi: 6,4—6,3—6,2.

Amfora Nr. 12 bardzo niesymetryczna. Posiada krawedZ prosta,
rowno Scietg, szyje cylindryczng nieco rozszerzajgcg sie u podstawy,
brzusiec ostro zatamany, niski w stosunku do dolnej czeSci naczynia,
dno ptaskie. Naczynko posiada dwa ucha przektute poziomo umieszczo-
ne niesymetrycznie, nieco ponizej potowy wysokosci szyi, jednego brak.
Amfarka gladzona zewnatrz, barwy brunatnej, posiada przykrywke
miseczkowatg, 0 krawedzi nierdwnej; Scianki przykrywki nieco zaokra-
glone przechodza w Spiczaste dno. Przykrywka gtadzona, barwy z6t-
tej. Wymiary amforki: S$redn. otworu: 5,2; S$redn. nasady szyi:
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58 -5,4; S$redn. dna: 2,9; wys. naczynia: 6,2—5,4; wys. szyi:
3,9—3,7—3,4—3,3. Wymiary przykrywki: Sredn. otworu: 5,8; wys. 3,7.
Ainforka Nr. 11 posiada szyje wyraznie oddzielajacg sie od brzusca.
Brzusiec nieforemny, z jednej strony ostro, z drugiej — tagodnie za-
famany. Najwieksza wydeto$¢ brzusca przypada mniej wiecej na 2/s
wysokosci dolnej czeéci naczynia. Sciany dolnej czesci naczynia przecho-
dzg pochyto ku ptaskiemu dnu. Naczynie gtadzone zewnatrz i wewnatrz,
barwy zobttej. KrawedZ nieco uszkodzona. Wymiary amfory: Sredn.
otworu: 12,8; $redn. nasady szyi: 16,6—16; Sredn. brzusca: 18,5—18,1;
$redn. dna: 7,5; wys. naczynia: 17,9—17; wys. szyi: 10,4—10,3.

10 11 12 13
Fig. 10 — 13.

urny i przystawki z Nietuliska Duzego. */s w

. n
(Urnes et vases accessoires de Nietulisko Duze, 1/# gr. n.).

Amfora Nr. 14 posiada dwa mate, poziomo przektute uszka, zacze-
pione ponizej potowy szyi. Szyja wyraznie oddziela sie od brzusca, ktory
zatamuje sie na 3/4 wysokosci dolnej czesci naczynia. Sciany dolnej
czeSci naczynia pochylajg sie tagodnie ku ptaskiemu dnu. Naczynie gla-
dzone wewnatrz i zewnatrz. Zewnetrzna cze$¢ naczynia na brzuscu
i dolnej czesci szyi jest barwy czarnej, gérna cze$é barwy szarej. Szyja
przy otworze w trzech miejscach uszkodzona i rekonstruowana. Uszko-
dzenie na brzuscu byto tylko powierzchowne. Wymiary amfory: $redn.
otworu: 13,4 — 13; $redn. nasady szyi: 159 — 15,7; $redn. brzusca:
175 — 17,4;. $redn. dna: 7 — 6,9; wys. naczynia: 16,9 — 16,5; wys.
szyi: 9; wys. dolnej czesci naczynia: 7,8.

Do popielnic brzuchatych uchatych nalezg dzbany: fig. 16, inw. 38;
fig. 17, inw. 24, Sob. 11; fig. 18, num. inw. 7; fig. 19, inw. 8, Sob. 5;
fig. 20, inw. 12.

Dzban Nr. 16 posiada krawedZ lekko wygietg i rowno Scieta. Szyja
fagodnie wygieta, u nasady posiadajgca lekkie wglebienie, przechodzi
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w brzusiec wyraznie oddzielony od szyi. Na szyi znajdujg sie $lad)' po
uchu, ktére przyczepione byto gorng czescig do krawedzi, dolng do po-
towy szyi. Najwieksza wydeto$¢ brzusca przypada na 2/s wysokosci
dolnej czedci naczynia. Na najwiekszej wydetosci brzusca znajdujg sie
cztery guzki, utworzone przez wyciggniecie gliny z powierzchni naczy-
nia. Sciany dolnej czesci naczynia przechodza tagodnie w lekko uwy-
datniajace sie dno. Naczynie gtadzone wewnatrz i zewnatrz, barwy bru-
natnej, miejscami czarnej, prawdopodobnie od nierbwnomiernego wy-
palenia. KrawedZ naczynia lekko uszkodzona. Wvmiary naczynia:
$redn. otworu: 12,2; Sredn. nasady szyi: 13,4—13,3; Sredn. brzusca:
15,9—15,8; $redn. dna: 7—6,6; wys. naczynia 11,1—10,8; wys. szyi:
4,8—47—4.6.

14 15 16 17
Fig. 14 - 17.

urny i przystawki z Nietuliska Duzego. 1/¢ w. n.
(Urnes €t vases accessoires de Nietulisko Duze,”*/* gr. n.).

Dzban Nr. 17, posiada krawedz zniesiong, niskg cylindryczng szyje,
matg w stosunku do calego naczynia. Gdrna cze$¢ szyi niezdobiona,
dolna — ornamentowana czterema linjami rytemi, idgcemi dokota szyi.
Jedna z nich oddziela szyje od brzusca. Gorna cze$¢ brzusca zdobiona
pasmami linij rytych, utozonych badz to pionowo, bgdZ tukowato; po
dwa pasma znajdujg sie miedzy guzkami a odpryskiem, utozone syme-
trycznie, przyczem pasma linij tukowatych tworza jakby fale przerwang
przez otwor naczynia. Ornament caty tworzy harmonijng kompozycije.
Naczynia barwy z6tej, gltadzone zewnatrz; wewnatrz gtadzona jest tyl-
ko szyja. Wymiary dzbana: $redn. otworu: 5,3—5,1; Sredn. nasady szyi:
6—5,7; Sredn. brzusca: 12,1—12; $redn. dna: 4,9—4,1; wys. naczynia:
8,7; wys. szyi: 1,7; wys. od dna do wydetosci brzusca: 4,2.

Dzban Nr. 18 posiada krawedz lekko wygieta, rowno Scieta, szyja
cylindryczna lekko wygieta oddziela sie wyraznie od zatamanego brzusca.
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Na gornej czesci szyi tuz pod krawedzig przyczepione jest mate ucho.
Brzusiec niski w stosunku do wielko$ci dolnej czeSci naczynia, ktorej
Sciany przechodzg tagodnie ku lekko zaznaczonemu ptaskiemu dnu. Na-
czynia gtadzone zewnatrz i wewnatrz, barwy z6ttawo - brunatnej. Wy-
miary dzbana: $redn. otworu: 25,7 — 24,9; $redn. nasady szyi: 25,9 —
25,2; $redn. brzusca: 27,6 — 27,5; Sredn. dna: 7,2 — 7; wys. naczy-
nia: 21,5—21—20,7—20,4; wys. szyi: 11,9—11,3—11—10,8.

Dzban Nr. 19 posiada wysoka, lekko wygietg szyje, rozszerzajaca
sie u nasady. Szyja gtadzona wyraZnie odcina si¢ od brzusca. Popielnica
posiada $lad po uchu, zaczepionem jednym koricem pod krawedzig, dru-
gim posrodku szyi. U nasady szyi znajduje sie pasek z kresek ukosnych,
idacy dokota naczynia. Gorna cze$é brzusca zdobiona linjami ukos$ne-
mi, utozonemi w grupy po 7 — 8 linij w kazdej. Linje jednej grupy skia-
dajg sie z kresek poziomych, linje nastepnej — z prostopadtych. Gru-
py linij sg tak utozone, ze grupy z poziomemi i prostopadtemi kreskami
nastepujg kolejno po sobie. Grup linij jest dwanascie. Cze$¢ ornamentu
zanika z powodu uszkodzenia naczynia. Ornament wykonany jest ra-
detkiem. Dolna cze$¢ brzuSca posiada Sciany pochyte, przechodzace
w wyraznie znaczone dno. Naczyfiie gtadzone zewnatrz i wewnatrz, czer-
nione. Wymiary dzbana: $redn. dna: 11,5; wys. naczynia: 27—25,5—24;
wys. szyi: 14; wys. od dna do zatamania brzusca: 10,5.

Popielnica Nr. 20 posiada szyje zrekonstruowang, prawdopodobnie
stozkowata, posiadajgcg u nasady dwie ryte, rownolegte, idace dokota
szyi linje. Najwieksza wydeto$¢ brzusca przypada tuz u nasady
szyi. Zatamanie brzusca do$¢ wyraznie zaznaczone. Na brzuscu
znajduje sie ornament w postaci ukos$nych rytych linij utozonych
grupami. Grup jest sze$é. Sciany brzusca idg pochylo ku wyraz-
nie zaznaczonemu dnu. Naczynie gladzone w gornej czeSci i na brzus-
cu. Dolna cze$¢ naczynia posiada chropowato$¢, prawdopodobnie umysl-
nie zostawiong dla tatwiejszego ujecia naczynia. Brzusiec barwy czescio-
wo czarnej, czeSciowo zOtawej, prawdopodobnie osiggnietej przez nie-
rownomierne wypalenie naczynia.

Do popielnic z Nietuliska nalezy réwniez naczynie jajowate, bar-
dzo nieforemne fig. 21, inw. 4, Sob. 33; gdrna cze$¢ naczynia zniesiona.
W stanie obecnym przypomina ono naczynie beczutkowate; na rysunku
Sobieszczanskiego gorna czes¢ naczynia jest rekonstruowana i naczynie
cale posiada ksztalt jajowaty. Naczynie ma brzusiec fagodnie zao-
wraglony, Sciany tegoz fagodnie przechodzg w wyraZnie zaznaczone
dno. Na najwiekszej wypuktosci brzusca znajduje sie ornament, two-
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rzacy pie¢ grup ornamentacyjnych, szosta przez uszkodzenie naczynia
niewidoczna — istniata prawdopodobnie, jak wymaga symetrja orna-
mentu. Ornament jest wykonany bardzo prymitywnie. Skiada sie cze-
$ciowo z wateczkdw glinianych, zdobionych ornamentem paznokciowym,
czeSciowo ornament paznokciowy jest wykonany wprost na powierzchni
naczynia. Naczynie wykonane z gruboziarnistej gliny, posiada chropo-
watg powierzchnie. Gorna czes¢ naczynia rekonstruowana, lecz nie we-
dtug wzoru, umieszczonego na rysunku Sobieszczanskiego, gdzie popielni-
ca ta jest wyzsza, ma zwezong szyjke, wygietg u krawedzi. Wymiary
naczynia: $redn. otworu (w przyblizeniu): 21; Sredn. brzusca: 26—25,7;
$redn. dna: 11—10,8; wys. naczynia (w przyblizeniu): 29.

18 19
Fig. 18 — 19,

Urny z Nietuliska Duzego. >? W. n.
(Urnes de Nietulisko Duze, 1/5" gr. n.).

Na cmentarzysku w Nietulisku znajdujg sie dwa naczynia, zblizo-
ne ksztattem do beczutkowatych fig. 22, inw. 51 i fig. 23, inw. 5, Sob. 8.

Popielnica Nr. 22 posiada krawedZ réwno Scietg, ktora, lekko wy-
ginajac sie, przechodzi w zaokraglony brzusiec. Najwieksza wydeto$¢
brzusca przypada na 2/3 wysokosci naczynia. Sciany dolnej czesci na-
czynia silnie zwezajg sie, przechodzac w waskie, ptaskie dno. Naczynie
barwy z6tto-czerwonej, w gornej czesci nieco brunatne, gtadzone z oby-
dwu stron. Cze$¢ krawedzi rekonstruowana. Wymiary naczynia: $redn.
otworu: 10,1; $redn. brzusca 15,2 — 14,9; Sredn. dna: 7,1; wys. naczy-
nia: 14,8— 14,2.

Popielnica Nr. 23 asymetryczna, posiada krawedZ prostg, réwno
Scieta. Szyja prawie cylindryczna oddziela sie od brzusca lekkiem uwy-
pukleniem, tworzgcem rodzaj zgrubienia w ksztalcie pregi. Brzusiec
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w gornej czesci zaokraglony, w dolnej silnie zweza sie, przechodzac
W wyraznie zaznaczajace si¢ mato dno, wypukte wewnatrz naczynia.
Naczynie barwy z6ttej, jedynie goérna cze$¢ szyi jest miejscami czarna,
lecz nieréwnomiernie. Naczynie wewnatrz i zewnatrz gtadzone, ma
uszkodzong krawedz. Wymiary naczynia: $redn. otworu: 17,5-—16,8;
$redn. zatamania brzusca: 18; Sredn. dna: 8—7,7; wys. naczynia: 17,8—
17,6; wys. szyi: 7 — 6.

Obok urn znajdowaty sie przystawki w liczbie pieciu: fig. 24. inw.
22, Sob. 13: fig. 25, inw. 27; fig. 26, inw. 18; fig. 27, inw. 23; tig. 28,
inw. 40.

Przystawka Nr. 24 jest w ksztatcie podobna .do popielnic z zaokra-
glonym brzuscem. Naczynko posiada krawedz prostg, réwno Sciets,
szyja stozkowata lekko rozszerzona u nasady, oddziela sie wyraznie od

zatamujgcego sie brzusca. Brzusiec za-
famuje sie mniej wiecej na 2/j wyso-
kosci dolnej czesci naczynia; S$ciany
dolnej czesci naczynia zaokraglajac sie
przechodzg w ptaskie dno. Naczynko
barwy brunatnej, gtadzone wewnatrz
i zewnatrz, dolna czes$¢ naczynia uszko-
dzona. Wymiary przystawki: S$redn.

Fig. 20. otworu: 6,5; sredn. nasady szyi: 7,2 —

Urna z Nietuliska Duzego. 7,1; Sredn. brzusca: 7,6; Sredn. dna:

(Urne de Nietulisko Duze. 34 : 3,3; wys. naczynia: 74 — 1,3;
V« er. n.).

wys. szyi: 3,7—3,6—3,5.

Przystawka w postaci czerpaka Nr. 25. Scianki naczynka zaokra-
glajgc sie przechodzg ku dnu wygietemu ku wnetrzu naczynka. U kra-
wedzi bylo przyczepione uszko, prawdopodobnie wystajace ponad kra-
wedz, obecnie go niema. Naczynko barwy czarnej gtadzone z obydwu
stron. Wymiary przystawki: $redn. otworu: 7,4 — 7,3; $redn. dna: 3 -
2,5; wys. naczynia: 2.

Przystawka Nr. 26 w ksztalcie czerpaka o krawedzi nieco odchyla-
jacej sie nazewnatrz; krawedz czeSciowo zaokraglona, czesciowo Scieta
réwna; szyja krétka i wklesta przechodzi w lekko wydety brzusiec. Sciany
dolnej czesci naczynka ida, lekko zaokraglajac sie, ku ptaskiemu dnu.
Czerpak posiada jedno ucho taSmowate wyciagniete z catosci u krawedzi,
zaczepione drugim koricem na gdrnej czesci brzusca. Ucho wystaje nie-
co nad krawedz. Naczynko barwy brunatnej; miejscami wypalenie po-
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zostawito czarne plamy. Naczynko gtadzone zewnatrz i wewnatrz. Kra-
wedZ czesciowo byta uszkodzona, obecnie rekonstruowana. Wymiary
przystawki: “~redn. otworu: 10,8; $redn. nasady szyi: 10,5 — 10,4
$redn. brzusca: 10,9 — 10,8; Sredn. dna: 58 — 5,4; wys. naczynia:
8,5 — 8; wys. szyi: 1,7.

Przystawka Nr. 27 o krawedzi lekko wygietej. Gorna cze$¢ naczy-
nia posiada szyje cylindryczng silnie wgieta, wyraznie oddzielajgca sie
od dolnej czesci naczyrka. Sciany dolnej czesci, lekko zaokraglajac sie
przechodzg w ptaskie dno. Naczynko posiadato ucho przyczepione gérna
czescig u krawedzi, dolng u podstawy szyi. Gtadzone jest z obydwu
stron, barwy brunatnej, miejscami czerwonawej. Wymiary przystawki:
$redn. otworu: 6,6 — 6,3; $redn. dna: 2; wys. 4,5 — 3,9 — 3,7.

21 22 23
Fig. 21 — 23.

Urny z Ni~tuliska Duzego. */« w. n.
(Urnes de Nietulisko Duze, */B gr. n.).

Przystawka Nr. 28 w postaci czerpaka, o krawedzi zaokrgglonej,
rozwarta lejkowato; $ciany czerpaka idg pochyto ku ptaskiemu dnu. Dno
naczynka wewnatrz zaokraglone. Czerpak posiada jedno ucho tasmo-
wate, idace od krawedzi do potowy wysokosci brzusca. Ucho wystaje
nieco nad krawedzig. Naczynko barwy brunatnej, gtadzone zewnatrz
i wewnatrz. Wymiary przystawki: $redn. otworu: 11,2 — 11; Sredn.
dna: 4,1; wys. naczynia: 4,9 — 4,3.

Do inwentarza z cmentarzyska w Nietulisku zapisano cztery misy,
stuzace jako przykrywy: fig. 29, inw. 45; fig. 30, inw. 11; fig. 31, inw. 36;
nr. 32, inw. 37.

Przykrywka Nr. 29, w ksztatcie miski o krawedzi réwno Scietej i nie-
co wygietej; Scianki przykrywki pod krawedzig tworzg zagtebienie, uwy-

Swiatowlt t. XIII. 6
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24 25 26 27 28
Fig. 24 — 28.

Przystawki z Nietuliska Duzego. w- u.
(VVases accessoires de Nietulisko Duzu, ’/r gr. n.)

datniajgce sie tylko na zewnetrznej stronie. Przy krawedzi z jednej stro-
ny znajduja sie obok siebie ,dwa mate guzki. Scianki przykrywki mocno
zaokraglone przechodza w ptaskie dno. Dno wewngtrz przykrywki
zaznaczone. Przykrywka barwy zo6tej, miejscami czerwonawej, gtadzona
z obydwu stron. Wymiary przykrywki: $redn. otworu: 15,3; Sredn. dna:
6; wys. przykrywki: 8 — 8,4 — 7,5.

Przykrywka Nr. 30. o ksztatcie miseczkowatym, o krawedzi prostej,
rowno Scietej. Przy krawedzi w trzech punktach sg nalepione syme-
trycznie trzy guzki, w poblizu za$ jednego z nich sg réwniez nalepione
obok siebie trzy guzki, podobne do poprzednich. Scianki przykrywki
fagodnie zwezajg sie w gornej czesci, w dolnej silnie zwezajg sie, prze-
chodzac w waskie, lekko zaznaczone dno. Przykrywka gtadzona ze-
wnatrz i wewnatrz. Na zewnetrznej stronie gorna cze$¢ przykrywki jest
obrzucona gling, widoczne sg na niej odciski palcow, prawdopodobnie
dla fatwiejszego ujmowania naczynia. Wymiary przystawki: $redn. otwo-
iu: 21,5; Sredn. dna: 6,9 — 6,6; wys. nacz.: 135 — 134 — 125.

Przykrywka Nr. 31, w ksztatcie miski o krawedzi rdwno $cietej, nie-
co pochytej; Sciany przykrywki lekko zaokraglajac sie, przechodzg w wy-
raznie zaznaczone dno. Wewnatrz przykrywki dno uwypuklone. Przy
krawedzi dwa male symetrycznie umieszczone guzki. Przykrywka barwy
z6kej, wewnatrz brunatnej, gtadzona z obydwu stron. Dno zewnatrz
wykonane niestarannie. Wymiary przykrywki: Sredn. otworu: 19,6—19,3;
$redn. dna: 6,8; wys. przykr.: 8 — 7,5.

Przykrywka Nr. 32, w ksztatcie miski o krawedzi réwno Scietej, nie-
co wygietej nazewnatrz; Sciany przykrywki zaokraglajac sie, przechodza
w plaskie dno. Dno wewnatrz niezaznaczone. Przykrywka barwy z6t-
tej, wewnatrz brunatnej, gtadzona z obydwu stron. Cze$¢ naczynia przy
krawedzi rekonstruowana. Wymiary przykrywki: $redn. otworu: 20,5 —
19,5; $redn. dna: 7,8 — 7,7; wys. przykr.: 8,5 — 7,2.

Wedle typu grobdéw, obrzadku ciatopalnego oraz charakteru zna-
lezisk okreslié mozemy kulture, epoke i faze tej kultury, do jakiej cmen-
tarzysko w Nietulisku nalezy.
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29 30 31
Fig. 20 — 31.

Misy z Nietuliska Duzego. */,, w. n.
(Ecuelles de Nietulisko Duze, */, gr. n.).

Wystepowanie wytgczne ozdob bronzowych bez narzedzi w gro-
bach popielnicowych, jak to ma miejsce w Nietulisku, charakteryzuje wo-
gile kulture tuzycka.

Przypomnie¢ musze, ze groby w Nietulisku majg charakter grobéw
plaskich. Groby tego typu w kulturze tuzyckiej rozpowszechnione sg na
terytorjum pn-zachodniej Wielkopolski i w grupie morawsko-czeskiej.
W okregu wielkopolsko - brandenburskim zjawiajg sie wedtug J. Ko-
strzewskiego (10— 11 *) dopiero w IV okr. epoki bronzu. Na obszar Pol-
ski Srodkowej przyby¢ one moglty w tym samym okresie. Cmentarzysko
wiec nasze nie moze pochodzi¢ z wczesniejszego okresu, niz 1V-y okr. br.
Grobom plaskim na obszarze kultury tuzyckiej towarzyszy charaktery-
styczny obrzadek ciatopalny, a mianowicie: urny z przykrywkami i przy-
stawkami zakopywane sg szeregami lub grupami mniej wiecej na metr pod
ziemig, przyczem do urn sktadano .kosci nieoczyszczone wraz z popiotem.
Podkresli¢ nalezy, ze podobny obrzadek ciatopalny istniat w Nietulisku,
skad wnosi¢ mozemy, ze obrzadek pogrzebowy w Nietulisku jest typowym
rytuatem, zwigzanym z grobami ptaskiemi kultury tuzyckiej od 1V-go
mokr. bronzu.

Na zasadzie za$ typdw popielnic i bronzéw, znalezionych w gro-
bach, okreslic mozemy takze faze tej kultury.

Z bronzéw posiadamy tylko jedng szpile z gtéwka rozptaszczong
(rysunek Sobieszczanskiego) i zwinieta w kdtko, oraz pierscionek z roz-
ptaszczonego drutu z koricami zachodzacemi ponad siebie; obydwa okazy
moga naleze¢ typologicznie do IV-go okr. bronzu.

W Nietulisku znajdujg sie trzy zasadnicze typy naczyn, jak juz
mowitam w opisie cmentarzyska: popielnice brzuchate, naczynie jajowate
i naczynia zblizone ksztattem do beczutkowatych, typy znamienne dla kul-
tury tuzyckiej.

) 1 N-ry w nawiasach odpowiadajg n-roni pozycyj w zestawionej na korcu
literaturze.
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Cechg charakterystyczng popielnic brzuchatych z Nietuliska sg szy-
je stozkowate lub cylindryczne, czasem lekko wygiete u krawedzi, a takze
ptaskie dna, szczeg6ty wiasciwe dla ceramiki kultury tuzyckiej z lii-go
i IV-go okresu bronzu. Na szczeg6lng uwage zastuguje brak ornamentu
u wiekszosci popielnic z Nietuliska. Ta przewaga ceramiki gtadkiej wy-
bitnie uwydatnia sie w zawarto$ci naszego cmentarzyska.

Ceramika gtadka rozwineta sie u nas w 1V-ym okresie bronzu z ce-
ramiki ztobkowanej, ktora to na terenie kultury tuzyckiej z 111-go okr. br.
tworzy dwie grupy: jedng w Czechach i na Morawach (4 — 7, 20 — 22),
druga w $rodkowej Polsce, zajmujacg terytorjum miedzy Wisty, Wartg
i Pilica. Prawdopodobnie grupa czesko-inorawska ceramiki ztobkowanej
wptyneta na wytworzenie sie grupy $rodkowopolskiej ceramiki ztobkowa-
nej, przyczem wpltywy szty zdaje sie przez terytorja Wielkopolski potu-
dniowo-wschodniej. Grupa $rodkowo-polska ceramiki ztobkowanej — re-
prezentowana przez takie stanowiska, jak np. Smolice, Nagorki, Sierpow
(pow. feczycki), Bakdw Dolny (pow. towicki), O$nica (pow. ptocki) —
posiada naczynia (8 — 14), ktére moga odpowiada¢ prototypom naczyn,
znalezionych w Nietulisku. Na cmentarzyskach grupy ceramiki ztobkowa-
nej, jak np. w Smolicach, Nagérkach i w Sierpowie, znajdujemy popielnice
baniaste z brzuscem zatamanym lub zaokraglonym, zdobione ornamentem
ztobkowanym na brzuscu, a obok nich w mniejszej ilosci naczynia typolo-
gicznie podobne, lecz gladkie. Zawarto$¢ znalezisk $wiadczy, ze naczynia
baniaste gtadkie zaczely powstawaC na terenie ceramiki ztobkowanej
z korcem IH okr. bronzu, ale typ popielnicy baniastej gtadkiej osiggnat
swoj petny rozwdj dopiero w 1V-ym okresie bronzu, np. na terenach Nie-
tuliska, tworzac odrebng grupe ceramiki gladkiej, ktéra, dla odroznienia
od grupy ceramiki gtadkiej czesko-morawskiej, nazywac bedziemy grupa
ceramiki gtadkiej z zatamanym brzuscem.

Posredniem stanowiskiem, potozonem na drodze wptywdw, idacych
od grupy $rodk.-polskiej ceramiki ztobkowanej do grupy ceramiki gtad-
kiej z zatamanym brzuscem, jest Wola Zatezna (24). Zawarto$¢ tego
cmentarzyska $wiadczy, ze musi ono naleze¢ do pdzniejszej fazy kultury,
niz grupa ceramiki ztobkowanej, a mianowicie do IV-go okr. br., potwier-
dzajac przypuszczenie, ze w tym czasie ceramika ztobkowana zatracata
ornament, ekspansujac silnie na pd.-wschod, gdzie w 1V-ym okr. bronzu,
jak juz mowitam wyzej, wytworzyta niewielkg grupe ceramiki gtadkiej
z zatamanym brzuscem, reprezentowang dotad jedynie przez stanowiska
w pow. opatowskim i sandomierskim.
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Pozatem zwrdci¢ musze uwage na naczynie z Nietuliska Nr. 5,
ktérego typ mogt powstac przez zmieszanie si¢ typu naczynia podwojnie
stozkowatego z brzuchatem. Podobny typ naczynia, lecz zkobkowanego
na brzuscu, pochodzacego z Wielkopolski, publikuje Blumel i Ko-
strzewski2. Prawdopodobnie ten typ naczynia przywedrowat z Wiel-
kopolski.  Trudno bowiem przypusci¢, by mogt powsta¢ samorodnie
w Nietulisku, gdyz na terenie ceramiki ztobkowanej mamy przewaznie
naczynia baniaste, brak za$ naczyn podwdjnie stozkowatych. Sadzi¢ wiec
stad mozemy, ze ten typ naczynia, nie posiadajgc prototypow na terenach
bliskich Nietuliska, musiat powsta¢ w o$rodku, gazie posiadat pierwo-
wzory. Mamy wiec tu do czynienia z przejeciem gotowego typu na-
czynia.

Do naczyn brzuchatych nalezg réwniez amfory, z ktérych okazy
Nr. 10, 12, 13, posiadajg analogje w amforach z Ludwikowa (pow. san-
domierski) i Woli Zateznej (pow. opoczynski), a takze w amforach z gru-
py Srodk.-polskiej ceramiki ztobkowanej z cmentarzysk ze Smoli¢, Nago-
rek i Sierpowa. Amfora zndw z uszkami, osadzonemi na przejsciu szyi
w brzusiec, ma analogje w amforach z Ludwikowa, Woli Zateznej, a réw-
niez z lwanowic - Wysytka, cmentarzyska, nalezgcego chronologicznie
do lii-go okr. br., lezacego na pd.-zachdd od Nietuliska, a zwigzanego
kulturalnie z grupg czesko-morawska, gdzie amfory tego typu rowniez
sie pojawiaja.

Powstaje teraz pytanie, skad szty wptywy, ktére mogly oddziataé
na wytworzenie sie typu amfor z Nietuliska. Wptywy czesko-morawskie,
siegajgce do Iwanowic (pow. miechowski), prawdopodobnie nie poszly
dalej, gdyz posiadamy mato zwigzkéw typologicznych miedzy Iwanowi-
cami, a Nietuliskiem i Ludwikowem. Natomiast mogty iS¢ przez pd.-
wschodnig Wielkopolske do grupy ceramiki ztobkowanej, gdzie znajduje-
my wiecej okazéw amfor, podobnych z ksztattéw do amfor z Nietuliska,
a roznigcych sie od nich jedynie do$¢ duzem uchem. Przypusci¢ réwniez
mogliby$my, ze ten typ amfory przeksztatcit sie na terenie ceramiki ztob-
kowanej grupy $rodk.-polskiej z typu amfory brandenbursko-wielkopol-
skiej z niska szyja, szerokim brzuscem, zdobionym guzkami i ztobkami
potkolistemi. Typ ten znajdujemy na stanowisku z Sierpowa, obok am-
fory gladkiej i ztobkowanej, analogicznej do amfory z Nietuliska. Brak
jednak na terenie ceramiki ztobkowanej typu posredniego, ktéryby na-
prowadzat na droge przeksztatcen forme amfory wielkopolsko-branden-

1 Thrakische Keramik in der Provinz Posen. ,,Mannus” 1912. B. IV. H. 1—2.
! Wielkopolska w czasach przedhistorycznych. Poznan 1923. Str. 57.
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burskiej na amfore ze stozkowatg szyjg. Przyczem na terenie ceramiki
ztobkowanej znajdujemy tylko jedng typows amfore z grupy wielko-
polsko-brandenburskiej, co potwierdza przypuszczenie, ze wyksztatcenie
amfory z stozkowatg szyjg nie odbylo sie na terenie ceramiki
ztobkowane;.

Szuka¢ wiec musimy w innym os$rodku kulturowym Zzrodia, skad
czerpata swe wzory grupa Srodkowo-polska ceramiki ztobkowanej.
Osrodkiem tym moze by¢ grupa czesko-morawska, gdzie amfory z stoz-
kowatg szyja, z brzuscem gtadzonym lub pokrytym ztobkowanym orna-
mentem znajdujg sie juz w postaci wyksztalconej. To tez z grupy
czesko-morawskiej idg prawdopodobnie wptywy do grupy $rodkowo-
polskiej ceramiki ztobkowanej przez pd.-wsch. Wielkopolske. W grupie
ceramiki ztobkowanej amfory te posiadajg jeszcze szerokie ucha tasnio-
wate, gtadki lub zdobiony ztobkami brzusiec, na terenie za$ Nietuliska
ornament zatraca si¢ zupetnie, a uszka przeksztatcajg sie z taSmowatych
na mate wyciagniete z gliny i przekiute poziomo.

Na terenie Nietuliska procz amfory z uszkami, osadzonemi u na-
sady szyi, znajduje sie nadto amfora z uszkami, osadzonemi posrodku
szyi (fig. 14). Typ amfory z tak osadzonemi uszkami znajdujemy wylgcz-
nie w Nietulisku, a wiec jest on typem lokalnym amfory, ograniczonym
wytgcznie do Nietuliska.

Z amfor na uwage zastuguje réwniez amfora Nr. 12 ze wzgledu na
mate rozmiary. Amfora ta mogta byC urng dzieciecg lub przystawka,
wykonang na wzor duzych amfor.

Do naczyn brzuchatych bardzo charakterystycznych nalezg dzbany
z Nietuliska. Niektore z nich, jak dzbany Nr. 18—20, zastugujg na uwage
ze wzgledu na nieduze w stosunku do catego naczynia uszka, uczepione
na gornej czesci szyi popod krawedzig. Podobne uszko, tylko zaczepione
u krawedzi, ma maty dzban Nr. 16. Analogiczny dzban z uszkiem, zacze-
pionem w gornej czesci szyi, znaleziono na cmentarzysku w Ludwiko-
wie (18), zwigzanem typologicznie, jak juz méwitam, z cmentarzyskiem,
z Nietuliska.

Najblizsza do nich analogje znajdujemy w grupie ceramiki ztobko-
wanej w dzbanach ze Smoli¢ i Nagorek. Podobienstwo polega na zacze-
pieniu ucha na gérnej czesci szyi, na wydetym brzuscu i na szerokiej cy-
lindrycznej szyi, a r6znica na tern, ze dzbany ze Smoli¢ i Nagorek maja
ucho zaczepione u krawedzi, a dzbany z Nietuliska Nr. 18—20, nieco pod
krawedzig; pozatem rdznica uwidocznia sie réwniez w ornamencie. Dzba-
ny ze Smoli¢ i Nagérek majg brzusiec badz ozdobiony guzkami otoczo-
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nemi potkolistemi ztobkami, badZ tez caty zdobiony uko$nemi ztobkami,
ktére prawdopodobnie powstaty przez rozdwojenie ztobkéw potkolistych
i wyprostowanie ich, przyczem ztobki uktadane byty w jednym kierunku
lub grupami w przeciwnych kierunkach. Dalszg ewolucje tego ornamentu
widaé na dzbanach z Nietuliska Nr. 19 i 20, gdzie ztobki, utozone w gru-
py, zostaty zastgpione linjami rytemi, lub ornamentem radetkowym. Bliski
zwigzek typologiczny dzbanéw Nr. 18—20 z dzbanami ze Smoli¢ i Na-
gorek Swiadczy, ze prototypami dzban6w z Nietuliska byty dzbany z gru-
py Srodkowopolskiej ceramiki ztobkowanej. Grupa ta za$ mogta czerpac¢
te wzory z kregu czesko-morawskiego, gdzie znajdujemy podobne typy
dzbandw.

Charakterystycznym jest rowniez dzban Nr. 17, ze wzgledu na tuko-
wato wygiete ucho. zaczepione u krawedzi i wystajace ponad nig. Po-
dobnego typu dzbana z mata, waska, niskg szyjka i szerokim, ostro za-
tamanym brzuscem nie znajdujemy na terenie kultury tuzyckiej. Najbar-
dziej podobny do niego jest dzban z Wielkopolski z IV-go okr. br., po-
siadajacy ostro zatamany, zdobiony guzkami brzusiec i wysoka, waska,
cylindryczng szyjke z uszkiem, osadzonem na gérnej czesci szyi. Rdzni
sie wiec od niego wysokoscig szyjki, uchem i ornamentem. Czy ten typ
dzbana posiadat wptyw na dzban z Nietuliska Nr. 17, niewiadomo, laktem
jest, ze w IV-ym okr. bronzu kultura tuzycka wielkopojsko-brandenburska
nie traci kontaktu z grupg ceramiki ztobkowanej, mogta wiec wptyna¢ na
wytworzenie si¢ niektérych typow naczyn. Niestety ogniw posrednich
znaleZ¢ dotad nie mozemy.

Ornamentyka guzowa dzbanéw Nr. 16 i 17 jest zato typowa dla
kultury tuzyckiej z IV okr. br. Dzban Nr. 16 posiada ornament w postaci
matych guzkéw, wyciagnietych z gliny na zatamaniu brzusca, dzban
Nr. 17 w postaci guzkow, nalepionych na zatamaniu brzu$ca, otoczonych
potkolistemi linjami rytemi. Guzki sg prawdopodobnie przezytkiem gu-
zOw piersiowatych. wyttoczonych od wewnatrz i byty uzywane od 1V okr.
br., linje ryte znow majg by¢ przezytkiem ztobkéw, ktére te guzy potko-
liste otaczaly.

Ornament pasmowy na dzbanie Nr. 17 odbiega od zwykego sposo-
bu zdobienia naczyn w kulturze tuzyckiej. W tym wypadku zdobienie nie
ogranicza sie do pewnych okreslonych sposob6w w umieszczaniu wzoru,
ktory bywat wkomponowywany w zdobione $ciany naczynia. Na na-
szem naczyniu garncarz operowat odrazu catg ptaszczyzna, ktorg byta
gorna czes$é brzusca, co uwydatnia sie przy patrzeniu z gory na naczynie,
a pozatem nie uzyt w ornamencie wylgcznie linij prostych, ale w potgcze-
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niu z pétkolistemi. Ornament ten jest inowacjg w zdobieniu naczyn tu-
zyckich, a dostosowany do oryginalnego ksztaltu dzbana skfada sie na
rodzaj, ktérego znajomos$¢ narazie ogranicza sie jedynie do Nietuliska.

Inowacjg w kulturze tuzyckiej jest takze ornament radelkowy, kto-
rym zdobiony jest dzban Nr. 4.

Radetko, jak dowodzi J. Kostrzewski * weszto w uzycie w najstar-
szej fazie okresu halsztackiego w kulturze tuzyckiej. Znane byto na te-
renach Polski i Wschodnich Prus. Radetko, zastepujace stempelek, po-
wsta¢ musiato juz w neolicie i bylo w uzyciu tez w epoce bronzu, jak
o tern Swiadczy dzban z Nietuliska, rozpowszechni¢ sie jednak mogto
dopiero w okr. halsztackim. Zaznaczy¢ nadto musze, ze kdtko zebate,
uzyte do dzbana z Nietuliska musiato by¢ uko$ne, gdyz ornament ra-
detkowy na tym dzbanie nasladuje odciski sznura.

Dalszym typem naczyn, znalezionych w Nietulisku, jest naczynie
jajowate Nr. 21 i naczynia Nr. 22—23, zblizone ksztattem do naczyn be-
czutkowatych. Na terenie Polski znajdujemy analogiczne naczynie jajowa-
te w Bakowie Dolnym, ze stanowiska, pochodzgcego z grupy ceramiki
ztobkowanej. Naczynia jajowate, chropowate zjawiajg sie w IH-im okr.
bronzu na Slasku, w Czechach i na Morawach, posiadajg jednak badz
guzki u krawedzi, badZ ucha. W zach. Wielkopolsce naczynia tego typu
zjawiajg sie dopiero w IV-ym okr. br. Poniewaz w grupie ceramiki ztob-
kowanej na cmentarzysku z Bgkowa Dolnego znajdujemy typ naczynia
podobny do naczyn beczutkowatych z odchylong krawedzig, chropowa-
tych, obrzuconych gling, na ktérej widocznie sg odciski palcéw, sadzi¢
mozemy, ze i w tym wypadku grupa ceramiki ztobkowanej znajdowata
sie pod wptywem ceramiki Slaskiej i czesko-morawskiej, skad poprzez
grupe ceramiki ztobkowanej ten typ naczynia mogt przedostaC sie do
grupy ceramiki z zatamanym brzuscem. Naczynie jajowate z Nietuliska
jest smuklejsze od naczyn z Bakowa Dolnego, lecz rowniez chropowate,
wykonane z gruboziarnistej gliny, zdobione ornamentem paznokciowym,
wykonanym cze$ciowo na nalepionych na powierzchni wateczkach, czes-
ciowo na powierzchni naczynia bardzo niedbale. Wateczki mogly po-
wstaé przez zastgpienie preg, zdobionych dotkami, nalepionych na na-
czyniach beczutkowatych przy przejsciu brzusca w szyje.

Naczynie Nr. 22 odbiega nieco od typu naczyn beczutkowatych
przez zwezong szyje, wypukly brzusiec i waskie dno, totez naczynie
to ma pewna odrebnos¢ lokalna.

1 Gefésse mit Ré&dchenVerzierung aus Polen. ,Mannus”. 1921. B. 13;
H 1 —2.
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Naczynie Nr. 23 posiada analogje w naczyniach z Wielkopolski
i Ludwikowa (3, 18). Najbardziej zblizone do niego jest naczynie z Wiel-
kopolski przez lekkie zaznaczenie szyi. Naczynie Nr. 23 posiada jednak
charakterystyczng prege, ktorej, jak sadzi¢ moge z opisu i rysunku, na-
czynie wielkopolskie nie posiada, a co mu nadaje charakterystyczny wy-
glad. Prawdopodobnie prega ta jest przezytkiem watka, zdobigcego na-
czynia beczutkowate. W kazdym razie naczynie to zaliczy¢ mozemy do
typow lokalnych, wytworzonych w Nietulisku.

Obok popielnic posiadamy w Nietulisku przystawki réznych typéw,
z ktorych przystawka Nr. 24 na$laduje naczynia brzuchate, przystawka
Nr. 25 jest typem czerpaka i posiada analogje w przystawkach z grupy
wielkopolsko-brandenburskiej.

Przystawka Nr. 26, w ksztalcie czerpaka, posiada ksztatt analo-
giczny do czerpakéw z Ludwikowa, a takze z cmentarzysk grupy cerami-
ki ztobkowanej, jak O$nica, Bakow Dolny, Smolice i Nagorki. Ten typ
przystawki mogt czerpaC wzor z dzbandw, ktérych typ wyzej omowitam.

Przystawka Nr. 27 posiada analogje w przystawkach z Nagorek
i Sierpowa, ktdre rozniag sie jedynie od przystawki z Nietuliska wyzsza
czescig dolna.

Przystawka Nr. 28 ma ksztatt czerpaka lejkowatego. Analogiczne
znajdujemy w Oénicy, Bakowie Dolnym i Sierpowie, czyli na terenie ce-
ramiki ztobkowanej, pozatem na Slqsku, Morawach i w Czechach. Jest
to typ przystawki $laskiej i czesko-morawskiej, ktéry dotart do grupy
wielkopolsko-brandenburskiej, wytwarzajac czerpak o matem uchu, a tak-
ze przez terytorja pd.-wschodniej Wielkopolski do grupy ceramiki ztob-
kowanej, a stad do Nietuliska.

Urny z Nietuliska, jak opisuje Sobieszczatiski (23), byty przykryte
misami z uszkami lub bez uszek. Poniewaz ani jedna misa z uszkiem nie
zachowata sie, zajac sie jedynie mozemy miskami gtadkieini. Jesl ich
cztery wiekszych rozmiaréw i dwie mniejszych, Nr. 29—32. Gladkie
miski niezdobione z wywinietg krawedzig znajdujg sie w Ludwikowie,
jeszcze raz potwierdzajgc bliskos¢ typow ceramiki z Nietuliska i Ludwi-
kowa.

Miski z wywinietg lekko krawedzig majg najblizszy typologiczny
zwigzek z misami z grupy pd.-wchodniej-wielkopolskiej (11), Swiadczac,
.ze stamtad mogt przyby¢ ten typ miski. Na terytorjum pd.-wschodniej
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Wielkopolski znamy réwniez misy z guzkami na krawedzi; byé moze, ze
mate guzki, uczepione przy krawedzi na misach z Nietuliska, sg prze-
zytkiem guzkéw na naczyniach wielkopolskich.

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage na przykrywke popielnicy Nr. 12,
mata, stozkowata, bardzo oryginalna, typu lokalnego.

Pozatem zaznaczy¢ musze, ze w Nietulisku wystepujg naczynia
trojakiej barwy: zbttoczerwonawej, brunatnej lub czarnej z przewaga
barwy pierwszej. Owe barwy naczyn sg charakterystyczne dla ceramiki,
tuzyckiej. Niektore naczynia nie posiadajg jednostajnej barwy na catej po-
wierzchni, jak np. naczynie Nr. 3, Swiadczac, ze w kulturze tuzyckiej
w IV-ym okr. br. nie znano jeszcze doskonatych sposobéw wypalania na-
czyn. Barwe czarng posiadajg tylko dwa dzbany Nr. 19 i 20. Barwe
te osiggnieto na nich przez natarcie sadzg mokrych $cian naczynia.
Naczyn grafitowanych, ktére zjawiajg sie dopiero w V okr. br., nie
posiadamy w Nietulisku, cmentarzysko wiec moze i z tego wzgledu po-
chodzi¢ z wcze$niejszego okresu bronzu.

Urny z Nietuliska wykonane sg z gruboziarnistej gliny, bywaty ma-
czane nastepnie w wodzie rozmieszanej z gling, ktora zasychajac tworzy-
fa rodzaj powitoki na powierzchni naczynia. Jedynie naczynie jajowate
Nr. 21 wyr6znia sie innym rodzajem gliny od pozostatych popielnic. Gli-
na, uzyta na to naczynie, jest zmieszana z grubo ttuczonym piaskowcem,,
nadajac Scianom naczynia chropowatg powierzchnie. Naczynia z Nie-
tuliska majg wszystkie gtadzong powierzchnie i wewnetrzne Sciany, je-
dynie niektére z nich posiadajg chropowatg zewnetrzng cze$¢ brzusca.
Popielnice Nr. 6 i Nr. 20 sg charakterystyczne przez obrzucenie dol-
nej czeSci naczynia gling, na ktorej znaC odciski palcéw. Obrzucona
czesciowo gling jest rdwniez misa Nr. 30. Obrzucanie naczynia gling jest
znamienne dla kultury tuzyckiej, a wykonywane byto prawdopodobnie dla
fatwiejszego ujmowania naczynia w rece.

Z wyzej wykazanych analogij form ceramicznych, ich przeksztatcen
i wedrowek sadzic mozemy, ze cmentarzysko z Nietuliska stoi w naj-
blizszym zwiazku typologicznym z cmentarzyskiem z Ludwikowa, ozna-
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Mapa grup kultury ,tuzyckiej” w 11l 1 IV okresie bronzu na ziemiach Polski
wg. J. Krajewskiej rys. Janina Rosenéwna).
(Carte d’expansion de la culture ,,lusacienne” de la Ill et de la IV période de l'age-
du bronze en Pologne).
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czajac wraz z niem oddzielna, dtugotrwata, grupe ceramiki gtadkiej z za-
famanym brzuscem.

Typy naczyn, znajdowanych na terenie ceramiki gtadkiej z zatama-
nym brzuscem znajdujg swoje prototypy w grupie ceramiki ztobkowanej,
ktora rozwijata sie z koicem lii-go okr. br. na terytorjum miedzy Warta,
Wistg i Pilica (10). Posredniem stanowiskiem, taczacem obydwie grupy
jest Wola Zatezna, w pow. opoczynskim. Grupa Srodkowo-polska cera-
miki ztobkowanej tworzyta sie od HI okr. br. pod wptywami czesko-
morawskiemi, idgcemi poprzez terytorja pd.-wschodniej Wielkopolski. Na
grupe $rodkowo-polskg ceramiki ztobkowanej, a posrednio na grupe ce-
ramiki gtadkiej z zatamanym brzuScem, oddziatata réwniez czesciowo
grupa wielkopolsko - brandenburska, ktdrej wptywy jednak stosunkowo*
stabo sie zaznaczajg w wytworach tych obydwu grup.

Z rozmieszczenia kregow tuzyckich na terenie Polski i z wyrobow,
jakiemi sie one charakteryzuja, sadzi¢ mozemy, ze w IlI-im okr. br. nasta-
pita ekspansja ludu, ktora szta z przeludnionych obszaréw czesko-moraw-
skich w dwu kierunkach: na p6tnoc na tereny pd.-wschodniej Wielko-
polski, gdzie widocznie nie znajdujac zadnego oporu posuwata sie dalej
ku Mazowszu, oraz na pn.-wschod ku Wyzynie Matopolskiej, jak $wiad-
czy o tern cmentarzysko w lwanowicach, gdzie trudne warunki terenowe
przeszkodzity posuwaniu sie dalej naprzdd. Gtdwna ekspansja wiec tego
kregu kultury tuzyckiej szta po terenach pd.-wschodniej Wielkopolski,
koto Warty skrecita ku wschodowi, wytwarzajac na terenach miedzy War-
ta, Wistg i Pilicg grupe srodkowo-polskg ceramiki ztobkowanej.

Z poczatkiem 1V-go okr. br. rozpoczeta sie nowa ekspansja tego
ludu, ktora, jak wskazuje cmentarzysko w Woli Zateznej, szta poprzez
pd. Mazowsze w kierunku pd.-wschodnim na zyzne tereny loessowe nad-
wislanskie w Malopolsce, wytwarzajagc tam nowy osrodek ,tuzycki”,
t. zw. grupe ceramiki gtadkiej z zatamanym brzuScem.

W IV-ym okr. br. grupa ceramiki ztobkowanej nie zanikta jednak
catkiem na Mazowszu, jak $wiadczg o tern cmentarzyska z ceramikg ztob-
kowana z Biskupic (12) i Zbikowa; stad sadzi¢ mozemy, ze lud z tery-
torjum ceramiki ztobkowanej w IV okr. br. zagarngt nowe terytorja,
opuszczajac czeSciowo dawne. Emigracja ta sprowadzita tylko zweze-
nie sie obszaru grupy ceramiki ztobkowanej, ktora jednak w IV okr. br.
utrzymata sie obok nowo wyksztatconej zardwno na dawnym obszarze,
jakotez i na terytorjum bardziej na pd.-wschdd wysunietej grupy cera-
miki gtadkiej z zatamanym brzuscem.
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RESUME.

La céramique de la nécropole a tombes plates de Nietulisko Duze
distr. d’Opatdéw, qui forme maintenant partie des collections de I'Institut
archéologique de I'Université de Varsovie fut découverte par So-
bieszczanski encore en 1851 sur une ,,colline sablonneuse”, sans doute
une dune. A coté des urnes, recouvertes .d’ecuelles et remplies d'os, au
milieu desquels on a trouvé des épingles et des anneaux en bronze dont
deux pieces seulement se sont conservées, on a rencontré aussi cing vases
accessoires de petites dimensions. Les urnes de Nietulisko présentent trois
types: celui en forme d'oeuf, celui en forme de tonneau et enfin celui en
forme d’amphore & panse aux contours nettement profilés. L'auteur
donne une analyse bien détaillée de tous les vases et, tout en se basant
sur I'analogie comparée, elle conclue, que la nécropole de Nietulisko Du-
ze appartient a la civilisation ,lusacienne” de la IV-e période du bronze.
La céramique locale, caractéristique pour Nietulisko, s’est développée
des types de la céramique ,,lusacienne” cannelée, représentée a la fin de
la Ill-eme période du bronze surtout sur les terrains de la Pologne Cen-
trale.

Z Zakladu Archeologji Przedhistorycznej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, r. 1928.
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GROBY CIALOPALNE
W OBSTAWIE KAMIENNEJ
W NOWODWORACH KOLO WARSZAWY

(Tombes a incinération entourées de pierres
de Nowodwory, distr. de Varsovie).

Na Pn. Z. od stacji Wisniewo, potozonej przy kolejce dojazdowej
Warszawa — Jabtonna, ciggnie sie, prawie réwnolegta do biegu Wisty
i okoto 2—3 km od niej oddalona, duza wydma piaszczysta. Ma ona okoto
2 km dhugosci, najwieksza jej szeroko$¢ wynosi ok. 300 m, a najwieksza
wysoko$¢ ok. 13 m. Na najdalej ku Pn. Z. wysunietym jej krarcu, opada-
jacym dos¢ stromo ku podmoktym bagnistym tgkom od Pn. a rozwia-
nym ku Pd., wznosi sie domostwo p. Wihadystawa Gajewskiego, nalezace
do wsi Nowodwory, gm. Tarchomin, pow. warszawskil.

GROB L

W tern miejscu, zaznaczonem na dotgczonej mapie (fig. 1) krzyzy-
kiem, na wiosne r. 1924, przy kopaniu fundamentéw pod budowe domu
zostat odkryty grob w obstawie kamiennej, zbudowanej z narzutowcéw

1 J Kostrzewskiwv swej pracy: ,Les fibules du type de la Certosa
en Pologne”. Zagrzeb f925. Odbitka z ,,Spomenice u Pocast prof. Dr. Gorjanowic¢-
Krambergera, str. 515, a za nim E. Petersen, w ,Die frihgermanische
Kultur in Ostdeutschland u. Polen”, Berlin 1920, str. 161, podali Nowy Dwor
zamiast Nowodwory, ktore lezg na gruncie rozparcelowanego w prze-
sztym wieku majgtku Tarchomin, podczas gdy Nowy Dwor lezy dalej ku Pn. Z,,
prawie w widiach Wisty i Narwi.
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rozmaitej wielkosci. O blizszych okolicznosciach tego znaleziska nie
wiele wiadomo, jadnak wedle wiarogodnego opowiadania p. Gajewskiego
mozna przypuszczac, ze obstawa grobu byfa czworoboczna, bez wierzch-
niego nakrycia, dtugosé¢ komory grobowej wynosita ok. { m, a liczba na-
czyh rozmaitej wielkosci dochodzita do kilkunastu. W miare ukazywa-
nia sie kamieni przy kopaniu odkiadano je na bok jako cenny inaterjat
budowlany, naczynia za$ zostaty czesciowo zaraz na miejscu przez robot-
nikéw w poszukiwaniu ,,skarbOw” rozbite i zniszczone, czeSciowo rozebra-
ne przez sasiadéw, u ktdrych poprzepadaty bez $ladu. Rozsypane z po-
pielnic kosci pogrzebano nazad w ziemi, lecz zapomniano, gdzie.

Fig i.
Potozeni« stanowiska w Nowodworach, Skala 1 : 75.000.
(Situation du cimetiére dc Nowodwory -f-).

Z calego tego przypadkowego znaleziska dochowaty sie wiec tylko:
a) duzy kamien Zarnowy z obstawy grobowej z nalezacym dor
rozcieraczem; zarna s z granitu, dtugos¢ obecna jeszcze
45 cm, szerok. 50 cm, wysok. 21 cm, gteboko$¢ wklestosci ptyty niecko-
watej 12 cm; rozcieracz z granitu ze $ladami starcia, ksztattu walcowa-
tego, o Srednicy 7 — 8 cm; b) ciekawy okaz kamienia narzutowego
z tejze obstawy: jest to otoczak o ksztatcie i wielkosci bochenka chleba
dwufuntowego; c) maty stopek bronzowy, ze zeskrobang zupetnie paty-
ng, pochodzacy z jednej z popielnic, ktory p. Gajewski zachowat, sadzac,
ze to ztoto (fig. 35a). Przedmioty te zostaly nastepnie ofiarowane przez
p. Gajewskiego do Muzeum im. E. Majewskiego T. N. W. Gréb ten, w od-
roznieniu od dwu innych, p6zniej odkrytych, oznaczony zostat jako Nr. 1.
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Procz tego grobu skrzynkowego odkopano niedtugo potem, pod-
czas wyrownywania terenu koto domu, takze dwa groby podkloszowe
w miejscach, oznaczonych na fig. 2 kotkami | — 2. Fragmenty ceramiki
z tych grobow udato sie w czeSci wyratowac panu dr. Kolago, ktdry ofia-
rowat je réwniez do zbioréw Muzeum im. E. Majewskiego T. N. W. Opis
tych naczyn, nie przedstawiajgcych zresztg zadnych osobliwych mater-
jatdw, lecz taczacych sie chronologicznie z zabytkami z nowodworskich
grobéw skrzynkowych, bedzie niebawem zamieszczony w ,Swiato-
wicie”.

GROB 1L

Dnia 12 pazdziernika 1924 r., dzieki uprzejmosci p. Dyr. Proniew-
skiego, dowiedzielisSmy sie, iz w niewielkiej odlegtosci od budujgcego sie
juz wowczas domu p. Gajewskiego, przy kopaniu dotu na ziemniaki, na-
trafiono znowu na $lady prawdopodobnie drugiej podobnej kamiennej
obstawy grobowe;j.

Dn. 13 paZdziernika t. r. wczesnym rankiem byliSmy juz na miej-
scu, gdzie natychmiast zabraliSmy sie do rozkopywania grobu w obec-
nosci i z pomocg p. Dyr. Proniewskiego, p. dr. Kolagi i obu panéw Ga-
jewskich, ojca i syna. W oddaleniu kilku
metrow (ok. 7.5 m) ku Pd. W. od dawniej-
szego znaleziska, w gtebokosci 30 cm pod
powierzchnig czystego piasku wydmowego,
tkwito w piasku (in situ), kilka duzych na-
rzutowcéw (granit, gneis), odkrytych tu na
pare dni przed naszem przybyciem przez
wiasciciela gruntu, a stanowigcych gérng
cze$¢ pd.-zachodniej $ciany obstawy gro-
bowej. Po dokladném wysondowaniu kie-
runku trzech dalszych Scian czworobocznej
obstawy kamienne] nastgpito powolne od- Plan snw”Jy8'Johiw nowo.

stanianie grobu cienkiemi poziomemi war-  dworskich, skala i - 300.
stwami. Brzeaewszystkiem stwierdzilismy pibrres: i 22 Gombes sous
brak jakiegokolwiek nakrycia grobu, ktory

zorjentowany byt od Pd.-Z. ku Pn.-W., przyczem gorny brzeg Sciany
pn.-wschodniej ukazat sie dopiero w glebokosci 0.70 m pod po-
wierzchnig gruntu, uwidoczniajac réznice 0.40 m od poziomu gbrnego
brzegu przeciwlegtej Sciany pd.-zachodniej, ktorg oznaczylismy, jako
szczytowa (patrz fig. 2).

Swiatowit t. XIII. 7
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Dwie $ciany boczne obnizaty sie ku Pn.-W. stopniowo, cho¢ do$¢
nierdbwnomiernie, gdyz narzutowce, ktorych uzyto do budowy grobu
w liczbie dwustu kilkudziesieciu, byty bardzo rozmaitej wielkosci, jak to
wida¢ ze zdje¢ fotograficznych, dokonanych po zupetnem odstonieciu
grobu (fig. 3 i 4) tudziez z planu i z przekroju grobu (fig. 5 i 6).

Fig. 3.

Widok grobu Il od strony pd. wschodniej.
(Mue de la tombe 1l du codté du SE).

Po odstonieciu obstawy kamiennej i wkopaniu sie na 15 cm ponizej
niej dookota grobu dokonaliSmy pomiaréw. Cato$¢ przedstawiata dosé
umiarowy czworobok z zaokraglonemi rogami. Kamienie nie byly usta-
wione w regularne rzedy, jednak ze wszystkich stron byto przewaznie po
3 kamienie wszerz i po 3 — 5 kam. wzwyz.

Diug. Sciany Pd.-Z. 140 m Diug. $ciany Pn.-Z. 250 m

” .  Pn-W. 1.20 ni ” . Pd-W. 240 m

Szeroko$¢ grobu razem z obstawg w najszerszem miejscu wynosita
1.60 m, takaz dtugo$¢ jego 2.80 m. Rozmiary komory grobowej byty:
dhugosé 1.80 m, szeroko$é 0.75 m, z czego widaé, ze szerokos¢ obstawy
wynosita $rednio 0.45 — 0.50 m; najszerszag byta ona jednak po stronie
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pd.-zachodniej, a najwezszg po stronie pn.-wschodniej. Wysokos$¢ ob-
stawy .kamiennej od strony pd.-zachodniej 0.70 m, od strony pn.-wschod-
niej 0.30 m. Kamienie, uzyte do obstawy, w przewaznej czesci gneis
i granit, a takze nieco bardzo twardych piaskowcdw, ustawione byly

Fig. 4.

Widok grobu Il od strony pn.-zachodniej.
("Vue de la tombe Il du co6té du NOu).

nadzwyczaj luzno, oparte tylko jedne o drugie, potaczone jedynie nale-
mcialym miedzy nie piaskiem, tak, ze trzeba byto zdejmowac je bardzo
ostroznie, by nie potoczyly sie na odstaniajgce sie naczynia. Jeden
z kamieni lezal wprost na otworze popielnicy, oznaczonej na planie
grobu cyfrg Il (fig. 5), drugi za$ na brzuscu popielnicy IV, nie spo-
wodowawszy jednak w zadnym wypadku rozgniecenia naczyn. Wsrod
mobstawy, a rowniez i wsrdd piasku, ktorym wypetnione byto cate wne-
trze grobu, nad i miedzy naczyniami grobowemi, tu i 6wdzie spostrzec
sie daty slady drobnych wegli i sadzy.

Spod grobu nie byt brukowany, a naczynia staty wprost na piasku.
Jak mozna wnosi¢ z mniej wiecej niezle zachowanych naczyn, ktdre oca-
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laty od zgniecenia, oraz z potozenia utamkoéw rozbitych lub na miazgv
rozgniecionych naczyn, wszystkie popielnice i przystawki ustawione byty
pierwotnie we 2 — 3 rzedy, poprzez catg dtugosé grobu, jak wskazuje
plan na fig. 5.

Z okoto 30 naczyn, ktore
pierwotnie znajdowaty sie w gro-
bie, tylko mniej wiecej potowa
dochowata sie w catosci lub w
stanie, dajacym sie zrestauro-
wac?, — reszta ulegla zupetne-
mu rozgnieceniu lub nawet roz-
miazdZeniu. Ten zly stan za-
chowania naczyn tlumaczy sie
fatwo brakiem jakiejkolwiek osto-
ny z wierzchu grobu. Na planie
tego grobu, oznaczonego jako
grob Nr. 11, popielnice okreslone
sg kotkiem i cyframi rzymskie-
mi, przystawki za$ kotkiem i cy-
frami arabskiemi. Podwojna linja
kolista oznacza, ze précz urny
lub przystawki znajdowata sie w
tein samem miejscu nalezaca do
nich miska. Czarno zakreskowa-
ne mate koteczka oznaczajg obec-
no$¢ czapkowatej pokrywy; linja
przerywana wskazuje, Ze naczy-

Fig. 5. nie znalezione zostato w stanie,

Pl bu Il. U g6 Sci - i i i A
TR Miadny iend gy nie dajacym sie odrestaurowac.
(Plan de la tombe I1I). Obecnos$é wreszcie drobnych

przedmiotdw bronzowych lub ze-
laznych w poszczegblnych popielnicach zaznaczono nasladujagcemi je
minjaturowemi podobiznami. Wszystkie naczynia byly numerowane na
miejscu, w czasie pracy, w miare odstaniania i podejmowania ich z ko-
mory grobowej. Numeracje te uwazatam za stuszne pozostawi¢, mimo-
ze stoi ona—zdaje sie—w wprost odwrotnym stosunku do wiasciwego,
pierwotnego kolejnego wkifadania urn do grobu, — a to w celu zazna-

2 W zmudnej pracy sklejania z utamkoéw pottuczonych naczyn pomogt mi
bardzo wydatnie p. Kazimierz K u c, preparator Muzeum im. E. Majewskiego
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czenia, w jaki sposob i w jakiej kolejnosci postepowata nasza praca wy-

kopaliskowa.

Fig. 6.

Przekréj grobu I1l. $ciana pd-wschodnia, wi-
dziana od wnetrza komory- Skala 1 : 40.

(Coupe de la tombe I1.
Vers S. E.).

Muraille tournée

Upis inwentarza z grobu Il

Popielnica | (fig. 7) jest czerwono-szara, nieco asyme-
tryczna, o baniastym, S$rednio-wydetym, chropowatym brzuscu, ktory
przechodzi bezpo$rednio w niemal cylindryczng, zwezong, doskonale wy-

gtadzong szyjke o nieco ciemniej
zabarwionym brzegu. Dno popiel-
nicy plaskosciete, wnetrze gtadzo-
ne, barwy szaro-popielatej. Glina
dobrze wypalona, przemieszana
z piaskiem i drobnemi ziarnkami
granitu. Wysoko$¢ 26 cm, $redni-
ca otworu 14.5 cm, $redn. najwiek-
szej wydetosci brzusca, na wyso-
kosci 12 — 13 cm, 25.5 cm, Sred-
nica dna 13 cm, grubo$¢ S$cian
przy krawedzi 0.4 — 0.5 cm.
Popielnica ta lezata przewr6
eona na bok, wypetniona po same
brzegi doskonale oczyszczonemi
kosémi, a w samym jej otworze
tkwit rozcieracz od zarn. Jest
to piaskowiec okragtawy, majacy

%

Fig. 7.

Popielnica 1. OK. x/A w. n.
(Urne 1, rouge-grisatre, rude, au
col poli, ca 174 de grand, nat.)

okoto 9 cm S$rednicy i okoto 5 cm grubosci. Po jednej jego stronie

widniejg $lady zuzycia.

Tuz koto tej urny, doskonale zachowanej i tylko nieznacznie na
brzegu uszkodzonej, lezata nalezaca do niej Misa-pokrywa
(fig. 8) zewnatrz czerwono - szara, chropowata, wewnatrz szaro - po-
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pielata, gtadzona, dobrze wypalona, o dnie ptaskoscietem, o réwnym

prostym brzegu. Wysoko$¢ 8 cm, $rednica otworu 21 cm, $rednica
dna 8.5 — 8.7 cm, grubos$¢ Scian przy krawedzi 0.4 — 0.5 cm.

Popielnica Il

(fig. 9) lezata réwniez

przewrocona na hok.

Gorna jej czes¢ ulegta

zupelnemu rozgniece-

niu, a zachowata sie

tylko cze$¢ dolna z

kruchej, stabo wypa-

Fig. 8. lonej, z piaskiem i gra-

Misa - pokrywa popielnicy I. Ok. #/3 w. n. nitem przemieszanej
(Couvercle de l'urne I. Ca 1/a de gr. nat.). li d t

ghny. ewnagtrz czer-

WOono - szara, samym
dotem nieco chropowata, ku goérze gladzona i czeSciowo czerniona,
wnetrze ma cale czernione i bardzo dobrze gladzone. Dno jej jest
ptaskosciete, a catos¢ byla z ksztattu prawdopodobnie bardzo zblizona
do popielnicy 1ll, tylko od niej
mniejsza. Wysoko$¢ pozostatej cze-
ci dolnej wynosi 11.5 c¢cm, S$redni-
ca najwiekszej wydetosci brzusca
20 cm, $rednica dna 85 — 9 cm,
grubos$¢ scian 0.5 cm. Wérod do-
brze oczyszczonych kosci, zawar-
tych w tej popielnicy, jest pare,
przepalonych na czarny wegiel.

Fig- 9. . -
g Nadto znalazly sie w niej 2 przed-
Popielnica 1. Ok. Va w- n: H . H
(Urne TI, rouge-grisatre, partiellement mloty bronzovye.- SZCZprZyk!
polie. Ca 174 de gr. nat.). i dwa fragmenty fibuli kuszowatej

typu Certosa.

Szczypczyki (fig. 10a) majg ramiona z ptasko-sklepanego
drutu o dtugosci 7.2 cm, szerok. 0.4 cm, grub. 0.1 cm. Opatrzone sg w
przesuwke z drutu o 0.1 cm grubosci, z koricami zatozonemi jeden na
drugi. CzeSci dolnej szczypczykéw, zapewne w ksztatcie trdjkatnych
topatek, niestety brak. Szczypczyki zawieszone sg na koteczku z ptasko
sklepanego drutu bronzowego o przekroju soczewkowatym, o grubosci
0.15— 0.4 cm. Srednica kotka w $wietle 2.9 X 2.5 cm. Patyna ciemno-

zielona.
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Fragmenty dwucztonowej kuszowatej fi-
buli typu Certosa (fig. 10b, 2, Sprezyna dwustronna
z drutu bronzowego, ztozona z 15 skretdéw, owinietych dokofa osi ze-
laznej, dtug. 4.2 cm, z odtamang cieciwg; utamek kabtgczka o przekro-
ju okragtym, dlugosci zachowanej jeszcze 5 cm; $rednica przekroju na
grubszym koncu 0.6 cm, na cienszym 0.2 cm; pochewka o brzegach po-
przecznie karbowanych, zakoriczona potkulistyin guzem, osadzonym na
bardzo krétkim trzoneczku, odchylonym tagodnie pod katem rozwartym.
Dtugosé obecna pochewki wraz z guzem 4 ¢cm. Do pochewki przywar-
ta jest utamana szpila, dtugosci jeszcze 2.7 cm. Zna¢ Slady zniszcze-
nia w ogniu; piekna patyna zachowata si¢ szczegolniej na kabtgczku
i na guzie; na sprezynie zna¢ $lady rdzy.

Fig. 10.

a — f. Przedmioty bronzowe z grobu Il. Ok. 3/4 w. n.

(Objets en bronze de la tombe Il: a pincette, b fragments d’une fibule du

type de la Certosa, de I'urne 1l; ¢ fragment d'une boucle d’oreille de I'urne V;

d — f pendeloque, épingle a téte d'oiseau et morceau difforme de bronze coulé
de I'urne VIII).

Obok uszkodzonej popielnicy Il z powyzsza zawartoscig lezato
dziewie¢ ukamkow nalezacej do niefj misy-pokrywy, ktére jednak
w catos¢ ztozy¢ sie nie daty. Glina tych utamkéw dobrze wypalona, po-
wierzchnia doskonale wygtadzona wewnatrz, zewnatrz chropowata, ko-
loru czerwonawo - zbttego.
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Popielnica Il (fig. 11), barwy jednomiernie czerwonawo-
z0hej, z doskonale wypalonej gliny, zewnatrz i wewnatrz gtadzona.
Brzusiec mniej wiecej podwdjnie stozkowaty z zaokraglonym zatomem,

przechodzi tagodnie w szyjke

0 krawedzi nieco zgrubialej

1 lekko na zewnatrz odchylo-

nej. Dno plaskosciete. Wy-

sokos¢ 26.5 cm; Srednica

otworu 15.3 cm; S$redn. naj-

wieksz. wydet. brzusca, na

wysok. 11 — 12 cm, 26 cm;

$rednica dna 105 — 11 cm.

Popielnica ta zawierata duzo

dobrze oczyszczonych kosci,

wsrod ktérych daty sie wy

rézni¢ kosci czaszki, nie uto-

zone jednak na  wierzchu,

lecz przemieszane z innemi.

Fig. 11 Stata ona przywalona opad-

- . tym na nig prawdopodobnie
Popielnica 111. Ok. x/A n. w. . .

(Urne 111, rouge-jaunatre, polie. z obstawy grobowej kamie-

Ca w4 de gr. nat) niem, ktérego cinienie spo-
wodowato czesciowe uszkodzenie krawedzi. Jest to zreszta najlepiej

zachowana popielnica z catego grobu II.

Do popielnicy tej nalezg
fragmenty misy-pokry-
wy, ktére lezaty wgniecione
W urne, na wierzchu przepalonych
kodci (fig. 12). Utamki te, ze-
wnatrz chropowate, czerwonawo

Fig. 12 z6te, wewnatrz szaro-popielate

Mi - ki ielni 1. i
isa - pokrywa popielnicy i dobrze wyg,’ra-dzone a nawet,
(Fragment» cle couvercle dct I'urne II1. Zdaje slg, CzgsSCIowo czernione,

Ta 1/2 de gr. nat). ztozyly sie na do$¢ zreszta nie-

wyrazne dno o Srednicy okoto 8 cm i na czes¢ Scian. Utamki kra-
wedzi wykazuja, ze brzeg misy byt nieco zagiety do Srodka.
Popielnica |V czarna, gruszkowata (fig. 13a), nieco asy-
metryczna, z czapkowata pokrywa. W proporcjach bardzo
ksztattna, brzusiec ma silnie wydety, przechodzacy tagodnie w wysmu-
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kg szyjke o nieco na zewnatrz odchylonej krawedzi, ktorej cze$¢ zostata
niestety zgnieciona kamieniem, opadtym na popielnice z obstawy gro-
bowej. Dno, prawdopodobnie ptasko-wypukile, zostato réwniez catko-
wicie zdruzgotane, widoczna jest tylko na granicy brzusca i dna gle-
boka, nieregularnie zaznaczona brézda. Popielnica ta, wykonana z gliny
przemieszanej obficie z piaskiem i thuczonym granitem, stabo wypalonej
i bardzo kruchej, z najwiekszym tylko trudem .data sie wyja¢ z grobu
a nastepnie ztozy¢ z utamkoéw, na ktore odrazu sie rozpadia. Gorna
partja brzusca i szyja sg bardzo starannie gtadzone, dolna cze$¢ naczynia
jest nieco chropowata, a wnetrze jest bardzo niestarannie gtadzone i tyl-
ko czeSciowo czernione, podczas gdy zewnetrzna powierzchnia naczynia
jest potyskujaco czarna. Gorna cze$¢ brzusca pokryta jest ornamentem
radetkowym, nasladujgcym ornament sznurowy, sktadajacym sie z drob-
nych, skosnych, niezbyt gteboko wycisnietych kreseczek. Ornament ten
wykonany zostat radetkiem drewnianem o jednym szeregu zabkdw, ktore
miaty ksztatt wydtuzony i byly ustawione skosnie, jak to wida¢ z szeregu
sko$nych kreseczek jednakowej wielkosci. Tworzg one dwa podwojne
pasma poziome, oddalone od siebie 0 3 cm, obiegajgce cale naczynie
dokota; przestrzen za$ miedzy pasmami poziomemi wypetniajg krotkie
potréjne pasma skosne, pochylone na przemian w prawo i w lewo,
w liczbie jedenastu. Odstepy miedzy pasmami poziomemi i grupkami
pasem skos$nych sg nieréwne; jedenaste pasmo skosne dodane jest wogole
tylko celem wypetnienia pozostatego wolnego miejsca i tern samem psuje
symetrje; kreseczki, odciskane radetkiem sg raz glebsze, raz plytsze, a tu
i 6wdzie linje kreskowe zachodzg jedne na drugie, $wiadczac o pospiesz-
nej, niestarannej robocie garncarza. Mimo tych usterek cato$¢ robi bar-
dzo mite wrazenie swa lekkoscig i dobremi proporcjami. Wysokos¢ po-
pielnicy zachowana: bez czapki 24.5 ¢cm, z czapka 27 cm. Diugos¢ szyj-
ki 12 cm; $rednica najw. wydet. brzusca, na wysokosci 6—7 c¢cm, 28 cm;
$redn. przypuszczalna dna brakujacego okoto 10 cm; grubo$¢ Scian przy
wylocie 0.4 -— 0.5 cm.

Do popielnic) tej nalezy pokrywa czapkowata, ktorej
utamki znalazty sie na samym wierzchu wewnatrz naczynia i daty sie
doskonale ztozy¢. Pokrywa opatrzona jest zaktadka cylindryczng, dosto-
sowang Scisle do wylotu szyjki i szczelni.: przystajaca, a nadto ma brzeg
nieco w dot zagiety, ktéry rowniez przyczynia sie do uszczelnienia zam-
kniecia naczynia (profil tej pokrywy wskazuje fig. 13b). Srednica po-
krywy u spodu wynosi 10 cm, wysokos¢ jej 4 cm. Ozdobiona jest ona
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ornamentem kiutym, sktadajacym sie z szeregu dos$¢ gtebokich okragtych
doteczkow, wycisnietych zaostrzonem narzedziem. Jedno podwdjne pa-
smo poziome tych doteczkéw obiega dookota brzegu pokrywy, a dwa

Fig. 13 a—b.

Popielnica 1V i prufil jej czapkowatej pokrywy. OKk. ,74 w. n.
(Urne IV noircie et polie, et profil de son couvercle en forme

cle bonnet. Ca */4 de gr. n.).

takiez same podwdjne pasma przecinajg sie z sobg pod katem prostym
u jej wierzchotka. Pokrywa, zewnatrz i wewnatrz doskonale wygtadzona,
wyrobiona jest z ghny dobrze oczyszczonej, z prawie niedostrzegalng
przymieszka piasku i, w przeciwienstwie do popielnicy, $wietnie wypalo-
nej, dzieki czemu nie ulegta znaczniejszemu zniszczeniu.

W popielnicy tej znalazto sie duzo starannie oczyszczonych kosci,
w tern 2 zeby, zdajace sie wskazywac na osobnika pici zeriskiej. Nie-
ktére kostki zabarwione sg czerwonawo, do innych przywarty g r u-
zetki stopionego bronzu i zabarwity je zielono. Procz
tych bezksztattnych gruzetek, swiadczacych tu o jakich$ ozdobach bron-
zowych, widocznie w ogniu stosu ciatopalnego zniszczonych, nie bylo
jednak w tern okazatem naczyniu zadnych, dajacych sie rozrozni¢, przed-
miotéw metalowych.

Obok popielnicy IV znalazta sie przystawvwwka | w postaci
matego czarnego kubka i utamkéw ciemno brunatnej misec zk i
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Kubek (fig. 14) asymetryczny, z gliny dobrze wypalonej i oczyszczo-
nej, o powierzchni doskonale wygtadzonej i czernionej zewnatrz i we-
wnatrz, ma brzusiec ostro profilowany, podwdjnie stozkowaty i szyjke
krotka, z krawedzig nieco wywinietg na zewnatrz,

z ktorej wyciggniete jest stosunkowo duze, tasmo-

wate, w $rodku zwezone ucho, przylepione dolng —r—
nasadg do najwiekszej wydetosci brzusca. Na gor-

nej czesci brzusca widnieje ornament z krotkich,

nieco skosnych naktué¢ kreskowatych, utozonych w Fig. 14.
dwa poziome rzedy, obiegajace naczynko az do  Kubek - przystawka

uszka, pod ktérem ornamentu brak. WySOKOSC  (patite tasce moircie

dzbanuszka 5 — 6 cm; $redn. otworu okoto 6 cm;  S5PONS Vpse acqes:
$redn. najw. wydetosci brzusca 7.5 — 8 cm; $red- ~ ca /4 degr. n).
nica dna 4 cm. Grubos¢ S$cian 0.3 cm. Diugosé
uszka 8 cm, $redn. uszka w Swietle 2.7 X 2.5 cm; szeroko$¢ u nasa-
dy gérn. i dotn. 2 cm, w S$rodku 1.5 cm. Z ulamkéw miseczki, na
ktérej prawdopodobnie stat dzbanuszek, wnosi¢ mozna, ze mogta mie¢
ona 12 — 13 cm S$rednicy w otworze. KrawedZ jest zagieta do $rod-
ka. Glina dobrze oczyszczona lecz niezbyt dobrze wypalona, po-
wierzchnia zewnatrz i wewnatrz czerniona i gtadzona, barwe ma ciem-
no-brunatng. Grubos$¢ Scian 0.3 cm. Profil

krawedzi tej miseczki wskazuje fig. 15c.
Popielnica V czarna zniszczona,
przedstawia sie tylko w postaci Kkilku-
dziesieciu drobnych fragmentéw, z kto-
c d « rych najwieksze majg okoto 12 cm? po-
Dg- 15- wierzchni. Byta ona czerniona i gtadzona
Drofile, rawedzi misek 2 wewnafrz [ zew_nqtrz, al_e z _gliny bardzo
urny I > — pokrywy z  gslagho wypalonej, kruchej; Sciany o 0.5 —
urny Ill, ¢ — przystawki L, . N .
1. d — przystawki’s, e — (0.6 cm gruboSci, majg w przetomie barwe
przystawki 3. */2 w. n.
(Profils des écuelles ser- ~ CZ€rwong. Dwa mate frag-
vant de couvereles et dc menty (flg 16) Wykazujq

vases accessoires retirées

de la tombe 1. 177 de ornament ryty, z 2 linij row- oo
nolegtych ztozony. WSsrodFig. 16.

przepalonych kosci, sttoczonych razem z u’ramkgminki zdo-

ione z po-

naczynia, znalazta sie jedna kostka, przepalona do pielnicy V.
O - - . e - w. n.
czarnosci i druga, zabarwiona zielono od jakiejS zni-  (rragments
ornés de I'ur-

szczonej w ogniu ozdoby bronzowej, a nadto fragment  Le'\7 potie et
ozdobyw postaci matej spiralki, ziozoM[ye,Y* %
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jeszcze z 3'/2 zwojow drutu bronzowego, majacej Srednicy jeszcze okoto

0.8 cm; grubos$¢ drutu wynosi ok. 0.1 cm (fig 10c). Sadzac z wygiecia

zwojow i z zagietych ku spodowi koricdw mozna przypuszczaé, ze byla
to zausznica.

Obok tych szczatkéw po-

pielnicy V stata przystawka

2, t. j. czarny dzbanek asy-

metryczny z uchem tasmowa-

tem (fig. 17). Brzusiec lekko

wydety przechodzi tagodnie w

szyje o krawedzi nieco zgrubia-

fej, tworzac esowaty profil bar-

dzo zgrabnego, dobrze w propor-

cjach utrzymanego naczynia. Dno,

wyraznie zaznaczone, odcina si¢

Fig. 17. nazewnatrz wypukto od zaokra-
Dzbanek - przystawka 2. Ok. 1/4 w. n. glonego brztisca, ale wewnatrz
TVase Ao e St noiret naczynia jest zupetnie ptaskie.

Rowne taSmowate ucho ma 11 cm
dhugosci, u gornej nasady 3 cm, u dolnej 4 cm szerokosci i 3x5.7 c¢cm
Srednicy w Swietle. Wyciagniete z krawedzi i nieco ponad nig wzniesione,
siega dolng nasada do granicy szyi i brzusca. Dokofa tej granicy biegnie
ornament, urywajacy sie po obu stronach ucha; jest to pasmo poziome
z dwaoch linij rytych, wypetnione dwoma szeregami drobnych poziomych
-nakitu¢ kreskowatych, wycisnietych ostro zakoriczonem narzadkiem. Z po-
ziomego tego pasma zwieszajg sie¢ w pieciu nierébwno od siebie oddalo-
nych miejscach, zaznaczonych dotkiem, wycisnietym koricem palca, sze-
regi ornamentow frendzlowatych. Kazdy z nich ztozony jest z trzech pasm
o0 potrdjnych linjach réwnolegtych; dwa boczne pasma rozchodza sie pro-
mienisto w lewo i w prawo, a $rodkowe, zwieszone pionowo, ma jeszcze
swa linje srodkowa ujetg z obu stron drobnemi kreskowatemi naktuciami
pionowemi. Ornament, cho¢ bardzo niestarannie wykonany, jest jednak
peten wdzieku i lekkosci. Naczynie zewnatrz i wewnatrz czernione i gla-
dzone, wyrobione jest z gliny dobrze oczyszczonej i wypalonej. Wyso-
koS¢ 16 cm, S$redn. otworu 125 — 13 cm, $redn. najwieksz. wydet.
brzusca, na wysokosci 4.5 — 5 cm, 19 c¢cm, $redn. dna 8 cm.

Miedzy utamkami popielnicy V i VI zostaty wyzbierane nieliczne
utamki przystawki 3, t.j. miseczki i uchatego kubka.
Miseczka miata krawedz .zagieta do $rodka, a S$rednica jej otworu
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mogta mie¢ okoto 10 cm. Swietnie czerniona i gtadzona, zachowata je-
szcze dzisiaj w utamkach blask swdj dawny, ale glina jej niedobrze oczy-
szczona i stabo wypalona. Profil miseczki uwidoczniony na fig. 15e.
Z kubka, zewnatrz i wewnatrz czernionego, a tylko zewnatrz gtadzonego,
zachowaty sie ledwie 2 utamki: maty fragment do$¢ pekatego, o tagod-
nym zatomie brzu$ca, ze $ladem dolnej nasady uszka i fragment tegoz
uszka taSmowego z brzegami nieco wyniesionemi, zwezonego w $rodku,
okoto 1.5 cm szerokiego (fig. 18).

4 ¢

a b Fig. 19.

Fig. IRa —b. Utamki orna-
a—b: a profil frag- mentowane z
mentu kubka - przy- popielnicy
stawki 3; b uszko VI ** w. n.
tegoz kubka i jego (Fragments
przekroje. V2 w. n ornés de l'ur-
(Fragments d’une ne VI. poli
tasse noircie et po- et noircie,
lie. ‘72 de gr. n.). V* de gr. n.).

Popielnica VI czarna jest zniszczona, podobnie jak po-
przednia, tylko jeszcze mniej pozostato po niej utamkow, a natomiast
nieco wiecej przepalonych kosci. Z tych jedna nosi réwniez $lady zielo-
nego zabarwienia po jakiej$ zniszczonej w ogniu ozdobie bron-
z o w e j. Popielnica, wyrobiona ze zle oczyszczonej i stabo wypalonej
gliny, byla zewnatrz i wewnatrz gtadzona i czerniona. Kilka utamkéw
wykazuje ornament ryty (fig. 19), ztozony z 2—3 hnij, biegnacych réw-
nolegle lub promienisto; na jednym za$ widaC ponizej linji poziomej
dwie linje ukosne, zapewne szczatek zwieszajacego sie od pasma po-
ziomego ornamentu festonowego.

Wsrod konglomeratu utamkoéw ceramicznych i kosci z tej popiel-
nicy znalazly sie 3 mate fragmenty cienkiej blaszki bron z o-
w e j, z ktorych jednak niestety nie mozna wnosi¢ o catosci ozdoby,
do ktérej nalezaty.

Popielnica VIl czarna jest réwniez zniszczona, zachowane
jednak utamki pozwalajg odtworzy¢ jej ksztatt. Byto to prawdo-
podobnie naczynie gruszkowate z pokrywa czapko-
watg (fig. 20), zewnatrz i wewnatrz gtadzone i czernione, 0 wy-
detym, tagodnie zaokraglonym brzuscu i smukiej, zwezonej przy
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krawedzi szyjce, zdobione na granicy szyi i brzusca pasmem z dwu réw-
nolegtych rytych linij poziomych. Olina, bardzo Zle wypalona, prze-
mieszana z duzemi ziarnkami piasku i granitu, jest w przetomie czerwo-
nawa; grubos¢ $cian 0.6 — 0.7 cm zmniejsza sie tylko przy krawedzi do
0.5 cm. Popielnica ta mogta mie¢ w przyblizeniu 28 — 30 cm wysokosci
i okoto 24 — 25 cm $rednicy w najw. wydet. brzusca. Srednica otworu
wynosita 8 cni, jak Swiadczg o tern zachowane utamki czapkowatej po-
krywy, znalezione razem z utamkami tej urny. Ciekawy profil pokrywy
uwidacznia fig. 20. Wreb, na 0.7 cm. gleboki, umacniat doskonale czapke
na naczyniu i zapewniat szczelno$¢ zamkniecia. Swietnie gtadzone i czer-
nione wieczko to zdobione jest gteboko rytym ornamentem jodetkowym,
rozchodzacym sie¢ promienisto z jego wierzchotka. Wsrod utamkow tej
popielnicy znalazto sie mato drobnych kosci, miedzy niemi dwa drobne
zeby, prawdopodobnie dziecka.

Fig. 20. Fig. 21.
U goéry: pokrywa czapko- U géry: Pokrywa popielni-
wata popielnicy VII. U do- cy VIII. U dotu utamki
fu: a profil utamka szyi, zdobione tejze popielnicy.
b brzusca, ¢ zdobiony uta- 7. w. n.
mek tejze popielnicy.

(Fragments de I'urne VIII
polie et noircie et de son
(Fragments de kurne VII couvercle. */4 de gr. n.).
polie et noirce et de son
couvercle en forme de bon-

net. V4 de &r- n->-

V. w. n

Popielnica VIl czarna zniszczona, zachowana tylko w nie-
wielu drobnych fragmentach, z ktérych najwieksze majg okoto 15 cm?
powierzchni. Grubo$¢ Scian w przetomie 0.6 — 0.7 cm. Glina lepiej
oczyszczona i wypalona, niz poprzednich trzech urn, wewnatrz i zewnatrz
czerniona i gtadzona. Na dwu matych utamkach zachowat sie ornament
ryty z 5 rownolegtych linij poziomych, na jednym za$ utamku widzimy
ten sam ornament z 7 linij poziomych, przedzielonych linjg pionows, za-
koriczong u dotu trzema krotkiemi promieniami (fig. 21 a, b, ). Nie ule-
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ga watpliwosci, ze rysunek ten jest szczatkiem wyobrazenia napiersnika,
ztozonego z licznych obreczy, spietych z tylu na klamre, — ozdoby, tak
charakterystycznej dla grobow skrzynkowych.

Pokrywa czapkowvata tej popielnicy zachowala sie
takze tylko w drobnych kawatkach; z bardzo Zle wypalonej, ale dobrze
oczyszczonej, na przetomie czerwonej gliny, jest starannie zewnatrz i we-
wnatrz gtadzona i czerniona. Nie posiada zaktadki. Wysoko$¢ okoto
4 cm; dofem mie¢ mogta okoto 12 cm $rednicy, co daje poznaé wielkos$é
otworu popielnicy, ktérg nakrywata. Zewnetrzna jej krawedz zdobiona
jest na catym obwodzie w odstepach jednocentymetrowych pionowemi
linjami, objetemi z obu stron takiemiz linjami, utworzonemi z kresek pio-
nowych nakiutych (fig. 21).

Wsrod nielicznych drobnych kosci znalazto sie dwie, spalone na
czarny wegiel, jeden zab, wskazujacy na osobnika pici zenskiej, k u-
leczka stopionego bronzu wielkosci grochu, niewy-
razny stopek bronzu wielkosci fasoli (fig. 10 f), a nadto
uszkodzony wvisiorek- bronzowwy i dobrze zachowana
szpila bronzowa :z tabedzig szyj,ka.

Wisiorek (fig. 10d) skfada sie z czterech zamknietych ptaskich
kotek bronzowych, z ktorych trzy przeciaggniete sg przez czwarte takiej
samej wielkosci, za$ na to czwarte kotko nanizane jest jeszcze jedno
mniejsze podtugowate koteczko zelazne, opatrzone trzoneczkiem obec-
nie utamanym, ktory stuzyt prawdopodobnie do zawieszenia lub umo-
cowania calej tej wigzki na naszyjniku lub na innej jakiej$ ozdobie.
Srednica kétek bronzowych w $wietle 2 — 2.2 cm; grubo$¢ dru-
tu 0.15 — 0.3 cm. Patyna jasno zielona, $rednica kotka zelaznego
w Swietle 0.5 X 1 cm; dlugosé wraz z trzoneczkiem 2 cm.

Szpila bronzowa z tabedzig szyjkg (rig. 10e) ma koniec utama-
ny, zreszta doskonale jest zachowana. Diugos¢ szpili, razem z gtéwka
ptasig, na ktoérej oczko wyobrazone jest w ksztatcie wycisnietego do-
teczka a dziobek wyraznie zaznaczony, wynosi okoto 8 cm. Najwieksza
szeroko$¢ — w miejscu wygietej ,,szyjki” — 1 cm. Grubo$¢ drutu
przy utamanym koricu 0.1 cm. Patyna jasno zielona. Szpila ta nalezy
do wyjatkowo dobrze zachowanych przedmiotow tego grobu.

Popielnica IX, z6ko-szara (fig. 22), zawierata nie-
wiele drobnych kostek, prawdopodobnie dziecka. Glina, stosunkowo
do innych, lepiej oczyszczona i dobrze wypalona, powierzchnia naczynia
zewnatrz i wewnatrz gtadzona. Kroétka, prawie cylindryczna szyjka prze-
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chodzi nieznacznie w stabo wydety brzusiec, opadajacy réwniez tagodnie
ku ptaskiemu dnu. Nieco ponizej granicy szyi i brzusca biegnie orna-
ment ryty, utworzony z gtebokiej brézdy poziomej, od ktorej z czterech

Pi;, 22

™
Popielnica IX. Ok. ' w. n.

(Urne IX, grise - jaunatre,
polie, & I'ornementation in-

risée, ea % Tle Kf. nat.).

(Profil szyjki i ucha
popielnicy X.

% w. n.
(Profil du col et
I'anse de Il'urne X,

polie et noircie,
Va de KI* «-)-

punktow zwieszaja sie ku .dotowi rozchodza-
ce sie w prawo i w lewo pasma potrdjnych
linij ukosnych, tworzac zygzak, zdobigcy gor-
ng cze$¢ brzusca. Popielnica ta, bardzo
ksztattna, stosunkowo dobrze jest zachowa-
na, ornament jednak wykonano bardzo nie-
starannie.  Wysoko$¢ naczynia 13.5 cm;
Srednica otworu 8 cm, Srednica najw. wyde-
tosci brzusca, na wysokosci 6 c¢cm, 14 cm.
Srednica dna 6 cm. Grubo$é Scian u wy-
,otu 0-5 cm.

Popielnice X tworzyt czarny
dzbanek z uchem tasmowem, ktory zawierat
mato drobnych kostek, najprawdopodobniei
dzieciecych. Z pozostatych fragmentow, kto-
re ztozy¢ sie nie daty, dobrze zachowato sie
kabtakowate ucho tasmowe, 2.5 cm szerokie,
0.5 cm grube i niewielki fragment smukiej
szyjki z nieco ku zewnatrz odchylong krawe-
dzia, majaca 0.4 cm grubosci (fig. 23). Gli-
na, w przetomie naczynia czerwona, bardzo
dobrze jest oczyszczona a powierzchnia na-
czynia zewnatrz i wewnatrz czerniona i sta-
rannie gtadzona. Obok szczatkow tej popiel-
nicy staty w potkole trzy przystawki.

Przystawka 4 jest to z6fo-czerwona miseczka,
w ktorej lezat na boku czarny smukly dzbanuszek (fig. 24, a, b).
Ma on krawedZ na zewnatrz nieco wywinietg, W znacznej czenei USZKO-
dzona, szyjke cylindryczng, przechodzacg nieznacznie w lekko wydety
brzusiec, od ktdrego rowniez stabo odznaczone jest ptasko-wypukie
dno. Tadmowate uszko, wyciagniete z krawedzi i .dolng nasadg siega-
jace az do najwiekszej wydetosci brzusca, ma 5.7 cm dbugosci i 1.5 cm
szerokosci, ktéra przy obu nasadach dosiega 1.8 ¢cm. Granicg szyjki.



GROBY W OBSTAWIE K AMIENNEJ W NOWODWORACH. H3

i brzusca biegnie ornament ryty z podwdjnej linji poziomej, od ktorej
w 4 punktach, zaznaczonych stabo odciskiem palca, zwieszajg sie orna-
menty frendzlowate. Trzy réwnolegle linje pionowe tworzg pasmo
Srodkowe, od ktérego odchylajg sie w dwu przeciwnych kierunkach dwa
pasma ukosne, rowniez z 3 linij ztozone. Naczynko starannie zewnatrz
i wewnatrz czernione i gtadzone, ma 7.5 cm wysokosci; $rednica otwo-
ru wynosi 5.3 cm; $rednica dna okoto 4.5 cm. Srednica najwiekszej
wydetosci brzusca, na wysokosci 2.5 cm, ma 7.5 cm. Przynalezna do
dzbanuszka miseczka jest nieco asymetryczna, z krawedzig lekko ku
wnetrzu wgietg. Glina z6to-czerwona dobrze oczyszczona i wypalona,
powierzchnia naczynka zewnatrz chropawa, wewnatrz czeSciowo gfa-
dzona. Wysoko$¢ 6 — 6.5 cm; Srednica otworu 13 cm, Sredn. dna 5 cm.

Fig. 25.
Fig. 24. Miska - przystawka 5.
Ok. % ‘w. n.
Przystawka 4. Ok. % w. n. . (Ecuelle grise-jaunatre
(VVases accessoires: une écuelle rouge — jau- servant, peut - étre, de
natre et une petite cruche polie et noircie. couvercle a I'urne X.
Ca % de gr. n.). Ta % de gr. n.).

Przystavwka 5. Tuz obok tych bardzo dobrze, bo w ca-
tosci, dochowanych naczyniek, tkwita w piasku pottuczona, ale dajaca sie
doskonale ztozyé, mMiseczka zétawo-szara, nieco asymetryczna,
ktéra moze stuzyta za pokrywe popielnicy X, gdyz pod nig znalazto
sie pare utamkow tejze. Z gliny dobrze oczyszczonej i wypalonej, ze-
wnatrz jest chropowata, wewnatrz wygtadzona i czeSciowo przyczernio-
na. Dno niewyksztatcone, pétkuliste, krawedZ nieco wgieta ku wnetrzu.
Wysoko$¢ 5.5 ¢cm, Srednica otworu 14 cm.

Przystawke 6 stanowifa czarnao trzech nézkach
miseczka i stojgcy w niej czarny uchaty kubek (fig. 26 a-b).

Swialowit t. XIIJ. 8
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Miseczka, nieco asymetryczna, ma ksztatt czarki z dnem okragtem;
z gliny starannie czyszczonej i lepiej, niz kubek, wypalonej, zewnatrz
i wewnatrz jest gtadzona i czerniona. KrawedZ ma ku wnetrzu wgieta,
ndzki krotkie, z dna wyciggniete, 1.5 cm wysokie, rozszerzajgce sie ku
dotowi. Wysokos$¢ 6 — 6.7 cm, Sredn. otworu 11.5 — 11.7 cm, gru-
bos¢ Scian przy krawedzi 0.5 c¢cm, $rednica ndzek u dotu 1.5 cm.

Fig. 26.

Przystawka 6: a. czarka, ok. % w. n. b. kubek uchaty
ok. % w. n.

(\Vases accessoires: écuelle a 3 petits pieds arrondis
Va de gr. n. et tasse a grande anse 1/, de gr. n.).

Kubek, takze asymetryczny, barwy czarno-popielatej, jest tylko
zewnatrz gladzony. Dno ma niewyksztatcone, brzusiec wydety, zaokrg-
glony, nieznacznie w szyjke przechodzacy, krawedZ cokolwiek na ze-
wnatrz wygieta. Nieco ponad nig wyciggniete réwne ucho wstegowe
ma 7 cm diugosci a 2 cm szerokosci. Na granicy szyjki i brzusca gle-
boko ryta linja pozioma okrgza naczynko, urywajac sie po obu stronach
uszka. Od niej w nierownych odstepach opadajg pasma potrdjnych
linij ukosnych, pochylonych naprzemian w przeciwnych kierunkach
i gdzieniegdzie dolem ze sobg sie stykajacych. Wysokos¢ 5.5 cm,
Srednica otworu 5 cm, Srednica najwiekszej wydetosci brzusca 7 cm,
na wysokosci 2 cm.

Z popielnicy Xl czarnej, zniszczonej, zachowato sie
jedynie troche drobnych fragmentéw i nieco kosci. Glina, niedobrze
oczyszczona i stabo wypalona, ma przetlom brunatno - czerwonawy.
Na kilku utamkach zewnatrz i wewnatrz gtadzonego i czernionego
naczynia widnieje ornament ryty, z trzech linij poziomych réwnolegtych,
to znéw festonowato utozonych (fig. 27 a, b). Grubos¢ Scian 0.5
0.6 cm.

Miedzy okruchami bardzo Zle dochowanych kosci znalazta sie
gruzetka stopionego bronzu wielkosci ziarnka grochu.
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Do tej popielnicy nalezg utamki czap-
kowatej pokrywy bez zakfadki ale
z wystajacym brzegiem (fig. 27), bardzo
stabo wypalone i kruche, zewnatrz i wew-
natrz czernione i gtadzone. Ornament two-
Tza linje ryte, obwiedzione z obu stron nie-
regularnemi linjami przerywanemi, utworzo-
nemi z krétkich kresek naktutych; linje te
przecinajg sie na krzyz u wierzchotka czapki Fig. 27.
i siegaja az po wystajacy brzeg. Z zesta- | gbry pokrywa czapko-
wionych utamkéw pokrywy daje si¢ poznaC  wata PRy 0
Srednica otworu popielnicy Xl, ktéra wyno- bione tejze popielnicy,
. c fragment przystawki 13.
sita_okoto 11 cm. (Couverclveu \évf nf'ragments
Miedzy czterema ostatnio opisanemi po-  ornés a — b de I'urne XI.

polie et noircie, ¢ frag-

pielnicami zna!aery sig bard;o_ ciekawe utamki ~ ment d'un vase gg_ciégéire
przystawki 7, mianowicie kawatek dna

i 3 ndzki niewiadomego ksztattu naczynka, doskonale gtadzo-
nego i czernionego, z dobrze oczyszczonej i znakomicie wypalonej gliny
(fig. 28). Dno naczynia byto okragte, grubos$¢ jego ma 0.5 — 0.7 cm.
Nozki majg ksztatt ludzkich ndg obutych, o wysokosci 3.5 — 4 cm;
dobrze uformowana stopa ma 2.5 cm dtugosci, | cm szerokosci. Wyobra-
zenie obuwia uwydatnia ornament, ztozony z kroétkich kreseczek, naktu-
tych ostro zakonczonem narzedzienj. Jeden szereg takich kreseczek pio-
nowych obiega catg nézke dokota na wysokosci 3 cm, za$ dwa rzedy
kreseczek poziomych zdobig dolng jej cze$¢ tuz ponad stopg z samego
przodu. ByC¢ moze, iz kreseczki te nasladujg przeciecia w skorze obuwia,
przez ktore przewlekano rzemyczek lub tasiemke. NOzKi te nie byty wy-
ciggniete z dna, lecz osobno uksztattowane i zapomocg krétkiego czopka
w dnie osadzone, przyczem podnie$¢ nalezy wielkg starannos$¢ i doktad-
no$¢ wyrobu. Na podstawie jednak tak niewielu fragmentéw nie mozna
niestety ustali¢ ksztattu calego naczynka, ktére mogito by¢ albo tylko
dos¢ ptytkag podstawka ktorejs z tuz obok znalezionych, fragmentarycznie
dochowanych popielnic, mogacej znéw mie¢ pdokragte, niewyksztatcone
dno, albo tez samodzielng przystawka grohowa w formie glebszego na-
czynka w rodzaju czarki. Prawdopodobnie tez pierwotna liczba nozek
tego naczynka nie ograniczata sie do trzech znalezionych, lecz obejmo-
wata dwie pary, tylem do siebie zwrdcone, ale sg to tylko przypuszcze-
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nia, gdyz mimo najstaranniejszych wielokrotnych przeszukiwan wszyst-
kich dochowanych fragmentow naczyn z tego grobu, zadnego $ladu czwar-
tej n6zki nie znaleziono. Zachodzi tylko jeszcze mozliwos$é, iz wkozono
do grobu juz uszkodzone, t. j. z brakujaca jedng ndzka naczyrko.

NoOzki naczynia - przystawki 7. Ok. 4/ft w. n.
Pieds d’un vase accessoire anthropomorphe de forme inconnue, poli

Fig. 28.

et noirci. Ca 4/s de gr. n.).

Przystawke 8, ktora tkwita miedzy popielnicg X a XI, sta-
nowig fragmenty miseczki, bardzo starannie czernionej i gtadzo-
nej, ale z gliny niedobrze oczyszczonej i stabo wypalonej. KrawedZ
wgieta do $rodka, ma 0.4 cm grubosci (fig. 15d). Srednica otworu

mogta wynosi¢ 10 cm.

Fig 29.

Popielnica XII.
Ok. % w. n.
(Urne XII polie et noircie
ca % do gr. n.).

Popielnica Xll mala, czarna (fig. 29)
zawierata bardzo mato drobnych, zapewne
dzieciecych kosci. Starannie wewnatrz i ze-
wnatrz gtadzonai czerniona, z gliny, niedobrze
oczyszczonej, cho¢ lepiej od innych wypalo-
nej, krawedZ ma lekko na zewnatrz odchylo-
ng, szyje prawie cylindryczng, przechodzacg
niewidocznie w brzusiec podwajnie stozkowa-
ty o zaokraglonym zatomie, dno ptaskosciete.
U nasady szyi biegnie ornament ryty z dwu
rownolegtych linij poziomych, miedzy kt6remi
jest szereg krotkich skos$nych kreseczek, wyci-
$nietych od prawej ku lewej stronie. z pieciu
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punktéw tego pasma poziomego opadajg na gorng czes¢ brzusca orna-
menty festonowate, ztozone z pasm z trzech linij rytych. Cato$¢ przedsta-
wia sie bardzo ozdobnie, cho¢ w szczegGtach ornament wykonany nie-
starannie. Wysoko$¢ popielnicy 14.5cm; $rednica otworu 9 cm;.$rednica
najwiekszej wydetosci brzusca 16.5 cm, na wysokosci 6 cm; Sredn. dna
6.5 cm; grubo$¢ przy krawedzi 0.4 cm.

Popielnica XIlll zniszczona zupetnie, dochowana jest tylko
w drobnych utamkach. Zewnatrz i wewnatrz czerniona i gtadzona,
0 przetomie czerwonym, z gliny do$¢ dobrze oczyszczonej, ale bardzo
stabo wypalonej. Grubo$¢ Scian od 0.5 cm do ! cm, a fragmen-
tow z dna 15 cm. Na kilku ulamkach zachowat sie ornament
ryty, ztozony z 2 i 3 linij poziomych réwnolegtych, na jednym

Fig. 30. Fig. 31.
U gor okrywa, u dotu Misa - podstawka urn
zdo%ior%,e puian)ﬁlki popielni- B XIIF. y* W, n Y
cy XIIl. % w. n. (Ecuelle grise - rougeatre
(Couvercle et fragments servant probablement de
ornés de Turne XIII, polie soucoupe a Turne XIII.
et noircie. % de gr. n.). H de gr. n).

za$ szczatku ornament z dwu linij, uko$nie do siebie nastawio-
nych (Fig. 30 a, b, ¢). Kosci z tej popielnicy stanowity jedng zbitg mase,
przeinieszang z piaskiem i z na miazge wprost rozkruszonemi szczatkami
naczynia. Wsrod okruchéw daty sie jednak wyrdzni¢ fragmenty czernio-
nej i gladzonej pokrywy czapkowatej (fig. 30) z wrebem
i z dobrze widocznym, starannie wykonanym rytym ornamentem jodet-
kowym, tworzacym krzyz na wierzchu czapki i opadajgcym az po jej
brzeg, nieco wystajagcy. W tej zbitej masie tkwity tez utamki réZzowo-
szarej miski (fig. 31) ktore daty sie ztozy¢ na ptaskie dno, o Srednicy
6.5 cm. Glina dobrze oczyszczona i wypalona; grubo$é scian 0.5 cm —
0.8 cm; grub, dna 1 cm. Misa, wewnatrz gtadzona i czeSciowo czerniona,
zewnatrz chropowata, stuzyta prawdopodobnie za podstawke popielnicy
XIIl. Z konglomeratu okruchdw kosci i naczyn wydobyto tez 3 przed-
mioty zelazne, ato: a) szpile tarczowata, b) utamki szpili prostej
i ¢) szczypczyki toaletowe.
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a) Szpila tarczowvata :z tabedzig szyjka
(fig. 32a) ma kolec z drutu okragtego zelaznego, powleczonego bron-
zem, utamany, dtugosci zachowanej jeszcze 5 cm, $rednicy okoto 0.3 cm.
Na kolcu, u géry czworokatnym, umocowana jest pionowo gtéwka
w ksztalcie okraglej lekko wklestej tarczki o zgrubiatym nieco brzegu,
majacej w S$rednicy 8 cm, powleczonej z obu stron cieniutkg blaszka
bronzowa, ktora jednak bardzo od ognia ucierpiata i zachowala sie tyl-
ko w znikomych resztkach.

b) Szczypczyki zelazne (fig.32Db) z przesu w-
k g, bardzo zardzewiate i kruszace sie, z oderwanem (lecz zachowa-
nem) jednein zakonczeniem topatkowatem, majg jeszcze 9.5 cm zacho-
wanej diugosci; szeroko$¢ ramion u géry 0.5 cm, ku dotowi ! cm, dhu-
gos$¢ topatkowatych zakonczen u dotu 2.8 cm. Krawedzie dolne za-
giete nieco do wewnatrz. Przesuwka ma 0.5 cm szerok. Zawieszone
sg te szczypczyki na kétku z drutu bronzowego o grubosci ok. 0.3 c¢m,
majacem w Swietle 1 cm Srednicy.

Szpila tarczowata i szczypczyki zelazne z popielnicy XIII.

. A w. n.
(Epingle en for coulerte de feuille de oronze et pinc/tte en ter de
I'urne XII1. 3/4 de gr. n.).
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c) Szpila zelazna prosta zachowata sie w utamkach tak
drobnych i znieksztatconych, iz nie mozna z nich nawet w przyblizeniu
domysle¢ sie jej form pierwotnych. Dwa najwieksze fragmenty majg
15 cm i 4 cm dhugosci. Mniejszy z nich zdaje sie by¢ gorng czescia
szpili, wiekszy jest dolng czescig kolca.

Obok popielnicy XIlII, blisko juz pn.-wschodniej $ciany obstawy
grobowej, musiato jeszcze staC kilka przystawek, z ktorych $lad zachowat
sie w duzej ilosci przewaznie bardzo drobnych utamkéw ceramicznych,
nie dajacych sie nawet nalezycie rozsegregowa¢ z powodu zupetnego
niemal zdruzgotania i zmiazdzenia. Kilka jednak nieco wiekszych frag-
mentéw, podjetych z posréd tego gruzu, pozwolito ustali¢ tutaj niegdys
istnienie conajmniej pieciu odrebnych naczyn — przystawek.
Najciekawsze z tych fragmentéw sa:

a) nalezacy do przystawki 9 utamek przykrawedny, z gli-
ny dobrze oczyszczonej i wypalonej, zewnatrz i wewnatrz gtadzonej
i czernionej; grubo$¢ $cian 0.4 cm, krawedZ lekko zgrubiata i na zewnatrz
odchylona. W przetomie glina czerwona (fig. 33 a);

b) utamek przykrawedny przystawki 10, ktora byta naczy-
niem, wewnatrz i zewnatrz bardzo dobrze czernionem i gtadzonem. Na
przetomie glina zétawo - szara, grubo$¢ Scian 0.4 cm, krawedz zgru-
biata, bardzo lekko na zewnatrz odchylona. Glina dobrze oczyszczona
i wypalona (fig. 33 b);

c) ulamek przykrawedny przystawwki 11, wewn. i zewn.
gtadzonej i czernionej. Krawedz lekko nazewnatrz odchylona, grubo$¢
cian 0.4 cm, glina w przetomie z6to - czerwonawa, dobrze oczyszczona
i wypalona (fig. 33¢);

d) utamek przykrawedny przystavwvki 12, zewnatrz i we-
wnatrz gtadzonej i czernionej, z gliny dobrze oczyszczonej i wypalonej,
w przetomie roézowej. KrawedZ zgrubiata na zewnatrz odchylona, gru-
bos¢ $cian 0.5 — 0.6 cm (fig. 33 d);

e) utamek przystawvwki 13, zewnatrz
i wewnatrz gtadzonej i czernionej, z gliny bardzo
dobrze oczyszczonej i wypalonej, w przetomie z6t-
tawej. Ornament ryty z trzech linij rownolegtych,
miedzy kloiemi biegng krétkie kreski poziome.

a b c d
W odlegtosci _1.5 cm skqsna linja ryta (fig. 27 c). Fig. 33
Wszystkie naczynia, przedmioty metalowe _ _
. . . . Profile krawedzi
I szczatki kostne, znalezione w grobie Nr. I, przystawek 9 — 12,
: - V2. w. 1L
zostaty ztozone w zbiorach Muzeum archeolo- Profils des bords

0 vases accessoires

gicznego im. Er. Majewskiego T. N. W. 0—12. V2 do gr. n.).
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GROB |l

Z poczatkiem maja 1925 r. pan dyr. Broniewski doniést nam zno-
wu, iz opodal zbadanego przez nas w pazdzierniku r. z. grobu p. Ga-
jewski, kopigc dot na sadzenie .drzewka owocowego odkryt i, niepomny
danych nam obietnic, sam rozkopat nowy gréb, naczynia pottuczone zo-
stawit na miejscu, a bronzy, w nich zawarte, schowat u siebie. Udawszy
siec do Nowodwordw stwierdziliSmy z zalem prawdziwo$¢ tej relacji. Na
podstawie opowiadania p. Heleny Kolago, ktora byta Swiadkiem znale-
ziska i p. Gajewskiego, ktory usprawiedliwiat swoj pospiech w rozko-
paniu grobu niecierpigcemi zwioki robotami ogrodniczemi, tudziez na
podstawie pomiardw, niezwtocznie na miejscu dokonanych, ustalilismy,
Co nastepuje:

W odlegtosci 2 m na Pd. od miejsca, gdzie znajdowat sie pd. w. na-
roznik zbadanego jesienig 1925 r. grobu (Nr. I), zbudowany byt drugi,
maty stosunkowo grob, uwidoczniony na planie (fig. 2) jako Nr. Ill. Miat
on obstawe kamienng z kilkudziesieciu kamieni narzutowych $redniej
wielkosci, ktore lezaty jeszcze tuz obok miejsca, skad je dobyto. Nakrycia
wierzchniego zadnego nie bylo. Komora grobowa miata okoto 0.3 m-
powierzchni i zawierata jedng tylko popielnice, ktorej
drobno pottuczone szczatki lezaty wraz z malg garstka
przepalonych kosci obok wybranych z ziemi kamie-
ni. Wedle zgodnych opowiadan $wiadkéw znaleziska,
popielnica ta, ktdrg oznaczymy jako XIV, zawierata bar-
dzo mato kosci a byta tak krucha, ze za pierwszem
dotknieciem sie jej rozpadta sie na bardzo drobne ka-
watki. Istotnie stwierdzi¢ to mozna byto na pozosta-
tych kilkunastu matych utamkach, z ktérych najwiekszy
ma okoto 8 cm2.  Utamki te wykazujg gline do$¢ dobrze

Fig. 34.

U gory utam-
ki popielnicy

X1V, u dotu

dwu przysta-

wttk z “gro-
bu Il

(En haut
trois frag-
ments de
I'urne, en bas
fragments de
deux vases
accessoires

oczyszczong, ale bardzo stabo wypalong i kruchg,
w przetomie czerwong. Naczynie to bylo zewnatrz
i wewnatrz gtadzone i czernione; grubo$¢ Scian jego
wynosi 0.4 — 0.5 cm. Na paru utamkach zachowat sie
ornament ryty z dwu réwnolegtych linij, miedzy ktoremi
biegnie rzad drobnych sko$nie nakiutych kreseczek
(fig. 34). Na jednym z utamkow linje te przecinajg
sie pod katem prawie prostym.

W popielnicy tej wsrdd kosci znalazty sie dwa przedmioty

bronzowe:

a) szczypczyki, b) fibula kuszowata typu Certosa.
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a) Szczypczyki (fig. 35b) majg ramiona waskie, w ogniu
nieco skrzywione i jedno topatkowate zakoriczenie uszkodzone; przesuw-
ka za$ zagineta. Patyna jasno - zielona. Dtugo$¢ szczypiec 7.2 cm; dhu-
gos¢ topatkowatych zakonczen 2.5 cm; szerokos$¢ tychze | cm. Kétko na
ktérem zawieszone sg szczypczyki, ma w $wietle 0.9 X 11 cm $rednicy.

b) Fibula kuszo-
wata dwuczitonowa
typu Certosa (fig. 35c),
jest zelazna, ale kunsztownie
bronzem powleczona. Sprezyne
ma obustronng o 15 skretach,

4 cm dhuga. Cieciwa przechodzi
popod szyje kabigka, ktdry jest
okragtawy, spodem sptaszczony,
najgrubszy w $rodku a zwezaja-
cy sie znacznie ku obu koricom.
Szyjka i dolna cze$¢ kabtgczka
ozdobione sg nacieciami po-
przecznemu NOzka, prawie pio-

nowo ku gorze podniesiona, kon- :

czy sie guzem stozkowatym Fig. 35.

z ozdobg miseczkowatg. DHgoSC i stopek bronzowy z grobu I; b — ¢

kabbzka razem 2z guzem 75 cm, przedmioty bronzowe z grobu III.
Ok. 3/4 w. n.

bez guza 6_'5 _Cm_' D*UgOSC SZpI|I (a morceau difforme de bronze coulé,
5 c¢cm. Wzniesienie kab%qczka od provenant de la tombe I; b pineette.

: : H : c fibule en bronze de la tombe III.
poziomu w punkug najwyzszym Ca s/1 de gr. n).
2 cm. Patyna ciemno - zie-
lona, tu i 6wdzie starta, w niektdrych za$ miejscach przezierajg rude
plamy zardzewiatego trzonu zelaznego. Koteczko, ktérem kabtgk przy-
czepiony byt do sprezynki, utamane, zresztg cata zapinka w bardzo do-
brym stanie.

W grobie tym obok utamkéw popielnicy znalazty sie tez utamki
uwu przystawek, przedstawione na fig. 34 a — b. Pochodza one od
naczyn zewn. i wewn. czernionych i gtadzonych. Ulamek a wykazuje
gline dobrze oczyszczong, stabo wypalong, w przelomie czerwong; orna-
ment ma ztozony z dwu linij rownolegtych, gteboko rytych, miedzy kto-
remi biegnie szereg ptytkich naktu¢ kropkowatych. Utamek b, z stabo
wypalonej i Zle oczyszczonej gliny, majgcej w przetomie kolor ciemno-
popielaty, ma ornament ryty z dwu linij réwnolegtych.
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Cata zawarto$¢ grobu II1 jest rowniez obecnie wiasnoscig Muzeum
Archeologicznego im. E. Majewskiego.

*

Jak wynika z powyzszego opisu, groby nowodworskie swerrt
potozeniem, budowg, rozmiarami i inwentarzem taczg sie z t. zw. gro-
bami skrzynkowemi z epoki zelaznej, wystepujgcemi na ziemiach na-
szych od Baltyku po Slask i Ru§ Czerwona3, nie wykazujac zadnych
znaczniejszych odchylen od ogolnie znanych w tej kulturze typow.

Potozenie wszystkich trzech grobow nowodworskich na wydmie
piaszczystej, w poblizu wielkiej rzeki, ktorej odnogi i rozlewiska sie-
galy niegdy$ zapewne az pod samo wzgdrze cmentarne (co i dzi$ po-
wtarza sie podczas kazdorazowego wylewu Wisty), — odpowiada w zu-
petnosci  warunkom, jakie Ossowski, tak sumienny badacz grobow
skrzynkuwych, uwazat za stale powtarzajace sie i nieodzowne przy
wystepowaniu cmentarzysk grobdw skrzynkowychd.MNadto groby skrzyn-
kowe wystepuja tutaj w towarzystwie grobéw kloszowych, co réwniez
jest bardzo charakterystyczne dla tej kulturyé.

Wydme, na ktorej odkryta zostata zaledwie dopiero mata — zdaje
sie —cze$¢ przypuszczalnego tutaj cmentarzyska, juz dawno niestety
zamieniono na sad i ogréd warzywny i od wielu lat bywa ona roz-
kopywana, tak, ze bardzo by¢é moze, iz liczne, ukryte w niej niegdy$

3 Por. WIL. Antoniewicz: Archeologia Polski, Warszawa 1928,
str. 125 i n. Fig. 29 i 30, Tabl. XXXI i XXXIl. Tamze na str. 288 i n. odno$na
literatura. Nadto z wazniejszych dziel: Petersen Ernst: Die frilhgerma-
nische Kultur in Ostdeutschland und Polen. Berlin 1929 z ktérg to pracg zapo-
znatam sie jednak juz po napisaniu niniejszego artykutu, totez nie zdotatam wyzy-
ska¢ jej dostatecznie.

i Ossowvski G. Zabytki przedhistoryczne ziem Polski, | Prusy Kro-
lewskie, Krakéw, 1879— 1888. Str. 60 — 64. Na poparcie tego twierdzenia przy-
tacza Ossowski niemato przekonywujacych przyktadéw. W wielu wypadkach jed-
nak, skutkiem najrozmaitszych czynnikéw, wody a nawet bagna i blota wyschty
juz dzi$, a zostaty tylko ,piaszczyste pagorki”. M. in. o tychze samych np. No-
wodworach koto Tarchomina pisze . M. Sobieszczanski w Wycieczce
archeolog, w niektére strony gub. Radomskiej ,,Bibljoteka Warszawska” 1851, IV.
na str. 430 ,Znaleziono tu maly, naksztatt watu, pagorek, w ktérym wykopano
urny”. Dzisiaj, by¢ moze, juz i sam ten pagérek nie istnieje jako taki, gdyz z roku
na rok zmienia sie tu morfologja powierzchni na skutek coraz to gesciejszego za-
ludnienia i coraz to intensywniejszej uprawy roli; -- zostata jednak tak w Nowo-
dworach, jak i w przylegtej do nich o miedze Winnicy, potozonej tez po czesci na
wydmach, zywa tradycja, ze ,.tutaj znajdowano duzo pottuczonych garnkéw”, tyl-
ko kto znalazt? i kiedy? nikt wyraznie wskaza¢ juz nie umie.

5 G. Ossowvski. Op. cit. istr. 67; str. 115in. — W ! AnNto-
niewicz. Op. cit. str. 14U. — . Kostrzewski. Wielkopolska w cza-
sach przedhistorycznych. Wyd. Il. Poznan 1923, str 146. - E. Petersen,
Op. cit. str. 6, str. 10 i n. Ten ostatni podziela zapatrywanie Ossowskiego, ktory
groby podkloszowe uwaza tylko za jedng z zasadniczych form grobowych kultury
grobow skrzynkowych.



r,uonv Al OBSTAWIE KAMIENNEJ W NOWODWORACH. 123

groby, ulegly juz zniszczeniu; jednak mimo to, gdyby sprzyjajace
okolicznosci pozwolity na dalsze systematyczne tutaj badania, ukaza-
tyby sie prawdopodobnie jeszcze i groby nietkniete (jak gréb 1)
Wowczas dopiero ukfad tych trzech, przypadkowo odkrytych grobow
lepiejby sie ttumaczyt, a to tak w stosunku wzajemnym grobow skrzyn-
kowych do siebie i do groboéw podkloszowych, jako tez i do samego
wzgorza, na ktérem one wespdt sie miescity. Tymczasem obecnie
zanotowa¢ mozna jedynie ich niewielkg od siebie i od grobéw Klo-
szowych odlegtos¢ (przyczem te ostatnie potozone sg nie miedzy
lecz nieco poza grobami skrzynkowemi; por. figure 2) i rozmaite
ich zorjentowanie. | tak grob | (wedle Swiadectwa wiasciciela gruntu)
zorjentowany byt dtuzszag osig od Z na W, grob U od Pd Z, ku Pn W
wreszcie gréb Ill od Pd ku Pn. Ta rozmaito$¢ orjentacji odpowiada
w zupetnosci podobnym zjawiskom, zaobserwowanym w innych miej-
scowosciach na wiekszej ilosci grobéw, np. na duzem cmentarzysku
halsztackich grobéw skrzynkowych w Goscieradzu, w pow. bydgoskimé,
na takiemz cmentarzysku w Jabtéwku, w pow. starogardzkim? i na
innych.

Budowa wszystkich trzech grobdéw nowodworskich kaze zaliczy¢
je do grupy groboéw ptaskich w obstawie kamien-
nej, w odréznieniu nietylko od wihasciwych grobow skrzynkowych
ptytowych, w obwarowaniu lub bez8, ale tez i od grobow t. zw.
obwarowanychd, od ktdrych groby w obstawie kamiennej r6znig sie
tern, ze nie majg z wierzchu Zzadnego nakrycia. Podobne groby, bez
zadnego widomego znaku nad ziemig i w samej tylko obstawie ka-
miennej, znane sg z réznych stron Polski, od Pomorza az po Slask,
np. z Szramowa W pow. suskim 10, z Nosswitz w pow. gtogowskimil
z Gofecina, w pow. poznanskim wschodniml? z Sierzchowa w pow.
fowickimi3 i z innych miejscowosci. Wszedzie do budowy grobow

Por. Ossowvski G op. cit str. 72

| Ten 7z e op. cit. str. 82.

* Tenze. Op. cit. str. 27 — 34.

I Por. J. Kostrzewvvski. Cmentarzysko z wczesnego i srodkowego

okresu latefiskiego w Golecinie w pow. poznanskim wschodnim. Poznan 1928,
str. 62 i n.

I Por. ,XXIX Amtlicher Bericht Uber die Verwaltung der naturgeschichtli-
chen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Sammlungen des Westpreussischen
Provinzial - Museums fiir das Jahr 1908”. Danzig 1909, str. 31. (W nastepnych
cytatach z tego dzieta bede uzywata skrétu tytutu: Amtl. Ber.).

I Kurt Tacken ber g. Neue schlesische Funde der friihgermani-
schen Zeit, Breslau 1922, str. 20 — 23, gréb 33, 49, 69.

! Kostrzewvski J. Op. cit. str. 34 — 35, grob 59 i 60, ktdre jednak
autor zalicza do grobow obwarowanych (takze na str 65).

"L Amtl Ber.,” XXXIV — XXXVI, 1913 — 15, str. 32.
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obstawianych, podobnie jak i do grobéw obwarowanych, uzyty zostat
materjat taki, jak w Nowodworach, w postaci wiekszych kamieni na-
rzutowych lub mniejszych otoczakdw, zwanych tez ,.kamieniami bru-
kowemi®, ,polnemi“, lub ,okraglakami“. Obstawa bywa jedno, dwu
i trzyrzedowa, podobnie jak w grobach nowodworskich, wysoko$¢ ob-
stawy rzadko jednak bywa brana pod uwage przez opisujgcych, tak, ze
trudno o blizsze analogje pod tym wzgledem I3\

Prawie identycznym jednak co do budowy z grobem nowodwor-
skim Nr. Il okazuje sie np. gréb w obstawie kamiennej z pobliskiego
Grochowa w pow. warszawskim, badany jeszcze w r. 1870—71 przez
Zawiszeld. 19V obstawie znow grobu Nr. | znalazt sie ws$réd narzu-
towcow takze mocno juz zuzyty kamien Zarnowy wraz z rozciera-
czem. Zjawisko to spotykane jest dosy¢ czesto w Kkulturze grchow
skrzynkowych, gtownie jednak w grobach, zbudowanych z piyt ka-
miennych, przyczem czeSciej zarna stanowig $cianel5, rzadziej na-
krywe grobuls.

O wzmocnieniu jednej $ciany grobu, przewaznie od strony po-
chytosci wzgdérza, jak to miato miejsce w grobie Il nowodworskim,
spotykamy tu i Owdzie wzmiankil7.* To silne wzmocnienie $ciany
zwroconej ku dolinie, otaczajacej cmentarz, miatlo zapewnie pierwotnie

3a Wogole zdaje sie, ze ,,obwarowanie”, ,,obstawa” i ,,obtozenie” kamienne
notowane sg w wielu wypadkach jako jedno i to samo zjawisko, co nie wydaje
mi sie stusznem. Wyrazniej o grobach w samej tylko obstawie kamiennej mowi
Kurt Tacken ber g, op.cit. str. 30i tenze w Die friihgermanische
Kultur in Schlesien ,,Altschlesien” Breslau 1926, Bd |, H. s/4, str- 145.

4 Zawisza Jan. Poszukiwania archeologiczne Il. Przedhistoryczne
cmentarzysko w Grochoéwie ,,Bibljoteka Warszawska” 1871, IV. str. 43— 54.

5 Por. np. Kronika krajoznawcza ,,Ziemia” 1913 r. IV. Nr. 40, str. 659—&60,
w grobie w Kopiskach Duzych pod Jaktorowem, pow. blonski. —
W Dolnym Klonowie, pow. kartuski, ,XXI Amtl. Ber. 1900 str. 39.—
W Piaskach, pow. malborski, L i ss a u er Die préhistorischen Denk-
maler der Provinz Westpreussen, Leipzig 1887, str. 82. — W Boroszewie,
pow. starogardzki, Lissauer, op.cit str. 97 i w wielu inn.

M Np. w Jarczewvie, pow. chojnicki Lissauer op cit
Str. 86; — w Kobussewie, pow. kartuski, Ossowvski G. Op. cit
str. 28, jakotez Mapa Archeolog. Prus Zachodnich z przylegtemi czeSciami
W. Ks. Poznanskiego. Tekst objasniajgcy na podstawie badan w latach 1875 —
1878. Krakéw 1881, poz. 123. WSeroczynie za$, pow. garwolinski, kamien
Zarnowy przykrywat urne wewnatrz grobu. J. Kostrzewvski, Przyczynki do
poznania kultury grobéw skrzynkowych wczesnej epoki zelaznej. Cz. Il. ,,Przeglad
Archeol.” t. Il. zesz. I. R. 1922, str. 46.

” Np.w Dolnym Klonowie, pow. kartuski, ,,XXI Amtlich.
Ber.” 1901, str. 39; —w Zelewie pow. morski Aleksandra Kar-
pinska. Nowoodkryty gréb z urnami twarzowemi w Zelewie w pow. morskim
na Pomorzu. Odbitka z ,Rocznika Muzeum Wielkopolskiego” za r. 1927. Poznan
1928, str. 5. Szkoda, ze autorka nie podaje, jakie bylo uksztattowanie gruntu, na
ktorym znaleziono grob.
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na celu zabezpieczenie grobu od mozliwego obsuwania sie ku pochy-
tosci, z czasem za$ mogto wejS¢ w zwyczaj i byC¢ stosowane takze
i bez wzgledu na takie lub inne potozenie grobu na wzgorzu. Wszyst-
kie trzy groby nowodworskie majg jeszcze jedng ceche, wspdlng prze-
waznej czesci plaskich grobéw skrzynkowych: sg stosunkowo bardzo
ptytko pod powierzchnig gruntu zbudowane. Plytkos¢ owa, znamio-
nujaca prawie powszechnie ptaskie groby tej kulturyl8, staje sie nie-
raz przyczyng tatwego ich rozkopania i zniszczenia, podobnie jak to
miato miejsce w Nowodworach.

Ciekawe jest wystepowanie w Nowodworach analogicznych gro-
bow zbiorowych Nr. | i Il, obok jednostkowego Nr. Ill, o takiej sa-
mej budowie. Zjawisko to spotykamy i w innych miejscowosciach
np. w Klocu, pow. chojnicki, w GoS$cieradzu, pow. bydgoski, na cmen-
tarzyskach grobow skrzynkowych ptytowychl9, w Gotecinie tak wsrod
grobow skrzynkowych z obwarowaniem jak ws$réd groboéw obwaro-
wanych bez skrzyni20, na cmentarzysku w Poczerninie koto Hallerowa
w' pow. morskim2l, a takze w kilku miejscowosciach na Slasku, wéréd
grobéw skrzynkowych rozmaitej konstrukcji22.23@roby nowodworskie
sg jednym dowodem wiecej, ze zwyczaj grzebania umartych w grobach
rodzinnych powoli tylko zmieniat sie na odmienny obrzadek, polega-
jacy na pogrzebaniach jednostkowych, przyczem nie odrazu tez zmie-
niala sie zasadnicza forma grobu, przy zachowaniu dlugo jeszcze
rowniez innych waznych cech rytuatu pogrzebowego.

O ile groby nowodworskie Nr. | i Il majg wiele odpowiednikéw
dia swej wielkosci tak wsréd grobéw w obwarowaniu kamiennem, jak
wsrdd  wiasciwych grobdw plytowych 25, o tyle zndéw grob Il nalezy
do rzadziej spotykanych grobdw zbiorowych, przenoszacych w dtugosci

9 Por. np. , XXX A mtl Be r” 1909 str. 28 (groby w tebczu);
Kostrzevwvski J. Przyczynki do poznania kultury grobéw skrzynkowych
wczesnej epoki zelaznej Cz. Il. ,,Przeglad Archeologiczny” t. Il zesz. I. r. 1922,
str. 44 (groby w Gulczu, pow. czarnkowski); — ,, Tygodnik Illustro-
wany” 1908. Nr. 32, str. 646 (w Jeziornej, pow. warszawski) i t. pod.

19 G. Ossowvski. Prusy Krolewskie, Tabl. VII fig. 3 — 20, str. 72—73
i 77 — 78

0 ). Kostrzewvski. Cmentarzysko w Gotlecinie, str. 64 — 66.

2 Dr. A. K. Wykopaliska w Hallerowie. ,,Kurjer Poznanski” 1928, Nr. 360,
z 8 sierpnia.

““K. Tackenberg. Neue schlesische Funde str 30—31; Die friih-
germanische Kultur in Schlesien ,,Altschlesien” Bd. | str. 146.

3 Por. np. G. Ossowski, op. cit. str. 29, str. 67 — 95. ,Amt |
Ber” 1880 — 1915. — W. La Baume. Vorgeschichte von Westpreussen,
Danzig 1920, str. 52.
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2 m, a w szerokosci | m#20WRietkie te jego wymiary dowodza, ze
nie zawsze ,z przetwarzaniem sie formy grobow zmniejszajg sie takze
ich rozmiary* 25. Zawiera on tez imponujaca liczbe 13 popielnic i co naj-
mniej 15 przystawek; ogétem z misami-pokrywami trzydzieSci pare
naczyn. Jest to liczba, takze nieczesto w grobach spotykana, lecz nie
stanowi wyjatku26.* Ustawienie popielnic w komorze grobowej we
dwa wyrazne rzedy, tak jak to widzimy w grobie Nr. Il (patrz fig. 5),
tylko bez towarzystwa przystawek albo przy znikomej ich liczbie,
zostato réwniez w niektérych grobach skrzynkowych zaobserwowane
i zanotowane?!, cho¢ wogble we wszystkich rodzajach grobow tej kul-
tury popielnice wkladane bywajg z reguty bez zadnego porzadku,
ktérego nie wymaga! widocznie rytuat8. Co jednak w uktadzie na
czyh w grobie Il nowodworskim uderza szczegoélniej, to skupienie du-
zej ilosci przystawek od strony pn.-wsch., gdzie wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa, sg pogrzebania nieco dawniejsze, podczas gdy
w potowie komory, zwroconej ku pd.-z., z pogrzebaniami, zdaje sie,
nieco pozniejszemi, jest ich bardzo mato. Zjawisko to ttémaczy¢ za-
pewne mozna silniejszemi lub stabszemi w pewnych chwilach dla da-
nej miejscowosci fluktuacjami wptywow kultury tuzyckiej“, od ktorej
kultura grobdw skrzynkowych pTzejeta zwyczaj obstawiania popielnic
licznemi przystawkami2d. W grobach nowodworskich Nr. Il'i Il kosci

Por. np. za niezwykle wielkie uwazane groby z £ u cli o w a, pow.
kwidzynski: ,, XXV Amtl. Ber.” 1904, str. 23; podobniez groby z Jattowvka,
pow. starogardzki, o ok. 2 m. dt. i | m. szer. Ossowski G. op. cit
str. 82; grob z WWierznicy w ziemi dobrzynskiej, ktory miat 4 tokcie
dlug. a 2 1 szer:. Gust. Zielinski. Starozytnosci Dobrzynskie.
»Wiadom. Archeol.” t. Il, r. 1874, str. 80. Wieksze natomiast od 11-go nowodwor-
skiego wymiary, bo az 3.75 m. d. na 1 m. szer. i 0.75 m. wys. miat np. gréb
z Tylic w pow. lubawskim ,XVIII Amtl. Bericht”, 1897 — str. 32.

% Por. Kostrzewvski J. Cmentarzysko w Golecinie, str. 65.

B W przypisie 24 cytowane wielkie groby np. zawieraly: w Ja b | 6 w-
k u 131 19 popielnic, w WWierznicy przeszto 20 pop., w Tylicach
20 pop. — Z innych np. gréb w Pile, pow. obornicki, miescit w sobie 35
naczyn, z tego 10 popielnic; gréb w Tucznie, pow. inowroctawski, wsrdd
przeszto 40 naczyn miat kilkanascie popielnic i t. pod.: Kostrzewvvski J.
Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poznan 1923. str. 116.

2 Np. w Chojnie w ziemi dobrzynskiej, w Kowalkach,
w pow. rypinskim: G. Zielinski. Op. cit. str. 82 i 83; w G o Scie-
radzu w pow. bydgoskim: G. Ossowvski op. cit. Tabl. V.
fig. 3, Tabl. VII. fig. 13; w Lubiewie, w pow. gdanskim gorskim: Ebe rts
»Reallexikon der Vorgeschichte”, Berlin 1926, Bd. IV, 4 Lief. Tabl. 111 c. i t. pod.

B Por. np. Ossowvski, op. cit. tabl. V fig. 2, tabl. VII fig. 3 — 12
i fig. 14 — 20, tabl. XII fig. 2, tabl. XIV fig. 3 — 8 i t. d.

8§ Por. WI. Antoniewicz. Op. cit. str. 129; —J. Kostrzewv-
ski. O wzajemnych stosunkach kultury tuzyckiej” i kultury grobéw skrzyn-
kowych, Poznan 1925, str. 32. Nadbitka z ,Slavia occidentalis” t. Il — IV.
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2martych nie byly utozone w urnach w jakim$ okreSlonym porzadku,
tak n. p., zeby kosci glowy znajdowaty sie na samym wierzchu, lecz
ztozono je chaotycznie, raczej zsypano, bez uwagi na ich jakosc,
wraz ze wszystkiemi gorzej lub lepiej zachowanemi przedmiotami
z bronzu i zelaza. To samo zjawisko spotykamy i w innych grobach
skrzynkowych, np. w Zelewie, w pow. morskim. Rzadko do-
tychczas zaobserwowanem zjawiskiem w rytuale pogrzebowym tej
kultury jest wkiadanie do urny rozcieracza lub osefki, jak to widzimy
w urnie | z grobu Nr. Il. Kamienie obrabiane blizej nieoznaczone
znalazty sie jednak np. w urnach z grobow skrzynkowych w Miyrisku,
w pow. chetminskim3l i w Grabowie, w pow. wejherowskim32, w Wand-
rtsch, w pow. $cinawskim, osetka33, a w Swirzuw pow. namystowskim 33at
przepalony w ogniu kamien. By¢ moze, ze zwyczaj wkiadania do urny
kamienia, uzywanego za zycia przez zmartego osobnika jako osetki, roz-
cieracza i t. pod., przyszedt do kultury grobéw skrzynkowych z kregu
kultury halsztackiej, gdyz na cmentarzysku w Hallstatt np. znalazty
sie osetki w wielu pogrzebaniach meskich, a nawet w kobiecych3t.*
Do cech natomiast bardzo charakterystycznych dla rytuatu kultury
grobow skrzynkowych nalezy zauwazone takze we wszystkich bez
wyjatku popielnicach grobéw nowodworskich doskonate przepalenie
kosci zmartych, do tego stopnia, ze niektdre z nich sg prawie napot
zweglone. Zgadzajg sie wiec nowe spostrzezenia z dawniejszemi, iz
rytuat pogrzebowy tej kultury wymagat palenia ciat zmartych na bar-
dzo silnym ogniu, przy duzym dostepie powietrza, zapewne na wy-
niostym stosie, a nadzwyczajna czystos¢ kosci dowodzi, ze przed
ztozeniem ich do popielnic byly starannie oczyszczone (moze nawet
przemyte) ze wszelkich pozostatosci stosu3s. Wreszcie, takze zapewne

wedle przykazdw tegoz rytuatu, wszystkie prawie urny, — bo tylko
za wyjatkiem dwoch czy trzech dziecinnych t. j. IX, XIl a moze i X
i dwbch, nalezacych do osobnikéw starszych, t. j. V i VI, — opa-

trzone byly pokrywamiss. Jedna tylko urna, XIllI, stata na podstawce,

¥ Por. Aleks. Karpinska. Op. cit. str. 8.

1 XIX ,,Amtl. Ber.” 1898, str. 45.

2 XXIX ,Amtl. Ber.” 1908, str. 27.

3 Tacke nberg K. Neue schles. Funde, str. 27.

%a Tackenberg K. Die frihgermanische Kultur in Schlesien ,Alt-
schlesien” Bd 1 str. 144, grob Il

I M. Hoernes. Das Grédberfeld von Hallstatt. Leipzig 1921, str. 4 i n.

I Por. G. Ossowvski. Op.cit. str. 3. — W. La Baume. Vor-
geschichte von Westpreussen, Danzig 1920, str. 53. — H. S e ger w Eberts
,-Reallexikon d. Vorgeschichte” 1V, 4, str. 298.

¥ Por. Ossowski, op. cit., str. 6 i str. 34.
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utworzonej z misy37, a réwniez dwa dzbanuszki — przystawki (4 i 6)
znalezione zostaty w miseczkach3g, ksztatt ich i wielko$¢ odpowiada
wielu matym popielnicom, podobnie ustawianym w grobach skrzyn-
kowych 38a.

Naogdt wszystkie popielnice z grobéw nowodworskich majg cha-
rakter wybitnie rytualny. Niema — zdaje sie — miedzy niemi naczyn o cha-
rakterze uzytkowym domowym, Kktoreby dopiero w chwili potrzeby
zamienione zostaty na pogrzebowe8d. Jedynie przystawki mogly nieraz
stuzy¢ takze jako zastawa stotowa i w tym samym sensie byé uzyte
przy ,ostatniej postudze* dla bylych swych wiascicieli. Tu nasuwa
sie tez ciekawe pytanie, ktoére z popielnic nalezg do pogrzeban me-
skich — a ktére do zenskich. Wedle dodatkéw metalowych, w urnach
znalezionych, jakotez wedle wygladu szczatkéw kostnych sadze, ze
wprawdzie nie bez zastrzezen, ale z pewnem prawdopodobiefAstwem
zaliczy¢ mozna do pogrzebann meskich urny | i Il a moze takze
i VI, do zenskich natomiast II, IV, V, VIlil, XI, Xlll i XIV; — pozostata
reszta bez zadnej prawie watpliwosci nalezy do pogrzeban dzieciecych3d,

Co do techniki wyrobu naczyn, to istnieje tu bardzo szeroka skala»
od naczyn grubych, z gliny zmieszanej z duzemi ziarnkami piasku i thu-
czonego granitu (np. popielnica XIII i jej podstawka, popielnica XIV
zgr. i in), poprzez naczynia z gliny lepiej oczyszczonej (np. popiel-
nica I, Ill, dzbanek — przystawka 2, i inne) az do okazéw z gliny zu-
petnie czystej, miatkiej, o $cianach cienkich i delikatnych, przypo-
minajagcych wyroby wspdtczesnej ceramiki ,tuzyckiej* (np. utamki
przystawek 7, 9 — 13). Wszystkie naczynia bez wyjagtku sg lepione
w rekach, wiele z nich jest asymetrycznych. Stopieft wypalania ich
jest bardzo rozmaity, naogdt jednak staby, czemu tez w duzej mierze
nalezy przypisa¢ tak zty stan konserwacji naczyn, z ktérych zapewne
jakas cze$¢ zniszczata poprostu przez rozlezienie sie w mokrawym
piasku. Tern bardziej odznaczajg sie z posrod nich niektore popiel-
nice (np. Ill) i przystawki lub pokrywki S$wietnie wypalone, twarde,

I Por. tamze: tabl. 1 fig. 15, tabl. XXXV fig. 5, 6, 14.

¥ Por. Edmund Stawiski. Przyczynki do archeologji przedhistor.,
zebrane w okolicach Sieradza i Radomska. ,,Wiadom. Archeol.” 1x73, T. 1, str. 137 n.,
rys. 18. — Fr. T. Gr6b kamienny w Parzeniu, pow. ptocki; , Klosy” T. XXX
Nr. 764, str. 128, fig. L
S 3B Por. np. Ossowvski, op. cit.: tabl. Xl fig. 20; tabl. XV fig. 21,

% Por. WL ANtoniewicz, op. cit. str. 126.

$a Wielka ostrozno$¢ w oznaczaniu grobow meskich i zenskich zaleca
Hoernes M. Por. op cit. str. 13—14. Por. tez w tej materji: J. Kostrzewski.
Przyczynki... ,,Przegl. Archeol.” IlI, str. 54i La Baume W. Ostgermanische
Tongefasse der fruhen Eisenzeit ,Ipek” 1928, str. 38.
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a w przetomie nie, jak tamte niedopalone,—czerwonawe, lecz popielato-
lub zo6to-brunatne. Czernienie i gladzenie takze nie jest u wszystkich
naczyn jednakowe; przewazajg jednak naczynia starannie gtadzone
i czernione, ktdérych stosunek ilosciowy do naczyr zupetnie nie czer-
nionych ma sie mniej wiecej jak 5:2. Te wszystkie zalety i wady
techniki ceramiki nowodworskiej odpowiadajg podobnym charaktery-
stycznym rysom naczyn z calego obszaru rozprzestrzenienia kultury
grobow skrzynkowych, w riiczem prawie od nich sie nie rozniac40.
Takze i typy poszczegllnych naczyn i sposob ich ornamentacji sg tak
znane z innych grobdw skrzynkowych, ze z fatwo$cig mozna przytoczy¢
do poszczego6lnych form i ornamentéw naczyn mniej lub wiecej Sciste
odpowiedniki.

| tak np. popielnica | szerokootworowa, nieczerniona, z bania-
stym chropowatym brzuscem, gtadka i niska szyja, ma najblizsze swe
analogje w popielnicach: z Ksigzek w pow. chetminskimtl, z Mar-
chwacza w pow. kaliskimd2, w czapkowatej, catej gtadzonej urnie
z Czworakow w pow. chodzieskimd3, a takze w urnach twarzowych np.
z tebcza, w pow. puckimdd *i z GoScieradza, w pow. bydgoskimdi.
Przedstawia ona typ pozny, ktory spotyka sie tez na Slaskudé 4% gro-
bach golecinskich4l, a wiec juz we wczesnym okresie lateriskim.

Popielnica U, zachowana w potowie i popielnica Ill, szerokootwo-
rowe, lecz dos¢ smukite gtadzone naczynia, o typie urn twarzowych pod-
wojnie stozkowatych z mniej lub wiecej zaokragglonym zatomem, jak
np. urny twarzowe z Matami, pow. gdanski48, majg swoje odpowie-
dniki np. w urnach: z grobu podkloszowego w Marjankach, pow.
chodzieski49 i z grobdéw skrzynkowych w Pilaszkowie, pow. btoriskis0,
w  Brachnéwku, pow. torunskisl, w Skurczu, pow. starogardzkif2,
wreszcie W Bukwitz, w pow. Fraustadt$2a na Slasku, co tez przemawia

Por. np. Ossowski G, op. cit. str. 5in. — E. Petersen,

op. cit. str. 14 — 15

il Muzeum Grudzigdzkie Nr. inwent. 242.

* WL AnNntoniewicz. Op. cit. Tabl. XXXII, fig. 2.

“Blume E. Katalog der Ausstellung in Posen 1909, str. 63, Nr. 675—676
(znana mi z fotografji).

« XXX, Amtl. Ber.” 1909, str. 27 fig. 9.

““Ossowvski. Op. cit. tabl. VI, fig. 11.

“ K. Tackenberg, Neue schlesische Funde, tabl. 1V, 3.

il Kostrzewski J. Cmentarzysko w Gotecinie, str. 37, ryc. 44.

“ G. Ossowski. Op. cit, tabl. XXIII fig. 3 i 6.

" E. Blume. Op. cit, str. 63, Nr. 678 (znana mi z fotografji).

"W1 AnNntoniewicz. Op. cit, tabl. XXXII, 25.

““Ossowvski. Op. cit, tabl. XXXVIII, fig. 6.

““Tamze, tabl. XIlII, 18.

“a E. Petersen, op. cit. Tabl. 26a.

Swi»towit t. XIII. 9



130 J. ANTONIKWiraOWA.

za zaliczeniem tego typu do pOzniejszych, ktore trwaja jeszcze w okresie
wczesnym La Teéne.

Popielnica IV czerniona, bardzo typowa, 0 najwigkszej wydetosci
brzusca przenoszacej jej wysoko$¢, z dnem stabo wyksztatconem, po
krywa czapkowatg i ornamentem radetkowym, ma bardzo bliskg ana-
logje, za wyjatkiem tylko ornamentu, w popielnicy z pokrywa czap
kowatg z Goscieradza, w pow. bydgoskimss.

Nieco dalszemi odpowiednikami ksztaltu tego naczynia sg urny
ornamentowane z pokrywami czapkowatemi: z miejscowosci nieznanej,
pow. starogardzkiego54, z Rusocina w pow. S$remskim66, ze Skurcza
w pow. starogardzkim 6, i urny twarzowe z Kierwaldu w pow. kwi-
dzynskim %> z Marienhofu w pow. cziuchowskimbi, wreszcie moze
takze poniekad i urna twarzowa z Oxywia w pow. wejherowskimdd.*
Tegc samego typu urny znalazty sie tez w Kamionce Strumitowejeo,
i na Slasku6l. Jest to bezwatpienia typ starszy, ale obecno$¢ jego
w grobie nowodworskim pozwala odnie$¢ go takze z zupeing pewno-
Scig do konca starszego (Hallstatt D) lub nawet do poczatkéw miod-
szego (La Téne A) okresu zelaza, co ttumaczy sig dtugiem jego trwa-
niem wsréd form ceramicznych kultury grobéw skrzynkowych.

Ornament radetkowy, zdobigcy te urne, spotyka sie szczegoOlniej
czesto na urnach w grobach skrzynkowych halsztackich z Prus Wschod-
nich 62, lecz takze na Pomorzu, w Wielkopolsce, na Mazowszu i w Ma-
topolsce 83,

Ornament radetkowy zostat prawdopodobnie zapozyczony przez
kulture grobow skrzynkowych z zasobdw dekoracyjnych kultury ,tu-
zyckiej“, gdzie, spotykamy sie z nim znacznie wcze$niej, bo juz w IV

M G. Ossowski op cit. tabl. VIII, fig. 12

8l HH Conwentz Das Westpreussische Provinzial - Museum 1880 —

1905, Dan2| 1905, fig. L

ostrzewski. Przyczynki do poznania kultury grobéw skrzyn-
kowych Wczesnej epoki zelaznej. ,Przeglad Archeol.” R. 1. T. I, zesz. 3 — 4,
str. 112 fig. 1.

G. Ossowvski. Op. cit. tabl XIll, fig. 11

“I1I. Conwentz Op.cit fig. 2,415

SXXVI Amtl. Ber.” 1905, str. 17, fig. 5.

OssowsKki Op. cit tabl. XXV, 9 — 9

“WI. Antoniewicz. Archeologla P0|Skl tabl. XXXII, 28.

H. Seger Gesichtsurnenkultur w Ebert’s ,,ReaIIeX|kon d. Vorgeschich-
te”, IV, 4, tabl. 120 b i Kk T ackenberg Die frihgermanische Kultur in
Schlesien. ,,Altschlesien” |, 3 — 4, tabl. XVIII, 2.

8 Por. np. O. Tisch!ler Ostpreussische Grabhigel Il ,,Schriften der
physikalisch — 6konomischen Gesellschaft” Jhrg. XXXI, Konigsberg 1890. Tabl. |
1, 5, 8, 13, 16. Tabl. Il, 4, i w. inn. — Por. tez Ebert’s ,,Reallexikon” IX, 6, str. 276.

Por. ( Kostrzewvski. Przyczynki ,Przeglad Archeol.” |,
3 — 4, str. 134 przypisek 18.
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okresie epoki bronzu64. Specjalnie charakterystycznym jednak jest
ten ornament dla ceramiki tuzyckiej ze starszego okresu zelaza, szcze-
golniej w Wielkopolscetb.

Dla matej, z6tej popielnicy IX o tagodnie zaokraglonym protilu,
zdobionej ornamentem rytym, znajdujemy analogje w formach urn zdo-
bionych i gladkich z grobéw skrzynkowych na Pomorzu, np. z Stezyc,
w powiecie Kkartuskim 66, z Nawry, w pow. torunskimé?.

Ornament ryty, prawie identyczny jak na tej popielnicy, wyste-
puje np. na dzbanku z grobu skrzynkowego w Prusach Wsch.ge,
na przystaweczce za$ z grobu podkloszowego w Wilczkowicach, w pow.
kozienickim69, rdzni sie od niego tylko dodaniem dotkow, palcem
wycisnietych u spodu zygzakéw.

Ostatnia juz z popielnic nowodworskich, w catosci dochowanych, XII,
czerniona, wazowata, 0 dwustozkowym brzuscu, z ornamentem rytym
i kreskowym ktutym, ma do$¢ Scisty swoj odpowiednik w niewielkiej, takze
czernionej urnie z pokrywa czapkowats, zdobnej ornamentem rytym,
z grobu skrzynkowego w Gogolewie, w pow. kwidzynskim 70, w gtad-
kiej urnie czerwonej z Gawlowie w pow. grudzigdzkimn, a takze
W czarnem wazowatem naczyniu uchatern z Wroctawia na Slasku 72.
Nadzwyczaj zgrabny ksztatt tego naczynia pochodzi zdaje sie od urn
tegoz typu lecz z silnie zaznaczong granicg miedzy szyja a brzuscem
i z wezszg szyja, jak to widzimy np. u popielnicy z pokrywa czap-
kowatg z Gogolewa, w pow. kwidzynskimi3, I$nigco czarnej, z row-
kiem, odcisnietym dokota szyi. Ornament ryty popielnicy XII o mo-
tywach festonowatych, w potgczeniu z ornamentem kreskowym kiutym,
ma pewna analogje w ornamentach ceramiki grobdw skrzynkowych na
Pomorzu, widocznych np. na urnach z Bralewnicy w pow. tucholskimi4,
z Brodzkich Miynéw w pow. kwidzynskim 75 i na wielu innych.

“ Por. ). Krajewska. Cmentarzysko ciatopalne w Nietulisku Duzem.
pow. opatowski, ,,$wiatowit” XIII, str. 88, fig. 19.

® Porr Kostrzewvski J. Loc. cit. i Wielkopolska wyd. I, str. 94
i przypisy 347 i 347a.

““Ossowski 0. Op. cit. tabl. XX, 20.

""Tamze. tabl. XXVII, 6.

“Tischler 0. Loc cit. Tabl I, 9.

Muzeum P. T. K w Radomiu.

““Ossowvski G. Op. cit. Tabl. XVIII, fig. 22.

"Tamze. Tabl XXVIII 16.

K. Taekenhberg Neueschles Funde. Tabl. IV, L

""Ossowski G. Op. cit. Tabl. XVIII, fig. 6.

W Tamze Tabl IX, 18

5 Tamze Tabl. XVII, 12
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Z reszty popielnic, dochowanych tylko w utamkach, ktére jednak
Swiadcza, ze wszystkie te urny byly gltadzone, czernione i ozdo-
bione (précz urny X) ornamentem rytym, — a uma XIV (z grobu Il1)
takze ornamentem kreskowym khitym76;*niczego nie da sie powiedzie¢
o0 typie urn V, VI i XIV,—natomiast urny VII, XI i Xl reprezentujg
bardzo charakterystyczny typ urn z grobdw skrzynkowych z pokrywa
czapkowata, przyczem wieksze nieco utamki, pozostate z urny VIl
pozwalajg nawet domyslac sie w jej ksztattach naczynia gruszkowatego,
podobnego do urn z Brodzkich Miynéw w pow. kwidzynskim i z Nawry
w pow. torunskim

W urnie X mamy typ popielnicy-dzbanka, naczynia gtadkiego
szerokootworowego, 0 duzem, taSmowatem uchu, podobnego, wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa (na podstawie zachowanych fragmen-
tow) do dzbankéw z grobow skrzynkowych, znalezionych np. w Klecz-
kowie, w pow. chetminskim, na Pomorzui i w Windisch-Borau
w pow. kozuchowskim (Freystadt) na Slasku7d.*

Fragmenty popielnicy VIII, na ktérych wyryty jest ornament, przed-
stawiajacy napiersnik pierScieniowaty, nasuwajg mozliwos$¢ zaliczenia
tej urny w poczet urn twarzowych, rysunki bowiem tych napiersni-
kéw ** umieszczano przewaznie na szyjach urn z wyobrazeniem twarzy
ludzkiej, np. na urnach z Oxywia8l i ze Swarzewa w pow. puckimg,
z Karczemek Szlacheckich88, z Pobtocia84, z Zemblewass i z Redyss,
w pow. wejherowskim, z Prggowa w pow. kartuskim87, z Lubiewa 8

*

" Podobny ornament, tylko ztozony z linij rytych i naktu¢ kreskowatych po-
ziomych, nie uko$nych, widnieje np. na urnach z grobéw skrzynkowych w Matami
w pow. gdanskim (Ossowski, op. cit., tabl. XXIII, fig. 14), w Oxywiu w pow. wej-
herowskim (Tamze, tabl. XXV, fig. 24).

"Tamze, tabl. XVII, fig. 9; tabl. XXXV, fig. 14.

B Tamze, tabl. XXVII, fig. 10.

™K. Tackenberg. Op. cit, tabl. 1V, 2.

“Kostrzewvvski J. Wielkopolska w czasach przedhistorycznych,
Poznan 1923, str. 128 — 129. Tabl. VII. Przypisy 526 — 531.

8 §A mtl Ber.” 1893 str. 25 — 26, fig. 13 — 14. Conwentz Op. cit.

“Tamze. XXX. 1909, str. 26 — 27, fig. 7.

“Tamze. XXII 1901, str. 35 i n.

8 Tamze XXVII 1907, str. 21, fig. 10.

@aLissauer Die prdhistor. Denkméler der Provinz Westpreussen.
Leipzig 1887, str. 109.

8 XXXI u XXXII Amtl. Be r” 1910 — 11, str. 2. — W. L a
M3 a u m e. Bildliche Darstellungen auf ostgermanischen Tongeféssen d. friihen
Eisenzeit. ,,Ipek” 1928, tabl. 1,1 — 2.

8l ,,Amtl. Be r.” XXVII, 1906, str. 23 n., fig. 9 — 10 i 11, ta ostatnia
takze w LaBaume, op. cit, tabl. 2, fig. 2. ,,Amtl. Ber.” XXVIII, 1007, str. 22.

“Tamze. XXIX, 1908, str. 28.

lig. 2
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I z Pruszcza88av* @wfietie * gdanskim-gorskim, z BialoSliwia w pow.
swyrzyskim90, i z wielu innych miejscowos$cida.

Mozliwe jednak, ze nie byla to urna twarzowa, gdyz chociaz
rzadziej, ale spotyka sie przeciez niekiedy .rysunki tych napiersnikow
na szyjach popielnic typu urn twaizowych, bez wyobrazenia twarzy,
jak np. z Jabtowka, w pow. starogardzkimdl, z Pragowa w pow.
kartuskim92, i zdaje sie, z Pruszcza w pow. gdanskim - gorskimd*,
Obecno$¢ tego ornamentu, charakterystycznego dla wczesniejszej fazy
kultury grobdw skrzynkowych, na urnie w grobie nowodworskim,
$wiadczy, by¢ moze, ze choé wyszly juz naonczas z mody same
ozdoby w ksztatcie napiersnikow pierScieniowatych, ich wyobrazenia
umieszczano jeszcze chetnie na naczyniach grobowych.

Pokrywy popielnic z grobu nowodworskiego sg dwojakiego ro-
dzaju: w ksztatcie mis i w ksztatcie czapek.

Adisy - pokrywy z urn 11 i 111, a takze misy - przystawki 1, 3, 4, 8,
nalezg wszystkie do jednego typu, spotykanego wsrdd ceramiki poz-
niejszych grobow skrzynkowych, grobéw obwarowanych i podklo-
szowych%, lecz charakterystycznego specjalnie dla ceramiki ,tuzyc-
kiej“, z ktorej zostat przejety%:. wszystkie sg potkuliste, bezuche, bar-
wy zOho-brunatnawej, lepiej lub gorzej gtadzone; dno majg ptasko
«ciete a brzeg mniej lub wiecej ku wnetrzu zagiety Misa-pokrywa
urny L rézni sie tylko od tamtych wszystkich prostym brzegiem3ds,
misa- pokrywa urny X (oznaczona jako przystawka 5) pdlkulistem
mewyksztatconem dnem, charakterystycznem dla mis ceramiki groboéw

“Lissauer op. cit str. 100.

"Blume E. Op. cit, str. 63, Nr. 6812, tabl. 13. — Kostrzewski,
<op. cit., str. 117, ryc. 412.

la E. Petersen. Op. cit, na str. 131 — 132 podaje spis nieledwie
wszystkich urn twarzowych z wyobrazeniem napiersnikéw pierscieniowatych zna-
lezionych na terenie rozprzestrzenienia kultury grobéw skrzynkowych. Por. tamze
mape ich rozmieszczenia. Tabl. 33 b.

““Ossowski G. Op. cit. tabl. XVI, fig. 23 — 23 a.

8 ,XXVII Amtl. Ber.” 1906, str. 24, fig. 12 i 13: La Baume, op. cit,
tabl. 1, 5.

8, XIX Amtl. Ber.” 1898, str. 40 — 41.

8 Por. np. J. Kostrzewski. Wielkopolska, wyd. Il, str. 144, fig. 493-
Tenze. Cmentarzysko w Gotecinie. Numery rycin mis tego typu z tegoz
cmentarza podane tamze na str. 59 — 60; Tackenberg K. Die friihgerm.
Kultur, ,,Altschlesien” |, tabl. X, 3, tabl. XllI, 2, tabl. XV, 3; . Sawvicka.
Groby kloszowe we wsi Sniadkéw Gorny ,Wiadomosci Archeol.”, t. VII, str. 101,
rys 9— 10; E. B1ume. Op. cit. str. 63, Nr. 680 z grobu kloszowego w Mar-
iankach w pow. chodzieskim.

“J. KKostrzewvski. Wielkopolska, wyd. II, str. 67; tenze:
Cmentarzysko w Gotecinie, 1. c.

1l Por. np. K. Tacken b e r g. ,Altschlesien” |, tabl. XIII, 11.
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skrzynkowych M, a jedyna misa - podstawka od urny XlII wgieciem ku
wnetrzu ponad dnemgs.

Pokrywy czapkowate urn 1V, VII, VIII, X1 i X1l sg wszystkie czernione
i gtadzone i majg wszystkie ksztatt stozkow zaokraglonych, przedstawiajg
jednak pewng rozmaito$¢ form i ornamentdw, réznigc sie miedzy sobg
szczegdlniej sposobem wykonczenia od wewnatrz. | tak pokrywy urn
IV i VII majg u spodu procz okragtej listewki takze i wrab. Podobne do
tych pokrywki majg np. urny z grobéw skrzynkowych w Oxywiu, pow
wejherowski® i w Bralewnicy, pow. tucholskill0. Pokrywy urn
VIII i XI nie majg wrebu ani listewki, lecz profile ich tez nie s3 je-
dnakowe, a analogji do nich nie udaro mi sie wcale wyszukaé, ani
w dostepnych mi muzeach ani w znanych mi publikacjach. Pokrywka
znéw urny XIII opatrzona jest wrebem i listewka poziomg, takze bar-
dzo oryginalng i bez znanych mi odpowiednikéw. Ze wszystkich tych
pokrywek najwyzej wysklepiong jest XI101, inne sg nizszell2.* Or-
nament na dwu z nich (VI i XII) wyobraza krzyz z ,jodelek”. Taki
sam ornament, bardzo charakterystyczny dla kultury grobéw skrzyn-
kowych, tylko jeszcze bogatszy, widzimy np. na pokrywach urn
z cmentarzyska w Jabtdwku, w pow. starogardzkiml08 v Kobussewie,
w powi kartuskim 184, w Kiszewie Zamkowej, w pow. koscierskiml06
na pokrywach urn twarzowych: z Samostrzela, w pow. wyrzyskim 106r
z Pobtocia, w pow. wejherowskim 10°, z Lednogéry, w pow. gniez-
nienskimi08 i na wielu innych. Dwie z pokryw fVIII i XI) maja or
nament ryty, otoczony nakiluciami kreskowemi: na jednej widnieje on

Sl Por. np. Kostrzewski. Wielkopolska wyd. Il str. 122, ryc. 419.
Analogje stanowi tutaj, naturalnie tylko potkulista forma dna.

” Por. np. Kostrzewski. Cmentarz w Gotlecinie, ryc. 48 na str. 40;
Tackenberg, op.cit, tabl. XVI, 6.

G. Ossowvski. Op. cit. Tabl. XXV, fig. 19 — 19%.
““Tamze, tabl. IX, fig 13.

Wl Jak np. na urnie z Goscieradza, Ossowvski. Op. eit. Tabl. Vill,
fig. 14.

Jest to najzwyklejsza forma pokryw czapkowatych, o ile sie bierze pod
uwage tylko ich ksztatt zewnetrzny. Por. np. Ossowvski, loc. cit., fig. I,
12, 16, 31.
G Ossowvski. Op. cit, tabl. XVII, fig 3.
"Tamie. Tabl. XXIl fig. 7.
6 Tamze Tabl. XX, fig. 6.
““Tamze. Str. 105, ryc. 7— 9. J. Kostrzewvski. Statystykai za-

sigg urn twarzowych w Wielkopolsce, odb. z ,,Rocznika Muzeum Wielkop w Po-
znaniu” 1923, str. 13.

0, XXVIHI Amtl. Ber.” 1907, fig. 10.

0 Berendt Nachtrag zu den pommerellischen Gesichtsurnen. Kroéle-
wiec 878, tabl. IV, fig 66.



(JROTIY W OBSTAWIE KAMIENNEJ W NOWODWORACH 135

na wierzchu jako krzyz, 'na drugiej tworzy paski naokoto brzegu

Podobny motyw i w ten sam sposéb wykonany, widnieje np. na
pokrywie czapkowatej od urny typu twarzowych, pochodzacej z pow.
starogardzkiego uo, na pokrywie z grobu skrzynkowego w Bralewnicy
w pow. tucholskim#il *i113 *p. Pokrywe urny IV ozdobiono punkto
wanym ornamentem, tworzacym rowniez krzyz na wierzchu czapki.
Taka samg technikg wykonany krzyz (potrojny), otoczony takze sze-
regami punktéw u dotu, widzimy na pokrywce popielnicy z cmenta-
rzyska | w Oxywiu w pow. wejherowskimm. Motyw krzyza na
wierzchu czapki, wykonany ornamentem kiutym, rytym, kreskowym,
jodetkowym, jest wogole, zdaje sie, obok gwiazdy, najulubienszym or-
namentem na tego rodzaju pokrywach urn z grobéw skrzynkowych 118.

Przystawki zachowane z grobu Il dzielg sig na: a) dzbanki, b)
kubki, c) podstawki i d) czarki, a obejmuja tez nieco fragmentow
niewiadomego ksztattu naczyn.

Dzbanek-przystawka 2, czarny, jednouszny, ornamentowany, z
dnem plasko-kulistem, przedstawia typ! prawie nie spotykany, lub
bardzo chyba rzadko spotykany na Pomorzu 1U, znany z Wielkopol-
skills i ze Slaskallsa, ale w postaci niezdobionej. Niema tez dla
niego analogji miedzy bogato zdobionemi dzbanami z dnem wy-
sklepionem, pochodzacemi z grobow skrzynkowych w Prusach Wschod-
nich 116. Frendzlowaty motyw ornamentu, wykonany tak samo, jak
na dzbanku nowodworskim, linjami rytemi i naktuciami kreskowate-
mi, z wylgczeniem jednak doteczkéw palcowatych, spotykamy na-
przyktad na urnie typu twarzowych z grobu skrzynkowego w Ro-

l* Naogot o wiele czesciej zdobione sg stozkowate i potkuliste wierzchy
czapek, niz ich brzegi. Zdobienia brzegéw, patrz np. Ossowski. Op. cit,
tabl. VIII, ryc. 29. Tabl. XXI, fig. 16; — Kostrzewvski. Uber einige Metall-
gerdte der nordostdeutschen Steinkistengréberkultur der friilhen Eisenzeit. ,,Man-
nus" IX, 1917, str. 88, fig. L

Conwentz Op. cit, fig. L

Il Ossowski. Op. cit. Tabl. IX, fig. 13.

120ssowski G. Op cit. Tabl. XXV, fig. 9d.

13 Por. tamze, oprécz wymienionych w przypisach 103 — 112: Tabl.
VI, fig 14, 15; IX fig. 15b; XVII fig. 22; XIX fig. 18; XX fig. 14a i 15; XXI
fig 19t d

Por.np.u OssowsKkiego, op cit Tabl. XVI, fig. 17, 18 i 20
dzbanki - popielnice z Jablowka w pow. starogardzkim, jednak o zatomie ostrzej-
szym i wyrazniejszem dnie, niz ma dzbanek nowodworski.

15 Por. Blume E. Op. cit, str. 66 Nr. 759: dzbanek z Miastowic
w pow zninskim (znany mi z fotografji).

“a Por. E. Petersen. Op. cit, tabl. 26, b, dzbanek z Bukwitz w pow.
Fraustadt.
Por.np. Tischler O. op.cit I, Tabl. lll, fig 2, 6, 7.
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wietlicy w pow. S$wieckimll/; ornament, utworzony przez potaczenie
tych dwu sposobow zdobienia, w innym tylko uktadzie, widzimy tez
np. na urnie z powiatu starogardzkiegoll8. Ornament palcowy, to-
warzyszacy ornamentom kiutym, zdobi zndéw np. urne z grobu skrzyn-
kowego, znaleziong w pow. sandomierskimll9 a potaczenie znéw orna-
mentu palcowego z rytym zachodzi np. na przystawce z grobu kloszowe-
go w Wilczkowicach, w pow. kozienickim 12°, na popielnicy z grobu
kloszowego w Sniadkowie Goérnym, w pow. garwolifiskimi2l i na
innych okazach ceramiki grobow skrzynkowych i podkloszowychl22.* *

Dzbanuszek-przystawka 4, smukty, czerniony, z dnem stabo wy.
ksztalconem, ma swoj odpowiednik naprzyktad w malutkiej czarnej
popielnicy, znalezionej na szarej podstawce w | grobie w Goscieradzu,
w pow. bydgoskimi2s, w takiejze popielnicy z Jabtéwka, w pow. sta-
rogardzkim, 124 w przystawce z grobu skrzynkowego w Jeziornej, w
pow. warszawskimi128, w matej urnie z Gogolina, w pow. chetmin-
skim 126. Wszys'kie te male dzbanuszki sg jednak gtadkie, a podo-
bny ornament frendzlowy, jak na dzbanuszku nowodworskim, widzi-
my np. na urnie z Gogolewa w pow. kwidzyiskim 127 i na urnie z Jhl-
nicken, pow. Fischhausen, w Prusach Wschodnichl2/0, z wylgczeniem
jednak ornamentu palcowego.

Kubki uchate w liczbie trzech (przystawka 1, 3 i 6) o0 du-
zych, nadmiernie rozwinietych uchach roznig sie miedzy sobg ma-
terjatem, technikg wykonania i ornamentem, a nieco tez i ksztattem.
Najgrubszg robote wykazuje kubek 6, asymetryczny, z ornamentem
rytym, ktérego formy zaokraglone i niewyrazne dno majg odpowie-
dniki w czesto spotykanych naczyrikach w grobach skrzynkowych,
przewaznie jednak nieornamentowanych, np. z Objezierza w pow.
obornickiml28, ze Srody129, z Uleina w pow. S$redzkimiS), z Sza-

Por. Ks. WiHadystavww t.ega: Urna twarzowa z Roéwienicv

w pow. $wieckim. ,Przegl. Archeot.” T. Il, zesz. 1. 1922, str. 106, ryc. 2.

BConwentz Op. cit 60, fig. 1

19 Muzeum P. T. K. w Sandomierzu.

0 Muzeum P. T. K. w Radomiu. .

B Irena Sawvicka: Groby kloszowe we wsi Sniadkéw Gornv
»Wiadom. Archeol.” T. VII, 1922, str. 101, rys. 6.

B Tamze: Str. 104 i przypisy.

"*Ossowski. Op. cit. Tabl. VI, fig. 91 9 a.

M Tamze tabl. XV, fig. 21.

B WI Antoniewicz. Op. cit. Tabl. XXXII, 13.

“"*Ossowski, op. cit. tabl. XXVII, fig. 28.

"*Tamze. Tabl. XVII, fig. 22.

"a Tischler 0. Op. cit. Grabhugel II, Taf. Il, fig. 7.

““Kostrzewski: Wielkopolska Il wyd. str. 123, fig. 425.

19 E. Blume: op. cit. str. 75, Nr. 922.

I T am Ze: loc. cit. Nr. 980—982.
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motukl3l, 182takze z wielu miejscowosci na Sla,sku 1S2. O wiele de-
likatniejszem wykonaniem odznacza sie kubek-przystawka 1. Jest to
typ o profilu ostro zarysowanym, z dnem wyksztatlconem, ktéry w gro-
bach skrzynkowych przewaznie bywa nieornamentowany, jak np. kubki
z grobow skrzynkowych z Bogumitowa 133, w pow. sieradzkim, z Wab-
cza, w pow. chetminskimi3, z Opawy Ena Slasku 135. W grobach
tuzyckich, np. w Piotrowicach i w Podgajczu w pow. opatowskim 136,
ten sam typ wystepuje z ornamentem rytym. Ornament kiuty kre-
skowy, taki jak na tym kubku nowodworskim, widzimy np. na urnie
jednousznej w ksztatcie przysadzistego dzbanka z grobu skrzynko-
wego w Ocinku, w pow. sandomierskim 137,*na kubku uchatym z ta-
kiegoz grobu w Grochéwie, w pow. warszawskimm, gdzie wyste-
puje takze w postaci frendzli. Kubek-przystawka 3, niezmiernie
delikatnej roboty, przedstawia typ zgota inny (profil jego na fig. 18).
Niestety, mato i zbyt drobnych fragmentow nie daje podstawy do
poréwnan dla tego typu. | uszko tego kubka, cienkie, taSmowate,
zwezone w $rodku i S$rodkiem nieco wkleste, rozni sie zupetnie od
nadmiernie duzych i grubych uch dwdch pozostatych kubkow.
Ciekawy typ przedstawia przystawka 6 w ksztatcie matej, gladkiej
czarki, na trzech okragtych nozkach, ktéra stuzyta za podstawke dla kubka
Nr. 6. Prawie zupelnie identyczny okaz czarki pochodzi z grobu
skrzynkowego w Gogolewie, w pow. kwidzynskiml3. Pokrewna
formg tych czareczek jest wieksza podstawka, rowniez na trzech, lecz
znacznie wyzszych nozkach, z grobu skrzynkowego w Lubiszewie
w pow. tczewskim 14°; znacznie za$ dalszych analogij dostarczajg
ptytsze podstawki na czterech ndzkach np. z grobéw skrzynkowych
w Matkowie, w pow. kartuskim 141, w Kleszczewie, w pow koScier-

3 Tamze: str. 112, Nr. 1793.

1% Por. np. KK Tackenbcrg: op. cit. ,,Altschlesien” Bd. I, tabl. XIV,
10; E. Petersen. Neue Ergebnisse (ber die frihgermanische Kultur
in Schlesien. ,Altschlesien” Bd. I, str. 220, fig. 16,1.

133 Muzeum Kaliskie.

s OssowskiG.:op. cit. Tabl. XXVII fig. 24.

¥ E. Petersen: op. cit. ,,Altschlesien” Bd. Il. Tabl. XV, 6.

133 Oba w Muzeum Ziemi Sandomierskiej P. T. K. w Sandomierzu.

B Tamze.

®Zawisza J Op. cit fig. 3.

““ Con wentz: Neue Funde aus der jungeren Stein — der alteren Bron-
ze — und der Hallstattzeit in Westpreussen. ,,Zeitschrift fiir Ethnologie” 1891,
str. 45.

W, Amtl. Ber.” f. d. J. 1891, str. 15.

S2Amtl. Ber.” f. d. J. 1893, str. 28. Za dostarczone mi taskawie rysunki po-

wyzszych 3 naczyn, ktore znajdujg sie w Muzeum Gdanskiem, sktadam niniej-
szem W. P. Dyrektorowi W. La Baume najuprzejmiejsze podziekowanie.
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skim 147, i innem, ktore jednak typ noOzek majg ten sam: krotki»
przysadzisty, u dotu nieco zgrubialy. Forma tych naczyn najpraw-
dopodobniej przejeta zostata z kultury tuzyckiejt#448téra zndw odzie-
dziczyta jg po kulturze unietyckiej, jak o tern $wiadczy¢ sie zdaje mata
czarka tréjnozna z Grabschen w pow. wroctawskimids, prawie iden-
tyczna z czarkg nowodworskg i gogolewska, a takze i inne naczynia
na trzech, czterech i wiecej nozkach tego typu, do tej kultury nale-
zace, pochodne znéw od typow ceramicznych eneotitycznej kultury
z puharami dzwonowatemils.* 148

Jednym z najciekawszych, bo prawie najrzadziej dotad w grobach
skrzynkowych wystepujacym typem ceramicznym jest przystawka 7,
a raczej tylko jej fragmenty, w ksztaicie resztek dna naczynia niewia-
domego ksztattu i trzech nézek, nasladujgcych obute nogi ludzkie.
W kulturze grobow skrzynkowych znam tylko jedng urne, gtadka, sze-
rokootworowa, o dnie potkulistem, o niskim wydetym brzu$cu i cylindrycz-
nej szyi, pochodzgcg z Radzyna w pow. grudzigdzkiml47, opatrzong dwoma
nézkami, bardzo podobnemi do noézek przystawki 7 z Nowodwordw,
lecz bez ornamentu, nasladujacego przeciecia do sznurowadta. W zaso-
bie form kultury tuzyckiej z starszego okresu zelaza znane sg fantazyjne
naczynka uchate na jednej nozce, nasladujacej noge ludzka obutg, np.
z Biezdrowa, w pow. szamotulskiml48 i z paru innych miejscowosci
w Wielkopolsce. Misa znéw (a moze podstawka pod urne lub pod inne
jakie$ naczynie) z cmentarzyska ,tuzyckiego* w Biernatkach, w pow.
Sremskim, opatrzona jest czterema wygietemi nozkami, ktére — hy¢
moze — majg takze byC¢ nasladownictwem obutych ndg ludzkichi50.
Taki typ misy ,z wygietemi nézkami* wystepuje tez np. na Slasku,

"2Couweiitz: Das westpreussische Provinzial — Mi.zeuni. Danzig
1905. Fig. 4.

W Por. Kostrzewvski: Wielkopolska, wyd. 11, str. 124, przypis 501
na str. 283.

Por. Tenze. O wzajemnych stosunkach kultury tuzyckiej i kultury
grobow skrzynkowych, str. 15.

15 Por. E b e rts ,Reallexikon der Vorgeschichte” Bd. 1, 7af. 50, do art;
kulu ,,Aunjetitzer Kultur’ H. S e g e ra, ktoremu na tem miejscu goraco dzie-
kujeS Izaknadesiane mi uprzejmie ryciny i informacje, dotyczace kultury unietyckiej
na Slasku.

W Por. np. L. Koztowvvski. Wielkopolska w epoce kamiennej.
»Przegl. Arch.” 1921, R. Il. zesz. 1 — 2, str. 27 — 29 ryc. 3. Nr. | — 2; —
A Stock y. Hroby se zwoncovymi pohary v Rezi. ,,Pamatky Arch.” XXVIII,
1916 ses. 4, str, 187. Tabl. XVIII, obr. 2.

B 11 Rysunek jej posiadam réwniez tylko dzieki uprzejmosci W. P. Dyr. La
aume.

B Kostrzewski: Wielkopolska, wyd. I, str. 73, ryc. 236.

B Tamze str. 257, przypis 275.

M Tamze str. 98, ryc. 335.
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na cmentarzysku ,tuzyckiem® potozonem na prawym brzegu Odry
w Goscar, pow. Crossenl5l. Z halsztackiego cmentarzyska w Lednicach'
na Morawach pochodzi wspaniata dwuuszna gliniana misa, stojgca na dwu
ndzkach, nasladujacych ludzkiel2. Misa ta wzorowana jest na naczyniach®
pochodzacych z krajow wschodnioalpejskich 155. W Muzeum Narodo-
wem w Budapeszcie jest bardzo oryginalne naczynie gliniane z Srod-
kowej epoki bronzu, uchate j z guzami, wsparte na dwu parach ndzek,,
odwrdconych od siebie, imitujgcych ludzkie. W Czechach w ziemiance
z wczesnej epoki bronzu w Hodonicach znaleziono dwie gliniane
nézki w formie buta od jakiego$ naczynka, ktore sie rozpadto IM.
Z pd. Zachodu wiec, z krajow Kkultury halsztackiej, zasilanej znow
przez przemozne wplywy, idgce tu dawniej z dalszego jeszcze Potudnia
i Wschodul, czerpata te wzory kultura ,tuzycka“, a od niej, zdaje
sie, zapozyczata je w dalszym ciggu kultura grobow skrzynkowych.
Na jakim ksztatcie z bogatej tej skarbnicy bylo wzorowane to stiu-
czone naczynko nowodworskie, ustali¢ niepodobna, zdaje sie tylko,
ze musiato ono mie¢ 4 a nie 3 nozki; brakujgca ,,do pary' ndzka jego
albo mogta rozkruszy¢ sie w grobie catkowicie, jak tyle innych naczyn,
albo tez naczynko mogto juz by¢ wiozone do grobu uszkodzone, bo
wszak i to sie zdarzato, a natomiast nie zdarzyto sie dotad spotkaé
naczynia z nozkami, nasladujgcemi ludzkie, w liczbie trzech Jednak
moze i tréjnozne naczynia takie istniaty w przebogatym zasobie fan-
tazyjnych form, jakiemi rozporzadzaty kultury: halsztacka i tuzycka.

Na tej przystawce konczy sie wihasciwy przeglad form ceramicz-
nych z grobéw nowodworskich, reszta bowiem przystawek, w liczbie
szesciu z grobu Il i dwdch z grobu Ill, zachowata si¢ juz tylko w bar-

Bl Buchholz Ostgermanische Graberfunde von Goscar. ,,Nachrich-
ten Uber deutsche Altertumsfunde” 1895, zesz. 1, str. 14 — 15.

K1 L Cervinka. Kultura popelnicowych poli na Moravé. Brno
1911. str. 20.

Ira Por. np. w Ebtrt’'s ,Reallexikon” IX Bd, Taf. 198 d, naczynie na
dwu smuktych nézkach, nasladujacych ludzkie w Statzendorf w Austrji; —
J. Szombathy. Préhistorische Flachgraber bei Gemeinlebarn in Nieder-
Osterreich. ,,Romisch - germanische Forschungen”, BJ. 3, str. 61 — 62, Abb. 39,
garnek uchaty, wsparty na dwu szerokich niskich nézkach, z wyraznem podobien-
stwem do obutych ndg ludzkich. Georg Girke. Die Tracht der Germanen
»-Mannusbibliothek” Nr. 23, str. 56 — 59, tabl. 27 — 29, podaje duzo przyktadéw
i obszerng literature przedmiotu.

. ”Palliardi Jaroslawv. Predhistoricka sidla na Znojemsku.
,f,Casopis vlasten spolku muzejniho v Olomouci”. 1895. c. 48. str. 27, Tabl. X,
ig. 18.

18 Patrz J. KKostrzewvski: Stiefelgefasse w Ebert’s ,,Reallexikon
d. Vorgeschichte” Bd. XIl, 4 — 5, 1928, str. 437, Tabl. 108 — St Prze-
worski. Studja nad osadnictwem i rolg Hetytow w $rodkowej Anatolji. Nadb..
z ,Wiadom. Archeol.” t. XI 1929, str. 33 — 34, przvpis 135.
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Izo drobnych fragmentach, ktore zadnego wyobrazenia o typie naczyn
da¢ nie moga. Piofile krawedzi niektorych z nich (por. fig. 33) pozwalajg
jednak domysla¢ sie w nich naczyrh drobnych, delikatnych, starannie
wykonanych, o typie ,tuzyckim®. Zdobiony utamek zdruzgotanej przy-
stawki 13 z grobu Il wykazuje ornament z linij rytych i kreskowych
kturych, dla ktérego odpowiedniki widzimy np. na urnie typu twa-
rzowych z Kostrzyna, w pow. $redzkimi5%6, na utamku naczynia
z Grzybowa w pow. kozienickim157;*z8fobione utamki przystawki a (moze
misy-pokrywy) z grobu Ill majg znéw odpowiedniki np. w ornamen-
cie na misie z grobu skrzynkowego w Rosku, pow. wieluiski 15\ na
urnie z Goscieradza, pow. bydgoskilB, gdzie ornament z linij ry-
tych widnieje tez w towarzystwie punktowanych naktu¢ kropkowatych
Ornament przystawki b z grobu Il w postaci dwu réwnolegtych linij
dos¢ gleboko rytych wystepuje na duzej stosunkowo liczbie naczyn
nowodworskich; ornament taki z podwdjnych lub potréjnych linij ry-
lych w rozmaitym uktadzie, zachodzi nieréwnie czesciej na Pomorzu
i w pn. Wielkopolsce. niz w p6zniejszych grobach skrzynkowych z reszty
ziem Polski, objetych tg kulturglf). Na zadnem jednak naczyniu nowo-
dworskiem niema $ladu wypetniania biatg masg ornamentéw rytych,
ktoére wykonane sg jakiem$ ostrém narzadkiem, na jednych naczyniach
glebiej, na drugich plyciej, ale stale przed wysuszeniem ich i wypa-
leniem.

Rzut oka na catos¢ ceramiki z grobow nowodworskich pozwala
zatem jasno wyrdznié obok typdw popielnic, nalezacych bezsprzecznie
do kultury grobdw skrzynkowych, takze typy, zapozyczone z kultury
tuzyckiej, przedewszystkiem wsrdd mis i przystawek. Ma sie tez wrazenie,
ze niektére z tych naczyn wyrabiat garncarz-specjalista, umiejetnie
i sprawnie, a inne sporzadzata jaka$ reka wprawdzie zdolna, ale nie
umiejacg obchodzi¢ sie nalezycie z materjatem, wymagajgcym duzego
doswiadczenia i zrecznosci w opracowywaniu. Wsrod motywow zdob-
niczych przewazajg geometryczne, wiasciwe ceramice grobow skrzyn-
kowych, a wiec linje koliste, zygzaki, pasma linij rownolegtych, frendzle,
festony, krzyze i t. p., wykonane sposobem rytym, punktowanym,

1% Por. Album zabytkéw przedhistorycznych W. Ksiestwa Poznanskiego,
Poznan 1914, zesz. Ill. Tabl. LII, 3.

5 M. Wawrzeniecki i Jastrzebowski. Poszukiwania
.archeologiczne. , Materjaly antropol. - arch.” T. X. Tabl. XX, 3.

1% Por. E. Blume: op. cit. str. 89, Tabl 14. Nr. 1266.

131 Por. Ossowvski: op. cit. tabl. ViII, 10.

160 Por. np. tamze: tabl.: VI, 14; Xl, B 3; XVI, 26; XVII, 12; XVIII,
14, 18, 19, 22; XXII, 14; XXV, 10 i wiele innych.
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jodetkowym, radetkowym, kiutym, w towarzystwie motywow dotecz-
kow palcowatych, oraz w najrozmaitszych kombinacjach. Ornament
figuralny jawi sie tylko raz w postaci wyobrazonego na urnie VI
napiersnika, i to bardzo zgeometryzowanego. Za ozdobe plastyczng
mozna poniekad uwaza¢ ndzki przystawki 7 w formie bucikéw sznu-
rowanych. Calo$¢ ogromnie rozmaita, Swiadczaca o bujnosci inwencji
wykonawcOw i 0 chetnem przyswajaniu sobie nowych, obcych form
przy rownoczesnem zachowywaniu dawniejszych, swoistych typéw
i sposobow zdobienia.

Przedmioty metalowe, pochodzace z grobdw skrzynkowych no-
wodworskich, sg w stosunku do ilosci pogrzebar bardzo nieliczne, co
jednak w pewnej mierze nalezy tez przypisaC czeSciowemu stopieniu
sie ich w ogniu. Z pozostatych stopkéw i fragmentéw, na szczeg6lne
wyroznienie zastugujg trzy mate utamki bardzo cienkiej blaszki bronzo-
wej (z urny VI) o jasno-zielonej patynie, w ktorych jednak niestety
nie udato mi sie rozpozna¢ zadnego przedmiotu. Wszystkie prawie
inne, gorzej lub lepiej zachowane przedmioty metalowe sg dla kul-
tury grobow skrzynkowych wielce charakterystyczne. Np. znalezione
w liczbie trzech okazéw (2 z bronzu w pop. L i XIV — 1z zelaza,
w pop. Xlll) szczypczyki nalezg do najpospolitszych dodatkéw
grobowych w tej kulturzel6l. Wszystkie sg tego samego typu, datu-
jacego sie z miodszej fazy okresu halsztackiego i z poczatku okresu
La Tenel6l o waskich ramionach, S$cisnietych przesuwka i o topat-
kowatem zakoriczeniu, réznigc sie miedzy sobg tylko materjatem
i wielkoScig. Zawieszenie na koteczku Swiadczy prawdopodobnie
0 sposobie noszenia tego narzadka wraz z innemi przyborami toa-
letowemi na wspolnej obraczce, ktorg znéw, byé moze, przyczepiano
do pasal62.*Mniej lub wiecej doktadnemi odpowiednikami dla szczyp-
czykéw nowodworskich zelaznych sa np. takiez szczypczyki z grobow
skrzynkowych w Chojnie, w pow. lipnowskim (?)163, w Jabtoéwku,
w pow. starogardzkimifd,*w Nawrze, w pow. toruriskim 169 w Docha-
nowie w pow. zninskimlé6, w Rzegocinie, w pow. pleszewskiml67.*

1l Por. W. La Baume: Vorgesch. v. Westpreussen, str. 45; —
Kostrzewski: Wielkopolska, Il wyd. str. 126: Petersen E.: Die
frithgerm.  Kultur, str. 65 — 69 i str. 142 — 147.

I>a Por. Petersen: op. cit str. 117.

1 Kostrzewski J. Op. cit. str. 102, fig. 355 na str. 104 i przypis 393.

Gabinet Archeologiczny Uniwersytetu Jagiellofnskiego Nr. 921.

40ssowski G. op. cit. Tabl. XV, fig. 34.

““Tamze. Tabl. XXXV fig 3a.

1% Album Zabytkéw przedhist. W. Ks. Poznanskiego, Poznan 1914, zesz. IIL
Tabl. LV, Nr. 6 i str. 16.

““Tamze loc. cit. Nr. 7 i str 16.
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Szczypczyki bronzowe tego samego typu, co nowodworskie, pochodza
mp. z grobow skrzynkowych w Dobczynie w pow. gostynskimies,
w Osieku w pow. Swieckimlfd, w Pregszynie w pow, gdanskim
gorskiml7®, w Przywidzu w pow. kartuskimll i w bardzo wielu innych
miejscowosciach, gtéwnie na Pomorzu,7la.

Do niemniej czestych znalezisk metalowych w grobach skrzyn-
iowych nalezg szpile, tak bronzowe jak i zelazne.

W grobie Il nowodworskim znalazta sie jedna szpila zelazna pro-
sta (w pop. XIlll), tak jednak Zle zachowana, ze juz nie mozna sie
w niej dopatrze¢ zadnego typu. Natomiast lepiej zachowana szpila ze-
lazna z fabedzig szyjka, z gtdwkag w ksztatcie tarczki wklestej, umo-
cowanej pionowo na kolcu (z pop. Xlll) reprezentuje typ, bardzo cha-
rakterystyczny dla kultury grobow skrzynkowych, znany np z Ga-
wlowie w pow. grudzigdzkimli2, z Jastrzebek w pow. ziotowskimi7s.
z Orla w pow. miedzychodzkiml74 i z licznych innych miejscowosci
1da. Typ ten pochodzi od szpili z gtéwka tarczowatg spiralng i da-
towany jest na koniec okresu halsztackiego i na poczatek okr. La
Ténel’S. Najblizszag analogje z szpilag nowodworskg przedstawiajg jed-
nak szczegdlniej te szpile tarczowate, ktére podobnie jak ona, majg
tarczke, powleczong cienka blaszkg bronzowa, np. szpile z grobéw
skrzynkowych w Siedlimowie w pow. strzelinskimi?* w Starym To-
my$lu w pow. nowotomyskiml77 i w paru innych miejscowosciach 178.*

Inny typ szpili z ,fabedzig szyjka" przedstawia bardzo oryginalna
szpila bronzowg z gtéwka w ksztatcie gltowy ptasiej, wyraznie wymodelo-
wanej (z pop. VIII). Ten motyw zdobniczy mogt zostac przyjety do kultury
grobdw skrzynkowych z Potudnia, gtdwnie z kregu kultury illiryjskiej,
gdyz nie brak zapewne bylo woéwczas na ziemiach Polski licznych,

15 Gabinet Archeol. Uniw. Jagiell. Nr. 3635
Ossowski G. Mapa archeologiczna Prus Zachodnich. Tekst
objasnlaja,cy na podstawie badan w latach 1875 — 78, Krakéw 1881. pozycja 43.
W. La Baume Vorgeschichte von Westpreussen Danzig 1920
Str. 42 ryc 56 b.
m,A mtl. Be r.” XXIV, 1903, str. 32.
lla E. Petersen. Op. eit. str. 143 — 145, Beilage 21.
""Ossowvski G. Prusy Krolewskie, tabl. XXVIII 15 a i h.
1l Amtl. Ber.” XXII, 1901, str. 47, fig. 21.
1MMKostrzewski J  Wielkopolska, wyd. I, str. 128, ryc. 443 na
estr. 127 i przypis 520.
/a Petersen E. Op. cit. str. 104 106 | 163 — 164 Beilage 51
mOlshausen UberGesichtsurnen Darstellungen von Gewandnadehi
nur Gehangen ,,Ztschr. f. Ethnol.” 1899 (Vrhdlg. str. 133).
Kostrzewski J. Op. cit. str 285 przypis 521.
m Loc cit.
T Loc. cit.
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importowanych najprawdopodobniej z Wioch i z krajow wschodnio-
alpejskich, przedmiotéw branzowych, opatrzonych wizerunkami gtow
i protoméw ptasich, z ktérych bardzo niewiele tylko dochowato sie
do naszych czaséwl79. Wsrdd licznych szpil branzowych i Zzelaz-
nych z fabedzig szyjka“, znalezionych u nas w grobach skrzynkowych
i w grobach ,tuzyckich*180 jedynym znanym mi dotychczas odpowied
nikiem szpili nowodworskiej jest tylko szpila, podjeta w grobie skrzyn-
kowym z Goscieradza w pow. bydgoskim, znacznie jednak od nigj
wieksza i zelaznaldl, tak, ze o ile mi wiadomo, szpila branzowa
nowodworska jest na razie unikateml82 *swego rodzaju. Chronolo-
gicznie szpila ta, jako okaz z ,fabedzig szyjka“, nalezy do okresu
halsztackiego i do poczatku okresu La Ténel8s.

Fragment zausznicy w ksztalcie matej spiralki (z pop. V)
ma swoj jedyny znany mi dotad z grobdw skrzynkowych, lecz bardzo
bliski odpowiednik w fragmencie, znalezionym w Griinwalde, w pow.
Pr. Eylau w Prusach Wschodnich, o ktdrym Tischler réwniez przypu-
szczat, ze to utamek zausznicyl184.* Jakiegoby jednak byta ona typu,
nie zdotatam ustalic.

Rzadziej, niz szczypczyki, szpile i zausznice, pojawiajg"sie w gro-
bach skrzynkowych réznego rodzaju wisiorki. Znaleziony (w pop. VIII)
wisiorek z czterech kdtek branzowych przedstawia typ do$¢ znany
tak z grobow skrzynkowych na Pomorzu, np. zelazne wisiorki tego
typu z Brodnicy Gornej w pow. kartuskimi8 *i z Chwarzna w pow.
koScierskimi8T. jak i w Wielkopolsce, np. z Prusinowa w pow. ja-
rocinskim 188 oraz na Mazowszu, np. z Dobryszyc w pow. radom-

B Por. np. Wi ANtoniewicz. Op. cit. str. *108, Tabl. XXIII, 2.
Tamze, str. 113 fig. 24, 17.r- Kostrzews ki J. Op. cit. Tabl. VI, 2.

im por n p Kostrzewvski J Op. cit. str. 106 i ryc. 361 — 372
na str. 107; str. 128 i ryc. 444 — 447 na str. 127; przypisy 405 — 416 i 516—519.
Petersen E. Op. cit. str. 108 — 110; str. 166 — 168, Beilage 56.

B Ossowski G. Op.cit. Tabl. IX fig. 7. — W ,Wiadomosciach r. i-
mizniat. - archeolog.” z 1912 Nr. 10 str. 160 jest wprawdzie wzmianka o znalezie-
niu w grobie skrzynkowym w Wabczu w pow. chetminskim ,bronzowej szpili
z szyjka i tabedzig gtowka”, lecz w braku ilustracji nie mozna na tej wzmiance
polegac.

18 Scistej do tego okazu analogji nie udato mi sie nigdzie odszukag.

B Olshausen Op. cit str. 148 — 149. Tenze. ,Die Zeitstellung
mder Schwanenhalsnadeln u. der Gesichtsurnen ,Zeitschr. f. Ethnol.” 1902, Vrhdlg.
Str. 198 i n.

Por. Tischler 0. Op. cit. lll, Tabl. | fig. 23.

MOssowsKki Op. cit. Tabl. Il fig 13.

11 Tenze Op. cit. Tabl. XIX, fig. 17.

“ Kostrzewski J. Op. cit. str. 130 i przypis 544 na str. 287
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skowskim18. Do kultury grobow skrzynkowych przejete one zostaty
prawdopodobnie z kultury tuzyckiej, gdzie znane juz sg w epoce
bronzul%, a moze przeszty do niej bezposrednio z kregu kultury
halsztackiej m.

Do bardzo rzadkich wreszcie ozddb, dostarczanych przez groby
skrzynkowe, nalezg fibule kuszowate typu Certosal®, ktore
w grobach nowodworskich wystgpity az w dwu okazach. Fibula
bronzowa z popielnicy Il (gréb Il) o gtadkim, okragtym kabtgku
i 0 nézce z nieco tylko ku gorze odchylonym guzem ma swoj bliski
odpowiednik w fibuli, znalezionej w grobie skrzynkowym w Redosze-
wie, w pow. puckiml9i. By¢ moze, ze tak jak i Lbula redoszewska"
jest ta fibula nowodworska importem z krajow wschodnio - alpejskich,
przedstawia bowiem wzglednie czysty wczesny typ, ktory stamtad sie
wiasnie wywodzi i datowany jest tam na miodsza faze Hallstatt IV i na
sam poczatek La Téne | 19. Karbowania, jakiemi ozdobiona jest
pochewka tej fibuli, zdarzajg sie tez na fibulach wschodnio-alpejskich.
miedzy ktéremi znajdujg sie tez okazy, opatrzone osobng osig na
sprezynkel®%. Jedynie tylko nadmierna dtugo$¢ sprezynki przemawia
przeciwko ,,potudniowemu-! pochodzeniu tego okazu.

Nieco tylko—zdaje sie —p6Zniejszg odmiane tego typu przedstawia
fibula zelazna pobronzowana z popielnicy XIV (gréb 11l) o okraglawym
nieco sptaszczonym od dotu kabtgku i o nozce, zakorczonej prawie* 18

188 »»Tygodnik Illustrowany” 1874, str. 336, ryc. 1.

Kostrzewvski. Op. cit. str. 82 i na str. 83 ryc. 289 Nadto przy-
pis 320 b.

O catosci ozdoby, do ktoérej naleze¢ mogly takie wisiorki, mozna miec¢
niejakie pojecie z podanych np. u Hoernes’a w Das Gréberfeld von Hall-
statt na str. 9 figur: 2, 1'i 2, 4. — Por. tez Pic J. L. Kostrovy hrob bylanskéha
typu u Budyne. ,,Pamatki archeol.” Dil. XXII, r. 1906 — 1908, str. 303, Tabl. XVII
fig. 2 i 5. — ,,Archeologiai Ertesitd 1896, XVI, 4, str. 383, ryc. 22. Trouvaille de
I'age du bronze du comté de Bihar. — Mogly jednak te wisiorki takze stanowi¢
cze$¢ naszyjnikdw, — a moze nawet by¢ zawieszane na szpilach?

1 Por. Kostrzewvski J. Les fibules du type de la Certosa en Po-
logne, str. 514 i n. Tamze odnosna literatura. Nadto Petersen E. Op. cit.
str. 97 n., str. 160 — 161 Beilage 46 i Tabl. XXV a — e.

13 Kostrzewski loc. cit. fig. 1. — Petersen E. op. cit.
Tabl. XXV a.

Im Por. np. Beltz RoObert. Die bronze- und hallstattzeitlichen Fi-
beln. ,,Ztschrft. f. Ethn.” 1913, str. 695 n.; fig. 53 na str. 696. — Hoernes M.
Funde verschiedener Alterstufen aus dem westlichen Syrmien. ,Mitteil. d. pré-
histor. Commission” Wien 1901, I, 5. str. 282. — F. v. D u h n. Certosa - fibel
w Ebert’s ,,Reallexikon” Bd. IlI, str. 310 n.

Por. np. Hoernes M. Das Gréberfeld v. Hallstatt, Leipzig 1921,
str. 178, fibula certoska z grobu 207. — von Merhart G. Archdologisches
zur Frage der lllyrer in Tirol ,Wiener préh. Ztschrft” 1927, XIV, str. 80, ryc. VI
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juz pionowo ku gérze podniesionym guzem i ozdobg miseczkowata.
Ta fibula, ktorej forma jest pochodna od poprzedniej, jest najpraw-
dopodobniej jednym z éwczesnych wytworéw miejscowych, nasladuja-
cych importy wschodnio-alpejskie, potudniowo-niemieckie i pétnocno-
wioskiel%. Miseczkowate zakonczenie nozki, tylko bez guza pod
niem, widzimy tez np. na bronzowej fibuli typu Certosa, znalezionej
w grobie skrzynkowym w Zeblinie w pow. Bublitz na Pomorzuld7 i na
bronzowej fibuli tegoz typu, pochodzgcej ze ,skarbu“ w tuszkowie
w pow. koScianskiml%, juz w kregu kultury tuzyckiej. Naciecia po-
przeczne na kablgku, jakie zdobig omawiang fibule z Nowodwordw,
widniejg tez np. na wspomnianej wyzej fibuli z Zeblina, na bronzowych
fibulach typu Certosa z grobéw skrzynkowych z Wrdblewa w pow.
szamotulskim1%, z Lubasza, w pow. czarnkowskim 200 i z paru innych
miejscowosci w Wielkopolsce20l. Fibula nowodworska zelazna bronzo-
wana wraz ze szpilg tarczowatg, powleczong bronzowg blachg (z urny
X gr. 1) przedstawiajg takze i dlatego charakterystyczne okazy rodzi-
mego przemystu metalurgicznego kultury grobow skrzynkowych, ze jed-
ng z cech jemu wiasciwych jest whasnie powlekanie lub wyktadanie
bronzem, a nawet srebrem i ztotem, rozmaitych ozdob zelaznych201e.
Te dwie fibule kuszowate typu Certosa oznaczajg z dostateczng .
Scistoscig wiek grobéw nowodworskich na czas okoto 550—500 przed
Chr. gdyz wystepowanie ich u nas datowane jest Scile na koniec okre-
su Hallstatt D i na poczatek La Tene A Reineckego 202. Grob |l
jednostkowy, z fibulg zelazng bronzowang, moze by¢ przytem uwazany
za nieco pézniejszy'od grobu Il, zbiorowego, datowanego fibulg bron-
zowg z popielnicy 1l. W samym jednak grobie |l zaznaczajg sie tez
jeszcze dos¢ wyraznie dwie fazy rozwojowe: wczedniejsza, reprezento-
wana przez zabytki, podjete w czesci komory grobowej od strony

M Por.n.p. Montelius La Civilisation primitive en Italie depuis
l'introduction des métaux. | partie, Stockholm 1895. Serja A. Tabl. XII. fig. 156:
mata fibula bronzowg z Certosy, z konstrukcjg kuszowats, z guzem, pionowo na
nozce ustawionym i z ozdobg miseczkowats.

“*Gustav Kossinna Die illyrische, die germanische und die
keltische Kultur der frihesten Eisenzeit im Verhdltniss zum Eisenfunde von Wahren
bei Leipzig. ..Mannus” 1915, VII, str. 109, fig. 30.

1BSJ). Kostrzewvski. Op. cit. str. 517, fig. 3.

“9 T amze, str. 518, fig. 5.

Tamze, tabl. XVI, 2.

“““Tamze, str. 518.

“a Por. Kostrzewwski. Przyczynki ,Prztgl. Arch.” 1 str. 123 n. —
Tamze przypisy 21 — 22.

™ por. W Il AnNtoniewicz. Op.cit str. 137, — Beltz R
Ztschr. f. Ethn., 1913, str. 695 n. Petersen E. op. cit. str. 98.

SwuUtowit t. XIII. 10



146 J. ANTONIKWICZOWA.

pn. - wschodniej az nieco poza jej Srodek, z przewagg czernionych
i zdobionych ornamentem geometrycznym popielnic o pokrywach
czapkowatych, z dos¢ duza stosunkowo iloscia rozmaitego ksztattu
przystawek i z dodatkami metalowemi, ktorych wystepowanie w gro-
bach skrzynkowych daje sie $ledzi¢ w ciggu catego okresu Hall-
statt IV, — oraz faza poZniejsza, okreSlona zabytkami z pozostatej
mniejszej czeSci grobu 1l od strony pd. - zachodniej, z przewaga po
pielnic nieczernionych i niezdobionych o typach pdzniejszych, z zupet-
nie niklg iloscig przystawek i z fibulg typu Certosa. Kilkadziesigt, do
stu lat uptyng¢ mogto od chwili zatozenia do chwili ostatecznego za-
sypania tego zbiorowego grobu, ktérego obecno$¢ w glebi ziemi, —
a moze nawet i kierunek stopniowego przesuwania sie¢ nastepujacych
po sobie kolejno pogrzeban, — oznaczane by¢ mogty jakim$ widocz-
nym nad powierzchnig ziemi znakiem, ktéry umozliwiat celowe rozko-
pywanie grobu we wiasciwem miejscu przy kazdorazowym nowym
pogrzebie. W inwentarzu jednostkowego grobu Il zachodzi tez inte
resujgce zestawienie, gdyz obok samych tylko czernionych, geometry-
cznie zdobionych naczyn i bronzowych szczypczykow, nalezacych typo-
logicznie do okresu Hallstatt 1V, mamy fibule typu Certosa. Groby
nowodworskie przedstawiajg wiec ciekawy zespdt znalezisk, typowy
zresztg dla przejSciowego okresu dwoch faz rozwojowych w kulturze
grobow skrzynkowych: Hallstatt D i La Téne A (Reinecke), ktore w nich
sie schodzg i t3czg20*.

Wykopalisko nowodworskie nie wigze sie z zadng specjalng, da-
jaca sie terenowo okresli¢ grupa grobéw skrzynkowych, lecz przeciwnie
jak to staratam sie wykazaC przy przegladzie zabytkdw, analogje swe
czerpie z calego terytorjum wystepowania grobéw skrzynkowych. Zja-
wisko to Swiadczy bezwatpienia o wielkiej jednolitosci i zwartosci tej
kultury. Chronologicznie zabytki nowodworskie tgczg sie w ogélnym swym
catoksztatcie z t. zw. mtodszemi grobami skrzynkowemu halsztackiemi, ro-
ztozonemi na wielkiej przestrzeni od Battyku po Slask i Ru§ Czerwona.
Charakter tych grobéw, oraz ich stosunek do innych kultur, wspoétczesnie

*" By¢é moze, ze oprdcz tych wyzej opisanych grobow, odkrytych ostatnio
w Nowodworach, natknieto sie tu i dawniej na podobne wykopalisko. We wspom-
nianej bowiem w przypisie 4 wzmiance J. M. Sobie szczanskiego
o Nowodworach (,,Biblj Warsz.” 1851, IV, str. 430 — 31) czytamy: ...,wykopa-
no tu urny. Niektore z nich otoczone byty galagzkami” ...Jesli te ,,gatazki” oznacza-
ja, co jest bardzo prawdopodobne, zdobigcy urny ornament ,w jodetke”, ktory
niektérzy archeologowie nazywajg tez ,,gatazkowym” lub ,,.w gatazke” (por. np.
Ossowski, op. cit. str. 38 — 39), to bardzo by¢ moze, iz mowa tu o znalezisku po-
pielnic z grobéw skrzynkowych, trudno jednak o tern przesgdzaé, nie znajac owe-
go materjatu zabytkowego.
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na tych samych terenach i w krajach o$ciennych wystepujacych, zostat juz
dawniej zbadany i opisany®4,— tu podkresli¢ tylko chce waznos¢ tych
zabytkéw, polegajaca nietylko na potwierdzeniu dawnych spostrzezen od-
nos$nie do zasadniczych cech miodszych grobéw skrzynkowych, lecz
takze, — a moze przedewszystkiem na tern, — ze jest to pierwsze na
Pd od ujscia Bugu i Narwi tak bogate w tre$¢ i w rozmaitosé form
znalezisko tej kultury.

RESUME.

En 1924 et 1925 trois tombes plates en forme de caisse entou-
rée de pierres et deux tombes sous cloche ont été découvertes a No-
wodwory (distr. de Varsovie), village situé au NE de la capitale, surlarive
droite de la Vistule (voir fig. 1 et 2). Une des tombes a caisse désignée
sur le plan comme Nro | (fig.2.) et les deux tombes sous cloche ont
été malheureusement ruinées par le propriétaire du terrain, mais les
deux autres tombes a caisse ont été systématiquement fouillées. Les
tombes étaient situées sur une dune sablonneuse, a une profondeur de
70 & 100 cm. au dessous de la surface du sol; les,,caisses, construites
en pierres de champ n’avaient pas de recouvrement. La tombe Nro Il ne
contenait qu’une seule urne cinéraire et deux vases accessoires qui se
sont conservés seulement en fragments (fig. 34). Une pincette en bronze
et une fibule du type de la Certosa (fig. 35) en fer recouvert de bronze
font partie du mobilier de cette tombe. Latombe Nro Il (fig. 3—6) a livré
13 urnes cinéraires, dont 5 entieres (fig. 7,11,13,22,29), une conservée en
moitié (fig 9) et toutes les autres en fragments (fig. 16,19.20,21,23,27,30).
Presque toutes les urnes ont été munies de couvercles soit en forme
d’écuelles (fig. 8,12,15,25,) soit en forme de bonnets (fig. 13,20,21,27,30)
et quelques’unes contenaient, au milieu des débris d’os calcinés quelques
objets en métal (fig. 10). Tous ces vases funéraires présentent des types
bien connus, appartenant a la civilisation de tombeaux-caisses; ils sont
tous fagonnés a la main, en argile contenant des grains de sable et de
granit broyé, la plupart d’entre eux est noircie, polie et décorée a
ornements trés caractérisfques pour ces types céramiques. A coté des
urnes cinéraires se trouvaient de différents vases accessoires (fig. 14,* 132

a1 Pov. Kuslrzcwski J. Przyczynki..... Przegl. Arch.” T. Il zesz. I,
str. 38 n. — Tenze. O wzajemnych stosunkach kultury tuzyckiej i kultury gro-
bow skrzynkowych, str. | — 33. — W 1 Antoniewicz. Op. cit. str. 131 —
133 136 —138; fig. 30.
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17, 18, 24, 26, 28, 33), dont les plus intéressants sont deux petits vases
munis de pieds, trés rares dans les tombes a caisse. Leur présence
dans la tombe de Nowodwory est le résultat de ces influences, que
subissait alors la civilisation de tombes a caisse de la part de la
civilisation ,,lusatienne* et halstatienne. Une épingle ,.en col de cygne™
et a téte d’oiseau et les deux fibules du type de la Certosa, qui datent
avec précision les tombes de Nowodwory a la fin de la période de
Hallstatt D et a l'aurore de I'’époque de La Tene (d’apres Reinecke),
sont dues aussi aux influences, provenant des régions des Alpes orien-
tales et de I'ltalie.

Bien que les tombes & caisse de Nowodwory n'aient pas livré
de formes nouvelles inconnues jusqu’a présent dans la civilisation de
tombeaux-caisses, leur importance consiste a étre situées sur la rive
droite de la Vistule, une région, dont on possede encore trés peu de
matériaux comparatifs, indispensables cependant pour créer une précise
synthese de cette curieuse civilisation.

Tous les objets provenant de ces fouilles font maintenant par-
tie du Musée Archéologique Er. Majewski de la Société des Sciences
de Varsovie.

Z Zakiadu Archeologji Przedhistorycznej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, r. 1929.
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0O SKARBIE SREBRNYM
Z CHONIAKOWA NA WOLYNIU.|

<Dep6t d’objets d’argent de Choniakéw en VOlhynie).

Jednein z najwazniejszych i najmilszych zadan archeologa jest re-
konstrukcja zabytkdw, lub catej grupy zabytkéw w pierwotnym ich
skfadzie i zwigzku. To, co niegdy$ faczyta wspo6lna kompozycja,
a przynajmniej jaki$ cel praktyczny, lecz co niszczaca sita czasu,
przypadek, a jeszcze czeSciej wandalizm, chciwo$¢, lub nieuctwo lu-
dzi rozproszyto na cztery strony Swiata — napowr6t zjednoczy¢
i odtworzy¢ przynajmniej na papierze, — oto w swoim rodzaju akt
intelektualnej odbudowy i rewindykacji niemniej wazny od materjalnej.
Mysli te nasunety mi sie, gdy przyszto pisa¢ o skarbie srebrnym z Cho-
niakowa, o ktérym bardzo juz dawno moéwiono, ze byt i istniat, ale nie
wiedziano ani ws$réd jakich okolicznosci zostat odkryty, ani z jakich
przedmiotow sie sktadat, ani co sie z niemi stato. Wieksza i wazniejsza
czes$¢ tego skarbu od blisko pdt wieku znikneta z widnokregu kultury pol-
skiej, a tern samem zostata utrudniona mozno$¢ okreslenia czasu, z kto-
rego skarb pochodzi. Reszta ta, dwie niemal identyczne gtowy suhakow,

| Praca z teki posmiertnej $. p. prof. dr. Piotra Bienkowskiego, ktéra J. W.
Pani Piotrowa Bienkowska ofiarowata Seminarjum Archeologicznemu Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, pozostajgcemu obecnie pod kierownictwem prof. dr. Stanista-
wa Jana Gasiorowskiego. Za oddanie pracy tej do druku w ,Swiatowicie” ser-
deczng podzieke sktada: Redakcja.
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przez cale ostatnie stulecie bigkata sie w Swiecie archeologicznym pol-
skim i zagranicznym, wywotujac najsprzeczniejsze sady. Jedni (prof.
Karol Hadaczek?) uwazali je za roboty scytyjskie, lub scytyjsko-greckie
z VII lub VIII wieku przed Chrystusem, drudzy za wyroby Hunnéw, trze-
ci (Karol hr. Zichy) za cze$¢ sktadowg Skarbu Arpaddéw, inni (K. hr.
Lanckoronski) za aquamanile romanskie; ja sam szukatem analogij w tni-
censkiej epoce, prof. Marjan Sokotowski w koricu uznat je za fabrykaty
bardzo podejrzane ze wzgledu na istnienie dwoch jednakowych gtow.
Prof. Strzygowski, ktéremu przed blisko dwu laty pokazywatem foto-
grafje, czut sie zupetnie bezradny co do stylu i co do czasu gtow. | by-
toby to pytanie jeszcze diugo nierozwigzane — tak niezwykte, a raczej
jedyne w swoim rodzaju sg te glowy, — gdyby nie kréciutki komunikat
z dnia 24.111.1917 roku p. Zygmunta Luba - Radziminskiego z Siwek na
Wotyniu, zwrécony do prof. Jana Bnloz - Antoniewicza, a przez niego
skierowany 19.V 1917 r. niebawem do Komisji Polskiej Akademji Umie-
jetnosci na rece prezesa Dr. Stan. Tomkowicza, ktory mi powierzyt przed
trzema laty zdeterminowanie zatgczonej fotografji gtowy suhaka (por.
»Sprawozd. Akad. Urn.” z czerwca 1917 r.). Komunikat p. Radziminskie-
go, uzupetniany nastepnie paru listami do mnie z 6.VV1.1917 i 29.V1.1918,
chociaz nie wolny od btednych informacyj, stat sie dla mnie nicig Arjadny
w poszukiwaniu za oryginatem najpierw gtowy odfotografowanej, na-
stepnie jej blizniej siostry (drugiej gtowy suhaka), a wreszcie obu mis,
czyli czasz, znalezionych razem. Doskonate ustugi oddat sprawie
p. Adam Wolanski z Rudki na Wotyniu, obecnie w Krakowie, wnuk po
kadzieli syna odkrywcy, ktory sprostowat w ustnej informacji pare szcze-
gotéw, podanych przez p. Radziminskiego i tern samem poprowadzit na
nowe drogi. Nie bez wartosci byt wreszcie list p. Dr. J. Gostynskiego'
z dn. 19.1.1920 r. skierowany do Dyr. F. Kopery, obecnie w archiwum
muzealnem. Luzne szczegOty zawdzieczam kilku innym badaczom i an-
tykwarzom miejscowym i zamiejscowym, ktérych wymieniam na odpo-
wiedniem miejscu mej pracy. Wprawdzie zaden z tych komunikatow nie-
ma wartosci wspotczesnego odkryciu Swiadectwa, albowiem wszystkie
wiadomos$ci sg zaczerpnigte dopiero' od syna odkrywcy, alZz poniewaz
okazaty sie ogotem wiarogodne, poniewaz na ich podstawie udato mi sie
napewno odszukaé¢ i zbada¢ w oryginale dwa naczynia, a stwierdzié
obecne miejsce przechowania trzeciego, ktore to naczynie zaréwno p.

? Katalog wystawy zabytkéw metalowych w Krakowie r. 1904 str. 49>
nr. 667.
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Radziminski, jak i p. Wolanski widzieli na misjscu jeszcze przed 50 laty,
wtedy, gdy nie nalezaty do rodziny odkrywcéw, — poniewaz jednem sto-
wem dato si¢ przynajmniej w ogdlnych zarysach odtworzy¢ cato$¢ wyko-
paliska, przeto stuszng jest rzecza, abym im na wstepie wyrazit gorgce
podziekowanie. Okazato sie i tym razem, ze dopiero na podstawie zba-
dania wszystkich okolicznosci, towarzyszacych odkryciu, mozna z pew-
nem prawdopodobienistwem okresli¢ styl, czas i charakter poszczegdlnych
przedmiotdw. Praca wiec niniejsza z natury rzeczy rozpada sie na na-
stepujace rozdziaty:

1. Historja odkrycia.

Il. Pierwotny a dzisiejszy skfad znaleziska.

[ll. Data odkrycia i ogélny charakter wykopaliska.

IV. Szczeg6towe okreslenie stylu oraz determinacja chronolo-

giczna poszczeg6lnych naczyn.
V. Stanowisko skarbu choniakowskiego w dziejach sztuki.

. HISTORJA ODKRYCIA.

W pierwszej ¢wierci XIX wieku w dorzeczu Horynia na gruntach
wsi Choniakow, albo Koniakdws, w powiecie ostrogskim, kt6rg roku
1802 nabyt od XX Jabtonowskich Stanistaw Bedto Zwolinskid poz-
niejszy marszatek ostrogski powiatowy, — wieSniak orzac ziemie
wyorat pewng ilos¢ naczyn srebrnych wyztacanych, noszacych na
sobie cechy odlegtej starozytnosci. Obaj moi informatorzy zgadzajg
sie co do tego, ze nieuszkodzonych, a raczej w dobrym stanie znaj-
dujacych sie naczyn, ktére zostaty starannie przechowane w domu
wiasciciela wsi Choniakowa, byto tylko 4 (dwie gtowy i dwie misy). Obaj

3 Falszywa jest nazwa, ktéra Dr. Gostynski jej daje: Chomiakéw, albo
Chomiakéwka, jaka w cyt. katalogu znajdujemy, albo wrtszcie Ctiomiakowo
w Smirnowa ,,Argenterie orientale”, tabl. XLI1 nr. 76 i lig. 11 — 12

I W ,Kwartalniku Historycznym” z r. 1915 (we Lwowie) i w osobnej
odbitce ogtosit Z. Luba - Radziminski prace p. t. ,,Marszatkowie Wotynskiej ziemi
przed Unjag Lubelskg i miana ich spadkobiercy, marszatkowie szlachty wotynskiej
w porozbiorowej dobie”. Ale w niej mowa tylko o gubernjalnych, a nie powia-
towych marszatkach, obaj za$ Zwolinscy, Stanistaw i Wincenty byli tylko powia-
towymi - ostrogskimi.

Data urodzenia i zejScia sa umieszczone na grobowcu i na tablicy pamigtko-
wej w kosciele parafjalnym w Ostrogu. Stan. Kostka Zwolifski, wedle dwdch tablic
pamigtkowych, znajdujacych sie w Ostrogskim kosciele parafjalnym, zmart 23 lu-
tego 1840 r. (zona jego Ludmita z Przybyszewskich zm. 1860), wedle za$ napisu
na grobowcu rodziny Zwolinskich na tamtejszym cmentarzu, zyt on lat 52, a zo-
na jego zyla lat 72 i umarta 19.11.1861 r.
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zgadzajg sie takze, ze procz tych naczyn znaleziono razem znaczng ilos¢
srebra. Ale kiedy p. Radziminski utrzymuje, ze przewaznie byly to
odtamki dzbanéw (amfor), mis i naczyn rozmaitych, p. Wolanski sta-
nowczo temu przeczy i twierdzi, ze byly to bryly srebra przetopionego,
czeScig nieforemne, tak zwane zlitki, czescig ksztattem zblizone do szta-
bek. Nie znaleziono zadnych szczatkéw glinianych, ani monet. Dlatego
za mato prawdopodobna, chociaz nie niemozliwg z pewnemi zastrzeze-
niami, uzna¢ nalezy wersje, jakag podaje Dr. Gostynski, ze chtop przy or-
ce zaczepit ptugiem o tancuch, opasujacy skrzynie, wypetniong przedmio-
tami réznemi i monetami, ktére jednak nigdy na jaw nie wyszly, bo je
Zydzi rychto wykupili. Gdyby bowiem monety byly sie znalazty, byi-
by wnuk odkrywcy, Leon Zwolinski, bieglty numizmatyk, tudziez pan Wo-
lanski, rowniez zawotany numizmatyk, co$ o tern wiedziat, a przynaj-
mniej nie przeczyt temu, jak to konsekwentnie czyni. Dos¢, ze czesé
srebra, znalezionego razem ze wspomnianemi naczyniami, zostata nieba-
wem przetopiona i zrobiono z niego grubg sukienke do cudownego obra-
zu Sw. Wincentego w bylym Lachowickim kosciele niegdy$ O. O. Domi-
nikandw B. Druga za$ cze$¢ kazat Stan. Zwolinski przetopi¢ zydowskim
ztotnikom (w sasiedniein, przewaznie przez Zydéw zamieszkatem mia-
steczku) na srebro stotlowe dla siebie, jak tyzki, widelce i t. d., ktére
jeszcze w pozne lata pokazywano w dworze choniakowskim.

Jak zazwyczaj, powstaty bajki na tle wielkosci skarbu. Opowiada-
no w swoim czasie, ze marszatek Stanistaw Zwolinski z pozostatego je-
szcze srebra kupit od hr. Glinskiego dla syna swego Wincentego ok. r.
1840 piekng wie$ Nowostawce w powiecie ostrogskim & Chiop za$, kto-
ry skarb wyoral, miat cze$¢ jego ukry¢ i sprzedazg jej sie tak zbogacit, ze
zakupit grunta, mimo ze przedtem siedziat w kieszeni zydowskiej, i do-
kupywat je jeszcze przez lat kilkanascie. W kazdym razie byto to wyko-
palisko pierwszorzedne i tylko zatowa¢ wypada, ze tak skape, tak nie-
dokfadne o jego pierwotnym sktadzie i odkryciu przechowaly sie wia-
domosci, tylko z ust do ust sobie podawane; przynajmniej zadna wzmian-
ka, chocby dziennikarska, nie jest mi znana.

5 Lachowce nalezg obecnie do rosjanina Piotra Borysowa, mieszkajacego
obecnie w Ostrogu.

6 Wedle napisu na biatym marmurowym pomniku na starym cmentarzu
w Tajkurach, skopiowanego przez proboszcza WE Mankego (list. z 13.11.1922)
Wincenty Zwolinski zyt lat 63, a umart dn. 11 kwietnia 1874 r. a wiec urodzit sie
w 1811 roku. ,,Najlepszemu mezowi i ojcu przywigzana zona i wdzieczne dzieci
ten pomnik poswiecajg” (rodzina nieboszczyka zyje jeszcze w parafji tajkurskiej).
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Il. SKLAD DZISIEJSZY SKARBU.
Z czterech wspomnianych naczyn kazde w drodze spadku dostato
Sie z czasem innemu z potomnych Marszatka Stanistawa Zwolinskiego.

A.) Podluzna misa, czyli czasza (Tabl. 1). dostata sie synowi Win-
centemu, ktory rowniez zostat z czasem marszatkiem osirogskim, lecz re-
zydowat nie w Choniakowie, ale w Nowostawcach, ktore ojciec dla niego
przed Slubem kupit. Wincenty pozostawit jg w spadku wraz z Chonia-
kowem miodszemu synowi Jozefowi Zwolinskiemu, zmarlemu dopiero
w czerwcu 1916 roku w Zytomierzu i tam pochowanemu czasowo —Mimo,
ze ten miat sie dobrze i byt whascicielem jeszcze drugiego majatku Uhry-
nowa, w dorzeczu Styru, ktéry mu wniosta jako wiano zona jego Marja
ze Stepnowskich (dzisiaj w Poznaniu), a ktdrym obecnie z pietyzmem
wiodarzy jego syn Leon, — sprzedat jg przed éwier¢ wiekiem za 1000 czy
1.600 rubli zamoznemu wiascicielowi wsi Huszcza pod Horyniem (w pow.
rowienskim) niejakiemu Ziotnickiemu, ktérego nie trza miesza¢ z hand-
larzem starozytnosci Zototnickim na Kreszczatyku w Kijowie, a Ziot-
nicki jg rzekomo podarowat stynnemu bogaczowi i zbieraczowi starozyt-
nosci naddnieprzanskich B. Chanence z Kijowa, z ktérego zbiorem byta
juz w r. 1899 wystawiona na wystawie prywatnych kolekcyj, urzadzonej
w czasie XI Zjazdu archeologdw rosyjskich w tamtejszem Muzeum Miej-
skiein. Jak sie zdaje, znajduje sie ciagle w tym zbiorze i jest odtworzona
w wydawnictwie $wiattodrukowem p. t. ,,Collection B. Khanenko, Antiqui-
tés de la région du Dniepre livr. IV (époqut de la grande émigration des
peuples)” pl. XV n. 384; wedle tej samej kliszy u Smirnowa ,,Argenterie
morientale” tabl. XLII fig. 76.

B. ) Druga niemal identyczna czasza (Tabl. 1l) zostata (wedle
p. Radziminskiego) ofiarowana przez pierwotnego jej wiasciciela do
Muzeum XX. Czartoryskich w Putawach. Istotnie w Uhrynowie poka-
zj'wano, jak mi zakomunikowat p. Wolanski, jeszcze przed wojng, dwa
bardzo fadne wazony z sewrskiej porcelany, ofiarowane w zamian za
mczasze przez XX. Czartoryskich z Putaw. Wazony te zostaty dopiero
w 1916 czy 1917 roku pogruchotane przez bolszewikdw. Przez dtuzszy
mczas poszukiwania moje byly bezowocne. Ani zarzad muzeum XX. Czar-
toryskich w Krakowie, ani sam ordynat nie umieli mi nic powiedziec.

Data jego urodzenia i zejscia sg wyryte na grobowcu cmentarza w Taj-
mkurach (najblizej Zdotbunowa, stacji weztowej na przestrzeni Kowel - Kijow).
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Przypuszczano, ze zostata jeszcze w Pulawach- zrabowana przez Koza-
kow w roku 1831. W tutejszem bowiem muzeum znajduje sie tylko czasza
Nr. inw. 112, ktdrg nieboszczyk Sokotowski opublikowat w ,,Sprawozd.
kom. hist. szt.” tom Il strona 144 i n. wraz z fig. 2 i 3, jako pochodzacg
z Dobiestawie, wykopang rzekomo wraz z gtosSnym skarbem monet Sre-
dniowiecznych na pograniczu Dobiestawie i Sedziszowie w pow. pin-
czowskim ziemi kieleckiej w r. 1834 lub 1856. Wiadomos¢ ta wydawata
sie tak pewna, ze powtorzyt ja Smirnow L c¢. na tabl. XLIV, Nr. 77, tu-
dziez E. Kihnei w Fr. Bruckmanna ,,Meisterwerke Muhamedanischer
Kunst” (Minchen 1910) tabl. CXXIV, nr. 2978, chociaz Smirnow nie
omieszkat Sedziszowie jako miejsca znalezienia opatrze¢ pytajnikiem
i doda¢ stowa: wesma somnitielno (bardzo watpliwe). Wobec takiego
stanu rzeczy poszukiwania za Choniakowska czaszg w Krakowie wyda-
waly sie beznadziejne. Postanowitem jednak zajrze¢ do starych katalo-
goéw. W roku 1828 Ignacy Koztowski utozyt krotki katalog zbiordw pu-
fawskich, wydany p. t. ,,Poczet pamigtek zachowanych w domu gotyckim
w Putawach” Warszawa, 1828. W tym tomiku nie znalaztem wzmianki
0 czaszy, ktérgby mozna napewno zidentyfikowaé z choniakowska. Zato
w przedmowie podpisanej przez X. Elzbiete Czartoryska, tak za$ sie pod-
pisywata sama ksiezna lzabella z Flemingow, zona ksiecia Adama, jenera-
fa ziem podolskich, znajduje sie wazna wiadomo$¢ nastepujaca: ,,Katalog
starozytnosci domu gotyckiego z opisami historycznemi juz od dawna
ukoriczony zostat, i zajmuje w Rekopi$mie trzy grube tomy. W Swiatyni
Sybilli jedne pamiatki juz sg opisane, innych opisy ciggle przybywaja.
Nim te katalogi historyczne wyjda na Swiat, sporzadzony zostat prosty,
bez zadnych opiséw poczet starozytnosci znajdujacy sie w obu zbiorach
| podaje sie do druku”.

Otdz wspomniany trzytomowy katalog domu gotyckiego wspaniale
w skdre oprawny (wielkie 4°) znajduje sie dzisiaj w tutejszej bibljotece
XX. Czartoryskich pod Nr. 2917 (dziatu rekopisow). O tym katalogu
utrzymuje sie tradycja, ze zostat ukoriczony w roku 1815. Jest to niejako
ostatnia poprawna redakcja jeszcze starszych katalogow, ktore sie w tym-
ze dziale rekopiséw przechowujg. A mianowicie najstarszy katalog sg to
dwa tomy in 4° w jeden oprawne pod Nr. 3035, ktdry nosi tytut: ,,Cata-
logue Historique et Détaillé des objets réunis a la Maison gotique & Pu-
fawy” (Achevé I'an 1809). Autorkg tego z matemi wyjatkami jedng reka
i ptynng francuzczyzng pisanego Katalogu byfa niewatpliwie sama ksiezna
Izabella czyli Elzbieta. Na nim osnuty, ale w innym porzadku utozony,
jest trzeci rekopiSmienny Katalog polski, rdwniez dwa tomy in 4° w jed-
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nym pod Nr. 3034 bez Kkarty tytutowej, bez daty, inng reka pisany, na
grzbiecie tektury napis: Katalog Domu Gotyckiego. Pomijam czwarty
katalog in folio pod Nr. 3036, ktéry ma napis: Inwentarz koscidtka Sy-
billy w Putawach w miesigcu lipcu 1815 spisany. Ot6z w najwczesniej-
szym polskim katalogu (Nr. 3034), ktéry z pewnoscig powstat po 1809
a przed 1815, znajduje sie w drugim tomie na jednej z nienumerowanych
stron nastepujacy opis, ktory dostownie zostat powtorzony w poprawnej
ortografji, w drugim tomie katalogu Nr. 2917 na stronie 468:

LSrebrna czarka staroswiecka. Ta czarka
ksztattem, robota, gatunkiem nawet srebra okazuje, ze jest bardzo sta-
rodwiecka. Podtugowata, w formie czotenka, podzielona na czesci, jak
melon, ma na sobie ceche owych naczyn uzywanych przed kilku wiekami
w domach naddziadéw naszych. Na kazdej czesci sg figury, zwierzeta
i niby kwiaty, robotg najgrubsza. Byla w domu Sapiezynskim, dana do
Domu Gotyckiego przez Ksiezne z Zamojskich Sapiezyne”.

Opis ten doskonale zgadza sie z jednej strony z czasza dobiesta-
wickg z tutejszego muzeum, a z drugiej z czasza Chanenki. Powzigtem
wiec zaraz podejrzenie, ze tak zwana dobiestawicka bynajmniej nie po-
chodzi z Dobiestawie, ale z Choniakowa i jest tg poszukiwang drugg
czaszg, ktorg Stanistaw Zwolinski miat ofiarowa¢ wnet po odkryciu da
Putaw. Jak jednak wytlumaczy¢, ze wedle katalogu miata jg ofiarowac
Ksiezna z Zamojskich Sapiezyna. Zasiegnatem Swiatlej porady tak zna-
komitego genealoga, jak p. Radziminski; a ten w liscie z 29.V1.1918 roku
to mi napisat: ,,Zastanawiajac si¢ nad odszukanym przez Pana opisem
srebrnej czarki podtugowatej w formie czétenka, przychodze do prze-
konania, ze jest tam mowa wiasnie o choniakowskiej. Wzmianka w ka-
talogu, ze owa czarka zostata ofiarowana do Domu Gotyckiego, przez
X. z Zamojskich Sapiezyne (oczywiscie Anne Aleksandrowa, matke ksie-
cia Leona) utwierdza mnie w przekonaniu o jej identycznosci z chonia-
kowskg. Ksiezna Sapiezyna bowiem byta dozywotniczkyg diugoletnig
klucza Lachowieckiego, potozonego w powiecie ostrogskim, w Kktérym
marszatkowat wowczas $. p. Stanistaw Zwolinski, wiasciciel Choniakowa
i wykopaliska choniakowskiego. Musiat on oczywiscie zna¢ swojg po-
wietniczke, mie¢ z nig sasiedzkie stosunki i albo jej samej te czarke ofia-
rowaé, lub tez na jej rece do Putaw przestaé. Nalezy tu jeszcze przypo-
mnieé, ze duza cze$¢ srebra z tego wykopaliska poszta na sukienke dla
cudownego obrazu Sw. Wincentego w kosciele O. O. Dominikanéw
w tych samych Lachowcach, do ktérego marszatek Zwolifski uczeszczat
z drugiego swojego majatku Zatuza o 9 kilometréw od Lachowice od-
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legtego, co wszystko razem wziete za tozsamos$cig czarki przemawia
absolutnie”.

Ale w jaki sposob nieboszczyk Sokotowski wpadt na mysl odnie-
sienia tejze czaszy juz tak wczesnie, bo najpdzniej roku 1815 darowanej
Czartoryskim, do skarbu monet dobiestawickiego, czyli sedziszowickiego,
dopiero w przeszto dwadziescia lat pdzniej odkrytego? Powotuje sie on
na zywa i bezposrednia, od Ksieznej Sapiezyny pochodzaca tradycje. Za-
pytamy, od ktdrej Sapiezyny? Jest to ta sama Anna z Zamojskich Aleksan-
drowa Sapiezyna, ktora dziwnem zrzadzeniem losu byta takze wiascicielkq
dobr Dobiestawice,8 gdzie, jak wspomnielismy, w 1834 czy 1836 roku
znaleziono skarb monet z Xl wieku, ktéry drogg spadku przeszedt na
wiasnos¢ wnuka ksiezny, Ksiecia Wiadystawa Czartoryskiego, a w na-
stepstwie do tutejszego muzeum XX. Czartoryskich. Jesli wiec istotnie
tradycja muzealna pochodzi od samej Ksieznej Sapiezyny, to ulegla ona
-asocjacji wspomnieni, do dwéch odmiennych majatkéw sie odnoszacych.
Stragczynski bowiem w ,,Monetach Piastow” (Warszawa 1847 r.) na
stronie 64 i 65 przekazat pamieci blizsze szczegoty znaleziska dobiesta-
wickiego. Wspomina, ze razem z monetami byly znalezione ,,szczatki ju-
bilerskich robdt i kawatki rgbanego srebra”, a nieco dalej powtarza
0 srebrze w kawatkach i o ozdobach jubilerska robotg wykonanych.
O misie, czy jakiemkolwiek naczyniu milczy. Prof. Sokotowski powiada,
ze wiasnie jednym ze wspomnianych szczatkéw jubilerskich musiata by¢
czasza krakowska. Nie potrzeba dowodzi¢, jak niewtasciwe i wprost
$mieszne bytoby takie okreSlenie naszej czaszy, ktora bynajmniej na
szczatek, czy kawalek srebra nie wyglada, ale jest jednem z najlepiej
zachowanych naczyn starozytnych. Przez szczatki jubilerskich robét i ka-
watki srebra rozumiat Straczynski niewatpliwie tak czeste, prawie zawsze
razem z monetami X — XII wieku znajdowane okruchy siekanego czyli
ragbanego srebra, uzywane zamiast monet. Do$¢ przypomnie¢, wysta-
wione obecnie w patacu Czapskich wykopalisko z Gabina w Wielkopol-
sce (por. Gumowski ,,Podrecznik numizmatyki polskiej” Krakéw, str.
12 i in.).

Jednem stowem o czaszy krakowskiej, ktdra rzekomo stanowita
cze$¢ sktadowg skarbu dobiestawicko-sedziszowskiego, wspotczesni od-
kryciu archeolodzy nic nie wiedzieli. Jest to pdzniejsza kombinacja, ktorg
nieboszczyk Sokotowski wprowadzit do nauki, ktérg za jego przewodem

§ P°r ,Stownik Geograficzny” sub Dobiestawice; dzisiaj znajdujg sie one
w posiadaniu Lubomirskich.
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niemieccy i rosyjscy archeolodzy przyjeli, ale ktdrg czem predzej uprzat-
ngC nalezy. Czasza .krakowska pochodzi z Choniakowa, do zbioru XX.
Czartoryskich dostata sie w latach 1809 — 1815, o ile na tradycji mu-
zealnej, ze odnosny katalog juz w roku 1815 zostat ukoriczony, mozna
polegad.

C.) Jak byty dwie czasze, tak byty i dwie gtowy niemal identyczne.
Jedng z nich (tabl. Il — V) otrzymala w darze rodzona siostra Win-
centego Z. marszatka, corka Stanistawa marszatka Zwoliriskiego, Joanna
ze Zwolinskich Leopuldowa Nagrodzka z Mysliny — oddalonej zaledwie
0 10 wiorst od Uhrynowa, majatku Jozefostwa Zwolinskich, — ktora
przed 40 zgora laty przekazata jg corce swojej, Adeli, a raczej jej mezowi
Wiadystawowi  Falkowskiemu, wiascicielowi Witrytowa w  Sanockiem.
Ten wozit jg miedzy innemi do Lwowa dla zasiggniecia zdania 6wczes-
nego kustosza muzeum XX. Lubomirskich w Ossolineum §. p. Edwarda
Pawtowicza. Po $mierci Falkowskiej, — ktora byta drugi raz zamezng
za doktorem Koztowskim w dobromilskim powiecie, — corka jej z pierw-
szego matzenstwa wyszla za maz za takze juz dzi$ niezyjgcego obywatela
Nowosieleckiego z Nowosielec w Sanockiem. Od nich to otrzymat gtowe,
0 ktorej mowa, gtosny w latach 90-tych ubiegtego wieku Iwowski, od
okoto 20 lat nieboszczyk, lekarz Dr. Jozef Gostynski, w ktorego rodzinie
ona zatem az przeszto 30 lat sie znajduje. Dr. Gostynski starat
sie bardzo jg sprzeda¢. Obwozit jg po rozmaitych wystawach w kraju
| zagranicg, ofiarowywat na sprzedaz we Wiedniu, Paryzu i Petersburgu.
Po jego $mierci wiasnos¢ wdowy po nim, M. Gostynskiej we Lwowie, byta
takze, jak wspomniano, na wystawie zabytkéw metalowych, urzadzonej
we wrzesniu roku 1904 w patacyku Hr. Czapskich w Krakowie (katalog
Nr. 667). Ja te jesien i zime spedzatem we Wioszech, wiec glowy wow-
czas nie widziatem. Ale widziat jg i studjowat nieboszczyk Sokotowski
wraz z prof. Pagaczewskim, Koperg i Szweykowskim. Kazat jg przenies¢
na pare tygodni do Gabinetu hist. szt. i arch. U. J. i odfotografowac.
Wiasnie te fotografje, ktore zatgczam (tabl. 11l — V) pochodzg z klisz
wowczas zrobionych. Mozna jg byto wtedy kupi¢, gdyz cena nie przenosita
10 tysiecy koron. Ale afera z tiarg Saitafernesa byla wdwczas gtosna,
wiec bano sie pas¢ ofiarg podobnej mistyfikacji. Nietylko te wzgledy,
ile raczej brak funduszéw sprawit, ze nie .kupit jej ani dyrektor Kopera
dla Muzeum Narodowego w Krakowie, ani p. Wawrzeniecki dla Muzeum
Rolnictwa i Przemystu w Warszawie, ani dr. Czotowski, lub dr. Swiecicki
dla Lwowa, ani zadna instytucja, pod ich zarzadem zostajgca we Lwowie.,
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Antykwarzom za$ tutejszym, jak np. p. Adolfowi Schwarzowi, cena wy-
dawata sie za wygoérowana. Dos$¢, ze glowa pozostata w rodzinie i po
wyjsciu za maz corki p. M. Gostynskiej za naczelnika poczty w Z6tkwi,
p. Lukasza Kurmanowicza, dostata sie jej w posagu i tam sie dotychczas
znajduje. Tam ja, dzieki wskazowkom, udzielonym mi przez p. Schwarza,
na wiosnge 1918-go roku odszukatem i dzieki uprzejmosci wiascicielki
przestudjowatem w oryginale przed pottrzecia rokiem. Panu Kurmano-
wiczowi zawdzieczam dodatkowe fotografje i informacje.

D.) Druga gtowa, — ktorej pozo6tkia, jeszcze w roku 1869 w ROw-
nem, w pracowni niejakiego Adlera na zyczenie ksiecia Jerzego Lubo-
mirskiego wykonang fotografje (Tabl. VI), zawdzieczam uprzejmosci
p. Radziminskiego, — dostata sie synowi Stanistawa Zwolinskiego, Win-
centemu, ktory réwniez odziedziczyt wymieniong pod A czasze, dzisiaj
w zbiorach Chanenki. Glowa ta jednak réwniez nie utrzymata sie w ro-
dzinie. Wincenty bowiem pozostawit jg w spadku swemu starszemu sy-
aiowi Leonowi Zwolifskiemu, biegtemu numizmatykowi i zbieraczowi, kto-
ry, przynaglony finansowemi trudnos$ciami, sprzedat ja, ale niewiadomo
mkomu.0 Wedle relacji zyjagcego do dzi$ dnia w Warszawie syna, rowniez
Wincentego (mtodszego), pragnat jg sprzeda¢ Hr. Emerykowi Hutten-
Czapskiemu, ktoremu poprzednio odstgpit gtdwng cze$¢ swoich zbioréw
numizmatéw polskich, ale transakcja nie przyszta do skutku. W kazdym
razie sprzedaz nastgpita przed rokiem 1889.% Albowiem na doskonatym
rysunku piérkowym, ktéry dokonat 6 maja tegoz roku p. Leonard Lepszy
wedle tejze samej co nasza fotografji, nalezacej do Konstantego hr. Przez-
dzieckiego, jest zapisana wiadomos$¢, podana przez nieboszczyka Jozefa
tepkowskiego, ze gtowa wlwczas juz znajdowata sie u Hr. Tyszkiewicza
w Wilnie. Wedle prof. J. Mycielskiego tepkowski musiat mie¢ na mysli
zyjacego dotychczas Hr. Benedykta Tyszkiewicza (starszego), ktory
wstawit sie zbieraniem obrazow, starej porcelany oraz makat, a zbiory

" Jest to ten sam Leon Zwolinski, z ktérego zbioréw prof. Teodor Wierz-
bowski na 500-letni jubileusz Uniwersytetu Jagiellofskiego w r. 1900 przedrukowat
w pierwszym tomie swoich ,,Materjatéw do dziejéw pisSmiennictwa polskiego i bio-
grafji pisarzéw polskich” 19 autograféw, w drugim za$ tomie wydanym w 1904 —
3 autografy.

10 Nie zastuguje na wiare pogloska, ktérg mi p. W. Zwolinski syn Leona,
komunikuje listownie, jakoby glowa ta ostatecznie zostata sprzedana p. Ztotnickie-
mu, ktéry jg nastepnie sprzedat Chanence. Gdyby bowiem byfa tam sie dostala,
to zapewne bytaby dotychczas w tym zbiorze. Przypuszczam, ze pogloska ta po-
lega naasocjacji myslowej loséw, jakim ulegta czasza A.
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swoje niedawno przekazat w catosci Hr. Edwardowi i Hr. Benedyktowi
(miodszemu). Tymczasem z informacyj, jakie za taskawem posrednictwem
Hr. Edwarda udato mi si¢ zasiegng¢ u zrddta, okazato sie, ze ani Hr.
Benedykt starszy, ani miodszy, nic nawet nie wiedzieli o istnieniu takiej
gtowy. Roéwniez Jozef Hr. Tyszkiewicz z Ukrainy nie umiat mi nic po-
wiedzie¢. Moze wiec chodzi o §. p. Hr. Antoniego Tyszkiewicza, ktory
zmart w 1920 roku i posiadat duze zbiory w Wilnie, dzisiaj nalezace do
wdowy po nim (Wilno, ul. Stefanska). Z tern wszystkiem gtowa ta mu-
siata jeszcze przed tuzinem lat znajdowac sie w jakiej$ prywatnej kolekcji
na Litwie, albowiem z taka, a nie inng proweniencjg na podstawie od-
miennych od naszej fotografji zdje¢ odtwarza jg Smirnow w swoim po-
mnikowem w roku 1909 w Petersburgu wydanem dziele pod tytutem:
LArgenterie orientale” na tablicy XLIII, fig. 11 i 12. Dr. J. GostynAski
w cytowanym liscie podaje wiadomos¢, zapewne o tej gtowie,, ze ,,miat
ja zakupi¢ owczesny gubernator wotynski, ktory ja pozniej sprzedat —
jak wies¢ niesie — za 6.000 rubli do muzeum w Petersburgu. Posyta-
fem — pisze dr. G. w roku 1900 — do Petersburga fotografje mojego
egzemplarza, aby obie poréwnac, ale mimo, ze dziato sie to przez dr. Spa-
sowicza, wiec przez rece pewne, gtowy takiej tam nie znaleziono. Niema
wiec zadnej pewnosci, co sie z nig stato”. A raczej jest pewnem, ze do
roku 1909 jeszcze jej nie bylo w Ermitazu. Natomiast przed pétrzecia
rokiem, opowiadata mi p. M. Gostynska w Zotkwi, ze w czasie okupacji
Lwowa przez Moskali w 1914 — 1915 roku, jej corka, obecna pani Kur-
manowiczowa, poznata w szpitalu porucznika sanitarnego Kuropatkina,
syna gto$nego w swoim czasie ministra wojny, a pragnac sprzeda¢ gtowe
suhaka, data mu jej fotografje z prosha, zeby w czasie bytnosci w Peters-
burgu zapytal, czyby carskie muzea nie ubiegaty sie¢ o nig. Porucznik
wrocit ze stolicy z odmowng odpowiedzig tern uzasadniong, ze w Ermi-
tazu majg juz jedng taka gtowe. Jedli to prawda, w takim wiec razie gto-
wy choniakowskiej litewski okaz przeszediby na wtasno$¢ owego muzeum
w latach miedzy 1909 i 1914. Moze co$ o tein wie blizej prof. Stanistaw
Ptaszycki (Uniwersytet lubelski)?

lll. DATA ODKRYCIA | OGOLNY CHARAKTER WYKOPALISKA.

Co do szczeg6towej daty, w ktorej powyzej rekonstruowany skarb
choniakowski zostat odkryty, zdawatoby sie, ze- najwiecej prawdopodo-
bienstwa ma za sobg rok 1823. Wedle Zygmunta Rézyckiego w ,,Stowni-
ku Geograficznym” (s. v. Choniakdw) zostaty tam w tym roku wyorane
skarby, jako to: tace, nalewki, talerze, tyzki, noze, widelce, tyzeczki, a na-
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wet pienigdze w ztocie. Data ta zmieScitaby sie w granicach pierwszej
¢wierci XIX wieku, ktorg obaj moi informatorzy zgodnie podaja, jako'
epoke odkrycia skarbu. W takim razie chodzitoby istotnie w komunika-
cie Rozyckiego o ten sam skarb, tylko o tyle fatszywie interpretowany,,
ze srebro stotowe, jak o tern wyzej byla mowa, zostatlo dopiero z wyko-
panych bryt i sztab srebra zrobione, nie za$ odkryte w gotowym stanie.
Jest dalej prawdopodobne, ze pare wierszy przedtem przez Rézyckiego
powtdrzona historyjka o srebrach stotowych krola Leszczynskiego, rze-
komo w Choniakowie zakopanych, zostata zmys$lona umyslnie na to, aby
wytlumaczy¢, dlaczego tyle i tak niezwyktych barokowemi ksztattami na-
czyh srebrnych znalazto sie pod ziemig w Choniakowie. Jest wiec rzecza
catkiem naturalng, ze p. Wiktor Windyk — Wittig, ktory ja wzigt na
serjo i jako archeolog, pochodzacy z Wotynia, pragnat odszukac szczatki
sreber stotowych kréla Leszczynskiego, po kilkuletnich wywiadach i szpe-
raniach na miejscu doszedt do przekonania, ze cate to wykopalisko jest
legenda.®

Z tern wszystkiem nie bede bronit roku 1823, jako daty odkrycia
skarbu. Przeciwnie, powotujac sie na moje wywody co do czasu, z ktore-
go pochodzg pierwsze opisy czaszy krakowskiej w rekopismiennych ka-
talogach putawskich, utrzymuje, ze caty skarb zostat odkryty po roku
1809, najpdzniej 1815, o ile — powtarzam — tradycja muzealna, ze
wielki trzytomowy katalog Nr. 2917 zostat ukoriczony w roku 1815 —
polega na prawdzie. W determinacji powyzszej utwierdza mnie fakt, ze
Smirnow, ktory tak fotografje jak i informacje miat z innego, niz moje,

,,Gdy Karol XII krél szwedzki szedt pod Pottawe, a Stan. Leszczynski,,
jako jego sprzymierzeniec z 6.000 korpusem, positkowat Karola XllI, wtedy Lesz-
czynski krdl tu obtoznie zachorowat i chorego ztozono w chacie chtopskiej wsi les-
nej Koniakow zwanej na Wolyniu, a wojsko nie majac hetmana, roztozyto sie na
leze w pobliskich wioskach. Przy krélu byl kamerdyner Francuz, a ze krol byl
ciezko chory i w malignie, doktoér stracit nadzieje wyleczenia. Co widzac 6w ka-
merdyner Bouillon wszystkie domowe srebra, klejnoty i pienigdze skradt i zako-
pat w lesie pod drzewem. Gdy krdl Stan. Leszczynski zaczat przychodzi¢ do zdro-
wia, kamerdyner zlakt sie odpowiedzialnosci i uciekt, a krol wyzdrowiawszy, ru-
szyt pod Pottawe”.

2 W zadnym razie do tego skarbu nie mogty naleze¢ naczynia, o ktérych
wspomina Dr. Gostynski w swoim wyzej cytowanym liscie. Czytamy tam: ,,w po-
siadaniu sukcesorow Chuniakowa sg jeszcze bardzo pieknej roboty trzy dzbany,
raczej nalewki (z XVI w.) roboty niederlandzkiej z Iwami i delfinami bez punce-
runku, i kilka sztuk srebrnych naczyn empire, oraz staros$wiecki serwis porcelano-
wy kompletny na 12 oséb, malowany w kwiaty”. Pan Wolanski zarecza mi, ze ta-
kich naczyn nie byto ani u Zwolinskich ani u Nagrodzkich.
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Zrodha, zaréwno na tablicy XLI1I, fig. 11 — 12, jak i w francuskim wyka-
zie tablic, jako rok znalezienia litewskiej gtowy podaje 1815 albo 1823.

Aby ustali¢ znaczenie i pierwotne przeznaczenie skarbu, trzeba
przypomnie¢ sobie, ze wraz z naczyniami znaleziono obok nieforemnych
bryt srebra bryly ksztattem zblizone do sztabek. Niestety ani ich nie zwa-
zono, ani nie przekazano pamieci, jaki ksztatt i rozmiary miaty te sztabki,
tak, ze wszystkie nastepne uwagi, ktdre na tej podstawie opieramy, moga
mie¢ tylko warto$¢ hipotetyczna.

Wiadomo, ze z upadkiem politycznym, w ktore panstwo rzymskie,
a wraz z niem $wiat dwczesny, popadto w Ill-cim wieku po Chrystusie,
nastato takze rozprezenie na polu monetarnem. Wprawdzie energiczne
reformy Dioklecjana i Konstantyna W. przywrocity na pewien czas po-
rzadek, ale niebawem pokazato sie, ze obaj reorganizatorzy przecenili
uczciwo$¢ swoich urzednikdw. Zaprzestano wprawdzie obrzezywa¢ mo-
nety, co dotychczas' praktykowano na wielkg skale, zato tem czesciej za-
czeto je falszowaé. Przeciw temu zwrocity sie edykty cesarza Valenty-
niana z r. 366 i 367, zachowane w Codex Theodos. XII, 6 — 13. Wedle
nich miaty mennice rzadowe wyrabia¢, a kasy panstwowe przyjmowac
zamiast monet sztabki ztote i srebrne, a nawet wprost surowy Kkruszec,
0 ile tenze byt czysty i dobrej proby. Rzadowe sztabki byly naturalnie
ostemplowane, jak my moéwimy, puncerowane, ale obok nich byt sitg
faktu dopuszczony obieg niestemplowanych sztabek, ktore prywatni hand-
larze wprowadzali. Sztabki takie w razie potrzeby rabano i odpowiednig
ilos¢ odwazano. Naturalnie przyjmowano je na obszarach panstwa rzym-
skiego tylko w prywatnym handlu, ale zagranica, w p6tnocnych i wschod-
nich, czyli barbarzynskich krajach, stuzyty one do wszelkich transakcy;j.
Chociaz nie miaty zadnego stempla, ani nawet ustalonego ciezaru, cho-
ciaz zawarto$¢ srebra na zadnej sztuce nie byla oznaczona, przyjmowano
je na réwni z péznorzymska walutg sztabkowa. Chodzito tylko o to, aby
mie¢ jak najwiecej srebra, choéby nawet w surowym stanie, nieprzetopio-
nego. Skupywaniem takiej rudy srebrnej zajmowali sie¢ przedewszystkiem
ztotnicy, zamieszkali w pogranicznych miastach imperjum rzymskiego,
1 zw. vascularii. Oni to robili stagd albo sami, albo za po$rednictwem
ajentow, dalekie wycieczki w giab krajow barbarzynskich, ktérym miedzy
innemi sprzedawali nowe naczynia w zamian za stare, jakie przetapiali
! zamieniali na mniej lub wiecej foremne sztabki. Babelon (,,Mélanges
numismatiques”, IV série 1912, str. 333 i nast.), Svoronos (,JJournal
internat, d’archéologie numismat.” VIII (1905) p. 147 — 236, tabl. Il —

Swiatowi! t. XIII. 1
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XI), tudziez H. Willers (Die rdm. Bronzeeimer vom Hemmoor, Leipzig
1901, str. 237) przytaczajg bardzo liczne przykiady takich sztabek. Ten-
ze uczony wspomina o skarbie, znalezionym w roku 1854 w Irlandji,
w hrabstwie Londonderry, ktéry charakterem swoim zbliza sie do cho-
niakowskiego. Oto zawierat on liczne utamki srebrnych naczyn stoto-
wych umyslnie pogruchotanych, nadto précz monet z IV i V-go wieku
okruchy stemplowanych, jak i niestemplowanych sztabek, a wreszcie bryty
z surowego srebra, ktore zapewne byly przeznaczone na przetopienie.
Widocznie robotnika, czy handlarza samego, ktory miat tego dokonad,
dosiegta jaka$ przeszkoda, skutkiem czego caty skarb zostat zakopany.

Przypuszczam, ze podobnie rzecz sie miata z naszym skarbem.
Ten, ktory go zakopat, byt to taki wedrowny ziotnik, taki vascularius,
i to nie barbarzynskiego pochodzenia, ale jaki$ kupiec z jednego z miast
nad Czarnem Morzem potozonych, ktory sam moze czétnem w gore rzeki
Bohu zapuscit sie¢ az na Wotyn. Gdyby to byt jaki$ miejscowego pocho-
dzenia ajent, jakich z pewnoscig takze me brakto, nie ulega watpliwosci,
ze obok importowanych naczyn bytyby sie znalazty takze jakie$ przed-
mioty srebrne lokalnego wyrobu, np. fibule, bron i t. p. Z dobrego stanu
zachowania sig, ktorym celujg naczynia choniakowskie, okazuje sie, ze
kupiec je starannie opakowat, zanim je przykryt ziemig. Widocznie zda-
wat sobie sprawe z cenno$ci wyrobow i zamierzat je przy sposobnosci
wydobyc.

Naturalnie jest to tylko jedna z mozliwosci, ale jak sadze, najpraw-
dopodobniejsza. Byt to wiec depozyt, czyli sktad w Scistem tego stowa
znaczeniu, skiad, ktory, jak wynika z waluty sztabkowej, najpredzej w V
wieku po Chr. mogt sie dosta¢ pod ziemie.

Do tego samego wniosku prowadzi nas ogolny charakter stylu obu
czasz choniakowskich. Kazdego, chociaz tylko powierzchownie obezna-
nego z historjg sztuki, uderzy sasanidzki styl zwilaszcza czaszy, znajdu-
jacej sie dzisiaj w zbiorze Chanenki. (Tabl. I). Nic wiec dziwnego, ze juz
sam wiasciciel na stronie 23 swego ilustr. katalogu zaliczyt jg do tej epoki.
A co do czaszy krakowskiej, ro $. p. Sokotowski (1. c. str. 150), jakkolwiek
tej nazwy nie uzyl, to jednak byt na dobrym tropie, uwazajac ja za wyréb
baktryjski z 11l albo poczatku IV wieku po Chr. scislej okreslit ja, jako
wyrob perski z 1V, albo V wieku, a wiec z epoki rozkwitu sasanidzkiej
sztuki, Ernest Kihnei (1. c.). Wieku nie podaje, ale do grupy sasanidz-
kiej zaliczyt obie czasze takze Smirnow (L. c.).

Rzecz wiec bylaby prosta i zwalniataby nas od obowiazku blizszej
analizy, gdyby sztuka sasanidzka, a raczej styl, wkasciwy utworom sa-
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sanidzkiej epoki, miescit sie istotnie w ramach panowania dynastji Sasa-
nidow, to jest w 1. 227 — 641. Tymczasem styl ten trwat znacznie dtuzej.
Oto u Smirnowa na tabl. XXI Nr. 48 jest odtworzona sasanidzka misa
z wiackiej gubernji (z Poczynok Tomyskij), na ktorej jest wyryty bardzo
nieczytelny napis w t. z. pehlewi, czyli jezyku $rednioperskim. Wedle aka-
demika petersburskiego K. G. Zalemana i A. K. Markowa napis ten za-
wiera nazwisko tego, co obstalowat naczynie. Byt nim ,Dad Burdz-
Mytro” to jest Dazemychr syn Farruchana, ktory znany jest, jako gu-
bernator jednej z prowincyj Giljany w drugiej potowie VIII wieku. Da-
zemychr nalezat jeszcze do niemuzutmanskiej dynastji, z czem zgadza
sie wyraznie mitologiczny przedmiot sceny wyobrazonej. Z rego si¢ oka-
zZuje, ze jeszcze przeszio sto lat po upadku Sasanidow tworzono w stylu
sasanidzkim.

Pewniejszych chronologicznych wskazéwek dostarczajg zazwyczaj
wizerunki sasanidzkich krdléw, wyobrazone na misach. Przez porOw-
nanie ich bowiem z monetami mozemy odno$ne naczynia niemal co do
dziesigtkdw lat datowac. | tak na misie nr. 57 wystepuje Sapor Il (309 —
380), a na nr. 52 i 308 Sapor Ill (384 — 386), na nr. 54 Bachrem V Gur
(417 — 438), na nr. 59 Peroz (459 — 486). Dalej prawdopodobna jest
identyfikacja nr. 51 z Chosroem | Nuszyrwan (530 — 578) i nr. 287
z Bachramem Czubenem (591). Takze mozna na monetach odszukaé wi-
zerunki, podobne do kroléw sasanidzkich, wyobrazonych na misach nr. 62
i 63. Niestety nie udato sie dotychczas tych monet zdeterminowaé. Kréla
na misie nr. 53 utozsamia si¢ zazwyczaj z krolem Barachranem V (418 —
449). Czasem jednak misy odtwarzajg epizody niewspotczesne, ale wczes-
niejsze. Np. nr. 58 kopjuje widocznie Sapora Il (384 — 386) a nr. 56
Bachrama V Gura (417 — 438), chociaz samo naczynie jest znacznie
pézniejsze- Tak samo nr. 64 i 56 sg pdzniejszemi kopjami oryginatow
sasanidzkich.

Z tego przegladu wynika, ze nieraz wizerunki Sasanidow, odtwa-
rzane na misach, po blizszem zbadaniu okazujg sie niewspotczesnemi, ale
wczesniejszemi. Jeszcze tatwiejsza jest pomytka, o ile chodzi o zdetermi-
nowanie czasu na podstawie zwierzat i roslin, uzytych jako motywy deko-
racyjne. Raz bowiem wprowadzone do toreutyki, utrzymujg sie przy
zyciu bardzo dtugo. Np. dziwolag widocznie sasanidzkiego pochodzenia
wystepuje jeszcze na tacy nr. 126, wspotczesnej z nr. 127, ktéry ma napis
arabski z XI — XII wieku.

Z powyzszych uwag wyptywa dla nas metodyczna wskazéwka, ze
mimo uznanego juz sasanidzkiego charakteru obu czasz nalezy zaréwno
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dla kazdej 1 nich z osobna, jak i dla wykopanych z niemi razem gtow,
wykazaé jakiego sg stylu i ze nie powinniSmy dazy¢ do zbyt doktadnych
dat, ale zadowolni¢ sie wzgledng chronologja.

IV SZCZEGOLOWE OKRESLENIE STYLU | CZASU NACZYN.

A.) Czasza Chanenki nie jest mi znana z autopsji. (Tabl. 1). Opis
zas$ jej w cytow. wydawnictwie str. 24 nr. 384 jest tak lakoniczny, ze warto
z niego tylko powtdrzyc¢, iz wewnatrz jest poztacana, ale tylko czesciowo.
Skfada sie z osmiu podtuznych zaokraglonych pél, z kérych oba na dtuz-
szej osi sg znacznie wieksze. Skutkiem tego catos¢ naczynia jest za diu-
ga w poréwnaniu do szerokosci, czyli pod wzgledem tektoniki gorsza od
krakowskiego. Pozatem ogélny ksztatt zarowno samej misy, jak i pod-
stawki, jest uderzajaco podobny z tg, na pierwszy rzut oka widoczng roz-
nica, ze ornamentyka jest bogatsza, gestsza, mniej przejrzysta, i nie tak
zrbwnowazona, jak na krakowskiej. | tak zewnetrzna strona podstawki,
ktora tam jest pusta, tu podzielona dwu wrebami na osiem kwadratowych
metop, wypetnionych czterolistnemi rozetami, tkwigcemi w kragtych kie-
lichach. Jak tam tak i tu dekoracja plastyczna jednej potowy naczynia
jest taka sama, jak drugiej. Na gtéwnych polach drzewo zycia rozitozo-
ne symetrycznie z pioropuszem lisci wyrasta ze wzgorka skalistego,
scharakteryzowanego trzema jakoby kopczykami, $réd ktorych rosng
niskie krzewy. Na pien drzewa wspinajg sie symetrycznie przedniemi ta-
pami dwa Kkoziorozce. Ponizej kopczyk6w na nieco wzniesionej czesci
podstawki znamienny dla toreutyki sasanidzkiej ornament, oznaczajacy
wode.

Pola na poprzecznej osi, nie wieksze od innych, ale od nich od-
dzielone ztobkiem, sg wypetnione jedng i tg samg postacig lwa, skaczace-
go wsrdd zarodli przez wode. Zaro$la sg oddane tylko dwoma suchemi,
rozwidlonemi badylami, widocznemi nad kadtubem i miedzy tapami zwie-
rzecia. W obu posrednich podtugowatych polach galopujg w przeciw-
nym kierunku po dwa gryfy skrzydlate z gtowami ortéw, a kadtubami
Iwéw. Na glowach zwracajg uwage rozkowate wyrostki, pod szyja i do-
kota szyji zjezona siers¢, ktorg takze wzdtuz karku widzimy. Ogony ich
przechodzg w wi¢ akantu, ktorego szeroka, jakby ztobiona todyga tworzy
po dwa zakrety. Pierwszy z nich wysyla po trzy diugie odroélg, z kto-
rych przednia, widoczna miedzy tapami gryfa, korczy sie pOtpalmeta,
Srednia, miedzy tylnemi fapami, a ogonem, wlecze sie po ziemi peing
kiscig, tylna z pdtpalmetg na koricu zawija sie w gore. Brzeg naczynia
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Srebrna misa z Choniakowa w zbiorach Chanenki w Kijowie.
(Vase d’argent de Clioniakéw dans la collection Khanenko a Kiev).
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jest obramiony jakoby kreconym sznurkiem i Kkotnierzem, ztozonym
z obwisajacych lisci akantu.

Wszystkie szczegdty powyzszej ornamentyki powtarzajg sie na in-
nych naczyniach tego rodzaju. Teren gérzysty jest tak samo scharakte-
ryzowany juz na czaszy z Nimrud (repr. Ohnefalsch - Richter ,,Kypros,
Bibel. Homer”, tabl. CXXXI, 5.), tudziez na punarze koscianym z Assyrji,
dzisiaj w British Museum (repr. Hunger - Lauer, Altoriental. Kultur p. 80,
nr. 159 a). Jest to widocznie prastary symbol sztuki orjentalnej, ktory
przeszedt do statego repertuaru sasanidzkiej sztuki, gdyz widzimy go
takze na misie Bachrema V Gura (417 — 438) w dziele Smirnowa
tabl. XXIV nr. 54, tudziez na innych naczyniach, tamze tabl. XXXII nr. 60,
CXIV nr. 289 i catkiem schematycznie na tabl. CXXI nr. 305, jeszcze
grubiej na tabl. CXXV1 nr. 311. IPor. takze Kondakow, Toftstoj, Rei-
nach , Antiquités de la Russie méridionale” fig. 372 i ,,Meisterwerke
Muhamed. Kunst”, tabl. CXXII nr. 2974 i CXXIII nr. 2975).

Drzewa z takiemi samemi, do pior podobnemi lisémi, widzimy
u Smirnowa, tabl. CXXIII nr. 309, i jeszcze grubiej i schematyczniej obry-
sowane tabl. CXXVI nr. 311.

Woda, ktérej fale majg ksztatt odcinkow kota wy,kreskowanych,
wystepuje rakze na tabl. XXXVII nr. 66; LX nr. 95; CXIV nr. 289 tudziez
na misie jednego z Warachranéw w Kondakowa , Antiquités” fig. 373.

Taka sama sylwetka kdz na tabl. XXVIII nr. 56. Sier$¢ zwierzat jak
tu, jest oddana koncentrycznemi kétkami kropek na misach z V wieku
i tak na misie Peroza (r. 459 — 486) repr. t. XXXI nr. 59 i Bachrema V
Gura (417 — 438) repr. t. XXVI nr. 54; znacznie grubszemi kropkami
na t. CXXI nr. 306.

Typ lewkoéw z nieproporcjonalnie wielkim tbem, pokrytym luznemi
kudtami, z bardzo szerokg a niska paszcza, jest najbardziej zblizony do
tabl. XXXIV nr. 63 i CXIV nr. 289, takze Kondakow - Toistoj L. c. fig. 373.

Gryfy za$ takie jak tu, nioy z obrozg na szyi, z sierscig zjezong na
karku i piersi, ze skrzydtami podniesionemi do gory, krotkiemi a ostremi,
ujetemi listewka, z przedniemi topatkami, ktore nazewnatrz sg oznaczo-
ne dwoma skretami, — wystepujg takze na tabl. CXV nr. 288 i Konda-
kow - Tolstoj 1 c. fig. 384. Ladny gryf tego rodzaju, ale widocznie
z wczesniejszej epoki, na t. CXXIII nr. 307. Najpodobniejsze jednak,
tylko zapewne z epoki dekadencji, gdyz pokryte tuskami, sg gryfy na t.
XLII nr. 70.

W ,lzwiestja Imper, archeolog. Komisji” zesz. 36 (1910) str. 72,
fig. 2, sg odtworzone podobne lewki, ktorych ogony przechodzg w wic¢
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roslinna, z obrozami na szyjach; tamze, fig. 5, pies z dwiema obrozami
gryzacy wic, podobnie, jak nasza, wystylizowang; fig. 21 orzet, ktdrego
skrzydta przechodzg w latorodle. Zwierzeta te wystepuja na reljefach
cerkwi Sw. Grzegorza w Jurjewie Polskim z XII wieku po Chrystusie.

Z drugiej strony sam motyw zwierzecia, przechodzgcego w krzew,
znany jest od greckich czasow, a nie rzadki na reljefach Campana z wcze-
snej epoki cesarstwa (repr. v. Rohden, ,Architekt, rom. Reliefs der Kai-
serzeit”, t. 1l tabl. LXVII). Jest to jeden dowdd wiecej, ze w historji sztu-
ki nie tyle jest waznem, co jest przedstawione, ale jak jest przedstawione.

Co do rodlinnych ornamentow, to czterolistne czyli krzyzowe roze-
ty takie jak tu, wystepuja juz w czwartym wieku na nagrobku repr. u
Riegla, ,,Spatrém. Kunstindustrie”, p. 105, fig. 31, tudziez tabl. 21, nr. 3.
Zreszty nie rzadkie sg one na zabytkach z V i VI wieku (Strzygowski,
Mschatta p. 288; Altai und Iran p. 14, 132, 162 i fig. 59, 60).

Taki sam kordonik zdobi brzeg misy u Smirnowa tabl. CXXVI
nr. 311; XXI nr. 48. Taki sam ornament liSciowy ponizej sznurka zna-
ny mi jest (u Smirnowa t. XLIII i XLII nr. 70) dopiero z minjatury or-
mianskiego ewangeljarza z r. 1198 we Lwowie (repr. Strzygowski, ,,Altai
u. Iran” fig. 181).

Juz na wstepie zaznaczyliSmy, jak struktura czaszy ucierpiata
skutkiem nadmiaru ornamentéw. A do tego ornamenty, nie wyjmujac
zwierzat, sg juz catkiem konwencjonalne, martwe. Artysta widocznie nie
zdawat sobie sprawy z pierwotnego ich znaczenia i przyjat je bezmysinie
ze zbioru wzorkéw, ktore miat przed soba. Misy (np. repr. Kondakow-
Totstoj, fig. 372 i 373) dowodza, ze zwierzeta uciekajgce, skaczgce w po-
ptochu przez wode i t. p., nalezaty pierwotnie do sceny mysliwskiej, nie-
mal stale na misach sasanidzkich przedstawianej. Tam one majg sens,
bo sg w zywym zwigzku z resztg kompozycji. Podobnie gryfy z wicig
roslinng nadajg sie raczej do ozdoby jakiego$ fryzu architektonicznego.
Drzewo zycia jest”czesto na wszelkiego rodzaju zabytkach orjentalnych.
Tu wiec zostaty z rozmaitych zakreséw pozbierane motywy, byleby stwo-
rzy¢ mitg dla oka dekoracyjng catos¢. Czaszy Chanen ki niepodobna tedy
zaliczy¢ do wytwornych dziet sztuki stosowanej, nawet osgdzajac jg ze
stanowiska sztuki orjentalnej. Jest ona gorsza od krakowskiej czaszy.
Z drugiej strony jest pewnem, ze powstata przed owg misg (repr. Smir-
now, t. XXI nr. 48), ktorg na podstawie napisu do drugiej ¢wierci VIII
wieku odnie$¢ nalezy. Stylizacja jest tam jeszcze dalej posunieta, a kom-
pozycja ubozsza i pusciejsza od czaszy Chanenki. Co wiecej nawet, misa,
repr. Smirnow nr. 311 (= ,,Muhamed. Ausstellung” t. CXXIII nr. 2975),
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Misa srebrna z Choniakowa w Muzeum Czartoryskich w Krakowie.

(Vase d'arg-ent de Choniakéw au Musée Czartoryski a Cracovie).
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ktérg E. Kihnel do VI wieku odnosi, ma grubsze ryty, dekoracje bar-
dziej zgeometryzowang i obumarta. A ze, jak sie z powyzszego przegla-
du okazato, caty szereg wiasciwosci stylowych wystepuje w podobnej
formie na naczyniach z V wieku,' przeto i mise Chanenki temu wiekowi
przypisa¢ nalezy, z tern zastrzezeniem, ze pod wzgledem wykonania stoi
ona nizej od wielu wspdtczesnych.

B.) Czasza krakowska. (Tabl. I1). Wymiary, podane przez prof.
Sokotowskiego, sg fatszywe. Diugos¢ czaszy wynosi 0.279 m; szer. 0.142
m, wysoko$¢ od 0.061 — 0.066 m. Cato$¢ wazy wedle Sokotowskiego
666.5 gr., a srebro jej 15 i pot tutowe. Blacha gruba na 2 — 3 mm.

Ma ksztatt eliptyczny o 12 owoidalnych wystepach i jest osadzona
na niskiej, rowniez eliptycznej, catkiem niezdobnej podstawce. Wedle
L. Lepszego jest ona kuta na kowadle, w takim razie jednak powierzchnia
jej musiataby by¢ chropawa, bytyby widoczne uderzenia miotka. Sadze
zatem wraz z Kihnelem, ze byfa lana, nastepnie wewnatrz szlifowana.
Niestuszne takze twierdzenie Sokotowskiego, ze niegdy$ byta cata grubo
ztocona w ogniu. Tylko zewnetrzna strona miata niegdy$ jasno-zota
poztote, ktdra naturalnie zachowata sie tylko w zagiebieniach. Wewnatrz
za$ byto tylko co drugie pole ztocone, z czem zgadza si¢ wiadomos¢, ze
takze misa Chanenki byfa tylko w czesSci ztocona. Szczegdty, ale tylko
niektore, sa rytowane po wylaniu, kontury po wiekszej czesci nie sg gra-
wirowane. Wedle Lepszego wiasciwa czasza zostata zanadto posrodku
odkuta, przeto wskutek zuzycia tak sie przetarta, ze wida¢ w niej pod
Swiatto waziutkg szpare na wylot. Prawda, ale zupetnie®analogiczne
zaklesnienie podtuzne wida¢ po drugiej stronie podstawki. Nie powsta-
ty one wskutek zbyt cienkiego odkucia, tylko dlatego, ze w schowku pod
ziemig jaki$ ciezar part na podstawke, tak ze ta, zanim sie oderwata, spo-
wodowata oba zaklesniecia sie obu owych ztobkéw na dnie. Istotnie, jak
donosi Sokotowski (nie wiem. na jakiej podstawie), w chwili znalezienia
obie te potowy, podstawka i czara, byly oddzielone od siebie i juz po wy-
kopaniu zostaty zlutowane na nowo.

Konstrukcja czaszy jest bardzo dobra i jasna. Diugos¢ i szerokosé
jej sa w harmonijnym do siebie stosunku. Osi naczynia sg silnie zaakcen-
towane. Krotsza o$ jest wzmocniona od spodu rodzajem klamry. Na obu
koncach dtuzszej osi widzimy arkady, ktore spokojem swoich linij daja
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oku mity punkt oparcia. Pod niemi stoja postacie kobiece, zwrdcone profi-
lem w prawo, z czarami w reku, z ktérych pojg pawie, trzymane pod pa-
cha. Na bocznych polach wida¢ pantarki, na posrednich za$ powtarza
sie cztery razy jedna i ta sama scena: jelonek, goniony przez psa, $rod
zakretdw wici roslinnej, tudziez cztery pary rozet szeSciolistnych. Kra-
wedZ czaszy jest uwydatniona wypuktg obwodka.

Ozdoby roélinne czaszy majg w sobie jeszcze duzo klasycznego
stylu. Nie jest to juz wprawdzie owa wiotka, raz grubsza, raz ciefsza
wi¢ hellenistyczna, liscie uronity juz swoje botaniczne cechy, ale z dru-
giej strony pewne réznice w grubosci fodygi sg i tu widoczne, a zakrety
nie sg jeszcze tak geometrycznie jednostajne, jak na zabytkach z drugiej
potowy 1-go tysigclecia po Chrystusie, zostajagcych pod wplywem al-
tajskiej, czyli mongolskiej sztuki (np. Strzygowski ,Altai u. Iran”, fig.
192, p. 233). Takze motyw zwierzat Scigajacych sie przywodzi nam zy-
wo na pamieé gallickie vasa sigillata z 111 w. i z pierwszej potowy IV wie-
ku (por. Déchelette ,Vases de la Gaule romaine” j, tabl. XII, 2 i 3),
a i szesciolistne rozety nie sg rzadkie na reljefach Campana z epoki ce-
sarstwa, tylko naturalnie nie tak wypracowane, jak tu. Najwiecej jednak
nasza misa okazuje podobienstwa z tacg pdznoperskag u Smirnowa 1 c.
tabl. LXVI. nr. 111. Zaréwno zwierzeta, jak listowie trojdzielne, tkwigce
na todydze, majg zupetnie ten sam rysunek, chociaz zato technika na-
czynia jest catkiem odmienna. Ciekawe, ze podobne w rysunku wici
z odro$lami, tylko naturalnie zmartwiate i sztywne, spotykamy na reljr-
fach cerkwi Sw. Grzegorza w Jurjewie Polskim (repr. ,,lzwiestja Imperat.
archeol. Komisji” zesz. 36, 1910, tabl. VIII. tudziez na str. 72, rys. |
i nast.), pochodzacych z XII wieku po Chr.

W nieco odmiennym kierunku prowadzi nas analiza figur. Wpraw-
dzie dzbanek Stroganowa (repr. Kondakow - Toistoj, fig. 377), albo za-
giniona z tego zbioru nalewka (repr. tamze fig. 376) przedstawiajg po-
dobne jak tu postacie, stojace pod arkadami, z owocami lub z ptakami
w reku albo u stop, ale tam w rysunku, w odczuciu ciata bez draperji lub
pod draperja, w otoczeniu architektonicznem jest jeszcze bardzo zywy
i uchwytny wptyw hellenistycznej sztuki. Tymczasem tu toreuta juz nie
miat zrozumienia dla delikatnego konturu, nie rozumiat nawet szat, ktdre
znalazt w pierwowzorze, dat kobietom zazywne korpusy, profile i cze-
peczki raczej indyjskie, niz perskie. Ten sam charakter indo - perski
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Srebrna glowa suhaka z Choniakowa C w posiadaniu pp. Kurmanowiczéw w zotkwi.

(Téte d’antilope en argent de Choniakéw en possesion de M. Kurmanowicz
a zotkiew).
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wyraza sie w pantarkach, ktore wypetniajg boczne pola. Pantarka jest
wprawdzie rodem z Afryki (por. Hehn, ,Kulturpflanzen u. Haustiere”
p. 352), ale starozytni pisarze czesto wywodzili jg ze Wschodu. Sofo-
kles (Nauck ,,Fragm. tragicorum graec”. 2 wyd. p. 219) opowiada w dra-
macie Meleager, ze siostry jego, przemienione w perlice, optakujg Smier¢
lego w Indjach, gdzie z ich tez powstaje bursztyn (por. Graeven ,Jahrb.
d. deutsch, arch. Inst.” 1900, str. 197 fig. ! i nast.).

Mamy wiec w krakowskiej czaszy dziwny amalgamat. Z jednej
strony w tektonice naczynia, w dekoracji roslinnej i t. d. wyrazne tra-
dycje hellenskie, z drugiej w postaciach kobiecych juz pewna ociezatos¢
i koloryt indyjski. W matej dozie jest wiec tu ta sama mieszanina, ktdra
ze stanowczg przewagg indyjskiego pierwiastka objawita sie w czaszy zi
Sliwki (Smirnow 1. c. tabl. XIV nr. 78.). Ogélny ksztatt naczynia pozo-
stat ten sam, ale w nieproporcjonalnie wydtuzonych polach, w typach ba-
jader z gorng czescig ciata naga, w kociej gietkosci catej figury, odczu-
wamy juz zupetnie inny $wiat, wedle Smirnowa Indyj IX lub X wieku.

Gdyby Kuhnel miat racje, ze tuki na krakowskiej czaszy okazujg
ksztatt, zblizony do maurytanskiego tuku w ksztatcie podkowy, bytoby
to wskazdwka, ze czasza powstata pod koniec sasanidzkiej epoki, z po-
czatkiem VII wieku, ale tak nie jest. lluzja ta udziela sie widzowi sku:-
kiem tego, ze arkada jest przedstawiona na powierzchni obtej, zwezajacej
sie ku dotowi. Zwazywszy wszystkie cechy stylowe, nalezy i te czasze
najpewniej odnie$¢ do V-go wieku i uznac ja za wspotczesng poprzedniej,
z tg tylko rdznica, ze pierwowzor jej byt lepszy, przesigkniety z jednej
strony wptywami klasycznemi, z drugiej indyjskiemi, gdy tymczasem
czasza Chanenki wylgcznie sasanidzki ma charakter.

Nad przeznaczeniem obu czasz nie bede sie rozwodzit, uwazajac te
kwestje za drugorzedng. By¢ moze, ze racje ma Sokotowski, uwazajac
je na podstawie nimbéw, ktére widzimy nieraz nad gtowami kobiet, za
czasze libacyjne, uzywane przez kaptanki bogini azjatyckiej Nany Anat.
Z drugiej strony jednak u Smirnowa na tabl. XL1 nr. 75 jest reproduko-
wana takiego samego ksztattu czasza z Kulag, ktorej jedyng ozdobe
stanowi plastyczny wizerunek ryby na dnie. Bytaby to wskazéwka, ze
podawano na niej ryby, zapewne tylko Sredniej wielkosci, lub catkiem
mate ze stodkich jezior i rzek, — albo moze jeszcze stuszniej, ze stuzyta
do wody, ktérej ryba jest symbolem. Najwiecej nadawataby sie do po-
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dawania owocow w haremach. Przynajmniej wiekszo$¢ kobiet, przedsta-
wionych na tych naczyniach, sprawia raczej wrazenie mieszkanek hare-
mu, lub niewolnic $wiatynnych, niz kaptanek, chocby one byty hierodula-
mi Nany Anat.

C i D.) Poniewaz D jest prawie identyczne z C, zresztg niezna-
ne mi z autopsji, obejmuje obie gtowy srebrne wspdlnym komentarzem.
C bede nazywat dla krotkosci egzemplarzem matopolskim, D—Iitewskim.

Wysokos$é C (Tabl. I11), stojgcego dos¢ pewnie na dolnej szczece,
wraz z prawym rogiem, ktory skutkiem wyszczerbienia u nasady jest
0 jakie pot centymetra krotszy od lewego, wynosi 0,302 m; bez rogéw
0,107 m. Dhugos¢ catego naczynia od konca cewki wsunietej do szczytu
sklepionego denka 0,185 m. Sama cewka, gdy sie ja wysunie, jest 1 cm
dtuga. Srednica denka 0,107 m, wypukto$¢ jego 0,035 m. Cato$¢ wazy
780 graméw. Grubos¢ blachy srebrnej | — 1,5 mm. Stan zachowania
naogo6t doskonaty. Tylko od wewnetrznych katow oczu biegng w dot
pekniecia. Rogi byly zapewne juz w starozytnosci przylutowane srebrem.
Znaleziono je, jak przypuszczam, odtamane, wiec po wykopaniu przylu-
towano je nanowo, lewy rog otowiem, ktory dzisiaj po wiekszej czesci
sie wykruszyt, a jezeli sie trzyma, to dzieki zahaczeniu od wewnatrz,
prawy za$ rog po czesci otowiem, po czesci zelazem, ktore jednak zno-
wu odpadly, tak ze dzisiaj tkwi na otdwku w papier zawinietym. Uszy
byly przyprawione z osobnych kawatkow blachy, ktérych czy nie znale-
ziono, czy nie przechowano. Dzisiaj pozostaty po nich otwory, majgce
0,011 m. Srednicy, z krawedzig inaczej po jednej, inaczej po drugiej
stronie wyszczerbiong. Gatki oczne sg, jak sie zdaje, z osobnego ka-
watka blachy wprawione.

Pysk byt w naszych czasach zwiaszcza na policzkach czyszczony,
blyszczy sie wiec wiecej, niz rogi, ktore w gornej potowie zachowaty nie-
tknieta ciemng patyne, znamienng dla starych sreber. Cato$¢ byta na
kowadle kuta. Uderzenia miotka wszedzie na zewnetrznej stronie wi-
doczne, wewnatrz za$ blacha odtwarza tylko w najog6lniejszych ksztat-
tach glowe kozta. Na pysku me udato mi sie odkry¢ nigdzie Sladéw spo-
jenia. A wiec juz kowadto odtwarzato ogdélny ksztatt gltowy i bylo, jak
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Srebrna gtowa Fuhaka z Phoniakowa C w posiadaniu pp. Kurmanowirzéw w Zotkwi.

(Téte d'antilope en argent de Choniakéw en possesion de M. Kurmanowicz
a zotkiew").
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nasze prawidto na buty, z paru kawatkéw ztozone. Tem sie tlumaczy
daleko siegajace podobienstwo, niemal identycznos¢ obu egzemplarzy.
Niektore szczegGty, jak nozdrza, szpara ustna, zostaty dodatkowo od ze-
wnatrz miotkiem i puncyng wydobyte. Takze wewnetrzny kontur gor-
nej powieki wraz z daleko ku nosowi siegajgcym fatdzikiem, tudziez Zre-
nica sg obwiedzione grubym rytem.

Po odkuciu byta glowa w ogniu grubo ztocona, nie zas, — jakby
mozna sadzi¢, — platerowana. Dowodzg tego kontury zitocenia, ktore
tam zwiaszcza, gdzie je rozdziela wypukto$¢ zmarszczki czy brwi sg po-
szarpane, jakby rozlane, co przy wbijaniu w rowek ztotej blaszki, czy dru-
cika — na czem wiasciwie polega platerowanie i inkrustacja — nie byto-
by mozliwe. Ziocenie jednak o pieknym tonie cytrynowo - zielonkawym,
znamiennym dla ztota dukatowego, nie jest ogdlne, lecz obejmuje po obu
stronach zupetnie te same czesci i szczegdty. Ziotnik postugiwat sie wi-
docznie tg technika, zblizong do barwienia zlotg farbg, aby podnies¢
i ozywi¢ modelowanie. Swiadczy o tem to. Ze na spodzie zuchwy nie
zaglebienia, ale wypuktosci sg ztocone. Przeciwnie, na policzkach zio-
cenie zachowato sie szczeg6lnie w zagtebieniach zmarszczek, grzbiety ich
za$ pozostaty nieztocone. Zrenica, cho¢ najbardziej wypukta, jest po
dzi$ dzien grubo poziocona i podnosi swym blaskiem site oka. Takze
ztocona jest gorna powieka, zato gatka oczna zachowata ciemng patyne
srebra. Co do szczegOtow, rozkiad ztocenia na pysku przedstawia sie
w sposob nastepujacy, idac od gory do dotu. Denko i czoto maja natu-
ralny kolor srebra. Na grzbiecie nosa gorna czes$¢ takze srebrna, pod
nig idg na przemiany cztery pasy raz ztocone, drugi raz srebrne; nozdrza
sg ztocone. Co do 5 zmarszczek na pysku, to gorna zmarszczka pod
okiem jest zfota, potem srebrna, potem idg dwie ztocone, wreszcie ostatnia
dolna jest srebrna, i to tak samo na prawym, jak i na lewym policzku.
Koniec pyska srebrny; rozciecie ust ztote. Co do zmarszczek na zuch-
wach gornych, to grzbiety ich sg srebrne, zaglebienia ztocone. Gladkie
powierzchnie zuchwy sg srebrne, srebrne takze cztery kosmyki siersci
ponad katami ust. Co do spodniej strony dolnej szczeki, to jak wspomnia-
tem, oba Sciegna, na ktérych szczeka stoi, sg ztocone, tak samo wy-
puktosci w ksztatcie liry, za to przestwory miedzy niemi, tudziez inne wol-
ne przestrzenie majg naturalny kolor srebra (fig. 1).
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Fig. L
Spodnia strona gtowy suhaka C z Choniakowa...

(Partie inférieure de la téte d'antilope O
de Choniakéw).

Oba rogi, dzisiaj wewnatrz prozne, byly pierwotnie zapewne na
drewnianym rdzeniu osadzone. Sa zbite z cienkich blach srebrnych,
ktorych krawedzie prostopadte nie sg zalutowane, ale zachodza do-
ktadnie jedna na drugg. Karby, ktérych jest po 13, nie przechodzg spi-
ralnie jeden w drugi, lecz biegng réwnolegle ponad sobg i to jeden jest
ztocony, drugi naturalnie srebrny, tak, ze razem jest siedem zloconych,
a sze$¢ srebrnych. Trzy zmarszczki miedzy rogami sg ztocone.
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Srebrna gtowa suhaka z Choniakowa c w posiadaniu pp. Kurmanowiczéw w z6tkwi.

(Téte d'antilope on argent do Ohoniakéw en possesion de M. Kurmanowkz
a zotkiew).
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Denko, w wielu miejscach zatamane i nieztocone, ma ksztatt wy-
puktej miseczki nieprzylutowanej, lecz tylko tak silnie wcisnietej na kark
zwierzecia, ze nie mozna jej zdja¢ i do Srodka zagladnac.

Cewka w pysku, czyli ustnik, jest takze srebrna, widocznie w naj-
nowszych czasach odczyszczona, a przeto kolorem jasniejsza od reszty
naczynia. Niewatpliwie autentyczna. Osadzona luZznie wsuwa sie i wy-
suwa sama przez sie, naturalnie tylko do pewnych granic, stworzonych
grubiejgcag nasadg i rozszerzonym pyszczkiem.

Jak widzimy, naczynie to miato nietylko plastyczny, lecz i kolory-
styczny urok, o ktérym tylko akwarela mogtaby da¢ nalezyte wyobra-
zenie. (Tabl. Il — V).

W poréwnaniu z gtowg C okazuje gtowa D, napozor identyczna,,
pewne roznice tak co do stanu zachowania, jak i modelowania. Przede-
wszystkiem ponad nozdrzami D jest znacznie uszkodzona. Od prawej
strony, ktorej fotografje mam przed sobg, widoczne sg dwie dziury. Na-
stepnie brak jej ustnika. Cata gtowa sprawia wrazenie krétszej, rozwar-
cie warg, zdaje sie, wezsze, grzbiet nosa bardziej pomarszczony, a moze
tylko bardziej, skutkiem ztego stanu zachowania, wygiety. Zato wszyst-
kie zmarszczki i tuki brwiowe mieksze i tagodniejsze, a zuchwa prawa
lepiej wymodelowana. By¢ moze, ze rdznice te sg pozorne i ze sg wyni-
kiem odmiennego ustawienia i oSwietlenia oryginatu, ale naogot litewski
okaz sprawia wrazenie roboty w szczegotach mniej twardej, zato z wy-
razem oczu nieco martwym i tepym, z pyskiem, jakby napuchnietym.
(Tabl. VI).

Do czego stuzyly obie glowy? Byly to niewatpliwie naczynia na
ciecz, ktorg sie wlewato okragglym otworem ($rednica 0,017 m), a wy-
puszczato opisanym ustnikiem, czyli lejkiem. A wiec stanowito rodzaj
tak zwanego w sztuce starogreckiej rytonu, w archeologji za$ chrzesci-
janskiej aquamanilli. Dowodzg tego drobniutkie szczatki przyrzadéw do
otwierania i zamykania naczynia. | tak na kotnierzu denka wida¢ nad
Srodkowym otworem, — ktéry jest nieznacznie zwezony wcisnietg za gle-
boko krawedzig denka, — wypukie Slady albo zawiaskdw, albo tan-
cuszka, na ktérym wisiat czopek; takze pod otworem na ustnik mozna
wyczué pod palcami najpierw pionowa linje grubo i dos$¢ gteboko ryto-
wang, a pod nig wypukly kablgczek jako szczatek przylutowanego nie-
gdys mechanizmu, moze zatyczki do zamykania lejnika.

Obie gltowy przedstawiajg rodzaj antylopy stepowej, zwanej takze
ukrainska (Saiga Tarfarica L. lub Antilopa Scythica). W narzeczu to-
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wieckiem na Ukrainie i Podolu znana jest pod nazwg suhak, lub suchak,
a nawet sumak (cho¢ ta nazwa oznacza zazwyczaj pewng rosline, nie
zwierze),13 takze sedacz, lub tatarka. Wedle Arcta (1. c.) tudziez
Brehma ,,Tierleben, S&ugetiere” (tom 1V, wyd. Lipsk 1916 str. 226 tabl.
X1V), wreszcie wedle O. Kellera ,,Die Antike Tierwelt” (I tom Lipsk
1909, str. 295), jest to zwierz nieco wiekszy od kozta, rogaty, zyje w gro-
madzie w stepach tatarskich, dziwnie szybki, ksztaltem do sarny zblizo-
ny, siers¢ jego pod brzuchem jest jak u barana mtodego. Miegso jego je-
dzg bardzo radzi Kozacy i Tatarzy, ale rzadko z niego majg zdobycz,
gdyz trudno znalez¢ szybszego oden zwierza. Jest nadzwyczajnie dziki.
Pasac sie nazad sie pomyka, pysk widczac po ziemi. Temu ostatniemu
szczegotowi, ktory juz u Arystotelesa jest wspomniany, zaprzeczajg
Brehm i Keller. Brehm donosi, ze suhak byt niegdy$ rozpowszechniony
w catej Srodkowej Europie, ale juz z poczatkiem XVIII wieku byt wypar-
ty na Podole, Ukraing, Wotyn, a obecnie utrzymuje sie tylko na stepach
katmuckich, miedzy Wolgg a Donem, tudziez w kraju zabatkalskim
w potudniowej Syberji. Uniwersyteckie muzeum zoologiczne w Krako-
wie posiada stary wypchany okaz suhaka jeszcze z tych czaséw, kiedy go
mozna byto upolowa¢ na Podolu. Pod wzgledem zewnetrznym rdzni sie
on od innych kéz rogami prostemi, niezagieteini, karbowanemi, a prze-
dewszystkiem znamienne sg dlan poziome zmarszczki, pokrywajace caty
przod pyska. Choniakowskie gtowy oddajg typ suhaka naogdt bardzo
wiernie, tak, ze definicja zoologiczna nasuneta sie prof. Siedleckiemu na
pierwszy rzut oka. Nie tylko rogi i zmarszczki, ale i chrzastka, dzielgca
nozdrza, rozciecie jamy ustnej, wydtuzenie catej mordy, kepki siersci
obok katow geby odpowiadajg rzeczywistosci. Tylko oczy sg za blisko
siebie, zanadto na froncie, zamiast z boku. Skutkiem tego nos za waski,
a uszy powinny by¢ nie obok rogéw, ale za rogami. Przedewszystkiem
brwiowe tuki, ztgczone ze sobg na grzbiecie nosa, nie wystepujg wecale
na zywym suhaku. Prof. Kiernik, ktéry anatomji suhaka zamyslat po-
Swieci¢ oddzielne studjum, pouczyt mnie, ze sg one wydatne na czaszce
ogotoconej. Wielkie przeto prawdopodobienstwo, prawie pewnos¢, prze-
mawia za tern, ze artysta modelowat swéj wzor nie wedle zywego okazu,

13 Tak w ,,Stowniku Gwar Polskich” Kartowicza vide sub sumak — koza
dzika, z powotaniem sie na wiersz W. Pola p. t. ,Rok mysliwski”, drukowany
w ,, Tygodniku Hustr.” Ser. I, t. XIV, str. 162. Takze w ,,Stowniku polskim ilustro-
wanym” Arcta znajdujemy s. v. Sumak — suhak.

Takze Stowacki w poemacie ,,Zmija” wspomina o polowaniu na suhaki.
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Srebrna gtowa suhaka z Choniakowa D w nieznanem blizej posiadaniu.

(Téte dantilope en argent de Choniakéw en possesion inconnue.
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ktory pewnie nie tatwo dat sie obserwowaé, ale wedle zabitego osobni-
ka, albo najpewniej wedle jego czaszki.

Nietylko pod wzgledem technicznym, ale i artystycznym gtowy cho-
niakowskie sg utworami wielkiej wartosci. Modelacja jest nieco twarda,
zwiaszcza w otoczeniu oczu i nozdrzy, ale szeroka, zamitowana w silnych
muskutach i pewnych ksztattach. Uderza w niej bezwzgledny naturalizm,
ktory pierwowzoru swego bynajmniej nie uszlachetnia, a chocby tylko
uogdlnia, przeciwnie dazy do tego, aby wen tchna¢ petnie, a nawet nad-
miar zycia. Stad brzydota i brutalno$¢ maski wybija sie na pierwszy plan
i swem podobieristwem do starej, pomarszczonej, jakby obtgkanej wiedz-
my, sprawia niesamowite wrazenie. Co do czasu, to zupetny brak naczyn
tego samego ksztattu i rodzaju z okresu, do ktérego skarb nalezy, utru-
dnia dokfadniejsze okreSlenie. Z tern wszystkiem nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze i one pochodzg z epoki sasanidzkiej. Juz identycznos¢
techniki ztocenia, stan zachowania, rodzaj srebra i t. d. przemawiajg za
wspotczesnoscig z innemi naczyniami choniakowskiemi. Pozytywny za$
dowod mamy w tern, ze na misie w Ermitazu (repr. Smirnow nr. 63, tu-
dziez ,,Muhamed. Ausstellung” t. CXXII nr. 2974) widzimy konia z py-
skiem, ktéry ma zupelnie takie same ludzkie oczy, taki sam dtugi rozsze-
rzajacy sie trojkatnie nos, takg samg gebe, wreszcie nozdrza. Czoto i wy-
raz, jak nasze suhaki. Takze pod wzgledem modelowania pokrewienstwa
pomiedzy obu dzietami sg daleko idgce. Misa ta przedstawia widocznie
jednego z kroléw sasanidzkich polujacego na lwy. Chetm ze skrzydtami,
jaki tu widzimy, wystepuje takze na monetach. Niestety, monet tych nie
dato sie dotychczas na pewne zidentyfikowa¢. M. Dielafoy (,,L’art anti-
gue de la Perse”, V) przypuszcza, ze takie skrzydia wystepujg po raz
pierwszy u Varahrama Il (275 — 292) (ibid. pl. 1l nr. 4), ale od tego
czasu pojawiajg sie czesciej, jak u Hormisdasa Il (301 — 309 = repr. pl.
Il nr. 7) u Varahrama IV (388—399), Hormisdasa Il (457—459),
a nawet Kosroesa Il (591 — 628 = repr. ibid. Il, fig. 14 i 15), a wiec
poczawszy od Il — VII wieku. Mysle, ze pierwszorzedna warto$¢ arty-
styczna, zwilaszcza matopolskiego suhaka, nie pozwala go przesuwac na
sam koniec epoki i sztuki Sasanidéw, ale najrozsadniej bedzie go odnies¢
do rozkwitu jej, t. j. tak, jak inne naczynia, do w. V po Chr.l4

14 Dwa ztote rozki, 20 cm. di, z bardzo piekng granulacja, znaleziono
w Klein Aspergle (Wurtembergja) w tumulusie razem z przedmiotami, ktére nauka,
ze stylu i z techniki sadzac, odnosi do IV w. po Chr. Rozki sg zakonczone gtowami
baranéw z ustnikami.
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V. STANOWISKO SKARBU CHONIAKOWSKIEGO W DZIEJACH SZTUKI.

Juz w swoim pierwszym komunikacie przed dwoma laty 15, zwrdci-
tem uwage na to, ze zupetnie takie same rytony w ksztalcie gtow zwie-
rzecych, ucietych zaraz za uszami, znalez¢ mozna tylko w zakresie sztuki
micenskiej. Sg one nam znane n. p. z freskbw w grobowcu egipskim
niejakiego Rechmere z lat ok. 1450 (XVIII dynastja) na ktorym wystancy
szczepu, przerwanego Keftiu, identyfikowanego z Kretyjczykami (1. Cy-
pryjczykami), sg wyobrazeni, jako przynoszacy haracz Egipcjanom w
formie takich kosztownych rytondw (repr. Prisse d’Avenues ,,Histoire de
I'art égyptien”, Atlas Il, tabl. 96 — 71). Podobne naczynia ksztattu gto-
wy byka widzimy takze na tabliczce glinianej z Knossos, zawierajgcej
inwentarz skarbca krolewskiego (repr. ,Jahrb.” XXVI, 1911, str. 264
fig. 14). Przedewszystkiem jednak posiadamy kilkanascie takich ry-
tonéw w oryginatach, i to zarowno ze srebrnej pozfacanej blachy, zna-
lezione w samych Mycenach, jak i z bronzu, steatytu, zwykiego kamienia,
terrakoty, znalezione poczesci rowniez na statym ladzie hellenskim, gtow-
nie za$ na Krecie i innych wyspach. Duzo z nich jest odtworzonych
w cytow. tomie ,,Jahrbuchu” przez prof. G. Karo (zob. tabl. VII — IX)
i J. De Mot (,,Rev. Arch.” 1904, Il p. 201 — 224, szczeg. fig. 4 — 7);
datujg je z lat 1650 — 1450. Najbardziej podobne do naszych sg gltowy
barania i konska z fajansu, znalezione w m. Salaminie i Eukomi na Cy-
prze w grobach, ktére Fr. Poulsen (,,Jahrb.” 26, 1911, p. 215, fig.
20 — 21) odnosi do XV i XVI wieku, odkrywca za$ anglik Murray
(,Excavations in Cyprus™, London 1900, tabl. XIII czy XI) do lat okoto
800 przed Chr. Zwiaszcza na gtowie baraniej widzimy podobng styli-
zacje, podobny sposob charakteryzowania wyrazu za pomocg zmar-
szczek dokota oczu i pyska. Drugiej bardzo bliskiej analogji dostarcza
nam gliniany ryton w formie glowy konskiej, znaleziony w Troi (repr.
Schliemann, ,Uios”, wyd. z r. 1881, str. 664, fig. 1391). Tam znaj-
dujemy juz zupetnie taki sam ustnik, jak na choniakowskim suhaku i na
rogu do picia z IV wieku po Chr. z Klein Aspergle (Wirtembergja; publ.
Lindenschmidt , Alt. unserer heidn. Vorzeit”, zesz. Ill, 12, tabl. V.J.
Te same. rytom}' reprod. Supka (,,Monatshefte f. Kunst - Wissenschaft”
tom X, zeszyt 6, czerwiec r. 1917, tabl. 28, fig. 15), ktéry odnosi je do
Sasanidow i przypisuje wptywom indyjskim, a raczej buddyjskim.

»Snrawozdania z pos. Pol. Ak. Urn.” 1920, Nr. 7— ,Stowo Polskie”,
Lwoéw 1922, nr. 156.
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Oto6z jest nieprawdopodobne, zeby jaki$ artysta S$redniowieczny
perski wzigt sobie za wzor do swych rytondw rytony micenskie,
ktérych wcale nie mogt zna¢ i z ktérych sztuka perska nawet w epoce
Achemeniddw, kiedy jeszcze za posrednictwem sztuki starojonskiej mo-
gta je znaé, nie korzystata. Raczej bytoby mozliwe, ze wptyw przemy-
stu artystycznego miceniskiego w drugiej potowie Il tysigca lat przed Chr.
jak z jednej strony siegat na pdétnocne i wschodnie wybrzeza Morza Czar-
nego, tak z drugiej strony mdgt przez Transkaukazje siegna¢ az na po-
tudniowe brzegi Morza Kaspijskiego do poétnocnych prowincyj Persji,
ktére w pierwszych wiekach po Chr. staty sie kolebka poteznej dynastji
Sasanidéw. Za tern przemawiatyby niektore nasladownictwa z tych cza-
sow, znalezione na pograniczu dzisiejszej Persji i Turkestanu, a przy-
pomniane nauce przez S. Reinacha (,Rev. Arch.” 1900 , II, str. 251).
Konsekwentnie nalezatoby przypusci¢, ze ludno$¢ ziem tamtejszych, na
potudnie od Morza Kaspijskiego potozonych, zaznajomita sie wdwczas
z niezwyktym ksztattem rytondw micenskich i tak sobie w nich upodoba-
fa, ze ksztatt ten wiernie, prawie niezmieniony, przez dwa tysigce lat prze-
chowywata mimo zmian politycznych i kulturalnych i t. d., az do upadku
dynastji Sasanidow.

Oto6z taka teorja bezpoSredniego wptywu Micen na Persje nie jest
prawdopodobna. Od sztuki micenskiej z Il tysigca lat przed Chr. prze-
skoczy¢ do sztuki Sasaniddw, bytoby to salto mortale, na ktdre trudno
bytoby sie zgodzi¢ bez szemrania. Natomiast nie tylko ten odosobniony
dotychczas ksztatt rytonu, ale caty szereg zjawisk artystycznych szerszej
natury przemawia za tern, ze wplyw ten oddziatywat i oddziatat na kraj
zakaspijski, zamieszkany przez scytyjskich Sakdw, nazywany w staro-
zytnosci Baktrjg, a dzisiaj Afganistanem — za posSrednictwem innych
ludéw, gtéwnie za posrednictwem Scytdw nadczarnomorskich i kauka-
skich. A mianowicie S. Reinach w pracy swej, ogloszonej w ,,Revue
Archéol.” (1900 — 1901) p. t. ,La représentation du galop dans I'art
ancien et moderne” zwrdcit uwage na to, ze w sztuce scytyjskiej w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu, dzisiaj attajska albo mongolska a takze
syberyjska nazywanej, znajdujemy taki sam niezwykty sposob przedsta-
wiania zwierzat pedzacych en carriére, jakie tylko i wykgcznie w sztuce
micenskiej jest znane. Wystarczy rzuci¢ okiem na dwie tabliczki ztote
z Syberji (repr. tamze 1901, I, p. 38, fig. 113 i 114 = ,Antiquités de la
Russie merid.”, fig. 358 — 359), na ktorych sg wyobrazone' epizody
z polowania na dzika. Zaréwno dzik jak i kor pedzg en pleine carriere,
czyli ventre & terre z nogami, wyciagnietemi jak struna, z kopytami tylne-

Swlatowit t. XIII. 12
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mi do gory podniesionemi, nie dotykajac wcale ziemi. Jest to po fran-
cusku nazwany galop volant. Ot6z zupetnie taki sam galop widzimy na
misach i innych ptaskorzeZbach sasanidzkich (repr. ,Rev. Arch.” 1900,
I, p. 256). Sztuka sasanidzka, — o ile jest oryginalna, — nie mogla
przyja¢ tego galopu ani od Grekow, ani od Rzymian, gdyz ani jedni, ani
drudzy go nie znali. Natomiast wszelkie prawdopodobienstwo przemawia
za tern, ze przejeta go ze sztuki greko - scytyjskiej, ktora go wzieta ze
sztuki micenskiej i przekazata innym, w glebi t. z. Eurazji mieszkajagcym
ludom. A takze historja kaze nam w kraju Massagetéw i Scytéw, czyli
na tyfach Partji, szuka¢ poczatkéw tego gtebokiego przewrotu polityczne-
go, ktory po upadku Arsacyddéw wyniost na tron Sasanidow, ktory potozyt
koniec na poty shelenizowanej Persji, a wprowadzit na widownie dziejows
na poty barbarzynskie szczepy Sakdw i Massagetéw. Na tych to ziemiach
stata kolebka sztuki sasanidzkiej, ktora z ludowych poczatkéw rozwineta
sie we wspaniata twérczos¢ dzieki temu, ze w jej tonie drzematy te zy-
wotne nasiona, jakie Micericzycy w nig rzucili. Ale nie tylko poszczeg6line
motywy, poszczeg6lne ksztatty wigzg obie te odlegte i wiekiem i migjscem
kultury. Caly charakter obu sztuk, micenskiej i sasanidzkiej, jest ten
sam. Jak tam, tak i tu uderza naszg uwage nadmiar zycia, upodobanie
w najgwattowniejszych, najszybszych ruchach, gorgczka czynu, ktdrego
nie znata ani Chaldeja, ani Egipt, ani grecka, ani rzymska sztuka. Takie
rzeczy nie przechodzg niezawisle od siebie na Swiat w dwoch rozmaitych
miejscach. Musi je fgczy¢ jaki$ wspolny poczatek. Cho¢ ogniwa po-
Srednie miedzy Micenami a Scytjg sg jeszcze malo znane, nauka je
z czasem odnajdzie. A nasz skarb choniakowski odegra tez w tym pro-
cesie swojg role.

Zresztg cokolwiek bysSmy sadzili o powyzszej teorji, ktdrg z pew-
noscig i prof. Strzygowski chetnie podpisze, nie ulega watpliwosci, ze
problem naukowy zostat postawiony, a tern samem jedno z zadan
nauki spetnione.

RESUME .

Dans cette dissertation [Iauteur établit une reconstruction du
trésor oublié et dispersé, ou plutdt de I'entrep6t de vaissele d’ar-
gent, découvert il y a plus d’'un siecle sur les terrains du village

,,Bulletin International de I’Acadénve Polonaise des Sciences et des
Lettres, Classe de Philologie, d’Histoire et de Philosophie”. Cracovie 1922-1924,
pp. 94 - 96.
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forestier Choniakow, dans le district d’Ostrog en Volhynie, appar-
tenant autrefois a Stanislas Bedto Zwolinski. La premiere partie nous
offre des données, concernant I'histoire de la découverte et I'inventaire
primitif du trésor, basés sur les relations orales et écrites de M. M.
Sigismond Luba - Radziminski et Adam Wolanski, qui puisaient leurs
connaissances tant de I'examen méme du trésor, que des informations
personnelles du fils de I'explorateur M. Vincent Zwolinski. Les détails
de la découverte, non dépourvus d’une certaine valeur et fournis en
1920 par le Dr. J. Gostynski dans une lettre au directeur F. Kopera,
se sont montrés pour la plupart faux. Dans la seconde partie l'auteur
constate que de tout le trésor primitif, fort riche on n’a conservé en
bon état que quatre piéces de vaisselle et notamment: deux vases ob-
longs et deux tétes d’antilope. IlIs ont appartenu pendant de longues
années a la famille Zwolinski sauf un seul vase, qui, ainsi que le dé-
montre l'auteur dans le paragraphe Ill, d’aprées les plus anciens catalo-
gues manuscrits, fut offert bientot apres cette découverte a la collection
de Pulawy et se trouve maintenant au Musée Czartoryski a Cracovie.
Il s’agit du méme vase que le prof. Sokotowski a fait connaitre dans
le vol. 11l des Comptes rendus de I’'Histoire de I'Art p. 114, comme pro-
venant de Dobiestawice et Sedziszowice, ce qui fit ensuite écho dans
les études allemandes et russes. Ce vase (PI. Il) trahit certains
indices de l'art indosassanide du V siécle aprés J. C. Un autre vase
(PI. 1), composé dans le méme style, mains sans aucun mélange indo-
scythique, passa il y a un quart de siecle en possession du collection-
neur russe B. Chanenko a Kieff et se trouve reproduit dans le catalogue
de la Collection Khanenko fase. IV pi. XV n. 384. Ces deux vases et
les deux tétes d'antilope se ressemblent fort et en plus elles sont presque
identiques. L’une delles (repr. Smirnoff, L’argenterie orientale, pi.
XLIHI, fig. 11 — 12) passa il y a quelques dizaines d’années dans la
possession d’un collectionneur inconnu, en Lithuanie, et juste avant
la guerre ou dans la premiére année se retrouva — dit-on — dans
les collections de I'Ermitage a Petersbourg (PL VI), l'autre est en pos-
sesion de M-me H. Kurmanowicz née Gostyriska a Zotkiew. (PL 111—V).
L’auteur consacre le quatrieme paragraphe de son travail a I'analyse
positive et stylistique de ces deux tétes et nous mene a la conclusion
qu’il s’agit d’ustensiles appelés rytons, servant de récipient a un liquide,
et provenant sans aucun doute d’un atelier d’'orfévres du moyen &ge
de la Perse, c’est-a-dire des Sassanides ,du V siécle. Apres les repas ils
servaient a I'ablution des mains; un serviteur présentait la téte d’antilope,
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dont le convive faisait couler I'eau sur ses doigts et elle retombait
dans le vase que tenait un autre serviteur. La date ci - dessus
émise qui marque l,apogée du développement de l'art sassanide est
encore soutenue par le fait que, suivant la relation de M. A. Wolanski
on a trouvé avec les vases des morceaux d’argent, qui ressemblaient
aux lingots et qui, malheureusement, furent fondus bient6t aprés leur
découverte, pour en faire une robe épaisse pour le tableau miraculeux
de St. Vincent a I'église des Dominicains de Lachowice. L’'auteur dé-
montre que cette espéce de petits lingots a été employée dés le V sié-
cle aprés J. C. dans les pays barbares en guise de monnaie, ce qui se
trouve dans un certain rapport avec la valeur des lingots statuée par les
édits de I’empereur Valentin en 366 et 367 (Codex Theodos. VIL 6—13).
Ceux qui les fabriquaient pour l'usage privé étaient principalement les
vascularii; ils entreprenaient de lointaines excursions au fond des pays
septentrionaux pour acqueérir une plus grande quantité d’argent et y
mener en méme temps un trafic d’échange avec divers produits. L’auteur
du Periplus, guide commercial datant du 1-er siecle apres J. C. (Miller,
Geographi graeci minores vol. I. p. 257 — 304) conseille dans le cha-
pitre 24, de se munir en se rendant sur les rives de la Mer Rouge de
ftunciiuxga xai T&pvsoia ap”optojiara c’est - a - dire d’ustensiles en or
et argent ornés .de reliefs pour en faire présent aux princes des terres
visitées et acquérir par la leur bienveillance. Des rapports semblables
devaient sans doute exister dans les pays septentrionaux. La Volhynie
était dans l'antiquité habitée par la peuplade peu connue des Neuri,
qui selon quelques auteurs précéda la race slave (cf. Minns, Scythians
and Greeks p. 103).

Dans la cinquiéme et derniére partie l'auteur tache de fixer I'im-
portance du trésor de Choniakow pour I'histoire de I'art. [l démontre
que la seule analogie des rytons de Choniakow que nous puissions con-
stater, nous oriente vers I'époque mycénienne dans la seconde moitié
du second millénaire avant J. C. Ce n’est point un phénoméne accidentel.
Il est en outre a noter que le motif artistique, si caractéristique et si
généralement répandu, qu’on appelle ,,galop volant’, ou ,,ventre a terre”
et qui représente les pieds ne touchant point la terre, contrairement
a I'état réel constaté par les reproductions photographiques instanta-
nées, ne se retrouve que dans I'art mycénien et sassanide (cf. S. Rei-
nach. Rev. arch. 1900, II, p. 251). En plus, ces deux productions arti-
stiques, si éloignées par I'espace et le temps, trahissent le méme entrain
pour I'action, une méme violence d’expression physique et psychique,



SKARB SREBRNI Z CHONIAKOWA. 181

qu’on chercherait en vain en Chaldée, en Egypte, en Gréce et a Rome.
Ces affinités ne peuvent étre I'effet d’un hasard.

L’auteur reconnait que I'art mycénien eut une certaine influence
indirecte sur l'art sassanide et notamment par I'entremise de I'art gre-
co-scythique, qui s’épanouit sur les rives de la Mer Noire, et qui de
la fut transplanté au fond de la Scythie Transcaucasienne et Trans-
caspienne sur les terres des Saks et des Massagétes, ou se trouvait le
berceau de la dynastie des Sassanides. Avec le mouvement politique
qui I'éleva sur le trone, se dégageérent aussi les éléments mycéniens
somnolant depuis plus de mille ans dans le sein du peuple.
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ZAGADKOWE AMFORKI Z UKRAINY.

(Petites amphores énigmatiques, découvertes
en Ukraine).

Na terenie wsi Wielkie-Potoweckie w powiecie wasyl-
kowskim, na prawym brzegu rzeki Kamionki, wpadajagcej do Rosi,
odkryto na uroczysku »Zaliczje" amforke gliniang, oraz formy do
odlewu siekiery i sztyletu bronzowego, ws$rod fragmentéw ceramiki,
recznie lepionej. Zabytki te opisat dokladnie G. Ossowski w roz-
prawie p. t. ,,Osada i odlewarnia bronzéw przedhistorycznych w Za-
riczju“ (.Zbior wiadom. do antrop. kraj** Krakow 1889, t. III, str.
45-55, z 5 fig.).

Amforka z Zariczja (fig. 1) posiada dno szerokie i réwno sptasz-
czone, ponad ktérem Scianki podnosza sie prawie walcowato i roz-
szerzajg sie nieco znaczniej dopiero przy uchach, powyzej ktorych na-
stepuje stabe zwezenie, tworzace szyje naczynia. ,,Szyja przy samym
otworze jest mocno zgrubiata, a w potowie swej wysokosci przyozdo-
biona jednym rzedem do$¢ niedbale, lecz ostro wygniecionych szero-
kich kresek, lezacych ukosnie, w do$¢ znacznych od siebie odstepach**.
,Grubos¢ Scianek naczynia wynosi 7 mm*. ,Masa gliniana, z ktorej
naczynie to wyrobiono, ma kolor siwy i odznacza sie¢ doskonatem
urobieniem. Niema w niej zadnej, okiem widzialnej, domieszki piasku
lub tluczonego granitu i z tego wzgledu przypomina ona bardzo dzi$
urabiane masy dla wyrobow, zwanych naczyniami kamiennemi. Wypa-
lenie jest dobre; za uderzeniem w Scianki naczynie daje gluchy
dzwiek*. ,Wyrobienie tego naczynia dokonaném zostato najwidoczniej
recznie. Swiadczy o tem brak wszelkich $ladéw ciggéw kota garncar-
skiego, niedoktadne wyréwnanie powierzchni wyrobu i wiasciwa tego
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rodzaju robotom nieforemno$¢ wymodelowania ksztattu, wskutek czego
uszy naczynia znajduja sie nie w jednakowej wysokosci i samo na-
czynie jest niby skrzywione. Przy wszystkich jednakze tych znakach
recznego lepienia garncarskiego, patrzac na to naczynie, watpi¢ nalezy,
aby lepiacy je garncarz nie znal, albo nie miat przed oczami naczyn,
robionych na kole. Na domyst ten naprowadza wyrobienie znacznie
szerokiego, ptaskiego dna i obiobienie wierzchu szyi, przypominajace
gorne zakonczenie szyi w amforach greckich. Musiato zatem naczynie
to by¢ wyrobione w tych czasach, kiedy garncarstwo miejscowe, cho-
ciaz nie uzywato do swych wyrobow kota, lecz posiadato juz w kra-
ju wzory ulepszonej ceramiki obcej*.

Oprécz tej og6lnej wzmianki chronologicznej, ktorej niepodobna
blizej zdeterminowac, znajdujemy w nader interesujagcem dziele A. Ta 11
grena p. t. ,La Pontide préscythique aprées I'introduction des métaux"
(,,Eurasia Septentrionalis Antiqua“ Helsinki 1926, t. Il, str. 150) naste-
pujaca o0 aniforce z Zariczja uwage: ,,on posséde encore de cette
trouvaille un petit vase d’argile a deux anses (fig. 86,3), qui semble
étre le type par préférence de I'dge du bronze ukrainien“. Na str. 212
tegoz dzieta dodaje Tallgren: ,dans I’'Ukraine occidentale on trouve
aussi un type de vases sans ornements, asses petits, a deux anses, en
argile noir. Un échantillon de ce type, de Zaritchié, est reproduit plus
haut, fig. 86 : 3. Un exemplaire apparenté semble faire partie du tré-
sor de Skibintsi; on en connait encore un troisieme, provenant de
Lipliavo (Mus. Majewski Nr. 18818 a Varsovie. Renseignements de
M. Europaeus)*.

Co sie tyczy naczynia ze Skibiniec na Ukrainie (gub. kijowska),
to niema pewnosci, czy zostato ono znalezione wraz ze skarbem
bronzowym, pochodzacym z 1 okr. epoki bronzu. Niepewnos$¢ te na-
suwa sama wiadomo$¢ o zabytkach ze Skibiniec, podana przez Tall-
grena na str. 158 (op. cit.): ,Le musée de I'Umversité de Kiev con-
tient des objets pour lesquels le catalogue ne fournit aucune indica-
tion. D’apres des renseignements communiqués par M. Spitsyn, et
qu’il avait obtenus jadis a Kiev, une découverte dans le cercle de
Tarachtcha a Lésovyé Skibintsi comprenait un fragment d’un vase n<iir
en argile avec deux anses (cf. Fig. 86 : 3) et un col un peu plus
étroit que la coupe, mais sans ornements, une hache plate (fig. 101:7;
indiquée dans le cat. comme provenant du cercle de Tarachtcha), une
quantité de petites perles étroites en bronze et des débrits d’un objet
en bronze en forme d’anse. La carte d’Antonovitch (p. 77) indique
que cette trouvaille comprenait encore une hache a douille (ou a oeil
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transversal?) en cuivre pur, une hache plate, 1000 anneaux de bronze
différents faits d’un étroit ruban plat, 4 cones en plaques de bronze
et une boucle en bronze. La trouvaille a été faite en 1885 dans un
champ. Bien des objets de cette importante découverte ont probable-
ment été égarés par le musée".

! 2

Fig. 1. Amforka z Zariczja; Fig. 2. Amforka z Kniazej Hory; ok. 1/2 w. n.).
(Petites amphores de Zaritchie et de Kniaza Hora en Ukraine; ea 1/2 gr. n.

Trudno doprawdy w $lad za tem zestawieniem oprze¢ sie wra-
zeniu, ze podobnie, jak odkryto okaz amforki z Zariczja na tern sa-
mem uroczysku, co i formy odlewnicze przedmiotdw z konca epoki
bronzu, ale nie wespdt z niemi, tak samo mogto naczynie ze Skibiniec
pochodzi¢ z tej samej miejscowosci, co i skarb z wczesnej epoki
bronzu, cho¢ mogto z nim nie pozostawa¢ w jakim$ blizszym zwigzku
W kazdym razie niema co do tego zadnej dajacej sie na czem$ real-
nem oprze¢ pewnosci.

Dalsza amforka, analogiczna do amforki z Zariczja, a wzmianko-
wana przez Tallgrena, pochodzi z Leplowej w KijowszczyZnie (fig. 5)
i miesci sie w Muzeum Archeologicznem im. Er. Majewkiego (Nr. 18818).
W ksiedze inwentarzowej tego Muzeum mamy zanotowang nastepuja-
cg wzmianke: naczynie z 2 uchami b. grubej roboty z biatej twardej
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glinki-z wsi Leplowa; byty w niem 2 gliniane przelice i guz srebrny
od czamary, filigranowy; dar K. Botsunowskiego®. Pod Nr. za$ 18819
zaznaczono: ,gQuz z srebra od ubioru polskiego, byt w naczyniu
Nr. 18818." Amforka jest najzupetniej tej samej formy, co amforka
z Zariczja i jest identycznie wykonana. Posiada ona zupetnie pfaskie
dno, Sciany réwnomiernie rozszerzajg sie ku $rodkowi naczynia i na-
stepnie zwezajg sie ku nasadzie waskiej szyjki (5.6 cm. w $redn.);
szyjka rozchyla sie lejkowato ku ukosnie Scietej krawedzi (6.4 cm.
w $redn). Wysokos$¢ ainforki wynosi 16 cm, grubos$¢ $cian 0.7 cm.

Fig 3 — 4.
Naczynia z Kniazej Hory; ok. s/r w. n.
(VVases en argile de Kniaza Hora; ea 3/s gr. n.).

Amforka z Leplowej jest wykonana z jasnej, czystej, ale chudej gliny
na kole garncarskiem, jak o tern Swiadczg rdwnobiezne, poziome pregi,
widoczne wewnatrz naczynia od dna az po krawedz. Po wytoczeniu
naczynia dodano mu dwa oddzielnie wyrobione, kolankowato zgiete
ucha, poziomo przekiute; wskutek wecisniecia uch, przy ich nalepianiu,
wgieto do wnetrza z obu stron Sciany naczynia. Powyzej nasady uch
(o rozpieciu 12 cm.), a ponizej szyjki, ozdobiono naczynie kilkoma
ukos$nemi kreskami, ostro drewienkiem wycisnietemi. Nierdwnosci ze-
wnetrzne starat sie garncarz zagtadzi¢ powloka rozciericzonej glinki,
co mu sie zresztg niebardzo udato; wypalenie amforki doskonate.
Przeslice gliniane, wespot z amforkg w Leplowej odkryte, nie za-
chowaty sie. Nie znamy tez niestety blizszych danych o okolicznos-
ciach odkrycia tych zabytkéw. Przechowujacy sie w Muzeum im. Er-
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5 6 7
Fig. 5. Amforka z Lepiowej; Fig. 6. Srebrny guz z Lepiowej; Fig. 7. Amforka
z Kupina; ok. 172 w. n.).

(Fig. 5. Petite amphore de Lepiowa; Fig. 6. Bouton en argent de Leplowa;
Fig. 7. Petite amphore de Kupin en Ukraine; ca y2 gr. n.).

Majewskiego guz srebrny (fig. 6), podobno znaleziony w tej amforce,
przedstawia azurowy wyrob srebrny z precika, nasladujgcego filigran,
ozdobiony przylutowanemi kuleczkami. Na uszku u gory ptasko-kuli-
stego guza widnieje wybita proba srebra 84. Nie jest to wiec ozdoba
bardzo starozytna; najprawdopodobniej siega ona najdalej XV11l w.
i rzeczywiscie mogta stuzy¢ do stroju polskiego szlacheckiego.
Jeszcze jedna, znana mi, amforka identycznego, co poprzednie,
typu (fig. 2), znajduje sie réwniez w Muzeum Archeologicznem im.
Er. Majewskiego T. N. W. pod Nr. 15.674. Wedle ksiegi inwenta-
rzowej pochodzi ona z daru M. Bielaszewskiego i zostata znaleziona
(w niewiadomych blizej warunkach) w Kniazej Horze w KijowszczyZnie.
Ostatnia ta amtorka, wyrobiona na kole garncarskiem z biatawo-szarej
gliny, wykazuje mniej staranne wykonanie; jest nieco asymetryczna,
Sciany zewnetrzne sg chropawe i pokryte czarnemi plamami, ktére po-
wstaty w piecu garncarskim. Wymiary jej sa troche mniejsze, niz
u poprzednich amforek, mianowicie wysokos¢ wynosi 14.2 cm., asred-
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nica wylotu 5 cm., rozpieto$¢ za$ obu uszek 10 cm. Zresztg am-
forka z Kniazej Hory niczem istotnie nie rézni si¢ od amforek z Za-
riczja i z Leplowej.

Razem z amforkg uzyskato [Muzeum Arch. im. Er. Majewskiego
od M. Bielaszewskiego jeszcze dwa inne naczynia gliniane, réwniez
odkryte w Kniazej Horze. Jakkolwiek niema wyraZznej wiadomosci
0 tern, ze wszystkie te trzy naczynia pochodzg z jednego stanowiska
1 ze wespot zostaly znalezione, jednak jest to mozliwe, jesli sie wezmie
pod uwage wiasciwosci techniczne i ornamentalne tych wyrobdw. Na-
czynie, oznaczone Nr. 15675, wykonano z szaro-zottawo-czarniawej gliny
bez przymieszki piasku na kole zdunskiem (fig. 3). Posiada ono
szeroki otwor, ograniczony ukosnie S$cieta krawedzig niskiej wgietej
szyi, odznaczonej od brzusca, u goéry wydetego, trzema gteboko ry-
temi poziomemi nieregularnemi linjami; dolne linje przecinajg uko$ne
i tukowate, ostro wycisniete kreski, [przypominajgce ornament amforek.
Do wydetosci brzusca i do krawedzi przylepiono ucho taSmowe, czem
nieco zdeformowano naczynie; wys. 15.7 cm, Sredn. ptaskiego dna
7.5 cm, Srednica wylotu 11.3 c¢cm. Dno tego .garnka, podbbnie jak
i wszystkich amforek opisanych, jest nierébwne i krzywo obciete przy
zdejmowaniu naczynia z kotka garncarskiego. Odznacza sie dosko-
natem wypaleniem.

Trzecie naczynie (fig. 4), zapisane w inwentarzu muzealnym pod:
Nr. 15673, wyobraza czerpak z jednem taSmowem uchem, uszkodzo-
nem, umocowanem do najwiekszej wydetosci i do nasady szyjki. Od
ptaskiego, nierowno $cietego dna, rozszerzajg sie znacznie $ciany czar-
niawe naczynia, tworzac ostry zatom brzusca; od szyi oddzielono
brzuciec dookofa szeregiem ostro wycisnietych kresek ukos$nych. Kra-
wedZ jest ptasko na zewnatrz wywinieta i tworzy waska kreze. Czer-
pak wykonano na kole garncarskiem z staranme oczyszczonej, chudej
gliny i dobrze wypalono na kolor ceglasto-zotty; wys. 6.3 cm., Sredn.
dna 5.6 cm., $redn. wylotu 10.5 cm.

Ustalenie pochodzenia i S$ciSlejszej chronologji typu opisanych
amforek natrafia na do$¢ znaczne trudnosci. Mozna sie zgodzi¢ na
ogolne podobienstwo ich z amforami greckiemi, w $lad za G. Ossow-
skim, ale pod warunkiem, ze nie podstawia sie pod to mniemame
kryterjow chronologicznych. Pewng analogje mozna tez uchwyci¢ u am-
forek z siwej gliny, wykonanych na kole garncarskiem, z kregu p6Zno-
rzymskiej ceramiki gockiej; jedng z takich amforek z Kupina w pow.
kamienieckim (fig. 7) posiada Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego-
T. N, W. pod Nr. 17.675. ! te analogje sa jednak dosy¢ odlegte.
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Przyznaje tedy, ze, narazie przynajmniej, niepodobna znalez¢ pewniej-
szych danych, dotyczacych pochodzenia i przeznaczenia amforek z Za-
nczja, LepJowej i Kniazej Hory.

W sprawie za$ chronologji amforek opisanych mozna w tej chwili
powiedzie¢ tylko tyle, ze nie pochodza one z wszelkg pewnoscig z epoki
bronzu. Fakt odkrycia jednej amforki w Kniazej Horze, skad znane
sg gtdwnie zabytki S$redniowieczne, zwiaszcza od w. XII poczawszy,
moze wskazywa¢ narazie najdalsza dolng granice czasowg tego typu
ceramicznego. Jezeli jednak wespot z amforka odkryto tam wzmianko-
wany garnek (fig. 3), wowczas raczej nalezatoby przesung¢ ramy chro-
nologiczne tej ceramiki ku XVIII stuleciu, z ktdrego réwniez moze po-
chodzi¢ srebrny guz, znaleziony ponos wraz z amforka w Leptowej. Nie
usitujac przeto da¢ precyzyjniejszego datowania opisanych amforek,
mozna w nich uzna¢ typ ceramiczny historyczny, nie siegajacy
gteboko w $redniowiecze, a ktéry moégt dtugo trwaé na Ukrainie az do
stosunkowo niedawnych czaséw. Te mozliwos¢ nasuwa fakt przetrwa-
nia tez w wspodtczesnej ceramice ludowej form, wywodzacych sie bez
watpienia z zasobu wczesno$redniowiecznego garncarstwa, zwiaszcza
w krajach na wschéd od dorzecza Wisty.

RESUME.

L’auteur compare trois petites amphores en argile grisatre a deux
anses, dont celle de Zariczje (fig. 1) a été décrite par G. Ossowski
en 1889, et les deux autres, de Kniaza Hora (fig. 2) et de Leplowa
(fig. 5), jusqu'a présent inédites, font partie des collections du Musée
Majewski a Varsovie. Le prof. Tallgren considéra ce type d’amphore
comme appartenant a I'age du bronze; G. Ossowski y voyait une
grande ressemblance aux amphores grecques. L’auteur ne nie pas cette
supposition-ci et il constate aussi quelque analogie entre ces petites
amphores et les amphores gotlies de I'époque romaine, dont une, celle
<ie Kupin, est représentée sur la fig. 7. Cependant toutes ces données
ne suffisent pas pour pouvoir définir I'origine et la destination de petites
amphores en question. Quant a leur chronologie, il est possible
gu’elles fussent déja en usage depuis le Xll s. de notre ére, mais puis-
que I'amphore de Kniaza Hora a été trouvée en société des vases,
dont le type parait étre plus récent (fig. 3—4), et I'amphore de Lep-
lowa contenait un bouton, provenant, a ce qu’il semble, du XVIII s,
il est beaucoup plus probable, que ces petites amphores présentent
des produits modernes. Sans donc préciser définitivement leur chro-
nologie, l'auteur s'incline & y voir des vases provenant des temps
historiques.
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SPRAWOZDANIE
Z DZIALALNOSCI MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO
IM. ER. MAJEWSKIEGO TOW. NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO.

V. Za okres od dn. 1.VII 1928 r. do dn. 30.VI r. 1929.

Znaczny postep prac okoto odbudowy lokalu muzealnego na Il p.
Patacu Staszica przyblizajuz do wyczekiwanego konca sprawe odpowied-
niego urzadzenia i otwarcia Muzeum im. Er. Majewskiego. Na skutek
przesunie¢ lokalowych w Palacu Staszica przeprowadzono zbiory mu-
zealne z dotychczasowego prowizorycznego lokalu magazynowego do
sali, utworzonej z dawnego choru i do nadbudowanych sal nad oficyng
zachodniag, przydzielonych Zakladowi Archeologji Przedhistorycznej
Uniwersytetu Warszawskiego. Ze wzgledu na srogg zime, nalezy uwazac
takie prowizoryczne jeszcze pomieszczenie Muzeum im. Er. Majewskiego
za pomysine rozwiazanie. Na przeprowadzke zbioréw, dokonang przez
firme przewozowg Wegielka i S-ki, uzyskato Muzeum nadzwyczajng
dotacje z Kasy Zarzadu T. N. W. w kwocie 400 zt. (czterysta ztotych).
W nowym lokalu przeprowadzono, dzieki odkurzaczowi, skrupulatne
oczyszczenie szaf muzealnych i kolekcyj muzealnych. Udostepniono
tez cze$¢ zbiorébw do uzytku polskich i obcych badaczéw, z posréd
ktorych wymieni¢ zwiaszcza wypada prof. dr. T. J. Arnego i prof.
dr. Birgera Nermana ze Sztokholmu, prof. Ludwika Krzywickiego,
dr. L. Czikalenke, dr. J. Pasternaka i in.

Dzieki subwencji na wydawnictwa ukonczono, rozpoczety jesz-
cze w r. 1924 przez p. K. Stotyhwe, druk t. XII ,,Swiatowita‘r rocznika
Muzeum im. Er. Majewskiego, oraz rozpoczeto drukowanie t. X111
tegoz organu. Stosunki wymienne w zamian za tomy ,,Swiatowita“
zostang nawigzane dopiero po przejeciu i uporzgdkowaniu cennej bi-
bljoteki archeologicznej $. p. prof. Er. Majewskiego, ofiarowanej przez
p. Lucyne Majewska. Bibljoteka ta znajdzie specjalne pomieszczenie
w lokalu muzealnym po tegoz ostatecznem ukonczeniu.
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Budzet Muzeum im. Majewskiego polepszyt sie, w poréwnaniu
z latami poprzedniemi, od dn. 1 kwietnia 1929 r. Liczy on mianowicie
2000 zt. (dwa tysiace zt.) rocznie, oprocz poboréw preparatora zabytkow.
Niewielka ta, ale po raz pierwszy stale ratami z Kasy T. N. W. wy-
ptacana kwota znacznie ufatwia prace muzealne, ograniczone wcigz
Jeszcze do ram najnieodzowniejszych.

Rozwoj zbiorow zalezy wszakze w dalszym ciggu jedynie od
ofiarnosci publicznej. Do najcenniejszych dardw nalezg naczynia
gliniane, tworzace zawarto$¢ grobu ciatopalnego z okresu rzymskiego,
przypadkiem odkrytego w Sadlowie, w powiecie rypinskim. Za piekny
ten dar skladam na tern miejscu serdeczne podziekowanie pp. Kret-
kowskim, wiascicielom wsi Sadtowo, oraz p. inz. Jerzemu Chmielew-
skiemu, ktéremu nauka zawdziecza ocalenie $wietnie zachowanego ca-
fego naczynia t. zw. terra sigillata, drugiego tego rodzaju zabytku
w Polsce. Dyrektor Muzeum zwiedzit w Sadtowie miejsce odkrycia
tego grobu i stwierdzit, ze nie zachowaly sie $lady istnienia tam
wiekszego cmentarzyska; stwierdzit réwniez istnienie w okolicy Sadtowa
tez innych stanowisk archeologicznych, ktére bedg badane w miare
uzyskania funduszdw na prace terenowe.

Wazniejsze prace dyrektora Muzeum, drukowane w okresie spra-
wozdawczym:

1) Der in Stubto in Wolhynien aufgefundene Bronzeschatz.
»Eurasia Septentrionalis Antiqua®“ 1V, str. 135-148.

2) Czasy przedhistoryczne i wczesnodziejowe ziemi wilenskiej.
W dziele ,Wilno i Ziemia Wilenska“ 1929, 4°, str. 23, z 23 ilustr.

3) ,Terra sigillata* odkryta w Sadtowie. , Ksiega pam. ku czci
prof. WL Demetrykiewicza“ Krakéw — Poznan.

Przedstawione Zarzadowi T. N. W. dn. 5 Listopada 1929 r.

Wiodzimierz Antoniewicz
Dyrektor Muzeum.

ZAKLAD ARCHEOLOGIJI PRZEDHISTORYCZNEJ]
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO.

Zakfad Archeologji Przedhistorycznej U. W. byt zwigzany z Mu-
zeum Archeologicznem im. Er. Majewskiego T. N. W. zrazu osobg
$. p. prof. Er. Majewskiego, potem za$ od 1924 r. osobg prof. Wi
Antoniewicza. Dzieki temu faktowi obydwie te samodzielne instytucje
wspbipracujg bardzo Scisle, co zaciesnia jeszcze od r. 1929 ich zbli-
zenie lokalowe na Il p. Palacu Staszica. Warunki pracy naukowej
w Zaktadzie Archeologji Przedh. U. W. okre$la statut, ktory zamie-
szczamy niniejszem.
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STATUT

Zaktadu Archeologji Przedhistorycznej Uniwersytetu Warszawskiego

. Cel i Srodki.

1. Na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego

2.

13.

istnieje Zaktad Archeologji Przedhistorycznej.

Celem Zaktadu jest: a) uprawianie dziatalnosci badawczej
w zakresie archeologji przedhistorycznej i wczesnodziejoweyj,
oraz b) przyswajanie metod i kierunkéw naukowych w zakresie
archeologji przed - i wczesnohistorycznej studentom i kandy-
datom do egzamindw doktorskich i magisterskich, oraz innym
adeptom archeologji, aby mogli osiagnaC odpowiednie giebsze
wyksztatcenie naukowe i przygotowanie do tworczosci nau-
kowej w tym zakresie.

Gtownemi Srodkami do osiggniecia tych celow sg: a) prose-
minaryjne ¢wiczenia praktyczne | prace seminaryjne, b) bada-
nia terenowe, c) studja muzealne, d) wycieczki naukowe po
kraju i zagranicg, e) specjalne wydawnictwa wiasne.

. W facznodci z Zaktadem pozostajg: a) bibljoteka podreczna,

b) zbiér pomocy naukowych.

Il. Organizacja.

Zaktad Arch. Przedh. moze skiada¢ sie z oddziatow, ktore tak
co do swego wewnetrznego urzadzenia, jak co do specyficz-
nego postepowania, sg samodzielne. Na czele Zakiadu A. P.
stoi kierownik, wybrany przez Rade Wydzialu Humanistycznego
U. W. Powstanie nowego oddzialu moze mie¢ miejsce w miare
potrzeby i za zgodg Rady Woydzialu Humanistycznego, za-
twierdzong przez Ministerstwo W. R. i O. P.

Do kierownictwa poszczeg6lnemi oddziatami sg powotywani
profesorowie odpowiedniego przedmiotu.

Kierownicy poszczeg6lnych oddziatbw mogg do swej pomocy
przybra¢ sobie asystentow i demonstratorow.

Poszczegllne oddziaty stanowig pod jednem kierownictwem
administracyjnem jednolity Zakiad, ktorego jednak wspoéline
sprawy, zwkaszcza wobec wiadz panstwowych, przedstawia na-
zewnatrz kazdorazowy dziekan Woydziatu Humanistycznego
U. W. Kazdy poszczegdlny kierownik oddziatu ma prawo,
w sprawach swego oddziatu, zwracaC sie w porozumieniu
z kierownikiem Zakfadu A. P. do odnos$nych wiadz za po-
Srednictwem Dziekana.

. Zarzad Zaktadu tworzy konferencja kierownikdw oddziatow,

pod przewodnictwem kierownika Zaktadu.
Do zakresu dziatalnosci zarzadu nalezy: a) uktadanie budzetu
Zaktadu na rok nastepny,
b) uchwalenie regulaminéw wewnetrznych,
C) éoi?tr;yganie 0 przyjeciu lub wykluczeniu cztonkdw
aktadu,
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15.

16.

17.
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d) opinjowanie o nagradzaniu prac i o polecaniu do sty-
pendjow cztonkéw Zaktadu,

e) rozpatrywanie rocznych sprawozdan z dziatalno$ci admi-
nistracyjnej 1 naukowej Zaktadu.

. Cwiczenia i seminarja.

Do udzialu w éwiczeniach proseminaryjnych moga w zasadzie
by¢ dopuszczeni wszyscy studenci, zaimatrykulowani na Uni-
wersytecie Warszawskim jako studenci zwyczajni. Przyjecie
innych studentow Uniwersytetu i obcych gosci zalezy od zgody
zarzgdu Zaktadu.

Udziat w pracach seminaryjnych zalezy od porozumienia sie
z prowadzacym seminarjum profesorem, ktéry ma prawo usta-
nowienia pewnych warunkéw przyjmowania na seminarjum.

Przynaleznos¢ do Zaktadu A. P. jest zwyczajna i nadzwy-
czajna.
a) Czionkiem zwyczajnym jest stuchacz lub absolwent Uni-
wersytetu, przyjmujacy czynny udziat w pracach seminaryjnych-
b) Czlonkiem nadzwyczajnym jest kazdy student, ktory re-
gularnie uczeszcza na wykfady i cwiczenia, albo .ia seminarja,
czynnego udzialu w tych ostatnich pracach nie przyjmujac.

a) Cztonkostwo zwyczajne osigga si¢ przez kollokwium ustne»
lub przez prace pismienng w mysl wymagan profesora pro;
wadzacego seminarjum. Uprawnia ono do korzystania z petn’
przywilejow zaktadowych.

b) Ogbélnym warunkiem przyjecia na czionka nadzwyczaj-
nego Zakladu A. P. jest posiadanie potrzebnych wiadomosci
wstepnych do skutecznego wspdtudziatu w pracach Zakfadu.
Nieprzyjecie do jakiego$ oddziatu Zakladu A. P. zwyczajnego
studenta Uniwersytetu moze nastgpi¢ z powodu:

a) niespetnienia ogolnych i szczegblnych warunkéw, od
ktorych przyjecie zalezy (par. 12, 13 1 14);

b) uporczywego opuszczania wyktadéw, ¢Ewiczen, semina-
rjow, wycieczek oraz badan terenowych.

Z tychze powodéw moze nastgpi¢ wykluczenie juz przy-
jetych cztonkow.

Urzadzenie bibljoteki i zbioru pomocy
naukowych.

Zaklad A. P. oddaje czionkom do swobodnego uzytkowania»
wewnatrz pomieszczer zaktadowych, bibljoteke podreczng oraz
zbiér pomocy naukowych.

Uzytkowanie ksigzek i pomocy naukowych poza lokalem Za-
kfadu A. P. jest tylko wyjatkowo dopuszczalnem dla zwy-
czajnych cztonkéw do prac samodzielnych za pozwoleniem
profesora.
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18. Przy wypozyczaniu nalezy wypeti¢ pokwitowanie wedtug
przepisanego formularza i z podaniem dokladnego adresu wy-
pozyczajgcego.

19. W zasadzie ksigzki mozna wypozyczy¢ na dwa tygodnie,
ktory to termin mozna przedtuzy¢ na dalsze dwa tygodnie.

20. Za uszkodzenie lub zgubienie wypozyczonego dziela, a takze
za uszkodzenie ksigzek i pomocy naukowych, uzywanych
W pomieszczeniu seminaryjnem, w pierwszym rzedzie odpo-
wiedzialnym jest wypozyczajacy i uzywajacy.

V. Badania terenowe i wycieczki naukowe.

21. W badaniach terenowych i w wycieczkach naukowych biorg
udziat cztonkowie zwyczajni Zakfadu A. P. pod kierunkiem
profesora lub upowaznionego przezen docenta, adjunkta albo
asystenta.

22. Uczestnicy badan terenowych i wycieczek naukowych Zakkadu
A. P. winni przestrzega¢ bezwzglednie wszelkich zlecen Kkie-
rownika pod rygorem utracenia cztonkostwa zwyczajnego Za-
kladu A. P.

23. Opracowywanie i publikowanie rezultatow wspélnych badan
terenowych i prac muzealnych czionkéw Zakladu A. P. do-
konywa sie pod kierownictwem profesora. Publikacje te
winny nosic przypis, ze wyszty z Zaktadu Archeologji Przed-
historycznej Uniwersytetu Warszawskiego.

Zatwierdzone przez Rade Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Warszawskiego dn. 11 grudnia 1928 r.

REGULAMIN REDAKCII ,,SWIATOWITA”.

1) Prace przeznaczone do druku winny by¢ pisane na maszynie
na jednej stronie arkusza, z pozostawieniem marginesu.

2) Woyrazy lub zdania, ktére majg by¢ drukowane czcionkami
rozstawionemi, nalezy podkres$laé linje pojedyncza ciggta; kursywe ozna-
cza linja kreskowana, a t. zw. ttusty druk linja podwdjna.

3) Do prac nalezy dotgczyC streszczenie w jezyku obcym.

4) Rysunki winny by¢ wykonane czarnym tuszem. Fotografje,
nie mniejszego formatu niz 9XX12, winny byé na btyszczacym papierze.
Autor winien oznaczy¢ na odwrotnej stronie nadsytanych ilustracyj mniej-
sce pochodzenia danego objektu, jego skale oraz ilo$¢ potrzebnego
zmniejszenia.

5) Odpowiedzialno$¢ za tre$¢ prac i za prawo reprodukcji ilu-
stracyj ponosza autorowie.
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Ernst Petersen. Die friihgermanische Kultur in Ostdeutschland
und Polen. ,Vorgeschichtliche Forschungen® Il, 2. Berlin 1929, Wal-
ter de Gruyter & Co, 8-0, X 194 str., 36 tabl.

Bardzo niewiele zagadnie prehistorji ziem Polski posiada ze-
stawienia monograficzne; brak u nas gtéwnie opiséw systematycznie
prowadzonych poszukiwan archeologicznych i porzadnych opracowan
analitycznych i konstrukcyjnych poszczegolnych kultur przeddziejowych,
opartych chociazby na dotychczasowych, nie zupetnie wystarczajacych,
materjatach naukowych. Dlatego z prawdziwg radoscig witamy dzieto
dr. E. Petersena, ktore jest poswiecone kulturze ciatopalnych grobéw
kamiennych skrzynkowych w znacznej mierze wystepujgcych wiasnie
na ziemiach naszych.

Jako najwazniejsze swe zadanie okre$la autor przedewszystkiem
prébe podziatlu czasowego opracowywanego kregu kulturowego, z
uwzglednieniem szczegétowych faz rozwojowych. Poddaje przeto ana-
lizie rytuat pogrzebowy i typy grobow; najwiecej uwagi poswieca stu-
djom ceramiki, ktora stanowi gtowny materjat do poznania kultury
grobow skrzynkowych i pochodnych od nich; ciekawe jest usitowanie
wyroznienia 4-ch zasadniczych grup ceramicznych, charakterystycznych:
dla konca epoki bronzu, dla starszego oraz miodszego okresu halsztac-
kiego, tudziez dla wczesnego okresu lateriskiego. Z kolei opracowuje
autor naczynia bronzowe, bron i narzedzia, wiasciwe dla tych czterech
okres6w. Szczegdtowiej znow omawia autor typy ozddb, odkrywanych
juzto w skarbach, juztez w grobach; te ostatnie posiadajg specjalne
znaczenie, jako dobry wskaznik chronologiczny. Tak tedy zanalizowat
autor typologicznie i chronologicznie ozdoby kotnierzowe, napiersniki,
naszyjniki, naramienniki i bransolety, nagolenniki, fibule, szpile, pier-
Scionki, kolczyki i paciorki, wyzyskujac w swym przegladzie kompletny,
znany dotad materjat archeologiczny. Nie pomingt tez autor nader
skapych danych, odnoszacych sie do $ladoéw osad, wspoétczesnych gro-
bom na Pomorzu i na Slagsku. W ostatnim rozdziale porzadkuje autor
swe poglady na wzgledng chronologje omawianego kregu kulturowego,
przedstawia tegoz zasigg geograficzny, a takze zastanawia sie nad ge-
neza i rozwojem kultury grobow skrzynkowych i stara sie jg nawigza¢
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do germanskich szczepdéw, z ktorych ostatecznie bierze pod uwage
Bastarnéw. Dzieto dr. Petersena koncza tabelaryczne zestawienia po-
szczegOlnych rodzajow i typow opracowanych zabytkéw, oraz odkry-
tych dotad grobow. Brak tylko zestawiania razem znalezionych w od-
dzielnych grobach wyrobéw, uszeregowanych w porzadku chronologicz-
nym. Sg tu i dwdzie btedy i braki w tresci tabel, ale nie umniejszaja
one wartoSci pracowitych zestawien dr. Petersena. Trudno tez nie
wytkna¢ pominiecia nazw polskich, ktore powinien byt autor podac
obok nazw miejscowych niemieckich w bylym zaborze pruskim. Ma-
terjat ilustracyjny na oddzielnych tablicach jest, mojem zdaniem, nie-
dos¢ systematycznie przedstawiony, tak, ze nie stanowi on odpowie-
dniego oparcia dla postawionych w tek$cie zagadnien. Mapki szczeg6-
fowe ciekawe i dobre, ogdlna natomiast, w zasiegu fazy trzeciej, niedos¢
uwzglednia materjaty, znane z Polski srodkowej, ktore wogdle w pracy
dr. Petersena nie zostaty nalezycie wyzyskane.

Nie wchodzac w szczegdty, pragne na tern miejscu wyrazi¢ krotka
opinje o gtéwnych zagadnieniach, poruszonych i dowodzonych przez
dr. Petersena. Ot6z nie zostalem przekonany przez autora, aby grupa
kulturowa, reprezentowana przez zabytki z cmentarzyska w Wielkiej
Wsi (Grossendorf) w pow. morskim, byta charakterystyczna dla kultu-
ry germanskiej z V okr. epoki bronzu. Zaréwno bowiem cechy rytuatu
pogrzebowego, jak niemniej i wiasciwosci typdw ceramicznych prze-
mawiajg raczej za ,tuzyckoscig“ tej grupy kulturowej. Stosunkowo
nieznaczng roznice w odniesieniu do rownoczesnych cech kultury ,tu-
zyckiej* np. w Wielkopolsce, zawdziecza ta grupa wyosoDnieniu, doko-
nanemu przez naptyw z poéinocnych Niemiec elementéw germanskich,
zaznaczajgcych sie na Pomorzu dotychczas jedynie charakterystyczne-
mi wyrobami bronzowemi. Nie przekonat mnie tez autor, ze kultura
grobow skrzynkowych z urnami twarzowemi rozwineta sie bezposrednio
w $rodowisku grupy Kkulturowej wielkowiejskiej, w ktorej jakoby tkwi
juz zarddZ nowych specyficznych form. Nawiasem dodam, ze zatowaé
wypada, iz autor nie przeprowadzit doktadnej analizy zawartosci cmen-
tarzyska w Wielkiej Wsi, ktore bynajmniej nie jest jednolite ani pod
wzgledem chronologicznym, ani tez kulturowym. Jestem dotychczas
przekonany, ze kultura grobéw skrzynkowych z urnami twarzowemi
powstata nad dolng Wistg znacznie po6zniej, bo okoto 700 przed Chr.
Na mieszane tto reliktébw ,jtuzyckich® i kultury ,,germanskiej”, ktora
rozwijata sie z prototypéw z V okr. epoki bronzu dalej w wczesnym
okresie halsztackim (wedtug Reineckego w okr. C), przybyly nowe
elementy Kkulturowe okoto 700—650 przed Chr. z krajow skandynaw-
skich, ktore przyniosty na Pomorze znajomos¢ urn domkowych i twa-
rzowych; dlatego tez obok skiadnikéw kulturowych ,,wczesnogerman-
skich* daja sie wyrdznié¢ réwniez whasciwosci ,.tuzyckie* kultury grobéw
skrzynkowych z urnami twarzowemi. Nie moge sie zgodzi¢ na prze-
suniecie starszych urn twarzowych do poczatku okresu halsztackiego C
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(str. 38). Wszak wiasnie wyobrazenia naszyjnikéw i napiersnikow na
urnach twarzowych ujawniajg typy miodsze, ktére raczej przechodza
do okresu halsztackiego D, co przyznaje w calej rozciggtosci autor
w systematycznym przegladz.e 0zddb bronzowych. Pozatem, o$miele
sie dodac,, ze ani w urnach twarzowych, ani w innych im pokrewnych
popielnicach nie odkryto dotad takiego wyrobu metalowego, ktéryby
byt wylgcznie charakterystyczny jedynie dla okr. C; dotyczy to zaréwno
narzedzi, gtéwnie brzytew, jakotez 0zddb, zwiaszcza napiersnikow, szpil
i fibul. Wszystkie natomiast dodatki metalowe odnoszg urny twarzowe
badZ do okr. halsztackiego D, badZ do okr. wczesnolatenskiego. Dziwi
mnie réwniez u autora przesadna gorliwos¢ w negowaniu wptywow
Juzyckich® w $rodowisku kultury ,,wczesnogermanskiej“. Alez one
istniejg i to do$¢ znaczne, co nie uprawnia—mojem zdaniem—zgota do
uznawania w Kkulturze grobdw skrzynkowych bliskiej siostrzycy kultury
JuzycKiej”. Wyrazajg sie one wszak w formach ceramicznych, jakotez
w wyrobach metalowych; a takze alpejskie i pétnocno-wioskie oddzia-
tywania halsztackie dokonaly sie wiasnie poprzez terytorjum kultury
»tuzyckiej”, co byto nastepstwem silnej ekspansji kulturowej illyryjskiej,
podobnie jak w okresie wczesnolaterisk>m ekspansowata w tym samym
kierunku na nasze obszary kultura celtycka. Godze sie natomiast
z ostrozném stanowiskiem autora co do wptywéw kultury ,,wczesno-
germanskiej“ w Prusach Wschodnich; przyjety sie one tam w $rodowisku
etnicznem prusko-battyjskiem i w oryginalnych formach lokalnych prze-
trwaly az do czaséw wczesnodziejowych. Trudno tez pomingC milcze-
niem zanadto schematyczng unifikacje réznych cech kultury grobow
skrzynkowych i grobéw podkloszowych, ktore polegaja na gtebszych
roznicach, anizeli autor przypuszcza; to zagadnienie jest jednak niedo-
statecznie jeszcze przygotowane do SciSlejszego rozstrzygniecia.

Na tych uwagach musze skonczy¢ omoéwienie cennej ksigzki dr.
Petersena. Nauka winna byC wdzigczna autorowi za wypetnienie waz-
nej luki w dotychczasowych opracowaniach monograficznych zagadnien
archeologicznych Europy $rodkowe;.

W. Antoniewicz.

AV | S.

Les Sociétes Scientifiques sont prévenues, que la Rédaction du
~Swiatowit" est volontiérement préte a I'échange des publications.

Les Auteurs qui désirent voir leurs travaux analysés, sont priés
de les adresser a la Rédaction du .Swiatowit: Pologne, Warszawa,
Nowy-Swiat 72, Palais de Staszic, 11l ét.



