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Stanislaw Jerzy AgauSteln

William James ;ako psycholog i filozof religii

Religia i nauka

Zagadnienie stosunku religii do nauki, jesli rozpatruje
sie¢ je z punktu widzenia pragmatyzmu, nie przedstawia wie-
kszych trudnosci. Poniewaz retigia i nauka opierajg sie na
dodwiadczeniu, nie ma powodu, aby roznity sie miedzy soba.

Uczeni jednak i mysliciele pozytywistyczni sg wyznawcami
innych pogladow. DosSwiadczenie naukowe wedtug nich rézni
sie zasadniczo od doswiadczenia religijnego. TJauka bowiem
odrzuca uczuciowos$¢ i wartosciowanie, cechg jej jest bezoso-
bowy obiektywizm, natomiast religia opiera sie na pierwiastkach
indywidualnych i subiektywnych. Uczony zachwyca sie pra.
wami fizycznymi, cztowiek za$ religijny wzrusza sie pieknem
lub grozg tych zjawisk, a wiasne zbawienie jest dla niego waz-
niejsze od porzadku wszechswiata. Miedzy poznaniem religij-
nym a naukowym istnieje wiec zasadnicza sprzeczno$¢. Co
wiecej religia dla tego typu myslicieli jest przezytkiem i ana-
chronizmem, jest nawrotem do animistycznego spojrzenia na
Swiat cztowieka pierwotnego. Ten poglad bardzo popularny
i rozpowszechniony nazywa James krotko ,,teorig przezytkdéw*,

Teoria ta — powiada James — nie moze sie jednak ostac¢
wobec krytyki zdrowego rozsadku. Doswiadczenia religijne wy-
kazuja, ze wiara uzdrawia ludzi, a trudno zgda¢ od nich, aby
swa religie uzdrowienia dusz porzucili na rzecz terapii nau-
kowej. Jezeli tego domagajg sie naukowcy, to pretensje ich sg
przedwczesne. Eeligia opiera sig, podobnie jak i nauka, na
doswiadczeniu i tworzy wihasciwy sobie system poje¢, odrebny
od naukowego. ,lLecz czemuz — zapytuje James — w imie
zdrowego rozsadku mamy przyjaé, ze prawdziwy jest tylko
jeden taki system poje¢. Z catosci naszego doswiadczenia wi-
-Kwart. Pilozot. XVI z. 1 1
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docznie wynika, ze Swiat traktowa¢ mozemy podtug wielu sy-
stematéw pojec, i ze tak traktujg go rdézni ludzie, osiggajac
zysk poszukiwany przez jaki$ system i opuszczajgc lub odrzu-
cajac jednoczesnie inny rodzaj zysku. 1Jauka daje nam wszyst-
kim telegrafy, elektryczne osSwietlenie i diagnoze, i pozwala
zapobiegac lub leczy¢ pewng liczbe choréb. Religia uzdrowienia
dusz daje niektérymznas pogode, rownowage moralng i szczescie,
zapobiegajac nie gorzej od nauki pewnym postaciom choroby,
a u pewnego rodzaju ludzi nawet lepiej niz nauka. Widocznym
wiec jest, ze nauka i religia sa prawdziwymi kluczami do
otwarcia skarbca Swiata w rekach tego, kto umie postugiwac
sie nimi. 1 widocznym jest takze, ze zadna z nich nie wyczer-
puje catosci i nie moze mie¢ praw wytgcznych. | dlaczegéz
wreszcie nie mielibySmy uwazac¢ Swiata za co$ tak skompliko-
wanego, ze ztozony jest z wielu przenikajgcych sie nawzajem
dziedzin rzeczywistosci, do ktorych kolejno zbliza¢ sie mozemy
przez uzycie réznych poje¢ i przyjmowanie réznych postaw,
podobnie jak matematycy traktujg ten sam fakt liczbowy lub
przestrzenny przy pomocy geometrii, geometrii analitycznej,
algebry, arytmetyki lub kwaternionéw, otrzymujac za kazdym
razem ten sam dobry wynik? Z tego punktu widzenia religia
i nauka, sprawdzana we wiasciwy sobie spos6b z godziny na
godzing, z zywota na zywot, bytyby wspotwieczne® L.

Wyznawca pozytywizmu broni¢ bedzie swego stanowiska,
twierdzac, ze wszystkie te rozumowania majg charakter pra-
ktyczny i subiektywny, podczas gdy naukowy punkt widzenia
ma wytgcznie cel poznawczy i wolny jest od wszelkiego su-
biektywizmu. W rozdziale Pragmatyzm i warto$¢ religii stara-
liSmy sie za Jamesem wykazaé, ze roznica ta nie da sie utrzy-
ma¢, gdyz istota poznania i prawda polega wihasnie na prakty-
cznej realizacji idei czy teorii.

Zwigzek jednak miedzy religig a naukg uzasadnia James
nie tylko na podstawie pragmatycznej, ale takze psycholo-
gicznej, a mianowicie na #gcznosci zjawisk pod$wiadomych
ze Swiadomoscig Poczytujac doswiadczenie wewnel rzne za zrodto
wszelkiej naszej wiedzy, odréznia James osrodek pola $wiado-
mosci z wyobrazeniami jasnymi i okreSlonymi, i obwdd ,,$wia-*

* D 111 i 112.



domosci“, ktory wypetniajg wyobrazenia niejasne i nieokreslone.
Ot6z obwod Swiadomosci taczy sie bardzo Scisle z jaznig pod-
Swiadoma, ktora w naszym zyciu psychicznym ma daleko
wieksze znaczenie, anizeli jazh Swiadoma. Stosunek za$, jaki
zachodzi miedzy ja Swiadomym a ja nieswiadomym,
jest zarazem tgcznikiem miedzy religig a naukg. Obie
bowiem dziedziny czerpig sity ozywcze ze wspblnego zrodta —
podswiadomosci. Religia stara sie przez podswiadomos$¢ wzbo-
gaci¢ naszg S$wiadomo$¢, nauka dane pod$wiadomosci spro-
wadza do form i praw $Swiadomosci. Wprawdzie wiec religie
charakteryzuje konkretne ujecie rzeczywistosci, a nauke ab-
strakcyjne ustosunkowanie sie do niej, to jednak wspolng
podstawg zaroéwno religii jak i nauki jest zdaniem Jamesa
sfera subiektywizmu, a co za tym idzie podSwiadomosci.

Krotko méwigc doswiadczenie religijne jest wedtug Jamesa
réwnie pozyteczne i autentyczne, jak doswiadczenie naukowe.
Ono jest nawet wiecej konkretne, bezposredniejsze i giebsze.
Co wiecej ono poprzedza dos$wiadczenie naukowe. Oprécz tego
dzieki teorii psychologicznej o pod$wiadomosci posiada do-
$wiadczenie religijne punkt oparcia w samej naucel.

Religia i nauka rozwijajg sie¢ w podobny sposéb i we
wzajemnej harmonii. Me nalezy sadzi¢, ze religia jest ana-
chronizmem i przezytkiem, ona dziata nieustannie i moze nie
lekaé sie atakOw swych przeciwnikow.

Podstawa metafizyczna religii

Jazn pod$wiadoma jest dla Jamesa nie tylko posredni-
kiem miedzy nauka i religia, ale takze miedzy Swiatem zmy-
stowym, dostepnym rozumowi, a S$wiatem mistycznym czy
nadnaturalnym (mniejsza o nazwe). Jezeli bowiem Zrddiem
nawrocen, doswiadczen mistycznych i modlitwy jest podswia-
domos$¢, jezeli do tej dziedziny nalezymy S$cislej, anizeli do
Swiata zmystowego, jezeli ta dziedzina otwiera przed nami
nowe $wiaty duchowe, to musimy przyznaé, ze jazn podswia-
doma prowadzi nas ku innym wymiarom mistycznego $wiata.
Gdy znosimy sie z owym S$wiatem ,,nasza skonczona (doczesna)

Boutrom, Science et religion, 1929, 326.
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osobowos$¢ podlega pewnemu dziataniu, zostajemy zmienieni na
ludzi nowych i — co za tym idzie— zmienia, wzglednie odradza
sie nasze postepowanie w S$wiecie naturalnym*l. To za$, co
wywotuje zmiany w jakiej$ rzeczywistosci, samo musi byc¢ rze-
czywistoscig, i dlatego James ten Swiat mistyczny czy niewi-
dzialny a wywierajacy skutki na tym Swiecie poczytuje za rze-
czywisty i nazywa Bogiem. Tak dochodzi James do pojecia
Boga, a przez odwotanie sie do podswiadomosci stara sie jak
gdyby oprzec swa wiare na podstawie naukowo-psychologicznej.
Z kolei nalezy zapytaé, czy Bbég Jamesa jest monistyczny,
dualistyczny, czy wreszcie pluralistyczny? Przede wszystkim
rozprawia sie James zpogladem spirytualisty czno-dualisty-
cznym, a wiec z tzw. teizmem, ktdrego najgorliwszymi wy-
znawcami sg teologowie scholastyczni. Poniewaz teizm zostawia
zawsze podmiot ludzki poza wszech$wiatem, brak w nim #gcz-
nosci cztowieka z Bogiem. ,,Bbg jest od wiekdw skoriczony —
powiada teizm — BAg wystarcza sam sobie. On strzgsa z siebie
Swiat aktem wolnej woli jako substancje obca i strzgsa czto-
wieka jako substancje trzecig, obcg jednej i drugiej, Bogu
i Swiatu. BOg to jedno, Swiat to drugie, a cztowiek to trzecie —
oto jest prawowierny poglad teistyczny* 2. Cztowiek jest w tym
dualistycznym teizmie obcy Bogu, a Bog cztowiekowi. Bog od-
grywa tu role naszego przetozonego, monarchy, ktéremu nalezy
sie Slepe postuszenstwo i ktory karze za przekroczenie przyka-
zan. Catkiem stusznie zauwaza James, ze w tym okre$leniu na-
szego stosunku do Boga pojecia z dziedziny prawa karnego ode-
graty wielka role. Brak tu oddziatywania z naszej strony, Bog
istnieje per se i niezaleznie od nas, dlatego tez religia zwy-
ktych ludzi nie ma nic wspolnego ze scholastycznym teizmem.
Takie pojecie Boga jako monarchy rozdajgcego kary
i nagrody a obcego Swiatu mogto przemawia¢ do wyobrazni
naszych przodkdw, ale dzisiaj jest juz przezytkiem. ,,E”olucjo-
nizm naukowy — powiada James — stworzyt nam tak szerokie
horyzonty, a réwnocze$nie przezylismy taki przyptyw ideatow
demokratyczno-spotecznych, ze sie zmienit typ naszej wyobrazni
i stary, monarchiczny teizm wyszedt lub wychodzi z obiegu.*

1 D 476.
* James, Filozofia wszech$wiata, ttum. WL Witwicki, 1911, 23
(cytowane w dalszym ciggu jako F).
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Bdstwo musi by¢ dzisiaj bardziej organicznie zwigzane ze $wia-
tem, musi przenikac jego wnetrze. Z zewnatrz stojgcego stworce
i jego rzady moze dalej wyznawa¢ Kosciot z pomocg pustych
stow i formulek, ktdre ze szczetem zejs¢ ze Swiata nie moga
dzieki swej kompletnej bezwiadnosci, ale zycie jest poza
nimi, zbyt dalekie sg od nas i zbyt ciasne; serce nasze jest na-
prawde gdzie indziej*“l. W tych stowach okre$la James swoje
stanowisko wobec dualistycznego teizmu, poddajac go bardzo
surowej krytyce.

Typ spirytualistyczny filozofii dzieli sie na dwa rodzaje,
jeden z nich to wspomniany dualistyczny teizm, drugi to
monizm panteisty czny, ktory niekiedy nazywajg idealizmem
lub idealizmem absolutnym, lub jeszcze krécej absolutem.
Kiedy dualistyczny teizm oddziela podmiot od Boga, idealizm
absolutny fgczy jednostke z Bogiem, tworzy z nich jedng
istote i dlatego w wyzszym stopniu, przynajmniej pozornie,
odpowiada potrzebom ludzkiego serca. Ale konsekwentnie prze-
prowadzony poglad monistyczny zawiera liczne trudnosci i nie-
domagania, zaréwno intelektualne jak i moralne, i w osta-
tecznosci jest on dla Jamesa prawie na rowni z dualistycznym
teizmem niemozliwy do przyjecia.

Jest wiec najpierw hipoteza monistyczna nieracjonalna
z punktu widzenia intelektualnego. Dla monizmu Bdg jest
najwyzszg doskonato$cig, madroscia, dobrocig, szczesliwoscig itd.
jego istota nie zna ograniczen ani czasu, ani przestrzeni. Jesli
tedy BOg jest idealng doskonato$cia, to wedtug praw logiki
i jego czesci muszg réwniez by¢ doskonate. Tymczasem my,
jako czesci Boga, jesteSmy istotami niedoskonatymi, absolut
przez nas doznaje smutnego i rzeczywistego ograniczenia. Hi-
poteza monistyczna jest nieracjonalna takze dlatego, poniewaz
monizm twierdzi, ze istnieje tylko jedna oderwana jednos$é,
ze wszystko jest w zwigzku ze wszystkim innym, ze ,wszystkie
rzeczy przenikajg sie wzajemnie, sg jedna w drugg wsuniete niby
czesci lunety, sptywajg sie razem w jeden wielki catkowity
ocean wszechswiata“, gdy tymczasem w rzeczywistosci nie
istnieje ani oderwana jedno$¢, ani rzeczy nie przenikajg sie
w jeden ocean, a naprawde istniejg tylko konkretne, rzeczy-

1 F 27.



wiste przedmioty, ktére wprawdzie mogg wchodzi¢ w stosunki
poza sobg, ale nie tracg przez to swej samodzielnosci, ani nie
dadzg sie do owej iednosci sprowadzi¢. Ten swoj poglad meta-
fizyczny na Swiat nazywa James pluralizmem radykalnym.

Jesli chodzi o dodatnie strony absolutu, to niewatpli-
wie daje on swoim wyznawcom pewien spokoj i pewnosc:
»jakkolwiek burze wstrzasajg powierzchnig rzeczy, gtab Swiata
nie zna burz; cisza panuje na dnie bezustannego ruchu“‘l
Ta koncepcja piekng wydaje sie Jamesowi estetycznie i piekng
intelektualnie (byle by tylko mozna rozumiec jej szczegoty),
jest jednak obca i martwa, poniewaz dla niej najistotniejsza
glebia rzeczywistosci jest czyms$ nieruchomym i pozbawionym
dziejow, a tym samym brak tu fgcznosci miedzy cztowiekiem
a Swiatem. Wyznawcami absolutu pozostang ludzie, ktorzy
wolg wierzy¢ w co$, co niewzruszenie trwa bez korica, nizprzyjac,
ze ten Swiat jest peten zmian, dazen i trudow, ,,$wiat, w ktorym
nawet i Bog miedzy innymi pracuje” 2. Niektérzy z nich znaj-
dujg w absolucie nie tylko spokoj, ale i cel swego istnienia,
znoszg cierpienia, aby triumf odnidst absolut. ,Sg tylko —
jak powiada James — zgloskami w ustach Pana; jezeli cale
zdanie pochodzi od Boga, kazda zgtoska jest bezwzglednie tvm,
czym by¢é powinna, mimo wszelkie pozory* 3.

Ta uczuciowa warto$¢ absolutu stanowi — zdaniem Ja-
mesa — duzg pozycje dodatnig w rachunku, kiedy sie wazy
wszystko, co przemawia za absolutem i przeciw niemu, nie-
mniej jednak ze stanowiska aktywizmu zyciowego jest ona tylko
»~prawem do Swietej bezczynnosci moralnej”.

O ile absolut — jak widzieliSmy — wprowadza do $wiata
ze stanowiska intelektualnego czy: miki nieracjonalne, ktére hipo-
teze monizmu czynig mato prawdopodobnag, to jeszcze wieksze
nasuwajg sie watpliwosci natury etycznej. Absolut pocigga za
sobg zagadnienie zfa. Powstaje pytanie, jak pogodzi¢ dosko-
natos¢ absolutu z tymi wstretnymi formami zycia, ktére dookota
nas otaczajg. Zto istnieje nie tylko w urzgdzeniach spotecznych,
ale i w naturze wszystkich stworzen. James opisuje tragedie
bezrobotnego, opuszczonego przez wszystkich i gingcego Smier-
cig samob0jcza, to znéw w ponurych barwach maluje Swiat

1 F 107. * Tamze. » F 109.
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zywych istot pozerajgcych sie wzajemnie. Najsmutniejsze, ze
zto stwarza absolut dobrowolnie, gdyz nic go do tego nie przy-
musza. ,,Gdyby jeszcze — powiada James — do tego zta zmu-
szaly absolut jakie$ czynnikiobce i on bytby jednak zmuszony zio
znosi¢, aby je mimo to przezwyciezy¢, rozumieliby$Smy u niego
poczucie triumfu, ale absolut — moéwig — nie ma zadnego oto-
czenia i nie podlega obcym przymusom; on dobrowolnie sam
z siebie postanowit stworzy¢ sobie widok raczej tego zia, niz
widok, w ktorym by byto zka mniej“ * Zlo nie da sie wiec
pogodzi¢ z doskonatoscig absolutu i problem ten w monistycz-
nym pogladzie na $wiat pozostaje nierozwigzalny nie tylko ze
stanowiska intelektualnego, ale takze nade wszystko ze
stanowiska etycznego.

Ze mimo tych sprzecznosci, na jakie natrafiamy w pojeciu
ideabstycznego panteizmu, utwierdzit sie on gieboko w kotach
filozoféw, do tego, obok wptywu Hegla i temperamentu danego
mysliciela, przyczynito sie w walnej mierze upraszczajace sobie
zagadke bytu lenistwo umystowe, od ktérego w pewnej mierze
nie uwalnia James i genialnego mysliciela Fechnera.

James z calg stanowczoscig i konsekwencjg odwraca sie
od metafizyki monistycznej i tworzy wiasng hipoteze plura-
listyczng. Formutuje jg w tych stowach: ,rzeczywistos¢ moze
istnie¢ w formie dystrybutywnej, nie w postaci ogétu, ale w po-
staci zbioru jednostek oddzielnych, zupetnie zgodnie z tym
widokiem, jaki $wiat na prawde przedstawia“ 2. Uzasadniaon jej
Scisty zwigzek z empirycznym pragmatyzmem. Pragmatyzm
bowiem, odwracajgc sie od abstrakcji i od wszelkiego aprio-
ryzmu, a zmierzajac ku konkretnosci, faktom i rzeczom, zwrara
sie z logiczng konsekwencja ku metafizyce pluralistycznej.
James wyijasnia blizej, co oznacza w interpretacji pragmatycznej
pluralizm. ,,W interpretacji pragmatycznej pluralizm albo dok-
tryna przedstawiajgca Swiat jako wielo$¢ znaczy tyle tylko,
ze rozne czesci Swiata rzeczywistego moga wchodzi¢ w sto-
sunkipozasobg. Wszystko, cokolwiek sobie pomys$le¢ mozemy,
chocby nie wiedzie€ jak byto wielkie i nie wiedziec ile zawierato
elementéw, ma ze stanowiska pluralistycznego jakie$ wihasciwe
sobie otoczenie poza sobg pewnej wielkosci i pewnego rodzaju.

1 F no. * F 120.



Rzeczy sg potaczone z sobg rozmaicie, ale nic nie obejmujt
wszystkiego, ani nie panuje nad wszystkim“J.

Tak wiec, gdy monizm przyjmuje, ze istnieje jedynie
forma ogdétu lub jednosci kolektywnej, pluralizm sadzi, ze
rzeczy istniejg w formie rozdzielczej kazda z osobna. Gdy
monizm nie pozwala na powstawanie stosunkéw, bo w abso-
lucie mieszczg sie wszystkie czesci, w pluralizmie kazda rzecz,
jak nam to mowi nasze codzienne doswiadczenie, moze si¢
taczy¢é za pomocg czionéw posrednich z inng, nie tracac nic
ze swej samodzielnosci. Poniewaz kazda cze$¢ pozosraje w moz-
liwym, choc¢by dalekim zwigzku z inng czescig, ,wielo$wiat*
Jamesa tworzy mimo swej dystrybutywnej formy wszechs$wiat,
jest jednoscig, a nie chaosem. Jest to naturalnie typ jednosci
inny niz monistyczny, bo nie ma tu mowy 0 wzajemnym prze-
nikaniu rzeczy, a Swiat ten podobny jest raczej do linii wy-
ciggnietych w dal, anizeli do zaokraglonego i zamknietego
Swiata monistycznego.

Jezeli chodzi o problem zia, to dla pluralizmu jest on
natury praktycznej, a nie spekulatywnej. Pluralizm nie
zastanawia sie nad tym, dlaczego zto istnieje, tylko, w jaki
sposéb mozna zmniejszy¢ jego rzeczywistg ilos¢. Poglad ten,
nazywany przez Jamesa melioryzmem, zajmuje posrednie
miejsce miedzy optymizmem a pesymizmem. Swiat jest te-
renem walki dobrych i zklych mocy, my jesteSmy w niej po-
mocnikami Boga. Biad i zto, ktére w zadnej absolutnej kon-
cepcji Swiata nie moga znalez¢ racjonalnego uzasadnienia, sg
zrozumiate w Swiecie pluralizmu i nie tworza tam zadnego
problemu.

Krytyka absolutu dokonana przez Jamesa wykazata, ze
konsekwentnie przeprowadzony monistyczny poglad na Swiat
zawiera mnostwo paradokséw i trudnosci. Unikniemy ich, je-
zeli przyznamy sie szczerze do hipotezy pluralistycznej. W zna-
cznym stopniu wzmacnia i czyni jg wiecej prawdopodobng
doswiadczenie religijne, taczace nasza dusze z szerszg Swia-
domoscia. Owag bowiem Swiadomoscig, poznang w dos$wiadcze-
niu religijnym, nie jest dla Jamesa ani Bog panteistyczny abso-
lutu, ani tym mniej stary BOg teistyczny, jakiego nam przed-

1 F 293.



stawia teologia scholastyczna. Jest nig Bdg, z ktérym obcujg
ludzie zwyczajni, Bog, ktory nie jest ani nieskonczony ani
wieczny, Bdg, ktory prawdopodobnie nie jest i jedyny, gdyz
James przypuszcza zesp6t takich $wiadomosci i w ten spos6b
przyznaje sie do pewnego rodzaju politeizmu.

Za poprzednika swego pluralizmu i ,politeizmu® uwaza
James znakomitego mysliciela niemieckiego Fechnera. Fechner
bowiem wierzyl w istnienie $wiadomosci zbiorowej kazdego
z ciat niebieskich, a wiec nie tylko ziemi (naszego aniota strdza),
ale takze wduchaplanet, ksiezyca i storica. Wierzyt takze w $wia-
domosc¢ zbiorowa systemu wszystkich ciat niebieskich, a wreszcie
w $Swiadomo$¢é najwyzsza, w Boga, obejmujacego nie tylko
system ciat niebieskich, ale w ogdle to wszystko, co istnieje
jako materia. Byt wiec Fechner w swoim stosunku do Bogar
monista, ale logika nie zmuszata go do tego, wszystko wskazuje
raczej na to. ze myslat pluralistycznie i politeistycznie. ,,Wierzyt
w Boga — powiada James — tak jak pluralisci wierzg, ale
potrosze przez konwenans, potrosze przez lenistwo umystowe,
jezeli Fechnerowi wolno zarzuci¢ jakiekolwiek lenistwo, nie
zaczepiat zupetnie pospolitych monistycznych frazesowoBogu““l.

James S$mielej od Fechnera zrywa z Bogiem absolutem
i jemu przeciwstawia zywego Boga pluralizmu. Najblizsza jest
mu hipoteza politeistyczng, ale James nie rozstrzyga osta-
recznie zagadnienia, czy istota najwyzsza jest jedna, czy wielo-
taka. Jezeli jest wieloraka, to nie w znaczeniu poganskim,
lecz w znaczeniu istot duchowych, wspélnie pracujacych dla
dobra $wiata, jezeli za$ jest jedna, to nie ma nic wspolnego
z owym panteistycznym monstrum absolutnego idealizmu. Bog
ten jest osobowy i moralny, nie jest jednak ani nieogra-
niczony ani doskonaty, ,,majakie$ otoczenie, istnieje w czasie
i przechodzi jakas$ historie, zupetnie tak jak my, zatem nie
jest tak obcy wszystkiemu, co ludzkie, jak nieruchomy, wieczny,
doskonaty absolut*“2. Jest to zrozumiate, ze takim by¢ musi
Bdg w wszech$wiecie pluralistycznym, sktadajgcym sie z istnien
indywidualnych. Bog ten jest zgodny z pragmatycznym sto-
sunkiem do rzeczywistosci, ma on swoje cele i dazenia, domaga
sie czynu i wzywa nas, abySmy mu pomagali w jego zamia-

1 F 269. 2 F 290.
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rach, i pomaga nam, jesli nasze zamiary na to zastuguja. My
jesteSmy wspotpracownikami Boga w jego wielkim dziele, a ta
wzniosta mys$l — jak powiada Plournoy, entuzjasta filozofii
Jamesa — unoszaca sie ponad catym moralizmem Jamesa,
tj. mysl o niezbednym wspotdziataniu wysitkdéw ludzkich z boska
pomocy dla zbawienia Swiata nie jest ostatecznie niczym wiecej,
jak rozwinieciem mysli apostota ,,jesteSmy pracownikami wraz
z Bogiem* x.

1. Uwagi ogodlne

Najwazniejsze sg zastugi Jamesa w dziedzinie badan nad
psychologig religii. Podobnie, jak Hoffding, odr6znia on
religie osobistg od instytucjonalnej, tylko pierwszej przyznajac
prawdziwe znaczenie. W istocie swej bowiem tylko osobista
religia jest czym$ rzeczywistym, pojecie za$ religii samej dla
siebie jest tworem scholastycznym, oderwanym od zycia.
Zgodnie z tym indywidualistycznym pogladem tytut gtéwnego
dzieta Jamesa w dostownym ttumaczeniu brzmi O réznorodnosci
doswiadczenia religijnego2. Wylicza tu James rozmaite typy
religijne, wszedzie podkreslajac znaczenie indywidualizmu w re-
ligii, a usuwajac z niej to wszystko, co ma charakter obiektywny:
dogmaty, kult, tradycje.

W ten spos6b pomija James przede wszystkim znaczenie
religii, jako czynnika historycznego, gdy tymczasem stosunek
form historycznych religii do przezy¢ religijnych nie jest catko-
wicie zrozumiaty 3. Zapomina réwniez James o charakterze spo-
tecznym religii, o zaleznosci jej od form spotecznych. Wprawdzie
nie da sie wykazac, ze religia jest wytworem zycia spotecznego
i za Jamesem nalezy przyjaé, ze zrodzita sie w duszach wy-
bitnych jednostek, jednak rozszerzyta sie i przybrata forme
dogmatéw i kultu dopiero przez wptyw i nasladownictwo. Zycie
bowiem duchowe, a wiec i religijne jednostki, rozwija sie¢ nade
wszystko w tgcznosci z innymi ludzmi, a liczne wierzenia i prawdy
religijne maja charakter nakazéw spotecznych. Znaczenie tez* 1

1 Plournoy T., Filozofia Williama Jamesa, 1923, 99.

1 Doswiadczenia religijne w ttum. Hempla.

s ,,Nie jest to wcale zrozumiale samo przez sig, ze element o0so-
bistej religii zachowuje sie wtedy, gdy odpadajg formy historyczne* (Hoff-
ding, Wspotczesni filozofowie, 1912, 318).
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spoteczne i organizacyjne zycia religijnego podkreslajg wybitni
mysliciele, przy czym nie pomijajg i form zewnetrznych zespa-
lajgcych ludzi w zbiorowosc religijng. Zwiaszcza Boutroux tgczy
religie z ideami, uczuciami, urzgdzeniami i zyciem ludzkich
spoteczenstw 1.

Pomimo nieuwzglednienia religii jako czynnika spotecz-
nego, psychologia Jamesa ma znaczemV wyjgtkowe. Nikt z takg
doktadnoscia, subtelnoscia a zarazem odwaga nie wniknat
w przezycia religijne dusz ludzkich. Przede wszystkim zwraca
uwage bogata roznorodnos¢ uczuc religijnych, a ws$rdd nich
trafne odrdznienie przeciwienstwa miedzy duszami zdrowymi
i chorymi, czemu odpowiadajg u Hoffdinga natury ekspan-
sywne i dysharmoniczne. Dalej godne uwagi i wartoSciowe
jest takze psychologiczne wyjasnienie procesu nawrocenia. Moze
jednak najwiekszg zastugg Jamesa jest uwydatnienie tej du-
chowej i moralnej sity, jaka promieniuje z zycia religijnego.

Dalszym ciggiem psychologicznego traktowania religii jest
pragmatyczna teoria poznania, identyfikujaca dos$wiad-
czenie religijne z naukowym. Jesli jednak chodzi o poznanie
naukowe, to pragmatyczne rozumienie prawdy nie da sie utrzy-
mac¢, poniewaz w miare komplikowania sie warunkéw zycio-
wych powstaje coraz wiekszy przedziat miedzy wyjasnieniem
a oceng wartosciowg, miedzy teorig a praktyka. Z biegiem
czasu wytworzyto sie teoretyczne pojecie prawdy, prawdy sa-
mej dla siebie, obcej praktyce zycia. Tak wiec w dziedzinie
wiedzy pragmatyczne pojecie prawdy nie wydaje sie stuszne.
Nie jest ono uzasadnione i w religii, chociaz niewatpliwie ten-
dencja antyintelektualistyczna pragmatyzmu odpowiada zyciu
religijnemu, nalezacemu nade wszystko do $wiata uczucia i woli.
Z ta bowiem chwilg, gdy religia staje sie tylko $rodkiem
zachowania i pomnazania zycia, zatraca swojg istote i wartos¢.
,Beligia — powiada Dawid — ktdrg wyznajg w rzeczywistosci
ludzie, i ktéra u nich ,,dziata”, ,,skutkuje®, jest to zbior uczué
i wierzen, w ktorych jednoczesnie tkwi przekonanie o ich
rzeczywistej, obiektywnej wartosci. W reku za$ pragmatystowl

1 ,,La religion subsistera, si, en méme temps, qu’elle porte en elle
une foi intense, elle reste en contact, en rapport d’action et de réaction
avec les idées, les sentiments, les institutions et la vie des sociétés humaines*
(Boutroux, Science et religion, 1929, 375).
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religia staje sie jej wihasng karykaturg: sg to te same uczucia
i wierzenia, ale z towarzyszacg im jednoczes$nie Swiadomoscia,
ze sg one fikcja, wybiegiem organicznego zycia, ktore stworzyto
sobie w nich jeden wiecej $rodek swego zachowania i pomno-
zenia. Ale taka religia nie moze juz, oczywiscie ,,dziatac®, czyli
przestaje by¢ tym, za co jg podajg pragmatysci“l.

To tylko pewne, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy religig
a zyciem, ze wartos¢ religii zalezy niewatpliwie od wptywu,
jaki ona wywiera na nasze zycie wewnetrzne i postepowanie.
Jest tez zastugg Jamesa i w ogole pragmatyzmu, ze ten zwigzek
religii z zyciem podkreslit i uwydatnit.

Me jest jednak i sam James konsekwentny, gdy raz
uzaleznia prawde religii od jej praktycznej realizacji, to znéw
od wiary w istnienie transcendentnej rzeczywistosci i jej
zwigzku z cztowiekiem. Wychodzi to jednak na dobre jego fi-
lozofii, gdyz w ten sposéb religia zyskuje nie tylko Scisty
zwigzek z zyciem, lecz takze obiektywna, rzeczywistg wartosc.

Opierajac sie na przezyciu religijnym, ktorego Zrédiem
jest podswiadomos¢, droga, przez ktdrg oddziatywuja na
nas sity wyzsze, wysnuwa James swg metafizyke religii.
Stwarza koncepcje Boga bliskiego sercu ludzkiemu, Boga, ktory
nie jest ani wieczny, ani nieskonczony, jak martwy Bog abso-
lutu, ale ktéry razem z nami pracuje dla szczescia ludzkosci.
James przypuszcza istnienie kilku takich niedoskonatych bo-
gow. Ten religijny pluralizm budzi powazne watpliwosci, po-
niewaz doswiadczenie religijne szuka w wszech$wiecie jednosci
i pewnosci.

W kazdym razie filozofia religii Jamesa pozostanie genialng
prébag wytlumaczenia istniejgcego zta i pogodzenia empiryzmu
z religijnym pogladem na $wiat. James odrzuca tez bezwzglednie
teorie pozytywistyczna, ktora poczytuje religie za pozostatosc¢
zycia duchowego ludéw pierwotnych, dopatrujac sie we wszel-
kich naturalnych zjawiskach wptywu istot nadprzyrodzonych.
Woprawdzie ideaty religijne sg zmienne i zalezne od epoki, w kto-
rej powstajg, niemniej jednak uczucia religijne sg wieczne
i odpowiadajg ludzkim pragnieniom i tesknotom.

Pewne pokrewienstwo taczy filozofie religii Jamesa z fi-

1 Dawid, Psychologia religii, 1933, 139.
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lozofig religii Hoffdinga, na co juz zwrdéciliSmy uwagel. Obecnie
chodzi o krotkie zebranie podobienstwa i roznic w ich pogla-
dach. Przede wszystkim obaj mysliciele odgraniczajg religie
osobistg od ustanowionej, przypisujac zgodnie gtéwne znaczenie
osobistej dziedzinie zycia religijnego, choéby jak najbardziej
byla ona ostonieta historyczng przewagg form zewnetrznych.
BoOznica istnieje ta, ze kiedy James pomija trudnos¢, jaka
nasuwa zagadnienie ciggtosci i zwigzku miedzy formami histo-
rycznymi a pierwiastkiem osobistym religii, Hoffding stara sie
ten stosunek blizej wyjasni¢, przypisujgc mu duze znaczenie.
Obydwaj mysliciele ktadg nacisk na réznice indywidualne prze-
zy¢ religijnych i na pokrewienstwo miedzy duszami zdrowymi
i chorymi (James) czyli ekspansywnymi i dysharmonicznymi
(Hoffding), Jeden i drugi jak najscislej tacza religie z etyka,
uwydatniajgc ich wzajemny zwigzek. Zgodni sg takze obaj
mysliciele w charakterystyce doswiadczenia religijnego, ktére
jest dla nich do$wiadczeniem pokoju, jednosci i energii, zdo-
bywanym czesto przez kryzys, wiodgcy do wyparcia nnoku
i dysharmonie HOffding uwydatnia blizej, ze dysharmonia,
0 ktdrej usuniecie walczy Swiadomos¢ religijna we wszystkich
przejawach religijnych, jest dysharmonig pomiedzy wartoscig
a rzeczywistoscig2. Wspolnym wreszcie jest psychologiczny
sposob traktowania zagadnienia religijnego, ktory najpetniejszy
wyraz znajduje w filozofii Jamesa.

Zasadnicza natomiast réznica zachodzi w ich pogladach
na stosunek relicii i nauki, ktére oddziela od siebie Hoffding,
w przeciwienstwie do Jamesa, ktory nie widzi sprzecznosci
miedzy tymi dziedzinami zycia duchowego. Me zgadzajg sie
réwniez w pogladach na zwiazek religii z metafizyka, od ktérej
Hoffding stara sie religie uwolnié, a James uzalezni¢. Przez
przyznanie Swiatu transcendentnemu rzeczywistego bytu i stwo-
rzenie dla religii metafizycznej podstawy goéruje James nad
Hoffdingiem.* *

1 Takze w rozprawie Filozofia Haralda Hoffdinga (Przegl. Filoz. 1933).
* Hoffding, Wspdtczesni filozofowie, 319.



Izydcra Dambska

O niektérych pogladach Kazimierza
Twardowskiego z zakresu teorii nauk

Jedng z cech charakterystycznych twdrczosci filozoficznej
Kazimierza Twardowskiego j'est uwzglednianie w jak najszer-
szej mierze zagadnien natury formalnej i metodologicznej. Laczy
sie to Scisle z naczelng jego tendencjg unaukowienia filozofii.
Twardowski uprawiac chciat filozofie w sposéb $cisle naukowy.
Kie chciat u siebie filozofii, ktéra by byta czym$ z pogranicza
natchnionych proroctw i literatury pieknej. Taka byta przed
nim niejednokrotnie w Polsce. Chciat odgraniczy¢ jasno i wy-
raznie problemy pozorne od rzeczywistych, a te rzeczywiste
rozwigzywac chciat w sposéb naukowy, tj. w odpowiedziach
jasno i jednoznacznie sformutowanych i nalezycie uzasadnio-
nych. Kealizujgc ten program, pytaC sie nieraz siebie musiat,
w jakiej mierze i do jakich granic obszar zagadnien filozo-
ficznymi zwanych dostepny jest naukowemu traktowaniu. By
na to pytanie moc odpowiedzieé, trzeba byto jasno zdac sobie
sprawe z istoty poznania naukowego, z wihasciwosci charakte-
rystycznych nauk i ich metod. Do tych spraw powracat Twar-
dowski czesto i jakkolwiek nie napisat odrebnego dzieta poswie-
conego teorii nauk, posunat ten dziat badan filozoficznych na-
przéd w licznych rozprawach, badz catkowicie, badzZ czesciowo
zagadnieniom tym poswieconych. Zadaniem niniejszego studium
jest zestawi¢ niektore poglady Kazimierza Twardowskiego z za-
kresu teorii nauk i zdac sobie sprawe, czy przejawiajg si¢ w nich
jakie$ ogdlne zatozenia epistemologiczne, a jesli tak, to jakie.

W niedrukowanym odczycie pt. Kauki humanistyczne
a psychologial nazywa Twardowski nauke ztozonym wytw orem

1 Autoreferat tego odczytu ukazat sie w Ruchu Filozoficznym |
1912, 200 a, b.
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psychicznym. To, z czego nauka sie sktada, to sg pojecia i sady.
Nie kazdy jednak zespot pojec i sadéw jest nauka. Nauka jest
po pierwsze zbiorem sgdéw uzasadnionych, po drugie zbiorem
jednolitym i uporzadkowanym dzieki temu, ze sady w skiad
tego zbioru wchodzace dotyczg pewnej okre$lonej klasy przed-
miotdw. COz jest cechg charakterystyczng przedmiotu nauki,
co nauka bada? Na to pytanie daje Twardowski odpowiedz
w niedokonczonym i niedrukowanym artykule pt. O istocie
i zadaniu nauki. W krotkich fragmentach tej rozprawy kryje
sie nastepujgca mysl: nauka bada zwigzki konieczne, zacho-
dzace miedzy przedmiotami i zjawiskami. Takie okreslenie
przedmiotu n»uki pozwala, zdaniem autora, podciggna¢ pod po-
jecie nauki wszystkie rodzaje nauk. Daje nadto podstawe do
podziatu nauk na aprioryczne i aposterioryczne zaleznie od
tego, jakiego rodzaju zwigzki konieczne sie stwierdza i jaka
jest warto$¢ poznawcza sadow, w ktorych zachodzenie tych
zwigzkow stwierdzamy. W naukach apriorycznych stwierdza
sie zachodzenie zwigzkéw koniecznych w sposéb pewny, w nau-
kach aposteriorycznych tylko z mniejszym lub wiekszym praw-
dopodobienstwem. Pojecia zwigzku koniecznego Twardowski nie
definiuje. Przeciwstawia go jednak zwigzkom statym, funkcjo-
nalnym. Pozytywistyczng koncepcje, iz nauka bada wylgcznie
funkcjonalne zwigzki state i opisuje je w prawach, Twardowski
odrzuca, wskazujgc, ze taka koncepcja nauki nie obejmuje
historii, ktéra ani nie bada statych zwigzkéw, ani — tu autor
zdaje sie zgadza¢ z Bickertem — nie formutuje praw. Zwigzki
bowiem, ktore bada historia, ,,w znacznej czesci, jesli nie wy-
facznie raz tylko zachodzg lub zachodzity miedzy indywidualnie
okreslonymi faktami, ktére sie nie powtarzajg”. Te zwigzki
nie sg state, niemniej sg one konieczne.

Wspomnianym podziatem nauk na aprioryczne i aposte-
rioryczne zajat sie Twardowski ponownie w rozprawie O naukach
apriorycznych, czyli racjonalnych (dedukcyjnych), i1 aposterio-
rycznych czyli empirycznych (indukcyjnych)l. W rozprawie tej
analizuje Twardowski twierdzenie, ze nauki aposterioryczne
opierajg sie na do$wiadczeniu, podczas gdy nauki aprioryczne

1 Drukowane w wypisach: Ajdukiewicz K., Gtéwne kierunki filo-
zofii, Lwow 1923, 180 nn.
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sg od doswiadczenia niezalezne. C6z to moze znaczyC¢, ze sie
nauka jaka$ na doswiadczeniu opiera? To przenosnia przeciez
i wyrazenie skrotowe. Twardowski rozpatruje trzy interpretacje
tego zwrotu:

1. nauka opiera sie na doswiadczeniu, to tyle co: pojecia
danej nauki zaczerpniete sg z doswiadczenia;

2. nauka opiera sie na doswiadczeniu, to tyle co: sady jej
wykryte zostaty przy pomocy doswiadczenia;

3. nauka opiera sie na doSwiadczeniu, to tyle co: sady jej
uzasadnione sg za pomocg doswiadczenia.

Przez doswiadczenie we wszystkich trzech wypadkach ro-
zumie Twardowski sgdy spostrzezeniowe. Ot6z podstawg po-
dziatu nauk na aprioryczne i na aposterioryczne nie jest, zdaniem
Twardowskiego, ani pochodzenie poje¢, ktére w naukach wy-
stepujg, ani sposéb wykrywania twierdzen. Wszelkie pojecia
bowiem urobione zostaty na drodze empirycznej, a sposoby,
w jakie sie sady wykrywa, nie sg czym$ charakterystycznym
dla pewnego tylko rodzaju nauki. Wiadomo, ze w matema-
tyce — nauce par exellenee apriorycznej — niejedno twierdzenie
wykryto drogg doswiadczenia, a w naukach empirycznych drogg
rozumowej spekulacji. A w jednych i w drugich dochodzi sie
nieraz do nowych sadéw intuicyjnie. Pozostaje trzecia inter-
pretacja, ktérg Twardowski przyjmuje. Podstawg podziatu nauk
na aprioryczne i aposterioryczne jest jego zdaniem sposéb,
w ktéry te nauki uzasadniajg swoje twierdzenia. Nauki apo-
sterioryczne odwotujg sie w tym uzasadnieniu do sgdow spo-
strzezeniowych, ktére tworzg ostateczny ich fundament, nauki
aprioryczne do pewnikéw. Gdyby nawet, jak chce Mili, pewniki
nauk apriorycznych byty uogolnieniami z doswiadczenia, nie-
mniej podziat nauk na aprioryczne i aposterioryczne, na tej
zasadzie przeprowadzony, zachowatby swoj walor. Pewnikow
bowiem nauki aprioryczne nie uzasadniaja, a wszelkie inne
twierdzenia uzasadniajg na ich podstawie. W ten sposéb kry-
terium odr6zniania nauk apriorycznychiaposteriorycznych staje
sie jasne i jednoznaczne, a podziat na nim oparty—rozigczny.

Podziat nauk na aprioryczne i aposterioryczne dotyczy
wytgcznie nauk opisowych, czyli teoretycznych. 1 tylko one
w Scistym tego stowa znaczeniu sg, zdaniem Twardowskiego,
naukami. Me sg za$ naukami tzw. nauki normatywne. To sta-
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nowisko uzasadnia Twardowski w odczycie O zadaniach etyki
naukowejl. ,,Nauka” — pisze tam — ,,powiada tylko, co i jak
jest, ale nie méwi, co by¢ powinno. Norma, czyli prawidto po-
stepowania, wynika nie z teoretycznego badania, lecz z zasto-
sowania wynikéw tego badania do praktycznych celéw”. Droga
logicznego rozumowania bowiem, wychodzac od sagdéw o faktach
czy od pewnikow, dojs¢ mozna tylko do twierdzen orzekajacych
a nie do norm.

To ostre rozgraniczenie zdan orzekajgcych i norm oraz
wykluczenie norm z klasy zdan naukowych postawito Twar-
dowskiego wobec pytania, czy moze istnie¢ etyka naukowa?
To samo pytanie i z tego samego zatozenia wychodzac zadat
sobie pare lat pozniej Henri Poincare 2. Poincare tak samo jak
Twardowski odmawia normom charakteru tez naukowych. Sa-
azi bowiem, ze podstawg uznawania resp. odrzucania norm sg
czynniki natury emocjonalnej, nie racjonalnej. Z tego wspélnego
zatozenia wychodzac dochodzg jednak obaj mysliciele do od-
miennych wnioskéw w sprawie mozliwosci etyki naukowe;j.
Poincare poprzestaje na stwierdzeniu, ze etyka nie jest i nie
moze by¢ nauka. Twardowski, jakkolwiek etyce normatywnej
odmawia charakteru nauki, sadzi, ze etyka naukowa moze istniec.
Twierdzac za$ tak, nie ma na mysli etyki opisowej w sensie
historii moralnosci, lecz odrebng dyscypline teoretyczna, ktérej
zadaniem jest drogg rozbioru i uog6lnien faktow danych w do-
Swiadczeniu doj$¢ do poznania optymalnych warunkéw wspot-
zycia ludzi. Zagadnienie dobra i zta w sensie moralnym powstaje
z ta chwilg dopiero, gdy ludzie sie stykajg i sfery ich dziatania
zaczynajg sie krzyzowac i sobie przeszkadza¢. Wtedy powstaje
problem: jak majg sie zachowywac jednostki reep. grupy spo-
teczne, aby jak najmniej sobie przeszkadzaty, albo, jakie sg
granice, do ktorych wolno kierowac sie swymi pragnieniami
i popedami, jesli to samo majg tez robic¢ inni. Wy#ania sie po-
trzeba jakiego$ kompromisu. Ot6z warunki jak najdalej idacego
pogodzenia interesw jednostek, grup spotecznych, grup i jedno-
stek bada etyka naukowa. Tak pojeta etyka sama niczego nie* *

1 Autoreferat tego odczytu ukazat sie w Przegladzie Filozoficznym X
1907, 143 n. Caly odczyt znajduje sie w pusciznie rekopisemnej.

* La morale et la science. Derniéres pensées, Paris 1913, 223 nn.
Kwart. Filozof. XVI z. 1 2



18

nakazuje, ani nie zakazuje, stwierdza tylko pewne zwigzki
miedzy faktami — jest wiec sensu stricto nauka.

Odrzuciwszy podziat nauk na teoretyczne i normatywne,
zajat sie Twardowski blizej zagadnieniami z zakresu teorii nauk
empirycznych. Tymi interesowat sie w sposéb szczegllny ze
wzgledu na zagadnienie stanowiska psychologii w systemie nauk.
Do tego zagadnienia powracat czesto, starajgc sie odgraniczy¢
psychologie zaréwno od nauk przyrodniczych, iak i od nauk
humanistycznych.

Cechg wspolng wszystkich nauk empirycznych jest, zda-
niem Twardowskiego, to, ze badajg fakty i zachodzgce miedzy
nimi zwigzki, a w uzasadnieniu swych twierdzern odwotujg sie
do sadoéw spostrzezeniowych. Ale fakty badane przez nauki
empiryczne nie zawsze mogg by¢ wprost dane w doswiadczeniu,
chociazby dlatego, ze owe fakty minety i w chwili, kiedy sie je
bada, naleza do przesztosci. Nauki empiryczne muszg wiec nie-
jednokrotnie rekonstruowac¢ owe fakty, aczynig to na podstawie
innych faktow wprost w doswiadczeniu danych. Tak postepowac
musi historia, ktora ,,tg konieczno$cig myslow ego rekonstruowa-
nia swych faktéw rézni sie od fizyki, od fizjologii i wielu innych
nauk empirycznych* 1. Podobnie czyni geologia i paleontologia.
Z uwagi na to podzieli¢ mozna nauki empiryczne na dwie grupy:
na nauki empiryczne w $cislejszym tego stowa znaczeniu i na
nauki historyczne. Pierwsze badajg fakty dane wprost w do-
Swiadczeniu, drugie badajg fakty nie dane wprost w do$wiadcze-
niu, lecz rekonstruowane z faktow wprost w doswiadczeniu da-
nych. Podziat ten nie wyklucza, ze niektore nauki sktadajg sie
z dziatéw obu rodzajow. Do takich nauk nalezy wikasnie psycho-
logia. Wprawdzie kazdemu dane sg w do$wiadczeniu wewne-
trznym jego wiasne przezycia psychiczne, ale nie mozna ich
obserwowac.. Spostrzega sie je tylko przelotnie, a wtedy gdy
sie je bada, rekonstruowac juz trzeba fakty minione. Wtedy zas,
gdy kto$ wychodzi poza zakres wihasnych przezy¢ i bada¢ chce
cudze zycie psychiczne, musi rekonstruowac¢ je na podstawie
wprost w dos$wiadczeniu danych jego objawdw i dokumentdw.

Odroznienie faktow wprost danych i rekonstruowanych,
ktore stuzy Twardowskiemu jako podstawa podziatu nauk empi-

1 O metodzie psychologii, Warszawa 1910, 8.
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rycznych, budzi pewne watpliwosci. Wydaje sie bowiem, ze
zadna nauka empiryczna nie bada faktéw wprost w do$wiadcze-
niu danych. Wezmy chociazby pod uwage fizyke, zaliczong przez
Twardowskiego do nauk empirycznych w Scislejszym tego stowa
znaczeniu, a wiec takich, ktére by bada¢ miaty fakty wprost
w doswiadczeniu dane. C6z jest wprost dane fizykowi, podczas
gdy obserwuje przebieg zjawiska, a co jest przedmiotem jego
badania? Whprost dany mu jest najczesciej jakis stan przyrzadu
pomiarowego, np. koincydencja wskazéwki aparatu z jaka$
kreskg podziatki. To obserwuje, a bada fakt inny, ktérego na
podstawie tej obserwacji i catego szeregu teoretycznych zatozen
sie domyslal. Historyk rekonstruuje fakty minione, fizyk kon-
struuje fakty, abstrahujgc od ich czasowej determinacji. Obu
przedmiot badania nie jest wprost w doswiadczeniu dany. Ka-
czej zatem w charakterze przesztoSciowym i jednorazowym
faktéw badanych przez historyka, a powtarzalnym faktow ba-
danych przez fizyka, szuka¢ mozna podstawy dla wspomnianego
podziatu.

Zkolei zajat sie Twardowski stosunkiem psychologii do nauk
humanistycznych i opracowat to zagadnienie, stajgc na giuncie
swojej teorii czynnosci i wytworoéw 2 To, co powstaje wskutek
jakiej$ czynnosci, nazywa Twardowski wytworem danej czyn-
nosci. Definicja ta wydaje sie za obszerna, gdyz podpadtby pod
nig kazdy skutek czynnosci, tymczasem rozpatrywane przez
Twardowskiego przyktady zdajg sie przeczy¢ temu, jakoby kazdy
skutek jakiej$ czynnosci skionny byt nazywac jej wytworem.
Tak np. wytworem czynnosci tanczenia nazywa Twardowski
taniec, a nie wszelki mozliwy skutek tej czynnosci (np. znuzenie
tancerza). Moze te tylko skutki czynnosci nazwac¢ bytby Twar-
dowski sktonny wytworami, bez ktérych sama czynno$¢ wy-
twarzajgca istnie¢ by nie mogta. Wszak nie ma czynnosci tan-
czenia bez tanca ani czynno$Sci myslenia, ktora nie wytwa-
rzataby mysli.

Wytwory dzieli Twardowski na psychiczne (np. sad, po-
jecie) i fizyczne (np. bieg), przy czym wsréd wytwordéw fi-

1 Zaznaczone tu stanowiska przedstawia i uzasadnia obszernie
m. i. Duhem P. w dziele La Théorie physique, 2 ed., Paris 1914.
2 O czynnosciach i wytworach. Rozprawy i artykuly filozoficzne, Lwow
1927, 96—128.
2*
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zycznych wyrdznia odrebng klase wytworéw psychofizycznych,
tj. takich wytworéw fizycznych, ktére powstaty przy wspot-
dziataniu czynnosci psychicznych (np. krzyk). Wedtug innej
zasady dzieli wytwory na nietrwale, tj. takie, ktére istniejg
tylko dopoty, dopdki trwa czynno$¢ wytwarzajaca, i na trwate,
tj. takie, ktore trwaja dtuzej anizeli czynno$é, ktorej zawdzie-
czajg swe powstanie. Wytwory psychiczne sg z natury nie-
trwate; mniej lub wiecej trwate moga by¢ tylko wytwory fi-
zyczne. Dzieki temu jednak, ze niektére wytwory psychofi-
zyczne (np. pismo) sg wyrazem pewnych wytworéw psychi-
cznych, moga wytwory psychiczne nabiera¢ pozoréw trwatosci.
Istniejg one w tych wytworach potencjalnie (w tym sensie, ze
wytwér psychofizyczny, bedacy wyrazem, jest czesSciowa przy-
czyna powstania takiego samego lub podobnego wytworu psy-
chicznego), sg w nich utrwalone.

Wytwory psychiczne, jakkolwiek nietrwate i jakkolwiek
niezdolne istnie¢ niezaleznie od czynnosci, ktéra je wytwarza,
mogg by¢ rozpatrywane niezaleznie w oderwaniu od owych
czynnosci.

Ot6z wedtug Twardowskiego nauki humanistyczne sg to
»te nauki, ktérych przedmiotami sg badz wytwory psychiczne,
rozwazane niezaleznie od wytwarzajacych je czynnosci psychi-
cznych, badz wytwory psychofizyczne rozwazane jako takie* x,
tzn. o tyle, o ile w nich sie wyrazajg wytwory psychiczne. Taka
definicja nauk humanistycznych uwydatnia, zdaniem Twardow-
skiego, wyraznie ich zwigzek z psychologia, pozwalajgc réwno-
cze$nie odgraniczy¢ je od psychologii. Psychologia wprawdzie
takze bada wytwory psychiczne i psychofizyczne, ale nie
w oderwaniu od wytwarzajgcych je czynnosci, tylko w Scistej
z nimi fgcznodci. Bzecz jasna, ze dla wihasciwego rozumienia
wytworow traktowanych w oderwaniu od czynnosci konieczna
jest znajomo$¢é owych czynnosci jako tez zwigzku, od ktérego
w badaniu $wiadomie sie abstrahuje. Stagd kazda nauka huma-
nistyczna w wiekszej lub mniejszej mierze opiera sie na psycho-
logii. Tak np. przedmiotem badania historyka literatury jest
m. i. dzielo literackie, rozpatrywane niezaleznie od czynnoscil

1 Nauki humanistyczne a psychologia, autoreferat odczytu (Kuch Fi-
lozoficzny 11 1912, 200 h).
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psychicznych, ktérych jest wytworem. Niewatpliwie jednak
trafng interpretacje i analize dziela utatwi, a nawet umozliwi
czasem dopiero, dobra znajomos$¢ zaréwno ogoélnych praw psy-
chologii tworczosci jak tez znajomos$¢ przezy¢ psychicznych da-
nego tworcy. | tak w kazdym innym wypadku na terenie nauk
humanistycznych.

Z przytoczong powyzej definicja nauk humanistycznych
wigze sie pewna trudno$¢, jesli idzie o ustosunkowanie wza-
jemne podziatu nauk na aprioryczne i aposterioryczne oraz po-
dziatu nauk na przyrodnicze i humanistycznel i o wyznaczenie
miejsca w systemie nauk logice i matematyce. Te dwie dzie-
dziny wiedzy zalicza Twardowski do nauk apriorycznych, ktére
przeciwstawia naukom aposteriorycznym, czyli empirycznym.
W rozprawie O czynnosciach i wytworach, pragnac odgraniczy¢
ostro logike od psychologii myslenia, podkresla, ze przedmiotem
logiki sg sady i pojecia rozpatrywane jako wytwory wziete
in abstracto, niezaleznie od czynnosci pojmowania i sadzenia.
Z tego okreslenia przedmiotu logiki wynika, ze logika jest nauka
humanistyczng. Stwierdza to zresztg wyraznie sam autor piszac:
»logika, etyka i estetyka nie znajdujg sie poza obrebem nauk
humanistycznych, lecz nalezg do nich razem z innymi naukami,
zajmujacymi sie wytworami psychicznymi““2 O przedmiocie
matematyki za$ pisze na innym miejscu: ,,Przedmioty, ktore
bada matematyk, wiec ,rzeczy” oznaczone symbolami mate-
matycznymi, sg przewaznie konstrukcjami myslowymi* 3. Akon-
strukcje mys$lowe to chyba réwniez wytwory psychiczne. Za
czym i matematyka podpadataby, wbrew zwykiemu sposobowi
ujmowania rzeczy, pod pojecie nauki humanistycznej. Ale Twar-
dowski: 1) mowi tylko, ze przedmioty matematyczne sg prze-
waznie konstrukcjami mys$lowymi; 2) nie zajmuje sie nigdzie
stosunkiem ,,konstrukcji mys$lowej* do ,,wytworu“. Nasuwajg
sie przeto dwie mozliwosci ustosunkowania na gruncie pogladéw

1 O podziale nauk na przyrodnicze i humanistyczne wspomina Twar-
dowski w rozprawie O naukach apriorycznych i aposteriorycznych, nie zaj-
muje sie jednak stosunkiem tego podziatu do podziatu, ktéremu ta rozprawa
jest poswiecona.

* O czynnosciach i wytworach, 127, nr 47.

3 Symbolomania i pragmatofobia. JRozpr. i artykuly filozoficzne, Lwow

1927, 399.
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Twardowskiego wspomnianych podziatbw nauk W pierwszym
wypadku, gdyby sie nietylko logike, ale i matematyke zaliczyto
do nauk humanistycznych, wszystkie nauki aprioryczne bytyby
zarazem humanistyczne, a nauki aposterioryczne bytyby badz
przyrodnicze, badZ humanistyczne; wszystkie przyrodnicze by-
tyby aposterioryczne, a humanistyczne badz aprioryczne, badz
aposterioryczne. Na schemacie:

Nauki

aprioryczne aposterioryczne

|
humanistyczne

przyrodnicze humanistyczne

Nauki
\

przyrodnicze humanistyczne

\ |
aposterioryczne
aprioryczne aposterioryczne

Jesli natomiast nie zaliczy sie matematyki do nauk huma-
nistycznych, podziat nauk na przyrodnicze i humanistyczne
okaze sie nie adekwatnym. Uwydatnia sie to na nastepujgcym
schemacie:

Nauki

aprioryczne aposterioryczne

humani- (niehumani- humanistyczne przyrodnicze
styczne styczne)

Nauki
!
. | |
przyrodnicze humanistyczne (matematyka)

aposterioryczne | | aprioryczne
aposterio- aprioryczne
ryczne
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Zaroéwno trudnosci w zaliczeniu nu.temacyki i logiki do
nauk humanistycznych, jako tez nie omawiane tu trudnosci
w zaliczeniu nauk humanistycznych badz do apriorycznych,
badz aposteriorycznych, kazg uzna¢ obydwa omawiane podziaty
za nie adekwatne, a na ich miejsce wprowadzi¢ podziat inny.
Prob przeprowadzenia innych tego rodzaju podziatow nauk jest
wiele, omawianie ich jednak wykracza poza ramy niniejszego
studium. Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze w omawianych wywodach
nie szto Twardowskiemu o przeprowadzenie jakiego$ jednolitego,
wyczerpujgcego podziatu nauk. Interesowat go gtdwnie problem
przedmiotu nauk humanistycznych i stosunku tych nauk do
psychologii. W tym zakresie wysungt nowg koncepcje, ktora
okazata sie ptodng jako punkt wyjsScia dociekan metodolo-
gicznych.

Teorie nauki mozna uprawia¢ w dwojaki sposéb. Sposoby
te, aby postuzy¢ sie znanym odréznieniem Fechner:n, nazwac
mozna sposobem od gory i od dotu. Od gory uprawiajg teorie
nauki ci, ktorzy posiadajac gotowy system epistemologiczny czy
metafizyczny w analizie poznania naukowego szukajg potwier-
dzeni,0 i ilustracji dla swych og6lnych epistemologicznycL czy
metafizycznych koncepcji. Typowym przyktadem takiego uprag
wiania teorii nauki sg dzieta Meyersona. Ci, ktérzy uprawiajg
teorieg nauki od dotu, analizujg pojecie, przedmiot i zadanie
nauki, abstrahujagc od ogdlnych koncepcji dotyczacych istoty
poznania i rzeczywistosci. Czesto dopiero te wiasnie analizy
.stajg sie podstawg ogdlnych wnioskéw epistemologicznych. Tak
np. uprawiat teorie nauki Poincare. Tak jg tez uprawiat Twar-
dowski. Z tg tylko réznicg, ze nawet w wysnuwaniu epistemo-
logicznych wnioskdéw byt od Poincarégo ostrozniejszy. Mowit,
jakie przedmioty i w jaki sposéb nauki opisuja, nie przesadzajac
ani zagadnienia materializmu i spirytualizmu, ani zagadnienia
idealizmu i realizmu, ani zagadnienia fenomenalizmu i transcen-
dentalizmu. Trudno wigc, czytajagc wywody Twardowskiego na
temat przedmiotu i zadania nauki, zda¢ sobie jasno sprawe
z ogdlniejszych epistemologicznych czy metafizycznych jego
pogladéw. Moze jednak wiasnie ta ostrozno$¢ w wysnhuwaniu
ogolniejszych wnioskéw epistemologicznych czy metafizycznych
mowi co$ o zasadniczej postawie epistemologicznej autora: o tym,
ze unikat w pracach naukowych propagowania stanowisk, kté-
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rym brak zadowalajgcego uzasadnienia. A do takich naliczac¢
byt zdaje sie sktonny wymienione stanowiska. Za tym, ze tego
rodzaju postawa, a nie nieche¢ do wychodzenia poza ramy
opisowego traktowania zagadnien odgrywata tu decydujaca role,
przemawia takze by¢ moze i ten fakt, ze w odniesieniu do
jednego, i to centralnego w teorii poznania problemu, Twar-
dowski w swej teorii nauk sie wypowiedziat. Wypowiedziat sie
mianowicie na temat wartosci poznawczej doswiadczenia. Mé-
wiac 0 naukach empirycznych Twardowski niejednokrotnie pod-
kresla niepewny, przyblizony tylko charakter ich twierdzen.
Uogdlnienia indukcyjne nazywa hipotezami. Pewnos$¢ przystu-
guje tylko sgdom nauk apriorycznych, ale sady te nie dotyczg
przedmiotow S$wiata zewnetrznego. Sady o faktach danych
w doswiadczeniu zewnetrznym sg zawsze niepewne. A sprawdzac
hipoteze to nic innego, jak poréwnywaé nastepstwa z niej
wysnute z sgdami spostrzezeniowymi. Bezultat takiej operacji
zawsze pozostanie sgdem niepewnym. Doswiadczenie zewnetrzne
jest wedtug Twardowskiego zrédtem poznania zawodnym. Pewne
natomiast jest doSwiadczenie wewnetrzne. Ono jednak pozwala
nam tylko wydawac sagdy o wkasnym zyciu psychicznym, o jego
czynnosciach i wytworach, o naszym przedstawianiu sobie
Swiata, nie o $wiecie samym. Doswiadczenie wewnetrzne jest
pewne, ale subiektywne, doswiadczenie zewnetrzne—obiektywne,
ale niepewne. Poznanie naukowe nigdy nie jest czym$ gotowym.
Jest tylko coraz to nowym przyblizaniem sie do prawdy, ktérej
poszukiwanie jest, zdaniem Twardowskiego, wyrazem giebokiej,
instynktownej potrzeby umystu ludzkiego.



Tomasz Strzembosz

Organizacja pola zmystowego w przezyciu
intuicyjnym
i

Psychologia tradycyjna ttumaczyta réznice miedzy prze-
zyciem o charakterze ,,figury* (jak to dzi$ przyjeto sie mowic)
a przezyciem o charakterze ,t)a“ rdznicg w stopniu uwagi,
pojmowanej w sensie osobnej wiadzy psychicznej. Wyzszemu
stopniowi uwagi miata odpowiadaé wieksza, a nizszemu mniej-
sza ,jasnosc* tresci zmystowej. Przeistaczanie si¢ w przezyciu
figury w tto, wzglednie tta w figure rozumiano jako zmiane
stopnia ,,jasnosci*.

Inne stanowisko zajmuje w tej sprawie bardzo dzi$ sie
rozpowszechniajgca psychologia strukturalna (postaci): miedzy
przezyciem figury a przezyciem ta zachodzi nie r6znica stopnia,
lecz réznica jakosci. Sg to r6zne rodzaje przezyc.

Systematyczne badania nad stosunkiem figury do tta za-
wdzieczamy Rubinowil. Charakter tta okresla Rubin, jako cha-
rakter materiatu (tworzywa), czego$ bezksztattnego, nieokre-
$lonego, bezindywidualnego, jak np. maka, piasek, zelazo. Kon-
tur odgraniczajacy figure od tta nadaje ksztatt wylgcznie fi-
gurze, ktora w przeciwienstwie do tta odznacza sie charakterem
przedmiotu, rzeczy, zdaje sie by¢ czyms odrebnym, samoistnym,
indywidualnym. Przy tym zdaje sie wystepowac z tta, znaj-
dowac sie blizej niz tto, rozciagajace sie jak gdyby gdzie$ poza
nig, w glebi. W poréwnaniu z ttem figura posiada charakter
znacznie bardziej wyrazisty i przodujacy, ,.wybija sie”, ,,domi-
nuje“ w przezyciu. Wszystko, co pozostaje w zwigzku z figura,
jest doktadniej przypominane i wzbudza wiecej z przesztego
mdo$wiadczenia, niz to, co sie odnosi do tia.

Rubin E., Visuell wahrgenommene Figuren, Kopenhaga 1921.
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Organizowanie sie pola zmystowego (réznicowanie sie na
figure i tlo, ksztattowanie sie figury) dokonuje sie juz w prze-
zyciu intuicyjnym, jako$ samorzutnie, przy biernej postawie
podmiotu. Pole zmystowe jako$ narzuca sie z tg swoja ,,natu-
ralng" organizacjg biernej uwadze podmiotu, przy czym wszel-
kie ,spostrzeganie inaczej* wymaga od podmiotu przejscia
w stan czynny. Badania Wertheimera, Kohlera, Sanderai innych
wykazaty dowodnie, ze odpowiedzi na pytanie, dlaczego ma-
teriat zmystowy ksztattuje sie w przezyciu intuicyjnym tak
a nie inaczej, szukac¢ nalezy przede wszystkim w samym polu
zmystowym, w jego wiasnosciach przedmiotowych. Pole zmy-
stowe organizuje sie w przezyciu intuicyjnym wedtug pewnych
zasad, wyrazajacych zalezno$¢ ksztattowania sie materiatu od
niektérych przedmiotowych wiasnosci pola.

Oto wazniejsze z. tych zasad:

1. Zasada pierwszenstwa utworu, ktérego cztony sg z ja-
kosci lub z ksztattu do siebie podobne, a rézne od tresci zewne-
trznych (wzgledem utworu).

Kie trudno stwierdzi¢, ze tresci zmystowe, podobne do
siebie z jakosci lub z ksztattu, ujawniajg w przezyciu intuicyjnym
tendencje do wystepowania wspolnie jako jedna figura, do two-
rzenia kompleksu. Gdy np. spoglagdam na grupe réznych w od-
cieniu plam czerwonych, potozong wsréd réznych niebieskich,
zielonych i innych, przezywam czerwone (jako$ tatwo, intuicyj-
nie) wszystkie razem wziete jako jeden kompleks, globalnie,
przy czym nie czerwone tworzg mniej lub wiecej zmetniate,
bezwyraziste tto. Przezyé¢ tak wszystkie czerwone z wyjatkiem
jednej albo wszystkie czerwone wraz z jedng z niebieskich
(z pominieciem pozostatych niebieskich) moge tylko w stanie
zachowania sie czynnego, tylko dowolnie. Pole zmystowe rozpada
sie jako$ naturalnie na zakresy, odpowiadajgce zasiegowi po-
dobienstwa jakosciowego (wzglednie jednorodnosci jakosciowej).
To samo obserwujemy w wypadku, gdy tresci zmystowe sg po-
dobne do siebie z ksztattu. Np. jesli w podanym przez nas
przyktadzie zastgpimy plamy czerwone kwadratami, niebieskie
kétkami, zielone tréjkatami itd.

2. Zasada pierwszenstwa utworu, ktérego cztony sg bliskie
sobie w przestrzeni lub w czasie, a dalsze od tresci zewnetrznych
(wzgledem utworu).
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Tendencje do tworzenia w przezyciu intuicyjnym jednej
figury, do wystepowania w postaci kompleksu ujawniajg tez
tresci zmystowe bliskie sobie w przestrzeni lub w czasie. Przy
tym tym silniejsza, im sg sobie blizsze. Je$li na jakiej$ biatej
powierzchni sg rozsiane z r6zng gestoscig czarne punkty, po-
wierzchnia ta rozpada sie w przezyciu intuicyjnym na zakresy
w spos6b odpowiadajacy podziatowi na skupienia. Poszczegdlne
skupienia czarnych punktéw sg przezywane jako oddzielne
kompleksy. W szeregu punktow:

spostrzegamy intuicyjnie jako pewne Scislejsze zespoty, jako
»pary“, nie elementy oddzielone od siebie wigkszymi odstepami
wolnej powierzchni, lecz mniejszymi. Podobnie dzieje sie w wy-
padku dzwiekdéw nastepujagcych po sobie w nieréwnych od-
stepach czasu.

3. Zasada pierwszenstwa utworu, posiadajgcego prawi-
ditowy ksztalt, wzglednie prawidtowg budowe wewnetrzna.

Jesli przedmiotowe wiasnosci materiatu dopuszczajg za-
rowno utworzenie sie figury o strukturze prawidtowej, jak tez
figury o strukturze nieprawidtowej, w przezyciu intuicyjnym
realizuje sie pierwsza. Badania tachistoskopiczne wykazujg, ze
sposrod jednoczes$nie eksponowanych ksztattéw prawidtowych
i nieprawidlowych wpierw sg spostrzegane prawidtowe (kwa-
draty, kota itp.). W rysunku podanym przez Sandera:

spostrzegamy intuicyjnie koto i szeSciobok, a nie ksztatty o pra-
widtowosci uszkodzonej:

Whpierw tez sg spostrzegane kompleksy (tresci wzrokowych
lub stuchowych) zbudowane wedlug pewnej zasady, symetry-
cznie, rytmicznie, niz te, ktére w swej budowie wewnetrznej,
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w rozmieszczeniu elementdw nie wykazujg zadnej prawidtowosci.
Prawidtowo$¢ ksztattu, wzglednie budowy wewnetrznej jako$
uprzywilejowuje figure w przezyciu. Zastuguje tez na uwage,
ze w krotkich ekspozycjach tachistoskopicznych tresci wyka-
zujgce w prawidtowosci swego ksztattu wzglednie swej budowy
wewnetrznej pewne zaburzenia (,,uszkodzone™ kota, kwadraty,
uktady symetryczne itp.) zdradzaja tendencje do uwolnienia
sie od usterek: sg spostrzegane jako doskonale prawidtowe.

4. Zasada pierwszenstwa utworu, rozposcierajagcego sie
w przestrzeni w sposéb ciagty.

Z jednocze$nie eksponowanych tachistoskopicznie tresci
wzrokowych wpierw sg spostrzegane ciagle niz przerywane,
wpierw np. jest spostrzegana linia ciggta niz kropkowana.

5. Zasada pierwszenstwa utworu ograniczonego konturem,
zwlaszcza konturem zamknietym.

Tresci wzrokowe zgota nie posiadajgce konturu (np. czes¢
jakiej$ wiekszej, wszystkiej jednorodnej jakosciowo powierzchni)
nie sg w ogole spostrzegane jako twory odrebne. Tresci ogra-
niczone konturem zamknietym sa wpierw spostrzegane niz po-
siadajgce kontur na pewnym odcinku otwarty.

6. Zasada pierwszenstwa utworu przebiegajacego w prze-
strzeni jednostajnie (prosto, kolisto...), bez zataman, bez zmiany
kierunku, charakteru.

Linia prosta jest tachistoskopicznie wpierw spostrzegana

niz famana. Znak X rozpada sie w przezyciu intuicyjnym na

dwie skrzyzowane ze sobg linie proste, a nie na dwa stykajace
sie wierzchotkami katy. Natomiast w znaku - spostrzegamy

w pierwszej chwili dwa stykajace sie ze sobg potkola, a dopiero
wtornie dwie przecinajgce sie linie faliste. Pétkole jest w swym
przebiegu bardziej jednostajne niz linia wygieta w ksztatt fali.

Wreszcie nie moze tu by¢ pominieta posiadajagca bardzo
istotne dla psychologii postaci znaczenie:

7. Zasada pierwszenstwa catosci przed czescia.

W badaniach tachistoskopicznych stwierdzono w sposéb
niewatpliwy, ze w przezyciu wzrokowym cato$¢ wystepuje z re-
guty wpierw niz cze$¢. Ujmowanie catosci jest pierwotniejsze
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i tatwiejsze od wyodrebniania czesci sktadowych. Malarz musi
dtugo ,,uczy¢ sie patrzy¢“, zanim zacznie dokfadnie rozrézniac¢
jakosci barwne w kolorycie twarzy, trudno jest stysze¢ poszcze-
g6lne tony zamiast melodii, szmery zamiast stéw z sensem.

W psychologii tradycyjnej panowat poglad, ze objawy zy-
cia psychicznego sg ,,ztozone*, ze sg jako$ zbudowane z przezyc
nie podlegajacych juz dalszej analizie, ,,prostych”. Punktem
wyijscia dla badan psychologicznych staty sie owe ,.elementy
psychiczne®, ,czucia proste®, a zadaniem nauki stato sie wy-
kaza¢, w jaki sposdb powstajg z nich wigksze catosci, ,prze-
zycia ztozone*. Zadanie to rozwigzywano, przyjmujac, ze ta-
czenie sie ze sobg sktadnikow ,,prostych” dokonuje sie na zasa-
dzie praw kojarzenia: przezycie ,,ztozone" to zesp6t tych sktadni-
kéw, zwigzanych ze sobg ,,sitg skojarzeniowg", ksztattujacy sie
automatycznie na podobienstwo zespotéw znanych podmiotowi
z jego przesztych doswiadczen.

Psychologia postaci, opierajgc sie na wynikach licznych
badan, zaprzecza tej ,,atomistycznej* teorii przezyé. Gtosi, ze
spostrzeganie $wiadome rozpoczyna sie od przezycia postaci
0 charakterze ogdlnym, ktdora jest poznawana coraz doktadniej
w miare tworzenia w jej obrebie postaci coraz bardziej szczego6-
towych. Ostatnimi produktami tego procesu analizowania sg
owe ,.czucia proste”, ktére przeto nie moga stanowi¢ punktu
wyjscia, ale stanowig punkt dojscia. Punktem wyjscia jest
zawsze przezycie bezposrednie — cato$¢. Ta ostatnia powstaje
nie w wyniku mechanicznego kojarzenia si¢ ,.elementéw psy-
chicznych® pod wptywem przesztych doswiadczen podmiotu,
ale jako$ dynamicznie w pewnych przedmiotowych (wiasnosci
materiatu) i podmiotowych (nastawienie przezywajgcego) wa-
runkach doswiadczenia.

Podalismy powyzej pewng ilo$¢ zasad, wedtug ktérych do-
konuje sie organizacja materiatlu zmystowego w przezyciu in-
tuicyjnym. Wielo$¢ tych zasad i nieznajomos¢ ich wzajemnego
do siebie stosunku wprowadza do naszej wiedzy o spostrzeganiu
pewng chaotyczno$é. Sg ze to zasady rzeczywiscie rézne czy
tylko pozornie? Niesprowadzalne czy moze sprowadzalne do
jakiej$ jednej, bardziej ogolnej, a zatem szczegGtowe, po-
chodne? Jezeli sg sprowadzalne, to do jakiej? Oto sg pytania,
ktore postawiliSmy sobie w tej pracy, pytania, na ktére psycho-
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logia dzisiejsza nie daje odpowiedzi. Sadzimy, ze gdyby sie nham
udato wykryé wspdlne zrédto tych zasad, liczne fakty z dzie-
dziny spostrzegania zmystowego, dane nam obecnie jako ze
sobg nie powiazane, luzne, utworzytyby uktad bardziej jednolity:
wytlumaczalny ze stanowiska jakiego$ jednego zatozenia. Dzie-
dzina spostrzegania stataby sie dla nas bardziej uporzadkowana,
bardziej przejrzysta, zrozumiata.

Jeszcze kilka stdbw w sprawie wptywu przesztego doswiad-
czenia podmiotu na ksztaltowanie sie materiatlu w przezyciu
intuicyjnym. Czy wplyw ten zaznacza sie¢ rzeczywiscie? Do-
Swiadczenie potoczne zdaje sie méwic, ze raczej tak. Me da sie
zaprzeczy¢, ze wszelki ukiad zawity, chaotyczny, w miare jak
staje sie coraz doktadniej poznany, lepiej pamietany, bardziej
znajomy, zyskuje w przezyciu na przejrzystosci, nabywa cha-
rakteru, czego$ w pewien sposdb zorganizowanego. Jest predzej
i fatwiej, jako jakis okre$lony, spostrzegany. Inzynier znajacy
doktadnie pewien ryp skomplikowanej maszyny inaczej jg spo-
strzega (jako pewng zorganizowang catos¢), niz ten, kto nie
posiada odpowiedniej wiedzy, kto dopiero ,uczy sie jg rozu-
mie¢“. To samo zachodzi w wypadku szeregu sylab bez sensu,
okazanego osobie znajgcej ten szereg na pamie¢ oraz osobie spo-
tykajacej sie z nim po raz pierwszy. Dla tamtej bedzie to ukiad
jako$ zorganizowany, o pewnej okreslonej budowie, dla tej —
beztadnie dany materiat.

Wyniki badan eksperymentalnych nie sg ze sobg zgodne.
Dotyczy to przede wszystkim dwoch interesujacych cyklow do-
Swiadczen z zakresu spostrzegania wzrokowego, przeprowadzo-
nych: jeden przez Kubinaa drugi przez Gottschaldta?.

Kubin operowat materiatem stanowigcym dwa bezposre-
dnio graniczace ze sobg pola, biate i czarne, z ktorych kazde
mogto byC¢ przezyte jako figura na tle drugiego. Chodzito
0 stwierdzenie, czy podmiot wykazuje tendencje do ujmowania
jako figury tego pola, ktére przedtem byto przezen wielokrotnie
ujmowane jako figura, a jako tta tego, ktére przedtem byito
przezen wielokrotnie ujmowane jako tto. Wyniki tych badan
daty odpowiedZ potwierdzajacg. Wptyw przesztych doswiadczen* 1

1 Rubin E. o. c.
1 Gottschaldt K., Uber den Einfluss der Erfahrung auf die Wahr-
nehmung von Figuren. Psychologische Forschung, Berlin 1926, 1929.
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podmiotu ujawnit sie w sposob niewatpliwy (die figurale Nach-
wirkung).

Gottschaldt pragnat skontrolowac¢ eksperymentalnie po-
dane przez psychologie tradycyjng twierdzenie, iz przedmiot
znany ,,narzuca sie“ podmiotowi bardziej od nieznanych, jest
wpierw i fatwiej spostrzegany. Okazato sie, ze ksztalt najbar-
dziej znajomy pozostaje z reguty nie zauwazony, jesli jest wia-
czony w charakterze czesci do jakiego$ wiekszego ukiadu:
uzyskane wyniki sklaniajg raczej do przypuszczenia, iz in-
tuicyjnie jest spostrzegany przede wszystkim ten uktad jako
catos¢, choéby to byt uktad zupetnie podmiotowi nie znany, obcy.
Whplyw wiec przesztego doswiadczenia nie zaznaczyt sie zgota.

Zycie praktyczne z jednej strony, a badania naukowe
z drugiej zgromadzity obfity materiat faktéw, niedosS¢ jeszcze
ze sobg powigzanych, domagajgcych sie uzgodnienia, jednolitej
interpretacji. W obrebie jednej ich grupy zdaje sie sprawdzac
ta, a w obrebie innej inna zasada. Wyglada tak, jak gdyby
zasada bardziej ogdlna, lezaca, by¢ moze, u podstawy wszystkich
tych faktow, byta dotad nie znana lub moze tylko nie doce-
niana, niedo$¢ uwydatniona. Wykrycie takiej zasady, wzglednie
wysuniecie jej w konstrukcji teoretycznej na nalezne jej miej-
sce pozwolitoby moze pogodzi¢ ze sobg niektore rozbiezne za-
patrywania w ramach jakiego$ nowego, na szerszej podstawie
opartego pogladu.

»,By¢ czym$ okreSlonym“. ,By¢ pewnym (ktoryms)
okreSlonym®. ,,By¢ jakims okre$lonym*. Znamy te powiedzenia
z jezyka potocznego, rozumiemy je i sami umiemy je wiasciwie
stosowac. Przyjrzyjmy sie blizej, w jakim uzywamy ich sensie.

By¢ czyms$ okreslonym znaczy naleze¢ do jakiego$ ro-
dzaju zjawisk, do jakiego$ typu tworéw. Do jakiego$ jednego:
jesli do tego, to zdecydowanie do tego, jesli do ktéregokolwiek
innego, to zdecydowanie do tego innego. A wiec by¢ barwa lub
dzwiekiem, krzestem lub stotem, ale nie jednym i drugim, nie
czym$ posrednim, niezdecydowanym, nie zdeklarowanym. Zna-
czy wystepowac pod jakas jedng postacig, a nie tgczy¢ w sobie
rézne, reprezentowac¢ jaka$ jedng odmiane bytéw, odrebna,
rézng od innych, toz sama tylko ze sobg samg, a nie podobng
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do niektorych innych, toz sama w pewnym stopniu z tg, a w pe-
nym z tamta (,,ni to, ni owo", ,,ni pies, ni wydra*). Co w rownej
mierze jest wszystkim, nie jest wiasciwie niczym (okre$lonym).
Jest materiatlem, bierng masg, tworzywem.

By¢ pewnym (ktéryms) okreslonym znaczy by¢ jednym
z elementéw jakiego$ zbioru. Jesli tym, to zdecydowanie tym,
jesli ktéorymkolwiek innym, to zdecydowanie tym innym. A wiec
by¢ barwg tg lub tamtg (np. czerwong lub zielong), ale nie
jedna i druga, krzestem tym lub tamtym, ale nie jednym i dru-
gim. Znaczy by¢ toz samym tylko ze sobg samym, a nie w pe-
wnym stopniu z tym, a w pewnym z tamtym (,,ni ten, ni owy“,
»ni Ignacy, ni Serwacy“). Co w rownej mierze jest kazdym
elementem jakiego$ zbioru, jest badZz jedynym jego elementem,
badZ jakim$ utworem ztozonym, posiadajagcym czeSci wspdlne
ze wszystkimi jego elementami, nie bedacym przeto (w petni)
zadnym z tych element6w.

By¢ jakims$ okreslonym znaczy by¢ jakims jednym, takim
lub jakimkolwiek innym, lecz jesli takim, to zdecydowanie ta-
kim, to zadnym innym. Znaczy posiada¢ zdecydowanie takg
a nie inng jako$¢, taki a nie inny ksztalt, taka a nie inng bu-
dowe wewnetrzng itp. Me jaka$ posrednig, nie zdeklarowana,
toz samg w pewnym stopniu z taka, a w pewnym z inng (,,ni
taka, ni siakg“), ale toz samg tylko z taka sama, tylko ze sobg
sama. Znaczy by¢ zielonym lub niebieskim, kwadratowym lub
kolistym, lecz nie zielononiebieskim, nie kwadratowokolistym. Co
w réwnej mierze jest takie i kazde inne, co jest wszelakie, nie
jest wiasciwie zadne (okreslone). Jest nijakie.

Tak oto we wszystkich trzech wyzej rozpatrzonych wy-
padkach okreslono$¢ sprowadza sie do tozsamosci tylko ze sobg
«arnym: 1) rodzaju, do ktérego dany twér nalezy, 2) danegc
tworu, 3) jego wihasnosci.

Zagadnienie okre$lonosci Scisle si¢ wigze z zagadnieniem
spostrzegania zmystowego. Jedno spostrzegamy jako co$ okre-
$lonego (jako jabtko a nie cokolwiek innego, jako krzesto a nie
cokolwiek innego), drugie — jako co$ nieokreslonego (jako ,,nie
wiadomo co*). Jedno jako jakie$ okre$lone (jako zielone a nie
jakiekolwiek inne, jako koliste a nie jakiekolwiek inne), dru-
gie — jako jakie$ nieokre$lone (jako ,,nie wiadomo jakie®).

Materiat zmystowy moze by¢ w réznym stopniu jakis$
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okreslony. Moze by¢ w swym wygladzie zupetnie zdecydowany,
taki a nie inny (np. czysta zielen, doskonaty kwadrat), moze
by¢ mniej lub wiecej niezdecydowany, i taki i pewien inny,
i taki i rozny inny (np. zielen niebieskawa, kwadrat zaokra-
glony), moze by¢ wreszcie nie wiadomo jaki, i taki i w réwnej
mierze kazdy inny, wzglednie ani taki, ani jakikolwiek inny
(jaki$ bury, bezksztattny, wszelaki, nijaki).

Im mniej pewien materiat zmystowy jest i taki i kazdy
inny (ani taki, ani zaden inny), im mniej dopuszcza swobody
w sposobie ujmowania go, im dalszy jest od wielomozliwosci,
im mniej jego jakos¢ (ksztatt, budowa wewnetrzna itp.) jest jaka$
posrednia, podobna jednocze$nie do tej i pewnej, wzglednie
kazdej innej, tym bardziej ten materiat jest jaki$ okreslony,
Scislej: tym bardziej okres$long, toz samg tylko ze sobg samg
jest dana jego wihasnos¢. Tym tez sie lepiej, wylaczniej ta jego
whasnos$¢ przez swoj wyglad samooznacza, tym wiecej posiada
wyrazu indywidualnego, tym bardziej jest charakterystyczna,
ostateczna, doskonata.

Barwe zielononiebieskg (smak stodkokwasny itp.) mozna
przezywa¢ dwojako: ze wzgledu na jej podobienstwo do czystej
zieleni i czystego biekitu oraz ze wzgledu na jej odmiennos¢
zarbwno od czysto zielonej i czysto niebieskiej jak tez i od
wszelkiej innej.

a) Przezywac zielononiebieskg ze wzgledu na jej podo-
bienstwo do czystej zieleni i do czystego biekitu znaczy prze-
zywacé jg z poczuciem pewnego stopnia jej tozsamosci z czysta
zielenig i z czystym biekitem. Zielononiebieskg zdaje sie przy
tym wahaé¢ miedzy ta i tamta, sta¢ na pograniczu, tgczyé je
w sobie, by¢ w pewnym stopniu takg i w pewnym inng, wyka-
zywa¢ pewng dwoisto$¢. Bywa ujmowana raz jako pewien
odcien zieleni, raz jako pewien odcien biekitu. Posiadajac co$
wspolnego z czystg zielenig i co$ wspdlnego z czystym biekitem,
jest w swym wygladzie niezdecydowana, nie zdeklarowana, mniej
okreslona (mniej toz sama tylko ze sobg samg) niz ktora-
kolwiek z tzw. barw ,,czystych®.

Mdgtby ktos zauwazy¢, ze kazda z barw czystych moze
by¢ takze rozpatrywana jako podobna do jakich$ dwu innych.
Tak np. czystg czerwien mozna ujmowaé jako podobng do
pomaranczowej i do fiotkowej. Juz wszakze w samym powie-
Kwart. Filozoi. XVI z. 1 3
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dzeniu ,,czerwona jest podobna do pomaranczowej“ wyczuwamy
pewng niezreczno$¢. Brzmi to fatszywie. 25a og6t skionni je-
steSmy moéwic nie o czerwonej jako podobnej do pomaranczo-
wej, lecz o pomaranczowej jako podobnej do czerwonej. Ma
to swoje uzasadnienie. To, co jest wspdlne (ze wzgledu na po-
dobienstwo) miedzy zielononiebieska a czystg zielona, jest rdézne
od tego, co jest wspoOlne miedzy zielononiebieskg a czystg nie-
bieskg. To natomiast, co jest wspolne miedzy czystg czerwong
a pomaranczowa, jest toz samo z tym, co jest wspolne miedzy
czysta czerwong a fiotkowg, jest przy tym toz samo z czerwona.
Zielononiebieska jak gdyby zapozycza sie u dwu barw innych
(roznych miedzy sobg), czerwien pewnym innym sama sie
udziela. Wyglada to przejrzysciej w nastepujacym zestawieniu:

) 2
= k—> ai b-i
z Z-N N iP c F
0l=6!
(We wzorze pierwszym: Z — czysta zielona, Z-N — zielononiebieska,

N — czysta niebieska, a — to, co jest wspolne miedzy zielononiebieska
a czysta zielong, 6 —to, co jest wspolne miedzy zielono niebieskg a czystg
niebieska. We wzorze drugim: P — pomaranczowa. C — czysta czerwona,
F — fiotkowa, a, — to, co jest wspo6lne miedzy czystg czerwong a poma-
ranczowa, 6j — to, co jest wspolne miedzy czystg czerwong a fiotkowa)-

Tak oto: a jest r6zne od b, ale o, jest toz samo z 6, i przeto
podobienstwo zachodzace miedzy pomarariczowg i fiotkowg
z jednej strony a czystg czerwong z drugiej zgota nie wprowadza
do tej ostatniej dwoistosci, nie przeczy jej tozsamosci tylko
ze sobg sama, nie ostabia jej okreslonosci.

Przy nastawieniu naturalnym ujmujemy tzw. barwy czy-
ste wiasnie jako czyste (jako pozbawione domieszek), jako
jakosci najbardziej sprecyzowane, najpetniej wydobyte, proste,
jako punkty zwrotne w widmie Swietlnym, graniczne, orien-
tacyjne. Barwe zielononiebieskg oceniamy ze wzgledu na sto-
pien jej podobienstwa do czystej zieleni lub do czystego biekitu:
jako bardziej lub mniej zielong, bardziej lub mniej niebieska.
Bozpatrujemy ja jako oscylujaca miedzy tymi dwiema, jako
co$ posredniego, tworzacego tagodne przejScie. Jest to niby
lekkie obnizenie poziomu miedzy dwoma sptywajagcymi ku sobie
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wzniesieniami. Nigdy natomiast nie ustosunkowujemy sie w zy-
ciu praktycznym do czystej czerwieni jako do czego$ po-
$redniego miedzy pomaranczowa a fiotkowa, ani do czystej
zieleni, jako do czego$ posredniego miedzy zétozielong a zie-
lononiebieska. W prébie takiego ustosunkowania sie wyczuwamy
sztucznos$¢, nieintuicyjnosc.

b) Barwa zielononiebieska jest nietylko do pewnych in-
nych podobng: jest takze od innych odmienng, od tych nawet,
do ktoérych jest podobng. Ujmowana ze wzgledu na te swa
odmienno$¢ zaréwno od czystej zieleni i czystego biekitu, jak
tez od wszelkich innych jakosci barwnych, a wiec z poczuciem
jej tozsamosci tylko ze sobg sama, okazuje sie barwa zupetnie
odrebng, swoistg (,,seledynowg’), jednoznacznie si¢ samoozna-
ezajacg, nabiera pewnego wiasnego, indywidualnego wyrazu,
staje sie w petni okreslong. Jest taka, jaka jest, tylko taka,
w zadnym stopniu jakgkolwiek inna.

Streszczamy sig:

Jakos¢ zmystowa, pozostajaca z pewnymi innymi w tym
stosunku podobienstwa, ze posiadajac z kazdg z tych innych
co$ wspdlnego, posiada z kazdg z nich inne wspdlne, moze byc¢
ujmowana przez podmiot dwojako: 1) ze wzgledu na swe do tych
innych podobienstwo — i wtedy jest przezywana jako z kazdg
z nich w pewnym stopniu, z kazdg w czym innym toz sama,
a wiec jako posrednia, oscylujaca, niezdecydowana w swym
wygladzie, niedo$¢ okre$lona, ztozona; 2) ze wzgledu na swa
mimo wszystko od wszelkich innych odmienno$é —i wtedy jest
przezywana jako toz sama tylko ze sobg samg, jako taka,
jaka jest, a w zadnym stopniu inna, a wiec jako zdecydowana
w swym wygladzie, w petni okreslona, prosta.

Jako$¢ za$ pozostajgca z pewnymi innymi jakosciami
w tym stosunku podobienstwa, ze posiadajac z kazdg z tych
innych co$ wspolnego, posiada z kazdg z nich to samo wspoélne
(toz samo przy tym z nig samg), jest przezywana zawsze jednako:
jako toz sama z innymi tylko w tym, co te inne z niej posiadaja,
jako wiec toz sama tylko ze sobg sama, odrebna, zdecydowana
w swym wygladzie, w peini okreslona, prosta.

Wecigz jeszcze trwajacy spér miedzy zwolennikami ztozo-
nosci niektorych jakosci a tymi, ktérzy wszelkie jakosci uwazajg
za jednako proste, mozna by ttumaczy¢ tym, ze pierwsi sg

3*
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bardziej sktonni ujmowac jako$¢ podobng do kilku naraz innych
(do kazdej z czego innego) ze wzgledu na to jej do tych innych
podobienstwo, a drudzy — ze wzgledu na jej od wszelkich
innych odmiennos¢.

Wszystko, cosSmy powyzej powiedzieli o okreslonosci ja-
kosci zmystowych, moze by¢ odniesione i do okreSlonosci
ksztattow.

Kwadrat zaokraglony, rozpatrywany ze wzgledu na owe
podobienstwo do doskonatego kwadratu i do doskonatego kota,
staje sie w swym wygladzie dwoisty, niezdecydowany. To, co
jest w nim wspolne z kwadratem, nie jest toz samo z tym, co
jest w nim wspdlne z kotem. Okazuje sie czym$ takim i innym,
toz samym w pewnej mierze z tym i w pewnej z tamtym, traci
na okreslonosci. Katomiast kwadrat doskonaty, rozpatrywany
ze wzgledu na jakie$ dwa ksztatty do niego podobne (kwadraty
znieksztatcone), zgotanie wykazuje w swym wygladzie dwoisto-
$ci, gdyz jest z nimi toz samy tylko w tym, co zachowaty z wy-
gladu kwadratu, w tym, co je tgczy, a nie w tym, co je dzieli.
Od kazdego innego ksztattu poza kwadratem jest rézny, toz
samy tylko ze sobg samym, zdecydowanie taki a nie inny,
w petni okreslony. Podobnie to, co jest wspdlne miedzy kotem
doskonatym a pewnym kotem znieksztalconym, jest toz same
z tym, co jest wspolne miedzy kotem doskonatym, a kazdym
innym kotem znieksztatconym, jest kolistoscig kota doskonatego.
Stad wynika tozsamo$¢ kota doskonatego jako pewnego ksztattu
tylko ze sobg samym, jego zupetna okres$lonos¢. Wreszcie kwa-
drat zaokraglony, rozpatrywany ze wzgledu na swg mimo
wszystko odmienno$¢ od doskonatego kwadratu i doskonatego
kota, a takze od wszelkich innych ksztattdw, zyskuje tym
samym w przezyciu ceche tozsamosci tylko ze sobg samym,
swoistosci, okreslonosci.

W tym samym sensie, w jakim mowiliSmy o czystych
jakosciach, mozemy tez mowi¢ o czystych, niesprowadzalnych
jedne do drugich ksztattach i uktadach. Bedg to réznego typu
ksztatty i uktady prawidtowe. Budowa kwadratu zaokraglonego
moze byC¢ sprowadzona do zasady kwadratowosci i kolistosci,
lecz kwadratowos¢ nie da sie sprowadzi¢ do prawidtowej tréj-
katnosci i kolistosci, ani do zadnej innej pary zasad. Podobnie
symetryczno$¢ nie da sie sprowadzi¢ do zadnych dwéch innych
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typow prawidtowego rozmieszczenia elementéw. Prawidtowos$¢
budowy zapewnia ksztattom i ukladom pewng jednostajnos¢
wygladu, a tym samym — niesprowadzalno$¢ do innych, swoi-
stos¢, czystos¢ typu. Te bowiem tylko, ktére odznaczajg sie
zupetnie jednostajnym wygladem, nie moga by¢ przezyte jako
w swej budowie niezdecydowane, i takie i pewne inne, toz same
z tym i z owym, sprowadzalne do kilku zasad, rozkiadalne.

Do typéw bezwzglednie czystych nalezg wytgcznie ksztatty
i uktady prawidtowe jako catkowicie w swym wygladzie ujedno-
stajnione, zbudowane wedtug jakiej$ jednej zasady, realizujace
jaka$ jedna, wcigz te samg mozliwos¢ (a nie i te i rozng inng),
jako takie, ktorych budowa nie jest podobna do zadnej innej
(ujednostajnionej), nie posiada z zadng inng (ujednostajniong)
motywow wspoélnych, jest toz sama tylko ze sobg sama, okre-
$lona, prosta.

Do typéw mieszanych zaliczamy natomiast ksztatty
i uktady stanowigce co$ posredniego miedzy kilku typami czy-
stymi, w wygladzie swym niedo$¢ ujednostajnione, dwujakie,
trojakie, wykazujace kilka rodzajéw prawidtowos$ci, oparte na
kilku zasadach, takie, ktérych budowa jest w jednym toz sama
z takg (ujednostajniong), a w drugim z inng (ujednostajniona),
jaka$ niezdecydowana, niedos¢ okre$lona, ztozona.

Trzecig wreszcie kategorie stanowig ksztalty i uklady
zgota nieprawidtowe bez jakiegokolwiek wtasnego wyrazu, w za-
dnym Kkierunku nie deklarujace sie bardziej niz w ktorym-
kolwiek innym, w tym samym stopniu do wszystkiego po-
dobne, co od wszystkiego rozne, ani takie, ani inne, nieokre-
$lone, ani proste, ani ztozone. Wyglad czego$, co w tej samej
mierze moze by¢ (wzglednie nie by¢) tym, co i wszystkim innym,
takim, co i kazdym innym, czego$ nie zdeklarowanego, co do-
puszcza wszelkie mozliwosci, a zadnej nie realizuje, z czego nie
wytania sie zaden typ czysty, czego$ zupetnie bezindywidual-
nego — to wyglad biernej masy, materiatu, tworzywa.

Niemniej jednak najbardziej nawet nijakie ksztalty
i uktady, pozbawione wszelkich $ladéw prawidtowosci, te same,
ktore rozpatrywano ze wzgledu na swe ewentualne podobien-
stwo do typow czystych (ujednostajnionych), okazujg sie nie-
wiadomo do czego podobne, ni takie, m siakie, bedac ujmowane
ze wzgledu na swa odmienno$¢ od wszystkich innych (ujedno-
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stajnionych i nie ujednostajnionych), przedstawiaja sie nam jako
jedyne w swoim rodzaju, kazdy jako toz samy tylko ze sobg
samym, nabierajg pewnego wiasnego wyrazu, stajg sie zdecy-
dowanie takie a nie inne, w petni okreslone. Zaczyna sie od
»przesledzenia“ danego ksztattu, wzglednie uktadu, od ustalenia
odcinek po odcinku jego takosci a nie innosci, od stwierdzenia,
ze tu jest taki (a nie inny), dalej taki (a nie inny), a jeszcze
dalej taki (a nie inny). Potem dany ksztalt wzglednie ukiad
juz jako cato$¢ zostaje przezyty jako taki a nie inny: jako
posiadajgcy taki a taki wykroj, takg a takg budowe (znana,
przesledzong). Wykr6j rézny od wykroju kazdego innego
ksztaltu, od jednego w tym, od drugiego w owym, toz samy
tylko z takim samym, tylko ze sobg samym, budowe r6zng od
budowy kazdego innego rodzaju uktadu, toz samg tylko z takg
samg, tylko ze sobg sama.

Niekiedy spostrzegane ksztatty i uktady zawdzieczajg swa
okreslono$¢ przesztemu doswiadczeniu podmiotu. By przezyc,
jako okreslony, jaki$ ksztatt nieprawidtowy, z ktérym spotykam
sie po raz pierwszy, musze wpierw prze$ledzi¢ ten ksztatt do-
ktadnie w catym przebiegu jego wykroju, ale dobrze mi znany'
ksztatt ludzki albo ukiad gwiazd Wielkiej Niedzwiedzicy jesl
mi dany jako okreslony juz w przezyciu intuicyjnym. Ksztati
ludzki byt wielokrotnie przeze mnie w przesztosci przes$ledzony
i przezyty jako taki a nie inny, jako rézny od wszelkich innych,
toz samy tylko z takim samym, tylko ze sobg samym, jako
w petni okreslony. Dzi§ mi z pamieci wiadomo, jaki jest. Jest
taki a taki. Jako$ sie dla mnie ustalit w swoim wygladzie, spre-
cyzowat sie, uokreslit sie. Nabrat charakteru czego$ odrebnego
miedzy ksztattami, charakteru typu, jak gdyby sztywnego
wzoru, pozwalajgcego oceniac stopien doskonatosci niektérychin-
nych (,,podobnych”, ,,przypominajgcych’). Nabrat pewnego cha-
rakterystycznego, wybitnie wiasnego, indywidualnego wyrazu.

Mozna by tez sadzi¢, ze kto$, kto w licznych przesztych
doswiadczeniach przywykt ujmowac barwe zielononiebieska nie
ze wzgledu na jej podobienstwo do czystej zieleni i czystego
btekitu, lecz ze wzgledu na jej odmiennos¢ od wszelkich innych,
a tozsamosc¢ tylko ze sobg sama, tatwiej i wpierw jg przezywa
jako zupetnie odrebng, rownorzedng ,,czystym”, okreslong, pro-
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atg, niz ten, kto nie nabyt wprawy w' takim ujmowaniu tego
odcienia.

Tak wiec wigksza lub mniejsza okre$lono$¢ spostrzeganego
materiatu zmystowego moze pozostawa¢ w zwigzku zar6wno
z przedmiotowymi, jak i z podmiotowymi warunkami do$wiad-
czeniu. To, ze pewna barwa jest zdecydowanie zielona, a pewna
inna jako$ niezupetnie (bo jest podobna takze do niebieskiej),
ze pewien ksztatt jest zdecydowanie kotem, a pewien inny tylko
mniej wiecej, jest niewatpliwie pochodzenia przedmiotowego.
To natomiast, ze dla kogo$ doktadnie znajacego ksztatt pewnego
przedmiotu lub budowe pewnego przyrzadu jest ten przedmiot,
ten przyrzad w poOzniejszych dos$wiadczeniach jaki$ bardziej
okreslony, niz dla tych, ktoérzy sie z nim spotykajg po raz
pierwszy, jest niewatpliwie pochodzenia podmiotowego. Nakre-
$lona na papierze linia, falista moze by¢ dla Piotra czym$ zgota
nieokreslonym, bezwyrazistym, a dla Pawta (statego mieszkanca
Zakopanego) czym$ bliskim, bardzo okresSlonym, bo charakte-
rystycznym zarysem Giewontu, czym$ toz samym tylko ze
sobg samym. Barwy narodowe, sygnaly $wietlne, symbole gra-
ficzne i stowne moga by¢ dla jednego czyms$ bardzo okre$lonym,
ii dla drugiego mniej lub wcale. Zdaje sie nie ulegac¢ watpliwosci,
ze obok pewnych przedmiotowych wiasnosci materiatu bardzo
istotne znaczenie dla sprawy jego okreslonosci posiada takze
przeszte doswiadczenie podmiotu.

Wspomnimy jeszcze w Kilku stowach o okre$lonosci kon-
"turéw i linii. Kontur ostry, dobrze odcinajacy sie od tfa, ustala
granice przedmiotu zupetnie jednoznacznie, przebiega tak a nie
inaczej, jest zdecydowanie taki a nie inny, jednowartosciowy,
okre$lony. Kontur natomiast metny, zamazany, rozptywajacy
sie w tle, dopuszcza r6zne mozliwosci, granice przedmiotu sg
wytyczone niedo$¢ precyzyjnie, mogg by¢ takie i troche inne.
Wyglada tak, jak gdyby w konturze metnym zlewaty sie ze
sobg rézne ostre, jak gdyby kontur metny stanowit co$ po-
$redniego, byt toz samy z takim i z r6znym innym, nie za§ —
tylko ze sobg samym. To, co jest w nim wspdlne z takim, jest
rézne od tego, co jest w nim wspodlne z innym. Jest niedoktadny,
wielowarto$ciowy, za matu okreslony.

To, czego kontur jest zamkniety, jest pod wzgledem granic
i ksztattu bardziej okreslone, niz to, co posiada kontur otwarty.
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Podczas gdy pierwbze jest zdecydowanie takie a nie inne, drugie
dopuszcza od strony luki w konturze liczne mozliwosci, jest
w tym samym stopniu takie, co i kazde inne. Zupelny brak
konturu (np. w wypadku powierzchni, stanowigcej nie wyty-
czong cze$¢ pewnej wiekszej, catej Scisle jednobarwnej) czyni
materiat zmystowy catkowicie pod wzgledem granic i ksztattu
nieokre$lonym.

Co sie tyczy linii, to bardziej okre$long jest prosta jako
jednokierunkowa, od tamanej jako réznokierunkowej (i takiej
I roznej innej), gieta o krzywiznie réwnomiernej od gietej
0 krzywiznie nierbwnomiernej (i takiej i r6znej innej).

Nizszo$¢ stopnia okreslonosci w wypadku konturu metnego
lub otwartego, linii famanej lub nierbwnomiernie gietej wy-
stepuje, oczywiscie, tylko przy ujmowaniu danego materiatu
ze wzgledu na jego podobienstwo do kilku naraz innych (r6znych
miedzy sobg), jako czego$ posredniego, opartego na réznych
wzorach, toz samego jednoczes$nie z tym i z tamtym, ztozonego.
Jak juz bowiem wielokrotnie zaznaczaliSmy, kazdy materiat
ujety ze wzgledu na swag od wszelkich innych odmiennosc,
a wiec jako toz samy tylko ze sobg samym, nabiera w przezyciu
wygladu czego$ jedynego, w swoim rodzaju, czego$ bardzo
okreslonego i jednocze$nie prostego.

Spostrzeganie $wiadome rozwija sie w kierunku od nie-
okreslonosci ku coraz zupetniejszej okreslonosci, od ogdlnosci
ku szczeg6towosci. W materiale zmystowym, danym zrazu jako$
0go6lnie, zmetniatym, nie zr6znicowanym, bezwyrazistym, kry-
jacym w sobie wszelkie mozliwosci, w materiale, w ktorym
wszystko jest wieloznaczne, nie zdeklarowane, toz same tak
dobrze z tym, jak i ze wszystkim innym, co$ sie podmiotowi
w pewnych przedmiotowych i podmiotowych warunkach do-
Swiadczenia uobecnia jako odmienne od wszystkiego innego,
toz samo tylko samo ze sobg, jako to a nie cokolwiek innego,
jako to a nie ktoérekolwiek inne, jako takie a nie jakiekol-
wiek inne, jako mniej lub wiecej okre$lone.

Jesli w tym doznaniu biernym, mimowolnym, intuicyjnym
dana tre$¢ okazuje sie pod jakim$ wzgledem jeszcze nie dos$¢
okreslong, nie do$¢ zdecydowanie takg a nie inng, moze byc¢
przeprowadzone przez podmiot (teraz juz czynnie, dowolnie)
dalsze uokres$lanie materiatu. Przez przezycie np. jego watpliwej
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jakosci (ksztattu, budowy wewnetrznej itp.) ze wzgledu na jej
odmienno$¢ od wszelkich innych, jako takiej, jaka jest, jako
roznej od innych, toz samej tylko ze sobg samg. Wielokrotne
powtarzanie takiego zachowania si¢ moze doprowadzi¢ do tego,
ze dana wiasnos¢ zacznie wystepowaé jako okre$lona juz
w przezyciu intuicyjnym. Tak, dobrze znany mi z geografii
zarys jakiego$ ladu juz w przezyciu intuicyjnym jest przeze
mnie rozpoznawany jako ten a nie inny (np. jako zarys Pot-
wyspu Skandynawskiego), jest mi dany jako toz samy tylko
z takim samym, tylko ze sobg samym, jako bardzo okreslony.

Wszakze czynne zachowanie sie podmiotu moze sie zwrocic¢
takze w innym Kkierunku. W kierunku przezywania nie ze
wzgledu na odmienno$¢, lecz ze wzgledu na podobieristwo. Pro-
wadzi to do analizowania, do rozktadania danej jakosci (ksztattu,
budowy wewnetrznej itp.), do wykrywania tego, co jest w nigj
wspoélne z pewnymi jakosciami czystymi, w petni okreslonymi,
tego, w czym rozpatrywana jako$¢ jest do tych czystych po-
dobna, w pewnym stopniu z nimi toz sama. Tego, co juz dalej
jest nierozktadalne, co juz jest dane jako proste, bo jako toz
same tylko ze sobg samym. Rozpatrywana jako$¢ (ksztatt, bu-
dowa wewnetrzna) okazuje sie przy tym i taka i r6zng inna,
ztozong. W swym wygladzie og6lnym pozostaje niezdecydowana,
niezdeklarowang, nieokre$long. Pod jednym wszakze wzgledem
zyskuje na okreslonosci. Oto w wyniku przeprowadzonej analizy
stato sie wiadome, z jakimi innymi pozostaje w stosunku cze-
Sciowej tozsamosci. Stata sie znang w swych filiacjach z ja-
koSciami czystymi. Rozpatrywana jako zespolenie tych a nie
innych jakosci czystych, okazuje sie okreslongw swym ,,sktadzie®.

Materiat zmystowy moze by¢ nam dany, jak mniej lub
wiecej okreslony. W przezyciach naszych wykazuje gradacje
w granicach od ,,zdecydowanie taki a nie inny*, poprzez ,,i taki
I pewien inny* az do ,,w tej samej mierze taki, co i kazdy inny“
(wzglednie ,,ani taki, ani zaden inny“). Naszej potrzebie pozna-
nia, naszemu praktycznemu zainteresowaniu materiatem zmy-
stowym czyni zadoSC nie przezycie tego materiatu w postaci
bezwyrazistego tworzywa, lecz w postaci tworu o okre$lonych
wiasnosciach i indywidualnym wygladzie. | bodaj przeto wtasnie
spostrzeganie Swiadome rozwija sie w Kierunku uokre$lania sie
i indywidualizowania si¢ naszej rzeczywistosci zmystowej.
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Ten sam materiat zmystowy moze by¢ przezyty raz jako
»figura“, raz jako ,tto*. Przezyty jako figura, odznacza sie
wedtug Kubinal charakterem przedmiotu, rzeczy (Dingc¢ha-
rakter), przezyty jako tto, charakterem tworzywa (Stoffcha-
rakter). Figura posiada wiasciwy przedmiotom, zdecydowany,
okreslony wyglad czego$ indywidualnego. Kontur odgranicza-
jacy figure od tta nadaje ksztatt wytacznie figurze. Tto pozostaje
czym$ nie uksztattowanym, bezindywidualnym, jak np. maka,
piasek, zelazo. W pordéwnaniu z tlem figura posiada charakter
bardziej wyrazisty i przodujacy, wybija sie w przezyciu, domi-
nuje nad ttem. Wszystko, co pozostaje w zwigzku z figura, jest
doktadniej przypominane i wzbudza wiecej z przesztego do-
Swiadczenia, niz to, co sie odnosi do tfa. Figura zdaje sie wysuwac
naprzod, wystepowac z tha, rozciggajacego sie jak gdyby gdzie$
poza nig, w giebi, nawet gdy to, co jest przezywane jako to,
znajduje sie obiektywnie w jednej ptaszczyznie z tym, co jest
przezywane jako figura, np. w wypadku fifiur nakreslonych
na karcie papieru. W rysunkach wykonanych na powierzchni
rozciaggnietej w jednej ptaszczyznie odnajdujemy stosunki per-
spektywiczne, jak gdyby figura byta dana w przestrzeni tréj-
wymiarowej, zamknietej w dali ttem. Figura zdaje si¢ miec
mozno$¢ zmiany tta, przesuniecia sie¢ po nim tak wiasnie, jak
przedmiot fizyczny w ruchu, zmieniajacy swe potozenie wzgle-
dem majaczacych w giebi innych przedmiotéw. Zdaje sie byc¢
niezalezng od tla. ,,Wyglada tak — zauwaza Rubin?2 — jak
gdyby dla poznania przezytej figury mate miato znaczenie, czy
bedzie ona na tym, czy na innym tle widziana®“. W zwigzku
z tym — dodaje tenze autor — mozna méwic¢ 0 pewnej samo-
dzielnosci przezytej figury. Rubin stwierdza dalej3, ze jesli na
jakiej$ gtadkiej powierzchni jedno pole barwne, lezace nizej,
wchodzi pionowymi wystepami w drugie, bezposrednio nad
pierwszym potozone, pojawia sie u 0s6b badanych silna sktonnosé
do ujmowania, jako figury, pola nizej potozonego wraz z jego
wystepami. Ma to wskazywacé, zdaniem autora, na zwigzek praw
spostrzegania ze $wiatem przedmiotow: drzewa, ludzie, wiez«
itp. wznoszg sie tak wiasnie, jak wystepy pola nizej potozonego

1 Rubin E. o. c. 46. 2 Tamze 70. * Tamze 83.
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{od dotu ku gorze), i sg spostrzegane na tle dali lub nieba. Oka-
zujemy sie wiec sktonniejsi do ujmowania, jako figury, tego, co
ze wzgledu na swe potozenie moze by¢ z wiekszym prawdo-
podobienstwem wziete za przedmiot.

Takie wyniki obserwacji naukowej pozwalajg nam rozpa-
trywac zagadnienie figury i tha w zwigzku z naszymi dotychcza-
sowymi wywodami.

Przystugujacy, wedtug Bubina, polom barwnym, ujmowa-
nym jako figura, charakter przedmiotu (rzeczy) to charakter
tworu obdarzonego bytem indywidualnym, to charakter czego$
prostego, jednostkowego, czegos (substancjalnego, tréjwymia-
rowego), co jest czym$ okreslonym, ktéryms okreSlonym, ja-
kim$ okreslonym.

Przypisywany natomiast przez Bubina ttu charakter two-
rzywa to charakter czego$ bezindywidualnego, bezwyrazistego,
nieokreslonego, czego$, co w danej nam zmystowo rzeczywi-
stosci nie jest niczym poszczeg6lnym, niczym jednostkowym,
co nie da sie zaliczy¢ do zadnej klasy przedmiotéw. We wszyst-
kim, na co patrze ,,uwaznie“, co przezywam Swiadomie, tak
jak sie przezywa figure, chocby to byto co$ zgota zmetniatego
w jakosci i bezksztattnego, dostrzegam zawsze jakie$ odcienie
i jakie$ zarysy, jakie$ bodaj $lady okre$lonosci. Slady te prawie
doszczetnie sie zatracajg i materiat zmystowy nabiera charakteru
nieledwie doskonatego tworzywa, gdy zostaje przezyty jako tto.

Gdy ujmuje jako figure jaki$ przedmiot rzeczywisty,
przezywam ten przedmiot z catg zmystowg oczywistoscig jego
bytu indywidualnego i pewnego okre$lonego wygladu. Przed-
miot ten deklaruje sie w przezyciu w spos6b zdecydowany:
jest w swych wiasnosciach ,,wyrazny”. Nic natomiast z tego,
co ten przedmiot otacza, co znajduje sie obok lub w giebi, nie
wystepuje w tym przezyciu jako zdecydowanie to a nie co-
kolwiek innego, takie a nie jakiekolwiek inne. Caty ten ma-
teriat, stanowiacy tto przedmiotu wyrdznionego, istnieje dla
mnie tylko jako$ bezindywidualnie, jnko nic okreslonego, ni to,
ni owo, jako pewna ilo$¢ nie uksztattowanego tworzywa.

Pewien uktad kresek (swastyka), barw (barwy narodowe),
tonéw (akord) itp., gdzie jedno uzupetnia drugie do pewnego
okre$lonego wygladu ogdlnego, jest przezywany jako figura,
gdy ujmowany ze wzgledu na ten swoj wyglad ogdlny i z po-



44

czuciem jego okreslonosci jest dany jako pewien twoér odrebny,
obdarzony bytem indywidualnym. Jako figure przezywam tez
to, co spostrzegam w gwarze rozmowy licznie zebranych oséb
jako gtos poszczeg6lny, co wyr6zniam w akordzie jako jeden
zZ jego tondw, co wyodrebniam z jakiego$ splotu jednoczesnych
smakéw lub zapachéw, a co mi sie uobecnia jako cos okreslo-
nego, indywidualnego, podczas gdy pozostate gtosy, tony, smaki,
zapachy zlewajg sie w jaka$ bezwyrazistg, zgmatwang, przy-
gluszong mase materiatu zmystowego, w tlo.

Cokolwiek przezywam jako figure, przezywam jako okre-
$lone i zindywidualizowane. Okre$lonos¢ i zindywidualizowanie
stanowi wybitng ceche przedmiotoéw rzeczywistych, totez co-
kolwiek przezywamy jako figure wzrokowsa, przezywamy jak
gdyby na podobienstwo przedmiotu rzeczywistego. Odwrotnie
tez: co jest przedmiotem rzeczywistym (a wiec czyms okreslo-
nym, zindywidualizowanym), wzglednie w czymkolwiek ten
przedmiot przypomina (wznosi sie jak wieze, drzewa itp.), po-
siada wiecej danych na to, by zosta¢ przezytym jako figura,
niz to, co nim nie jest, wzglednie w niczym go nie przypomina.
Oto do czego zdaje sie sprowadzaé zauwazony przez Kubina
zwigzek miedzy prawami spostrzegania a Swiatem przedmiotow.

Terminu ,figura” uzywa sie zazwyczaj z mysla o materiale
wzrokowo-dotykowym, ujmowanym (gtéwnie) ze wzgledu na
wiasno$¢ ksztattu. Jako$ bezwiednie geometryzuje sie figure.
Figura jednak to nie struktura, nie ,,posta¢”. Rozszerzajgc zna-
czenie tego wyrazu na wszelka tre$¢ zmystowsa, dang jako co$
okreslonego i indywiduabtego, mozna by przyja¢ nastepujace
uogolnienie:

Przezy¢ pewien materiat zmystowy jako figure, znaczy
przezy¢ ten materiat z calg zmystowa oczywistoscig jego bytu
indywidualnego i pewnego okreslonego wygladu, jako pewne
okreslone, r6zne od innych, indywidualnie istniejace ,,c0$”.

Przezy¢ pewien materiat zmystowy jako tto, znaczy nie
przezy¢ w tym materiale nic okreslonego, nic indywidualnego,
wzglednie przezy¢ ten materiat jako co$ zmetniatego, zgmatwa-
nego, nieokre$lonego, bezindywidualnego, jako tworzywo.

Materiat zmystowy, nawet wyraZnie rozpadajacy sie w swej
rozciggtosci przestrzennej lub czasowej na pewng ilo$¢ obok-
siebnych tresci szczegOtowych, stanowigcy pewien ich ukiad
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(np. szachownica jako uktad mniejszych p6l kwadratowych),
w chwili gdy jest spostrzegany wszystek jako jedna figura,
jest czym$ zupetnie prostym, jak prostym jest wszelki w ogole
twoér, obdarzony bytem indywidualnym, posiadajacy pewng
wiasng, swoistg fizjonomie. W przezyciu figury o pewnym okre-
Slonym wygladzie i pewnym indywidualnym wyrazie nie zazna-
cza sie okreSlonos¢ wygladu i indywidualno$¢ wyrazu po-
szczegolnych jej czesci: czesci doskonatej figury sa w niej dane
jako$ bezindywidualnie. Tak gdy na witrazu Sredniowiecznym
ujmuje postac¢ Swietego, poszczegolne tworzace te postac tafelki
barwne nie sg przeze mnie spostrzegane jako pewne indy-
widualnie wygladajgce przedmioty. Wprawdzie niekiedy z prze-
zywanej przez nas figury wynurzajg sie i pociagaja nas ku
sobie pewne tresci szczegotowe, a czasem nawet gwattownie nam
sie narzucaja, to przecie mozna w tym widzie¢ tylko tendencje
rozktadowsg, rozsadzanie figury od wewnatrz, wspotzawodnictwo
danej tresci szczegotowej z figurg macierzysta o byt indywi-
dualny w przezyciu. W istocie, w miare jak tres$¢ szczeg6towa
»dochodzi do gtosu”, figura macierzysta coraz bardziej zatraca
charakter figury, dezindywidualizuje sie, rozptywa sie w nie-
okreslonosci, przemienia si¢ w tworzywo, w tto, na ktérym dana
tre$¢ szczegbtowa utrzymuje sie jako nowa, zupetnie inna fi-
gura. ,,Rozbi¢” figure, wyodrebni¢ dang w niej jako$ bezindy-
widualnie, jak gdyby utajong tres¢ szczegGtowa, znaczy te
tres$¢ szczeg6towa ujawni¢ jako pewien twor obdarzony bytem
indywidualnym i pewnym okre$lonym, indywidualnym wygla-
dem, znaczy przezy¢ te tre$¢ jako oddzielng, nowa figure,
a pozostatg reszte materiatu — jako jej to.

Suma wyodrebnionych z pewnej figury tresci szczegoto-
wych moze by¢ (przy zachowaniu pierwotnej budowy ukiadu)
przezyta z powrotem jako co$ jednostkowego, indywidualnego,
prostego, toz samego z tym, z czego te treSci zostaty wyodre-
bnione. Scislej: w przezyciu moze nastapi¢ dezindywidualizacja
tresci szczegOtowych i dokona¢ sie indywidualizacja materiatu,
wzietego wszystek razem. Figura nie jest sumg tresci szczego-
towych, ale ten sam materiat zmystowy moze by¢ przezyty raz
jako pewna ilo$¢ kolejno danych tworéw prostych, raz jako
feden twor prosty. Moge np. przezy¢é pewien materiat jako
pewng ilos¢ kratek lub plam réznobarwnych, ujmujac kazda
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poszczegOlng kratke, wzglednie plame, jako odrebny twor pro-
sty, i moge ten sam materiat przezy¢ jako jeden wiekszy twor
prosty, jako np. kwadrat kratkowany, wzglednie pstry. Zadna
poszczegblna kratka nie jest ,,kratkowana”, zadna poszczegdlna
plama nie jest ,pstra”. Kratkowato$¢, wzglednie pstro$¢ to
whasnosci tworu wiekszego, w ktérym zatracajg sie wyglady
indywidualne tresci szczeg6towych, ustepujac miejsca pewnemu
wygladowi ogdlnemu.

Materiat zmystowy nie moze by¢ przezywany zupetnie
jednoczesnie jako dwie rézne figury, z ktérych jedna obejmuje
caty materiat, a druga — pewng jego cze$¢. Jak diugo jako
figura jest przezywany wziety wszystek razem, tak dtugo po-
zostaje czyms prostym, nierozktadalnym. Czyms$ ztozonym
w sensie sumy oboksiebnych elementéw staje sie dopiero po
rozbiciu tej figury, po jej unicestwieniu i po pojawieniu sie
w jej miejscu pewnej ilosci nowych figur — kolejno wyodrebnia-
nych tresci szczeg6towych.

Me kazdy przecie materiat zmystowy moze by¢ przezyty
dwojako: wszystek jako jedna figura i czeSciami jako pewna
ich ilos¢. Me w kazdym bowiem moga by¢ wyodrebnione jakies$
tresci szczegdtowe. W takim tylko, ktorego czesci posiadajg
przedmiotowe warunki uzyskania w przezyciu wygladu tworéw
odrebnych, okreslonych, indywidualnych. Kwadrat kratkowany
moze byC¢ przezyty badZz jako jeden ,kwadrat kratkowany”,
badz jako pewna ilos¢ poszczeg6lnych ,kratek”, ale kwadrat
wszystek jednostajnie biaty — tylko jako jeden ,,kwadrat
biaty”. W zwiazku z powyzszym mozna by moéwié o figurach
prostych i ztozonych jako o takich, ktére nie moga, i takich,
ktére moga by¢ zastgpione w przezyciu przez pewng ilos¢ wy-
odrebnionych tresci szczeg6towych.

Ka zagadnienie prostego, wzglednie ztozonego charakteru
figur mozna spojrze¢ jeszcze z innego punktu widzenia.

Ztozono$¢ moze by¢ rozumiana nie tylko w sensie zbio-
rowosci (sumy) jako$ obok siebie danych elementow (jak sa
dane poszczegdlne pola w szachownicy, cegly w murze lub mi-
nuty w godzinie), lecz takze w sensie wzajemnego przenikania
sie elementow, przesycania si¢ nawzajem, zlewania sie w jedno-
stajnie wygladajgcg mieszanine (np. w wypadku wszelkiego ro-
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dzaju stopow, roztwordw itp.), w sensie posredniosci danego
materiatu miedzy jakimi$ dwoma ,,czystymi”.

W tym drugim tylko znaczeniu mogliSmy mowic¢ o zto-
zonosci barwy zielononiebieskiej, smaku stodkokwasnego, kwa-
dratu zaokraglonego itp.

Co sie tyczy figur, to dotychczas mowiliSmy o ich ztozo-
nosci w pierwszym znaczeniu tego wyrazu, obecnie poswiecimy
chwile uwagi ich ztozonosci w znaczeniu drugim: w znaczeniu
posrednio$ci wygladu danej figury miedzy wygladami pewnych
innych, zaliczanych do typow prostych, ,,czystych”.

Jako twor prosty jest nam dana taka figura, przy ktorej
przezywaniu ze wzgledu na podobienstwo, zachodzgce mie-
dzy nig aréznymi od niej dwiema innymi, to, co jest wspolne
miedzy nig a jedng z tych innych, jest toz samo z tym, co
jest wspdlne miedzy nig a druga z tych innych. Gdyby byto
rézne, nabrataby dwoistosci wyrazu indywidualnego, stataby
sie czym$ niedoskonatym, posrednim, ztozonym, toz samym
z tym i z tamtym.

Krzesto, jako pewna okre$lona odmiana przedmiotéw, nie
ma nic wspolnego ze stotem, tozem, lampg lub otéwkiem. Kazdy
z tych przedmiotéw posiada pewng wiasng fizjonomieg, stanowi
pewien odrebny, prosty typ. Krzesto nie wykazuje dwoistosci
typu, pomimo iz posiada co$ wspdlnego z krzestem-stolikiem
i z krzestem-t6zkiem, gdyz to, co je fgczy z krzestem-stolikiem,
jest toz samo z tym, co je tgczy z krzestem-tdzkiem. Dwoistos¢
taka wykazuje natomiast krzesto-stolik, gdyz to, co je taczy
z krzestem, jest rézne od tego, co je tgczy ze stotem. Mozna
pomysleC szereg stopniowany, ktérego pierwszym elementem
bedzie np. jabtko a ostatnim filizanka, pierwszym pies a ostatnim
wydra, pierwszym rak a ostatnim szpak. Tak jak to zdarza
sie widzie¢ w rysunkach naukowych, przedstawiajgcych np.
rozw6j gatunku stonia, %lbo w humorystycznych, w ktorych
np. dyplomata wznoszacy toast na chwale pokoju upodabnia
sie stopniowo do gotowego do strzatu dziata. Srodkowe ele-
menty takiego szeregu sg czym$ mniej zdeklarowanym, niz
poczatkowy i koncowy, czym$ mniej okreSlonym, czyms$ wy-
gladajacym mniej indywidua!de. Czym$ w rodzaju: ,,ni pies
ni wydra”, ,,ni rak, ni szpak”. Przezywane ze wzgledu na po-
dobienstwo do czego$ okreslonego, daja mniej doskonate, dwoiste
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w typie figury. Szereg tego rodzaju jest zbudowany analogicznie
do stopniowanego szeregu jakosci (np. od czystej zieleni poprzez
rézne zielononiebieskie do czystego biekitu) lub ksztattow (np.
od doskonatego kwadratu do doskonatego kota).

Sadzimy, ze przy nastawieniu do ujmowania materiatu
zmystowego ze wzgledu na podobienstwo do pewnych sztywnych
wzoréw caty gmach danej nam zmystowo rzeczywistosci moze
by¢ rozpatrywany jako wzniesiony z trojakiego rodzaju bu-
dulca:

1. Typy czyste, zdeklarowane (doskonata zielen, dosko-
naty kwadrat, doskonaty okaz tego lub innego rodzaju przed-
miotu). Sag to elementy wzglednie state, graniczne, orientacyjne,
stanowigce dla podmiotu jak gdyby punkty oparcia przy po-
znawaniu rzeczywistosci, jak gdyby sztywne wzorce, stuzgce za
podstawe do oceny pozostatego materiatu. Charakteryzuje je
okreslonos¢, prostos¢ i wyglad indywidualny. Doda¢ mozna, ze
spotykamy je takze w dziedzinie logiki w postaci pojec¢ jasnych,
jednowartosciowych, odpowiadajgcych wyrazom jednoznacz-
nym, znaczgcym zdecydowanie to a nie cokolwiek innego. Poje¢
,»0strych”, jak je nazywa K. Ajdukiewicz.

2. Typy mieszane, niezdecydowane (zielen niebieskawa,
kwadrat zaokraglony, laska-parasol, pies-wydra, potcharta-pot-
czarta), ktére charakteryzuje nizszy stopien okreslonosci, nie-
doktadnos$¢, posrednios¢, ztozonos¢, rozdwojenie wygladu indy-
widualnego. W logice sg to pojecia niedo$¢ sprecyzowane,
odpowiadajace wyrazom kilkuznacznym, toz samym w swym
znaczeniu i z tym i z owym.

3. Zupeine tworzywo, co$, o czym nie wiadomo ani co
to jest, ani jakie jest. Co$ nie uksztattowanego, nieokreslonego,
bezindywidualnego, w czym nie realizuje sie zadna okre$lona
mozliwos¢ (,,to do niczego nie podobne”), wzglednie wszystkie
realizujg sie w rownej mierze, co nie jest ani proste, ani ztozone:
metny chaos, zgmatwana masa, tto. W logice odpowiadataby
temu tre$¢ myslowa wyrazu lub zwrotu zupetnie w swym sensie
nieokres$lonego, mogacego znaczy¢ wszystko, a wiec nie zna-
czacego nic (nic okreslonego).

Cze$¢ przezy¢ zaliczonych przez nas do grupy pierwszej
réwniez psychologia klasyczna uznawata za nierozktadalne.
Dotyczy to mianowicie jakosSci czystych, uwazanych przez
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psychologie klasyczng za ,.elementy psychiczne”, za ,,czucia
proste” (majace odpowiada¢ prostym podnietom fizycznym).
Eeszta przezy¢ grupy pierwszej, a takze wszystkie przezycia
naszej grupy drugiej i trzeciej byty rozpatrywane jako zitozone,
jako dajace sie rozbi¢ na owe ,,elementy psychiczne” i z nich
z powrotem odbudowac, a to przez ich sumowanie sie w zespoty.

Whbrew temu stanowisku sktonni jesteSmy sadzi¢, co na-
stepuje:

a) charakterem prostym odznaczajg sie nie tylko jakosci
czyste, lecz wszystko w ogole, co jest przezywane jako w petni
okreslone i indywidualne, co nie jest dane jako posrednie,
laczaee w sobie wzory rozne, ale jako toz same tylko ze sobg
samym;

b) to, co wykazuje w przezyciu charakter ztozony (co
jest dane jako posrednie, podobne do kilku r6znych miedzy
sobg wzoréw), moze by¢ sprowadzone tylko do' réwnorzednych
mu wartosci: ztozona jako$¢ do pewnych jakosci prostych,
ztozona linia do pewnych linii prostych, ztozony ksztatt do
pewnych ksztaltdw prostych, ztozony typ przedmiotu do pe-
wnych typow prostych itp. A wiec nie wylacznie do jakosci,
nie wykgcznie do ,,czu¢ prostych”;

c) odbudowa dokonuje sie nie przez zwykte sumowanie
sie skfadnikow, lecz przez przejscie podmiotu od ujmowania
materiatu ze wzgledu na podobienstwo do ujmowania ze wzgledu
na odmiennos$¢, od ujmowania go jako toz samego w pewnym
stopniu z tym a w pewnym z tamtym do ujmowania jako
toz samego tylko ze sobg samym, od ujmowania jako zwigzku
pewnych okreslonych i indywidualnie wygladajacych skiadni-
kéow do ujmowania jako czego$ (jakiego$) okreslonego i indy-
widualnie wvglad-)jacego.

Kazdy twor ,,ztozony” w typie to twoér typu podobnego
do kilku na raz innych (,,prostych”, ,,czystych”) i ze wzgledu
na to podobienstwo przezywany. Gdy zostaje przezyty ze
wzgledu na odmienno$¢ swego typu od wszelkich innych, ze
wzgledu na jego tozsamo$¢ tylko ze sobg samym, nabiera
charakteru czego$ okre$lonego, wygladajgcego indywidualnie,
prostego. Tak istota o wygladzie matpoluda ujmowana ze
wzgledu na swe podobienstwo do tworu typu ,,matpa” i do

tworu typu ,,cztowiek” okazuje sie w przezyciu czyms niedo$¢
Kwart. Fllozot. XVI z. 1 4
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eokreslonym, rozdwojonym w typie i w wyrazie indywidualnym”
czym$ ztozonym. Ale ujmowana ze wzgledu na odmienno$¢
swego typu od wszelkich innych wzoréw, jako realizujgca
pewien typ rézny od innych (wasnie typ matpoluda), toz samy
tylko ze sobg samym, stanowi twor w peini okre$lony, o jedno-
litym wyrazie indywidualnym, prosty. Jesli kto$ chce, wolno
mu uwazaé, ze przez przejscie od jednego sposobu ujmowania
materiatu do drugiego dokonuje sie odbudowa prostego tworu
»matpolud”.

Powtarzamy. Tak jak sg pewne ,zasadnicze”, ,,czyste”,
»proste” jakosci i ksztalty oraz jakosci i ksztalty ,,posrednie”,
»mieszane”, ,.ztozone”, tak samo sg pewne ,,zasadnicze”, ,,czy-
ste”, ,,proste” typy tworéw obdarzonych bytem indywidualnym
i typy ,,posrednie”, ,mieszane”, ,,ztozone” (,,ni to, ni owo”,
»Ni pies, ni wydra”). Tym niemniej i te ostatnie okazujag
sie w przezyciu proste i wygladajg indywidualnie, gdy sg uj-
mowane nie ze wzgledu na swe podobienstwo do kilku naraz
innych (réznych miedzy sobg), lecz ze wzgledu na swa od wszel-
kich innych odmiennos$¢, kazdy (taki, jaki jest) jako toz samy
tylko ze sobg samym.

Psychologia klasyczna za dane bezposrednio, za punkt
wyjscia przebiegu spostrzegania uznawata jakosci, z ktorych
wtdrnie dopiero na zasadzie praw kojarzenia miaty sie tworzy¢
wigksze catosci.

Psychologia postaci za taki punkt wyjscia przyjmuje
catos¢ (o jakim$ ogdllnym wygladzie), z ktérej przez wyodre-
bnianie, przez analizowanie moga by¢ otrzymane rozne obok-
siebne twory mniejsze, a takze jakosci jako ostatnie produkty
analizy, jako punkt dojscia.

Zdaje sie nam wszakze, ze cato$¢ nie moze stanowic
punktu wyjscia wszystkich naszych spostrzezen. Me wszystko
bowiem, co jest nam dane zmystowo, posiada charakter uksztat-
towanej catosci, nie wszystko jest upostaciowane, zgeometry-
zowane. Mektére treSci naszych przezy¢ sg w swej strukturze
zupetnie nieokreslone, posiadajg wyglad jak gdyby bezksztattnej
masy, rozlewistej mgty, cho¢ moga by¢ w petni okreslone w swej
jakosci, np. ciemno$¢ nocna, zapachy itp. Tym charakterem
odznaczaja sie takze uczucia. Chcac znalezé wspdlny punkt
wyjscia dla wszystkich naszych spostrzezen, trzeba sie cofnac.
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W naszym przeswiadczeniu danym bezposrednio jest two-
rzywo: material nie zdeklarowany, o wygladzie tla, kryjacy
w sobie wszelkie mozliwosci, jednako ze wszystkim toz samy,
jak tez i od wszystkiego rézny. W przebiegu spostrzegania
materiat ten pod pewnymi wzgledami nam sie deklaruje: ujawnia
sie nam z oczywistoscig zmystowa, czy, z czym, pod jakim wzgle-
dem, w jakim stopniu jest toz samy (pozostajagc od wszystkiego
poza tym rozny). W zwigzku z tym jest przezywany jako
mniej lub wiecej okreslony, jako prosty lub ztozony, wzglednie
jako ,w ogéle nie wiadomo co”, ,nie wiadomo ktére”, ,nie
wiadomo jakie”. Analiza materiatu, wykrywanie r6znych ,,skta-
dnikéw” odbywa sie w ustalaniu jego filiacyj: jego podobien-
stwa do pewnych innych, jego wiec czeSciowej z tymi innymi
tozsamosci. Z takimi, ktore sg toz same kazdy juz tylko ze
sobg samym. Z czystymi.

Niezaleznie od tego moze by¢ dokonywane wyodrebnianie
danych w tym materiale (jako$ bezindywidualnie) oboksiebnych
treSci szczegOtowych, a to przez ich uokresSlanie sie i indy-
widualizowanie sie w przezyciu przy réwnoczesnym zaniku
okreslonosci i indywidualnego wygladu figury macierzystej (jak
to juz zaznaczaliSmy w innym miejscu).

Materiat zmystowy wyglada tym indywidualniej, im bar-
dziej zatraca w przezyciu charakter tworzywa: im bardziej
jest czyms jednym, a nie wszystkim w réwnej mierze (a niczym
wylgcznie), im bardziej jest ktéoryms jednym, a nie kazdym
w roéwnej mierze (a zadnym wylgcznie), im bardziej jest ja-
kims$ jednym, a nie kazdym w rownej mierze (a zadnym
wytacznie). Im bardziej jest toz samy tylko ze sobg samym
jako typ tworu, jako poszczegdlny tego typu egzemplarz i jako
ta lub inna wiasnosc.

Stopien indywidualizacji materiatu zmystowego jest tez
tym wyzszy, im bardziej ten materiat zatraca w przezyciu
charakter zbioru wyodrebnionych tresci oboksiebnych, im bar-
dziej wziety w calej swej ilosci jest jednym tworem, a nie
sumg twordow, czym$ poszczegblnym, jednostkowym, a nie
kompleksem, mozaika.

1. Materiat zmystowy wyglada tym indywidualniej, im
bardziej jest czyms$ jednym, a nie wszystkim w réwnej mierze.
Im bardziej jest czym$ okreSlonym jako rodzaj surowca (im

4%
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bardziej jest miedzig, a nie czymkolwiek innym, zelazem, a nie
czymkolwiek innym) Ilub jako typ tworu (im bardziej jest
jabtkiem, a nie czymkolwiek innym, krzestem, a nie czymkolwiek
innym). Im mniej jest i rym i wszystkim innym (wzglednie
ani tym, ani niczym innym). Im bardziej jego rodzaj jako
surowca, jego typ jako tworu jest toz samy tylko ze sobg
samym, im bardziej ten material samowyznacza sie przez swoj
wyglad jako ten a nie inny rodzaj surowca, jako ten a nie
inny typ tworu. Im doskonalej, im wytgczniej odpowiada
jakiej$ jednej treSci myslowej (,,miedz”, ,zelazo”, ,,jabtko”,
»Krzesto” itp.).

W rzeczy samej miedzZ jako taka posiada pewien charakter
wiasny, indywidualny, rézny od tego, jaki posiada np. zelazo
lub glina. Ale stop rozmaitych metali, rozpatrywany wiasnie
jako stop (ze wzgledu na swa czeSciowa tozsamos¢ z pewng
iloscig roznych miedzy sobg ,,czystych”) bezindywidualniegje.
Podobnie pewien wiasny, indywidualny wyraz posiada jabtko,
krzesto, kon, ale nie co$ posredniego miedzy réznymi typami
tworéw. Im zdecydowaniej pewien materiat jest materiatem
jakiegos jednego tylko rodzaju (miedzia, zelazem, marmurem,
gling), tym mniej doskonatym jest tworzywem, tym bardziej sie
jako rodzaj surowca indywidualizuje. Im zdecydowaniej pe-
wien materiat jest tworem jakiego$ jednego tylko typu (jabtkiem,
krzestem, koniem), tym mniej doskonatym jest tworzywem,
tym bardziej sie jako typ tworu indywidualizuje.

Ile znamy rodzajow surowca i typéw przedmiotéw, tyle
znamy roznych postaci (form) bytu. Co jest nam dane tylko
zmystowo, bez udziatu czynnika myslowego, nie jest nam jeszcze
dane jako co$, o czym wiemy, ,,co to jest”, jako to a to, jako
miedz, jako glina, jako krzesto, jako otdwek. Same zmysty do
tego nie wystarczajg. Nawet, gdy co$ jest jakie$ okreslone,
moze jeszcze nie by¢ czym$ okreslonym. Dopiero gdy z mate-
rialem dostarczonym przez zmysty zwigze sie jako$ przeszie
doswiadczenie podmiotu, jego ,wiedza”, pewien ,,sens”, pewne
»znaczenie” (ktéremu ten materiat jako$ odpowiada, czyni za-
dos¢, do ktdrego jest dostosowany), gdy materiat ten zostanie

W ramy pewnego sztywnego wzoru myslowego (pojecia),
staje sie czyms, o czym juz wiadomo, ,,co to jest”, przybiera
pewng posta¢ okreslong, takg a nie inng, r6zng od innych po-
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Staci bytu, toz samg tylko ze sobg sama, zindywidualizowang
prostg. Staje sie przedmiotem pewnego odrebnego rodzaju,
pewnego swoistego typu. Tak uczony, dysponujacy pewnymi
gotowymi pojeciami, powstatymi na gruncie jego przesztego do-
Swiadczenia, ujmuje od razu pewien skomplikowany aparat
naukowy jako to a to, podczas gdy patrzacy na ten aparat laik
nie wie, ,,co to jest”. Wedtug Michotte’al badania tachitosko-
piczne wykazujg, ze wprawdzie mozna spostrzega¢ zmystowo
kilka drobnych przedmiotéw jednoczesnie, to przecie w danym
momencie jeden z nich tylko zostaje ,,zrozumiany”, o jednym
tylko podmiot wie. ,co to jest”. Pozostate sg po prostu ,wi-
dziane” jako co$, co istnieje, co ma taki a taki ksztatt. Jakie$
odosobnione, bezosobowe. To, co zostato ,,zrozumiane”, co nabyto
pewien ,sens”, wydaje sie bardziej doktadne i okreSlone, wy-
glada jako$ osobowo, zyskuje punkty zahaczenia, nalezy do
pewnej dziedziny.

2. Material zmystowy wyglada tym indywidualniej, im
bardziej jest ktoryms jednym z tworéw pewnego typu, a nie
kazdym w réwnej mierze. Im bardziej jest ktoryms$ okreslonym
egzemplarzem, osobnikiem (tym otowkiem, a nie ktorymkolwiek
innym, Janem, a nie kimkolwiek innym). Im zdecydowaniej
(ze wzgledu na pewne jemu tylko przystugujace wiasnosci) jest
dla nas toz samy tylko ze sobg samym. Im bardziej sie przez
niepospolito$é swego wygladu samowyznacza wsréd innych two-
réw tego samego rodzaju. Im mniej jego wyglad moze by¢ wy-
gladem takze innych twordw, im wytaczniej jest jego wygladem.
Im bardziej ten materiat jako pewien twor jest jedyny laki
(jaki jest) w swoim rodzaju.

Pewien przedmiot moze posiada¢ bardzo okre$lone wia-
snosci, np. barwe czysto zielong i ksztalt doskonale kolisty,
jesli jednak jest dany wsrdd innych czysto zielonych i doskonale
kolistych, nie samowyznacza si¢ przez swéj wyglad, jest w swym
wygladzie toz samy z tymi innymi, jest jednym z wielu 'jedna-
kich, réwnorzednych sobie). Traci na swoistosci, na indywi-
dualnosci wyrazu, jak gdyby przygasa. Dany natomiast wsrdd
réznych oden z jakosci i ksztattu (wsrdd czerwonych trojkatow,

1 Michotte A., Rapport sur la perception des jormes (Intern. Psych.
Congres 1926. Symposia Gestaltwahrnehmung, Groningen).
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niebieskich kwadratow) okazuje sie w tym zbiorze przedmiotow
toz samy z wygladu tylko ze sobg samym, doskonale sie przez
swoj wyglad samowyznacza (,kolisty, zielony, to ten, a nit
inny”) i przez to osigga swoj petny wyraz indywidualny. Po-
dobienstwo do innych obniza, a odmienno$¢ od innych podnosi
okreslono$¢ i wyraz indywidualny tresci zmystowe;.

3. Material zmystowy wyglada tym indywidualniej, im
bardziej jest jakis jeden, jakis$ taki, a nie wszelaki. Im bardziej
jest jaki$ okreslony (im zdecydowaniej jest czerwony a nie
jakikolwiek inny, kolisty a nie jakikolwiek inny). Im jedno-
znaczniej deklarujg sie w przezyciu jego wiasnosci.

W istocie to, co odznacza sie petng okre$lonoscig swoich
wiasnosci, czego jakos¢, ksztatt, budowa wewnetrzna itp. jest
zdecydowanie taka a nie inna, toz sama tylko ze sobg sama,
wyglada bardziej indywidualnie, niz to, co jest w swych wiasno-
Sciach chwiejne, dwoiste, posrednie albo zgota nie wiadomo
jakie. Co posiada barwe czysto zielong i ksztatt kwadratowy,
wyglada bardziej indywidualnie, niz to, co jest bure i bez-
ksztaltne. To ostatnie jest potrosze, jak co$, w czym sie po-
gmatwaty przedmioty o r6znych barwach i o r6znych ksztattach,
podczas gdy pierwsze zdaje sie stanowi¢ twor poszczegolny,
uwolniony od wspoétbytowania w jednym materiale z innymi,
~wydobyty” z bryly tworzywa, samowyznaczajacy sie przez
swoj wyglad jako ten, ktory jest taki, a nie ktérykolwiek z tych,
ktore sg inne.

4. Materiat zmystowy wyglada tym indywidualniej, im bar-
dziej zatraca w przezyciu charakter zbioru treSci oboksiebnych,
im bardziej jest jednym tworem, a nie ich kompleksem. Im
wiec stabiej wyodrebniajg sie w przezyciu tresci szczegdtowe,
im nizszy jest stopien ich indywidualizacji jako osobnych two-
réw, im mniej kazda oddzielnie jest w przezyciu czyms, ktoryms$
i jakim$ okreslonym, a wiecej tylko pewng iloscig tworzywa.

W miare, jak treSci szczegotowe zyskujg na okreslonosci
i wygladzie indywidualnym, przeistaczajgc sie w przezyciu
w twory odrebne, samoistne, zatraca sie wraz z okreslonoscia
figury macierzystej takze jej wyglad indywidualny. Powstaje
twor zbiorowy: suma kolejno spostrzeganych tresci oboksie-
bnych, ledwo ze sobg powigzanych resztkami pewnego wygladu
ogoblnego. Szachownica przezywana jako pewna ilo$¢ indywi-
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dualnie wygladajacych matych kwadratéw (a nie jako jeden
kwadrat wiekszy, pckratkowany) przestaje by¢ tworem indy-
widualnym. Ale zawsze nim pozostaje w przezyciu duzy kwadrat
wszystek jednostajnie biaty, bo poszczeg6lne jego czesci nie
maja przedmiotowych warunkéw do uzyskania w przezyciu
wygladoéw indywidualnych (brak konturéw). Przestaje by¢ two-
rem indywidualnym przedmiot martwy, gdy jest rozpatrywany
jako zbiorowisko atomoéw, i organizm ludzki, gdy w nim Wi-
dzimy symbioze komorek.

Kubin stwierdza, ze figura ,,dominuje” nad tiem, ze ,wy-
bija sie” w przezyciu. Innymi stowy: obecno$¢ figury jako$
przygtusza w przezyciu obecno$é tta. Materiat dany jako figura
jakos ,,bardziej jest” w przezyciu, niz materiat dany jako tto.
Obecnos¢ tego ostatniego jest w przezyciu wybitnie ostabiona.
To, co jest okreslone i zindywidualizowane, géruje nad tym, co
pozostaje nieokreslone i bezindywidualne, stopniem obecnosci
w przezyciu. Materiat zmystowy tym zdecydowaniej sie podmio-
towi uobecnia, im bardziej sie w przezyciu uokre$la i indywi-
dualizuje. To jest: im doskonalszym staje sie spostrzeganie
Swiadome.

Wszystko, co pozostaje w zwigzku z figurg, jest, zdaniem
Kubina, lepiej pamietane, dokfadniej przypominane, niz to, co
sie odnosi do tia.

Staje sie to zupetnie zrozumiate, gdy wezmiemy pod uwage,
ze okreslonos¢ wygladu i wyraz indywidualny z reguty utatwiajg
zapamietywanie materiatu, a jego nieokre$lonos$¢, bezindywi-
dualnosé, jatowos¢, nijakos¢ utrudniajg. Tym, ktérzy zajmowali
sie badaniami nad pamiecig, jest dobrze znany fakt, ze utatwia
zapamietanie materiatu stuchowego obecno$¢ rymu, rytmu,
sensu, zwigzkéw logicznych itp., jednym stowem, tego wszyst-
kiego, co czyni ten materiat jakim$ takim, a nie innym, roznym
od innych, okreSlonym. Ebbinghaus dawat osobom badanym
do wyuczenia sie na pamie¢ szeregi sylab, z ktorych starano sie
usung¢ nawet Slady rymu, rytmu i sensu. Szereg taki miat
stanowi¢ wylacznie pewna ilos¢ materiatu, bezdusznego two-
rzywa. W istocie, w pierwszej chwili takie sprawia na nas
wrazenie. W miare wszakze, jak jest przez nas zapamietywany,
staje sie dla nas coraz bardziej okreSlonym, jakie w jego skiad
wchodzg sylaby i w jakiej nastepuja po sobie kolejnosci. Szereg
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przemienia sie w uktad pewnych okreslonych i w pewnym okre-
Slonym porzadku wystepujacych elementow. W uktad zorgani-
zowany. Me jest to juz beziadnie dany materiat, ale ukiad
Scisle okreslony, toz samy w swym skladzie i w swej budowie
tylko z takim samym, tylko ze sobg samym. I w tym stanie
uokreslenia jako taki a nie inny zostaje zapamietany. Utrwala
sie dla nas w swej okreslonosci, nabiera charakteru sztywnego
wzoru. Uczenie sie na pamig¢ prowadzi nieodzownie do uokre-
$lania sie i indywidualizowania sie w przezyciu materiatu, ktoij
bez tego bodaj w ogéle nie zostatby zapamiegtany.
(Dok. nast.).



Stanistaw Czajkowski
Jednos$c¢ filozofii Maine de Birana
i

Wsrdd myslicieli francuskich na przetomie w. XVII1i XIX
Maine de Biran zajmuje stanowisko zgota wyjatkowe, dajace
sie ze wzgledu na role, jaka odegrat, i wptyw, jaki wywarl,
porébwnac¢ chyba tylko ze stanowiskiem Kanta w historii filo-
zofii niemieckiej.

Dziecko XVIII wieku \ entuzjasta zarliwy filozofii Bous-
seau i Condillaca, dwukrotny triumfator konkurséw ogtaszanych
przez Klase Nauk Moralnych i Politycznych Instytutu Naro-
dowego 1, przyjaciel Cabanisa, Degéranda i Destutta de Tra-
cy’ego, jeden z najbardziej, zdawatoby sie, reprezentatywnych
przedstawicieli tej wyrostej z doktryny ,,przeksztatconego wra-
zenia“ ideologii, ktora miata zastgpic¢ wszelka filozofie i wszelkg

metafizyke, poprzez przejeta od de Tracy’ego energetyczno-
dynamiczng koncepcje poznania3 dochodzi, na drodze psycho-

1 Ur. wr. 1766 w Bergerac (Dordogne).

2 Mémoire sur Vinfluence de L'habitude sur la faculté de penser,
uwienczony przez Instytut w r. 1802 i Mémoire sur la décomposition de la
pensée, uwienczony w r. 1804.

3 ,,Moze mi Pan wierzy¢ — pisze w jednym ze swych listéw do dc
Tracy’ego (prawdopodobnie z r. 1804) —, ze te dwie pierwsze Panskie
rozprawy, Panska ldeologia, a teraz Gramatyka, ktérg mam w rekach,
dostarczylty mi materiatu do wszystkich prawie mych rozmyslan ideolo-
gicznych od lat pieciu... lektura tych rozpraw wywotata w moim umysle
prawdziwg rewolucje, ktérej prawdopodobnie na zawsze zachowam $lady...“
(Oeuvres de Maine de Biran, éd. Tisserand 11, XI1V). Oryginalnym a nie-
stusznie zapomnianym koncepcjom de Tracy’ego (z jego analiz grama-
tycznych i ideologicznych mogtaby wiele skorzysta¢ i wspotczesna seman-
tyka!) wiele zawdziecza znakomity psycholog angielski Bain, co sam wielo-
krotnie przyznaje.
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logicznej analizy, do odkrycia woli sobie samej i do uczynienia
z powstajacej z wysitku wolnego jazni pierwszej zasady wszel-
kiej filozofii i wszelkiej metafizykia w koncu, nie porzucajgc
bynajmniej terenu psychologii, do odkrycia we wszystkich pro-
cesach myslowych promieni* iwania ustawicznego zasady trans-
cendentnej — Boga.

Ta ewolucja, jedyng w swoim rodzaju na przestrzeni catej
historii filozofii, zajmiemy sie w nastepnych rozdziatach, sta-
rajgc sie odkry¢ jedno$¢ jej inspiracji tworczej pod rozbiezno-
$cig najbardziej na pozér od siebie odlegtych doktryn, ktérym
zdawat sie po kolei hotdowac.

Powotanie filozoficzne objawito sie Biranowi w r. 1793
u toza Smierci jego ukochanej siostry Wiktoriil Nie mogac
pogodzi¢ sie zadng miarg z myslg utraty na zawsze swej naj-
ukochanszej powierniczki ,,stworzonej na to, by by¢ szcze$liwag
i rozsiewa¢ wokét siebie szczescie* 3, mysla chce przedrzec sie
przez oddzielajgcg ja od Swiata zywych zastone Wielkiej Ta-
jemnicy 4.

»ldea zupelnego unicestwienia bylaby straszng; wzbudza
ona wstret w sercu ludzkim... Totez nie dziwie sie, ze dogmat
nieSmiertelnos$ci duszy jest tak starozytny i tak powszechny... 5.
Wszystkie hipotezy fizyczne i wszystkie rozumo-
wania metafizyczne sa bez zadnej wartosci dla zdo-
bycia jakiejkolwiek znajomosci naszego stanu obe-
cnego lub przysziego... Jesli chcemy przestac¢ btgdzi¢ w nie-
pewnos$ci, zdani na taske i nietaske tych chwiejnych opinii,

1 Po raz pierwszy w uwienczonym w r. 1804 (a wydanym dopiero
przez Tisseranda) Mémoire sur la décomposition de la pensée.

* Parustronicowe noty z r. 1792 o istnieniu Najwyzszej Istoty
i 0 ateizmie (Journal intime éd. A. de Lavalette Monbrun, Paris 1927,
str. 1—9) trudno jeszcze uwaza¢ za uswiadomienie sie jego filozoficznego
powotania.

3 Tamze 10.

4 Jest to jego Méditation sur la mort (wyd. Tisseranda | 1—15).

5 Tamze 4. Nastepuje potem przeglad najrozmaitszych argumentow
za i przeciw nieSmiertelnosci.
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odrzuémy na bok wszystkie ksigzki i stuchajmy
jedynie zmystu wewnetrznego““l

Ten pierwszy fragment mtodego filozofa, pisany u wezgto-
wia drogiej zmartej, daje nam klucz, ktory pozwoli nam wejs¢
do jego systemu i uchwyci¢ jedno$¢ jego inspiracji tworczej
w powodzi ciggtego stawania si¢: ,,odrzuémy na bok wszyst-
kie ksigzki i stuchajmy jedynie zmystu wewne-
trznego*.

Oto program, ktéry sobie nakreslit, a ktrego wypetnieniem
jest cata jego pOzZniejsza dziatalno$¢ filozoficzna. Prawdy nie
znajdziemy w starych ksigzkach, lecz w nas samych. Dopro-
wadzi nas do niej nie erudycja, lecz spojrzenie w gigb nas
samych 1

I od zarania swej dziatalnosci filozoficznej az po sam jej
schytek, od pierwszych sktadanych Akademii traktatow az do
ostatnich stron swego Journal Intime Biran spoglada w giab
samego siebie, obserwuje i analizuje z rzadko spotykang finezja
wszystkie swoje wrazenia i odczucia, czynigc z tej swoiscie
pojetej introspekcji prawdziwg metode filozoficzna.

Jesli filozofie $w. Augustyna okreslono kiedys$ jako meta-
fizyke wewnetrznego doswiadczenia3, to podobniez trzeba by
okresli¢ i filozofie Maine de Birana. Nikt bowiem przed nim,
wyjawszy moze $w. Augustyn?, i Pascala, nie potrafit zejs¢ tak
gteboko w analizie naszych stanbw wewnetrznych — w naj-
skrytszg istote naszych chcen, odczuc€ i pragnien 4, i odkry¢ ich
prawdziwe znaczenie w zyciu psychologicznym i metafizycznym
jednostki ludzkiej.

W tym wilasnie cigglym pogtebianiu analizy psycholo-
gicznej cztowieka, rozwazanego w catosci jego zycia psycholo-

1 Tamze 11. Pojecie zmystu wewnetrznego u Birana starat sie spre-
cyzowa¢ dr Chmaj w swym artykule Teoria zmystu wewnetrznego w filo-
zofii Maine de Birana (Przegl. Fil. 1932).

2 ,,Im glebiej sie zastanawiamy nad maksyma wyroczni nosce te ipsum,
tym bardziej upewniamy sie, ze wszystko jest w niej zawarte*“. (Science et
Psychologie, éd. Alexis Bertrand, Paris 1887, 25).

* Windelband W., Geschichte der Philosophie, wyd. 5, Tubingen
1910, 230.

4 Por. np. jego peten niestychanej wprost finezji i subtelnosci wize-
runek naszego zycia afektywnego w Oeuvres, éd. Tisserand, 111 165—®6.
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gicznego i fizjologicznego 1, w tym wiasnie ciagtym usitowaniu
odkrycia na drodze introspekcji najistotniejszej treSci zycia
ludzkiego lezy oryginalnos¢ filozofii Maine de Birana i zarazem
jej jednosc.

Prawda ze w miare pogtebiania sie analizy idee Maine de
Birana o naturze ludzkiej ulegajg stopniowej ewolucji, ze stop-
niowo sposrod biernych poktadéw natury ludzkiej (zanalizowa-
nych po mistrzowsku juz w pierwszych traktatach) ukazuja sie
coraz wyrazniej jej aspekty aktywne, autonomiczne, by znalez¢
wreszcie swdj najpetniejszy wyraz w tworczym fakcie wysitku
Swiadomego — prawdziwej inicjatywy wewnetrznej, przez ktorg
ja sam konstytuuje sie jako osoba i jako poznajacy subiektd
Niemniej jednak przyzna¢ musimy, ze poprzez wszystkie wa-
riacje i fluktuacje swojej filozofii Biran bedzie szukat zawsze
tego, co w jego rozumieniu stanowi najistotniejszg i najpet-
niejszag tre$¢ zycia ludzkiego, najgtebszg i najbardziej wewne-
trzng zasade naszego zycia duchowego i fizycznego. Odpowiedzi
Birana beda coraz to inne, coraz petniejsze, coraz bogatsze,
ale jednos$¢ inspiracji tworczej pozostanie zawsze ta sama —
che¢ odkrycia tego, co stanowi najistotniejsza tre$¢ zycia
ludzkiego.

Z tego punktu widzenia kolejne fazy filozofii Maine de
Birana bedg jak gdyby coraz bogatszymi perspektywami na
osobowo$¢ ludzka. Kazda faza bedzie rozwigzaniem sie fazy ja
poprzedzajacej w wyzszej syntezie, a w tym ciagtym pogtebianiu
sie i rozszerzaniu filozofii Birana lezy caty jej urok i cala jej
SwiezosC.

Jednos¢ tej filozofii jest natury dynamicznej, nie za$
statycznej, jest jednoscig ruchu i postepu, nie za$ jed-
noscig spoczynku.

i

»Istnieje, moéwi Biran, fakt lub tryb rzeczywisty,
jedyny w swym rodzaju (sui generis), caly oparty na

1 On pierwszy (po Cabanisie) dostrzegt wielkg role wewnetrznych
wrazen organicznych w ksztattowaniu sie naszej Swiadomosci cenestetycznej,
wyprzedzajac w ten sposéb o wiek caty badania Ribota i jego szkoty.

2 Doktadniejsze omowienie istoty i roli wysitku w nastepnym
rozdziale.
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podmiocie wrazenia, ktéry jest ustanowiony jako taki przez ten
wiasnie fakt; fakt ten (tryb) moze istnie¢ i posiada¢ sam ze
siebie ceche faktu Swiadomosci, nie bedac aktualnie i niepo-
dzielnie zigczonym z zadng pasywna afekcjg wrazliwosci, ani
z zadnym przedstawieniem zewnetrznym; w nim znajduje
sie, oprocz uczucia osobowosci indywidualnej, zrédto wia-
Sciwe wszystkich idei pierwotnych przyczyny, sity,
jednosci, identycznosci, substancji, ktérych nasz umyst
uzywa ustawicznie i koniecznie*

Fakt ten jest identyczny z wysitkiem.

»Zstepujac w siebie, chce scharakteryzowaé wyrazniej, jaka
jest ta mysl pierwotna, substancjalna, ktéra tworzy cate moje
istnienie indywidualne? Znajduje ja identyczng w swym
zrddle z uczuciem czynnosci lub wysitku dowolnego.
Ten wysitek bedzie wiec dla mnie faktem pierwo-
tnym lub trybem podstawowym, ktérego szukam“‘l

Oto intuicja centralna filozofii Maine de Birana, jaka
wyklulta sie z kilkunastu lat jego samotnych rozmyslan, intuicja,
ktéra unowoczesnita zawieszone niejako w prozni kartezjanskie
cogito, dajac mu konkretny psychologiczny punkt oparcia3.

Miast abstrakcyjnej kartezjanskiej duszy-substancji Biran
postawit przed nami konkretng, powstajgcg z uczucia
wolnego wysitku jazn, ktora w swej istocie jest identyczna
z apercepcjg przyczyny, sity, jednosci, identycznos$ci, wolnosci

1 Oeuvres inédites, ¢d. Naville, Paris 1859, | 204: Il y a un fait
ou un mode réel (sui generis) unique dans son genre, tout fondé dans le
sujet de la sensation qui est constitué tel par ce mode méme; que celui-ci
peut subsister et avoir par lui-méme le caractére de fait de conscience,
sans étre actuellement et indivisiblement uni a acune affection passive
de la sensibilité, ou a aucune représentation extérieure; que dans lui se
trouve, avec le sentiment de la personnalité individuelle, I’origine spéciale
de toutes les idées premiéres de cause, de force, d’unité, d’identité, de sub-
stance dont notre esprit fait un emploi si constant et si nécessaire®.

2 Tamze | 205. Wysitek jest wiec faktem pierwotnym, twdorczym
faktem zycia s$wiadomego. Caly rozwo6j umystowy go presuponuje
i oden zalezy. Bedac wolnym, nie moze on mie¢ zadnego poprzednika.

* O stosunku kartezjanskiego cogito do intuicji wysitku dowolnego
Maine de Birana por. przenikliwe uwagi Lavelle’a (Le Moi et son destin,
Paris 1936, 15—24), a takze interesujgcy referat Georges Le Roya: Le
dualisme cartésien et la notion biranienne d’effort (Travaux du IX-Congres
International de Philosophie IX 115—20).
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koniecznosci i substancjil. ,,Istnieje uczucie lub aper-
cepcja jazni, jednej, identycznej, permanentnej w ca-
tym nastepstwie i zmiennosci naszych wrazen zmy-
stowych, ktéra jest rozng od wszystkich tych wrazen i nie
miesza sie z zadnym z nich“ 1

Nie ma wiec potrzeby dedukcji, transcendentalnej czy me-
tafizycznej, jazni, gdyz ona ustanawia sie sama, powstajac
z wysitku, rodzac sie z pierwszym uczuciem dowolnego ruchu.

Ustanawiajac sie sama, jazn przeciwstawia sie $Swiatu
zewnetrznemu, obejmuje wladze nad ruchami (ktére ze sponta-
nicznych stajg sie dowolnymi) 3, sprowadza wrazenia do jednosci
(przez uswiadomienie ich sobie), rzuca $wiatto poznania na siebie
samg i na Swiat jg otaczajacy (przez swa samowiedze).

Jest to prawdziwe przejscie do innego, wyzszego zycia,
prawdziwe narodziny osobowosci, woli i poznania. Abstrakcyjna
filozofia substancji i niemniej abstrakcyjna filozofia ,,prze-
ksztatconego wrazenia“ usuwajg sie w cien przed konkretng
filozofig jaZni, brzemienng we wszystkie swe poOzZniejsze od-
krycia.

Y

Na filozofii jazni nie zatrzymala sie jednak ewolucja
tworcza filozofii Birana. W swym usitowaniu dotarcia do naj-
glebszej tresci zycia ludzkiego nie mogt sie filozof perigordzki
zatrzymac na pojeciach przyczyny, sity, jednosci, identycznosci,
wolnosci, koniecznosci i substancji, nie mdgt sie nie przekonac,
iz nie wyczerpuja one catego bogactwa natury ludzkiej, nie
mogt swym przenikliwym wzrokiem nie zobaczy¢ pod nimi

1 Rapports des Sciences Naturelles avec la Psychologie (wyd. Al. Ber-
tranda), 129 i nast. W tym tez podstawowym dziele (napisanym w r. 1813)
doktadne analizy teoriopoznawcze tych pojec, ktére w istocie sg tylko ro-
znymi aspektami jazni, przedstawiajgcymi ja pod forma idealna.

2 Oeuvres inédites, 111 432: 1l y a un sentiment ou une aperception
du moi, un, identique, permanent, dans toute la succession et la variété
de nos impressions sensibles, qui reste distinct de toutes ces impressions,
qui ne se confond avec aucune*.

3 Chodzi o to, iz spod wkadzy wspolnej nam ze zwierzetami sponta-
nicznej zdolnosci poruszania sie (motilité), bedacej integralnym sktadnikiem
pierwszej, najnizszej sfery naszego zycia, przechodzg one pod panowanie
zasad;,- wyzszej (whasciwej tylko cztowiekowi), objawiajgcej w sobie dzia-
tanie sity hiperorgauicznej — wysitku.
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innego, wyzszego zycia: ,,Ponad tym drugim zyciem jest zycie
trzecie, ktére podobnie jak zycie organiczne nie posiada
w sobie swej zasady, swych pokarmow i swych motywéw dzia-
fania, lecz pozycza je sobie od Zrodta wyzszego — tego samego,
ktore wszystko stworzyto i ktére prowadzi wszystko do je-
dnego celu.

Drugie zycie cztowieka zdaje sie by¢ mu nadane jedynie
dlatego, by mogt sie wznie$¢ do tego trzeciego, w ktérym jest
uwolniony od jarzma afekcji i namietnosci, w ktérym geniusz,
prowadzacy dusze i rozSwietlajacy ja jakby odblaskiem boskosci,
daje sie stysze¢ w ciszy catej natury zmystowej, w ktérym nic
nie dzieje sie we wrazliwosci lub wyobrazni, co by nie byto
albo chciane przez jazn, albo zasugerowane, zainspiro-
wane przez site wyzsza, w ktorej ta jazn zatapia sie i pogrgza" L

Jazn — pierwsze objawienie sie sity hiperorganicznej, za-
tapia sie w swym zrodle, w Zrddle wszystkiego, co jest stwo-
rzone — w Bogu. To zatopienie sie pograza jga w szczesciu
i btogosci: ,,Skoro Swiatto boskie rozpoczyna nas rozjasniac,
widzimy wtedy w prawdziwym S$wietle. Me ma wtedy zadnej
prawdy, ktérej by intuicja nasza uchwyci¢ nie zdotata. Te
same rzeczy, ktorych$§my stuchali setki razy na zimno i bez
pozytku, karmig dusze jakby manng ukrytg“ 2.

»1en zwigzek wewnetrzny (communication intime)
Ducha (Najwyzszego) z naszym wilasnym umysiem,
skoro nauczyliSmy sie Go wzywac lub przygotowaé Mu we-
wnatrz mieszkanie, jest prawdziwym faktem psycholo-
gicznym, a nie tylko faktem wiary““3.

Ten zwigzek wewnetrzny Ducha Najwyzszego

} Pensées et pages inédites, éd. Mayjonade, 361—2: ,,Au dessus
de cette deuxiéme vie, il en est une troisieme qui, pas plus que la vie orga-
nique, n’a en elle-méme son principe, ses aliments, ses mobiles d’activité,
mais qui les emprunte d’une source plus haute, la méme qui a tout produit
et qui dirige tout vers une fin. — La deuxieme vie de I’homme ne semble
lui étre donnée que pour s’élever a cette troisieme, ou il est affranchi du joug
des affections et des passions, ou le génie, le démon qui dirige I’ame et
I’éclaire comme d’un reflet de la divinité, se fait entendre dans le silence
de toute nature sensible, ou rien ne se passe dans le sens ou I'imagination,
qui ne soit ou voulu par le moi ou suggéré, inspiré par la force supréme,
dans laquelle ce moi vient s’absorber et se confondre®.

2 Tamze 406. 8 Tamze 410.
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z naszym wiasnym umystem jest prawdziwym fa-
ktem psychologicznym. Biran wcigz pozostaje zatem wierny
swej metodzie psychologicznej: ,,Jest zadaniem psychologii do-
$wiadczalnej... doprowadzi¢ nas zaréwno do wyznaczenia na-
szych stosunkéw moralnych z istotami do nas podobnymi, jak
i do wyznaczenia naszych stosunkéw religijnych z Istotg Naj-
wyzszg, Nieskonczong, od ktdérej pochodzi nasza dusza i do
ktorej pragnie ona powrdci¢ przez aktywno$¢ najwyzszych
wiadz swej natury“4.

Oto cel i najwyzsze zadanie jego ukochanej nauki — psy-
chologii.

Jak $w. Augustyn, jak Pascal, jak W. James dochodzi
Biran do Boga na drodze psychologicznej, na drodze do-
Swiadczenia wewnetrznego, doswiadczenia catkowitego 1 i znaj-
duje w Nim ,,pokarm, podpore i zasade catego naszego zycia“ 3.4
Psychologia wrazenia i psychologia wysitku prowadzi u Birana
do bezposredniego, doswiadczalnego stwierdzenia obecnosci
i aktywnosci zasady transcendentnej w najtajniejszym tonie
naszej psychikid.

\

Poprzez rozliczne wahania swej doktryny dochodzi zatem
Biran u schytku swych dni na drodze psychologicznej analizy
do stwierdzenia zgodnego z konkluzjg swej Medytacji 0 $mierci

1 Tamze 390: ,,C’est la psychologie expérimentale... qui doit nous
conduire également a la détermination de nos rapports moraux avec des
étres semblables a nous et de nos rapports religieux avec I'étre supérieur,
infini, d’ou notre ame sort et ou elle tend a retourner par I’exercice des
plus sublimes facultés de sa nature®.

2 Tylko doswiadczenie wewnetrzne (religijne), jako catkowita reakcja
jednostki w stosunku do otoczenia, jest — méwi James w swych stynnych
Odmianach doswiadczenia religijnego — do$wiadczeniem catkowitym i zu-
petnym, gdy doswiadczenie zmystowe, jako bedace jedynie na ustugach
utylitaryzmu zycia, jest do$wiadczeniem czastkowym i niezupetnym.

8 Pensées, éd. Mayjonade, 411.

4 Do podobnych rezultatéw dochodzi na drodze dialektycznej w swym
wytozonym w De I'acte, Paris 1937, i w La conscience de soi, Paris 1933,
systemie $wiata jeden z najwybitniejszych wspotczesnych filozoféw fran-
cuskich Ludwik Lavelle. Nie odbiegajg od nich zresztg i konkluzje styn-
nego autora L'action — Maurycego Blondela (por. Blondel, Aspects
adnéls du probléme de la transcendance, Travaux du IX-Congres VII1 10—17).
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z r. 1793: ,zmyst wewnetrzny odkrywa nam Boga w tadzie
i porzadku $Swiata“ k

Przez pogiebienie tej pierwotnej intuicji swej filozofii,
przez odkrycie Boga w giebi wiasnego serca z ucznia Bousseau
staje sie Biran wspotbiesiadnikiem $w. Augustyna, $w. Fran-
ciszka Salezego i Pascalal

\Y tym ruchu goérujagcym jego filozofii, w tym ciggtym
pogtebianiu odstanianych perspektyw psychologicznych i filozo-
ficznych, w tym ciggtym usitowaniu dotarcia do zrodta wszyst-
kich naszych mysli i pojec¢ lezy jedno$¢ organiczna jego filozofii.

Biran nie zatrzymuje sie nigdy, nie zadowala sie nigdy
juz osiggnietymi rezultatami, by zbudowa¢ z nich system
zwarty, Scisty i fatwy do uchwycenia, ktory by wyryt na trwate
jego imie w historii filozofii. Jest w ustawicznym mchu, podaza
wcigz naprzéd, zdaje sobie lepiej niz ktokolwiek inny sprawe
z luk i niedostatkéw dopiero co odkrytego przez siebie ttuma-
czenia. Totez chcac je ulepszy¢ przechodzi z jednej teorii do
drugiej, z jednej perspektywy do innej, ulepsza i uzupetnia
swoj system ustawicznie... 3.

Przez ten swéj mobilizm, przez ten swoj postep, przez to
swoje ciggte doskonalenie sie filozofia Birana, filozofia uswiada-
miajacej sobie coraz lepiej swe powotanie jazni ludzkiej zdaje
sie by¢ obrazem samego zycia w jego tworczym stawaniu sie.

1 Oeuvres, éd. Tisserand, | 12.

2 O stosunku Birana do Pascala por. ciekawe studium A. de La
Valette Monbruno: Maine de Biran, critique et disciple dePascal. Paris 1914.

3 Z tego punktu widzenia system Birana to klasyczny przykiad
systemu otwartego dla wszystkich dalszych odkry¢ i rozwinie¢, klasyczny
przyktad systemu, ktéry profesor Carlini (Carlini Armando, Filosofia
e religione nel pensiero di Mussolini, Borna 1934, 43) nazywa dottrina aperta
(w przeciwienstwie do zamknietej — w kole abstrakcyjnych definicji —
dla wszystkich dalszych rozwinie¢ doUrina chiusa). Ten wstret do syste-
matyzacji (w znaczeniu scholastycznym doktryny zamknietej w kole ab-
strakcyjnych definicji i niemniej sztucznych podziatéw) jest, zdaniem Car-
liniego (tamze), najbardziej bodaj charakterystycznym rysem filozofii
wspotczesnej.

Kwart. Filozoi. XVI z. 1 5



Joachim Metallmann

O granicach wartosci zasady ekonomii:

Wracam do zagadnienia, a poniekad i do stanowiska, jakie
wobec kompleksu spraw ,,ekonomii” zajgtem lat temu 252
usitowatem wtedy wykazac, nie ze zasada ekonomii jest zgota
wartosci pozbawiona (ZEM 102 i n., 1*7 i n.), lecz ze nie jest
uniwersalng receptg naukows, niezawodnym heurystycznym
przewodnikiem, za jaki uchodzi¢ pragnie; nie odmawiajac jej
wszelkiej wartosci, sadzitem, ze trzeba wskaza¢ tej wartosci
granice. Ani ksigzka p. Lubnickiego, ktorg recenzowatem, ani
jego uwagi w odpowiedzi na mojg recenzje nie daty powodu
do zasadniczej zmiany tego stanowiska. Cho¢ bowiem teza p. L.
odbiega od dawniejszych sformutowan o tyle, ze zasada eko-
nomii nie jest, jego zdaniem, ani prawem ,,prostoty” samej
przyrody, jak u Keplera, ani psychologicznym, biologicznie
ugruntowanym prawem w sensie Avenariusa i Macha, a raczej
zbliza sie silnie do koncepcji Dinglera i stanowi postulat ,,for-
malno-praktyczny’’3, empirycznie niesprawdzalny, to jednak
W jego ksigzce i uwagach nie zmieniona pozostata ta sama
uniwersalna pretensja, to samo wyolbrzymienie wagi i roli
zasady ekonomii.

Uwagi niniejsze, podobnie jak recenzja moja, zwracajg sie
przeciwko bezpodstawnie wygérowanej i przesadnej (tj. poza

1 Odpowiedz na uwagi p. tubnickiego, zawarte w artykule O war-
tosci zasady ekonomii (Kwart. Piloz. XV zcsz. 4, str. 338—54), napisanym
z powodu mojej recenzji (Kwart. Filoz. XV zesz. 2, str. 169—71) jego
ksigzki pt. Zasada ekonomii w $wietle kryt. epist., 1934, cytowanej w tekscie
jako ZEE

2 Metallmann J., Zas. ekon. mydenia, jej historia i krytyka, War-
szawa 1914. Cytowana w tekscie jako ZEM.

2 Kozroznienie metafizycznej i metodologicznej interpretacji zasady
ekon. juz u Wundta, Philos. Studien, X111 73—90.
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pewnymi granicami nie uprawnionej) ocenie tej zasady, majg
za cel sprowadzi¢ naukowe znaczenie zasady do whasciwej miary.

Stwierdzamy — moéwi p. £. — we wszelkieh dziataniach
(w sensie szerokim tego stowa), teoretycznych i praktycznych,
,oOtata tendencje” do oszczedzania. Ten ,niewatpliwy fakt”
prowadzi drogg ,,regresywnego wniosku” do zatozenia wazno-
§ci zasady ekonomii jako nieodzownego postulatu, ktory jest
»jednym z naczelnych postulatow naszego poznania”.

Me neguje w ogole faktow, ktére majg wszelkie pozory
,»0szczedzania” wysitkbw pamieci, mys$lenia w nauce i zyciu;
w niedawno wydanej ksigzce wskazuje nieraz przyktady, ktére
mozna interpretowac jako przejawy ekonomii. Zgota inaczej
rzeczy sie majg, gdy ktos powotuje sie na ,,statg tendencje”
do oszczedzania Tendencja to juz nie tylko fakt lub wielo$¢
faktow; to juz ekstrapolacja poza fakty stwierdzone. Termin
ten oznacza nietylko pewne luzne dane, ale 1. nadto ich okre-
$lone uporzadkowanie, 2. okre$long interpretacje tego porzadku,
wiare w trwatos¢ jego kierunku. Kto mowi ,.tendencja”, prze-
kracza ramy dotychczasowych doswiadczen, wyraza zarazem
implicite przeSwiadczenie, ze tak fakty zaszie, jak i wszystkie
inne leze¢ bedg na linii, ktéra jest sama juz wyrazem interpre-
tacji faktéw stwierdzonych dotychczas. Totez tendencji na-
prawde nie konstatujemy. Odwotujac sie wiec do statej tendencji,
p. L. narusza juz oczywiscie granice ,niewatpliwego” faktu,
a stoi na gruncie konkretnej interpretacji. Dodajmy od razu,
interpretacji teleologicznej. Me w postulacie ekonomii tkwi
dopiero element teleologiczny, zawiera on sie juz w samej ten-
dencji, rzekomo stwierdzonej.

Czy fakty oszczedzania wskazujg jednoznacznie sens inter-
pretacji? Wiemy, ze nie. Mozna je, jak Avenarius i Mach,
thumaczy¢ z ogblnego (rzekomo) prawa naszej psychiki, dla
ktérego z kolei przyjmuje sie uzasadnienie biologiczne. Petzoldt,
przypominam, na drodze ,regresji“ uzyskuje ,tendencje do
trwatosci (Stabilitat) systemdéw, pono ogoélniejszg od tendencji
do oszczedzania wysitkdw; Cornelius dochodzi do prawa ,,jedno-
$ci“, Duhem do zasady ,,dogodnosci“. Kiedy$ probowatem (w no-
tatkach) naszkicowa¢ zasade, ktéra by byta ogolniejsza od
wszystkich co dopiero wymienionych, a obejmowata nadto kon-
cepcje Helmholtza przyporzadkowania faktom znakéw, ttuma.

5*
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czyta uzytek fikcji itp., stowem, ktéra by zdawata sprawe
z zasadniczych elementdéw z zakresu struktury i czynnosci nauk
{gtéwnie przyrodniczych), a uznajagc fakt swobody badacza
w nauce, ktory wskazat Poincaré, pozwolita zakreslic¢ tej swobody
granice. Sadzitem wowczas, ze takim najszerszym postulatem
bedzie zasada ,,minimum dowolnosci“. Przekonatem sie rychto,
ze nie moge tu mowi¢ ani o ,,dowolnosci“ ani o ,,minimum*
jednoznacznie, a wiec samej tej zasady poprawnie sformutowac,
przeto i stosowac nie potrafie.

Panu L. droga ,,regresywnego wniosku“ od ,,tendencji“ do
oszczedzania do zatozenia postulatu ekonomii wydaje sie nie-
zawodna; ma ona by¢ szczeg6lnym przypadkiem regresji od
»,dziatan dokonywanych w aktualnym bezposrednim doswiad-
czeniu do zasad postulowanych przez owe dziatania“. Ot6z
droga ta przedstawia, moim zdaniem, warto$¢ do$¢ problema-
tyczna. Wyobrazmy sobie bowiem, ze kto$ stwierdza, iz ludzie
ktamig (jest to fakt do$¢, niestety, pewny, a klamstwo jest
zdaje sie ,,celowe”), i od tych dziatan przechodzi regresywnie
do postulatu ,,nalezy ktamac“, albo ze kto$ z tego, iz ludzie
od wiekéw prowadzg wojny i innych jak dotad sposoboéw roz-
wigzania zagadnien miedzynarodowych nie uznajg, wysnuwa
postulat, ze wojny prowadzi¢ nalezy. W obu przyktadach jest
stwierdzenie pewnej ,.tendencji“ do okre$lonych , dziatan“ i jest
ustanowienie ,,zasady“ przez owe dziatania regresywnie zakfa-
danej. A jednak pewne jest chyba, ze tak ryzykownych ,po-
stulatbw” nie stawiamy. Metoda ,,postulowania“, wskazana
przez p. L., musi by¢ zasadniczo zakwestionowana. Gorzej jest,
ze p. L. nie widzi jasno stosunku miedzy zatozonym postulatem
a faktami np. oszczedzania; a mianowicie ,,prostuje” p. £. mojg
interpretacje tego stosunku twierdzac, ze ,,wiasnie dlatego obo-
wigzuje zycie i wiedze postulat ekonomii, ze przez dziatanie
nasze i myslenie... przewija sie stala tendencja do oszczednosci“
(ZEE 342). Sadze, ze wyraz ,,zaktadac” (voraussetzen, présumer
itd.) jest zupetnie jednoznaczny: chodzi zawsze o ustanowienie
wiasnie zatozenia do tezy danej. To jest ,,regresja“. Ale zarazem
jest niewatpliwe, ze to zalozenie uzasadnia teze, ze postulat
zatozony ,,usprawiedliwia“ ,,dziatania“, ktore stanowity punkt
wyjscia, a nie na odwrot; podobnie jak twierdzenie, ktére ma
by¢ dowiedzione, zaktada uznane racje, ale zarazem racje te
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uzasadniajg dane twierdzenie. C6z by innego zresztg znaczyto
zdanie p. L., rzucone gdzie indziej (ZEE 341), ze zasada eko-
nomii ,,nadaje sie znakomicie do uzasadnienia (formalno-pra-
ktycznie) kazdego systemu teoretycznego"? Nie widze wiec
zadnego powodu do zmiany swego pogladu, ze — w koncepcji
p. £. — zasada ekonomii jest postulatem, ktéry ma uzasadnié
tendencje do oszczedzania.

Postulat ekonomii, moéwi p. L., z niczego nie wynika.
Zgoda. Ale czy z niego naprawde co wynika? Pan t., cho¢
twierdzi, ze jest to ,jeden z naczelnych postulatow poznania“,
zmuszony jest przyzna¢, ze: a) nie wszystkie zasady sg temu
postulatowi podporzgdkowane — zasady jednosci, prostoty
uwaza za korolaria, a wiec za banalne wnioski z zasady eko-
nomii (a i 0 to mozna sie spierac, czy nie sg to np. zasady jej
rownowazne!); b) istnieje wiele zasad z zasady ekonomii wprost
nie wynikajacych, a jednak ,z nig niewatpliwie zwigzanych®
(postulaty ,,obiektywnosci“, ,,racjonalnosci“ itp.). To zapewnie-
nie nic oczywiscie nie méwi. Nie znamy naprawde logicznych
konsekwencji postulatu ekonomii. Dedukcja zasad mechaniki,
ktorej probowat Dinglerl i na ktérg powotuje sie p. L., jest —
jesli dobrze zrozumiatem wywody Dinglera — prébg kompletnie
nieudata, zupetnym ztudzeniem. Nie podobna prawa grawitacji
wyprowadzi¢ z postulatu czysto formalnego ekonomii, tak jak
nie mozna tego uczyni¢ na podstawie aksjomatéw logiki for-
malnej. Préba takiej ,,dedukcji“ przypomina zywo najgorsze
grzechy starej metafizyki, ktora wiedze o Swieeie usitowata
wywies¢ z pojec.

Ale fakt, ze p. £. nie mégt znalez¢ innych przyktadow,
nie jest, moim zdaniem, przypadkowy i o tyle jest pouczajacy.
Zasada ekonomii nie jest postawowg zasadg poznawczg, nie
stanowi naczelnej racji, z ktérej mozna by wyprowadzi¢ jaki-
kolwiek system naukowy. Natomiast jest ona rodzajem pra-
ktycznej reguty, przy pomocy ktérej, postugujac sie oczy-
wiscie zawsze oznaczonymi dyrektywami logicznymi, mozna
w S$ciSle oznaczonych warunkach postepowaé w budowaniu
nauki. O rodzaj ,dyrektywy“ chodzi, a nie o fundamentalne

1 Grundlagen d. Phys., 1923, 181, 190 i n.
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zatozenie. To jest roznica, ktorej nie dostrzega Dingler ani
p. tubnickil.

Taka ,,dyrektywe“ mozna by sprébowa¢ w nastepujacy
sposéb sformutowac. Przy rozstrzyganiu miedzy dwoma lub
wiecej systemami, lub czesciami systeméw, ktore, majac za
przedmiot te sama rzeczowo dziedzine stosunkéw, w jednakiej
mierze czynig juz zado$¢ pewnym warunkom koniecznym
a, B, y (niesprzecznos¢, zupetnos¢, sprawdzalnosc), a réznig sie
jedynie pod wzgledem stosunku $rodkéw do celu, mamy
prawo zastosowa¢ punkt widzenia ekonomii.

Mamy prawo, ale czy w tych granicach zawsze mamy
moznos$¢? ,,Ekonomicznos¢” nie jest zasadniczo ani warunkiem
koniecznym, ani wystarczajacym, azeby pewna teoria miata
prawo obywatelstwa w nauce. Nie jest wystarczajacym warun-
kiem, albowiem nie pocigga za sobg (nie gwarantuje) ani nie-
sprzecznos$ci, ani zupetnosci, ani sprawdzalnosci systemu; nie
jest warunkiem koniecznym, bo odrzucenie tego jedynie wa-
runku nie pocigga za sobg odrzucenia teorii. Dingler toczy
prawdziwg walke z wiatrakami, gdy usituje wykaza¢ — w sposob
wysoce chaotyczny i nie przekonywujgcy — ze teoria wzgledno-
$ci, nietykalna — jak przyznaje — ze wzgledu na niesprzecznos¢
i zgodno$¢ z doswiadczeniem, jest wadliwa, poniewaz nie czyni
zado$¢ wymaganiom prostoty3. *®Mazti&os¢ stosowania punktu
widzenia ekonomii jest oczywiscie ograniczona o tyle, ze ilekro¢
dwa poréwnywalne systemy (lub ich czesci) jednakowo spetniajg
warunki a, 8, y, mozna zawsze bez sprzecznosci pomyslec, ze
pod innymi wzgledami nie beda sie w ogole wiecej od siebie
réznity. Nie podobna tez zawsze rozstrzygaC o wiekszej eko-
nomicznosci jednego z dwdch (lub wiecej) systemoéw izomor-

1 Oczywiscie termin ,,zasada” jest wtedy Zle uzyty, ale do tego je-
steSmy na og6t przyzwyczajeni, podobnie jak do bezceremonialnego mno-
zenia ,,zasad“ w ogole (np. u Dinglera), do ktérego nalezatoby zastosowaé
»brzytwe* Ockhama: principia non sunt multiplicanda... (por. Dinglera ,,za-
sade” ekshauscji, ,,zasade systemu®, précz wielu wymienionych juz wyzej
».Zasad®).

* Ze zasada ekonomii dotyczy stosunku $rodkéw do celu, pisatem
w ZEM 1914, 25, 144. Tu widag, ze zasada ekonomii nie gwarantuje prawdzi-
wosci w zadnym sensie, moze by¢ stosowana do systemow (wypowiedzen),
skadinad za réwnie poprawne (prawdziwe) uznanych.

8 Dingler H., Belat.-theorie u. Oékonomieprinzip., 1922, 49 i n.



71

ficznych. Wreszcie ograniczenie nasuwa sie na skutek niejedno-
znaczno$ci terminu ,,prostota“.

P Lubnicki nie dostrzega zadnych trudnosci w tym po-
jeciu; zadowalnia sie truizmem, ze to pojecie wzgledne. Oczy-
wiscie, ale to nie wystarcza. Termin ,,prosty“ w ogéle nic nie
znaczy; sens maja tylko wyrazenia ,,przy okreslonej konfigu-
racji elementéw prostszy od“ i ,najprostszy*. Totez Dingler
wyraza sie poprawnie, mowigc wytgcznie o kryterium ,,naj-
wiekszej prostoty” (Einfaehstheit). To, co prostsze w danej
konfiguracji, nie jest jedyne w swoim rodzaju, a wiec jedno-
znaczne (wzgledem elementu uwazanego, w danej konfiguracji
moze by¢ bardzo wiele elementéw ,,prostszych®); jednoznaczny
jest termin ,,najprostszy*. Trudno$ci zwigzane z tym terminem
uswiadamiali sobie wszyscy, moze procz Avenariusa i Macha,
dla ktérych ,,prostota“ byta pojeciem intuicyjnie jasnym: a wiec
Poincaré, Duhem, Petzoldt i Weyll, a takze Dinglerd Co
prawda z trudnosci tych nie wybrngt zaden z tych autorow.
Ostatnio prébuje analizowac pojecie prostoty w naukach for-
malnych A. Lindenbaum3. Pokazuje sie wszedzie, jak nie-
zmiernie skomplikowana jest to sprawa, ktérej przy pomocy
metaforycznych sformutowan w jezyku zwyktym ruszyé nie-
sposob.

Pojecia minimum i maksimum, powiada p. ., nie zawie-
rajg w swej konotacji zadnego wyznaczenia ilosciowego, lecz
jedynie znamie réznicy, dajace sie stwierdzi¢ najdoktadniej (1)
nawet w drodze subiektywnej. Sadze, ze p. £. myli sie tu grun-
townie. Terminy ,,mniejszy“, ,,najmniejszy” itp. nie mogg nic
innego w ogole oznacza¢, jak rezultat poréwnania tego, co
mierzalne, tj. iloSciowo poréwnywalne. Cho¢ w konkretnym tego
rodzaju wypadku mozemy nie wykonaé mierzenia, lecz ocenia¢
»,na oko“ (w grubym oczywiscie przyblizeniu, nie wykluczajac
znacznych btedow), zaktadamy, ze dopuszczalna jest w zasadzie

1 Phil. d. Math., 1927.

* Dawniej w Grenzen u. Ziele d. TFiss., 1910, p6zniej w Grundlagen
d. Phys., 1923.

3 Lindenbaum A., Actes du Congr. Intern, d. Phil. Scient., 1936,
29 i n. Warto przytoczy¢ tu jeden z rezultatéw p. Lindenbauma: ,,definicje
terminéw nie prymitywnych sg tym bardziej skomplikowane, im prostsze
sg (w sensie naszych poprzednich kryteriéw) terminy prymitywne®.
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kontrola w drodze mierzenia. Gdy wiec moéwimy ,,mniejszy bol*,
»~wiekszy wysitek myslowy* itp., wyrazamy sie wiasnie meta-
forycznie, przenoszac terminologie z Swiata fizykalnego (prze-
strzennego) na teren przezy¢ i dziatan. Bozwijat podobne roz-
wazania, jak pamietamy, Bergson, pét wieku temu. ,,Subiekty-
wnie“ stwierdzamy nie réznice, jak mylnie twierdzi p. t., bo
to pojecie czysto arytmetyczne, lecz r6znos¢ (a i te nie zawsze
»,najdoktadniej*). ,,Mniejszy od" jest zresztg stosunkiem nie-
zwrotnym, asymetrycznym i przechodnim, podczas gdy ,,rézny
od“ jest stosunkiem niezwrotnym, symetrycznym i niekoniecznie
przechodnim. Ocena stopni (wysitku psychicznego) subiektywna
jest surogatem mierzenia nie wykonanego, a bezwiednie i mylnie
za wykonalne uwazanego; wydaje sie ona oczywista, dopoki
chodzi o przedmioty zwykle, czesto sie powtarzajgce; zawodzi
zupetnie, gdy chodzi o sprawy zawilsze. Fakt, ze zasada ekonomii
dotyczy stosunku $rodkéw do celu, nie stanowi zadnego uspra-
wiedliwienia, ze wolno jej operowaé takimi pojeciami, jak mini-
mum; pojecia te musiatyby skadingd naby¢ uprawnienie (na
gruncie pozafizyko-matematycznym), azeby zasada ekonomii
mogta byé sformutowana poprawnie.

Jakze stosuje p. L. te uniwersalng zasade, ktérej nic nie
jest w stanie naruszy¢? Pan L. przyjmuje niemal dostownie
za Millem poglad, ze i dlaczego granica miedzy klasyfikacjg
naturalng a sztuczng jest wzgledna i ptynna. Kie bede go tu
w tej sprawie przekonywat, bo uzasadnialem swojg teze dro-
biazgowo gdzie indziej (Determinizm nauk przyrodniczych, Kra-
koéw 1934, | 290—319), opierajac na znacznym i roznorod-
nym materiale wyniki pozytywne, osobno za$ poddajac kry-
tyce teorie Milla. Interesuje nas tu co innego. Klasyfikacja
sztuczna jest, zdaniem p. L., ekonomiczniejsza ze wzgledu na
czynniki natury logicznej i metodologicznej (przejrzystos¢, pro-
stota itp.), naturalna za$ jest znébw ekonomiczniejsza dlatego,
ze jest ,,psychologicznie prostsza“ (!), bardziej ,,swojska“, tatwiej
pozwala wykry¢ cechy ,wartosciowe" itp. Ekonomia w kazdym
razie jest zachowana. Tiumaczenie to bytoby bardzo cenne,
gdyby nie fakt, ze traci ono z oczu to, co wiasciwie wyjasnic¢
nalezato. Bo jusli kazdy z obu rodzajow klasyfikacji jest eko-
nomiczny, a nawet kazdy — w innej sytuacji — ekonomiczniej-
szy od drugiego, niezrozumialg jest rzecza, dlaczego na prze-
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strzeni z gorg pottora stuleci, jak wykazatem, w tak wielu
réznych zupetnie naukach przyrodniczych tak zdumiewajgco
konsekwentnie wybija sie wiasnie dazenie do zastgpienia sztu-
cznej przez naturalng, a nie odwrotnie. Czyzby w epoce
najintensywniejszej rozbudowy przyrodoznawstwa badacze zgo-
dnie a niezaleznie od siebie nie doceniali dostatecznie czynnikow
wiasnie natury metodologicznej? Skad ten nagty i powszechny
w takiej epoce pociag wytgcznie do ,,psychologicznej prostoty”,
ktérej sens jest raczej mocno trudny do uchwycenia? Bzeczy
majg sie naprawde wprost przeciwnie: wiasnie z wyraznym
powotaniem sie na czynniki metodologiczne i epistemologiczne
(podkreslajgc przy tym trudnosci nowej naturalnej klasyfikaciji),
badacze gtosza raz po raz konieczno$¢ przejscia od sztucznego
do naturalnego ,,systemu*.

Ta ,,metoda“ ttumaczenia znajduje rozlegte zastosowanie
u obroncéw zasady ekonomii. Gdy historia nauki pokaze, ze
klasyfikacja naturalna od pewnego momentu systematycznie
bierze gore nad sztuczna, powiedzg nam, ze naturalna w pewnych
warunkach jest ekonomiczniejsza od sztucznej; zapomna tylko
zbada¢, dlaczego wiasnie te warunki od pewnej chwili stale
i bez wyjatku sie ceni. Gdy wskazemy, ze ,.ekshauscja“ (pomyst
Dinglera), tak pono bezspornie ekonomiczna, zawodzi, p. t.
odrzeknie, ze zasada ekonomii nakazuje badz stosowac eks-
hauscje, badz ja wytacza¢. Gdy zwrdcimy uwage, ze w nauce
i filozofii realizuje sie bardzo czesto nie ekonomiczna tendencja
unifikacyjna, ale wprost przeciwna ,,dywersyfikacyjna®, p. t.
pospieszy wyjasni¢, ze jedna i druga jest jednak nakazana
przez zasade ekonomii. Gdy zarzuce, zresztg stowami samego
p. £., ze asocjacjonizm jest ,,schematem ekonomicznym petni
realnego zycia“, aprzecie ,,martwym®, tzn. bezptodnym, ze wiec
ekonomicznos$¢ tego schematu nie uchronita go od jatowosci na
dtuzszg mete, p. £. bedzie mnie przekonywat, ze asocjacjonizm
oddat psychologii wielkie ustugi itd. Stowem, ekonomia jak
oliwa zawsze wyptywa ostatecznie na wierzch, a ,,ekonomista“
jak kot spada zawsze na cztery tapki.

A przecie, jesli kazdy ,,$rodek” poznawczy, metodologiczny
jest w jakiej$ konstelacji zawsze wreszcie ekonomiczny, po co
jeszcze w ogole moéwi¢ o ekonomii? Ktdéz by moéwit w ogole
0 prawdziwosci, gdyby wszystkie nasze wypowiedzenia byty
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prawdziwe? Czy nie jest wiec pusta i jatowa ta nieskonczenie
elastyczna, w ujeciu p. L., zasada ekonomii, dla ktérej nie
mozna wskaza¢ granic waznosci, poniewaz nie ma warunkdw,
w jakich wypadatoby postulat ten uzna¢ za nieptodny? Mc
fatwiejszego oczywiscie, jak powiedzie¢ o tym postulacie, ze
zostat ,,niepoprawnie” zastosowany, ilekro¢ sie okaze, ze nas
sprowadzit na bezdroza.

Azeby w tej ,,metodzie” pozostac ,,konsekwentnym®, trzeba
nielada dowolnosci w pojeciach i rozumowaniach. Ogranicze sie
do trzech przyktadowl a) Zasada niesprzecznosci, powiaci
p. ., kaze nam odrzucac pewne sady z systemu jako nie dajace
sie przyjac, i w ,tej funkcji eliminacyjnej lezy jej olbrzymie
znaczenie ekonomiczne*. Sadze, ze sg 0 wiele wazniejsze i glebsze
podstawy znaczenia tej zasady. Gdyby chodzito o ,,funkcje eli-
minacyjng“ w ogdle, mogtaby ja spetni¢ takze np. recepta
nakazujgca unika¢ zbednych powtdérzen w systemie lub inna,
polecajaca unika¢ elementdéw niecelowych, np. definicji, z kt6-
rych sie w systemie nie korzysta (jak definicja punktu w geo-
metrii Euklidesa). Chodzi widocznie o zadanie istotniejsze. Za-
sada niesprzecznos$ci dyktuje eliminacje jednego z dwoch zdan
sprzecznych, ale nie byle ktorego, tylko fatszywego, wiasnie
jako falszywego, a nie jako zbednego. Dlatego o wiele blizszy
prawdy wydaje sie poglad tukasiewicza, ktory prébujac, jak
wiadomo, réwniez interpretacji tej zasady jako praktycznej,
widzi jej sens w wykrywaniu btedéw, w demaskowaniu kiam-
stwa. b) Pan L. ttumaczy nam, ze obie tendencje w nauce,
unifikacyjna i rézniczkujaca, sg zarébwno ekonomiczne, bo uzu-
petniajg sie wzajemnie, cho¢ pod odmiennym wzgledem: ,.jedna,
pod wzgledem powigzania (unifikacja formy), druga, pod wzgle-
dem bogactwa jakosci...“. | tutaj, jak sadze, jest p. £. w biedzie,
interpretujgc ,,r6zniczkowanie* jako wzbogacenie tresci, ktore

1 ,,Nieporozumienie* w sprawie stosunku zasad i nauk teoretycznych
do praktycznych ma zrodto w okolicznosci, ze w jezyku p. £. wyrazenie
,»leze¢ u podstaw” ma sens odmienny od powszechnie, jak sadze, przyjetego.
»Zasady teoretyczne lezg u podstawy systemu* znaczy, ze one ten system
ugruntowuja, a nie, ze sg one w stosunku nadrzednosci do zasad i celow
praktycznych. Gdy wiec p. £. twierdzi (w ksigzce), ze ,,u podstawy systemu
nie moga leze¢ zatozenia natury teoretycznej*“, sadze, ze teze te, przy wska-
zanym sensie wyrazenia ,,leze¢ u podstaw*, miatem prawo zakwestionowac.
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przeciwstawia jednosci formy. Tymczasem pierwotne i istotne
jest tu wyodrebnienie nowego punktu widzenia, wskazanie
swoistej metody badania, samodzielnych jego przedmiotéw
i wkasnych celéw, Na takich podstawach dokonato sie, w ostatnim
tylko potwieczu, usamodzielnienie nauk humanistycznych, wy-
zwolenie sie logiki z wptywdéw psychologii, ujawnita sie ten-
dencja przeciwko sprowadzaniu arytmetyki do logiki, dazenie
do uniezaleznienia biologii od interpretacji skrajnie machini-
stycznej i wiele innych. ,Wzbogacenie tresci“ zwykle bywa
takiego usamodzielnienia skutkiem dalszym; celem byto co
innego, byto ugruntowanie na podstawach metodologicznych
autonomii pewnej nauki (lub pewnego stanowiska), niezaleznie
lub wbrew wymaganiu ekonomii, ¢) Zasada ekonomii odegrata,
zdaniem p. £., w nowszych badaniach role ,,niemal decydujaca”,
a na poparcie swego twierdzenia przytacza on interpretacje, ze
w dazeniu do niesprzecznosci, do jednosci teorii, widoczne jest
»~ekonomiczne nastawienie badaczy*; wskazuje zwtaszcza wazny
fakt odrzucenia indeterminizmu w fizyce, a to na tej (rzekomo)
podstawie, ze jest on uwiklany w pojecie wolnej woli; cytuje
dalej fakt eliminacji z teorii zycia (zbytecznego) pojecia ente-
lechii h Ot6z jesli pominiemy to, co np. o indeterminizmie fizy-
kalnym méwi czotowy logik, widocznie jednak nie zorientowany
w istocie dyskusji nad determinizmem w fizyce (por. odsytacz),
jesli pominiemy réwniez to, co o wartosci pewnej interpretacji
zycia sgdzg postronni i nie zawsze w tych problemach kompe-
tentni przedstawiciele Kota Wied., a odwotamy sie do opiniil

1 W pierwszej z tych spraw powotuje sie p. £. na Kussella, w drugiej
na niektérych autoréow z Kota Wied. Poglad wielkiego logika i mysliciela
jest na tym punkcie wrecz kompromitujacy, indeterminizm w fizyce nie ma
nic, dostownie nic wspolnego z kwestig wolnosci woli; zagadnienie lezy
w kompletnie innej kondygnacji. Co do entelechii pewng jest rzecza: 1. ze
witalizm nie moze by¢ przykladem indeterminizmu; 2. racje za unikaniem
entelechii sg o cale niebo glebsze niz punkt widzenia ekonomii i polegajg
na tym, ze nie wiadomo gdzie i jak czynnik nie przestrzenny i nie ma-
terialny (entelechia) mdgtby wkracza¢ w zamkniety tancuch zdetermino-
wanych zjawisk fizyko-chemicznych. Niektorzy biologowie (Meyer A,
Ideen u. Ideale d. biol. Eric., Leipzig 1934) zwalczajg witalizm, podobnie
zresztg jak i mechanizm, podkreslajac, ze z prostszych praw fizyko-che-
micznych nie podobna wywies¢ bardziej ztozonych biologicznych, domagajac
sie zatem obrania drogi odwrotnej. Ten postulat dos¢ trudno byloby, zdaje
sie, ,,wywies¢” z zasady ekonomii.
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tych, ktorzy w samym procesie budowania przyrodoznawstwa
w tym wyjatkowym okresie burzy i naporu brali udziat aktywny,
a wiec gdy zajrzymy do prac Plancka, Einsteina. Bohra, Heisen-
berga, Schrodingera, a tak samo do publikacji i wywodow
O. Hertwiga, Driescha, H. J. Jordana, J. S. Haldanea i in.,
i analogicznie, gdy chodzi o zagadnienia metamatematyczne,
stwierdzimy, ze Swiadomie, z powotaniem sie na zasade
ekonomii, w jej imig, nie dokonano prawie zadnego posuniecia.
A tylko o to moze chodzi¢, jesli te zasade ttumaczy¢ sie chce
jako metodologicznie cenny postulat poznawczy. Gdy za$ nie
mozna wskaza¢, zeby ktory$ z samych budowniczych owych
nauk, a nie postronny (nieraz stabo poinformowany) interpre-
tator wynikéw tych rewolucyjnych badan, opierajac sie wy-
raznie nazasadzie ekonomii jakiegokolwiek dokonat osiggnie-
cia, w takim razie dopiero i tylko esc post ich prace ttumaczac
i oceniajgc jako ekonomiczng, wchodzimy na droge Avenariusa-
Macha: kazdy proces psychiczny, Swiadomy czy bezwiedny,
jest juz jako taki ekonomiczny, podlega og6lnemu psycholo-
gicznemu prawu ekonomii. Dlatego uwazam za uprawniong
teze, ktdérag wysunagtem w recenzji, a mianowicie, ze zasada
ekonomii nie byla przewodniczkg metodologiczng w przetomo-
wych badaniach ostatnich.

Przechodze do konkluzyj: a) konstrukcja zasady ekonomii
nie jest wolna od zarzutéw ze wzgledu na mgliste intuicyjne
stosowanie poje¢, jak minimum, na trudno$ci pojecia prostoty
itp.; b) jej waznos¢ jako ogdlnego prawa psychologicznego nie
moze by¢ powaznie broniona, cho¢ mozna pewne przejawy
interpretowac jako celowe $rodki ze wzgledu na okre$lone za-
dania, zwilaszcza jesli sie pominie wszystkie okrezne drogi,
zmarnowane wysitki, pierwotnie wielokrotnie dla rozwigzania
tych zadan uzyte; ¢) stosowana swiadomie jako metodologiczna
zasada odgrywata niekiedy (na ogét rzadko) w historii nauk
pewng role (Galileusz), w ostatnim 30-leciu inne donioSlejsze
punkty widzenia przyswiecaty badaczom; d) nie mozna postulatu
poznawczego formutowal tak elastycznie, zeby nie mogt on
dozna¢ nigdy ograniczen; e) nie jako podstawowe zatozenie po-
znawcze, ale jako ,,dyrektywa“ mégtby byé stosowany punkt
widzenia ekonomii, z zastrzezeniem, ze system uwazany spetnia
juz inne konieczne i wystarczajace warunki; f) potrzeby i cele
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poznawcze ujmowane sg zresztg przez obroncow zasady eko-
nomii z reguty dos¢ dowolnie, stad np. teza, ze wiedza naukowa
jest ,,narzedziem dla potrzeb i celéw cztowieka“, nie chodzi
natomiast w nauce o ,wiedze dla samej wiedzy, o proste zaspo-
kojenie ciekawosci lub o metafizyczne cele wzrostu Swiado-
mosci“ (Borowski), przy czym najwidoczniej bezpodstawnie
wyklucza sie te ostatnie zadania sposréd potrzeb i celéw czio-
wieka.

Z ostatnim punktem wigze sie sprawa natury bardziej
zasadniczej. Jak w dawniejszych ujeciach zasada ekonomii nie
byta bynajmniej wyrazem samych faktow, lecz, jak okazatem
(ZEE 103, 161 i n.), przede wszystkim odbiciem pewnych prze-
konan epistemologicznych (rzeczywisto$¢ stanowig wytgcznie
Czucia, poznanie nasze jest ograniczone, zadaniem poznania jest
opis w pojeciach), tak dzi§ — od czasu Poincarégo — stanowi
ona znéw nie czysty odpowiednik faktow, lecz wyktadnik innego
stanowiska epistemologicznego, a mianowicie konwencjona-
lizmu. W istocie, kto uznaje, ze nie doswiadczenie samo roz-
strzyga o postawie poznawczej wobec rzeczywistosci, ze ono
samo nie daje kryterium prawdy, lecz ze wspdtdecydujg o tym
pewne ponadto umowy, ktérych wybor w pewnej mierze
swobodny, przez do$wiadczenie nie narzucony, jednak dokonany
by¢ musi i przez nauke naprawde bywa dokonywany, temu
nasuwa sie jako mozliwy (cho¢ wecale nie jedyny) klucz przy
rozstrzyganiu miedzy wypowiedzeniami o Swiecie — wiasnie
ekonomia. Dotyczytaby ona, z tego stanowiska, jezyka, w kaz-
dym zas$ razie bytaby kryterium stosowalnym wowczas dopiero,
gdy spetnione sg pewne inne kryteria konieczne i dostateczne.



St. |. Witkiewicz

OdpowiedZz na krytyke mego ,,gtéwniaka“
przez Joachima Metallmanna

(W ostatnim numerze Ruchu Filozoficznego)

I. Streszczeniu mojej pracy przez Metallmanna nie moge
nic zarzuci¢, poza moze zbyt cokolwiek krétkim potraktowa-
niem dla mnie rzeczy najwazniejszej, tj. sposobu sprawdzal-
nosci materii martwej (MMI do zywej, zindywidualizowanej,
przy czym jakakolwiek fizyka w catosci swej, z dowolnymi
ontologicznymi fantastycznosciami w jej obrebie, jako nie
adekwatny opis pewnej fikcji, tj. fenomenalnej jedynie (realnie
fenomenalnej w przeciwienstwie do halucynacji) (MM), znajduje
w moim systemie miejsce bez ograniczen i bez ratunkowych
w stosunku do niej koncepcji, jak to jest np. w witalizmie lub
monadyzmie spirytualistycznym w przeciwienstwie do mojego,
tj. biologicznego i w pewnym sensie materialistycznego: mo-
nady sg cielesne i dlatego to moge z nich w mysli zbudowaé
dowolne elementy (MM) (elektrony choéby) lub uktady wyzsze
(np. gwiezdne), przy czym koncepcja taka moze mie¢, ogolnie
rzecz biorgc, jakis$ realny odpowiednik w Istnieniu. Mogg osta-
tecznostki fizyki by¢ hipotetyczne, niewyobrazalne, mogg byc¢
realne, jak atomy, w stopniu fenomenalnej realnosci naszych
stotéw, skat, planet, systeméw gwiezdnych — nic to nie na-
rusza mojego systemu, poniewaz zawsze moge wyobrazi¢ sobie
chmary ich, na podstawie statystycznie zsumowanych dziatan
monad, uporzadkowane, uregulamione, wplatane w zasadniczo
nie absolutnie dokiadne dziatania zewnetrzne i funkcje we-
wnetrzne organizmoéw zywych, nie stanowigce jedynych skia-
dnikéw tych ostatnich, tylko bedace niejako substratami czysto
organicznych dziatan uktadéw czesci komérek, komorek samych
i organdw. Majac do wyboru miedzy elementami Istnienia
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rownie w swej istocie tajemniczymi: stworem zywym czy ,,prze-
dmiotem fizykalnym*, wybieram ten, w ktérego terminach ten
drugi element bez reszty opisa¢c moge. Tajemnica zmniejsza sie
przy tym o potowe; w stosunku do kwestii Aktualnej Nie-
skonczonosci za$ obie koncepcje: i monadystyczna i czysto-
fizykalncv, sgna réwni bezsilne. Podkreslam dlatego fenomenalng
realnos¢ np. atomow (jak rzecz) w moim systemie, bo niektorzy
lubig rozumie¢ moj cielesny monadjzm zbyt programowo sym-
plistycznie i pytajg perfidnie: ,,a wiec zegarek skiada sie z zy-
jatek?* Sytuacja nie jest tak prosta, a fizyka sama w swoim
obrebie operuje przewaznie, z wyjatkiem jednego moze prawa
ciezkosci, sprowadzonego dzi§ do struktury Przestrzeni (ale
w funkcji mas), statystyka.

2. Sprawa (LPN). Z pojecia Istnienia na razie nie wynika
pojecie wielosci zasadniczo gatunkowo réznych jego elementéw.
Musi ich by¢ wielo$¢ na pewno, ale jakie one sg, jeszcze nie
wiemy. Dlatego na razie przyjmuje je w jednym gatunku,
a wielo$¢ pozorna gatunkéw daje sie na tle dalszej analizy
pojecia (IP) ukonstytuowac: widzimy, ze istnie¢ realnie to jest
posiadac¢ byt sarn w sobie i dla siebie; takimi sg stworzenia zywe.
Przedmioty marrwe, ktére posiadajg byt dla tych bytéw dla
siebie, ,,byt realnie fenomenalny” (w przeciwienstwie do ha-
lucynacji), daja sie z nich ukonstytuowac i nie potrzebujemy
przyjmowac innego rodzaju bytu samego dla siebie, jak ten,
ktory mamy dany w postaci naszego bytu wiasnego i nam
podobnych stworzen zywych az do najnizszych; rosliny bytyby
organizacjami (IPN), a nie bytami dla siebie. Bez rozréznienia
bytu dla siebie i bytu dla tego bytu, nie mozemy opisac Istnienia.
Byty same dla siebie stanowia jedyny w swoim rodzaju gatunek,
ktéry wyczerpuje cato$¢ Istnienia. Niepojety jest inny byt sam
w sobie, jak osobowy i cielesny, ,,od Srodka“, tj. dla siebie,
bedacy zespotem przezy¢ — ,,z boku* — organizmem. Istnienie
bytéw martwych, nie osobowych, nawet nie w rudymentarny
sposéb organicznych, nie bedacych chocby organizacjami (IPX)
jest pojeciem sprzecznym, jak to staratem sie dowie$¢ w od-
czycie z 7 XII 1936 w Tow. Filoz. w Warszaifie. Diategc to
(IPN) przyjmuje jako jedyne elementy Istnienia. Pewno$¢ takich
stosunkdéw czerpiemy z doswiadczenia i z poje¢ pochodzacych
z tego doswiadczenia, a nastepnie z pojec i twierdzen, ktore



80

te doswiadczalne pojecia implikuja, pod groza Xicoaci Abso-
lutnej nie do przyjecia.

3. Materia martwa (MM). Juz sam fakt skladania sie
(IP) z (IPCX) (IPX czeSciowych) implikuje stosunki wielko-
Sciowe. Poza tym musimy przyja¢, ze na nizszych stopniach
wieksze, bardziej skomplikowane (IPX), wyzsze przez to w hie-
rarchii, o ile majg odpowiednig do komplikacji jedno$¢, konsty-
tuuja sie z mniejszych, prostszych i nizszych. Inaczej ewolucja
byta by niezrozumiata — to jest konieczne dopetnienie dotych-
czasowej tresci tego pojecia. Me .igram z pojeciem zycia“,
tylko zaktadam zyjace stwory, jako pierwsze elementy Istnienia.
Igranie to tworzenie hipostaz: Zycie przez wielkie Z, Elan vital,
Ped tworczy, jaki$ pandynamizm itp., nic nie objasniajace po-
jecia h Maszynki obdarzone wszystkimi wasnosciami ,,zycia“,
tj. zywych stworéw, nie bylyby maszynkami, tylko zywymi
stworami wiasnie. Wiasnie te dowolnie mate ,biogeny“, te
graniczne pojecia w poéicieniu pojeciowym,nieistniejagcym jako
realna istno$¢, w tym ,,no-man’s-landzie” ontologicznym, sg
kardynalnym btedem, poczawszy od monades dormantes a takze
(petites perceptions) Leibniza. Sciélej uzywam pojecia ,bardzo
mate” i ,,bardzo duze* (bo moéwie: ,,poczawszy ode mnie*), niz
fizyka, ktoéra ich uzywa nie zakladajgc explicite obserwatora-
operatoral Na stanowisku czysto mechanistycznym nie mozna
przyja¢ maszynek, ,majacych wszystkie wiasnosci zycia“,
albo tez trzeba zrezygnowa¢ z mechanistycznego objasnienia
organizméw, majacych czucia (przezycia). Monadyzm bezcie-
lesny nie moze ukonstytuowa¢ (MM) z monad, cielesny wtasnie
moze wbrew twierdzeniu Metallmanna, co objasnitem szczegé-
towiej we wstepie tej odpowiedzi3. Utworzonej z (IPX) (MM)
wcale nie sg odebrane wszystkie wiasnosci cielesne (IPX);
nie wiem, gdzie to znalazt u mnie Metallmann, bo przyznaje

1 Moga one by¢ skrdétami na koncu systemu, ale nigdy pojeciami
pierwszymi, ktére majg wyjasnia¢ wszystko na poczatku. To jest hipo-
stazyjne petitio principi, ktore czesto dobrze sie maskuje.

2 Chociaz znaczny postep w kierunku ontologizacji fizyki widze
w ostatniej wspanialej pracy Bridgmana P. W., Nature of physical theory.

3 Rozwiniety jest ten opis w mojej tzw. Popularnej memadélogii
(biurko 1932). Tam wiasnie wyjasniam doktadnie mozliwg konstytucje
(MM) z (MZ1).
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(MM) nieprzenikliwos¢ i ciezar i rozciggtos¢ oczywiscie, na tym
tle, ze sg one wiasciwosciami (IPX)1. Jesli wezmiemy (IPX)
dostatecznie mate — a granicy pod tym wzgledem nie znaj-
dujemy nigdzie — to mozemy utworzy¢ dowolng (MM), mimo
ze bedzie to przejscie z jednej kondygnacji rzeczywistej, tj.
zywych stworzen,, do kondygnacji koniecznej fikcji fizyka;
przejScie oczywiscie idealne, bo z zatozenia my nie mozemy
go obserwowaé: my dostajemy (MM) i (MZI) jako dyspara-
tywne par excellence istnosci. Mozemy bra¢ dowolnie mate utamki
czasu i przestrzeni (jak i dowolnie wielkie), byleby nie rozwazac
ontologicznie Xieskonczonosci Czasu i Przestrzeni, do czego one
(whasciwie ta forma dwoista Istnienia) nas poniekad zmuszaja.
Xa tym polega Tajemnica Istnienia, majgca swdj ekwiwalent
w logice, jako niemozno$¢ podania definicji wszystkich pojec.
Pojecia pierwotne, niedefiniowalne, wraz z pojeciem Xieskon-
czono$ci implikujg pojecie Sciste Tajemnicy Istnienia. Mona-
dyzm cielesny nie moze by¢ przyjety na tle doswiadczenia,
jednak mozemy by¢ don zmuszeni przez eliminacje wszystkich
innych systemow, tak samo jak on w ostatecznosci nieudowo-
dnialnych (fizykalizm, psychologizm. witalizm, idealizm, reizm),
a posiadajacych niewygode dwoch elementoéw niesprowadzal-
nych i wszystkie niewygody Xieskoriczonosci, tkwigce w innych
systemach albo tez implikujacych zupetng deformacje pogladu
zyciowego, jak w idealizmie. W obrebie metafizyki monady-
stycznej nie mamy zupetnie problemu, nieodpowiedniego prze-
noszenia poje¢ makro do uktadéw mikro i na odwrét: jesteSmy
w systemie naturalnie jednorodnym, w przeciwienstwie do mo-
nizmow, opartych o sztucznie jednorodne pojecia, jak rzecz,
zdarzenie, fakt, neutral-stuff, mind-stuff, element, jakos¢ itp.,
ktére wystepujg u Kotarbinskiego, Wittgensteina, Whiteheada,
Russella, Edingtona, Macha, Comeliusa itp. Wskazowka co do
istnienia monad jesteSmy my sami, nasi ,,blizni“, zwierzeta,
ztozone z monad rosliny, a dalej niemoznos¢ ujecia Swiata
w terminach fizykalizmu, czego sam Brigdman jest najlepszym™ i

1 Ciezar nie na mocy samej struktury przestrzeni, tylko w zwigzku
z wzajemnym dziataniem wszystkich monad na siebie. U mnie Przestrzen
i Czas sg nierozdzielne jako jedna forma z Istnieniem, jak u Einsteina, ale
W znaczeniu ontologicznym, a nie czysto fizykalnym.
afwart. Filozof. XVI z. 1 6
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dowodem, procz ,,dzikich” metafizyk samych fizykalistow albo
rezygnacji zupetnej wiedenczykdwl.

4. Metoda implikacji. Moje zdania (mojego systemu) nie
sg wszystkie analityczne; przewaznie implikujg sie treSciowo
(nie formalnie, ani tym bardziej ,,materialnie“ w znaczeniu
logiki w ten sposéb, ze powstajg nowe twierdzenia, ktore sg
wnioskami, nie zawartymi catkowicie w przestankach. Polega
to na tym, ze dopuszczone jest do gtosu aktualne Istnienie,
ktérego w catosci z samego pojecia Istnienia wydedukowac sie
nie da. Me widze, aby Zrédlo tego stanu rzeczy, ktory mi
zarzuca niestusznie Metallmann, tj. braku pomostu od pojec,
do rzeczywistosci, tkwito w mojej teorii pojeé, ktora jest nomi-
nalistyczna, a wiec, ze tak powiem, biologiczna, i tkwi Scisle
w ontologii, tak jak pojedowos¢ tkwi we wiasciwosciach bio-
logicznych pewnych stworéw zywych. Pomost jest w doswiad-
czeniu, w szerokim znaczeniu tego stowa, ktéry to pomost
objawia si¢ w tym, ze zadne z poje¢ mojego systemu nie jest
zbyteczne i zaden ontolog zadnego z nich odrzuci¢ nie moze;
moze z tych poje¢ wyprowadzi¢ (mylnie podtug mnie) inne
whnioski tylko. U Metallmanna zauwazytbym moze brak de-
cyzji miedzy nominalizmem a realizmem pojeciowym, ktorego
to ostatniego nikt chyba z zadna realistyczng ontologig pogodzic¢
nie zdota. Odpowiednik zdefiniowany to przepis na uzycie
danego znaku, koniecznego do przyjecia np. w danym znaczeniu
czysto abstrakcyjnym, bez przypisywania odpowiednikowi real-
nego (danego lub mogacego by¢ danym w jako$ciach dotyko-
wych) bytu; np. Czas Abstrakcyjny jako nieistniejgca aktualnie
synteza wszystkich trwan rzeczywistych, bytow dla siebie i by-
tow zjawiskowych dla nich. Moje rozne ,rzeczy“ tak bardzo
siedzg korzeniami w rzeczywistosci, ze nie ma obawy, abym
podstawiajgc za tre$¢ pojecia jego zakres, ulegat ztudzeniu,
ze przez pojeciowa analize dokonywam analizy rzeczy: fakty-
cznie te ,rzeczy“ analizuje przez odpowiedni aparat nazw,
koniecznych do przyjecia. Kwestie ontologizacji logiki, ktorej
potrzebe wida¢ w niemoznosci czysto logicznych definicji pojeé

1 Sady te nie sg gotostowne. Napisane mam prace o Kotarbinskim,
Whiteheadzie i Wittgensteinie (biurko 1932, 1935, 1936).
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takich, jak np. suma zdan, negacja zdania, wynikanie itp. 1r
poruszytem w krytyce Tractatus®a L. Wittgensteina (koniec
r. 1934), ale. mam zamiar napisa¢ o tym prace oddzielng. Me
moge sie wstrzymaé od wyrazenia podziekowania Metallman-
nowi za jego idealne streszczenie i dopingujaca, ostrg a uczciwg
i nie ztodliwg krytyke, ktora obok krytyki T. Kotarbinskiego
w Przegladzie Filozoficznym r. XXXIX zesz. 3 stanowi dla
mnie cenny wyijatek, jako dla ,wieszadta na psy*, ktorym
bytem w dziedzinie estetyki (Teorii Czystej Formy) i pracy
literackiej i teatralnej.

17 1V 1937

1 Bezsilnos¢ takich tytandw logistyki wobec tego ostatniego pojecia
na terenie czystej logiki, jak Carnap i Tarski, dowodzi chyba tego dobitnie.
Dwa zdania mogag sie implikowac tylko tresciowo. Do implikacji formalnej
trzeba trzech zdan (sylogizm). Materialna implikacja w znaczeniu logistyki,
jako zupelny bezsens, nie istnieje dla mnie zupeknie.

6=



Sprawozdania

Josef Tvrdy: Logika (Podreczniki uniwersyteckie. Séna dziet hu-
manist., t. V), Praha 1937, str. 273 (po czesku).

Ksiazke swa podzielit autor na 3 gtéwne czesci. W pierwszej, w tzw.
Wstepie, roztrzasa takie sprawy jak pojecie logiki, jej uzytek, stosunek
do filozofii i nauk szczegétowych. Na 30 stronicach kresli nastepnie histo-
ryczny zarys logiki od Sokratesa po lata ostatnie. W tej historycznej partii
zastuguje na uwage, ze, opierajac sie juz i na wynikach badan + ukasiewicza,
autor poswieca niemal tylez miejsca logice stoickiej, co Arystotelesowej;
ze nie tylko podaje charakterystyke réznego typu ,logicyzméw*, a wiec
aksjologicznego (szkoty badenskiej), neokantowskiego (,,marhurczykow*)
i ejdetycznego (,,husserlistow*), przekraczajgc w ten spos6b wszedzie teren
logiki i metodologii, aby zapusci¢ sie mniej lub bardziej daleko w zaga-
dnienia epistemologiczne, ale nie omieszkal zda¢ sprawy bodaj szkicowo
z najwazniejszych wysitkéw logiki symbolicznej, od préb de Morgana
i Boole’a az po Principia Russella-Whiteheada i prace Wittgensteina, przy
czym podkreslit wazki w rozwoju tej nauki udziat Polski, gdzie, jak powiada,
dyscyplina ta osiagneta ,,najwiekszy rozmach®. Zakonczenie ,,Wstepu“ sta-
nowi wyznaczenie pozycji, jaka ,,myslenie logiczne” zajmuje w catoksztalcie
poznania.

W czesci 11, noszacej tytut ,,Logika elementarna®“ (formalna w wez-
szym tego stowa znaczeniu), porusza autor zagadnienia stosunku mowy
do mysli i znaczenia symboli, dalej kwestie logicznego znaczenia stosunku,
omawia pojecie przedmiotu, stosunek sadu do zdania, role pojeé, zajmuje
sie zasadami logicznymi, wnioskowaniem, traktuje o btedach i paradoksach.
W ostatniej wreszcie czesci, ktdrg by mozna zatytutowac ,,Nauka o nauce®,
zawieraja sie takie tematy, jak charakter nauki i system naukowy, spora
czes¢ tego, co zwykle jest objete metodologia; w rozdziale IV znajdujemy
tzw. logike wartosci. Zamyka te cze$¢, a zarazem catos¢ ksiazki, klasyfi-
kacja nauk i sprawa stosunku logiki do zycia.

Jest to podrecznik logiki, przeznaczony dla miodziezy uniwersytec-
kiej; dodajmy od razu, podrecznik napisany przez humaniste, wybornego
znawce historii logiki i metodologii, zarazem doswiadczonego nauczyciela.
Zamitowaniem do historycznych sposobéw rozpatrywania kwestyj
tchna wszystkie karty tej ksiazki. Kazde donio$lejsze zagadnienie usituje
autor oswietli¢ rozwojowo, wszedzie ukazuje ciggtos¢ problematéw, a na
jej tle réznorodno$¢ i ewolucje rozwigzan. Historia nie jest dlan wszakze
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celem, lecz $rodkiem, ktérym operuje zrecznie i celowo. Nie o Scistosé
chronologiczng chodzi mu przy tym gtdwnie, raczej o zilustrowanie kazdej,
spornej sprawy stanowiskami historycznie danymi. Kiedy wiec np. mowa
0 tym, w jakim sensie logika jest formalna, zestawia w krotkich celnych
zdaniach poglady Kanta, Herbarta, ,,apriorystow®, szkoty wiirzburskiej.
Taki ciag pogladéw, celowo dobranych, daje czytelnikowi niejako obraz
dyskusji zagadnienia w przekroju podtuznym, czasowym. Zawsze jednak
serie tego rodzaju zamyka autor wilasng zdecydowang krytyka i wiasng
pozycja. Jak nie ogranicza sie nigdzie do historii, tak nie poprzestaje tez
na czysto systematycznym wyktadzie. Poglady, nieraz najbardziej modne,
poddaje $miato wnikliwej ananzie, wszedzie wprowadza subtelne dystynkcje,
azeby czytelnik nie tyle uczyt sie gotowych formul, ile wyostrzat zmyst
krytyczny, dostrzegat trudnosci i prébowat whasnych sit w ich rozwigzy 1
waniu. Cala ksigzka przeniknieta jest takim duchem dyskusyjnym, dyskusja
za$ najczesciej toczy sie na tle szkicu historycznego. Tam, gdzie autor nie
kresli chocby skrétowo rozwoju zagadnienia, nie moze sobie przecie od-
moéwi¢ bodaj ujecia rzeczy poréwnawczego. Np. moéwigc o zasadzie wy-
taczonego Srodka u Arystotelesa, wtrgca mimochodem instruktywna uwage
0 interpretacji tej zasadyu L. E. J. Brouwera (16); kiedy indziej w wyktad
zasady sprzecznosci wplata rozwazania o dowodzie bezsprzecznosci systemu
dedukcyjnego (104). Takie niespodziane zestawienia zmuszajg do myslenia,
choé¢ moga by¢ niewygodne i niemite dla studenta, ktéry pragnie skumu-
lowaé¢ pewien zwarty zapas wiedzy na godziny ,,proby“.

Historyczne traktowanie pytan przedstawia jednak tak powazne
1 nieporéwnane zalety, ze wobec nich bledng niedogodnosci z punktu wi-
dzenia studenta. KreSlenie perspektywy rozwojowej chroni od dogma-
tyzmu, wyznacza réznym teoriom, odmiennym rozwigzaniom tego samego
zagadnienia nalezne miejsce w hierarchii, zabezpiecza przed ich przecenia-
niem lub lekcewazeniem, wreszcie pozwala zauwazy¢ niezmiernie ksztatcacy
proces psychologiczny wzrastania mysli. Totez z dawna stwierdzono bez-
sporny fakt, moze jeszcze niedo$¢ energicznie podkreslany, ze uprawa
historycznego punktu widzenia jest poteznym czynnikiem wychowania
naukowego. Kto $ledzi i dostrzega historyczng zmiennos¢ pojec i teoryj,
bedzie zawsze bardziej sktonny do poddawania rewizji wkasnego myslenia.

Sprébujmy teraz scharakteryzowac¢ poglady autora przynajmniej
na niektdre zagadnienia. Wybierajac je, bedziemy kierowali sig, rzecz na-
turalna, po czesci wlkasnym zainteresowaniem, po czesci za$ wzgledem na
to, ze pewne pytania i tezy autor sam najwidoczniej za szczegélnie cenne
uwaza, skoro do nich wielokrotnie wraca, aby je dostatecznie uwypuklic.
Zaczniemy tedy od roli i znaczenia zasady dostatecznej racji.

Na pytanie, czym sie rozni prawda logiczna od czysto psychologicznej,
odpowiada autor: 1) tym, zZe jest przedmiotowa, tj. wazna dla wszystkich,
ktorzy ja moga pojaé, 2) tym, ze jest dostatecznie udowodniona. Sciéle
biorgc, warunki te, jak od razu wida¢, nie sg od siebie niezalezne; drugi
jest bardziej podstawowy, poniewaz — rowniez ze stanowiska autora —
nie podobna zrozumie¢, a wiec i uzna¢ waznosci prawdy, ktora nalezycie
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uzasadniona nie jest. Warunkiem koniecznym przedmiotowosci prawdy
jest tedy spetnienie zasady dostatecznej racji, czyli ,,logicznego determi-
nizmu®, ktéra orzeka, ze ,,kazda prawda, jesli ma by¢ logiczna, przedmio-
towa, musi by¢ dowiedziona“ (47). Autor zdaje sobie przy tym sprawe, ze
Leibnizowska zasada zawierala obok tresci logicznej i ontologiczna, nie
pozwalata zatem oddzieli¢ logicznych racji od przyczyn, mysli od faktow.
Totez w duchu zasady wystarczajacej racji, ujetej czysto logicznie, okresla
wiasnie logike (§ 1) jako samodzielna, specjalng nauke ,,0 ogélnych formach
myslenia $wiadomie uzasadnionego, czyli $wiadomie wiodacego do prawdy*.

Jesli zasada ta, ktorg autor kladzie jako pierwszy aksjomat logiki
(103) ma by¢ Scisle wazna, niedopuszczalne sg wyjatki od niej. Wobec
tego wykluczy¢ trzeba tzw. prawdy pierwotne, oparte na intuicji i oczy-
wistosci, ktére dostarczajg nam poznania bez dowodu. Nie znaczy to,
zebysmy takich prawd mieli sie wyrzec w ogole; majg one przecie ogromne
znaczenie w nauce zaréwno jak w zyciu praktycznym. Chodzi wszakze o to,
ze z punktu widzenia logiki sg one znaczenia pozbawione. Tym sobie
autor ttumaczy, ze Leibniz atakowal kartezjan zarzucajgc im, ze kryte-
rium oczywistosci zasad nie jest niezawodne, i domagajac sie, by nawet
aksjomaty (np. Euklidesa) uzasadnia¢. Prawda, ze Leibniz sam nie pozostat
do konica konsekwentny i uznat ostatecznie, ze pewne proste idee, ze zasade
sprzecznosci i tozsamosci jednak ujmujemy intuicyjnie.

Z takiego stanowiska, w imie logiki ,,naukowej“, zwraca sie autor
(47, 107) przeciw ,,metafizycznej* logice Husserla opartej na ewidencji
(oczywistosci), cho¢ zdaje sobie sprawe, iz Husserl w oczywistosci dostrzega
fundament logiki“, a nie psychologiczne poczucie pewnosci lub wiary (136):
,,oczywistosci, powiada, ktéra nie moze powota¢ sie na zadng racje, a tym
samym wylgczona by¢ musi z myslenia logicznego, nie podobna uwazaé
za zrédlo poznania zasad logicznych* (107).

Ustanawiajgc zasade dostatecznej racji jako naczelny aksjomat logiki,
trzeba byto, rzecz prosta, rozszerzy¢ pojecie uzasadnienia, tak azeby
obejmowato ono nie samo dowodzenie (,,dedukcyjne*), w wezszym znaczeniu
logiki Arystotelesa i dzisiejszej logistyki, ale i sprawdzanie (weryfikacje)
w szerokim sensie tego stowa. Kazde logiczne poznanie winno by¢, w tym
whasnie sensie, sprawdzone. Takie za$ pojmowanie weryfikacji domaga sie
z kolei odmiennej interpretacji samej indukcji. Indukcja jest teraz rozu-
miana tak obszernie, ze jednym tylko jej momentem staje sie¢ dedukcja.
Nie jest to juz empiryczna, niezupetna indukcja, na ktorg taki nacisk
ktadli Bacon i Mili i ktérej zawdzieczamy zawsze jedynie prawdopodobne
wyniki, pozostajgce daleko poza rezultatami, jakich dostarcza nam dedukcja.
Pod wptywem Whewella, a gtéwnie Homera H. Dubsa (ucznia Deweya),
autor broni goraco, przy kazdej sposobnosci, tzw. indukcji racjonalnej,
docierajgcej do prawd pewnych (47, 122, 133, 159, 180). ,,Gdy logiczne
prawdopodobienstwo osiaga stopienn pewnosci, tak ze zdanie ogdlne wy-
jasnia wszystkie bez wyjatku fakty obszaru, w ktérym jest wazne, i gdy
przez zwigzek z innymi prawdami jego prawdziwos¢ jest catkowicie zagwa-
rantowana, nazywamy je (!), w odréznieniu od indukcji empirycznej, racjo-
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nalag indukcjg“ (181). Indukcja racjonalna dotyczy wielkich catosci
doswiadczenia: jest to ,,hipoteza, ktéra nabiera pewnosci przez to, ze zo-
staje sprawdzona badz przez dedukcje z innej prawdy pewnej, badz tak,
ze z niej wyprowadzamy inne prawdy skadinad znane, badz tak, ze z niej
dedukujemy konsekwencje, ktére konfrontujemy z faktami“ (182).

Tej to ,,racjonalnej indukcji“ $wiadectwem ma by¢, zdaniem autora,
np. wyjasnienie obiegu krwi w ludzkim ciele na podstawie odkrycia tlenu
i jego znaczenia dla proceséw spalania i oddychania; przyktadem jej jest
rowniez ustanowienie zasady zachowania energii w rezultacie prac Mayera,
Joule’a, Coldinga, Helmholtza; uogdlnienie mechaniki Newtona dokonane
w teorii wzglednosci itp. Tak pojeta indukcja przestaje by¢ po prostu
odwrdceniem dedukcji, staje sie samodzielng metoda, ktérej pozytywna
waitos¢ tkwi w systemie, w logicznych zwigzkach. Podkreslajac wielo-
krotnie znaczenie indukgcji racjonalnej, autor zdaje sie wypowiadac¢ te sama
mysl, ktdéra sie wyraza zapewne w odrzuceniu oczywistosci: sama w sobie
zadna logiczna mysl nie jest prawdziwa.

Jedynie w $wietle racjonalnej indukcji rozwigzuje sie, wedhig autora.,
zagadnienie, ktore dla logiki Milla przedstawiato trudnos$¢ nieprzezwycie-
zong, a mianowicie, na jakiej podstawie wysnuwamy niekiedy uogdlnienie
juz z jednego faktu. Ze stanowiska logiki Bacona-Milla byto réwniez
nie do pomyslenia, zeby indukcja stanowita ,,zZrédto poznania aksjomatow*;
préby zrozumienia aksjomatéw jako wynikéw indukcji nieuchronnie kon-
czyly sie niepowodzeniem, bltednym kotem. Inaczej rzecz sie ma, gdy in-
dukcja stanie sie racjonalna, tj. gdy wysuniemy pewne zatozenie i nadamy
mu nastepnie moc obowigzujacg przez sprawdzanie w szerokim sensie;
wtedy i aksjomaty uzyskujg ,,dowod“ (133). Mozemy wtedy aksjomaty
uwaza¢ za definicje uwiktane, ale nie podobna utrzvmywaé, ze nie sg one
ani stuszne ani niestuszne, bo stuszno$¢ ich moze by¢ przez sprawdzanie
wykazane; sg to wiec teraz ,,podstawowe indukcyjne hipotezy“.

Zrozumiata stad teza autora, ze indukcja jest wiasciwg podstawg
wszelkiego ,,myslenia logicznego® (47), ze naprawde wszystko jej zawdzie-
czamy: stosunki, struktury, prawa porzadkowe, uzyskane w drodze indukciji,
dopiero dedukcje umozliwiajg. Aksjomaty, zdania oczywiste, w ogole tzw.
prawdy pierwotne, na ktérych wspiera sie dedukcja, zdobyte by¢ musza
indukcyjnie, tzn. sprawdzone i o tyle ,,udowodnione“. W ten sposob nawet
logika i matematyka przestaje by¢ nauka czysto dedukcyjna (60).

Idzmy jeszcze nieco dalej za konsekwencjami podniesienia zasady
dostatecznej racji do roli pierwszego aksjomatu logiki. Indukcjgbedzie tez
proste sadzenie, wyrazone w sgdach spostrzezeniowych stwierdzajacych
,.doswiadczenie“. Stad autor przeciwstawia sie Russellowi i i., ktorzy za-
trzymujg sie na elementarnych sadach jako na prawdach pierwotnych
(Kontrollsatze niektorych ,,wiedenczykéw” itp.). Odnosi sie do tych sadow
to samo, co do prawd oczywistych: ze stanowiska logiki, zasady dostatecznej
racji, winny by¢ ,,udowodnione®, tj. indukcyjnie zdobvte (47). ,,Prawda
pierwotna jest czym» psychologicznym, podczas gdy wszelka prawda lo-
giczna jest niepierwotna, uzasadniona“ (137). Dlatego autor przycbvla sie
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do uznania za stuszny postulatu Pascala, ze w nauce wszystko, co rosci
pretensje do stusznosci, musi by¢ dowiedzione. Uczynmy wreszcie krok
ostatni: wszystkie nasze wrazenia, wyobrazenia sg to wtasciwie hipotezy,
ktére o Swiecie tworzymy, i o tyle przynajmniej stuszny jest behawioryzm,
o ile zycie nasze duchowe uwaza on za zlozone z ,,odpowiedzi“ na jakie$
»Sytuacje. ,,Odpowiedz taka zalezy przewaznie od wytworzonej hipotezy,
ktdrg dalsze zycie sprawdza ‘. Byloby wiec, zdaniem autora, dogmatyzmem
odmawia¢ wszelkiego sensu pogladom metafizycznym: ,,sa to takze hipo-
tezy wywotane rozwazaniem S$wiata jako catosci, tylko ich sprawdzanie
jest zdane na droge wytgcznie logiczng“ (48).

Wydaje mi sie, ze to bylyby sprawy stanowigce kosciec, na ktérym
w ksigzce autora spoczywa to wszystko, co nie wchodzi ani w tradycyjny
wyktad logiki i metodologii, ani w historyczne dygresje. Dlatego do tych
zagadnien ogranicze sie w rozwazaniach krytycznych.

Zacznijmy od uporzadkowania terminologii autora, badz co badz
odmiennej od tej, jaka zwykle operujemy. WidzieliSmy, jak pojecia dowo-
dzenia, sprawdzania, indukcji, dedukcji ulegly korelatywnie zmianom
zakresu i tresci. Zmienito sie takze, doznato znéw poszerzenia niezwyktego
pojecie hipotezy: obejmuje ono tutaj nie tylko hipotezy przyrodnicze sensu
stricto, ale i aksjomaty nauk dedukcyjnych, dalej wrazenia itp. jako ,,reakcje*
na pewne ,,sytuacje“ (w sensie behawioryzmu), wreszcie i konstrukcje meta-
fizyczne. Zestawmy te nowe znaczenia z utartymi, azeby sporzadzi¢ sobie
nieodzowny stownik.

1. ,Indukcja“ znaczy tyle, co: a) wysnucie ,hipotezy*“, w sensie
szerokim ,,zatozenia" — indukcja empiryczna (zwykia redukcja); b) ,,spraw-
dzanie” w sensie szerokim.

2. ,,Sprawdzanie” w sensie szerokim to tyle, co: a) dedukcja zdania
z prawd pewnych, ) dedukcja prawd znanych z ,,hipotezy*, y) dedukcja
(nieznanych) konsekwencji ,,hipotezy“, 6) sprawdzanie w sensie wezszym
(,,konfrontacja z faktami*).

3. ,,.Dowodzenie* znaczy tyle, co: A) ,,sprawdzanie” w sensie szerokim,
B) ,,dowodzenie* (dedukcja) w sensie wezszym.

Po dokonaniu takiego ,,przektadu“, mam nadzieje zredukowaé¢ do
minimum mozliwos¢ sporu o stowa. Dostrzegamy od razu, po uprzytomnieniu
sobie nowych znaczen uzytych terminéw, ze w konsekwencji teorii autora
(nie wiem, czy i w jego intencji) przewaga elementu dedukcyjnego
w nauce nad indukcyjnym, w zwyktym znaczeniu tych wyrazéw, jest nie-
watpliwa i przyttaczajgca. Indukcji w sensie pierwotnym przydzielona
zostata jeszcze tylko nader skromna rola genetycznego wyjasnienia, skad
sie wziely te wszystkie zdania pierwotne, ,hipotezy* itp., stanowigce
podstawe ,,dedukcji“, czyli sprawdzania w najszerszym sensie; rola nie
tylko skromna, ale po prostu innego rzedu. Autor zgodzitby sie chyba
z Whewellem w tym punkcie, w ktérym Whewell przyznaje racje Millowi,
a mianowicie, ze nigdy bysSmy nie byli doszli do aksjomatu, ze dwie proste,
ktore raz sie przeciety, nigdy wiecej sie nie przetng, gdyby nie ,,doswiad-
czenie*. W Logice autora, ktéra jest w istocie obrong tezy, ze nauka stoi
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dedukcja, indukcja musiata pozosta¢ na uboczu jako co$ przygodnego.
Totez nie znajdziemy w tej ksigzce nigdzie sformutowanego zagadnienia
indukcji, podobnie jak nie ma na nie miejsca w pracy Poppera. Indukcja
racjonalna jest juz w catosci ,,dedukcjg”, sprawdzaniem w sensie szerszym.

Ale jaki z takiego rozciggniecia pojecia indukcji (i poje¢ korelaty-
wnych) pozytek teoretyczny? Czy na prawde taka indukcja prowadzi do
poznan pewnych, niezaleznie od tego, jakie sg zalozenia, a wiec do poznan,
by¢ moze, pewniejszych niz same te zatozenia?

Zdawaltoby sie, zwhaszcza gdy sie ma w pamieci argumentacje Poppera,
ze moze w ten sposdb uda sie — o co Popperowi tak chodzito — oddzielié
definitywnie sprawy epistemologiczne od psychologicznych. Jednakze, kiedy
autor podkresla, ze zdobyte indukcjg (chyba w znaczeniu zwykitym) stosunki
i struktury stanowig dopiero oparcie dla dedukcji (takze w zwyktym sensie),
czyz to nie pomieszanie genezy pewnych pojec i zatozen logiki z ich lo-
gicznym znaczeniem i rolg w systemie? Indukcja (empiryczna), w ramach
teorii autora, niczego nie uzasadnia, jesli wiec ma ona w ogole pewne za-
danie do spetnienia, moze ono polegac tylko na wyjasnianiu pochodzenia
zdan, ktdre stuzg za punkt wyjscia dedukcji. Genetycznie rzeczy biorac,
pewne stosunki i prawdy moga by¢ wczesniejsze lub pézniejsze od wnioskow
z nich wysnutych; chodzi tylko o to, czy pierwsze uzasadniajg drugie.
A wiasnie ze stanowiska logiki, powotujgcej sie na zasade dostatecznej racji,
staranne rozgraniczenie tych pytann wydaje sie rzecza najwyzszej wagi.

Rozszerzenie pojecia indukcji, przerzucenie $rodka ciezkosci tej me-
tody do dedukcji (,,sprawdzania®) nie przyczynito sie do ostrzejszego od-
grodzenia obu rodzajéw zagadnien. Wida¢ to np. takze w samym autora
okresleniu logiki jako nauki o formach ogélnych ,,Swiadomie uzasadnionego
myslenia®“. Nie wchodzgc w to, czy mozna uzasadnia¢ bezwiednie, trzeba
stwierdzi¢, ze sprawa S$wiadomego lub nieSwiadomego uzasadnienia jest
czysto psychologiczna, podczas gdy logicznie interesujgcg jest rzeczag, czy
pewne mysli (lub wypowiedzenia) sa uzasadnione na gruncie innych mysli
(lub wypowiedzen). Nawet samo rozroznienie myslenia ,,logicznego® od
»psychologicznego” wskazuje, jak krzyzujg sie tu nieustannie oba rodzaje
pytan. Z punktu widzenia logiki nie ma myslenia jako procesu reakiego,
cho¢by najbardziej poprawnego, natomiast sg logiczne zwiagzki miedzy
myslami (wypowiedzeniami). Mozne oczywiscie zarzuci¢ tu, ze w takim
razie logika nie zdaje sprawy ze wszystkiego, co chcemy o myslach ludzkich
wiedzie¢. Tak jest w istocie. Prawda, ze to samo dotyczy kazdej w gruncie
rzeczy nauki; kazda daje aspekt badanego obszaru przedmiotéw niezupetny
i jednostronny. Logika nie moze pod tym wzgledem stanowi¢ wyjatku.

Prof. Tvrdy dostrzega stusznie i odwaznie, ze w zdaniach ,,podsta-
wowych® (Basalsatze Kota Wied. itp.) tkwi jednak problemat, ze i tu jakis
stosunek poznania do faktéw zachodzi, i ze trzeba sobie postawi¢ pytanie,
na jakiej zasadzie zdania te uchodza za prawdziwe. Ale czy mamy prawo
twierdzi¢, ze sg to rezultaty indukcji? Chyba nie indukcji w zwyktym
znaczeniu, a w takim razie bylyby to ,,wyniki“ sprawdzania w sensie szer-
szym? Sg to najpewniej, wedtug ducha i litery teorii autora, ,,hipotezy
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indukcyjne®, tzn. ich. wazno$¢ legitymuje sie ich sprawdzalnoscig. Céz to
jednak znaczy? Wysnuwamy z nich inne zdania i konfrontujemy. Ale
z czym? Zndéw chyba ze zdaniami spostrzezeniowymi, co do ktérych’to
samo ostatecznie wytoni¢ sie musi zadanie uzasadnienia prawomocnosci.
I tak in infinitum. To wskazuje, ze natrafiliSmy tu na pewne, do$¢ zasadnicze
nieporozumienie, do ktorego ta teoria prowadzi.

Sens teorii autora wydaje mi sie naprzéd ten, ze w nauce nie ma
miejsca na zdania prawdziwe izolowane, stuszne w oderwaniu od wszyst-
kich innych. Na taki (domniemany) sens teorii autora godze sie tym chetniej,
ze w niedawno ogloszonej rozprawie poswieconej Budowie i whasciwosciom,
nauki (Wiedza i Zycie 1938 z. 5/6 i 7/8,) bronitem tezy poniekad pokrewnej,
iz zadne zdanie samo przez sie nie jest naukowe, i dlatego pytac nalezy nie,
kiedy jakie$ zdanie do nauki nalezy, ale jakiemu zespotowi warunkéw
musi czyni¢ zado$¢ uktad zdan, azeby mégt by¢ poczytany za naukowy.
Ale teza autora zdaje sie siega¢ dalej, zdaje sie méwi¢ ponadto, ze kazde
zdanie nauki winno legitymowaé¢ sie swymi konsekwencjami w za-
sadzie nieograniczonymi. Bo takie tylko znaczenie moze mie¢ postulat,
ze kazde zdanie naukowe musi by¢ uzasadnione ,,indukcjg®, przy czym
»indukcja“ jest pojeta jako ,,sprawdzanie” w najszerszym sensie. Te teze
moglibysmy nazwaé¢ radykalnym pragmatyzmem, a nawet panpragma-
tyzmem z uwagi na to, ze nie tylko aksjomatom i zdaniom obserwacyjnym
przypisuje sie tu charakter ,hipotez indukcyjnych®, domagajacych sie
sprawdzania niczym w zasadzie nie ograniczonego, ale w gruncie rzeczy
i hipotezom (w sensie wezszym, i takim ,,reakcjom na sytuacje, jak wra-
zenia, i metafizycznym poglagdom.

Czy taki sprawdzian jest w odniesieniu do zdan nauki konieczny
i czy on juz wystarcza? Hipotezy (w sensie wezszym), jak wiadomo, spraw-
dzamy tylko posrednio przez konsekwencje, ktérych niezgodnos¢ z faktami
(Scislej: ze zdaniami o faktach) na pewno kaze porzuci¢ hipoteze (w mysl
zakazu implikacyjnego), ale zgodnos$¢ niekoniecznie zmusza nas do uznania
jej za prawdziwa. Ot6z autor przypomina nam historyczng geneze pogladu
0 ,,neutralnosci“ hipotez, pogladu, w mysl ktérego hipotezy nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe, a majg za zadanie tylko wyjasnia¢ fakty i prze-
widywac¢; sam za$ broni stanowiska, ze hipotezy moga by¢ prawdziwe.
Nie podobna jednak na serio twierdzié, ze hipoteza moze by¢ prawdziwa
w sensie odtwdorczym, trzeba wiec szukac jej ,,prawdziwosci* w sprawdzal-
nosci, w jej konsekwencjach wymagajacych konfrontacji z faktami (ze
zdaniami o faktach, ktére z kolei sg sprawdzalne nieograniczenie). Ale
w takim razie wtasnie stajemy na stanowisku tezy o ,,neutralnosci“ hipotez;
bo tezy tej nie mozna inaczej interpretowac jak tylko w ten sposéb, ze sama
w sobie hipoteza nie jest prawdziwa ani fatszywa, za$ podkreSlenie jej
funkcji wyjasniajacej i przewidujacej wskazuje zgota niedwuznacznie, ze
L»indyferentyzm* hipotezy zachodzi w odniesieniu do prawdy rozumianej
odtworczo, a nie do prawdziwosci w sensie ,,pociagania konsekwencyj“.
Kto wiec zwalcza teze o ,,neutralnosci“ hipotez, ogranicza wtasnie waznos¢
tezy, ze kazde zdanie w nauce jest prawdziwe przez swe konsekwencje.
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Nie moze byé¢, jesli dobrze rozumiem teorie autora, zdan ostatecznych
w nauce. Ale czy mozna jeszcze nauke w ogole budowac? Zwazmy, ze
w mysl koncepcji ,,dowodzenia“ jako ,,sprawdzania“ (w znaczeniu szerokim)
jedne prawdy (aksjomaty) moga by¢ ,,udowodnione” w tym sensie, ze
z nich drugie wynikaja, inne za$ w tym sensie, ze one z drugich wynikajg
(zdania spostrzezeniowe). Szeroki sens ,,dowodzenia“ dopuszcza takg
interpretacje, ze mozliwe sg zdania w pewnym wzglednym zna-
czeniu ostateczne, w odniesieniu do pewnego stanu nauki. Wykluczone
bytoby tylko takie znaczenie ,,ostatecznosci, znaczenie absolutne, ktore by
ewolucji nauki kiadto kres. Postepowanie zatem nauk dedukcyjnych, wbrew
postulatowi Pascala, jest usprawiedliwione, tak samo jak zatrzymywanie
sie nauk empirycznych na pewnych zdaniach obserwacyjnych. Préhy
nieskonczenie daleko idace sg niewykonalne. Totez w metateorii systemow
dedukcyjnych badamy niesprzeczno$¢ uktadu aksjomatéw, nie czekaj ac,
czy i az kiedys — jakby empirycznie — z przyjetego uktadu wyniknie
i ujawni sie sprzecznosc.

Mozna by jeszcze w niejednym punkcie spiera¢ sie z autorem, nie-
jedng jeszcze znalez¢ stabszg argumentacje, watlejsze przesto w architekto-
nice jego ksigzki. Ale nie podobna zaprzeczyé, ze jego Logika, zresztg inaczej
pojeta niz w pracach logikéw wspétczesnych, jest to dzieto petne erudyciji,
przejete duchem krytycznym, napisane na ogot konsekwentnie, ktore przy-
nosi mnéstwo niezwykle instruktywnych dyskusji z pogranicza metodologii,
logiki i epistemologii, o$wietla dziesigtki spraw w sposéb bardzo interesu-
jacy; stowem, zZe jest to podrecznik ze wszechmiar filozoficznie na prawde
ksztatcacy i dlatego wysoce cenny. Joachim 2letallmann

Thomas Greenwood,Les fondements de la logique symbolique. 1. Cri-
tigue du nominalisme logique (str. 66). 2. Justification des calculs logiques
<(str. 70). Actualités scientifiques et industrielles 588, 593. Paris 1938.

Dwa zeszyty znanego wydawnictwa rozpoczynajg serie prac z za-
kresu logiki i metodologii. Autor, objgwszy kierownictwo catej zamierzonej
serii, poswieca jej wstep, w ktdrym okresla linie wytyczne. Przekonanie
0 jednosci mysli i wynikajacej stad jednosci logiki sktania do syntezy w ra-
mach logiki Arystotelesa. Rozwdj tej ostatniej miatby sie dokonaé przy
uzyciu symboli nowej logiki po oddzieleniu symboli od tez specjalnych, dla
ktorych zostaty wybrane. Krytyka logiki Arystotelesa stawata sie nieraz
punktem wyjscia dla nowych logik. Jakiekolwiek jednak ma braki logika
Arystotelesa, ich wyréwnanie nie wymaga bynajmniej zmiany podstaw
metafizycznych. Co wiecej, mozna zuzytkowaé $rodki techniczne logistyki
na gruncie metafizyki Arystotelesa, nie przyjmujac wcale ich interpretacji
empirycznej i nominalistycznej, zwlaszcza ze rozwoj tych s$rodkéw wy-
przedzit historycznie te interpretacje.

W pierwszej czesci pracy autor zmierza do wykazania, ze trudnosci
logistyki wynikajg przede wszystkim z jej podstaw metafizycznych. Kry-
tyke ogranicza do systemu zawartego w Principia Mathematica Russella
1 Whiteheada. Jakie sg podstawy metafizyczne tego systemu? Na pozér
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zadne. Ale juz w daznosci do zbudowania logiki i matematyki bez uciekania
sie do zasad pozalogicznych tkwi zatozenie o cliaiakteize metafizycznym.
Jakie, tego autor nie wyjasnia. Biorgc za punkt wyjscia zdania proste jako
odpowiedniki faktéow konkretnych réwniez przyjmuje logistyka zatozenie
0 charakterze metafizycznym. Odpowiednio$¢ miedzy zdaniami prostymi
a faktami konkretnymi zaktada bowiem realistyczny postulat istnienia
Swiata zewnetrznego niezaleznego od umystu ludzkiego. W tym widzi autor
nastepujaca trudnosé. Na skutek ekstensjonalnej interpretacji zdan mozna
w logistyce stosowac zasade podstawiania. Jezeli jednak w toku dedukcji
dwa zdania, jakie badz zreszta, byle prawdziwe, moga sie wzajemnie zaste-
powaé, to po co zada¢ odpowiedniosci miedzy zdaniami a konkretnymi
faktami, skoio fakty konkretne nie moga sie wzajemnie zastepowac¢? Mozna
by unikngé¢ tej trudnosci, odrozniajgc prawde materialng od formalnej,
lecz jak uzasadni¢ takie odréznienie na gruncie czysto empirycznym, skoio
wyptywa ono wiasnie ze stanowiska ontologicznego? Byto to pewnego ro-
dzaju ambicjg logistyki uzy¢ wytgcznie zdan odnoszacycn sie do faktow
konkretnych, a wiec zdan elementarnych, atomowych, ale techniczna reali-
zacja tych zamiaréw nie dowodzi bynajmniej pierwotnego charakteru zdania.
Zreszta nawet zawarty w Principia Mathematica podziat zdah na atomowe
1 molekularne dowodzi raczej ztozonego charakteru zdan. Autor wytacza
jeszcze szereg zarzutéw przeciw szczegotom, ktore sg jakoby wynikiem
konsekwentnego przeprowadzenia ekstensjonalnego punktu widzenia w ra-
chunku zdan. Tak np. znamienna jest nieuzyteczno$¢ sumy logicznej, po-
legajaca na tym, ze doczepiajac zdanie fatszywe do prawdziwego otrzymuje
sie sume prawdziwg i w ten sposéb ,,ostabia“ sie prawde. Podobnie tez
implikacja materialna ma zdaniem autora te ceche, ze w wiekszosci przy-
padkéw jest bezuzyteczng. Stalaby sie uzyteczng wtedy, gdyby przy jej
intensjonalnym pojmowaniu i3tuial zwigzek miedzy poprzednikiem a na-
stepnikiem, uwarunkowany przez wspélne elementy ich struktur. Bez dal-
szego uzasadnienia autor przyznaje racje tym, ktoérzy zarzucajg rachunkowi
zdan jatowos¢, wyptywajaca stad, ze niestusznie dano pierwszenstwo zdaniu
przed pojeciem. Rachunek zdan z jednego tylko wzgledu budzi zaintere-
sowanie: grupuje zasady i operacje, ktore charakteryzujg zdania jako takie.
Przystepujac do krytyki rachunku funkcji, stwierdza autor, ze logistyki
zgodnie z duchem empiryzmu i nominalizmu konstruuje zdania ogdlne
przy pomocy funkcji zdaniowych interpretowanych ekstensjonalnie. Kry-
tyka zdan 8 a P, Si P. SeP, SoP ze stanowiska logistyki nie jest, zdaniem
autora, zadowalajgca, gdyz wyrazenie (X) (©aOWV35) nie jest jedynym, ktore
powinno przedstawia¢ zdanie ogolne 8 a P. Trzeha bowiem odro6zni¢ zda.iia
wyrazajace prawdy konieczne od zdan wyrazajacych prawdy przypadkowe.
Podziat ten jednak nie musi sie pokrywaé¢ z podziatem zdan na ogdlne
i szczegdtowe. Totez nalezato zdania matematyczne charakteryzowac nie
jako tautologiczne (jak to czyni Russell), lecz jako ogolne konieczne w prze-
ciwstawieniu do ogdélnych przypadkowych. Przy ekstensjonalnym pojmo-
waniu funkcji zdaniowych trudno jest wyttumaczy¢ przeciwienstwo miedzy
abstrakcjg a konkretem, ktére charakterystycznie ujawnia sie w definicji
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mdeskrypcji. Mozna by sie spodziewac, ze analiza deskrypcji da wyttumaczenie
w wyrazach podstawowych, tymczasem logistyka zadowala sie zastgpieniem
zdania o fakcie zwyktym zdaniem gramatycznym, w ktérego prawdziwo$¢
kaze wierzyc.

Pojecie klasy, nie bedac pierwotnym, lecz pochodnym, dobrze sie
.godzi z empiryzmem logicznym, ktéry zaprzecza istnieniu powszechnikoéw.
Jednakze nie funkcja zdaniowa tworzy klasg, lecz na odwrét, skoro zdanie
powsta¢ moze dopiero pod warunkiem, ze znajdzie sie warto$¢ zmiennej
w funkcji zdaniowej. Uwazajac symbol klasy za niekompletny, logistyka
nie daje zadnych $rodkéw do zbadauia natury klasy, zarazem jednak trak-
tuje te niekompletnos¢ jako wzgledng, gdyz pozwala postugiwac sie takze
.symbolem klasy tak, jakby byt kompletnym.

W koncu pierwszej czesci swej pracy autor omawia trudnosci wyta-
niajgce sie w systemie Principia Mathematica w zwigzku z teorig typdow
oraz aksjomatem sprowadzalnosci. Sg to trudnosci, ktore czesciowo zauwazyt
juz sam Russell i dla ktérych ominiecia opracowano pewne konstrukcje
(Ramsay, Chwistek). Zgodnie z swym zasadniczym punktem widzenia
stwierdza autor, ze w ten sposob logistyka dochodzi na szczycie swego
rozwoju do tych trudno$ci zwigzanych z pojeciem klasy, ktére omineta
na poczatku, dajac pierwszenstwo zdaniom przed klasami.

W pierwszej czesci pracy autor przeprowadzit krytyke logistyki,
u dokfadniej mowiac systemu zawartego w Principia Mathematica, jednakze
wbrew zapowiedzi tkwigcej w tytule tej czesci nie przeprowadzit krytyki
nominalizmu logicznego. Omawiajac krytycznie pewne wiasciwosci systemu
Principia Mathematica oraz podkreslajac wytaniajgce sie w nim trudnosci,
stara sie wyrobi¢ w czytelniku przekonanie, ze powodem tych trudnosci
jest jedynie skrajny empiryzm, a przede wszystkim nominalizm. Nie prze-
prowadza jednak na to S$cistego dowodu tak, izby mozna stwierdzi¢ bez-
posredni zwigzek tych trudnosci z zasadnicza teza nominalizmu. Prze-
-ciwnie, autor wzbudza u czytelnika watpliwosci, stwierdzajac, ze rozwoj
techniczny logistyki mozna oddzieli¢ od wszelkich zasad pozalogicznych.
Nasuwa sie bowiem pytanie, czy trudnosci logistyki tkwia w jej aparacie
technicznym, czy tez zrodiem ich sg jej podstawy metafizyczne. Mozna by
przypuscic, ze raczej to ostatnie, gdyz przystepujac w drugiej czesci pracy
«do uzasadnienia rachunkéw logicznych autor zajmuje stanowisko ontolo-
gicznego realizmu, sadzac, jak mozna przypuszczaé, ze ta podstawa jest
dla logiki lepsza od innych mozliwych. Zapoznajmy sie jednak z trescig
drugiej czesci. Skoro jest jedna tylko logika, jaka jest jej zasada unifika-
cyjna? Jest nig fundamentalna forma apofantyczna, podmiot-orzeczenie,
odkryta przez Arystotelesa. Nie znaczy to, ze logik,» Arystotelesa zawiera
niejako w zarodku calg logistyke. Rozwdj logiki Arystotelesa powinien sie
odby¢ tak, by zawsze spetnione byly pewne warunki, zwtaszcza powinien
sie rozwdj orientowac wedtug statej wartosci pozalogicznej, to jest prawdy.
Forma podmiot-orzeczenie (S est P) jest nie tylko zasada jednoczaca, lecz
takze zasadg operacyjng. Cechy tej formy wylicza autor za D. Garcig
{Introd. a la Logica moderna). Przytoczymy tylko jedng z nich, wystarcza-
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jaca dla wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ przez owa forme 8 est P. ,Dla
unikniecia nonsensu podmiot 8 formy apofantycznej powinien by¢ w formie
rzeczownikowej, orzeczenie P w formie przymiotnikowej*. Od formy 8 est P
wychodzac, mozna doj$¢ do rachunkdéw logicznych. | tak, traktujac forme
8 est P jako catos¢ i nie zajmujac sie blizej jej struktura, mozna zbudowaé
rachunek zdan. Autor hierze jako pojecia pierwotne: zdanie i niezgodno$é
zdan (symhol: znaczek Sheffera), dalej jest kilka definicji i 3 postulaty.
Nastepuje po tym caty szereg twierdzen rachunku zdan. Autor chce jednak,
by je pojmowano intensjonatnie, tzn. by np. w sumie pvq zdanie q miato
zwigzek znaczeniowy z zdaniem p. Autor nie uzasadnia twierdzen w obrebie
rachunku zdan, stwierdza tylko, ze moga one by¢ uzasadnione przez analize
formy apofantycznej. Tej formy nie nalezy uwaza¢ za wyrazenie zwyklego
zawierania sie klas, lecz za rodzaj podwadjnej selekcji (podmiotéw i orzeczen),
stad tez mozliwos$¢ przejscia do rachunku funkcyj. Funkcja zdaniowa bo-
wiem powstanie wtedy, gdy w zdaniu o formie apofantycznej wyrazonej
stowami pewne terminy zastgpimy przez zmienne. Rachunek funkcyj buduje
autor w sposéb podobny, jak to sie dzieje w Principia Mathematica. Za-
prowadzitoby to za daleko, gdyby tu chcie¢ omawiac szczegétowo odrebnosci.
Zaznaczy¢ trzeba tylko, ze wszelkie podobienstwa sg raczej zewnetrzne,
gdyz autor ktadzie wielki nacisk na konieczno$¢ intensjonalnego pojmowania
rachunku funkcyj. Forme apofantyczng 8 est P mozna tez rozumieé jako
,,8 nalezy do P“ (8 — indywiduum), lub: ,,8 zawiera sie w P* (S — rodzaj).
W ten sposob dochodzi sie do rachunku klas, ktérego definicje postulaty
i niektdére twierdzenia podaje autor, nie wprowadzajac nic zasadniczo no-
wego. Gdy w formie 8 est P orzeczenie P jest relacja, mozna, jak sie autor
wyraza, to orzeczenie roztozy¢ na dwa symbole. Jeden z nich to relacja
sama, drugi oznacza konieczny w relacji jej drugi czton. Na tej podstawie
mozna zbudowa¢ rachunek relacyj, wychodzac od formy apofantycznej.

Resumujac mozna powiedzie¢, ze druga czes$¢ pracy zawiera szereg
twierdzen z poszczegélnych dziatéw logiki, ktére wedlug zdania autora
taczy wystepujgca w nich forma 8 est P. W zwigzku z tym same sie muszg
narzuci¢ pytania, ktérych autor w ogéle nie poruszyt, cho¢ niewatpliwie
wihasnie odpowiedzi na te pytania spodziewac¢ sie mozna hyto. | tak me
wyjasnit autor, co nalezy rozumieé¢ przez ,,uzasadnienie” rachunkoéw logi-
cznych, o ktorym mowa w tytule. Trudno tez znalez¢ w drugiej czesci
pracy jakiekolwiek wywody, ktére hy mogly za uzasadnienie uchodzi€.
Wszystkie twierdzenia podane sg bez dowodu, autor zadowala sie zapewnie-
niem, ze dowdéd mozna przeprowadzi¢ na podstawie podanych przez niego
definicyj i postulatéw, w innym znéw miejscu pisze, ze uzasadni¢ mozna
te twierdzenia przez analize formy apofantycznej. Nasuwa sie¢ wiec pytanie,
czy autorowi sg potrzebne twierdzenia rachunku zdan do dowodéw, co
przeciez przemawiatoby za pewnym pierwszenstwem rachunku zdan przed
innymi dziatami logiki. Wohec hardzo daleko idgcej analogii pomiedzy
twierdzeniami podanymi przez autora a twierdzeniami Principia Mathe-
matica oraz wobec tego, ze autor wytykat systemowi logistyki antynomie
i trudnosci, spodziewac sie mozna bylo od autora wykazania, iz przy jego
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sposobie pojmowania logiki tych antynomii i trudnosci nie ma, ze nie-
potrzebne mu sg takie wybiegi, jak aksjomat sprowadzalnosci itd. Tych
spraw jednak autor nie porusza. Daremnie tez oczekuje ozytelnik odpo-
wiedzi na pytanie, jakie sg korzysci z pojmowania logiki wedtug autora-
w czym goéruje jego interpretacja nad jakakolwiek inng, zwlaszcza nomi-
nalistyczng. | wreszcie, jezeli juz przyja¢ forme 8 est P jako jednoczaca
wszystkie dziaty logiki, pragnie sie jednak wyjasnienia, jak autor wyobra za
sobie role tej formy, czy wszystkie zdania majg posta¢ 8 est P, wzglednie
czy wszystkie zdania do tej postaci mozna sprowadzi¢, czy tez nie.

F. Zeidler

Stanistaw Kaczorowski: O 'podziale logicznym, Lwéw 1937, str. 93.

Z ciekawoscig wziatem do reki te monografie poswiecong przedmio-
towi dotad zaniedbywanemu i nie opracowanemu ze stanowiska dzisiejszej
logiki i nie zawiodtem sie w swym oczekiwaniu czego$ nowego i wartoscio-
wego. Praca jest istotnie produktem ogromnego i rzetelnego wysitku oraz
rzuca nowe Swiatlo na zagadnienie zdawaloby sie tak tatwe i oklepane,
ze az jatlowe. Musze jednak z gory ostrzec czytelnika, ze bez znajomosci
wspotczesnej logiki i duzego formalnego wygimnastykowania umystu nie
tylko nie skorzysta nic z monografii, ale nawet moze ulec mylnemu i lekce-
wazacemu wrazeniu, ze stanowi ona dobry przyktad bezcelowosci stosowania
wyrafinowanych metod wspotczesnej logiki.

Istotnie, kto by sie chciat z rozprawy autora dowiedzie¢ czego$ w sposéb
krotki i praktyczny o podziale logicznym, ten sie zawiedzie, praca bowiem
nie jest wiasciwie przyczynkiem do metodologii, tj. dyscypliny, ktora
jako zbiér podrecznych wskazéwek dotyczacych pewnych operacji ba-
dawczych nastawiona jest zasadniczo praktycznie. Monografia p. Kaczo-
rowskiego stanowi jednak bardzo powazng prébe czysto teoretycznego
sprecyzowania i ustalenia podstaw dla takiej metodologii przez zastoso-
wanie aparatu wspétczesnej logiki klas i relacji, przynalezy wiec do czystej
teorii nauk. W niniejszej recenzji nie zamierzam jednak poddac tej mo-
nografii analizie i ocenie z punktu widzenia czysto teoretycznego, ale chodzi
mi wihasnie o warto$¢ jej konstrukcyj dla praktyki badawczej, gdyz ta
przede wszystkim sprawa interesuje filozoféw, a nadto uzgodnienie pogladéw
co do niej powinno wytkna¢ kierunek dalszym pracom teoretykéw nauki.

W bardzo krotkim streszczeniu przedstawiaja sie najwazniejsze wy-
niki monografii nastepujgco: podziat logiczny jest albo podziatem klasowym
albo stosunkowym, przy czym teoria tego ostatniego jest odpowiednio
zmodyfikowanym, ale prostym przeniesieniem teorii pierwszego. Podzia-
tem klasowym jest kazda ogoélna (tj. niepusta i niejednostkowa)
i roztaczna (tj. o wykluczajacych sie elementach) rodzina klas, ktorej
catos¢ (tj. taczna suma) nie jest klasa jednostkowa. Jezeli rodzina
nie jest podpetna (tj. zawiera klase pustg jako element), méwimy o podziale
niewtasciwym, inaczej za$ ma sie do czynienia z podziatem wiasciwym,
ktorego bardzo wazny gatunek stanowi wypadek wydzielony jako podziat
wiasciwy w ciasniejszym znaczeniu, gdy rodzina klas jest tez podnie-
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jednostkowa (tj. nie zawiera tez klasy jednostkowej jako swego elementu).
Na gruncie logiki tradycyjnej nie ma oczywiscie podziatéw niewtasciwych.
Nazywajac ,,dywizorem klasowym*“ adekwatnos¢ klasowg (tj. relacje
miedzy tgczng sumag klas rodziny a sama rodzing klas) zwezong z prawej
strony do podziatéw, mozna czyta¢ wyrazenie: ,a div d“ tak klasa: a dzieli
sie na cziony rodziny A“, i odpowiednio zdefiniowaé: ,,podziat klasy «“
to tyle, co: ,,kazda rodzina, na ktérej cztony dzieli sie klasa a““. Wyprowa-
dzony stad wniosek: ,,rodzina A jest tylko wtedy podziatem klasy a, gdy
rodzina A jest podziatem adekwatnym z klasg a“, pozwala na odrzucenie
podziatéw za ciasnego i za obszernego jako podziatéw btednych. Odrzu-
cenie rodzin z elementami krzyzujacymi sie oraz z elementami
wzgledem siebie podrzednymi lub nadrzednymi, jako tez podziatéw
btednych, opiera sie juz na zatozonej w ogolnej definicji podziatu rozia-
cznosci rodziny Kklas.

Drobiazgowa analiza rozmaitego rodzaju dziatan wykonanych na
klasach klas i klasach stosunkdéw pozwala dalej rozwing¢ teorie podziatow
wtérnych (pochodnych), podziatdbw wedtug zasady i podziatéw zto-
zonych (skrzyzowanych) oraz sprecyzowa¢ pojecie podzialu metnego
i podziatlu ze skokiem. Dochodzi sie przy tym do nieoczekiwanego i za-
stanawiajgcego wyniku, ze obie te potepione przez metodologie tradycyjna
operacje nie sa btednymi podziatami w ogdle, ale tylko btednymi podziatami
wtornymi ze wzgledu na dane inne podziaty. Np. ,,podziat liczb catkowitych
na mniejsze od 6 i wieksze od 5 jest wprawdzie ich metnym podziatem ze
wzgledu na pare klas: klasa liczb mniejszych od 6 i klasa liczb wiekszych
od 5% a nawet ,,nie jest w ogdle podziatem wedtug pewnej zasady“ (str. 67),
a mimo to spetnia on ogo6lng definicje podziatu, a nawet definicje podziatu
wiasciwego w ciasniejszym znaczeniu.

Zdaje mi sig, ze powyzsze streszczenie wynikdéw monografii p. Ka-
czorowskiego zorientuje czytelnika w charakterze jego zmudnej i drobiazgo-
wej pracy. Zapewne bytoby lepiej, aby sie dato przeprowadzi¢ wzglednie
proste precyzacje i ustalenia autora na drodze réwnie Scistej i precyzyjnej,
cho¢ krotszej, i bez tak ogromnego aparatu okoto trzystu definicji i okoto
dwustu tez, ale praca w ramach czystej teorii nauki nie moze sie kierowac
takimi praktycznymi kryteriami. Natomiast wazne wydajg mi sie dla me-
todologa nastepujgce zasadnicze zastrzezenia:

Definicja podziatu logicznego proponowana przez autora odpowiada
moze dobrze temu obrazowi, jakim postuguje sie czesto badacz celem
pogladowej ilustracji swych wywodow ({gczac np. kreskami nazwy
gatunkdw z nazwa rodzaju wypisang nad nimi), ale nie odpowiada podzia-
towi logicznemu jako sktadnikowi nauki, tj. nie jest defmicjg analityczng
tego terminu w obrebie tradycyjnej metodologii nauk. Jako skiadnik nauki
moze podziat logiczny by¢ tylko zdaniem pewnego rodzaju i z tego punktu
widzenia raczej zastugiwatloby na nazwe podziatu logicznego wyrazenie
odpowiadajgce dywizorowi, niz to, co nasuwa sie jako produkt ,,dzielenia®,
czyli operacji pozajezykowej, a co tkwi u podstawy konstrukcji p. Ka-
czorowskiego. Kto by oczywiscie uwazat klase i relacje za wyrazenia je-
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zykowe, ten by nie potrzebowal uwzglednia¢ zaznaczonej réznicy, ale nie
zanosi sie na to, aby to stanowisko dato sie tak po prostu przeprowadzi¢,
wiec wydaje mi sie, ze teoretyk nauki powinien sie z ta réznicg liczy¢ i odpo-
wiednio zmodyfikowa¢ swe wywody, przenoszac je z terenu ,,ontologii“
na teren ,,jezykowy”. Nastepnie wydaje mi sie metodologicznie niecelowa
taka konstrukcja pojecia podzialu metnego, przy ktdrej jest dopuszczalne,
ze jest on w ogoble podziatem, a nadto kwestionuje potrzebe metodologiczng
konstruowania podziatu ze skokiem w ogdle, bo wydaje mi sie on zawsze
whasciwie tylko skrétem lub niezrecznym sformutowaniem podziatu zto-
zonego (patrz np. podziat pociggéw podany na str. 71 i 82 n.).

Poza tymi zastrzezeniami w sprawie gtéwnej, tj. tematu rozprawy,
musze podnie$¢ jeszcze jedno w sprawie waznej, cho¢ nie nalezacej wia-
Sciwie do tematu rozprawy, ale przez autora w niej poruszanej. Chodzi
mi o uwagi p. Kaczorowskiego na str. 11 nn., dotyczace sformutowania za-
tozen logiki tradycyjnej przez K. Ajdukiewicza. Mylny wydaje mi sie poglad
autora, ze aksjomat I Ajdukiewicza jest mylny, bo ,,nie mozna zabronic¢
podstawienia w A | klasy pustej za a, gdyz wtasnie dopiero A I ma nam
tego zabroni¢'4. Ot6z zdaje mi sie, ze zabrania¢ jakiegokolwiek podstawienia
moze tylko reguta podstawiania, a te trzeba sformutowaé przedtem, nim
sie z niej skorzysta wobec .4 1. Wydaje mi sie nadto dalej, ze samo uzycie
symboliki tradycyjnej logiki jest juz réwnowazne zastrzezeniom dotyczg-
cym charakteru omawianych przedmiotéw, tj. klas, ze wiec takze poprawki
autora do przekladu Ajdukiewicza aksjomatu Il sg zasadniczo bezprzed-
miotowe.

Nie moge sie powstrzymaé, aby nie wyrazi¢ zalu, ze warunki druku
(whasny naktad!) zmusity autora do opuszczenia nawet symboliki dosto-
sowanej do tekstu, tj. ujetej w literach tacinskich. Praca p. Kaczorowskiego
bytaby bowiem doskonatg pomocag dla samoukéw przy wnikaniu w za-
witosci bardzo trudnej logicznej teorii relacji, a chociaz nie zawsze szczesliwa
jego terminologia (np. zastgpienie przymiotnika ,,niepusty” przez przy-
miotnik ,,pelny*) niepotrzebnie takiemu czytelnikowi utrudnia zrozumienie
rozprawy, niemniej bytby on szczerze wdzieczny za taki niespodziewany
zysk swej lektury. Biak ten z pewnos$cig zaszkodzi poczytnosci pieknej
pracy w kotach niespecjalistbw. Dla zorientowania takiego czytelnika
pozwalam sobie tez wskaza¢ na kilka dalszych mylacych btedéw druku,
ktore zaszly i nie zostaty uwzglednione w ,,Erratach” (uwaga: kartki z ,,Er-
rata“ nalezy zada¢ przy kupnie!): na str. 16 w wierszu 5 od dotu ma by¢
»,hazwe“ nie ,,nazwy*; na str. 35 ma by¢ w wierszu 13 od géry przecinek
po literze |, kropka za$ po 8 jest zbyteczna; na str. 44 n. trzeba w symbo-
licznym oznaczeniu przestawi¢ dxprim z snprim; na str. 55 dobrze bedzie
dla przypomnienia w wierszu 5 od dotu wstawi¢ ,,klasowo* przed ,,wtornym*;
na str. 67 trzeba w wierszu 13 od dotu po ,,wiec* uzupehi¢: ,,prawdziwe
jest zdanie*; wreszcie trzeba na str. 72 w wierszu 3 i 4 uzgodni¢ objasnienia
stowne z symbolikg przestawiajgc litery 6 i O ze soba.

Zwracam tez uwage czytelnika na to, aby sie nie dat zbatamucié¢
zwrotom gramatycznym mylgcym z powodu nieuniknionych zresztg skom-
Kwart. Filozct. XVI z. 1 7
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plikowanyeh zestawiern werbalnych, np. przy czytaniu definicji stosunku
sdrof na str. 41 (i podobnie w wielu innych miejscach na stronach na-
stepnych) trzeba pamieta¢, ze litera M jest tu nazwa upochodnienia a nie
rodziny, jak sugeruje zestawienie w wierszu 8 od dotu. Niepotrzebnie tez
moze utrudnia autor nie wprawionemu w abstrakcjach czytelnikowi nie-
kiedy rozumienie swych mysli niedoktadnoscig terminologiczng (dla teore-
tykdw wprawdzie nieszkodliwa), nazywajgc np. na str. 10 w wierszu 17
i 21 od dotu ,,obrazem* zaréwno stosunek jak i rodzine lub wprowadzajac
na str. 61 drugie pojecie ,,catosci” (,,cato$¢ klasowego podziatu wedtug pewnej
zasady*) obok pierwotnego pojecia ,,catosci“ ze str. 16 (,,cato$¢ rodziny
klas“, czyli taczna suma klas tej rodziny).

Trzeba przyznaé, ze w ogéle dla nieteoretykéw rozprawa p. Ka-
czorowskiego jest stanowczo za trudna, ale czytelnik, ktoérego trudnosci
tekstowe oraz wysoki jej poziom logiczny nie odstraszg, bedzie autorowi
z pewnoscig wdzieczny za rzadko ciekawe i pouczajace wywody.

Adam Wiegner

Carl G. Hempel und Paul Oppenheim: Der Tupusbegrijf im Lichte
der neuen Logik, Leiden, 1936, str. VII1+130.

Autorzy (logik i psycholog!) pragng da¢ formalnie poprawng pod-
budowe pod pojecie typu, odgrywajgce tak wazng role w nowoczesnej
psychologii i naukach z nig zwigzanych. Teoria poje¢ tradycyjnej logiki
jest bowiem teorig poje¢ czysto klasyfikacyjnych, tj. konstruowanych
na podstawie tego, czy dana cecha przystuguje przedmiotowi, czy nie
przystuguje, a tymczasem pojecie typu nalezy do poje¢ innego rodzaju,
mianowicie do poje¢ porzadkowych i dla wyjasnienia jego budoéw;
trzeba siegng¢ do aparatury nowej logiki, mianowicie do teorii relacji.

Typ nie tylko nie wyklucza przejs¢ i stopni w posiadaniu cechy,
ale nawet je zaklada, opiera sie mianowicie na ujmowaniu porzadku
(ciggu) liniowego miedzy przedmiotami ze wzgledu na pewng ceche.
Skladajg sie na ten porzadek dwie podstawowe relacje przechodnie: jedna
asymetryczna i niezwrotna F(Xx,y) (w czytaniu: x poprzedza y) i druga sy-
metryczna G(x,y) (w czytaniu: x stoi na tym samym miejscu, co y), obie
za$ sg ze sobg spojnie zwigzane (czyli tworza trychotomie) Taki porzadek
tworzy istotng podstawe dla wszelkich oznaczen konkretnych przedmiotow
pod wzgledem typu, ktére to oznaczenia wiec nie powinny mie¢ formy:
»X nalezy do typu T°, ale posta¢: ,,X uwydatnia (wyraza) typ T, i spe-
cjalnie albo: ,X uwydatnia typ T réwnie silnie jak Y (symbolicznie:
GT(x,y)), albo: ,,X uwydatnia typ T stabiej niz YT (symbolicznie: I T(X,y)).

Tak rozumiane pojecie typu jest czysto topologiczne, nie zaktada
wiec ani zadnej metiyki, ani nawet ciggtosci (przyktadem kazde rango-
wanie). Brak spéjnosci miedzy obu podstawowymi relacjami wskazuje
albo na istnienie porzadku innego rodzaju np. cyklicznego, albo na potrzebe
rozdzialu danej cechy na wiasnosci porzadkowe elementamiejsze, albo
wreszcie na konieczno$¢ rozszczepienia porzadku ua kilka gatezi od pewnego
miejsca. Najwazniejsze dla pojecia typu sg porzadki wielowymiarowe ze
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wzgledu na formutowanie naukowych praw porzadkowych, ujmujacych
zwigzki miedzy typami natury zasadniczo czysto topologicznej (np. kore-
lacje miedzy rangami). Sg to wiec prawa og6lniejsze od praw majacych
posta¢ matematycznych funkcji; te ostatnie powstajg z tamtych dopiero
po- wprowadzeniu odpowiedniej metryki. Pojawienie sie tych praw porzadko-
wych nie jest wcale zwigzane z odrebnoscig przedmiotu badan nauk huma-
nistycznych, a warto$¢ ich zalezy zupehnie od szczegétowego sposobu kon-
strukcji poje¢ typu, mianowicie od tego, jak ujmuje sie indykator, tj.
czynnik wyznaczajacy porzadek liniowy.

Przede wszystkim moze by¢ indykatorem okreslaiacvm obie pod-
stawowe relacje porzadku czynnik subiektywny (np. znawca) albo
obiektywny (np. wyniki pomiaréw); jasne, ze typy oparte na ustaleniach
drugiego rodzaju sg naukowo cenniejsze. Nastepnie mozna konstruowaé
tzw. typy idealne przez czysto teoretyczne uwzglednienie wchodzacych
wgre mozliwosci i wybdr (czesto ,,intuicyjny*) pewnych z nich jako ,,ideatow*,
wzgledem ktérych doswiadczenie moze daé tylko przyblizenia; albo tez
ogranicza sie z gory konstrukcje typu do danych empirycznie stwierdzonych
i definiuje sie tzw. typ empiryczny, uchodzacy naukowo za cenniejszy
przez wybor pewnych wartosci (np. $rednich lub najczestszych). W kazdym
razie trzeba prawa porzadkowe zasadniczo odrézni¢ od praw klasyfikacyj-
nych, tak jak pojecia porzadkowe od poje¢ klasyfikacyjnych. Nieraz jednak
w praktyce badawczej rozrdznienie to trudne jest do przeprowadzenia, bo
mozna przeciez na podstawie typologicznej tworzy¢ klasy (np. przez ozna-
czenie zakresu zmiennosci cechy stopniowaluej), ktére ze swej strony sta-
nowig potem podstawe dla nowych ztozonych praw klasyfikacyjnych.

Jak z tego streszczenia widaé, poruszyli autorzy ksiazki zagadnienie
rownie wazne jak trudne i dzieki starannym i bardzo sumiennym analizom
formalnym rzucili $wiatlo na wiele pytan dotad albo Zle stawianych, albo
mylnie rozstrzyganych; stad trzeba ich rezultaty uzna¢ za wyrazny postep.
Mimo to wydaje mi sie, ze sprawy formalnych podstaw pojecia typu catko-
wicie nie rozwiktali i wartosci badawczej pojecia typu ostatecznie nie okre-
$lili. Z géry mozna sie zgodzi¢ na wszystkie rezultaty ich analizy dotyczace
porzadkowego charakteru pojecia typu i roznicy jego wobec czystych
poje¢ klasowych, a przeciez pozostaje niejasne, o ile i w jakim znaczeniu
tworza sie wiasnie na podstawie okreslen typowych tak wazne pochodne
okreslenia klasowe, 0 czym sami nieraz wspominaja i co zna z praktyki
kazdy typolog psychologiczny.

Z niejasnoscig tej sprawy tgczy sie dalej niejasnos$¢ stosunku typow
idealnych do empirycznych. Jezeli sie mianowicie zwazy, ze — wbrew zdaje
sie pogladom autoréw — o typach mowi sie realnie dopiero po porzadkach
wielowymiarowych (nie wystarcza mym zdaniem tylko jeden wymiarl!), ze
dalej bardzo rzadko daje sie empirycznie stwierdzi¢ powigzanie tych wy-
miaréw ze sobg w jeden porzadek ztozony, ze wreszcie ,,typ“ w pierwotnym
znaczeniu to po prostu osobnik bedacy ,,wcieleniem“ pewnych wikasnosci
powigzanych ze sobg i stopniowalnych, to nasuwa sie wniosek, ze istniejg
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na prawde tylko typy idealne, a typy empiryczne sg juz raczej
pojeciami klasyfikacyjnymi pochodnymi.

Praktyka badawcza psychologii prowadzi dalej do hipotezy, ze wia-
Sciwy uzytek z pojecia typu nie jest natury czysto teoretycznej,
ale raczej stosowanej i praktycznej, tj. ze wlasciwe znaczenie tego
pojecia polega nie na mozliwosci formutowania przy jego pomocy praw
poznawczych, ale na mozliwosci wygodnego formutowania przy jego pomocy
diagnoz i prognoz dla celéw zycia praktycznego w zakresie, zdaje sig, za-
sadniczo czysto jakosciowym i niemetrycznym. Pojecie typu oddaje wielkie
ustugi tylko znawcy ludzi, ktéry potrzebuje tylko tyle wiedzie¢, czy dany
osobnik jest ,,zdolny*“ do takiego a takiego czysto jakosciowo okreslonego
czynu, ale wcale nie potrzebuje przy tym okresla¢ stopnia tego uzdolnienia,
bo to by bylo mozliwe dopiero na podstawie odpowiednio ilosciowego
okreslenia samego czynu. Taka sytuacjg ttumaczy sie zasadniczy udziat
Lintuicji“ przy wszelkich tego rodzaju oznaczeniach, a chociaz okoliczno$¢
ta nie przeszkadza szkoleniu jej przez uwzglednianie praw ilosciowych
i empirycznie stwierdzonych, niemniej intuicyjno zrodto wiasciwych okreslen
pod tym wzgledem typu wydaje mi sie jedynie godzi¢ z uznaniem w nim
narzedzia nie poznawczego, ale rozpoznawczego.

Zdaje mi sie, ze takie ujecie pojecia typu usuwa wszystkie niejasnosci
pozostawione jeszcze przez autordw tej ciekawej i waznej ksigzki, wydanej
bardzo pieknie, i ktorej lektura powinna by¢ obowigzkowa dla kazdegu
praktykujgcego typologa. Adam Wiegner



