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KAPITAL KREATYWNY A PRZESTRZENNE
ZROZNICOWANIE UBOSTWA W POLSCE

Streszczenie: Przestrzenne zroznicowanie nat¢zenia ubostwa w Polsce znajduje si¢ w cen-
trum zainteresowania wielu badaczy. Jednocze$nie pomiar tego zjawiska nie jest jedno-
znacznie zdefiniowany, jak tez czynniki go ksztattujace. Celem artykulu jest wyodreb-
nienie tych regionow Polski, ktore charakteryzowaty si¢ podobnym poziomem ubostwa
w 2010 r. oraz ocena, na ile roznice te mozna ttumaczy¢ odmiennie ksztattujacym si¢ na
ich terenie zasobem kapitatu kreatywnego. Wyniki przeprowadzonych rozwazan nie po-
twierdzity tezy, ze w wojewddztwach, w ktorych odnotowujemy relatywnie duzy zasob
kapitatu kreatywnego, wystapit tez niski poziom ubdstwa. Jednoczesnie analiza wskaza-
fa, ze wysoka jako$¢ zasoboéw ludzkich moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ubostwa
W regionie.

Stowa kluczowe: ubdstwo, kapital kreatywny, kreatywno$¢, nieréwnosci spoteczne.

Wprowadzenie

Problem ubostwa oraz proby okreslenia determinant wptywajacych na jego
przestrzenne zréznicowanie znajduja si¢ w centrum zainteresowania wielu bada-
czy z rdznych dyscyplin naukowych [Radzukiewicz, 2010; Kot i in., 2004; Li-
ster, 2007; Frackiewicz, 2003; Krynska, 2006; Wozniak, 2011]. Jednoczesnie
sama definicja tego pojecia nie jest jednoznaczna, a co zatem idzie, 1 jego pomiar.
W konsekwencji jego przestrzenny obraz moze by¢ réwniez nieco odmienny
[Kasprzyk i Fura, 2011; Panek, 2010; Sulmicka, 2003; Szukietoj¢-Bienkunska,
2006; Szukietojé-Bienkunska i in., 2010].

Dysproporcje w przestrzennym natgzeniu ubostwa przez stulecia ttumaczono
przede wszystkim ré6znym poziomem rozwoju ekonomicznego regionow. Dy-
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namiczny rozw0j roznych galezi przemystu, a co zatem idzie i zmiany w struktu-
rze zapotrzebowania na kwalifikacje zawodowe pracownikéw oraz dodatkowo
postepujacy proces globalizacji w sferze spolecznej i gospodarczej powoduje, ze
wcezesniej odnotowane czynniki tracg nieco na znaczeniu. Dodatkowo rozwoj
sieci telekomunikacyjnych, a zwlaszcza Internetu oraz infrastruktury drogowej
sprawia, ze miejsce wykonywania pracy zawodowej nie jest juz miejscem za-
mieszkania. Jako$¢ zasobdéw ludzkich zamieszkujgcych na danym terenie staje
si¢ czynnikiem kluczowym dla przyciagnigcia potencjalnych inwestorow, a tym
samym ma wplyw na rozwdj ekonomiczny regionu i, poprzez zwigkszenie liczby
miejsc pracy, zmniejszenie na nim poziomu ubostwa. To wlasnie klasa kreatyw-
na, osoby tworcze mogg by¢ wiasnie takim magnesem dla nowych inwestorow,
zwlaszcza w branzy wysokich technologii. Dysproporcje dotycza zardwno sfery
zabezpieczenia spolecznego i zdrowotnego ludnosci, bezpieczenstwa publicznego,
mozliwosci korzystania z zasobow kultury oraz ksztatcenia, dostgpu do instytu-
cji sprawujacych opieke nad matymi dzie¢mi. Wydaje sig, ze nie bez znaczenia
sa rowniez walory ekologiczne miejsca. W literaturze przedmiotu zagadnienia te
sa dos¢ czgsto omawiane, ale zwykle analizuje si¢ je jako pojedyncze sktadowe
kapitatu kreatywnego, a zwlaszcza zagadnienia zwigzane z oceng stopnia zaawan-
sowania technologicznego przemyshu. Jednocze$nie sam pomiar kapitatu kreatyw-
nego nie jest jednoznaczny. Mozna znalez¢ wiele réznych propozycji jego pomiaru,
a roznig si¢ one miedzy soba przede wszystkim doborem zmiennych opisujacych
to zjawisko [Bal-Domanska, 2009; Bilton i Leary, 2002; Bobirca i Draghici,
2011; Bacon-Shone i Hui, 2011; Chun-Hung i in., 2011; Cowan i Caplan, 2004;
Cunningham, 2004; Dworak, 2011; Florida, 2010; Garnham, 2005; Graham,
2002; Higgs, Cunningham i Pagan, 2007; Jeffcutt, 2000; Kern i Runge, 2011;
Klasik, 2012; Lawrence i Phillips, 2002; Oakley, 2004; Namyslak, 2010; Pratt,
2005; Podogrodzka, 2013; Roszkowski, 2005; Welfe, 2007; Zienkowski, 2003].

W artykule przedstawiono przestrzenne zrdznicowanie ubdstwa i kapitatu
kreatywnego w Polsce w 2010 r. oraz przeprowadzono analizg¢ wspotwystepo-
wania obu omawianych zjawisk. Rozwazania te pozwolity na weryfikacj¢ hipo-
tezy, ze regiony charakteryzujace si¢ wyzszym poziomem kapitatu kreatywnego
cechuja sie nizszym poziomem ubostwa.

W prowadzonych rozwazaniach za porownawczy obiekt przyjeliSmy woje-
wodztwo. Do wyznaczenia kapitatu kreatywnego regionu wykorzystali§my nie-
co zmodyfikowang wersj¢ jego pomiaru zaproponowang przez Floride, a przed-
stawiong przez Podogrodzka. Do opisu poziomu ubodstwa przyjelismy takie
zmienne jak: wskaznik zagrozenia ubostwem liczony po uwzglednieniu w do-
chodach transferéw spotecznych, wskaznik relatywnej granicy ubdstwa, wskaz-
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nik ustawowej granicy ubostwa oraz wskaznik ubostwa okreslony dla minimum
egzystencji. Kapital kreatywny opisano przez takie wskazniki jak: talent, tole-
rancja, technologia i teren. Do wyodrgbnienia grup wojewodztw podobnych ze
wzgledu na poziom ubodstwa wykorzystano relacj¢ migdzy przekrojowa srednig
arytmetyczng a przekrojowym odchyleniem standardowym, gdzie obie miary
statystyczne wyznaczono z danych dla 16 wojewddztw. Jednoczesnie zaktada-
my, ze wartos$¢ przecietna stanowi punkt odniesienia do oceny sytuacji w danym
wojewodztwie w stosunku do pozostatych. Im wyzsze jej wartosci od $redniej,
tym sytuacja ta jest gorsza, za$ im nizsze, tym jest lepsza. Do syntetycznego opi-
su tego przestrzennego zroéznicowania wykorzystaliSmy podstawowe miary sta-
tystyczne, tj. wspolczynnik zmienno$ci oraz obszar zmiennosci.

W przestrzennym opisie charakterystyk wyznaczajacych kapital kreatywny
skorzystalismy z metody rankingowej. Dla kazdej ze zmiennych syntetycznych
go okreslajacych zbudowaliSmy liste rankingowa wedtug wartosci, tak aby byly
one stymulantami dla jego wzrostu. Im wyZsza pozycja regionu na tej liScie, tym
wyzszy tez jego zasOéb w kapitat kreatywny. Okreslenia grup wojewodztw po-
dobnych ze wzgledu na poziom warto$ci zmiennych syntetycznych dokonano
przez ich podzial na cztery rowne czgsci, tak aby w pierwszej grupie znalazty sie te
wojewddztwa, ktore zajmowaty na odpowiedniej liScie rankingowej pozycje 1-4.
W grupie drugiej ulokowaly si¢ te z miejsc 5-8, w trzeciej z 9-12, a w czwartej
z 13-16.

W analizie regionalnych powigzan miedzy stopniem ubdstwa a kapitatem
kreatywnym (lub jego segmentami) wykorzystali§my wspotczynnik korelacji li-
niowej. Jednoczes$nie zaktadamy, iz badane wojewodztwa stanowig jedynie pro-
be losowa w opisie tych przestrzennych zalezno$ci. Wykorzystujac procedure
weryfikacji hipotez, dokonamy oceny jej istotnosci przy poziomie 0,02.

Informacje wykorzystane w rozwazaniach pochodza z banku danych Euro-
statu [www 2] oraz Rocznika Statystycznego Wojewodztw 2011 [www 1].

1. Przestrzenne zroznicowanie ubostwa w Polsce w 2010 roku

W literaturze przedmiotu odnajdujemy wiele roznych definicji ubdstwa, ale
najczesciej dotyczy ona braku ekonomicznego zaspokojenia bytu jednostki.
Wsrod wielu propozycji pomiaru tego zjawiska najczgséciej wyznacza sie: wskaznik
zagrozenia ubostwem po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych,
wskaznik zagrozenia ubdstwem obliczony dla minimum egzystencji, wskaznik
relatywnej granicy ubostwa czy wskaznik ustawowej granicy ubostwa. Poniewaz
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kazda z tych miar nieco inaczej definiuje ubdstwo, a w konsekwencji odmiennie
wyznacza jego poziom, dlatego tez w prowadzonych rozwazaniach uwzgledni-
my wszystkie te miary, pokazujac jednoczesnie, na ile odznaczaja si¢ one prze-
strzennym podobienstwem/zréznicowaniem. Wyznaczajac przekrojowe wspot-
czynniki korelacji migdzy tymi charakterystykami mozemy zauwazy¢, ze istotna
zalezno$¢ odnotowalismy miedzy wskaznikiem ubostwa liczonym dla minimum
egzystencji a relatywna oraz ustawowa granicg ubdstwa. Natomiast jej brak wy-
stapil do wskaznika ubdstwa liczonego po uwzglednieniu w dochodach transfe-
réw spotecznych. Ponadto syntetyczne miary rozproszenia wskazuja na relatyw-
nie duze przestrzenne zréznicowanie wartosci tych wszystkich wskaznikow
ubostwa (tabele 11 2).

Tabela 1. Przekrojowe wspotczynniki korelacji migdzy miarami opisujacymi nat¢zenie
ubostwa w Polsce w 2010 r.

Wskazniki ubostwa dla:
Wskazniki ubostwa minimum relatywnej granicy | ustawowej granicy
egzystencji ubostwa ubdstwa
po uwzglednieniu w dochodach:
transferéw spotecznych 0,277 0,407 0,251
minimum egzystencji 1,000 0,970%* 0,987*
relatywnej granicy ubostwa - 1,000 0,965*

* Zalezno$¢ migdzy miarami jest istotna.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie [www 171 [www 2].

Tabela 2. Syntetyczne miary zr6znicowania dla miar opisujacych przestrzenne zr6zni-
cowanie natezenia ubdstwa w Polsce w 2010 r.

Wskazniki ubostwa po uwzglednieniu w dochodach:
Miary statystyczne transferow minimum relatywnej ustawowej
spotecznych egzystencji granicy ubostwa | granicy ubdstwa
$rednia arytmetyczna 18,0 5,9 17,8 7,5
odchylenie standardowe 4.8 2,0 4.7 2,4
wspotczynnik zmiennosci 26,7 34,7 26,5 32,6
warto$¢ minimalna 12,4 3,5 11,6 4.7
warto$¢ maksymalna 30,7 9,8 26,6 11,7

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie [www 1] i [www 2].

Uwzgledniajac wymogi formalne stawiane zmiennym wykorzystywanym
w metodach statystycznych, tj. brak istotnej zalezno$ci migdzy zmiennymi oraz
wysoki stopien ich dyskryminacji, do dalszej analizy wybrano wskaznik zagro-
zenia ubostwem po uwzglednieniu transferow spotecznych oraz wskaznik ubo-
stwa wyznaczony dla minimum egzystencji.
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Wsrod wojewodztw charakteryzujacych si¢ najnizszymi wartoSciami wskazni-
ka ubbstwa liczonego po uwzglednieniu w dochodach transferow spotecznych nale-
zy wymieni¢ te, ktore rozlokowane byly w czesci Polski pdinocno-wschodniej
i srodkowopotudniowej. Nieco juz wyzsze wartosci tej miary w stosunku do po-
przedniej grupy dotyczyly ok. 56% regiondw, ktore rozmieszczone byly w réznych
czgsciach kraju. Podobnie sytuacja przedstawiala si¢ dla wojewodztw, gdzie wskaz-
nik ubdstwa przyjmowal warto$ci wyzsze od $redniej wyznaczonej ze wszyst-
kich wojewodztw. Tworzyly one male skupiska, gtownie na obszarach Polski
potudniowo-wschodniej oraz §rodkowozachodniej. Mozna zatem stwierdzié, ze
wojewodztwa charakteryzujace si¢ podobnym poziomem wartosci dla tak liczonego
wskaznika ubostwa tworzyly mato zwarte obszary i byly to skupiska o roéznej
liczbie elementdéw znajdujace si¢ w réznych czgsciach kraju (tabela 3 i rys. 1).

Tabela 3. Wskaznik ubdstwa liczony po uwzglgdnieniu w dochodach transferow
spotecznych wedlug wojewodztw w 2010 r.

Grupa Klasa wartos¢ Wojewodztwa
1 (8,7;13,5> podlaskie, $laskie
11 (13,5;18,3> opolskie, mazowieckie, pomorskie, warmin-

sko-mazurskie, dolnoslaskie, zachodniopo-
morskie, wielkopolskie, matopolskie, 1odzkie

111 (18,3; 23,1> kujawsko-pomorskie, §wietokrzyskie (n = 2)
v (23,1; 29,5> lubuskie, podkarpackie
\% (29.4; 33,2) lubelskie

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie [www 171 [www 2].

Legenda

grupa
T IV

. En

Rys. 1. Wskaznik ubostwa liczony po uwzglednieniu w dochodach transferéw
spotecznych w 2010 r.

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie [www 1] i [www 2].
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Nieco odmienny od odnotowanego obrazu otrzymujemy rozktad woje-
wodztw dla miary ubdstwa liczonej jako minimum egzystencji. Najnizsze jej
warto$ci obejmowaly przede wszystkim regiony Polski srodkowopotudniowe;j.
Nieco wyzsze w stosunku do grupy poprzedniej dotyczyty tych wojewodztw,
ktore znajdowaly sie w czesci §rodkowozachodniej, centralnej oraz potudnio-
wo-wschodniej kraju. Natomiast warto$ci wskaznika ubostwa wyzsze od $redniej
wyznaczonej dla wszystkich wojewodztw obejmowaly obszar Polski srodkowo-
ponocnej, a najwyzsze obszar przygraniczny w czg¢sci wschodniej 1 pétocno-
-wschodniej kraju. Jednocze$nie wojewddztwa charakteryzujace si¢ podobnym
poziomem wartosci tworzyty dos¢ zwarte przestrzennie obszary i byly to raczej
skupiska wieloelementowe (tabela 4 i rys. 2).

Tabela 4. Wskaznik ubdstwa liczony jako minimum egzystencji wedlug wojewodztw

w2010 .
Grupa Klasa wartos¢ Wojewodztwa

1 (1,7, 3,9> opolskie, odzkie

11 (3,9; 6,1> lubuskie, mazowieckie, $laskie, matopolskie,
zachodniopomorskie, dolnoslaskie,
podkarpackie

111 (6,1; 8,3> wielkopolskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie

v (8,3;10,4> podlaskie, lubelskie, §wigtokrzyskie,
warminsko-mazurskie

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie [www 1] i [www 2].

Legenda

grupa
IRINIINNY

Rys. 2. Wskaznik ubostwa liczony jako minimum egzystencji wedtug wojewddztw
w2010 .

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie [www 1] i [www 2].
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Reasumujac, przeprowadzona analiza pozwala zauwazy¢, ze przestrzenny
obraz natgzenia ubostwa nieco roéznil si¢ w zalezno$ci od przyjetej miary. Dlate-
go tez dla kazdej z tych charakterystyk przeprowadzimy odrebne rozwazania na
temat ich powigzan z kapitatem kreatywnym.

2. Propozycja pomiaru kapitalu kreatywnego dla Polski

Do wyznaczaniu indeksu kreatywnosci dla Polski przyjelismy propozycje
Podogrodzkiej. Sktada si¢ on z trzech (3T) oraz czterech komponentow (4T).
Pierwszy z nich to indeks talent. Opisuja go takie zmienne jak: gesto$¢ zaludnienia,
tj. liczba os6b w wieku 25-65 lat przypadajaca na 1 km?, odsetek ludnosci za-
mieszkalej] w miastach, odsetek ludnosci w wieku 25-65 lat w ogodlnej liczbie
ludnosci. Drugi ze sktadnikow to wskaznik tolerancji, wyrazony przez takie cha-
rakterystyki jak: relacja miedzy liczbg osob przybywajacych i opuszczajacych dany
obszar a liczbg mieszkancow (saldo migracji), relacja miedzy liczba osob ksztal-
cacych si¢ w szkotach wyzszych (studentow) a liczba mieszkancow, relacja
miedzy liczbg rozwigzanych malzenstw a liczba zawartych malzenstw. Kolej-
nym z komponentow jest indeks technologii. Opisuja go takie zmienne jak:
wysokos¢ nakladow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w przeliczeniu na
1 mieszkanca, wysoko$¢ nakladow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji
do produktu krajowego brutto w %, relacja migdzy liczba pracownikéow zatrud-
nionych w sektorze badawczo-rozwojowym a liczbg os6b aktywnych zawodo-
wo. Indeks teren (dodatkowy komponent w stosusku do propozycji Floridy)
sktadat si¢ z trzynastu zmiennych, ktore zgrupowano w nastgpujacy sposob:
grupa | zabezpieczenie lokalowe: wskaznik mieszkalnictwa, tj. relacja miedzy
liczbg oddanych do uzytku lokali mieszkalnych a liczbg ludnosci, grupa II eko-
logia: wskaznik lesisto$ci, wskaznik pytowego zanieczyszczenia powietrza, gru-
pa III bezpieczenstwo spoteczno-rodzinne: wskaznik bezpieczenstwa, tj. relacja
miedzy liczba zgloszonych przestepstw a liczba ludno$ci zamieszkalg na danym
obszarze, relacja migdzy liczba urodzen a liczba miejsc w ztobkach na danym
obszarze, relacja migdzy liczba dzieci w wieku 3-5 lat do liczby miejsc w przed-
szkolach na danym obszarze, grupa IV kultura: relacja miedzy liczbg wypozy-
czonych ksigzek w bibliotekach publicznych a liczbg ludnosci, relacja migdzy
liczbg 0s6b uczestniczacych w wydarzeniach teatralnych i muzycznych a liczba
ludnosci, relacja miedzy liczbg mieszkancow a liczbg domoéw kultury, relacja
migdzy liczbg mieszkancow a liczbg klubow sportowych, grupa V ochrona
zdrowia: relacja miedzy liczba mieszkancow a liczba tozek szpitalnych, relacja
migdzy liczbg mieszkancow a liczba punktéw ambolatoryjnych, relacja miedzy
liczba mieszkancéw a liczba pracujacych lekarzy. W wyniku przeprowadzonych
rozwazan stwierdzono, ze najnizszym poziomem kapitatu kreatywnego odzna-



216

Matgorzata Podogrodzka

czaly si¢ przede wszystkim wojewodztwa w czgsci potudniowo-wschodniej oraz
srodkowozachodniej Polski. Wojewddztwa o nieco wyzszym jego zasobie roz-
lokowane byly w roznych cz¢$ciach kraju. Natomiast cze¢$¢ Polski poinocne;
1 poludniowo-$rodkowej charakteryzowata si¢ relatywnie duzym jego udzialem,

a czeg$¢ srodkowa — najwyzszym (tabela 5 i rys. 3).

Tabela 5. Lista rankingowa wojewodztw wedhug wartosci indeksu kreatywnosci w 2010 r.

Pozycja na liScie rankingowe;j

Wojewodztwo

3T 4T
Dolnoslaskie 13 15
Kujawsko-pomorskie 8 10
Lubelskie 2 3
Lubuskie 1 1
Lodzkie 14 14
Matopolskie 12 9
Mazowieckie 15 13
Opolskie 6 7
Podkarpackie 3 2
Podlaskie 5 8
Pomorskie 16 16
Slaskie 11 5
Swietokrzyskie 4 6
Warminsko-mazurskie 9 12
Wielkopolskie 10 4
Zachodniopomorskie 7 11

* Im wyzszy numer grupy, tym wyzszy zasob kapitatu kreatywnego w regionie.

Zrédto: Podogrodzka [2013].

Legenda: grupa: I IT III IV*

1 -

3T

Rys. 3. Grupy wojewddztw wedtug indeksu kreatywnosci w 2010 r.

Zrédto: Podogrodzka [2013].
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Laczac informacje o przestrzennym zréznicowaniu kapitalu kreatywnego,
niezaleznie od sposobu jego liczenia, z poziomem ubdstwa, niezaleznie od miary
g0 wyznaczajacej, nie mozemy twierdzi¢, ze charakterystyki te sa ze sobg skore-
lowane. Oznacza to, ze wojewodztwa, w ktorych odnotowaliSmy wysoki posia-
dany przez nie zasob kapitatu kreatywnego, charakteryzowaly si¢ zaréwno ni-
skim, jak i wysokim poziomem ubdstwa. Do nieco odmiennych wnioskow
dochodzimy, rozwazajgc powigzania migedzy poszczegdlnymi segmentami kapi-
tatu kreatywnego a wskaznikami ubostwa. Dla miary okreslajacej zasigg ubostwa po
uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych istotna ujemna zalezno$¢
wystapita w polaczeniu z indeksem talent i tolerancja. Im wyzszym zasobem ka-
pitatu kreatywnego okre§lonym przez te wskazniki odznaczat si¢ region, tym na-
tezenie ubostwa byto w nim mniejsze. Podobng zalezno$¢ odnotowalismy dla
wskaznika ubostwa liczonego jako minimum egzystencji, ale jedynie dla indeksu
talent oraz dodatkowo tez dla indeksu teren. W pierwszym przypadku zalezno$¢
ta byta ujemna, a w drugim dodatnia. Analizy te wskazuja, ze przede wszystkim
jako$¢ zasobow ludzkich determinuje poziom ubostwa w regionie (tabela 6).

Tabela 6. Przekrojowe wspotczynniki korelacji migdzy segmentami okreslajacymi
kapitat kreatywny a miarami ubdstwa w Polsce w 2010 r.

Segmenty kapitatu kreatywnego
Wskazniki
talent tolerancja technologia teren
Zasigg ubostwa po uwzglednieniu w do-
chodach transferéw spotecznych -0,46* -0,55* -0,04 0,14
Zasigg ubodstwa liczony jako minimum
egzystencji -0,48* 0,07 -0,08 0,51*

* Zalezno$¢ migdzy zmiennymi jest istotna.

Zrodto: Podogrodzka [2013].

Wydaje si¢ rowniez, ze walory ekologiczne oraz zabezpieczenie spoteczno-
-kulturowe terenu moga sprzyja¢ osiedlaniu si¢ na nim klasy kreatywne;j. Jedno-
czesnie wysokie dochody osiggane przez te klase mogg kreowac zapotrzebowanie
na osoby wykonujace niskoptatne prace (klasa uslugowa) w zakresie np. sprza-
tania, gotowania czy opieki nad zwierzgtami, a tym samym prowadzi¢ do wzrostu
dysproporcji materialnych migdzy tymi grupami spotecznymi. Temu wzrostowi
moze tez towarzyszy¢ wzrost liczby osob zatrudnionych bez uméw o prace oraz
pobierajacych swiadczenia z opieki spotecznej, co z kolei moze powodowac rze-
czywisty lub pozorny wzrost liczby os6b ubogich. Potwierdzenie tych przypusz-
czen wymaga jednakze dalszych, poglebionych analiz.
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Podsumowanie

Nierdéwnomierny przestrzenny poziom ubdstwa w Polsce pozostaje w cen-
trum zainteresowania wielu badaczy. Wérdd licznych propozycji wyjasnienia te-
go zjawiska szczegbdlne miejsce zajmuje analiza wptywu na nie klasy kreatyw-
nej, ktora tworzy kapitat kreatywny.

Wyniki przeprowadzonych rozwazan pozwalajg zauwazy¢, ze wskaznik za-
grozenia ubostwem po uwzglednieniu transferow spolecznych oraz wskaznik
ubostwa wyznaczony dla minimum egzystencji charakteryzowaly si¢ umiarko-
wang przestrzenng wartoscia dyskryminacyjna, ale obie miary nie byly ze soba
skorelowane. Jednoczesnie dla pierwszej z nich wojewddztwa odznaczajace si¢
podobnym jej natezeniem tworzyly malo liczne grupy, ktore rozlokowane byty
w roznych czgsciach Polski. Natomiast w drugim przypadku byly to raczej sku-
piska wieloelementowe, tworzace do$¢ zwarte przestrzennie obszary. Rozwazania
na temat kapitatu kreatywnego pozwalajg stwierdzi¢, ze wojewodztwa charakte-
ryzujace si¢ podobnym jego zasobem generalnie nie posiadaly jednej wspolnej
granicy. Odnotowali$my rowniez brak istotnej przestrzennej zalezno$ci miedzy
kapitatem kreatywnym a wskaznikami ubostwa, niezaleznie od sposobu ich wy-
znaczania. Jednocze$nie miary te byly skorelowane z niektérymi segmentami
tego kapitatu. Jako$¢ zasobow ludzkich zamieszkujacych na danym terenie wy-
raznie determinowala nat¢zenie ubdstwa i im byla ona wyzsza, tym poziom ubo-
stwa nizszy.

Przeprowadzona analiza nie potwierdzila postawionej na wstgpie hipotezy
badawczej, ale wykazata, ze w zaleznosci od szczegdlowosci prowadzonych
rozwazan oraz doboru zmiennych opisujacych kapitat kreatywny czy natgzenie
ubodstwa mozemy uzyskac nieco odmienne wyniki.
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CAPITAL OF CREATIVE AND POVERTY
BY VOIVODSHIP IN POLAND

Summary: Intensity of poverty in Poland by regions is located in the centre of many re-
searchers. At the same time, the measurement of the phenomenon is not clearly defined,
as well as the factors measures of it. The purpose of the article is to extract these Polish
regions, which are characterized by a similar level of poverty in 2010. and an assessment
of how these differences can be explained differently are shaped by the creative capital
resource. The results of carried out deliberations have not confirmed the thesis that in the
regions, where we are observed relatively large resource of creative capital, there was al-
so a low level of poverty. At the same time, the analysis indicated that the high quality of
human resources can help to reduce poverty in the region.

Keywords: poverty, creative capital.



