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EKONOMIA JAKO NAUKA POROWNAWCZA
A PROBLEM SADOW WARTOSCIUJACYCH

Streszczenie: Autor poddaje krytyce tradycyjny podzial ekonomii na ,,pozytywna” oraz
.hormatywng”. Twierdzi, ze rzeczywistym przedmiotem badan ekonomii nie jest enigma-
tyczna gospodarka, lecz zréznicowane systemy gospodarcze, ktdrych porownywanie taczy
ze sobg ujecie opisowe z wartosciujacym. W konsekwencji autor dochodzi do wniosku, ze
sady wartoSciujgce, od ktorych odzegnuje si¢ ortodoksyjna ekonomia, sg jej naturalnymi,
immanentnymi elementami. Twierdzenia te zostaly zilustrowane analizg pogladéw najwy-
bitniejszych przedstawicieli nauki ekonomii w jej historycznym rozwoju (Smith, Marks,
Keynes) oraz odwotaniem do pogladow Grzegorza W. Kotodki w ramach tzw. nowego
pragmatyzmu.

Stowa kluczowe: ekonomia pozytywna, ekonomia normatywna, nowy pragmatyzm.

Wprowadzenie

Ekonomia w tradycji neoklasycznej, a takze w ramach tzw. gtownego nurtu,
dominujacego we wspdlczesnych badaniach ekonomicznych, jest traktowana jako
nauka czysta, obiektywna i maksymalnie sformalizowana. W takim ujeciu ekono-
mia zajmuje si¢ jedynie rozstrzygalnymi faktami, a jej cel sprowadza si¢ gtownie
do celu poznawczego — szukania (odkrywania) uniwersalnych praw i prawidlo-
wosci procesu gospodarowania, wyjasnienia oraz zrozumienia wzajemnych za-
leznos$ci 1 wspotzaleznosci pomigdzy elementami systemu gospodarczego. To po-
dejécie §wietnie odzwierciedla znana definicja L. Robbinsa (1932 r.), w mys$l
ktorej ekonomia jest nauka opisowa (deskryptywna, pozytywna) badajaca wybo-
ry ludzkie odnoszace si¢ do relacji pomigdzy celami a rzadkimi $rodkami (na-
ktadami), majacymi alternatywne zastosowania.
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Od potowy XIX w., od tworczosci W.N. Seniora i J.S. Milla, ekonomia w sen-
sie poznawczym, epistemologicznym dzieli si¢ wlasnie na ekonomi¢ opisowa
oraz ekonomi¢ normatywna (postulatywna). Ta pierwsza, traktowana jako praw-
dziwa ,,czysta” nauka, stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania ,,jak jest?” i ewentualnie
,,dlaczego jest tak, jak jest?”, a przedmiotem analizy w kategoriach prawda—falsz
jest tu zbior obiektywnych faktow i twierdzen. Tej drugiej czgsto odmawia si¢
atrybutu nauki, traktujac ja w najlepszym razie jako podstawe teoretyczng do po-
lityki gospodarczej. Stara si¢ ona odpowiedzie¢ na pytania ,,jak powinno byc¢?”
1 ewentualnie ,,co nalezy zrobi¢?”, a przedmiotem analizy w kategoriach dobry—zty
(lepszy—gorszy) jest tu zbidr sadow wartosciujacych oraz regut (zasad) dziatania.

Ten podziat ekonomii uwazam za ewidentnie niestuszny i szkodliwy, za-
ciemniajacy rzeczywisty przedmiot badan nauki ekonomii oraz skierowujacy jej
cele i metody badawcze na fatszywe tropy'. Postaram si¢ wykazaé, ze ekonomia
nie powinna wystrzegac¢ si¢ sadow wartosciujacych, od ktorych odzegnuje sie
ortodoksyjna ekonomia, oraz ze sg one jej naturalnymi, immanentnymi elemen-
tami. Twierdzenia te zilustruj¢ przyktadami z historii mysli ekonomicznej, od-
wotam si¢ takze do pogladow Grzegorza W. Kotodki w ramach tzw. nowego
pragmatyzmu.

1. Przedmiot badan nauki ekonomii — tradycja i rzeczywisto$¢

Co jest przedmiotem badan ekonomii (makroekonomii)? Odpowiedz na to
pytanie w ujeciu ekonomii ortodoksyjnej jest banalna i znana dobrze od poczat-
koéw tej nauki — gospodarka, dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka jest przedmio-
tem badan ekonomii. Idealizacja naukowa w ramach ekonomii zaklada z kolei,
ze — jak pisze stusznie J. Godtow-Legiedz — ,,wiodgca koncepcija postrzegania
gospodarki w gtownym nurcie byt zawsze mechanizm rynkowy” [Godtow-
-Legiedz, 2010, s. 20]. Innymi slowy, punktem odniesienia czy wzorcem do po-
rownan w badaniach ekonomicznych byta i jest nadal wolna, prywatna gospo-
darka funkcjonujaca na podstawie mechanizmu rynkowego.

Takie ,,rynkowocentryczne” postrzeganie gospodarki ma swoje roznorodne
korzenie. Z jednej strony mysl ojca ekonomii Adama Smitha, ktorego wolno-
rynkowe poglady oraz gloryfikacja prywatnej wiasnosci i przedsiebiorczo$ci
ksztaltowaly kolejne pokolenia ekonomistow. Z drugiej strony fakt, ze nauka
ekonomii powstata i rozwijata si¢ w krajach anglosaskich (rozwinigtych krajach

! Nie jest to opinia oryginalna. Doglebng krytyke rozrézniania ekonomii ,,pozytywnej” i ,,norma-
tywnej” — cho¢ z zupelnie innych pozycji niz w niniejszym artykule — przedstawia np. B. Czar-
ny [2010].
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Zachodu), w ktorych idee, a takze praktyka wolnosci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej oraz rozdzielenia sfery gospodarczej od sfery aktywnosci panstwa by-
ty oczywiste. W takim ujeciu wszystkie inne, tzn. nierynkowe i niekapitalistycz-
ne, gospodarki byly traktowane jako niesprawne, nieefektywne ,,szczegolne
przypadki”, ktérymi prawdziwa nauka ekonomii nie ma potrzeby si¢ zajmowac.
Doswiadczenie funkcjonowania i ostateczny rozpad gospodarek bytych krajow
socjalistycznych potwierdzaty tylko ten poglad.

Wspolczesnie jednak tego rodzaju podejscie nie wydaje si¢ wlasciwe oraz
uprawnione metodologicznie. Glebsze, wolne od obcigzajacej tradycji neokla-
sycznej spojrzenie na przedmiot badan ekonomii (w jej makroekonomicznym
ujeciu) prowadzi do zanegowania tego powszechnego pewnika. W rzeczywisto-
$ci przedmiotem badan ekonomii nie jest jedna enigmatyczna — mniej lub bar-
dziej oddalona od idealnego wzorca — gospodarka rynkowa kapitalistyczna, lecz
wiele konkretnych, odrgbnych systemow gospodarczych. Te systemy, mimo ze
ich funkcjonowanie wywotuje podobne, a przynajmniej porownywalne efekty
koncowe, sa gleboko zroznicowane. Moga one mie¢ r6zng budowe wewnetrzna,
rozne zasady funkcjonowania i r6zne mechanizmy regulacyjne (od rynkowych
do administracyjnych) oraz motywacyjne. Rézne moga by¢ formy wilasnosci
podmiotow gospodarczych wchodzacych w ich sktad. Dodatkowo systemy te
nieustannie zmieniajg si¢ w czasie. Zmienno$¢ jest ich immanentng cecha.

Obserwacja rzeczywistosci gospodarczej dostarcza przekonywujacej eg-
zemplifikacji powyzszych stwierdzen. Wspotczesnie istniejg dwa olbrzymie sys-
temy gospodarcze nadajace ton wspotczesnej, globalnej gospodarce i istotnie
roznigce si¢ migdzy sobg — zardbwno w aspekcie regulacyjnym, jak i wlasno-
sciowym — amerykanski oraz chinski. Niewatpliwie falszywe metodologicznie
bytoby zatozenie, ze model konkurencji z mechanizmem rynkowym moze sta-
nowi¢ teoretyczng podstawe do opisania, zrozumienia i wyjasnienia zasad funk-
cjonowania gospodarki chinskiej. Ale to nie jest wcale wyjatek. Mamy tez posrdd
grupy najwiekszych i najpotezniejszych gospodarek swiata takie, jak rosyjska,
brazylijska, czy indyjska, ktére rowniez trudno zrozumieé przyktadajac do nich
smithowski model gospodarki wolnorynkowej z dominujgcg wtasnoscig prywat-
ng. Podobnie jak do wielu mniejszych, dynamicznie rozwijajacych si¢ gospoda-
rek w r6znych czgéciach Swiata.

Fakt glebokiej réznorodnosci i zmiennosci gospodarek rodzi zasadnicze
problemy metodologiczne juz na poziomie opisu naukowego. Kazda proba gene-
ralizacji wynikéw badan tego rodzaju zroznicowanych bytow, odnajdywania
uniwersalnych praw oraz prawidlowosci dotyczacych ich wszystkich i1 kazdego
z osobna, podejmowana przez ekonomi¢ opisowa, musi skonczy¢ si¢ sformuto-
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waniem bardzo ogdlnikowych wnioskow, raczej o wymiarze prakseologicznym
niz ekonomicznym, niewiele wnoszacych do zrozumienia wszelkich wystepuja-
cych w rzeczywisto$ci proceséw i zjawisk gospodarczych?. Mnogo$é i zrozni-
cowanie czynnikow determinujacych funkcjonowanie wspotczesnych systemow
gospodarczych prowadzi do wniosku, ze ekonomia w coraz wigkszym stopniu
staje si¢ naukg kontekstowg. Réznorodnos¢ i zmiennos$¢ systemow gospodar-
czych — przedmiotu badan ekonomii — jakkolwiek dostrzegana, wydaje si¢ nie-
doceniana w ujeciach teoretycznych.

2. Teleologiczny charakter nauki ekonomii
a metoda porownawcza

Mimo ze zbiorowos$¢ systemow gospodarczych wykazuje glebokie rdznice
w najrozmaitszych przekrojach i parametrach, a ich funkcjonowanie determino-
wane jest wieloma pozaekonomicznymi czynnikami, to posiadaja bardzo istotng
ceche wspolng — teleologiczny charakter. Kazda gospodarka, wytwor ludzkich
dziatan i przejaw ludzkich zachowan, czy to na poziomie makroekonomicznym
(gospodarek narodowych), czy takze przedsigbiorstw, jest bytem teleologicznym,
celowosciowym, istniejacym (i funkcjonujacym) po co$. Ludzie tworzg gospo-
darke (lub — co wychodzi na jedno — gospodarka powstaje jako wynik ludzkich
interakcji), aby istniata produkcja i wymiana dobr. Na poziomie metaceléw ist-
nieje oczywista zgodnos¢, ze gospodarka jest po to, aby rost dobrobyt, poprawiat
si¢ materialny wymiar jako$ci ludzkiej egzystencji, co realizuje si¢ poprzez wy-
twarzanie (w pierwszej kolejnosci) oraz dystrybuowanie (w drugiej kolejnosci)
szeroko rozumianych dobr finalnych.

W kazdym systemie gospodarczym, niezaleznie od ich zr6znicowania, ist-
nieje wspolna, kluczowa charakterystyka, odnoszgca si¢ wtasnie do stopnia re-
alizacji tych metacelow, przy wykorzystaniu okreslonych zasobow (naktadow).
W praktycznym, operacyjnym uje¢ciu ta charakterystyka moze przybraé rozne
konkretne postaci 1 miary — efektywnosci, wydajnosci, skutecznosci czy sprawnosci.
Ta charakterystyka efektywnos$ciowa (relacja efektow do naktadow), okreslana
w ramach analizy opisowej dla kazdego z osobna systemu gospodarczego, pro-
wadzi w naturalny sposdb do wnioskéw o charakterze normatywnym. Z porow-
nania tych charakterystyk (wciagz w ramach analizy opisowej) dla roznych bada-
nych systemoéw gospodarczych wynikaja bowiem okre§lone sady wartosciujace,
zardwno o charakterze ocen, jak i zalecen.

2 Literatura na temat istnienia (badz nieistnienia) praw uniwersalnych w ekonomii jest olbrzymia,
poczawszy od Alfreda Marshalla do Tomasa Sedlacka. Z najnowszych tekstow zob. np. [Ace-
moglu i Robinson, 2014].
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Okazuje sig, ze systemy gospodarcze nie s3 rownorzedne w sensie aksjolo-
gicznym. Sg gospodarki ,,lepsze”, dostarczajace wigcej bogactwa, i ,,gorsze”, do-
starczajace mniej bogactwa. Rézne sposoby i zasady funkcjonowania systemow go-
spodarczych prowadza do roznych relacji efektow i nakladow, a wigc — aby
maksymalizowa¢ te relacje — nalezy stosowaé okreslone, sprawdzone wzorce,
prawa czy zasady wcze$niej ,,odkryte” w trakcie analizy dobrych gospodarek.

Wydaje si¢, ze pojawia si¢ tu pewna osobliwo$¢ metodologiczna nauki ekono-
mii, jej szczegolna cecha, niewystepujaca w zadnej innej nauce spotecznej — sam
proces opisu, w ktorym nastepuje okreslenie charakterystyki efektywnosciowe;,
prowadzi w naturalny sposob do wyrazenia sadu wartosciujacego.

W takim ujeciu proces poznawczy nauki ekonomii przebiega wigc w czte-
rech nastgpujacych etapach:

1. Opisywanie (analiza deskryptywna).

2. Poréwnywanie (analiza komparatywna).
3. Wartoéciowanie (analiza aksjologiczna).
4. Rekomendowanie (analiza normatywna).

Kluczowe miejsce w tych etapach zajmuje etap poréwnywania, bo w nim
taczy sig¢ ujecie pozytywne z ujeciem normatywnym. Jest to zgodne z pogladem
G.W. Kotodki, ktory pisat na ten temat: ,,Porownywanie jest podstawowa meto-
dg badawcza (...) ekonomii. Na dobrg sprawe proces naukowy w duzej mierze
polega na porownywaniu i wycigganiu pltyngcych stad wnioskow. Kto nie po-
rownuje, ten nie rozumie” [Kotodko, 2013, s. 37].

3. Ekonomia wartosciujaca — rys historyczny

Rozréznienie ,,dobrej” i ,,ztej” (lub ,lepszej” i ,,gorszej””) gospodarki, od
ktorego tak silnie odzegnuje si¢ ortodoksyjna ekonomia, pojawiato si¢ w wyrazny
sposob w mysli najwybitniejszych przedstawicieli tej dyscypliny nauki od poczatku
jej istnienia. Ci wielcy ekonomisci nie mieli obiekcji przed traktowaniem sadow
wartosciujacych jako zasadniczego elementu swoich koncepciji teoretycznych’.

Dla Adama Smitha zasadniczy problem poznawczy nauki ekonomii spro-
wadzat si¢ do szukania odpowiedzi na pytanie — dlaczego jedne kraje sg bogate,
a inne biedne, dlaczego jedne gospodarki zapewniaja panstwom site, a ich miesz-

3 Byli tez oczywiscie wielcy ekonomisci o odmiennych pogladach. David Ricardo byt tym eko-
nomista, ktory najbardziej przyczynit si¢ do stworzenia ekonomii jako nauki czystej, dedukcyj-
nej, ktorej zasadniczym celem badawczym stato si¢ odkrywanie uniwersalnych praw zycia go-
spodarczego, a nie szukanie i rekomendowanie rozwiazan ekonomicznych prowadzacych do
dobrej gospodarki.
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kancom dobrobyt (wowczas wzgledny), a inne prowadza do stagnacji albo wprost
do upadku. Smith nie miat watpliwos$ci, ze — jak pisze M. Blaug — ,,gospodarka
rynkowa gwarantuje stworzenie najlepszego ze wszystkich mozliwych swiatow”
[Blaug, 1994, s. 83]. System gospodarczy, w ktorym istnieje mozliwie duzy zakres
wolnos$ci gospodarczej i nieskregpowana konkurencja, jest — zdaniem Smitha —
efektywniejszy, wydajniejszy, sprawniejszy, tworzacy wiecej bogactwa niz jaki-
kolwiek inny.

Przestanie, jakie i dzi§ mozna wywies¢ z mysli Smitha, jest nastepujace:
zadaniem ekonomii jest odkrywanie oraz zrozumienie zasad i sposobow gospo-
darowania, a takze wykorzystywania ograniczonych zasobow, ale ta analiza musi
by¢ prowadzona przez pryzmat jasno okreslonego celu—kryterium gospodarowa-
nia, tj. efektow funkcjonowania okreslonego systemu gospodarczego, mierzo-
nych w ostatecznym rachunku wytwarzanym ,,bogactwem narodow”, czy — jak
by$my powiedzieli dzis — dobrobytem spolecznym. Nalezy dodaé, ze podstawag
rozroznienia dobrych i ztych gospodarek bylo u Smitha poréwnywanie czysto
ekonomicznego wskaznika — wielko$ci konsumowanego produktu krajowego,
powstajacego nie tylko w wyniku wytwarzania, ale takze w wyniku wymiany.

Karol Marks, ktérego poglady ekonomiczne byty generalnie jak najdalej
odlegte od A. Smitha, w aspekcie nas tu interesujgcym, wykazuje zbieznos¢ z uje-
ciem szkockiego mysliciela. Marks powtarzal smithowski poglad, ze celem go-
spodarowania powinno by¢ powigkszanie dobrobytu spotecznego, ale korzystajac
z dorobku intelektualnego socjalistow utopijnych, nadat temu pojeciu nowe zna-
czenie. Nie traktowal go w sposob czysto ilosciowy, lecz wprowadzil dodatko-
wy element, niezwykle wazny w calym dalszym rozwoju nauki ekonomii az po
dzien dzisiejszy. Twierdzil, ze nie tylko wielko$¢ produktu spolecznego okresla
bogactwo narodow, lecz takze sposob jego podziatu. W jego epistemologii eko-
nomia miata by¢ nauka zar6wno o tym, w jaki sposob wytworzy¢ obfitos¢ dobr,
jak i o tym, jak je sprawiedliwie podzieli€.

Nieco upraszczajac, ale zachowujac w pelni sens pogladéw obu ekonomi-
stow, mozna twierdzi¢, ze o ile dla Smitha jako$¢ czy dobro¢ systemu gospodarcze-
go byla okreslana wedtug kryterium ,,PKB per capita”, to u Marksa pojawilo si¢
drugie, rownorzedne, a moze nawet wazniejsze kryterium — ,,wspolczynnik Gi-
niego”. Od czasd6w Marksa stan dobrobytu oznaczal zwykle nie tylko obfito§¢
doébr, ale tez brak nadmiernych nieréwnosci dochodowych, a problemy partycy-
pacji r6znych grup spotecznych w wytworzonym bogactwie oraz problemy spra-
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wiedliwego podziatu i solidarnosci spotecznej staty si¢ waznymi obszarami ba-
dawczymi nauki ekonomii®,

Odpowiedz udzielona przez Johna M. Keynesa na smithowskie pytanie o dobra
gospodarke, jako przedmiot i cel badan nauki ekonomii, byta na swoje czasy nowa-
torska, rozszerzajaca istotnie wczesniejsze obszary poznawcze. Keynes twierdzit
bowiem, ze istnienie dobrej gospodarki jest warunkowane prowadzeniem przez
panstwo wlasciwej, skutecznej polityki gospodarczej oraz ze bogactwo narodu
zalezy w zasadniczym wymiarze od sposobu i jako$ci dzialania panstwa gospo-
darujacego. Po Il wojnie §wiatowej te poglady znalazty powszechna aprobate
wsrdd ekonomistow i politykow, i od tej pory staly si¢ kanonem rozumienia do-
brej gospodarki. Gtowny punkt zainteresowan nauki ekonomii przeniost si¢ na
problemy zasad, zakresu, narzedzi, kanatéw oddziatywania panstwa na gospo-
darke oraz relacji rynek—panstwo.

Do pojecia dobrej gospodarki nawigzuje tez wprost ekonomia dobrobytu,
ktora w swoich poczatkach, zarowno neoklasycznych, jak i paretianskich, odcinata
si¢ od jakichkolwiek sadow wartosciujacych, koncentrujac si¢ na kwestiach opty-
malnego (najlepszego) wykorzystywania danych zasoboéw. Jednak w dalszym jej
rozwoju, szczegdlnie w ujeciu A. Sena, na plan pierwszy wysunety sie bardzo
konkretne problemy dobrej gospodarki, zwigzane ze sprawiedliwym podziatem
dochodu narodowego, wlasciwym systemem podatkowym i szeroko rozumia-
nymi kwestiami dobrobytu spotecznego. Ekonomia dobrobytu, jak trafnie pisze
M. Blaug [1995, s. 196], ,,jest przede wszystkim tg cze$cig ekonomii, ktora zaj-
muje si¢ kryteriami etycznymi, pozwalajacymi nam zadecydowac, ze jaki$ stan
gospodarczy $wiata jest bardziej pozadany [a wigc ,,lepszy” — M.B.] niz inny”.

4. Aksjologiczny charakter ekonomii
w ujeciu Grzegorza W. Kolodki

Jak pokazano powyzej, w historii rozwoju teorii ekonomii tatwo odnalez¢
wybitnych myslicieli — od Smitha i Marksa, przez Keynesa, do przedstawicieli
ekonomii dobrobytu — ktorzy sens i cel nauki ekonomii widzieli bardziej w po-
szukiwaniu ksztaltu, zasad 1 warunkéw funkcjonowania dobrej gospodarki, niz
w odnajdywaniu uniwersalnych praw gospodarowania. W ten cigg pogladow

* Wspolczesnymi, bardzo glosnymi i znaczacymi przejawami tego rodzaju myslenia, sa m.in.
ksiagzki R. Wilkinsona i K. Picketta [2011] oraz T. Piketty’ego [2013]. Trzeba zauwazy¢, ze w hi-
storii ekonomii istnieje znaczaca grupa wybitnych myslicieli, od J.S. Milla do F.A. von Hayeka,
dla ktorych kategoria dobrej gospodarki wiaze si¢ bardziej z wolnoscia niz sprawiedliwos$cia.
Wielka debatg na ten temat migdzy J. Rawlsem a R. Nozickiem omawia m.in. [Sandel, 1998,
ch.2,4].
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swietnie wpisuje si¢ propozycja G.W. Kotodki — okreslana przez autora mianem
nowego pragmatyzmu — przedstawiona w jego trzech ostatnich ksigzkach. Nowy
pragmatyzm mozna uzna¢ za przyktad ekonomii osadzonej w wartosciach, od-
powiadajgcy warunkom i wyzwaniom charakterystycznym i specyficznym dla
szeroko rozumianej rzeczywistosci gospodarczej na poczatku XXI w.

Kotodko nie ma watpliwosci, ze nauka ekonomii powinna wskazywac za-
rowno ramy tego, co wczesniej okreslitem jako ,,dobra gospodarka”, jak i drogi
dojscia do tego stanu. W $wietle calo$ci pogladéw Kotodki na gospodarke oraz
ekonomi¢ nie istnieje jedna, uniwersalna recepta na bolgczki $wiata i1 globalnej
gospodarki, jedna czarodziejska rozdzka, ktora przyniesie ,,bogactwo” wszyst-
kim 1 wszedzie. Wlasciwe rozwigzania, zarowno gdy chodzi o stan docelowy,
jak i1 o sposoby dziatania prowadzace do dobrej gospodarki, zawsze powinny
mie¢ charakter kontekstowy, zawsze obowigzuja tu i teraz, co wynika przede
wszystkim z glebokiego zréznicowania systemoéw gospodarczych. W konsekwen-
cji jedynie myslenie (i dzialanie) heterogeniczne, multidyscyplinarne i kontek-
stowe moze przyniesé pozytywne skutki’. A, bogactwo narodow” jest dzi§ okresla-
ne nie tylko wielko$cig PKB per capita. Dla zdecydowanej wigkszo$ci obywateli
$wiata niezbywalnym warunkiem poprawy istniejgcego stanu rzeczy jest szybki,
harmonijny 1 potrojnie zrownowazony rozwoj gospodarczy.

Kotodko pisze wprost: ,,W mojej metodzie badan — od analizy do syntezy —
ujecie opisowe stanowi punkt wyjscia, ktory musi prowadzi¢ do ujecia norma-
tywnego, a wigc w istocie wartosciujacego” [Kotodko, 2010, s. 50]. W innym
miejscu dodaje: ,,Nie ma gospodarowania bez celéw. Nie ma celow bez warto-
$ciujacych pogladéw. (...) Wartosci wszakze zmieniajg si¢ w czasie i przestrzeni”
[Kotodko, 2013, s. 28].

Kotodko bardzo silnie podkresla globalny kontekst dobrego gospodarowa-
nia. Z jego prac przebija przekonanie, ze problemoéw i bolaczek okreslonych sys-
temoéw gospodarczych nie da si¢ rozwigzaé¢ na tradycyjnie rozumianym pozio-
mie makroekonomicznym. Ze rolg wspotczesnego ekonomisty—intelektualisty
jest wskazywanie na globalne wspolzaleznoéci i zagrozenia gospodarcze. Ze
klucz do dobrej gospodarki narodowej lezy w duzym stopniu w umiejgtnosci
wykorzystania szans niesionych przez globalizacj¢ — dostosowania lokalnych
uwarunkowan, czg¢sto o charakterze historyczno-kulturowym, do wymogow
zmieniajacego si¢ §wiata.

5 Nie jest to oczywiscie we wspolczesnej nauce ekonomii mysl oryginalna — zob.: [Stiglitz, 2006;
Rodrik, 2011].
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Nowy pragmatyzm nie jest skonczong konstrukcjg teoretyczng ani zamknie-
tym zbiorem uniwersalnych zasad i rekomendacji dla polityki gospodarcze;j, ktore
maja doprowadzi¢ do dobrej gospodarki, bo takie zasady i rekomendacje po pro-
stu nie istniejg. Jest nowatorska i inspirujaca propozycja — czytang w Polsce i na
$wiecie® — okreslenia, czym jest i czym powinna byé na poczatku XXI w. ,,dobra
gospodarka”.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze tradycyjny
podziat nauki ekonomii na ekonomi¢ pozytywna (opisowa) i normatywna (po-
stulatywng) nie wydaje si¢ wtasciwy. Ze wzgledu na teleologiczny charakter go-
spodarki — przedmiotu badan nauki ekonomii — sagdy warto$ciujgce odnoszone
do zrdéznicowanych systemow gospodarczych sa elementem ujecia opisowego
oraz wynikajg wprost z poréwnania podstawowych charakterystyk réznych sys-
teméw. W konsekwencji ekonomia postulatywna, traktowana jako instrument
,»Zmiany §wiata na lepsze” [Kotodko, 2013, s. 378], wydaje si¢ rownie upraw-
niona metodologicznie, jak ekonomia pozytywna (czysta), ograniczajaca si¢ do
,,beznamigtnego” opisu rzeczywistosci.

Whiosek ten potwierdza analiza dorobku wybitnych przedstawicieli mysli
ekonomicznej w jej historycznym rozwoju. W tworczo$ci m.in. A. Smitha,
K. Marksa, J.M. Keynesa, A. Sena tatwo odnalez¢ komponent aksjologiczny —
odniesienia do kategorii ,,dobrej gospodarki” jako stanu idealnego (pozadanego)
systemu gospodarczego. W tym nurcie miesci si¢ rowniez koncepcja nowego
pragmatyzmu G.W. Kotodki’.
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ECONOMICS AS A COMPARATIVE SCIENCE AND THE PROBLEM
OF NORMATIVE STATEMENTS

Summary: The author criticizes the traditional division between positive and normative
economics. The author claims that real subject of economics is not an enigmatic econo-
my, but different, specific economic systems and comparing of these systems combines
the descriptive and the normative approach. Consequently, the author concludes that the
normative statements that are rejected by the orthodox economics, are its natural, imma-
nent parts. These claims have been illustrated by the analysis of the views of the most
eminent representatives of economic science in the history (Smith, Marx, Keynes) and
by the reference to Kolodko’s new pragmatism.

Keywords: normative economics, positive economics, new pragmatism.



