Uniwersytet Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Ekonomiczny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
“3\\* w Katowicach ISSN 2083-8611 Nr 259 - 2016

Lucyna Drenda

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
Wydziat Ekonomii
lucyna.drenda@gmail.com

TEORIA WARTOSCI, WARTOSC TEORII

Streszczenie: Artykul skupia si¢ na analizie definicji wartosci w ogdle, kryteriach klasyfi-
kacji stosowanych w ramach teorii wartosci, a takze zagadnieniu wartosci ekonomicznych.
Na niektorych etapach swojego rozwoju teoria ekonomii nadawala pojeciu wartosci zna-
czenie kluczowe, obecnie natomiast stato si¢ ono nieco drugorzednym zagadnieniem, uste-
pujac miejsca problemom sfery realnej. Teoria wartosci jest z kolei zagadnieniem niosa-
cym w sobie duzo wieloznacznosci, co nie jest atutem we wspotczesnym jednoznacznym
i technologicznym $wiecie.

Stowa kluczowe: teoria wartosci, wartos$¢, uzytecznosé, dobro, obiektywizm, subiek-
tywizm.

Wprowadzenie

Wartos¢ to pojecie, pod ktorym rozumie si¢ dowolny przedmiot o charakte-
rze materialnym lub idealnym. Koncepcja wartosci jest jedng z tych teorii, ktora
niemal w kazdej dziedzinie naukowej otrzymata odmienng definicj¢. Wieloznacz-
no$¢ tej koncepcji jest zarowno jej ogromnym atutem, jak i zrodtem wielu pro-
blemow. Rozpatrywana od czasow starozytnych zawsze budzita wiele kontro-
wersji i sporow, bedac proba wypracowania pomostu migdzy subiektywnymi
a obiektywnymi dgzeniami jednostek. Celem artykutu jest przesledzenie procesu
ksztattowania si¢ definicji warto$ci poczawszy od ekonomii klasycznej po inter-
pretacje miejsca, jakie zajmuje we wspotczesnej teorii ekonomii.
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1. Definicja wartoSci

Wartos$ci towarzysza jednostkom w kazdej dziedzinie ludzkiej dziatalnosci,
poczawszy od tych najbardziej prozaicznych po sfere etyki, moralnosci i sztuki.
,»,Mamy z nimi do czynienia «wszedzie, gdzie przerwana zostaje obojetnos¢, czy
tez rownorzgdne relacje pomigdzy rzeczami, wszedzie gdzie jedna rzecz zostaje
wybrana lub oceniona wyzej i jest bardziej od innej preferowana»” [Zuziak,
2012, s. 103]. Najczestszg odpowiedzig na pytanie o to, czym jest warto$¢, jest
stwierdzenie, Ze jest to projekcja uczucia, jakie podmiot posiada wzgledem kon-
kretnego przedmiotu. Tym samym wynika z tego, ze rzeczy nie sa wartosciowe
a priori, tylko muszg zosta¢ najpierw ocenione, poddane procesowi wartoscio-
wania [Lobocki, 1993]. Jest to podejscie odmawiajace obiektywnego charakteru
wartosciom, ktore poszukuje zrodta ich jestestwa w podmiocie oceniajagcym
[Gasset, 1980, s. 153]. Warto$¢ powinna natomiast znalez¢ si¢ w §wiadomosci
ludzkiej, zanim jednostka okresli swoje subiektywne odczucia wobec danego
przedmiotu [Brzozowski, 2007], poniewaz nie uczucia powinny nadawaé war-
tos¢. To one maja by¢ pochodna wartosci i wraz z nig ofiarowywac si¢ podmio-
towi. Subiektywizm skazuje jednostki na zycie w iluzji, implikowane indywidu-
alnymi sposobami myslenia oraz konglomeratem doznan zmystowych. Powinno
si¢ pamigta¢, ze ,,zgodnos¢ wszystkich ludzi, co do jakiego$ osadu nie czyni go
ani na milimetr bardziej prawdziwym; zapewnia nam jedynie wigkszy subiektyw-
ny spokoj i zaufanie, poniewaz w glebi duszy jesteSmy ludzmi stabymi i skrom-
nymi: przeraza nas samotno$¢ w osadach” [Gasset, 1980].

O warto$ciach mowi si¢ na ogét w odniesieniu do konkretnych rzeczy. Jak-
by nie istnialy bez tego, czego sg warto§ciami. Tym samym warto$¢ jest niemal
,hiesamodzielna w stosunku do przedmiotu, ktéremu przystuguje” [Ingarden,
1966, s. 93]. Z drugiej jednak strony wartoSciowanie wigze si¢ z oddziatywa-
niem, stosunkiem, jaki pojawia si¢ mi¢dzy rzecza a odbiorcg. Potrzeby zgtaszane
przez cztowieka i wlasciwe im zaspokajanie ludzkich oczekiwan niejako rodzi
warto$¢. Zgodnie z tg koncepcja ,,warto$¢ nie jest wcale wlasno$ciag rzeczy war-
tosciowej, lecz jest pewng «relacjg» miedzy rzeczg wartosciowq a inng rzecza,
dla ktorej pierwsza pelni jakie$ ustugi” [Ingarden, 1966, s. 95].

W wielu rozwazaniach warto$¢ najczesciej przyjmuje posta¢ zwigzang z po-
jeciem dobra. To, co dobre jest utozsamiane z tym, co warto$ciowe. Zasadnicza,
wewnetrzna sprzecznos$¢ tego podejscia polega jednak na tym, ze ,,dobro jest al-
bo substratem warto$ci, albo tez pewnym szczegdélowym gatunkiem warto$ci
wchodzagcym w sktad ogdlnego rodzaju — warto$ci. Kiedy nie znamy prawdziwej
idei rodzaju, to zdarza si¢ woéwczas, ze pewien jego gatunek zamienia si¢ w fal-
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szywy rodzaj, ktory znamy jedynie w postaci szczegotowej” [Ingarden, 1966,
s. 147]. Mimo tego jednak dobro jest najczestszym przyktadem, do ktoérego od-
woluja si¢ ludzie, chcacy nakresli¢ cechy, kryteria klasyfikacji oraz proces po-
wstawania wartoSci.

W literaturze wyodrebnia si¢ trzy szkoty my$lenia o naturze dobra: imma-
nentng, subiektywng oraz obiektywng. Pierwsza z nich twierdzi, ze dobro jest
nierozerwalnie zwigzane z konkretnymi zachowaniami lub rzeczami, bez wzgledu
na kontekst oraz konsekwencje, jakie moga przynies¢ wszystkim posrednio Iub bez-
posrednio powigzanym z rzeczonym zjawiskiem. Koncepcja immanentna oddziela
pojecie wartosci od wartosciowania i celu, zaktadajac, ze dobro (wartosc) istnieje
tylko i wylacznie w sobie i dla siebie [Rand, 2013, s. 30]. Teoria subiektywi-
styczna zaklada z kolei, ze dobro nie posiada zadnych powiazan z realnymi faktami,
pozostajgc efektem ludzkiej $wiadomosci (uczué, pragnien, intuicji). Tym samym
jest tzw. nietransparentnym realnym. Réznica migdzy teorig immanentng a su-
biektywistyczna polega przede wszystkim na definiowaniu relacji miedzy dobrem
a rzeczywistoscig 1 ludzka $wiadomosciag. W przypadku pierwszej teorii dobro
jest powigzane z obiektywna rzeczywisto$cia, niezaleznie od §wiadomosci poje-
dynczych jednostek. Druga zaktada natomiast sytuacje najzupeiniej odwrotna,
czyli relacje miedzy dobrem a §wiadomoscia, z wykluczeniem rzeczywistosci.

Teoria obiektywna twierdzi z kolei, ze dobro nie powinno by¢ traktowane ani
jako atrybut konkretnej sytuacji czy elementow rzeczywisto$ci, ani nie powinno
by¢ wiazane ze stanami emocjonalnymi jednostki. Teoria ta zaktada, ze oceny fak-
tow dokonuje ludzka $wiadomos$¢ w zgodzie z racjonalnymi standardami wartosci.
Tym samym dobro staje si¢ aspektem rzeczywisto$ci w relacji do cztowieka.

2. Wartosci ekonomiczne

Nadrzednym celem wartosci ekonomicznych jest stuzenie zyciu. Innymi
stowy — konstytuowanie wartosci §wiata materialnego oraz podtrzymywanie
czynnos$ci zyciowych (nie tylko podstawowych), m.in. po to, by jednostka mogta
realizowaé wartosci wyzszego rzedu (powstanie warunkow zaistnienia relacji
spotecznych). Wymagania, ktore sg niejako podstawa pojawiania si¢ wartosci
ekonomicznych, wiaza si¢ z koniecznoscig zaspokajania potrzeb oraz zawlasz-
czania konkretnych obiektow. Problem rzadkosci dodatkowo powoduje, ze nie-
ktérym obiektom przypisuje si¢ wartos¢ najwyzsza.

Warto$ci ekonomiczne w poréwnaniu z innymi wartosciami charakteryzuja
si¢ tworczym wymiarem czlowieczenstwa. Poza aspektem jakosciowym pojawia
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si¢ takze aspekt ilosciowy. ,,Cztowiek wprowadza w obojetny §wiat roznicowa-
nie, ktore jest «dopelieniem» albo dodaniem nowego wymiaru do tego, co jest
w nim dane” [Zuziak, 2012, s. 140]. Ingerencja ze strony czlowieka i wytwarzanie
nowych form, czyli ogolnie rzecz ujmujac aktywnos$¢ jednostek, przekracza rze-
czywisto$¢, oddziela si¢ od autora i staje si¢ dobrem wspdolnym. Ponadto obok
warto$ci uzytkowej pojawia si¢ poczucie przyjemnosci z uzytkowania (nie jest
to jednak jeszcze szczescie). To polaczenie dwoch wartosci (uzytkowej 1 quasi-
-szczescia) jest typowa cecha ogolnej kategorii wartosci ekonomicznych, ktora
dodatkowo wigze si¢ z prawem wlasnosci 1 posiadaniem danego obiektu. Jedno-
cze$nie wlasnie ta cecha umozliwia przekazywanie wartosci ekonomicznych innym
jednostkom. Jako ze sg one przedmiotem handlu, co jest ich cecha ekskluzywna,
za pomoca rynku mogg by¢ ,. komunikowane” innym ludziom, przekazywane z rak
do rak [Zuziak, 2012]. Wymiana produktow powoduje takze powstawanie wza-
jemnych zaleznosci miedzy ludZzmi. ,,Handel wyrywa dang jednostke z samotnosci,
ktora jest potaczona z troska, ze sama jednostka nie nadazy za tym, zeby spetnic
wszystkie swoje zapotrzebowania” [Zuziak, 2012]. Jest to forma zwiazku warto$ci
ekonomicznych z warto$ciami duchowymi, poniewaz wymiana rynkowa stano-
wi fragment procesu angazowania jednostki w uniwersalny porzadek spoteczny.

Zagrozeniem, ktore pojawia si¢ przy okazji analizy wartosci ekonomicz-
nych jest redukowanie ich jedynie do kryterium uzytecznosci. Przede wszystkim
na skutek utylitaryzacji niektore z wartosci wyzszych sa dostepne tylko bardzo
waskiemu gronu odbiorcéw. Charakterystyka instytucji prawa wilasnosci powo-
duje, ze dostep do niektorych wartosci jest ograniczony do odpowiednio bogatej
czgsci spoleczenstwa. Uzyteczno$¢ utylitarna jest pojeciem instrumentalizuja-
cym rzeczywisto$¢, ktore z koniecznosci wiaze si¢ z wartosciami wzglednymi
1 warunkowymi. Dopiero utylitarna bezinteresownos¢ gwarantuje, ze wartos¢ jest
powszechnie uzyteczna, a dostgp do niej nie jest reglamentowany.

Jednym z czynnikow, ktory taczy wartosci ekonomiczne z wartosciami etycz-
nymi jest takze praca. Praca ludzka, bedaca zaangazowaniem aktywnos$ci oraz
wolnosci, staje si¢ przyczynkiem do samorealizacji i satysfakcji. Staje si¢ ona
medium komunikacji spolecznej oraz daje szanse na realizacje czlowieczenstwa
[Zuziak, 2012]. Ponadto, jednostki maja takze tendencje do nadawania przed-
miotom o niewielkiej uzyteczno$ci warto$ci emocjonalnych. Tym samym warto-
$ci ekonomiczne 1 materialne nie powinny by¢ nigdy analizowane w oderwaniu
od wartosci afektywnych, poniewaz dopiero zrozumienie ich wspoélnego zazg-
biania si¢ pozwala w kompleksowy sposob oceni¢ catoksztatt danego przedmio-
tu. Przypisywanie réznych warto$ci emocjonalnych i ekonomicznych danym
przedmiotom daje mozliwo$¢ jednoczesnego pogodzenia aspektéw subiektyw-
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nych z obiektywnymi. Ostatecznie gldownym punktem odniesienia zarowno dla
warto$ci ekonomicznych, jak i afektywnych jest ,,cielesny wymiar egzystencji”,
dlatego staje si¢ on swoistym fundamentem tworzenia porzadku oraz $rodkiem,
za pomoca ktdrego jednostka jest w stanie zaangazowac si¢ w proces realizowa-
nia warto$ci [Zuziak, 2012, s. 146].

3. Teoria wartosci a teoria ekonomii

We wspodlczesnej ekonomii teorii wartosci nie poswieca si¢ juz tyle uwagi,
ile mozna znalez¢ w dzietach klasykéw. Moze to wynika¢ z faktu, ze obecnie
rozwazania nad pojeciem warto$ci pozostaja gldwnie w gestii naukowcoéw zaj-
mujacych si¢ aksjologia, natomiast ekonomia skupita si¢ na problemach powia-
zanych bardziej ze sferg realng gospodarki. Zarzucono proby tworzenia kolej-
nych definicji i dopatrywania si¢ odmiennych zrodet w pojgciu warto$ci na rzecz
intuicyjnego i subiektywnego podejscia, w zwigzku z ktérym drobne rdznice nie
wplywaja znaczaco na powszechnie panujacy konsensus co do ostatecznego
znaczenia pojecia wartosci.

Przedstawiciele ekonomii klasycznej stworzyli definicje wartosci, ktore sta-
ty si¢ punktem odniesienia dla niemal wszystkich ekonomistow, zajmujacych si¢
zagadnieniem warto$ci do czaséw wspotczesnych. Adam Smith wyrdznit dwa
pojecia wartosci — warto$¢ uzytkowa oraz wymienng. Miernikiem warto$ci
uczynit prace ,,w znaczeniu «tokcia», miary, za pomocg ktérego porownuje si¢
warto$¢ towarow” [Lipinski, 1981, s. 288]. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prace
Smith traktowat nie jako normalny przejaw zycia ludzkiego, ale jako swoistg
,,ofiarg”, koszt alternatywny wobec wolnosci, spokoju i szcze$cia. Wedtug niego
warto$¢ wlasna pracy byta niezmienna, dzigki czemu byt to staty miernik, umoz-
liwiajacy poréwnanie wartosci w réznych warunkach. Smith twierdzil, ze war-
to$¢ wymienna towaru to ilo$¢ pracy zawarta w towarze, czyli innymi slowy
wydana na wytworzenie tego towaru [Lipinski, 1981]. David Ricardo analizowat
z kolei warto$¢ jedynie jako wartos¢ wymienng. Podkreslat przede wszystkim
aspekt ilosciowy, bedacy wyrazem naktadu ilosci pracy mierzonej czasem pracy
[Lipinski, 1981, s. 315]. Tym samym Ricardo dowodzit, Ze miarg wartosci po-
winna by¢ praca zuzyta na wyprodukowanie danego dobra. Nie chodzi tu by-
najmniej o wydatki na placg robocza, a naktad pracy wydatkowany przez robot-
nika. Wzgledna, relatywna lub tez poréwnawcza warto§¢ w pogladach Ricarda
jest wartoscig wymienng towarow, okreslong przez czas pracy.
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W nieco innym charakterze analizowatl pojecie wartosci Karol Marks. Ba-
dajac substancje wartosci, czyli abstrakcyjng prace ludzka, twierdzit on, Zze war-
tos¢ jest kategorig spoleczng. Niezaprzeczalne zakotwiczenie kazdej dziatalno$ci
jednostki w bycie spolecznym powoduje, ze praca wydatkowana na produkt
rowniez ma charakter spoteczny [Lipinski, 1981]. Marks o jednostce pisal w na-
stepujacy sposob: ,,Punktem wyjscia dla jednostek byly zawsze one same, ale
oczywiscie ujete w granicach danych historycznych warunkow i stosunkow, nie
za$ jako «czyste» jednostki w pojeciu ideologéw” [Marks i Engels, 1961, s. 85].
Warto$¢ uzytkowa towaru powinna by¢ zatem mierzona stopniem zaspokojenia
konkretnie zgtaszanych potrzeb. Ponadto z jednej strony warto$¢ produktu okre-
slata ilos¢ pracy abstrakcyjnej, czyli faktycznie zuzytych sit fizycznych i umy-
stowych, natomiast z drugiej strony warto$¢ uzytkowa towaru definiowala praca
tzw. konkretna, oznaczajaca $cisle okreslone czynnosci niezbedne do wytworzenia
danego przedmiotu. Warto$¢ towaru byla takze okreslana, zdaniem Marksa, przez
czas spotecznie konieczny do jego wytworzenia, ktory byt r6zny w zaleznosci od
poziomu rozwoju ekonomicznego [Stankiewicz, 2007, s. 180].

Za jedng z wielu przyczyn powstania kierunku subiektywno-marginali-
stycznego uznaje si¢ szeroko rozpowszechniajace si¢ koncepcje socjalistyczne.
Polemika miedzy przedstawicielami tego nurtu a Marksem (socjalizm naukowy)
polegata m.in. na podwazaniu przez tych pierwszych krytyki kapitalizmu z po-
Zycji etycznych oraz na obronie systemu przed zarzutami o nieracjonalno$¢ i nie-
sprawiedliwos¢. W kwestii definiowania warto$ci marginalisci odwotali si¢ do
pojecia uzytecznosci, czyli po raz kolejny uwaga zostata zwrdcona na zdolnos¢
towaru do zaspokajania potrzeb jednostek, jednak doprecyzowali, iz o warto$ci
towaru decyduje ostatecznie uzyteczno$¢ krancowa, czyli uzyteczno$¢ ostatniej
jednostki danego dobra. Cechg charakterystyczng nurtu subiektywno-marginali-
stycznego jest uznanie indywidualnej oceny jednostki jako konsumenta za klu-
czowg kwesti¢ w procesie wymiany. Tym samym warto$¢ uzytkowa nabiera
znaczenia nie jako kategoria obiektywna, ale wrecz przeciwnie, w pelni subiektyw-
na i zalezna od stosunku konsumenta do danego towaru. Rynek, a nie uprzedni
proces produkcji, stat si¢ instytucja decydujaca o wartosci towaru, poniewaz to
na nim realizowal si¢ proces wyboru za sprawa gustow, upodoban i pienigdzy.
Warto$¢ okazala si¢ by¢ wypadkowa subiektywnych decyzji i przekonan kon-
sumentoéw [Gorski i Sierpinski, 1975, s. 33].

Proby pogodzenia podejs$cia subiektywnego marginalistow z obiektywnym
prezentowanym przez ekonomistow klasycznych podjat si¢ Alfred Marshall.
Warto$¢ w jego rozumieniu ksztattuje si¢ za posrednictwem podazy i popytu,
ktore musza by¢ uzupetnione o elementy teorii uzytecznosci oraz teorii kosztow
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produkcji. Przy zatozeniu, ze wszystkie zwigzki migdzy zjawiskami i wielko-
$ciami ekonomicznymi majg charakter funkcjonalny oraz odchodzac od nada-
wania konsumpcji priorytetowego znaczenia, twierdzit, ze zar6wno wartosc¢, jak
i cen¢ w jednakowym stopniu okreslajg czynniki klasyfikowane po stronie kon-
sumpcji oraz produkcji [Gorski i Sierpinski, 1975, s. 59-61].

4. Wartos¢ teorii a wspolczesnosé

Wspolczesna ekonomia tym przede wszystkim rézni si¢ od ekonomii uprawia-
nej jeszcze na poczatku XX w., iz zdaje si¢ by¢ w duzym stopniu pozbawiona
domieszki, czy tez ,,obcej narosli” w postaci postulatéw etycznych i sadow warto-
sciujacych. Z jednej strony jest to zgodne z kierunkiem, w ktorym podaza duch
czasOw, ale z drugiej pozbawia teori¢ ekonomii filozoficznego punktu widzenia.

Kwestig sporng pozostaje dzi$ nadal okreslenie, kiedy doktadnie zaczeta sie
nowoczesnos¢ oraz sam sens ustalania konkretnej daty granicznej, dzigki ktorej
mozliwym byloby niejako ,,wykrojenie” jej z potoku istnienia. Zygmunt Bauman
zwrécit uwagg, ze pojecia, takie jak tad i chaos sg nowoczesnymi bliznigtami,
ktorych istnienie zaczeto si¢ wraz z ,,upadkiem $wiata regulowanego przez prze-
znaczenie; $wiata nieSwiadomego réznicy mi¢dzy koniecznoscig a przypadkiem;
$wiata, ktory po prostu by — nie zastanawiajac si¢, co trzeba czynié, zeby by¢”
[Bauman, 1995, s. 16]. Nowoczesnoscig niewatpliwie mozna nazwac istnienie,
ktore jest wspoltworzone przez zabiegi projektowania, manipulacji oraz zarza-
dzania. Wiedza, umiejetnosci oraz technologia to merytoryczne podstawy zarza-
dzania nowoczesnym istnieniem. Typowo nowoczesna dziatalno$¢, a co za tym
idzie istota nowoczesnej polityki i zycia, cechuje si¢ z kolei tendencjg do elimi-
nacji wieloznaczno$ci oraz do precyzyjnosci definiowania. Tym samym skton-
no$cig nowoczesnej praktyki jest nietolerancja. ,,Jak dtugo zbiorowym i indywi-
dualnym dzialaniem kieruje potrzeba ladu rozumianego jako nieobecno$¢
wieloznacznosci, tak dlugo bedzie towarzyszyta mu nietolerancja — nawet jesli
kryje si¢ ona wstydliwie pod maskg dobrodusznego przyzwolenia na odmien-
no$¢” [Bauman, 1995]. Problem z wieloznaczno$cig tolerancji polega na tym, ze
przedmiot, ktory si¢ toleruje jest moralnie godny potgpienia. Tolerancja nie jest
zatem bezwarunkowa akceptacja innych, obcych wartosci, ale raczej subtelnym
sposobem kamuflowania poczucia wyzszo$ci wobec obiektu tolerancji.

Teoria ekonomii, zwlaszcza w jej gldwnym nurcie, w latach 50. 1 60. XX w.
przeszta przez okres okreslany w literaturze mianem rewolucji formalistyczne;.
»Wysoki poziom abstrakcji, logiczny rygor dedukcyjnego wnioskowania, zasto-
sowanie matematyki i przerost formy analizy ekonomicznej nad trescig — oto
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podstawowe znamiona tej rewolucji” [Godtow-Legiedz, 2010, s. 23]. Ekonomi-
$ci wpisujacy si¢ w ,,formalistyczny nurt” postuguja si¢ przede wszystkim ma-
tematyka, jednak nie traktujg jej jako narzedzia, ale jako model naukowego po-
znania. Zrodet formalistycznego trendu, ktory zdominowat ekonomie w XX w.,
na ogodt upatruje si¢ w jego zwigzkach z trendem ideologicznym, zywigcym przeko-
nanie o koniecznos$ci centralnej regulacji proceséw gospodarczych. Jednak wszel-
kie proby weryfikowania koncepcji spontanicznego porzadku spotecznego, czy
apoteozy rynku, bedacych kwintesencja podejscia nieformalistycznego, za po-
moca formalistycznych narzgdzi dowodza, iz panujacy trend bynajmniej nie uta-
twia zrozumienia istoty problemow ekonomicznych. Przez to pogodzenie eko-
nomii politycznej z filozofig moralng jest tak samo trudne przed i po rewolucji
formalistycznej [Godtow-Legiedz, 2010]. Sam fakt klasyfikowania ekonomii jako
nauki humanistycznej oznacza, ze jest ona nauka o czlowieku, zatem w swoich
analizach powinna si¢ postugiwa¢ konkretng (realng) wizja cztowieka. R.H. Coase
zauwazyl, ze ,,racjonalny «maksymalizator» uzytecznos$ci nie wykazuje zadnego
podobienstwa do zwyklego cztowieka z ulicy, mezczyzny czy kobiety” [Coase,
2013, s. 3]. Zaréwno w przypadku calej teorii ekonomii, jak i samej koncepcji
jednostki gospodarujgcej zwrocenie uwagi na role wartosci aksjologicznych oraz
zwigzek miedzy nimi a warto$ciami ekonomicznymi wydaje si¢ kluczowe.

Problem wspotczesnego niedoceniania wartosci polega na tym, ze o ile nie
ulega watpliwosci fakt, iz racjonalne dziatania jednostki sg fundamentem gospoda-
rowania, o tyle zaakceptowanie racjonalnosci jako dobra rzadkiego oraz uzupetnie-
nie dyskusji na temat teorii wyboru o inne warto$ci, niz tylko stricte ekonomiczne,
nie jest juz takie oczywiste. W ekonomii dominuje sposdb pojmowania racjonal-
nosci, u podstaw ktorego lezy pozytywistyczna metodologia wyrosta na dycho-
tomicznym przeciwstawieniu faktéw i wartosci, przy czym tylko te pierwsze
uwaza si¢ za wilasciwe racjonalnej argumentacji. ,,Ekonomisci, chcac tworzy¢
czysta nauke, odzegnuja si¢ od wartosci, mimo ze naukeg, ktorg uprawiaja, nazy-
waja teorig wyboru. Zwazywszy, ze wybor zaktada wartosciowanie, logicznie
niemozliwe jest konsekwentne tworzenie teorii ekonomicznych bez wartosci”
[Godlow-Legiedz, 2010, s. 41]. Wartos$ci sa niejako wbudowane w reguty ludz-
kiego dziatania, w instytucje, a co za tym idzie ich wptyw na ekonomiczng efek-
tywno$¢ jest porownywalny z postepem technicznym i innymi czynnikami ty-
powymi dla sfery realnej. Ponadto wartos$ci ksztattuja si¢ w procesie spotecznej
kooperacji i posiadajg niebagatelny wplyw na zdolno$¢ catych spoteczenstw do
adaptacji, rozwoju oraz przetrwania. Spoteczenstwa nie sg niczym ,,na wzor rafy
koralowej” [Rand, 2013], zadng abstrakcyjng istnoscig, ale zywymi tworami,
ktorych egzystencja ksztattuje si¢ pod wplywem czynnikow materialnych oraz
moralnych, w tym wartosci.
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Podsumowanie

»~Niewyobrazalnym” jest Zycie oraz trwanie samego spoteczenstwa bez od-
wotywania si¢ do wartosci, a jednak ,,wyobrazalnym” dla jednostek jest tworze-
nie teorii i zarazem stosowanie w zyciu zasad, ktore sa tych wartosci pozbawione.
Udzielajac przyblizonej odpowiedzi na pytanie, czym jest warto$¢, kategoryzu-
jac ja oraz doszukujac si¢ jej zrodel, jednostka jest w stanie lepiej zrozumie¢ po-
jecie, ktorym postuguje si¢ na co dzien w sposob dos¢ automatyczny, podstawiajac
pod nie zrutynizowane i zinstytucjonalizowane znaczenia. Elastyczno$¢ i pojemnos¢
pojecia warto$ci niewatpliwie nie zacheca wspolczesnych pokolen do dopisywa-
nia kolejnych rozdzialéw w historii jej definiowania. Pragmatyczne utozsamianie
warto$ci w ogole z warto$cia uzytkowa jest swoista ucieczka przed wachlarzem
wieloznaczno$ci, jaki otwiera perspektywa analizy aksjologicznej. Jest to by¢ mo-
ze zwigzane z ludzka wyobraznig oraz jej ograniczeniami, ktore jednak sg naj-
bardziej dokuczliwe wtedy, kiedy si¢ o nich pamigeta i skrupulatnie wykorzystuje.
By¢ moze powodem pozbawiania wartosci naleznego im miejsca w teorii ekonomii
sa powszechne dazenie do wyeliminowania ,,problemu problematycznosci”, che¢
ujednolicenia oraz tolerowanie odmiennos$ci na zasadzie odroczonej egzekucji.
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THE THEORY OF VALUE, THE VALUE OF THEORY

Summary: The main subject of the article is the definition of theory of value, the criteria
used within this theory in describing the types of value, and finally the economic values
as a distinct part of the whole theory. The history of economic thought awarded the theo-
ry of value with a privileged position, but those times have passed and now the problems
of economy and real life seem to be more important. Moreover, the theory of value is
very ambiguous, what additionally makes it nearly impossible to become core issue of
modern economics.

Keywords: the theory of value, value, utility, right, objectivism, subjectivism.



