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TWIERDZENIE COASE’A A NARODZINY
EKONOMICZNEJ ANALIZY PRAWA

Streszczenie: W artykule rozwazono wktad twierdzenia Coase’a w narodziny ruchu no-
wej ekonomicznej analizy prawa. Coase podjat si¢ pierwszej proby zastosowania eko-
nomicznej analizy do tych obszaréw prawa, ktére w sposob bezposredni nie dotykaty
kwestii ekonomicznych. Traktowat regulacje prawne jako czynnik, ktory przy dodatnich
kosztach transakcyjnych, ma zdolno$¢ do wywierania wptywu na rozwoj catej gospo-
darki. Wskazat, ze stosowanie narzgdzi ekonomii moze poprawi¢ efektywnosé funkcjo-
nowania prawnych instytucji i nada¢ ich wlasciwy ksztalt.

Stowa kluczowe: nowa ekonomia instytucjonalna, ekonomiczna analiza prawa, twier-
dzenie Coase’a, prawo wlasnosci.

Wprowadzenie

Ekonomiczna analiza prawa' (Law and Economics) jest jedna ze wspolcze-
snych propozycji badawczych nowej ekonomii instytucjonalnej. Ten ruch na-
ukowy wykorzystuje teori¢ ekonomii oraz metody jej wtasciwe do badania prawa
i prawnych instytucji. Nowe prawo i ekonomia wytonito si¢ w 1958 r., z chwila
zatozenia czasopisma ,,Journal of Law and Economics” na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Chicagowskiego. Podstawy ekonomicznego podejscia do prawa,
we wczesnych latach 60. ubieglego stulecia, stworzyl, obok Guido Calabresiego
[Calabresi, 1961], Ronald Coase, za sprawa swego twierdzenia, ktore obok teorii
racjonalnego wyboru, lezy u podstaw badanego ruchu.

' W polskojezycznych publikacjach Law and Economics thimaczone jest réwniez dostownie jako

ruch ,,prawa i ekonomii”.
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W 1937 r. ukazata si¢ drukiem jego przelomowa publikacja, pt. The Nature
of the Firm [Coase, 1937], w ktorej opierajac si¢ na kosztach transakcyjnych,
wyjasnil przyczyng istnienia hierarchicznie zarzadzanych przedsigbiorstw, zwigk-
szajacych dzigki temu swa wydajnos¢ produkcyjng. Ekonomia neoklasyczna za-
ktadata, ze wykorzystanie rynkowego mechanizmu cenowego nie generuje kosztow.
Coase dowiodt nie tylko ich wystepowanie, ale rowniez mozliwos$¢ przewyzszenia
przez nie wewnetrznych koszow transakcyjnych podmiotow gospodarczych. Kon-
cepcje t¢ rozwingl Oliver E. Williamson, ktory czerpat wiedzg przede wszystkim
z prac Coase’a [Williamson, 1998, s. 13].

W The Federal Communications Commission [Coase, 1959], artykule opu-
blikowanym w 1959 r., wcze$niejsze rozwazania zostaly przeniesione na grunt
prawa. Coase przekonywal, ze lepszym rozwiazaniem byloby przyznawanie li-
cencji do korzystania z okreslonych czestotliwosci radiowych na terenie Stanow
Zjednoczonych oferentom gotowym zaptaci¢ za nig najwiecej, a wiec przypisu-
jacym im wigkszg warto$¢, niz w drodze decyzji administracyjnej. Aby transak-
cja ta doszta do skutku, istniata ponadto konieczno$¢ wczesniejszego wyraznego
wskazania uprawnien wilasnych nabywcy oraz, co istotne, rowniez sasiednich
i potencjalnych uzytkownikow fal radiowych. Artykut byl sprzeczny z dotych-
czasowymi pogladami ekonomistow.

Coase otrzymat zaproszenie na warsztaty w Chicago, na ktorych miato
doj$¢ do dyskusji na temat bledéow dostrzezonych w jego artykule. Spotkanie
odbyto si¢ w domu Aarona Directora. Znalezli si¢ na nim m.in. Milton Fried-
man, George Stigler, Armold Herberger, John McGee i Reuben Kessel. Coase
zdotat przekona¢ ekonomistéw Uniwersytetu Chicagowskiego do swojego sta-
nowiska i zostal poproszony o napisanie kolejnego artykutu na ten temat, w kto-
rym po dopracowaniu analizy, mial ponownie zaprezentowaé swoje poglady
[Coase, 1993, s. 249-250]. Rok pozniej ukazal si¢ The Problem of Social Cost
[Coase, 1960]. Rozprawa ta byla szeroko komentowana i nadzwyczaj czgsto cy-
towana w literaturze ekonomicznej [Shapiro, 1996, s. 759]. Jej celem byto wska-
zanie wagi kosztow transakcyjnych w procesie modelowana instytucji, sktadajacych
si¢ na system gospodarczy. Coase porownal w nim panstwo do specyficznego
rodzaju przedsigbiorstwa [Coase, 1960, s. 17]. Zauwazyl, ze podobnie jak firmy,
moze ono, w okreslonych okolicznosciach, by¢ efektywniejsze od rynku. To
spostrzezenie nie mialo stanowi¢ argumentu za zwiekszeniem interwencji pan-
stwa w gospodarke. Zastosowanie przez Coase’a narzedzi teorii ekonomicznej
do analizy przepiséw prawnych i instytucji przyczynito si¢ do ekspansji badan
na obszarach, w ktérych implementacja zasad ekonomicznych nie wydaje si¢ juz
tak oczywista.
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Coase otrzymal propozycj¢ zatrudnienia na Uniwersytecie w Chicago w 1964 r.,
a rok pdzniej objat funkcje redaktora czasopisma ,,Journal of Law and Economics”.
Pozostat nim do 1982 r. Stalo si¢ ono platforma wymiany coase’owskiej mysl,
rozwijanej nastgpnie przez waznych przedstawicieli ekonomicznej analizy prawa,
wsrod ktorych znalezli sie Gary Becker i1 Richard Posner, rozciggajacy analize
ekonomiczng na niemalze wszystkie gatgzie prawa [np. Becker i Posner, 2013].

Celem artykutu jest wyjasnienie, za posrednictwem analizy dorobku Coase’a,
w jaki sposob jego twierdzenie, ktore mu przypisano, zmienito charakter debaty
na temat Law and Economics.

1. Krytyka Coase’a pod adresem Pigou

W The Problem of Social Cost Coase skupit si¢ na tej czg¢sci aktywnosci
podmiotéw gospodarczych, ktora jest dla innych szkodliwa w skutkach [Coase,
1960, s. 1]. Punktem wyjscia jego rozwazan bylo podwazenie argumentacji Ar-
thura Pigou, zaprezentowanej w The Economics of Welfare [Pigou, 1932] oraz
wcezesniej w Welth of Welfare. Ekonomia dobrobytu, w czesci odnoszacej si¢ do
roli panstwa w sferze regulacji gospodarki, opiera si¢ na jego rozwazaniach. Coase
sprowadzat podstawowe stanowisko Pigou do twierdzenia, Ze sposobem na prze-
zwyciezenie pojawiajacych sie przeszkod w funkcjonowaniu rynku jest przyjecie
okreslonej formy interwencji publicznej. Poglad ten zostat wyrazony z wieloma
zastrzezeniami, ale w uproszczeniu przedstawia gtowny schemat mysli ich autora.
Zarzut zbyt surowej oceny pigouowskich rozwazan zmusit Coase’a do ponownej
analizy, ktora doprowadzita go do zasadniczo tych samych wnioskow [Coase,
2013, s. 19, 86].

Pigou prezentowal pozornie oczywisty sposob radzenia sobie z problemem
efektow zewnetrznych. Utrzymywal, ze podmiot je wywolujacy powinien by¢
obcigzony kosztami ich eliminacji [Coase, 1960, s. 34]. W tej sytuacji byta wyma-
gana korygujgca interwencja ze strony panstwa, dokonywana w formie podat-
kow, ktorych wysokos¢ odpowiadataby pod wzgledem finansowym wyrzadzone;j
krzywdzie, lub odpowiednich regulacji prawnych, przyktadowo zakazujacych
wykonywania szkodliwej dziatalno$ci w pewnych lokalizacjach [Coase, 2013,
s. 86]. Podejscie to byto powszechnie akceptowane przez ekonomistow.

Czestym przyktadem stosowanym w odniesieniu do efektow zewngtrznych
jest fabryka emitujaca spaliny, szkodliwie wptywajaca na zycie mieszkancow
sasiednich posiadiosci [Coase, 1960, s. 1]. Dla zwolennikéw schematu anali-
tycznego Pigou, nie tylko sprawiedliwos¢ wymagata, aby to podmiot zanieczysz-



Twierdzenie Coase’a a narodziny... 101

czajacy (sprawca) w catosci odpowiedziatl za wyrzadzang szkodg, ale przema-
wiala za tym réwniez efektywnos$¢, poniewaz efekty zewnetrzne stanowia jedno
ze zrodet zawodnosci rynku. Zawodno$¢ rynku (market failure) powstaje, gdy
koszty spoteczne okreslonej dziatalnosci przewyzszaja koszty prywatne, a jej re-
zultatem jest nieefektywna alokacja zasobow [Cole i Grossman, 2005, s. 73].

Coase poddat w watpliwos¢ analityczny schemat Pigou, sadzac, Zze jego
rozwazania w wielu przypadkach nie wskazuja na prawdziwa natur¢ dokonywa-
nego wyboru. Tradycyjnie podej$cie zaktadalo, iz przyczyna szkody przebiega
od sprawcy do poszkodowanego. W tym ujgciu rozwigzanie problemu, wracajac
do przyktadu przedsi¢biorstwa produkcyjnego emitujacego dym, zawieralo sie
w pytaniu: jak powstrzymacé wlasciciela fabryki? Coase uznatl to podejscie za
btedne. Zauwazyl, ze jest to problem o charakterze dwustronnym. Uniknigcie
szkody przez mieszkancow sasiednich nieruchomosci jest rOwnoznaczne z wy-
rzgdzeniem szkody na rzecz fabrykanta. Rzeczywisty dylemat tkwi zatem gdzie
indziej. Tutaj pytanie nalezatoby postawi¢ nastepujaco: czy powinno si¢ pozwolic
przedsiebiorcy emitowac spaliny, ktore szkodzg mieszkancom lub czy powinno
si¢ opowiedzie¢ po stronie mieszkancow i zlikwidowac fabryke badz zakazac jej
emisji dymu, naktadajac na nig obowigzek zatozenia filtra, narazajac tym samym
przedsigbiorce na inwestycje pochtaniajaca zyski? Problem jest zatem zaryso-
wany jasno: $wieze powietrze albo fabryka. Rozstrzygniecie nie jest juz tak
oczywiste, jezeli nie jest znana warto$¢ tego, co zostato zyskane, oraz warto$¢
tego, co w tym celu zostato poswigcone. Coase proponuje spojrze¢ na to zagad-
nienie w sposob holistyczny oraz w kategoriach kosztu krancowego [Coase,
2013, s. 87].

Laureat Nagrody Nobla z dziedziny ekonomii z 1991 r. zarzuca Pigou row-
niez niescistos¢ rozwazan w kwestii postrzegania wladzy publicznej. Cho¢ autor
The Economics of Welfare zaznacza, ze trudno oczekiwac, ze wladza publiczna
kiedykolwiek osiggnie ideal, a wigc przestanie by¢ narazona na niewiedzg, naci-
ski i1 korupcje przez wzglad na wlasny interes, w rzeczywistosci wtasnie to za-
ktada. Stabo$¢ wtadzy mozna bylo przezwyciezy¢, jego zdaniem, za sprawa po-
wotywania komisji badz rad [Pigou, 1932, s. 332, 334]. Coase podejrzewat, ze
zatozenie o niemal idealnej formie organizacji rzadowej powstrzymaty Pigou
przed analizg okolicznosci, uwydatniajacych niedoskonalo$ci interwencji pu-
blicznej, przyczyniajacej si¢ do pogorszenia sytuacji na rynku, oraz ze jego roz-
wazania demonstrujg raczej wlasne zapatrywania niz podstawy obranego stano-
wiska [Coase, 2013, s. 21].
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Interwencja rzadowa jest kosztownym przedsiewzigciem, ktore trzeba
uwzglednié¢ przy podejmowaniu decyzji o internalizacji kosztéw zewngtrznych.
Bledem jest, zdaniem Coase’a, traktowanie jej tylko w kategoriach naktadania
podatkow Iub wprowadzania odpowiednich regulacji. Istniejg rowniez inne sposoby
dziatania, czasem nawet bardziej skuteczne, utatwiajace zawieranie transakcji
rynkowych, wiaczajac w to rowniez brak rzadowej ingerencji. W The Problem of
Social Cost, Coase nie stosuje pojecia ,,efekty zewnetrzne”, wlasnie ze wzgledu
na jego konotacj¢ z nieodzowng interwencja organow panstwowych. Zamiast
niego uzywa terminu ,,szkodliwe efekty”, ktore definiuje jako ,,jakiekolwiek inne
czynniki produkcji” [Coase, 2013, s. 25], dodajac, ze nie zawsze wskazana jest
ich eliminacja. Zaktadajac, ze zasadniczo ludzie podejmuja czynnosci, jak im si¢
wydaje, w swoim interesie, zmiana ich postgpowania w sferze ekonomiczne;j jest
mozliwa, jezeli zapewni im si¢ poczucie, ze dzialaja wlasnie dla wiasnego po-
zytku. Polityka gospodarcza zmierza do stworzenia warunkow, w ktorych ludzie,
przyjmujac okre$lony tryb dziatania, przynosza jak najlepszy efekt dla catego
systemu. Coase zgodzil si¢ z Pigou, Ze sytuacj¢ t¢ mozna poréwnaé¢ do maksy-
malizacji warto$ci catkowitej produkcji, ktérg mozna osiggnaé za pomoca wybo-
ru odpowiednich regulacji prawnych, procedur oraz struktur administracyjnych
[Coase, 2013, s. 24-26].

2. Teoremat Coase’a — Swiat doskonalej konkurencji,
kompletnej informacji oraz bez kosztow transakcyjnych

W swym najstynniejszym artykule z 1960 r. Coase w poczatkowych rozwa-
zaniach zaleca czytelnikowi wyobrazenie sobie §wiata z w pelni okreslonymi
prawami wlasnos$ci, w ktérym mechanizm cenowy nie generuje kosztow. Ludzie
dysponuja tu petng informacja, a ich wspotdziatanie nie pociagga za soba kosztow
transakcyjnych. Jest to rzeczywisto$§¢ odpowiadajaca zatozeniom neoklasyczne;j
teorii ekonomii, ale jednocze$nie odwotujaca si¢ do teoretycznych dociekan Pigou,
zaktadajacych konkurencyjno$¢ rynkéw. Coase dowodzit, ze przy przyjeciu neo-
klasycznego modelu konkurencji doskonatej, pigouowskie rozwazania nie beda
obarczone bledem, ale stang si¢ bezuzyteczne, poniewaz w tej sytuacji rynek
samodzielnie, w sposob efektywny moze uporac si¢ z problem efektow zewnetrz-
nych [Cole i Grossman, 2005, s. 74-75].

Coase zawdziecza sformutowanie swojego twierdzenia Georgeowi Stigle-
rowi, ktory wyrazit je nastepujaco: ,,w warunkach doskonatej konkurencji koszty
prywatne i spoleczne bgdg rowne” [Stigler, 1966, s. 120]. Mysl Coase’a zawarta
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w The Problem of Social Cost brzmiata nieco inaczej. Wspomina on o maksyma-
lizacji wartosci produkcji [Coase, 1960, s. 8]. Nie wystepuje tu jednak sprzecz-
nos$¢. Koszt spoteczny osiaga najwyzsza wartos$¢, ktéra z drugiej strony jest
rowna warto§ci wytworzonej przez czynniki produkcji. Jezeli koszt prywatny
odpowiada kosztowi spotecznemu, producenci bedg podejmowac dziatalnos¢ je-
dynie wtedy, gdy warto$¢ produkcji bedzie przekracza¢ najwyzsza warto$¢ uzy-
skang z alternatywnej dzialalnosci. Oznacza to, ze przy zerowych kosztach
transakcyjnych warto$¢ produktu dgzy do maksimum [Coase, 2013, s. 144].

Zatozenie o zerowych kosztach transakcyjnych nie pozostaje bez wplywu
na regulacje prawne. W takiej sytuacji prawo traci swoje znaczenie. Strony maja
zatem mozliwo$¢ targowania si¢ miedzy soba, a osiagnigty przez nie wynik be-
dzie efektywny bez wzgledu na przydzial praw wlasnosci lub innych obowiazu-
jacych regulacji. Zagadnienie to mozna przedstawi¢ na hipotetycznym przykta-
dzie rolnika i hodowcy bydla, zaprezentowanym wczesniej przez Coase’a.
Przypadek ten pokazuje, ze bez wzgledu na to, kto posiada uprawnienia poczat-
kowe, efektywny wynik bedzie osiagniety, gdy transakcje nie bgda generowaty
kosztow. W pierwszej kolejnosci nalezy wyobrazi¢ sobie, ze prawo przewiduje
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez bydto poza terenem rancza. Scislej,
obowiazuje ,,prawo rolnikoéw”. Reguta ta obliguje hodowce do ogrodzenia swojego
gospodarstwa, by zwierzeta nie niszczyly upraw plantatora. Farmer dazy do osia-
gniecia maksymalnego poziomu produkcji przy minimalnym koszcie. Dopuszcza
w zwiazku z tym mozliwo$¢ zaplaty okreslonej sumy pienigdzy na rzecz rolnika
W zamian za powstrzymanie si¢ od upraw na obszarach przylegtych do rancza.
Rolnik przyjmie jego oferte, gdy korzysci netto z niej ptynace bedg wyzsze od
dotychczasowych zyskow z upraw [Cooter i Ulen, 2009, s. 101-103].

Zagadnienie to mozna przeanalizowa¢ od strony kosztowej. Szkoda, ktora
bydto, nalezace do hodowcy, wyrzadzito rolnikowi zostata oszacowana na 180
dolaréw. Wychodzac z zatozenia, ze wybudowanie przez ranczera ogrodzenia
okalajacego farme kosztowatoby go 220 dolaréw, rezygnacja z hodowli bydta az
400 dolar6éw, a zaprzestanie upraw na gruntach przyleglych do pastwiska uszczupli-
foby zyski rolnika o 200 dolaréw, najefektywniejszym rozwigzaniem, przy braku
kosztow transakcyjnych, bytoby zaptacenie odszkodowania na rzecz plantatora
w wysokosci 180 dolarow [Cole i Grossman, 2005, s. 75].

Przy odwroceniu stanu prawnego i braku odpowiedzialno$ci za szkody wy-
rzadzone przez bydlo po stronie hodowcy, by zminimalizowa¢ straty, plantator
musi uwzgledni¢ koszty ogrodzenia pola uprawnego lub zaprzestania upraw na
zagrozonych zniszczeniem obszarach. Zmiana pierwotnej sytuacji nie ma wply-
wu na wczesniej ustalony rozklad kosztow oraz ostateczny wynik. Znowu naj-
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efektywniejszym rozwigzaniem jest posadzenie upraw i pobranie odszkodowa-
nia w wysokosci 180 dolaréw. Jedyna rdznica polega na tym, ze w tym przypad-
ku rolnik nie otrzyma rekompensaty od ranczera za wyrzadzone szkody, a bedzie
dazyt do minimalizacji poniesionych strat [Cole i Grossman, 2005, s. 76].

Obydwa zaprezentowane przypadki prowadza do tego samego wyniku. Pola
zostajg zasiane, a wielko$¢ stada utrzymuje si¢ na tym samym poziomie. W rze-
czywistosci, w ktorej koszty transakcyjne sg réwne zeru, ostateczny wynik tar-
gowania jest niezalezny od przyjetego ukladu uprawnien, wielko$¢ produkcji
jest maksymalizowana, a wynik zawsze efektywny. Pigouowskie rozwazania,
nieodzownie zwigzane z interwencja publiczng, nie znajduja tu zastosowania
[Coase, 1960, s. 9]. Nalezy réwniez, zauwazy¢, ze problem w istocie nie po-
wstatby, gdyby nie bylo rolnika (lub ranczera). W zaprezentowanym przykladzie
strony te istnieja i wspotdziataja, jedna z nich posiada uprawnienia, a druga po-
nosi koszty [Cole i Grossman, 2005, s. 76].

Jezeli rzeczywiscie realny §wiat bytby zgodny z zalozeniami ekonomii neo-
klasycznej, migdzy ranczerem a rolnikiem nigdy nie dosztoby do konfliktu, ktory
trzeba by rozwigza¢ przed sagdem, poniewaz to oni samodzielnie decydowaliby
o tym, jakie bedzie ostateczne rozwigzanie. Sady nie miatyby zatem racji bytu.
Podmioty dysponowatyby tu pelng, bezkosztowa informacja, znalyby zatem wza-
jemnie swoje prawa i obowiazki, wkalkulowane w pierwotng cen¢ zakupu nieru-
chomosci. Nic nie statoby jednak na przeszkodzie, aby te prawa i obowigzki by-
ty przenoszone, jak w przypadku rolnika powstrzymujacego si¢ od uprawy roslin
na okreslonym obszarze wlasnego pola w zamian za zaptate [Cole i Grossman,
2005, s. 76].

3. Wklad Coase’a w rozwoj ekonomicznej analizy prawa

Tworzac The Problem of Social Cost, Coase nie miat intencji wptyna¢ na
rozw0j nauk prawnych. Jego rozwazania byly skierowane do ekonomistow.
Chciat wskazaé kierunek, w ktorym powinna zmierza¢ analiza funkcjonowania
systemu gospodarczego. W rozwazaniach odniost si¢ do regulacji prawnych, po-
niewaz w $wiecie dodatnich kosztow transakcyjnych prawo jest jednym z tych
czynnikéw, ktore wptywaja na wydajnos¢ gospodarki [Coase, 1993, s. 250].

Coase miat $wiadomos¢, ze $wiat zerowych kosztow transakcyjnych w rze-
czywisto$ci nie istnieje. Okreslit go jako ,,$wiat wspotczesnej teorii ekonomii”
[Coase, 2013, s. 159], z ktéorym ekonomisci powinni zerwaé. Byt to jednak wazny
obszar teoretycznej analizy, rzucajacy $wiatto na pewne wiasno$ci abstrakcyjne;j



Twierdzenie Coase’a a narodziny... 105

rzeczywisto$ci, majace stanowi¢ podstawe konstruowania systemu zdolnego do
rozwigzywania problemow realnego $wiata. Wbrew oczekiwaniom Coase’a dys-
kusja nad jego teorematem czesto ograniczata si¢ do sytuacji, w ktorej koszty
transakcyjne sg rowne zeru. W takiej rzeczywistosci alokacja zasobow bylaby
nieskrepowana obowiazujacym stanem prawnym [Coase, 2013, s. 159-163].

Skoro istnieja instytucje, takie jak prawo oraz organizacje, sady czy policja,
to wykluczone jest, by swiat zerowych kosztow transakcyjnych i jednocze$nie
zalozen neoklasycznej teorii ekonomii rzeczywiscie istnial. W prawdziwym zyciu
transakcje zawsze sg obarczone kosztami, a ich wysoko$¢ jest zalezna od wielu
czynnikdéw — od sposobu dystrybucji uprawnien, od tresci kontraktéw, czy wreszcie
od tego, jak prowadzona jest egzekucja. Wynik wspoétdziatania podmiotéw nie
jest zatem zawsze taki sam i moze ulec zmianie przy modyfikacji przepisow
prawnych. Warto podkresli¢, ze rozwigzywanie konfliktow powstajacych po-
mig¢dzy stronami jest kosztowne. W zwigzku z tym nie nalezy spodziewac sig, ze
strony zdotaja rozwigzaé je za pomoca rynkowego mechanizmu cenowego. I tu
wlasnie uwidacznia si¢ rola rzadu. Ma on za zadnie pomoc w rozwigzywaniu
sporow oraz korygowac niedoskonato$ci rynku, wystepujacych w rzeczywisto$ci
z niedoskonata konkurencja, niepetng informacja oraz kosztami transakcyjnymi
[Cole i Grossman, 2005, s. 77; Coase, 2013, s. 157-158].

Coase twierdzit, ze dodatnie koszty transakcyjne zawsze wystepuja, a w swym
wyktadzie noblowskim zachecat ekonomistow do ich badania w realnym $wiecie
[Coase, 1991]. Jest to jedna z wazniejszych wskazowek w kierunku rozumienia
jego teorematu. Nie mozna opiera¢ si¢ na zatozeniach tyczacych si¢ abstrakcyj-
nej rzeczywistosci zerowych kosztéw transakcyjnych bezposrednio w realnym
zyciu. Takie zachowanie prowadzi do sprzecznych rezultatow. Joseph E. Stiglitz
trafnie zauwazyl, ze blgdna interpretacja teorematu Coase’a tkwita w naiwnym
przeswiadczeniu, ze wlasciwe rozdzielenie praw wiasnos$ci sprawi, iz warunki
instytucjonalne bgda rozwijac si¢ w sposob efektywny. Takie podejscie nie prze-
widywato mozliwo$ci istnienia nieefektywnej rownowagi instytucjonalnej Nasha
oraz nieefektywnosci procesow ewolucyjnych, a takze, co najistotniejsze, zlozonego
charakteru praw wtasnosci [Stiglitz, 1999, s. 34]. Teoremat nie sprawdzi si¢ we
wspolczesnej sytuacji gospodarczej, dlatego konieczne jest jego rozwinigcie.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z teoretycznym twierdzeniem Coase’a po-
czatkowa alokacja praw wilasnosci nie oddziatluje na strukture produkcji, poniewaz
wlasciciele, targujac si¢ samodzielnie, potrafig znalez¢ najefektywniejsze roz-
wigzanie. Aby mozliwe stato si¢ zastosowanie go w realnym §wiecie, nalezy go
przeformutowacé, osiggajac nastepujacy wynik: koncowy rezultat wspotdziatania
podmiotow, gdy mechanizm cenowy generuje koszty, jest zalezny od systemu
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regulacji prawnych. Bledem jest zatem zaktadanie a priori efektywnosci inter-
wencji panstwa, zanim nie zostang przeprowadzone badania empiryczne to po-
twierdzajace.

Podsumowanie

Ronald H. Coase znajduje si¢ w gronie ekonomistow, ktorzy wniesli istotny
wktad w narodziny i rozwdj nowego Law and Economics. Podjat si¢ on pierw-
szej nowoczesnej proby systematycznego wykorzystania ekonomicznej analizy
do tych obszaréw prawa, ktore w sposob bezposredni nie dotykaty kwestii eko-
nomicznych. Traktowat on regulacje prawne w kategoriach czynnikéw, majacych
zdolno$¢ wptywania na wydajno$¢ gospodarki. Jednoczes$nie za sprawa swego
teorematu rzucit nowe §wiatto na ekonomig 1 wskazatl, ze stosowanie jej narzedzi
moze poprawi¢ efektywnos$¢ funkcjonowania prawnych instytucji i nada¢ im
wiasciwy ksztatt. Coase zwrdcit rowniez uwage na konsekwencje ingerencji
panstwa w mechanizm rynkowy. Dowiddl, ze nie zawsze jest ona uzasadniona.
Owszem, koszty transakcyjne moga utrudni¢ wymiane rynkowa, ale interwencja
rzadowa niesie za sobg wysokie koszty, ktore rowniez trzeba wzig¢ pod uwage.

Laureat Nagrody Nobla z dziedziny ekonomii z 1991 r. podkreslit istotna
role prawa w gospodarce. Rzeczywisto$¢ to §wiat dodatnich kosztow transak-
cyjnych. Ich wysoko$¢ zdeterminowana jest w znacznej mierze przez regulacje
prawne, ktore utatwiaja badz utrudniaja negocjowanie podmiotéw na rynku, czy
przenoszenie praw wiasnosci. To, jaki bedzie ostateczny rezultat, zalezy od
wspotpracy ekonomistow i prawnikow na tym polu.
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THE COASE THEOREM AND THE BIRTH
OF ECONOMIC ANALYSIS OF LAW

Summary: The article examines the contribution of the Coase theorem in motion the
birth of a new economic analysis of law. Coase undertook the first attempts to apply
economic analysis to those areas of law that did not directly touch the economic issues.
He treated the regulation as a factor that with positive transaction costs, has the ability to
influence the development of the whole economy. He pointed out that the use of eco-
nomic tools can improve the efficiency of the functioning of the institutions and give
them proper shape.

Keywords: new institutional economics, Law and Economics, Coase theorem, property
rights.



