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HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA WEASNOSCI
— AMERYKA VERSUS ROSJA

Streszczenie: Wlasno$¢ i prawa wlasno$ci ksztattuja si¢ pod wptywem szeroko rozu-
mianych czynnikéw historycznych. Wplywaja one zar6wno na sam proces ksztattowania
pojgcia oraz instytucji wtasnos$ci, jak i na jego finalny rezultat. Uwarunkowania poli-
tyczne, religijne i spoleczne przesadzily o istotnej roznicy migdzy Ameryka a Rosja.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z silng obecnoscia idei wolnosci i podmio-
towos$ci obywatela; w drugim za$ z obecna przez wiele stuleci idea nadrzednej roli pan-
stwa i braku znaczenia jednostki.

Wykorzystanie relacji i zrodet historycznych pozwala na identyfikacjg gtownych
czynnikow, ktore prowadzity do uksztattowania systemu republikanskiego oraz systemu
despotycznego. Wyjasnia to przyczyny silnego rozwoju praw wlasnosci w Ameryce oraz
ich ulomnosci i ograniczonosci w Rosji.

Slowa kluczowe: wlasnos¢, prawa wiasnosci, republikanizm, despotyzm.

Wprowadzenie

W latach 30. XIX w. dwoch Francuzoéw wyrusza w przeciwne strony $wia-
ta. Rezultatem pierwszej podrozy jest dzieto O demokracji w Ameryce; drugiej
za$ Rosja w roku 1839. Autordéw taczyla przynaleznos$¢ do tej samej klasy spo-
tecznej oraz podobienstwo pogladow na rzeczywisto$s¢ Owczesnej Francji. Alexis
de Tocqueville z wyrazna rezerwa podchodzil do monarchii konstytucyjnej Lu-
dwika Filipa powstatej w wyniku rewolucji 1830 r. Zapewne byto to jednym
z powodow decyzji o wyprawie za ocean. Glownej przyczyny nalezy jednak
upatrywaé w jego przekonaniu, ze dokonuja si¢ tam przemiany spoteczne i poli-
tyczne o fundamentalnym znaczeniu. Ich sila sprawcza jest dazenie do rownosci.
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»Stopniowy rozwoéj rownosci jest dzietem opatrzno$ciowym. Jest powszechny,
trwaly 1 nieustannie wymyka si¢ ludzkiej wladzy. Stuza mu wszystkie wydarze-
nia i wszyscy ludzie. Czyz byloby rzecza rozsadna wyobraza¢ sobie, ze jedno
pokolenie moze powstrzymac ruch spoteczny, siggajacy tak odlegtej przesztosci?
Sadzi¢, ze demokracja, obaliwszy feudalizm i zwycigzywszy krolow ugnie sie¢
przed mieszczanami 1 bogaczami? Zatrzyma si¢ teraz, gdy stata si¢ tak silna,
a jej przeciwnicy tak stabi?” [Tocqueville, 1976, s. 25].

Wyprawa do Ameryki wyplywala wigc z przekonania, ze ksztattuje si¢ tam
system antycypujacy przemiany, w obliczu ktorych stoi Francja i Europa. ,,0d-
niostem wrazenie, ze ta sama demokracja, ktora zawladngta spoteczno$ciami
amerykanskimi, pospiesznie zmierza ku wtadzy w Europie. Wowczas powzia-
fem mys$l napisania tej ksiazki.” [Tocqueville, 1976, s. 27].

Analiza przytoczonych wypowiedzi pozwala twierdzi¢, ze de Tocqueville
staral si¢ przewidzie¢ nieuchronnie nadchodzace zmiany i wyciagna¢ wnioski
utatwiajace adaptacje do nowej sytuacji.

Astolphe de Custine, wyruszajac do Rosji, chciat natomiast znalez¢ reme-
dium na tworzacy si¢ we Francji system przedstawicielski. Monarchia konstytu-
cyjna Ludwika Filipa byla bowiem przyczyna jego obaw o przyszto$¢ Francji.
Nieufno$¢ do tego systemu politycznego kazata mu upatrywaé nadziei w po-
rzadku autokratycznym w jego rosyjskiej wersji. Trzymiesigczna podréz do Ro-
sji doprowadzita jednak do catkowitego przewarto$ciowania pogladow. Jak sam
deklaruje: ,,Udatem si¢ do Rosji w poszukiwaniu argumentéw przeciw rzadom
przedstawicielskim, wracam stamtad jako zwolennik rzadéw konstytucyjnych.”
[Custine, 1995, t. 1, s. 21]. W przeciwienstwie do despotii rzad konstytucyjny
,Wspomaga natomiast rozw0j wytworczosci 1 przysparza ludziom najwigcej dobro-
bytu oraz bogactw; szczegblnie przyczynia si¢ do ozywienia mysli w dziedzinach
praktycznych; wreszcie, kierujac sig nie tyle szlachetnoscia uczu¢, co wydajac od-
powiednie ustawy, czyni obywatela niezawistym; oto wigc niewatpliwie wielkie
zado$¢uczynienia za wielkie niedogodnosci.” [Custine, 1995, t. I, s. 21].

Jak si¢ okazuje zarowno de Tocqueville, jak de Custine dochodza do tego
samego wniosku: system przedstawicielski jest, mimo wszelkich utomnosci, lep-
szym organizatorem zycia i fadu spotecznego. Pierwszy z autoréw doszedt do
tego po zyczliwej, aczkolwiek niepozbawionej krytycyzmu, analizie demokracji
amerykanskiej; drugi za$ po zapoznaniu si¢ z realiami rosyjskiego despotyzmu.

Obserwacje poczynione przez de Tocqueville’a oraz de Custine’a prezentu-
ja obraz dwodch odmiennych systemow spoleczno-politycznych, stanowiac jed-
noczes$nie podstawg do analizy uwarunkowan, ktore wptynely na ksztaltowanie
amerykanskiej 1 rosyjskiej koncepcji wlasnosci.
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1. Rosja — doswiadczenie despotyzmu

Francuski osiemnastowieczny aforysta relacjonuje znamienne w swej isto-
cie wydarzenie: ,,Car Piotr Wielki, bawiac w Spithead, chciatl zobaczy¢, co to
jest kara przeciagania pod okrgtem, na ktora skazuja majtkow. Nie bylo na razie
zadnego winnego; Piotr rzekl: — Niech wezma ktorego z moich ludzi. — Najja-
$niejszy Panie — brzmiata odpowiedz — ludzie Waszej Cesarskiej Mosci sa
w Anglii, tym samym znajduja si¢ pod ochrong praw” [Chamfort, 1958, s. 85].

Przytoczona historia w formie skondensowanej przedstawia istotg¢ mo-
skiewskiego despotyzmu. Prawem najwyzszym jest wola wladcy. Status podda-
nego jest za§ wlasciwie statusem niewolnika. Wérod czynnikow, ktore wptynety
na powstanie i uksztattowanie rosyjskiego despotyzmu podstawowe znaczenie
nalezy przypisa¢ dziedzictwu mongolskiej supremacji. Momentem przetomo-
wym w historii Rusi byta kleska nad Katka w 1224 r. Zapoczatkowalo to trwaja-
ce wiele pokolen $ciste uzaleznienie znaczacej czgs$ci ziem ruskich od bedacej
kontynuacja imperium mongolskiego Ztotej Ordy. Skutkiem zniewolenia
ksigstw ruskich bylo przeniesienie zniewolenia zewngtrznego na relacje
wewnetrzne. Wiadcy ksigstw ruskich zaczeli traktowac¢ swoich poddanych po-
dobnie jak sami byli traktowani przez Mongotow. Wsrdd nich najbardziej
,»pojetnymi” i konsekwentnymi nasladowcami okazali si¢ wladcy ksigstwa mo-
skiewskiego. Dziedzictwo mongolskie na tyle uksztatltowato rosyjskie relacje
spoteczno-polityczne, ze pozostato trwalym elementem panstwa moskiewskiego
nawet po wyzwoleniu spod supremacji tatarskiej. Rysem charakterystycznym
despotyzmu rosyjskiego bylo dazenie do likwidacji wszelkiej podmiotowosci
spotecznej zardwno jednostkowej, jak zbiorowe;j.

Ewidentnym tego przyktadem jest historia Nowogrodu, ktéry uniknat mon-
golskiego podboju. Ksigstwo Nowogrodu na przestrzeni kilku stuleci stworzyto
ustroj polityczny majacy charakter republikanski. Przejawialo si¢ to m.in. w wy-
bieralnosci glownych jego urzednikéw z ksigciem wiacznie. Co wigcej, nowo
wybrany ksigz¢ byt zobligowany do zlozenia przysigegi przestrzegania statutu
panstwa. Rolg dominujaca w Zyciu politycznym odgrywal za$ grupujacy obywa-
teli wiec, ktorego decyzje miaty range najwyzsza. Wedle niektorych historykoéw
mozna wigc Nowogrod uznaé nawet za jedyna na terenach ruskich republike
demokratyczna [Pipes, 2000].

Takie rozwiazania ustrojowe sprzyjaly tworzeniu whasnosci. Swiadczy
o tym bardzo duzy odsetek prywatnej wlasnosci ziemskiej. Wynosit on w koncu
XV w. okoto 60%. Co wigcej, posiadaczami ziemi byly na rowni z m¢zczyznami
kobiety.
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Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage rowniez na nowogrodzki system wy-
miaru sprawiedliwosci. Na podkreslenie zastuguje jego niezalezno$¢ i po-
wszechnos$¢. Przyktadem tego sa przepisy zobowiazujace sad arcybiskupi do te-
go ,,aby stosowal jednakowa miar¢ sprawiedliwosci wobec wszystkich, czy to
bojaréw, czy to sredniej lub nizszej klasy mieszczan” [Pipes, 2000, s. 259].

Jak nietrudno zauwazy¢, ustrdj polityczny Nowogrodu wykazywat znacza-
ce podobienstwo do rozwiazan charakterystycznych dla spotykanych w miastach
owczesnej Europy Srodkowej i Zachodniej.

Lata 70. XV w. przyniosty jednak koniec niezalezno$ci Nowogrodu. Kapi-
tulacja, bedaca konsekwencja ataku ze strony Wielkiego Ksigstwa Moskiew-
skiego, oznaczata nie tylko kres bytu panstwowego, ale takze podwazenie wia-
snosci prywatnej. Pierwszym aktem nowej wiladzy byla likwidacja instytucji
samorzadowych. Przede wszystkim zniesiono instytucj¢ wiecu, czego symbo-
licznym wyrazem byto wywiezienie do Moskwy dzwonu, za pomoca ktorego
byt zwotywany.

Kolejnym krokiem byta likwidacja wlasnos$ci prywatnej w wyniku szeroko
zakrojonych konfiskat. Przyktadem tego jest pozbawienie kilku tysigcy nowo-
grodzian majatkow i przekazanie ich przez Iwana Il swoim ludziom.

W ten sposob zapoczatkowano proces ograniczania, lub wrecz znoszenia,
wlasnos$ci prywatnej nie tylko na ziemiach podbitych, lecz réwniez na pierwot-
nym terytorium Panstwa Moskiewskiego. W koncu XV w., za rzadow Iwana III,
wprowadzono system nadawania majatkow nowej szlachcie, pod warunkiem
odbywania stuzby wojskowej. Tak wigc wlasnos¢ ziemska miata w tym przy-
padku charakter przej$ciowy. Smier¢ dotychczasowego uzytkownika badz nie-
mozno$¢ spetiania przezen obowiazkéw wojskowych skutkowata przekaza-
niem majatku przez wladce kolejnemu uzytkownikowi. Co wigcej, dowolnosé
dysponowania przez wladcg wszelka wiasnoscia szta znacznie dalej. W formie
szczegblnie drastycznej ograniczanie wolnosci 1 wlasnosci kontynuowat Iwan
Grozny. Przede wszystkim uderzyt w szlacht¢ dziedziczna, ktéra swe majatki
wywodzita z sukcesji rodowych, nie za§ z nadan panstwowych. Powszechna
praktyka stato si¢ pozbawianie tej warstwy spotecznej majatkow badz przymu-
sowe przenoszenie dotychczasowych wlascicieli na nowe tereny.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze polityka prowadzona przez wiadcow
moskiewskich od konca XV w. zmierzata konsekwentnie do politycznego i ma-
terialnego uzaleznienia szlachty rosyjskiej od panstwa. Nastgpowato to w wyni-
ku ograniczania wlasno$ci poprzez ograniczanie wlasnosci dziedzicznej na rzecz
warunkowej pochodzacej z nadania wtadcy. Poszerzaniu obszaru wiasnos$ci wa-
runkowej towarzyszylo obarczenie rowniez wlascicieli dziedzicznych obowiaz-
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kiem shuzby na rzecz panstwa. W rezultacie silnego uzaleznienia od wiladcy sta-
tus wiascicieli dziedzicznych w duzym stopniu upodobnit si¢ do statusu wlasci-
cieli z nadania.

Ujednolicenie statusu wlasnosci ziemskiej nastapito w wyniku ukazu Piotra I
z 1714 r., na mocy ktérego wlasnos¢ ziemska szlachty rosyjskiej zostata uznana
za wlasnos¢ dziedziczna. Nie oznaczato to jednak zniesienia zaleznosci wlasci-
cieli od panstwa. Wraz ze zmiang statusu formalnego witasnosci natozono bo-
wiem na szlachte jeszcze wigksze obowiazki stuzby panstwowe;'.

System samodzierzawia obejmowat rowniez sfer¢ zycia religijnego. Mo-
skiewska cerkiew prawostawna od swoich poczatkéw, zgodnie z tradycja bizan-
tynska, pozostawala w silnej zaleznos$ci od wladzy swieckiej. Formalne jej pod-
porzadkowanie nastapito w poczatkach XVIII w. Po §mierci patriarchy Hadriana
w 1700 r. car Piotr Wielki nie pozwolit wybra¢ jego nastepcy, ustanawiajac
w 1721 r. instytucje Swiatobliwego Synodu bezposrednio zaleznego od wiadcy’.
Tym samym status Cerkwi Rosyjskiej upodobnit si¢ do statusu kosciotlow w kra-
jach protestanckich.

Nalezy podkresli¢, ze status szlachty i duchowienstwa byt w Rosji, mimo
takich ograniczen, uprzywilejowany. Wigkszo$¢ ludnosci, jaka stanowito chtop-
stwo, pozostawata bowiem w zalezno$ci co najmniej poiniewolnicze;j.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze panowanie Piotra Wielkiego wien-
czylo budowe systemu despotycznego. Jego czgsciowe ztagodzenie zostato za-
poczatkowane w drugiej polowie XVIII w., ale az do konca swego istnienia
Imperium Rosyjskie byto przesiakniete duchem despotyzmu’.

Spojrzenie na historig¢ Rosji ukazuje obraz spoteczenstwa, w ktorym przez
wigksza czg$¢ dziejow podstawowe wolnosci nie istniaty lub wystgpowaty jedy-
nie w bardzo okrojonej formie. Nie sprzyjato to zardéwno ksztaltowaniu praw
wlasnosci, jak i spoteczenstwa obywatelskiego.

Ewidentnym tego przykladem jest wprowadzenie systemu rang, ktory stratyfikowal wszystkich
urzednikéw panstwa (wojskowych i cywilnych), czyli praktycznie caly stan szlachecki. System
rang oznaczat de facto swoiste zmilitaryzowanie tej warstwy spotecznej. Oczywiscie cata reszta
spoteczenstwa (poza duchowienstwem), pozostajaca poza system rang, miata status w najlep-
szym razie potwolny.

Patriarchat zostal przywrocony dopiero po rewolucji lutowej w 1917 r., ale cata oficjalna
Cerkiew Rosyjska zostata poddana $cistej kontroli nowej wtadzy komunistyczne;j.

Ukaz Piotra III z 1762 r. zwolnit szlacht¢ od obowiazku stuzby panstwowej, co mozna potrak-
towac jako uznanie bezwarunkowej prywatnej wlasnosci ziemi.
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2. Ameryka — geneza spoleczenstwa obywatelskiego

Formalne narodziny Stanoéw Zjednoczonych nastapity 4 lipca 1776 r. wraz
z ogtoszeniem Deklaracji Niepodlegtosci. Wydarzenie to bylo ostatecznym
zwienczeniem trwajacych od pottora wieku procesow spotecznych, ekonomicz-
nych oraz politycznych.

Poczatki osadnictwa angielskiego datuje si¢ na 1607 r., gdy okoto stu kolo-
nistow przybito do brzegu dzisiejszej Wirginii. W 1621 r. kolejna grupa osadni-
kéw, Pielgrzymow, przybyla na statku Mayflower. W tym okresie nic nie zapo-
wiadato fenomenu Standéw Zjednoczonych, ktore trzysta lat pdzniej staty sig
najwigksza Swiatowa potega.

Motywacje, ktore sktonily pierwszych osadnikéw do porzucenia ojczyzny
1 wyprawy w nieznane byly rdézne, lecz posiadaty jeden wspolny mianownik:
wolnos¢. Chodzito o wolnos¢ zar6wno w wymiarze osobistym, jak i spotecz-
nym. To wlasnie mial na mysli John Winthrop, piszac: ,,Lecz istnieje wolnos¢
spoteczna i moralna, ktora czerpie sity w jednosci i ktérg ochrania¢ winna wia-
dza. Jest to wolno$¢ czynienia bez lgku wszystkiego, co jest dobre i sprawiedli-
we. Tej $wigtej wolnosci winnismy broni¢ we wszystkich okolicznos$ciach; dla
niej, jesli zajdzie potrzeba, winni$my narazi¢ nasze zycie” [za: de Tocqueville,
1976, s. 65].

Na nowy kontynent przybywali ludzie, chcacy rozpoczac¢ nowe zycie, ktore by-
toby wolne od ograniczen religijnych i politycznych Starego Swiata. Nie znaczy to
jednak, ze kolejne grupy osadnikow tworzyly homogeniczng cato$¢. Roznice spo-
feczne i religijne nadal byly wyrazne. Ameryka otwierata jednak mozliwosci do sto-
sunkowo mato kolizyjnej realizacji celow indywidualnych i spotecznych.

Sprzyjato temu kilka czynnikow:

— brak silnej wladzy centralnej;
— dostepnos¢ zasobow (zwlaszcza ziemi);
— brak struktur ograniczajacych wolnos¢ indywidualna.

Wprawdzie kolonisci przez dlugi czas czuli si¢ czg$cia panstwa angielskie-
go, ale odlegto$¢ od metropolii czynila jej zwierzchnos¢ bardziej formalna niz
faktyczna. W zwiazku z tym nie doswiadczali nadmiernej obecnosci panstwa.

Dostepnos$¢ ziemi przesadzila z kolei o niemozno$ci przeszczepienia na
grunt amerykanski stosunkoéw wiascicielskich charakterystycznych dla Europy.
Kazdy praktycznie mogh sta¢ si¢ posiadaczem, zajmujac i zagospodarowujac
wolne ziemie. Stwarzato to podstawy ekonomiczne dla wolno$ci obywatelskie;j.

Spoteczenstwo amerykanskie powstawato bez koniecznosci kwestionowa-
nia i przelamywania starych struktur. To otwierato nowe mozliwosci wyboru.
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Konsekwencja wymienionych czynnikow bylo tworzenie spoleczenstwa
obywatelskiego w sposob oddolny. Lokalne spotecznosci same zagospodarowy-
waty i ksztattowaty przestrzen zycia spotecznego. Prowadzito to do silnego roz-
woju samorzadnosci na szczeblu podstawowym. Sprzyjato rowniez budowaniu
poczucia odpowiedzialnosci obywatelskie;j.

Upowszechnienie tych postaw doprowadzilo do odwrdcenia podej$cia do
pochodzenia wladzy. W odréznieniu od Starego Swiata wladza nie byta w dys-
pozycji centrum, ktére moglo cze$¢ swych uprawnien przekazywaé¢ lokalnym
spotecznosciom. W oczach Amerykanow to wiasnie lokalne spotecznosci sa
pierwotnym zrédlem i depozytariuszem wtadzy, ktéra moze by¢ delegowana na
szczeble wyzsze jedynie w zakresie niezbednym dla dobra wspdlnego.

3. Ameryka — w poszukiwaniu republikanskiego idealu

Sposrod catego grona tworcoOw amerykanskiej mysli politycznej warto
zwréci¢ uwage na Jamesa Madisona, czwartego prezydenta Stanow Zjednoczo-
nych, ktéory w znaczacym stopniu wptynal na ksztalttowanie si¢ amerykanskiej
mysli polityczne;j.

W swoich pismach i wystagpieniach Madison prezentowat wizjg¢ takiego
panstwa, ktore pozwoli na zabezpieczenie wolnosci 1 wlasnosci jego obywateli.
Rozwiazaniem byt taki system republikanski, ktory z jednej strony jest wystar-
czajaco skuteczny jako gwarant wolno$ci i wlasno$ci, z drugiej zas nie pozwala
na nadmierna kumulacje wladzy grozaca autorytaryzmem. ,,Ideatem politycz-
nym jest republika, ktérej gldownym zadaniem jest ochrona wolnosci i wtasno$ci
obywateli. (...) Zasada rzadu republikanskiego jest wigc oparcie si¢ na woli
wigkszosci, z tym wszakze zastrzezeniem, ze wladza wyplywajaca z tej woli
wigkszosci nie moze by¢ nieograniczona. Republika nie powinna przy tym by¢
staba; rzad republikanski musi mie¢ niezbgdne uprawnienia i §rodki, by realizo-
wac swoje cele, z ktorych gtéwnym jest ochrona praw obywatelskich” [Franklin
iin., 1977, s. 402-403].

Dla Madisona wolno$¢ i wlasnos$¢ sa wzajemnie sprz¢zonymi oraz uzupel-
niajacymi si¢ warto$ciami. W jego interpretacji wolno$¢ moze by¢ traktowana
rowniez jako forma wlasnosci. Z tego punktu widzenia Madison wyrdznia dwa
znaczenia wlasnosci. W artykule opublikowanym w ,,The National Gazette” z 29
marca 1792 r. mowi: ,,W mysl pierwszego znaczenia wlasnoscia nazywamy na-
lezaca do kogo$ ziemig, towary lub pieniadze. W mys$l drugiego wlasno$cia
cztowieka moga by¢ jego poglady oraz prawo do ich swobodnego przekazywa-
nia” [Franklin i in., 1977, s. 437]. Ta druga wtasno$¢ oznacza prawo do posiada-
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nia i gloszenia pogladow, prawo do wyznawania i praktykowania religii, prawo
do bezpieczenstwa i wolno$ci osobistej oraz prawo do realizacji swych uzdol-
nien. Wlasno$¢ w szerokim ujeciu obejmuje wige nie tylko sfer¢ materialna, ale
réwniez wolno$¢ osobista, bedaca prawem czlowieka. ,,Jednym stowem, tak jak
mowi si¢, ze czlowiek ma prawo do wilasnos$ci, mozna rowniez powiedzieé, iz
prawa sa jego wilasnoscig” [Franklin i in., 1977, s. 438].

Rzad, w ujeciu Madisona, petni funkcje stuzebna wobec obywatela. To wia-
$nie zabezpieczenie szeroko rozumianych praw wtasnosci jest zarowno przyczy-
na ustanowienia rzadu, jak tez gtéwnym celem jego dziatania. ,,A jako zZe to jest
jego celem, jedynie taki rzad jest sprawiedliwy, ktory bezstronnie zabezpiecza
kazdemu to, co don nalezy” [Franklin i in., 1977, s. 438].

Nie begdzie sprawiedliwym taki rzad, ktory wprowadza regulacje, ustanawia
badZ popiera monopole oraz podejmuje inne dzialania ograniczajace swobody
obywatelskie w sferze spotecznej i ekonomicznej. Zagrozeniem dla praw wla-
snosci moze by¢ rowniez niesprawiedliwy system podatkowy. Nierowny rozktad
obciazen podatkowych oraz ich nadmierna wysoko$¢ uderzaja bowiem we wia-
sno$¢ prywatna. Przynaleznym obywatelowi jest rowniez prawo do stusznego
wynagrodzenia za pracg oraz zastuzonego po niej wypoczynku.

Tak wigc rzad, ktory bezposrednio badz posrednio naruszatby wolnosci
obywatelskie czy zagrazal dobrobytowi jednostki nie moze stanowi¢ wzorca dla
Stanéw Zjednoczonych. ,,Jezeli Stany Zjednoczone istotnie pragng zyskac albo
zashuzy¢ na zyskanie calej chwaly naleznej madrym i sprawiedliwym rzadom,
musza w rownym stopniu szanowaé prawa wlasnosci i prawa jako wilasno$c”
[Franklin i in., 1977, s. 439].

Wyrazane publicznie poglady Madisona w istotnym stopniu wptynety na
ksztaltowanie si¢ amerykanskiej mysli oraz praktyki politycznej. Przekonanie
o nadrzednosci praw jednostki oraz stuzebnosci rzadu wptyneto na postulowane
przez Madisona rozwiazania ustrojowe. Byt on zwolennikiem modelu federalne-
go, w ktorym rzad federalny dziala moderujaco na ewentualne proby poszerza-
nia obszaru wladzy przez rzady lokalne. Sam rzad federalny ograniczany jest na-
tomiast przez rozwigzania instytucjonalne.

Podsumowanie

Historia Rosji i Ameryki jest ilustracja ksztaltowania dwoch przeciwstaw-
nych systemow politycznych, spotecznych i ekonomicznych.

Rezultatem drogi rosyjskiej jest despotyzm oraz uprzedmiotowienie spote-
czenstwa i jednostki; rezultatem drogi amerykanskiej jest spoleczenstwo obywa-
telskie i podmiotowo$¢ obywatela.
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Uwarunkowania systemowe nie pozostaja bez wptywu na proces powsta-
wania wlasnosci prywatnej i tworzenie praw wiasnosci. Despotyzm rosyjski,
ograniczajac wolno$¢, ograniczyt tym samym mozliwo$¢ powstawania i upo-
wszechnienia wlasnosci.

Obecny w spoteczenstwie amerykanskim duch wolno$ci i prawa sprzyjat
natomiast tworzeniu oraz zabezpieczaniu wtasnosci.

Pochodzace sprzed bez mata dwoch stuleci §wiadectwa de Tocqueville’a
oraz de Custine’a nadal wigc brzmia aktualnie, przestrzegajac przed niebezpie-
czenstwem despotyzmu oraz zagrozeniem dla wolnosci.
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HISTORICAL DETERMINANTS OF PROPERTY
— AMERICA VERSUS RUSSIA

Summary: Property and property rights are formed under the influence of broadly un-
derstood historical factors. These factors affect both the formation process of the concept
and institution of property as well as its final outcome. Political, religious and social
conditions determined the profound difference between America and Russia. In case of
the former, the key concepts have always been freedom and civil rights, whereas in case
of the latter, the superiority of the state and insignificance of a single individual.

The use of historical reports and sources enables us to identify the main factors
which lead to the establishment of both the republican and despotic systems. It also ex-
plains the reasons for such a strong development of property rights in America and their
defectiveness and limitation in Russia.

Keywords: property, property rights, republicanism, despotism.



