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WEASNOSC JAKO UPRAWNIENIE

Streszczenie: Wlasno$¢ przynalezy do cztowieka i rodzi si¢ z podjgciem przez niego
swiadomej i celowej dziatalnosci. Wchodzi do zbiorowej pamigci i dorobku kulturowego
narodu. Wilasnos¢ taczy si¢ nie tylko z posiadaniem, ale i uprawnieniami. Od uprawnien
i struktury praw wiasnosci zalezy sktonnos¢ do akumulacji i gromadzenia. Brak dobrze
zdefiniowanych praw wlasnosci hamuje rozwoj cywilizacyjny.

Slowa kluczowe: wlasno$¢, prawa wilasnosci, posiadanie, uprawnienia, dziedziczenie,
spuscizna.

Wprowadzenie

Wilasnos$¢ jest warto$cia ceniong przez czlowieka. Wchodzi do dorobku kul-
turowego spoteczenstw i determinuje ich rozwo6j. Wpisuje si¢ do tych wartosci
ontologicznych, ktore ksztattuja zycie wspdlnoty i sa jej potrzebne do stabilnego
funkcjonowania [Gawkowska, 2004]. Kazda wspolnota ma swdj zespot pogla-
déw na wiasnos$¢. Wiasno$¢ jest dobrem kulturowym, ktore afirmuje trwaty po-
rzadek spoteczny [Gawkowska, 2004]. Jest warto$cia instrumentalna, pozwala-
jaca osiagac rozne cele: uchwytne i namacalne, postrzegane zmystowo, a takze
zwiazane ze zdobyciem uznania otoczenia. Pomaga zdoby¢ dobra zapewniajace
godne zycie, ktéore ma nie tylko wymiar materialny, ale takze intelektualny, du-
chowy oraz estetyczny.

Wiasno$¢ zawiera istotna relacje, jaka zachodzi migdzy czlowiekiem a na-
tura, oraz w wyniku ktorej przedmioty zostaja wciagnigte w Swiat ludzkich war-
tosci. Wlasno$¢ zatem musi by¢ narzedziem funkcjonalnym wobec §wiata war-
tosci, ktore nadaja sens istnieniu i dzialaniom cztowieka [Schumpeter, 1995].
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Forma wtasnosci i przypisana do niej wiazka praw rzutuje na funkcjonowanie
catego systemu spoteczno-gospodarczego i bogactwo narodu.

O wolnos$ci 1 moznosci rozwoju cywilizacyjnego w znacznej mierze roz-
strzyga wlasno$¢ i wyprowadzone z niej uprawnienia. Wolno$¢, jak mowia
szkoccy moralisci, ma swdj fundament, a jest nim caty dorobek cywilizacyjny.
Wolno$¢ to nie tylko stan ducha, ale takze twdrcze zmaganie si¢ z zastang rze-
czywistoscia w celu jej doskonalenia [Legutko, 2007]. W zwiazku z tym wyma-
ga zespotu srodkow i narzgdzi pozwalajacych osiagnaé zamierzone cele.

Wilasnos$¢ nie nalezy do tych kategorii, ktore stanowia przedmiot szczeg6l-
nego zainteresowania ekonomii. Nie mozna jej bowiem przedstawi¢ za pomoca
liczby. Nie poddaje si¢ tatwo identyfikacji. Odgrywa jednak zbyt wazna role
w zyciu cztowieka i wspolnoty, by nie wymagata ekonomicznej refleksji. W ni-
niejszym artykule zostata postawiona teza, ze rozw¢j uzalezniony jest nie tylko
od zasobow materialnych, ale takze od praw majatkowych. Wtasnos¢ i dobrze
zdefiniowana wiazka praw generuja sily, ktore sprzyjaja wzrostowi dobrostanu
[Koneczny, 2000].

1. Wlasnos$¢ — instytucja spoleczna

Wtasnos¢ jest bliska cztowiekowi od zarania jego $wiadome;j i celowej dziatal-
nosci. Pojawia si¢ z momentem zawlaszczania przez cztowieka dobr przyrody. Wia-
sno$¢ nie jest wartoscig obojgtng emocjonalnie. Budzi ozywione dyskusje wsrod fi-
lozofoéw, ekonomistow czy prawnikow, zwlaszcza dotyczace posiadania i jego
granic [Tatarkiewicz, 1981; Lepage, 1985; Taylor, 1991; Miklaszewska, 2001]. Ro-
dzi tez pytania: dlaczego czyje$ uprawnienia moga rozciagac si¢ na calg rzecz, a nie
na sama warto$¢ dodana, oraz w jaki sposob zawlaszczanie i ulepszanie wartosci
dobra zmienia sytuacj¢ innych ludzi? [Nozick, 1999].

Antropolodzy zadaja pytania: dlaczego pojawia si¢ wlasnosc¢ i jej okreslona
forma? Jak wiasno$¢ determinuje redystrybucj¢ bogactwa? Twierdza, ze nigdy
nie istniato az tak prymitywne spoteczenstwo, by nie uznato jakiejkolwiek formy
wlasnosci. Antropolodzy kultury wiaza powstanie wlasno$ci prywatnej z przypi-
sywaniem przedmiotom mocy tajemnej, ktora mogt wiada¢ i wykorzystywaé
tylko posiadacz dobra [Mead, 1966; Frazer, 1978; Mauss, 2001]. Przywiazanie
do wtasnosci ma swoje korzenie w sferze psychologicznej i w wierzeniach reli-
gijnych. We wlasnosci umieszczat cztowiek zaklecia religijne w formie tabu,
ktore chronito wlasciciela. Juz ludy pierwotne potwierdzaly i ochraniaty swoje
prawa do wilasnosci dobr, ktore dzisiaj sa sktadowa wlasnosci intelektualnej
i przedmiotem prawa autorskiego, np. pie$ni, legendy, wzornictwo, sposoby wy-
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twarzania dobr, receptury itp. Taki niematerialny majatek byt chroniony zwycza-
jem, obyczajem i drobiazgowymi umowami spotecznymi. Wtasno$¢ jest instytu-
cja mocno osadzona w kulturze. Nie mozna jej zatem sprowadzaé, jak chetnie
czynig to ekonomisci, jedynie do zrodta materialnie wyrazonego dochodu.

Wtasno$¢ nie moze przynaleze¢ tylko do jednego okresu dziejow ludzkich,
,»idzie z ludzkoscia od poczatku i pdjdzie az do konca” [Piwowarczyk, 1985, s. 150].
Juz biblijne przykazanie ,nie kradnij”, ,,nie pozadaj” zaklada istnienie whasnosci
prywatnej [Pismo Swigte, 1980; Jaruzelska, 1992]. W nakazie ,,nie kradnij” jest za-
warty szacunek do cudzej wiasnosci i moralne zabezpieczenie mienia.

Wilasnos$¢ jest wartoscia ludzka. Podmiotowos¢ cztowieka wymaga prawa
do wolnosci i posiadania. Wtasno§¢ wzmacnia prestiz i niesie uznanie spoteczne.
Prywatny sposob posiadania odpowiada naturze, jest prawem cztowieka. Posia-
danie daje czlowiekowi wolnos$¢, czyni go odpowiedzialnym za siebie i swoich
bliskich. Daje mu mozno$¢ samorealizacji i samostanowienia. Posiadanie nie
jest jednak niewzruszalne i nie jest absolutne. Sw. Tomasz z Akwinu [2013]
uwaza, ze wolno czlowiekowi posiada¢ dobra na wlasnos¢, gdyz jest to koniecz-
ne do zycia. Niemniej zauwaza, ze dobrami nalezy sig¢ dzieli¢ z tymi, ktorzy ich
potrzebuja. To stanowisko moze by¢ przywotane w dyskusji na temat udostep-
niania i rozszerzania wlasnos$ci intelektualne;.

Nalezy podkresli¢, ze wlasno$¢ prywatna ma z natury swej charakter spo-
teczny, oparty na prawie powszechnego przeznaczenia dobr. W doktrynie chrze-
Scijanskiej wlasno$¢ nie ma wymiaru wartosci absolutnej i nienaruszalnej. Jest
podporzadkowana pierwotnemu prawu cztowieka do korzystania z doébr i zasa-
dzie wspolnego uzytku. Wlasno$¢ obcigzona jest hipoteka spoteczna, z czego
wynika, ze czlowiek nie ma prawa niszczy¢ zasobow, robi¢ wszystko, co mu je-
go egoizm i wlasna korzys¢ podpowiada. W tej zasadzie nalezy upatrywac ko-
rzeni wspotczesnej idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Wiasnos¢ i wolnos¢ sa kategoriami wzajemnie warunkujacymi sig, jak
1 ograniczajacymi, a niekiedy nawet wykluczajacymi. Wtasno$¢ oraz uprawnie-
nia z niej wynikajace gwarantuja i poszerzaja wolnos¢ cztowieka [Jan XXIII,
1982]. Z samego posiadania dobra nie wynika, ze moze ono by¢ przedmiotem
wymiany, uzyczenia, darowizny, dlatego z wtasno$cia wiaze si¢ tez uprawnienie.
Wolno$¢ wyboru nie przyda sig, jesli cztowiek nie ma prawa do zawtaszczania
dochodu oraz gdy nie ma $rodkdéw potrzebnych do jej urzeczywistnienia.

Jesli przyjmie sig zatozenie, ze naturalnym prawem czlowieka jest wolnos¢,
a celem jest przetrwanie, zatem w conditio humana wpisany jest trud pracy. Pa-
piez Leon XIII [1982] stwierdzatl, Ze naczelnym powodem i motywem wysitku
czlowieka jest zdobycie pewnej wlasnos$ci oraz zatrzymanie jej dla siebie. Wta-
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sno$¢ pojawi si¢ z chwilg przetwarzania i zawtaszczania przez czlowieka zaso-
boéw natury oraz zarzadzania nimi. Nalezy zatem przyjac, ze praca jest zrodlem
wtasnosci [Locke, 1992].

Wilasnos$¢ na gruncie europejskim jest uzywana w dwoch pokrewnych zna-
czeniach: jako czyja$ lub czego$ cecha oraz jako co$, co do kogo$ nalezy. Jest
jednakze pojeciem, ktore trudno si¢ definiuje. Czym jest zatem wiasno$¢? Moz-
na ja zdefiniowaé jako zbior wykorzystywanych uprawnien, jakimi podmiot
wlasnosci dysponuje do okreslonego przedmiotu, ,,0znacza taka dominacjg, do
ktorej rosci sobie pretensje¢ jeden czlowiek, i z ktorej na prawach wytacznosci
korzysta w odniesieniu do istniejacych w otaczajacym go §wiecie zewngtrznych
przedmiotow. W szerszym i bardziej wlasciwym znaczeniu pojgcie to obejmuje
wszystko, czemu cztowiek moze przypisywac jakas warto$¢ i mie¢ do tego cze-
go$ prawo, nie pozbawiajac jednoczesnie takiego samego przywileju pozosta-
tych ludzi. W pierwszym rozumieniu nalezace do cztowieka ziemia, towary czy
pieniadze nazywane sa jego wlasno$cia. W znaczeniu drugim jego wiasnos$¢ sta-
nowia wyznawane przezen poglady oraz swoboda ich wymiany. Wtasno$cia
szczegolnej wartosci sa jego zapatrywania religijne oraz podyktowane przez nie
praca zawodowa i obyczaje. Niezwykle cenna warto$cia sa poczucie bezpie-
czenstwa 1 wolno$¢ osobista. Wlasnoscia czlowieka jest swoboda wykorzysty-
wania swoich zdolnos$ci oraz mozliwosci wolnego wyboru celow dla tych dzia-
tan. Stowem — jesli wigc czlowiek posiada jakoby prawo do swojej wlasnos$ci,
moze tez w réznym stopniu wlasno$cia uczyni¢ swoje prawo” [Madison, za:
Pipes, 2000, s. 10-11]. Wiasno$¢ wystepuje nie tylko jako rzecz, ale takze jako
uprawnienie. Odnosi si¢ do takich niematerialnych zasobdw, jak dobra intelektu-
alne. Rozbudowana teoria praw wlasno$ci zawiera w sobie cate spektrum wspot-
czesnych idei zwiazanych z prawami cztowieka [Rothbard, 2010].

Wiasnos$¢ jest instytucja, ktéra wymaga urzeczywistnienia [Scruton, 2002;
2004]. Prawa wlasnos$ci sa konstruowane na poziomie konstytucyjnym, ktory
pozwala na budowe porzadku spotecznego opartego na kontraktach [von Hayek,
2006]. Instytucjonalna rzeczywisto$¢ wilasnosci tworzy kompleks praw majat-
kowych [Ignatowicz, 1994; Gorski 1 Wesotowski, 1999] i dobr kulturowych.
Wiasnos$¢, bedac zjawiskiem spolecznym, zawiera spoleczne uznanie uprawnien.
Z wtasnosécia w rozumieniu zwyczaju, jak i prawa, laczy si¢ posiadanie danego
dobra, odpowiedzialno$¢ za skutki czyndéw oraz cigzace na niej ograniczenia.
Whasno$¢, broniona tradycja, obyczajem, zwyczajem i prawem stanowionym,
daje podstawe do dziatania, gromadzenia i akumulacji, co wiaze si¢ z przyjeciem
perspektywy pokoleniowe;.
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Z wtasnoscia wiaze si¢ rzadkos¢ i pozadanie — ,,zjawisko thumu” oraz wy-
nikajaca z niego rywalizacja o dobro, a takze prawa do wylacznego uzywania,
do czerpania korzysci i do transferowania swoich uprawnien. Te trzy atrybuty
sktadaja si¢ na ekskluzywna wiazke praw wlasnosci. Wiazka praw wyznacza
sposob korzystania z wlasnosci. Z wiasnosci i jej atrybutow wynika okreslony
efekt, struktura bodzcow i sposob postgpowania. Przyjmuje sig, ze wlasnosé
o pelnej wiazce praw jest podstawa racjonalnego dzialania i hierarchizowania
celow, przyjetych do realizacji [Alchian i Demsetz, 1970; Furuboton i Pejovich,
1972; Coase, 2013]. Mozna powiedzie¢, ze im wigcej jest w danej gospodarce
wlasnosci o petnej wiazce praw, tym wigksza bedzie swoboda wyboru oraz wol-
no$¢ osobista jednostek.

Gdy prawa wlasnosci sa zle badz niejasno zdefiniowane, moga rodzi¢ zle
skutki i nierozwiazywalne konflikty. Dobra ilustracja zagadnienia jest m.in.
prawo, ktore naktada na wlasciciela posesji obowiazek dbania o tg czes¢ chodni-
ka (wlascicielem jest inny podmiot), przy ktoérej znajduje si¢ jego nieruchomos¢.
Jest to ewidentna niesprawiedliwos¢ i1 akt agresji panstwa w stosunku do obywa-
tela. Jak twierdzi M.N. Rothbard [2010], agresor narzuca wtasng wole w zakre-
sie kontrolowania wlasnosci innej osoby. Akt agresji narusza podstawowy wy-
mog ludzkiego przetrwania, ktorym jest produkcja i wymiana.

Ekonomia utylitarna przyjmuje, ze wszystkie tytuly wlasnosci, aktualnie istnie-
jace, nalezy traktowa¢ jako legalne, w zwiazku z tym podlegaja one ochronie.
W praktyce oznacza to, ze wszystkie tytuly wlasnosci wyznaczone przez panstwo,
ktore przechwycito monopol na okreslenie i rozdzial praw wiasnosci, musza zosta¢
uznane jako takie. Mozna zgodzi¢ si¢ z M.N. Rothbardem, ze wychwalanie wolnego
rynku przez utylitarystow, oparte na wszystkich istniejacych prawach wiasnosci, jest
nieprawomocne i etycznie nihilistyczne [Rothbard, 2010].

Utylitarna ekonomia opiera swoja teori¢ sprawiedliwej wiasnosci jedynie na
tym, co rzad definiuje jako legalne, dlatego w $wietle tego zalozenia nie mozna miec¢
jakichkolwiek podstaw, aby domaga¢ sie przywrdcenia naleznych praw wiascicie-
lom. Utylitaryzm zatem nie moze by¢ fundamentem praw wiasnosci ani tym bar-
dziej gospodarki rynkowej, ktéra wymaga sprawiedliwie nabytych, rzetelnie zdefi-
niowanych i chronionych prawem i obyczajem praw wlasnosci.

Prawo wlasnosci obejmuje prawo do zawierania wzajemnie akceptowanych
kontraktéw 1 wymiany praw wlasnosci. Wymiana wymaga sprawiedliwosci oraz
przejrzyscie zdefiniowanych praw wilasnosci, dlatego tytuty wilasnosci musza
by¢ weryfikowane i szczegélowo sprawdzane.

Oslabienie praw wtasnosci do zasobu nie pozwala bowiem na wymiang po
cenach réwnowagi rynkowej; powoduje zmiang celow i alokacji zasobow; uwi-
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doczni sig¢ zjawisko moral hazard i rent seeking [Tollison, 1982]. Przyzwolenie
na oslabianie praw wiasnosci i ich kradziez zrodzi niech¢é¢ do gromadzenia
1 0szczgdzania oraz zaburzy homeostazg spoteczna.

2. Dziedziczenie

Istoty rozwoju cywilizacyjnego nie nalezy szuka¢ jedynie w czynnikach
ekonomicznych, ale takze w dobrach kulturowych, w ogoélnej charakterystyce
ducha epoki 1 oczywiscie w strukturze praw wilasnosci. Czlowiek ma prawo do
wlasnosci i jej ochrony. Wynika z tego, ze kazda koncepcja polityczna, w mysl
ktorej zadaniem panstwa jest ochrona czltowieka i spoleczenstwa, musi réwniez
uwzglednia¢ kulturowe pojmowanie whasnosci, poniewaz cztowiek jest osadzony
w pewnych tradycjach, kontekstach, ktore nadaja znaczenie zyciu [Maclntyre,
1996]. Prawo wlasnosci jest splecione z historia narodu oraz jego zwyczajami
1 obyczajami. Wspolnota, ktora uznaje prawo majatkowe oparte na zwyczaju i za-
siedzeniu, nie znajdzie powodu, by sprzeciwi¢ si¢ dziedziczeniu i akumulacji, co
wigcej bedzie dazyla do wzmocnienia tego prawa w takiej mierze, w jakiej wiaze
si¢ to dziatanie z dobrem rodziny, moéwiac szerzej z dobrem catego spoteczenstwa.

W pojeciu wlasnosci prywatnej miesci si¢ prawo do swobodnego nig dys-
ponowania; prawo do przekazywania innym calosci badz czg$ci majatku i swo-
ich uprawnien do niego, w tym prawo do dziedziczenia i prawo spadkowe. Bez
tych praw nie mogloby istnie¢ i rozwija¢ sig¢ spoteczenstwo. Ustabilizowane
prawo i przewidywalne reguly zachecaja do akumulacji i gromadzenia [von
Hayek, 2006]. Bez prawa do dziedziczenia sktonnosci te zamierajg. Prawo do
dziedziczenia, jak zauwazyt J. Schumpeter [1995], wzmacnia dziatania proinwe-
stycyjne i zachgca do umiarkowanej konsumpcji, do akumulacji. Moze by¢ tez
swoistym zabezpieczeniem kredytow branych na dziatalno$¢ gospodarcza.

W procesie akumulacji istotna role odgrywa rodzina. W rodzinie wiasno$¢
prywatna gromadzi si¢ i przeobraza we wspolne posiadanie. Dziedziczenie wzmac-
nia posiadanie oraz stabilizuje wlasnos¢ i bezpieczenstwo. Wspieranie dziedziczenia
to konieczno$¢ ze wzgledu na zachowanie ciaglosci spotecznej, aby ,,ludzie mogli
przedstawi¢ sobie nieprzerwany sznur przysziych i przesztych pokolen” [Scruton,
2002; 2004, s. 247]. Dziedziczenie wynika z wolnosci, z samego tytutu wlasnosci,
co daje prawo do pozostawienia komus$ wlasciwemu spuscizny.

Rynek to $wiat bytow efemerycznych, podczas gdy cztowiek odczuwa po-
trzebg przynalezenia do czego$ stalego. Aby poczucie posiadania moglo przy-
nies¢ efekty, musza istnie¢ trwate przedmioty posiadania. To ttumaczy utrzymu-
jace si¢ znaczenie ziemi w psychologicznym ujeciu wiasnosci. Dziedziczenie
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ziemi nie taczy si¢ z utylitarnie postrzegana korzyscia i bezposrednia konsump-
cja. Dziedziczenie ziemi i obrdt nig sa obwarowane tradycja — prawem zwycza-
jowym [Rauscher, 1992].

Ziemia wymaga intensywnej 1 nieprzerwanej uprawy, dlatego dazenie
cztowieka do wytacznosci gospodarowania nig jest szczegdlnie silne. W niekto-
rych kulturach ziemia nie mogta by¢ towarem, gdyz czlowieka taczy z nig mi-
styczna wi¢z. W niej bowiem spoczywaja ciata przodkow. Uczuciowe przywia-
zanie do ojcowizny jest mocno zakorzenione w tradycji i kulturze polskiej. Stan
emocjonalny, a takze powody natury ekonomicznej sa zrodlem ostrej dyskusji,
jaka toczy si¢ w kraju na temat uwolnienia obrotu ziemia spod restrykcyjnych
zapisow zakazujacych cudzoziemcom jej nabywania.

Znamienne stanowisko w sprawie prawa wiasciciela do dysponowania ziemia
prezentuje J.S. Mill [1965]. Nie neguje on prawa do dziedziczenia, lecz proponuje
opodatkowanie spuscizny [Mill, 1965]. Dos$¢ intrygujaca jest wypowiedz tego
piewcy wolnosci, ze ziemia nie powinna podlega¢ zasadom wolnej gry rynkowe;.
Twierdzit, ze ziemia nie jest czyjas ,,Swigta wlasnoscia”, w tym samym stopniu co
wytwory rak ludzkich, dlatego prawo witascicieli ziemskich do ziemi ma by¢ pod-
porzadkowane ogolnej polityce panstwa. Wydaje sig, ze J.S. Mill dos¢ idealistycz-
nie zaktada, ze panstwo kieruje sig tylko i wytacznie dobrem wspdlnym. Nie bierze
pod uwagg dziatania grupy interesow [Olson, 1971], ktora racjonalnie skalkulowa-
fa, ze swoje indywidualne interesy bardziej optaca si¢ osiagnaé za pomoca dziatan
wspolnych niz indywidualnych. W konsekwencji grupa realizuje cel wspolny dla
jej cztonkow, wymuszajac na panstwie takie rozwiazania, ktore sa dla niej korzyst-
ne. Moze wymusic taka regule prawna, ktora umozliwi wywlaszczenie wlasciciela,
np. ustanowienie tzw. prawa szlaku czy w miejsce ,,stuzebnos$¢ przesylu” panstwo
wprowadzi ,,stuzebnos$¢ publiczna”. W rzeczywistosci panstwo ingeruje w prawa
dziedziczenia. Polskie prawo dopuszcza wywlaszczenie, ale jedynie dla realizacji
wyzszego celu, a jest to pojecie niejednoznaczne.

Aktem agresji na prawo dziedziczenia jest instytucja odwroconej hipoteki,
w ktorej akcent kladzie si¢ na pragmatycznie postrzegana pomoc, swiadczona
przez banki i instytucje finansowe, ludziom otrzymujacym dochody, ktére nie
pozwalaja im godnie zy¢. Odwrocona hipoteka rozrywa wzajemnosc 1 solidar-
no$¢ migdzypokoleniowa. Przerwanie dziedziczenia wiaze si¢ z konieczno$cia
budowania majatku od zera. Umniejszenie prawa dziedziczenia i prawa spadko-
wego wzmacnia krotkookresowa perspektywe dziatan i ostabia wlasnosé
w ksztattowaniu rzeczywistosci, ktora nie jest tylko zbiorem czystych faktow,
bez wartosci i glgbszego sensu. Warto zwroci¢ uwage, ze na polskim rynku pie-
ni¢zno-finansowym wigkszo$¢ stanowi kapital zagraniczny, a odwrocona hipo-
teka moze stworzy¢ zaleznos$¢ od niego.
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Odwrocona hipoteka podwaza fundament, na ktérym budowana jest wspol-
nota. Deprecjonuje wzajemno$é, solidarnos¢ ludzka, bezinteresowno$¢ i dobro-
wolno$¢. W wymiarze ekonomicznym skraca horyzont dziatan, rodzi postawy
prokonsumpcyjne i zniechgca do gromadzenia i oszczedzania. Zwigksza ryzyko
1 niepewnos¢ jutra, a w drastycznym przypadku utrat¢ zgromadzonego przez po-
kolenia majatku narodowego.

Wiadomo, co jest sednem gospodarki rynkowej i jakie prawa nia rzadza.
Niemniej otwartym wciaz pozostaje pytanie o dobdr narzedzi i §rodkow, za po-
moca ktérych panstwo ingeruje w subtelng spoteczna instytucjg, w rodzing, jej
prawa i zobowiazania, ktére nie musza wynika¢ z formalnej umowy ani innej
formy ludzkiego wyboru [Scruton, 2002; 2004].

Porzadek kapitalistyczny zawiera dtugofalowa perspektywe. Istota dzialania
zawierata si¢ w inwestowaniu, produkowaniu i wymianie. Wspolczesnie hory-
zont dzialan zostat skrocony, nie przekracza jednego pokolenia. Wtasciciel jest
mniej sktonny do oszczedzania i inwestowania, nawet gdy nie ma powodu do
obaw o korzy$ci. Wlasno$¢ zostaje sprowadzona do statusu towaru, tj. ptynnej
formy, poddanej prawu popytu i podazy. Wtasno$¢ traktowana jako towar po-
zbawiona jest swego ludzkiego wymiaru, gdyz zostaje wyrwana ze $Swiata war-
tosci ontologicznych, ktére stanowia podstawe pozytywnego tadu spotecznego.
Pod wptywem ,,wladztwa” towardw i ich szczeg6lnej formy — pieniadza — ludzie
zaczynaja zy¢ w §wiecie pozbawionym znaczen [Scruton, 2002; 2004].

O ile wolny rynek jest najlepszym sposobem rozwiazywania konfliktow
o dobra rzadkie, jakie tocza migdzy soba ludzie, o tyle zastosowanie jego me-
chanizméw w odniesieniu do kwestii, ktére dotycza przodkow i potomnych
prowadzi do zniszczenia tego, co nalezy chroni¢. Odwrocona hipoteka umniej-
sza znaczenie daru, wzajemnosci, dobrowolnos$ci oraz bezinteresownosci — war-
tosci, ktore wzmacniaja wigzi spoteczne. Tym samym moze przyspieszy¢ kryzys
rodziny i erozj¢ zycia wspolnotowego na wielu jego poziomach [Nisbet, 1998].

Podsumowanie

Wiasnos¢ prywatna, wolnos¢, wolny rynek sa atrakcyjnymi koncepcjami,
ale czgsto sa mylnie postrzegane. Przekonanie, ze wlasno$¢ prywatna jest do-
brem samym w sobie tworzy synoptyczng iluzj¢. Bledne jest myslenie, ze wy-
starczy wszystko sprywatyzowac, a zostana rozwiazane wszystkie spoteczne
problemy i beda spetnione potrzeby ludzi. Przywiazanie do wtasnosci jest pozy-
tywna sita, daje bowiem nadzieje na zysk. Nalezy jednak pamigta¢, ze sukces nie
zalezy tylko od samego posiadania wtasnos$ci. Posiadanie bez uprawnien jest, tak
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z punktu widzenia ekonomicznego, jak i spotecznego, wartoscia pozbawiong sit
witalnych. Posiadacz dobra dzigki uprawnieniom moze wlaczy¢ si¢ do gry ryn-
kowej. Uprawnienia niosa wiedzg, ze dobro moze by¢ przedmiotem wymiany,
darowizny i zrodtem korzysci.

Ekonomia neoklasyczna fetyszyzuje wilasnos¢ prywatng [Berlin, 1991].
Przyjecie zalozenia, iz wlasno$¢ prywatna jest silnym zrodtem dobrobytu jest
mocno uproszczone. Nalezy podkresli¢, ze o obliczu wlasnosci, prywatnej czy
publicznej, decyduja ludzie i ich moralna formacja. Praktyka niesie wiedzg, ze
uczestnicy rynku maja sktonno$¢ do dziatan oportunistycznych, ktorym moga
zapobiega¢ bezstronne 1 silne instytucje spoleczne [March i Olsen, 2005]. Wta-
sno§¢ prywatna, podbudowana uzytecznos$cia, korzyscia wiasna oraz krotko-
okresowgq perspektywa, osadzona w niedoskonatym prawie i w etycznej anomii,
nie przyniesie spodziewanych wynikow, tak w wymiarze indywidualnym, jak
1 spotecznym. Bedzie hamowac kreatywnos$¢ cztowieka.

Sprawnie funkcjonujacy rynek wymaga instytucji, ktore pozwola wspotpra-
cowac ludziom nieznajacym si¢. Wolna gospodarka potrzebuje madrego, jasnego
i stabilnego prawa. Sprawnych i niezaleznych sadéw. Bez tych wartosci gra ryn-
kowa nie jest gra fair play. Zle okreslone i roztozone tytuly wiasnosci niszcza
przedsigbiorczos¢, sktonnos¢ do gromadzenia i oszczedzania. Brak czytelnego
fundamentu aksjologicznego i dobrze zdefiniowanych oraz rozlozonych praw
wlasnosci jest z reguly przyczyna ubostwa i zastoju cywilizacyjnego.
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THE PROPERTY AS THE AUTHORISATION

Summary: The property belongs to the man. It brings forth in connection with taking con-
scious decision. The property becomes a part of the collective memory and cultural heritage
of the nation. The property combines not only with possession but also with authorization.
The tendency to accumulating depends on authorization and the structure of property rights.
Human development is suppressed by the lack of well-defined property rights.

Keywords: property, property rights, heritage, heirdom, possession, entitlement.



