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WELASNOSC W PROCESIE GOSPODAROWANIA
Z PUNKTU WIDZENIA SPRAWIEDLIWOSCI
SPOLECZNEJ ORAZ ETYKI W BIZNESIE

Streszczenie: Zagadnieniem wlasnosci oraz zwiagzanym z nig przedmiotem badan zaj-
muja si¢ nie tylko ekonomisci, lecz takze przedstawiciele innych nauk spotecznych.
W naukach ekonomicznych w ostatnich dekadach problem wlasnosci nie jest jednak
czgsto dyskutowany. Zwlaszcza ekonomia nawiazujaca do gospodarki rynkowej, w tym
przede wszystkim liberalna, neoliberalna i gléwnego nurtu, bardzo rzadko podnosi te
kwestie. Tym bardziej nietatwo jest znalez¢ teksty badajace wtasnos¢ z punktu widzenia
nieréwnosci spolecznych i etycznych zachowan podmiotéw rynkowych. Trudno wyttu-
maczy¢ ten status, albowiem wsrod novum dokonanych w teorii ekonomii w ostatnich
dziesigcioleciach, wyszczegolnia sig¢ najczgSciej obok teorii kosztow transakcyjnych,
teorii asymetrii informacji, rowniez teorig praw wlasnosci.

Celem opracowania jest proba wskazania i uzasadnienia stanowiska, ze w sferze
praktyki ekonomiczno-spotecznej wlasnos¢ jest niewatpliwie fundamentalnym atrybu-
tem ,,gtdéwnego nurtu” zycia spotecznego, lecz warunkiem utrzymania tego status quo
jest przede wszystkim konfrontacja oraz jako$¢ tej konfrontacji w relacji wtasnosé—
—etyczny wymiar rozporzadzania wlasnoscia.

Stowa kluczowe: wiasnos¢, wiasciciel, etyka biznesu, etyczny wymiar wlasnosci,
nieréwnosci spoleczne.

Wprowadzenie

Rozumienie wlasnos$ci ulegato zmianie na przestrzeni dziejow i bylo Scisle
zwigzane z kregiem kulturowym, w ktorym si¢ narodzito. Z jednej strony formy
wlasnosci wptywatly na ksztalt Zycia spoteczno-gospodarczego, z drugiej za$
struktura obyczajowa i kultura naktadaty wtasnosci pewne obowiazki spoteczne
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[Zagora-Jonszta, red., 2015]. Jednakze trudno jest precyzyjnie wskazaé czas
w historii ludzko$ci, w ktorym zaczeto uzywac terminu L wlasnos¢”'. Ma to
zwiazek z istota tego pojecia, zaktadajacego pewien rodzaj stosunku taczacego
wlasciciela z rzecza. Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, ze o wlasnosci mozna
méwi¢ w rdéznych, odbiegajacych od siebie aspektach (prawnym, socjologicz-
nym, spotecznym, psychologicznym, filozoficznym, ekonomicznym, etycznym,
jak rowniez teologicznym). Dawid Hum twierdzil, iz: ,,Wtasnos¢ jakiej$ rzeczy,
gdy ja bierzemy jako co$ realnego, niezaleznie od moralnos$ci i uczué, jest cecha
zupehie niedostrzegalna, a nawet nie dajaca si¢ przedstawi¢ w umysle; i nie
mozemy nawet wytworzy¢ sobie wyraznego pojgcia ani o jej statosci, ani o jej
przenoszeniu” [Luszczynski, 2009]. Tak zdefiniowane zatozenie pozwala skon-
statowac tezeg, ze wlasno$¢ i zwiazane z nia posiadanie sa terminami dosy¢ nie-
ostrymi oraz ze wlasnos¢ mozna rozpatrywac¢ w ré6znym ujgciu.

Ekonomia bada przede wszystkim ekonomiczny wymiar wiasnosci. W zna-
czeniu ekonomicznym, najkrocej ujmujac, wtasnos¢ czesto okreslana jest jako
konkretne materialne stosunki spoteczne wystepujace migdzy ludzmi w procesie
wytwarzania. Wlasnos¢ mozna takze zdefiniowa¢ jako zbidr racjonalnie wyko-
rzystanych (a nie tylko ogloszonych czy zapisanych w kodeksie lub konstytucji)
uprawnien, inaczej praw wilasnos$ci, jakimi dany podmiot wtasnosci (wiasciciel)
dysponuje w odniesieniu do okreslonego obiektu (przedmiotu) wilasnosci. Na
zbidr ten sktadaja si¢ dwa podzbiory uprawnien:

— faktyczne korzystanie w roznorodny sposob z obiektu wlasnosci (np. czerpa-
nie dochodow),

— bezposredni lub posredni udziat w podejmowaniu istotnych decyzji dotycza-
cych wykorzystania tego obiektu, czyli w zarzadzaniu nim, poniewaz jak
dowodzi praktyka, faktyczne korzystanie z danego obiektu z reguty jest silnie
uzaleznione od udzialu w zarzadzaniu nim [Milewski, red., 1998, s. 23].

Ekonomiczne pojgcie wlasnosci odpowiada wigc na pytanie, kto wilada
srodkami produkcji, w czyich interesach i w jakim celu sg one wykorzystywane
oraz kto nimi rozporzadza. Wtasno§¢ w znaczeniu ekonomicznym istniata, ist-

' Warto jednak odnotowaé, ze w naszej kolebce kulturalnej Rzymianie jako pierwsi zajmowali

si¢ kwestia wlasnosci, lecz tylko z prawnego punktu widzenia. Ustanowili normy prawa, ktore
znalazly uznanie na arenie migdzynarodowej i maja trwate znaczenie az do dzi§. Egzemplifika-
cja tych dziatan byta regulacja kwestii posiadania i nabywania wtasno$ci. Rzymski Corpus Juris
uregulowal rowniez przekazanie ziemi umowami dzierzawnymi. Tym samym zostaly w tam-
tych czasach sformutowane gldwne zasady kapitalizmu — wlasnos¢ prywatna i swoboda umo-
wy. Jak stwierdza Stefan Barmettler, Rzymianie nie wniesli jednak niczego nowego do funda-
mentalnych praw ekonomii okreslonych po raz pierwszy przez Grekow, takze zwiazanych
z wlasno$cia w sensie ekonomicznym [Luchinger, 2007, s. 16-17].
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nieje 1 bedzie istnie¢ we wszystkich formacjach spotecznych, zar6wno w tych,
ktérym obca jest kategoria panstwa i prawa, jak i w tych, ktore znaja historyczna
kategorig panstwa i prawa. Nie moze by¢ bowiem mowy o zadnej produkcji, za-
tem i o zadnym spoteczenstwie tam, gdzie nie istnieje zadna forma wlasnosci.
W kazdej jednakze formacji spotecznej wlasnos¢ rozwija si¢ w odmiennych wa-
runkach spotecznych i dlatego na przestrzeni historii spoteczenstwa ludzkiego
ulega ona przeobrazeniom, zmieniajac swoje formy [www1].

Wspolczesnie wyodregbnia si¢ na ogoét dwa glowne rodzaje wiasnosci: wia-
snos¢ prywatng 1 wlasno$¢ publiczna. Wedlug Romana Milewskiego wlasnosé
prywatna to tego rodzaju zestaw uprawnien wiasnosciowych do konkretnych
obiektow, w ktdérym prawa wlasnosci poszczegolnych jednostek sa, mimo pew-
nych ograniczen w praktyce, wytaczne i dobrowolnie przekazywalne. Wtasnos¢
publiczna to z kolei zbiodr, w ktorym prawa wiasnosci jednostek nie sa dobro-
wolnie transferowalne. W sytuacji wlasnosci prywatnej okreslonego przedmiotu
dana jednostka moze wigc wytaczy¢ innych ludzi z korzystania nalezacego do
niej zbioru uprawnien wlasnosciowych odnoszacych si¢ do tejze rzeczy, a takze
moze im ten zbior przekaza¢ (nieodptatnie lub odptatnie), natomiast w przypad-
ku wtasnosci publicznej tego obiektu dana jednostka nie moze ani wylaczy¢ in-
nych ludzi z korzystania z owego zbioru uprawnien, ani tez owego zbioru prze-
kaza¢ im, np. sprzedaé. Wtasno§¢ publiczna wiaze si¢ wigc ze znacznie
wigkszymi ograniczeniami praw poszczegdlnych jednostek do danego obiektu
niz wlasno$¢ prywatna [Milewski, red., 1998]. To skadinad zasadnie ujete przez
Romana Milewskiego meritum, ttumaczace dwa zasadnicze rodzaje wiasnosci,
mozna uzupehic o jej inne rodzaje, m.in. o wlasno$¢ spotdzielcza czy wlasnos¢
wystepujaca w postaci roznego rodzaju spotek.

Jak zaznaczono powyzej, pojecia wlasnosci nie rozpatruje si¢ tylko w zna-
czeniu ekonomicznym. W przypadku wlasnosci w sensie gospodarczym, ekono-
miczny wymiar wlasno$ci jest istotnie zwigzany (podkresla si¢ to zwlaszcza
w ostatnich dekadach) z jej spoteczna konotacja, w tym gtéwnie z jakoscia sto-
sunkow spotecznych. Jakos¢ tych stosunkow zalezy z kolei od przyjetej perspek-
tywy etycznej podmiotow gospodarczych bedacych ich wiascicielami, cho¢ nie
tylko, poniewaz zalezy takze od pozostalych uczestnikow rynku (m.in. konsumen-
tow, instytucji panstwowych, organizacji spotecznych). Problem wlasnosci
z punktu widzenia funkcjonowania kazdej gospodarki nalezy wigc rozpatrywac nie
tylko z perspektywy ekonomicznej, lecz takze etycznej. Ogodlnie ujmujac, jakkol-
wiek wlasno$¢ mozna interpretowac z réznej perspektywy, to podjgta w pracy tema-
tyka obliguje, by problem wtasnosci zostat ujety przede wszystkim z punktu widze-
nia sprawiedliwo$ci spolecznej lub, inaczej wyrazajac, jej etycznego aspektu.
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Celem opracowania jest proba wskazania i uzasadnienia stanowiska, ze
w sferze praktyki ekonomiczno-spotecznej wlasnos$¢ jest niewatpliwie funda-
mentalnym atrybutem ,,gldwnego nurtu” Zzycia spolecznego, lecz warunkiem
utrzymania tego status quo jest przede wszystkim konfrontacja oraz jako$¢ tej
konfrontacji w relacji wlasnosé¢—etyczny wymiar rozporzadzania wtasnoscia.

1. Wlasnos¢ a jej etyczny aspekt z punktu widzenia
nierownosci spotecznych

Jak trafnie zauwaza Tadeusz Kowalik: ,,Chyba nikt przy zdrowych zmystach
nie kwestionowatby, iz wltasno$¢ mocno wiaze si¢ z problematyka sprawiedliwosci
spotecznej? Kwestionuje si¢ natomiast sama mozliwos¢ naukowego badania tej
problematyki. Uwaza sig, ze jest ona skazana wylacznie na opinie warto$ciujace”
[Galor, red., 2005, s. 19]. Wielu ekonomistow 1 przedstawicieli innych nauk spo-
fecznych, réwniez filozofow, twierdzi jednak, ze wlasno$¢ jest mierzalna. Ten
punkt widzenia prezentuje John Rawls [1971], tworca wspoélczesnej teorii sprawie-
dliwosci, ktory z przekonaniem twierdzil, ze wlasno$¢ podobnie jak sprawiedli-
wosC, a w szczegolnosci sprawiedliwos¢ dystrybutywna, powinna by¢ zagadnie-
niem teoretycznych docickan badawczych. Ponadto w przeswiadczeniu tego
filozofa politycznego, wlasnos¢ jak najbardziej nalezy usytuowaé obok sprawie-
dliwosci 1 wolnosci, poniewaz jest jedna z istotnych wartosci spotecznych, ktore
powinny by¢ podzielone rowno i znalez¢ si¢ w obszarze naukowych rozwazan.

Analizujac zagadnienia zwiazane z wilasnoscia, Tadeusz Kowalik zwrdcit
takze uwage na jeszcze jedna wazng kwesti¢ — ze wlasnos$¢, obok wielu petnio-
nych rdl, jest tez czynnikiem systemotworczym. Wedlug do$¢ powszechnej opi-
nii ekonomistow to wlasnie formy wiasnosci sg jednym z gtownych filarow sys-
temu ekonomicznego. Stwierdza rowniez, ze pod tym wzgledem nie ma roéznicy
migdzy np. marksista O. Lange i ekonomista neoklasycznym M. Bornsteinem.
Pierwsza cecha systemu gospodarki kapitalistycznej, w jego rozwinigtej defini-
cji, to: Privata ownership of, and Privata enterprises with, the means of produc-
tion (prywatna wlasno$¢ $rodkow produkcji oraz prywatne przedsigbiorstwo).
Mimo tej kluczowej roli wlasno$ci, nie nalezy ona do ulubionych tematéw eko-
nomicznych. Dalej autor ten konstatuje, ze w przypadku krajow o ustabilizowa-
nej gospodarce kapitalistycznej moze by¢ to zasadne, poniewaz tam ekonomisci,
zajmujacy si¢ zazwyczaj problematyka kréotko- i $redniookresowa, moga sobie
pozwoli¢ na przyjmowanie struktury wlasnosciowej jako danej, natomiast w kra-
jach mniej ustabilizowanych gospodarczo, lekcewazenie tej problematyki wpra-
wia w zadumg [Kowalik, 2000, s. 289].
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Paradoksalnie, zagadnienie wlasnosci zostalo wspolczesnie dosy¢ wnikli-
wie 1 wyraznie przedstawione nie przez socjaldemokratow, lecz przez myslicieli
powszechnie przyjmowanych za czotowych teoretykdéw mysli liberalnej [Kowa-
lik, 2000] (m.in. J.S. Mill, R. Dahrendorf, R. Aron, F. von Hayek, R. Nozick,
J. Rawls, B. Ackerman). Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad na ten temat
dwoch przedstawicieli tego nurtu — Johna Rawlsa i Bruce’a Ackermana. John
Rawls poczatkowo dosy¢ zdawkowo pisat zwlaszcza o demokracji wihasciciel-
skiej. Po pewnym czasie zrewidowal swoj poglad, stwierdzil nawet, ze wcze-
$niej powinien byl jednak wyrazniej przeciwstawic¢ panstwo opiekuncze wlasnej
koncepcji ,,demokracji wilascicielskiej”. Komentujac te kwestie, odnotowat, ze:
,Mamy tu do czynienia (bowiem) z dwiema catkowicie odmiennymi koncep-
cjami celu, jaki stawiaja sobie w czasie instytucje polityczne. W panstwie opie-
kunczym chodzi o to, by nikt nie spadt ponizej okre§lonego, godziwego poziomu
zycia 1 aby wszystkim zapewni¢ ochrong w razie wypadku czy niepowodzenia,
na przyklad zasilek dla bezrobotnych i opiekg zdrowotna. Redystrybucja docho-
du wtedy stuzy temu celowi, gdy — na koncu kazdego okresu — mozna wyodrgb-
ni¢ tych, ktoérzy potrzebuja pomocy. Taki system moze dopuszczaé¢ wielkie
i dziedziczne nierownosci w zakresie rozdzialu bogactwa, ktore sa do niepogo-
dzenia z autentyczna warto$cia wolnosci politycznych (...) jak réwniez wielkie
roznice dochodu, naruszajace zasade dyferencji. Cho¢ czyni si¢ pewien wysitek,
by zapewni¢ autentyczng rownos$¢ szans, jest on przy takich roznicach w zakre-
sie dochodu i, w konsekwencji — wplywu politycznego, niewystarczajacy albo
nieskuteczny. (...) Tak wigc instytucje podstawowe od poczatku musza dziataé
tak, by srodki produkcji trafialy w rece szerokiej rzeszy obywateli — tak aby
w pelni uczestniczyli oni w spotecznej kooperacji — a nie tylko w rece nielicz-
nych” [Rawls, 1994, za: Kowalik, 2005, s. 21]. Zgota bardziej radykalnie pro-
blem wtasnosci i zwigzanych z nig nierdwnos$ci spotecznych oraz zaniedban re-
spektowania zasad etycznych komentuje inny przedstawiciel nurtu liberalnego —
Bruce Ackerman, stwierdzajac, ze: ,,Ustroj oparty na zasadach laissez-fair z jed-
nej strony akceptuje ogromna koncentracj¢ dziedzicznego bogactwa, a z drugiej
strony dopuszcza istnienie klasy niewyksztatconej, pozbawionej wszelkiego ma-
jatku. Taka systematyczna wadliwa dystrybucja bogactwa zmienia w fars¢ ideat
réwnego uczestnictwa politycznego. Spojna jest rowniez z wszelkimi przejawa-
mi zawodno$ci rynku: tworzeniem karteli, degradacja srodowiska, powszech-
nym naduzywaniem ignorancji konsumentéw. Zaden myslacy liberat, niezalez-
nie od tego, co twierdzi Hayek, nie bedzie si¢ z radoscia przygladat tak jawnym
niesprawiedliwosciom” [Ackerman, 1996, s. 15].
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Przytoczone poglady dotyczace dylematow zwiazanych z wlasnoscia w proce-
sie gospodarowania wskazuja, ze niewatpliwie panstwo jest i powinno by¢ podmio-
tem gospodarczym takze w gospodarce liberalnej czy tez neoliberalnej. W Zadnej
gospodarce panstwo nie jest pozbawione roli inwestora, wlasciciela® i podmiotu
gospodarujacego sektorem publicznym (jest to w rzeczywistosci niemozliwe
i wbrew niektorym pogladom praktycznie absurdalne). Oprocz tego, panstwo jest
takze podmiotem gospodarczym z racji petnienia roli kupujacego (zamowienia
publiczne), sprawuje tez funkcje redystrybutora budzetu. W tej sytuacji pryncy-
pialng sprawa staje si¢ odnotowanie, ze wyrazem sprawnie dzialajacego panstwa
powinno by¢ takze, obok innych wielu funkcji, ograniczanie proceséw polaryza-
cji wilasnosciowej. Tymczasem w praktyce gospodarczej mozna znalez¢ wiele
przyktadow dyskusyjnych praktyk rzadéw. Ilustracja nagannych poczynan pan-
stwa jako regulatora i protektora wszystkich obywateli jest m.in. finansowanie
wielkich prywatnych bankow na poczatku ostatniego (majacego poczatek na
przetomie 2007/2008 r.) kryzysu gospodarczego publicznymi pienigdzmi.
W Stanach Zjednoczonych i wielu panstwach Europy Zachodniej upanstwowio-
no w ten sposob gigantyczne straty prywatnych przedsigbiorstw, praktycznie nic
nie zmieniajac w ich patologicznym dzialaniu. Tym samym panstwo, owszem
uchronito gospodarke przed bankructwem, niemniej ocalilo tez wielu prezesow
1 wlascicieli odpowiedzialnych za krancowo ryzykowne transakcje, ktore spo-
wodowaty te straty. Podobnie byto w Polsce, aczkolwiek straty wtascicieli pry-
watnych przedsigbiorstw nie zostaly upanstwowione w sposob tak jawny, to jed-
nak ich czg$¢ zostala upubliczniona przez tzw. pakiet antykryzysowy. Za
ochrong wtascicieli prywatnych przedsigbiorstw przed skutkami kryzysu cze-
$ciowo zaptacil Skarb Panstwa (m.in. w formie doplat do plac urlopowanych
pracownikow), czgSciowo roéwniez pracownicy zobowiazani do korzystania
z urlopow, gdy byto to pracodawcy wygodne, oraz do pracy w nadgodzinach bez
dodatkowej zaptaty, gdy przedsigbiorstwo miato zbyt duzo zaméwien. Najtrud-
niejsze do zaakceptowania z moralnego punktu widzenia jest to, ze w wielu
przypadkach przyjecie cigzaru przez pracownikow nie wigzalo si¢ z zadnymi
wyrzeczeniami ze strony wiascicieli i menedzeréw pograzonych w klopotach
przedsigbiorstw. Efekt czgsto jest taki, ze prezesi nadal wyptacaja sobie ogromne
premie, dzigki dodatkowym zyskom osiagnigtym kosztem pracownikow, oraz ze
wysitkiem catego spoleczenstwa przed skutkami kryzysu i bankructwa przedsig-
biorstw zostaly ochronione najbardziej uprzywilejowane ekonomicznie grupy

2 Nawet w uchodzacym za bardzo liberalne panstwo Stanach Zjednoczonych m.in. poczta: United
States Postal Services (USPS) jest panstwowa i dotychczas dziata jako agenda rzadowa, ktora
ma wciaz zapewniony czgsciowy monopol na przesylanie listow.
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wlacicieli i menedzeréw na najwyzszych szczeblach [Zakowski, 2009, s. 8].
Rekapitulujac, rzady panstw ustrojow opartych na zasadach gospodarki liberal-
nej czy tez neoliberalnej (zwanych tez czgsto wspotczesnym leseferyzmem)
skupiaty si¢ przede wszystkim na realizowaniu celu gospodarczego, owszem
Z poszanowaniem prawa, lecz bez szerszej refleksji dotyczacej przestrzegania
zagadnien warto$ci etyczno-moralnych przez wszystkich uczestnikow rynku.
Dalszoplanowe traktowanie warto$ci etycznych doprowadzito w konsekwencji
do przesadnego nierdownomiernego podzialu dochodéw oraz do obciazenia po-
datnikow kosztami wyniktymi z niepowodzen prywatnego kapitatu.

Przejawem opisywanych tendencji w kierunku pojawiajacych si¢ nierowno-
$ci stata sig, jak wskazano uprzednio, wciaz zwigkszajaca si¢ polaryzacja do-
chodowa i majatkowa spoleczenstw. W prze§wiadczeniu Roberta Dahla, to wila-
$nie wynikajace ze stosunkow wiasnosci duze dysproporcje ujawniaja
nierownosci i silne konflikty spoteczne. Przekonany byt, ze: ,,Wtasnos¢ i kontro-
la przyczyniaja si¢ do powstawania wielkich rdznic pomigdzy obywatelami pod
wzgledem bogactwa, dochodu, statusu, kwalifikacji, informacji, kontroli nad in-
formacja i propaganda, dostepu do przywddcow, a takze do tego, ze na ogdt daja
si¢ przewidzie¢ szanse zyciowe nie tylko dla dorostych, ale ich dzieci, nawet
tych jeszcze nienarodzonych. Réznice stad ptynace ulatwiaja powstawanie po-
waznych nieréwnosci w ich zdolno$ciach i szansach uczestnictwa jako obywate-
li w kierowaniu panstwem” [Dahl, 1985, s. 55]. Paralelnie problem ten postrze-
gat Charles Lindblom, o$wiadczajac, ze: ,,Poniewaz publiczne funkcje
w systemie rynkowym znajduja si¢ w rekach biznesmenow, to tym samym w ich
rekach znajduja si¢ praca, ceny, produkcja, wzrost, stopa zyciowa oraz bezpie-
czenstwo ekonomiczne kazdego z nas. Wiasnie dlatego wiadza publiczna nie
moze by¢ obojetna wobec tego, jak biznes wypelnia owe publiczne funkcje. De-
presja, inflacja czy inne ekonomiczne plagi moga prowadzi¢ do upadku wiadzy.
Dlatego jednym z najwazniejszych zadan rzadu jest obserwowanie sposobu,
w jaki biznesmeni wykonuja swoje zadania. Budujace jest jednak, ze odbicie
tych ostrzezen, cho¢ jeszcze w nieduzym stopniu, widac jest coraz wyrazniej
w podjetych przez ekonomistéw wysitkach w kierunku wyprowadzania gospodar-
ki rynkowej na porzucona poprzednio drogg zmniejszania nierownosci 1 dyspro-
porcji dochodowe;j i majatkowej spoteczenstw” [Lindblom, 1977, s. 172-173].

Kierujac aspekt przedmiotowy rozwazan, dotyczacych zwiazkow wiasnosci
Z etycznym wymiarem jej rozporzadzania, nalezy przywola¢ stowa Zdzistawa
Sadowskiego, ze nie mozna bylto nie dostrzec, ze procesowi silnej polaryzacji
wlasnosciowej 1 nieetycznym praktykom towarzyszy poglebianie si¢ nieréwno-
$ci podziatu. W ciagu ostatnich 30 lat wysunela si¢ ona na czoto probleméw
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rozwoju. Powstajace w wyniku tej tendencji wielkie rozpigtosci dochodowe, za-
rowno migdzy krajami, jak i wewnatrz poszczegoélnych spoteczenstw, musiaty
wytworzy¢ rozlegle obszary biedy, ktorej dalsze narastanie zostalo w koncu
uznane za jedno z gtownych zagrozen dla przysztosci $wiata. Wérdd przyjetych
przez ONZ w 2002 r. celéw milenijnych walka z bieda otrzymata pozycj¢ na-
czelna. Przyjeto, ze do 2015 r. rozmiary biedy na $wiecie trzeba zmniejszy¢
o potowe. Na tle wciaz szybko rosnacej liczby $wiata okazato si¢ to bardzo trud-
ne do wykonania. Nalezy przypomnie¢, ze w 1950 r glob ziemski liczyt 2 mld
mieszkancow, w 2000 r. juz ponad 6 mld, teraz zas — ponad 7 mld. Ot6z ocenia
sig, ze z tej ogblnej liczby okoto 2 mld ludzi cierpi na chroniczne niedozywienie,
a w tym miliard na klgske gtodu [Sadowski, 2014, s. 102-103].

Istotnos¢ tego problemu wzmacnia fakt, ze koncentracja wlasnosci, w tym
zwlaszcza kapitatu, wzrosta na poczatku XXI w. w powiazaniu z tendencja
zwyzkowa stosunku kapitalu do dochodu i niskim wzrostem. Wedhug Thomasa
Piketty’ego [2015, s. 414] dlugoterminowy wptyw tego prawdopodobnego pro-
cesu rozwarstwienia majatkowego wywoluje wiele pytan i jest w pewnej mierze
bardziej alarmujacy, niz rosnacy rozdzwigk migdzy ptacami superkadr a reszta,
ktéry na razie ma ograniczony geograficznie zasigg. Przywotany autor dowodzi
takze, ze podziat majatkow jest zawsze duzo bardziej skoncentrowany niz po-
dziat dochodow z pracy. Thomas Piketty [2015, s. 415] twierdzi rowniez, ze we
wszystkich znanych spoteczenstwach wszystkich epok najmniej zasobna majat-
kowo czg$¢ spoleczenstwa nie posiada prawie nic (na ogot zaledwie 5% catego
majatku), najwyzszy decyl hierarchii majatkéw posiada wyrazng wigkszo$¢ te-
g0, co jest do posiadania (na ogdt 60% calkowitego majatku, a niekiedy do
90%), natomiast ludno$¢ mieszczaca si¢ migdzy tymi dwiema grupami (czyli
w naszej konstrukcji 40% populacji) zachowuje udzial migdzy 5% i 35% catko-
witego majatku. Powstaje zatem pytanie, jak rozwigza¢ ten problem. Wydaje sig,
ze przede wszystkim nalezaloby w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas
zaczaé tworzy¢ pewne ogniwa otaczajacego nas §wiata, positkujac sie spraw-
dzona metodyka poszukiwania odpowiedzi na pytania o przyczyny, unikajac
jednak, by ponownie eleganckie teorie i matematyczna finezja nie zastapity
w tych dociekaniach faktow. Chcac jednak tworzy¢ realistyczna koncepcje
przemian i pragmatycznie opisywaé wyrastajacy z niej system spoteczno-
-ekonomiczny, podstawa tych analiz musi by¢ badanie stosunkéw wlasnoscio-
wych jako filaru systemu.
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Podsumowanie

Symptomatyczna wlasciwoscia wspolczesnej gospodarki sa z jednej strony
duze zmiany w zasadach gospodarowania i postgpie technologicznym, z drugiej
natomiast niezrownowazony wzrost gospodarczy oraz narastajace nierownosci
rozwojowe w skali globalnej. Nader widoczne tego przejawy to bezrobocie i du-
zy zasigg biedy przy rownoczesnym skupieniu bogactwa, blgedne relacje migdzy
rola panstwa w poszczeg6lnych krajach a sita ponadnarodowych korporacji. Li-
ste t¢ powigkszaja narastajace zagrozenia dla Srodowiska naturalnego i jego
rownowagi oraz rozliczne patologie w gospodarce, spoteczenstwie i polityce.
Przy tym szczegoélnie niebezpieczne sa konflikty wynikajace z cywilizacyjnego
podziatu i skrajnego zréznicowania $wiata pod wzgledem dochodow i praw wta-
sno$ci. Mimo wielu podejmowanych w skali migdzynarodowe;j inicjatyw skie-
rowanych na tlumienie nier6wnos$ci i degeneracji w gospodarce, to jak dotad
zadne panstwo nie moze pochwali¢ si¢ zadowalajacymi i skutecznymi rozwigza-
niami tych probleméw. Jakkolwiek w §wiecie znajduje si¢ wiele ponadnarodo-
wych i lokalnych programéw wyznaczajacych kierunek rozwiazan w obszarze
zrOwnowazonego rozwoju, programow spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,
likwidowania biedy i bezrobocia, to niestety efekty sa skromne, a czgsto wreez
odwrotne do zaplanowanych.

Zdaniem Thomasa Piketty’ego, aby zapobiec dalszemu rozwojowi opisanej
w teks$cie patologii, niezwloczne wydaje si¢ wyjscie poza czgsto karykaturalng
debate wokot zashug i bogactwa, ktora jest przede wszystkim zle zdefiniowana.
Wedhug niego nikt nie neguje znaczenia przedsigbiorcow, wynalazkéw ani in-
nowacji dla spoteczenstwa. Po prostu argument przedsigbiorczo$ci nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla kazdego poziomu nier6wnosci majatkowych, zwlaszcza
najbardziej skrajnych. Nierowno$¢, wzmocniona jeszcze nierdwnoscia zwrotu
kapitatu w zalezno$ci od rozmiarow kapitatu poczatkowego, prowadzi czesto do
nadmiernej i trwatej koncentracji kapitatu: jakkolwiek usprawiedliwione bylyby
na poczatku, fortuny mnoza si¢ i odradzaja niekiedy bez granic i racjonalnych
uzasadnien do przyjgcia na gruncie pozytku spotecznego. To gtowny powdd
uzasadniajacy wprowadzenie corocznego podatku progresywnego od najwigk-
szych swiatowych fortun, a zarazem jedyny sposob demokratycznej kontroli nad
tym potencjalnie wybuchowym procesem, pozwalajacy na zachowanie przedsig-
biorczego dynamizmu i migdzynarodowej otwartosci gospodarczej. Takie podej-
$cie fiskalne pozwala wykroczy¢ poza bezskuteczna dyskusj¢ nad moralng hie-
rarchiag bogactwa. Kazdy majatek jest jednoczesnie czesciowo uzasadniony
i potencjalnie nadmierny. Zwykta kradziez zdarza si¢ rzadko, podobnie jak czy-
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sta zastuga. Progresywny podatek od kapitalu ma tg zaletg, ze rézne sytuacje
traktuje w sposob elastyczny, ciagly i przewidywalny, a zarazem umozliwia
sprawowanie demokratycznej kontroli nad wielkimi majatkami, co jest juz pew-
nym osiagnigciem [Pikketty, 2015, s. 547-548].

Jak trudnym do rozwiazania problemem zaréwno w sferze teorii, jak tez
praktyki jest kategoria wlasnoSci w obszarze gospodarowania w potaczeniu
z problematyka sprawiedliwosci spotecznej i aspektu etycznego, swiadczy nie-
wielka liczba publikacji na ten temat. Wynika to z tej przyczyny, iz duzo roéznic
w gronie ekonomistow budzi kwestia roli panstwa w gospodarce rynkowej 1 gra-
nice jego kompetencji w domenie wlasnosci. Niemniej wsrod wielu ekonomi-
stow istnieje powszechna zgoda co do tego, ze metoda trwatego rozwoju gospo-
darki jest rynek i wlasno$¢ prywatna, natomiast panstwo powinno wykonywac
wazna, lecz uzupehiajaca rolg¢ w gospodarce. Przejawem tego stanu jest poszu-
kiwanie rozwiazan, jednakze brak konsensusu co do literalnego zasiegu funkcji
panstwa nadal pozostaje powodem utrzymujacych si¢ kontrowersji.
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OWNERSHIP IN THE PROCESS OF MANAGEMENT
FROM THE PERSPECTIVE OF SOCIAL JUSTICE AND BUSINESS ETHICS

Summary: Not only economists but social studies’ scholars as well are deeply interested
in the issue of ownership. In the last few decades economy has not faced too many deba-
tes in that field. Especially market economy, and most of all its liberal, neoliberal and
mainstream branches rarely raises the questions. It is thus not easy to find contributions
researching ownership from the perspective of social inequalities and ethical reactions of
market entities. The state of the matter originates in the fact that among nova of the the-
ory of the economy in the last decades there is, along with the theory of transactional
costs and the theory of informational asymmetry, also the theory of the ownership rights.
The aim of the paper is to argue that the economical-social practice ownership is without
a doubt the fundamental attribute of the “mainstream” social life but the reason to main-
tain such a status quo is most of all a confrontation and its quality on the level of the re-
lation between ownership and the ethical dimension of ownership management.

Keywords: ownership, owner, business ethics, ethical dimension of ownership, social
inequalities.



