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WELASNOSC KORPORACYJNA:
PRYWATNA CZY PUBLICZNA?

Streszczenie: Celem opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, jaka forma wlasno-
$ci jest wlasno$¢ akcyjna: prywatna czy publiczng. Cele funkcjonowania, zwiazek wia-
$cicieli z zarzadzaniem, wplyw na otoczenie, skutki podejmowania btednych decyzji dla
gospodarki w przypadku duzej spétki akcyjnej sa inne niz dla klasycznego przedsigbior-
stwa prywatnego, a w niektorych obszarach blizsze sa przedsigbiorstwu panstwowemu.
Zdaniem autora powoduje to konieczno$¢ traktowania akcyjnej formy wiasnosci jako
odregbnego, specyficznego rodzaju wlasnosci, innego niz panstwowa i prywatna.

Slowa kluczowe: wlasnos¢ prywatna, wlasnos$¢ panstwowa, korporacja, formy wilasnosci
srodkow produkcji.

Wprowadzenie

Zagadnienie wlasnosci, jej przedmiot, formy, prawa i obowiazki z nia zwia-
zane, a takze optymalny ze spotecznego punktu widzenia sposob jej zorganizo-
wania byly obiektem zainteresowan przynajmniej juz od czaséw starozytnych.
Chociaz wszystko wskazuje na to, ze ziemia w antycznej Grecji znajdowata si¢
w rekach prywatnych [Pipes, 2000, s. 156], to zarébwno Platon, jak i Arystoteles
zdawali sobie sprawg z niebezpieczenstw ptynacych z nadmiernej koncentracji
wlasnosci 1 rozwazali rézne formy wiasnosci kolektywnej [Strzeszewski, 1981,
s. 29]. Dopiero jednak rewolucja francuska, a zwlaszcza rosnacy w site w XIX w.
ruch socjalistyczny, postawily jako jeden ze swych priorytetow problem uspo-
tecznienia whasnosci srodkow produkcji.
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Istota wlasnosci jest trudna do zapisania w precyzyjnej definicji. Wigkszo$¢
nauk, w tym takze filozofia, najczesciej korzysta z prawnego ujecia tej kategorii
[Workowski, 2009, s. 8], gdzie wlasnos¢ traktowana jest jako ,,wiazka uprawnien”
(i obowiazkéw) [Kaczmarczyk, 2006, s. 58]. Wedtug teorii praw wiasnosci na wia-
snos¢ sktadaja sie prawo do posiadania i korzystania z danego przedmiotu oraz pra-
wo uzytkowania tego, co przedmiot wiasnosci wytwarza [Koztowski, 1995, s. 154].

W. Stankiewicz [2012, s. 67], definiujac wlasnos¢, ktadzie nacisk na jej in-
stytucjonalny charakter; traktuje t¢ kategori¢ jako instytucje spoteczna, bgdaca
wzorcem zachowan odziedziczonym z przesztoéci, odnoszacym si¢ do relacji
jednostki oraz zbiorowosci wobec rzeczy i dobr w sytuacjach zawierajacych za-
miar ich wykorzystania.

1. Podstawowe formy wlasnosci sSrodkow produkcji

We wspoélczesnym §wiecie istnieja dwie podstawowe formy wlasnosci
czynnikéw produkcji: wlasno§¢ prywatna i wiasno$¢ publiczna. Pomiedzy pry-
watng forma wlasnosci, ktora przed zbiorowoscia odpowiada w sposob ograni-
czony, a catkowita kolektywizacja znajduje si¢ cale spektrum réznych form wia-
snosci indywidualnej, wspotwlasnosci 1 wspolnego uzytkowania. Ujmujac rzecz
najogodlniej, o wlasnosci prywatnej moéwimy wtedy, gdy prawa i obowiazki wy-
nikajace z posiadania dotycza osob fizycznych (lub powotanych przez nie pod-
miotow gospodarczych), natomiast z wlasnoscia publiczng mamy do czynienia,
gdy dysponentem wlasnosci jest ogdél spoteczenstwa, w imieniu ktdérego
o przedmiocie wlasnosci decyduje wybrany przez spoteczenstwo organ publicz-
ny [Strzeszewski, 1981, s. 227-228].

Forma zorganizowania czynnikéw produkcji jest, obok mechanizmu regulu-
jacego zycie gospodarcze, jednym z elementow konstytutywnych systemu eko-
nomicznego. I tak, socjalizm jest systemem, w ktérym dominuje panstwowa
wlasnos¢ srodkéw produkeji, natomiast kapitalizm jest oparty na wlasno$ci pry-
watnej [Koztowski, 1998, s. 11-13]. Prywatna wlasno$¢ srodkow produkcji
i wolnorynkowa regulacja przeplywu zasobow, produktow i sity roboczej w ka-
pitalizmie nie tylko wystgpuja, ale dominuja, sa ze soba $ciSle zwiazane oraz
w pelni zintegrowane ze wszystkimi sektorami gospodarki [Dalton, 1974, s. 56].
O trudnej do przecenienia roli wlasnosci prywatnej przekonuje rowniez R. Pipes,
ktory dowodzi, ze dominacja i bezpieczenstwo wlasnosci prywatnej sa warun-
kami koniecznymi dla zaistnienia praw obywatelskich, politycznych i ludzkiej
wolnosci w ogole [Pipes, 2000].
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Zanim na ,,rynku idei” pojawily si¢ postulaty pelnego uspolecznienia wta-
snosci czynnikow produkcji, na przetomie XVI i XVII w. w Wielkiej Brytanii
i Holandii doszto do powstania pewnego rodzaju stowarzyszen (angielska i ho-
lenderska Kompania Wschodnioindyjska), ktorych celem bylo przynoszenie
stowarzyszonym dochodow przede wszystkim z handlu. I cho¢ cztonkowie nie
byli zwiazani ani miejscem zamieszkania, ani wykonywanym zawodem, to
przynajmniej na poczatku byly to zrzeszenia ludzi, a nie kapitatu [Strzeszewski,
1981, s. 72]. Mordercza konkurencja pomigdzy angielska a holenderska Kompa-
nig Wschodnioindyjska doprowadzita w koncu do ich fuzji [Ferguson, 2013,
s. 49]. Mozna to uzna¢ za powstanie pierwszej korporacji w sensie takim, w ja-
kim ja dzi$ pojmujemy.

Prawdziwa ojczyzna dzisiejszych korporacji sa jednak Stany Zjednoczone,
a przetomowym rokiem dla stworzenia mozliwo$ci ich dynamicznego rozwoju
byt 1886 r., kiedy to amerykanski Sad Najwyzszy zrownat ich prawa z prawami
ludzi [Bakan, 2006, s. 25]. Od tego czasu do poczatku XXI w. zorganizowane
najczesdciej na podstawie wlasnosci akcyjnej podmioty gospodarcze zdobyty
kontrolg nad 70% $wiatowego handlu, 30% produkcji $wiatowe;j i finansuja 80%
Swiatowych inwestycji [Wielgosz, 2004, s. 59]. Wraz ze zwigkszaniem sig roli
wiasnos$ci akcyjnej w zyciu gospodarczym zmienial si¢ sposob okreslania kapi-
talizmu. Kapitalizm rodzinny, funkcjonujacy na podstawie wspodlnego wysitku
bliskich sobie ludzi, tworzacy podstawe materialng klasy $redniej — opoki demo-
kracji, zaczal ustgpowac kapitalizmowi menedzerskiemu, ktorego cecha jest
oderwanie wlasnosci przedsigbiorstwa od zarzadzania nim. Kolejng forma ewo-
lucji byt kapitalizm kreowania wartosci dla akcjonariuszy, ktérego powstanie
wigze si¢ z szybkim rozwojem wielu instytucji finansowych, m.in. funduszy
emerytalnych, bankéw inwestycyjnych, dysponujacych duzymi zasobami kapita-
fowymi. Wobec nadal rosnacej sily miedzynarodowych korporacji coraz czgsciej
mozna spotkac jeszcze inne okreslenie wspotczesnego kapitalizmu — kapitalizm in-
teresariuszy, ktory ktadzie nacisk na wspotdziatanie mozliwie wszystkich grup inte-
resu w jaki$ sposob zaleznych od przedsigbiorstwa, tj. wlascicieli, menedzerow, ko-
operantow, dostawcow, klientow itd. [Niedospiat i Wactawik, 2013, s. 138].

Przejsécie od gospodarki opartej na przedsigbiorstwie rodzinnym do kapita-
lizmu akcyjnego spowodowato rowniez ewolucj¢ w celach realizowanych przez
podmioty gospodarcze. Klasyczne ujecie przedsigbiorstwa zaklada, ze celem
dziatania podmiotu gospodarczego jest maksymalizacja zysku, wrecz definiujac
przedsigbiorstwo jako podmiot, ktory dziata do momentu zréwnania krancowego
kosztu z krancowym utargiem [Gruszecki, 2002, s. 156], a przedsigbiorca ponosi
pete ryzyko dziatalnosci, ale i czerpie z tego tytutu wszystkie ewentualne ko-
rzyS$ci [Tkaczyk, 2009, s. 32].
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Inaczej postrzegane sa cele dzialania przedsigbiorstwa wedlug teorii mene-
dzerskich, ktore dostrzegaja zjawisko rozproszenia akcjonariatu oraz postepuja-
ce odrywanie wlasno$ci od zarzadzania. Oczywiscie zarzadzanie przedsigbior-
stwem nigdy nie musiatlo by¢ dokonywane przez wtiascicieli, a posiadanie
zawsze moglo wigzac si¢ z powierzaniem kierownictwa nad wlasnymi zasobami
innym ludziom [Pipes, 2000, s. 349]. W konsekwencji braku jednego, osobowe-
go wiasciciela przedsigbiorstwem zarzadzaja najcze¢sciej osoby, ktére majac do-
step do praw pochodzacych z wlasnosci, tj. prawa do dysponowania nig i uzy-
wania jej owocow, nie ponosily kosztow jej nabycia ani ryzyka tworzenia jej
warto$ci. Wladzy menedzeré6w moze sprzyjac fakt, ze najwazniejszymi akcjona-
riuszami sg zazwyczaj duzi inwestorzy instytucjonalni, ktoérzy nie zawsze chca
wspotzarzadzaé przedsigbiorstwem. Naturalna wydaje si¢ by¢ zatem sytuacja,
w ktorej menedzerowie beda najpierw realizowaé swoje wlasne cele, nie zawsze
przynoszace przedsigbiorstwu najwigksze mozliwe do uzyskania korzysci [Gru-
szecki, 2002, s. 178-179]. Na tg sytuacjg zwraca uwagg rowniez J.K. Galbraith
[1973,s.212-213].

Okreslajac cele dziatania przedsigbiorstwa, menedzerskie teorie firmy za-
ktadaja, Ze oprocz generowania zysku, menedzerowie beda dazy¢ do maksyma-
lizacji wlasnych wynagrodzen, do zapewnienia prestizu i bezpieczenstwa wita-
snego zatrudnienia oraz maksymalizacji pewnych wydatkow firmy [Gorynia,
1999, s. 538]. O.E. Williamson do tego typu wydatkow zalicza m.in. wydatki na
personel administracyjny, mozliwos$¢ korzystania z luksusowych samochodow
stuzbowych, bogato wyposazonych biur oraz zwigkszajace prestiz menedzerow
wydatki o charakterze uznaniowym [Gorynia, 1999, s. 539-540].

Inna grupa teorii, ktore wskazuja, ze cele funkcjonowania duzych podmio-
tow gospodarczych réznia si¢ od celow klasycznego przedsigbiorstwa prowa-
dzonego przez wlasciciela, jest grupa teorii behawioralnych. Na ich gruncie
przedsigbiorstwa nie powinno utozsamiac si¢ juz z wlascicielem, a zamiast tego
nalezy je traktowac jako koalicj¢ jednostek lub okreslonych grup. Celem funk-
cjonowania takiego podmiotu bedzie zespot ograniczen dla indywidualnych de-
cyzji, wylanianych na drodze negocjacji miedzy czlonkami organizacji [Gorynia,
1999, s. 543]. Nalezaca do grupy teorii behawioralnych teoria wiazki celow za-
uwaza, ze poszczegolni menedzerowie moga w zaleznosci od swojej pozycji i si-
ty przetargowej w przedsigbiorstwie forsowac korzystne dla siebie rozwiazania.
Nie jest mozliwa jednoczesna realizacja celow wszystkich zainteresowanych,
dlatego rzeczywisty cel organizacji bedzie raczej ,,wiazka celow”, a zysk stanie
si¢ jedynie wynikiem realizacji wyzej wymienionych, czgsto wzajemnie
sprzecznych celow czastkowych [Gruszecki, 2002, s. 186-187].
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Decyzje kierownicze w przedsigbiorstwie zarzadzanym przez wlascicieli sa
podejmowane po zaakceptowaniu ich przez grupe wspolnikéw posiadajacych
przynajmniej 50% glosow plus 1 glos. Praktyka zycia gospodarczego pokazuje,
ze w przypadku spotek o rozproszonym akcjonariacie do istotnego wptywu na
jej funkcjonowanie wystarczy posiadanie znacznie mniejszego udzialu we wia-
sno$ci. Konferencja Narodow Zjednoczonych do Spraw Handlu i Rozwoju
przyjmuje, ze do kontroli aktywow spotki wystarczy 10% udziatéw w jej kapita-
le wlasnym [Marzeda, 2007, s. 42]. Polskie prawo rowniez zauwaza t¢ sytuacje,
naktadajac na akcjonariuszy obowiazek informowania o stanie posiadania akcji
danej spotki m.in. w przypadku przekroczenia 5% udzialow, czy tez oglaszania
wezwania do sprzedazy akcji, jesli ich nabycie spowoduje zwigkszenie udziatu
w ogolnej liczbie glosow o 10%.

2. Wlasnos¢ akcyjna — trzecia forma wlasnosci

Klasyczne, rodzinne przedsigbiorstwo od transnarodowej korporacji o roz-
proszonym akcjonariacie odrdznia niemal wszystko: definiowanie, cele dziata-
nia, poziom skomplikowania dziatalnosci, oderwanie zarzadzania od wtasnosci,
a przede wszystkim sita oddzialtywania na otoczenie. W przypadku matego
podmiotu gospodarczego to nie wiasciciel, lecz rynek decydowat, co produko-
wacé, a przedsigbiorca staral si¢ jedynie sprosta¢ oczekiwaniom klientoéw. Duze
podmioty maja mozliwo$¢ kreowania potrzeb u klientow, ich postaw oraz za-
chowan, moéd 1 trendow.

Kolejna cecha odrdzniajaca przedsigbiorstwo o rozproszonej akcyjnej wia-
sno$ci od podmiotu zarzadzanego przez wiascicieli jest fakt, ze drobni akcjona-
riusze najczesciej w ogole rezygnuja z prob wpltywania na funkcjonowanie
podmiotu, ktorego sa akcjonariuszami. W rzeczywistosci wptyw drobnego ak-
cjonariusza na zarzadzanie spotka akcyjna jest iluzoryczny. Na przyktad
w Niemczech drobni akcjonariusze czgsto ceduja przystugujace im prawa glosu
na rzecz bankoéw prowadzacych ich rachunki, w efekcie banki dysponuja wigk-
sza liczba glosow na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy niz wynikatoby to
z posiadanych akcji [Koztowski, 1998, s. 121]. Dla klasycznego przedsigbiorcy
jego dziatalnos$¢ jest zazwyczaj gtdéwnym zrédtem dochodu, podczas gdy akcjo-
nariusz inwestuje w akcje, oczekujac wzrostu ich kursu oraz maksymalizacji
dywidendy. E. Domanska [1986, s. 187] okre$la takie zachowanie, typowe dla
drobnego akcjonariusza, jako sprzeczne z logika przedsigbiorcy. Akcjonariusz
spotki jest jedynie wlascicielem okreslonego pakietu uprawnien, a nie samej
spotki [Domanska, 1986, s. 154]. Jak podkresla J. Jezak [2010, s. 39], przedsig-
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biorstwo akcyjne ma swa odrgbnos¢ ekonomiczng i prawna, jego majatek jest
odrebny w stosunku do majatku akcjonariuszy, stowem jest samodzielnym pod-
miotem praw i obowiazkow, a akcjonariuszowi pozostaje jedynie prawo do po-
zbycia si¢ posiadanych akcji [Tittenbrum, 1996, s. 794]. Cz. Strzeszewski [1981,
s. 246-248] stwierdza wrecz, ze formalny wlasciciel (akcjonariusz) ujawnia sie
dopiero przy likwidacji przedsigbiorstwa, spotke akcyjna poréwnuje do republi-
ki, akcjonariuszy do jej obywateli, a menedzeréw do dawnych plenipotentow
wielkich arystokratycznych majatkow, przy czym menedzerowie wzbogacaja
si¢, a wlasciciele ubozeja.

Poziom skomplikowania wtasnosci w jej akcyjnej formie poteguje tez ist-
nienie akcji r6znego rodzaju. W praktyce gospodarczej mozna spotka¢ m.in. ak-
cje imienne, na okaziciela, pieni¢zne, aportowe, zwykle, uprzywilejowane, glo-
sowe, nieme, gratisowe, objete wspotwlasnoscia, o wytacznej mozliwosci zbytu
czy tez tzw. ztote akcje, ktore dawaty najczesciej Skarbowi Panstwa szczegolne
uprawnienia.

Odmienno$¢ akcyjnej formy wlasnosci w stosunku do klasycznego jej uje-
cia poglebia fakt, ze obecnie czgsto trudno jest jednoznacznie okresli¢ liczbe ak-
cjonariuszy danej spotki. W najprostszej, podrgcznikowej sytuacji akcjonariusze
kupuja akcje konkretnej spotki, zyskujac przy tym prawo do udziatu w walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy, a sita ich glosu jest proporcjonalna do liczby po-
siadanych akcji. W rzeczywistos$ci dzi§ mozna mie¢ zwiazek z wlasnoscia ak-
cyjna przedsiebiorstwa, nie wiedzac ktorego. Jest to mozliwe np. w sytuacji, gdy
osoba fizyczna kupuje jednostki uczestnictwa funduszu powierniczego inwestu-
jacego w akcje. Fundusz oczywiscie w terminach okreslonych przepisami ma
najczesciej obowiazek publikowania struktury swoich aktywow, ale pelne in-
formacje o zakupach i sprzedazy akcji zazwyczaj nie sa dostgpne. Nalezy pamig-
ta¢, ze poprzez fundusz powierniczy finansuje si¢ jakas$ czgs¢ kapitalu akcyjne-
go, a to, zgodnie z klasycznym rozumieniem wilasnosci prywatnej, powinno
pociaga¢ za soba cho¢by minimalny, nawet ten iluzoryczny wptyw na funkcjo-
nowanie przedsigbiorstwa. Dodatkowo, istniejacy do niedawna w Polsce obo-
wiazek oszczedzania w funduszach emerytalnych skutkowal przymusem
czgéciowego finansowania kapitalu akcyjnego wybranych podmiotow gospodar-
czych. Czyja zatem bedzie notowana na warszawskiej Gietdzie Papierow Warto-
sciowych spotka, ktorej akcjonariuszami sg np. osoby fizyczne, polskie fundusze
emerytalne, fundusze powiernicze, jaka$ jednostka samorzadu terytorialnego
oraz inne przedsigbiorstwa akcyjne notowane na gietdzie? Finansowanie kapita-
tu akcyjnego mozna przeciez utozsami¢ z udziatem we wlasnosci (przynajmniej
w teorii) — mogloby si¢ wowczas okazac, ze taki udziat przystuguje wigkszosci
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obywateli, ktorych czgs¢ znalazta si¢ w tej roli $wiadomie, czgs¢ z powodu
przymusu prawnego, a czes$¢ nawet o tym nie wiedzac. Czy taka struktura wia-
snosciowa pozwala nazywac tg spotke prywatna, czy tez moze blizej jej do wia-
snosci panstwowej, ktorej posrednimi interesariuszami sa wszyscy obywatele
danego kraju?

Wydaje sig, ze oprocz oczywistych roznic pomigdzy np. polskimi przedsig-
biorstwami panstwowymi lat 70. a spotkami akcyjnymi o rozproszonym akcjo-
nariacie, mozna takze wskaza¢ pewne podobienstwa.

Po pierwsze, w obydwu przypadkach mamy do czynienia z brakiem kon-
kretnego, prywatnego wlasciciela. Wtasnos$¢ nalezaca do wszystkich jest w isto-
cie wlasnoscia niczyja, a jedyna istotna kwestia jest kwestia odpowiedzialnosci
za zgodne z okre§lonymi wytycznymi funkcjonowanie.

Po drugie, cel funkcjonowania przedsigbiorstwa akcyjnego i panstwowego
nie jest oczywisty. Ani, jak wczesniej wskazano, w przypadku spoétki akcyjnej,
ani w przypadku przedsigbiorstwa akcyjnego nie musi to by¢ cel typowy dla
prawdziwie prywatnego podmiotu, czyli zysk. Do 1981 r. przedsigbiorstwo pan-
stwowe istniato po to, by realizowa¢ zadania wynikajace z narodowego planu
gospodarczego [Battowski i Kozarzewski, 2014, s. 40], co mozna rozumie¢ jako
realizowanie niefinansowych intereséw ekonomicznych centrum gospodarczego
[Dabrowski, 1990, s. 889-895], podczas gdy zysk byl kategoria drugorzedna.
Wynikat stad cel taktyczny — gra wskaznikami o przydziat srodkéw centralnych,
operacyjny — realizacja zadanego wskaznika, gtéwny — maksymalizacja pozycji
przetargowej o ,,przychylnos¢ centrum”, celem ostatecznym bylo za$§ przetrwa-
nie [Groszek, 1988, s. 1177].

Po trzecie, w przedsigbiorstwach panstwowych, podobnie jak w ,,niczyich”
spotkach akcyjnych, nastapito catkowite oderwanie wlasnosci od zarzadzania.
Teoretycznie wptyw na obsadzanie stanowisk kierowniczych w przedsigbior-
stwach panstwowych mieli wszyscy obywatele PRL, ktorzy poprzez udziat
w wyborach desygnowali swoich przedstawicieli do wtadz centralnych, ktorzy
z kolei mianowali dyrektorow konkretnych przedsigbiorstw. W rzeczywistosci
wybory wtadz nie mialy charakteru demokratycznego, menedzerowie dobierani
byli czgsto wedlug klucza partyjnego czy tez towarzyskiego, a pelnia praw wia-
sno$ci byta skupiona w rekach administracji panstwowej i biurokracji partyjnej
[Battowski i Kozarzewski, 2014, s. 53].

Kazda ludzka aktywno$¢ jest obarczona mozliwoscia popelnienia biedu.
Zarzut braku racjonalno$ci ekonomicznej wielu decyzji podejmowanych
w przedsigbiorstwach panstwowych jest oczywiscie stuszny, ale zarzut ten moz-
na postawi¢ wszystkim rodzajom przedsigbiorstw. Elementem, ktory zbliza
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przedsigbiorstwa panstwowe do duzych podmiotéw gospodarczych o akcyjnej
formie wtasnosci jest fakt, ze w obu przypadkach tego rodzaju decyzje obciazaty
w przypadku przedsigbiorstw panstwowych i obciazaja nadal w przypadku du-
zych spotek akcyjnych nie tylko pracownikéow (utrata pracy), kontrahentow
(utrata waznego, czasem jedynego odbiorcy) czy tez wierzycieli. Zte zarzadzanie
amerykanska korporacja energetyczna Enron doprowadzito do jej bankructwa,
ktére skutkowato zwolnieniem ponad 4 tys. pracownikoéw i przyniosto akcjonariu-
szom 85 mld strat [Koztowski, 2008, s. 246]. Kryzys z 2008 ., tj. peknigcie banki
na rynku nieruchomosci, ktore spowodowato trudnosci w uzyskaniu kredytow go-
spodarczych, co w konsekwencji przetozylo si¢ na spadek zatrudnienia [Ortowski,
2011, s. 47], byto z kolei poprzedzone dziataniami podjgtymi wbrew wszelkim za-
sadom bankowosci — udzielaniem kredytow hipotecznych osobom nieposiadaja-
cym zadnych dochodow i zadnego majatku. W efekcie podatnicy amerykanscy
musieli ratowac system bankowy setkami miliardow dolarow.

Podsumowanie

Przytoczone powyzej przyklady pokazuja, ze akcyjna forma wtasnosci,
zwlaszcza przy rozproszonym akcjonariacie, posiada pewne cechy charaktery-
styczne zarowno dla klasycznej wlasnosci prywatnej, jak i dla wiasnosci pu-
blicznej. Wydaje sig zatem, Ze nalezatoby ja traktowac jako odrgbny, specyficz-
ny rodzaj wlasnosci, zwlaszcza w kontekscie olbrzymiego wplywu, jaki
wywieraja duze, zorganizowane w ten sposob przedsigbiorstwa na wigkszos$¢
obszaréw zycia spoteczno-gospodarczego.
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JOINT-STOCK FORM OF OWNERSHIP:
PRIVATE OR STATE OWNERSHIP?

Summary: The main aim of the study is an attempt to answer to the question, what form
of ownership is the joint-stock form of ownership: private or state. The purposes of func-
tioning, the connection between owners and managers, the impact on the business envi-
ronment, the results of making wrong decisions for the economy are different for a big
corporation than for a classic privately held enterprise. In the author’s opinion it is ne-
cessary to treat the joint-stock form of ownership as separate, specific kind of ownership,
neither state nor private.

Keywords: private ownership, state ownership, corporation.



