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Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie, w jaki sposob realizowane jest przej-
$cie od intersubiektywnej koncepcji kapitatu intelektualnego organizacji do zbioru cech,
ktore moga by¢ przedmiotem operacjonalizacji. Przedmiotem rozwazan sg epistemolo-
giczne i metodologiczne zagadnienia operacjonalizacji i pomiaru, takie jak obiektywizm,
subiektywnos¢ 1 intersubiektywno$é cech oraz wptyw konstruktywizmu na operacjonali-
zacje kapitatu intelektualnego. Wskazane zostaty rowniez interpretacje metafor opisuja-
cych cechy kapitatu intelektualnego. Efektem rozwazan jest ogblna metodyka operacjo-
nalizacji cech kapitatu intelektualnego, w ktorej punktem wyjscia jest analiza znaczenia
metafor stosowanych w interpretacji tych cech.

Stowa kluczowe: kapitat intelektualny, metafory, operacjonalizacja, pomiar.

Wprowadzenie

W teorii oraz w praktycznych zastosowaniach koncepcji kapitatu intelektualne-
go organizacji napotyka si¢ na ograniczenia wynikajace z intersubiektywnego cha-
rakteru informacji, wiedzy oraz tegoz kapitatu'. W zwiazku z tym w literaturze
przedmiotu wystepuja dwa podejscia. W pierwszym dazy si¢ do zwigkszania
precyzji definiowania kapitatu intelektualnego poprzez poszukiwanie nowych
jego uniwersalnych i specyficznych charakterystyk, ktére mozna poddaé opera-
cjonalizacji i pomiarowi [www 2]. W ramach drugiego podejscia podejmuje si¢
proby stosowania interpretacji jakosciowych, zwiazanych z konstruktywizmem
i metodami ugruntowanymi [www 5].

! Publikacja zostata sfinansowana ze §rodkéw przyznanych Wydziatowi Zarzadzania Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.
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Celem artykutu jest przedstawienie, w jaki sposob realizowane jest przej-
$cie od intersubiektywnej koncepcji kapitatu intelektualnego organizacji do zbioru
cech, ktore moga by¢ przedstawione za pomoca definicji operacyjnych. Przedmio-
tem rozwazan sa epistemologiczne i metodologiczne zagadnienia operacjonalizacji
i pomiaru, takie jak obiektywizm, subiektywno$¢ i intersubiektywnos$¢ cech oraz
wplyw teorii konstruktywistycznych na krytyczne podejscie do operacjonalizacji
kapitatu intelektualnego. Wskazane zostaly rowniez interpretacje metafor opisuja-
cych cechy kapitatu intelektualnego. Efektem badan teoretycznych jest ogolna me-
todyka operacjonalizacji cech kapitatu intelektualnego, w ktorej punktem wyj-
$cia jest analiza znaczenia metafor stosowanych w interpretacji tych cech.
Koncepcja metodyki operacjonalizacji cech kapitalu intelektualnego stanowi
punkt wyjscia do poszukiwania zwiazkéw pomigdzy parametrami ilosciowymi
opisujacymi ten kapital a wartoscia rynkowa przedsigbiorstwa.

1. Pomiar i operacjonalizacja w naukach spolecznych

Pojecie miary ma rézne znaczenie w matematyce oraz w innych dziedzinach
wiedzy, przy czym we wszystkich rozwazaniach matematyczne cechy miary maja
charakter pierwotny. Wedlug Wielkiego stownika jezyka polskiego pomiar ma dwie
interpretacje [www 6]. Jest to czynno$¢ polegajaca na ustaleniu miary wielkosci
fizycznej. W drugim znaczeniu pomiar jest to wynik czynno$ci polegajacej na usta-
leniu miary pewnej wielkosci fizycznej. Wedlug Biura Miar i Wag w Sévres pomiar
jest to proces, w ktorym eksperymentalnie otrzymuje si¢ jedna lub wigcej wartosci
ilosciowych, ktére w racjonalny sposdéb moga by¢ przyporzadkowane do ilosci.
Nalezy przy tym doda¢é, ze tak rozumiany pomiar nie dotyczy warto$ci nominal-
nych [www 1].

Wychodzac od definicji pomiaru jako przyporzadkowania liczb do obiek-
tow lub zdarzen na podstawie pewnych regul, Stevens [1946, s. 677] zapropo-
nowat nastgpujace skale: nominalna, porzadkowa, przedzialowa oraz ilorazowa.
Skale te sa bardzo szeroko omawiane w literaturze, dlatego tez przedstawione
zostang tylko te cechy skal, ktore wiaza si¢ z kapitatem intelektualnym: ich jako-
Sciowy i ilosciowy charakter, cechy skali ilorazowej, skale pomiaru jako katego-
ria intersubiektywna.

W ogoélnym ujeciu jako ilosciowe traktuje si¢ skale ilorazowa oraz prze-
dziatowa. Jakosciowymi sa dwie pozostale skale. Otwarta pozostaje kwestia
cech ,twardych” i ,,migkkich”. W jezyku potocznym skale jakosciowe okresla
si¢ jako ,,migkkie”, natomiast skale ilosciowe jako ,,twarde”, chociaz posrednio
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z wielu rozwazan wynika, ze z punktu widzenia mozliwosci wyceny kapitatu
intelektualnego ,,skalg twarda” jest jedynie skala ilorazowa.

W ramach skali ilorazowej wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje skal: podstawowe
i pochodne. Skale podstawowe reprezentowane sa przez dtugos¢, wagg i opor
elektryczny, natomiast ggstosc, sita i elastyczno$¢ reprezentuja skale pochodne.
Stanowia one funkcje matematyczne podstawowych wielkosci i jest ich wigcej
anizeli skal podstawowych. Istotna cecha skal podstawowych jest ich addytyw-
nos$¢, co jest widoczne na powyzszych przyktadach [Stevens, 1946, s. 680].

Istotna cecha pomiaru jest dazenie do obiektywizmu, czyli niezalezno$ci po-
miaru od obserwatora. Niezalezno$¢ rozumie sig¢ obecnie inaczej, anizeli w okresie,
gdy powstawata koncepcja skal. Wowczas chodzito o uporzadkowanie poje¢ zwia-
zanych z podejsciem neopozytywistycznym, podczas gdy obecnie, w epoce domi-
nacji konstruktywizmu w teorii zarzadzania, skale pomiaru wiaza si¢ z intersubiek-
tywnos$cia. Jako obiektywna, czyli najlatwiejsza do podjecia intersubiektywnych
ustalen, traktuje si¢ skalg ilorazowa.

Proba rozwiazania probleméw z mierzeniem cech jakosciowych we wspot-
czesnej gospodarce jest definicja Hubbarda [2010, s. 43]. Jako pomiar traktuje
on: ,,...illosciowo wyrazona redukcj¢ niepewnosci opierajaca si¢ na jednym lub
wigkszej liczbie spostrzezen”. Definicja ta zawiera nowy aspekt koncepcji po-
miaru, czyli redukcj¢ niepewnosci. Pojgcie to jest trudne do zdefiniowania, po-
dobnie jak ryzyko. Dla Hubbarda kluczem do zrozumienia niepewnos$ci jest
koncepcja informacji Shannona [1948]. Propozycje Hubbarda odnosza si¢ do
metod statystycznych, lecz mozna je takze traktowac jako inspiracj¢ dla pomiaru
cech kapitatu intelektualnego.

Ostatnim przyktadem pomiaru, a wlasciwie przejsciem od kategorii jako-
sciowych do kategorii iloSciowych, jest teoria zbior6w rozmytych Zadeha
[1965]. Zmienne lingwistyczne to takie zmienne, ktore przyjmuja jako wartosci
stowa (lub zdania) wypowiedziane w jgzyku naturalnym, np. ,,$rednia tempera-
tura”. Odnosza si¢ one do pewnej wartosci mierzalnej za pomoca wartosci licz-
bowych. Z kolei funkcja przynaleznosci elementu do zbioru rozmytego okresla
jego stopien wystgpowania danej cechy. W klasycznej teorii zbioréw przynalez-
no$¢ elementdéw ma charakter binarny, natomiast w teorii zbioréw rozmytych
dana cecha moze zawiera¢ si¢ w przedziale (0, 1)

Definiowanie pojec jest jednym z podstawowych problemow w naukach spo-
fecznych. Stosowanie kategorii jako$ciowych, ich zalezno$¢ od obserwatora-
-uczestnika oraz intersubiektywno$¢ sprawiaja, ze tradycyjny sposob definiowania

2 Przedstawione wyjasnienia stanowia uproszczona wersje koncepcji z zakresu teorii systemow
rozmytych prezentowanych w wielu ogdlnie dostepnych Zrodtach krajowych i zagranicznych.
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(definiendum — definiens) oparty na logice dwuwarto$ciowej byt 1 jest czgsto poda-
wany w watpliwos¢. Ze wzgledu na stosowanie definicji jakosciowych, a z drugiej
strony konieczno$¢ wyrazania poje¢ za pomoca kategorii mierzalnych i formalnych,
w psychologii, naukach spotecznych, w tym takze w naukach o zarzadzaniu, szcze-
goblne znaczenie ma koncepcja operacjonalizmu (operacjonizmu) dotyczaca two-
rzenia definicji’.

Koncepcja operacjonalizmu powstata w latach 20. XX wieku i zwiazana jest
z rozwojem fizyki. Przedstawit ja amerykanski fizyk Bridgman [1927]. Operacjo-
nalizacja jest to proces definiowania obiektu, ktory nie moze by¢ jednoznacznie
opisany (zmierzony), chociaz na jego istnienie wskazujq inne zjawiska, co w nie-
ktorych przypadkach pozwala jego nazwg oraz nazwy jego cech traktowac jako
zmienne lingwistyczne. Operacjonalizacja polega na okresleniu regut i procedur
dotyczacych cech obiektu, co pozwala na okreslenie, co nim jest, a co nie jest.
Osiaga si¢ to dzigki wskazaniu dziatan prowadzacych do mierzalnosci cech da-
nego obiektu.

Operacjonalizm i operacjonalizacja staly si¢ przedmiotem zainteresowania
psychologii, nauk spotecznych, ekonomii i zarzadzania, gdyz wydawaty si¢ przy-
datne do rozszerzenia mozliwo$ci badan empirycznych. Szczegdlne znaczenie ope-
racjonalizm mial w behawioryzmie. Przedmiotem prob operacjonalizacji staly sig
nawet takie pojgcia jak gniew, zadowolenie z pracy, efektywno$¢. W ekonomii
podejscie operacjonalistyczne stosowat Samuelson [1947].

Operacjonalizm stat si¢ przedmiotem krytyki, ktorej podstawa byla wielo-
znaczno$¢ terminéw wynikajaca z rdznych sposobow pomiaru, co moze prowadzi¢
do naruszenia zasady jedno$ci nauki [www 3]. Z kolei krytyka jego zastosowan
w ekonomii dotyczy nadmiernego dazenia do operacjonalizacji trudnych do zdefi-
niowania pojg¢ o charakterze prawie ,,metafizycznym” [Hands, 2004]. Jak stwierdza
Koch [1992, s. 275], .,...zamiast zastgpienia takich »metafizycznych« pojec¢ jak
‘pozadanie’ 1 ‘cel” zwolennicy operacjonalizmu starali si¢ je legitymizowac po-
przez definicje operacyjne. Doprowadzito to do sytuacji, ze pierwsze radykalne
koncepcje operacjonalistyczne w psychologii 1 w ekonomii staly si¢ swego ro-
dzaju ‘fetyszem’ uzasadniajacym gtéwny nurt praktyki metodologiczne;j”.

> W $wiatowej i w polskiej terminologii stosuje si¢ pojecia ,,operacjonizacja” oraz ,,operacjonali-
zacja”, przy czym ten pierwszy termin ma tez inna genezg [www 3], [Cabata, 2015]. W niniej-
szych rozwazaniach stosowany jest drugi termin.
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2. Definiowanie i pomiar kapitalu intelektualnego organizacji
2.1. Typologie metod pomiaru kapitalu intelektualnego

Trudnosci z definiowaniem kapitalu intelektualnego oraz jego charakter — ka-
tegoria niemierzalna niejako ex definitione — sprawiaja, ze podejmuje si¢ proby
opracowania mniej lub bardziej precyzyjnych metod jego pomiaru i wyceny [Fijal-
kowska, 2012, s. 416]. Zgodnie z najbardziej ogolna typologia metody opisu i po-
miaru kapitahu intelektualnego mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Za pomoca metod
nalezacych do pierwszej kategorii kapitat intelektualny mierzony jest kilkoma
wskaznikami, czy nawet za pomoca jednego, np. metoda wskaznika Q zapropo-
nowanego przez Tobina [1969]. W ramach drugiej kategorii tworzy si¢ metody
umozliwiajace pomiar zar6wno ogoélnej wartosci kapitalu intelektualnego, jak
i oceng stanu tworzacych ten kapitat elementow sktadowych. Trzecia grupa me-
tod, ktora mozna okresli¢ jako rachunkowos$ciowa, obejmuje metody, w ramach
ktorych okresla sig¢ indywidualna warto$¢ poszczegoélnych aktywow niematerial-
nych bedacych jego sktadowymi [Pietruszka-Ortyl, 2007, s. 84-85].

Literatura dotyczaca kapitatu intelektualnego zdominowana jest przez me-
tody nalezace do pierwszej grupy, gdyz zgodnie z opinia, ktéra prezentuja Mo-
uritsen, Larsen i Bukh [2001] czy tez Urbanek [2008, s. 181], powotlujac si¢ na
opini¢ Sveiby’ego [www 4], naczelna zasada pomiaru kapitatu intelektualnego
powinno by¢ uzupehienie finansowych sprawozdan przedsigbiorstwa o mierniki
komplementarne, a nie ich zastapienie. Sveiby [www 4] zwraca tez uwagg na to,
ze glownym celem identyfikacji i pomiaru sktadnikow kapitatu intelektualnego
jest usprawnienie procesOw uczenia si¢ organizacji pozwalajacych na okreslenie
kosztoéw oraz identyfikacje nowych mozliwosci tworzenia warto$ci. Zwolennicy
miar finansowych argumentuja natomiast, ze tradycyjna rachunkowos¢ powinna
rozwina¢ nowe standardy, ktore pozwola na kapitalizacje i amortyzacjg inwesty-
cji w aktywa niematerialne. Inwestycje takie powinny by¢ traktowane podobnie
jak inwestycje w aktywa trwate.

Metody, ktorych celem jest kompleksowa kwantyfikacja wszystkich cech
reprezentujacych kapital intelektualny, proponuje si¢ nazwa¢ metodami ogdl-
nymi, natomiast metody, w ktorych eksponuje si¢ konieczno$¢ wyrazenia danej
cechy organizacji za pomoca warto$ci pienig¢znych, proponuje si¢ nazwaé meto-
dami finansowymi. Oczywistym przy tym jest, ze do metod ogdlnych zalicza si¢
podejscia, ktore uwzgledniaja jedynie wskazniki niefinansowe, jak i te, ktore
obejmuja obydwie grupy — wskazniki niefinansowe i wskazniki finansowe.

Typologia zaproponowana przez Sveiby’ego [www 4] obejmuje cztery gru-
py metod pomiaru kapitatu intelektualnego:



24 Czestaw Mesjasz

1) Metody bezposredniego pomiaru kapitatu intelektualnego (Direct Intellectual
Capital Methods — DIC);

2) Metody oparte na kapitalizacji rynkowej (Market Capitalization Methods —
MCM);

3) Metody analizy stopy zwrotu aktywow (Return on Assets Method — ROA);

4) Metody kart (Scorecard Methods — SC).

2.2. Metodologiczne problemy pomiaru kapitalu intelektualnego

Metody pomiaru wiedzy i kapitalu intelektualnego najwczesniej okreslone
zostaty dla poziomu gospodarki narodowej, a potem dla poziomu globalnego
oraz poziomoéw regionalnych, wewnatrz kraju oraz regionéw ponadnarodowych.
Rownolegle przedmiotem zainteresowania staty si¢ wiedza i kapitat intelektualny na
poziomie organizacji — przedsigbiorstwa oraz innych organizacji w skali mikro.
Czasami metody pomiaru kapitatu intelektualnego w skali makro znajdujg zastoso-
wanie przy pomiarach w skali mikro [Podrgcznik Frascati, 2010]. W pomiarze
kapitatu intelektualnego wystepuja nastepujace ograniczenia:
intersubiektywny, samorefleksyjny i samoreferencyjny charakter kapitatu inte-
lektualnego oraz jego podstawowych sktadnikow — wiedzy i informacji; powo-
duje to trudnosci, czy tez niemozno$¢ opracowania ich tradycyjnych definicji
(definiendum — definiens) i prowadzi do tworzenia definicji funkcjonalnych,

— trudnosci z okresleniem jednoznacznej definicji tego kapitalu, wynikajace z defi-
nicji; nawet samo okreslenie kapitat intelektualny nie jest poprawne z punktu wi-
dzenia rachunkowosci, gdyz powinno si¢ stosowaé termin ,,aktywa niemate-
rialne” [D. Dobija, 2004, s. 27-44],

— wieloraki charakter jego elementow, czyli cechy ludzi, cechy zasobdw, cechy

organizacji, relacje,

— niemoznos$¢ okreslenia granic poszczegoélnych jego elementdéw (jak np. od-
dzieli¢ kapitat intelektualny organizacji od kapitatu posiadanego przez po-
szczegolne osoby?),

— problemy z jednoznacznym okresleniem wartosci przedsigbiorstwa, ktora
moze by¢ okreslana jako warto$¢ pieni¢zna, czy tez wreszcie jako réznorakie
formy wartosci dla interesariuszy,

— okreslenie zwiazkow pomigdzy wartoscig kapitatu intelektualnego a rozno-
rodnie definiowana warto$cia przedsigbiorstwa.

Niejednoznacznos$ci w definiowaniu kapitatu intelektualnego na poziomie
organizacji stanowia jedynie wstgpna barier¢ w jego analizie. Bez wzgledu na
definicje, kapitat jako kategoria ekonomiczna musi by¢ mierzalny, i to w zasa-
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dzie jedynie za pomocg ,,mocnej”, czy tez ,,obiektywnej” skali ilorazowej. Dla-
tego tez zagadnienie pomiaru kapitatu intelektualnego mozna sprowadzi¢ do
paradoksu, czyli podejmowania prob mierzenia czego$, co jest niemierzalne za
pomoca skali ilorazowe;j i skali przedziatowe;.

Sprzecznos¢ powyzsza stanowi podstawowy problem metodologiczny w opi-
sie, definiowaniu i pomiarze kapitatu intelektualnego. Aby nazwa kapitat intelektu-
alny nie byla tylko swego rodzaju oderwana od opisywanego obiektu ,,martwa
metafora”, stosuje si¢ dwa podejscia. Po pierwsze, dazy si¢ do poszukiwania
takich cech organizacji, ktore bedac mierzalnymi za pomoca skali ilorazowej, moga
tez by¢ traktowane jako kategorie reprezentujace wartosci niematerialne. Cechy
takie wyraza si¢ np. za pomoca wielkosci fizycznych albo wielkos$ci pienigznych.
Dla pierwszego przypadku jako ilustracj¢ mozna podac liczbe osob posiadajacych
odpowiednie wyksztalcenie formalne, czy tez liczbg posiadanych §rodkow oblicze-
niowych. W drugim przypadku przyktadem moze by¢ wartos¢ dochodow, jakie uzy-
skuje dana organizacja w ramach oplat za patenty, do ktorych posiada ona prawo.

Mierzalno$¢ za pomoca skali ilorazowej stanowi oczywiscie najbardziej
pozadana cechg poszczego6lnych atrybutow kapitatlu intelektualnego. W niekto-
rych przypadkach, gdy wystarczy podanie odpowiednich proporcji, mozna sto-
sowac¢ skalg przedzialowa i zwigzane z nig miary punktowe.

Inng bariera mierzalnosci kapitatu intelektualnego jest jego niejednorod-
nos¢. Jest on bowiem przyporzadkowany zaréwno jednostkom, jak i organiza-
cjom, czyli ich elementom oraz relacjom migdzy nimi wystgpujacym.

Podsumowaniem trudnosci zwiazanych z identyfikacja, pomiarem i wycena
kapitatu intelektualnego, a jednoczesnie sposobem na ukazanie szerszego kontekstu
tej wyceny, jest interpretacja sprawozdania finansowego jako formy narracji, ktora
przedstawili Mouritsen, Larsen i Bukh [2001]. Jest to przyktadem stosowania podej-
scia konstruktywistycznego w badaniach z zakresu finanséw i rachunkowosci
[D. Dobija, 2004, s. 216-217].

3. Mozliwosci i ograniczenia operacjonalizacji cech
kapitalu intelektualnego

3.1. Metaforyczny charakter cech kapitalu intelektualnego

W literaturze znajduje si¢ wiele propozycji metodyk identyfikacji wiedzy
oraz pomiaru kapitatlu intelektualnego [Skyrme, 1999; Mikuta, 2006]. Wspo6lna
cecha tych metodyk jest ich aprioryczny charakter, gdyz zaktada si¢ w nich zna-
jomos¢ lingwistycznych aspektow poszczegolnych cech. Tymczasem okreslenie
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danej cechy i analiza jej znaczenia sa podstawa ich operacjonalizacji. Chodzi
bowiem o poglegbione poznanie znaczenia tych pojec¢ jako metafor, czyli kon-
strukcji mentalnych i spotecznych [Lakoff i Johnson, 1988; Morgan, 1997].

Proponowany sposob tworzenia metaforycznych cech wyj$ciowych kapita-
tu intelektualnego jest rozwinigciem koncepcji Andriessena [2006]. Nawigzujac
do pomystow Lakoffa i Johnsona [1988], zaproponowat on ,,dekonstrukcjg”
takich pojec¢ jak wiedza organizacyjna oraz kapital intelektualny, opierajac si¢ na
interpretacji tych metafor. Autor pomystu przedstawia wyniki badan tekstow
poswigconych problemom zarzadzania wiedza i badaniom kapitatu intelektual-
nego. W niniejszym opracowaniu interpretacje metafor zaproponowane przez
Andriessena stanowig punkt wyjscia do wskazania sposoboéw operacjonalizacji
cech kapitatu intelektualnego.

Przedmiotem analizy tekstu dotyczacej znaczenia metafory wiedzy sa an-
glojezyczne opracowania [Davenport i Prusak, 2000, s. 1-24 (rozdziat I)] oraz
[Nonaka i Takeuchi, 1995, s. 56-94 (rozdziat 3)]. Andriessen [2006] stwierdza,
ze 95% interpretacji pojgcia ,,wiedza” ma w obydwu tekstach charakter metafo-
ryczny. Podobne wyniki dotycza pojgcia ,kapitat intelektualny”, ktore z kolei
analizowane jest na podstawie artykutu Stewarta [1991]. Wiedza oraz kapitat
intelektualny jako metafory analizowane sa wspoélnie. Na podstawie analizy
rozdziatow z powyzszych prac dokonanej przez Andriessena [2006, s. 97] mozna
stwierdzi¢, ze wiedz¢ mozna opisac za pomocg metafor przedstawionych na rys. 1.

Oddzielenie metafor wiedzy i kapitatu intelektualnego jest niemozliwe dla
wszystkich badanych tekstow, dlatego tez Andriessen proponuje nastgpujacy
podziat: kapitat intelektualny traktowany jest jako zestawienie dwoch metafor —
kapitatu jako zasobu i jako kapitatu w tradycyjnym ujeciu.

Kapitat intelektualny jako zasob jest dosy¢ oczywista metafora. Moze by¢
on sktadowany (oszczgdzany), pomnazany, wydawany oraz tracony. M. Dobija
[2002], stosujac fizykalng interpretacje kapitatu dodaje, ze moze on ulega¢ dyspersji
(rozpraszaniu). Traktowanie kapitatu intelektualnego jako koncepcji nawiazujacej
do tradycyjnie ujmowanego kapitalu sprawia, ze mozna odnie$¢ do niego uniwer-
salne cechy kapitatu [Andriessen, 2006, s. 103]: posiadanie szeroko rozumianej
wartosci, mozliwo$¢ posiadania kapitatu, posiadanie wigkszej ilosci kapitalu oce-
niane jest pozytywnie, warto$¢ finansowa, zawieranie si¢ w bilansie organizacji,
addytywnos$¢, rownowazno$¢ z udziatami finansowymi, mierzalno$¢ i mozli-
wo$¢ zarzadzania, potrzeba inwestowania w kapital, rownowaznik inwestycji,
zrodto dochodu.
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Analiza artykutu Stewarta [1991] ujawnia 13 metafor wiedzy zwiazanych z ka-
pitatem intelektualnym [Andriessen, 2006, s. 104]: kapital, zasob, obiekt fizyczny,
organizm, produkt, kamien, oddzialy wojskowe, $wiatlo, pojemnik, substancja,
proces, system i statek.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga stosowanie metafory ,,intelektualny”.
Wedlug Andriessena [2006, s. 103] moze ona by¢ odzwierciedleniem traktowania
kapitatu jako organizmu (wzrost kapitalu, ziamo siewne, rosnacy kapital, martwy
kapitat, kapitat pracujacy). Blizsza analiza wskazuje, ze przymiotnik ,,intelektualny”
oznacza w tym przypadku raczej zrodlo powstawania tego kapitatu, czyli umyst
ludzki. Rozwijajac to podejscie Andriessena nalezy natomiast stwierdzi¢, ze ,,inte-
lektualny” zwiazany jest z umystem pojedynczych 0sob oraz z metafora organizmu —
umyst organizacji. Istnieje jednak dodatkowa, bardzo wazna interpretacja terminu
mintelektualny”, mianowicie jego samorefleksyjny i samoreferencyjny charakter,
gdyz $wiadomo$¢ posiadania przez organizacje kapitatu intelektualnego jest
sama w sobie elementem tego kapitalu. W ramach tej specyfiki termin ,,intelek-
tualny” oznacza rowniez intersubiektywny charakter tej formy kapitatu.

3.2. Determinanty operacjonalizacji cech kapitalu intelektualnego

Podstawowe koncepcje metafor zwigzanych z wiedza i kapitatem intelektu-
alnym mozna wykorzysta¢ do wskazania zalet i wad obecnych prob operacjona-
lizacji (kwantyfikacji) ich cech oraz mozliwosci rozwoju teorii i praktyki w tym
obszarze. Punktem wyjscia jest okreslenie czynnikéw determinujacych opera-
cjonalizacj¢ cech wiedzy oraz kapitatu intelektualnego.

W rozwazaniach dotyczacych ilosciowych metod opisu i analizy systemow
ekonomicznych, od poziomu globalnego do poziomu przedsigbiorstwa, punktem
wyjscia jest dylemat (paradoks) dotyczacy uzycia cech jakosciowych albo cech
ilosciowych. Cechy jakoSciowe moga podlegaé¢ analizie logicznej, natomiast
cechy iloSciowe moga by¢ podstawa pomiaru, a nastgpnie przedmiotem mode-
lowania matematycznego pozwalajacego na opis, identyfikacj¢ zwiazkow przy-
czynowych oraz przewidywanie.

Paradoks ten ilustruja dwie przeciwstawne opinie. W ramach szkoty au-
striackiej w ekonomii krytykuje si¢ stosowanie matematyki w sytuacjach, gdy
wystarcza rozumowanie logiczne oparte na kategoriach werbalnych [von Mises,
2007, s. 347-354]. Podobne opinie przedstawiat Marshall [1920, s. 457-459]. Z dru-
giej za$ strony we wspotczesnym zarzadzaniu dominuje dazenie do pomiaru wszel-
kiego rodzaju cech [Kaplan i Norton, 2001; Hubbard 2010]. Wyniki tych pomiarow
albo maja stuzy¢ bezposrednio celom analizy, albo tez by¢ stosowane w budowie
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modeli ekonometrycznych, modeli symulacyjnych, czy tez jako ilustracja rozwazan

z zakresu ekonomii matematycznej. Biorac pod uwage ten dylemat, mozna pod-

jac¢ probg oceny mozliwo$ci i ograniczen operacjonalizacji w badaniu kapitatu

intelektualnego.

Pomimo wielu znanych stabosci operacjonalizmu, jego podstawowa kon-
cepcja, czyli definiowanie cech poprzez procedurg pomiaru, jest czgsto stosowa-
na w naukach spotecznych. Z punktu widzenia zarzadzania istotne jest to, ze po
pierwsze, umozliwia ona rozwinigcia badan empirycznych wowczas, gdy badane
obiekty mozna opisa¢ za pomoca cech ilosciowych. Moze by¢ wykorzystywana
do tworzenia empirycznych podstaw dla takich konstruktow spotecznych, jak np.
wiedza organizacji, kapital intelektualny, kapitat spoteczny itp. [Taylor, 2007].
Operacjonalizacja stanowi rowniez istotne narzedzie informatyki, w tym two-
rzenia systemow sztucznej inteligencji, przydatne m.in. w modelowaniu i two-
rzeniu systemow wiedzy [Trichet i Tchounikine, 1999].

Ze wzgledu na wielo$¢ interpretacji kapitatu intelektualnego mozna jedynie
wskaza¢ uwarunkowania jego operacjonalizacji (pomiaru), kierunki dalszych
badan oraz zwiazane z nimi koncepcje i metody. Pomiar kapitatu intelektualnego
jest warunkowany jego nast¢pujacymi cechami: subiektywnos$cia i zalezno$cia
od obserwatora-uczestnika zwigzanymi z samorefleksyjnoscia i samoreferencja,
intersubiektywnoscia, wielo$cia interpretacji, ztozonoscia wynikajaca z jego
relacyjnego i jednoczesnie zasobowego charakteru, sieciowym charakterem zalez-
nosci — brak jednoznacznie okreslonej struktury hierarchicznej pomigdzy ce-
chami, rosnacymi przychodami krancowymi zasobéw niematerialnych.

Z punktu widzenia mozliwo$ci stosowania operacjonalizacji cechy kapitatu
intelektualnego mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy:

— cechy ilosciowe niefinansowe formalne, np. liczba patentow, struktura wy-
ksztalcenia pracownikow, liczba relacji z klientami,

— cechy iloSciowe niefinansowe nieformalne, np. do§wiadczenie pracownikow
mierzone latami pracy, miejsce w hierarchii wladzy, mierzalne kompetencje
zawodowe, mierzalna wiedza ukryta, mierzalna wiedza jawna, warto$¢ relacji
z klientami,

— cechy ilosciowe finansowe, np. wartos¢ licencji, nadwyzka sprzedazy uzyskiwa-
na dzigki przewadze technologicznej, wktad wysoko kwalifikowanych specjali-
stow do wartosci sprzedazy produktow lub wzrostu wartosci przedsigbiorstwa,

— cechy jakosciowe formalne mierzalne — rozne typy zasobow jakosciowych nie-
materialnych, dla ktorych mozna przeprowadzi¢ nietrywialne procedury opera-
cjonalizacji — marka, firma jako nazwa spotki/przedsigbiorstwa, relacje z klien-
tami, formalne procesy innowacyjne, wybrane cechy kultury organizacyjnej,
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— cechy jakosciowe nieformalne niemierzalne — wybrane cechy kultury organiza-
cyjnej, reputacja i wizerunek przedsigbiorstwa, metaforycznie wyrazane cechy —
atmosfera w pracy, nastawienie na sukces, postawa konkurencyjna itp.

Powyzsze cechy nie odzwierciedlaja wszystkich charakterystyk zasobow
niematerialnych. Nie jest jednakze konieczne dazenie do identyfikacji wszyst-
kich cech. Dla potrzeb teorii i praktyki zarzadzania mozna okresli¢ jedynie wy-
brane z nich, przy czym kryteria doboru tych cech okreslane sa celami badaw-
czymi i celami wynikajacymi z dzialalno$ci danej organizacji.

3.3. Proces operacjonalizacji cech kapitalu intelektualnego

Koniecznos$¢ uwzglednienia roli zasobow niematerialnych, okre§lanych
niezbyt precyzyjnie jako kapitat intelektualny, w ksztalttowaniu wartosci rynko-
wej przedsigbiorstwa, a nastgpnie, w ramach uogolnien, w tworzeniu szeroko
rozumianej wartosci dla wszystkich interesariuszy sprawita, ze przedmiotem
poszukiwan stato si¢ zbudowanie nastgpujacego uogdlnionego procesu opera-
cjonalizacji zawartego implicite we wszystkich metodykach proponowanych
przez autoré6w koncepcji kapitatu intelektualnego (rys. 2). Opisywany proces
obejmuje dwa podstawowe etapy operacjonalizacji. Pierwszym jest operacjona-
lizacja cech kapitatu intelektualnego, a drugim powiazanie danej cechy iloscio-
wej z warto$cia rynkowa. Operacjonalizacja danej cechy ma charakter uniwer-
salny, lecz jednoczesnie obejmuje wszystkie elementy, ktore konieczne sg do
poprawnej operacjonalizacji cech kapitatu intelektualnego.

. . Operacjonalizacja OKkreslenie wplywu
Cechy zasob 6w, relacji, struktur f=—j (kwantyfikacja) — cech ilos'ciovv:gc{lw
metafor oraz synteza (pienig¢znych
Cechy ilosciowe Metafory cech iloSciowych i niepienieznych)
1. Pienigzne 1. MozZliwe do 1. Warto$ci liczbowe na warto$¢ rynkowa
i niepienigzne operacjonalizacji (pienigze
A. Posiadajace 2. Niemozliwe do i niepieni¢zne) Wyliczenie
wplyw na warto$¢ | operacjonalizacji posiadajace wptyw na potencjalnej
rynkowa 3. Konieczne warto§¢ rynkowa warto§ci rynkowej
organizacji z punktu widzenia organizacji
B. Nieposiadajace | oceny wartosci 2. Wartos$ci liczbowe
wplywu na organizacji (pienigzne
warto$¢ rynkowa | 4. Niekonieczne i niepieni¢zne
organizacji z punktu widzenia nieposiadajace
oceny warto$ci wplywu na warto$¢
organizacji rynkowa organizacji

Rys. 2. Proces operacjonalizacji cech kapitatu intelektualnego
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W opisywanym procesie, bedacym swego rodzaju rekonstrukcja opisywanych
w literaturze metodyk, przyjmuje si¢ nastgpujace zatozenia wyjsciowe. Po pierwsze
zakltada si¢, ze w sklad szeroko rozumianego kapitatu intelektualnego wchodza
zasoby, relacje oraz struktury. Zasoby te sa posiadane przez jednostki oraz organi-
zacjg. Traktowanie kapitatu intelektualnego jako syntetycznej cechy catej organiza-
cji (podsystemu) wymaga uwzglednienia relacji oraz struktur, co czyni niemozli-
wym jakiekolwiek postgpowanie analityczne ze wzgledu na zlozono$¢ tak
definiowanego systemu. Dlatego tez wiedza czy kapital intelektualny traktowane
jako zasoby sa trudnymi, czy wregcz niemozliwymi do kwantyfikacji metaforami.

Cechy kapitatu intelektualnego opisywane sa za pomoca wartosci liczbo-
wych oraz cech jakosciowych, ktore posiadaja charakter metaforyczny, mozliwy
do dekonstrukcji, oraz w niektorych przypadkach traktowane by¢ moga jako
rozmyte zmienne lingwistyczne. Zatozenie dotyczace metaforycznego charakte-
ru cech jakosciowych moze wydawac si¢ daleko idace, lecz analiza tekstow
dotyczacych organizacji pozwala na takie uogoélnienie.

Zasoby niematerialne posiadane przez pracownikow oraz organizacje, podob-
nie jak relacje pomigdzy elementami i podsystemami, traktuje si¢ w sposob dyna-
miczny, co pozwala na ujecie procesowego charakteru organizacji. Struktury obej-
muja roéwniez zaleznosci sieciowe, co z kolei umozliwia poglebiona analize
tworzenia wiedzy 1 kapitatu intelektualnego we wspotczesnych organizacjach.

Celem operacjonalizacji cech kapitatu intelektualnego winno by¢ okreslenie
tych wartosci liczbowych, ktore determinuja warto$¢ rynkowa organizacji. Ana-
logiczne rozumowanie dotyczace operacjonalizacji cech kapitatu intelektualnego
mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do wartosci tworzonej dla wszystkich inte-
resariuszy, lecz jest to znacznie bardziej ztozone, wymaga dalszych badan i jest
niemozliwe do wykonania.

Analiza literatury dotyczacej pomiaru kapitatu intelektualnego wskazuje, ze
autorzy zajmujacy si¢ tymi problemami w niedostatecznym zakresie uwzgled-
niaja dwa czynniki. Po pierwsze, metaforyczny charakter jako$ciowych cech
kapitatu intelektualnego. Po drugie, mozliwosci i konieczno$ci operacjonalizacji
takich cech, o ktorych wiadomo, ze beda miaty wptyw na wartos¢ rynkowa or-
ganizacji. Postgpowanie badawcze polegato i polega na tym, ze badajac organi-
zacjg, tworzy si¢ zbior jej charakterystyk, ktorym nadaje si¢ nazwy ,kapitat
strukturalny”, ,kapital klienta” itp. i dazy si¢ do tworzenia mierzalnych cech
czastkowych tych charakterystyk. Dokonuje si¢ w zwiazku z tym dwoch pod-
stawowych uproszczen. Po pierwsze, nie analizuje si¢ doktadnie zwiazku danej
cechy z jej ilosciowa reprezentacja. Po drugie, niedostatecznie bada sig, w jaki
sposob te cechy moga pozwoli¢ na okreslenie wartosci rynkowej danej organi-
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zacji. Kieruje si¢ w tym raczej sama mozliwo$cia kwantyfikacji, a potem dany
zbiodr cech okresla sig¢ jako cechy kapitatlu intelektualnego albo wrecz jako kapi-
tat intelektualny. Dotyczy to wszystkich metod pomiaru kapitatu intelektualne-
g0, z wyjatkiem wskaznika Q Tobina.

Przy tworzeniu miar kapitatu intelektualnego oczywistym jest, ze osta-
teczng warto$¢ organizacji okresla rynek, dlatego tez tego rodzaju wstgpne obli-
czenia warto$ci kapitalu intelektualnego potrzebne sa przy tworzeniu oferty ryn-
kowej danego przedsigbiorstwa oraz przy szacowaniu, na ile warto$¢ rynkowa
organizacji rozni si¢ od jej warto$ci wynikajacej z posiadanych przez nig zaso-
béw materialnych i niematerialnych.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej rozwazania pozwalaja na wyciagnigcie nastgpuja-
cych wnioskow:

1. W identyfikacji i pomiarze kapitalu intelektualnego nalezy uwzgledni¢ spe-
cyficzne bariery metodologiczne: opis za pomoca jako$ciowych, niemierzal-
nych cech, a jednocze$nie konieczno$¢ jego pomiaru za pomoca skali ilora-
zowej, samorefleksyjny i samoreferencyjny charakter definicji.

2. W dotychczasowych badaniach w niedostatecznym stopniu uwzglednia si¢
metaforyczny charakter cech kapitatu intelektualnego oraz role podejscia
konstruktywistycznego w jego badaniu.

3. Przeprowadzenie dokladnej analizy znaczenia metafor stanowiacej podstawe
kwantyfikacji utatwi¢ moze odpowiedz na dwa pytania dotyczace zasobow nie-
materialnych organizacji: dlaczego i jak dana cecha ma by¢ operacjonalizowana
oraz w jaki sposob wskaza¢ zwiazek wartosci liczbowej tej cechy z wartoscia
rynkowa przedsigbiorstwa. Problem ten wymaga jednakze dalszych badan.

4. Ztozono$¢ i niejednoznacznos$¢ definicji kapitatu intelektualnego wymaga
stosowania koncepcji z zakresu systemow ztozonych [Mesjasz, 2007] oraz
wynikow badan dotyczacych stosowania metafor zwiazanych ze ztozonoscia,
wiedza i kapitatem intelektualnym [Tsoukas, 2005].
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OPERATIONALIZATION OF FEATURES OF INTELLECTUAL CAPITAL

Summary: The aim of the article is to present how an intersubiective concept of intel-
lectual capital of organization can be transformed into a set of characteristics, which may
be the subject of operationalization. The following epistemological and methodological
aspects of operationalization and measurement of intellectual capital are taken into acco-
unt: objectivity, subjectivity and intersubjectivity. Interpretations of metaphors depicting
the features of intellectual capital are considered. The effect of theoretical research is
a general methodology of operationalization of the features of intellectual capital, in
which the starting point is the analysis of the importance of metaphors used in the inter-
pretation of these characteristics.

Keywords: intellectual capital, measurement, metaphors, operationalization.



