Magdalena Gurdek

WPLYW WARUNKOWEGO UMORZENIA
POSTEPOWANIA KARNEGO NA BIERNE
PRAWO WYBORCZE W WYBORACH
SAMORZADOWYCH

Mozliwos¢ kandydowania w wyborach samorzagdowych na radnego czy woj-
ta uzalezniona jest od posiadania tzw. biernego prawa wyborczego. Co wigcej,
w razie uzyskania mandatu konieczne jest legitymowanie si¢ tym prawem przez
caly czas jego sprawowania. Utrata bowiem biernego prawa wyborczego skutkuje
wygasnieciem mandatu. Ustalenie posiadania tego prawa wymaga siggniecia do
dwoch aktéw prawnych - w odniesieniu do kandydatéw na radnego do ustawy
z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmi-
kéw wojewddztw?, za$ w odniesieniu do kandydatéw na wojtéw do ustawy z dnia
20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta
miasta?, ktéra to ustawa w tym zakresie odsyla réwniez do wspomnianej juz or-
dynacji wyborczej. Dzieki temu odestaniu zagadnienia dotyczace biernego prawa
wyborczego radnych i wéjtdow mozna omawia¢ wspdlnie.

W mysl art. 7 ust. 1 ord. wyb. prawo wybieralno$ci do rady gminy (bierne
prawo wyborcze) przystuguje osobie majacej prawo wybierania (czynne prawo
wyborcze) do danej rady. Prawo to za$ — zgodnie z art. 5 ust. 1 ord. wyb. - ma
kazdy obywatel polski, ktéry najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz
stale zamieszkuje na obszarze dzialania tej rady. Ponadto przystuguje ono réwniez
obywatelowi Unii Europejskiej niebedacemu obywatelem polskim, ktéry najpoz-
niej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na obszarze dziatania
tej rady (art. 6a ust. 1 ord. wyb.). Natomiast w odniesieniu do kandydatéow na
wojtow ustawa o bezposrednim wyborze wojta, w art. 3 ust. 2 przewiduje tylko, ze
prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) ma kazdy obywatel polski posia-
dajacy prawo wybieralnosci do rady gminy, ktéry najpozniej w dniu glosowania
konczy 25 lat, z tym ze kandydat nie musi stale zamieszkiwa¢ na obszarze gminy,
w ktorej kandyduje.

! Ustawa z dnia 16 lipca 1998 roku — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw, Dz.U. 2003, Nr 159, poz. 1547 z pdzn. zm.; zwana dalej ord. wyb.

% Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta,
Dz.U. Nr 113, poz. 984 z pdzn. zm.; zwana dalej u.b.w.w.
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Z powyzszego wynika, ze do posiadania biernego prawa wyborczego koniecz-
ne jest legitymowanie si¢ czynnym prawem wyborczym. Spelnienie przestanek,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 i art. 6a ust. 1 ord. wyb., nie przesadza jednak
jeszcze o posiadaniu tego prawa. W mysl bowiem art. 5 ust. 2 ord. wyb. dana
osoba jest pozbawiona czynnego prawa wyborczego (a przez to i biernego prawa
wyborczego), gdy jest ona lub zostata:

1) pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sagdowym;
2) pozbawiona praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu;

3) ubezwlasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sagdowym.

Jezeli jednak zadna z wymienionych powyzej przestanek nie zachodzi, to i tak
nie mozna bezwarunkowo przyjmowac, ze danej osobie przystuguje bierne prawo
wyborcze. W tym bowiem zakresie ustawodawca przewidzial kolejne ogranicze-
nia. Pomimo legitymowania si¢ czynnym prawem wyborczym, osoba — w mysl
art. 7 ust. 2 ord. wyb. — nie ma lub traci prawo wybieralnosci (bierne prawo wy-
borcze), gdy:

1) jest karana za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego;

2) wydano wobec niej prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepowa-
nie karne w sprawie popetnienia przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarze-
nia publicznego;

3) wydano wobec niej prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utrate prawa
wybieralnosci, o ktérym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
stwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdow.

A zatem, jezeli ktdras z powyzszych przestanek zaistnieje przed dniem wybo-
réw, to dana osoba nie jest uprawniona do kandydowania na wdjta czy radnego.
Jednakze — o czym juz wspominalam - utrata biernego prawa wyborczego pocia-
ga za sobg jeszcze dalej idace konsekwencje. Mianowicie zgodnie z art. 190 ust. 1
pkt 3 ord. wyb. i z art. 26 ust. 1 pkt 3 u.b.w.w., jezeli kandydat zatai t¢ okoliczno$¢
i ujawni si¢ ona dopiero po uzyskaniu mandatu, lub jezeli w ogéle zaistnieje do-
piero po tym dniu, woéwczas mandat danej osoby wygasa.

O ile utrata prawa wybieralno$ci z powodéw wskazanych w punkcie 1° i 3 nie
budzi raczej watpliwosci, o tyle powigzanie przez ustawodawce utraty tego pra-
wa z wydaniem prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego postepowa-
nie karne w sprawie popelnienia przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia

* Jezeli chodzi o te przestanke, to watpliwosci moga powstawaé w przypadku, gdy sad uzna oskarzonego za
winnego zarzucanego mu czynu, ale odstagpi od wymierzenia kary (w przypadkach oczywiscie przewidzianych
w kodeksie karnym). Ustawodawca bowiem w art. 7 ust. 2 pkt 1 ord. wyb. wyraznie stanowi, iz biernego prawa
wyborczego pozbawione sg osoby karane za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, a nie jedy-
nie winne popelnienia przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego.
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publicznego spotkalo si¢ w glosnym sprzeciwem zaréwno przedstawicieli nauki,
jak i praktyki. Przeciwnicy takiego rozwigzania podnosili bowiem, ze pozbawie-
nie biernego prawa wyborczego oséb, wobec ktorych wydano wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie, jest srodkiem zbyt restrykcyjnym i nieproporcjonal-
nym. Ponadto wskazywali, iz prawodawca nie okreslit w art. 7 ust. 2 ord. wyb., na
jak dtugo pozbawia si¢ obywatela biernego prawa wyborczego, w zwigzku z czym
mozna przyjmowac, Ze na Zawsze.

Z tych wszystkich wzgledow Rada Gminy w Dzierzgowie skierowata do Trybu-
natu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 7 ust. 2 pkt 2 ord.
wyb. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji*. Podobne wnioski zlozyly takze
Rada Miejska w Piasecznie® oraz Rada Miejska w Zelechowie®, z tym ze rady te
domagaly sie takze stwierdzenia niezgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji.

W zlozonych wnioskach rady powotywaly si¢ na poglady SN dotyczace insty-
tucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. W uchwale z 22 grudnia
1993 r.” Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, Ze ,warunkowe umorzenie poste-
powania, chociaz zaklada wine oskarzonego, nie jest jednak skazaniem”. Z kolei
w uchwale z 19 lutego 1997 r.* SN wskazal, ze umorzenie postepowania powo-
duje niedopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania w kwestii odpowiedzialnosci
karnej, zas z punktu widzenia domniemania niewinnosci wyrok taki poréwnac
mozna do wyroku merytorycznego, stwierdzajacego, ze oskarzony jest niewinny
(tj. do wyroku uniewinniajacego)’.

Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu polaczonych trzech wnioskéw or-
ganow stanowiagcych w wyroku z dnia 24 listopada 2008 roku orzek! jednak, ze
art. 7 ust. 2 pkt 2 ord. wyb. jest zgodny z Konstytucja. Jego zdaniem bowiem pra-
wa wyborcze nie s prawami absolutnymi. Bierne prawo wyborcze w wyborach
do samorzadu terytorialnego moze podlega¢ koniecznym spolecznie ogranicze-
niom w zakresie, w jakim nienaruszona pozostaje jego istota oraz z zachowaniem
standardéw demokratycznego panstwa prawnego, co wyraza si¢ w szczeg6lnosci
przez zastosowanie zasady proporcjonalnosci do wszelkich ograniczen praw wy-
borczych. Ograniczenia praw wyborczych moga by¢ ksztaltowane odmiennie dla
prawa czynnego i biernego.

W ocenie Trybunalu cenzus niekaralnosci, ustanowiony w art. 7 ust. 2 pkt 2
ord. wyb., ma na celu zapobieganie obejmowaniu i sprawowaniu funkeji przedsta-
wicielskich w organach jednostek samorzadu terytorialnego przez osoby, ktérych
postawa moralna i etyczna powinna wyklucza¢ mozliwo$¢ kandydowania. Tym-
czasem - co podkreslit TK - takze osoby, wobec ktorych zapadt wyrok warun-

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. Nr 78, poz. 483.

Whiosek z dnia 25 pazdziernika 2007 roku.

Whiosek z dnia 15 maja 2008 roku.

Sygn. akt I KZP 34/93, OSNKW 1994/1-2, poz. 9.

Sygn. akt I KZP 41/96, OSNKW 1997/3-4, poz. 25.

Z uzasadnienia wyroku TK z dnia 24 listopada 2008 roku, sygn. akt K 66/07, http://www.trybunal.gov.pl/
OTXK/otk.htm, 17 stycznia 2009 roku.

© ® N o u o os
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kowo umarzajacy postepowanie karne, cechuja si¢ brakami w postawie moralnej
i etycznej, podobnie jak osoby, wobec ktérych zapadt wyrok skazujacy. Warun-
kowe umorzenie moze by¢ bowiem orzeczone wylacznie w wypadku spelnienia
przestanek sformutowanych w art. 66 § 1 kodeksu karnego. A to oznacza, ze sad
moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodli-
wos¢ czynu nie s3 znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwo-
$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie,
ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegolnosci nie popelni przestepstwa.

W pelni zasadnie podnosil TK, iz trudno odméwi¢ prawodawcy racjonalno-
$ci, gdy wprowadza przepis ograniczajacy bierne prawo wyborcze oséb karanych
za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, czy tez wobec ktérych
warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawie popelnienia przestepstwa
umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego, czyli w sytuacji, gdy sad stwierdza,
iz ,nie budzi watpliwosci sam fakt popelnienia przestepstwa, jak i to, Ze dopuscita
sie go osoba, wobec ktorej nastepuje warunkowe umorzenie postepowania kar-
nego’''. Konsekwencja regulacji przewidzianej w art. 7 ust. 2 pkt 2 ord. wyb. jest
utrata zdolnosci bycia wybranym - przez caly czas istnienia przeszkody (zaré6wno
uniemozliwiajacej wybdr, jak i kontynuacje mandatu, na wypadek pojawienia si¢
przeszkody juz w momencie sprawowania mandatu). Jezeli ratio legis wprowa-
dzenia rozwazanego ograniczenia biernego prawa wyborczego byt zamysl, aby
na reprezentantéw narodu wybiera¢ osoby nieskazitelne, woéwczas ograniczenie
biernego prawa wyborczego, zaréwno wobec 0séb objetych warunkowym umo-
rzeniem, jak i formalnie ukaranych - nie moze by¢ traktowane jako arbitralne'>.

Ponadto TK stwierdzil, ze zachowane zostaty proporcje miedzy naruszonym
dobrem a zamierzonym efektem. Biernego prawa wyborczego pozbawione sg
jedynie osoby, ktére popetnily przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia pu-
blicznego. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca wziagl pod uwage stopien
zawinienia sprawcy czynu zabronionego, wylaczajac z tego kregu sprawcow
przestepstw popelnionych nieumyslnie. Ponadto pozbawienie to odnosi si¢ do
sprawcow przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, przez co prawodaw-
ca wylaczyl z owego kregu sprawcow przestepstw drobniejszej natury, $ciganych
z oskarzenia prywatnego®’.

Kolejng kwestia, ktora wywoluje watpliwosci, jest czasokres, na ktory naste-
puje utrata biernego prawa wyborczego w zwigzku z wydaniem prawomocnego
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne. Jak juz wspominatam,
legislator nie okreslit w art. 7 ust. 2 ord. wyb., na jak diugo pozbawia si¢ w takim

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny - Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm., zwana dalej k k.

! Z uzasadnienia wyroku TK z dnia 24 listopada 2008 roku, sygn. akt K 66/07, http://www.trybunal.gov.pl/
OTK/otk.htm, 17 stycznia 2009 roku.

> Tamze.

1 Tamze.
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przypadku obywatela biernego prawa wyborczego. Dlatego tez wnioskodawcy
skarzacy art. 7 ust. 2 pkt 2 ord. wyb. do Trybunatu Konstytucyjnego domagali
sie stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja w zakresie
pewnych elementdw tresciowych, ktoérych w tym przepisie nie ma (a mianowicie
chodzilo o okres, na ktéry osoby wymienione w art. 7 ust. 2 pkt 2 Ordynacji wy-
borczej zostaja pozbawione biernego prawa wyborczego).

Ustawodawca w istocie nie okreslit tego wprost, lecz nie mozna sie zgodzi¢
z twierdzeniem, jakoby z literalnego brzmienia tego przepisu wynikalo, ze pozba-
wianie biernego prawa wyborczego nastepuje na zawsze, gdyz przepis nie zawiera
w tym zakresie zadnej regulacji. Ponadto ograniczenie tego prawa ,,na zawsze” nie
znajdowatoby oparcia w obowigzujacym porzadku prawnym. Nawet kara w po-
staci pozbawienia praw publicznych, przewidziana w kodeksie karnym, musi by¢
orzeczona w latach - od roku do lat 10 (art. 43 § 1 pkt 1 k.k.). Podobna zasada
dotyczy orzeczenia zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
zawodu lub okreslonej dziatalnosci gospodarczej.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku zapadlego w tej sprawie
stwierdzil, iz nalezy ,przede wszystkim przypomnie¢, ze nie w kazdym wypad-
ku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja tak
daleko idaca ingerencje w system prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego
przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wyjatkéw naleza
sytuacje, gdy dany przepis, zawierajacy zwrot niedookreslony, bedzie sam w so-
bie w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposdb, przy przyjeciu réznych metod
wykladni, nie daje si¢ interpretowaé w sposob racjonalny i zgodny z Konstytu-
¢ja. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, niejasno$¢ przepisu moze uzasadniacé
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta,
iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usunag¢ za pomoca zwyczajnych
srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa.
Pozbawienie mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niejasnosci jest wiec
srodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero wtedy, gdy inne metody usuwa-
nia skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegélnosci przez jego interpreta-
cje w orzecznictwie sagdowym, okaza si¢ niewystarczajace'. Pamigta¢ przy tym
nalezy, ze interpretacja prawa zasadza si¢ na uzyciu w kazdym wypadku wiasci-
wych (relewantnych, odpowiednich zgodnie z zasadami sztuki prawniczej) metod
i regut wyktadni. Nie jest np. dopuszczalne aprobowanie jako wyniku wykladni,
majacej uzasadnia¢ niekonstytucyjnos¢ interpretowanego przepisu (normy), ro-
zumowania traktujacego rozszerzajaco wyjatki, wnioskowania a contrario na pod-
stawie normy tworzacej egzemplifikacje (wtedy bowiem dopuszczalne jest tylko
wnioskowanie a simili), ograniczenie interpretacji do brzmienia przepisu lub jego
fragmentu - po to, aby zakwestionowac¢ kontekst systemowy przepisu, czy wresz-
cie — przy wyborze konkretnych metod czy narzedzi wyktadni — abstrahowanie

% Zob. wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103.
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od reguly (w istocie kolizyjnej) nakazujacej w takich wypadkach dokonywanie
interpretacji zgodnej z Konstytucja'*”.

W zwigzku z tym, ze w art. 7 ust. 2 ord. wyb. mowa jest o przestepstwach
umyslnych $ciganych z oskarzenia publicznego, wykladnia systemowa wymaga
odwolania si¢ do instytucji prawa karnego. Nasuwa si¢ tu wniosek, ze okres po-
zbawienia prawa wybieralno$ci nalezy skorelowac z instytucja zatarcia skazania.

Jak wyjasniata Panstwowa Komisja Wyborcza w informacji o zglaszaniu list
kandydatéow na radnych oraz o zglaszaniu kandydatéow na wdjta, burmistrza
i prezydenta miasta w wyborach zarzadzonych na dzien 12 listopada 2006 r.
(ZPOW-703-114/06), a zatem w wyborach, w ktérych po raz pierwszy znalazt
zastosowanie art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ord. wyb., kandydatem na radnego (wojta,
burmistrza, prezydenta) nie moze by¢ (nie ma prawa wybieralnosci) miedzy
innymi osoba: a) karana za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicz-
nego (art. 7 ust. 2 pkt 1 ord. wyb.), b) wobec ktérej wydano prawomocny wy-
rok warunkowo umarzajacy postepowanie karne w sprawie popelnienia prze-
stepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego (art. 7 ust. 2 pkt 2 ord.
wyb.). Jednocze$nie PKW wryjasnila, ze , posiadanie praw wyborczych ocenia
sie na dzien wyborow, dlatego tez osoba, wobec ktorej orzeczony wyrok lub wy-
rok w zawieszeniu (zatarcie skazania) zakonczy si¢ pdzniej niz w dniu wyboroéw,
nie moze by¢ kandydatem na radnego™.

Przytoczone wyjasnienia PKW, cho¢ niewyczerpujace wszystkich mozliwych
sytuacji (gdyz nie odnoszg si¢ do wypadku warunkowego umorzenia postepowa-
nia karnego), wskazuja kierunek interpretacji. Takze w doktrynie podnosi sie, ze
prawomocne skazanie wywoluje skutki zaréwno w zakresie prawa karnego (usta-
lenie recydywy, podjecie postepowania warunkowo umorzonego, zarzadzenie
wykonania kary warunkowo zawieszonej, odwotanie warunkowego zwolnienia),
jak i w sytuacji spoteczno-zawodowej skazanego. Skutki te jednak nie moga sie
ciggna¢ za skazanym w nieskonczono$¢. Zatarcie skazania jest instytucja, ktdra
ma na celu usuniecie jego konsekwencji prawnych i spolecznych, ulatwiajac w ten
sposob normalne zycie skazanego, ktéry przez wymagany prawem okres prze-
strzegal porzadku prawnego"’.

Podstawowym zalozeniem instytucji zatarcia skazania zwigzanego z uptywem
czasu jest bowiem przeswiadczenie, Ze sprawca nie powinien przez cale zycie by¢
osobg napietnowang oraz ze konieczne jest umozliwienie mu ksztaltowania swo-
jego zycia na nowo, bez niewatpliwego obcigzenia, jakim jest uprzednia karalnos¢.
Przyjmuje sig, ze duzy odstep czasowy pomiedzy skazaniem a dniem, w jakim
staje si¢ mozliwe jego zatarcie, powoduje, ze czyn, za jaki skazana zostala dana
osoba, trzeba uznac za element bardzo juz odleglej przeszlosci i dalsze obcigzanie

' Z uzasadnienia wyroku TK z dnia 24 listopada 2008 roku, sygn. akt K 66/07, http://www.trybunal.gov.pl/
OTXK/otk.htm, 17 stycznia 2009 roku.

1 Zob. www.pkw.gov.pl.

17 Tak A. Marek, Komentarz do art.106 k.k., [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, podaje
za: Lex dla Samorzadu Terytorialnego [Kodeks Karny. Dz.U.1997.88.553.wersja: 2010.07.01-2011.06.30].
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nim tej osoby byloby dla niej krzywdzace. Skutkiem zatarcia skazania jest fakt, ze
popelnione przestepstwo uwaza sie za niebyte. Oznacza to wprowadzenie fikcji
prawnej (a nie tylko wzruszalnego domniemania), ze do popelnienia przestep-
stwa w ogodle nie doszto'. Ten skutek zatarcia skazania ma charakter generalny,
dotyczy wszystkich wypadkdéw, gdy nastepuje zatarcie, takze stosowania $rodkow
poddajacych sprawce probie.

Zatarcie skazania moze bowiem nastgpi¢ z mocy prawa, na podstawie postano-
wienia sadu albo w wyniku zastosowania aktu taski przez Prezydenta RP. I tak np.
w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnie-
nia jej wykonania (art. 107 § 1 k.k.). Saqd moze na wniosek skazanego zarzadzi¢
zatracie skazania juz po uplywie 5 lat, jezeli skazany w tym okresie przestrzegal
porzadku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekraczata
3 lat (art. 107 § 3 k.k.). W razie skazania na grzywne albo kare ograniczenia wol-
nosci, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 5 lat od wykonania
lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania; na wniosek skazanego
sad moze zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uplywie 3 lat (art. 107 § 4 k.k.). Jezeli
orzeczono $rodek karny, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed jego wykona-
niem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania (art. 107 § 4 k.k.; zob.
tez art. 76 § 2 kk.). W wypadkach zwigzanych ze stosowaniem srodkéw zwia-
zanych z poddaniem sprawcy prébie (warunkowe umorzenie postepowania kar-
nego, warunkowe zawieszenie wykonania kary) skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa z uptywem 6 miesi¢cy od zakonczenia okresu proby (art. 76 § 1 k.k.).

A zatem w odniesieniu do wyrokéw skazujacych ustawodawca, wprowadza-
jac instytucje zatarcia skazania, wprost okreslil okres czasu, z uptywem ktorego
skazanie uwaza si¢ za niebyle. Natomiast nie uczynit tego w stosunku do wy-
roku warunkowo umarzajacego postepowanie karne. Dlaczego? Ot6z z prostej
przyczyny. Warunkowe umorzenie jest szczegélnym srodkiem odpowiedzialno-
$ci karnej, polegajacym na poddaniu probie sprawcy przestepstwa, co zaklada
stwierdzenie jego popelnienia, a wigc i winy sprawcy*. Tezy tej nie podwaza
takt, iz pozytywny uptyw okresu proby przeksztalca ex lege warunkowe umorze-
nie w umorzenie definitywne.

Zaréwno judykatura, jak i doktryna wyraznie stojg na stanowisku, ze warunko-
we umorzenie postepowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy.
Jest oczywiste, ze dokonanie oceny, czy wina jest znaczna, czy tez nie jest znacz-
na, wymaga pierwotnego uznania, ze sprawca czynu zabronionego w ogole wine
ponosi*. Dlatego tez wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne wydany
w trybie art. 341 § 5 oraz art. 414 § 1 k.p.k. jest orzeczeniem stwierdzajacym po-

18 70b.N. Klaczynska, Komentarz do art. 106 k.k., [w:] J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2007, podaje za: Lex dla Samorzadu Terytorialnego
[Kodeks Karny. Dz.U.1997.88.553.wersja: 2010.07.01-2011.06.30].
1% Szerzej na ten temat: A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 1973,s. 56 i n.
*® ‘Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., sygn. akt ITT KKN 303/00, LEX nr 75033.
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pelnienie przestepstwa. Wszystkie elementy konieczne do przypisania przestep-
stwa muszg zosta¢ spelnione dla skutecznego warunkowego umorzenia. Wyrok
ten nie jest jednak wyrokiem skazujacym (art. 413 § 2 k.p.k.), nie ma zatem tym
bardziej mowy o ukaraniu sprawcy?*’. Takie samo stanowisko w tej sprawie zajal
SN w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 roku?, zgodnie z ktérym wyrok, w kto-
rym warunkowo umorzono postepowanie karne, nie ma charakteru wyroku
skazujacego, a zatem nie maja do niego zastosowania wymogi ujete w przepisie
art. 413 § 2 k.p.k.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do warunkowego umorze-
nia postepowania karnego nie moze by¢ zatem mowy o zatarciu skazania, gdyz do
skazania w ogole nie doszto. Nie oznacza to jednak, ze skutki takiego umorzenia
beda ciagnely sie za dang osobg dozywotnio. Byloby to sprzeczne z zasada racjo-
nalnego dzialania ustawodawcy. W ten bowiem sposéb doszlibysmy do wniosku,
ze w lepszej sytuacji prawnej legislator stawia osobe skazang niz osobe, w stosun-
ku do ktérej jedynie warunkowo umorzono postepowanie. Ten pierwszy bowiem
mialby mozliwos¢ skorzystania po pewnym czasie z instytucji zatarcia skazania
i odtad przedstawiac si¢ jako osoba nigdy wczesniej niekarana. Ten drugi nato-
miast bytby do konca Zycia napigtnowany z powodu tego, ze w dalekiej przesztosci
popetnil blad i to blad zdecydowanie o mniejszym tadunku spotecznej szkodli-
wosci niz ten, ktéry zostal skazany, skoro sad dat mu szanse i zamiast go skazac,
poddat go jedynie probie.

W obowiazujacym systemie prawnym nie znajdujemy przepiséw o zatarciu
skazania w odniesieniu do warunkowego umorzenia postepowania. Aby rozwig-
zaé te kwestie, musimy siegna¢ do art. 68 § 4 k.k. oraz art. 1 ust. 2 pkt 2 i art. 14
ust. 1a ustawy z dnia 24 maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze Karnym?.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRK w Krajowym Rejestrze Karnym
gromadzi si¢ dane o osobach:

1) prawomocnie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;

2) przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne
w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe.

Natomiast w my$l w art. 14 ustawy o KRK dane osobowe 0s6b prawomocnie
skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe usuwa si¢ z rejestru, jezeli
z mocy prawa skazanie ulegto zatarciu. Z kolei art. 14 ust. 1a ustawy o KRK odnosi
sie do 0sob, w stosunku do ktérych prawomocnie warunkowo umorzono poste-
powanie karne w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, i w zwigz-

*! Tak B. Kunicka-Michalska, [w:] E. Biefikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska,
Kodeks..., s. 1017; A. Zoll, [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks..., s. 995.

*2 Wyrok SN z dnia 03 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt Il KK 167/08, LEX nr 465878.

23 Ustawa z dnia 24 maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze Karnym, Dz.U. 2008, Nr 50, poz. 292; zwana dalej
ustawg o KRK.
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ku z tym do ktérych nie przewidziano instytucji zatarcia skazania. Z tresci tego
przepisu wynika, ze dane osobowe tych 0s6b usuwa sie z rejestru po uptywie ter-
minu okres$lonego w art. 68 § 4 kk., a ponadto po otrzymaniu zawiadomienia
o podjeciu warunkowo umorzonego postepowania karnego lub postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe.

Zgodnie z art. 68 § 4 k.k. postepowanie nie moze by¢ podjete po uplywie 6
miesiecy od zakonczenia okresu proby. Podjecie postepowania w okresie tych 6
miesiecy musi by¢ jednak oparte na przestankach podjecia postepowania, ktd-
re wystapily przed uptywem okresu préby (z wyjatkiem uprawomocnienia si¢
orzeczenia skazujgcego za przestepstwo umyslne). Zatem czas, w ktérym mozna
podjac¢ postepowanie warunkowo umorzone, nie pokrywa sie z okresem proby.
W razie podjgcia postgpowania warunkowo umorzonego sprawa toczy sie od
nowa na zasadach ogdlnych (art. 551 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
postepowania karnego®). Oznacza to, ze orzeczenie o warunkowym umorze-
niu postepowania zostaje uchylone i przy rozpoznawaniu sprawy obowigzu-
ja wszystkie zasady procesowe, w szczegolnosci o charakterze gwarancyjnym
(art. 5 k.p.k.). Jezeli jednak postegpowanie warunkowo umorzone nie zostanie
podjete w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby, umorzenie ma charak-
ter ostateczny i sprawca nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej
za popelnione przestepstwo.

Zatem po uplywie 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby nie mozna juz pod-
ja¢ warunkowo umorzonego postepowania karnego i usuwa si¢ z KRK wpis o tym
umorzeniu. W zwigzku z tym osoba, przeciwko ktorej zapadl wyrok umarzajacy,
od tej pory moze twierdzi¢, ze nigdy w stosunku do niej nie zapadl wyrok warun-
kowo umarzajacy postepowanie, a wszelkie informacje o tym winny by¢ usuniete
z dokumentéw, w ktérych je zamieszczono.

Z tych tez wzgledéw Trybunal Konstytucyjny w przywolywanym juz wczeéniej
wyroku z dnia 24 listopada 2008 roku uznal, iz art. 7 ust. 2 pkt 2 ord. wyb. jest zgod-
ny z Konstytucja, gdyz ,,watpliwosci dotyczace interpretacji art. 7 ust. 1 pkt 1i2
ordynacji samorzadowej, wplywajace na ocene efektywnosci i sprawnosci mecha-
nizmu uksztaltowanego przez te przepisy, moga by¢ usuniete przy zastosowaniu
wykladni systemowej, przez odwotanie si¢ do regulacji obowigzujacych na grun-
cie prawa karnego. Ten kierunek wykladni wskazuje takze doktryna, a poza tym,
co jest bardzo istotne, interpretacje PKW. Wobec tego, ze zarzucana we wniosku
niedookreslono$¢ przepisu (co do okresu, na ktdry rozciaga sie utrata zdolnosci
wyborczej, zwigzana ze skazaniem radnego) mozliwa jest do usuniecia, pozbawie-
nie mocy obowigzujacej przepisu jako niekonstytucyjnego, z uwagi na niedajaca
sie usuna¢ niejednoznacznos¢ jego znaczenia, nie znajduje podstaw”>.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555 z pozn. zm.,
zwana dalej k.p.k.

%% 7 uzasadnienia wyroku TK z dnia 24 listopada 2008 roku, sygn. akt K 66/07, http://www.trybunal.gov.pl/
OTXK/otk.htm, 17 stycznia 2009 roku.

83



ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROk IX

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze osoba, wobec ktorej zapadt prawomocny
wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie karne w sprawie popelnienia prze-
stepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego, moze — od dnia naste-
pujacego po dniu, w ktérym uplynal 6-miesieczny termin liczony od zakonczenia
okresu proby, na jaki warunkowo umorzono postgpowanie, w ktérym sad mogt
jeszcze podjac to postepowanie — kandydowac w wyborach samorzadowych, ubie-
gajac si¢ o stanowisko wojta czy radnego, gdyz od tego dnia posiada bierne prawo
wyborcze, a jej dane osobowe z tym dniem powinny zosta¢ usuniete z Krajowego
Rejestru Karnego.

To jednak nie koniec problemdw, jakie wywotuje warunkowe umorzenie po-
stepowania. Ot6z zapadniecie takiego wyroku w stosunku do osoby piastujacej
juz mandat radnego czy wojta powoduje — o czym wspominatam juz wcze$niej
- wygasniecie tego mandatu. Rodzi si¢ zatem pytanie: z jaka chwila nastepuje
ten skutek prawny? W mysl art. 190 ust. 2 ord. wyb. i art. 26 ust. 2 u.b.w.w. wy-
gasniecie mandatu stwierdza odpowiedni organ stanowiagcy w terminie trzech
miesigcy w odniesieniu do mandatu radnego, i w terminie jednego miesigca
w odniesieniu do mandatu wéjta. Dotychczas uwazano, ze uchwata rady/sejmi-
ku ma charakter deklaratoryjny, gdyz wygasniecie mandatu nastepuje z mocy
prawa z chwilg ziszczenia si¢ jednej z przestanek okreslonych w art. 190 ust. 1
ord. wyb. i art. 26 ust. 1 u.b.w.w., a organ stanowigcy potwierdza jedynie ten
takt, podejmujac w pdzniejszym czasie stosowng uchwale. Jednakze legislator
przewidzial mozliwo$¢ wniesienia — m.in. w przypadku gdy mandat wygasa
wskutek utraty lub braku biernego prawa wyborczego - skargi na taka uchwate
do sadu administracyjnego. Wowczas - jak wynika z art. 191 ust. 3 ord. wyb.
iart. 27 ust. 3 u.b.w.w. - mandat wygasa dopiero z chwila uprawomocnienia si¢
wyroku sagdu administracyjnego oddalajacego skarge.

Regulacja ta rodzi wiele pytan. Poniewaz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢
whiesienia skargi do sadu administracyjnego tylko w niektérych przypadkach (w
tym w przypadku zapadniecia wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie
karne), przyja¢ nalezy, ze uznal je za przypadki wymagajace szczegélnego potrak-
towania. Zastanawiajace jest zatem, dlaczego skarga taka mozliwa jest akurat w od-
niesieniu do uchwaly stwierdzajacej wygasniecie mandatu wskutek utraty prawa
wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyboréw. Przeciez zgodnie z art. 7
ust. 2 ord. wyb. prawa tego nie maja lub traca je osoby karane za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego i osoby, wobec ktérych wydano pra-
womocny wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne w sprawie popel-
nienia przestgpstwa umys$lnego $ciganego z oskarzenia publicznego. W kazdym
z tych przypadkow brak lub utrata prawa wybieralnosci jest wynikiem wydania
przez sad prawomocnego wyroku?’. W jakim celu zatem ustawodawca przewidu-

%6 Chociaz w pierwszym przypadku ustawodawca postuguje si¢ pojeciem osoba karana — to nalezy przez to
rozumie¢ takze osobe, wobec ktorej wydany zostal prawomocny wyrok. Do czasu bowiem uprawomocnienia sie
wyroku nie nalezy oskarzonego uznawac za ukaranego czy skazanego.
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je mozliwo$¢ wniesienia skargi, skoro sad ten i tak jest zwigzany prawomocnym
orzeczeniem sgdu karnego? Zrozumiale jest natomiast stworzenie mozliwosci
wniesienia skargi, np. w razie stwierdzenia wygasniecia mandatu wskutek naru-
szenia ustawowych zakazéw. Uznanie bowiem, ze doszlo do takiego naruszenia,
jest typowo ocenne.

Poniewaz z treéci art. 191 ust. 3 ord. wyb. i art. 27 ust. 3 u.b.w.w. wynika, ze
mandat wygasa z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku sadu administracyjnego
oddalajacego skarge, rodzi si¢ pytanie o to, kiedy (z jaka chwila) wygasa on w sy-
tuacji, gdy wojt lub radny nie wniesie skargi, albo gdy sad odrzuci wniesiong skar-
ge. Z tresci art. 191 ust. 3 ord. wyb. i art. 27 ust. 3 uw.b.w.w. a contrario wynika, ze
w takich przypadkach uchwata rady weszta w zycie z dniem jej podjecia (i to ze
skutkiem ex tunc). Dziwna to konstrukcja, zwazywszy na to, iz przez 7 dni od
dnia dorgczenia uchwaty woéjtowi czy radnemu nie wiemy, czy ktorys z nich nie
whiesie skargi do sadu administracyjnego, a w razie jej wniesienia nie wiemy, czy
sad jej nie odrzuci. Wydaje sie, ze art. 191 ust. 3 ord. wyb. i art. 27 ust. 3 u.b.w.w.
powinny mie¢ inne brzmienie, zblizone do brzmienia art. 98 ust. 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym?” (odpowiednio art. 85 ust. 5 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym?® oraz art. 86 ust. 4 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa*). Dlatego tez przepisy
te powinny stanowi¢, iz wygasniecie mandatu wdjta i radnego nastepuje z dniem
uplywu terminu do wniesienia skargi badzZ z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku
sadu administracyjnego o oddaleniu lub o odrzuceniu skargi®.

Ostatnim zagadnieniem, na ktdre chcialabym zwrdci¢ uwage, jest kwestia tego,
czy wygasnigcie mandatu wskutek zapadiego prawomocnego wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie karne pociaga za soba obowiazek zlozenia tzw. kon-
cowego oswiadczenia majatkowego, o ktérym mowa w art. 24h ust. 1 u.s.g., art. 25¢
ust. 1 w.s.p. oraz art. 27c ust. 1 u.s.w. Ustawodawca w ustepach czwartych tychze
artykutéw okreslit terminy, w ktérych wéjt i radny powinien zado§¢uczyni¢ temu
obowigzkowi. Z przepisow tych wynika, ze skfadaja oni pierwsze oswiadczenie
majatkowe w terminie 30 dni od dnia zlozenia slubowania, kolejne natomiast co
roku do dnia 30 kwietnia, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego,
oraz ostatnie na 2 miesigce przed uptywem kadencji. Zatem w omawianym przez
nas przypadku najwazniejsze jest wyjasnienie tego, co oznacza sformutowanie ,,na
dwa miesigce przed uplywem kadencji’, a zwlaszcza co kryje sie pod pojeciem
»kadencja” i ,uplyw kadencji”. Z art. 16 u.s.g. (odpowiednio art. 9 ust. 2 u.s.p.,

7 Ustawa z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 . Nr 142, poz. 1591 ze zm.), dalej:
us.g.

8 Ustawa z 5.06.1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.),
dalej: u.s.p.

2 Ustawa z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie wojewddzkim (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.),
dalej: u.s.w.

3 Szerzej na ten temat zob. M. Jerominek, Wygasniecie mandatu wéjta a waznos¢ zawartej przez niego umo-
wy, [w:] Umowy w administracji, red. J. Bo¢, L. Dziewigcka-Bokun, Wroclaw 2008, s. 572 i n.
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art. 16 ust. 2 u.s.w,, wynika, ze kadencja rady trwa cztery lata, za§ w mysl tresci
art. 26 ust. 2 u.s.g. kadencja wojta rozpoczyna sie w dniu rozpoczecia kadencji
rady gminy lub wyboru go przez rade gminy i uptywa z dniem uptywu kadencji
rady gminy. W zwigzku z tym nalezy doj$¢ do wniosku, ze zwrot ,,uptyw kaden-
cji” oznacza uplyw czterech lat — czyli pelnej kadencji, a ostatnie o$wiadczenie
majatkowe nalezy zlozy¢ na dwa miesigce przed tym wydarzeniem. W przypadku
wydania wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie karne wojt lub radny
traci mandat, zanim uplynie kadencja rady, czyli ich mandat wygasa w trakcie
trwajacej jeszcze kadencji. W takim przypadku nie nalezy interpretowaé zwrotu
»uplyw kadencji” rozszerzajaco, tzn. w ten sposob, ze oznacza on kazde zakon-
czenie sprawowania przez radnego lub woéjta mandatu®, czyli z jakiegokolwiek
powodu, bez wzgledu na to czy zwigzane jest to z uptywem kadencji, czy tez z wy-
gasnigciem mandatu w trakcie trwajacej jeszcze kadencji. Nie mozemy bowiem
przyjmowad, iz utrata mandatu w trakcie kadencji oznacza, ze dla danego radne-
go czy wojta kadencja wlasnie uplyneta. Zatem zwrot ,,uptyw kadencji” ma $cisle
prawnie okreslone znaczenie i nalezy go obiektywnie odnie$¢ do kadencji rady,
a nie subiektywnie do czasu sprawowania mandatu, tak jak to ustawodawca uczy-
nil w art. 24f ust. 5 u.s.g., art. 25b ust. 5 w.s.p. i art. 27b ust. 5 u.s.w.”

Ponadto kolejnym argumentem przemawiajacym za taka interpretacja jest
zwrot wskazujacy termin, w jakim nalezy zlozy¢ ostatnie o$wiadczenie. Ma to
bowiem nastgpi¢ na dwa miesiace przed uptywem kadencji, co oznacza - i tak
tez interpretuje si¢ to w praktyce - Ze nalezy je zlozy¢ dokladnie na dwa miesia-
ce przed. Termin uptywu kadencji jest znany od samego jej poczatku i wowczas
zado$c¢uczynienie temu obowigzkowi jest wykonalne. We wszystkich pozostatych
przypadkach utraty mandatu trudno bytoby bowiem zaklada¢, ze dany radny lub
wojt wie o wygasnieciu swojego mandatu dokladnie na dwa miesigce wczesniej,
tak zeby mogl sie zmiesci¢ w wyznaczonym przez prawodawce terminie.

Dodatkowej argumentacji dostarcza nam takze sam legislator. Przepisy, ktore
przewiduja obowigzek skladania oswiadczen majatkowych, nie odnosza si¢ bo-
wiem tylko do radnych i wéjtow, ale takze do pewnej grupy pracownikéw samo-
rzadowych. Na pierwszy rzut oka wydawac si¢ moze, ze ustawodawca jednakowo
zobowigzal te dwie grupy podmiotéw do zlozenia oswiadczenia w chwili objecia
obowigzkow (pierwsze oswiadczenie), nastepnie cyklicznie co roku, no i w kon-
cu w chwili ,,odejécia” (ostatnie o$wiadczenie). Tymczasem z poréwnania tresci
art. 24h ust. 4 u.s.g., art. 25¢ ust. 4 w.s.p. oraz art. 27c ust. 4 u.s.w. (okreslajacych

31 Tak tez J. Korczak, Zasady sktadania oswiadczeri majgtkowych przez pracownikéw jednostek organizacyj-
nych jednostek samorzgdu terytorialnego, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2005/1, s. 25.

2 We wskazanych przepisach mowa jest o czasowej utracie uprawnien przystugujacych z akcji lub udzialéw,
ktorych radny nie zbedzie przed pierwsza sesja, jezeli posiadany przez niego pakiet przewyzsza 10% udzialow
lub akcji w spotkach prawa handlowego z udzialem gminnych oséb prawnych lub przedsigbiorcéw, w ktérych
uczestniczg takie osoby. Tutaj juz ustawodawca okreslajac moment, od ktérego nalezy liczy¢ okres dwoch lat,
w ktorym prawa te nie beda przystugiwaly, odwotat si¢ do wygasniecia mandatu danego radnego, a nie uptywu
kadencji rady. W tym zatem przypadku mozemy moéwi¢ o subiektywnym, a nie obiektywnym ujeciu.

86



MAGDALENA GURDEK. WPLYW WARUNKOWEGO UMORZENIA...

terminy zlozenia o§wiadczen przez radnych, a w gminie takze przez wdjta) z tre-
$cig art. 24h ust. 5 u.s.g., art. 25c ust. 5 u.s.p. oraz art. 27c ust. 5 u.s.w. (okreslaja-
cych terminy zlozenia o$wiadczen przez pozostalych zobowigzanych) wynika, ze
jednak w odniesieniu do tych drugich legislator inaczej okreslil termin ztozenia
ostatniego o$wiadczenia majatkowego. A mianowicie w mysl art. 24h ust. 5 u.s.g.,
art. 25¢ ust. 5 u.s.p. oraz art. 27c ust. 5 u.s.w. ostatnie o$wiadczenie skladajg oni
w dniu odwolania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace, a nie jak radni
czy wojtowie na dwa miesigce przed uptywem kadencji. Tutaj ustawodawca jest
juz precyzyjny, ma to by¢ ostatni dzienn wykonywania pracy na zajmowanym sta-
nowisku, bez wzgledu na przyczyne jego utraty. Tym razem ustawodawca nie uzyt
zwrotu ,na dwa miesigce przed” odwolaniem lub rozwigzaniem umowy o prace.
Wowczas bowiem powstalby podobny problem jak w przypadku radnych i wojtow
(gdyby do rozwigzania umowy doszio w terminie krétszym niz dwa miesigce, np.
w drodze porozumienia, za miesigcznym lub dwutygodniowym wypowiedzeniem
lub w ogodle bez wypowiedzenia w trybie art. 52 kp). Skoro zatem ustawodawca
jednak odmiennie uregulowal termin zlozenia ostatniego os$wiadczenia przez
osoby posiadajace mandaty, nalezy przyjac, ze zrobit to celowo i jego intencja byto
zobowigzanie radnego i wojta do jego zlozenia jedynie w sytuacji sprawowania
mandatu przez pelng kadencje.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze nawet jezeli celem ustawodawcy bylo
zobowigzanie wszystkich podmiotéw (w tym réwniez radnych i wéjtéw) do zto-
zenia o$wiadczenia zawsze w razie zakonczenia petnienia okreslonych obowigz-
kéw, i nawet jezeli tylko przez przypadek niefortunnie uzyl w stosunku do wéjtow
i radnych zwrotu ,na dwa miesigce przed uptywem kadencji’, to nie mozna przyj-
mowac, iz radny i wojt majg taki obowiazek, kierujac si¢ tylko i wylacznie analo-
gia z regulacji dotyczacych pozostatych zobowigzanych, przewidujacych obowia-
zek zlozenia o$wiadczenia zawsze z dniem odejscia. Nie mozna bowiem w tym
przypadku moéwic¢ o braku regulacji (czyli luce prawnej), ktéra jest warunkiem
koniecznym uprawniajagcym do stosowania analogii. Wrecz przeciwnie, w tym
przypadku mamy przeciez regulacje, z tym ze odmienng od tej, ktéra dotyczy
pozostatych zobowigzanych. Poza tym, nawet gdyby$my mieli do czynienia z taka
luka, to analogia bylaby niedopuszczalna, gdyz nie mozna na jej podstawie nakla-
da¢ na kogokolwiek obowigzkéw wprost przez ustawodawce nieprzewidzianych.
Aby moc to zrobi¢, potrzebna jest wyrazna podstawa prawna. W zwigzku z tym
przyjac nalezy (aczkolwiek wniosek ten jest sprzeczny z ogélnym zalozeniem), iz
wygasniecie mandatu radnego czy wdjta wskutek zapadnigcia wyroku warunko-
Wwo umarzajgcego postepowanie karne nie rodzi obowigzku zlozenia koncowego
oswiadczenia majgtkowego.

Konczgc rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze o ile w sferze prawa karnego wyrok
warunkowo umarzajacy postegpowanie karne w sprawie popelnienia przestepstwa
umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego jest dobrodziejstwem dla oskar-
zonego, o tyle w sferze publicznej pociaga za soba takie same konsekwencje jak

87



ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROk IX

wyrok skazujacy. I chociaz rozwigzanie takie budzi u niektérych niezadowolenie,
to jednak w mojej ocenie jest ono stuszne, gdyz osoby aspirujace do pelnienia
wladzy powinny $wieci¢ przykladem i by¢ czyste jak tza.
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