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W sprawie wieku i genezy
krajobrazu Beskidéw Zachodnich.

Zur Alters- und Entstehungsfrage der Westbeskiden-Landschaft.

Gdy przed ¢wiercwieczem Ludomir Sawvvicki stworzyt
pierwszy zarys morfogenezy Zachodnich Karpat [25j, przypi-
sat ich rzezbie wiek ,,intermedyterranski®, tj. miocenski,
starszy od goérnotortonskiej transgresji. Nowsze prace pol-
skie [27, 20, 8] zachwialy tym pogladem, dostarczajgc argu-
mentéw przemawiajgcych za pdozniejszym uksztattowaniem
tego obszaru. Z koncepcja nawracajaca do Sawickiego
odnosnie do chronologii (ale nie sposobu powstania) rzezby
Zachodnich Karpat fliszowych wystgpit w roku 1934
Swiderski [31]), twierdzac, ze gory te zachowaty
relief przedgoérnotortodski. Jego zdaniem pomioceodskie
ruchy tektoniczne nieznacznie tylko zmienity powierzch-
nie szczytowa Beskidow Zachodnich, zas pomioceriska
erozja, ograniczona niemal do wyprzatniecia osadow
tortonskich z dna wytworzonych juz poprzednio dolin,
posiada cechy zastoju i zmian zasadniczych w rzezbie
nie wywotata. Problem wieku i genezy krajobrazu Karpat
Polskich jest, jak widzimy, sporny, — dlatego warto poswie-
ci¢ mu kilka uwag, ograniczajac sie na razie do Beskidoéw
Zachodnich.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze transgresja gornotortodska
zastata juz w Beskidach Zachodnich zréznicowang rzezbe.
Wywolata jg zaréwno uprzednia faza 6rogenu, jak i mio-
censkie procesy gjadacyjne, ktérym poswieci! uwage Swi-
derski [30]. Pretortoriskiego zréznicowania rzezby do-
wodzi hipsometryczna rozpietos¢ zalegania osadow torton-
skich na fliszu, nie dajgca sie bez reszty wyttomaczy¢ wpty-
wem poézniejszych dy_slokaczj tektonicznych. Od tego czasu
jednak uksztaftowanie Beskidéw Zachodnich ulec musiato
enacznym przeobrazeniom. Przypuszczaé, ze zachowaty one
do dzisiaj rzezbe przed-goérnotortonskg moznaby tylko za-
ktadajgc, ze od tortonu panowat w tym obszarze zastdj pro-
cesOw gorotworczych i erozyjnych. Procesy te trwaty jed-
nak i w samym gornym tortonie i pézniej, powtarzajac sie
z r6znym nasileniem

GoOrny torton jest w obrebie Beskidow Zachodnich mniej
lub wiecej zaburzony. Wykazuje wyrazne dyslokacje w ko-
tlinie Sadeckie (Biegonice), w Iwkowej, Rzegocinie, Pale-
$niey, Grudnie Dolnej, Niechobrzu. Zjaw isko to nie ograni-
cza sie do obwodowych czesci goér. Zachodzi ono réwniez



w centralnych kotlinach Karpat Zachodnich (Orawskiej,
Turczanskiej). Ruchow w czasie samego tortonu dowodzg po-
srednio geologiczne korelacje. Na podstawie wzmozonej se-
dymentacji gornotortonskiej na pétnocnym przedpolu wnosi
C zarnocki [5] o réwnoczesnej fazie orogenezy Karpat
Zachodnich. Z fazg tg wigze sie powstanie gornotor-
tonskieh zlepiencéw perykarpackiej prowicji miocen-
skiej. Faze orogenu sygnalizuje piaszczysto - zwirowy
typ gornej czesci prasarmatu zardbwno na przedpolu
Karpat (naprzykiad okolice Kolhuszowy), jak i w ich
obrebie (okolice Rzeszowa i Nowego Sacza). Litologicz-
ne cechy utwordow prasarmackich Kotliny Sadeckiej pozwa-
lajg Skoczylasdwv nie 126| wnosi¢ o rdGwnoczesnych
ruchach, — i wzmozeniu erozji, — w sgsiednim obszarze Be-
skidéw. Na mtode ruchy skorupy ziemskiej dajace sie stwier-
dzi¢ w Karpatach Zachodnich na terenie Moraw i Stowaczy-
zny, przypadajgce na koniec miocenu (po osadzeniu Warstw
kongeriowyeb) i miedzy tortonem a sarmatem zwrdcit uwa-
ge Andrussow [l]. Jeszcze pdzniejszej fazy ruchow
w terenach przylegtych dowodzi rozmieszczenie i hipsome-
tria sarmatu na potnocnym przedpolu Karpat (Tarnobrzeg,
Wyzyna Matopolska) oraz regresja morza sarmackiego, nie
majgca cech czysto eustatycznego zjawiska.

Te i inne jeszcze ruchy potortonskie wpltywaty na zmia-
ne stosunkow hipsometrycznych w Zachodnich Karpatach;
zwigzana za$ z fazami orogenu dziatalnos$¢ erozyjna zmie-
niata rzezbe powierzchni. Bezposrednim dowodem pomiocen-
skiej erozji w Beskidach Zachodnich jest czesciowe wyprzat-
niecie z ich obszaru osadéw tortoc¢skich, doprowadzajace ich
wystepowanie do izolowanych resztek, oraz wytworzenie po-
wierzchni gradacyjnych, Scinajacych zdyslokowany torton.
Zresztg erozja tortoriska i potortonska juz od poczatku nie
ograniczata sie do niszczenia i wynoszenia z Karpat utwo-
row miocenskich, lecz rzezbita podtoze fliszowe. Dowodzi
tego materiatl karpacki, wchodzacy w skiad zaréwno itow
krakowieckich przylegtego nizu jak utworéw prasarmac-
kich Wyzyny Matopolskiej (np. w Wojczy [6]) na dalekim
przedpolu Karpat. Erozja potortonska wptynac¢ oczywiscie
musiata na rzezbe, a szczegdblnie wazng role w tym procesie
odegrat okres pliocenski.

Losy Karpat Polskich w okresie plioeenu mato sa znane.
Zrozumiate to wobec braku w tym obszarze paleontologicz-
nie stwierdzonych osadéw plioeenskich. *Po regresji morza
sarmackiego mamy tu lad, obejmujacy procz Karpat i syn-
klinorium podkarpackiego wat metakarpacki (Nowak).
Dopiero dalej na pn., na terenie srodkowej Polski rozlewato
sie morze, w ktorym uktadaty sie pliocenskie (pontyjskie)
ity poznanskie.

O procesach rozgrywajgcych sie w czasie plioeenu
w Karpatach wnosi¢ mozemy drogg posrednia opierajac sie



na prawie korelacji geologicznej, w mysl ktérego kazdej fa-
zie akumulacji w jednym obszarze odpowiada¢ musi faza
erozji w obszarze drugim, z ktérego pochodzi materiat osa-
dowy. W okolicach Warszawy i na zacliod od niej po Mszczo-
noéw i Zyrardéw oraz na potudnie po Zagozdzon zalegaja na
itach poznanskich a pod moreng najstarszego zlodowacenia
osady rzeczne, zbadane przez Lewinskiego i okreslone
przez niego jako ,,preglacjat‘ 115, 16J. Warstwy te Ludwik
Sawvicki uwaza czesciowo za gorno-pliocenskie, czescio-
WO za poziom dgraniczny miedzy trzecio- a czwartorzedem
124], W skiad tych osadow osiggajgcych do 30 m migzszosci
i tworzacych rozlegty stozek naptywowy wchodzg zwiry po-
chodzenia karpackiego z otoczakami dochodzacymi 1,5 cm
srednicy. Dowodzg one, co podkresla Lewinski, wyjat-
kowej sity transportowej rzek, ktére je z Karpat wyniosty
(Prawista). Zaréwno bowiem poprzednio, w okresie uktada-
nia sie itdw poznanskich, rzeki przynosity tu z potudnia je-
dynie zawiesiny, jak i obecnie materiat karpacki, transporto-
wany, w dot Wisty, ulega po drodze sedymentacji lub roztar-
ciu, tak ze nie znajdujemy jego Sladéw w spoétczesnych osa-
dach wislanych okolicy Warszawy. Te faze wzmozenia sity
transportowej rzek karpackich prébowano ttomaczy¢ nasta-
niem w pd. Polsce klimatu wilgotnego po okresie suchym,
rownoczesnym z ukiadaniem sie itéw poznanskich. Ale ob-
serwacje skutkéw katastrofalnych powodzi (np. w r. 1934)
wskazuja, ze nawet najwieksze wodostany rzek karpackich
nie wystarczg do wyttomaczenia transportu otoczakéw na
taka odlegtos¢. O wyjatkowej sile 6wczesnych rzek decydo-
wat widocznie ich spadek, wiekszy od dzisiejszego i poprzed-
niego. Trzeba wiec przyja¢, ze fazie osadzania sie zwirow
karpackich w srodkowej Polsce odpowiadato wydzwigniecie
Karpat, ruch, ktory wzmagajac spadek rzek sptywajacych
ku pn. spotegowa’r ich zdolnos¢ transportowa i erozyjnq
Z faktu, ze ,,preglacjat“ warszawski sktada sie z dwoch seryj,
z kt(’)rych kazda reprezentuje pelny cykl sedymentacyjny
od zwirdw przez piaski do itéw wzgl. mutkéw, wnosi¢ mozna,
ze 6w ruch wypietrzajgcy na potudniu odbyt sie w dwodch
etapach, i ze dwom cyklom osadowym na pétnocy odpowia-
daja réwnoczesnie w Karpatach dwa cykle erozyjne.

Z omawianymi zwirami lezgcymi na itach poznanskich
sparalelizowa¢ mozna stratygraficznie i genetycznie zwiry
rzeczne, zawierajace materiat karpacki, zalegajace pod mo-
reng najstarszego zlodowacenia we wschodniej czesci tyso-
gor, opisane przez Samsonowicza [23). Wystepujac
w [joziomie 153—I! ¢+ m n. p. m. (Zawichost, Gotkowice, Kar-
néw) lezg one wysoko ponad dnem dolin Wisty i jej dopty-
wow, ktore zlodowacenie juz zastato [24], Dowodzg, — jak
zaznaczyt £ amsonowicz, — ze w czasie ich osadzania
sie ,,wschodnia czes¢ tysogor stanowita z Podkarpaciem na-
chylong ku pn. réwnine, w ktorej nie bylo jeszcze doliny
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Wisty*. Z sity transportowej wdd sptywajacych po tej po-
wierzchni (otoczaki fliszowe dochodzg do 6 cm $rednicy)
wnosi¢ mozna, ze nachylenie jej byto znaczne. Zwiry spoczy-
wajg miejscami na zdyslokowanym Sarmacie. Poniewaz za$
miedzy czasem ich osadzenia a zlodowaceniem przypada
jeszcze wydzwigniecie walu metakarpackiego i zwigzany
z tym okres erozji, ktéra wytworzyta weciecia dolinne (prze-
tom Wisty!), przeto wiek ich okresli¢ mozna jako w kazdym
razie pliocenski, — i ten sam wiek przypisa¢ analogicznym
»preglacjalnym® utworom s$rodkowej Polski, lezacym na
itach poznanskich.

Nie sg to zresztg jedyne osady pozakarpackie, zwigzane
genetycznie z plioceniska ewolucjg Zachodnich Karpat Pol-
skich. Przypominam zwiry zawierajgce karpacki materiat
fliszowy, ktére zalegajg u podstawy czwartorzedu w kotlinie
Nidy (np. w Piestrzcu), w okolicy Proszowic (Czernichéw)
i na ,,wyzynie Kolbuszowej“ (Majdan i i.) w obrebie Niziny
Podkarpackiej. Zaliczane badz do trzeciorzedu [3, 4, 5| badz
do dyluwium (6(, stusznie zostaty okreslone przez Czar-
Nnockiego jako residua powierzchni po-trzeciorzedowej
(5), z czego jednak nie wynika, by ich karpacki materiat
w catosci musiat pochodzi¢ z miejscowego trzeciorzedu (Bu-
sko, Wojcza) i znajdowac sie na wtornym ztozu. Czes$¢ ich
przynajmniej odpowiada wiekiem i powstaniem omoéwionym
wyzej utworom, bedac zwigzana, podobnie jak tamte, z plio-
ceniskim odptywem wéd karpackich ku pn Nalezg tu row-
niez zwiry karpackle wystepujace na Slasku (Wodzistaw—
Rybnik) i pd. czesci Wyzyny Matopolskiej, ktére ze wzgledu
na domieszke w gornej czesci materiatu eratycznego ucho-
dzity za dyluwialne. Od starodyluwialnych osadéw utozo-
nych przez rzeki karpackie przed frontem nasuwajgcego sie
od pn. ladolodu réznig sie one w danej odlegtosci od Karpat
wyzszym potozeniem hipsometrycznym i wielkoscig frag-
mentow fliszowych.

Te wiec, nieraz daleko na pétnocnym przedpolu Zachod-
nich Karpat rozsiane osady rzeczne z fliszowym materiatem,
ktérym, — jako mtodszym od pontyjskich itéw poznarnskich,
a starszym od pleistocenu, — przypisa¢ nalezy wiek mtodo-
pliocenski, pozwalajg wnioskowaé¢ o charakterze proceséw
rozgrywajacych sie w tym czasie w Karpatach. Dowodzg
one, ze obszar Zachodnich Beskidow byt w gérnym pliocenie
terenem ruchow tektonicznych, wypietrzen, — i nader inten-
sywnej gradacji

Istnienie gorno-pliocenskich ruchéw fatdowanycli w fli-
szowych Karpatach polskich przyjmuje Swidersk (30],
wigzac je czasowo z wydzwignieciem watlu metakarpackiego
w stosunku do przylegtych stref synklinalnych i powstaniem
(na skutek tego wydzwignigecia) antecedentnego przetomu
Wisty. Nie byty to jednak zjawiska réwnoczesne. Wspom-
niany wyzej okres wzmozonej sity transportowej rzek kar-



5

ackich i intensywnej ich dziatalnosci erozyjnej w gérnym
Eiegu w czasie poprzedzajagcym wciecie Wisty dowodzi, ze
wypietrzenie Karpat, powodir gce zwiegkszenie spadku tych
rzek, odhyto sie przed wydzwignieciem strefy metakarpac-
kiej. To bowiem wydzwigniecie ozywito wprawdzie erozje
w obrebie watu metakarpackiego (przetom Wisty!), ostabito
ja jednak w obszarze Karpat przez podniesienie lokalnej
podstawy erozji, zmniejszenie spadku. Ruch objat naprzoéd
Karpaty, potem dopiero ich pétnocne przedmurze.
_ Omawianej fazie ruchow goérotworczych przypisuje
Swviderski [30] charakter faldowan wielkopromiennych
i paralelizuje je z mtodymi ruchami Wschodnich Karpat ru-
munskich. Podobnie Klimaszewvvski [11, 12|, ktory
o miodopliocenskiej fazie orogenu w Karpatach polskich
wnosi na podstawie wyzej omawianych zwiréw ,,preglacjal-
nych“ z okolic Warszawy, podkresla ich prawdopodobng
rownoczesno$¢ z miodymi, dacko-lewantyriskimi ruchami
Wschodnich Karpat rumunskich i Wschodnich Alp austriac-
kich. Jesli to byty faldowania wielkopromienne, w takim
razie dyslokacje tortonu w Beskidach Zachodnich przypisa¢
nalezy wczesniejszej fazie ruchéw tektonicznych (prasar-
mat).
tstmaty wiec po tortonie w obszarze Beskidoéw Zachod-
nich i ich pn. przedpola trzy okresy ruchow gorotwadrczych:

1. prasariiiacki, zaznaczony sfaldowaniem tortonu w Karpa-
tach oraz typem litologicznym osadéw zaréwno W Karpa-
tach iak na przedpolu,

2. staropliocenski, zaznaczony na przedpolu zaburzeniem
utwordw sarmackich,

3. mtodopliocenski, zaznaczony zaleganiem makroklastycz-
nego materiatlu karpackiego na zaburzonym Sarmacie
w obrebie strefy metakarpackiej, a na pontyjskich itach
poznanskich w srodkowej Polsce. Ruch ten wielkopro-
mienny objat naprzdéd w dwdch fazach Karpaty, a potem
dopiero wat metakarpacki.

Procesom orogenicznym towarzyszyly rownoczesne
i trwajgce w ich nastepstwie procesy gradacyjne. O potez-
nym dziataniu erozji w okresie plioceniskim $Swiadczy ilos¢
i kaliber wyniesionego z Karpat materiatu. Morfologiczne
skutki tego dziatania musiaty byc donioste.

Swiderski wykazat [31], ze powierzchnia szczytowa
Beskidoéw Zachodnich odzwierciedla w pewnym stopniu bu-
dowe tektoniczng obszaru i regionalne warunki geologiczne.
Nie dowodzi to jednak, by byta to powierzchnia strukturalna,
lecz jest wynikiem faktu, ze mtodsze ruchy wielkopromienne,
ktore ja odksztatcity, miaty tendencje zgodng z starym pla-
nem architektury podtoza. Jej gradacyjny charakter, zazna-
czony wystepujagcymi w jej poziomie zjawiskami inwersji
rzezby [14], jest niezaprzeczony. Jesli wiecej niz watpliwg
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jest dzisiaj koncepcja jednolitego poziomu 1 zréwnania gor-
skiego, jakg przyjmowat Sawvicki, to natomiast dénuda-
cyjne powstanie powierzchni Pogoérza przyjac¢ trzeba ja-
ko pewnik. Wyrdznione ostatnio przez Klimaszewv-
skiego [lll poziomy: pogorski, 130 -150 m wys. wzgl.
i Srodgorski, 230—260 m wys. wzgl., stanowig powierzchnie
destrukcji, bedace wynikiem zaawansowanego stadium ero-
zyjnego cyklu. Dowodzi tego ich ksztatt i stosunek do podto-
za. | w ich obrebie spotykamy inwersje rzezby [2, 14|. Nie
mozna ich zasiegu uwaza¢ za powierzchnie strukturalng
brzeznych ptaszczowin fliszu, $cinajg bowiem rézne elemen-
ty tektoniczne, przekraczajgc tu i 6wdzie brzeg nasuniecia
magorskiego (291. Zaznaczajgce sie na nich réznice odpornosci
petrograficznego podtoza przemawiajg rowniez za ich denii-
dacyjna genezg. Starsze od pleistocenu, — bo inwazja ladolo-
du zastata juz doliny wciete w nie do dzisiejszego mnjejwie-
cej poziomu, — miodsze sg od tortonu, scinajg bowiem zdys-
lokowane utwory tortodskie [8, 27], Nigdzie me znaleziono
na nich utworéw morskich, mogacych swiadczyc¢ o ich abra-
zyjnym powstaniu. Natomiast wystepowanie na ich po-
wierzchni starych zwirdéw rzecznych [12, 20, 25, 28j wskazuje,
ze wyrdwnujacym czynnikiem byty wody ptyngce. Mamy tu
wiec do czynienia z wynikiem dwodch normalnych, sub-
aerycznych cykléw rozwojowych, przedzielonych jedna fa-
za ruchéw gorotworczych, a zakonczonych druga, ktéra
przez nowe wypietrzenie wywotata ponowne odmiodzenie
cyklu, wciecie dzisiejszych iiolin. Opierajgc sie na omawia-
nej poprzednio chronologii ruchéw potortonskich w' Karpa-
tach Zachodnich mozna zréwnaniu srédgorskiemu przypisaé
wiek sarmacki, pogorskiemu plioceriski — prawdopodobnie
pontyjski, — zgodnie z pogladem Klimaszewskiego [11,
12[. Wciecie dolin z wytworzeniem wystepujacych naich zbo-
czach teras erozyjnych odby¢ sie musiato w gérnym plioce-
nie; zlodowacenie zastato juz te formy. Dy*uwium zazna-
czyto sie gtdwnie dzialalnoscig akumulacyjng w dolinach
rzecznych: zasypywaniem ich w okresach glacjalnych, wy-
przataniem w interglacjalnych Resztki dyluwialnego zasy-
pania, zalegajgce nieraz na pliocenskich terasach erozyj-
nych, z geneza ich nie maja nic wspdlnego [12].

Co sie tyczy obszaru gor wznoszacych sie ponad ,,po-
ziom $rodgorski“, — od czasow Sawvickiego *iikt sie
jego analizg morfologiczng nie zajmowat. Zarzucajgc kon-
cepcje jednej miocenskiej penepleny zaznaczac sie majacej
w powierzchn szczytowej, nie mozemy jednak réwniez
uzna¢ tej powierzchni za strukturalng powierzchnie ptasz-
czowiny magorskiej. Od czasu nasuniecia poddana ona byta
gradacji, a i ruchy poézniejsze odksztatcity forme pierwotna.

Dorywcze spostrzezenia Machatschkai Dan-
zer a [17] notuja w tym obszarze slady nie jednego lecz
paru (co najmniej dwodch) wysokich pozioméw denudacyj-



nych, wskazujgcych na daleko posuniete stadia krajobrazo-
wego rozwoju. Wobec ich stosunku do nizszych powierzchni
zrownania czas ich powstania odnie$s¢ zalezy od miocenu.
Tu wiec jedynie zachowaly sie fragmenty przed-gérnotor-
toniskiej rzezby. Cala reszta obszaru Beskidéw Zachodnich
zawdziecza uksztattowanie pozniejszej ewolucji, mianowicie
suhaerycznym procesom gradacyjnym, ktére w trzech nie-
dokonczonych cyklach (i szeregu epicykléw) przerwanych
fazami orogenu rozegraty sie w Sarmacie i — przede wszyst-
kim — pliocenie.

Przedstawiony obraz chronologii i genezy rzezby Zachod-
nich Karpat fliszowych opiera sie na kryteriach zyskanych
przez polskich badaczy na terytorium polskim. Pozostaje on
w sprzeczuosci z pogladami gtoszonymi o tej rzezbie przez
nauke czeskostowacka, ktéra w zach. karpackich formach
zroéwnania widzi skutki abrazji morskiej badz miocenskiegj,
badz pontyjskiej. Poglady te wywodza sie w prostej linii od
studiow Hassingera nad otoczeniem Kotliny Wieden-
skiej i Bramg Morawska [9|, gdzie badacz ten Wyréznit 12
progow i poziomoéw abrazyjnych w wys. 260 do 544 m n. p. m.
przypisujac im wiek pontyjski. Warto zaznaczy¢, ze zaliczyt
do nich réwniez powierzchnie zréwnania o wysokosci 300 do
360 m n. p. m. wystepujaca na pn. Morawach i przez ,,pogorze
Cieszynskie” taczacg sie bezposrednio z lezagcym w tejze wy-
sokosci poziomem pogorskim Beskidow Zachodnich. Sladem
Hassingera poszli inni badacze: Dedina, Pokorny,
Hromadka, Rikovsky, Novak, Krejci, Vitasek
ii. [7, 10, 19, 21, 34, 32, 33], ktérzy opisujg na terenie Moraw
i Stowaczyzny coraz nowe formy abrazyjne, starajgc sie je
paralelizowac z schematem Hassingera i okresli¢ ich
wiek geologiczny. Réznig sie zresztg miedzy sobg w pogla-
dach, odnoszgc te formy badz do I lub Il pietra srédziemno-
morskiego, badz do tortonu Inb pontn, i przypisujac ich wy-
tworzenie badz transgresji, badz regresji morz, — co dosta-
tecznie swiadczy o hipotetycznosci tych oznaczen. Obecnie
zdaje sie tam przewazac¢ opinia na korzysc¢ transgresji |l
pietra srodziemnomorskiego. Aleikryteriow' stratygraficz-
nych bezspornych brak, — stosunek mtodych osadow o ty-
pie przybrzeznym (piaski i zwiry neogenu) do poszczegol-
nych poziomoéw nie jest wyrazny, sama geneza morska form
niepewna. Poza tym zestawianie tych, fragmentarycznych
nieraz poziomoOw w system teras i platform abrazyjnych mio-
censkich, wystepujgcych w tej samej wysokosci bezwzgled-
nej i tym samym nastepstwie na znacznej przestrzeni, wyma-
ga przyjecia zastoju tektonicznego trwajgcego od miocenu,
co — jak widzieliSmy — me odpowiada rzeczywistosci. Tak
wiec kwestia i wieku i genezy tych form pozostaje otwarta.

Sadze, ze rozwigzac jg, — przynajmniej w gtéwnych za-
rysach, — mozna przez nawigzanie do sasiednich terytoriow
lezacych w Polsce i do zyskanych tam kryteriow. Wszak po
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obu stronach granicy politycznej rozcigga sie ten sarn be-
skidowy krajobraz. Zatamania i sptaszczenia stokéw i grzbie-
tow gorskich opisywane przez morfologéow czeskich i sto-
wackich, i traktowane przez nich jako formy abrazji mor-
skiej, wystepujg tak samo w Karpatach polskich. Juz R o-
m e r podkreslat ,,schodkowg“ rzezbe Karpat fliszowych,
jako charakterystyczng ich ceche. Sg to czesciowo progi de-
nudacyjne, wywotane r6zng odpornoscia ﬂetrograﬁcznego
podtoza, — przewaznie jednak $lady starych pozioméw ero-
zyjnych. Nauka polska nie zajmowata sie dotychczas wszyst-
kimi tymi formami, zwracajac uwage na te z nich tylko, kto-
re obejmujac wieksze powierzchnie wyrazniej zaznaczaja
sie w krajobrazie. Nalezg do nich wtasnie wspomniane wy-
zej poziomy zroéwnania: pogorski i $rodgorski, ktorych
i wiek potortonski jest udowodniony ($cinajg sfatdowany
torton), — i geneza subaeryczna pewna (stare zwiry rzeczne
na powierzchni, przy braku osadéw morskich). Poziomy te
daja sie sledzi¢ w nieprzerwanym przebiegu dalej na zacho-
dzie poza granicg Polski, tgczac sie bezposrednio z wystepu-
jacymi w tej samej wysokosci powierzchniami gradacyjny-
mi pogorza N. Jiczynskiego, Hulczynskiego i karpackiego
dorzecza Beczwy, — ktorym wobec tego przypisa¢ nalezy
ten sam wiek i ten sam sposéb powstania. Postugujgc sie nimi
jako s. g. formami przewodnimi, mozemy okresli¢ rzezbe Za-
chodnich Karpat fliszowych rdéwniez na obszarze Moraw
i Stowaczyzny jako w gtoéwnych rysach po-tortonskag. Nie
wyklucza to zresztg istnienia na obwodzie Kotliny Wieden-
skiej i Pannonskiej sladéw pliocenskiej abrazji w poziomach
nizszych, — oraz zachowania sie na wyzszych poziomach gor-
skich zdeformowanych resztek form miocenskich (ale nie
abrazyjnycli).

W Swietle tych uwag zbednych wydaje sie podkreslanie,
ze powtarzajace sie [9, 18, 33] proby rozwiazywania morfo-
genezy Beskidow Zachodnich (wzgl. ich pn. pogérza) droga
doszukiwania sie na ich obszarze abrazyjnych teras i progow
trzeciorzedowych, rzekomo stwierdzonych na terenach sa-
siednich, nie maja rzeczowych podstaw.

Zusammenfassung.

Als Sawvicki im J. 1908 seine klassische Arbeit tber
die Westkaroaten [25] verfasste, schrieb er der westbeskidi-
schen Landschaft ein intermediterranes Alter zu. Spéter
wurden Beobachtungen gemacht, die — wenigstens was das
nordliche Hugelland anbelangt — auf jungere, posHortom-
sche Entstehungszeit des Formenschatzes deuten [8, 20, 27).
Dessen ungeachtet hat Swiderski im |. 1934 die Alters-
frage der Westkarpaten wiederum im Sinne Sawickis zu
entscheiden versucht [31], freilich ohne dessen Ansichten



Uber die Entstehungsart der Oberflachenformen zu teilen.
Er sieht in den Westbeskiden eine im Miozan entstandene
Landschaft, die zwar von spateren Krustenbewegungen be-
troffen, aber weder von diesen, noch von postmiozanen Dé-
nudations- und Erosionsprozessen ernstlich verandert wurde,
so dass sie ein vor-obertortonisches Relief besitzt. Andrer-
seits hat es nicht an Versuchen gefehlt, im Aussengurtel der
Westkarpaten miozédne Abrasionsformen zu sehen [9, 18, 33].
Es herrschen also beziuglich des Alters und der Morphoge-
nese der Westkarpaten — und speziell der Westbeskiden —
einander widersprechende Ansichten. In dieser Sachlage ist
es angezeigt, diesen Fragen einige Bemerkungen zu widmen.

Dif Westbeskiden besassen zur Zeit der obertortoni-
schen 1ransgression ohne Zweifel ein bereits differenziertes
Relief, als Folge sowohl fruherer Krustenbewegungen, sowie
miozaner Erosion [30|. Es spricht dafir die hypsometrische
Amplitude der Auflagerung tortonischer Schichten auf dem
Flyscli, die sich nicht restlos durch spéatere tektonische Dis-
lokationen erklaren lasst. Seit dieser Zeit unterlag aber die
Oberflachengestaltung dieses Gebietes bedeutenden Veran-
derungen. Vor allem miussen tektonische Prozesse in Erwéa-
gung genommen werden, die sowohl wahrend des juingeren
Jortons wie spater — besonders im Pliozdn — stattgefunden
haben. Auf tortomsehe Krustenbewegungen deutet der litho-
logisclie Typus gleichzeitiger Sed mente im nordlichen Vor-
lande [5]. Dem Buglovien (Ur-Sarmat) entsprach, in den
Westkarpaten eine Orogen- und Erosionsphase, was aus dem
sandig-konglomeratischen Charakter der ur-sarmatischen
Ablagerungen sowohl in den Karpaten [26] wie in ihrem
Vorlande zu erkennen ist. Auf post-tortonische Kmstenbewe-
gungen weisen die Faltungen jungtortonischer Schichten in
den Westkarpaten (Nowy Sacz, lwkowa, Rzegocina, Palesni-
ca. Grudna D. etc), die nicht auf das Randgebiet beschréankt
sind, sondern auch in den innerkarpatischen Becken (Orawa,
Turiee) Vorkommen. Noch eine spatere Orogen-Phase lasst
die hypsometrische Lage der sarmatischen Ablagerungen im
Vorlande erkennen und die Regression des sarmatischen
Meeres, die nicht als rein eustatische Erscheinung zu erkla-
ren ist. Die Krustenbewegungen wurden von Erosionsprozes-
sen begleitet. Diese haben tortonische Sedimente aus den
Westbeskiden bis auf sparliche Reste beseitigt, aber gleich
von Anfang an wurde von ihnen auch der Flysch betroffen,
da karpatisclies Flyschmaterial reichlich in den Buglovien-
Ablagerungen der subkarpatischen Niederung und im Sar-
mat der Mittelpolnischen Platte vorkommt. VVor allem aber
waren diese Prozesse im Pliozan tatig.

Die Vorgange, die sich wahrend des Pliozans in den
Westbeskiden abspielten, sind wenig bekannt. Es fehlen in
diesem Gebiete paldontologisch festgestellte pliozédne Sedi-
mente. Nach dem Riuickzige des sarmatischen Meeres
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herrscht hier Land, das ausser den 'Karpaten das subkarpati-
sche Synklinorium und den metakarpatischen Wall umfasste.
Erst weiter im N, in Mittelpolen erstreckte sich das Meer,
in dem sich pliozédne (pontische) Posener-Tone abgelagert
haben. Auf Prozesse, die im Pliozdn in den Karpaten stattge-
funden haben, kénnen wir nur auf mittelbarem Wege
schliessen, indem wir uns der Methode der sog. geologischen
Korrelation bedienen (N o w a k). Es muss namlich jeder Ak-
kumulationsphase in einem Gebiete eine Erosionsphase in
einem anderen, aus welchem das Akkumulationsmaterial
stammt, entsprechen.

In Mittclpolen, in der Gegend von Warschau, hat L e-
wwioski unter der Morane und auf den Posener Tonen
maéchtige Flussablagerungen gefunden, die er als ,,Pragla-
zial“ beschrieb [15, 16|. Sie enthalten karpatisclie Gerolle bis
l;u 1.5 cm Durchmesser und sprechen fur eine ausserordent-
liche Transportkraft der karpatischen | lusse (Urweichsell!),
welche sie hierher gebracht haben. Denn sowohl friher —
zur Zeit der Ablagerung der Posener Tone — wurde aus den
Karpaten in diese Entfernung nur Schwebematerial von den
Flussen verfrachtet, wie auch heute wird das Flyschmate-
rial, welches die Weichsel fuhrt, unterwegs abgelagert oder
ganzlich zerrieben, so dass wir es in gegenwartigen Weich-
selablagerungen bei Warschau nicht finden.

Man hat diese episodisch erscheinende Ausnahmsstarke
der damaligen karpatischen Gewasser durch klimatische Ur-
sachen zu erklaren versucht. Grossere Wasserfuhrung ge-
nugt aber nicht um den Flussen die hier nétige Transport-
kraft zu verleihen (vgl. die katastrophale Weichseluber-
schwemmung im J. 1934!). Das Geféalle muss grosser gewesen
sein. Der Phase der Ablagerungen karpatischer Schotter in
Mittelpolen entsprach ohne Zweifel eine Hebung der Karpa-
ten, die durch Einwirkung auf das Gefalle der nach N flies-
senden Gewasser deren Erosions- und Transporttatigkeit
vergrosserte Das ,,Praglazial* von Warschau besteht aus
zwei vollen Sedimentationsserien (Schotter, Sand, Ton),wo-
raus zu schliessen ist, dass die Hebung im S in zwei Etappen
erfolgte, und dass den zwei Sedimentationsphasen im N zwei
Erosionsphasen in den Karpaten entsprachen.

Mit den die Posener Tone uberlagernden Flussablager-
ungen lassen sich stratigraphisch und genetisch die von
Samsonowicz [22, 23| beschriebenen karpatischen
Flusschotter parallelisieren, die im Osten des Mittelpoln
sehen Gebirges unter der Moréane der altesten Vergletscher-
ung Vorkommen. Sie liegen hoch Uber dem Weichseldurch-
bruchstale, das diese *¥ergletscherung schon vorgefanden
hat. Sie beweisen nach Samsonowicz, dass zur Zeit ih-
rer Ablagerung der 6stl. Teil des Mittelpolnischen Gebirges
mit dem karpatischen Hugellande eine einheitliche, gegen N
geneigte Ebene bildete. Die Existenz einer solchen, die sub-
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karpatisclie Niederung Uberspannenden Ebene hat schon
friher Smole n s ki angenommen. Aus der .Transport-
kraft der auf dieser Oberflache fliessenden Gewaésser (die
Flyscligerdlle haben bis zu 6 cm Durchm.) kann man sclilies-
sen, dass die Neigung dieser schiefen Ebene bedeutend war.
Die Schotter liegen 6rtlich auf disloziertemm Sarmat, — und
da in der Zeit zwischen ihrer Ablagerung und der nérdlichen
Vereisung noch das Einschneiden der Taler stattgefunden
hat (der Weichseldurchbruch!) — so lasst sich ihr Alter als
jedenfalls pliozédn bestimmen. Dasselbe Alter darf also den
analogen ,,praglazialen“ Gebilden im N zugeschrieben wer-
den, che auf politischen Tonen liegen.

Pis gibt auch andere ausserkarpatische Sedimente, wel-
che genetisch mit der pliozénen Evolution der nérdlichen
Westkarpaten verbunden sind. Es gehdren hierher manche
Schotter mit Flysclimaterial, die als Unterlage des Quartars
im Bereiche der Subkarpatischen Niederung (z. B. im N von
Rzeszow) und im Nida-Becken VVorkommen und bald fir ter-
tiar, bald fur diluvial gelten [3, 4, 5j; auch die aus Schlesien
(z. B. in der Gegend von Rybnik) und dem .'S-'feile der
Mittelpolnischen Platte bekannten Flyschschotter, denen we-
gen der Beimischung von erratischem Material in den oberen
Schichten ein glaziales Alter zugeschrieben wurde (K u z-
niar—S molenski). Von altdiluvialen Sedimenten, die
von den karpat.sehen Flussen vor der Stirn des transgredie-
renden Inlandeises abgelagert wurden, unterscheiden sie
sich in der gleichen Entfernung von den Karpaten durch
hohere Lage und gitssere Dimension der f lyscligerélle. Sie
gehéren dem Oberpliozédn an und beweisen, dass zu dersel-
ben Zeit die Westbeskiden, aus welchen ihr Material stammt,
Schauplatz einer Hebung und intensiver Erosion waren.

Die Existenz jungpliozdner Krustenbewegungen in den
polnischen Flyschkarpaten wird auch von Swwiderski
angenommen (30|, der sie zeitlich mit der Hebung des meta-
karpatisclien Walles und der Entstehung des mittelpolni-
schen, antezedenten Weichseidurchbruches verbindet. Es
waren aber keine gleichzeitigen Vorginge. Die erwahnte
Phase verstarkter Birbsions- und Transporttatigkeit der kar-
patischen Pliisse zur Zeit, als die Weichsel noch nicht einge-
schnittenwar, beweist, dass die Hebung im Karpatengebiete,
die das starke Gefélle dieser Flusse verursachte, vor der
AufwoL ung des metakarpatisclien Walles stattgefunden
hatte. Diese Aufwoélbung, die im Bereiche des Walles die
Erosion belebte, hat diese gleichzeitig im Oberlaufe der
Flusse, d. i. in den Karpaten, durch‘Hebung der lokalen Ero-
sionsbasis und Verminderung des Gefélles geschwéacht. Die
Bewegung hat also zuerst die Karpaten
und erst spater den metakarpatischen
Wall betroffen. Beide Prozesse fanden
im Jung pliozan statt.
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Den besprochenen Krustenbewegungen in den Westkar-
paten spricht Swwiderski den Charakter von grossra-
dialen Faltungen zu, und er parallelisiert sie mit pliozénen
Krustenbewegungen in den rumanischen Ostkarpaten. Auch
Klimaszewski [11] halt sie fur gleichzeitig mit den
jungpliozanen (dazisch-levantinischen) Bewegungen im Be-
reiche der rumanischen Ostkarpaten and Osterreichischen
Ostalpen. Sind es nur Grossfaltungen gewesen, so gehodren
die Stdrungen des Torton in den Westbeskiden einer an-
deren, friheren Orogen-Phase (Ur-Sarmat) an.

Es fanden also nach dem Torton m den Westbeskiden
drei Phasen orogenetisclier Bewegungen statt, die mit der
Hebung des Gebietes verbunden waren:1

1. Im Ur-Sarmat (Buglovien); Folgeerscheinungen: Fal-
tung tortonischer Schichten in den Karpaten, lithologischer
Typus ur-sarmatischer Ablagerungen im N-Vorlande;

2. im Alt-Pliozan; Folgeerscheinungen: Regression des
sarmatischen Meeres, Storung sarinatischer Schichten im
Vorlande;

3. im Jungpliozédn; Folgeerscheinungen: Ablagerung
von klastischem Flyschmaterial auf gestortem Sarmat im Be-
reiche des metakarpatischen Walles und auf pontisclien Po-
sener Tonen in Mittelpolen. Sp&ter—aber auch im Jung-
pliozdn — hebt sich der metakarpatische Wall.

Von orogenen Bewegungen, die mit Hebung verbunden
waren, sind Erosionsprozesse erweckt und verstarkt worden,
die zu weitgehender Umformung der vor-obertortonischen
Oberflache fuhrten. Swviderski hat festgestellt |31],
da$s die Gipfelflur der Westbeskiden den tektonischen Bau
und die regionalen geologischen Verhéltnisse des Gebietes
wiederspiegelt. Das genugt aber nicht, um dieser Gipfelflur
den Charakter einer priméren Strukturoberflache zuzu-
schreiben. Es entspricht nur der Tatsache, dass auch die spé-
teren grossradialen Krustenbewegungen, welche dieses Ge-
biet betroffen haben, nach dem Stil des alten Bauplanes
raumlich differenziert waren. Die Gipfelflur der Westbes-
kiden ist eine Destruktionsform, wofur u. a. das Vorkommen
von Relief-Inversion in ihrem Niveau spricht (vergl. z. B.
die Profile von Ksiazkiewvicz [14]). Diese Destruk-
tionsoberflache ist keineswegs einheitlich, weder im Berg-,
noch im Hugellande. Sie besteht aus mehreren Denudations-
flachen von verschiedener Hohenlage, Alter und Erhaltungs-
zustand. Im Bereiche des noérdlichen | liigellandes. wo S a-
wvieki als erster eine gehobene und zerschnittene Eineb-
nungsflache erkannte, deren posttortonisches Alter aber erst
spater bewiesen wurde (Smolenski, 'Fieszar, Paw-
towski, [27, 8, 201), hat K1 imaszewski [l111 zwei
Niveaus festgestellt: das ,,subbeskidische* (130—150 m rel.
H.) und das ,,innerbeskidische* (230—260 m rel. H.). Es sind
keine Fastebenen s. s. doch entsprechen beide vorgeschritte-
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nen Stadien des erosiven Zyklus. Dafiur spricht ihre'S orm
und ihr Verhaltnis zur geol. Unterlage. Auch m ihrem Be-
reiche finden wir Beispiele von Relief-Inversion (vergl. z. B.
die geol. Karte v. Burtandwvvna |2j). Man kann sie nicht
fur eine strukturelle Oberflache der randliclien Flyscliiiber-
scliiebungen halten, denn sie schneiden verschiedene tekto-
nische Elemente und tberschreiten an manchen Stellen die
Grenze der Magora-Uberschiebung (vergl. die geol. Aufnah-
men von Sokotowski [29]). Sie sind pradiluvial, denn
das Inlandeis hat sie schon von Talern zerschnitten vorgeflin-
den, — aber post-tortonisch, denn sie schneiden gefaltetes
Torton [27, 8, 11J. Nirgends sind auf ihrer Oberflache Mee-
resablagerungen zu finden, die fur ihre abrasive Entstehung
sprechen konnten. Alte, z. T. verarmte Flusschotter [25, 28,
12] beweisen, dass fliessende Gewasser der Hauptfaktor der
Einebnung waren. VV.r haben es also im west-
beskidisch.cn Randgebiete mit dem Er-
gebnis zweier normalen subaerisclien Zy-
klen zu tun, die von einer Orogen-Phase voneinan-
der getrennt, von einer zweiten beendet wurde. Diese hat
eine Verjungung des subbeskidischen Zyklus, das Einschnei-
den heutiger Téaler zur Folge gehabt. Auf die oben bespro-
chene Chronologie der jungeren Krustenbewegungen in den
Westbeskiden sich stutzend, kdnnen wir — ahnlich wie KIi-
maszewvski [11] —der innerbeskidischen Einebnung
ein sarmatisches, der subbeskidischen ein pliozdnes (wahr-
scheinlich pontisches) Alter zuschreiben. Die Taler mit
den auf ihren Abhangen erscheinenden
Erosionsterrassen sind im Jung-Plio-
zadn entstanden, denn zur Zeit der maximalen
Vereisung (Cracovien S z a f e r’s) waren sie schon fast bis
zur heutigen Tiefe eingeschnitten. Wéhrend der Eiszeit wur-
den sie teilweise zugeschuttet und spéter wieder ausgeraumt.
Reste diluvialer Aufschittung, welche sich gelegentlich auf
den pliozdnen Erosionsterrassen erhalten haben [12], haben
mit der Entstehung dieser Formen nichts zu tun.

Was das eigentliche Bergland anbelangt, das sich Uber
das innerbesk dische Niveau erhebt, so hat sich niemand aus-
ser Sawvicki mit seinem Formenschatz eingehend be-
schéftigt. Die Idee einer einheitlichen, dort in Resten erhal-
tenen Einebnungsflache ablehnend, kdénnen wir aber die
Gipfelflur dieses Gebietes auch nicht als primére struk-
turelle Oberflache der Magora-Uberschiebungsdecke be-
trachten. Seit der Zeit ihrer Aufschiebung unterlag sie lan-
%en Gradationsprozessen, auch spéatere Krustenbewegungen

aben ihre ursprungliche* Form verandert. Gelegentliche Be-
obachtungen Mac hatsche k’s und Danzer’s (171 kon-
statieren hier Spuren einiger Denudationsniveaus, die auf
vorgeschrittene Stadien landschaftlicher Evolution deuten.
Ihr Verhéltnis zu den niedriger verlaufenden bekannten Ein-
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ebnungsflachen lasst ihre Entstehung ins Miozén verlegen.
Hier hatten wir also das einzige Gebiet,
wo in den Westbeskiden Fragmente pra-
toi tonischer Oberflachenformen sich er-
halten haben. Der ganze Rest des westbeskidischen Ge-
bietes yerdankt sein Relief spaterer Evolution: posttortoni-
schen, subaenschen Gradationsprozessen, die in drei nicht
kompletten Zyklen (und mehreren Epizyklen), getrennt und
erneut von Orogen-Phasen, sich im Sarmat und wvor al-
lem im Pliozan abgespielt haben.

Dieses Bild der Chronologie und der -Entstehungsart
der Westbeskiden-Landschaft stutzt sich hauptsachlich auf
das im N, auf polnischem Territorium gesammelte Tatsa-
chenmaterial. In krassem Widerspruche zu diesem Bilde
stehen die Ansichten tscheclio-slovakischer Forscher, welche
che westkarpat-'schen Einebnungsformen fiur Spuren miozéa-
ner, bzw. pontischer Meeresabrasion betrachten. Sie folgen
rrem Beispiel Hassingers, der in seinen Studien uUber
das Wiener Becken und die Méhrische Pforte [9] zwoIf Abra-
sionsstufen von 260 bis 540 m abs. H. unterschied und ihnen
ein pontisches Alter zugeschrieben hat. JNach ihm haben:
Dédina, Pokorny, Hromadka, Rikovsky,
Zaplétal, Krejc¢i, Yitasek, u a. (7,10, 21, 34, 19,
32, 331 mehrere Abrasions-Niveaus in verschiedenen Feilen
von Mahren und der Slovakei beschrieben und versucht,
sie mit dem Schema Hassingers zu parallelisieren und
ihr Alter zu bestimmen. Dabei gehen aber die Ansichten
stark auseinander. Die Abrasionsterrassen werden bald in
die | oder Il Mediterranstufe des Miozén, bald ins Pliozan
verlegt, — die Abrasionstatigkeit bald einem transgredie-
jendem, bald einem regredierendem Meere zugeschrieben.
Es fehlen ndmlich in der Regel einwandfreie straiigrapliische
Alters-Kriterien, — das Verhdltnis der jungen Meeresabla-
gerungen zu den beobachteten Formen ist undeutlich, so dass
sogar die abrasive Entstehung derselben nicht sicher ist.
Grundsatzlich ist das Erhalten von alten Strandterrassen in
ungestorter Hohenlage und ungestdrtem Verlauf in einem
Gebiet, das von spateren Krustenbewegungen betroffen wur-
de, unwahrscheinlich (Andrussov [fj). ho blemt die
Frage des Alters und der Genese dieser Formen offen.

Ich glaube, dass man sie l6sen konnte durch Anknupfen
an das im N benachbarte polnische Gebiet und Anwendung
der dort gefundenen geologischen und morphogenetisclien
Kriterien. Beiderseits der politischen Grenze erstreckt sich
ja dieselbe Landschaft. Stufenartig Ubereinander liegende
Einebnungen auf Berggehdngen und Bergricken, die von
tschechischen und Avakisehen Morphologen fur Abrasions-
formen gehalten werden, erscheinen in derselben Form im
N und im O, in den polnischen Westbeskiden.

Schon langst hat Romer die ,,Treppenstruktur® der
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Flyschkarpaten als ihr charakteristisches Merkmal betrach-
tet. Zum teil sind es petrographiscli bedingte Denudations-
stufen — grosstenteils aber Reste alter Erosions-Niveaus.
Man hat sich bisher in Polen kaum mit allen diesen Formen
beschéaftigt, da man nur jenen Aufmerksamkeit widmete,
welche grossere Flachen umfassend, wichtige Bestandteile
der Landschaft bilden. Zu diesen gehdren die erwdhnten'Ein-
ebnungs-Niveaus: das Subbeskidische und das héhere inner-
beskidische, deren posttortonisches Alter nachgewiesen (sie
schneiden tortonische Schichten) und subaerische Enstehung
sicher ist (alte Flusschotter auf der Oberflache, Mangel an
Meeressedimenten). Diese Niveaus lassen sich in ununter-
brochenem Verlauf weiter nach W und SW jenseits der
Grenze verfolgen, unmittelbar anschliessend an in derselben
Hohe verlaufende Einebnungsflachen des N. Ji€iner und
Hultiner Hugellandes und der Karpaten des Becva-Gebie-
tes, denen also dasselbe Alter und diesel-
be Entstehung zu geschrieben werden
m u ss. Wir sind berechtigt, uns auf die Existenz und die
Verbreitung dieser sui generis ,,Leitformen* stutzend, das
Relief der westlichen h lyschkarpaten auch im Gebiete von
Méhren und der Slovakei als in den Hauptzugen
posttortonisch und von subaerischer Ero-
sion geschaffen zu betrachten. Das schliesst natir-
lich weder eine Existenz phozaner Abrasionsformen in nie-
drigerer Hohenlage an den Ré&ndern des Wiener und des
Pannonischen Beckens aus, noch das Erhalten von deformier-
ten Fragmenten miozéaner (aber nicht abrasiver) Formen in
grosseren Hohen im Berglande.
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