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Streszczenie: W dyskusjach na temat tego, czy rachunkowos¢ nalezy uzna¢ za nauke,
pojawiaja si¢ liczne glosy wskazujace na nienaukowy charakter publikacji z zakresu
rachunkowosci, ktore to obejmuja sferg praktyczng i stanowia wytyczne dla ksiggowych,
nie spetniajac tym samym warunkow uznania ich za opracowania naukowe. Kolejny
zarzut dotyczy malej iloSci prac z zakresu stricte rachunkowosci, przez co sa one niemal
niezauwazane przez ekonomistow. W niniejszym opracowaniu dokonano analizy artyku-
tow z zakresu rachunkowosci, publikowanych w polskich ekonomicznych czasopismach
naukowych, celem okre$lenia ich liczby i zakresu tematycznego, a takze nakreslono
relacje migdzy teoria a praktyka rachunkowosci, aby wskazaé, iz niemozliwe jest ich
trwale oddzielenie, co réwniez ma wpltyw na charakter publikowanych prac z zakresu
rachunkowosci.

Stowa kluczowe: teoria rachunkowosci, praktyka rachunkowosci, publikacja naukowa.

Wprowadzenie

Jednym z podstawowych zarzutéw wobec uznania rachunkowosci za nauke
jest zakres tematoéw podejmowanych w publikacjach dotyczacych rachunkowo-
sci. Wskazuje sig, ze w wigkszosci nie sg to publikacje o charakterze teoretycz-
nym czy apriorycznym, lecz prace odnoszace si¢ do obowiazujacych przepisow
prawa i stanowiace wytyczne dla praktykow rachunkowosci. Sciste zaleznosci
miedzy teoria a praktyka oraz tematyka poruszana w publikacjach z zakresu
rachunkowosci decyduja o tym, ze rachunkowo$¢ nie cieszy si¢ autorytetem
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wsrdd innych nauk i nie uwaza si¢ jej, w powszechnej opinii, za petnoprawna
dyscypling naukowa. Za dyscypling naukowa uwaza si¢ obszar nauki majacy
cel, metody oraz jasno okreslony przedmiot badan, ponadto obszar ten powinien
by¢ uksztaltowany, wyodrgbniony i mie¢ donioste znaczenie w spoleczenstwie
[Krzyzanowski, 1999, s. 128 i n.].

W niniejszym opracowaniu ukazano wyniki analizy artykulow z zakresu ra-
chunkowosci, publikowanych w polskich czasopismach ekonomicznych o cha-
rakterze naukowym, celem wskazania, czy rzeczywiscie, jak to si¢ im zarzuca,
dotycza glownie sfery praktycznej rachunkowosci, okreslajac nastgpnie relacje
migdzy praktyka a teoria rachunkowosci. Wykorzystana metoda badawcza byta
analiza tytulow, abstraktow oraz czg$ciowo artykuldow naukowych wykazywa-
nych w bazie BazEkon.

1. Rachunkowos¢ jako nauka w opinii ekonomistow

Historia rachunkowosci, ktora mozna nazwaé najstarsza wsrod nauk eko-
nomicznych [Gmytrasiewicz, 1977; Ifrah, 1990; Messner i Pfaff, 2004; Dobija
i Jedrzejezyk, 2011; Staszel, 2014], sigga poczatkow ludzkiej cywilizacji, jed-
nakze rachunkowos¢ jako nauke zaczgto postrzegac¢ dopiero pod koniec XIX w.
[Most, 1982], kiedy zaczgly powstawac pierwsze teorie normatywne rachunko-
wosci [Sykora, 1949] oraz opracowania o charakterze empirycznym [Szychta,
1996, s. 59]. Od drugiej potowy XX w. zaczgto prowadzi¢ na szeroka skale ba-
dania aprioryczne, ktorych celem bylo poszukiwanie naukowych zatozen dla
rachunkowosci. Apriory$ci pokazali, ze istnieje aksjomatyczna postac teorii
rachunkowosci, co jednak nie zakonczylto dyskusji nad naukowos$cia rachunko-
wosci.

Na konferencji zorganizowanej przez American Accounting Association
(AAA) w 2006 r. J. Demski [2007] wygtosit bardzo krytyczny referat, pt. Is ac-
counting an Academic Discipline?, w ktorym opowiedziat si¢ przeciwko uzna-
niu rachunkowosci za dyscypling naukowa. Podstawowym argumentem Dem-
skiego byto wskazanie, ze w rachunkowosci przewaza zorientowanie zawodowe,
a nie naukowe, a sama rachunkowos$¢ nazwatl on ,,zasciankowym, zawodowym
przedsigwzigciem” [Demski, 2007, s. 153-157].

W odpowiedzi J.C. Fellingham, wyglaszajacy artykut o tym samym tytule,
stwierdzil, Zze czasopisma z dziedziny rachunkowo$ci nie sg w ogole zauwazane,
a tym bardziej czytane przez badaczy z innych dziedzin. Podobnego zdania byli
A. Klamer i D. McCloskey [1992, s. 145-160], twierdzac, ,,ze wigkszos¢ eko-
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nomistow gardzi rachunkowoscia, tymczasem nawet nie wie, czym tak napraw-
de¢ gardzi, gdyz na rachunkowosci si¢ nie zna, nie rozumie jej ducha, i nie prze-
czytato zapewne zadnego artykulu z rachunkowosci, a czasem nawet nie wie
o istnieniu takowych artykutow”.

Wobec powyzszego mozna zadaé pytanie, czy w polskich warunkach prace
z zakresu rachunkowosci sa zauwazane 1 czytane, a takze jak szeroki jest zasigg
odbiorcow czasopism fachowych z zakresu rachunkowos$ci. Aby uzyska¢ odpo-
wiedz na to pytanie, dokonano przegladu artykutéw naukowych z obszaru nauk
ekonomicznych, a wéroéd nich — artykutéw z zakresu szeroko rozumianej ra-
chunkowosci.

2. Analiza liczebnosci i tematyki artykulow z zakresu rachunkowosci
w czasopismach ekonomicznych

Badanie przeprowadzono na podstawie bazy artykutow ekonomicznych Ba-
zEkon, analizujac zaré6wno wyniki wyszukiwania, jak i tresci poszczegolnych
artykutéw z lat 1992-2015 z zakresu rachunkowosci w jej teoretycznym i prak-
tycznym aspekcie. Analizy dokonano w styczniu 2016 r.

W zbiorze polskich artykutéw naukowych z dziedziny ekonomii z lat 1992-
2015, wykazywanych w BazEkonie, jest 4125 artykutow dotyczacych ogolnych
aspektow rachunkowosci, co stanowi 2,4% wszystkich artykutow naukowych
zawartych w polskich czasopismach ekonomicznych. Wsréd tych artykutow
mozna wyrdzni¢ 1170 prac z zakresu rachunku kosztow oraz 2046 prac na temat
poszczegdlnych dziatdéw rachunkowosci (finansowa, budzetowa, bankowa itp.).
Oprdécz wspomnianych 4125 prac o rachunkowosci, liczne artykuty naukowe
traktuja takze o sprawozdawczosci finansowej (facznie 1551), z kolei najmniej
jest artykulow dotyczacych ksiggowosci czy zachowan ksiggowych — tylko 139.

Lacznie publikacji poswigconych szeroko rozumianej rachunkowosci (za-
réwno jej teorii, jak i zagadnieniom praktycznym) jest 6075, co stanowi 3,6%
wszystkich prac zaliczanych do artykutéw o tematyce ekonomicznej w Polsce.
Jest to bardzo maty odsetek, co moze sprawiaé, ze prace z zakresu rachunkowo-
$ci pozostana niezauwazone na tle innych rozwazan ekonomicznych. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze sposrdd 535 analizowanych czasopism naukowych, jedy-
nie 5 z nich jest poswigconych w catosci lub w duzej czesci rachunkowosci.
Czasopisma te do 2015 r. wlacznie wydaly 1436 artykutow, co stanowi jedynie
0,8% ogo6tu wszystkich artykutow naukowych publikowanych w czasopismach
ekonomicznych.
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Liczba artykulow z zakresu rachunkowosci jest znikoma, mozna wigc po-
kusi¢ sig o stwierdzenie, ze beda one znane wylacznie osobom $cisle zaintere-
sowanym ich trescia, bedac z kolei ignorowane przez osoby spoza $wiata ra-
chunkowosci.

Dodatkowa analiza objeto artykuly, w ktorych tytule pojawiaja si¢ stowa
,rachunkowo$¢” lub ,,rachunkowosci” — ich liczba wynosi 1966. Wsrdd nich
jedynie 21% dotyczy teorii rachunkowosci (do tej grupy zakwalifikowano arty-
kuty naukowe traktujace o istocie i funkcjach rachunkowosci, jej paradygma-
tach, historii, zasadach rachunkowosci oraz teoretycznych problemach wyceny).
Przewazajaca czgs$¢ (az 79%) stanowia artykuly odnoszace si¢ do praktycznego
aspektu rachunkowosci.

Artykuty podzielono réwniez ze wzglgdu na zakres tematyczny czasopism,
w ktorych sg publikowane; wyniki analizy przedstawia rys. 1.
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Rys. 1. Podziat artykutow naukowych wedhug tematyki czasopism naukowych,
w ktorych sa publikowane

Zrodlo: Na podstawie analizy artykutéw naukowych z lat 1992-2015, uwzglednionych w BazEkon.

Najwigeej artykutéw z rachunkowoscia w tytule bylo opublikowanych
w czasopismach naukowych o tematyce ogdlnej (810), tj. dwukrotnie wigcej niz
w czasopismach poswigconych wytacznie rachunkowosci, dzigki czemu prace te
nie powinny zosta¢ catkowicie niezauwazone przez czytelnikow. Niestety, na
tamach dziesigciu najbardziej popularnych ekonomicznych czasopism nauko-
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wych (publikujacych najwigksza liczbg artykutow) prace z zakresu rachunkowo-
$ci stanowia jedynie 1,8% ogotu prac.

Prace z zakresu rachunkowosci sa dwukrotnie czg$ciej publikowane w cza-
sopismach o tematyce ,,finanse” niz w czasopismach z zakresu zarzadzania, skad
wniosek, ze rachunkowo$¢ jest blizsza dyscyplinie finanséw niz dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu.

Udziat artykutow z zakresu rachunkowosci wsrod ogétu artykutow z zakre-
su ekonomii jest znikomy, prawdziwy wydaje si¢ wigc stawiany rachunkowosci
zarzut, ze nie dysponuje ona jako nauka znaczng iloscia publikacji naukowych.
Ponadto, az 3/4 publikacji z zakresu rachunkowosci dotyczy zagadnien o charak-
terze praktycznym, co potwierdza, ze takze i w Polsce publikacje z zakresu ra-
chunkowosci odnosza si¢ w znacznej czg$ci do obowiazujacych przepiséw pra-
wa, a takze stanowia wskazowki dla ksiggowych, nie bedac jednak publikacjami
o charakterze teoretycznym.

Konieczne wydaje sig, po ustaleniu racjonalnosci zarzutow dotyczacych
praktycznego charakteru publikacji naukowych z zakresu rachunkowosci, okre-
$lenie relacji migdzy jej teoria i praktyka, jako dwiema nierozerwalnymi czg-
$ciami.

3. Definicje rachunkowosci, relacje mi¢dzy teoria
a praktyka rachunkowosci

Rachunkowo$¢ jest okreslana réznorako, m.in. jako: system ewidencji
[Skrzywan, 1968, s. 5], system informacyjny [Holda, 2012], system informacyj-
no-kontrolny [Burzym, 2008, s. 33], jezyk dziatalnosci gospodarczej [Bloom-
field, 2008, s. 433], system pomiaru [Babuska, 2013, s. 28] czy dziatalnos$¢ ustu-
gowa [Ferris i Swiderska, 1994, s. 8]. Wyzej wymienione definicje okreslaja
rachunkowos$¢ jako dziatalno§¢ praktyczna, tymczasem liczni znawcy tematu
okreslaja rachunkowos$¢ rowniez jako naukg. Pierwszymi w Polsce autorami,
ktérzy zwrocili uwage na koniecznos$¢ traktowania rachunkowosci nie tylko jako
umiejetnosci praktycznych, lecz takze jako dyscypliny naukowe;j, byli M. Scheffs
[1929, s. 605-608], E. Terebucha [1959] i Z. Kossut [1959, s. 70].

E. Burzym [2008, s. 56] stwierdza, ze rachunkowos$¢ stanowi teori¢ nauko-
wa pomiaru ekonomicznego, z kolei E. Walinska [2014, s. 509] definiuje ra-
chunkowos$¢ jako nauke, ktora dostarcza wiedzy teoretycznej pozwalajacej na
okreslenie istoty ekonomicznej transakcji i zdarzen gospodarczych.
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Wedtug W. Brzezina [1995, s. 29-30] rachunkowos$¢ jest stale rozszerzajaca
si¢ wiedza naukowa o zasadach funkcjonowania, organizowania i projektowania
systemow rachunkowos$ci w praktyce. Laczy ona w sobie trzy wzajemnie powia-
zane czlony: teori¢ rachunkowosci, polityke rachunkowosci i praktyke rachun-
kowosci, przy czym autor podkresla, ze kazdy z nich jest istotny dla rachunko-
wosci jako nauki. A. Hotda [2004, s. 10] stwierdza natomiast, ze dyscyplina
rachunkowosci moze by¢ uprawiana w trzech dziedzinach poznawczych: ra-
chunkowosci finansowej, zarzadczej i podatkowe;.

Autorzy [Hotda, 2004; Bak, 2013, s. 64] czgsto rozpatruja nauk¢ rachun-
kowosci z dwoch punktéw widzenia: z jednej strony jako teori¢ rachunkowosci,
z drugiej — jako dziatanie praktyczne. Wedtug V. Kama [1990, s. 34] taka nie-
spojnos$¢ definicji jest wynikiem niezadowalajacego rozwoju samej teorii ra-
chunkowosci, tymczasem A. Szychta [1996, s. 22] ttumaczy wielorakos$¢ defini-
cyjna tym, ze jest to naturalny efekt ewolucji rachunkowosci i jej rozwoju.

Mozna stwierdzi¢, ze rachunkowos$¢ jako nauka spelnia z jednej strony
funkcj¢ poznawcza, a z drugiej praktyczna. Jak podkresla E. Nowak [2007, s. 7],
nie mozna oddziela¢ rachunkowos$ci od teorii rachunkowosci, gdyz rachunko-
wosC jest jedna i stuzy jednemu celowi.

Podsumowanie

Niejednokrotnie rachunkowosci odmawia si¢ statusu nauki ze wzgledu na
fakt, ze badacze rachunkowosci odwotuja si¢ do regulacji prawnych. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze nie chodzi o analiz¢ samych regulacji, lecz analiz¢ przed-
miotu regulacji, a wigc probleméw merytorycznych. Kazde konkretne rozwiaza-
nie ujete w przepisach prawa jest pochodna wypracowanych teorii rachunkowo-
sci. Jak stwierdza E. Walinska [2014, s. 518], rachunkowo$¢ jako jedyna
uzyskala wymiar normatywny, czego nie udato si¢ ani ekonomii, ani finansom.
Ponadto, powtarzajac za H. Ronkiem [1995/1996, s. 169-170] mozna stwierdzi¢,
ze rachunkowo$¢ w naukach ekonomicznych spetnia funkcje przygotowawcza,
taka sama, jaka pehi filozofia w ogdle nauk. To rachunkowos¢ wytwarza dla
nauk ekonomicznych podstawowe pojecia 1 dyrektywy metodologiczne, a boga-
ty dorobek badan apriorycznych w rachunkowosci umacnia ja jako dyscypling
naukowa.

J.S. Demski [2007] w swoim krytycznym przemowieniu postawil pytanie
o fundamentalng kwesti¢ w drodze do uznania rachunkowosci za peloprawna
dyscypling naukowa: zapytat, jak nalezatoby prowadzi¢ badania oraz formulo-
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wac teorie rachunkowosci, aby powstale artykuty naukowe byly zauwazane,
czytane i cytowane nie tylko w srodowisku rachunkowcow, lecz w $§wiecie nauki
w ogole. Problemem — rowniez w Polsce — pozostaje nie sama istota rachunko-
wosci, lecz to, jakie nalezy podejmowaé dziatania, aby rachunkowos¢ byta sza-
nowana nie tylko przez jej badaczy, lecz rowniez przez ogot naukowego $swiata.

W Stanach Zjednoczonych wsérdéd naukowcow istnieje duza $§wiadomosc¢
,srachunkowosci jako cywilizacyjnego wspornika” [Dobija, 2010, s. 37]. W Pol-
sce w dyskusji na temat naukowosci rachunkowosci wzigli udzial m.in. Bak,
Dobija, Hotda, Kossut, Remlein, Ronek, Szychta, Wachowicz, Walinska
i Wielgorska-Leszczynska. Wszyscy oni dowiedli na swdj sposob, ze rachunko-
wo$¢ w pelni zastuguje na uznanie jej za dyscypling naukowa. Taki poglad po-
dziela rowniez autorka niniejszego artykutu.
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ACCOUNTING AS A SCIENCE BASED ON RESEARCH INTO THE RANGE
OF SUBJECT MATTERS OF POLISH SCIENTIFIC LITERATURE

Summary: Discussions of whether accounting should be deemed a science or not reveal
numerous opinions indicating the rather unscientific nature of accounting publications,
which include focus on the practical sphere and constitute guidance for accounting prac-
titioners, thus failing to satisfy requirements justifying their recognition as scientific
papers. Another complaint relates to the small number of strictly accounting works,
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which makes them barely noticeable to economists. In this paper, the author analyses
papers on accounting published in Polish economic journals to determine their number
and subject matters and further outlines the relationship between accounting theory and
accounting practice with a view to indicating that it is not possible to separate the two
permanently, which in turn is not without its impact on the nature of accounting publica-
tions.

Keywords: accounting theory, accounting practice, scientific publication.





