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Matejko!

Szanowni Panstwo
i Kochani Uczniowie!

olska— to wielka rzecz!—z osza-

tamiajaca wrecz prostota po-
wiedziat Wyspianski.

Nie Wyspianski jednak byt
odkrywca tej $wietej prawdy.
Znacznie przed nim zrozumiat
ja, odczul i po malarsku, jak
nikt inny, pot¢znie wypowie-
dziat — Matejko.

Byli przed nim Ilub jemu
wspotczedni, co wyspiewali Pol-
ski cierpienia, Polski ijej dzie-
jow poezje, Polski sens i racje
w rodzinie narodow bytu, ale
jej wielkos§¢ — tylko on jeden,

Dla Matejki tez i calo$ci jego tworczego czynu
nie masz odpowiedniejszego okreslenia, jedno, iz byt
malarzem wielko$ci Polski.

Wezmy wszystkie jego dziela, przebiegnijmy
mys$la morgi cate zamalowanych przezen ptocien,—
przed zadnym Polak rumieni¢ si¢ nie potrzebuje;



przeciwnie, odczytujac z nich szeregi momentow
z dziejow swej przeszlosci, cho¢ serce nieraz krwia
mu zachodzi wobec terazniejszosci nedzy, jednak
na widok ich ro$nie, dumnieje i, cho¢ wcigz jeszcze
karzaca, reke Opatrznosci blogostawi, iz takie mo-
menty byty.

I nie jest to bynajmniej kramarskie narodowi
swemu schlebianie. Gdy idzie o tegoz narodu
grzechy 1 zbrodnie, Matejko, jak ongi kazacy Skarga,
obnaza je z prawda tak bezwzgledna, iz ogladanie
ich me¢ka 1 inkwizytorska tortura si¢ staje. Przy-
ktad — Sejm Warszawski. A jednak wijacy si¢
u progu w tymze obrazie Rejtan sprawia, iz nawet
ten moment bezdennej ohydy i najpotworniejszej
podtosci ma swoja wiecznotrwata wzniostos¢ 1 bar-
dziej, niz o upadku, gtosi o narodu wielkosci.

Co6z powiedzie¢ dopiero o Skardze, o tyta-
nicznej furji bojowej Grunwaldu, o majestacie Hotdu,
o tryumfie miecza Batorowego pod Pskowem,
o arcywzorze polskiego systemu podbijania naro-
dow czyli t. zw. Unji Lubelskiej? Co mowidé
0 ofiarnym bohaterstwie Sobieskiego pod Wied-
niem, o glorji idei Jagiellonskiej w Zygmuntowym
Dzwonie? Co o wielkim akcie sprawiedliwos$ci
Imadros$ci politycznej, zwanym Konstytucjqg 3 Maja?

Ze wszystkich tych ptocien, ze wszystkich tych
przepoteznych wizji malarskich — bije wszedzie
wielko$¢, wielko$¢ i nadewszystko wielkos$¢!



Okreslit kto$ z estetykow wdzigk jako pigkno
matos$ci. Shusznos$¢ tej definicji, cho¢ posrednio,
najjasniej, najwymowniej wlasnie na twodrczos$ci
Matejki si¢ stwierdza.

Przejrzyjmy wszystkie jego twarze, wszystkie
jego typy, wszystkie figury zarowno ludzkie, jak
zwierzgce, wszystkich jego niezliczonych obrazow:
znajdziemy w nich wszystko procz wdzigku wlasnie.

Czemu?

Bo zadna mato$¢, choéby nie wiem jakiego
uroku petna, duszy Matejki nie mogla soba wzru-
szy¢, nie mogta sta¢ si¢ tematem jego mysli, przed-
miotem ukochania jego. Pot¢zna ta organizacja
psychiczna wprost pozbawiona byta zmystu, ktéorym
si¢ matos¢, powszednio§¢ wyczuwa. Matosci
przeto nie moglty réwniez ogarnia¢ 1 jego obrazy.

Wielkos$¢ wogodle, a zwlaszcza wielko$¢ Polski,—
to byl ten przyrodzony zywiol, w ktérym jedynie
dusza jego zy¢, rozkwitaé 1 tworzy¢ arcydzieta
umiata. Gdzie jej nie znajdywal, tam milczat,
niegodnym swej wielkiej duszy tematem pe¢dzla nie
kalajagc. Tym si¢ tez ttumaczy, dlaczego z taka nie
juz lubos$cia, ale pasja odtwarzat epoke Jagiellon-
ska, jej $wietnym 1 prawdziwie wielkim dziejom
poswigcajac lwig czg$¢ swojej tworczosci.

Godne swego pedzla tematy znajdywat i za
Wazoéw, ale juz w liczbie razaco znacznie mniejszej.
A kiedy w okresie nastepnym dusza narodu maleje



i, odchylona od strzelajacej w niebo gornej linji idei
Jagiellonskiej, pograza si¢ w celach wytacznie wtas-
nych, co gorsza, w trosce o ,,dobra pojedynkowe*“—
na przestrzeni catej tej epoki az do Konstytucji
3 Maja zaledwie bohaterski czyn obroncy Wiednia
potrafi jeszcze porwaé tworcza wyobrazni¢ mistrza.

Ze rzecz to nie prostego przypadku, mowi wy-
mownie fakt, iz kreS§lac Szkice do Dziejow Cywi-
lizacji w Polsce, bezposrednio po tablicy Xl-ej, za-
tytutowanej ,,Potega Rzplitej u zenitu, ztota wolnos¢,
elekcja, r. 1573“,— tablice nastgpna, XII-ta juz Ma-
tejko Konstytucji 3 Maja poswieca. Ten szczegodt
podkreslam, jako niezmiernie dla historjozofji Ma-
tejki charakterystyczny, a i nam o samym mistrzu
rowniez wiele méwiacy.

Odtworzy¢ dni chwaty Polski, przesunaé przed
oczami wspodtczesnos$ci te momenty z jej dziejow,
w ktorych nardd polski szczytnie ziszczat dziejowe
swe $rod ludéw postannictwo, a tym samym pod-
nie$§¢ przed $wiatem catym zastugi Polski dla ludz-
kosci 1 jej cywilizacji — to bylo zadanie, w ktorym
Matejko widzial wtasng zycia swojego misje. Cata
glebia swej religijnej duszy wierzyl, iz dla niej wtasnie,
dla tej misji spelnienia Bdég mu dal talent, jaki
posiadatl. ,Wywdzigczy¢ si¢ Bogu za dary, ktore
mu dal, przez to, Zze si¢ je na chwale ojczyzny
obroci“, — to byl, jak sam w jednym z listow si¢
zwierza, najwyzszy jego zycia program.



Jakoz, wykonujac ten swoj program, po wielkim
Skardze 1 wstrzasajacym Reytanie przystgpuje do
Unji. Po niej idzie Batory, potym Grunwald.
Dalej, w r. 1882 ukazuje si¢ Hold Pruski, wreszcie
po nim Sobieski.

Zdawatoby sie, ze tutaj program si¢ juz za-
trzyma. Bo i co, rzeczywiscie, malowac, co przed
oczami potomnos$ci utrwalaé¢ z epoki, ktéora jest
juz narodu upadkiem i1 do ostatecznej katastrofy
prowadzi? W czynie Sobieskiego duch polski zdo-
bywa si¢ na najwyzszy, najszczytniejszy wysitek
ofiary, na najwigkszy akt mi¢dzynarodowego altru-
izmu, akt woli ofiarnej, niebotycznie ponad obo-
wigzek si¢gajacy, a przeto bezwzglednie kazacy sig
nazwaé¢ imieniem bohaterstwa. Wielko§¢ duszy
narodu, manifestujacej si¢ w tym czynie, widziat
Matejko tak bezprzyktadna, iz obraz poczytat za
godny, by zostal w ofierze u stop Zastgpcy Chry-
stusa ztozony. Niech tam, z Watykanu, z wyso-
kosci stolicy przedstawiciela $wiata katolickiego
urbi et orbi glosi, czym Polska byta, na co sta¢
byto ten najbardziej przez upadek etyki panstw
pokrzywdzony nardd.

Jak zaznaczyliSmy, zdawacby si¢ mogto, iz wraz
z Sobieskim program Matejki zostanie juz wyczer-
panym, bo je$li do obrazéw swoich potrzebowat
tematow wzniostych, o wielko$ci misji Polski glo-
szacych, to¢ nie szukaé¢ ich teraz juz w Polsce.



Przerazona widmem politycznej $mierci i1 szukaniem
ratunku przed zagtada zajeta, Polska, na czyny
wielkie, na wystgpy misyjne na $wiata arenie nie
ma juz sil ani sposobnos$ci. Wszak po Sobieskim
nadchodzi panowanie Sasdéw, a za nim okres
osaczenia przez kochanych sgsiadow, okres cynicz-
nych matactw iszachrajstw dyplomatycznych, wsrod
ktorych Polska ze swoja uczciwoscia chrzescijanska
jako naiwna gotebica wyglada. Gdziez czas i miejsce
na wielkie czyny i wielkich misji peinienie?

A jednak przenikliwa, a zawsze z wysokosci
wielkiej chrzes$cijanskiej moralno$ci na dzieje na-
rodu patrzaca, dusza malarza-historjozofa znajduje
i w tym okresie dla siebie dwa wielkie momenty,
godne uwiecznienia w sztuce. Sa niemi: Konsty-
tucja 3 Maja i z nig zwigzane Raclawice.

Ale tez na nich konczy si¢ juz istotnie wielki
program malarski. Na przestrzeni dwuch wiekow
od wyprawy Wiedenskiej az do dni naszych jego
sad historyczny poza Ractawicami nie znajduje juz
ani jednego, wyraznie ani jednego momentu, kto-
ryby si¢ nadawal do wcielenia do poteznej malar-
skiej piesni, wielkos¢ 1 chwate Polski gloszacej.

I to jest w tworczosci Matejki rysem szczegol-
nym i wielce zastanawiajacym.

Jakto? Czyzby istotnie nasz nardéd wraz z utratg
bytu politycznego zatracit w sobie 1 moc wielkich
czynow? Wszak byly legjony, wszak byta epopea



Napoleonska, idzie Rok 31-y, nastgpuje 63-ci i jego
konsekwencje. Czyz cala martyrologja Polski poroz-
biorowej istotnie nic, nic o wielko$ci tego Chry-
stusa narodow nie moéwi?

Stwierdzamy fakt tylko. Po Raclawicach z dal-
szej historji narodu Matejko nie podjat juz tematu
ani jednego, cho¢ w tworcze] swej pracy az do
ostatnich dni zywota nie ustawat na chwile. Jedyny
wyjatek to szkic do Polski po roku 63-cim, malo-
wany w r. 1879. Ale i w tym wyjatkowym wypadku
sna¢ temat nie modgt byl nalezycie rozpali¢ wy-
obrazni malarza, skoro szkic przez dlugie lata pozo-
stawal szkicem i dopiero na nalegania oséb po-
stronnych z gruba zaledwie zostat podmalowany,
by jako pamiatka strasznych czasow mogl zostaé
zawieszonym w Muzeum Czartoryskich w Krakowie.

Tak jest istotnie i z tym si¢ nalezy pogodzic.
Dla Matejki dzieje porozbiorowe Polski — to cho¢
konieczna 1 $wigta, cho¢ wstrzasajaca swoim tra-
gizmem, jest to juz tylko zoologiczna walka o za-
chowanie gatunku. Poeta za$§ wielkosci Polski
i chwaty nie w bdlu jej i ponizeniu znajdywaé¢ mogt
motywy dla swej bohaterskiej pie$ni.

Majac na uwadze t¢ ide¢ przewodnia, przy-
S§wiecajacg tworczosci krakowskiego malarza, mi-
mowoli nasuwa si¢ kazdemu pytanie, skad takie
wyjatkowe stanowisko w sadzie historycznym Ma-
tejki zajmuje Kosciuszko? Dlaczego tylko on jeden?
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Wszak walk o wolno$¢ w okresie porozbioro6wym
zna nasza historja tak wiele. Sprawa Ko$ciuszki
bynajmniej od innych ani szcze$liwsza ani tragicz-
niejszg nie byta. Przy wielkich zaletach charakteru,
przyznawanych Kos$ciuszce przez wszystkich, talent
jego wojskowy bywa kwestjonowany powaznie, za-
stosowana w r. 94-ym strategja jego nie wolna byta
od bledow, a sg rowniez i glosy, wrecz Naczelni-
kowi odmawiajace wszelkich danych na wodza.
Jezeli wdzigczno$¢ dlan czujemy, iz w tragicz-
nej chwili ostatecznego upadku on jeden stanal,
by przynajmniej honor narodu ratowac, — to zwazy¢
nalezy, iz sama ta dbato$¢ o honor narodu byta
pobudka 1 dzwignig i1 wszystkich walk wyzwolen-
czych pdzniejszych. Imi¢ obroncy honoru Polski
nosi wszak 1 ksigze Jozef, a jednak z jego imie-
niem Matejko tworczo$ci swej nie zwigzat ani razu.
Czul sna¢é¢, iz walka o honor sama w sobie nie
jest jeszcze czynem twoérczym. Jest uszlachetniona,
wyzsza, ale rowniez tylko jedng z form walki o za-
chowanie najswigtszych doébr przyrodzonych; na
pewnym stopniu kultury staje si¢ moralnym
obowiagzkiem, bez ktorego speinienia nardéd prze-
staje by¢ narodem. A jako taki, jako obowigzek,—
czyn Kosciuszki nie dorzucalby wszak jeszcze zad-
nego nowego pierwiastku do débr moralnych ludz-
kosci, nie posiadat dostatecznego tytutu do wiel-
kosci, z ktorego zwtlaszcza 1 nadewszystko Matejko



w malowanych swych dziejach pragnat Polske przed
sagdem Europy legitymowac.

Gdziez wigc, w czym kryje si¢ ta wielko§¢ czynu
Kosciuszkowskiego, z ktérej 1 nasza wdzigczno$é
1 milo§¢ dla osoby Naczelnika plynie i chwata dla
narodu powstaje? Gdzie w nim to nowe obja-
wienie si¢ ducha polskiego, ktére jako nowa idea
sta¢ si¢ miato dorobkiem duchowym nie juz tylko
narodu, ale ludzkosci catej?

I jeszcze jedno pytanie:

Dlaczego z catego przebiegu czynu Kos$ciusz-
kowskiego, ktory wszak obfitowat w liczne momenty
gleboko wzruszajace i podnioste, jak przysiega na
Rynku, jak ogtoszenie uniwersalu Polanieckiego,
jak boj Maciejowicki 1 inne, — dlaczego Matejko
wybral Ractawice wtadnie?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, zatrzymac si¢
nalezy nad ideologja polityczng Matejki.

Zarzucaja mu arystokratyzm, iz w swych po-
gladach politycznych stal na gruncie szlacheckim,
ze opanowany przez wplywy krakowskich stanczy-
kow, oddat si¢ na ustugi ideologji moznowtadczej...

Nic nad to falszywszego. Nonsens wylegly
w glowach dziennikarskich demokratow i ciasnych
zacietrzewiencow partyjnych, dla ktérych wystarczy
mie¢ glebsze umilowanie przeszlosci, by tym samym
zastuzy¢ na pigtno reakcjonisty.

U nas tak zawsze. Wszak ten sam zarzut
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spotkal i Sienkiewicza: ukazanie si¢ Trylogji poczy-
tanym mu zostalo za zdrad¢ sztandaru postepu.

Nie jest moim zadaniem bra¢ tu Matejke
w obrone. Podkresli¢ jednak musze z naciskiem,
iz wiara w chlopa, jako w utajona w narodzie,
a niezmierzona site, — od lat najpierwszych arty-
stycznej tworczosci stale go ozywiala. Wiara w te
site rodzita zarazem i lepszej przyslosci nadzieje,
a potrzeba tej sity z narodu wyzwolenia — stano-
wita z konieczno$ci i praktyczny dla terazniejszosci
program.

Juz w Reytanie z poza plecow totrow Ponin-
skich, omamionych glupcow Potockich, paskarzow
politycznych Branickich, Rzewuskich i catej tej zgrai
wyzutych ze czci i wiary sprzedawczykéw — w glebi
obrazu ukazuje si¢ posta¢ chlopa, dziarskiego chlo-
paka wiejskiego, ktory az wskoczyt na krzesto, by
podniesiong w reku krakowska czapka, giestem
swym, poza, catg postawa — §wiatu calemu obwiesz-
cza¢, iz mimo wszystko ,jeszcze Polska nie zging¢ta,
poki my, my chtopi, my lud, zyjemy!*

W Unji Lubelskiej — wbrew nawet historycz-
nej prawdzie tendencyjnie wprowadza Matejko do
sali sejmowej chlopa. Opiekunczym ramieniem
kaze go obja¢ i prowadzi¢ zacnemu Fryczowi
Modrzewskiemu, a cho¢ na twarzy zaklopotanego
wiesniaka maluje si¢ nieSmiato$¢ i nie§wiadomosé
zupelna, co si¢ tu dzieje wlasciwie, cho¢ kmieé



nie rozumie sensu sceny ani jej znaczenia, jed-
nakze, cho¢ biernym, kaze mu Matejko by¢ uczest-
nikiem aktu, w ktérym wedlug niego uczestniczy¢
byl powinien.

Idzmy dale;.

Nie mowie o Grunwaldzie, gdzie chtop wyste-
puje juz w roli czynnej, jako zywiolowa, mszczaca
swe wiekowe krzywdy sita. Ale wezmy Dzwon Zyg~
muntowski. Oto przed tronem Ich Krolewskiego
Majestatu w otoczeniu senatu, dworu, duchowien-
stwa 1 ludu — wznosi si¢ w gor¢ olbrzym ,,Zygmunt®,
symbol i gtosiciel glorji idei polskiej, chwaly krolo-
wania Jagiellonow. Wytlania si¢ juz z formy, dzwiga

ku gorze na podziw wiekow i1 ludow, — a dzwiga
go kto? Czyje ramiona na t¢ chwate chwal Polski
pracuja?

Tu krakus wesoty, tam stateczny mazur, tam
zwinny goral tatrzanski — kazdy przyrost do liny,
wszyscy, cho¢ tylko jako materjalna sita, jednak
we wspolnym dziele narodu uczestniczag. To im
Matejko pamigta, tego zapomnie¢ nie chce i prawdy
tej nie bez tendencji obrazowo nas uczy.

Idzmy dalej. Oto Konstytucja 3 Maja. Przed
katedra warszawska thum wielki: krol, dygnitarze,
postowie, wojsko, lud miejski. Wszyscy w entu-
zjazmie, wszystko w uniesieniu radosnym. Nie-
ktérzy postowie az na rece porwali ukochanych
marszalkow Matachowskiego 1 Sapieh¢. Orszak
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skierowuje si¢ ku drzwiom kos$ciota. Wéréd tlumu
tuz obok dowodzacego wojskiem, a przeslicznie
malowanego, oficera kawalerji narodowej kroczy
niesmiato znow kmie¢ poczciwy. Jak tamten
w ,, Unji", rdwniez nie zdaje sobie sprawy doktadnie
z tego, na co patrzy, ale czuje instynktownie, iz
tu 1 dla niego co$ si¢ dobrego staje, ze ijego losu
poprawa stad idzie.

Matejko o chlopie nigdy nie zapominat i rzecz
nie bez pewnego symbolicznego znaczenia, iz ostat-
nie plétno, przy ktéorym juz pedzel wypadl mu
z reki, byty wtasnie Sluby Jana Kazimierza, kiedy
to zngkany tylu nieszczg¢$ciami ostatni Waza swoim
1 swych nastgpcoOw imieniem zaprzysiggalt Bogu
doli ludu poprawg.

Oczywista, o sto mil daleki od polityki czynnej
mistrz nasz do zadnych partji politycznych nie na-
lezat, wskazan praktycznych nam nie dawat, ale
w rozmys$laniach swych o losach ojczyzny zawsze
na chlopie przysztos¢ jej budowat.

Czyz przeto trzeba wyjasnia¢, czym dla Matejki
bytla idea Kosciuszkowska i jaki byl do niej jego,
historjozofa 1 artysty, stosunek?

Jakoz miat bez zachwytu i uniesienia rozumieé
te wielka mys$l wolno$ciowa, ktora Kosciuszko na-
rodowi rzucit? On, ktéry, jakt nikt inny ze wspot-
czesnych, wryt sie, wczul i rozumiat ducha naszych
dziejow 1, jak drugi Skarga, widzial jasno, co naszag



ojczyzn¢ najsilniej i nieublaganie w przepasé¢ nie-
woli wlokto! Jemu, gienjalnemu tworcy Skargi,
jak nikomu innemu, hucze¢ w uszach musiato gro-
mowe tegoz Skargi za ludem kmiecym wotanie:

»Jesli nie kupni ani poimancy, je$li Polacy
»tejze krwie, nie Turcy ani Tatary, jesli
,»chrzescijanie,—czemuz w tej niewoli stekajg?
,Czemu ich nie jako niewolnikow, ale jako
»najemnikow uzywaé nie mamy?

»Starzy chrze$cijanie, ktorzy za poganstwa
Lhiewolniki kupne mieli, wszystkim wolnos¢
,dawali, jako braciej w Chrystusie, gdy si¢
»Swietym chrztem z niewoli djabelskiej wy-
zwalali. A my, wierne 1 $wigte chrzes$ci-
»jany, Polaki tegoz narodu, ktérzy nigdy nie-
,wolnikami nie byli, bez zadnego prawa moca
»zhiewalamy 1 jako okupione bydto (gdy dla
,»swej nedzy ucieka¢ musza) porywamy i, gdy
»Zywnosci swej ludzie ubodzy 1 znedzeni
»szukaja, okup na nich, jako Turcy za wig¢znie,
»Wyciggamy!

»Acz wiem, iz tego nie wszyscy u nas czynia,
»ale wedtug zlego i1 jakiego$ dzikiego a nie-
»Ssprawiedliwego prawa czyni¢ na swoje pote-
»pienie, uchowaj Boze, moga! — Jakze si¢
,0 taka tyranska krzywde na oczy Boskie
»ukazac? Jako si¢ nie ba¢, aby nad nami
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,na pomste od Boga obce narody takiej
,mocy 1 absolutom dominium kiedy$§ nie
Luzywali?..

Jak ciezko, jak bezmiernie ci¢zko Matejko, ten
jeden z najlepszych syndéw ojczyzny i jej losow
filozof, bole¢ w swych rozmys$laniach musiat, iz
tym natchnionym stowom zbawczym przez blizko
dwa wieki nie sadzonym byto, jak tylko pustym
sr6d murow S$wiatyni pozosta¢ halasem!..

Z jakim natomiast umilowaniem, z jaka entu-
zjastyczng rado$cig wita¢ musiatl te znowuz karty
historji, gdy w r. 1794 tym zaklinaniem proroczym
danym bylo w realny czyn si¢ zamienic!

Nareszcie znalazl si¢ przez Boga sna¢ nam
zestany prorok drugi, apostol czynu, co, cho¢ w ciez-
kiej godzinie narodu wystapil, ale prawd¢ Skargi
zrozumiat, podjal i do godnosci dogmatu zbawienia
Polski wyniost.

Kosciuszko!

On, nikt inny, ale On, Tadeusz KoSciuszko,
znalazl ten chrzest nowozytnych narodéw, ktory
niewolniki w ludzie wolne ma zmieniac!

Walka za Ojczyzne!..

Oto ten S$wigty i cudotworczy sakrament, ktory
miljony serc przez zar ofiarnej mitosci w gore, ku
Bogu ma dzwigaé, ktory tejze Ojczyznie z thumow
wydziedziczonych, bezprawnych zy¢ nedznych —
miljony obywatelow ma stworzy¢!

17



Mito$¢ silniejsza nad nienawis¢! Z praw i przy-
wilejow nie, jak gdzieindziej, obdzieraé, wyzuwac,
ale, jako 1 dawniej zawsze w Polsce bywato, przy-
wileje uprzywilejowanych na nieuprzywilejowanych
rozszerza¢, do stodkich praw swoich bezprawne
ludzie dopuszczac!

To druga sktadowa cze¢s$¢ tego wielkiego slowa,
ktore, jak nowa ewangielje ludow, jako testament
swego istnienia, Polska, cho¢ juz upadajaca sama,
jeszcze dla swego 1 $wiata zbawienia dono$nym
czynem temuz $§wiatu obwieszcza.

Oto jest sens, znaczenie i najgiebsza tres$¢ idei
Kos$ciuszki!

Idea wielka, przeogromna, iz przetrwa do konca
dni ludzkos$ci istnienia.

Ale i naréd, co taka prawde zdolny byt glosié,
cho¢by 1 umarl, zy¢ bedzie. Idea bowiem Kos-
ciuszki to nie jest tylko ratowanie wlasnej ojczyzny,
nie tylko ratowanie honoru narodu, ale naprzdd
1 przedewszystkim — to idea wiecznej 1 Swigte]
sprawiedliwo$ci, idea praw czlowieka 1 ludzkich
zbiorowosci, narodow.

Tym ci bardziej my ja czci¢ i1 wyznawaé win-
niSmy, iz przed innemi nam si¢ okazala sitag twor-
cz3, ktéra nam data na dlugie, dtugie czasy 1 ideat
polityczny, 1 na najsmutniejsze dni bytu wiare
w jego ziszczalno$¢. Ona tez nam podala i do
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celow naszych osiggniecia najpewniejszy, najszla-
chetniejszy S$rodek.

Jakoz odtad, mimo stuletniej niewoli, rozpoczyna
sie¢ nowy wielki okres naszych dziejéw, do dzi$
dnia nieskonczony, a wlasnie bitwa Ractawicka,
ten pierwszy boj, od czasoOw Batorego, w ktérym
do zaszczytu umierania za ojczyzn¢ dopuszczony
zostat chtop polski, — to ten punkt zwrotny, od
ktérego zaczynaja si¢ nowe dzieje narodu.

Wiasna matodusznos$é czy obca ztozycztiwos¢
ukuta niecnag legende, jakoby ranny pod Maciejo-
wicami Kos$ciuszko wyrzec miat fatalne Finis Po-
loniae!

Ktamstwo wierutne, ktére historycy poOzniejsi
jak najdokumentniej obalili! Kilamstwo bezdusz-
nych tchérzow, z ktorych sie¢ $mieja dzi§ si¢ roz-
grywajace wypadki.

Nie koniec, ale poczgtek—Polonia Restituta! —
miatl prawo Kos$ciuszko o czynie swoim zawotac.
W pamietnym dniu 24 marca 1794 roku odwro-
cita si¢ karta historji naszej, a naczelny jej roz-
dziat — to Raclawice!

Tak nie inaczej musial w swej $wiadomosci
streszcza¢ ide¢ swego czynu Kosciuszko. Tak nie ina-
czej zrozumiatja, odczutijako taka ukochal—Matejko.



Opowiada Hrabia Tarnowski, ze gdy Hold
Pruski zostat przez autora ztozony w darze Zam-
kowi Krolewskiemu w Krakowie, a zas$ Sobieski—
papiezowi, odczuwano potrzebe i powinno$¢, by
raz przeciez Matejko zrobit jaki§ obraz nie zadarmo.
Udata si¢ przeto do mistrza delegacja 1 miano mu
wtedy jako temat podsungé¢ Raclawice.

Nie $mialbym nigdy tak powaznemu $wiadectwu
zaprzeczaé, ale tez nie sposOb nie zastrzec, iz takie
podsuwanie tematu w danym razie bylo conajmniej
zgota niepotrzebne. Z pewnoscia bo najwicksza
nie inicjatywie z zewngatrz obraz ten zawdzigczad
mamy. [ bez interwencji obcej bylby Matejko sa-
morzutnie napewno go wymalowal. Zanadto uniwer-
salng jest wielko§¢ czynu Kosciuszki, by moégt na
nig Matejko $wiatu malarskim swym palcem nie
wskaza¢. A przytym bez Raclawic wszak jego
wielki program malarski bylby poprostu niezupet-
nym, pozostatby niewyczerpanym i niezakonczonym,
co gorsza, pozostawiatby naréd bez wiary w siebie,
bez lepszego jutra nadziei.

Ze sie tak nie stalo, ze przytym nie poskapit
los 1 naszej sztuce jednego wigcej wawrzynu, —
Bogu niech beda dzigki.

Nie jest moim zamiarem w tej chwili dawacd
ocen¢ malarskich zalet obrazu. Szloby mi raczej
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o literacka jego koncepcj¢, o jego przewodnia mysl
historyczng. W tym celu w rzedzie przeslicznych
grup i epizodow, rozsianych na tym wielkim plot-
nie, na jedng scen¢ radbym szczegdlng Szanownego
Zgromadzenia zwroci¢ uwagg.

Oto na przedzie obrazu, tuz u samych ram
dolnych — z glowa, na piersi chtopskiej oparta, lezy
szlachcic ranny. Ostatnie juz tchnienia wydaje.
Zblizajaca si¢ $mieré¢ jednak nie zatarta w nim
$wiadomosci tego, co si¢ dokonywa dookota, a tres¢
tego, co w goérnej czeSci obrazu si¢ dzieje, w za-
chwycenie, w niebianska blogos¢ go wprawia.
Dzi$ dopiero, dopiero dzisiaj poznal on w chtopie
Polaka, rownie jak sam dobrego syna ojczyzny.
Dzi$§, dopiero tu, na Ractawickim polu obaj zajrzeli
sobie w dusze, poznali si¢ wzajemnie. Poczuli, iz
cho¢ przez tyle wiekéw dalecy, sa sobie jednak
nad wszelki podziw bliscy.

Jakby za te wieki fatalnych nieporozumien gtosna
uczynit dzi§ spowiedz, z glgbi uczciwej swej duszy
mea culpa wotajac.

Sna¢ przebaczenie uzyskal: tak szczerze, ser-
decznie chtopskie rozrzewnilo si¢ serce! Twarda,
zbroczong krwia r¢ka kmie¢ twarz zastonit i ptacze,
szlocha, az tkania z obrazu do uszu widza lecg
i dusze mu wstrzasaja. Przebaczyli sobie wza-
jemnie wszelkie dziejowe przewiny, sg juz pojednani...

Jako symbol wiary w tego chtopa-brata, w uftnosci,
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iz wspdlng matkg-ojczyzne chtop swa piersig tez osta-
nia¢ bedzie, jak ongi w Horodle braciom Litwinom
rodowy klejnot, dzi§ polski szlachcic polskiemu
chtopu szable swoja oddaje.

,Com mial najdrozszego, w twoje dzi§ regce
powierzam...

W obliczu $mierci $lub zawarty na wieki. Obok
klgczacy Kapucyn Boga o blogostawienstwo dlan
btaga...

Powiada Szopenhauer, iz prawda podana by¢
moze w sposob dwojaki: przez nauke i przez sztukg.
Przez naukq — idzie si¢, jak po szynach kolei
zelaznej, w dal, w nieskonczonos$¢, horyzontem bez
kresu, — jest jako linja pozioma, nigdzie nie majaca
konca. Sztuka za$ podaje prawde, jak zygzak pio-
runu, prostopadle, w okamgnieniu, btyskawicg roz-
jasniong, catkowita i zupeina.

Zygzakiem piorunu, blyskawicowe os$wietlaja-
cym tre$¢ czynu KoSciuszki, jest dla mnie zawsze
ta wtasnie scena z Matejki Raclawic.

Swieta tajemnica nowej Polski poczecia!
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Celem blizszego zapoznania czytelnika z treScig
i zaletami omawianego w odczycie obrazu, dolgcza-
my przy niniejszym ocenq ,, Ractawic*, wyszlg z pod
piora X. Eustachego Skrocbowskiego w Krakowie
bezposrednio po wystawieniu obrazu na widok pu-
bliczny.






tym najnowszym obrazie Matejki uderza

na pierwszy rzut oka to, ze inaczej

pojety, inaczej skomponowany, inaczej

malowany, inaczej dostrojony do dzi-

siejszych wymagan sztuki, niz to wszy-

stko, co dotad malowal. U tego nie-

zmordowanego artysty, ktory ciaggle szu-

ka i znajduje, a przeto ciagle jest mto-

dy, i $wiezy, 1 potezny, kazdy obraz

duzo nam przynosit nowego, kazdy obok radosci, jaka nam

sprawiatl, byl niespodzianka, — ale Zzaden w tym stopniu, co

ten. Krytyka europejska, a szczegblniej francuska, Joannie

d'Avc zarzucata, ze tego rodzaju obrazy historyczne sg zbyt

konwencjonalne, niedo$¢ realne, ze niema w nich tego bezpo-

sredniego odczucia natury, tego rzeczywistego S$wiatla, ktore

nam wszystko w codziennym zyciu o$wieca. Zarzucano takze

zbytni scisk 1 niepokdj, a przeto niedostateczng jasno$¢ kom-

pozycji. A i sam Matejko, przy rozdaniu nagréod po wielkiej

jesiennej wystawie krakowskiej, wspomnial w mowie swojej,

zwracajac uwage artystow na dzisiejszy kierunek sztuki: ,Ja

sam dzi§ niejeden modj obraz inaczejbym malowal”. Ten wplyw

krytyki i t¢ ch¢¢ malowania inaczej wida¢ na tym nowym obra-

zie Matejki przedewszystkim. Cate zdarzenie, zlozone z osoéb

bezposrednio z zycia wzietych, odbywa si¢ na tle szerokiego

krajobrazu, w ktéorym pojedyncze grupy rozrzucone zostawiaja

mi¢dzy soba cale szmaty pustego miejsca i stanowig przeto
kompozycj¢ jasna i do objecia okiem i zrozumienia latwa.

Dwuch jest bohateréw zwycigstwa, ktoére nasz mistrz

uwiecznit: po lewej stronie obrazu naczelny wodz, ktéry jadac

mimo lasu, przystanal w tej chwili i, zdjawszy czapke, wstu-

chuje si¢ w entuzjastyczne krzyki chtopoéw; na prawo Glowacki,

ktory stoi przy armacie z odkryta glowa, pod choragwia kos-

cielng, prosty, powazny i spokojny, jak przystoi temu, ktory si¢



poczut obywatelem kraju i szlachetnym czynem wojennym sta-
nal obok najszlachetniejszych w narodzie. Dwuch jest boha-
terow, ale to nie rozrywa jedno$ci akcji, bo duch, bo mysl
obu jest jedna, i dlatego obaj patrzg si¢ na siebie. Kos-
ciuszko jak gdyby Glowackiemu winszowal, jakby si¢ dziwit
i cieszyl, ze tak rychto obudzilo si¢ w ludzie to obywatelskie
i patryjotyczne uczucie, ktore cala sila obudzi¢ pragnatl;
Gtlowacki, jakby moéwit ukochanemu wodzowi swemu, ze
spetnil tylko powinno$¢ swoja, ale wdzigczny mu, ze spel-
ni¢ ja zdotal. Ta magnetyczna gra oczu goéruje nad catag kom-
pozycja.

Za Kosciuszka jada towarzysze zwycigstwa 1 sztab jego:
Madalinski, Wodzicki, Manget, Horoch, Biernacki, a miedzy
niemi chorazy konny, ktérego sztandar z olbrzymim Ortem pol-
skim unosi si¢ wysoko nad calag grupa zwycigzcow. Jada
wszyscy pomigdzy lasem a zbitym tlumem chlopow, stojacych
przy armatach, pod choragwia koscielna i1 witajacych wielkim
krzykiem naczelnego wodza. Jeden z nich, niezréwnany cha-
rakterystyka swoja, ktania si¢ Ko$ciuszce czapka do ziemi; inny
rzuca czapke w gor¢ i patrzy na nia, aby ja schwytac¢; dalej
jeden ubrany w kozuch nawywrét pokazuje palcem Glowackie-
go; jeszcze dalej chlop jakis spart si¢ na armacie i gigboko
si¢ zadumal; niektoérzy rzucaja si¢ sobie z radoSci na szyje
i $ciskaja si¢, a na koncu tej grupy jest jeden, ktory trabka
pastusza nawoluje, na $miech ludzki, uciekajaca trzod¢ Moskali.
W $rodku, w najwigkszym tlumie stoi chtop jaki§ medrszy od
innych, bo rezonuje bardzo i r¢ka wyciagnicta wskazuje zabrane
choragwie moskiewskie, lezace na przodzie obrazu. To Swi-
stacki, ktory towarzyszyt Glowackiemu, gdy ten przypadl do
armat nieprzyjacielskich i nakryt czapka swoja zapal jednej
w chwili, gdy kanonier juz mial don przytozy¢ lont zapalony,
obaj za ten czyn oficerami mianowani. ,Obadwa ocaleni —
pisze jeden ze wspodlczesnych — bo przerazony nieprzyjaciel
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ta olbrzymia odwaga, struchlal; obadwa na stopien oficeréw
natychmiast wyniesieni zostali”.

Po prawej rece Kosciuszki, na tym samym planie, co gru-
pa chlopow, zebrane zte duchy KosSciuszkowskiego powstania.
Wigc jest tam szlachcic Dembowski, kwasny i zly, ze zlota
wolno$¢ szlachecka jest w niebezpieczenstwie; jest jenerat Za-
jaczek, naczelnemu wodzowi trwale zawistny; jest i Koltataj na
koniu, przystuchujacy si¢ zywej jakiej$ rozprawie stojacego przy
nim jakobina polskiego, Taszyckiego (posta¢ znakomicie scha-
rakteryzowa na obrazie), obaj jako przedstawiciele Rowolucji
francuskiej, niemadrze na nasz grunt przesadzonej.

Na pierwszym planie caly szereg drobniejszych grup i epi-
zodow, charakterystycznych i pigknych. Zaraz ponizej Zajaczka
i Koltataja jaki§ oficer prowadzi wigznidow rosyjskich, a nizej
jeszcze trup rosyjskiego zolnierza, zabitego jakby piorunem,
narysowany znakomicie w skurczu. W $rodku za$ grupa nie-
zrownanie pickna, prawdziwie Matejkowska: wsparty na piersiach
klgczacego chlopa, umiera szlachcic ranny, przy nim kleczy
Kapucyn, ktory go wlasnie na $mieré¢ przygotowal. Szlachcic
wspiera palce lewej r¢ki na wyjetej z pochwy karabeli, jakby
ja w spusciznie przekazywal chlopu, ktory, zakrywszy twarz
r¢ka, rzewnie ptacze. Przy tej grupie leza choragwie zdobyte,
a jedna z nich sktada w tej chwili mtody S$liczny chtopak kra-
kowski, ktory, podniosszy czapke w gore, taczy si¢ krzykiem
z grupg wyzsza chlopow. Dalej chtop, widaé spracowany bar-
dzo machaniem kosa, i to nienadaremnym, bo obciera sukmang
krew, a sam w katuzy krwi brodzi. Dalej — powalony na zie-
mi¢ kirasjer rosyjski, a nieco wyzej ciata polegtych kanonierow.
Wida¢ z ich pozy, ze padli bardzo nagle i niespodzianie. Bli-
zej jeszcze ram obrazu jaki$ starszy juz chlop o bardzo pocz-
ciwej twarzy obwigzuje troskliwie i uwaznie glowe mtodszemu,
obalonemu na ziemig, ktéry jednak opowiada co$ z takim za-
palem, iz zdaje si¢, ze ani bolu, ani rany nie czuje. Przy nim



chtop jaki§ o grubych i niemilych rysach ostrzy kosg¢, a inny
zbiera porzucone na ziemi¢ karabiny. Na dalszych planach
zolnierze 1 chlopi, miegdzy ktoéremi tuz za Kosciuszka §liczny
wiejski chtopak zdejmuje stomiany kapelusz i wraz z innemi
krzyczy.

Oto jest krotki opis obrazu, ktérego warto$S¢ oceni¢ nam
trzeba, a oceni¢ nietatwo. Malarze wogble zarzutdéw majg wiele.
Dopokad Matejko malowal sposobem sobie wlasciwym, a przez
dzisiejszy realizm uwazanym za konwencjonalny, ganili nieraz
ten sposob, ale nie przeczyli, ze raz si¢ nan zgodziwszy, trze-
ba przyzna¢ obrazom mistrza naszego pierwszorz¢dne zalety.
Ale gdy si¢ znalezli wobec obrazu, w ktorym mistrz zblizyt si¢
wykonaniem do kierunkéw dzisiejszych i dzisiejszego realizmu,
podnosza zarzut, ze nie dosy¢, ze natury zbyt jeszcze malo,
ze o$wiecenie niemozliwe, niebo za intensywne, w grupie chto-
poéw perspektywa niedostateczna, a rysy symboliczne, Matejce
wlasciwe, ktore doskonale sa uzasadnione w malarstwie stylo-
wym, z kierunkiem realistycznym obrazu si¢ nie zgadzaja. Po-
dobnych zarzutéw, ktore pochodzg ze zbyt wylacznego stano-
wiska wymagan dzisiejszych, jest bardzo wiele. Krytyk stucha
je, stara si¢ zrozumie¢ dla wtasnej korzy$ci, ale pisa¢ si¢ na
nie nie moze, a to dlatego, ze krytyk musi mie¢ w duszy zro-
zumienie calej sztuki i poczucie catego pickna. Czy to Meisso-
nier, czy David, czy Rafael, czy Fra Angelico, kazdy ma w so-
bie niezmierna sume¢ pigkna, a jakzez kierunki tych malarzy sa
rozne! A to niedosy¢. Migdzy gotycyzmem, renesansem, sztu-
ka starozytng i bizantynska jest przepas¢ bezdenna; ale krytyk
musi kazdej przyznaé to pigkno, ktéore ma w sobie, i rozumieé,
dlaczego. Stad to wieczyste nieporozumienie mig¢dzy malarza-
mi a krytyka, ktore jest bardzo plodne w dobre skutki, gdy
wywoluje walke, choéby gwalttowna, o jest prawdziwym dla
sztuki i krytyki nieszcze$ciem, gdy doprowadzi do wzajemnego
zobojetnienia i pogardy. Arty$ci z aktualnego, a wigc chwilo-
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wego 1 z natury swojej ruchliwego, pojegcia sztuki mogg mie
wiele stusznos$ci, gdy si¢ chwyca szczegdtow artystycznego utwo-
ru; ale pojgcie sztuki ogoélne, przechodzace miejsca i czasy, na
wiele szczegolow i wymagan musi zamknaé oczy, a chwytajac
si¢ tego, co gltowne i1 najwazniejsze, wybierze pewna tylko mata
liczbe¢ dziet pierwszorzgdnych, ktore catym szeregom pokolen
podobaé¢ si¢ beda, a wsérod tych znajdzie si¢ i ostatni obraz
Matejki.

Publiczno$¢ polska, ozywiona uczuciem patryjotyzmu, na
tajniki sztuki mniej czuta, inne czyni zarzuty. Dlaczego Kos-
ciuszko tak mtody, dlaczego do zwyklego typu tak niepodobny,
dlaczego tak elegancki, a nadewszystko dlaczego nie w sukma-
nie?... Zarzuty te naleza do tego zakresu, ktéory znamionuje
w szczegblny sposob duchowa strong kreacji Matejki, — do za-
kresu symbolizowania, moéwienia przez obraz, dawania w obra-
zie ostatecznego sadu o epoce lub o dziejowym wypadku, co
z mistrza pedzla czyni mistrza slowa, glebokiego mysliciela,
historjozofa, cztowieka gorujacego dzi§ w narodzie, dajacego
wskazowki temu narodowi, jak ma przeszlo$¢ swoja sadzi¢, co
w niej ma kochaé, aby nie zmarnowal przysztosci. To tez przy
tej sprawie zatrzymamy si¢ dtuzej.

Juz sama mito§¢ historycznej prawdy i wiernosci mogta
by¢ odpowiedziag na powyzsze zarzuty. Wszystkie wspdlczesne
dokumenty pisane i malowane $wiadcza niezbicie, ze Kosciuszko
w calej owej epoce, na ktoérg przypada bitwa pod Ractawicami,
nosil mundur amerykanski, ten frak biaty w zielone paski, i biate
obciste spodnie, i czerwona kamizelkg, w ktérej go na obrazie
widzimy. Aby kiedykolwiek przywdziat sukmaneg, o tym niema
najmniejszej wzmianki u wspdlczesnych 1 zdaje sig, ze to
z usposobieniem, jakie mial, byloby niezgodne. Byloby w ta-
kim kroku, cho¢by chwilowym tylko, pewne schlebianie ludowi,
do zupelnie innej, a nierownie smutniejszej nalezace epoki.
Kos$ciuszko nie chcial pochlebia¢ ludowi, ale go rzeczywiscie
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podnies¢. Stad wszystkie, a bardzo liczne, portrety w sukma"
nie sg pozniejsze i odnosza si¢ do Kosciuszki mitycznego, jako
do przedstawiciela idei uobywatelenia ludu, a one wtasnie spo-
pularyzowaty t¢ drogg nam postaé¢ i w dusze nasze ja wryly.
Rrzeczywistego Kosciuszke, jakim byl, nie sukmana charakte-
ryzuje, ale wielka wykwintno$¢ form i elegancja czlowieka
XVIII wieku. Jezeli wigc Matejko dal nam go takiego, jakim
byl, i tak ubranego, jest tylko wiernym historji.

Ale ta racja nie wystarcza patrzacej publicznosci, bo hi-
storja mowi nam takze, ze Kosciuszko byl duzo starszy, niz
jest na obrazie, i przechowala nam typ jego, ktoérego tu nie
widzimy. Jezeliby wigc malarzowi chodzito przedewszystkim
0 historyczng prawde¢ i wierno§¢ w przedstawieniu strony ze-
wnetrznej bohatera, tak waznych szczegétow pominaé nie mogt.
Wigc chodzilo mu.o co$ innego. I rzeczywiscie nasz malarz —
historyk chciat tym razem, tak jak zawsze, by cale spoteczen-
stwo polskie, ktore obraz jego ogladaé bedzie, wyczytato zen
przedewszystkim prawdziwe znaczenie KoS$ciuszki, prawdziwa
jego rol¢ w narodzie. To ani rewolucjonista francuski, podbu-
rzajagcy w imi¢ rownosci zle instynkta ludu przeciwko wyzszym
stanom, ani ptytki chlopoman, ktéory réwnos¢ widzi wtedy do-
piero, gdy wyzsze stany schlopieja, lub, co jeszcze plytsze,
mysli, ze tym zrownal stany, gdy sam ubrat si¢ w sukmang
1 chlopa udaje. Ale to krzewiciel amerykanskiej rownosci
wszystkich obywateli wobec tegosamego prawa, a potaczonych
tasama mitos$cia ojczyzny, by jej wywalczy¢ wolnos¢. 1 dlatego
malarz odwroécil twarz Ko$ciuszki zarowno od Kotlataja i Ta-
szyckiego, jak i od przedstawicieli przywilejow szlacheckich,
zestawiwszy obie te ostatecznos$ci obok siebie; i dlatego nie
ubrat go w sukmang, ale w mundur amerykanski, i dlatego kaze
mu patrze¢ si¢ na chtopéw, jako na $wiezych bohaterow tej
chwili dziejowej, i maluje go mlodym, by lepiej wyrazat zapat
na widok nowej w narodzie sity. A jezeli typ niedos$¢ Scisle
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jest zachowany, to moze i szkoda, ale typ ten na najlepszych
portretach Kosciuszki jest rzeczywiscie odmienny od zwykle nam
znanego; na tym obrazie za$, mysle, ze zaden z widzoéw nie
pomyli si¢, iz ma przed soba Kosciuszkg, — w obrazie histo-
rycznym za$ to dosyc¢.

A gdy$Smy si¢ juz rozprawili o gldéwnag postac¢, rozpatrzmy
si¢ jeszcze w innych postaciach i grupach. Przesliczny jest
kleczacy Kapucyn. Prostota swoja, rzewnos$cig, powaga, pla-
styka wykonania nalezy do najpigkniejszych kreacji mistrza wo-
gble, a cala grupa umierajacego szlachcica na piersiach chlopa
wraz z tym Kapucynem z jednej, a parobkiem, skladajacym
choragiew zdobyta, z drugiej strony —jest osobnym poematem.

Z chlopdéw najcharakterystyczniejsze, ale i najbrutalniejsze,
sg trzy typy: ten, ktory si¢ ktania Naczelnikowi do ziemi, ten,
ktory na pierwszym planie obciera skrwawiong kos¢ sukmana,
i ten, ktory kose ostrzy. Wszyscy trzej nie zdaja sobie wi-
docznie sprawy z tego, co zaszlo. Wida¢ z ich twarzy zawzig-
tych, ze bili wsciekle, ,,w szerokich ranach roznoszgc szkaradna
$mier¢ po przerazonych szykach”, jak moéwi pisarz wspodlczes-
ny — ale na tym koniec. Drugg ostateczno$¢ stanowi wynio-
sta i1 szlachetna, a niemniej w swym rodzaju doskonata postac
Glowackiego, ktory juz obywatelem kraju czuje si¢ zupetnie,
duzo wiecej, niz rezonujacy Swistacki; a mnostwo jest postaci
posrednich, mniej lub wigcej szlachetnych, lub rzecz pojmuja-
cych, ita cata skala rozmaitych uczu¢, przeprowadzona w twa-
rzach i postawach chlopoéw, jest niezmierng zaleta obrazu i spra-
wia, ze na nim chlop wogdle jest postacig historyczng, a nie
rodzajowa. Do wybornej charakterystyki ludu nalezy i ten rys,
tak doskonale nam znany, a tak w praktyce zapoznany, ze ma-
larz gromadzi go pod choragwia koScielng, ktéora ten lud do-
skonale rozumie, a nie pod narodowa, ktorej wtedy nie rozu-
miat i dzi§, z matemi wyjatkami, rozumie¢ nie moze. W tym
jest prawda nietylko faktyczna, ale 1 zasadnicza, a zdrowa
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bardzo. Wiodac dalej okiem po obrazie, dodamy, ze do pigk-
niejszych postaci obrazu nalezy jeneral Zajaczek, peten powagi
i wykwintnej dystynkcji; dobry bardzo jest Kollataj, ale juz
niezrownany jest Taszycki. Co za wyborny typ polskiego jako-
bina—stanowczy, srogi, straszny, pozujacy na brutalnos$¢, z ja-
kas demoniczng sita' w oczach, pewny siebie do szalenstwa,
przytym namalowany znakomicie, kolorystycznie pyszny.

Ale do$¢ tych szczegotow, a moze za wiele, a daleko
do tego, aby byly wszystkie. Obraz wogdle podoba si¢ bar-
dzo: jednych rozrzewnia, a drugich porywa wsrdéd ttumnie zbie-
rajacej si¢ publiczno$ci. Gdy przez jeden dzien wstgp byt bez-
ptatny, Scisk byl niezmierzony. Wszyscy zas, ktorzy juz wiedza,
ze w utworach mistrza naszego poza arcydzielem sztuki jest
zawsze my$l wzniosta i potezna, nie mylg si¢ jaka jest ta
mys$l w tym obrazie. Wyrazil ja hr. Artur Potocki, przyjmujac
imieniem narodu obraz: ,,Promien milosci ojczyzny, oSwiecajgcy
szerokie serca ludu, —to treS¢ dzieta, ktore stawiasz narodowi
jako drogoskaz przysztosci“..........

[,, Przeglgd Polski" — maj 1888 rJ
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