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Roman Dyboski, Prof. U J.

DOBROC A MADROSC

KILKA WSPOMNIEN O S. P. PROF. W. RUBCZYNSKIM.

»Zdruzgotates determinizm“—
w tej nawpot zartobliwej formie
przeszto ¢wieré wieku temu w
mojej obecnosci, w sali Koperni
ka w Uniwersytecie Jagiellon-
skim, wyrazil swoje gratulacje
$. p. bibliotekarz Jozef Korze-
niowski profesorowi W. Rub-
czynskiemu po jego wykladzie
inauguracyjnym na katedrze fi-
lozofii.

Istotnie ci z nas, co wyszli je-
szcze ze szkoly tego determini-
stycznego myslenia, ktéore ura-
biala nauka przyrodnicza XIX
stulecia, nie bez lekkiego zdziwig
nia przyjmowali nowego profeso
ra filozofii, kruszacego kopie tak
gorgco w obronie idei wolno-

sci woli w swym wykladzie
wstepnym.

Zasadnicze znaczenie tej idei
dla calego na $wiat pogladu

prof. Rubczynskiego, jednak nie
bawem stato si¢ jasne, gdy si¢
okazato, ze wéréd roéznorodnych
i rozleglych zainteresowan jego,
jako badacza filozoficznego —

pracowat przeciez i na polu me-
tafizyki, teorii poznania, estety-
ki, historii filozofii polskiej i in
nych — stoncem jego $wiata idei
i gléwnym przedmiotem badan
jest etyka i pozostatanig od,,Za-
rysu etyki“ wr. 1916, do wielkie
go trzytomowego dzieta, ktorym
w ostatnich latach zycia uwien-
czyt swoja tworczos¢ (,,Etyka",
Lublin, 1936). A przeciez etyka
nie ma zadnego mocnego funda-
mentu, jezeli nie jest oparta na
zasadzie wolnosci woli ludzkiej
i wynikajacej stad odpowiedziat
nosci moralnej. Wigc problem
wolnosci woli musiat by¢ punk-
tem wyjscia dla myséliciela, po-
$wigcajacego lwia czg$¢ swej pra
cy zyciowej zagadnieniom etyki,
i wybor tego problemu na przed
miot prelekcji inauguracyjnej
nabiera w tym $wietle znaczenia
symbolu.

Coraz wyrazniejszym tez z bie
giem lat si¢ stawato, jak S$cisle
do gorujacego tematu etyki od-
nosity si¢ prace prof. Rubczyn-



skiego z innych dziedzin mysli fi
lozoficznej. By wybrac¢ tylko je-
den przyktad, — moim studiom
fachowym najblizszy — wszakze
niedokonczona monografia o Rus
kinie, (Krakow, 1905), — pierw
sza bodaj u nas oryginalna roz-
prawa o wielkim angielskim apo
stole Pigkna — glownie zapewne
z tego powodu byla podjeta (jak
0 tym zreszta jej karty wymow-
nie §wiadcza), ze w twodrczosci
Ruskina taki nacisk wszedzie
jest potozony na uszlachetniajg-
ce dziatanie Pigkna, ze przez $ci
ste skojarzenie idei Pig¢kna z
idea Dobra, Ruskin starat si¢ o-
budzi¢ poczucie znaczenia sztuki
I mito$¢ dla niej w moralnie ry-
gorystycznym, ale estetycznie
mato wrazliwym mieszczanstwie
angielskim XIX wieku. I ten tez
wzglad na owo ruskinowskie ze-
spolenie Pickna z Dobrem, decy-
dowal pewnie o tym, ze profesor
Rubczynski w ostatnich latach
zycia ze wzruszajaca gorliwos$cia
do studiow nad Ruskinem po-
wrocit i prace o nim dokonczy¢
usilowal. Miejmy nadzieje, ze w
pozostalych po nim papierach
znajda si¢ inne jeszcze fragmen
ty tego dalszego ciggu oprocz
wydanej niedtugo przed zgonem
»Aksjologii Ruskina” (,,Kwartal-
nik Filozoficzny").

Ale co$ wazniejszego jeszcze
stawato si¢ oczywistym dla kaz-
dego, kto prof. Rubczynskiego
znat nie tylko jako pisarza, czy
prelegenta, ale takze — jak my,
jego krakowscy koledzy — jako
cztowieka, w wicloletnim co-
dziennym pozyciu. Oto byt prof.
Rubczynski naprawde¢ niezwyk-
lym przyktadem zupeilnej harmo
nii migdzy trescia mys$lenia nau
kowego, a trescia osobistego zy-

cia. Najpowszechniej znana ce-
cha jego natury byta przeciez je
go dobrotliwos$¢, jego iscie gote-
bie serce. Dobro¢ serca na Og6t
nie jest dzi§ wysoko ceniona
wsrod spoteczenstwa polskiego,
a raczej w ogodle w §wiecie wspot
czesnym. Uchodzi za synonim

bierno$ci charakteru i stabosci
intelektu. Wystarczy przypo-
mnie¢ ro6znic¢ migdzy znacze-

niem, w jakim jeszcze satyryk
i racjonalista XVIII wieku, Kra
sicki, uzywa wyrazu ,,poczciwy"
(.Swigta mitosci kochanej Oj-
czyzny! Znaja Ci¢ tylko umysty
poczciwe'), a tym odcieniem iro
nii, z jakim to stowo bywa prze
waznie uzywane dzisiaj. Dobro¢
prof. Rubczynskiego — jak i in-
ne jego wtasciwosci, jako profe-
sora staro§wieckiego typu — nie
raz bywala przedmiotem drwin.
I jak to czesto bywa, takze przy
rysowaniu karykatur, rozmija-
no si¢ przytem z najcharaktery-
styczniejszymi cechami fizjogno
mii duchowej cztowieka. Dopiero
gdy si¢ patrzylo na t¢ dobro¢ w
skojarzeniu z filozoficznymi po-
gladami autora, pozorna $miesz-
no$¢ objawiala si¢ nam jako rze
czywista wzniosto$¢, pozorne lek
cewazenie wymagan powszed-
niej rzeczywistosci okazywalo
si¢ tylko jednym z podrz¢dnych
objawow wszechobejmujacego,
prawdziwie platonskiego idealiz-
mu tej szlachetnej duszy. Profe
sor Rubczynski z dziecigca nie-
mal szczero$cig cieszyl si¢ z kaz
dego przebtysku odrodzenia wie
rzen idealistycznych w naszych
tak mrocznych czasach. Pamig-
tam objawy takiej radosci, gdy
otrzymawszy odemnie dzielo R.
Metza  ,Die philosophischen
Stromungen der Gegenwart in



Grossbritannien® (1935) i zgrun
towawszy cierpliwie te¢ cigzka
ksiazke, przekonat si¢ z niej,
jak silny, dawny i rozlegty jest
w filozofii angielskiej prad idea
listyczny obok tradycyjnego an-
gielskiego empirycyzmu. Albo
znowuz, jak, znalazlszy u mnie
angielski oryginat ksigzki staw-
nego chirurga A. Carrela ,,Man,
the Unknown" (1935) — obec-
nie u nas szeroko znanej w prze
ktadzie polskim p. t. ,,Czlowiek,
istota nieznana“ — rozkoszowat
si¢ (i niebawem tez dzielit z czy
telnikami ,,Czasu“) przyktada-
mi wysokiej oceny duchowej
pierwiastkow kultury przez te-
go S$wiatlego  przedstawiciela
nauk przyrodniczych. Albo wre
szcie, z jakim zapatlem nama-
wiat jednego z moich uczniow
do przestudiowania i zreferowa-
nia w Seminarium filozoficznym
angielskiej ksiazki Taylora ,,The
Faith of a Moralist", w ktorej
moralno$¢ staje si¢ zrodtem i
podlozem idealistycznej metafi-
zyki.

Ta niezmienna postawa zacne
go mysliciela niezawsze byta dla
niego zréodlem wzruszen rados-
nych. Profesor Rubczynski wsza
kze wtasnie w glebi swej ideali-

stycznej etyki znalazt natchnie-
nie do tego, by z pickna cywilna
odwaga — ale z pewnos$cia z bo-
lem i zalem w sercu — wystapic
na tamach ,,Czasu“ przeciw ak
tom brutalnego gwattu, jakich
pewne czesci naszej mlodziezy
dopuszczaty si¢ w murach Uni-
wersytetow w imi¢ swych prze-
konan politycznych.

Ale w ostatecznym swym bi-
lansie nie byl ten idealizm my-
$li bez bogatej nagrody ducho-
wej w samym zyciu. Ze swej
wiernos$ci dla idealizmu moralne
go przeciez czerpal prof. Rub-
czynski t¢ niestabnaca zdolnos$¢
do entuzjazmu, ktéra cechowa-
ta go i w podesztych latach; tam
bilo dlan zawsze zywe zrodto tej
mtodosci ducha, ktorej nigdy nie
zatracil, cho¢ zdawna nosit cie-
lesne oznaki staro$ci; tam tez
znajdywat podniety do tej nieu-
stajacej, ruchliwej, tworczej pra
cy mys$lowej, ktora zyt do ostat
niej swej chwili. A czyz moze
by¢ wigksze szczgscie ziemskie
dla cztowieka nauki, niz zacho-
waé¢ do ostatnich swych dni pet
na zdolnos$¢ i niewygasta skton-
nos¢ do tych dziatan ducho-
wych, ktore sa najistotniejsza
treScig jego zywota?






Tadeusz Garbowski. Prof. U. J.

WITOLD RUBCZYNSKI -

WITOLDEM  Rubczyn-

skiira ubyla z naukowego

osrodka Krakowa jedna
z najcharaikterystyezniejszych,
najszanowniejszych inajbardziej
popularnych postaci.

Na stanowisku profesora fi-
lozofii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego od r. 1910, oraz prezesa
Krakowskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego od r. 1921, rozwijat
wielostronng dziatalnos¢, miat
zainteresowania szerokie i roz-
norakie, pisat wiele i obszernie,
a w ostatnich latach zabierat na
wet czesto glos w prasie codzien-
nej. Ale ze postugiwat si¢ ma-
to pociagajacym stylem typowe-
go naukowca, -do$¢ cigzkim i nie-
poczytnym, ze przy tym byt
cztowiekiem nad wyraz skrom-
nym i cichym, nie cisngcym si¢
nigdy do przednich szeregow,
wigc cho¢ znaly go liczne rze-
sze, byla to znajomo$¢ zazwy-
czaj catkiem powierzchowna. W
braku istotnego zrozumienia
wielu oceniato go niewlasciwie,

SYLWETA OSOBISTOSCI

wielu nie doceniato. Nie byt

efektowny.

Chodzitoby zatem o wskaza-
nie takiego punktu widzenia, z
ktorego i mys$l jego, wyrazana
w mnogich publikacjach, i wszel-
kie poczynania samego mysS§li-
ciela, etyczne czy spoteczne, da-
lyby si¢ jednym rzutem przej-
rze¢ i ujac jednolicie, sktadajac
si¢ na zwartag 1 bardzo swoista
indywidualnos$¢ filozofa i czlo-
wieka.

Nie byt to filozof z urodzenia.
Wyksztalcony humanistycznie,
doktor wydziatu filozoficznego i
prawniczego, byt z upodobania
i z uzdolnienia stworzony ra-
czej na historyka: historyka kul-
tury, a wigc 1 historyka filozofii.
Biegtos¢ w jezykach klasycz-
nych utatwita mu rozczytywa-
nie si¢ w dialogach Platona i
ksiggach Arystotelesa, dalej w
neoplatonskich Enneadach, —
gdzie pozne koncepcje starozyt-
nosci spotykaja si¢ z nurtem
ideowym chrzescijanstwa, wresz-



cie w tekstach $redniowiecza,
az przystapit do samoistnego o-
pracowywania pism dawnych
autoréw polskich, tak ze w po-
lowie zycia moglt si¢ habilito-
waé¢ na wszechnicy Ilwowskiej z
historii filozofii.

Jakze si¢ wobec tego rzecz
miata z filozofig tworczg? Czy
historyk byt w réwnej mierze
sam filozofem?

Jezeli prawda jest, ze filozo-
fowanie zaczyna si¢ od zdziwie-
nia (platonskiego thaumadzejn
— zdaje si¢ w Teetecie), to
moznaby tu podkresli¢ rzetelny
podziw, jaki niewatpliwie bu-
dzili w nim studiowani pisarze,
tacy jak Plato czy Plotym W
tym wszakze znaczeniu nie by-
lyby to uczucia $cisle Dbiorac
tworcze. Shusznos$é lezy raczej
po stronie tych, co genezy filo-
zofowania dopatrujg sie przede
wszystkim w refleksjach natury
sceptycznej, w niepewnosci i
watpliwosciach, jakimi napet-
niajg nas podstawowe zagadnie-
nia bytu, jego istoty, przyczyn
i celow. Otéz te bodzce zdaja
si¢ w rozpatrywanym tutaj przy-
padku brakowac¢ calkowicie. Od
powiedz na owe zasadnicze py-
tania, nc¢kajace czujne umysty,
od wiekow, ustalila si¢ u niego
i okrzepta chyba bardzo wczes-
nie, jeszcze w nrzedfilozoficz-
nym okresie mtodosci, pod wpty -
wem wychowania i otoczenia.
Nie znat pitatowetfo enigmatu:
Quid est veritas? Byl od same-
go poczatku i pozostal do kon-
ca realista w sensie laikow i
wyznawcow. Swiat bvi dla nie-
go zespotem dwu sktadnikow,
substancji materialnej, przezy-
wanej we wlasnym ciele, i du-

chowej, przezywanej we wlasnej
samowiedzy; a ten dualizm, po-
dobny z pokroju do kartezjan-
skiego, tlumaczyl si¢ trzecim
ogniwem, substancja najrealniej-
sza, pierwiastkiem ogolnego ta-
du i celu, pojeciem istoty jedno-
znacznej z Bogiem, Na tle ta-
kiego realizmu owe trojakie
sktadniki nie byty dla niego po-
jeciowymi abstrakcjami, ale bez-
posrednio dang rzeczywisto$cia
i logiczng oczywistoscia.

Niemniej ten podktad meta-
fizyczno - teistyczny, odpowia-
dajacy przekonaniom przecict-
nie kuteligentnyeh ludzi nie ozna-
czal dlan ostatecznego stopnia
poznania. Nie prowadzit do
kwietyzmu mys$li, do czegos, co
Kant zwie eutanazja rozumu w
Dialektyce transcendentalnej. —
Odczul wczesnie potrzebe u*
gruntowania substancjalistycz-
neoo pogladu metodami, $rodka-
mi i terminami filozofii i kryty-
ki poznawczej. Byl podatny i
sktonny do wiary i byl za nia
wdzigczny, niemniej odczuwal
konieczna potrzebe przeksztat-
cenia owego naiwnego, przed-
naukowego realizmu na realizm
krytyczny i stad wyplyneta pod
nieta do mrowczej zabiegliwo-
$ci, z jaka dazyt do wypracowa-
nia pogladu na §wiat o znamio-
nach filozoficznego systemu.

Zewszad gromadzit potrzebne
materiaty. Wszedzie szukat po-
uczenia i przez lat dziesiatki
czytal niezmiernie wiele; wszy-
stkie dziaty filozofii jednako go
zajmowaty. W dazeniu tym zda-
rzaty si¢ 1 jemu, jak sam wy-
znaje, chwile sceptycznych od-
ptywoéw, ale tym pilniej orien-
towal si¢ w piSmiennictwie fi-



lozoficznym 1 przyrodniczym,
nawet wprost u przyrodoznaw-
cow 1 psychologow, jakkolwiek
wyniki do§wiadczalnych nauk
szczegdétowych, ani nawet ich
tendencje ku orientacji ogdlnej
nie mogty by¢ dla humanisty do
gtebi przystgpne. Chcial poznac
o ile moznosci wszystkie dzie-
dziny, spodziewajac si¢ znalez¢
wszg¢dzie nowe argumenty dla
poparcia i rozbudowy  swej
prawdy. Stad takze owa uderza-
jaca réznorodnos$¢ i pstrocizna
tematow omawianych na zebra-
niach Towarzystwa Filozoficz-
nego, o ktore jako jego przewod-
niczacy zabiegal skwapliwie, a
biorgc udziat w dyskusjach, czy
nit to zawsze z chegcig upewnie-
nia si¢ lub rozszerzania swoich
wiadomosci.

Tym si¢ tez tlumaczy jego
niezwykle plodna dzialalnos¢
publicystyczna. Piszac dla dru-
gich pisat przede wszystkim dla
siebie, szukajac dla swych skry-
stalizowanych juz  wnioskow
najscislejszego wyrazu- Sam nie-
raz — po6t zartem, podt serio —
zastanawiatl si¢, czy nie zastugu-
je na zarzut grafomanii. I rze-
czywiscie, w autorach i pomy-
stach obcych, o ile znajdowal w
nich choéby czegéciowe poparcie
dla swej wtasnej syntezy, roz-
wodzil si¢ nieraz — jak np. o
teorii moralnych warto$ci an-
gielskiego uniwersalisty Sor-
ley'a — tak rozciagle, ze nie sta
o to w odpowiednim stosunku
do ich wartosci faktyczne;j.

Natomiast wobec koncepcyj,
ktore wychodzity z innych po-
znawczych przestanek i siggaty
poza obreb jego idei — jak np.
metafizyka ,,prawdy zycia“ Ja-

na Rozwadowskiego, albo m¢j
homogenizm czy t. zw. psycho-

genetyka — stawatl bezradny i
wtenczas — reguta bylo milcze-
nie.

Filozofi¢ pojmowat Rubczyn-
ski, z cala slusznoscia, jako syn-
tez¢ wiedzy, jako zdazanie do
wszechstronnego ogarnigcia i
przeniknigcia bytu w jego naj-
istotniejszych sktadnikach, kie-
runkach dziatania i uktadzie o-
gb6lnym, co zaznaczyt juz w roku
1910 w swym wstepnym wykta-
dzie; ale nie na tym konczyto
si¢ jej zadanie, zwlaszcza dla
niego osobiscie, dla jego indywi-
dualnie odczuwanych potrzeb.

Obok teoretycznego zdobywa-
nia prawdy i budowania potoraw-
nego caloksztaltu wiedzy, przy-
pada jej inna jeszcze rola, prak-
tyczna, bezposrednio zyciowa.
Ma ona pobudzaé¢ cztowieka do
nieustannego doskonalenia sig,
skoro w prazasadzie bytu wy-
krywa nie tylko pierwsza przy-
czyng i primum movens WSZY-
stkiego (za Arystotelesem), ale
Istot¢ doskonata, ktora do do-
skonatosci prowadzi 1 jedno-
czes$nie znajomos$¢ jej ma nas po-
ciesza¢. Tego potrzebowal naj-
bardziej on sam, ktoérego, jak
wyznaje w przedmowie do swej
,Filozofii zycia duchowego®,
spotykaty przez przedwczesna
utrate ukochanych dzieci ,cio-
sy przeokropne". Gteboko
wstrzgsa nas ten wyraz w U-
stach  obiektywnie piszacego
autora i1 wskazuje zarazem z

calym naciskiem na drugi mo-
ment zasadniczy w jego nie-
zmordowanej pracy; Philoso-

phic! consolatrix.
Mozemy utrzymywaé z cala



pewnoscm}, ze jego gtowne wy-
zej wymienione dzieto, wydane
w r. 1925, stanowi nie tylko o-
srodek jego filozoficznej kon-
strukcji i zawiera najwigcej wat-
kow oryginalnych, ale jest nade
wszystko owocem zywiotowej
potrzeby pocieszenia, zabezpie-
czenia wiecznego zrodla, z kto-
rego mogtby czerpa¢ sily do
cierpliwego i1 pokornego podda-
nia si¢ zrzadzeniom losu, jakie
w mys$l niezbadanych zamiarow
przypadly mu w udziale. Swiad-
czy o tym cala osnowa dzieta,
bedacego w catoSci szermierka
o niezniszczalno$§¢ duchowych
indywidualnos$ci. Jakoz doznat
widocznie oczekiwanych od fi-
lozofii konsolacyj, skoro nawet
trafiajace go raz poraz nie-
szcz¢$cia nie mogly zachwia¢ w

nim przekonania, ze $wiatem
calym wladnie rozumna, spra-
wiedliwa i1 milosierna potega,

ktorej niezglebionym wyrokom
trzeba si¢ poddawac.

Motyw ten uzasadniania
wszystkiego, co nas spotyka, ce-
lem pokrzepienia ducha i zdo-
bycia sit do znoszenia losu prze-
bija u niego nawet w takich pu-
blikacjach na pozoér czysto rze-
czowych, jak wydanie w r. 1930
traktatu Matthaei de Craeovia
. Rationale operum divinorum",
t. zw. Teodycei, dowodzacej za
ksiggami Genezy i za Augusty-
nem, a na par¢ wiekow przed
Leibnitzem, quod Deus omnra
bene fecit, mimo ze multa sunt
mala.

Ze sam autor do Filozofii zy-
cia duchowego szczegdlna przy-
wiazywal wage, tego dowodem
wywiad udzielony ,,Czasowi“
przed 3 laty, ze pragnatby

10

ksiazke te uja¢ w ciasniejsze ra-
my i wyda¢ w obcym jezyku. A
ze i zdala od filozofii stojacych
czytelnikow moglo to dzieto po-
cigga¢ jako lektura kojaca, to
wynika chociazby ze znacznego
zajecia, jakie miato wzbudzi¢ w
Stefanie Zeromskim, ktoérego
utrata iedynego syna, Adama,
ugodzita w samo serce. Wielki
pisarz postanowil studiowaé te¢
wtasnie ksiazke, gotujac si¢ do
dalszego ciggu ,,Przedwios$nia“.

Jest wreszcie trzeci moment,
bez ktéorego obraz dziatalnosci
Witolda Rubczynskiego nie byt-
by zupelny ani w niejednym
szczegbdle zrozumialy. Nazwat-
bym go — motywem mitosci.

Filozofia mogla mu si¢ stac
krynicq ukojenia, bo naczelne
jej pOchw Bog, utozsamia si¢
dla niego, za wyraznym wply-
wem myS§licieli hellenskich, z
pojeciem Milosci. Dwa te termi-
ny laczyt wprost znakiem row-
nania (w ksigzeczce z r. 1934).
Chrystianizm ma by¢ przeciez
»,Zakonem mitoéci®“. I tu scho-
dza si¢ z soba odmienne, cz¢sto
obce sobie kierunki filozofujacej
mysli, chociazby do poznaw-
czych ich zatozen wiodly tory
zgota rozbiezne. Idealy etyki
chrzescijanskiej, opartej na mi-
losci blizniego i wynikajace =z
nich nast¢gpstwa praktyczne o-
bowigzuja ludzi szlachetnych
zawsze 1 wszedzie, bez wzgledu
na ras¢, epoke czy kulture, do
ktorych naleza i bez wzgledu
na religijne wyznanie. Wszyscy
jesteSmy gorliwymi wyznawca-
mi etyki Chrystusowej i na jej
gruncie wszystkie, choéby bar-
dzo podstawowe réznice migdzy
nami a rzecznikiem jej, o kto-



rym piszemy, cofaja si¢ na dal-
szy plan teorii.

Jemu, ktory nie skapit ogrom-
nego trudu na dwukrotne zre-
dagowanie systematycznego pod-
r¢cznika etyki, zarzucano nie-
raz zbytnig ulegto$¢ i migkkos¢
w zyciu praktycznym. Jezeli tak
byto istotnie, = a prawdopo-
dobnie tak bywato, to nie nale-
zy zapominaé, ze w hasla raz
obrane za gwiazdy przewodnie
wpatrywatl si¢ wytrwale i nie
znat przed nimi wyjatku. Za$
mito$¢ blizniego nie oznaczata
u niego wyrozumowanej zasady,
lecz byta niejako organiczna ce-
cha jego osobowosci i calego u-
stroju, nieodtgcznym znamie-
niem wszystkich jego poczynan,
byta ich alfa i omega. Nie mogt
inaczej jak kierowac si¢ sercem
i walczy¢ sercem, o ile w ogole
walczy¢ potrafil. Kazalo mu ono
obawiaé si¢ ciggle, by kogo$ nie
zranit, nie dotknat. Wyciskato
swe state pietno na jego dysku-
sjach, toczonych ustnie czy w
piSmie. Przejawia si¢ to nawet
w jego stylu. Przy kazdej wypo-
wiedzi, zawierajacej pewna oce-
ne, przy kazdym niemal orzecz-
niku przyznajacym co$ lulb od-
mawiajagcym czego$ widzial sig
spowodowanym do doidania pew-
nych ostabiajacych sens zastrze-
zen, tak, ze ku udrgce czytelnl-
ka linia jego mysli posuwa si¢
naprzod linig tamana, zbacza-
jac ustawicznie to na prawo, to
na lewo, wskutek czego wycho-
dzity mu z pod piodra tak zawile
i nie mogace si¢ skonczy¢ okre-
sy, zajmujace niekiedy pot stro-

ny, jakie spotykamy i o jakie
si¢ potykamy chyba tylko w
kaniowskiej Krytyce czystego

rozumau.

Obawial si¢ zaszkodzi¢ komu
kolwiek ujemna uwaga czy bar-
dziej zdecydowang opozycja. W
sali seminarialnych ¢wiczen czy
przy stole egzaminacyjnym by-
wat dla uczniéw pobtazliwy w
stopniu  przekraczajacym do-
zwolone granice, baz watpienia
ze szkoda interesow nauki. W
obawie, by nie staé si¢ przy-
czyng jakiegokolwiek aktu nie-
sprawiedliwosci, wystrzegat sig
choé¢by cienia podejrzenia, jako-
by popieral jedna stron¢ =z
krzywda drugiej. Unikat wigc
wszystkiego, co mogtoby si¢ nie
zgadza¢ z zasadg moralnej row-
nosci, zasada, ktéra ma prze-
ciez by¢ ,katolicka‘,, tj. w pier-
wotnym tego slowa znaczeniu
— powszechng. Zadne przywile-
je czy uposledzenia, protekcje
czy zastrzezenia nie mogty si¢
miesci¢ w obrebie jego dziata-
nia. Obowiazek wazenia wszy-
stkiego aequo, lance, rtbwna sza-
la, dotyczy w roéwnym stopniu
klas, ras lub panstw, skazanych
przez stosunki na wspotzycie w
zgodnym zespole. Nie omieszkat
tez wystgpowaé przeciw mlo-
dziezy, gdy niektore jej krewkie
postepki uzna¢ musial za wy-
kroczenia przeciw idei pow-
szechnej sprawiedliwosci. Co
wigcej, posuwal si¢ nawet tak
daleko, ze zastanawiaé si¢ po-
trafit nad uprawnieniem moral-
nym patriotyzmoéw narodowo-
sciowych i1 pytal, czy jedynie
godnym celem prawdziwego hu-
manizmu nie miataby by¢ ludz-
ko$§¢ sprzezona w jedna kosmo-
polityczna calose.

Tego rodzaju ideowe przero-
sty, starajace si¢ przemoc roz-
nice istniejagce realnie, bo uza-
sadnione biologicznie, mogty u
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przygodnego S$wiadka niekto-
rych jego oswiadczen i krokow
wywota¢ ironiczny uSmiech wyz-
szosci lub nawet sktoni¢ do wy-
raznej dezaprobaty. Aby go jed-
nak ocenia¢ naprawde¢ sprawied-
liwie, trzeba si¢ postuzy¢ poda-
nym tu potrojnym kluczem, kto-
ry naprawde¢ pozwoli nam zaj-
rze¢ w glab tej prostolinijnej, a
niepospolitej duszy i zda¢ sobie
sprawe ze skarbu przepetniaja-
cej ja po brzegi dobroci.

Tyle, co do charakterystyki
Witotda Rubczynskiego jako
mysliciela i1 jako cztowieka.

Przez S$ciste jakies skojarze-
nie wrazen i wyobrazen, bardzo
czesto, po przemowieniach je-
go dyskusyjnych czy po lektu-
rze jego tekstow, przychodzit
mi na pami¢é 6w sedziwy File-
mon ze wspaniatej wstgpnej sce-
ny ostatniego aktu Fausta (cz.
U), gdy tagodnie lecz niewzru-
szenie opiera si¢ dyktatorskim
zarzadzeniom pot¢znego, po-
prawiajacego $wiat nowatora,
nie chce porzuci¢ swej placowki
i w towarzystwie wiernej Bau-
cydy zmierza o wieczornej do-
bie ku swej nadmorskiej kap-
liczce, skazanej na zagtade:
Lasst uns lduten, knieen, beten
Und dem alten Gott vertraun.

Trzeba dzwonié¢, kleknaé, $pie-
wacé
I staremu ufa¢ Bogu...
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Z poczatkiem b. stulecia
ogtosit Rubczynski w Przegla-
dzie Polskim pierwsza czg¢$¢ stu-
diow swych nad J. Ruskinem,
ktory do konca zycia nie prze-
stal go zajmowac¢. Chodzilo tam
0 powigzanie i uzasadnienie
glownych pomystow angielskie-
go estety. Otéz wydajac rzecz
t¢ w r. 1904-5 wtasnym nakta-
dem, poswigcit swa skromna
prac¢ pamigci jednego z przyja-
ci6t — mniejsza o nazwisko, —
posta na sejm krajowy, ktory
»zgast nagle, w jego oczach®.
W dedykacji na wstgpnej karcie
ksigzki wielbi go jako ,wierne-
go czciciela i stuge”“ prawdy,
sprawiedliwos$ci, harmonii spo-
lecznej, ,ideatdow narodowych i
ogb6lno - ludzkich®“. Wielbi go
jako  ,pigknego w  kazdym
drgnieniu duszy, co zyla kocha-
niem i takne¢ta poswigcen dla
celow nieosobistych®, i wresz-
cie, co najwazniejsze, jako czto-
wieka ,,wolnego od préznosci i
mitosci wlasnej“.

W tych uroczystych, peinych
skupienia stowach wyrazit nie-
$wiadomie w sposob zwiegzly
wizniosty ideat  zycia, ktory
przez tak dtugie lata byl jemu
samemu drogowskazem. Trud-
no byloby o trafniejszy i bliz-
szy prawdy epitafius, by uczcié
nim autora owej dedykacji w
chwili, gdy zycia dokonal. Trud-
no zarazem o stosowniejszy na-
pis, jaki nalezatoby potozy¢ na
jego kamieniu grobowym.



X Konstanty Michalski, Prot, U. J.

FILOZOF

INAL tydzien od chwili,
kiedy na krakowskim
cmentarzu zegnali $§p. Wi
totda Rubczynskiego jego kole-
dzy uniwersyteccy i uczniowie-
Ponad wszystkimi uwagami o je
go filozofii i pracy nauczyciel-
skiej gorowata mys$l, ze odszedt
od nas dobry cztowiek, taki,
ktéry zapominal o sobie a my-
slat o innych, a czasem zapomi-
nat o innych, o ludziach, by si¢
przenies¢ mysla w zaswiaty.
Nasuwa si¢ jednak pytanie,
czy w zyciu Rubczynskiego™ moz-
na wskaza¢ jaki§ fakt zwrot--
ny lub kulminacyjny, z ktorego
padatoby $wiatlo na calo$é je-
go poczynan; — i dalej, czy w
zwigzku z tym faktem powstat
jakis pomyst, ktéory by w spo-
sob jasny wyrazal tendencie za-
sadnicza w dziatalno$ci pisar-
skiej Zmarlego.

Nie byto takiego faktu w la-
tach jego studiow na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim i zagranica.
Niezawodnie wptyngly na spo-

ZYCIA
sob jego mys$lenia studia kra-
kowskie, zakonczone uzyska-

niem stopnia doktora filozofii
(1887): niezawodnie wplynat na
niego w Lipsku Wundt, skupia
jacy wowczas na sobie uwage
Swiata uczonegol niezawodnie
zostawily w jego duszy jakie$
slady lata spedzone na wieden-
skim wydziale prawa: wszyst-
ko to na niego oddziatato, ale
nigdy nie wstrzasng¢to jego du-
$73.

Najgtebsze wrazenia przezy-
wal we Wtoszech, gdzie prze-
bywal trzy lata (1886—1889),
jako cztonek polskiej ekspedy-
cji naukowej pod kierowni-
ctwem St. Smolki. Marzyt, pra-
cowat w bibliotekach i podrézo-
wat jak inni uczestnicy wypra-
wy, jak J. Kallenbach i St. Win-
dakiewicz, jak J. Korzeniowski,
ks. J. Fijatek i St. Krzyzanow-
ski. Pracowal. Wowczas to ze-
brat bogate materiaty r¢ko-
pismienne do Studiow neopla-
tonskich, rozbudowal swa karto
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tekg, wiazatl przygodne notat-
ki z muzeéw w pekate paczki i
marzyl o podjeciu badan nad
zagadnieniami estetycznymi.
Kto by zajrzat do przechowa-
nych dotad jego listow z ziemi
italskiej, moglby glebiej spoj-
rze¢ w jego dusz¢, mogiby za-
notowac liczne wplywy, ale ni-
gdzie by nie dojrzat kulminacji
jego ducha.

Nadeszty lata jego szarej
pracy w administracji i w Ge-

neralnej Prokuratorii Skarbu
we Lwowie, dokonata si¢ jego
habilitacja z historii  filozofii

(1902), powotano go na katedre
filozofii w Krakowe (1910). My
slat, pisal, wydawal coraz no-
we prace, zaczynajac od Stu-
didw neonlatonskich, od Petry-
cego az do Zarysu Etyki (1916).

Skoro zapalily si¢ luny wiel-
kiej wojny nad naszym krajem,
skoro razem z nimi zas$wiecily
nadzieje wybicia si¢ na wol-
no$¢, prof. Rubczynski, zapomi-
najac o sobie a pamigtajac o
wspoélnej sprawie, zglosit si¢ do
legionow, do czwartakow, by
p6j$¢ z nimi na front. Mierzyt
swe sity na zamiary, lecz inni
zmierzyli jego zamiary na sity
i odestali go do kancelarii, do
koszar, by tam budzit ducha
poswigcenia wsréd mtodziezy.
Pisal wowczas swe dialogi w
Relutonie i mowit o cnotach zot
nierskich w koszarach. Wsrod
tej stuzby dla kraju zostat ugo

dzony w samo serce — nie przez
kule nieprzyjacielska, lecz przez
nieszcze$cie,  przez straszny,

moralny cios, tracagc swego u-
kochanego harcerzyka, czter-
nastoletniego Stasia. Z rozdar-
tej bdélem duszy zrodzit si¢ wte

dy pomyst, zeby nie tylko z re-
zygnacjg schyli¢ czoto  wobec
wyrokow bozych lecz z wlas-
nego krzyza zbudowaé dla in-
nych drogowskaz zycia na
chwile, kiedy ich' dusze doznaja
podobnej udreki. To byt fakt
centralny w zyciu Rubczynskie-
go, to byt fakt, z ktérego zro-
dzita si¢ jego Filozofia zycia
duchowego. Pracowal nad nia
przez sze$¢ lat, nie przerywa-
jac pracy nawet wowczas, kie-
dy w jego serce po raz drugi
uderzylo nieszczescie, zabiera-
jac mu jego corke, Marig, ktora
swa praca nad paleontologia ro-
$lin zdobyta juz sobie rzetelne
uznanie, chociaz jeszcze stu-
diow uniwersyteckich nie ukon-
czyta.

Z bolu ojcowskiego poczeta
si¢ Filozofia zycia, ale tez w
niej wypowiedziata si¢ najjas-
niej i najpeiniej mys$l filozoficz-
na  Rubczynskiego, rzucajac
$wiatlo na wszystko, co dotad
napisat.

Rozni z r6znym uczuciem bra
li to< dzieto doi reki. Jeden z
pierwszych egzemplarzy otrzy-
mal od autora Stefan Zeromski.
Jeszcze si¢ wowczas nie bytla
zabliznita w duszy Zeromskiego
rana po $mierci syna Adama,
ztotego harcerza; — jeszcze sig
nie byta zamkneta, cho¢ tyle za-
lu ojcowskiego splyneto w perte
polskiej literatury, w znane
Wspomnienie (O Adamie Ze-
romskim, 1919). Jeszcze ciagle
przed smutnymi oczyma ojca sta
ta postaé Adasia, kiedy zupel-
nie niespodziewanie otrzymat
ksiazke, ktora wywarta na nim
odrazu gtebokie wrazenie. Za-
ledwie odwrocit karte tytulowa,



natknat si¢ oczyma na portret
picknego harcerzyka, Stasia
Rubczynskiego, a pod nim wy-
czytat zdanie, ktére odrazu zdo-

byto dla ksiazki jego =zbolate
serce: ,Zmarty w roku 1917
Harcerz czternastoletni, ktory

meznym zniesieniem najstrasz-
niejszych cierpien, okazal, jak
powazne wyniki osigga wspot-
praca  zwiazkéw harcerskich
nad wyrabianiem silnych cha-
rakterow". Zaczal czyta¢ dedy-
kacj¢ czy rodzaj przedmowy i
dostrzegt, ze autor mowi tam
na poczatku nie o stracie syna,
lecz o kosbie S$mierci wsrod
wojny $Swiatowej, z ktore) miata
wybtysna¢ polska wolnosé; —
dostrzegt, ze mimo strasznego
ciosu autor si¢ nie zachwial,
lecz z dziwnym mestwem usito-
wat si¢ przebi¢ poprzez bolesne
zdarzenia, by poza nimi zna-
les¢ jakies nowe, dalsze hory-
zonty, w ktéorych by bylo dosy¢
miejsca dla znalezienia sensu
zycia w tragicznych chwilach
istnienia. Przerzucil jeszcze kil-
ka kartek i zrozumial, ze od jed-
nego tchu ksigzki tej nie prze-
czyta. Chciat jednak pierwsze
swe wrazenie przela¢ na papier
i przesta¢ je autorowi. Napisatl
wigc z Zamku warszawskiego
dnia 12 grudnia 1924 roku ser-
deczne 1 znamienne stowa.
,»Czcigodny Panie Profesorze!
Dzi$ otrzymatem Jego ksiazke
p. t. Filozofia zycia duchowego
— z dedykacja, ktora mi¢ gle-
boko poruszyta. Kazde slowo
tej dedykacji jest dla mnie zro-
zumiate. Teraz dopiero pobiez-
nie rzucitem okiem na ksiazke
Czcigodnego Pana, ale z pew-
no$cig bede ja pilnie czytal,

gdyz i ksigzka ta bg¢dzie réwnie
jak dedykacja zrozumiata. Nie
wielu moze bedzie czytelnikow,
ktorzy, jak ja beda mogli do niej
mowi¢ stowem Wyspianskiego:
Pociecho moja, ty ksiazeczko,
— pociecho smutna".

Trafnie odgadt Zeromski sens
Filozofii zycia, gdyz miata ona
by¢ pociechg dla rozdartej du-
szy, miata by¢ polskim echem
Boecjuszowej De consolatione
philosophiae.

Czy istotnie ksigzka ta sta-
ta si¢ dla autora Popiotow po-
ciechg, trudno stwierdzi¢, cho-
ciaz to pewna, ze stata si¢ dla
niego przedmiotem uwaznej lek-
tury. Kto chce si¢ o tym przeko-
na¢. znajdzie dowod w Noia-
tach, ktore W. Borowy oglosit
w poSmiertnym zbiorze drob-
nych pism Zeromskiego. Powta-
rzam jednak, ze trudno odgad-
naé, ile pociechy wyniost Ze-
romski z lektury Filozofii zycia.
Powtarzam swe zastrzezenie dla-
tego, ze niektore mysli, wydo-
byte z ksiagzki Rubczynskiego,
otrzymaty w Notatach znak za-
pytania. Ciagle w przytoczo-
nych zdaniach wraca sceptycz-
ne ,,czy” lub okrzyk ,jak trud-
no". Bol i powatpiewanie od-
zywaja si¢ raz po raz w Nota-
tach, lecz nie wsz¢dzie i bodaj,
czy wlasnie w nietknigtych
przez sceptycyzm zdaniach nie
nalezy dostrzec mysli, ktore Ze-
romski wyniost dla siebie jako
pocieche z lektury Filozofii Zy
cia. Nalezy tu np. zdanie, zZe
LSwiatem wtadnie rozumna,
sprawiedliwa i mitosierna pote-
ga' — lub to inne: ,,dwa s3 nie-
watpliwe trofea zwycigstwa
czlowieka nad diablem, spra-
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wiedliwo$¢ 1 milosierdzie®. Jed-
ne z Notat wydobyl zreszta Ze-
romski wprost z tekstu Rub-
czynskiego, inne za§ z wlasnej
duszy jako owoc jej pracy w
czasie lektury.

Siegat Zeromski do Filozofii
zycia po to, czego w niej szu-
kat sam jej autor. Obydwaj szu-
kali w ksigzce pociechy, ale
szukali jej nie dla niej samej,
gdyz pociecha miata raczej wy-
ptyna¢ skadinad, miala by¢ na-
stepstwem szczegsliwego,  traf-
neigo' podejiscia do zagadnien,
ktore nieraz drgcza czlowieka
w obliczu $mierci ukochanych
istot lub wobec takiej kosby jak
nasza z czasow wielkiej wojny.

W czasie tej wojny zostatl Rub
czynski ugodzony w serce, tra-
cac swego syna, ale si¢ nie za-
tamat. Przedarl si¢ swa mysla
z gmatwaniny zdarzen w dzie-
dzing niezmiennych warto$ci,
by tamtedy znalez¢ droge do
ujecia — realnego, niezniszczal-
nego ducha. Kto umie wiedzg¢
tworzy¢, przekazywaé i kry-
tycznie ocenia¢, kto umie si¢
podnies¢ do ogoédlnych prawd i
ideatow, kto potrafi mysla prze-
bijac¢ si¢ poprzez $lepa i tgpa ma
teri¢, ten ma w sobie co$, co go
ponad wszelka materi¢ wynosi.
A jezeli tak, to takie co$, zwa-
ne duchem, zgina¢ nie moze,
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skoro i nizszej od niej materii
unicestwi¢ si¢ nie potrafi.

Moralno§¢ i metafizyka 1a-
czg si¢ ze sobag w ksigzce Rufo-
czynskiego, by ludzka mysl
wprowadzi¢ w dziedzing, gdzie
w miejsce praw przyrody wcho-
dza prawa ducha. Po drodze
przytacza autor wszystko, co
znalazt na poparcie swych ro-
zumowan, poczynajac od Plato-
na az do Bergsona, W. Jamesa
i Driescha.

Rozwazania o nie$miertelno-
$ci duszy wiaze Rubczynski jak
najscislej z analiza zagadnien
moralnych, ktére juz dawniej
poruszyl w pierwszym wydaniu
Zarysu Etyki. To pewna, ze Fi-
lozofia zycia zajmuje centralne
miejsce W tworczos$ci Rubczyn-
skiego, rzucajac $wiatlo i na
dawniejsze i na pozniejsze jego
prace. Pod ciosem nieszczg$cia
wypowiedzialo si¢ w duszy
Rubczynskiego to, co na jej dnie
w tej lub innej postaci zawsze
si¢ odzywalo. Jego dawniejsze
prace nad filozofig starozytna i
$redniowieczng, jego docieka-
nia nad moralnosciag, nad este-
tyka 1 realizmem krytycznym
wyszly ostatecznie z tego same-
go ogniska, taczac sie z central-
nym zagadnieniem ludzkiego du-
cha, jego wytworow, jego zycia
i niezniszczalnosci.



Zygmunt Zawirski, Prol. U. J.

WITOLD RUBCZYNSKI

(WSPOMNIENIE

YLEM stuchaczem wykta-
dow $p. proi. Rubczynskie
go w pierwszych latach je-
go dzialalno$ci uniwersyteckiej,
a wigc wtedy, gdy byt jeszcze
docentem we Lwowie- Tam bo-

wiem $p. zmarly, jako wyzszy
urzednik Prokuratorii  Skarbu
habilitowat si¢c w r. 1902 z hi-

storii filozofii i wyktadat do r.
1910, tj. do chwili objgcia kate-
dry w Krakowie. Nie tylko u-
czg¢szczalem na jego wyktady fi-
lozofii greckiej, ale bylem tak-
ze uczestnikiem jego Semina-
rium, na ktérym czytalo sig
dzieto Diogenesa z Laerty o gre
ckich filozofach, pdzniej Ennea-
dy Plotyna. Liczoa cztonkow Se
minarium byta me wielka, ale
za to tym wigksza mozna bylo
odnie$¢ korzys¢. Poniewaz nie
kazdy cztonek Seminarium
mogt sobie kupi¢ egzemplarz
czytanego autora, profesor

pamigtam jak dzisiaj — przy-
nosil ze soba wszystkie egzem-

POSMIERTNE)

plarze, o jakie mogt si¢ wysta-
ra¢, z réznych bibliotek, aby w
ten sposob ulatwi¢ wszystkim
korzystanie ze wspodlnej lektu-
ry. Pamigtam, jak przypominat
tym, ktorzy si¢ przygotowywali
do lektury w domu, aby si¢ nie
wstydzili zaglada¢ jak najpil-
niej do stownika greckiego, gdyz
sensu czytanego wyrazu mozna
si¢ wprawdzie czasem domy-
$la¢ na podstawie jego zwiazku
z innymi, ale domysle¢ si¢ moz-
na blednie i w ten sposdéb moz-
na wyczyta¢ u autora co$, cze-
go w nim catkiem nie ma.
P6zniej na pewien czas stra-
citem kontakt z profesorem, zbli
zytem si¢ don na niedtugo w r.
1923 w okresie pierwszego zjaz-
du filozoféow polskich we Lwo-
wie, az w koncu dostawszy si¢
na stale do Krakowa, mialem
mozno$¢ by¢ $wiadkiem jego
dziatalnoSci z lat ostatnich,
glownie jako prezesa Towarzy-
stwa filozoficznego w Krakowie.
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Gdy porownam w mys$li wspom
nienia moje z przed lat trzy-
dziestu kilku, a wiec z pierw-
szych lat kariery uniwersytec-
kiej $p. zmartego, z tym co wi-
dziatem juz u schytku jego ka-
riery, stwierdzi¢ musze¢, ze ude-
rzata mnie zawsze, jak dawniej
tak i w ostatnich dniach ciagle
ta sama szlachetno$¢ i dobro¢
profesora, jako cztowieka i ta
sama zywos$¢ Jego umystu jako
filozofa i uczonego. Nie opusz-
czala go nigdy ta dziwna sto-
dycz i dobro¢ nieskonczona i
istnialo w nim trwale jak naj-
zywsze zainteresowanie dla naj
wyzszych zagadnien =z zakresu
metafizyki i etyki. I nie byto to
rzecza przypadku, ze pociagata
go przede wszystkim filozofia
$redniowiecza, (na ktoérej polu
zdziatal najwigcej) 1 neoplato-
nizm. Raczej na karb okoliczno-
$ci 1 przyczyn niezwigzanych z
Jego najgiebszym charakterem
moralnym, nalezy polozy¢ to, iz
musiat si¢ w zyciu zajmowacé
czasem, czym innym niz filozo-
fia, jak np. prawem lub historia

Bo swg dziatalno$¢ naukowa
zaczal od studiow historyczno-
literackich; pierwsza jego praca
naukowa drukowana, dotyczyla
historii Wielkopolski w XIIT w.
(»,Wielkopolska pod rzadami sy
now Wiladystawa Odonicza").
Ale w swoim curriculum vitae
przyznaje, ze praca historyczna
coraz mniej go zadowalata i o-
pisuje, jak wreszcie przy naj-
blizszej okazji, chwilowo tlumio
ne zainteresowania filozoficzne
z jak najwigksza sita ozyly. Za-
jecie si¢ wiekiem XIII napro-
wadzilo go na kwesti¢ stosunku
Kos$ciota do panstwa i zamiast
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historia, zajal si¢ tematem, o
ktorym sam przyznawatl, ze tyl-
ko jedna potowa nalezy do hi-
storii politycznej. ,,Ten przed-
miot zwrdcil mnie na powrot do
dawnych zamitowan filozoficz-
nych. Miatem do czynienia ze
starciem dwu poteg (mowa o
walce papiestwa z krolem fran-
cuskim Filipem Picknym i jego
legistami), co staraty si¢ sobie
nawzajem teren dziatania ogra-
niczy¢, gdy jedna ktadla nacisk
na dobro moralne dusz jako na
zwigzane nierozdzielnie z inte-
resami religii a druga uczynila
pierwsza $miata probe, by ety-
ke od religii odrézni¢, wywal-
czajac dla siebie tj. dla pan-
stwa misj¢ niezaleznego obron-
cy, niemniej sprawiedliwosci,
jak doczesnego interesu podda-
nych".

Oddalajac si¢ coraz bardziej
od historii, zaczat pracowac¢ nad
poglebieniem swego przygoto-
wania filozoficznego, ktorego
podwaliny zaczerpnat z wykta-
dow ks. Pawlickiego. Zaczal si¢
rozczytywa¢ w tekstach Ary-
stotelesa, a gdy jeszcze jako hi-
storyk wyjechat z prof. Smolka
do Rzymu dla poszukiwan archi
walnych, juz wtasciwie history-
kiem nie byt i w Rzymie w go-
dzinach wolnych od obowiaz-
kowych poszukiwan archiwal-
nych zaczat chodzi¢ na wykta-
dy filozoficzne profesorow w U-
niwersytecie Papieskim Grego-
rianum. Juz wtedy zaczat zda-
wac sobie sprawe¢ z wplywow
neoplatonskich na filozofi¢ $red
niowieczng nawet u tych scho-
lastykow, ktorzy opierali si¢ na
Arystotelesie. Zauwazyl poz-
niej, ze nawet najwigkszy ary-



stotelik $redniowieczny, $w. To
masz z Akwinu, walczac z na-
turalistyczng interpretacja filo-
zofii Arystotelesa u Arabdw,
korzystat z pomystow neopla-
tonskich.

Nie podobna tu rozpatrywacé
caloksztattu dzietalnosci filozo-
ficznej zmartego. Liczba jego
prac obejmuje ponad trzydziesci
pozycyj. Najwazniejsze niew gt-
pliwie dotycza filozofii $rednio-
wiecza oraz filozofii polskiej,
jak monografia o Sebastianie
Petrycym z Pilzna, o Waitelio-
nie, wydanie teodycei Mateu-
sza z Krakowa, wydanie Roz-
mow Lowiczanina o stopniach
do nie$miertelno$ci. Nastepnie
idg prace z zakresu estetyki i
etyki oraz kilka monografii z za
kresu teorii poznania i metodolo
gil, jalk uwagi ¢ gnozeodogii Ma-
urycego ScMicka i o nowych te-
oriach i metodach badan induk-
cyjnych (ta ostatnia w Kwartal-
niku filozoficznym z r, 1931). Zy
we zainteresowanie okazywat
tez zmarly wobec rozwoju filo-
zofii neotomistycznej, ktorej po
swiecit artykut w Przegladzie
powszechnym p, t. O zréznicz-
kowaniu kierunkow neotomisty-
cznych. Wydana w r. 1934 rzecz
p. t. Gtowne kierunki filozofii,
miata stuzy¢ jako repetitorium
dla przygotowujacych si¢ do eg
zaminu magisterskiego.

Gdyby jednak chodzito o
wskazanie dziet, gdzie si¢ §. p.
zmarty wyrazil najpetniej, gdzie
dotknat zagadnien ktére go naj
glebiej przez cale zycie absorbo
waty, to takimi niewatpliwie sg
Etyka (1916, wydanie drugie
zmienione 1936) i Filozofia zy-
cia duchowego (1925). Impuls

napisania ostatniej ksigzki data
mu $mier¢ przedwczesnie zgas-
tego syna, ktéorego podobizna
zdobi ksigzke¢. Praca, poswigco
na obronie niezniszczalnos$ci du-
cha, porusza problem omawiany
ze wszelkich mozliwych stano-
wisk 1 stara si¢ uzasadni¢ swa
teze na wszelkich mozliwych
drogach. A wigc dotyka i préb
rozwigzania kwestii na podsta-
wie doswiadczen 1 dowodzen
metafizyczno - psychologicz-
nych. Omawia tez najaktualniej-
sze prace poswigcone temu pro
blemowi zaré6wno takich filozo-
fow, ktorzy jak Bergson, watpiac
w mozliwo$¢ budowania metafi
zyki przy pomocy metod nauko
wych, tworza jag w oparciu o in-
tuicj¢, jako tez porusza stanowi
sko filozofow takich jak James,
ktory broni pogladow metafizy-
czno - religijnych na gruncie u-
tylitarno - pragmatycznym i za
razem powoluje si¢ na doswiad-
czenia religijne, wreszcie uw-
zglednia stanowisko filozofow o
rozleglym wyksztalceniu biolo-
gicznym jak Driesch, ktory dla
potrzeb biologii wskrzesza ary-
.steileirowskie pojecie eratelechii.

W konkluzji ostatecznej z te
go dzieta ptynacej autor utrwa-
la si¢ w przekonaniu, iz $wia-
tem ,tym wtadnie Rozumna,
Sprawiedliwa i Mitosierna Po-
tega“. W koncu dodaje i takie
zdanie: ,,gdyby nawet krytyka,
wykonana przez fachowcow,
przyjeta na ogdt chtodno te wy-
wody, przyznata im wytacznie
znaczenie zabarwionego osobis
tymi przejSciami  pamigtsika
wrazen i rozmyS$lan na ich tle,
to sowicie  wynagrodzitoby
mnie za takie odsadzenie watku



moich mys$li od prawa do u*
chodzenia za twor czysto i $ci
$le naukowej teorii wie§¢, ze
duszom zbolalym od podobnych
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mojemu ciosOw zgotowatem po
ciech¢ i wlatem w nie hart do
zbawiennych czyndéw na reszte
ich ziemskiej wedrowki".
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