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Streszczenie: Niniejszy artykut ma na celu analiz¢ zmian stawek podatku dochodowego
od 0s6b prawnych w panstwach Unii Europejskiej w latach 2000-2015 oraz ocen¢ kon-
kurencyjnosci stawek tego podatku w panstwach tworzacych Organizacje Wspotpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (OECD). Problemem badawczym jest zjawisko konkurencji podat-
kowej w obszarze Unii Europejskiej oraz panstw OECD w zakresie opodatkowania do-
chodow korporacyjnych. Hipoteza badawcza w niniejszej pracy zaktada, iz stawka podatku
dochodowego od 0s6b prawnych jest istotnym instrumentem w migdzynarodowej konku-
rencji podatkowej. W pracy poruszono rowniez zagadnienie rajow podatkowych 1 harmo-
nizacji podatkowej w obszarze Unii Europejskiej oraz panstw OECD.

Stowa kluczowe: konkurencja podatkowa, podatek dochodowy od 0séb prawnych, har-
monizacja podatkowa, raje podatkowe.

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza zmian stawek podatku dochodowe-
go od os6b prawnych — dalej p.d.o.p., w panstwach Unii Europejskiej na prze-
strzeni lat 2000-2015 oraz ocena konkurencyjnosci pod wzglgdem stawek tego
podatku panstw tworzacych Organizacje Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Organization for Economic Co-operation and Development) — dalej OECD.
Analizie poddano réwniez zakres obowigzujacych regulacji prawnych harmoni-
zujacych p.d.o.p. w panstwach Unii Europejskiej. Unia Europejska to najblizszy
Polsce twor bedacy wynikiem integracji w zwigzku z czym konkurencja podat-
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kowa w tym obszarze zostanie omowiona szerzej. Hipoteza badawcza postawio-
na w niniejszej pracy brzmi nastgpujgco: ,,stawka p.d.o.p. jest istotnym instru-
mentem w migdzynarodowej konkurencji podatkowej”.

W ramach artykulu zostanie przedstawione pojecie konkurencji podatkowej
w aspekcie globalizacji, pojecie rajéw podatkowych oraz przepisy prawne regu-
lujace kwestie p.d.o.p. w ramach Unii Europejskiej oraz OECD. W cze$ci empi-
rycznej natomiast analizie zostanie poddany ranking panstw OECD pod wzgledem
atrakcyjnosci stawek p.d.o.p. oraz zestawienie zmian stawek p.d.o.p. w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Ten typ podatku ma ogromne znaczenie dla
inwestoréw przy podejmowaniu decyzji o alokacji swojego kapitatu.

1. Pojecie konkurencji podatkowej w aspekcie globalizacji

Na poczatku lat 90 XX wieku na swiatowej scenie gospodarczej gtowna role
zaczely odgrywac dwa procesy: globalizacja, ktéra wykreowata i zintensyfiko-
wala zjawisko konkurencji podatkowej, oraz transformacja ekonomiczna panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej [Gatuszka, 2010, s. 133]. Niezaleznie od przed-
stawianych pogladow nalezy stwierdzi¢, ze rdznice w systemach podatkowych
poszczegolnych panstw moga wptywacé na decyzje inwestycyjne przedsiebiorstw.
Postepujacy proces globalizacji, a w szczegdlnosci wzrost mobilnosci kapitahu,
powoduje, ze rzady panstw muszg liczy¢ sie z zagrozeniem ucieczki czynnikow
produkcji do innego kraju, jezeli oferowane tam warunki okaza si¢ korzystniejsze
[Bryndziak, 2013, s. 111].

Konkurencja podatkowa jest zjawiskiem zwigzanym bezposrednio z proce-
sami globalizacyjnymi. Liberalizacja przeptywow kapitatowych i spadek kosz-
tow transakcyjnych spowodowaly, ze inwestorzy szukaja atrakcyjnych lokat nie
tylko w kraju, ale i za granicg. Chcac zwigkszy¢ inwestycje w swoich krajach,
rzady starajg si¢ uczynic je jak najbardziej atrakcyjnymi z perspektywy przed-
sigbiorcoOw, co moga czyni¢ migdzy innymi poprzez obnizanie podatkéw. Teore-
tycznie, obnizenie stawek podatkowych nie musi spowodowac spadku wptywow
budzetowych, poniewaz w wyniku naptywu inwestorow wzro$nie baza podat-
kowa. Jesli jednak wszystkie kraje zdecyduja si¢ na obnizanie podatkdow, to
wzgledna atrakcyjno$¢ panstw dla inwestoré6w pozostanie niezmieniona, nato-
miast ich wptywy budzetowe ulegng obnizeniu. Spadek dochodéw podatkowych
spowodowany obnizeniem stawek przy niezmienionej bazie powoduje, ze pan-
stwo moze przeznaczy¢ mniej srodkow na realizacj¢ swoich zadan w zakresie
dostarczania dobr publicznych. Ten model przedstawia jedynie ogolng koncep-
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cje konkurencji podatkowej, w praktyce jej mechanizm jest znacznie bardziej
ztozony 1 niejednoznaczny. Taki proces obnizania stawek podatkowych skutku-
jacy nadmierng redukcjg wptywow budzetowych zwany jest czgsto wyscigiem
do dna race to the bottom [www 2].

Minimalne obciazenie fiskalne jest gtdéwna determinanta wzrostu gospo-
darczego i atrakcyjnosci dla inwestoréw. To glowna przyczyna, dla ktérej pan-
stwa stosujg konkurencj¢ podatkowa [Sosnowski, 2015, s. 14]. Obserwacja tego
zjawiska pozwala wyodrebni¢ jego dwie formy: petzajaca konkurencje podat-
kowsg (crawling tax competition), oraz stosujac terminologi¢ Komisji Europej-
skiej, nieuczciwa konkurencje¢ podatkowa (unfair tax competition). Pierwszy rodzaj
jest dlugoterminowym, stosunkowo powolnym procesem, ktéry polega na tym,
ze okre$lone panstwa jako inicjatorzy lub wskutek reakcji na podobne dziatania
innych panstw redukuja stopniowo stawki podatkowe. Nieuczciwa konkurencja
podatkowa polega natomiast na wyizolowanych dziataniach pojedynczych
panstw, majacych na celu ,,odciggnigcie” potencjalnych inwestorow zagranicz-
nych od innych panstw za pomoca niskich stawek podatkowych i skierowanie
ich na wiasne terytorium [Krajewska, Krajewski, 2007, s. 6].

W ramach konkurencji podatkowej tatwo oceni¢ roznice miedzy panstwami
w stawkach nominalnych podatku. Natomiast trudno okresli¢ sit¢ wpltywu réznic
stawek efektywnych, ktore sg gtéwna oznaka wystepowania ,.konkurencji po-
datkowej” na zjawiska, jakie uwazane sg za jej efekty. Nie mozna na przyktad
jednoznacznie ustali¢, jaki odsetek ogotu spadku wptywoéw z p.d.o.p. w danym
kraju spowodowany jest zmiang efektywnej stawki tego podatku w innym pan-
stwie. Ponadto, sita oddziatywania zjawiska konkurencji podatkowej na dany
kraj zalezy od jego specyfiki, na przyklad stopnia otwarcia gospodarki, a takze
od charakterystyki ,,konkurenta podatkowego”. W koncu nawet jezeli w jakims$
kraju zostana radykalnie obnizone podatki, ale ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pozostaje w nim bardzo duze, prawdopodobienstwo przyciagniecia
podatnikéw z zagranicy jest niewielkie [Burak, 2005, s. 3]. W niniejszym arty-
kule przedmiotem badania nie jest jednak wplyw konkurencji podatkowej na do-
chody panstw. Jest to problem, ktory zostaje jedynie zasygnalizowany.

1.1. Raje podatkowe

Pojecie konkurencji podatkowej mozna odnosi¢ do stosunkowo réznorod-
nych zjawisk. Po pierwsze, moze chodzi¢ o zjawisko polegajace na obnizaniu
podatkow dochodowych w celu uatrakcyjnienia kraju jako miejsca do prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej. Ma to na celu spowodowanie faktycznej, fi-
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zycznej relokacji dziatalno$ci gospodarczej. Odmiennym aspektem zjawiska jest
konkurowanie o prawa podatkowe. W tej formie przedmiotem konkurencji pan-
stwa nie jest rzeczywista dziatalno$¢ na terenie firm, czyli inwestycje bezpo-
$rednie, lecz samo dokonywanie przez firmy rozliczen z urzedem skarbowym.
Ta forma konkurencji jest domeng tzw. rajow podatkowych. Jej efektem jest sy-
tuacja, w ktorej podmiot majacy siedzibe i dzialajacy w danym kraju nie ptaci
w nim podatkéw, czyli naleznego udziatu w finansowaniu dobr publicznych, z kto-
rych korzysta [Burak, 2005, s. 5].

Mozliwos¢ alokowania zysku za granicag w tzw. rajach (oazach) podatko-
wych jest przykltadem stosowania agresywnej strategii podatkowej przedsig-
biorstw. W polskich przepisach nie ma ustawowej definicji raju podatkowego.
Optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem rajow podatkowych stosowana jest
na szeroka skal¢ pod kazdg szerokos$cig geograficzng [Mikrut, Poznanska, 2009,
s. 234]. Zaréwno pod wzgledem podatku dochodowego od 0sob fizycznych, jak
i prawnych, na liScie panstw stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowa zna-
lazty si¢ m.in. Ksiestwo Andory, Wspdlnota Bahaméw, Barbados, Grenada,
Ksigstwo Monako, Republika Seszeli [Rozporzadzenie Ministra Finanséw poz. 599,
2015, §1; Rozporzadzenie Ministra Finansow poz. 600, 2015, §1].

1.2. Harmonizacja podatkowa w panstwach OECD
i Unii Europejskiej

OECD stanowi najwazniejsze forum wspolpracy w kwestiach podatkowych
migdzy krajami rozwinigtymi. W opublikowanym w 1998 roku raporcie tej or-
ganizacji na temat konkurencji podatkowej wskazuje sig, ze szkodliwa konku-
rencja podatkowa, bedaca jednym z efektow procesu globalizacji, moze prowa-
dzi¢ do zaklécen w handlu i inwestycjach. Akceptujac wskazany raport, kraje
OECD zobowiazaly si¢, ze bgda dziata¢ wspdlnie, a takze indywidualnie, aby
eliminowac¢ stosowane przez te kraje szkodliwe praktyki podatkowe. W tym celu
dziatajacy w ramach OECD Komitet ds. Podatkowych okreslit w 1998 roku
pewne kryteria do stwierdzenia tego, czy stosowane przez niektore kraje czton-
kowskie preferencyjne systemy podatkowe sg szkodliwe, a takze wytyczne co do
sposobu postgpowania w przypadku stwierdzenia szkodliwych praktyk. Wska-
zano nastepujace kryteria [Oreziak, s. 76]:

— w ramach systemu podatkowego danego kraju stosowane sa niskie podatki od
dochodu, albo nie stosuje si¢ takich podatkow w ogole,

— system podatkowy jest oddzielony od gospodarki wewnetrznej kraju,

— nie jest zapewniona przejrzystos¢ systemu,

— brak jest efektywnej wymiany informacji dotyczacych systemu miedzy wia-
dzami krajowymi a OECD.
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Dyskusja na temat zasadnosci koordynacji czy harmonizacji polityki podat-
kowej poszczegolnych panstw i regionow w UE oraz na $§wiecie toczy si¢ juz od
dawna. Juz w 1953 roku powstat raport Tinbergena rekomendujacy zacie$nienie
koordynacji polityki podatkowej w zachodniej Europie w celu zmniejszenia
znieksztalcen powodowanych przez rdzne systemy podatkowe. Podobnego zdania
byly rowniez raporty Neumarka z 1962 roku, van Tempela z 1970 roku i Rudinga
z 1992 roku. Wobec sprzeciwu czgsci krajow czlonkowskich, rekomendacje
wszystkich tych raportow nigdy nie weszty w zycie [Piatkowski, 2010, s. 53].

Ostatnio problem konkurencji podatkowej pojawit si¢ w debacie nad har-
monizacja podatkéw w UE w kontekscie rozszerzenia: cze¢$¢ panstw pigtnastki
obawiata si¢, ze duzo nizsze podatki nowych krajéw cztonkowskich spowoduja
masowa migracje kapitatlu ze ,,starej” do ,,nowej” Unii. Oficjalnie wspolng poli-
tyka objete sa jedynie podatki posrednie: VAT (Value Added Tax) i akcyza [Bu-
rak, 2005, s. 6].

Proces harmonizacji podatkéw bezposrednich jest o wiele trudniejszy, co
po czesci wynika z niecheci panstw cztonkowskich do dalszej utraty suwerenno-
$ci w sferze polityki podatkowej i w duzej mierze zwigzane jest z odmiennoscia
konstrukeji tych podatkow w panstwach cztonkowskich. Pojawiajace si¢ kon-
cepcje ujednolicenia podstawy opodatkowania w podatkach korporacyjnych, od
najmniej ingerujacych we wiadztwo podatkowe panstw cztonkowskich (np.
Home State Taxation) po najbardziej radykalng (European Union Corporate In-
come Tax), ktora zaktada istnienie jednego, ogolnounijnego podatku zasilajace-
go budzet Unii, sg raczej mato realne w obecnej sytuacji politycznej. W zwigzku
z tym polityka podatkowa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej polega
obecnie na probie wzbudzenia zainteresowania inwestoréw zagranicznych po-
przez systematyczne konkurowanie w zakresie obnizania stawek p.d.o.p. [Bryn-
dziak, 2013, s. 114].

Po wprowadzeniu wspoélnej waluty przez niektore panstwa UE podatek stat
si¢ jedng z ostatnich ,,zmiennych gospodarczych” zaleznych tylko od lokalnych
i centralnych organéw prawodawczych, ktére moga by¢ wymiernym bodzcem
dla krajowych i zagranicznych inwestoréw oraz czynnikiem oddziatujgcym na
dziatalnos¢ gospodarcza na danym terytorium [Sosnowski, 2011, s. 105].

2. Konkurencja podatkowa panstw OECD — analiza stawek
podatku dochodowego od 0s6b prawnych

Stawka p.d.o.p. jest bardzo wazna determinanta wzrostu gospodarczego
1 konkurencyjnos$ci gospodarki. Raport ,,International Tax Competitiveness Index”
z 15 wrzeénia 2014 roku przedstawia ranking 34 panstw OECD pod wzglgdem
atrakcyjnosci w obszarze p.d.o.p., a takze ogdlne miejsce w rankingu pod wzgle-
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dem analizy wszystkich rodzajow podatku [Pomerleau, Lundeen, 2014, s. 4]. Ran-
king ilustruje tabela 1. W niniejszym artykule przedmiotem analizy jest atrak-

cyjno$¢ wytacznie pod wzgledem p.d.o.p.

Jak wynika z ponizszego zestawienia, Estonia ma najbardziej konkurencyjny
system podatkowy wsrod panstw OECD, posiadajac najnizsza stawke p.d.o.p.
Oprocz Estonii w pierwszej dziesigtce panstw o najbardziej atrakcyjnej stawce
p.d.o.p. znalazly si¢: Irlandia, Szwecja, Stowenia, Chile, Czechy, Szwajcaria,
Polska, Finlandia oraz Turcja. Na ostatnich miejscach listy w rankingu pojawity
si¢ Stany Zjednoczone i Japonia. Szczegodlnie interesujacy jest fakt, iz Stany
Zjednoczone widniejg jako kraj o nieatrakcyjnej stawce p.d.o.p. bedac jednocze-
$nie panstwem z bardzo mocno rozwinigtg gospodarka.

Tabela 1. Ranking konkurencyjnosci podatkowej panstw OECD

Miejsce pod wzgledem stawki

Panstwo Ogolne miejsce podatku dochodowego
od 0s6b prawnych

Estonia 1 1

Nowa Zelandia 2 22
Szwajcaria 3 7

Szwecja 4 3

Australia 5 24
Luksemburg 6 31
Holandia 7 18
Stowacja 8 16
Turcja 9 10
Stowenia 10 4
Finlandia 11 9

Austria 12 17
Norwegia 13 20
Korea 14 13
Irlandia 15 2

Czechy 16 6

Dania 17 14
Wegry 18 11
Meksyk 19 32
Niemcy 20 25
Wielka Brytania 21 21
Belgia 22 28
Kanada 23 19
Islandia 24 12
Japonia 25 34
Polska 26 8

Grecja 27 15
Izrael 28 26
Chile 29 5

Hiszpania 30 27
Wiochy 31 23
Stany Zjednoczone 32 33
Portugalia 33 29
Francja 34 30

Zrodlo: [www4].
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W ciagu ostatnich lat wiele panstw dokonalo reorganizacji systeméw po-
datkowych, wprowadzajac reformy, by uczyni¢ system podatkowy bardziej kon-
kurencyjnym. Stany Zjednoczone sg dobrym przyktadem niekonkurencyjnego
systemu podatkowego. Reformy w roku 1986 redukujace p.d.o.p. z 46% do 34% nie
wystarczyly. Panstwa OECD w latach 80. XX wieku rowniez obnizyly p.d.o.p. ze
srednio 47,5% do 25% [Pomerleau, Lundeen, 2015, s. 4]. W rezultacie Stany
Zjednoczone uzyskaty jedng z najwyzszych stawek i znalazly si¢ na 33. miejscu
w rankingu.

3. Konkurencja podatkowa panstw Unii Europejskiej
— analiza stawek podatku dochodowego od oséb prawnych

Nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej z regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej w ciggu ostatnich kilkunastu lat znacznie obnizyty stawki p.d.o.p.
Spadek stawki tego podatku byl spowodowany z jednej strony — czynnikami
globalnymi — rosnaca mobilno$cia kapitalu zwigzana z eliminacja barier dla
przeplywu kapitalu, a z drugiej strony — z czynnikami lokalnymi, zwigzanymi
z rosngca regionalng konkurencja o bezposrednie inwestycje zagraniczne i che-
cig poprawy warunkow dziatalno$ci gospodarczej dla rodzimych inwestoréw
[Piatkowski, 2010, s. 51].

Zmiany stawek p.d.o.p. w panstwach Unii Europejskiej na przestrzeni lat
2000-2015 ilustruja tabele 2. i 3. Juz w pierwszej tabeli mozna tatwo zaobser-
wowac, iz w wigkszoséci panstw cztonkowskich stawki p.d.o.p. zaczynaja by¢
sukcesywnie obnizane. Najwigkszg obnizka tego podatku w okresie pomigdzy
rokiem 2000 a 2007 charakteryzuja si¢ Niemcy oraz Portugalia. W Niemczech
stawke te obnizono o 13,24%, natomiast w Portugalii o 12,4% w stosunku do
roku 2000. Na niezmiennym poziomie stawki pozostaty tylko w Szwecji
i Wielkiej Brytanii. W drugim analizowanym okresie, tj. w latach 2008-2015,
jak wynika z tabeli 3., tak spektakularnych obnizek juz nie zanotowano. Naj-
wigksze zmiany zaobserwowano w Wielkiej Brytanii i Szwecji, gdzie dopiero
w 2009 roku rozpoczeto obniza¢ stawke p.d.o.p. Wielka Brytania obnizyta staw-
ke 0 10%, a Szwecja o0 6% w stosunku do roku 2008.

Analize zmiany stawek p.d.o.p. w Unii Europejskiej nalezy uzupehic o po-
rownanie stawek wszystkich jej cztonkéw w latach 2005-2015. W roku 2004
mialo miejsce najwigksze rozszerzenie Unii Europejskiej i ten historyczny fakt
bedzie poczatkowym okresem pordwnania. W zwiazku z tym, ze w roku 2004
nie wszystkie panstwa podaty dane dotyczace stawek p.d.o.p., pordwnania do-
konano dla lat 2005 i 2015. Wybdr tych lat do analizy wydaje si¢ najbardziej
miarodajny. Wyniki przedstawia tabela 4.
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Tabela 2. Stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych w % w panstwach UE
w latach 2000-2007

Panstwo 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Austria 34 34 34 34 34 25 25 25
Belgia 40,17 40,17 40,17 33,99 33,99 33,99 33,99 33,99
Bulgaria 15 15 10
Chorwacja 20 20 20,32 20,32 20,32 20,32 20
Cypr 28 28 15 15 10 10 10
Czechy 31 31 31 31 28 26 24 24
Dania 32 30 30 30 30 28 28 25
Estonia 24 23 22
Finlandia 29 29 29 29 29 26 26 26
Francja 36,66 35,33 34,33 34,33 34,33 33,83 33,33 33,33
Grecja 40 37,5 35 35 35 32 29 25
Hiszpania 35 35 35 35 35 35 35 32,5
Holandia 35 35 34,5 34,5 34,5 31,5 29,6 25,5
Irlandia 24 20 16 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
Litwa 15 15 15
Luksemburg 37,45 37,45 30,38 30,38 30,38 30,38 29,63 29,63
Lotwa 15 15 15
Malta 35 35 35
Niemcy 51,6 38,36 38,36 39,58 38,29 38,31 38,34 38,36
Polska 30 28 28 27 19 19 19 19
Portugalia 37,4 352 33 33 27,5 27,5 27,5 25
Rumunia 25 25 25 25 16 16 16
Stowacja 29 25 25 19 19 19 19
Stowenia 25 25 23
Szwecja 28 28 28 28 28 28 28 28
Wegry 18 18 18 18 16 16 16 16
Wielka Brytania 30 30 30 30 30 30 30 30
Wiochy 41,25 40,25 40,25 38,25 37,25 37,25 37,25 37,25

Zrédto: [wwwl].

Tabela 3. Stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych w % w panstwach UE
w latach 2008-2015

Panstwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Austria 25 25 25 25 25 25 25 25
Belgia 33,99 33,99 33,99 33,99 33,99 33,99 33,99 33,99
Butgaria 10 10 10 10 10 10 10 10
Chorwacja 20 20 20 20 20 20 20 20
Cypr 10 10 10 10 10 12,5 12,5 12,5
Czechy 21 20 19 19 19 19 19 19
Dania 25 25 25 25 25 25 24,5 23,5
Estonia 21 21 21 21 21 21 21 20
Finlandia 26 26 26 26 24,5 24,5 20 20
Francja 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33
Grecja 25 25 24 20 20 26 26 26
Hiszpania 30 30 30 30 30 30 30 28
Holandia 25,5 25,5 25,5 25 25 25 25 25
Irlandia 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
Litwa 15 20 15 15 15 15 15 15
Luksemburg 29,63 28,59 28,59 28,8 28,8 29,22 29,22 29,22
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cd. tabeli 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Lotwa 15 15 15 15 15 15 15 15
Malta 35 35 35 35 35 35 35 35
Niemcy 29,51 29,44 29,41 29,37 29,48 29,55 29,58 29,65
Polska 19 19 19 19 19 19 19 19
Portugalia 25 25 25 25 25 25 23 21
Rumunia 16 16 16 16 16 16 16 16
Stowacja 19 19 19 19 19 23 22 22
Stowenia 22 21 20 20 18 17 17 17
Szwecja 28 26,3 26,3 26,3 26,3 22 22 22
Wegry 16 16 19 19 19 19 19 19
Wielka Brytania 30 28 28 26 24 23 21 20
Wiochy 314 31,4 31,4 31,4 314 31,4 31,4 31,4

Zrodlo: [www3].

Tabela 4. Poré6wnanie stawek podatku dochodowego od 0s6b prawnych w UE

Panstwo Roznica migdzy stawka p.d.o.p. w roku 2005 1 2015

Austria 0
Belgia 0
Bulgaria -5
Chorwacja -0,32
Cypr 2,5
Czechy -7
Dania -4,5
Estonia -4
Finlandia -6
Francja -0,5
Grecja -6
Hiszpania -7
Holandia -6,5
Irlandia 0
Litwa 0
Luksemburg -1,16
Lotwa 0
Malta 0
Niemcy -8,66
Polska 0
Portugalia -6,5
Rumunia 0
Stowacja 3
Stowenia -8
Szwecja -6
Wegry 3
Wielka Brytania -10
Wiochy -5,85

Zrodto: Opracowanie na podstawie tabeli 2 i 3.

Z tabeli 4. wynika, iz krajem, ktory najbardziej obnizyt stawke p.d.o.p. od
roku 2005 byla Wielka Brytania. Stawke obnizono az o 10%. Rowniez znaczne
obnizki zaobserwowano w Niemczech — 8,66% oraz na Stowenii — 8%. Czechy
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i Hiszpania takze mocno zredukowaty stawki podnoszac swoja konkurencyjnosé
(7%). Sposrod wszystkich 27 analizowanych panstw cztonkowskich tylko w dzie-
sigciu nie obnizono stawki p.d.o.p. Nalezy oczywiscie pamigtac, ze nie tylko
stawka p.d.o.p. przeswiadcza o atrakcyjnosci inwestowania w danym panstwie,
ale rowniez inne czynniki i inne podatki. Jednak juz na podstawie kilkunastu
panstw europejskich uwidoczniona zostaje tendencja do obnizania stawek po-
datku od dochodéw korporacyjnych. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, iz obecnie
najatrakcyjniejsza stawke p.d.o.p. stosuje Bulgaria (10%), Cypr (12,5%), Irlan-
dia (12,5%), Lotwa i Litwa (15%).

Podsumowanie

Podatki sg bardzo istotnym narzgdziem w konkurowaniu panstw o inwesto-
row zagranicznych. Poréwnanie stawek podatku dochodowego od osob praw-
nych w panstwach Unii Europejskiej ukazato, iz stawka tego podatku jest nie-
watpliwie instrumentem konkurowania pomiedzy panstwami cztonkowskimi
o inwestorow. Niniejszym hipoteza postawiona na poczatku pracy zostata udo-
wodniona. Jak juz wspomniano, podatki konsumpcyjne w UE sg harmonizowane
dosy¢ szczegdtowo idazy si¢ do tego, aby w ich zakresie nie dochodzilo do
konkurencji, zatem pozostaje konkurowanie podatkami bezposrednimi. Jednym
z nich jest wlasnie podatek dochodowy od o0séb prawnych, ktéry zostat zanali-
zowany w ninigjszej pracy.

Analiza atrakcyjnosci pod wzgledem stawek p.d.o.p. panstw OECD wyka-
zata jednoznacznie, iz nawet mniejsze panstwo moze stworzy¢ bardzo korzystne
warunki dla inwestoréw reformujac odpowiednio swdj system podatkowy. Przy-
ktadem jest tutaj Estonia, ktora osiagneta szczyt rankingu zar6wno w stawce
p.d.o.p., jak i ogdlnym zestawieniu, zostawiajac inne panstwa w tyle. Wtasnie
dzieki procesowi globalizacji i internacjonalizacji przedsiebiorstw to konkuro-
wanie ma sens.
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EFFECT OF TAX COMPETITON AS
AN ELEMENT OF GLOBALISATION

Summary: This article aims to analyze the changes in the rates of corporate income tax
in the European Union countries in the period 2000-2015 and an evaluation of the com-
petitiveness of rates of this tax in the countries from the Organization for Economic Co-
operation and Development. The research problem is the phenomenon of tax competition
in the European Union and OECD countries in the taxation of corporate income. Re-
search hypothesis in this paper assumes that tax rate of corporate income is an important
instrument in international tax competition. The study also raised the issue of tax havens
and tax harmonization within the European Union and OECD countries.

Keywords: tax competition, corporate income tax, tax harmonization, tax havens.



