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OKRESLANIE PRIORYTETOW
W POLITYCE NAUKOWEJ I TECHNOLOGICZNEJ
A STRATEGIA INTELIGENTNEJ SPECJALIZACJI

Streszczenie: W artykule zostaly omowione wybrane zagadnienia zwiazane z procesem
okreslania priorytetow w polityce naukowej i technologicznej oraz tworzeniem strategii
inteligentnej specjalizacji. Tworzenie strategii inteligentnej specjalizacji wpisuje si¢ we
wspotczesne trendy dotyczace procesu okreslania priorytetéw w polityce naukowej i techno-
logicznej. Strategia inteligentnej specjalizacji stanowi ich rozwinigcie i uzupehienie,
w szczeg6lnos$ci w zakresie oddolnego okreslania priorytetow i ukierunkowania priory-
tetow na potrzeby uzytkownikow. Strategia inteligentnej specjalizacji kladzie rowniez
wigkszy nacisk na monitorowanie interwencji publicznej oraz wykorzystanie wynikaja-
cych z tego wnioskow do poszukiwania nowych nisz i obszaréw specjalizacji oraz do
prowadzenia polityki opartej na dowodach.

Stowa kluczowe: okreslanie priorytetow, strategia inteligentnej specjalizacji, polityka
naukowa, innowacyjnos¢.

Wprowadzenie

Okreslanie priorytetow (choosing priorities, priority-setting) jest central-
nym zagadnieniem w polityce naukowej i technologicznej [Gassler, Polt i Ram-
mer, 2008, s. 220]. Temat ten budzi jednak duze kontrowersje wsrod naukow-
cow oraz srodowisk politycznych zajmujacych si¢ polityka naukowa. Zdaniem
niektorych okreslanie priorytetéw narusza autonomi¢ nauki i pracy naukowe;j,
dla innych za$ to kluczowe zadanie instytucji finansujacych badania naukowe
[Koztowski, 2014]. Rosnace znaczenie procesu okreslania priorytetdéw w polity-
ce naukowej i technologicznej thumaczone jest wzrostem zaangazowania panstw
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w finansowanie badan naukowych oraz dazeniem przez srodowiska polityczne
i obywateli do wigkszego wplywu na kierunki wydatkowania srodkoéw publicznych
na badania [OECD, 1991, s. 13]. W niektorych panstwach (np. Korea Potudniowa,
Dania, USA) okreslanie priorytetow to przede wszystkim identyfikacja i wybor
wylaniajacych sig¢ obszarow i Sciezek przysziego rozwoju gospodarczego [OECD,
2003, s. 63]. W warunkach kryzysow i spowolnienia gospodarczego dodatko-
wym argumentem przemawiajacym za okreslaniem priorytetow sa ograniczenia
budzetowe oraz publiczna presja na bardziej efektywne wykorzystanie srodkow
publicznych [OECD, 2003, s. 62]. Wskazuje sig, ze panstwa, zwlaszcza mniej-
sze, nie sa w stanie finansowac wszystkich mozliwych badan naukowych i mu-
sza koncentrowa¢ publiczne $rodki na wybranych, priorytetowych obszarach
[Henriques i Laredo, 2013, s. 814]. W ostatnich latach dyskusja nad priorytetami
w zakresie badan i innowacji stata si¢ bardzo popularna dzigki koncepcji inteli-
gentnej specjalizacji oraz aktywno$ci Komisji Europejskiej w jej promowaniu.
Wskazuje si¢ w niej, ze panstwa powinny wspierac¢ te dziedziny nauki i techno-
logii, ktore zapewnia¢ beda najwigksze korzysci spoteczne i gospodarcze, w tym
pozwola wykorzystywa¢ ekonomie skali, zakresu i efekt rozprzestrzenienia
(spillover effect) w tworzeniu i wykorzystaniu wiedzy oraz beda wyrdzniac si¢
wyjatkowos$cia w skali miedzynarodowej [Foray, 2011, s. 281].

Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie i usystematyzowanie za-
gadnien teoretycznych zwiazanych z tworzeniem strategii inteligentnej specjali-
zacji z perspektywy procesu okreslania priorytetéw w polityce naukowej i tech-
nologicznej, zwlaszcza okreslenie relacji migdzy strategia inteligentnej
specjalizacji, a procesem okreslania priorytetow w polityce naukowej i techno-
logiczne;.

1. OkreSlanie priorytetow w polityce naukowej i technologicznej
w Swietle doswiadczen wybranych panstw OECD

W literaturze prezentowane sa rézne podejscia do definiowania procesu
okreslania priorytetow w polityce naukowej i technologicznej, co wynika m.in. ze
ztozonego i politycznego charakteru tego procesu [Drilhon, 1991, s. 5; Gassler, Polt
i Rammer, 2008, s. 220]. Mimo, iz tematyka ta od polowy XX w. zajmowata wazne
miejsce w polityce naukowej i technologicznej wielu panstw, to pierwsza, komplek-
sowa proba jej usystematyzowania byta publikacja Organizacji Wspolpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (OECD) z 1991 r. pt. Choosing Priorities in Science and
Technology [Henriques i Laredo, 2013, s. 809]. W publikacji tej proces okresla-
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nia priorytetow zdefiniowano bardzo ogodlnie jako wskazywanie ,,[...] dziatan,
ktore sa przedmiotem specjalnej uwagi oraz specjalnego traktowania pod wzgle-
dem finansowym lub innych zachet” [OECD, 1991, s. 22]. Kolejne opracowania
OECD wiaza S$cislej definicj¢ okreSlania priorytetow z aspektem finansowym,
wskazujac m.in. ze ,,[...] okreslanie priorytetow jest strategicznym procesem maja-
cym na celu zwigkszenie zwrotu z inwestycji publicznych w badania” [OECD,
2003, s. 61]. W wyniku tego procesu okresla si¢: kto otrzymuje $rodki, na jakie ba-
dania, w jakiej wielkosci i na jak dilugo [Cervantes, 2008, s. 4]. W literaturze
wskazuje sig, ze wzrost znaczenia okre$lania priorytetéw w polityce naukowej
i technologicznej jest rowniez efektem rosnacej popularnosci zasad nowego
zarzadzania publicznego (new public management) [Gassler i in., 2004, s. 8].
Podkresla si¢ rowniez, ze okreslanie priorytetow jest procesem kontekstowym, tj.
mocno osadzonym w specyficznych uwarunkowaniach organizacyjno-instytucjo-
nalnych narodowych systemow badan i innowacji. Proces ten powinien by¢
transparentny i demokratyczny, tj. ukierunkowany na zaangazowanie wielu ak-
torow (naukowcy, organizacje badawcze, agencje finansujace badania i mini-
sterstwa) oraz poszukiwanie kompromisu migdzy nimi [OECD, 2003, s. 74-75;
Gassler i in., 2004, s. 8].

W latach 90. minionego wieku wskazywano na odrebnos¢ procesu okreslania
priorytetow naukowych oraz priorytetow technologicznych [OECD, 1991, s. 7;
Drilhon, 1991, s. 5]. W nowszej literaturze mowi sig o okreslaniu priorytetow tech-
nologicznych, ktére obejmuja zar6wno obszar badan, technologii i ich wdrozen tj.
innowacji [Gassler, Polt i Rammer, 2008, s. 203]. Laczenie badan, technologii
1 wdrozen wiaze si¢ ze wzrostem popularno$ci holistycznego i systemowego podej-
$cia do tworzenia wiedzy i wykorzystania jej w praktyce [Boekholt, 2010, s. 334].

W literaturze prezentowanych jest kilka podziatow priorytetoéw naukowych
i technologicznych. Podstawowe znaczenie ma podzial na priorytety tematyczne
1 strukturalne. Priorytety tematyczne dotycza wyboru dyscyplin naukowych, projek-
tow lub specyficznych technologii. W wielu panstwach wskazywane sa specyficzne
obszary jak technologie morskie w Norwegii, badania polarne w Szwecji, techno-
logie lesne w Finlandii i spozywcze w Nowej Zelandii. W praktyce jednak, prio-
rytety te z reguly sa formutowane w bardzo ogélny sposob oraz w wigkszosci
wskazuja na te same obszary nauki i technologii jak technologie informacyjne
1 komunikacyjne, biotechnologie i nowe materialy [OECD, 1991, s. 21; Gassler
i1in., 2004, s. 9]. Natomiast priorytety strukturalne (okreslane réwniez jako funkcjo-
nalne lub ogdlne) obejmuja takie zagadnienia jak wspieranie wspolpracy nauki
i biznesu, wspieranie powstawania firm technologicznych czy regionalnych sieci
wspolpracy [OECD, 1991, s. 21]. W wigkszo$ci panstw stosuje si¢ kombinacjg prio-
rytetow tematycznych i strukturalnych [Boekholt, 2010, s. 355-356].
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Z punktu widzenia kryterium poziomow okre$lania priorytetow w nauce
i technologii mozna wyr6zni¢ priorytety wskazywane na poziomie: politycznym
(rzadu i ministerstw), strategicznym (rad i agencji finansujacych badania) i opera-
cyjnym (organizacji badawczych, przedsigbiorstw) [OECD, 1991, s. 9]. Gassler,
Polt i Rammer [2008] wyr6zniaja natomiast poziom strategiczny, tj. ministerstw,
w ktorych odbywa sig proces decyzyjny zwiazany z wyborem priorytetow, oraz
poziom operacyjny, tj. agencji wykonawczych, ktére wdrazaja i monitoruja re-
alizacje programoéow finansujacych badania w obszarach priorytetowych [Gas-
sler, Polt i Rammer, 2008, s. 216]. Autorzy ci wskazuja, ze na poziomie poli-
tycznym priorytety nie powinny by¢ definiowane w szczegdtowy sposob, gdyz
kluczowa rolg w procesie selekcji projektow badawczych powinny mie¢ przede
wszystkim mechanizmy rynkowe. Z drugiej strony, staboscia szerokiego defi-
niowania priorytetow na poziomie politycznym jest to, Ze sg one takie same lub
bardzo podobne w wigkszo$ci panstw [Gassler, Polt i Rammer, 2008, s. 219].

Z kolei J. Stewart wskazuje na trzy modele tworzenia priorytetow w obsza-
rze badan: oparty na uzytkownikach, instytucjonalny i polityczny [1995, s. 119].
Modele te przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Modele tworzenia priorytetow wedtug J. Stewart

Model oparty

na uzytkownikach

Model instytucjonalny

Model polityczny

uzytkownicy

zorganizowane grupy

i oceny naukowcow

Wybierajacy (firmy, obywatele) naukowcy interesariuszy

. .. . . scentralizowany
Poziom decyzji zdecentralizowany zdecentralizowany lub zdecentralizowany
Motywy wybierajacych potrzeby uzytkownikéw system premiowania korzysci i koszty grup

interesariuszy

Zrodto: [Stewart, 1995, s. 119].

Model oparty na uzytkownikach jest blizszy mechanizmowi rynkowemu i zna-
nemu na gruncie polityki naukowej i innowacyjnej tzw. podej$ciu popytowemu
(demand pull), zas model instytucjonalny podejsciu podazowemu (science push).
Model polityczny integruje dwa wczesniejsze modele, przy czym im wigcej grup
interesariuszy jest zaangazowanych w proces okreslania priorytetow tym wigksza
jest szansa, ze wybrane priorytety beda odzwierciedlaly preferencje calego spote-
czenstwa [Stewart, 1995, s. 122]. Wskazuje sig, ze w procesie okreslania prioryte-
tow w polityce naukowej po latach dominacji podejscia podazowego w ostatnich
latach rosnie znaczenie podejscia popytowego, w tym uzytkownikow i obywateli
[OECD, 2003, s. 62].

Priorytety dzieli si¢ takze na odgérne (fop-down) i oddolne (bottom-up).
Priorytety odgorne sa okre§lane na poziomie rzadowym przez ministerstwa lub
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instytucje finansujace badania, czgsto przy wsparciu odpowiednich ciat doradczych
(np. komitetow, rad), natomiast priorytety oddolne (bottom-up) sa identyfikowane
i wybierane przez interesariuszy, w szczegolnosci naukowcoéw i przedsigbiorcow.
Rolg instytucji publicznych jest finansowania badan w tak okreslonych obszarach
priorytetowych [OECD, 2003, s. 65; Gassler, Polt i Rammer, 2008, s. 218].

Podejscie do okreslania priorytetéw w polityce naukowej i technologiczne;j
w réznych panstwach ewoluowato od potowy ubiegltego wieku. Gassler, Polt
i Rammer [2008] wyrdzniaja cztery podejscia (paradygmaty) zwiazane z okre-
Slaniem priorytetow: tradycyjne podejscie ukierunkowane na misj¢ panstwa,
podejscie zwiazane z kluczowymi technologiami, podejscie zwigzane systemami
innowacji oraz nowe podejscie ukierunkowane na misj¢ [Gassler, Polt i Ram-
mer, 2008, s. 205-212]. Podejscia te zostaty przedstawione w tab. 2.

Tabela 2. Podejscia do okre$lania priorytetdow w polityce technologiczne;.

- Okres
Podejscie pojawienia sie Cechy charakterystyczne
tradycyjne Koncentracja na kluczowych technologiach wojskowych
ukierunkowane i obronnych (np. energia atomowa, badania kosmiczne)
na misjg lata 40. 1 50. XX w. | okreslanych odgornie przez waska grupg ekspertow pod
katem wyzwan i potrzeb politycznych. Monitorowanie
scentralizowane na poziomie centralnym
zwigzane z kluczowymi Rozciagnigcie tradycyjnego podejscia misyjnego na
technologiami lata 60. XX w. kluczowe technologie cywilne (np. potprzewodniki,
(key technologies) ICT, biotechnologia, nowe materiaty)
zwigzane z systemami Zwiazane z rozwojem systemOw innowacji oraz priory-
innowacji lata 80. XX w tetami strukturalnymi (np. wspieranie wspotpracy,
’ ’ przedsigbiorczosci akademickiej). Odejscie od prioryte-
tow tematycznych
nowe ukierunkowane Koncentracja na technologiach kluczowych z punktu
na misjg poczatek XXI w. widzenia wyzwan spotecznych (np. zmiany demogra-
ficzne, bezpieczenstwo), okre§lane oddolnie

Zrédto: [Gassler, Polt i Rammer, 2008, s. 205-212].

Gassler, Polt i Rammer [2008] wskazuja, ze ww. podejscia, chociaz poja-
wialy si¢ réznych okresach, nie wypieraja wczesniejszych i koegzystuja migdzy
soba w roznym nat¢zeniu w poszczegolnych panstwach. Zdaniem Autorow trady-
cyjne podejscie ukierunkowane na misj¢ odgrywa wazna role w USA, podejscie
zwiazane z kluczowymi technologiami cywilnymi w Japonii, za§ podejscie zwiaza-
ne z systemami innowacji w Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii. Niemniej jed-
nak w ostatnich latach w wigkszosci panstw OECD roénie znaczenie nowego podej-
$cia ukierunkowanego na misj¢ [Gassler, Polt i Rammer, 2008, s. 212].

Od wielu lat w procesie okreslania priorytetow wykorzystywane sa rdzne
techniki i narzedzia zwiazane z ewaluacja 1 prognozowaniem, jak: bibliometria
publikacji naukowych i patentow, ocena technologii (fechnology assessment) czy
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studia nad przyszioScia, np. foresight i roadmapping [OECD, 1991, s. 72-82;
OECD, 2003, s. 67-68]. Przewidywanie rozwoju technologii w przyszlosci jest
zadaniem niezwykle trudnym, o ile w ogole mozliwym, stad wskazuje sig, ze na-
rzgdzia te, czgsto mimo ich koncepcyjnego zaawansowania i wyrafinowania, nie
spelniaja oczekiwan, jakie sa kierowane pod ich adresem w zwiazku z okresla-
niem priorytetow w polityce naukowej 1 innowacyjnej [Gassler, Polt i Rammer,
2008, s. 220]. Sa one natomiast bardziej przydatne na poziomie operacyjnym,
tj. indywidualnych instytucji i organizacji niz na poziomie politycznym [Gassler
iin., 2004, s. 9].

2. Priorytety w ramach koncepcji inteligentnej specjalizacji

Koncepcja inteligentnej specjalizacji zostata opracowana przez grupg eks-
pertow akademickich w 2008 r. i bardzo szybko uzyskata popularnos¢ w kre-
gach politycznych odpowiedzialnych za tworzenie polityki innowacyjnej,
zwlaszcza w Europie [Foray, 2011, s. 271; McCann i1 Ortega-Argiles, 2011, s. 2;
Kardas, 2011, s. 122]. Podstawa tej koncepcji jest zatozenie, ze system wsparcia
badan w Europie jest dotknigty nadmierna fragmentacja (rozdrobnieniem) oraz
dazeniem do specjalizacji w tych samych dziedzinach i sektorach, np. biotechno-
logii [Foray i van Ark, 2007, s. 2]. Wysilki panstw powinny natomiast koncen-
trowa¢ inwestycje na dzialalno$ciach odpowiadajacych obszarom, w ktorych
posiadaja przewage komparatywna (specjalizacja) lub w wylaniajacych si¢ ob-
szarach, w ktorych przedsigbiorcy moga rozwija¢ nowe dziatalnosci (dywersyfi-
kacja) [Foray, David, Hall, 2009, s. 1]. Dodatkowo, panstwa i regiony powinny
koncentrowa¢ naktady na ograniczonej liczbie priorytetowych dziatan [Komisja
Europejska, 2012, s. 13; OECD, 2013, s. 17-18].

W $wietle ww. koncepcji okreslanie priorytetow wyrdznia nastawienie na:

o przedsigbiorcze odkrywanie (entrepreneurial discovery), w ktorym priorytety
nie sa okreslane odgodrnie, ale obejmuja interaktywny proces z wiodaca rola
przedsigbiorcow,

e laczenie aspektow zwiazanych z nauka i technologia oraz wiedza dotyczaca
rozwoju rynkow i konkurencji (priorytety nie powinny by¢ okreslane w kate-
goriach dziedzin technologii czy sektorow przemystowych),

e monitorowanie i ewaluacje umozliwiajace prowadzenie polityki opartej na
dowodach (evidence-based policy), w tym reagowanie na zmieniajace si¢
uwarunkowania i dostosowywanie publicznego wsparcia na badania i inno-
wacje odpowiednio do zmiany tych uwarunkowan [Foray, David i Hall, 2009,
s. 2-4; Komisja Europejska, 2012, s. 24].
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Przyktadem priorytetu spetniajacego zalozenia koncepcji inteligentnej spe-
cjalizacji jest np. wykorzystanie nanotechnologii (technologii ogélnego zasto-
sowania — general purpose technology) w sektorze papierniczym. W tym przy-
padku priorytetem nie jest sektor papierniczy, ale nowe obszary dziatalnosci
zwiazane z wykorzystaniem nanotechnologii w tym sektorze, ktorych celem jest
m.in. zwigkszenie efektywnosci procesow realizowanych przez przedsigbiorstwa
papiernicze [Foray, Goenaga, 2013, s. 4]. W strategii inteligentnej specjalizacji,
obok priorytetéw zwiazanych z niszami rynkowymi, wskazane powinny by¢
rowniez priorytety horyzontalne zwiazane z upowszechnieniem kluczowych
technologii wspomagajacych, innowacji spotecznych czy finansowania nowo-
powstatych przedsigbiorstw [Komisja Europejska, 2012, s. 24-25].

Zatozenia koncepcji inteligentnej specjalizacji stanowia fundament tzw.
strategii inteligentnej specjalizacji, ktorej opracowanie warunkuje dostgp do
funduszy strukturalnych na badania i rozwdj na lata 2014-2020 [Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1301/2013].

3. Poréwnanie nowego podejscia ukierunkowanego na misje
oraz strategii inteligentnej specjalizacji

Sposrod czterech podejs¢ do okreslania priorytetow w polityce naukowej
i technologicznej wskazanych przez Gasslera, Polta i Rammera [2008], strategia
inteligentnej specjalizacji najblizsza jest nowemu podejéciu ukierunkowanemu
na misj¢. W tab. 3 dokonano poréwnania tego podej$cia i strategii inteligentnej
specjalizacji.

Tabela 3. Nowe podejscie ukierunkowane na misjg a strategia inteligentnej specjalizacji

Wyszczegolnienie

Nowe podejscie ukierunkowane na misjg

Strategia inteligentnej specjalizacji

1

2

3

sposob
okreslania
obszaréw
priorytetowych

Obszary tematyczne sg identyfikowane
przede wszystkim na podstawie wyzwan
i potrzeb spotecznych oraz odpowiadaja
na nie

Obszary tematyczne sg identyfikowane

w procesie przedsigbiorczego odkrywania
w odpowiedzi na potrzeby rynku i uzyt-
kownikow

podmioty
zaangazowane
w proces okresla-
nia priorytetow

Wielu aktordéw, takze z obszaru polityki
$rodowiskowej czy zdrowotnej. Proces
jest oddolny

Wielu aktorow, zwlaszcza przedsigbior-
cow i tzw. odbiorcow finalnych (obywa-
teli, pacjentow itd.). Proces jest oddolny

glowny cel
priorytetyzacji

Zapewnienie szerokiej i szybkiej komer-
cjalizacji i upowszechniania wynikoéw
badan naukowych

Wzrost przewag komparatywnych

i komercjalizacja wynikow badan
naukowych, bardziej efektywne
wykorzystanie srodkoéw publicznych
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cd. tabeli 3
)i 2 3
orientacja Rosnace znaczenie innowacji przyrosto- Innowacje przetomowe, np. rozwijanie
na innowacje wych wzgledem innowacji przetomowych technologii ogdlnego zastosowania przez
radykalne kraje/regiony wiodace, za$ innowacji
i przelomowe przyrostowych przez regiony mniej
innowacyjne (wykorzystanie potencjatu
technologii ogblnego zastosowania)
monitorowanie Brak odrgbnego systemu monitorowania Rozbudowany system monitorowania,
(monitorowaniem objgte sa poszczegdlne | pozwalajacy na obserwacjg trendow
programy wsparcia) i aktualizacjg obszaroéw priorytetowych

Zrédlo: Na podstawie [Gassler, Polt i Rammer, 2008, s. 211-220; Foray, 2011, s. 274-277].

W s$wietle teorii dotyczacej okreslania priorytetow w polityce naukowej i tech-
nologicznej koncepcja inteligentnej specjalizacji wpisuje si¢ w duzym stopniu
w nowe podejscie ukierunkowane na misj¢. Zasadnicza réznica mi¢dzy nowym
podejéciem ukierunkowanym na misj¢ a strategia inteligentnej specjalizacji wiaze
si¢ z systemem monitorowania, ktory jest bardziej rozbudowany i znacznie sze-
rzej wykorzystywany w strategii inteligentnej specjalizacji. Druga r6znica wiaze
si¢ z ich geneza. Podejscie ukierunkowane na misj¢ jest wynikiem obserwacji
i opisu ewolucji proceséw zachodzacych w réznych panstwach (praktyka inspi-
rujaca teori¢), za$ strategia inteligentnej specjalizacji to efekt rozwazan teore-
tycznych, ktore przenoszone sa na grunt praktyki m.in. za sprawa powszechnie
obowiazujacych aktow prawnych (teoria determinujaca legislacje i praktyke).
Trzecia istotna réznica wiaze si¢ z wymiarem finansowym. Na programy wspie-
rajace priorytety tematyczne przeznaczane byly relatywnie male $rodki na tle
ogolnego systemu wsparcia badan [Gassler i in., 2004, s. 9]. Natomiast w przypadku
strategii inteligentnej specjalizacji mozna mowi¢ o bardzo duzych §rodkach, zwiasz-
cza w panstwach, w ktérych srodki z funduszy strukturalnych i spdjnosci maja
znaczacy udzial w finansowaniu badan i innowacji.

Podsumowanie

Koncepcja inteligentnej specjalizacji wpisuje si¢ w prowadzone od wielu lat
dyskusje oraz prace nad okreslaniem priorytetow w polityce naukowej i innowa-
cyjnej. Zdaniem zwolennikow koncepcji inteligentnej specjalizacji, stanowi ona
odpowiedz na stabosci procesu okreslania priorytetow, zwlaszcza wybor zbyt
ogoblnych priorytetow lub powielania tych samych priorytetow przez rézne pan-
stwa 1 regiony, a takze odgérnego narzucania priorytetow i zbiurokratyzowanego
trybu ich selekcji [Foray i Goenaga, 2013, s. 5]. W ramach strategii inteligentnej
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specjalizacji obszary tematyczne powinny by¢ wskazywane na podstawie po-
trzeb spotecznych i wzmocnienia potencjatu rozwojowego panstw i regionow,
za$ w okres$laniu priorytetow bierze udziat wielu aktoréw. Koncepcja ta co do
zasady nie wnosi jednak nowych, kluczowych aspektow do teorii procesu okre-
$lania priorytetow w polityce naukowej i technologicznej, zwlaszcza w odnie-
sieniu do nowego podejscia ukierunkowanego na misjg, ale przesuwa akcenty
w ramach tego podejscia na rzecz dzialan oddolnych, ukierunkowanych na uzyt-
kownikéw 1 uwzgledniajacych w wigkszym stopniu wymiar terytorialny. O ile
jednak okres$lanie priorytetow w polityce naukowej i technologicznej przez wiele
lat pozostawato przedmiotem zainteresowania waskiej grupy instytucji i osob,
glownie naukowcow, to obecnie dzigki strategii inteligentnej specjalizacji stato
si¢ przedmiotem zainteresowania wigkszej grupy podmiotow. Ponadto, w pan-
stwach korzystajacych z funduszy strukturalnych i spojnosci, strategia inteli-
gentnej specjalizacji moze stanowi¢ szansg¢ na zmiang podejscia instytucji od-
powiedzialnych za wdrazanie programow wspoétfinansowanych z tych funduszy
z dystrybuowania ww. srodkéw na rzecz ich inwestowania w priorytetowe ob-
szary 1 przedsigwzigcia z punktu widzenia rozwoju panstwa, jak odbywa si¢ to
w Korei Poludniowej, Danii czy USA.
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SETTING PRIORITIES IN SCIENCE AND TECHNOLOGY POLICY
VS. SMART SPECIALIZATION STRATEGY

Summary: The article presents some aspects of the processes of setting priorities in
science and technology policy and developing smart specialization strategy. The process
of developing smart specialization strategy is in line with present trends in setting priori-
ties in science and technology policy. The smart specialization strategy develops and
complements the bottom-up and user-oriented approach in setting priorities for science
and technology. It also puts greater emphasis on monitoring public intervention and
taking advantage of this monitoring’s results for identifying new niches and specializa-
tion areas as well as conducting evidence-based policies.

Keywords: setting priorities, smart specialization strategy, science policy, innovation.



