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MOZLIWOSCI I OGRANICZENIA ODDZIALYWANIA
WLADZY PUBLICZNEJ NA ZJAWISKO
UCHYLANIA SIE OD PODATKOW DOCHODOWYCH

Streszczenie: Uchylanie si¢ od podatkéw jest zawsze dziataniem nielegalnym, sprzecz-
nym z prawem podatkowym. Jest ono dokonywane w ro6znych formach i przy uzyciu
réznych metod. Uchylanie si¢ od opodatkowania z prawnego punktu widzenia jest prze-
stepstwem, z ktorym wiaze si¢ odpowiedzialno$¢ karna. Ze zjawiskiem tym laczy si¢ zaniza-
nie dochodow publicznych, ale rowniez znieksztalcenie konkurencji wérdd przedsigbiorcow.
Nieuczciwe przedsigbiorstwa, ktore np. nie wystawiaja faktur na sprzedany towar, tym sa-
mym naruszaja konkurencj¢ tych podmiotoéw, ktore nie uchylaja si¢ od opodatkowania
sprzedanych towarow. Prowadzi to do licznych znieksztatcen na rynku i moze dojs¢ do tego,
ze nawet najbardziej efektywnie funkcjonujacy przedsigbiorcy moga nie przetrwaé na rynku,
konkurujac z podmiotami nieptacacymi uczciwie podatkow.

Stowa kluczowe: uchylanie si¢ od podatkow, kontrole podatkowe, zapobieganie uchyla-
niu si¢ od podatkow.

Wprowadzenie

Rozpoczynajac rozwazania na temat oddziatywania witadzy publicznej na
zjawisko uchylania si¢ od podatkéow, nalezy odrozni¢ to pojecie od unikania
opodatkowania z tego wzgledu, iz terminy te posiadajq wyrazne konotacje i mo-
ga by¢ ze soba mylone. Obydwa maja bowiem te same ,,korzenie” w zakresie
podstawowego pierwotnego celu, jakiemu shuza, a jest nim redukcja zobowiazan
podatkowych [Gluchowski, 1996, s. 50]. Oznacza to, ze ekonomiczny skutek
zjawiska uchylania si¢ od podatkéw sprowadza je do koniunkcji z unikaniem
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opodatkowania [Lipowski, 2004, s. 88]. Prawda jest, iz pobudki postgpowania
podatnikow sa w obydwoch tych przypadkach jednakowe [Giese, 2000, s. 87].
Teoretyczne odrdznienie zjawiska unikania opodatkowania od uchylania si¢ od
podatku mozliwe jest na ptaszczyznie prawa podatkowego. Unikanie opodatko-
wania stanowi wykorzystanie obowiazujacych przepiséw prawnych w celu
zwigkszenia lub zmniejszenia obciazen podatkowych [Nawrot, 2014, s. 24].
Zjawisko to czgsto uzywane jest wraz z pojeciem agresywne metody optymali-
zacji podatkowej [Kozub-Skalska, 2015, s. 43-61]. Z kolei uchylanie si¢ od opo-
datkowania to sprzeczne z prawem niezaplacenie lub zanizenie naleznych pan-
stwu podatkow [Nawrot, 2014, s. 30]. Przedmiotem rozwazan w artykule jest
zjawisko uchylania si¢ od podatkow dochodowych oraz analiza wybranych
branz, ktore sa typowane jako obszary, w ktérych wystepuje zwigkszone ryzyko
uchylania si¢ od opodatkowania.

Celem artykutu jest wskazanie celdow i metod, ktorymi wladza publiczna si¢
kieruje, reagujac na zjawisko uchylania si¢ od podatkow dochodowych. Szcze-
g6lna uwage zwrocono na wylonienie najistotniejszych obszarow ryzyka i na tej
podstawie ukierunkowanie dzialan administracji podatkowej w przeprowadza-
nych kontrolach podatkowych. Autorka akcentuje rowniez wplyw uchylania si¢
od podatkéw dochodowych na znieksztatcenia na rynku podmiotéw gospodar-
czych prowadzacy do zachwiania konkurencyjno$ci przedsigbiorstw placacych
podatki w sposdb uczciwy.

W artykule zastosowano metody badan literaturowych oparte na analizie
krajowych i zagranicznych publikacji zwartych i artykutowych oraz danych pu-
blicznych udostgpnianych przez Ministerstwo Finansow.

1. Cele i metody oddzialywania wladzy publicznej na zjawisko
uchylania si¢ od podatkow dochodowych

Uchylanie si¢ od opodatkowania to reakcja szkodliwa zarowno ze spotecz-
nego, jak i gospodarczego punktu widzenia. Bezposrednia konsekwencja uchy-
lania si¢ od podatkow dochodowych jest ograniczenie dochodéw wiadzy pu-
blicznej z tego zrodla, co w nastgpstwie moze prowadzi¢ do ograniczenia
mozliwosci wykonywania zadan przypisywanych wladzy publicznej, nalozenia
wyzszych cigzarow podatkowych na tych, ktérzy nie uchylaja si¢ od podatkéw
dochodowych lub natozenia wyzszych cigzarow podatkowych poprzez wykorzy-
stanie form opodatkowania [Krajewska, 2004, s. 254]. Sposrod posrednich kon-
sekwencji na pierwszy plan wysuwa si¢ naruszenie konkurencji pomiedzy pod-
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miotami uchylajacymi si¢ od podatku i nieuchylajacymi si¢ od podatku. Nawet
najbardziej efektywnie funkcjonujacy przedsigbiorcy moga nie przetrwaé na
rynku, konkurujac z firmami nieptacacymi uczciwie podatkow [Palda, 2001].

Uchylanie si¢ od podatkow dochodowych, niezaleznie od tego, czy jest to
zachowanie umyslne czy nieumyslne, jest szkodliwe i1 dlatego wtadza publiczna
powinna podejmowac dziatania, ktére beda je ograniczaly. W poszukiwaniu me-
tod ograniczenia zjawiska niezbedna jest wiedza o tym, jak do uchylania si¢ od
podatkéw dochodowych dochodzi. W przypadku, gdy uchylanie si¢ od opodat-
kowania wynika z zamiaru bezposredniego podatnika, wowczas mozna wskazac
etapy procesu decyzyjnego, ktory musi przej$¢ podatnik rozwazajacy podjgcie
takiej decyzji. Wtadza publiczna, ktora potrafi zidentyfikowac etapy procesu de-
cyzyjnego prowadzacego do uchylania si¢ od podatkéw dochodowych, moze
poszukiwa¢ metod ograniczajacych przechodzenie podatnikow przez te etapy
[Bernal, 2008, s. 81].

Mozliwosci oddzialywania wladzy publicznej na poszczegdlne etapy procesu
decyzyjnego sa zrdéznicowane. Wiadza publiczna ma stosunkowo niewielki wplyw
na przestanki pozaekonomiczne — przyczyny, uwarunkowania moralne, a takze
mozliwosci uchylania si¢ od opodatkowania. Glownym obszarem oddziatywania
wladzy publicznej powinny by¢ zatem przestanki ekonomiczne. Wpltyw na prze-
stanki ekonomiczne uchylania si¢ od podatkéw dochodowych realizuje si¢ poprzez
kontrole podatkowe i wynikajace z nich nastgpstwa [Bernal, 2008, s. 82].

Cel podejmowanych przez wiadzg publiczng kontroli podatkowych moze
by¢ roznie zdefiniowany. Cele polityki fiskalnej, w tym cele polityki kontroli
podatkowych, musza by¢ celami pochodnymi od celow ogolnej polityki pan-
stwa, nie moga by¢ z nimi sprzeczne [Fedorowicz, 1998, s. 9]. Wsrod celow
strategicznych, ktérych realizacja moglaby zosta¢ uwzgledniona przy prowadze-
niu kontroli podatkowych, mozna wymieni¢ w szczegdlnosci:

— maksymalizacj¢ produktu krajowego brutto,

— maksymalizacje dobrobytu spotecznego mierzonego uzytecznoscia realizo-
wana przez podatnikow,

— zwigkszenie efektywnos$ci wykorzystania zasobow w gospodarce,

— minimalizacj¢ liczby (wartosci) oszustw podatkowych,

— maksymalizacje wptywow budzetowych z tytutu kontroli przy zatozeniu
okreslonego budzetu przeznaczonego na kontrole,

— minimalizacj¢ kosztow kontroli przy zatozeniu, ze wykryty zostanie okreslo-
ny poziom oszustw podatkowych.

Poszczegolne cele charakteryzuja si¢ odmiennymi konsekwencjami. Jesli za
cel kontroli uzna si¢ maksymalizacj¢ dobrobytu spotecznego, to trzeba zaakcep-
towac, ze wladza publiczna godzi si¢ w pewnych okolicznosciach na to, by po-
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datnicy gorzej sytuowani uchylali si¢ od podatku. Maksymalizacja wptywow
budzetowych przy okreslonych srodkach przewidzianych na kontrolg bedzie na-
tomiast zachgcata do kontroli podatnikéw, od ktérych mozna uzyskac stosunko-
wo duze wplywy, pomijajac catkowicie tych, ktorzy ukrywaja stosunkowo nie-
wielkie kwoty dochodow, w przypadku ktorych mozliwosci egzekucyjne sa
ograniczone. Takie podejscie prowadzi do sytuacji, w ktorej niektoére osoby
uchylajace si¢ od podatku na niewielka skalg nie beda w ogdle $cigane.

Przyjecie ktoregokolwiek z celdow kontroli podatkowych wptywa na funk-
cjonowanie organow witadzy publicznej. Cel kontroli podatkowych determinuje
strategig, struktur¢ organizacyjna administracji skarbowej, a takze wielko$¢ za-
sobow, ktorymi dysponuje administracja skarbowa. Rowniez konflikty wynika-
jace z realizacji innych celéw przez rézne organy wladzy publicznej majg wplyw
na ich funkcjonowanie. Rzad, realizujac wlasne cele, moze wptywac¢ na mozli-
wosci realizacji celow administracji skarbowej poprzez odpowiednie ksztalto-
wanie wielkosci zasobow pozostajacych do dyspozycji administracji skarbowe;j
[Cremer, Marchand i Pestieau, 1990, s. 67-92].

Modele funkcjonowania administracji skarbowej okreslaja polityke kontroli
W sposob szczegdlowy, w tym jej strategie oraz srodki bedace w dyspozycji
administracji skarbowej. Modele te wyjasniajaq rowniez inne aspekty funkcjono-
wania administracji skarbowej, w tym to, jak powinna wygladac¢ struktura orga-
nizacyjna aparatu skarbowego, jak ksztaltowa¢ wynagrodzenia, by poprawic
efektywno$¢ dziatania pracownikéw, jak eliminowaé korupcj¢ w administracji
skarbowej, w jaki sposéb wykorzystywac osiagnigcia techniki w celu poprawy
sprawnosci dziatania, jakie mierniki oceny pracy poszczegdlnych pracownikow
1 administracji skarbowej stosowac, aby wplywac na poprawe sprawnosci dzia-
tania [Bernal, 2008, s. 84].

Wtadza publiczna moze wptywaé na ekonomiczne przestanki decyzji, dla-
tego cel jej funkcjonowania w zasadzie sprowadza sig do takiego ksztaltowania
wielko$ci parametrow ujgtych w modelu optacalno$ci uchylania si¢ od podatkow
dochodowych, aby podatnicy uchylanie si¢ od podatkéw postrzegali jako nie-
optacalne. Oddziatywanie wtadzy publicznej powinno dotyczy¢ mozliwie duzej
liczby podatnikdéw, musi jednak uwzglednia¢ istniejace ograniczenia, np. takie
jak zasoby osobowe administracji podatkowe;.

Wtadza publiczna ma mozliwo$¢ wplywu na parametry modelu optacalno-
$ci uchylania si¢ od podatkéw dochodowych, w tym gtownie na te, ktore wyni-
kaja z obowigzujacego prawa. W zasadzie poza zasiggiem oddziatywania wiadzy
publicznej pozostaje stopa dyskontowa oraz wielko$¢ dochodu, ktorego podatnik
nie ujawnia. Wladza publiczna nie ma wplywu na awersje do ryzyka poszcze-
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gblnych podatnikow. Moze wprawdzie oddziatywaé na wysokos¢ stopy wolnej
od ryzyka, ale przyjecie zalozenia, ze oddziatywanie na wysokoS$ci tej stopy
podporzadkowane jest ograniczaniu zjawiska uchylania si¢ od opodatkowania,
jest niemozliwe do zaakceptowania. Wtadza publiczna ma wprawdzie wptyw na
zakres dostgpnych form uchylania si¢ od podatku, ale nie jest w stanie wyelimi-
nowac¢ wszystkich z nich. Mozna przyjaé, ze decyzja dotyczaca wartosci nie-
ujawnionego dochodu pozostaje w gestii podatnika. Wtadza publiczna moze od-
dziatywaé na warto$¢ poszczegdlnych parametrow wystgpujacych w modelu
optacalnosci uchylania si¢ od podatku dochodowego, ale nalezy rowniez wziaé
pod uwagge i to, ze wartos¢ tych parametrow nie moze by¢ przez wladzg ksztat-
towana catkowicie swobodnie.

Jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze z kazda kontrola wiaza si¢ okreslone
koszty, to w interesie wladzy publicznej dziatajacej w sposdb wydajny bytoby
ustalenie stosunkowo niewielkiego prawdopodobienstwa kontroli przy bardzo
surowych karach. Wzgledy humanitarne naktadaja jednak pewne ograniczenia
w zakresie wysoko$ci kar. Skrajnie surowe kary nie moga by¢ stosowane ze
wzgledu na ochrong socjalng podatnikéw i ochrong przed bankructwem. Ograni-
czenia w swobodnym stosowaniu kar obowiazuja na calym $wiecie. Rowniez
w Polsce takie ograniczenia wystepuja. Ich wyrazem jest art. 12 kodeksu karne-
go skarbowego. Stanowi on, ze kary, $rodki karne oraz inne $rodki przewidziane
w kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegolno-
$ci z poszanowaniem godno$ci cztowieka, a sad wymierza kareg, srodek karny
lub inny $rodek wedtug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ko-
deks, baczac, aby ich dolegliwos$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwagg cele zapobiegaw-
cze 1 wychowawcze, ktore maja one osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

W prowadzonych na §wiecie badaniach nad srodkami przymusu ze wzgledu
na wspomniane ograniczenia czgsto przyjmuje sie, ze podatnicy nie moga stracic
wigcej, niz wynosi ich bogactwo. Utrata catlego bogactwa w przypadku osob
0 najwyzszym dochodzie jako kara za uchylanie si¢ od podatku moze wzbudzac
watpliwosci co do zgodnosci z zasadami humanitaryzmu [Order i Sobel, 1987,
s. 525-540].

Drugim czynnikiem, ktéry podlega ograniczeniom, jest wysoko$¢ prawdo-
podobienstwa kontroli. Dziatania kontrolne podejmowane przez administracjg
skarbowa wymagaja zaangazowania okreslonych zasobow. Wielkos¢ tych zaso-
boéw uzalezniona jest od intensywnosci podejmowanych przez administracjg
skarbowa dziatan. Niezaleznie od tego, jak sformutowany jest cel funkcjonowa-
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nia wladzy publicznej, przyjmuje sig, ze zawsze istnieje gorna granica mozli-
wych do zaangazowania w kontrole podatkowe zasobow, nawet gdyby cel nie
zostal w petni osiagnigty.

Réwniez okres, w trakcie ktorego podatnik moze by¢ kontrolowany, podle-
ga ograniczeniom. Nie mozna wydtuzy¢ dopuszczalnego okresu kontrolowania
w nieskonczonos$¢ choéby ze wzgledu na fakt, ze zanika wi¢z pomigdzy sytuacja
podatnika w momencie uchylania si¢ od podatku i odleglym momentem kontroli
[Kurowski, Ruskowski i Sochacka-Krysiak, 2000, s. 34]. Z drugiej strony iden-
tyfikacja nowych form uchylania si¢ od podatku wymaga czasu, dlatego wtadza
publiczna powinna dysponowac wystarczajaco dlugim okresem, by ta identyfi-
kacja byta mozliwa.

Wplywajac na oplacalnos$¢ uchylania si¢ od podatku dochodowego, wtadza
publiczna moze oddzialywaé na stawki w tym podatku. Istnieja liczne opraco-
wania naukowe dotyczace wptywu stawki podatkowej (marginalnej, przecigtnej)
na skalg zjawiska [Allingham i Sandmo, 1974, s. 323-338; Yitzhaki, 1974, s. 201-
202; Friedland, Maital i Rutenberg, 1978, s. 107-116; Clofelter, 1983, s. 363-
373; Slemrod, 1985, s. 232-238; Baldry, 1987, s. 357-383; Yaniv, 1987, s. 107-
112]. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze wtadza publiczna tworzy taryfy podat-
kowe przede wszystkim w celu realizacji funkcji, ktére przypisuje si¢ podatkom.

Jesli chodzi o mozliwosci oddziatywania wladzy publicznej na parametry
w modelu oplacalno$ci uchylania si¢ od podatkéw dochodowych nalezy poszu-
kiwa¢ réwniez innych metod ograniczania uchylania si¢ od podatkéw dochodo-
wych. Jedna z takich mozliwosci jest tworzenie narzedzi wspierajacych proces
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej, ktory ma na
celu zapewnienie prawidlowego wypeliania obowiazkow podatkowych przez
podatnikéw oraz usprawnienie procesu poboru naleznosci podatkowych w wy-
niku poprawy skutecznosci i efektywno$ci dziatan administracji podatkowe;,
w tym: kontroli podatkowych i czynno$ci sprawdzajacych.

2. Prawdopodobienstwo wykrycia uchylania si¢ od podatkow
dochodowych

Istotnym czynnikiem wptywajacym na zjawisko uchylania si¢ od ptacenia
podatkow dochodowych jest prawdopodobienstwo wykrycia oszustwa podatko-
wego. Na prawdopodobienstwo ujawnienia uchylania si¢ od placenia podatkow
dochodowych przez podatnika wptywaja m.in. takie czynniki jak: odpowiedni
dobdr grupy podatnikow poddanych kontroli, rodzaj badanych podatkoéw i okres
objety kontrola, a takze skuteczno$§¢ pracownikow administracji podatkowej
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[Sowinski, 2009, s. 84]. W literaturze tymczasem dokonuje si¢ zazwyczaj
uproszczenia polegajacego na tym, ze prawdopodobienstwo kontroli zréwnuje
si¢ z prawdopodobienstwem wykrycia oszustwa podatkowego [Fischer, Wartick
i Mark, 1992, s. 1]. Zalozenie to jest o tyle btedne, Ze po pierwsze nie wszystkie
kontrole podatkowe wykazuja nieprawidlowosci u podatnikdow, ktorzy sig ich
dopuszczaja, a po drugie kontrole podatkowe powinny by¢ planowane przede
wszystkim u podatnikow, co do ktorych rodzi si¢ podejrzenie uchylania sig¢ od
podatkow [Sowinski, 2009, s. 86]. W Polsce Ministerstwo Finanséw w Depar-
tamencie Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier opracowuje Krajowy Plan
Dziatan Administracji Podatkowej. Zatozeniem przyjgtym przy opracowywaniu
tego planu na 2015 r. bylo ukierunkowanie dzialan administracji podatkowej na
obszary, w ktérych zidentyfikowane zostato najwigksze ryzyko wystapienia nie-
prawidlowosci. Ryzyko rozumiane zaré6wno w kontekscie najwigkszego praw-
dopodobienstwa wystapienia nieprawidlowosci, jak i potencjalnych skutkow ich
wystapienia. Takie podejscie ma stuzy¢ wilasciwemu wykorzystaniu zasobow,
jakimi dysponuje administracja podatkowa, to jest ich skierowaniu na istotne za-
grozenia majace wpltyw na spojnosc systemu podatkowego oraz zapewnienie na-
leznych wplywow do budzetu panstwa z tytutu zobowiazan podatkowych.
Podstawa wskazania krajowych priorytetow — obszarow (podatkéw) i pod-
obszardéw ryzyka (branze lub grupy branz) — w 2015 r. byla analiza danych doty-
czacych kontroli podatkowych przeprowadzonych w okresie od 1 stycznia 2013 r.
do 31 lipca 2014 r. Doda¢ nalezy, iz przeprowadzajac analizy, w celu uzyskania
peiejszego obrazu badanych zjawisk uwzgledniono rowniez wyniki zewiden-
cjonowanych w systemach informatycznych urzedoéw skarbowych kontroli prze-
prowadzonych przez urzedy kontroli skarbowej. Ponadto uwzgledniono kontrole
wytypowane droga losowa, ktore zostaly przeprowadzone w ramach wykonania
Krajowego Planu Dziatan na rok 2014. Warto zaznaczy¢, iz w okresie od
1 stycznia 2013 1. do 31 lipca 2014 r. uszczuplenia dotyczace podatku dochodo-
wego od osob fizycznych stanowity 10,5% uszczuplen, za$ 5,7% to uszczuplenia
ujawnione w kontrolach podatkowych przeprowadzonych w podatku dochodo-
wym od os6b prawnych. W zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych
ujawnione nieprawidtowosci w szczego6lnosci dotyczyly: niedokonywania wptat
zaliczek na podatek dochodowy w ciagu roku, niewywiazywania si¢ z obowiaz-
ku ptatnika podatku dochodowego od o0séb fizycznych, nieterminowego uisz-
czania nalezno$ci podatkowych, niewykazywania do opodatkowania przycho-
déw wynikajacych z wystawionych faktur, ewidencjonowania w koszty
uzyskania przychodéow zdarzen gospodarczych niestanowiacych kosztow uzy-
skania przychodéw, dokonywania czynnos$ci sprzedazy z pominigciem kasy reje-
strujacej. Jednoczesnie w kontrolach podatkowych przeprowadzonych w podat-
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ku dochodowym od 0s6b prawnych ujawniono w szczego6lnosci btedy podatko-

we w zakresie: ewidencjonowania w koszty uzyskania przychodow zdarzen go-

spodarczych niestanowiacych kosztow uzyskania przychodow, niewykazywania

w ksiggach podatkowych pozostatych przychodow, np. ze sprzedazy $rodka trwale-

go, kapitalizacji odsetek od zgromadzonych na rachunku bankowym $rodkéw zwia-

zanych z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, ewidencjonowania faktur zakupu
niemajacych zwiazku z osiaganym przychodem, nieprawidtowego ustalania odpi-
sow amortyzacyjnych, niewykazywania do opodatkowania przychodéw wynikaja-

cych z wystawionych faktur [www 1].

Ponadto w celu wylonienia najistotniejszych obszaréw ryzyka dokonano
analizy przeprowadzonych kontroli w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 lipca
2014 r., z ktorej wynika, iz najwyzsze kwoty uszczuplen ujawnionych w kontro-
lach podatkowych dotycza nastepujacych branz [www 2]:

— doradztwo i inne ustugi niematerialne (mozliwosci nieprawidtowego wptywania
na poziom deklarowanych przychodow i kosztow uzyskania przychodow, dekla-
rowania niemajacych odzwierciedlenia w rzeczywistosci $wiadczen),

— produkcja materiatéw budowlanych i ustugi budowlane (ryzyko zwigzane
z nieprawidlowa i nierzetelna wycena robot, zjawiskiem ,,przerzucania kosz-
tow”, wykazywaniem duzych obrotow przy braku zatrudnienia pracownikow
i mozliwosci technicznych do wykonania tego rodzaju ustug),

— dzialalno$¢ agentow sprzedazy towaroéw (trudnosci w ustaleniu rzeczywistej
wartosci wykonanych ustug, brak dokumentéw potwierdzajacych wykonanie
ustug, poniewaz czgsto podatnicy przedstawiaja jedynie fakturg jako dowod
na wykonanie ustugi, fikcyjno$¢ zawieranych transakcji),

— nieruchomosci (zanizanie podstawy opodatkowania, wartosci nieruchomosci),

— handel hurtowy pozostaly (ryzyko uczestnictwa w oszustwach karuzelowych),

— produkcja i obrot metalami i produktami metalowymi (ryzyko wykorzysty-
wania specjalnie do tego stworzonej sieci podmiotoéw powiazanych celem
obnizenia zobowigzan podatkowych),

— paliwa (osiaganie nieopodatkowanych zyskow wskutek unikania ptacenia
podatku akcyzowego i podatku od towardéw i ustug oraz ze wzgledu na nega-
tywny wplyw na podmioty prowadzace rzetelnie dziatalno$¢ gospodarcza,
tj. wystepowanie zjawiska szkodliwej konkurenciji),

— recykling (zanizanie obrotow, a osoby fizyczne najczg$ciej nie sq zarejestro-
wane jako osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i nie wykazuja doko-
nywanych transakcji zar6wno w podatku dochodowym, jak i w podatku od
towarow i ushug, przerzucanie kosztow pomiedzy podmiotami powigzanymi,
wykazywanie duzych obrotow przy braku zatrudnienia pracownikéw i moz-
liwosci technicznych, takich jak: infrastruktura, specjalistyczny sprzgt, Srodki
transportu do wykonania dziatalnosci),
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motoryzacja (prowadzenie dziatalno$¢ bez stosownej rejestracji — handel po-
jazdami samochodowymi, dokonywanie sprzedazy bez udokumentowania
tego faktu przez wystawienie faktury, dokonywanie czynnosci sprzedazy
z pominigciem kasy rejestrujacej, zanizaniu warto§ci przeprowadzanych
transakcji handlowych),

transport 1 logistyka (uczestnictwo w oszustwach karuzelowych, bgedac jednym
z ogniw w zakresie fikcyjnego obrotu towarami, wystawiaja znaczng ilos¢ pu-
stych faktur VAT podmiotom, z ktorymi sa powiazane kapitatlowo i osobowo),
e-handel 1 ustugi informatyczne (zanizanie przychodow poprzez niewykazy-
wanie sprzedazy dokonywanej za posrednictwem portali aukcyjnych, prowa-
dzenie niezarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej),

produkcja i handel elektronika (wprowadzanie na rynek towaréw pochodza-
cego z karuzel VAT, fikcyjnos¢ transakcji).

Tabela 1. Podstawowe dane zwiazane z wynikami kontroli podatkowych

przeprowadzonych przez urzedy skarbowe z terenu catego kraju

w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 lipca 2014 r.

Nazwa podobszaru Liczba Liczba kontroli Uszczuplenia Uszczuplenia w podatku
) Skutecznos¢
ryzyka kontroli pozytywnych ogotem (w PLN) | dochodowym (w PLN)
1 2 3 4 5 6

Doradztwo i inne

5957 4469 907 605 596,80 147 032 106,68 75,02%
ustugi niematerialne
Produkcja materiatow
budowlanych 24 009 18 761 1034 471 345,00 167 584 357,89 78,14%
i ustugi budowalne
Dziatalno$é

1802 1329 557421 157,90 90 302 227,58 73,75%
agentOw sprzedazy
Nieruchomosci 3645 2293 356 001 004,40 57672 162,71 62,91%
Handel hurtowy

8912 5977 1522718 266,00 246 680 359,09 67,07%
pozostaty
Produkcja i obrot
metalami i produktami 3660 2437 838339 601,10 135811 015,38 66,58%
metalowymi
Paliwa 2226 1473 969 329 736,10 157 031 417,25 66,17%
Recykling 3001 2006 1072 355 142,00 173 721 533,00 66,84%
Motoryzacja 7149 5185 449 349 933,40 72794 689,21 72,53%
Transport i logistyka 10712 7463 352322101,70 57076 180,48 69,70%
E-handel i ustugi
. 3832 2839 199 061 917,20 32248 030,59 74,09%
informatyczne
Produkcja i handel

1580 1115 264 719 635,70 42 884 580,98 70,57%
elektronika

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Krajowego Planu Dzialan Administracji Podatkowej 2015.
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Dla potwierdzenia stusznosci wyboru powyzszych obszarow ryzyka w po-
szczegolnych branzach nalezy przedstawi¢ podstawowe dane zwiazane z wyni-
kami kontroli podatkowych przeprowadzonych przez urzedy skarbowe z terenu
catego kraju w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 lipca 2014 r. (tabela 1). Dane
te zawieraja ogdlna kwote uszczuplen podatkowych dotyczacych rowniez po-
datku od towarow 1 ushug oraz wyszczegolnienie sumy uszczuplen w podatkach
dochodowych (podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz podatek dochodo-
wy od 0s6b prawnych). L.aczna suma tych uszczuplen w badanym okresie wyno-
sita 16,2% uszczuplen ogdtem.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, iz o ile w zakresie branz ustugo-
wych mamy do czynienia najcze$ciej z zawyzaniem transakcji lub ich catkowita
fikcyjnoscia, to w branzach produkcyjno-handlowych poprzez unikanie opodat-
kowania dochodzi do znacznych znieksztatcen rynku i zachwiania konkurencyj-
nosci przedsigbiorstw poprzez wpuszczanie na rynek towaréw bez opodatkowa-
nia, a wigc tanszych od oferowanych przez uczciwie ptacace podatki podmioty
nawet do 40%. Dziatanie to ma wigc znaczacy wptyw na zachowanie konkuren-
cyjno$ci uczciwych podmiotow gospodarczych. Ponadto przedstawione w planie
kontroli cele i metody oddzialywania wtadzy publicznej na zjawisko uchylania
si¢ od podatkow poprzez typowanie poszczegdlnych branz do kontroli podatko-
wych nie pozostaje bez wad, poniewaz mimo wysokiej skutecznosci w poszcze-
g6Inych branzach (skuteczno$¢ kontroli — patrz tabela 1) tak dobrane cele 1 me-
tody pozostawiaja wiele branz poza catkowita kontrola. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej niektore podmioty (branze) uchylajace si¢ od podatku nie beda
w ogole $cigane.

Podsumowanie

Uchylanie sig od podatkéw dochodowych ma negatywne skutki zar6wno ze
strony dochodow publicznych (szkodliwos$¢ spoteczna), jak rowniez z uwagi na
wystepujace znieksztatcenia na rynku (naruszenie konkurencyjnosci — szkodli-
wos¢ gospodarcza).

Do kluczowych metod ograniczania zjawiska uchylania si¢ od podatkow do-
chodowych nalezy odpowiednia identyfikacja procesu decyzyjnego przedsigbiorstw
dopuszczajacych sig uchylania od opodatkowania. Posiadajac odpowiednie metody
identyfikacji tego procesu, wiadza publiczna ma wptyw na przestanki ekonomiczne
uchylania si¢ od podatkow dochodowych, tym samym ma mozliwo$¢ dobrania od-
powiednich metod typowania przedsigbiorstw do kontroli podatkowych. Wiadza
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publiczna realizuje w ten sposob cele fiskalne i ogranicza zjawisko uchylania si¢ od
podatkow dochodowych, tym samym ma mozliwo$¢ oddziatywania na nie. Klu-
czowy jest zatem dobor celow polityki kontroli podatkowych.

Jak wynika z analizy Krajowego Planu Dziatan Administracji Podatkowe;j
w latach 2013-2016, wiadza publiczna wsrod gltownych celow wskazuje, by
dziatania administracji panstwowej bylo ukierunkowane na obszary (branze),
ktory zostaty zidentyfikowane jako te o najwyzszym ryzyku wystapienia nie-
prawidlowosci. Decydujac si¢ na tak wytypowane metody kontroli, wykorzystu-
je si¢ wlasciwie zasoby, jakimi administracja panstwowa dysponuje.

Jako efekt pozytywny tak dobranych celéw i metod zwalczania zjawiska
uchylania si¢ od podatkow dochodowych przez wtadze publiczng nalezy wymienic¢
fakt wysokiej skutecznosci kontroli w poszczegdlnych obszarach ryzyka (bran-
zach). Dzialania te maja rowniez pozytywny wplyw na niwelowanie znieksztatcen
na rynku (w wybranych branzach) poprzez ograniczenie nieuczciwej konkurencji.
Do negatywnych zjawisk tak dobranych celow i metod nalezy zaliczy¢ fakt, iz ob-
szary (branze), ktore znalazly si¢ poza obszarem ryzyka, sa poza kontrola w zakre-
sie §cigania zjawiska uchylania si¢ od ptacenia podatkéw dochodowych.
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THE PROSPECTS AND CONSTRAINTS OF THE IMPACT OF PUBLIC
AUTHORITY ON INCOME TAX EVASION

Summary: Tax evasion is considered illegal, contrary to the tax law. It is accomplished
in various forms and by various methods. Tax evasion, from a legal point of view is
a crime, which entails criminal liability. This phenomenon is connected with reduction
of the public revenues as well as a distortion of rules of market competition. For in-
stance, firms not issue invoices infringe on the competition of firms not evade taxation.
It leads to wide-range of market distortions, and even very efficiently operating entre-
preneurs might not compete with ones fail to pay taxes fairly.

Keywords: tax evasion, tax inspections, prevention of tax evasion.



