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UWAGI WSTEPNE

Mimo wyjatkowo surowej zimy (temperatura dochodzita do —28°C!)
w dniach 16 i 17 stycznia 1987 roku odbyto sie 11l Seminarium Pszczynskie
poswiecone szeroko rozumianym zagadnieniom zwigzanym z fowiectwem
i roznorodnym ich implikacjom kulturowym widocznym w ceremoniale
dworskim, architekturze rezydencjonalnej, malarstwie (szczeg6lnie portre-
towym) czy dekorowaniu wnetrz trofeami mysliwskimi. Ze wzgledu na
mrozng aure nie wszyscy zaproszeni goscie mogli przybyé, lecz mimo to
program Il Seminarium byt bardzo réznorodny i obejmowat zaréwno wy-
sublimowang czes¢ teoretyczng, dyskusje dotyczaca wspoétczesnej praktyki
muzealnej jak i wyjazd w teren. Oprocz bowiem wystuchania referatéw
i komunikatéw (wszystkie z wyjatkiem wypowiedzi Profesora Konstan-
tego Kalinowskiego znalazty swe miejsce w niniejszym tomie) uczestnicy
obrad odbyli wizje lokalng w dawnych stajniach zamkowych, ktére po
adaptacji przeznaczone byly na pomieszczenie projektowanego Muzeum
towiectwa. Nastepnie wystuchano wstepnej koncepcji scenariusza, ktory
zostat gruntownie przedyskutowany (sprawozdanie z dyskusji na s. 168—
171).

W drugim dniu obrad, jak przystato na tematyke seminarium, wyje-
chano w teren — do lasu. Dzieki uprzejmosci lek. wet. Mieczystawa Hia-
wiczki, zapoznano sie z hodowlanym rezerwatem zubréw w Jankowicach
koto Pszczyny, skad, nawiasem moéwiac, cudem udato sie wyjechac przy
intensywnym wykorzystaniu sit meskiej czesci ,,seminarzystow” i konia
»~Elefanta” uzytych pospotu do wyciggniecia z $nieznych zasp muzealnej
nysy.

Po tej prawdziwie ,,myS$liwskiej” zaprawie przejechano do Promnic,
gdzie po wystuchaniu referatu dra Jana Kruczka zwiedzono ten jeden z nie-
licznych zachowanych obecnie w Polsce zameczkdw mysliwskich.

Tak jak i w poprzednich tomach artykuty utozone sg chronologicznie,
a tom zamykajg niemieckojezyczne streszczenia i spis rycin. Realizujgc
takze program wydawniczy, przedstawiony we wprowadzeniu do | tomu,
konsekwentnie staramy sie opublikowaé jak najwiecej muzealiow zgro-
madzonych w pszczynskim Muzeum jak i omawia¢ zagadnienia zamku —
siedziby Muzeum. Stad w tomie znalazty swe miejsce artykuty napisane
przez pracownikow — mgr mgr Macieja Klussa i Jerzego Polaka, ktore
tematycznie taczac sie z seminarium, poswiecone sg Pszczynie.



1. Grupa uczestnikéw Il Seminarium po zakonczonych obradach przed zameczkiem

mysliwskim Promnice. Siedza od lewej: Krystyna Kurzydym, mgr Maria Ziembin-

ska. Stojg w pierwszym rzedzie: dr Jerzy Baranowski, prof. dr hab. Konstanty Kali-

nowski, prof. dr hab. Tadeusz S. Jaroszewski, doc. dr hab. Andrzej Rottermund,

lek. wet. Mieczystaw Hiawiczka, w drugim rzedzie — mgr Maria Rottermund, dr Jan
Kruczek, dr Janusz Ziembinski. Temperatura —28°C!



Docent Maria Barbara Topolska nie mogta dojecha¢ na seminarium
i tylko nadestata tekst planowanego referatu. Rozszerza on teren badawczy
niniejszego tomu o Litwe, z ktérg juz w XV wieku rezydujgca na zamku
ks. Helena poréwnywata lasy pszczynskie i warunki polowan (patrz. s. 60).
Tak wiec i w tym wypadku Materiaty... kontynuujg wiekowe tradycje.

| jeszcze jedna dodatkowa informacja — tematem nastepnego semi-
narium sta¢ sie majg zagadnienia kolekcji osobliwosci i dziet sztuki gro-
madzonych w rdéznych okresach historycznych w europejskich rezyden-
cjach.

Dr Janusz Ziembinski
Dyrektor Muzeum Whnetrz Zabytkowych
w Pszczynie






Andrzej Rottermund

POLOWANIE | SZTUKA
W KULTURZE DWORSKIEJ
CZASOW NOWOZYTNYCH

Zrodet monarszego przywileju do towéw i rangi pierwszego w kraju
mysliwego szukaé nalezy w najpierwotniejszych stosunkach spotecznych,
kiedy towiectwo bylo waznym zatrudnieniem czlowieka, dostarczajagcym
mu $rodkéw do zycia. Do towdw na grubego zwierza pojedynczy cztowiek
byt zbyt staby. Polowanie wymagato zbiorowego wysitku i kierowa¢ mogt
nim jedynie naczelnik plemienia. Stad tez obowigzek przejs¢ mogt w czasy
historyczne, jako uprawnienie przystugujgce wytgcznie wiadcy 1)

Jednym z podstawowych, archetypicznych obowigzkéw wiadcy-kréla
byto zapewnienie podwiadnym dobr konsumpcyjynch oraz ochrony przed
sitami zla. By sprosta¢ tym zadaniom kandydat na kréla poddawany byt
probom sity, zrecznosci i wytrwatoSci m.in. w zabijaniu dzikich zwierzat,
a kiedy zostawat krélem walczyt nieustannie z dzikimi bestiami, demo-
nami, smokami i wezami. Prawo i przywilej pierwszego towcy i mys$liwego
wpisane byly wiec w sakralng sfere dziatania monarchy, symbolizujac
panowanie wtadcy nad sitami natury.

Obserwujac proces rytualizacji polowania monarszego obok tradycji
kultur pierwotnych, ich wierzen i praktyk magicznych, braé¢ nalezy pod
uwage znaczenie mitéw Swiata starozytnego. Dzieki nim tatwiej zrozumiec
funkcjonowanie wyobrazen cztowieka walczacego ze zwierzeciem, jego
walki z sitami pierwotnej natury i konfliktow ujawniajgcych sie w ptasz-
czyznie moralnej — walki miedzy ,dobrem” i ,ztem”. Boski przywilej
i obowigzek polowania uciele$niali mityczni herosi, jak Herkules, Melea-
ger, Kefalos czy Orion, walczyli oni z dzikimi zwierzetami i polowali na
nie. Stworzyli wzory zachowarn obowigzujagce monarchow i ksigzat.

W swoim btyskotliwym eseju Rozwazania o polowaniu Ortega y Gas-
set postawit teze, ze polowanie byto czynnoscig zapewniajgcg cztowiekowi

WPolowanie w dziejach kultury od czaséw najdawniejszych do czaséw wspot-
czesnych byto przedmiotem licznych opracowarn ogélnych. Por.: E. Hobusch, Das
gros$se Halali. Eine Kulturgeschichte der Jagd und der Hege der Tierwelt, Leipzig
1985 tam obszerna bibliografia przedmiotu. O zwigzkach polowania z zyciem cere-
monialnym dworéw europejskich por. m.in. R. Alewyn, Das grosse Welttheater, Die
Epoche der hofischen Feste, Berlin 1985; A. Egloffstein, Barocke Jagdkultur der
Furstbisch6fe von Bamberg, Minchen 1984.



petnie szczesciaZ. Jednak z historycznego punktu widzenia teze hiszpan-
skiego filozofa trudno bytoby udowodnié. Przede wszystkim, na co zwra-
caja uwage badacze stosunkéw spotecznych, polowanie nie moze by¢ trak-
towane jako powszechna potrzeba ludzka. Nie da sie bowiem ustali¢
bezposrednich powigzan miedzy cztowiekiem i polowaniem, lecz jedynie
miedzy okreSlonymi grupami spotecznymi w kontekscie polowania, mie-
dzy tymi grupami i pewnymi sformutowaniami prawa fowieckiego,
i w kofAcu miedzy okreSlonymi sposobami, czy rodzajami polowania upra-
wianymi przez te grupy 3. W kazdym wiec momencie historycznym sta-
wia¢ nalezy pytanie o funkcje polowania i prawa towieckiego.

Jeszcze we wczesnym Sredniowieczu obok roli ¢wiczenia rycerskiego
i zaprawy do wojny, polowanie miato pewne znaczenie ekonomiczne. Wiel-
kie towy urzadzano przed wyprawami wojennymi, by zaopatrzy¢ wojsko
na okres wojny. Mieso dzikiej zwierzyny byto takze cennym dodatkiem
do wyzywienia dworu ksigzecego i grodow, a futra i skéry zwierzat byty
waznym i cenionym przedmiotem handlu. Juz w tym wczesnym okresie
historii zarysowujg sie podstawy prawa towieckiego 4).

Prawo to polegato na rozréznieniu dwoch podstawowych rodzajow
fowow: venatio magna i venatio parva. Venatio magna obejmowato polo-
wanie na zwierzyne grubszg, na jelenie, niedZzwiedzie, daniele, tosie. Do
grupy tej nalezaty takze bobry. W Polsce zubr i tur wytgczone byty nawet
z zakresu venatio magna, bowiem polowanie na nie stanowito wylgczny
przywilej krélewski. Dlatego tez w sytuacji nadawania prawa do polowa-
nia wyzszego wytgczano z tego nadania prawa do polowania na zubra
i tura.

Tadeusz Mankowski podaje przykiad, ze gdy Siemowit ksigze mazo-
wiecki dozwolit w 1359 roku ciotce swej Elzbiecie, polowaé na catym
obszarze ksigstwa, wylaczyt z niego pozwolenie towdw na tura 5).

Venatio parva obejmowato wszelkg zwierzyne nizsza, a wiec, lisy,
zajagce, wiewidrki, kuny i inne mniejsze zwierzeta. Venatio parva dzielito
sie zwykle jeszcze na dwa rodzaje, zasadniczg venatio parva obejmujaca
samy i lisy oraz tak zwane ius aucupandii, pod ktéorym to terminem ro-
zumiano prawo towienia ptakéw. Zrodta wymieniaja najczesciej kwiczoty,
cietrzewie, kuropatwy i przepidrki 6L

2>J. Ortega y Gasset, Meditationem Uber die Jagd, Stuttgart 1966.

s>Por. H.W. von Eckardt, Herrschaftliche Jagd bé&uerliche not und birgerliche
kritik. Zur Geschichte der furstlichen und adligen Jagdprivilegien vornehmlich
im sidwestdeutschen Raum, Godttingen 1976, Verdffentlichungen des Max-Planck-
-Institutes fir Geschichte, t. 48.

4) T. Mankowski, Prawo towieckie w Polsce w wiekach $rednich, w: Przewodnik
Naukowy i Literacki, t. XXXII, z. VI, czerwiec 1904, s. 512—523; z. VII, lipiec 1904,
s. 609—622; z. VIII, sierpien 1904, s. 717—730; z. IX, wrzesien 1904, s. 820—832.

5 Jw., s. 516.

) Jw., s. 517.
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Podziat powyzszy miat wazne znaczenie prawne, kazdy bowiem rodzaj
polowania przynalezny byt okreSlonej grupie spotecznej (zaznaczy¢ nale-
zy, ze ci ktérym przystugiwato venatio magna mieli tez uprawnienia ve-
natio parva — zwane one bylo wtedy plena et libera facultas venandi lub
venatio cuiuslibet generis). We wczesnym S$redniowieczu polowanie na
drobng zwierzyne byto dozwolone wszystkim, a ograniczenia dotyczytly
sposobéw wykonywania tego prawa (np. wolno byto polowaé sidtami a nie

sieciami).
Silna wtadza ksigzeca w okresie $redniowiecza oparta byta na prawie
ksigzecym — ius ducale. Jednym z podstawowych przywilejéw gwaran-

towanych przez to prawo, byto prawo tow6w na catym obszarze ziem pod-
legajgcym wiadzy ksiagzecej. ,,Zgadzat sie 011 najzupetniej — pisze T. Man-
kowski — z istotg wihadzy ksigzecej, ktora go (prawo do towow) tez do
swoich uprawnien wigcza i ogtasza sie za wiasciciela prawa towoéw w ca-
tym kraju, wszystkich innych od nich — procz uprawnienia ogélnego
towéw na drobng zwierzyne — wykluczajac” 7). Ksieciu przystugiwato
réwniez prawo do licznego orszaku uczestniczacego w towach tzw. venatio
cum magna tuba. Wiladza ksigzeca w zakresie polowania byto nieograni-
czona. Ksigze miat prawo udziela¢ przywileju tow6w na catej przestrzeni
panstwa niezaleznie kto byt wilascicielem poszczegdlnego terytorium.
Oczywiscie sam ksiaze przemierzajac swoj kraj od jednego grodu do dru-
giego polowa¢ mogt wszedzie niezaleznie od wiasnosci obszaru na ktorym,
w celu polowania, zatrzymat sie ze swym dworem. Poczynajac od drugiej
potowy XII wieku obserwowaé bedziemy coraz liczniejsze nadawania pra-
wa do towoOw, zwiaszcza klasztorom. Tendencja ta nasila sie w drugiej
potowie wieku XIIl — co w sumie powodowac bedzie ograniczenie rega-
le fowieckiego. Ksieciu pozostanie natomiast przywilej uzywania w czasie
towdw traby magna tuba. Bardzo rzadko ten symbol wiadzy ksigzecej,
udzielany byt komu$ innemu. Obdarowanie trgbg (tuba in venatione et
exercitu), najwyzszy stopien wyrdznienia tgczy sie z przywilejem polo-
wania w licznym orszaku. Ksigzecym atrybutem pozostaje polowanie na
tura i zubra i bobra oraz polowanie z sokotem i prawo utrzymywania so-
kotéw 8).

Wspomniany wyzej proces nadawania uprawnien do polowania ry-
cerstwu postepowat nadal w XIV i XV wieku a nadawanie przywileju do
polowania wigzato sie z nadawaniem wilasnosci ziemskiej bedacej uposa-
zeniem rycerstwa. Prawa te przystugiwaty tylko stanowi rycerskiemu,
wchodzac w sklad tzw. prawa rycerskiego ius militare. ,,Prawo polowa-
nia — pisze T. Mankowski — wiec, w dobrach rycerskich staje sie pomatu
atrybutem stanu rycerskiego, ktore przechodzi i na potomstwo rycerza.

7 Jw., s. 520.
8 Jw., s. 522.
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Zasade te spotykamy w wieku XV zupetnie juz ustalong i og6lnie przy-
jeta, a zmiany wywotane przez nig w prawie towieckim sg podstawowego
znaczenia. Poniewaz jednak znamieniem rycerza byto uposazenie go w do-
bra ziemskie, w ktérym wiasnie prawo do polowania mogt wykonywac,
nic przeto dziwnego, ze wkrotce z osobistego atrybutu prawo polowania
staje sie przywigzaniem do posiadania débr ziemskich i z nimi zostaje
Scisle ztgczone” 9).

Podstawowe znaczenie dla dziejow towiectwa w Polsce miato osad-
nictwo na prawie niemieckim. Ksigze pozbawiony zostat m.in. korzysci,
jakie miat z obcigzen towieckich, ktére ponosili poddani, zgodnie z daw-
nym ius ducale.

Proces wigzania prawa do polowania z wikasnoscig ziemi, ogranicza
rébwnoczesnie powszechne prawo polowania ksiecia. Z ksiegi rachunkow
dworu JagieHty i Jadwigi dowiadujemy sie, ze polowanie monarchy ogra-
nicza sie praktycznie do terytoriow bedgcych wiasnoscig krolewska: bory
litewskie, lasy kozienickie, lasy w okolicach Kalisza oraz okolice Niepoto-
mic, Proszowic i Stomnik 10).

Pewne zawezone do venatio parva prawo do polowania majg teraz
sottysi, zaniknie natomiast zupetnie uprawnienie chtopdéw do polowania
na mniejszg zwierzyne, o co zdecydowanie walczyt stan rycerski (opr. lau-
dum piotrowskie z 1398 i laudum poznanski z 1435 roku). W statutach
wareckich znajdujemy pierwsze elementy racjonalnej gospodarki towiec-
kiej m.in. ograniczenie polowania na cudzym gruncie od dnia $w. Wojcie-
cha do czasu sprzatniecia z p6l wszystkich upraw.

Pierwsze szersze ujecie nowej sytuacji prawnej znalez¢ mozemy
w przepisach trzeciego statutu litewskiego z 1588 roku. Regulowat on czas
rozpoczynania polowan na zwierzyne ptowg oraz rozwigzywat najczestsze
kwestie sporne, dotyczagce m.in. prawa do ubitej zwierzyny i granie tere-
néw towieckich. Ustepstwa ze strony monarchy poszty w tym czasie bar-
dzo daleko. Ustgpit on np. uzytkownikom krélewszczyzn prawa polowania
na tych terenach. Rowniez mieszczanie, np. w wiekszych miastach Prus
Krolewskich mieli prawo do polowania na terenach swych posiadtosci.
Gdanszczanie wysoko cenili nadany im przez monarchéw przywilej i wieA-
cami ozdabiali nie tylko wnetrza gmachoéw publicznych (np. Dwoér Artusa)
ale nawet w obrazy, przedstawiajace te zwierzeta, wprawiali prawdziwe
poroza Hl), chociaz wydaje sie, ze byly to gesty o charakterze symbolicz-
nym, bowiem watpliwe by posiadali prawo do venatio magna w ramach
ktorego polowaé mozna byto na jelenia.

9 Jw., s. 729—730.

152 10> Jw., s. 827; H. Kret, Dwor krélewski Jadwigi i Jagiety, Krakéw 1987, s. 150—

n) T. Bielawski, MySliwiec, Olsztyn 1980, opracowali i wstepem poprzedzili:
Z. Nowak i W. Odyniec, s. XLIII.
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Grimm zwraca uwage na funkcjonujace w kregu kultury dworskiej
rozréznienie polowania na czarng i czerwong dziczyzne w zaleznosci od
posiadanego przywileju. Na czarng — czyli grubego zwierza przywilej miat,
jak wiemy, tylko stan najwyzszy, na czerwong czyli ptactwo réwniez war-
stwa mieszczanska. W zwigzku z tym moéwié mozna o ,panskich” i ,mie-
szczanskich” motywach mysliwskich 12

Moc wyksztatconych w XV i w XVI wieku regulacji towieckich byta
tak silna, ze z niewielkimi zmianami przyjete byty przez Sejm Ekstraor-
dynaryjny Warszawski w 1775 roku:

»lako uzytki z whasnych dziedzictw, y uprzywilejowanych possessyi,
tudziez wszelkie z nich przychody, nikomu stuzy¢ nie moga, tylko wia-
Scicielom gruntéw, dziedzicom, y possessorom, tak odbiera¢ one w iakiey-
kolwiek czesci, iest rzeczg bezprawng (...) zabiega¢ za$ temu, azeby zboza
na wiosne, lub lato pod pretextem polowania ttoczone nie byty, postana-
wiamy, iz aktualne polowania przez biorgcych od dziedzicow y possesso-
row wolno$¢ do polowania, nie predzey, iak w tydzien po S. Barttomieiu
zaczynac a za$ Ima Marii konczy¢ sie powinno...” 13

Dlaczego zwigzane z polowaniem przywileje miaty poczynajac od
XVI wieku, tak duze znaczenie dla szlachty. Od razu na wstepie wyitg-
czy¢ musimy czynnik ekonomiczny, ktéry odgrywat pewng role w S$red-
niowieczu. Mikotaj Rej na marginesie ,, Krotkiej Rozprawy miedzy trzema
osobami, Panem, Wojtem a Plebanem” (Krakéw 1543) nie pochwala my-
Sliwstwa. Jako przedstawiciel szlachty, ktorg cechowata wysoka aktyw-
nos$¢ gospodarcza, widziat w nim jedynie kosztowng rozrywke, ktéra tg-
czyta sie czesto z niszczeniem pdl. Z reguty zysk z polowania pokrywat je-
dynie niewielkg cze$¢ jego kosztow.

Atrakcyjnos$¢ polowania lezala przede wszystkim w przywileju jego
uprawiania zastrzezonego niegdy$ wyltgcznie dla wiadcy. Lowy zyskiwaty
powszechng aprobate, range najwyzszego sposobu dziatania, zastrzezonego
dla elity. Wiadca, jezeli nawet musiat rezygnowac ze swoich przywilejow,
to z przywilejow do polowania rezygnowat z najwiekszymi oporami. Uwa-
zal, ze prawo to nie tylko mu sie nalezy, ale jest mu przypisane. Udzielat
on nizszej szlachcie tylko okruchéw z tego prawa, dowodzac tym samym
swojg nad nimi wyzszo$¢ i traktujgc rozdawnictwo przywilejéw towieckich
jako instrument stuzacy do pozyskiwania sobie szlachty. Prawo do towow
stanowito wiec czynnik zaroéwno tgczacy, jak i hierarchizujgcy stany spo-
teczne.

W XVII i XVIII wieku szlachta broni swej pozycji przed ekspansy-
wnoscig mieszczanstwa. Szczegblnie ostro sytuacja ta rysowala sie

12> C. Grimm, Das Jagdstilleben, w: Stilleben in Europa, Katalog wystawy, Miin-
ster 1979, s. 253—254.
19 Yolumina Legum, t. VIII, Petersburg 1860, s. 114, p. 184.
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w Niemczech, gdzie warstwa szlachecka tracita wiadze. Duma i ambicja
wynikajace z chlubnej przesztosci, znalazty sie w obliczu tragicznej per-
spektywy utraty wpltywdw w panstwie. Obrona zagrozonej pozycji wiasnej
przejawiata sie w giebokim przywigzaniu do tradycyjnych przywilejow
stanowych m.in. przywileju do polowania.

Socjologowie mimo ostroznosci w stosowaniu do materiatu historycz-
nego kategorii psychologicznych i socjo-psychologicznych podjeli préobe
objasnienia tego zjawiska przy pomocy tych wiasnie kategorii, poniewaz
jak twierdzg racjonalne badanie tego zjawiska, np. z punktu widzenia go-
spodarczego czy ekonomicznego okazujg sie bezowocne w wyjasnieniu
namietnosci do polowania. Trudno tez przyja¢ cele militarne czyli zapra-
we szlachty do czynéw wojennych (w sytuacji postugiwania sie na szeroka
skale zotnierzem najemnym) czy tez cele rekreacyjno-zdrowotne za decy-
dujace o wysokim statusie polowania. Niemiecki socjolog H. W. Eckardt
uwaza, ze namietno$¢ do polowania uwarunkowana byta czynnikami spo-
teczno-politycznymi, przede wszystkim Swiadomoscig zarysowujacego sie
kryzysu wiladzy. Wedlug niego szlachta uprawiata i korzystata z polo-
wania uznajac go jako: 1) symbol statusu swego stanu i jako samopo-
twierdzenie swojej pozycji; 2) ucieczke od wspdtczesnego im Swiata;
3) Srodek na zabicie egzystencjonalnej nudy oraz 4) forme dziatania za-
stepczego (satysfakcje zastepcza) 1.

Obrona przed nowymi normami wartosci (m.in. mieszczainskimi) po-
legata przede wszystkim na uwypukleniu pozycji swego stanu. Przywilej
prawa do towdéw nadawat sie szczeg6lnie do traktowania go jako symbolu
posiadanych przywilejéw, a co za tym szto wysokiej rangi stanu, poniewaz
zasadniczo nigdy w przesztoSci nie byl udzielany poza ten stan. Poma-
gato to utrzymywac wiare w nieosiagalnos¢ tego symbolu. Tym sposobem
przywilej towdw stawat sie normag wartoSci w spoteczenstwie i umacniat
dystans stanéw wyzszych od stanow nizszych, a roztaczanie splendoru
polowania stuzyto ponadto demonstrowaniu pozornie niezachwianej sity,
witalnosci i znaczenia stanow wyzszych.

Swiadomo$¢ stanowa i potrzeba demonstrowania wspaniatoéci iden-
tyfikujg sie gtéwnie w ceremoniale dworskim, ktéry osigga w XVII
i w XVIII wieku najwyzszy stopien swej wizualnej potegi. Polowanie
staje sie niewatpliwie waznym elementem ceremoniatu. Wspo6tzawodnic-
two miedzy dworami prowadzi do rozbudowania mysliwskiej stuzby dwor-
skiej, do coraz wspanialszych rezydencji mys$liwskich, coraz bardziej wy-
szukanej zwierzyny townej i do wymysS$lania coraz nowszych wariacji
uprawiania, czego$ co juz nieraz trudno okres$li¢ mianem polowania.

Potrzebe roztaczania splendoru poprzez polowanie wyjasni¢ mozna

14> Eckardt, jw., s. 271—272.
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nie tylko jako wyraz dazenia najwyzszej warstwy do samopotwierdzenia,
ale rowniez jako wyraz, podswiadomego niepokoju co do swej roli i miej-
sca w strukturze politycznej i spotecznej panstwa.

Polowanie ksigzece, poprzez przeprowadzanie go na S$cisle wyodreb-
nionym terenie i w coraz bardziej nienaturalny sposéb, kiedy ryzyko
walki zastepowano z gory do przewidzenia rezultatem, byto wyrazem
ucieczki od rzeczywistosci, ,,od Swiata, ktéry szlachty nie potrzebowat
i ktory byt do niej nastawiony coraz bardziej wrogo” 15. Wylacznie w tym
sztucznie stworzonym schronieniu, izolowanym od $wiata realnego, mozna
byto prowadzi¢ gre pozoréw i wierzy¢, ze obowigzujaca tu miara wartosci
spotecznej jest wartoScig powszechnie obowigzujgca, a osiggniecia mysli-
wskie budzg powszechny respekt.

Analiza funkcji polowania jako sposobu na zabicie nudy w XVII
i XVIIl wieku opiera sie na badaniach Hibnera dotyczacych zjawiska
nudy 16> Kogo nie poruszajg wielkie zadania polityczne i spoteczne musi
ciggle sam wprawia¢ sie w ruch, by uciec od poczucia nudy — oto zasad-
nicza teza Hubnera. Stosujac jego obserwacje do analizy funkcji polowania
w erze nowozytnej, stwierdzi¢ nalezy, ze szlachta w obliczu wzrostu sity
mieszczanstwa i zagrozenia wiasnej pozycji stracita pewno$¢ wartosci
wiasnej egzystencji. Ta psychologiczna interpretacja funkcji polowania,
budzi¢ moze sprzeciwy, chociaz we wspotczesnych zrédtach znalez¢ moze-
my wiasnie takie ttumaczenie istoty polowania (Beckmann)1l7).

Najwymowniejsze sg tu stowa samego Fryderyka Il — ,,Polowanie
nalezy do tych fizycznych rozrywek, ktére dostarczajg ciatu ruchu lecz
nic umystowi nie dajg; jest to namietno$¢ Scigania zwierzyny i okrutne
zadowolenie, gdy ja sie zabije; jest to rozrywka, ktdra robi ciato silniej-
szym i dziarskim, a umyst pozostawia odtogiem i bez kultury” 18).

Wyjasnienie funkcji polowania jako dziatania w celu uzyskania saty-
sfakcji zastepczej, wigze sie Scisle z poprzednig tezag. Chodzi tu o zaspoko-
jenie pewnej potrzeby poprzez przeniesienie celu dziatania. Cel osiggalny,
zastepowaC ma stary nieosiggalny — a jest do tego nieosiggalnego podob-
ny. Szczegdlnie oczywista jest w XVII i XVIII wieku zastepcza funkcja
polowania w stosunku do wojny (jak wiemy polowanie jako praeludium
belli funkcjonowato w S$redniowieczu, zatracito jednak swdj sens w cza-
sach nowozytnych). W tym samym stopniu w jakim nowoczesny system
prowadzenia wojny rezygnowat ze szlacheckiego zotnierza, wojownika,
rycerza i bohatera, w tym samym stopniu nastepowata przemiana polo-
wania w substytut wojny.

15> Jw., s. 274.
1B>B. Hibner, Die Langeweile, Freiburg i B., 1962 (dysertacja).
Poglady Beckmanna, referuje wg Eckardt, jw., s. 277.
18) Fryderyk Il krol Pruski, Anti-Machiavel, Lwéw—Warszawa 1920. s. 148.
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,D0 tych chwalebnnych rozrywek Xiazecia Imsci osobliwie nalezg
towy i my$listwo. Zadne inne zwierzchne éwiczenie przyzwoitsze Panom
nie iest, iako ona pracowita a przyzwoita rozrywka towy: bo one sg wy-
obrazeniem nieiakim utarczki i woyny. Dlatego starzy oni stawni przed
Swiatem Wodzowie, Hetmani chcieli aby sie ich zoinierze koniecznie to-
wami bawili, i nieiako si¢ na zwerzach zapatrowali, iako nieprzyiaciot
poraza¢ mieli, stad tez towy szkotg ¢wiczenia zotnierskiego nazywali” 19
— tak méwit Rydzewski w kazaniu na pogrzebie Hieronima Floriana Ra-
dziwitta chorgzego litewskiego w NieSwiezu w 1760 roku, a wczes$niej
Jan Ostrorég w swym dziele Mys$liwstwo z ogary, wydanym w Krakowie
w 1618 pisat: ,W tym tak wolnym a mys$liwym narodzie urodziwszy sie
wasza K.M. krolewskim synem (Wiadystaw V), urodzite$ sie zaraz i tak
mysliwym, ze ledwie kto jest, ktoby sie w tej mierze nad Wasze K.M. ko-
cha¢ mogt. A nie trzeba tego mie¢ za lada co: zawzdy ta uczciwa zabawka
miedzy rycerskie zabawki, zawzdy za jakie$ wyobrazenie wojny poczytana
byfa. Sita wielkich monarchéw mysliwych bylo, i teraz nie wiem, po wszy-
stkim Swiecie zeby ktéry monarcha byt, bez pewnych i ugruntowanych
towdw. A zgofa ja tego za cztowieka nie mam, kto o tym ladajako rozumie,
chyba kto servilis, jako kupiec albo lichwierz, abo cztowiek podty, ktéry
sie bez zyty szlacheckiej urodzit” 2)).

Organizacja polowania, szczeg6lnie w XV 111 w. stwarzata jednak mar-
ng iluzje wojny i walki, i do tego takiej, ktora w zatozeniach musiata by¢
wygrana. Wielki Pan jakby nie widziat tego, ze sztuczno$¢ dziatania, po-
woduje, ze sam staje sie statysta, a zastuga jego tkwi jedynie w fakcie,
ze sta¢ go na wydanie ogromnej sumy pieniedzy po to, by organizowane
przez niego widowisko mysliwskie mogto zaimponowac otoczeniu a on
sam uznany by¢ madgt za najwyzszej klasy mysliwego, co dawato, szcze-
gélnie mniejszej rangi wiadcom, iluzje bycia poteznym i podziwianym
bohaterem.

Reasumujac powiedzie¢ mozna, ze polowanie dawato szlachcie iluzje
Swiata nietknietego przez szykujgce sie do ataku sity zewnetrzne, stwa-
rzato enklawe, odlegty od ponurej rzeczywistosci. Dzigki zastrzezonym dla
siebie przywilejom polowania stan szlachecki potwierdzat swg godnos$c
stanowa, zaspakajal potrzebe wywyzszenia stanowego, a réwnoczesnie ta-
godzit leki zwigzane z coraz bardziej wyczuwalnym zagrozeniem stanu
szlacheckiego. Omowione wyzej cztery, wydaje sie najwazniejsze przy-
czyny moznowtadczej pasji do polowania w czasach nowozytnych, nie sg
bynajmniej krytyka ich zachowan. Szlachta bronita poprostu wielowie-

19> W. Rydzewski, Na pogrzebie X-cia Hieronima Radziwitta Chorgzego W.X.L
miane w NieSwiezu w kosciele S.J. Roku 1760 D. 1 Wrzeénia w: Kazania przygodne...,
Kalisz 1775 s. 212—213. O H. F. Radziwille patrz: Polski stownik biograficzny, t. XXX/1,
z. 124, Wroctaw 1987, s. 185—188.

2) J. Ostrorég, Mysliwstwo z ogary, Krakéw 1649, s. 1—2.
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kowych tradycji i sagdzac z wielu wypowiedzi juz z wieku dziewietnastego,
z catg powagg wypetnia¢ chciata poprzez polowania, podstawowe, przyna-
lezne wiadcy i najwyzszemu stanowi, obowigzki wobec swych poddanych
(np. zabezpieczenie przed groznymi zwierzetami, dostarczanie lekarstw
itp.). Baron von Hornstein powie w 1848 roku: ,,Dla mnie utrata prawa
do polowania jest doktadnie tym samym, jakby odebrano mi moj miecz” 20).

Przytoczone wyzej roz-
wazania z zakresu antropo-
logii kultury, prawa towie-
ckiego i socjologii pomocne
sg w analizie, powigzan kul-
turowego zjawiska jakim by-
to polowanie ze sferg dziatan
artystycznych, gtéwnie pla-
nowania przestrzennego, ar-
chitektury i sztuk plastycz-
iiythi

Symboliczny obowigzek
wiladcy zapewnienia podda-
nym zywnosci i obrona przed
grozacymi niebezpieczen-
stwami oraz zastrzezone mu
prawem przywileje do towdw
wyrazito sie w odwiecznym
ujeciu ikonograficznym —
wiadcy jako najwyzszego
rangg mysliwego.

Wizerunek wiadcy jako
mys$liwego ukazywac¢ miat z
jednej strony walory fizycz-
ne wiadcy jako niezwyciezo-
nego w walce z najgrozniej-
szymi zwierzetami, a z dru-
giej strony podkresla¢ odpo-
wiednimi atrybutami jemu
jedynie przynalezne prawo
do towow. Nalezat wiec do

portretu
ceremonialnego. Przeglad sy-
gnalizowanego tu jedynie ty-
pu wizerunkbw mozna by
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2. Portret elektora Klemensa Augusta jako so-

kolnika, ok. 1730 r. Obraz z pokoju audiencjo-

nalnego apartamentu zdéttego w zamku Augu-
stusburg zu Briihl

2) Cyt. wg Eckardt, jw., s. 283—284.
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rozpoczaé od reliefu z 870 r. p.n.e. przedstawiajacego krola Assura w wal-
ce z lwem, a zakonczy¢ dowolng fotografig wspotczesnego polowania z naj-
wyzszych sfer rzadowych. Miniatura z osobiScie przez cesarza Frydery-
ka Il (1194—1250) skomponowanego dzieta De Arte Venandi sum Avibus
(,,Sztuka polowania z ptakami”) przedstawia cesarza siedzgcego na tronie
z sokotem po jego lewej rece; na drugiej miniaturze jego syn Manfred
siedzacy na skromniejszym siedzisku trzyma sokota w rekach. W podob-
nym ujeciu sportretowany zostanie np. blisko 500 lat pdzniej elektor Cle-
mens August w pokoju audienejonalnym apartamentu w Schloss Augu-
stusburg zu Briihl (ryc. 2). Przedstawienia z sokotami (polowanie ktore
byto zastrzezone wytgcznie dla wiadcy) podkresla¢ miaty najwyzszg range
przedstawionych osdéb.

Polowanie nalezato do najwazniejszych czynno$ci wiadcow renesan-
sowych, a monarchowie tacy jak krél Francji Franciszek | stawali sie
uciele$nieniem tej pasji. Z nieosiadtym jeszcze na state dworem i dyspo-
nujacy rozlegtymi terenami towieckimi, prowadzi Franciszek | zycie tkwig-
ce jeszcze mocno w tradycji Sredniowiecznej, chociaz nowo wznoszone lub
przebudowywane zamki o charakterze mysliwskim w duzym stopniu

3. Krél ‘Francji Franciszek | na polowaniu w lasach Fontainebleau. Miniatura, ok.
1519 r. Bibliotegue National, Paryz
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4. Polowanie w poblizu patacu w Nonsuch, obraz nieznanego malarza ok. poi. XVII w.
Fitzwilliam Museum, Cambridge

przyjmowaty renesansowy charakter tak architektonicznych form jak
i dyspozycji przestrzennej. Na miniaturze z 1519 roku Franciszek | przed-
stawiony jest wraz ze swym towczym Perotem w bardzo typowym dla
polowan krdlewskich ujeciu w pogoni za jeleniem, z przynaleznym mu
orszakiem i tragbg jako atrybutem krolewskiej rangi (ryc. 3). Za komentarz
do tego przedstawienia niech postuzy fragment listu z sierpnia 1527 roku
angielskiego dyplomaty Sir Anthony Browne’a do kréla angielskiego Hen-
ryka VIII. Uwypukla on umiejetnosci kréla ujawniane w trakcie polowa-
nia: ,,(Po naradach mysliwskich Krol) postanawia na ktorego jelenia be-
dzie polowat, bierze swego konia i pedzi tam, i nigdy nie zdarza sie by nie
zabit wybranego przez siebie jelenia” 2. Adresat tego listu krol Anglii
Henryk VIII, konkurowat na tym polu z krélem Francji. Wznidst kilka
rezydencji wiejskich pomyslanych jako rodzaj schronienia od zgietku lon-
dynskiego dworu. Stuzyty one przede wszystkim jako siedziby mysliwskie
(hunting lodges) — Hunsdon i Hatfield w Hertfordshire, Oatlands w Sur-
rey i najbardziej godny uwagi patac w Nonsuch z dwoma rozlegtymi par-
kami, ktérych powierzchnia dochodzita do 1700 akréw (ryc. 4). Na terenie
tym utrzymywano kilka tysiecy jeleni. Na jednym z obrazéw pochodza-
cych z dawnej dekoracji patacu w Nonsuch przedstawiono polowanie
w najblizszym otoczeniu tej myS$liwskiej siedziby (rozebrana w XVII w.).

W akcji wielkiego polowania na jelenie przedstawiony zostat tez ce-

2> Cyt. wg R.J. Knecht, Francis I. Prince and patron of the northern Renais-
sance, w: The Courts of Europe. Politics, patronage and royality 1400—1800, red.
A. G. Dickens, London 1977, s. 116.
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sarz Karol V jako jedna z po-
staci na rozbudowanym ptét-
nie malowanym przez tuka-
sza Cranacha Starszego.

W  momencie triumfu
mysliwskiego nad upolowa-
nym jeleniem, w heroicznej
pozie, przedstawiony zostat
przez malarza Roberta Peake
w 1603 roku ksigze Walii
Henryk ze swym przyjacie-
lem Johnem, 2 Lordem Har-
rington of Exton (rye. 5).
Wiek dziewiecioletniego na-
stepcy tronu upewnia o czy-
sto symbolicznym charakte-
rze wizerunku, gdzie poprzez
tradycyjne mysSliwskie atry-
buty witadcy, zaznaczono naj-
WyZzszg range przedstawionej
osoby (jelen, trgba mysli-
wska).

Do najcelniejszych roz-

5: Henryk, ksigze Walii i John, Drugi Lord Ha- Wiazah reprezentacyjnego ty-

rington of Exton, 1603 r. Obraz malowany przez h K

Roberta Peake. The Metropolitan Museum of Art, pu, portretu o charakterze
Nowy Jork panstwowym (pOI’tl’et ceremo-

nialny) — monarchy jako my-
$liwego, nalezy m.in. malowany przez Van Dycka portret Karola | angiel-
skiego zatytutowany ,,Karol odpoczywajacy po polowaniu” (ryc. 6), Adria-
na van de Venne ,Krol zimowy z zong na czele wyprawy mysliwskiej”,
krolowej polskiej Cecylii Renaty malowany przez Peetera Danckersa de
Rij, Maksymiliana Il Emanuela przez Giovanniego Battiste Curlando. Pa-
trzac natomiast na obraz Francesco Celebrana z lat 70-tych XVIII w. po-
kazujacy Ferdynanda IV Bourbona kréla Neapolu i jego dwoér na polo-
waniu na dzika, jestesmy Swiadkami wyszukanego cerernonalnego polo-
wania (ryc. 7). Akcenty padajg na osobe monarchy, ktéry pozuje niczym
wo0dz na polu bitwy oraz na licznie zebrang stuzbe mys$liwskg i gosci-
-obserwatorow.

Innym rodzajem przedstawienia monarchy jako mysliwego, byto cha-
rakteryzowanie go na heroicznego, mitycznego lub starotestamentowanego
herosa — nosiciela archetypicznych cech przynaleznych wiadcom. Ten
niezwykle popularny w erze nowozytnej sposob prezentacji wladzy mo-
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narszej — wykraczajacy nie-

raz poza ramy zwyklego ma-

lowanego czy rzezbionego wi-

zerunku przedstawi¢ mozna

na przyktadzie neapolitan-

skiego kréla Karola Bourbo-

na i jego wielkiego przedsie-

wziecia przestrzennego, archi-

tektonicznego i artystyczne-

go jakim byta posiadtos¢ my-

§liwska w Casercie pod Nea-

polem. Giambatisia Vico —

ideowy twdrca programoéw

tresciowych Caserty —awy-

brat motyw polujacego Her-

kulesa jako podstawowy dla

symbolicznej tresci catego za-

tozenia. Panegirysta Karola

Pietro D’Onoiri w jednym z

poematéw przyréwnuje polo-

wania swego monarchy do

pOIO\Nan_ Herkulesa2?>. ) Dla 6. Krol Anglii Karol | odpoczywajacy po tru-
D’Onofri'ego poprzez cwicze- dach polowania. Obraz malowany przez Antona
nia mysliwskie kontynuowat van Dyck, Luwr, Paryz

monarcha swdj pierwotny

obowigzek krolewski. Skoro cztowiek przyszedt na Swiat w ogrodzie, czyli
w Raju, wsérdod zwierzat i ptakéw, musi on okresowo wraca¢ do ich towa-
rzystwa jako do swojego pierwotnego zrddta, twierdzi D’Onofri. Polowanie
jest powrotem do Edenu. Pierwszg tez rzecza, ktorg cztowiek wykonywat
po wypedzeniu go z Raju byto polowanie. Dopiero pdzniej rozpoczat upra-
wiaé¢ hodowle, rolnictwo, eksploatacje zt6z naturalnych itp. Myslistwo mé-
wi D’Onofri, jest szczegdlnym zajeciem krdéléw i cesarzy. Rozwija ono ich
wojskowe umiejetnosci ,,udoskonalajgc mechanizmy duszy suwerendéw” 24).
Myslistwo przynosito takze korzysci krélewskim poddanym, poniewaz Ka-
rol oddawat swoje zdobycze biednym, umozliwiat zajecie setkom, a nawet
tysigcom stuzby, werbowanej z okazji wielkich polowan. Nizsze warstwy,
ktére nie byly dopuszczane do audiencji krolewskich w patacu, miaty
okazje zblizenia sie do krola podczas polowania i mogly nawet ucatowaé
reke krélewska. Stad polowania Karola, stawaly sie instrumentami za-

2>P. O’Onofri, Elogio contemporaneo per la gloriosa memoria di Cario I,
Naples 1789 (?), s. CLX.
2> Jw.
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7. Krél Neapolu Ferdynand IV i jego dwdér na polowaniu na dzika w Casercie pod
Neapolem, po 1770 r. Obraz malowany przez Francesco Celebrano. Muzeum San
Martino, Neapol

rzadzania, ceremoniatami, ktére sprzyjaly tagodzeniu krolewskiej wynio-
stosci i dawaty okazje do szerszego kontaktu z otoczeniem, byly czyms$
w rodzaju zawieszenia broni, momentem w ktérym sprawiedliwie roz-
dzielat poddanym swe taskiZ).

Pewna neutralno$¢ polowania, miata takze znaczenie w kontaktach
dyplomatycznych. Podrdéznik angielski James Harris w czasie swego po-
bytu w Polsce w 1767 roku zapisat: ,,Okoto Bozego Narodzenia 1767 roku
bytem u generata Mokronowskiego na polowaniu, w ktérym brat udziat
krél, ambasador rosyjski i wielu innych dostojnikéw. Goscinnos¢ domu,
w ktérym przebywalismy, surowo$¢ pory roku ztagodzona sutym ogniem
i smaczng kuchnig, wprawiata wszystkich obecnych w prawdziwie rézowe
humory, tak, ze krélowie zapominali o swej krolewskosci, a ambasadoro-
wie 0 swej powadze. Zapanowat nastréj bardzo pogodny, nie mogtem wiec
powstrzymac sie od skierowania do jego krolewskiej mosci uwagi, iz chyba
nigdy przedtem nie widziatem go w takim usposobieniu. ,,Ach! — odpo-
wiedziat — mito jest oszukiwaé sie czasem” 2).

Trwajacy przez cale Sredniowiecze proces uszczuplania wiasnosci
ziemskiej i przechodzenie jej z rgk ksigzecych w posiadanie rycerstwa,
a potem w czasach nowozytnych zapowiedzi utraty szlacheckiego prawa

A G.L. Hersey, Architecture, Poetry, and Number in the Royal Patace at Ca-
serta, Cambridge, Mass., 1983, s. 185—187.

%) J. Harris, Dziennik pobytu w Polsce 1767, w: Polska Stanistawowska w oczach
cudzoziemcow, t. 1, s. 301—302.
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wiasnosci ziemi a takze obawy przed ingerencja rozrastajgcej sie biuro-
kracji panstwowej, zapowiadajg upadek koncepcji rycersko-szlacheckiej
wilasnosci ziemskiej. Znajdzie to niewatpliwie swe odbicie w zasadach
organizacji przestrzeni wokot panskich siedzib.

W S$redniowieczu wiadca nie ma jednej statej rezydencji, wedruje
wraz ze swym dworem od jednego do drugiego zamku, przemierzajac na-
lezace do niego terytoria 2Z7). Obszary te byly jednym, niczym nie ogra-
niczonym, terenem towdw ksigzecych. Odlegtym echem nieograniczonego
inng wilasnoscig prawa do towow, bedzie np. wspomniana juz ustawa sej-
mowa Sejmu Ekstraordynaryjnego z 1775 roku zapewniajgca Stanistawowi
Augustowi swobode polowania w promieniu trzech mil od Warszawy —e
a wiec w obrebie miasta rezydencjonalnego: ,,Co za$ tycze polowania okoto
Warszawy, tego o mil trzy na koto, by dla zabawy krolom stuzy¢ mogto,
wszelkiey kondycji ludziom (wyigwszy dziedzicow y possessorow y my-
$listwo ich, oraz od tychze dziedzicow y possessorow pozwolenie polowania
majgcych) zabraniamy, czego ustanowieniu Krolowscy Straznicy dogladac
maia, aby cujus-cungue status et conditionis osoby o mil trzy od Warsza-
wy nie polowaty, strzelcy nawet Krolowscy, wazy¢ sie nie maig polo-
wacé” 8. W Sredniowieczu jesli krol lub ksigze zaktadat zwierzyniec, czyli

8. Polowanie cesarza Karola V w okolicach zamku Torgau. Obraz malowany przez
tukasza Cranacha mt., 1544 r. Muzeum Prado, Madryt

2i>M. Girouard, Life in the English Country House. A Social and Architectural

History, New Haven 1979, s. 14—28.
2 Volumina Legum, jw.
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otoczony zasiekami z drzew, a nieraz rowami z wodg obszar leSny, gdzie
utrzymywat grubg zwierzyne (tury, zubry, tosie i jelenie), nie tgczyt go
z niewielkim ogrodem znajdujgcym sie w bezposrednim otoczeniu Zamku.
Spotkania i walka ze zwierzeciem odbywata sie na terenie otwartym, mia-
ta charakter wspotzawodnictwa, w ktérej monarcha wykaza¢ musiat rze-
czywistg sprawnos¢ fizyczng i bart.

Pokazywane w malarstwie, gtownie w obrazach Cranachdw, dworskie
polowania odbywaty sie w terenie otwartym (ryc. 8). Przedstawiaty jednak
zawsze ideowy zwigzek miedzy odbywajgcym sie w dzikiej kniei polowa-
niem a siedzibg wiadcy. Te dwa obszary dziatania zaznaczaty bowiem naj-
wyrazniej, najwyzszy status spoteczny osoby zamawiajacej obraz. Nato-
miast zwierzynce spetnia¢ mogty funkcje czysto utylitarne, jako stosun-
kowo tatwo dostepne ,spizarnie”, zaopatrujgce w migso liczny dwor ksig-
zecy lub jako miejsce krdtkich wypraw dworskiego towarzystwa, w celu
obserwacji zwierzat. Wyrazaly one tez idee ksigzecej mocy panowania
nad Swiatem zwierzecym, chociaz wydaje sie, ze funkcje te spetniaty prze-
de wszystkim menazerie, sytuowane w obrebie Zamku. Trzymano w nich
(w lamparciamiach czy lwiarniach) egzotyczng zwierzyne drapiezna, ktéra
najwymowniej symbolizowala zagrozenie ze strony dzikich sit przyrody,
zwalczanych triumfalnie przez wiadce 2)).

Kiedy w ciggu wieku XVI dwor ksigzecy, pod wptywem zmiany mo-
delu organizacyjnego spowodowanego najrézniejszymi czynnikami natury
politycznej, spotecznej i ekonomicznej, zmuszony bedzie do okre$lenia jed-
nego (wyjatkowo kilku) obszaru rezydencjonalnego, a réwnocze$nie proces
utraty ksigzecej wiasnosci ziemskiej ograniczy powaznie te wiasnos$é (za
czym szto ograniczenie terenow towow) przypisany wiadcy przywilej do
polowania oraz symboliczna demonstracja ksigzecej mocy i wywyzszenia
wymagaé bedzie znacznie wigkszej ostentacji niz w epokach poprzednich.
Zwierzyniec wielkopanski przejdzie w najblizsze otoczenie rezydenciji,
gdzie wraz z ogrodem stanowi¢ bedzie luzno ze sobg zwigzane organizmy
przestrzenne. W zwierzyricu tym hodowano, obserwowano zwierzeta, rza-
dziej organizowano dworskie polowania. Kardynat Enrico Gaetano, legat
papieski w Polsce odwiedzit np. w 1596 zwierzyniec krolewski, zapewne
w Ujazdowie. Oto relacja jego sekretarza G. P. Mucantego: ,,(5.X.1596) po
obiedzie wyjechat kardynat dla ogladania zwierzynca krélewskiego, lezg-
cego o0 mil dwie od Warszawy... PrzybyliSmy do ogromnego lasu ogrodzo-
nego, gdzie trzymajg rozmaite dzikie bestye jako to Zubry, Ury, NiedZwie-
dzie, Dziki, Jelenie, Daniele etc. We srodku byta wysoka altana, gdzie bez
zadnego niebezpieczenistwa mogliSmy na zwierzeta te patrzy¢. Oblawa
wiesniakdw zaczeta je z réznych stron pedzié ku nam. Przebiegaty przed

2> Por. np. o hodowli dzikich zwierzat na dworze Jadwigi i Jagiety: Kret, jw.
s. 152.
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9. Polowanie Filipa IV w Aranjuez, ok. 1640 r. Obraz malowany przez Juan Bautista
Martinez del Mazo. Muzeum Prado, Madryt

nami jelenie, daniele i siedem zubrow razem starych i miodych. Sg oni
podobni do czarnych wotdw, lecz nierownie wieksze, glowa ich mata i ko-
smata, kark szeroki z niezmierng broda u dotu. (...) Wiele z tych bestyi nie
chciata i$¢ tam gdzieSmy na nie czekali i dzier sie schylat do zachodowi,
wieczorem powrocilsmy do Warszawy” 30).

W tym czasie tradycyjny element polowania, starcie w otwartej walce
ze zwierzeciem, ustepowaé zaczyna rytualnym gestom zabijania zwierzat
wypowiadanych w celu zyskania aplauzu dworu, co obserwowa¢ mozemy
np. na obrazie malarza Mazo przedstawiajgcym polowanie w Aranjuez na
dworze Filipa IV hiszpanskiego (ryc. 9). Podobne widowiska urzadzano
tez na dworze Zygmunta Ill. W zamku grodziesskim ,19 czerwca (1633
roku) krol, by rozerwaé siebie i Wtochéw (dyplomatéw z Wenecji), rozka-
zal wypusci¢ niedZzwiedzia, trzymanego trzy lata w klatce. Krdl stanat
z jednej strony bramy, inni z drugiej staneli na pagorku, ostonietym zie-
lonymi krzewami. NiedZzwiedz sadzac, ze to las, pomny naturalnego schro-
nienia rzucit sie ku stojagcym wokét krola, a odpedzony przez kogos$ ciosem
zelaza skierowat sie wprost na stanowisko monarchy. Wspigt sie i ponad
gtowami i plecami najpierwszych ze szlachty oraz urzednikéw, nie bez

3) J.U. Niemcewicz, Zbiér pamietnikéw historycznych w dawnej Polsce..., War-
szawa 1822, t. 2, s. 166—167.
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przerazenia i krzyku, uciekt az na ulice. (...) Teraz strach przerodzit sie
w $miech ku zdziwieniu Wiochow” 30). Wiek XVII, a pdzniej XVIII, tak
silnie sygnalizowane juz w wieku XVI zagrozenie koncepcji szlachecko-
-rycerskiego modelu $wiata, doprowadzi do sytuacji, w ktorej uprzywile-
jowany tradycjg stan szukaé musiat srodkdw dla zachowania pozoréw
wiasnej tozsamosci. Otto Brunner w nowej formie przestrzennej parku
pojawiajgcej sie w pierwszej potowie XVII wieku, a przede wszystkim
w niebywatym rozprzestrzenieniu parku, widzi wyraz wstrzasu jaki prze-
zyly najwyzsze warstwy spoteczne tej epoki, ktorej zwigzki ze Swiatem
zewnetrznym (rzeczywistoscig) staty sie problematyczne, a od ktérego
szlachta stara sie wydzieli¢ i nie przekracza¢ granicy dzielgcej te dwa
Swiaty3). Rozlegte tereny ogrodu, parku i zwierzynca, zwigzane teraz
wspollng kompozycja, stajg sie dramatycznym wyrazem tesknot, by is¢
dalej tropem Brunnera, za utraconymi na zawsze prawdziwymi prawami,
przywilejami i obowigzkami, ktore niegdy$ dawaty poczucie niefalszowa-
nego niczym panowania nad Swiatem. W tych nowych warunkach polo-
wanie dworskie byto juz nie tylko rytualnym gestem, a stato sie ceremo-
nialng rozrywka dworska. Dla zagtuszenia wewnetrznego niezadowole-
nia wymys$lano coraz bardziej wyszukane sposoby prowadzenia polowa-
nia. Nie wystarczato juz zwykle tropienie i zabijanie zwierzat. Dzikie
zwierzeta wystawiane byty mysliwcom w catych masach, w najrézniej-
szych perspektywach zamknietych zwierzyncoéw, a umieraé miaty w spo-
s6b najefektowniejszy. Tylko wiasnie ten sposob polowania uchodzi¢ magt
za ,szlacheckie spedzenie czasu”, jak okres$la to Eckardt i stwarza¢ pod-
niosty do najwyzszego stopnia nastroj rozrywki33. Dysponujemy wieloma
opisami ceremonalnych polowan. W urzadzaniu ich wstawit sie w Polsce
wspomniany juz chorazy litewski Hieronim Florian Radziwit. W 1755
roku z okazji przyjecia w Stucku swego brata hetmana w. litewskiego Mi-
chata Kazimierza ,,Rybenki” urzadzit wyszukane polowanie: ,Po obie-
dzie pojechaliSmy na polowanie o p6t mile od Stucka, ktoére bylo osob-
liwsze. UmySinie byly szpalerami wytkniete ulice, a na $rzodku onych
byt szpaler wysoki, na kilka kopii zrobiony, z oknami. Pod tym szpalerem
byta fosa, petna wody, wykopana. Z tytu tedy tego szpaleru byty nape-
dzane $winie dzikie, ktére tymi oknami ze szpaleru napedzane wypadaty
i w fose wpadaty, a stamtad wybiegtszy, na cyrkut obszerny, barierami
okrazony, wypadaty. Na tych $winiach dzikich byly batwany mate Zydow
w rdéznych strojach jak na koniu siedzacych. Do tych $win biegajacych
panowie strzelali. Byty takze i kaczki dzikie szklane, malowane po kana-

3> A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1, 1632—1636, przetozyli
i opracowali A. Przybo$ i R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 309.

2>Poglady O. Brunnera referujg wg Eckardt, jw., s. 270—271.

3P Eckardt, jw., s. 275.
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tach umysinie rznietych ptywajace, do ktdrych takze panowie strzelali,
a te kaczki postrzelone powoli tonety. Byto i innych wiele rzeczy osobliw-
szych do dywertymentu i uciechy, ktérych wszystkich trudno opisac¢” 3.

U schytku | Rzeczypospolitej ks. Stanistaw Poniatowski o6wczesny
podskarbi w. litewski, urzadzit ceremonialne polowanie na zubra w pusz-
czy Biatostockiej. ,,Krol — pisze w swych pamietnikach Stanistaw Ponia-
towski nie tajgc dezaprobaty dla tej ceremonii — zawiadomit mnie o swo-
im zyczeniu zapolowania na zubry, ktére w calej Europie znajdowaly sie
juz tylko w lasach ekonomii krolewskich. Fantazja ta kosztowala mnie
ponad trzydziesci tysiecy dukatow. Trzeba byto bowiem przebi¢ odpo-
wiednig droge i potozyé trakt przez bagna ponad czteromilowej dtugosci,
wycig¢ w dziewiczym terenie odpowiedni plac, wznie$¢ co$ w rodzaju
matego miasteczka z dworem dla kréla, jego Swity, dyplomatow i wszy-
stkich, ktérzy tu zjechali. Polowanie trwato okoto dziesieciu dni i wszyscy
byli zen bardzo kontenci. Mimo ostroznosci omal nie zdarzyt sie jednak
wypadek. Dla utatwienia krélowi strzatéw zbudowano drewniane umocnie-
nie z pojedynczymi izbami, a dla Swity oczyszczono plac i wzniesiono
wielki pawilon, w ktérym na wielkim stole lezaty strzelby. Spodziewano
sie, ze bedzie sie tu raczej biesiadowac, a nie polowa¢, gdyz nie pojawi sie
prawdopodobnie zadne zwierze dzikie. Jednakte zabtakat sie w te okolice
zubr, wyraznie sptoszony hatasem. Wszyscy rzucili sie po strzelby i za-
czeli strzela¢ na o$lep. Szczesciem panie, nuncjusz papieski i postowie za-
graniczni uszli wszyscy rownie cato jak i zubr” ).

Przytoczone wyzej opisy dajg wyobrazenie nie tylko o sztucznosci
i czysto ceremonialnym charakterze XVIII-wiecznego polowania, ale o wy-
szukanej i pomyslanej na niezwykig skale oprawie artystycznej takiego
przedsiewziecia. Angazowa¢ musiano architektow, ogrodnikéw, malarzy,
dekoratoréw i rzemie$inikow, ktorzy tworzyli prowizoryczne uktady prze-
strzenne, okazjonalng architekture i dekoracje.

Podobnie jak dla przestrzennych rozwigzah zwigzanych z siedzibg
wiadcy, tak dla rozwigzan funkcjonalnych budynkéw wchodzgcych w sktad
rezydencji, znaczenie podstawowe miata organizacja dworu oraz formy
zycia dworskiego ujete regulaminami domowymi, ceremoniatami i prawem
dworskim. Zachodzace zmiany byty zawsze odbiciem przemian w sferach
zycia politycznego, spotecznego i ekonomicznego — czyli w catym syste-
mie sprawowania wiadzy i w charakterze struktury spotecznej. Charak-
terystyczne dla przemian systemu feudalnego bylo silne trzymanie sie
tradycja uswieconych struktur i dziatan, a przez to majgcych wazne zna-

3 M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, t. 1, 1714—1757, tekst opr. B. Kroéli-
kowski, komentarz Z. Zielinskiej, Warszawa 1986, s. 572—573.

3PH>S. Poniatowski, Pamietniki synowca Stanistawa Augusta, przetozyt, wstepem
i przypisami opatrzyt J. Lojek, Warszawa 1979, s. 69.
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czenie symboliczne. Staralem sie to przedstawi¢ przed trzema laty na
przyktadzie apartamentdw w rezydencji monarszej, a przed pétora rokiem
na przyktadzie ceremonii stotu panskiego. Z podobnym zjawiskiem spo-
tykamy sie przy analizie architektury wiezy mysliwskiej, dworu mys$liw-
skiego, patacu i patacyku mysliwskiego. Doktadniejsza analiza architekto-
nicznych rozwigzan siedziby mysliwskiej na przestrzeni wiekéw przera-
stataby ramy tego artykutu, dlatego ogranicze sie do préby zarysowania
generalnych tendencji, skupiajagc sie przede wszystkim na analizie genezy
form architektonicznych i ukladu funkcjonalnego, najpopularniejszego
v/ XVII, XVIII, a nawet w XIX wieku, typu budynku o charakterze my-
Sliwskim, a mianowicie centralnej willi czteroskrzydtowej z wieloboczng
lub zalozong na planie kota (owalu) cze$cig Srodkowa.

Jak juz poprzednio powiedziatem Sredniowieczni wiadcy byli krolami
~wedrownymi”, z wieloma nalezagcymi do nich siedzibami i wieki ming
niz osigda w jednym miejscu (jak np. Filip Il w swoim Escorialu) 3> Wy-
mogi wojny i fanatyczny niemal stosunek do polowania powodowaly, ze
wiekszos¢ czasu spedzali w odlegtych puszczach, co czasami powodowato
nawet zaniedbywanie innych monarszych obowigzkéw. Jan Diugosz z de-
zaprobatg oceniat — ,,(Krdél Wiadystaw Jagietto) zamitowany w myslistwie
od dziecinstwa az do zgonu tak dalece zajety byt towami, ze wszystkie
mysli swoje rad zwracat ku tej zabawie (..) W mysliwstwie zamitowany
byt az do zadbania spraw publicznych i Sciggania sobie stusznych zarzu-
tow (...) Do préznowania i rozkoszy, do zabaw mysliwskich i biesiad skton-
ny z przyrodzenia, rzadko zajmowat sie waznymi kraju sprawami, unika-
jac starannie, aby mu kto spoczynku lub towow, ktdrerni ustawicznie lubit
sie zabawia¢, nie przerwat” 37). Dwor krola Francji Franciszka | na przy-
ktad, w peilnym swoim skiadzie liczyt 18.000 koni. Angielski ambasador,
ktory byt swiadkiem wyjazdu dworu Franciszka | z Bordeaux w 1526
roku, informowat nawet o 22.500 koniach. Bagaz jaki dwdr ze sobg widzt
byt oszatamiajagcy — zawierat on m.in. meble, zlote i srebrne zastawy
stotowe, cate serie tapiserii. Z tak urzadzonego Zamku, ktdry byt siedzibg
kréla na okres polowania, udawat sie wraz ze swym orszakiem na towy
do okolicznych laséw3). W celu umozliwienia krotkiego odpoczynku
wznoszono budynki, przewaznie w miejscach gdzie najobficiej wystepo-
wata zwierzyna lub na skrajach laséw. Byty to przewaznie skromne bu-
dynki w formie wiez. Forma wiezy — pisal M. Girouard — byta bardzo
racjonalna dla budynku, ktéry zwykle uzywany byt na krotkie okresy

¥ A.G. Dickens, Monarchy and Cultural Revival, Courts in the Middle Ages, w:
The Courts of Europe..., jw., s. 17.

3/>Jana Diugosza kanonika krakowskiego Dziejow polskich ksigg dwanascie,
przektad K. Mecherzynskiego, t. 1V, ksiega XI, XIl, Krakéw 1869, s. 494—497.

ss> Knecht, jw., s. 101—103.
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i przez ograniczony w swym skiadzie dwor 3). Nie byto wiec potrzeby
urzgdzania wiekszej liczby stancji, a dach lub pomieszczenia znajdujace
sie na najwyzszej kondygnacji mogty by¢ uzyteczne do obserwacji zwie-
rzat i polowania.

Elementem rytuatu polowania byta paradna uczta, ktéra odbywata
sie na zakonczenie w zamkowym wielkim hallu, co nie byto mozliwe
w skromnej wiezy mysliwskiej. Z angielskiego $redniowiecznego poematu
z potowy XVI wieku Sir Gawin and the Green Knight, cennego zrédfa do
poznania zycia na $redniowiecznym dworze wiadcy, dowiadujemy sie, ze
w hallu zamkowym po wystawnej uczcie wiasciciel prezentowatl Gawin’o-
wi trofea ze zwierzat zabitych w czasie polowania 4L W cytowanym wyzej
liscie ambasadora angielskiego Anthony Browne’a opisujgcego dzien Fran-
ciszka | spedzony na polowaniu odnajdujemy nastepujacy fragment
,»...wKkrotce, po zabiciu jelenia udaje sie on do jakiej$ siedziby w poblizu
(...) gdzie wypoczywa sam trzy lub cztery godziny, a na jego powrot urzg-
dzana jest kolacja przez kilka szlachetnie urodzonych Panéw (...) w ktérej
duza liczba Pan i Dam zwykle towarzyszagcych mu w wyprawach bierze
udziat, i tak on spedza czas do 10 lub jedenastej godziny...” 41).

Te dwa elementy przestrzenne: duza sala, w ktorej mogta odbyc sie
paradna kolacja w gronie 0s6b najblizszych oraz wieza z ktérej obserwo-
waé mozna byto rozgrywajace sie w jej otoczeniu polowanie staly sie
podstawowymi sktadnikami okreslajacymi uktad funkcjonalny i forme
XVIl-wiecznego patacu mysliwskiego.

Kiedy dwor krdlewski osigdzie w jednym miejscu, monarcha udajacy
sie na polowanie zmuszony bedzie opuszczac¢ na dtuzszy czas swojg oficjal-
ng siedzibe. Nie podaza juz za nim wielotysieczny orszak i nie oczekuje
juz nan tancuch nalezacych do niego zamkéw. Celem krélewskiego wyja-
zdu poza miasto jest teren towiecki i zbudowana na nim siedziba wiejska,
Lust-Haus, Lodge. Wyprawa jest ucieczkg od formalnej etykiety dnia
codziennego, a przyjmujac prébe psychologicznej interpretacji Eckardta,
ucieczkg od wrogo nastawionego $wiata zewnetrznego 42). Moze nie przy-
padkowo dawne tereny towieckie i patacyki mysliwskie staty sie zalgzkami
najpotezniejszych w Europie nowozytnej zatozen patacowo-parkowych
Wersalu, Schonbrunnu i Caserty. W siedzibie wiejskiej obowigzywat ogra-
niczony ceremoniat panstwowy, w poréwnaniu z rezydencja gtéwna. Zbie-
rata sie tu rodzina wiadcy i krag najblizszych przyjaciét, a wydarzeniem
byty spedzane wspoélnie wieczory. ,,Wieczory spedza sie w (domu wiejskim)
razem, jedzgc positek w sali specjalnie do positkéw urzadzonej, zaniechuje

3 Girouard, jw., s. 77.

«) Jw., s. 31—32.

ill Knecht, jw., s. 116.

«) Eckardt, jw., s. 273—275.
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sie tez stosowania niektorych
przepisbw regulaminu...” 43
pisat w swym prawie dwor-
skim Moser.

Patac mysliwski byt we-
dtug prawa dworskiego ro-
dzajem Lust-Hausu. taczyt
on w sobie pewne rozwigza-
nia funkcjonalne zamku S$re-
dniowiecznego (hall, dwu- lub
trzyizbowy zesp6t mieszkal-
ny) z rozwigzaniami funkcjo-
nalnymi mysliwskiej siedziby
czasowej, jaka byla wieza.
Przyjmuje jednak wykwint-
niejsza, nowozytng forme ar-
chitektoniczng. Nim do tego
doszto w wieku XVII, obser-
wowac bedziemy w wieku
XVI wiele form posrednich
taczacych forme obserwacyj-

. . . nej wiezy mysliwskiej z fun-
10. Wieza mysliwska w Chatsworth, Derbyshire, kcionalnvym rozwiazaniem re-
lata 1580-te. Reprodukcja wg M. Girouard, J y 4

Robert Smythson and the Elizabethan Country prezenta_cyjnego hallu i ze-
House, New Haven 1983, tabl. VII spotu mieszkalnego. Przykia-

dem moga tu byé szesnasto-
wieczne rozwigzania francuskie w dziele J. Androuet du Cerceau (okoto
1555) 4 angielskie np. wieza mys$liwska w Chatsworth (ryc. 10) czy patac
mysliwski w Mount Edgcumbe 45), czy czeskie np. patac mysliwski llvezda
k/Pragi. Ze wzgledu na petniong funkcje bardziej stosowany byt plan
zwarty, w przeciwienstwie do tradycyjnego planu domu z dziedzifcem
wewnatrz. Budynki te wykorzystywano do obserwacji polowania, ruchu
zwierzgt — stad sytuowano je na wzniesieniach lub zboczach. Byly wy-
sokie, a wiezyczki i altanki oraz ptaski dach utatwialy obserwacje zwierzy-
ny, np. Wootton Lodge z pocz. XVII w. (ryc. 11)48> Wymienione wyzej
czynniki natury ceremonialnej: potrzeba duzej sali na wspo6lne wieczory,
ograniczenie ceremoniatu (co pozwalato na uproszczony uktad apartamen-
tu), atmosfera réwnosci panujgca na polowaniu (pozwalajgca na rezygnacje
43>F.C. Moser, Teuitsches Hof-Recht, Frankfurt—Leipzig 1755, t. 2, s. 267—272.
4> J. Androuet du Cerceau, Petites Habitations, (ok. 1555).
4> M. Girouard, Robert Smythson and the Elizabethan Country House, New

Haven, 1983, s. 119 i 97—103.
%) Jw., s. 199—204.
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z akcentowania apartamentu
najwyzszej ranga osoby) oraz
czynnik natury funkcjonal-
nej: mozliwos¢ obserwacji z
najwyzszej kondygnacji bu-
dynku obszaréw rozciggaja-
cych sie wok6t — oba majace
silne zwiagzki z tradycjg S$re-
dniowieczng — wplynety na
uksztattowanie bryty i planu
charakterystycznego dla no-
wozytnej architektury pata-
cyku mysliwskiego — cen-
tralnej budowli czteroskrzy-
dtowej z wyniostg wielobocz-
ng lub okragta czescig Srod-
kowa. Nie bez wptywu pozo-
stal tu zapewne i serliaiski
projekt willi zamieszczony w
VIl ksiedze traktatu zwany
przez autora ,molino da ven-

to” (ryc. 12) 475 z tym jednak,
11. Patac Wootton Lodge, Staffordshire, Il pot.

ze adaptowano _tu Jedy_me XVI1 w. Reprodukcja wg Girouard, Robert Smy-
plan, wprowadzajagc zamiast thson..., jw., il. 124

Srodkowego dziedzinca wy-

niostg strukture — reminiscencje $Sredniowiecznej wiezy mieszczacg teraz
wielkg sale. Forme takag miat juz patacyk mysliwski Franciszka | La Muet-
te pod Paryzem (1542—1549 — architekt Pierre Gaddier), Torre de La
Parada pod Madrytem — mysSliwski patac Filipa 1V z lat 20-tych XVII
wieku, willa Contarini w Mira (Vento) zbudowana przez Baldassare Long-
hene, Stupinigi — krolow sabaudzkich z lat 1729—33, a w Polsce patace
mysliwskie Radziwitéw w Czarnawczycach (ryc. 13), Sapieh6w w RoOzanej
(ryc. 14), Lubomirskich w tancucie, Antoniego Radziwita w Antoninie
(dzieto Schinkla z 1 1822—1824) czy warianty tego rozwigzania jak np.
pawilon mysliwski w Zwierzyricu na Slasku (1713—1714 M. Klein)48. Na-
wet w niewielkich pawilonach mysliwskich Amalienburg w Nymphenburg

47> S. Serlio, Il settimo libro d’architettura..., Frankfurt 1575, ks. VII, nr XIII,
s. 29.

O pawilonach mysliwskich por. m.in. J. Kowalczyk, Sebastiano Serlio a sztuka
polska. O roli wtoskich traktatéw architektonicznych w dobie nowozytnej, Wroctaw
1973, s. 219—220; K. Kalinowski, Architektura doby baroku na Slgsku, Warszawa
1977, s. 128—129.
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| t8ER vn. (ryc. 15) czy Faikenlust w

NEgif Bruhl, dostrzegamy charakte-
, rystyczne dla tego typu roz-
Ia E y wigzan elementy: wielkg sa-

le, skromny apartament i go-
rujacy nad koputg srodkowej
sali taras do obserwacji
zwierzat.

Zamki i patace mysliw-
skie od XVI wieku poczyna-
jac otrzymywaly jednorodny
tematycznie wystroj i wypo-
sazenie. Scena, motyw czy
atrybut mysliwski byly te-
matami freskéw, sztukaterii,
dekoracji snycerskiej, obra-
zOw, rzezb, mebli, Swieczni-
kéw, ztotych, srebrnych i por-
celanowych zastaw stoto-
wych, szkia i kafli pieco-
wych.

W Sredniowieczu i czes-
ciowo w XVI w. podstawg
wyposazenia urzadzanych na
krotkie okresy pobytu wiad-
cy, zamkow i zameczkow by-

1.2. S. Serlio, proj(_ekt centra_lnej \{villi typu 'mo- *y serie tapiserii, na ktérych,
lino da vento z dzieta U settimo libro d’architet- . . .
co jest w peini zrozumiate

tura..., Frankfurt 1575, nr X111, ks. VII, s. 29

zwazywszy na charakter wy -

praw ksigzecych, dominowala tematyka mysliwska.
W ,Dariuszu podrdézy ksiecia Ostrogskiego” spisanym przez Ksiedza
K. Woysznarowicza znajdujemy relacje z wizyty w patacu mysliwskim
ksigzat sabaudzkich w Venaria Reale pod Turynem zanotowang w grudniu
1668 roku ,,...jechaliSmy do Venary mil 2 francuskich. Jest to patac od 12
lat dopiero zaczety i juz in magna parte skonczony, gdzie ksigze ustawicz-
nie rezyduje dla swych towdw... W posrzéd dworu fontanna — jeleft w po-
$rzodku, a pséw kilkanascie koto niego. Palace Zzadnego obicia nie maja,
tylko obrazy w ztotych ramach, r6zne malowania od oséb, ptastwa, zwie-
rza miasto lanszaftéw wyrazone. Sala, przez ktore do dalszych pokojow
wchodzg, ma osoby malowane, rézne brytany trzymajace. Na goérze sali
réznych dam wielkich, pan na koniach, osoby w wielkich ramach towy
cdprawujace. Na spodzie wszystkie mysliwstwa po rdznych obrazach,
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13. Projekt patacu mysliwskiego Radziwitéw w Czarnawczycach,
Muzeum Narodowe w Warszawie

3 — Materiaty Muzeum Wnetrz Zabytkowych, t. V

I pot. XVIII w.
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14. Projekt patacyku mySliw-
skiego Sapiehow, 1770—80 r.
Architekt J.S. Becker. Gabi-
net Rycin Biblioteki Uniwer-
sytetu Warszawskiego

podczas wiosny, lata, jesieni, zimy odprawujace sie, wymalowane, gdzie
samego ksiecia towy jako odprawuje wszystkie affabre wyrysowane. Z tej
sali po obydwu stronach pokoje ré6znymi obrazami miasto obicia adorno-
wane. Zwierzyniec za patacem niematy” 49. Opis znakomicie charaktery-
zuje dyspozycje dekoracji we wnetrzach patacu mysliwskiego i rodzaj
tematyki mysliwskiej tworzacej program tych wnetrz.

A wiec portrety wiadcy jako mysSliwego oraz rozbudowane sceny
z konkretnych polowan, cykle alegoryczne dajgce pretekst do przedsta-
wien zaje¢ mysliwskich, czy tez wielkie tematy mitologiczne w rodzaju
,Diana zamieniajgca Akteona w jelenia”, ,Smieré Prokris z reki Kefa-
losa” czy ,Meleager ofiarujacy Atlancie gtowe dzika”, a obok nich kom-
pozycje ztozone z rynsztunkoéw mysliwskich i zabitych zwierzat zestawio-
ne jako martwe natury. Obrazy takie jako czes¢ statego wystroju wnetrz
spotka¢ mozemy do dzisiaj w wielu patacykach o charakterze mysliwskim
jak np. we wspomnianych Amalienburgu (Nymphenburg) zbudowanym

4)) K. Woysznarowicz, Diariusz podrézy ksiecia Ostrogskiego, Bibl. Narodowa
w Warszawie, rkps nr 847. Cyt. wg. A. Sajkowski, Wtoskie przygody Polakéw. Wiek
XVI—XVIIIl, Warszawa 1973, s. 151



dla elektorowej Amalii w la-
tach 1734—39 czy Falkenlust
w  Briill zbudowanym dla
elektora Klemensa Augusta
w 1729,

Osobne miejsce w kon-
tekscie dekoracji siedziby o
charakterze mysliwskim zaj-
mowato trofeum. Byto ono
najczytelniejszym symbolem
triumfu cztowieka nad zwie-
rzeciem, zawierajgcym w so-
bie najistotniejsze idee sku-
pione w czynnosci polowania.
Kiedy w wieku XIX i XX
wilasnos¢ ziemska, a z nig
prawo do polowania przesta-
nie by¢ przywilejem warstwy
najwyzszej i mysliwstwo
przejmie inng sfere symbo-
licznych znaczen, trofeum
mys$liwskie zwigzane teraz

czesto z atrybutem rycerskim
zbrojg i herbem rodowym
wypetni halle i pokoje my-

Sliwskie neohistorycznych

15. Pawilon myséliwski Amalienburg w parku

Nymphenburg, 1734—39r.

siedzib lub czesto zwyktych mieszczanskich mieszkan, chociaz ten sposéb
dekoracji wnetrz patacowych znany byt juz wczesniej, chocby w szesna-
stowiecznej dekoracji Sali Rycerskiej w Zamku Weikersheim.

Byloby bardzo pozadane zbadaé znaczenie polowania i prawa do to-
wow w spoteczenstwie mieszczansko-burzuazyjnym, zwiaszcza od potowy
XIX wieku. Takie badania mogtyby poddaé sprawdzeniu teze socjologéw,
ze polowanie i porzadek spoteczny, prawo do polowania i hierarchia spo-
teczna, uprawnienia do polowania oraz zachowania i dziatania mysliwskie,

byty ze sobg $cisle powigzane.
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Jerzy Baranowski

tOWY Z PTAKAMI | PSAMI

Knieje! do was ostatni przyjezdzat na towy
Ostatni kroél, co nosit kotpak Witoldowy
Ostatni z Jagiellonébw wojownik szcze$liwy
| ostatni na Litwie monarcha mysliwy.

Te strofy z prologu do czwartej ksiegi Pana Tadeusza — Dyplomatyka
i Ltowy B potwierdzajg ugruntowane w XIX wieku przekonanie, iz czasy
wielkich krélewskich mysliwych w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw za-
konczyty sie wraz ze Smierciag Zygmunta Augusta. Uwazano, ze towy
z udziatem nastepnych monarchdw, nie byly wyrazem ich zamitowan nie
stanowity przejawu nieskrepowanej wolnosci, dajgcej poczucie wszech-
wiadnej wiasnosci ziemi, na ktérej towy odprawiali oraz zaspokojenia po-
trzeb rycerskiego ducha i ¢wiczenia ciata. Wynikaty one jedynie z checi
podtrzymywania dawnej tradycji, zadoscuczynieniu odwiecznym obycza-
jom, z potrzeby podkreslenia godnosci panujacego i obowigzujacego cere-
moniatu dworu suwerena.

Tkwigcg w istocie pojecia towdw, idee wolnosci szlacheckiego narodu
tym samym wolnosci narodu i panstwa, jak i ztgczonej z nig w sposéb
integralny zasada doskonalenia rycerskiej sprawnos$ci posiadato zawsze
szczeg6lne znaczenie, a w czasie utraty niepodlegtosci nabierato specyfi-
cznego wyrazu. W mysliwstwie zawsze dostrzegano i podnoszono ,,moment
wysoce rycerski, homeryczny”, jak go okreslat Wiadystaw +ozinski
w Zyciu polskim w dawnych wiekach 2 Romantyczna tradycja dodawata
do tego uczucie petne grozy jakie wynikato z bezposredniego ,,zwarcia sie
mysliwca z dzikg bestig” 3), co uosabia¢ miato zmierzenie sie w $miertelnej
walce dwu sit: cztowieka i natury. Starcie takie wymagato wyzwolenia
tych wszystkich warunkéw fizycznych i moralnych, ktére decydujg o wal-
ce a sg konieczne w prowadzeniu wojny. Wymagato to wielkiej przytom-
nosci umystu, sity fizycznej, hartu, zdrowia i odwagi osobistej.

To rycersko-towieckie zajecie, potgczone z ideg wolnosci i walki zbroj-
nej o byt niepodlegty sprawity, ze w XIX wieku traktowano je jako zor-
ganizowang ,gre wojenng” — d¢wiczenie wojskowe. W Panu Tadeuszu
organizacja mysSliwskiej wyprawy na niedzwiedzia, byta przeprowadzona

I>Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli ostatni zjazd na Litwie, ksigga czwarta
Dyplomatyka i lowy, w. 20—22.

2 Wiadystaw tozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Warszawa 1958, s. 222.

@& Jw., s. 222.
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ze znacznie wiekszg sprawnoscig i precyzja niz ,ostatni zajazd na Litwie”,
ktory utknat w bataganie i szlacheckim rozgardiaszu.

Mozna by bez wiekszego trudu wykazac jak wiele towieckiej praktyki
i tradycji przenikneto do walk powstanczych 1863 roku. Nie chodzi tu
0 stréj czy tez bron mysliwska, jakg wdéwczas uzywaliSmy, ale o postawe
mysliwsko-rycerskg, mys$l i technike walki, kt6rg przeciwstawiliSmy ro-
syjskiej machinie wojennej.

Od najdawniejszych czaséw uwazano, ze towy na grubego zwierza
zubra, tura, niedzwiedzia czy nawet tosia nalezaty do przywilejéw wiadcy,
regaliow jak to okre$lat Aleksander Briikner 4). Naruszenie tych przywile-
jow karano z calg surowoscig. Mieszko Stary karat za ubicie niedzwiedzia
a ksigzeta mazowieccy, nawet w dobrach, ktére nadawali duchownym,
zastrzegali, iz wolno im jedynie polowaé na sarny, zajace, lisy i wiewiorki
a wiec takie zwierzeta, ktére uwazano za przedmiot towo6w miodziezy
1stuzby. Zdarzaly sie jednak chwalebne wyjatki. Tak na przyktad Konrad
ksigze mazowiecki przywilejem z roku 1231 zapewnit kapitute plocks, ze
»jego mysliwi, ludzie z sieciami i sokolnicy do wsi kapitulnych nie beda
wchodzili” 5). Iscie krélewska wspaniatomys$inos¢ wykazat Zygmunt Au-
gust, ktory pozwolit chtopom w krolewszczyznach na ich wibkach zabi-
ja¢ wilki, lisy, rosomaki i sarny. A podskarbi nadworny Lutomirski zapew-
nit w 1551 roku, ze ,nie chce krol IM¢E, aby wtenczas, kiedy odkupywac
mozna kare za zabdjstwo cztowieka, aby wilk lub jelen wiekszg miat war-
tos$¢ i wiekszg za sobg pociggat surowosc” 6).

Polowanie na ,grubego zwierza” to byty wielkie wyprawy, organi-
zowane z udziatem dziesigtkow a niekiedy nawet i setek ludzi, przez wy-
specjalizowanych w tym procederze dworzan pod nadzorem towczych
krélewskich lub ksigzecych. Na ksztatt kampanii wojennych przelewaty
sie wyprawy mysliwskie przez ogromne pofacie kraju, wigczajagc w krag
swego dziatania miejscowg ludnos$¢. Poddani krolewscy zobowigzani byli
utrzymywac¢ mysliwych, psy, sokoly, naganiaczy. Juz Bolestaw Wstydliwy,
ksigze krakowski i sandomierski postanowit w 1254 roku, ze ludzie biskupa
krakowskiego majg obowigzek podczas polowan, zywi¢ dwoch ,$lednich
z dwoma psami” 7). Bez mata kazda wie$ miata obowigzek zywié psy,
sokoty, podejmowaé towcow, albo optaca¢ psiarki — pisat Gloger. A rzez-
nicy ponad to musieli dostarczaé ,tbéw bydlecych dla pséw” czy watréb
dla sokotéw. Jeszcze w 1573 roku byty wsie towcze, ,ktére na towach
siedzg”, jak mowit uniwersat poborowy, i ktére zadnych czynszoéw i dzie-

* A. Bruckner, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1939, t. I, szpalta 808.

5 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1972, t. 3, s. 166.
6>Jw., s. 167; Encyklopedia powszechna, Warszawa 1865, t. 17, s. 654.

7 Encyklopedia powszechna, jw., t. 17, s. 653.
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siecin nie placity, tylko zwierzyne dostawialy i z panami na towy wy-
chodzity 8.

Tak zabezpieczeni towcy przeciggali od towiska do towiska z mno-
goscig stuzby i sprzetu. Pod przewodem i czujnym okiem monarchy, ksie-
cia, polujagcego biskupa czy wielmozy ubijano wiele zwierzyny. Czyniono
to jednak z rozwagg i dbano o jej rozsadne wykorzystanie. Jak pisat Diu-
gosz po polowaniach kréla Witadystawa Jagietty, upolowane mieso solono
w beczkach, lub wedzono a nastepnie przesytano na zaopatrzenie armii,
zamkéw, groddw krélewskich jak réwniez wysytano zagranice. Starannie
gromadzono futra z przeznaczeniem na stroje, dary, handel9 Pamiegtac
bowiem nalezy, ze towy poza wszystkim innym posiadaty takze, i to nie
bagatelne, znaczenie ekonomiczne i finansowe, a wielkich towczych trak-
towano niekiedy jako urzednikéw skarbowych. Upolowana zwierzyna
bywata przedmiotem daréw krélewskich, dowodem taski monarszej, Swia-
dectwem uznania i szacunku wiadcy. Diugosz wspomina, ze Wiadystaw
JagieHo ,mieso z ubitych zubréw kazat soli¢ i wysytat Narwig i Wisty
w darze dla uczonych krakowskich w podarunku. Nasladowat go w tej
mierze syn Kazimierz, ktéry w poczatku stycznia 1469 roku ,nabiwszy
w puszczach wielkg moc zwierzyny rozsytat jg w darze biskupom, panom,
senatorom, kapitule, wszechnicy naukowej i rajcom krakowskim” 10).

W polowaniach na grubego zwierza tak jak w wielkich festynach
i dworskich uroczystosSciach, uczestniczyly panie. Wiadomo, iz podczas
towow o mato co nie poniosta szwanku zona kréla Aleksandra, ,kiedy roz-
draznione zubry rozbity altane z krolowa i fraucymerem” U). Na polowa-
niu w puszczy niepotomnickiej przestraszony naganka niedZzwiedz przy-
prawit o niebezpieczenstwo krélowa Bone 12. W XVI wieku udziat kobiet
w mysliwskich wyprawach musiat by¢ do$¢ liczny bo Gérnicki pisat:
»Mysliwych niewiast nie wspominam bo tych w Polsce petno” 13).

Mysliwska pasjg ogarniete bywaty i osoby duchowne, niekiedy ponad
przyjety zwyczaj i dobre obyczaje. Dlugosz wspomina o Pawle, biskupie
krakowskim z drugiej potowy XIII wieku, ktéry byt tak zapamietatym
mito$nikiem towow, ,,iz nie pomnac na godnos$¢ biskupig gdy raz w pusz-
czy kieleckiej jeden z mysliwych sptoszyt mu zwierza, ktéry skutkiem
tego nie dobiegt do sieci, w gniewnym uniesieniu przebit go rohatyna,
ktora wéwczas miat w reku. Gdy wybierajgc sie na towy, msze $w. od-
prawiat, stuchali takowej jego mysliwi trzymajac w pogotowiu psy i so-
koty w kaplicy” 14).

8 Jw., s. 654.

8) Gloger, Encyklopedia..., jw., t. 3, s. 166.

10> Jw., s. 166.

H>J. Moraczewski, Starozytnosci polskie, Poznan 1852, t. 2, s. 87.

12> Jw., s. 87. .

13 Gloger, Encyklopedia..., jw., t. 3, s. 166; tozinski, Zycie polskie..., jw., s. 221.
14 Gloger, Encyklopedia..., jw., t. 3, s. 165.
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Polowano czesto, zabijano wiele zwierza, przestrzegajac w zasadzie
obyczajéw towieckich i ustanowionych praw. Z przekazow historycznych
i literackich nie wynika by zbyt czesto przeradzaty sie polowania w he-
katombe zwierzyny, ale i tak sie zdarzato. 27 wrze$nia 1752 roku urzgdzo-
no w puszczy Biatowieskiej polowanie dla krola Augusta I1l. Na towy przy-
byt monarcha z matzonka, synami oraz catym dworem polskim i drezden-
skim. Pomiedzy uczestnikami znajdowat sie Jan Wielopolski, uwazany za
najwybitniejszego mysliwego owych czasow.

Zabito wtedy 42 zubry, sposréd ktorych sama krélowa, dewotka, za-
spakajajac swoj krwiozerczy instynkt, jak to nie bez uzasadnionej urazy
okresla Gloger, potozyta trupem z broni palnej sztuk 20 napedzanych pod
jej altane 15. Zabito wiele tosi i moc innej zwierzyny, a uradowany monar-
cha, dla uczczenia tak ,,Swietnego polowania” polecit wznie§¢ w puszczy
obelisk, na ktorym wyryto nazwiska gosci, starszej stuzby mysliwskiej,
liczbe upolowanej zwierzyny i wage jak najwiekszych sztuk. Baron Juliusz
Brinken opisat to polowanie w pamietniku, ktéry wydany zostat w War-
szawie w 1826 roku.

Polowanie na grubego zwierza posiadato range ,towdw krélewskich”
i w hierarchi uchodzito za pierwsze spos$rdd innych mysliwskich wypraw.
Ale za bardziej szlachetne i pociggajace uznawane byly polowania z pta-
kami i psami. Ten typ fowow angazowat mniej ludzi i sprzetu natomiast
wymagat wiekszych kwalifikacji, biegtoSci mysSliwskiej oraz pieknych
i uczonych stworzen, ktére tym polowaniom nadawaty sens. Byty one bar-
dziej kameralne, ekskluzywne i dystyngowane a uwazane za bardziej od
tamtych szlachetne. Nic zatem dziwnego, ze od zarania naszych dziejow
ten rodzaj towow cieszyt sie uznaniem wsréd panujgcych i dostojnikow
panstwowych.

Bolestaw Chrobry cenit sobie polowanie z ptakami, a towczych i pta-
sznikéw sprowadzat gtownie z zachodniej Europy, bowiem jak podaje
Gloger ,arystokracji celtyckiej zawdzieczano na zachodzie Europy wy-
nalazek polowania z sokotem” 16).

Za czasow Krzywoustego i jego nastepcow zwyczaj polowania z psami
i sokotami byt juz ugruntowany w Polsce. Wiadomym jest, ze urzednicy
ksigzecy wyznaczali chtopcéw do opieki nad psami i tych, ,ktérzy winni
sokoty po lasach liczyé i wybiera¢” 17).

Trzymano psy, dobierano rasy i rodzaje, zbierano i ¢wiczono tj.
»,unaszano” do polowan ptaki. Lubowali sie w tego rodzaju towach ostatni
Jagiellonowie a Zygmunt August posiadat w swych mysliwskich rezyden-
cjach wiele pséw i ptakéw townych. Henryk Walezy przybywajac do

1§ Gloger, Encyklopedia..., jw., t. 3, s. 169.
10 Gloger, Encyklopedia..., jw., t. 3, s. 165.
17> Encyklopedia powszechna, jw., t. 17, s. 653.
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Krakowa — by zadziwi¢ i ol$ni¢ swych nowych poddanych — przywidzt
ze sobg z Francji ulozone jastrzebie. Byt zdziwiony i wielce zaskoczony,
kiedy zastat w Polsce wielka ilo$¢ jastrzebi, rarogéw, krogulcéw, sokotow
i ortdw tak znakomicie do polowan utozonych, ze przewyzszaty umieje-
tnosciami te przywiezioine z Paryza 18

Stefan Batory jeszcze bardziej rozwingt i utrwalit mysliwskie zwy-
czaje dworu polskiego. Za jego panowania powiekszajg sie szeregi my-
Sliwych, powstajg szkoty uktadania sokotéw, jastrzebi, mnozg sie psiarnie
réznych ras. Za dobre okazy mysliwskich zwierzat krol ptacit wcale po-
kazne sumy. Gloger podaje, ze za dobrze unoszone samice sokotéw krél
ptacit po 30 ztotych a za samce 20. Zatem koszt jednej sokolicy byt réwny
120 korcom zyta lub parze znakomitych koni powozowych. Oscienni witad-
cy: ksigzeta $lascy, kurlandzcy, czy tez Habsburgowie znajgc namietnosc
polskiego kréla obdarowywali go tymi iscie monarszymi prezentamil9).

Sprowadzano tez dla Batorego psy mysliwskie z Toskanii i z Medio-
lanu, a kiedy w 1582 wyjezdzat do Anglii na dwor krolowej Elzbiety to po-
set otrzymal 30 zlotych na zakup pséw angielskich zwanych woéwczas
w Polsce brytanami2).

W najszlachetniejszych polowaniach za jakie w Europie uchodzity
towy z ptakami uzywano sokotoéw, ortdéw, jastrzebi, krogulcéw, rarogow
islandzkich a niekiedy nawet i séw. Uktadanie do polowan ptakéw tow-
nych byto sztukg trudng, kosztowna i diugotrwalg. W XVI wieku Polacy
znani byli z umiejetnoSci trenowania ptakéw townych. Wojewoda poz-
nanski Janusz Latalski stynny byt ze swych umiejetnosci na wszystkich
dworach europejskich, a cesarz Ferdynand | zabiegat u niego o ,,unoszone”
sokoty 21).

W 1584 roku ukazata sie w Krakowie ksigzka Mateusza Cyganskiego,
szlachcica mazowieckiego, Mysliwstioo ptasze 2). W niej, miedzy innymi,
podaje jak nalezy uczyC i przyspasabia¢ ptaki do towéw. Dla zobrazowa-
nia, jak trudny i skomplikowany by} to proceder, pozwole sobie przyto-
czy¢ niektére z jego zalecen. Miode sokoty, uwaza Cyganski, nalezy cho-
waé wysoko na jakim$ domu albo na wiezy, tam je dobrze karmié, aby
nawykty wysoko sie wzbija¢ i nie ucieka¢. Karmic¢ je nalezy: ,kurczetami
i kurami a zawsze Swiezym miesem. W czasie nauki karmiono czesto i no-
szono na reku, stawiano przed $wiezg woda, zeby sie kapaty i na stoncu
suszyty. Potem stawiano je w ciemnym miejscu, a pospoliciej tak kaptu-

18 Gloger, Encyklopedia..., jw., t. 3, s. 167.

19 Gloger, Encyklopedia..., jw., t. 3, s. 167.

2) Gloger, Encyklopedia..., jw., t. 3, s. 167.

2l) Lozinski, Zycie polskie..., jw., s. 223.

2>M. Cyganski, MySliwsko ptasze, Krakéw 1584. Wedlug wydania krytycznego
z pierwodruku: J. Rostafinski, O mysSlistwie, koniach i psach towczych, Krakéw
1914,
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rzono na gtowe, iz nie mogty nic widzie¢, z wieczora brano na reke i przy
Swiecy do potnocy a niekiedy i do $witania noszono.

Giéwny warunek nauki, zeby sokot mato sypiat i byt jak najczesSciej
na rece mysliwca, przez co sie catkiem oswajat postusznym i przywiaza-
nym sie stawat. ,Za$ przed samym polowaniem sokota nalezato jak pisze
Cyganski” o Swicie winem skropiwszy i przy ogniu wysuszywszy”. Miode-
go krogulca zywiono podobnie: ,miesem z ptakéw i jajecznicg smazong
a rozdrobiong w wodzie”. Przed wyjsciem na towy ,mysliwiec musiat go
dzien i noc nosi¢ na rekawicy i to po kuzni, miynie, karczmie, kiedy gra-
no, papierni, zeby ani krogulec ani mysliwiec niespali”. Krogulec wymagat
wielkiej starannosci i tagodnosci , karmi¢ go — nalezato — zawsze na rece,
bo z przyrodzenia jest gniewliwy, mogt sie dtugo nie da¢ zwabi¢ albo
sobie i na zawsze ulecie¢. Kiedy krogulec dostawal zapalenia ze zbytniej
pracy na towach, to mu dla lekarstwa dawano migso ptasze z pottuczonym
nasieniem ogérkowym albo melonowym, kiedy chorowat z zazigbienia to
dostawat takiez migeso moczone we winie ze szatwia, mietkwig i majeran-
kg” 23>

Dystyngowang, ale bardzo kosztowng zabawg, wymagajgcg specjalnie
wyszkolonej stuzby i wielkiego starania byto sokolnictwo — pisat Jan By-
stron w Dziejach obyczajow w dawnej Polsce 20). Poglad taki wypowia-
dali Polacy juz w XVII wieku. Do nich nalezal miedzy innymi Stanistaw
WitkowskiZ), ktory pisat:

,Oonych wyztow, jastrzebow, rarogéw, sokotow,
Krogulcow i drzemlikdw, takze biatozordw,
Chowajg z wielkim kosztem wiecej niz potrzeba,
Gumny psy wytrawiwszy, pozyczajg chleba.
Wiecej ptakéw po kojcach, wiecej psow na dworze
Nizli kur, a niz gesi, niz bydta w oborze”.

Podobny poglad wyrazali Jarzebski w Goscifcu oraz autor Wojny Oko-
cimskiej — Wactaw Potocki.

Tak jak wojewoda Latalski byt powszechnie uznanym specjalistg
w dziedzinie ,unaszania” ptakdw townych i polowan z nimi, tak tez jego
nastepca na urzedzie wojewody poznanskiego Jan Ostrordég byt autory-
tetem w sprawie hodowli pséw i polowarn z psami. Zapewne byt on pierw-
szym i przez wiele lat jedynym ideologiem polowan jako przejawu szla-
checkiej wolnosci i rownosci szlacheckiego stanu. Jan hrabia Ostrordg
nalezat do pokolenia wielkich polskich statystéw z przetomu XVI i XVII

2 Jw., s. 477 1 512.
24) J. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI—XVIIIl, Warszawa

1960, t. 2, s. 230—237.
25> S. Witkowski (ok. 1580—po 1626) pisarz polityczny, ttumacz, cytat- za Bystron,
Dzieje obyczajéw..., jw., t. 2, s. 234.
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wieku 2> Byt politykiem, gospodarzem, mySlicielem, pisarzem, rzeczni-
kiem i propagatorem szlacheckich praw i wolnosci. Dat temu wyraz we
wstepie do ogtoszonej w 1618 roku ksigzki Myslistwo z Ogary 271, dedy-
kowanej ,,Naiasnieyszemu krolewicowi polskiemu y szwedzkiemu Wiady-
stawowi Zygmuntowi”. Okres$lit w niej znaczenie i rozumienie fowow jako
czynnos$ci szczegOllnej i waznej, posiadajacej swéj wymiar rzeczywisty
i znaczenie symboliczne, ktérego istota nie ulegta wiekszym zmianom do
konca trwania Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Pisat Ostrordg tak: ,,Miedzy wszystkimi naprzednieyszymi dobrodziey-
stwy, ktore Pan BoOg cztowiekowi daé raczyt, niepodlejsze miejsce ma wol-
nos$¢, ktéra tak narodowi ludzkiemu smaczna jest, ze dla niej wszystkie
narody zawdy wszelakie odwagi czynig, wolno$¢ za naprzednieysze szcze-
cie, niewolg za nawietsze nieszczescie sobie poczytujac.

A jesli ktory pod stoncem naréd Pan Bog wolnoscig uczci¢ i pobtogo-
stawi¢ raczyt, pobtogostawit (w stanie szlacheckim) nardéd polski. O czym
sitaby przyszto pisa¢, co nie jest do przedsiewziecia naszego. My tylko do
swej rzeczy opowiadamy, ze miedzy inszemi znaki wolnosci szlachty pol-
skiej jest ten jeden niemniejszy, ze szlachcicowi polskiemu myslistwa
zazywac wszedzie gdzie chce, wolno, uczciwego jednak i szlacheckiego,
nie zyskownego; ze psy i z ptaki; nie z sieciami i sidlami, wyigwszy pusz-
cze i ostepy zwierza wielkiego, do ktérych nie wolno wjezdzaé, ale tez ze
psy i ptaki mato by sie tam ucieszyt.

Dzieje sie za te mySlistwa wolnoscig, ze bardzo sita mysliwych ludzi
stanu szlacheckiego.

W tym tak wolnym a mys$liwym narodzie urodziwszy sie Wasza K. M.
krélewskim synem, urodzite$ zaraz i tak mysliwym, ze ledwie kto jest
ktoby sie w tej zabawie bardziej nad Waszg K. M. kocha¢ mdgt. A nie
trzeba tego mie¢ za lada co: zawzdy ta uczciwa zabawa miedzy rycerskie
zabawami, zawzdy za jakie$ wyobrazenie wojny poczytana byia.

Sita wielkich monarchéw mysliwych byto, i teraz nie wiem, wszystkim
Swiecie zeby ktory monarcha byt bez pewnych i ugruntowanych towow.

A zgota ja tego za cziowieka uczciwego nie mam kto o tym ladajako
rozumie, chyba kto servilis, jako kupiec abo lichwierz, abo cztowiek podty,
ktory sie bez zyty szlacheckiej urodzit.

Nawet jeSli zaden nardd nie byt tak szczesliwy, zeby kiedy wojny
nafn nie przychodzity, powinien sie w tej zabawce kochaé, ktéra czasu
pokoju ludzie wojenne w pracach do wojny nalezgcych zatrzymywa i za-
chowywa i zalegaé im sie nie da.

2> Polski stownik Geograficzny, Wroctaw—Warszawa 1979 (reprint), t. 24, s. 506—
511.

21> J. Ostrorég, O psiech gonczych i mySlistwie z nimi, Krakéw 1608; Myslistwo
z ogary, Krakoéw 1618.
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Pracowac bez pociechy rzadko sie komu chce. Niechby kto rzekt, ze
te rzezwo$¢ rycerska moze zatrzymaé kawalikowaniem, szermowaniem,
gonitwami, przejazdzkami, ale to rzeczy wszystkie sg, co sie uprzykszg
i przyniosg satietatem (..) w samym mysSliwstwie ustawiczna verietas
delecta, wszystko czego$ sie szuka, by sie nawiecej znalazto, i w nawie-
tszym zdarzeniu smak nie stawa.

...Ta tedy smaczna praca sama jedna jest, co czasu pokoju zachowywa
rycerskiego cztowieka w sposobnosci do wojny. A to ja, tak chromy i cho-
ry, jako mie Wasza K. M. sama dobrze zna¢ raczysz, w przesztg zatosng
domowg wojne przy krolu Jego Mci panu moim a ojcu Waszej K. M. wy-
trwatem wszystkie obozowe i wojenne niewczysy, jako kto miody i zdro-
wy; co sie tym stato, zem mysliwem bedac, niedy sie czasu pokoju nie
piescit’ 28).

W cytowanym tekScie wyjasnit Ostrorog wszystko co dostrzegato spo-
teczenstwo szlacheckie doby renesansu w towach. Dominowata w tych
odczuciach potrzeba nieogarnietej wolnosci szlacheckiego stanu i chec
uprawiania i doskonalenia rycerskiego rzemiosta. ,Dla miodziezy — to-
wiectwo — bylto $rodkiem zahartowania zdrowia, domowa szkotg zycia
rycerskiego i znoszenia niewygod, a chtop poddany, szukat w towach ucie-
czki, z roli v/ stuzbe mysliwska, jako pod tarcze wolnos$ci” 2).

Poeci stawili trud mysSliwski, opisywali rozkosz polowan, piekno na-
tury, wskazywali na tradycje antyczne, mitologiczne badZ cesarskie. Czy-
nili to miedzy innymi: Mikotaj Hussowski poeta zyjacy w czasach pano-
wania Zygmunta Starego w swym poemacie 0 Zubrze3), Mikotaj Rej
w Roku na cztery czesci rozdzielon, Klonowicz w swej Roxolanii, gdzie
po inwokacji do muz, ktére na proshe poety opuszczajg Parnas i odbywaja
wraz z nim poetyckg wedrdwke po Rusi Czerwonej, wierszopis Tomasz
Bielawski, ktéry w swym poemacie MysSliwiec wydanym w 1595 roku
w Krakowie, zawart 16 pie$ni, ktérymi uczcit pamie¢ mysliwich wypraw
kréla Stefana Batorego. Jan Kochanowski opiewat towy w poemacie Mo-
narsza zabawa mysliwe dzieto, gdzie zawart taki dwuwiersz:

Mysliwego kto zazywa bytu,
Zyyjot swobodny, zywot osobliwy
Pedz szczesliwy... B)

Do tego kregu zaliczy¢ nalezy Macieja Sarbiewskiego i przypisywany
mu poemat Sihnludia, w ktérym stawit polowania Wiadystawa 1V 3). Wy-

21 J. Ostrorég, Myslistwo z ogary, jw., cyt. wg wydania Rostafinskiego, jw.,
> 3729)3(95.I0ger, Encyklopedia..., jw., t. 3, s. 165.

) M. Hussowski (1475—1485 — po 1533) poeta, I. Chrzanowski, Historia litera-
tury niepodlegtej Polski, Warszawa b.r.w., s. 56—57.

3l) Bystron, Dzieje obyczajow..., jw., t. 2, s. 237.

2> M. K. Sarbiewski (1595—1640) poeta, teoreryk literatury: Chrzanowski, Histo-
ria literatury..., jw., s. 269—273.
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stawiali towy Wactaw Potocki w swej Wojnie Okocimskiej, Krzysztof
i Lukasz Opalinscy, Jan Pasek i Wespazjan Kochowski, ktéry w utwo-
rze Mysliwstwo zamie$cit nastepujacg strofe:

To byt na Swiecie, byt nieporéwnany — By¢ jednym z cechu Dyjany!

| jezeli nie mys$liwy, To nie jest zywot na Swiecie szcze$liwy! 3

Wyblakty z czasem szczytne idealy. Rycerskie zmagania zastgpione
zostaty przez zabawe i rozrywke, a zewnetrzny splendor, rozrzutna wy-
stawnos$¢ przy¢mity rzetelne towieckie rzemiosto. Juz w XVII wieku
Krzysztof Opalifski utyskuje, ze ,za charta nic to nie jest da¢ i pare
koni” 3i). P6Zniej jaszczurowe obroze i zlotem przetykane smycze braty
gére nad rzeczywistg wartoscig mysliwska psa. A Briikner przytacza opi-
nie, iz ,,psy wyjadly gumna, spizarnie, obory, ostatnie rzeszota grochu
i ostatnie pofcie stoniny szty na ich tucz i coraz powtarzano mit o Akteo-
nie, ktérego wiasne psy i bez nagiej Diany zjedli” %)

Pomimo tych ,niedostatkéw”, towy zawsze zachowaly swéj wymiar
szczegOlny. Uwazane byly za obrzed magiczny, a napoty sakralny, za$
mysliwi uwazani byli za uczestnikow misterium towieckiego.

3P W. Kochowski (1633—1700) poeta, historyk: Chrzanowski, Historia literatury...,
jw., s. 357.

3> Bystron, Dzieje obyczajow..., jw., t. 2, s. 233.

) Bruckner, Encyklopedia..., t. 2, szp. 812.



Maria Barbara Topolska

MYSLIWSTWO WIELKOKSIAZECE
| OCHRONA SRODOWISKA LESNEGO
NA LITWIE W XVI
| PIERWSZEJ POLOWIE XVII WIEKU

Do naszych czas6w przetrwato w $wiadomosci spotecznej przekonanie
0 pokrytym, jeszcze w XIX w., wielkimi potaciami puszcz Wielkim Ksie-
stwie Litewskim. W wieku pietnastym, gdy Litwini wiadajacy wielkimi
potaciami ziem ruskich, wigczyli swe panstwo, dzieki ukladowi w Krewie
w 1386 r. z Korong Polska, do rzedu panstw owczesnej tacinsko-chrzesci-
janskiej cywilizacji, kraj ten opisywano jako: ,pusty, po wiekszej czesci
peten jezior i wielkich laséw, a w nim zubry, dziki, jelenie i wszelkiego
rodzaju dziczyzna” 1L Od tego czasu, zwlaszcza po niszczacych wojnach
krzyzackich, postep gospodarczy — wzrost zaludnienia i powstawanie
osiedli, wsi, folwarkéw i miasteczek — odbywat sie drogag kolonizacji
puszcz i zmniejszania ich powierzchni. S. Starowolski, w 1632 r., prze-
miany te ujat w sposéb nastepujacy: ,dawnymi czasy cata Litwa lasami
po wiekszej czesci byta pokryta, lecz od czasow Zygmunta Starego az po
dzien dzisiejszy staraniem wszystkich krdléw diugotrwatego pokoju za-
zywajgce... petna jest folwarkdéw, wsi, miast, zamkow 2).

Powigzanie organizmu Wielkiego Ksigestwa z Korong w sferze spo-
teczno-gospodarczej przyniosto uprzywilejowanie, stuzebnej ongis, warst-
stwie bojaréw i przeksztatcenie ich w warstwe feudatdw. Tzw. reforma
witbdczna, od potowy XVI w., zmierzajgca do uporzagdkowania stosunkéw
wiasnosciowych i podniesienia dochoddw przez wymierzenie gruntow oraz
przywigzanie do folwarkéw ludnosci poddanej, objeta takze, w dobrach
hospodarskich, dochody z puszcz i lasow. Wprowadzone zostaty ich orga-
nizacja, ochrona drzewostanu i zwierzyny.

Nie jest to zadaniem autorki, lecz istnieje potrzeba przebadania ca-
tosci tych zjawisk w Swietle Zrédet i dawnej historiografii. Whrew bowiem
temu, co napisat O. Hedemann, ze puszcza nie jest domeng historykad

) Gilbert de Lannoy (1414), w: Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, wybrat
i opracowat J. Gintel, t. 1 (wiek X—XII), s. 79. Podobng opinie wyrazit, znajacy
Polske posrednio, Eneasz Sylwiusz Piccolomini, tamze, s. 99.

2) S. Starowolski, Polska albo opisanie potozenia Krélestwa Polskiego, z taciny
przetozyt i komentarzami opatrzyt Antoni Piskadto, Krakéw 1976, s. 85.

3 O. Hedemann, Dzieje puszczy biatowieskiej w Polsce przedrozbiorowej
(w okresie do 1790), Warszawa 1939, s. 8.
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(sam zresztg poswiecajac jej dwie ksigzki), stwierdzi¢ nalezy, ze puszcza
jako obraz dziatalnosci w niej cztowieka: mysliwego, rolnika, pracownika
przemystu drzewnego (drewno budowlane, masztowe, opatowe), lesnego
(smota, potaz, ruda, popidt drzewny), spozywczego (runo le$ne, miod, migeso)
i innych (zdobywajacych skéry, rogi, ziota, tyko, huby itd.), zastuguje na
baczniejsze, niz do tej pory, starania historykéw. Zwracam tutaj tylko
uwage na najnowszg prace K. Heymanowskiego, ktora nie spetnia pokia-
danych w niej nadziei, nie wyczerpujac nawet w czesci, zwlaszcza w od-
niesieniu do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, materiatow i literatury4).

W tym artykule autorka zajmie sie mysliwstwem wielkoksigzecym na
Litwie w oparciu o nowoczesng, wprowadzong juz od poczatku XVI w.
gospodarke i organizacje puszcz hospodarskich. Obejmowata ona takze,
mato znang do tej pory w polskich dziejach i w $wiadomosci obcych, a ist-
niejagcg tam ochrone srodowiska biologicznego i zwierzecego, puszcz i lasow.

Wielcy ksigzeta litewscy, zgodnie z obyczajem i prawem starodawnym
byli wiascicielami catej ziemi, w tym takze lasOw, puszcz i jezior. Z bie-
giem czasu jednak gospodarka rozdawnicza dobr i kolonizacja wewnetrzna
kurczyta ich wiasnos¢. Wiadcy jednak ciaggle, bedac posiadaczami ogrom-
nych pofaci puszcz, anektowali dla siebie, swych przyjaciot i druzyny,
pierwsze prawo do polowan. Znane od czasow wielkiego ksiecia Litwy
Witolda, a na pewno wczes$niejsze, dwory mysliwskie wewnatrz puszcz,
dawaly mozno$¢ organizowania dtuzszych towow w niedostepnych dla
konnej druzyny ostepach. Takie dwory stawaly sie nastepnie osrodkami
kolonizacji w puszczy, skupiajac osady stuzby dworskiej, strzelcéw, oso-
cznikéw (do osaczania zwierza), lesniczych itd.

Polowania byty zwyczajem wielkich ksigzat litewskich, oddawali sie
temu zajeciu z zapatem Witold oraz potomkowie Wiadystawa Jagietly,
kolejni whadcy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a takze krolowie Korony
Polskiej: Witadystaw, Kazimierz, Olbracht.

Zamitowanym mysliwym byt Zygmunt I, ktéry znany jest jako twor-
ca nowej, na miejscu starej, podobno z czasdéw Kazimierza Jagiellofhczyka,
siedziby mysliwskiej w Rudnikach (4 mile od Wilna). Przebywata tam
Bona, wraz z synem Augustem, spedzajac kilka razy w roku po kilka ty-
godni na polowaniach w bogatej w zwierzyne puszczy rudnickiej5).

Swych polowan nie zaprzestat Zygmunt Stary nawet wtedy, gdy
nie cieszyt sie dobrym zdrowiem. Na przyktad w 1539 r., przebywajgc wraz
z Bong w Rudnikach, krol ciezko zaniemégt6l

4 K. Heymanowski, Lasy i leSnictwo w Polsce przedrozbiorowej w $wietle wspét-
czesnego piSmiennictwa, kartografii i prawodawstwa, w: Studia i materiaty z dziejéw
nauki polskiej, S. B, z. 30, Warszawa 1980.

5 S. Starowolski, Polska..., jw., s. 86, 182.

°) W. Pociecha, Krélowa Bona (1494—1557). Ludzie i czasy Odrodzenia, Poznanh
1949, t. 3, s. 122.
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Piekno dzikich puszcz litewskich z ich mnogos$cig zwierzyny staty sie
takze miejscem polowan polskich krolow elekcyjnych, w zwigzku z wy-
trzebieniem puszcz w Koronie. Znane jest umitowanie towdw litewskich
przez Stefana Batorego. Jak twierdzg naoczni $wiadkowie uleganie kréla
owej pasji skrocito mu zycie. Polujagc w ciezkich mrozach, bedac chorym
zmart 12 grudnia 1586 r. na zamku w Grodnie 7>

Wielkie towy urzgdzane byly takze dla kolejnych wiadcow Rzeczy-
pospolitej, Wiadystawa IV i Jana Kazimierza z dynastii Wazéw, w czasie
ich jednak rzadszych, niz za Jagiellonow, pobytéw w Wielkim Ksiestwie
Litewskim.

Mysliwstwo zazwyczaj traktowano jako gataz sportu i rozrywke. Je-
go entuzjasci i mitosnicy upatrywali w nim jednak nie tylko sposob spe-
dzania wolnego czasu i roztadowanie emocji, a takze zaspokajania potrzeb
psychicznych, lecz réwniez ksztattowanie zachowan spotecznych poprzez
wspoblne przebywanie w grupie mysliwych. Polowanie, zwiaszcza na gru-
bego zwierza nie byto rozrywka tatwg i przyjemng. Wymagato odpornosci
fizycznej (na trudy towoOw) i psychicznej w obliczu niebezpieczenstwa.
Podczas polowan gineli ludzie, nie tylko z gminu, uzywani do osaczania
niedZzwiedzi, dzikéw i tosi oraz zubrow; wypadki grozity gtéwnie dworza-
nom ochraniajgcym wiadcow, a takze im samym i ich rodzinie. Zachowaty
sie wiadomosci o $miertelnych niebezpieczenstwach, na jakie narazaty sie
zony wiadcow, chyba tylko dlatego, ze wigzato sie to z zachowaniem dy-
nastii. Taki wypadek spotkat na polowaniu na Litwie Helene zone Alek-
sandra oraz Bone zone Zygmunta Starego w puszczy niepotomnickiej.
W tym ostatnim wypadku poronienie krélowej miato, by¢ moze, wplyw
na bezpotomne, po Zygmuncie Auguscie, wymarcie Jagiellonéw 8).

Mysliwstwo przynosito takze wiele wymiernych w pienigdzu pozyt-
kow: poszukiwane mieso, skdry, futra, rogi, racice itd. Stawne byto na
przykiad polowanie Wiadystawa Jagietty na Litwie w 1409 r. wedtug Diu-
gosza, gdzie w ciggu 8 dni ubito ogromng liczbe zwierzyny, zasolonej
w beczkach, na przysztg wojne 9. Wytworzyt sie rdwniez caty szereg zacho-
wan kulturowych i zjawisk wchodzacych w sfere kultury symbolicznej
(stroje, architektura, muzyka). Stawna wszak byta, znana do dzisiaj mowa
towiecka, wyrazona za pomocg haset muzycznych granych na rogu, a p6z-
niej trabce. Zygmunt August miat taki rég zdobny ,,w scene polowania na
rozjuszonego niedzwiedzia, z dwoma ztotymi skdwkami” 10> Z. Gloger po-
daje okoto 30 hejnatow mysliwskich w rodzaju komend i komunikatow 11).

7) Jerzy Chiakor (Mikotaj Bucella), w: Cudzoziemcy o Polsce, jw., t. 1, s. 177.

8 W. Pociecha, Krélowa Bona..., jw., t. 2, s. 129. Na towach na przyktad ztamali
nogi: Kazimierz Wielki, Wiadystaw Jagieto; Z. Gloger, Encyklopedia, t. 3, s. 166.

9 O. Hedemann, Dzieje puszczy biatowieskiej..., jw., s. 284—285.

10> L. Kolankowski, Zygmunt August Wielki Ksigze Litwy do 1548 r., Lwoéw 1919,
s. 325.

H) Z. Gloger, Encyklopedia..., t. 4, s. 382.
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Polowania w puszczach litewskich mogty byé kilkugodzinne (na przy-
ktad Stefan Batory wybierat sie na takie przedranne wyprawy przeby-
wajgc na Litwie); przewaznie jednak trwaly one kilka dni i przenoszono
sie wowczas z czeSciag wybranego dworu (takze zenskiego) na diuzej,
w lasy. W czasach polowan Zygmunta Augusta byty to wyprawy z puszczy
do puszczy, zatrzymujace sie na odpoczynek w kolejnych siedzibach my-
Sliwskich. Z takich miejsc z kolei organizowano rowniez krétsze lub diuz-
sze wyprawy mysliwskie. Mogly to by¢ niewielkie grupy ztozone z kilku-
nastu osob. Czesto tez, celem zdobycia wiekszych ilosci miesa, skor, a tak-
ze dzikiej zwierzyny, zamykanej nastepnie w zwierzyncach, i trofedw
mysliwskich, organizowano polowania wielkie, z duzg iloScig ludzi zebra-
nych w celu rozciggniecia sieci.

Najbardziej charakterystycznym okresem dla polowan w kolejnych
dworach mysliwskich, w puszczach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byty
czasy Zygmunta Augusta. Wdwczas to, niezaleznie od ruchliwosci mysliw-
skiej krdla, miaty miejsce wazne dla loséw puszcz wydarzenia: pomiary
lasow i porzadkowanie ich gospodarki. Konczy sie woéwczas jakby era
swobodniejszego wykorzystania puszcz, zaczyna sie na wiekszg skale ich
kurczenie, kosztem ziemi uprawnej. Bardziej wyraznie tez wprowadzane
sg przepisy ochraniajace zwierzyne.

Zygmunt August obrany w wieku 10 lat wielkim ksieciem Litwy
w 1530 r., co uwieniczyto starania jego rodzicdw, byt nastepnie zapalonym
mysliwym. Od 1548 r. krdl polski i wielki ksigze litewski, a od unii lu-
belskiej w 1569 r., wiadca Rzeczypospoliltej Obojga Narodéw (w rzeczy-
wistosci za$ trzech: polskiego, ruskiego i litewskiego), byt przywigzany
do ziem swych litewskich przodkéw i spedzat tam wiecej czasu. Polowa-
niem zatrudniat sie cate zycie, lecz najwiecej czasu poswiecat temu zajeciu,
a jednocze$nie swej namietnosci, do 1548 r., kiedy to prawie stale prze-
bywat w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Wedtug L. Kolankowskiego, pewne
wyobrazenie ,,jak chadzat na towy ostatni krdl, co nosit kotpak Witoldo-
wy”, moze da¢ fakt, ze w 1546 r. spedzit on na towach w 7 litewskich
puszczach 223 dnil?2. Towarzyszyli mu konno dworzanie: podkomorzy
Grzegorz Chodkiewicz, koniuszy Jarosz, podstoli Joachim Lubomirski
i panowie Wiesiotowski i Wegorzewski w otoczeniu sokolnikéw, 6 ,,nie-
dzwiednikéw” (z przetozonym ich Hryszka) i 14 strzelcéw pod wodza Jana
Kaczorka i Wasylka.

Nieodstepnymi towarzyszami Zygmunta Augusta byty specjalne dwa
psy mysliwskie ,wiazniki” Gryf i Sybilla 13. Byty to towy przewaznie na

19 L. Kolankowski, Zygmunt August..., jw., s. 325.

13 Byly to zapewne cenione wéwczas psy mysliwskie, sprowadzone z zagranicy.
W 1546 r. sg wydatki na Gryfa: na smycz oraz za kury dla Gryfa; A. Chmiel, Ra-
chunki krélewskiego dworu 1544—1567, Zr6dta do historii sztuki i cywilizacji w Pol-
sce, t. 1, Krakéw 1911, s. 224. Tamze znajduja sie rézne wydatki na naganiaczy
wszelkiego rodzaju na polowaniach rudnickich, s. 212, 224, 230.

48



niedZzwiedzia i zubra wymagajgce odwagi catej druzyny. Wyjatkowo urzg-
dzano wyprawy celem zdobycia wiekszych ilosci miesa, jak na przykitad
w tymze roku w puszczy biatowieskiej, kiedy nastepnie 35 beczek dzi-
czyzny wystano do Krakowa a kilkanascie do Poznania dla tamtejszego
kasztelana 14). Takie towy byly zapewne czestsze wzigwszy pod uwage
koszta utrzymania licznego, kilkusetosobowego dworu wilenskiego. Trofea
mysliwskie czesto stuzyly za podarki, znane na dworach europejskich.
Sporzadzone przez L. Kolankowskiego na podstawie ksigg podskar-
binskich ,,Itinerarium Zygmunta Augusta” od powrotu z Krakowa 1 VIII
1543 r. do wyjazdu tamze, po $mierci Zygmunta I, 25 maja 1548 r. wskazuje
kolejno na puszcze i miejscowosci, w ktérych sie krél zatrzymywat w cza-
sie polowanlS. Analiza tego mwykazu wykazata, ze w drugiej potowie
1543 r. krol spedzit na polowaniach poza Wilnem 27 dni; w Grodnie od 16
wrzesnia do 1 pazdziernika, za$ nastepnie w Oflyce od 15 listopada do
konca roku, skad zapewne robit wypady do puszczy olickiej, gdyz byta to
pora polowan na grubego zwierza, latem objetego ochrong. W 1544 r. Zyg-
munt August spedzit w sumie 34 dni na towach: od 11 stycznia do 16 lu-
tego w puszczy szeszupskiej, wotkowyskiej i birsztanskiej oraz 4 dni przed
Wigilig, w koncu roku w puszczy rudnickiej. W roku nastepnym wykaz
L. Kolankowskiego wylicza tylko 24 dni spedzone przez kréla w puszczy:
10 dni w koncu stycznia (Dubicze, Birsztany, Rudniki) i 14 dni (13 do 27
wrzesnia) w Olkiennikach, Oranach, Rudnikach. Rok 1546 charakteryzo-
wat sie najwieksza liczbg polowan — az 92 dni spedzone na towach w pu-
szczy wotkowyskiej, mscibohowskiej, biatowieskiej, krynskiej (od 7 stycz-
nia do 6 lutego). Latem krél spedzat 8 dni w czerwcu i 5 dni w sierpniu
w Rudnikach, nastepnie od 3 paZzdziernika do 25 listopada krdl polowat
w puszczy birsztanskiej i rudnickiej, za§ od 10 grudnia do 31 grudnia
w puszczy biatowieskiej i oranskiej. Nawet jezeli wziagé pod uwage wy-
pady na polowania niecatodzienne z Wilna i Wirszuppéw (na przykiad
z przyjaciotmi Radziwitem Czarnym i Rudym) nie bylo to w sumie 223
dni w 1546 r. (por. przypis 12). Upatruje w tym biad drukarski (cho¢
wiasciwa pora towdw, na ulubionego przez wielkiego ksiecia, grubego
zwierza, miata miejsce tylko od wrzesnia do kwietnia) — od poczatku
1547 r. miat miejsce dalszy cigg wielkich towéw zimowych; zapoczatko-
wanych w roku poprzednim. Od 1 do 21 stycznia Zygmunt August prze-
bywatl w puszczy mereckiej i peretomskiej wracajac do Wilna przez pusz-
cze grodzienska, merecky i rudnicka. W tymze roku wielki ksigze przeby-
wat réwniez 5 dni w kwietniu, 7 dni w czerwcu i 4 dni w sierpniu
w Rudnikach, za$ od 15 wrze$nia do 2 paZzdziernika w puszczy oranskiej

14> L, Kolankowski, Zygmunt August..., jw., s. 326.
15> Tamze, s. 390—393.
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i olkiennickiej. W 1548 r. Zygmunt August przebywal w Wilnie tylko od
11 marca do 30 kwietnia.

Od potowy 1543 do konca 1547 r. Zygmunt August spedzit okoto 220
dni na polowaniach, udokumentowanych w ksiegach podskarbinskich. Za-
pewne nie zostaly wiec uwzglednione wyprawy krétsze, trwajace kilka
godzin — do jednego dnia, na drobng zwierzyne czy ptactwo, a takze
polowania w drodze wielkiego ksiecia na sejm piotrkowski czy na dwor
krolewskich rodzicéw w Krakowie w 1545, 1547 i 1548 r. Czy w tym
Swietle nie wydaje sie stuszna opinia wspdtczesnych, ze Zygmunt August
oddawat sie zabawom i towom 16). Zawazyta ona takze na pdzniejszej oce-
nie jego osoby, jako krola Rzeczypospolitej, gdyz Zygmunt August, po naj-
szcze$Sliwszym w swym zyciu okresie spedzonym na towach litewskich
i w zwigzku z Barbarg Radziwittdowng, wiele czasu poswiecat sprawom
panstwowym.

Wzorem swych poprzednikéw, wielkich ksigzat Litwy Zygmunt
August miat wydzielong organizacyjnie cze$¢ dworu: urzednikéw, dwo-
rzan i stuzbe, ktéra zawiadywata wszystkimi sprawami towieckimil?). Dla
potrzeb polowania hodowano konie, zwane fowczymi. Stadniny Kkoni,
utrzymywane w specjalnym porzadku, najznaczniejsze byly w Wilnie,
Knyszynie i Tykocinie 18). Stajnie i stuzba stajenna znajdowaty sie w kaz-
dym dworze mysliwskim. Rachunki dworskie mowig takze o kupowaniu
biatej i palnej broni réznych rodzajéow. Waznym sktadnikiem polowania
byty takze wielkie i mocne sieci, ktérymi otaczano najgtebsze ostepy, petne
zwierzyny 19).

Punktami zbornymi i osrodkami gospodarstwa lesnego staty sie dwory
wielkoksigzece, budowane w puszczach, najpierw w postaci skromnych,
drewnianych chat, okolonych szatasami, a nastepnie w XVI w. réwniez
drewnianych, ale licznych i dostatnich zabudowan. Budynki te stawiano
czesto na podmurowanych piwnicach celem ochrony budowli, a i mieszka-
jacych w nich przed wilgocig i innymi kaprysami klimatu. 1zby mieszkalne
(Swietlice, komnaty, alkierze) miesScity sie wiec na pietrze. Obok takich
dworéw (ze wzgledu na rozwigzanie dachu) stawianych jeden obok dru-

161 Tamze, s. 327.

17> Tamze, s. 325. Polowanie wieksze wymagato organizacji nagonki i sieciarzy.
Rekrutowali sie oni ze stuzby lesnej utworzonej juz przez Zygmunta | i Bone: ga-
jewnikoéw, kunicznikéw, bobrownikéw, koniuchéw, mysliwcoéw, strzelcow, osoczni-
kéw, lesniczych. O. Hedemann, Dawne puszcze i wody, Wilno 1934, s. 24 i 119.

i) w Wilnie byto okoto 400 koni Zygmunta Augusta; L. Kolankowski, Zygmunt
August..., jw., s. 318. Owczes$nie byty dwa rodzaje koni strzelczych, tamze, s. 313.
Juliusz Ruggieri w 1563 r. (Cudzoziemcy o Polsce..., jw., t. 1, s. 143) napisat, ze w Kny-
szynie byty konie neapolitanskie, tureckie, hiszpanskie, mantuanskie i najwiecej
polskich; za$§ zmarty w 1574 r. Bernard Bongiovanni (tamze, s. 123), ze krél w Wilnie
miat podobno 2000 koni, z czego sam widziat 600, a reszta byta na pastwiskach.

19> Specjalni sieciarze, przybyli niejednokrotnie z zagranicy, sporzadzali sieci
wielomilowej dtugosci, Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 3, s. 167.
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giego (zamiast jednego wiekszego) budowano: kuchnie, browary, domy
dla stuzby, stajnie i inne zabudowania gospodarcze, taznie nad sadzawka-
mi i rzeczkami). Tak wygladat dwor mysliwski Zygmunta |, wybudo-
wany w Rudnikach na tace, na wzgd6rzu, nad rzekg Mereczanka, okolony
ciemng puszcza. Na miejscu skromniejszego dworku z czaséw, jak sie przy-
puszcza Kazimierza Jagiellonczyka (1470), Zygmunt | wybudowat z bali
sosnowych ,,0zdobny” dwor do celéw reprezentacyjnych oraz dwa mniej-
sze, jeden dla siebie, za$ drugi dla krélowej Bony. Zachowane opisy
przekazujg takze, wykonane z dbatoscig, otoczenie dworow: ogrody i sa-
dzawki 20). Tradycja niezbyt oddalonego od Wilna i w tak pieknym miejscu
potozonego dworu sugeruje, iz na miejscu dworu Kazimierza IV byt na
pewno starszy, nalezacy od dawna do ksigzat litewskich. W Rudnikach
byty takze zabudowania dla stuzby. Gtdwne gmachy budowane byty na
podmurowaniach z kamieni, a takze cegty 2.

W puszczy rudnickiej nad rzekg Zgwizda, oddalony okoto 2 km od
dworu znajdowat sie stynny zwierzyniec, rozciggajacy sie na kilka mil
kwadratowych, ogrodzony mocnym, drewnianym parkanem. Bylo wow-
czas kilka znanych do dzisiaj zwierzyncéw w Rudnikach, Biatowiezy, Kny-
szynie. Za przyktadem wiadcy, szli magnaci w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim, przejawszy ich role, wobec stabszego nastepnie zainteresowania
krolow elekcyjnych, dworami mysliwskimi. Znane byty na przykfad zwie-
rzyhce Radziwitow w XVII—XIX w.

Zwierzynce, znane na Litwie od poczatku XV w.23, w ktérych two-
rzono ,oddziaty” dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat, powstawaty
w skutek ,odtawiania” zwierzyny w sieciach w czasie wielkich polowan.
Miejsce to stawato sie rezerwuarem miesa dla licznego dworu i miejscem
polowan majgcych charakter turnieju. Byt to wiec jak gdyby pierwszy
ogrod zoologiczny w ktorym urzadzano widowiska — polowania. Zwie-
rzyna nie mogta jednak zdobywaé w nim swobodnie pozywienia i skazana
byta jednak predzej czy pdzniej na zabicie, bez szans ucieczki. Stamtad

2) Taki powszechny wz6r jednostkowej zabudowy z drewna czesci mieszkalnej,
a obok gospodarczej spotyka sie powszechnie we dworach na Litwie i Zmudzi
w XVI w. Dwory hospodarskie nie zawsze musialty by¢ pietrowe i réznity sie od
innych tylko zwozonym na pobyt ksiecia wyposazeniem. Por. Istorijos Archyvas,
1 t. (XVI amziaus lietuvos inventoriai), surinko K. Jablonskis, Kaunas 1934, s. 172,
232, 298, 358 itd.

21) Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich,
t. 9, Warszawa 1888, s. 937; M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem
historycznym, jeograficznym i statystycznym, Warszawa 1886, t. 4, s. 263; W. Po-
ciecha, Krélowa Bona..., jw., Poznan 1958, t. 3, s. 188.

21 M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska..., jw., s. 264.

2>, W rzeczonym miescie Troki jest zwierzyniec grodzony, w ktérym sg wszel-
kiego rodzaju zwierza dzikie i zwierzyna, jakie mozna otrzymac z laséw... jako byki
dzikie zwane zubry (urus).. wielkie konie zwana ostowate i inne zwane tosiami
i jest tam koni dzikich, niedZwiedzi, dzikéw, jeleni i wszelkiego rodzaju dziczyzna”.
Gilbert de Lannoy (1414 r.), w: Cudzoziemcy o Polsce..., jw., t. 1, s. 79.
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tez zabierano i oswajano niektére zwierzeta. Na przykiad Zygmunt August
miat 5 oswojonych niedzwiedzi. Popularno$¢ zwierzyncéw, sposéb ich
urzadzania w Koronie, zostaty opisane przez Jana Ostroroga, takze autora
pracy o éwiczeniu pséw mysliwskich 2.

Skoro przy Rudnikach, Knyszynie i Bialowiezy istniaty zwierzyfice,
mozna przyja¢ iz znajdowaly sie tam najulubiensze przez krola dworce
mysliwskie. Taka role petnity na pewno Rudniki, potozone nie za blisko
Wilna, jak dworzec w Wirszuppach, a jednocze$nie niezbyt daleko (tylko
okoto 4 mile), i takze w poblizu traktu z Korong. Krél wiec czesto tam
sie zatrzymywat. Na przyktad w latach 1543—1548 byt tam (fgcznie z to-
wami) 15 razy.

Wygodny dworzec krélewski znajdowat sie w Knyszynie, tam przeby-
wajac z Barbarg RadziwiHdwng, krol wyprawiat sie na zubry. Dlatego
po jej Smierci wszystkie komnaty wybito kirem na znak zatoby
w 1551 r. %)

Pierwszy dwor mysliwski w Biatowiezy powstat w poczatku XV w.
W 1426 r. schronili sie tam przed zarazag Witold i Jagielo z rodzinami.
Tradycja zachowata wiesci o drewnianym dworze z zabudowaniami i zwie-
rzyricem z czaséw Zygmunta I. W 1539 r. wystepuje on jako ,,dwor w Bia-
towiezach” (musiat wiec on mieé biate wieze) ,dla przyktadu JKMosci
i towéw zbudowanym”. Ten dwor oraz ,insze domy w nim zostajace”
mieli obowiazek, jak wszedzie, naprawia¢ poddani nalezacy do le$nictwa
biatowieskiego 2%).

Podobne dwory, posiadajgce mniej lub wiecej zabudowan, istniaty
w innych puszczach wielkoksigzecych w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Byty one osrodkami puszcz hospodarskich. Z analizy materiatow dotyczg-
cych epoki Zygmunta Augusta wnosi¢ nalezy, ze takie dwory znajdowaty
sie rowniez w puszczy szeszupskiej, wotkowyskiej, olkiennickiej, grodzien-
skiej, dorsunskiej, olickiej, wigrynskiej, krynskiej, peretomskiej, biato-
wieskiej, perszturiskiej, mereckiej. Wytgczymy tedy, jako miejsce pobytu
Zygmunta I, stary, jeszcze z czasdéw ksiestwa kijowskiego, zamek w Grod-
nie. Podobnie byto w Mereczu, gdzie znajdowat sie zamek odbudowany
przez ksiecia Witolda w poczatku XV w.; w Wotkowysku — zamek ksig-
zat ruskich, od XIII w. litewskich, a takze w Wirszuppach m rezydencji
letniej hospodarskiej pod Wilnem, urzadzonej zgodnie z duchem Odro-
dzenia Z7ZL Dwory mysliwskie (w liczbie 14 miejscowosci) istniaty we wszy-
stkich tych puszczach, zapewne juz w XV w., stajgc sie osrodkami admi-
nistracji lesnej, a nastepnie centrami nowego osadnictwa.

24 Gloger, Encyklopedia..., t. 4, s. 509.
2) M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska..., jw., t. 3, s. 457—459.
2) O. Hedemann, Dzieje puszczy biatowieskiej..., jw., s. 236—237.

2) Stownik Geograficzny..., jw., t. 6, 1885, s. 258; t. 13, 1893, s. 877; W. Pociecha,
Kroélowa Bona..., jw., t. 3, s. 189.
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Zachowaly sie petniejsze informacje na ten temat do okoto 60% liczby
dworéw znanych z czaséw polowan Zygmunta Augusta w latach 1543—
1548. Szczegétowy opis dotyczy na przykiad dworu mysliwskiego w Bir-
sztanach. Inwentarz z 14 VI 1578 r. wskazuje na stan niezamieszkaly
(okna bez bton, tylko z okiennicami oraz brak piecéow) — gtéwnego gma-
chu. Byt to budynek ,nowy” zbudowany wiec przez Zygmunta Augusta
dla swej zony Barbary. Znany juz w koficu XV w. dwor mysliwski w Bir-
sztanach krél podarowat jej albowiem w oprawie $lubnej2). A wiec ten
nowy dom byt pietrowy, z gankiem na pierwszym pietrze, pokryty drani-
cami, drewniany. Miat na dole dwie $wietlice po obu stronach sieni (kazda
po cztery okna — przy jednej z nich komora z dwoma oknami, na pietrze
takiz uktad, z tym, ze jedna Swietlica miata okien pie¢ a druga trzy, z niej
komora (3 okna) i komorka; jeszcze jedna komdrka przy sieni. Dom byt
budowany z drewna. Jeszcze na dole stato ,tarcic 80 po sgzni trzy”. Drugi
dom byt w budowie: ,stoi zrgbh o oSmiu wiankach a we Srodku przereby
dwa, w nim drzewa ztozonego kop dwie” (nakryte stomg). Dalej znajdowat
sie dworzec dla urzednika (leSniczego) oddzielnie ogrodzony (sieh, Swie-
tlica z 4 oknami, piec, tawy oraz komora i komoérka; dalej dwa ,,Swirnie”
(spichrze albo lamusy), browar, kuchnie, inny dom wiekszy (sien z dwoma
Swietlicami (po 4 okna) z kazdej komora i komoérka a w nich fawy, piec
i stot), trzeci domek nowy (sien ze $wietlica); oddzielny drugi browar;
»2 kuchnie JKMosci z kominami murowanymi” 29.

Dworem mysliwskim Zygmunta Augusta z lat 40-tych XVI w. byt
prawdopodobnie dom wigkszy z zabudowan urzedniczych z 1567 r. Tak
wygladaty réwniez, bo budowanie jest typowe, nie odbiegajace od innych
tego wzoru na Litwie w XVI w. i inne dwory mysliwskie w puszczach.

Wiadomo na przykiad, ze w Ejszyszkach w powiecie lidzkim, gdzie
Zygmunt August byt w styczniu i w pazdzierniku 1546 r. istniat dwor
za czaséw Witolda, po ktdrym w XIX w. pozostat wat i réw okalajacy
puste miejsce. Podobnie w Dubiczach (w tymze powiecie) nad jeziorem
na wzgdrzu zachowaty sie ,$lady patacu mysliwskiego w. ks. Witolda,
w ktérym on czesto rad przebywat”. W Oranach (powiat trocki) dwor
ksigzecy istnial za czasow Wiadystawa Jagiey. O dawnym dworze
w Krynkach wiadomo, iz w 1434 r. Wiadystaw JagieHo, po towach biato-
ruskich, zebrat narade w sprawie umocnienia unii Litwy z Korong.
W Olkiennikach, ktére miaty ,,0zdobny dwor krélewski zbudowany nad
stawem, uformowanym przez Mereczanke, lubili przebywaé obaj Zygmun-

M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska..., jw., t. 3, s. 355. W Birsztanach
na towach przebywali Zygmunt Kiejstutowicz, Kazimierz Jagiellonczyk i Jan OlI-
bracht. Zygmunt August nadat Barbarze réwniez Metele, ktére lezalty miedzy dwoma
jeziorami, tamze, s. 289.
2> Akty izdawajemyje Wilenskuju Archeograficzeskoju Komissieju, t. 25, Wilna
1898, s. 108.
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towie”. W Olkiennikach 19 czerwca 1551 r. zatrzymat sie Zygmunt August
z ciatem Barbary, podobnie jak w Rudnikach 30).

Podobny dworzec JKMosci byt w Perstunach, w ekonomii grodzien-
skiej 30).

Jednym z najstarszych dworéw mysliwskich byty takze Wigry (Wik-
gry) w puszczy peretomskiej, potozone najblizej granicy pruskiej. W dwo-
rze, na wyspie jeziora okolonego niedostepnym lasem lubit przebywac
w czasie polowan Wiadystaw JagieHo. Bywat tam roéwniez Zygmunt
August. Za Wiadystawa IV dwor ten utracit dawne znaczenie i zamie-
szkali w nim kameduli3). O tym dworze jako o miejscu polowan JKMosci
oraz o kilku innych, wspomina rewizja puszcz hospodarskich Grzegorza
Wohowicza z 1559 r. Pochodzi ona z okresu przed unig lubelskg, wymie-
nia wiec ona poéréd 38 puszcz, kilka tych, ktére w 1569 r. zostaly odig-
czone od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego3). Wydana powtornie przez
uczonych litewskich w 400 rocznice jej powstania jest ich zdaniem przy-
ktadem celowej gospodarki i organizacji puszcz wielkoksigzecych obowig-
zujacych od dawna w krajach pozbawionych laséw i na wysokim stopniu
rozwoju gospodarczego ).

Wedtug tej rewizji do powyzej wymienionych dochodza jeszcze na-
stepujace dworce: ,wielkoksigzece”: w puszczy zdzitowskiej — Zdzitow;
w tososinskiej — tososna; krynskiej — Kotodzieze; mereckiej — Sejny
i Stabniki; w puszczy olickiej — Niemonojcie i Metele; w puszczy rum-
szyckiej — Rumszyszki; w wielonskiej — Skirstymon (na Zmudzi)3).

W sumie, w XVI w., na podstawie dotychczasowych badan wyliczy¢
mozna 25 dworow mysliwskich w puszczach hospodarskich w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Tylko 4 z nich, nie liczac Wotkowyska, (Zdzitéw,
tosos$na, Kotodzieze, Krynki) znajdowaty sie na ziemiach ruskich, jeden
(Skirstymon) na Zmudzi, za$ pozostate na ziemiach Litwy, gtéwnie w po-
wiecie trockim. Dwory mysliwskie na Litwie 1o byty potozone na zachod
od Wilna (22 miejscowosci), 2° cztery z nich (Niemonojcie, Birsztany, Rum-
szyszki, Skirstymon), a takze dwa inne zamki potozone blisko puszcz ho-
spodarskich (Grodno i Merecz) lezaly wzdtuz Niemna po litewskiej stronie,

3) Stownik Geograficzny..., jw., t. 2, 1818, s. 319; tamze, S. 187; t. 7, 1886, s. 571;
t. 4, 1883, s. 758; t. 7, 1886, s. 484—485; t. 9, 1888, 5. 937.

3 ,,Pliaczu na ktérym dwér starodawna stoi, morg 2/1. Tegosz dwora, gumna
z oborami morgéw 2/15”. Byta tez piekarnia i stajnia oraz 3 ogrody i dwie sadzawki
(Piscovaja kniga grodnienskoj ekonomii, 6. 2, Vilna 1882, s. 339v., 1558 r.).

> Stownik Geograficzny..., jw., t. 13, 1893, s. 442; A. Przezdziecki, Jagiellonki
polskie w XVI w. Obrazy rodziny i dworu Zygmunta | i Zygmunta Augusta, kréléw
polskich, Krakéw 1878, t. 5, s. LXXIII.

Rl Riewizija puszcz i pierechodow zwierinych... sostawlena starrostoju Mstibo-
gorskom Grigorijem Wogdanowiczem Wotowiczem w 1559 godu, Wilna 1867; w:
Piétine Lietuva Grigalius Valaviciaus 1559 metu lietuvos giriu aprasyma. 400 metu
(1559—1959) sukakéiai pamineti, red. Vincas Zemaitis, Cikago 1964, s. 192—253.

3> Tamze, Jonas Kuprionis, Pratarme, s. 9.
P> Rewizija..., jw., s. 212, 213, 219, 240, 226, 233, 250.
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3° osiem dworow (Rudniki, Olkienniki, Orany, Metele, Ejszyszki i trzy
pozostate) lezaty na terenach pomiedzy Niemnem a szlakiem na Lublin,
4° Knyszyn i Bialowieza lezaly na granicy z Korong, 5° dwor w Wigrach
byt najblizszy Prusom, 6° tylko dwa dwory (Persztuny i Sejny) lezaty
na obszarze nowszego, po wojnach krzyzackich do poczatku XV w.,
osadnictwa.

Prawie wiec wszystkie dwory lezaty na terenach najstarszego litew-
skiego osadnictwa w giebi puszcz, wyznaczajac jakby jego granice z po-
czatku X1V w., nie wychodzgc skutkiem napadéw krzyzackich poza Nie-
men. W tej sytuacji, w okresie kolonizacji puszcz najpierw zmieniaty sie
osrodki administracji puszczami, nastepnie za$ w dwory folwarczne i mia-
steczka. Na mapie z XVI w. 22 z nich wystepujg juz jako osady godne
odnotowania, za$ wiek pdzniej jako miasteczka ).

Przemiany te charakteryzuje dokument pt.: ,,Ordinacija koroljewskich
puszcz” z 1641 r. Nie jest to wszakze przedmiotem rozwazan autorki. Na-
pomkng¢ jednak nalezy, ze w ciggu wieku, jaki uptynat od sporzadzonej
przez WoHowicza rewizji puszcz wielkoksigzecych, ich liczba znacznie sie
zmniejszyta. Ordynacja z 1641 r. wymienia tylko 21 le$nictw, do ktérych
skurczyty sie dawne puszcze. LeSnictwa te obejmowaty obecnie tylko 9
puszcz3r. Przypomne, ze G. WoHowicz w 1559 r. spisat nazwy 38 puszcz
z ktérych 6 odeszto po 1569 r. do Korony.

W do$¢ pobieznie sporzadzonej rewizji z 1559 r., bo nie wszedzie do-
tarli komisarze w gigb puszczy, opisujac gtownie ich granice, spotyka sie
wzmianki o widkach strzeleckich, osocznikéw, bobrownikéw, rybakdw,
lesniczych; ponadto nieliczne sianozecie lesne i osiedla. Stykaty sie one
raczej z ziemig uprawng nowoosiadtych poddanych hospodarskich i pry-
watnych wiascicieli na krancach puszcz.

Charakterystyczne, ze w puszczy persztuiskiej rewizja puszcz
z 1559 r. wymienia okoto 20 ostepéw ,,zubrinych”, za$ w puszczach pod
Kownem wymienia miejsce, ktoredy ,zwierz przechodzi”. W tej rewizji
takze przypomina sie o obowigzkach osocznikow, ktérzy nie tylko petnig
stuzbe na polowaniach wraz ze strzelcami, ale powinni pilnowa¢ aby zwie-
rzyny nikt nie ptoszyt i nie zabijat. A tam gdzie ,,od dawnych czaséw” nie
byto ich, na przyktad w puszczach zmudzkich (Skirstymoniu, Jurborku),
Wohowicz ustanowit w Jurborku strzelcow ,na 10 koni”, aby zwierza
strzegli i opisali ostepy zwierzece 3L

Wedlug O. Hedemanna, poczatki organizacji puszcz hospodarskich

KY) Por. J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1982 (wyd. 2, uzup.), mapa
s. 104—105, oraz po stronie 176.

7 Ordinacija koroljewskich puszcz w lesniczestwach bywszego Wielikogo Knja-
zestwa Litowskogo .. 1641 .. sostewena po instrukcji korolja Witadistawa 1V .. Pie-
trom Dotmatom Isajkowskim i .. Christofom Bietozorom, izd. Wilna 1871

3> Riewizija..., jw., s. 251.
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siegajg czasoOw Zygmunta I, nastepnie zajeta sie nimi Bona i Zygmunt
August. Nastgpit podziat na puszcze i le$nictwa oraz stuzby lesne (por.
przypis 17).

Jagiellonowie réwniez, co takze nie miato miejsca w dobrach pry-
watnych, zajeli sie ochrong zwierza w swych puszczach. W statucie li-
tewskim z 1529 r., podobnie jak w prawie polskim, jest mowa o0 posza-
nowaniu praw wiasnosci do zwierzyny dzikiej na gruncie wiascicieli. Obo-
wigzywaly one od Wtadystawa Jagiety. Podobne rozporzadzenia zawierata
ustawa wioczna z 1557 r. zwracajaca szczeg6lng uwage na szkody od
myslistwa szlacheckiego na ziemiach uprawnych: ,zboza i jarzyny pod-
danych naszych depca i szkode im czynig”. Dla ochrony zwierzyny w pu-
szczach hospodarskich wolno byto poddanym z brzegu lasu bra¢ drzewo
i chrust oraz tyko lecz ,nie na sprzedaz”, za$ do ostepow wolno byto
wchodzi¢ tylko po chrust, hubki i owoce le$Sne oraz chmiel3).

Najwczes$niej wytrzebiono zubry w puszczach litewskich, dlatego juz
w XVI w. zajeto sie jego ochrong. Zakazy zabijania tych zwierzat musiaty
by¢ juz wczesniej wydawane albowiem ustawa z 1557 r. ujmuje sprawe
radykalnie: ,,a na swych widkach poddanym wolno zabi¢ wilka, rysia, lisa,
rosomaka, zajgca, wiewidrke i innego zwierza matego, tez ptaki wszelkie
(tajze dla sprzedazy)... ale sarny i inszego zwierza wielkiego nie bi¢ i na
swoich wiokach, szczeg6lnie za$ w puszczach”.

W 1518 r. namiestnik kamieniecki Bohusz Bohowitynowicz madgt po-
lowa¢ jedynie w miejscach z dawna wyznaczonych ,a i to oprécz zub-
réw”. Podobne rozporzadzenie dla ,kniazia T. Kapusty” z 1571 r. dodaje
do zubra tez ,olenia”. Zabicie zubra wymagato specjalnego zezwolenia
krélewskiego. Wedtug O. Hedemanna, dzieki temu zubr wytepiony niemal
w catej Europie, ocalat do dzisiaj w puszczy biatowieskiej 40. Nie utrzy-
mat sie natomiast w puszczy persztunskiej, tak liczny tam wedtug opisu
z 1559 r. 41).

Szczegblng ochrong objeto réwniez bezbronne wobec ludzi bobry, po-
szukiwane ze wzgledu na drogie i cenne futro oraz ogon, przysmak owcze-
snej kuchni. Rozporzadzenia dla puszcz hospodarskich braty w ochrone
siedliska bobrow i zobowiazywaty osadzone na widkach stuzby lesne
(méwi o tym ich nazwa ,,bobrownikéw”) do dostarczania im ulubionego
przez nich pozywienia — drzewa klonowego — aby nie opuszczaty dotych-
czasowych miejsc. Akta z pierwszej potowy XVI w. wymieniajg imiennie
bobrownikéw, ich obowigzki i wynagrodzenia. Najliczniejsze gony bobro-

39> 0. Hedemann, Dawne puszcze..., jw., s. 23, 111.

4) O. Hedemann, Dzieje puszczy biatowieskiej..., jw., s. 285. Znane byty procesy
wytaczane o zabijanie zubréw, jak na przykiad strzelcom Eufrozyny Zygmuntowej
Masalskiej oraz ,ktusownikom” z jej wtosci za zabicie zubréw i Strzelca JKMosci
w 1667 r., Akty izdawajemyje..., jw., 1891, t. 18, s. 435; O. Hedemann, tamze, s. 174, 203.

4) Riewizija..., jw., s. 243.
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we znajdowaly sie w starostwach pinskich krélowej Bony oraz w powia-
tach brastawskim i dzisniefiskim.

O wyhbiciu bobréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim $wiadczy ustawa
»,Na zwierza z 1643 r.” mowigca miedzy innymi, o tym, ze bobra towic
majg tylko bobrownicy, za$ poddani ,,pod gardiem” nie 4.

Ochronie Srodowiska zwierzecego w puszczach hospodarskich sg po-
Swiecone takze specjalne ordynacje dla stuzb leSnych wydane w 1639
i 1641 r.

Zwierzchnig wiladzg byt leSniczy, w wyznaczonym obszarze puszczy
hospodarskiej. Mieli oni pilnowac¢ granic puszczy aby ,,w drzewie i w zwie-
rzu szkody nie czyni¢ (takze w barciach, sianozeciach, jeziorach i ziemi)”
— jedynie za pisemnym zezwoleniem. Co ,,éwier¢ roku”, czyli co kwartat,
gdy przyjezdza ,mysSliwiec JKM” leSniczy ma z osocznikami rachowac
zwierzyne ,tak ubitg jak zdechtg”. Takze ma pilnowaé, aby bez specjal-
nego zezwolenia dziegciéw, smoty i innych towardw, a specjalnie rudy nie
dobywac bo przez ,kopanie rudy sianoze¢ psuja, zatem zyru dla zwierza
ubywa, i zwierz bywa straszen”. Do swej pomocy lesniczy miat specjal-
nych osocznikow objezdzajgcych puszcze. Na przykitad w tejze puszczy
rudnickiej — 2 starszych i 58 osocznikbw — miato wychodzi¢ na towy,
dokad im kaza, ,dawa¢ podwody pod myslistwo” JKMosci, gdy bedzie
potrzeba, ,,dwér JKM w Rudnikach oprawowa¢, drzewo wozié i za doda-
niem ciesli od pana dzierzawcy budowaé”, majg takze strzec aby ,,ze psa-
mi, ani z orezem nikt nie wchodzit”. Oddzielnie wymieniono obowigzki
mys$liwego rudnickiego Adama Kienia nadzorujacego osocznikéw i ,,szkod”
w zwierzu i drzewa” 43).

Podobna ordynacja obowigzywata lesniczego biatowieskiego, ktéremu
specjalnie nakazuje sie: ,,morgi wyrobione na przeszkodzie zwierzowi
zyru i przejScia do ostepoéw, w zaro$l ma pusci¢”. Dwér w Biatowiezach
dla przyjazdu JKMosci i towdéw zbudowany... postrzegajac pilno, aby tak
budowanie w cale byto, jako insze domy ostajagce o co potrzeba napra-
wiono. A dla zachowania zwierza w blizszych dworu ostepach.....by nikt
nie wazyt sie mieszkac¢, oprécz strazy osocznikow”. Osocznicy z tego les-
nictwa oprdcz podobnych obowigzkéw, jak rudniccy, mieli zwierza w czasie
rui pilnowaé 44). Dlatego polowania byty zakazane od 23 kwietnia do ze-
brania zbdz z p6l w koncu sierpnia.

Podobne powinnosci wyznaczone byty dla strzelcow, ktérych byto 421
i 1039 osocznikéw, w puszczach hospodarskich w potowie XVII w.

Najwiecej ustaw o ochronie $rodowiska leSnego wydali ostatni Ja-
giellonowie Zygmunt | i Bona, a zwilaszcza Zygmunt August. Miedzy

42> 0. Hedemann, Dawne puszcze..., jw., s. 100—101, 286.
isl Ordinacija koroljewskich puszcz..., jw., s. 12—15.
4>Tamze, s. 184—187.
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innymi na jego zgdanie P. Chwalczewski opracowat ,,Ustawe krdla Imci
leSniczym” 45. Z czasem funkcji przybywalo. W puszczy biatowieskiej,
w Jamnie byt dwor lesniczego budowany w 1625 r. na miejscu starego,
ktory ,zgorzat’. W 1663 r. byt tam takze podlesniczy46l Byty to stano-
wiska przynoszace spore dochody.

Dwory mysliwskie w puszczach hospodarskich w Wielkim Ksigstwie
Litewskim oraz pochtaniajgca Zygmunta Augusta pasja polowan, szcze-
gélnie w latach poprzedzajgcych objecie przez niego polskiej korony —
poczatkowy zamyst autorki — wigze sie z wieloma innymi problemami
nowoczesnej, jak na owe czasy, gospodarki lesnej. Nie wszystko tutaj
udato sie naszkicowa¢, co daje pojecie o wszechstronnosci poruszanej
problematyki.

O. Hedemann, Dzieje puszczy biatowieskiej..., jw., s. 209.
49) Tamze, s. 238.



Jan Kruczek

TROFEA MYSLIWS,KIE
NA ZAMKU PSZCZYNSKIM

Zasobne w dzika zwierzyne i ptactwo lasy pszczynskie bytly od nie-
pamietnych czasow miejscem licznych polowan, ktéorym z upodobaniem
oddawali sie wszyscy niemal, kolejni wiasciciele zamku pszczyniskiego,
cztonkowie ich rodzin oraz towarzyszacy im przy takich okazjach zapro-
szeni goscie. Tradycje mys$liwskie byty tutaj zawsze pielegnowane i zywe,
szczego6lnie jednak w XIX i poczatkach XX wieku, a obrzed polowania
stanowiacy jeden z istotniejszych elementéw zycia towarzyskiego oraz
wizyt gosci na miejscowym dworze nalezal do najwazniejszychll

Celem niniejszego artykutu nie jest jednak historia polowan, lecz
che¢ pokazania w uktadzie chronologicznym systematycznego wzrostu za-
interesowania wiascicieli zamku trofeami mys$liwskimi i innymi obiektami
o tresciach animalistycznych lub gczacych sie z polowaniami/ Trofea,
bron mys$liwska, obrazy czy rzezby, pieczotowicie gromadzone, stawaty
sie coraz bardziej znaczacymi przedmiotami stuzagcymi do dekoracji wnetrz
zamkowych. Tendencja ta uwidocznita sie gtéwnie w stuleciach dziewiet-
nastym i dwudziestym, przydajac pszczynskiej siedzibie cechy zamku
mysliwskiego. Wskutek przemian jakie nastgpity w wygladzie wielu
wnetrz zamku, przy realizacji (po zakonhczeniu Il wojny Swiatowej) mu-
zeum majgcego prezentowac historyczne wnetrza mieszkalne, zostat po-
waznie zubozony jego autentyczny, XIX-wieczny charakter. Odbyto sie
to miedzy innymi poprzez usuniecie wielu trofedw mysliwskich z prze-
strzeni, z ktorymi, jak sie w dalszej czesci artykutu wykaze, byty organi-
cznie zwigzane.

Trofeow mysliwskich i obiektow zwigzanych z polowaniami, nie mé-
wigc juz o broni stuzacej do polowan, nigdy na zamku pszczynhskim nie
brakowato, a atmosfera czestych polowan udzielata sie niemal wszystkim.
Nie nalezy sie zatem dziwi¢, ze ksigzecy kronikarz Schaeffer, autor reko-
piSmiennej kroniki Wolnego Pszczynskiego Panstwa Stanowego widziat
pierwotny zamek pszczyniski zbudowany w XI lub XII wieku jako zame-

il E. Zivier, Die Jagd im Furstentum Pless in 0=Schl., Katowitz 1903; J. Kru-
czek, Bron palna mysliwska. Katalog zbioréow, Pszczyna 1983; J. Kruczek i T. Wio-
darska, Zycie dworskie w Pszczynie 1765— 1846, Pszczyna, s. 121—123.
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czek mysliwski,*la ktérego potrzeb ,trzeba bylo wybudowaé wiecej bu-
dynkéw dla personelu i sprzetu niezbednego do polowan” 2.

Chociaz nie ma na to dowodow archiwalnych, mozna sadzi¢, ze trofea
mysliwskie znajdowaty sie na zamku gotyckim wystawionym najprawdo-
podobniej w latach 1424—1433, przez Helene Korybutéwne, wdowe po
ksieciu Janie Il zwanym Zelaznym. Interesujacych szczegotow na jej te-
mat dowiadujemy sie z pracy E. Ziyiera o polowaniach w ksigstwie
pszczynskim. Ksiezna ta, siostrzenica krola polskiego, cérka Dymitra Ko-
rybuta, nastepcy tronu litewskiego ,,szydzita z polowarn odbywajacych sie
na Goérnym Slasku. Czasami, gdy jej dwaj synowie — co sie czesto zda-
rzato — przebywali na zamku w Pszczynie z odwiedzinami, gdy trzeba byto
zatatwia¢ spory pomiedzy drobng szlachtg pszczynska lub sprawy z rzg-
dami, siegata do skarbca swych wspomniern z okresu miodosci i opowia-
data z zapatem jak to w jej litewskiej ojczyznie polowano na zubry i ze to
jest catkiem co$ innego niz ustawianie sieci w lesie i oczekiwanie na wpa-
dajaca do niej sarne... lub szczucie zwierzyny chartami tak dtugo, dopoki
zmeczona przestanie przeciwstawia¢ sie psom i mozna ja zabi¢ oszczepem.
Polowanie z sokotami mogto ig bardzo interesowa¢ i w latach mitodzien-
czych brata w nim udzial wraz ze swoim matzonkiem. Miata wtedy wia-
snego, szlachetnego sokota pochodzacego z Islandii, nabytego za olbrzy-
mig sume pieniedzy. Siedziat on oswojony i postuszny na ramieniu swojej
pani. To byta prawdziwa rados$¢, kiedy w powozie mysliwskim z piecio-
konnym zaprzegiem, z wierzchowcem, przed ktdrym jechaty jeszcze cztery
konie, wszystkie pokryte kolorowymi, ozdobnymi czaprakami przybyta
do Pszczyny. Jej maz na koniu, co wida¢ jeszcze na dwoch woskowych
pieczeciach w archiwum pszczynskim, jechat obok niej trzymajac na ra-
mieniu wytresowane sokoly, polujac nad jeziorem pszczynskim, ciggna-
cym sie od zamku pszczyriskiego az do BrzezZc, na czajki i wemy lub nawet
na czaple o ile sie tutaj pokazaty” 3.

Pierwsze, potwierdzone Zrodtami archiwalnymi wiadomosci o randze
jaka przywigzywano do polowan oraz zdobytych w ich czasie trofedw
i wykorzystaniu powstatych za ich podnietg dziet sztuki w dekoracji zam-
ku, spotykamy w 2 potowie XVII stulecia. Dotyczg one rzadkiego juz wte-
dy na tych terenach drapieznika, mianowicie rysia. Inwentarz zamku
renesansowego Promnicéw spisany w 1664 roku nie tylko wspomina
0 skorach dzikich zwierzat znajdujacych sie w jednym z jego pomieszczen
(byty to wyprawione skory, miedzy innymi jeleni, danieli i saren, razem
52 sztuki) ale informuje, ze w tzw. pokoju drewnianym obok portretu
biskupa Baltazara Promnica wisiat obraz przedstawiajgcy rysia upolowa-

2> A. Oborny i I. Ptazak, Zesp6t patacowo-ogrodowy w Pszczynie, Pszczyna 1977,
s. 25—26.
3 E. Zivier, Die Jagd..., jw., s. 10—11.
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16. Orzet upolowany w 1817 r.
przez ks. Henryka Anhalt-Koet-
hen na polach koto wsi Janko-
wice pod Pszczyng. Jest to jeden
z przykiadéw utrwalenia w dzie-
le sztuki szczegélnie cennej zdo-
byczy. Obiekty tego rodzaju stu-
zyty nie tylko jako element de-
koracji wnetrz, ale informowaty
gosci o osiggnieciach towieckich
ich wtascicieli lub rzadkiej zwie-
rzynie wystepujacej w miejsco-
wych lasach (por. fragment o
»portretowaniu” rysi w XVII w).
Obraz malowany olejno przez
nieznanego autora w zbiorach
Muzeum w Pszczynie, nr inw.
MP/S/4343

nego w panstwie pszczynskim namalowanego przez nieznanego z nazwiska
malarza z Polski, natomiast gdy w 1686 roku udato si¢ ponownie zdobyc¢
okaz tego wspaniatego zwierzecia rozkazano ,,sportretowac” go malarzowi
cieszyhAskiemu imieniem Petrus (Peter) Na zamku, w zbrojowni, trzy-
mano kilka sztuk palnej broni mys$liwskiej z zamkami kotowymi (1689 r.),
wiadomo réwniez, ze zakupywano jag w pobliskim Cieszynie, gdzie
w XVII wieku istniaty warsztaty rusznikarskie i szyftarskie, wytwarzajgce
luksusowag, czesto bogato zdobiong bron palng i prochownice. Wyrabiano
tam stynne, matokalibrowe strzelby kotowe stuzace do polowan na ptactwo
1drobng zwierzyne zwane od miejsca powstania cieszynkami5l

Nastepcy Promnicéw, Anhaltowie, wykazywali duza zapobiegliwos¢
o stan terendéw towieckich, w czym celowat przede wszystkim Kksigze
Erdmann. W okresie jego panowania (1765—1797) dokonano doktadnych

4 J. Kruczek, Architektura i wyposazenie zamku pszczynskiego w XVII i na
poczatku XVIIl wieku, w: Materiaty Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie,
Pszczyna 1983, t. 2, s. 23.

5 J. Kruczek, Produkcja broni i oporzadzenia jezdzieckiego na ziemi pszczyn-
skiej od XVII do pot. XIX w., Pszczyna 1983, s. 71 i 119. Na temat cieszynskich war-
sztatow rusznikarskich por.: W. Karger, Nowe przyczynki do kwestii pochodzenia
ciesynek, w: Cieszynski Rocznik Muzealny, Cieszyn 1969, t. I, s. 106— 107.
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pomiarow laséw pszczynskich, oszacowano drzewostan, wprowadzono pla-
nowg gospodarke zwierzyng, okre$lono dopuszczalng wielko$¢ jej odstrza-
tu, wzniesiono wiele nowych le$niczéwek i gajowek. Caty obszar le$ny
zostat podzielony na rewiry, do ktérych znani kartografowie, bracia Heller,
sporzadzili w latach 1775—1777 szczeg6towe mapy 6).

W przebudowanym w iuchu barokowym zamku {w latach 1737—
1768), liczacym Kilkadziesigt pomieszczen, chetnie prezentowano trofea,
bron mysliwsky i niewielkg ilo$¢ innych obiektow (miedzy innymi obra-
z6w) nawigzujacych tematycznie do polowan (ryc. 16), a dgzenie do statego
kontaktu z naturg wyrazato sie miedzy innymi w utrzymywaniu na par-
terze Salonu Ogrodowego oraz Ogrodu Zimowego na pierwszym pietrze.
Istniejgca dotad zbrojownia typu wojskowego zmienita sie w zbrojownie,
w ktorej przechowywano gtéwnie bron mysliwska i r6znego rodzaju opo-
rzadzenie stuzgce polowaniom7. Giowng przestrzenig przeznaczong do
eksponowania trofeéw mysliwskich i broni byt ,,duzy korytarz” na drugim
pietrze zwany rowniez Gorng Galerig. Oprécz kilku szaf przeznaczonych
na bron palng i mundury (mysliwskie?), zegara z kurantem, duzej strzelby
watowej i matej armatki oraz kilku drobniejszych sprzetow staly tutaj
cztery szafy z wypchanymi ptakami, natomiast na Scianach znajdowaty
sie dwa duze obrazy olejne przedstawiajgce sceny z polowan, siedem kolej-
nych obrazéw, a takze ponad pieédziesigt porozy jeleni i dwa poroza da-
nieli. Dalsze trofea, w znacznie jednak mniejszej ilosci, sktadaty sie na
dekoracje dwoch wnetrz parteru: w pokoju pracy ksiecia, na tle liliowych
$cian zawieszona byta wypchana gltowa dzika i dwie gtowy jeleni, nato-
miast w sklepionym przedpokoju z meblami rokokowymi, Sciany pomalo-
wane na kolor ,morskiej piany” zdobione byty czterema porozami jeleni,
siedmioma porozami saren, wypchang gtowgq dzika oraz rozpietym, ,indian-
skim” hamakiem, w ktérym znajdowaty sie przybory mysliwskie 8). O za-
sobie wspomnianych wyzej szaf na strzelby informuja dokfadnie spisy ich
zawartosci. Przewazata w nich oczywiscie bron palna mysliwska, tasaki,
prochownice, miarki do prochu, woreczki na kule i $rut, futeraty na strzel-
by oraz torby mysliwskie, stowem wszystko to, co konieczne byto do po-
lowania 9).

6>J. Kruczek i T. Wilodarska, Zycie dworskie..., jw., s. 121; E. Zivier, jw., s. 23—24.

7 J. Kruczek i T. Wiodarska, jw.; por. tez Inwentarz zamku w Pszczynie z 1846
roku, w posiadaniu Archiwum Panstwowego w Katowicach, Oddzial w Pszczynie,
sygnatura AKP IV 335.

8 AKP IV 335, jw., s. 34—36, 109, 123.

> AKP 1V 335, jw., s. 265—277. Przyktadowo w szafach oznaczonych numerami
9 i 10 przechowywane byty: silna tzw. flinta na niedZzwiedzie, strzelba od Schaefera
z Budingen, trzy strzelby od Leppera z Kdthen (wszystkie trzy znajduja sie w zbio-
rach Muzeum w Pszczynie, nr inw. MP/S/3123, 3133 i 3143) (por.: J. Kruczek, Bron
palna mysliwska, Katalog zbioréw, Pszczyna 1983, poz. kat. 18, 19 i 20), strzelba ze
srebrng ostong przeciwdeszczowa przy zamku, strzelba od Jahna, zakupiona u le$ni-
czego Meyera, krotka strzelba od Leppera z Kéthen, strzelba od Luscha z Wroctawia
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17. Portret Jana Henryka XI Ks.
von Pless, hr. von Hochberg w
stroju mysliwskim na tle jeziora
Paprocany i wzniesionego nad
nim w 1861 r. zameczku mySsliw-
skiego Promnice. Obraz ten pow-
stat w 1865 r. namalowany przez
znanego berlinskiego malarza
Oskara Begas (1829—1883). Mu-
zeum w Pszczynie, nr. inw.
MP/S/1854

Tradycje dekorowania pomieszczen zamkowych trofeami, bronig
i akcesoriami mysliwskimi oraz dzietami sztuki o tematyce tgczacej sie
z polowaniami przejeli od Anhaltéw ich nastepcy Hochbergowie, ktérzy
objeli dobra pszczyrnskie w 1846 roku 10. Ranga tego rodu podniosta sie
szczegblnie w czasach panowania Jana Henryka XI hrabiego Hochberga,
tj. w latach 1855—1907. Byt on nie tylko wazng osobistoscig polityczna,
ale réwniez zamitowanym mysliwym (ryc. 17) piastujgcym godnos$¢ Wiel-
kiego towczego Krdlestwal), co z pewnoscig nie mogto pozosta¢ bez
wptywu na wyposazenie zamku pszczynskiego bedacego wowczas rowniez
jego siedziba.

Trofea, bron mysliwska, obrazy i rzezby przedstawiajgce zwierzeta
i sceny z polowan staty sie odtad jednym z najwazniejszych elementow
dekoracji wielu wnetrz, a jak Swiadczg o tym zapisy w inwentarzu zam-

z zamkiem wykonanym w Paryzu, strzelba z mosiezng muszka (,,strzela bardzo
dobrze drobnym $rutem”), para pistoletow od Lazaro Cominaatzo i para pistoletéw
od Petit Jeana. Z ciekawszych przyboréw mysliwskich znajdujacych sie w szafie
nr 11 mozna wymieni¢: néiz mysliwski z zapalniczka, maty rég mysliwski do grania,
muszle stuzagcg do wabienia jeleni, wotania na sarny w matym futerale, bicz my-
Sliwski, woreczki na $rut, 2 drewniane i 2 skdrzane tadownice, formy do odlewania
kul i zelazne tyzki do topienia otowiu.

10> J. Kruczek i J. Ziembinski, Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie. Prze-
wodnik, [Pszczyna 1986], s. 7.

m J. Polak, Finansowe aspekty przebudowy rezydencji pszczynskiej w latach
1870—1876, w: Materiaty Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie, Pszczyna
1984, t. 111, s. 97—99.
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18. Portret Jana Henryka X1 Ks.
von Pless, hr. von Hochberg w
stroju mysliwskim na koniu —
przypuszczalnie na skraju lasow
pszczynskich. Obraz namalowany
zostat w cztery lata po objeciu
przez niego doébr pszczynskich,
tzn. w 1859 r. Obraz autorstwa
malarza C. Steffera, byt zawie-
szony w pokoju mieszkalnym
ksieznej (por. inwentarz zamku
z 1865 r.). Muzeum w Pszczynie,
nr inw. MP/S/1859

kowym z 1865 roku spotka¢ je mozna byto na wszystkich trzech, mieszkal-
nych kondygnacjach zamku, gdzie raz wystepowaty one pojedynczo, kiedy
indziej znowu tworzyty ztozone z réznych obiektéw kompozycje 12).
Akcenty mysliwskie odnalezé mozna juz na kondygnacji parteru,
gdzie znajdowaly sie apartamenty pary Kksigzecej. W prowadzacym do
czesci meskiej przedpokoju ze sklepieniem (Gewdlbtes Entree) staty dwie
szafy ze strzelbami, wieszak z rogéw jelenich osadzonych na drewnianej
podstawie oraz odlana w metalu grupa figuralna przedstawiajgca walczgce
ze sobg jelenie. Dekoracje scian stanowity cztery niewielkie, poztacane,
odlewy gipsowe zitozone ze zwierzat i ryb, wypchane ptaki i r6znorodne
poroza 13. W przylegajacym do przedpokoju sklepionym pokoju mieszkal-
no-kancelaryjnym (Gewdlbtes Wohn und Schreibzimmer) Sciany pokry-
waty rézne sceny towieckie, ktére uzupetniaty trofea mysliwskie zwierzat
upolowanych przez ksiecia. Stato tutaj ponadto toze do wypoczynku na-
kryte tkaning z motywem orientalnych, dzikich zwierzat. W sasiednim,
réwniez sklepionym pokoju z boazerig zwanym wielkim pokojem bilar-
dowym (grosses Billard Zimmer), stanowigcym wnetrze przeznaczone dla
mezczyzn wyeksponowane byty na boazerii cztery gipsowe figury zwierzat,
trzy wypchane, orientalne ptaki oraz grawerowany, ,,antyczny, orientalny”
12> AKP IV 524, Inventarium des Furstlichen Schlosses zu Pless. 1865. Niepubli-
kowany do tej pory, zastuguje na szczeg6lng uwage przynoszac wiele szczegétéw do-

tyczacych obiektdw znajdujacych sie w tym czasie na terenie zamku.
1B AKP IV 524, jw., s. 16—17.
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rég na proch wykonany z poroza jelenia. Trofea znajdowaty sie ponadto
jeszcze na Scianach matej, sklepionej jadalni (Gewdlbtes kleines Speise
Zimmer), w ktorej obok malowanego obrazu na desce (Quodlibet) byta
dekoracja sktadajgca sie z gtdw dzikich zwierzat i r6znych porozy jeleni
oraz w sklepionym salonie zielonym (Gewdlbtes griines Salon). W tym
ostatnim inwentarz wymienia wspaniatly zyrandol z rogoéw jelenich za-
wieszony na zelaznych tancuchach oraz dziewie¢ duzych porozy jeleni.
Warto doda¢, ze w znajdujacym sie na tej samej kondygnacji pokoju
mieszkalno-kancelaryjnym ksieznej (Wohn und Schreib Zimmer) wisiat
w ztoconych ramach obraz olejny przedstawiajgcy ksiecia na koniu ubra-
nego w mundur mysliwski (ryc. 18), natomiast na sekretarzyku ustawio-
ne byty: mata puszka z alabastru z wymalowanym na niej jeleniem, bom-
bonierka porcelanowa z jeleniami na wieku, przycisk do papieréw z kosci
stoniowej z uchwytem w ksztatcie gtowy jelenia i wyrzezbiona w' ma”ie
imitujacej kos¢ stoniowg figurka zwierzecia 14. Na parterze mieénia sie
réwniez tzw. izba mysliwska (Jagerstube) nalezgca do strz“ica przybo-
cznego.

Niezwykle okazale musiata sie prezentowac klatka schodowa prowa-
dzaca z sieni przelotowej parteru na piery;sze pietro zamku, na ktorej
Scianach znajdowaty sie malowidta bedace ilustracjg blizej nieokreslonych
obrad rycerskich, ktorym towarzyszyty wspaniate lustra, gtowy dzikich
zwierzat oraz r6znego rodzaju poroza jeleni. Marmurowe schody wyltozone
byty zwykle chodnikiem z szarej welny a przy nadzwyczajnych okazjach
pluszem.

Na korytarzu reprezentacyjnego, pierwszego pietra (Belle Etage),
przed mieszczacymi sie w skrzydle wschodnim pokojami goscinnymi i po-
kojami Reussow wisiato dziewie¢ ogromnych obrazéw olejnych, na ktérych
wyobrazone byty rézne sceny z polowan, a w jednym z pokoi goscinnych
w tym skrzydle (wczesniej nalezagcym do dam dworu — Hofdamenzimmer)
staty dwie porcelanowe grupy figuralne przedstawiajgce zwierzeta. W in-
nym pokoju na tym pietrze, mianowicie w znajdujgcym sie w skrzydle
wschodnim pomieszczeniu audiencyjnym (Empfangs Zimmer) inwentarz
wymienia dwa ciekawe meble chinskie: duzy i maly stot, oba zdobione
bogata, ztocong snycerka, ktérych blaty spoczywatly na grupach dzikich
zwierzat.

Podobnie jak to miato miejsce za czasow panowania rodziny Anhal-
tow, gtdwny trzon dekoracji o charakterze mysliwskim miescit sie na
wielkim korytarzu drugiego pietra (Grosses Corridor) zwanym réwniez
gorng galerig (Ober Galerie). Ustawione byty tutaj szafy ze strzelbami
(5 sztuk) oraz cztery oszklone skrzynie-gabloty ze spreparowanymi zwie-

14 Jw., s. 3.

5 — Materiaty Muzeum Whnetrz Zabytkowych, t. V 65



rzetami, natomiast na $cianach i w niszy w skrzydle zachodnim wisiatj
glowy dzikich zwierzat i poroza jeleni; rozmieszczono tez tutaj postumen-
ty z wypchanymi ptakami. W przedpokoju (Vorraum) prowadzacym do
trzech pokoi goscinnych na osi skrzydta srodkowego, na drewnianej skrzy-
ni stat wspaniaty, wypchany orzel, natomiast na $cianach znajdowata sie
dekoracja utworzona z réznorodnych porozy jeleni. Nalezy dodaé, ze
w kolejnym pokoju goscinnym okreSlanym jako zielony (griines Zimmer)
Sciany zdobity cztery wielkie miedzioryty, na ktérych przedstawione zo-
staty r6zne dzikie zwierzeta 15).

Jak z powyzszego opisu wynika, za czaséw Jana Henryka Xl hrabie-
go Hochberga, na zamku pszczynskim przed jego generalng przebudowg
w latach 1870—1876, istniaty przestrzenie o zdecydowanie mysliwskim
charakterze, po czesSci nawigzujace do dawnego urzadzenia jeszcze z cza-
50w ksigzat Anhalt-Kéthen. W pierwszym rzedzie zaliczyé do nich nalezy
sklepiony przedpokdj, pokdéj mieszkalno-kancelaryjny, wielki pokéj bilar-
dowy i nl™g, sklepiong jadalnie (na parterze), wystroj klatki schodowej
prowadzacej z parteru na pierwsze pietro, korytarz zachodni tego pietra
z wielkimi obrazami olejnymi, a przede wszystkim korytarz (galerie) wraz
z niszg i przedpokdj na drugim pietrze, gdzie prezentowana byta wigkszosé
trofebw mysliwskich. Tak duze ich zastosowanie w wielu przestrzeniach
zamkowych wynikato jak sie wydaje nie tylko z osobistych zamitowan
wiasciciela, ale byto rowniez efektem oddziatywania wnetrz wzniesionego
w 1861 roku wedlug projektéw architekta Oliviera Pavelta zameczku
mysliwskiego Promnice 16).

W miare systematycznego zdobywania i gromadzenia trofeow my-
Sliwskich ich ilos¢ i wykorzystanie do dekoracji wnetrz zamkowych wzro-
sto jeszcze bardziej na poczatku XX stulecia. Informuje o tym inwentarz
z 1915 roku oraz kilka starych fotografiil?).

Gtéwnym miejscem na parterze zamku, gdzie wyeksponowano trofea
byt biegnacy wzdtuz apartamentdéw cesarskich w zachodnim, skrzydle ko-
rytarz (Corridor). Na jego $cianach, pod sklepieniem, zawieszono wypchang
gtowe zubra ustrzelonego przez cesarza, 16 gtow jelenich z rogami (z czego
trzy réwniez upolowat cesarz), 28 porozy tacznie z czaszkami i kolejnych
30 porozy przymocowanych do drewnianych tarczek (ryc. 19). Pod S$cia-
nami korytarza spetniajgcego jakby role dawnej antykamery, ustawione

15> Jw., s. 67—78.

1B Por. artykut na temat dziejow tego zameczku w niniejszym tomie Materia-
tow..., s. 80—108.

19 AKP 1V 526a, Verzeichnis der im Schloss Pless vorhandenen Inventarien p. p.
1915. O dyspozycji wnetrz zamkowych w tym okresie wypowiadatl sie ostatnio
J. Ziembinski, Dyspozycja wnetrz zamku pszczynskiego na poczatku XX wieku, w:
Materiaty Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie, Pszczyna 1983, t. Il, s. 94—109.
Fotografie wnetrz zamkowych z okoto 1915 roku znajdujg sie w posiadaniu Muzeum
w Pszczynie, nr inw. MP/Psz/758—778.
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19. Zamek w Pszczynie. Fragment korytarza w zachodnim skrzydle parteru z prezen-

tacjg trofe6w mysliwskich (ok. 1915 r.). Korytarz przylegajgcy do apartamentu ce-

sarza petnit w tym czasie funkcje antykamery, gdzie zebrani oczekiwali na cesarska

audiencje, stad stojace tam krzesta i stoliki. Reprodukcja wg: Unsere Heimatstadt
Pless in Oberschlesien, Mettman 1976



20. Salon tzw. Salon Debowy na parterze, w skrzydle zachodnim (fragment). W Zzrédtach okre$lany bywat
tez pokojem audiencyjnym Hindenburga. Zwraca tu uwagg zyrandol i uzycie wielu porozy do dekoracji
§cian. Stan z ok. 1915 r. Fot. w Zbiorach Muzeum w Pszczynie, nr inw. MP/Psz/762



byty krzesta, stoliki (przeznaczone dla oczekujacych na audiencje u cesa-
rza), konsole, zegar podtogowy oraz wazy na postumentach, natomiast na
jego marmurowej posadzce pokrytej dtugim, wzorzystym chodnikiem le-
zaty pod oknami i drzwiami prowadzgacymi do poszczeg6lnych pokoi wy-
prawione skory z dzikéw (po 6 z kazdej strony). W sgsiadujacym z apar-
tamentem cesarskim Wielkim Salonie (ryc. 20) okreSlanym réwniez mia-
nem Salonu Debowego (Eichsalon) lub pokojem audiencyjnym Hinden-
burga (Wartezimmer Hindenburg) z neogotyckimi sklepieniami i ciezkimi,
ciemnymi meblami wyScietanymi wzorzystymi pluszami, ogromnym sto-
tem na kreconych nogach, ciezkimi kotarami przy porte-fenétre wycho-
dzacymi na taras zamkowy, jasnomalowane $ciany zdobity lustra, obrazy
oraz poroza jeleni z czaszkami na drewnianych tarczach, ktérych byto
kilkanascie. Pod sklepieniem zwisat duzy zyrandol z rogéw jeleni na ze-
laznych tancuchach. Spora grupa porozy dekorowata Sciany pokoju warty
(Wartezimmer). Obok medalionu z wypchang gtowg lisa i obrazu ze sceng
mysliwska rozwieszone byty stare poroza z czaszkami (12), 9 porozy jeleni
oraz 7 innych rogéw. Pojedyncze trofea mysliwskie znajdowaty sie w kilku
dalszych pomieszczeniach parteru. W pokoju marszatka dworu (Haushof-
meister) wisiato 10 porozy, w pokoju naroznym zgromadzone byty ,,r6zne
rzeczy mysliwskie” i wymieniony rég do picia, a w dwdch pokojach na-
lezacych do stuzby towieckiej (Jagerdinner) wspomina sie o 18 porozach
jeleni, a takze o przechowywanych tam pudetkach z przyborami mysliw-
skimi i amunicjg, maszynce do wykonywania naboi, mundurach (miedzy
innymi Strzelca przybocznego), szafie wypetnionej strzelbami oraz meda-
lionie z wypchang gtowg lisa. Dwa poroza jeleni z czaszkami umocowane
do specjalnych, drewnianych stojakdw, wchodzity w wyposazenie dolnej
czesci reprezentacyjnej klatki schodowej, gdzie ustawione byty meble
(biatolakierowane krzesta, st6t z narzutg we wzory roslinne i glebokie,
wyscietane fotele), metalowe latarnie i wazy (porcelanowe i metalowe)
z palmamils).

Jeszcze wiecej trofedw, a takze bron i oporzadzenie mysliwskie wcho-
dzito w skilad dekoracji pomieszczen na reprezentacyjnym, pierwszym
pietrze zamku.

Zdecydowanie mysliwski nastréj panowat na wielkim korytarzu
(Corridor) zwanym réwniez galerig. Na krétkich lecz wysokich odcinkach
Scian pomiedzy oszklonymi drzwiami prowadzacymi do Sali Lustrzanej
(okreslanej jako sala jadalna lub sala) znajdowaly sie (co wyraznie pod-
kreSlono w inwentarzu) trzy grupy dekoracji (ryc. 21), ktérych zwienAcze-
nie stanowity naturalistycznie wyrzezbione, duze gtowy jeleni z rogami.
Pierwszg, najblizszg klatki schodowej grupe tworzyta kompozycja z 4 pi-

18 Fotografia tego wnetrza w posiadaniu Muzeum w Pszczynie, nr inw.
MP/Psz/764.
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21. Galeria (korytarz) srodkowego skrzydia | pietra zamku — przy Sali Lustrzanej

(jadalnej). Pomiedzy wejsciami do Sali (na zdjeciu po prawej) widoczne trzy kompo-

zycje utworzone z broni; powyzej rzezby gtowy jeleni z oryginalnymi natozonymi
porozami. Fot. z ok. 1915, zbiory Muzeum w Pszczynie, nr inw. MP/Psz/766

stoletow, 2 karabindéw, 2 szabel, 4 oszczepdw, rogu mysliwskiego i pochwy
do szabli, w skiad drugiej (Srodkowej) wchodzity 4 oszczepy, 7 szpad

i szabli, r6g mysliwski i pochwa, natomiast w grupie trzeciej, na $cianie
od strony wschodniej, znajdowaty sie: pistolet, 4 karabiny, 4 oszczepy oraz
lustra i 2 malowane na tkaninie widoki zamkéw w Ksigzu i Promnicach,
wisiaty 2 wypchane gtowy zubréw oraz 2 gtowy jelenie z porozami. Ko-
lejna, czwarta grupa dekoracji znajdowata sie na Scianie korytarza, na
wysokosci balustrady klatki schodowej (ryc. 22). Nad konsolg i postu-
mentami z duzymi wazami wisiat wielki obraz w ztoconej, neorokokowej
ramie przedstawiajacy cesarza Wilhelma Il w calej postaci, po bokach
ktorego rozmieszczone byly 4 oszczepy i 2 stare, mysliwskie rogi sygna-
towe (po 3 obiekty z kazdej strony).

Prawdziwe jednak bogactwo trofebw zgromadzone byto w dwoch
pomieszczeniach wchodzacych w sklad apartamentow ksiecia w skrzydle
zachodnim tej kondygnacji. Wypetniaty one szczelnie, nie pozostawiajac,
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22. Fragment galerii na | pietrze w skrzydle zachodnim zamku. W gtebi (posrodku

zdjecia) czwarta dekoracja mys$liwska ztozona z rogéw sygnatowych i oszczepdéw,

zawieszonych po bokach wielkiego portretu cesarza Wilhelma Il w stroju mysliw-
skim. Fot. z ok. 1915 r., zbiory Muzeum w Pszczynie, nr inw. MP/Psz/765

zgodnie z zasadg horror vacui, ani troche wolnego miejsca, pokdj mysliwski.
Czeg6z w nim nie byto! Glowa tosia z topatami, 6 rogéw bawolich, kiet
stonia, rdg nosorozca, topaty daniela, 3 rogi koziorozcéw, 2 gtowy duzych
koztow gorskich i 624 parostkdw koztdéw saren oraz wypchane zwierzeta,
i ptactwo: koziot sarny, wilk, drop, gluszec i dzika kaczka. Uzupetnienie
stanowity akcesoria mysSliwskie, torby do polowan, prochownica, 2 rogi
sygnatowe, sztylety, 8 tasakow mysliwskich i... kapelusz tropikalny. Jak
stusznie juz wcze$niej zauwazono, byty to wybrane i ulubione obiekty
gtowy domu informujace o jego pasjach i osiggnieciach towieckich19).
W drugim pokoju, pokoju pracy ksiecia (znanym jako ,komnata Promni-
cow”) z ciemnymi drzwiami i obiegajgcg go wokdt boazerig, sklepieniem

19 J. Ziembinski, Dyspozycja..., jw., s. 103.
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23. Pokoj pracy ksiecia (tzw. ,komnata Promnicéw” lub pokdj z tajnym przejéciem). Fragment — na ciem-

nej boazerii i gérnej czesSci odrzwi gesto rozwieszone trofea (poroza jeleni i parostki koztéw saren). Widocz-

ne réwniez portrety i fotografie cztonkéw rodziny ksiazecej. Na boazerii réwniez naczynia i wazony. Stan
z ok. 1915 r. (?). Reprodukcja wg: Unsere Heimatstadt..., jw.



w stylu renesansu angielskiego i duzym kominkiem, trofea wspotzyty
z portretami i fotografiami cztonkéw rodziny ksigzecej2. Na boazerii
staty (ponad 80 sztuk!) kufle, puchary, wazony i inne naczynia z porcelany,
szkta i metalu, a do jej krawedzi i do gornej czesci odrzwi przymocowany
byt liczacy 121 sztuk rzad parostkéw koztdw saren, przerwany w niewiel-
kich odstepach wspaniatymi porozami jeleni z czaszkami na drewnianych
tarczach (ryc. 23). Znajdowaty sie tutaj ponadto 2 duze wypchane ptaki
i elektryczny zyrandol z porozy jeleni2l). W uzupetnieniu dodaé nalezy
jeszcze, ze w nalezgcym do apartamentow pana domu matym pokoju bi-
lardowym, gdzie ,,panowie wychodzili aby zapali¢ tyton” 2) wisial obraz
ze sceng mysliwska, w apartamentach ksieznej sasiadujgcych ze wspom-
nianymi wyzej pokojami ksiecia znajdowaty sie dalsze 2 obrazy o podobnej
tematyce, obraz przedstawiajacy jelenia oraz gtowa tego zwierzecia wraz
z rogami zdobity Sciany przylegajacego don pokoju, w przedpokoju staty
dwie szafy ze strzelbami i pudto z pistoletem—wiatréwkg, a w komorze ze
srebrami w potudniowej czesci skrzydta wschodniego trzymano 13 grup
figuralnych przedstawiajacych polowania 23).

Bogactwem trofedw i broni nie ustepowata galerii pierwszego pietra
galeria na drugim pietrze zamku (zwana gdrng lub korytarzem). Na jej
wyposazenie najog6lniej méwiac sktadaty sie meble, obrazy, lustra i kom-
pozycje z broni palnej i siecznej (na odcinkach $ciany pomiedzy oszklony-
mi drzwiami wiodgcymi na balkony), nad ktérymi w dwéch rzedach roz-
wieszone byty trofea (ryc. 24). Inwentarz z 1915 roku wymienia tutaj po-
nad 200 obiektow. Byty to 2 topaty danieli na czaszkach, 10 gtéw jeleni
z rogami, 9 rogéw jeleni przymocowanych do tarcz, 5 porozy koziorozcéw
i 158 porozy jeleni wraz z czaszkami. W$rdd wypchanych zwierzat znaj-
dowaty sie 3 gtowy dzikéw, 2 gtowy koztéw, 2 gltowy saren, 1 dzik, gltowa
lisa oraz trzy gabloty z ptakami, natomiast zbi6r broni uzytej do deko-
racji obejmowat 63 stare flinty, 12 starych pistoletow i 3 tasaki mysSliw-
skie 21

Nie byt to bynajmniej caly zaséb trofeéw czy broni jaki pozostawat

2) AKP IV 526a, jw., s. 70—72. Z innych, niewidocznych na fotografii obiektow
warto wymieni¢ znajdujgce sie w tym pomieszczeniu: stolik do palenia tytoniu,
6 starych obrazéw olejnych, portret ksiecia w wieku dzieciecym, portret ksieznej
Solms, figurke ksieznej Marii, zbiér map, planéw i ksigzek, obraz przedstawiajacy
zamek w Pszczynie oraz album ofiarowany przez urzednikéw Janowi Henrykowi XI
w jego siedemdziesigte urodziny.

21) Pok6j ten, dzieki opisowi w inwentarzu i istniejgcej fotografii udatloby sie
z pewnos$cig w znacznym stopniu zrekonstruowaé, wykorzystujagc w tym celu zacho-
wane po dzien dzisiejszy obiekty.

2) J. Ziembinski, jw., s. 103.

2) AKP 1V526 a, jw., st 66—69.

2) Jw., s. 132—139; Okreslenie ,stary” dotyczgce eksponowanej tutaj broni swiad-
czy, ze byta to bron wycofana juz z uzycia. P6zniejsze spisy sprawnej broni palnej
nalezacej do ksiecia (por. AKP XVI 111, s. 5—6) informuja, ze do polowan stuzyty
mu 2 sztucery myS$liwskie, 2 dubeltéwki i 7 strzelb na $rut.
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24. Galeria srodkowego skrzydia Il pietra zaniku. Pod porozami od strony Sali Lustrzanej (jadalnej) kom-
pozycje z broni, po stronie przeciwnej zawieszone lustra i obrazy. Stan z ok. 1915 r. (?). Reprodukcja wg:
Unsere Heimatstadt..., jw.



do ewentualnej dyspozycji. W kilku bowiem magazynach na poddaszu
zgromadzone byty miedzy innymi partie starej broni i munduréw, 2 tuziny
krzeset mysliwskich, figury malp wyrzezbione w drewnie, gltowa zubra,
medaliony ,myS$liwskie” oraz poroza jeleni i koztéw. Skladowano tutaj
réwniez wyprawione skory zubrow i dzikéw 23).

Na poczatku zatem XX wieku oraz w ciggu catego okresu lat miedzy-
wojennych, trofea mysliwskie, bron i dzieta sztuki podejmujgce tematyke
mysliwska, uzupetnione meblami, lustrami, dywanami, porcelang i innymi
obiektami, a takze co godne podkreslenie zywa roslinnoscig w postaci palm,
dominowaty w Kkilku znaczacych przestrzeniach zamku pszczyniskiego,
nadajgc mu charakter zdecydowanie mysliwski. Byty to przede wszystkim:
korytarz w zachodnim skrzydle parteru, dwa pokoje wchodzace w skiad
apartamentow ksiecia (obecny pokdj chinski i komnata z tajnym przej-
Sciem) oraz galerie-korytarze na pierwszym i drugim pietrze. Pozostate
whnetrza, zgodnie z duchem XIX-wiecznej mody, nawigzywaty do styléw
historycznych, chociaz w kilku z nich nie brakowato pojedynczych akcen-
téw tgczacych sie z mysliwstwem i tematyka animalistyczng. Nalezy tutaj
z naciskiem podkres$li¢ ze zamek w swym ksztatcie i dekoracji architekto-
nicznej jest rezultatem przebudowy z lat 1870—1876, ktora przydata mu
historyzujaca szate %), a wyjatek stanowig jedynie gotyckie piwnice oraz
pokoje nalezace do apartamentu rokokowego na pierwszym pietrze (sy-
pialnia, buduar) powstate na poczatku 2 potowy XVIII stulecia 27).

Po zakonczeniu Il Wojny Swiatowej, kiedy to zamek w Pszczynie
przeszedt na wiasnos$¢ panstwa, zorganizowano w nim placéwke muzealna,
ktorg udostepniono zwiedzajagcym w dniu 9 maja 1946 roku 28. W pierw-
szym okresie istnienia zachowano istniejgce pomieszczenia, w ktérych
prezentowane byty od kilkudziesieciu lat trofea mysliwskie. Wymienic
tutaj trzeba w pierwszym rzedzie zachodni korytarz parteru, gdzie domi-
nowaty one, tradycyjnie rozwieszone w goérnych partiach $cian, uzupet-
nione kilkudzieciecioma grafikami o tematyce mysliwskiej (ryc. 25) oraz
niewielky iloScig mebli (tawa, skrzynie i szafa) obrazéw i elementéw zbroi.
Dziewietnastowieczny charakter utrzymata rowniez galeria na drugim
pietrze zamku (ryc. 26), pozostawiono réwniez integralnie zwiazane z ga-
lerig pierwszego pietra, wielkie gtowy jeleni z porozami (przy Sali Lu-
strzanej) istniejagce od czasoéw ostatniej przebudowy w latach 1870—1876;
z obu tych wnetrz jednak usunieto znajdujgce sie pod trofeami kompo-
zycje z militariow zastepujac je obrazami).

%) AKP IV 526 a, jw., s. 147—169.

%) A. Oborny i I. Ptazak, Zespét..., jw., s. 22 i 65—68.

2> Jw., s. 49—50.

29 J. Polak, Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie w 40-leciu PRL, w:
Materiaty Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie, Pszczyna 1984, t. Ill, s. 147.

2) Obie fotografie w zbiorach Muzeum w Pszczynie, nr inw. fot. 86 i 91.
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25. Korytarz zachodni parteru. Stan sprzed moidernizacji wnetrz zamkowych w la-

tach 1959—1960. Widoczne poroza w gornych partiach $cian oraz grafiki mysliwskie

(w gtebi), a takze skrzynie, szafa i pojedyncze obrazy. Zbiory Muzeum w Pszczynie,
nr inw. fotografii 91



26. Galeria srodkowego skrzydia Il pietra zamku. Stan sprzed modernizacji wnetrz

muzealnych w latach 1959—1960. Nawigzywata ona zdecydowanie do dawnej tra-

dycji (por. ryc. 24), chociaz zwiekszono ilo§¢ koméd, usunieto cze$¢ foteli i kompo-

zycje z broni zastepujac je obrazami i sekretarzykami. Zbiory Muzeum w Pszczynie,
nr inw. fotografii 86



Niekorzystne zmiany oryginalnego, XIX-wiecznego wystroju zamku
pszczynskiego nastapity przy reorganizacji wnetrz muzealnych w latach
1959—1960. Zatozono wdéwczas ,,usuniecie z sal muzealnych przedmiotow
bezstylowych” nawigzujagc do tradycji wnetrz zamkowych siegajacych
wieku XV, w wyniku czego, zdaniem autorow, ,udato sie rozwigza¢ urzg-
dzenie patacu w sposéb chronologiczny” ). Chociaz zdawano sobie sprawe
z faktu, ze wszystkie pomieszczenia ,,zostaty scalone wspdélng koncepcja
architektoniczng z przebudowy lat siedemdziesigtych ubiegtego stulecia”
zadecydowano utworzy¢ wnetrza o nowym obliczu. Jak stwierdzono,
»Oparto sie wiec wobec tego na ogdlnych zasadach ikonograficznych.
Urzadzono sypialnie, gabinety czy pokoje bawialne w zaleznos$ci od epoki,
ktéra maja odzwierciedlac. W doborze zabytkéw przyjeto zasade ogolnej
jednolitosci stylistycznej przy zachowaniu funkcji danego pomieszczenia
Zestaw zabytkoéw oraz ich utozenie podyktowane zostaty nie tylko wspoi-
czesnymi wzgledami estetycznymi, lecz réwniez zawsze liczono sie ze sma-
kiem czy gustem epoki, ktérg dany pokdj reprezentuje”. W efekcie owej
,0Czyszczajagcej” modernizacji wnetrz zamkowych, pozbawiono ich w wie-
lu przypadkach tradycyjnego charakteru, a usilne dazenie do stworzenia
uktadu chronologicznego doprowadzito do zatarcia dotychczasowej ich
funkcji, jaka petnity w XIX stuleciu. | tak dla przyktadu w bawialni na
pierwszym pietrze (wchodzacej w sktad pokojow ksigzat Reuss) z wnetrzem
historyzujagcym z drugiej potowy XIX wieku powstat pokdj holenderski
z wyposazeniem w sprzety z XVII wieku, a w pokoju goscinnym (sypial-
nia) na drugim pietrze, w skrzydle Srodkowym (obecny salon empirowy)
urzadzono jeden z pokoi mysliwskich.

Pomijajac juz sprawe stuszno$ci tworzenia nowych z gruntu wnetrz
w pomieszczeniach, ktorych szata architektoniczna pochodzita z okresu
ostatniej przebudowy zamku (1870—1876), nalezy obecnie, z perspektywy
czasu stwierdzi¢, ze usitowania majgce na celu pozbawienie zamku
jego, majacego wieloletnig tradycje mys$liwskiego charakteru, nie byty tra-
fione, a usuniecie trofeow z eksponowanych przestrzeni, w ktorych two-
rzyty atmosfere oraz byly przewidziane do prezentacji przez autoréw
XIX-wieeznej przebudowy i wycofanie ich do pokoi na drugim pietrze
nie byto szczesliwym posunieciem 31). Przestrzenie te bowiem nie zakio-
caty w niczym przyjetej przez autoréw koncepcji chronologicznego uktadu
wnetrz. O ich zdjeciu ze $cian zadecydowata prawdopodbnie owa, wspom-
niana juz nieche¢ do przedmiotéw ,bezstylowych”, chociaz wiadomo, ze

19 J. Gostwicka i Z. Bochenski, Zamek w Pszczynie. Przewodnik po muzeum,
Pszczyna 1965, s. 5 (fragment dotyczacy wnetrz).

31> Zepchnieto w ten spos6b zbidr trofeéw z eksponowanych przestrzeni do ma-
tych wnetrz o drugorzednym znaczeniu, w ktérych w dodatku nigdy nie byty pre-
zentowane, tj. do pokoi stuzagcym przebywajgcym do zamku gosciom jako sypialnie
i salony.
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kojarzenie przedmiotéw zaliczanych do dziet sztuki z trofeami mysliwski-
mi siega wielu wiekoéw wstecz ).

Wydaje sie obecnie, ze w Swietle petniejszej niz w latach 60-tych
znajomosci zrddet archiwalnych i ikonograficznych oraz przy zmianie po-
staw wobec sztuki ostatniej ¢wierci XI1X stulecia, nalezatoby przywrécié
zamkowi pszczynskiemu jego tradycyjny, mysliwski charakter w prze-
strzeniach nie kolidujacych z istniejagca ekspozycjg 3> Do pomieszczen ta-
kich zaliczy¢ nalezy zachodni korytarz parteru, galerie na drugim pietrze
oraz komnate z tajnym przejsciem, ktorg nie udato sie wkomponowac pod-
czas wspomnianej modernizacji w cigg wnetrz obrazujgcych style XVIII
wieku. Warto pokusi¢ sie rowniez o chociazby czeSciowe zrekonstruowanie
pierwotnego wygladu galerii przy Sali Lustrzanej na pierwszym pietrze,
miedzy innymi poprzez dodanie porozy ,okaleczonym” dzisiaj gtowom
jeleni, ktore integralnie tgczyty sie z zaprojektowang w XIX wieku de-
koracja.

2>Wspomnieé¢ tutaj mozna dla przyktadu o wyposazeniu Sali Rycerskiej zamku
Weikersheim (1586) czy pokoju mysliwskiego zamku Veste Coburg (ok. 1639), nie
mowiac juz zamkach typowo mysliwskich takich jak Ohrada i Moritzburg (XVIII w.).

3PB) O takiej potrzebie szeroko moéwili w dniu 16 stycznia 1987 roku uczestnicy
odbywajgcego sie w Muzeum w Pszczynie sympozjum naukowego (por. ,,Sprawozda-

nie z dyskusji o planowanym Muzeum towiectwa w Pszczynie” zamieszczone w ni-
niejszym tomie Materiatdw...



rozpocza¢ od reliefu z 870 r. p.n.e. przedstawiajagcego krola Assura w wal-
ce z lwem, a zakonczy¢ dowolng fotografig wspdtczesnego polowania z naj-
wyzszych sfer rzadowych. Miniatura z osobiScie przez cesarza Frydery-
ka Il (1194—1250) skomponowanego dzieta De Arte Venandi sum Avibus
(,,Sztuka polowania z ptakami”) przedstawia cesarza siedzacego na tronie
z sokotem po jego lewej rece; na drugiej miniaturze jego syn Manfred
siedzacy na skromniejszym siedzisku trzyma sokota w rekach. W podob-
nym ujeciu sportretowany zostanie np. blisko 500 lat pézniej elektor Cle-
mens August w pokoju audiencjonalnym apartamentu w Schloss Augu-
stusburg zu Briihl (ryc. 2). Przedstawienia z sokotami (polowanie ktdre
byto zastrzezone wytgcznie dla wiadcy) podkresla¢ miaty najwyzszg range
przedstawionych osob.

Polowanie nalezato do najwazniejszych czynnosci wtadcow renesan-
sowych, a monarchowie tacy jak krél Francji Franciszek | stawali sie
uciele$nieniem tei pasji. Z nieosiadtym jeszcze na stale dworem i dyspo-
nujacy rozlegtymi terenami towieckimi, prowadzi Franciszek | zycie tkwig-
ce jeszcze mocno w tradycji Sredniowiecznej, chociaz nowo wznoszone lub
przebudowywane zamki o charakterze mysliwskim w duzym stopniu

3. Krél ‘Francji Franciszek | na polowaniu w lasach Fontainebleau. Miniatura, ok.
1519 r. Bibliotegue National, Paryz
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wiedzy na jego temat. Jej zakres mozna najkrdcej ujaé podajac nazwisko
i imie tworcy projektéw, ktorym byt krélewski budowniczy krajowy Oli-
vier Pavelt, autor wielu pszczynskich budowli ksigzecych, pracujacy dla
ksiecia pszczynskiego Jana Henryka XI von. Hochberg oraz cytujgc wiersz
znajdujacy sie nad gtownym wejsciem do zameczku Promnice:

Jagdhaus Promnitz werd ich genannt,
61 erbaut, 67 verbrannt,

68 neu aufgebaut,

Sancto Huberto anvertraut4).

Jak z powyzszego wynika zameczek mysliwski Promnice powstat w okre-
sie szczeg6lnego nasilenia ruchu budowlanego obejmujacego lata 1861—
1876, ktdrego inicjatorem byt wspomniany wyzej Jan Henryk XI,
a wspotrealizatorem czynny w Pszczynie Olivier Pavelt. Poczatkiem tego,
szeroko zakrojonego programu majacego podnie$¢ znaczenie nowych wia-
Scicieli dobr pszczynskich byta realizacja Promnic (1861 r.), a jego uwien-
czeniem wielka przebudowa zamku pszczynhskiego dokonana w latach
1870—1876 5).

Zaprojektowany przez Pavelta i ukonczony w 1861 roku zameczek
Promnice stanowigcy centralng budowle wiekszego zespotu (w jego skiad
wchodzity bedace autorstwa tego samego architekta: wozownia, stajnie
i leSniczowka), jest w swej obecnej postaci rezultatem dwdch faz budo-
wlanych, a mianowicie z 1861 roku (zamek pierwotny) i przede wszystkim
1868 roku, kiedy to miata miejsce jego gruntowna odbudowa po pozarze
w 1867 roku oraz drobniejszych zmian, jakich dokonano pod koniec XIX
i na poczatku XX wieku. Te ostatnie tgczyly sie z pracami majgcymi na
celu modernizacje wnetrz oraz urzgdzen technicznych budynku, nie do-
prowadzajac jednak na szczeScie do zatarcia jego pierwotnego charak-
teru 6).

Celem niniejszego opracowania jest préba monograficznego ujecia
dziejow zameczku Promnice, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obu faz bu-
dowlanych oraz przemian jakie nastepowaty chronologicznie w jego archi-
tekturze, a takze dyspozycji, dekoracji i wyposazeniu wnetrz.

4 Z opracowah na temat zamku w Promnicach wymieni¢ mozna witasciwie

jedno, a mianowicie: I. Ptazak, Zameczek mysliwski Promnice. Studium historyczno-
-architektoniczne. Wytyczne konserwatorskie. Program zagospodarowania obiektu,
Pszczyna 1977 (Maszynopis w zbiorach biblioteki muzeum w Pszczynie). Wiersz cyto-
wany za E .Zivier, Die Jagd im Furstentum Pless..., jw. s. 41. Budowli, ktérej poswie-
cony jest niniejszy artykut nie wymienia nawet tak podstawowe Zzrédto jakie stanowi
Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. Powiat tyski, Warszawa 1964 (t. VI, z. 13).

~ J. Polak, Finansowe aspekty przebudowy rezydencji pszczynskiej w latach
1870—187&, w: Materialy Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie, Pszczyna 1984,
t. 11, s. 99.

") Wynika to z poréwnania widokéw odbudowanego w 1868 roku zamku, ze sta-
nem w 1927 roku oraz wygladem obecnym.

6 — Materiaty Muzeum Wnetrz Zabytkowych, t. V 81



ZAMEK PIERWOTNY

Zaprojektowany przez Oliviera Pavelta i zrealizowany w 1861 roku za-
mek mysliwski Promnice? zbudowany zostat na rzucie prostokata z silnie
wysunieta czesScig Srodkowa i symetrycznie usytuowanymi pomieszcze-
niami po bokach oraz wiezg w narozniku pétnocno-zachodnim. Jego bryte

27. Zamek mysliwski Promnice. Widok od strony zachodniej. Stan przed po-

zarem w 1867 r. Od lewej wielka sala, wieza, ganek ze schodami, cze$¢ boczna

z wykuszem na | pietrze oraz wejscie gtéwne (z prawej). Zwraca uwage wieza,

nieréwnej wysokosci dachy oraz uzycie do dekoracji trofedw mysliwskich.

Wg karty z Architecton-Skizzenbuch..., zbiory Muzeum w Pszczynie, nr inw.
MP/Psz/785

7>Nazwa Promnice nawigzuje do dawniejszych wtascicieli débr pszczynskich
(nalezaty do nich w latach 1548—1765). Plan, widoki og6lne oraz hallu i przekroje
wielkiej sali, a ponadto rysunki budynkéw otaczajacych zamek, reprodukowane sg w:
Architecton Skizzenbuch, Berlin 1863, z. V i VI oraz 1864, z. |. Sg to litografie wyko-
nane wedtug projektu O. Pavelta przez Instytut Litograficzny W. Loeillota w Berlinie.

Pojedyncze karty znajdujg sie w zbiorach muzeum w Pszczynie, nr. inw. MP/Psz/
/784—788.
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28. Zamek mysliwski Promnice. Widok od strony poéinocno-zachodniej. Stan

przed pozarem w 1867 r. Widoczna elewacja pdtnocna wielkiej sali z wejsciem

i oknami oraz najblizsze otoczenie budowli. Wg karty z Architecton-Skizzen-
buch..., zbiory Muzeum w Pszczynie, nr inw. MP/Psz/784

zewnetrzng (ryc. 27) tworzyly najog6lniej méwigc dwa przenikajace sie
pod katem prostym pietrowe budynki oraz wspomniana, dominujgca nad
catoscig wieza. Budynki nakryte byty dachami dwuspadowymi o zrézni-
cowanej wysokosci, natomiast wieza pokaznym hetmem namiotowym.
Elewacje boczne (ryc. 28) oszalowane utozonymi poziomo (kondygnacja
parteru) lub pionowo (w Wyzszych partiach) deskami posiadaty fragmenty
odstonietej konstrukcji, tzw. muru pruskiego (wejscie gtdwne od strony
potudniowej z gankiem na | pietrze, wykusz i cze$¢ Sciany w elewacji
zachodniej, srodkowa cze$¢ wiezy, szczyt elewacji péinocnej). Domyslac
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29. Zamek mysliwski Promnice. Widok od strony pé6tnocno-zachodniej. Widocz-

ne partie $cian z odstonietymi fragmentami niuru szachulcowego. Wg litografii

recznie kolorowanej E. Depoix’a z 1864 r. Zbiory Muzeum w Pszczynie, nr inw.
MP/Psz/901

sie mozna, ze podobny charakter miata réwniez elewacja od strony wschod-
niej 8. Konstrukcja muru pruskiego znamienna dla architektury rene-
sansu niemieckiego, budownictwa tyrolskiego i tzw. stylu szwajcarskiego
potgczona zostata z licznymi elementami neogotyckimi (kamieniarka i sto-
larka ganku przy wiezy, okna, wsporniki, balustrada wiezy, okapy da-
chow) oraz akcentami mysliwskimi w postaci rozwieszonych na zewnatrz
gtéw jeleni z porozami, ktére dobitnie okreslaty przeznaczenie budowli.
To potaczenie ré6znorodnych styléw typowe dla zamkéw mysliwskich, prze-
nikanie bryt, zréznicowanie ich wysokosci, podkreslenie dekoracyjnosci
przez zastosowanie gankow i wykuszy, wysokich kominéw (pojedynczych,
podwojnych i potréjnych) i azurowego zakonczenia wiezy w postaci lwa
ze strzatg wskazujacg kierunek wiatru przydato budowli (ryc. 29) rzadko
spotykanych cech malowniczosci podkre$lonej romantycznym potozeniem,
wsrdd lasu, nad brzegiem jeziora 9).

8) Brak widoku tej elewacji.
9 Na temat lokalizacji zamkoéw mysliwskich oraz ich podstawowych cech por.:
K. Lemke, Jagd. Schlésser, Bichsen und Trophé&en, Berlin—Leipzig 1983, s. 28—30.
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Do zameczku wiodty trzy wejsScia. Gtéwne, oficjalne, na podmuréwce
kamiennej ze schodami, znajdowato sie na osi budynku od strony potud-
niowej i poprzedzone byto ptytkim gankiem z 2 stupami, ostonietym po
bokach $ciankami muru pruskiego. Stupy te podtrzymywaly za pomocg
drewnianych, ozdobnie profilowanych wspornikéw rozbudowang i wysu-
nietg do przodu cze$¢ kondygnacji pierwszego pietra i poddasza. Wejsciem
tym wchodzito sie bezposrednio do reprezentacyjnego hallu parteru. Dru-
gie wejscie, ktdre mozna okre$lic mianem prywatnego miescito sie w po-
tudniowej czesci wiezy; prowadzity do niego schody i niewielki ganek
z neogotycka balustradg, nakryty jednospadowym daszkiem na trzech
drewnianych stupach, pomiedzy ktérymi rozpiete byty tuki Tudora wy-
petnione azurowa stolarkg neogotycka. Wejscie to przeznaczone byto dla
wiasciciela i jego rodziny, wiodac do o$Smiobocznego pomieszczenia wiezy.
Trzecie wreszcie wejscie, rowniez poprzedzone schodami, lezato na osi
budynku od strony poétnocnej tj. jeziora i tgczyto funkcje obu poprzed-
nich stuzac zaréwno gospodarzom jak i ich gosciom.

Przechodzac do opisu pomieszczeri zameczku nadmieni¢ nalezy, ze
byty one rozlokowane na kondygnacjach piwnic, parteru, pierwszego
pietra oraz poddasza, przy czym najwazniejsze mieScity sie na parterze
budynku, co wynika zaréwno z zachowanego rzutu i rysunkéw wykona-
nych w 1863 roku jak i spisanego w dwa lata pdzniej inwentarza 10).

Ich uktad, z wyraZnie wyodrebniong czeScig Srodkowg i dwiema cze-
Sciami bocznymi (zachodnig i wschodnig) byt nastepujgcy (ryc. 30).
Pierwszym wnetrzem po minieciu drzwi umieszczonych w tylnej czesci
wspomnianego juz ganku (na planie z numerem 1), stuzagcego do powitania
i pozegniania gosci przez gospodarza, byt reprezentacyjny hall (2), zbu-
dowany na planie krzyza greckiego-, okreslany jako Halle lub Vorsaaln).
Posiadat on utozong w szachownice posadzke, $ciany z muru pruskiego
z obiegajacag je dotem boazerig z prostokgtnymi ptycinami oraz strop na
drewnianych, rzezbionych belkach (ornament sznurowy) z dekoracyjnymi
zwornikami. Drewno uzyte przy jego dekoracji bylo — jak informuje
inwentarz — debowe i bejcowane na brgzowo, a samo wnetrze urzagdzone
,in Renaisence Styl” — w stylu renesansowym. Uzupehic¢ trzeba jednak
w tym miejscu autora inwentarza, ze westybul posiadat réwnocze$nie ce-

10 Rzuty poziome istniejg jedynie dla kondygnacji parteru, z tego tez wzgledu
siegnieto po inwentarz zamku z 1865 roku, na podstawie ktérego obliczono ilo$¢ po-
mieszczen na poszczeg6lnych kondygnacjach, uzyskano ich nazwy oraz informacje
0 wyposazeniu. Inwentarz w zbiorach Archiwum Panstwowego w Katowicach, Od-
dziat w Pszczynie, sygn. AKP 1V 539.

It) Halle monina ttumaczy¢ jako westybul, hala lub hall. To ostatnie ttumaczenie
wydaje sie by¢ najwitasciwsze w tym przypadku jako okre$lenie duzego pomieszcze-
nia w centralnej czesci zamku poprzedzajacego przedpokdj i wielkg sale. Rozwigzania
takie wystepujg miedzy innymi w architekturze angielskiej, czego przyktadem moze

by¢ plan parteru zamku w Hagley Hall (pocz. 2 potowy XVIII w.), por.: M. Girouard,
Life in the Englisch Country House, Penguin Books, 1980, s. 202, il. 15.
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30. Zamek mysliwski Promnice. Rzut parteru —e stan przed pozarem w 1867 r.

1. wejscie gtdwne, 2. hall, 3. klatki schodowe, 4. mate gabinety, 5. przedpokéj,

6. wielka sala, 7. toaleta, 8. sypialnia, 9. pok6j przyja¢, 10. pokéj wiezowy, 11. ga-

nek, 12. pokdj stuzbowy, 13. pokéj z szafami na strzelby, 14. pokdj. Rekonstrukcja

wg planu na karcie z Architecton-Skizzenbuch..., zbiory Muzeum w Pszczynie,
nr inw. MP/Psz/785

chy neogotyckie poprzez wykonane w tym stylu kominki, drzwi wraz
z okuciami metalowymi czy wreszcie okna z witrazami znajdujgce sie nad
i po bokach gtdwnego wejscia. To polaczenie obu stylow jest wyraznie
widoczne (ryc. 31). Na wyposazenie hallu sktada sie niewielka ilos¢ mebli,
takich jak przyscienne tawy oraz zydle, natomiast do dekoracji $cian
i kominkéw uzyte zostaly pierwotnie choraggwie (z herbami), elementy
uzbrojenia (tarcze, hetmy) oraz gtowy jeleni z porozami, ktdre podkreslaty
jego rycersko-mysliwski charakter. Po6zniejszy o kilka lat, wspomniany
juz inwentarz z 1865 roku wymienia w tym wnetrzu st6f, zegar Scienny
w drewnianej obudowie, lampe wiszgca, chodniki z maty kokosowej, wy-
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31. Reprezentacyjny hall zamku Promnice. Stan przed pozarem w 1867 r.
Sciany z muru szachulcowego z boazerig u dotu, sufitem na belkach; na $cia-
nach rozwieszone trofea i militaria oraz chorggwie (nad wejsciem). Wg karty
z Architecton-Skizzenbuch..., zbiory Muzeum w Pszczynie, nr inw. MP/Psz/786

cieraczke z kauczuku, trgbki mysliwskie, szufelki do $mieci, ostone do
lampy, zelazne spluwaczki, kolejne zydle oraz mate i duze podesty i dra-
binki. Hall jak nalezy sadzi¢, byt miejscem zgromadzen; zbierali sie w nim
zaproszeni na polowanie goscie oczekujagc w razie niekorzystnej aury na
gospodarza, tutaj rozpoczynaty sie i konczyly mysliwskie wyprawy oraz
jak nalezy sadzi¢ z rysunku nastepowala prezentacja dopiero co zdobytej,
drobniejszej zwierzyny 12). Po przebytych trudach stuzyt zapewne zmeczo-
nym mysliwym i podréznym, dajac im mozliwos$¢ pierwszego wytchnienia,
spetniat ponadto wazng funkcje organizacyjng, bedac miejscem, w ktérym
poszczeg6lnym gosciom przydzielano pokoje goscinne. Z hallu wreszcie
mozna byto przejs¢ do kolejnych pomieszczen parteru oraz na pozostate
kondygnacje, czemu stuzyta para kretych schodéw mieszczacych sie w nie-
wielkich, kwadratowych pomieszczeniach (3) od strony potudniowej; od

i2) Prezentacja grubej zwierzyny odbywata sie takze przed zamkiem, przy figurze
$w. Huberta, autorstwa J. Jandy, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci arty-
kutu. Swiadczy o tym znajdujgca sie w zbiorach muzeum w Pszczynie fotografia,
MP/Psz/790.
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32. Reprezentacyjna wielka sala zamku Promnice. Przekrdj poprzeczny. Stan przed

pozarem w 1867 r. Widoczny kominek, dwa wejscia do przedpokoju (Passage) oraz

konstrukcja wiezby dachowej —mwszystko w stylu neogotyckim. Wg karty z Archi-
tecton-Skizzenbuch..., zbiory Muzeum w Pszczynie, nr inw. MP/Psz/786

strony poinocnej odpowiadaly im dwa identycznej wielkosSci wnetrza
z wejsciami z westybulu i do bocznych pokoi (4).

Kolejnym pomieszczeniem w Srodkowej czesci parteru byt oddzielony
od hallu stupami prostokatny przedpokdj (5) zw. Passage, z ktérego wiod-
ty dwa wejscia do wielkiej sali oraz po jednym do dwoch pokoi bocz-
nych 13).

Potozona za przedpokojem wielka sala (6), stuzgca do uczt paradnych,
okreslana na planie jako Saal, w inwentarzu z 1865 roku nazwana Grosse

B Na temat jego wygladu i wyposazenia nic nie wiadomo. Nie zostal on nawet
wspomniany w cytowanym inwentarzu z 1865 r.
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33. Reprezentacyjna wielka sala zamku Promnice. Przekr6j podtuzny z podziatami

$ciany wschodniej. Stan przed pozarem 1867 r. Widoczne militaria, okno, drzwi do

pokoju ksiecia i rozwieszone u goéry trofea. Wg karty z Architecton-Skizzeribuch...,
zbiory Muzeum w Pszczynie, nr inw. MP/Psz/786

Saal, stanowita najwiekszg i najbardziej reprezentacyjna, biegnacag przez
dwie kondygnacje, przestrzeri zameczku. Jej $ciany obiegata dotem debowa,
neogotycka boazeria, nad ktdrg znajdowat sie wysoki pas prostokatnych,
utrzymanych w tym samym stylu ptycin zamknietych géra gzymsem na
wspornikach, tworzagcych mate, prostokatne pola. Centralng czescig tej
sali, stanowigcej odpowiednik sal rycerskich, byfa $ciana potudniowa za-
akcentowana wspaniatym, bogato rzezbionym, neogotyckim kominkiem
z herbem wiasciciela (Hochberga) i ksigzecg korong wienczacg trojboczny
daszek (ryc. 32), wyraznie rysujacy sie na tle gtadkiej sciany. Po bokach
kominka pomieszczono pare wielkich, neogotyckich dwuskrzydtowych
drzwi w profilowanych obramieniach zamknietych wklesto-wypuktymi
lukami z zabkami i kwiatonami, z ozdobnymi podtuczami, w ktérych do-
minowaty tarcze herbowe. Obie diuzsze Sciany wielkiej sali, tj. zachodnia
i wschodnia, byty identyczne (ryc. 33), podzielone lekko wystajgcymi stu-
pami na trzy pola, srodkowe i dwa boczne. Ich dekoracja byta taka sama
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jak w opisanej Scianie potudniowej, z tg jednakze réznicg, ze nad gzymsem
wyodrebniono dodatkowo trzy dtugie, odpowiadajgce podziatowi na trzy
czesci, prostokatne ptyciny. Srodkowe pola obu $cian, nad boazerig zaj-
mowaly duze, prostokatne okna podzielone szczeblinami na osiem kwater
(4 mniejsze u gory, 4 wieksze u dotu) wypetnionych neogotyckimi witra-
zami (w kwaterach goérnych z przedstawieniem tarcz herbowych). W po-
lach od strony pétnocnej (tj. jeziora), na tle ptycin rozwieszona byta kom-
pozycja utworzona z militaribw (miedzy innymi broA palna, drzewcowa,
tarcze i hetmy), natomiast boazeria i rzad ptycin w polach po stronie po-
tudniowej zostaty przerwane neogotyckimi drzwiami (identycznymi jak
opisane juz drzwi po bokach kominka) wiodgcymi do pomieszczen bocz-
nych. Wspomniany wyzej podziat $cian na trzy czesci przechodzit wyzej
na otwarta, neogotycka wiezbe dachowa zbudowang z potgczonych ze sobg
pod katem prostym poziomych belek i pionowych stupdw, z tukami od
spodu, na ktdrej spoczywaty zdobione kasetonami potacie poddasza. To
wspaniate, skomplikowane konstrukcyjne ,,sklepienie” z bogato rzezbio-
nymi neogotyckimi elementami (zworniki, rozety, rybi pecherz, tréjliscie,
okienka) musiato z pewnoscig imponowac 14). Opisujac wnetrze wielkiej
sali wspomniano juz o zdobigcych jej Sciany militariach oraz herbach
na kominku i nad drzwiami oraz w obu oknach. Tarcze herbowe znajdo-
waty sie rowniez pomiedzy wspornikami podtrzymujgcymi gzyms. Kie-
rujac sie obydwoma rysunkami mozna w przyblizeniu obliczyé, ze bylo
ich w tym wnetrzu okoto pieédziesieciu. Obok militariow i herbow, trze-
cim, decydujagcym o charakterze wielkiej sali elementem byty trofea
mysliwskie w postaci gtow jelenich z porozami zawieszonych na tle pro-
stokatnych plycin nad gzymsem15. Chociaz nie znamy przedstawienia
poinocnej Sciany wielkiej sali, mozemy stwierdzi¢, ze jezeli idzie o jej
dekoracje nie odbiegata ona od pozostatych, a kominkowi i 2 wejSciem po
stronie potudniowej odpowiadaty: umieszczone posrodku wyjscie oraz dwa
prostokatne okna po bokach 161

14 Przyktadem takiej wczesnej, nowozytnej sali rycerskiej z wielkim kominkiem
i umieszczonymi wysoko trofeami, moze by¢ réwniez biegngca przez 2 kondygnacje
sala zamku Weikersheim (por.: U. Stdver, Der Koénig geht auf die Jagd, Munchen,
1978, il. na s.52). Na wywodzgce sie z angielskiego neogiotyku cechy architektury
wielkiej sali zwrécili uwage (podobnie jak na inne cechy stylowe zamku w Promni-
cach wykazane juz wcze$niej) uczestnicy seminarium odbytego w Pszczynie i Prom-
nicach (16—17 stycznia 1987 r.), ktdrego tematem byly polowania i rezydencje my-
Sliwskie. Przyktady takiego otwartego ,sklepienia” z terenu Anglii podaje Ch. Lat-
ham, In Englisch Homes, London 1908 t. Il, (wymieni¢ tutaj mozna: zbrojownie
i wielki hall St. Donats Castle, wielki hall zamku w Athelhampton, hall zamku
w Samlesbury Hall).

15 poroza ,starszego” typu byty osadzane na spreparowanych gltowach, pézniej-
sze, XIX-wieczne na drewnianych, niekiedy ozdobnie wycietych tarczkach. Zwrécit
na to uwage podczas wspomnianego seminarium prof. dr hab. Konstanty Kalinowski.

16> Obramienie drzwi, podobnie jak i okna byly zapewne identyczne jak pozostate,

znajdujgce sie w tym pomieszczeniu. Chodzito o zachowanie ich jednolitego cha-
rakteru.
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W 1865 roku wielka sala posiadata juz bogate wyposazenie, na ktore
sktadato sie miedzy innymi: repositorium, wielki, dtugi, czworokatny stot,
3 mniejsze czworokatne stoty, 2 duze, wysScietane zielong tkaning kanapy,
4 fotele, 2 duze i 2 mniejsze tawy, 20 zydli, duzy ekran kominkowy z ma-
lowanym na szkle herbem ksigzecym (witraz?), drewniana skrzynia, 2 duze
wazy chinskie, wielki zyrandol z rogéw jelenich z 1 duzg i 28 mniejszymi
lampami, 2 wielkie wypchane orty, 12 gtdw jelenich z rogami odlanymi
z zelaza, 22 poroza jelenie oraz 10 malowanych na blasze herbdw.

Jak z powyzszego wynika, zaréwno hall jak i wielka sala bedace
najbardziej reprezentacyjnymi przestrzeniami zameczku, kojarzyty w so-
bie cechy renesansowe z neogotyckimi wywodzacymi sie z Anglii i posia-
daty niewatpliwie interesujacy, rycersko-heraldyczno-mysliwiski (militaria,
herby, choraggwie, trofea) program, trudny jednakze obecnie do blizszego
okres$lenia 17).

Po bokach czesci Srodkowej parteru znajdowalo sie kilka dalszych
pomieszczen. Od strony elewacji zachodniej, idagc od potudnia bytly to ko-
lejno: ubieralnia (7), okreslana jako Toilette, sypialnia (8), pokdj (9) i po-
mieszczenie w wiezy (10) z wyjsciem na ganek (11). Po stronie wschodniej
pierwszym od potudnia byt pokéj stuzbowy (12), nastepnie pokdj z szafami
na strzelby (13) oraz pok6j (14). Wszystkie wymienione wnetrza posiadaty
uktad amfiladowy, za wyjatkiem pokoju stuzbowego, ktéry byt odizolo-
wany od pokoju ze strzelbami i posiadaly potaczenia z hallem (pomieszcze-
nia 7, 8, 12, 13), przedpokojem (Passage) oraz wielkg sala (pomieszczenia
9 i 14). Dyspozycja wymienionych pomieszczen mozliwa jest w znacznym
stopniu do ustalenia dzieki cytowanemu juz kilkakrotnie inwentarzowi
z 1865 r. Wynika z nich jasno, ze pokoje po zachodniej stronie budynku
tworzyly apartamenty prywatne ksieznej, a uktad ich zostat nieznacznie
zmieniony w stosunku do stanu pierwotnego. | tak dawna ubieralnia (7)
zostata zmieniona na sypialnie (Schlafzimmer, Schlafkabinett), dawna
sypialnia (8) na gabinet (Schreib-und Wohnzimmer) potgczony z matym
przylegtym gabinecikiem (4), a pokoj (9) od strony potnocnej stat sie po-
kojem audiencyjnym, w ktorym ksiezna podejmowata gosci i nosit pod-
wadjng nazwe Empfang-und Thorzimmer. taczyt sie on bezposrednio
z o$miobocznym gabinetem wiezowym — Thurmkabinett (10). Pewne nie-
Scistosci pojawiajg sie przy poroéwnaniu planu z opisem pomieszczen od
strony wschodniej, gdzie ulokowane byly apartamenty pana domu oraz
jedno pomieszczenie przeznaczone dla stuzby. Otéz w inwentarzu wymie-

1?9 Mozna przypuszczaé, ze byt to program uwzgledniajagcy panstwa w skiad
ktérych wchodzita ziemia pszczynska, herby wtascicieli (Hochbergéw) i ich przod-
kéw na tym terenie (np. Promnicowie, Anhaltowie) rodzin z nimi spokrewnionych
(Stolbergéw, Reusséw) i znaczniejszych mysliwych. By¢ moze byt to program po-
dobny do znajdujacego sie na tzw. czarnym dziedzincu zamku w Ksigzu nalezacego
do Hochbergéw. Por. przypis 34.
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nia sie pie¢ kolejnych pomieszczen, a mianowicie izbe dla stuzby (Diener-
schafts Stube), ,jadalnie” (Buffet Local), garderobe (Ankleidezimmer)
ksigcia oraz nalezacy do niego pokoj pracy (Geschéaftszimmer) z nalezg-
cym do niego przylegtym gabinecikiem, natomiast na planie widoczne sg
jedynie trzy wieksze i jedno mniejsze pomieszczenie. Przyjmujac, ze
wspomniana jadalnia (Buffet Local) mogta powsta¢é w wyniku dodatko-
wego podziatu pomieszczenia dla stuzby (12) mozna przypuszczac, ze pokoj
pracy ksiecia wraz. z matym gabinetem miescity sie we wnetrzach 13
(dawny pokdj z szafami na strzelby) i 4 (przylegty i potgczony z nim osob-
nym wejsciem maty gabinet), natomiast jego garderoba potozona byta
w dawnym pokoju (14). Czy byto tak istotnie trudno autorytatywnie
stwierdzi¢ 19.

Na temat wygladu pokoi bocznych nie posiadamy blizszych informaciji,
wiadomo jedynie, ze za wyjatkiem pokoju stuzby i ,,jadalni” (Buffet Local)
urzagdzone byly w stylu renesansowym 19 i posiadaty stolarke z brgzowo
bejcowanego drewna debowego w odréznieniu od stolarki w pokoju stuzby
1 jadalni, ktéra wykonana byta z tanszego materiatu, jakim jest drewno
sosnowe.

Wiecej szczegOtow dotyczy natomiast wyposazenie wspomnianych
pomieszczen w 1865 r.

W sypialni ksieznej stato wielkie toze baldachimowe, 2 stoliki nocne,
2 zydle, toaletka, stolik narozny i wieszak oraz znajdowatly sie miedzy
innymi: bidet z drewna debowego, parawan i zawieszone przy oknie fi-
ranki.

Sgsiadujacy z sypialnig gabinet ksieznej wyposazony byt w takie
meble jak wielka szafa przy$cienna, szezlong, 3 fotele, zydel oraz wielkie,
czworoboczne biurko, na ktérym znajdowaty sie 2 porcelanowe wazki
chinskie, $wiecznik z brazu, 2 przyborniki do pisania, duza i mata teczka
z papierami oraz 2 przyciski, jeden agatowy, drugi ze szkia. Obok wy-
mienionych inwentarz wspomina réwniez o owalnym lustrze, koszu do
papierow, 3 duzych, porcelanowych wazach chifnskich réznego ksztattu
i zawieszonych przy oknie firankach z zastonami. W przylegtym, gabi-
necie zwanym matym mies$cita sie wygodka.

W kolejnym pomieszczeniu czyli pokoju przyje¢ ksieznej stata duza,
wyscietana zielong, wetniang tkaning kanapa narozna z 6 luznymi podu-
szkami, 1 duzy i 2 mniejsze, szeScioboczne stoty, 2 krzesta debowe pokryte
zielonym materialem oraz 3 zydle, na $cianach wisiaty 2 olejne obrazy
pejzazowe, a przy oknie zielona ,,dywanowa” zastona, natomiast pod stro-
pem dziewiecioswiecowy zyrandol na zelaznych tahAcuchach wykonany

18) Mozliwosci byto wiecej, Buffet np. mégt byé w pokoju Srodkowym wraz
z garderoba, a pokdj pracy w pokoju od péinocy.
19 AKP IV 539, jw., s. 3—13.
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z porozy jelenich. Kolejne obiekty znajdowaty sie na boazerii $ciany,
w ktorej byly dwa przejscia i umieszczony pomiedzy nimi piec, gdzie
inwentarz wyszczeg6lniat wspaniaty, odlany z brazu i ztocony puchar
mysliwski (Jagdpokal), duza szklanica obciggnieta metalowg siatkg, 2 dre-
whniane lichtarze z okuciami z brazu i orientalny flakon.

W o$miobocznym gabinecie wiezowym stato repositorium, szescio-
boczny stét, 8 okraglych, wyscietanych skérg taboretow, 2 tawy narozne
i 3 zydle, na Scianach wisiaty 2 obrazy ze scenami mysliwskimi, przy
oknach zastony i firanki oraz znajdowaty sie: 3 rozne, porcelanowe wazy
chinskie, metalowe przybory do pisania i wypchany pelikan.

W pokoju pracy ksiecia z boazerig, inwentarz wymienia wielka szafe,
duze, czworoboczne biurko z przyborami do pisania z niebiesko malowanej
porcelany, 2 drewniano-metalowymi $wiecznikami o dekoracji zwierzecej,
mapg dolnych laséw pszczynskich z zaznaczonymi rewirami i przybory
do palenia tytoniu, dalej czworoboczny stét, 2 fotele wyscietane zielong
tkaning podobnie jak kolejne 2 fotele narozne i krzesto. Na kominku usta-
wione byty 2 gliniane figurki orientalne, 2 figurki mysliwskie odlane
z metalu i ztocone, puchar mysliwski ze szkta i popielniczka do popiotu
z cygar. Obok wymienionych znajdowaty sie tutaj ponadto 3 r6zne, chinskie
wazy porcelanowe oraz wykonane z miedzi ozdoby kominkowe. Sciany
gabinetu zdobity: dyplom mysliwski i 7 obrazéw w drewnianych ramach,
ktérych tematem byty polowania oraz trofea: 30 porozy jelenich, 5 topat
danieli, 2 rogi koztéw i gtowa lisa z wypalonej gliny. Wspomniano réwniez
o0 pewnej ilosci tyk jelenich dekorujgcych boazerie. W przylegtym, matym
gabinecie miescita sie wygddka.

Garderoba ksiecia wyposazona byta w czworoboczny stot z szufladami
wypetnionymi przyborami toaletowymi, umywalke z wieszakiem na recz-
niki, wieszak na odziez, bidet i wielkg szafe na ubrania, na ktorej stat
puchar, a wewnatrz wisiat turecki szlafrok. Na $cianach wisiaty dwa olej-
ne obrazy w drewnianych ramach i lustro, przy oknie firanki, podioga
natomiast nakryta byta dywanem.

W ,jadalni” stat kredens do naczyn, tréjdrzwiowa szafa, 3 zwykile
stoty, zwykty zydel, drewniana spluwaczka oraz znajdowata sie deska do
czyszczenia i ostrzenia nozy 2).

W izbie dla stuzby obok wielkiej szafy na ubrania, tawy naroznej do
spania, duzego stotu z 4 szufladami, umywalki, matego stotu z przyborami
do pisania i t6zka wisiato lustro weneckie i biata zastona okienna.

Pierwsze pietro, jak wynika z treSci inwentarza, przeznaczone byto
na urzadzenie pokoi dla gosci, oprocz ktdrych miescita sie izba dla dzieci
oraz 2 mate gabinety. Do kondygnacji tej, podobnie jak i do pozostatych

2) Skromne urzadzenie ,jadalni” wskazuje, ze byt to rodzaj bufetu, gdzie po-
dawano na stojgco pierwszy positek i napoje.
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nie posiadamy zadnych planéw z tego okresu, niemniej z poréwnania
inwentarza z pézniejszymi planami wynika, ze ukfad pomieszczen byt
nastepujacy. W Srodkowej czesci, nad gankiem i hallem parteru znajdo-
wata sie obszerna izba dla dzieci (Kinderstube) nazywana réwniez matym
salonem (kleines Salon), po bokach ktdrej usytuowane byty krete schody
wiodgce z parteru, za nig, w kierunku pdtnocnym korytarz z 2 malymi
gabinetami, a po bokach pokoje goscinne, w liczbie oSmiu. Byty to pokoje
dwojakiego rodzaju: pojedyncze, zajmujace srodkowe czesci (po dwa z kaz-
dej strony) bokéw oraz podwdjne, lezagce w naroznikach budynku, z tym,
ze najwiekszym pomieszczeniem goscinnym bylo znajdujace sie w naroz-
niku potnocno-zachodnim, ztozone z kwadratowego i oSmiobocznego wne-
trza (we wiezy). Pokoje pojedyncze okre$lano w inwentarzu krétko poko-
jami goscinnymi (Logir Zimmer), podwdjne pokojami gosScinnymi z sy-
pialnig (Logir Zimmer mit Schlafkabinett).

Przyktadowe wyposazenie pokoju pojedynczego, mniejszego, sktadato
sie zwykle z #6zka z kompletem posScieli i narzuta, stolika nocnego, stotu,
szafy, 2 zydli, umywalki, wieszakéw do recznikdéw i na ubrania, bidetu,
lustra, zaston na okna i firanek oraz zawieszonych na $cianach miedzio-
rytow.

W pokojach wiekszych, podwdjnych z sypialnig staty 2 t6zka z po-
Scielg i narzutami, 2 stoliki nocne, stot, 2 zydle, szafa, wieszak, 2 umy-
walki i 2 bidety oraz wisiaty na Scianach: lustro i miedzioryty. Jak zwykle
przy oknach znajdowaty sie zastony i firanki.

Z przedstawionego wyzej opisu wynika, ze mamy tutaj do czynienia
z pokojami jedno i dwuosobowymi.

W matym salonie (izbie dla dzieci) staty 2 t6zeczka dzieciecie z kom-
pletem poscieli, duze t6zko (zapewne dla opiekunki), stot, stolik nocny,
4 zydle, szafa i wieszak oraz spluwaczka. W te ostatnie wyposazone byty
wszystkie pokoje goscinne.

Na wyzszej kondygnacji, mianowicie poddaszu, najwiekszg przestrze-
nig byt mieszczacy sie w jego Srodkowej czesci korytarz, zwany takze
duzym przedpokojem (Vorflur), z 2 niewielkimi komorami po bokach.
Z korytarza wiodly wejscia do 4 pokojow dla stuzby. Byty one skromnie
urzadzone, posiadajac najczesciej t6zko z poscielg, stolik nocny, stét, stolik
narozny, 2 krzesta, mate lustro i oczywiscie... spluwaczke.

Murowane piwnice z kilkoma okienkami, polagczone z parterem
wspomniang juz kilkakrotnie parg kretych schodéw stuzyty celom go-
spodarczym. Z korytarza prowadzity wejscia do dziesieciu kolejnych po-
mieszczen, ktérymi byty: kuchnia, kuchnia do parzenia kawy, komora do
maglowania wraz ze zbiornikiem wody, piwnica na wino, 2 spizarnie oraz
przeznaczone dla stuzby: pokdj, jadalnia i 2 mate izby do spania.
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Warto nadmieni¢, ze obok przytoczonego wyzej we fragmentach wy-
posazenia zamku, w jego roznych miejscach zgromadzonych byto wiele
przedmiotow, gtdwnie wszelkiego rodzaju naczyn do przyrzadzania, poda-
wania i konsumpcji potraw, a takze zapasowych mebli, latarn i lamp.
Inwentarz wymienia tutaj miedzy innymi naczynia srebrne, porcelanowe
(z manufaktur misnieAskiej i wiedenskiej), z kamionki (Bolestawiec), mo-
sigdzu, miedzi (samowar rosyjski), cyny, blachy, zelaza i szkta — #3gcznie
kilkaset sztuk.

Zamek byt ogrzewany za pomocg kominkéw i piecéw, dysponowat
réwniez urzadzeniami stuzacymi utrzymaniu podstawowej higieny2l).

Zbudowany w wolnym otoczeniu krajobrazu zamek, w miejscu bo-
gatym w zwierzyne i dzikie ptactwo, posiadat typowe dla siedzib mysliw-
skich cechy, takie jak: potaczenie w architekturze budynku réznych sty-
16w budowlanych, wystepowanie dominujgcej nad catoscig wiezy stuzacej
do obserwacji zwierzyny (podobng role petnity réwniez wykusze na pie-
trze), istnienie reprezentacyjnego hallu i wielkiej sali z jedorodnym tema-
tycznie wystrojem, nawiazujacym do symboliki rycerskiej i mys$liwskiej
oraz uzycie na duzg skale drewna jako materiatu budowlanego 25 Prze-
strzeh zamku byta $cisle podzielona, a poszczeg6lne jego kondygnacje pet-
nity odrebne role. Parter miat charakter reprezentacyjno-prywatny z wy-
raznie wyodrebniong czescig Srodkowa (reprezentacyjny hall, przedpokdj
i wielka sala) i bocznymi (apartamenty prywatne ksiecia i ksieznej), pietro
zajmowaty pomieszczenia dla gosci i dzieci, poddasze przeznaczone byto
dla stuzby, a piwnice na zaplecze gospodarcze. Zamek o potoficjalnym cha-
rakterze, bedacy miejscem ucieczki od sztywnej, dworskiej etykiety spet-
niat wszelkie warunki zwigzane z okresowymi pobytami ksiazecej rodziny
i jej gosci stuzac polowaniom i rekreacji.

POZAR | ODBUDOWA ZAMKU

Wzniesiony w 1861 roku zamek mys$liwski Promnice, ulubiona przez Jana
Henryka XI budowla, przetrwat w opisanym wyzej ksztatcie zaledwie
sze$¢ lat. W dniu 22 wrze$nia 1867 roku, w niedziele o godzinie 4 nad
ranem wybucht w nim pozar niszczagc niemal zupeinie zaprojektowany
przez Oliviera Pavelta budynek. Na szczescie byt on ubezpieczony w Sla-
skim Towarzystwie Ubezpieczen Ogniowych i mozna byto niemal natych-
miast rozpocza¢ starania majace na celu jego odbudowe. W dniu 23 listo-
pada, a wiec juz w miesigc po pozarze, uzyskano od starosty pszczynskiego
zezwolenie na rozpoczecie prac budowlanych wedtug rysunkow dostarczo-

2) Nie posiadamy zadnych informacji na temat istnienia w pierwotnym zamku
kanalizacji i ogrzewania parowego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze istnialy one juz

w 1861 r.
2) K. Lemke, Jagd..., jw., s. 30.
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nych przez mistrza ciesielskiego Assera, ktdrymi kierowat majster Boeh-
me, mianowany na stanowisko gtéwnego kierownika budowy (Baufiihrer).

W dniu 25 stycznia 1868 roku zostata zawarta we Wroctawiu umowa
z mistrzem stolarskim Fryderykiem Rehorstem, ktdrg ze strony Kksiecia
Jana Henryka XI Hochberga podpisat krolewski budowniczy krajowy
Olivier Pavelt, tworca pierwotnego zamku Promnice. Rehorst zobowigzat
sie do wykonania zgodnie z rysunkami Pavelta wszelkich robét stolar-
skich tgcznie z montazem ,,gotyckich” oku¢, zamkdéw i klamek oraz umo-
cowaniem szyb. Do podstawowego zakresu jego prac nalezato wykonanie
i dostarczenie do dnia 1 maja 1868 roku wszystkich drzwi (ryc. 34), belek,
stupéw, okien, balustiad i boazerii oraz 0zdéb drewnianych. Okna miaty
otrzymac daszki chronigce je przed deszczem. Z tresci kontraktu wiadomo,
ze ozdoby zewnetrzne i balustrada przy wiezy miaty by¢ wykonane z dre-
wna modrzewiowego, a stolarka wnetrz (okna, drzwi, boazerie) z sosno-
wego. W umowie zobowigzywano sie zapewnié¢ kierowanym przez niego
robotnikom nocleg oraz wynagrodzenie w wysokos$ci 15 srebrnych groszy
dziennie. Wartos¢ wszystkich prac objetych umowag wyceniono na sume
3.550 talarow, a Rehorsta zobligowano do zakoriczenia montazu do dnia

34. Zamek mysliwski Promnice. Widok na potudniowo-zachodnig cze$¢ reprezenta-
cyjnego hallu. Stan obecny z elementami stolarki Fryderyka Rehorsta i kominkiem
wykonanym przez rzezbiarza Plischke
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35. Zamek mysliwski Promnice. Fragment fryzu ze wspornikami o motywach zwie-
rzecych, roslinnych i geometrycznych wykonanego przez rzezbiarza Plischke w poko-
jach ksieznej. Stan obecny

1 czerwca 1868 roku, tj. w terminie jednego miesigca. Za kazdy, ewen-
tualny dzien zwioki miat on ptaci¢ umowng kare w wysokosci 15 talaréw.
Szczegbtowe wyliczenie ustug stolarskich znalazto odbicie w dostarczo-
nym przez Rehorsta kosztorysie, w ktorym jest miedzy innymi mowa
0 wykonaniu przez niego gotyckich (Gothisch) szczytéw, kapiteli, wspor-
nikow do fryzu herbowego (w wielkiej sali), drzwi i okien zamknietych
lukiem Tudora (Tudorbogen), boazerii (do wielkiej sali, hallu, pokoju ksiez-
nej, pokoju we wiezy i pokoju ksiecia), belek, stupéw oraz elementéw
dekoracyjnych, w sumie okoto 2.500 r6znego rodzaju detali.

Kolejna umowa zostata podpisana w dniu 29 stycznia 1868 roku
z rzezbiarzem i modelarzem ze Swiebodzic (Freiburg), Plischke, ktéry za
kwote 1362 talaréw 15 srebrnych groszy miat wykona¢ prace kamieniar-
skie we wnetrzach zamku 23, a mianowicie kominek w wielkiej sali, ma-
lowany i ztocony (farber und aureat), 2 kominki w hallu, 70 zwyktych
1 10 z dekoracjg geometryczno-figuralng wspornikéw (ryc. 35) pod belki
stropowe oraz kominek do pokoju ksieznej. Wszystkie kominki miaty by¢
wykonane z piaskowca wedtug rysunkow, zapewne Pavelta. Wymienione
wyzej prace miaty byé ukonczone do dnia 15 czerwca 1868 roku, przy
czym i w tym przypadku wykonawcy grozita za kazdy dzien opOznienia
kara w wysokosci 5 talarow. Rowniez i ten kontrakt podpisat Pavelt.

) Wynika z tego, ze ocalata kamieniarka piwnic oraz balustrada neogotycka
ganku od strony zachodniej.
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36. Zamek mysliwski Promnice po odbudowie w 1868 r. Widok od strony pdéinocno-
-zachodniej. Wg karty polowaA w zbiorach Muzeum w Pszczynie, nr inw.
MP/Psz/789a

Reasumujac zatem, kierownikiem odbudowy zamku byt Boehme, pra-
ce stolarskie (i Slusarskie) spoczywaty na Fryderyku Rehonst, a kamie-
niarskie na rzezbiarzu i modelarzu Plischke. Nadzo6r nad catoscig spra-
wowat budowniczy Olivier Pavelt, ktéry dostarczat swoje nowe projekty
(nawiazujace do pierwotnej budowli) poszczegélnym wykonawcom.

Rownoczesnie z prowadzong odbudowa gromadzono rdznego rodzaju
sprzety i obiekty majace stuzy¢ wystrojowi wnetrz. Juz w maju 1868 roku
zakupiono na przyktad w Berlinie, u niejakiego Wagnera, srebrny serwis
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37. Zamek myséliwski Promnice. Krete schody w reprezentacyjnym hallu. Stan
obecny

za 222 talary 2 srebrne grosze i 6 fenigobw, a w okresie od tego miesigca
do konca lipca ksigzecy mysliwi dostarczali trofea, gtownie poroza je-
leni 240

W odbudowanym w 1868 roku zamku, nawigzujagcym w sposob wido-
czny do pierwotnej formy, dokonano szeregu zmian zaréwno w jego syl-
wecie zewnetrznej jak i we wnetrzach.

Zmiany architektury zewnetrznej, majace na celu wzbogacenie syl-

2il AKP X1 367, Akta odbudowy zamku po pozarze 1867 r.



wety budynku (ryc. 36) pole-
gaty przede wszystkim na do-
daniu 4 wykuszy w kondyg-
nacji parteru (2 przy naro-
nych pomieszczeniach od
strony wschodniej, 1 7>d stro-
ny zachodniej i 1 od strony
péinocnej, pomiedzy wiezg a
wielkg salg), 2 malych wy-
kuszy zakoriczonych wiezy-
czkami na kondygnacji pier-
wszego pietra po bokach
matego salonu (od strony po-
tudniowej), wprowadzeniu
matych wiezyczek z okien-
kami i wysokimi hetmami
oraz odstonieciu wigkszych
partii muru pruskiego.
Najbardziej istotne zmia-
ny we wnetrzach budynku
(poza powiekszeniem prze-
strzeni pomieszczen przez
dobudowanie wspomnianych
wyzej wykuszy), nastgpity
38. J. Janda (1827—1875) — figura $w. Huberta W reprezentacyjnej  czesci

wykonana w 1868 r. i ustawiona przed zamkiem. srodkowej. W hallu  zlikwi-
Stan obecny dowane zostaty 2 mate po-

mieszczenia od strony po6ino-
cnej (mate gabinety), zniesiono znajdujacy sie za nim przedpokoj (Passage),
a nowy strop na belkach podparto 2 stupami. Uzyskano w ten sposob
nowg przestrzen do wybudowania, wielkich, reprezentacyjnych, kretych
schodow (ryc. 37) wiodacych na pierwsze pietro. Dla Scistosci wspomniec
jeszcze nalezy o wprowadzeniu od $srodka okienek do obu matych pomie-
szczen lezacych po bokach wejscia gtéwnego, zmienionych kominkach oraz
szczegodtach stolarki drzwi, boazerii i belek stropowych 2).

W wielkiej sali, ktéra otrzymata nowa stolarke, zrezygnowano z rzedu
ptycin znajdujacych sie pomiedzy boazerig (ktdra uproszczono) a gzym-
sem wspartym na konsolkach oraz z lezagcych ponad nim duzych, prosto-
katnych ptycin, dzielgc je na szereg mniejszych kwater. Uzyskane tym
sposobem partie Scian pokryto tapetg. Zmianie ulegty réwniez szczegoty

) widaé¢ to wyraznie przy poréwnaniu wnetrz hallu przed i po pozarze (por.
ilustracje 31 oraz 34).
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kominka (jego dach przyjat forme wklestg i zostat zaopatrzony w neogo-
tyckie zabki, a korpus zyskat 6 matych, barwnych tarcz herbowych i date
odbudowy 1868) oraz wiezby dachowej (wprowadzenie duzych rozet, gu-
zOw i gtdwek).

Kolejng zmiang byto przekucie muru dzielgcego korytarz pierwszego
pietra od wielkiej sali i wstawienie tam dwdch prostokatnych okien (po
bokach daszka kominka) przez ktére mozna byto patrze¢ na wnetrze
wielkiej sali2gl.

Tak wiec, w architekturze odbudowanego zamku Promnice obserwo-
waé¢ mozna (poza wskazanymi zmianami) trwato$¢ takich elementow jak
wieza, hall, wielka sala czy lokalizacja apartamentéw, pokoi goscinnych,
stuzbowych i pomieszczer gospodarczych.

Warto jeszcze w tym miejscu nadmienié¢ o kilku innych dziataniach,
jakie wigzaty sie ze wspomniang odbudowg. W 1868 roku przed zamkiem
ustawiono odlang w cynku grupe figuralng przedstawiajgca patrona my-
Sliwych $w. Huberta z jeleniem (ryc. 38), ktdrej autorem byt rzezbiarz
Jan Janda (1827—1875), pracujacy dla dworu Hochbergéw2i. W roku
nastepnym wykonywat na zamku prace malarskie malarz o nazwisku
Marschall, a roboty tapicerskie Jerzy Krebs z Wroctawia. W tym samym
czasie, pod kierownictwem inzyniera Roberta Uhla z Berlina prowadzono
w zamku roboty wodociggowo-kanalizacyjne, zatozono ogrzewanie parowe
(Wasserheizung) sprowadzajgc urzadzenia firmy Johann Haag z Augsbur-
ga oraz sprawiono telegraf (berlinska firma Telegraph-Levin Co.) majacy
potaczenie z zamkiem w Pszczynie 29).

KONIEC WIEKU XIX I WIEK XX

Prowadzone pod koniec XIX i na poczatku XX wieku prace miaty na
celu modernizacje zamku oraz utrzymanie i konserwacje istniejgcych
urzadzen. Niewielkie zmiany przeprowadzono réwniez we wnetrzach, nie
naruszajac jednak ich dotychczasowej struktury, a dotyczyly one gtow-
nie wystroju poszczeg6lnych pomieszczen. Mozna zatem stwierdzic¢, ze
budynek pozostat w ksztalcie, jaki zostat mu nadany podczas odbudowy
w 1868 roku.

Poza koniecznymi naprawami, takimi jak wymiana gontéw, rynien,
odnawianie kominkdw czy czyszczenie i uzupetnianie uszkodzonej ka-
mieniarki, ktore byty prowadzone na biezaco, nie prowadzono pod koniec
XIX wieku zadnych powazniejszych prac. Jedyng godng uwagi informacjg
(poza budowga lodowni w 1886 roku) jest mdéwiaca o sprawieniu do wiel-

2> Jw., poréwnaj ryc. 32 oraz 41.

2 W. Krause, Grundriss eines Lexikons bildender Kiunstler und Kunsthandwer-

ker in Oberschlesien, Oppeln 1933, t. I, s. 145.
28 AKP X1 367, jw., s. 25—74.
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kiej sali dwoch duzych obrazéw pedzla Alfreda Bruhla przedstawiajgcych
zubry oraz jelenie 29).

Do najwazniejszych robo6t na poczatku XX stulecia zaliczy¢ nalezy
miedzy innymi: remont zamku w 1908 roku, tapetowanie pomieszczen
pietra i wielkiej sali (tapety angielskiej firmy Brown&Co. w Chester) oraz
malowanie wnetrz parteru i zakup nowych sprzetow. Ta ostatnia zmiana
nastagpita wkrdtce po $mierci ksiecia Jana Henryka XI Hoehberga (1907 r.),
kochanego ojca (za jego zycia niczego bym nie ruszyta) kazatam wszystko
pomalowac na jasno, zakupitam duzo foteli i innych, wygodnych mebli do
siedzenia z jasnymi obiciami i brokatami. Z poczatku rodzina byta prze-
razona, ale wkrotce spodobaty sie jej te zmiany” J)).

W 1912 roku zbudowano matg, reczng winde #gczaca mieszczacg sie
w piwnicach kuchnie z parterem, stuzgcg do transportu potraw i napoi,
natomiast w latach 1916—1917 zamek zelektryfikowano sprowadzajac
urzgdzenia warszawskiej firmy ,Tudor” 3D).

Zmodernizowany zamek Promnice, rekreacyjna siedziba przebywaja-
cego w Pszczynie dworu, w ktdrej nie obowigzywaty rygory sztywnej ety-
kiety musiat by¢ i byt ulubionym miejsce pobytu wspomnianej ksieznej
Daisy, ktdra tak o nim pisata: ,,...kochatam Promnice. Jest to mata, malow-
nicza budowla... bedgca potgczeniem elzbietariskiego domu lesnego (Elisa-
bethanischen Waldhaus) i szwajcarskiego domku wiejskiego (Schweizer
Chalet). Jest potozony nad duzym, pieknym jeziorem i otoczony wspania-
tymi drzewami... Promnice byty dla mnie najmilszym ze wszystkich dwo-
row w Niemczech” ).

Jak juz podkreslono zamek nie przechodzit po 1868 roku powazniegj-
szych zmian architektonicznych, zachowujgc swdj charakter, a te ktore
nastapity w okresie miedzywojenym dotyczyty jedynie dwoéch kondyg-
nacji, mianowicie piwnic i poddasza. Jak $wiadczy zachowany inwentarz
i plany zamku (ryc. 39—40) z 1927 roku 3 w kondygnacji piwnic doko-
nano podziatu kilku pomieszczen przy pomocy nowych $cianek uzyskujac
dodatkowe, cho¢ mniejsze wnetrza (17 wobec 11 w 1868 r.), a przez po-
dobne zabiegi zwiekszono ilos¢ pomieszczen na poddaszu (z 7 do 11). Pod-
kresli¢ nalezy, ze zachowano roéwnoczes$nie tradycyjng funkcje pomiesz-

2> Brihl, Alfred Graf von, malarz w Dusseldorfie, specjalizujgcy sie w scenach
o tematyce mysliwskiej. Zyt jeszcze w 1909 r. Por.: Thieme-Becker, Allgemeines
Lexikon der bildenden Kinstler, t. V, s. 104, Leipzig 1911. Obrazy te nie zachowaty
sie. Obecne obrazy malowat artysta-plastyk Stanistaw Mazus.

3¥) Flrstin von Pless, Tanz auf dem Vulkan, Dresden 1930, s. 172.

3) AKP X1 369, s. 109—115.

) Por. przypis 30. Ksiezna Daisy kilkakrotnie krytykowata sztywng etykiete
panujaca na zamku w Pszczynie.

B) AKP IV 549. Plany poszczeg6lnych kondygnacji znajdujag sie na koncu tego
inwentarza.
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39. Rzut parteru zamku w Promnicach z 1927 r. Zachowany uktad pomieszczen
po odbudowie w 1868 r. Przerys rzutu ze zbioréw Archiwum w Pszczynie,
AKP 1V 549

czen na poszczegOlnych kondygnacjach. Piwnice jak dawniej stuzyty ce-
lom gospodarczym, parter miat charakter reprezentacyjno-prywatny, na
pierwszym pietrze mieScity sie pokoje goscinne, a na poddaszu izby dla
stuzby.

W poréwnaniu z pierwotnymi wnetrzami znacznemu wzbogaceniu
ulegto natomiast wyposazenie niemal wszystkich pomieszczen, szczeg6lnie
za$ reprezentacyjnego hallu i wielkiej sali, zgodnie zresztg z popularng
w tym czasie zasadg horror vacui.

Jak mozna sie zorientowaé z zapiséw inwentarzowych (1927 r.) hall
stuzyt gtéwnie do eksponowania trofebw mysliwskich, ktore byty symbo-
lem posiadania przez gospodarza prawa do polowania, oraz Swiadczyty
0 jego odwadze i zrecznosci. Byto ich tutaj prawdziwe bogactwo, a miano-
wicie: 62 poroza jelenie na czaszkach, 14 porozy jelenich na drewnianych
tarczkach, 5 topat danieli, 2 wypchane niedzwiedzie, skéra niedzwiedzia
zawieszona na Scianie, 8 duzych i 8 matych wypchanych dzikéw, 5 wypra-
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40. Rzut | pietra zamku w Promnicach z 1927 r. Zaznaczone wykusze w bocz-
nych czesciach kondygnacji oraz okna do wielkiej sali. Przerys rzutu ze zbio-
row Archiwum w Pszczynie, AKP 1V 549

wionych skdr tych zwierzat, wypchana glowa zubra oraz spreparowane
ptaki: 2 orty skalne, ortosep brodaty, orzet bielik, 4 gtuszce, drop oraz 2
czaple, purpurowa i srebrna. Obok tych wspaniatych trofebw w hallu
znajdowaty sie jeszcze: 2 stoty, 5 foteli trzcinowych, 2 parawany przy
kominkach, zegar $cienny, 2 mosiezne kandelabry oraz 2 szafy z strzelbami.

W wielkiej sali, gesto zastawionej réznego rodzaju meblami stojgcymi
na dywanach inwentarz wyliczat: duzy rzezbiony stét (ryc. 41), 3 mniej-
sze takze rzezbione stoliki, 2 stoliki do palenia tytoniu z marmurowymi
blatami, 7 wyscietanych foteli (w tym 3 z poduszkami) 3 kolejne fotele,
2 fotele bez poreczy, 6 obitych skorg krzeset, 3 wielkie sofy z poduszkami,
2 fotele trzcinowe, 2 oSmioboczne stoty (duzy i maty), jeszcze jeden fotel,
ekran kominkowy z herbem w oprawie z otowiu, 3 duze wazy, przybory
do pisania, 2 lichtarze, lupe, termometr, srebrng tarcze z tancuchem wy-
konang z okazji wystawy trofedw mysliwskich w 1903 roku, 2 fotografie
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41. Wielka sala zamku w Promnicach. Widok na kominek i naroznik potudniowo-
-zachodni. Lata miedzywojenne (?). Reprodukcja wg: Unsere Heimatstadt..., jw.

(ksieznej Marii i ksieznej Solms) oraz kilka popielniczek. Sciany wielkiej
sali pokrywata dekoracja o tematyce heraldyczno-mysliwskiej (ryc. 42).
Obok duzych herb6éw nad drzwiami (5 sztuk) i w witrazach okien znajdo-
waty sie one rozwieszone pod gzymsem, pomiedzy jego wspornikami. Byto
ich w sumie 38, wszystkie malowane na blasze. Byty to herby panstw,
rodéw panujgcych na ziemi pszczynskiej, Hoctibergéw, rodzin z nimi spo-

105



42. Wielka sala zamku w Promnicach. Fragment $ciany zachodniej z obrazem
A. Briihla Zubry, trofeami i herbami oraz pozostalym wyposazeniem. Lata
miedzywojenne (?). Reprodukcja wg: Unsere Heimatstadt..., jw.

106



43. Wielka sala zamku w Promnicach. Fragment $ciany wschodniej z obrazem
A. Bruhla Jelenie, trofeami i herbami. Lata miedzywojenne (?). Reprodukcja
wg: Unsere Heimatstadt..., jw.
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krewnionych oraz arystokratdw-mysSliwych 3. Nad boazerig, na obu Scia-
nach bocznych od strony pdinocnej, wisialty 2 wielkie, znane juz obrazy
A. Briihla, przy oknach ciezkie, wzorzyste zastony, natomiast na stupach
dzwigajacych ozdobng konstrukcje wiezby dachowej, nad obrazami, pod
gzymsem i ponad nim oraz na $cianie po bokach kominka gesto rozwie-
szone byly trofea mysliwskie, gtéwnie poroza jeleni (ryc. 43). Poza wy-
mienionymi wspomnie¢ jeszcze nalezy o duzej, wypchanej gltowie zubra
nad kominkiem oraz wspaniatym, kilkudziesiecioSwiecowym zyrandolu
z rogéw jelenich z lampg u dotu. Lacznie inwentarz wymienia w tej sali
99 porozy jelenich z czaszkami oraz 22 duze i 18 malych szabel dzika.
0 tym jak bardzo podkre$Slono w tym czasie mys$liwski charakter obu
reprezentacyjnych wnetrz swiadczy porownanie z iloScig porozy spisanych
w inwentarzu z 1865 roku. Ot6z okazuje sie, ze w hallu nie byto wtedy ani
jednego poroza, natomiast w wielkiej sali zaledwie 34 sztuki (w tym 12
umieszczonych na gtowach jeleni). taczna ilos¢ trofeow mysliwskich
w 1927 roku wynosita w Promnicach prawie 450 sztuk ).

W sierpniu 1934 roku miata miejsce licytacja wyposazenia zamkow
w Pszczynie i w Promnicach, ktorej przedmiotem byly miedzy innymi
trofea mysliwskie. Licytacji towarzyszyto duze zainteresowanie prasy
1 opinii publicznej podnoszacych warto$¢ i wielko$¢ zbioréw. Pomimo zli-
cytowania trofeéw pozostate one w znakomitej wiekszosci na swoim da-
wnym miejscu ). W tym samym roku oba zamki przeszty pod admini-
stracje Zarzadu Przymusowego, by po uptywie roku powrdci¢ do Hoch-
bergow.

Po zakoriczeniu Il Wojny Swiatowej zamek mysliwski Promnice, wraz
z resztkami ocalatego wyposazenia, byt zarzadzany przez Okregowy Za-
rzad Lasow Panstwowych w Katowicach, nastepnie (od 1967 r.) zostat
wziety w opieke przez resort gérnictwa. Starannie odrestaurowany, jest
przyktadem prawidtowego mecenatu sprawowanego nad zabytkami archi-
tektury Slaskiej.

Wzniesiony w 1861, spalony w 1867 i odbudowany w 1868 roku, doce-
niany i podziwiany przez wspoiczesnych jest obiektem godnym przy-
pomnienia.

3A) W 1926 roku na polecenie ksiecia Jana Henryka XVII Hochberga powieszono
w Promnicach herb Zygmunta Wielopolskiego. Por.: J. Polak, Z dziejéw towiectwa...,
jw., s. 153.

3¥) Wynika to z obliczenia trofeéw w inwentarzu z 1927 r. (AKP IV 549). Warto
nadmieni¢, ze drewniany model pierwotnego zamku eksponowany byt na korytarzu
| pietra.

¥) J. Polak, Licytacja wyposazenia zamkow ksiecia pszczyrskiego w 1934 roku,
w: Materiaty Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie, Pszczyna 1983, t. I, s. 131—
153. Trofea zakupit syn ksiecia, hrabia Aleksander von Hochberg i w drodze poro-
zumienia z ojcem przekazat je do Promnic.
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Maciej Kluss

PRZEGLAD PROJEKTOW
LESNICZOWEK | GAJOWEK
W LASACH PSZCZYNSKICH
Z DRUGIEJ POLOWY XIX WIEKU

Lasy otaczajace Pszczyne od najdawniejszych czaséw zamieszkiwane
byly przez rozmaitg zwierzyne, na ktérg namietnie polowano. Pierwsza
wzmianka o towach na Ziemi Pszczynskiej zawarta jest w dokumencie
z roku 1272, w ktérym ksigze Wiadystaw zezwala niejakiemu Chwali-
siusowi na polowanie, hodowle ryb oraz tapanie ptakéw w majatku Scier-
nie 1. W borach mozna byto spotka¢ niedzwiedzie, rysie, jelenie, lisy, sarny
czy dziki, jak i ptactwo: cietrzewie, gluszce, dzikie kaczki i gesi. Polowano
rébwniez na ptactwo drapiezne — orly, sokoty i jastrzebie. Lowy starano
sie urozmaica¢ przez sprowadzanie nowych gatunkéw, jak np. bazantow
(pot. XVII wieku), danieli (okoto 1854 roku), czy zubréow przystanych
z Puszczy Biatowieskiej w roku 1865 w zamian za przekazane tam jelenie.

. Polowania stanowity od lat ulubiong rozrywke wyzszych stanow
w calej Europie. Podobnie rzecz sie miata i w Pszczynie, z tym, ze polo-
wanie poczatkowo stanowity wylgczny przywilej panujgcego. Z czasem
zezwolono okolicznej szlachcie urzadza¢ polowania, jednakze z wylgcze-
niem grubej zwierzyny.

Juz w 2 potowie XVIII wieku, za panowania ksigzat Anhalt z Koet-
hen, poczeto dostrzega¢ zalety planowej gospodarki lesnej. Podjeto wiec
réznorodne dziatania majace na celu zabezpieczenie swobodnego rozrodu
zwierzyny i odpowiednie wykorzystanie powierzchni lesnych.

Powstawaty wiec specjalne, wydzielone obszary lesne, tzw. zwie-
rzyfice z karmnikami, przy ktérych od 1802 roku co trzy lata przeprowa-
dzano szacunkowy spis zwierzyny. Pierwszy wykazat 1018 sztuk zwierzyny
ptowej. Od 1805 roku liczono réwniez zwierzyne czarng, ktorej w tym
roku byto 130 sztuk (gcznie z warchlakami). Kolejne spisy pozwalajg
stwierdzi¢ stale zmniejszajaca sie ilos¢ zwierzyny plowej przy wzroscie
pogtowia zwierzyny czarnej. W 1808 roku byto 825 sztuk zwierzyny pto-
wej i 191 zwierzyny czarnej. W roku 1831 zwierzyny ptowej byto juz tylko
734. W celu zapobiezenia tej sytuacji ksigzecy lustrator laséw von Aurich
zalecit w 1837 roku urzadzenie kilku lizawek w kazdym rewirze.

E. Zivier, Die Jagd im Furstentum Pless in 0.=Schl. von den &ltesten Tagen
bis auf unsere Zeit, Kattowitz 1903, s. 7.
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Wielkie spustoszenie wsérdd zwierzyny townej, gtdwnie zajecy, czy-
nity drapiezniki i to zaréwno czworonozne (wilki, lisy, kuny, wydry), jak
i latajace (gtownie wrony). W koncu XVIII wieku wydano im zdecydo-
wang walke, doprowadzajagc w pot. X1X wieku do ich prawie catkowitego
wytepienia. Odpowiednie instrukcje zobowigzywaty nawet gajowych do
czestych obchoddw podlegtych im terendw i likwidowania drapieznikéw,
przede wszystkim wilkdw.

Kolejng forma zwiekszania liczby zwierzyny byto sprowadzanie no-
wych gatunkéw z innych terendéw; wzmiankowane w 1854 i 1858 roku
stado danieli rozrosto sie do rozmiar6w umozliwiajgcych z koficem XIX
wieku odstrzat 200 sztuk rocznie. Niestety, nie powiodta sie aklimatyzacja
jelenia wapiti w lasach pszczynskich, natomiast préba skrzyzowania go
z miejscowym jeleniem zakonczyta sie petnym sukcesem.

W celu koordynacji wszelkich tego typu poczynan utworzono juz
w 2 potowie XVIII wieku samodzielny administracyjnie Zarzad Laséw
w Pszczynie (Forstamt), funkcjonujacy do 1934 roku, ktéremu w poczat-
kach XIX wieku podlegaty nadlesnictwa w Kobiorze, Murckach i Ty-
chach. Kazde z nadle$nictw, z kolei, zawiadywato okre$long liczbg rewi-
row. W roku 1776 6wczesny marszatek dworu ksiecia pszczynskiego, péz-
niejszy naczelny lustrator laséw von Schitz dokonat gruntownego obja-
zdu terenow lesnych. W jego wyniku powstat pierwszy doktadny spis la-
sOw pszczynskich. W latach 1775—1777 na rozkaz ksiecia Fryderyka
Erdmamia bracia Heller przeprowadzili doktadne pomiary laséw pszczyh-
skich, przy czym "wyr6zniono w nich lasy goérne, siegajgce na pdinocy
lasow mystowickich i katowickich, na potudniu za$, w okolicy Wyr, sty-
kajace sie z lasami dolnymi. Wedtug akt mierniczych granice miedzy la-
sami ksigzecymi a mystowickimi i katowickimi stanowit stary, walgcy sie
ptot, uniemozliwiajagcy réwniez w pewnym stopniu migracje zwierzyny.
Nie wiemy dzi§ czy podobnie zaznaczone byly pozostate granice lesne.

Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw sporzadzono mapy po-
szczegolnych rewirow 2. W wyniku tych prac okazato sie iz lasy pszczyn-
skie, wiaczajac lasy poddanych, nieuzytki i drogi zawieraty: lasow ciag-
tych 84 144 morgi 42 prety kwadratowe, lasow wsrdéd pdl 13 110 moérg
163 prety kwadratowe, razem 97 255 morg 25 pretdw kwadratowych. Sta-
nowi to 24 829 ha, a po odjeciu ziem chtopskich, tgk panskich, drdg i nie-
uzytkéw o tgcznej powierzchni 9056 morgow i 16 pretéw kwadratowych,
wiasciwych laséw byto 88 199 morgéw 9 pretow kwadratowych czyli
22 517 ha. Na lasy gérne przypadato 46 154 morgi 91 pretéw lub 11 783 ha;
na lasy dolne 42 044 morgi 98 pretéw kwadratowych lub 10 734 ha. W po-
czatkach XIX wieku rewiréw le$nych byto przynajmniej dziesiec:

2> Tamze, s. 24 i n.
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1. Rewir Tychy 6. Rewir Wyry

2. Rewir Ledziny 7. Rewir Suszec

3. Rewir Wesota 8. Rewir Kobidr

4. Rewir Kostuchna 9. Rewir Cielmice

5. Rewir Smitowice 10. Rewir Miedzyrzecze.

W roku 1846 rzady w Pszczynie objeta rodzina Hochbergéw z Ksigza,
a drugi z kolei wiasciciel dobr pszczyniskich z tego rodu, ksigze Jan Hen-
ryk XI (panowat w latach 1855—1907) uwazany byt przez 6wczesnych za
znawce i mito$nika polowan, czego dowodem byt uzyskany w latach
70-tych XIX wieku tytut Krélewsko-Pruskiego Wielkiego towczego3).
towy w bo-rach pszczynskich poczety sie cieszy¢ wielkg renoma, szczegdl-
nie od momentu gdy stado zubréw ztozone poczatkowo z jednego byka
i trzech krow powiekszyto sie nieco, umozliwiajgc tym samym polowania
na pojedyncze sztuki. Zwierzeta te umieszczone wczesniej w nadlesnictwie
Murcki na ogrodzonym obszarze liczacym ok. 600 ha, za$ zimg 1877/78
przeniesiono je do nadle$nictwa Pszczyna. Ostatecznie w 1892 roku zna-
lazty swa ostoje na terenie catych laséw dolnych.

Zadkie polowania na zubry zaszczycaty 4 swa obecnoscig nawet ko-
ronowane gtowy, a cesarze Wilhelm | i Wilhelm Il czy przyszty cesarz
Fryderyk Il zdobyli trofeum w postaci rogéw i skory zubra (Wilhelm 11
nawet czterokrotnie).")

Granice i nazwy' obszarow lesnych ulegaly znacznym niekiedy zmia-
nom. Dzielono je nie tylko na rewiry, ale réwniez na tzw. okregi strze-
leckie (Schutzbezirk). Na mapie dolnych laséw z roku 1878 znajduje sie
ich dwanascie 51, a mianowicie:

1 Wyry 7. Kobior

2. Gostyn 8. Promnice

3. Zwakow 9. Cielmice

4. Zgon 10. Czarkow

5. Branica 11. Studzienice
6. Radostowice 12. Miedzyrzecze.

W roku 1883 ksigzecy mierniczy Muschner dokonat pomiaréw gor-
nych laséw, dzielac je na dziesie¢ rewirow:6

3>J. Polak, Z dziejow towiectwa ksigzat pszczynskich w okresie miedzywojen-
nym, w: Materialty Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie, Pszczyna 1988, t. V,
s. 148.

4 W lutym 1931 roku tego ,zaszczytu” dostgpit réwniez margrabia Zygmunt
Wielopolski z Chrobrza k/Pinczowa, za$ zastrzelenie przez niego i ksiecia pszczyn-
skiego Jana Henryka XV dwoéch zubréow spotkato sie z krytyka Zarzadu Polskiego
Oddziatu Towarzystwa Ochrony Zubra. (Wpis do Ksiegi gosci, zbiory Muzeum
w Pszczynie nr inw. MP/Psz/878); J. Kruczek, Bron polna mysliwska. Katalog zbio-
réw, Pszczyna 1983, s. 3.

5 Archiwum Ksigzat Pszczynskich (dalej AKP) XVIII 426.

& AKP XVIII 438; AKP XI 341.
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1. Wygorzele 6. Tychy
2. Ledziny 7. Kamionka
3. Wesota 8. Bierun
4. Murcki 9. Panewniki
5. Kostuchna 10. Smitowice.

W poczatkach XX wieku lasy zajmowaty 26 991 ha, z tego wiasciwych
terenow lesnych byto 24 657,10 ha, bowiem pozostate obszary nie nada-
waly sie do zalesienia. W lasach gornych (nadlesnictwa Murcki i Tychy)
bylto 9408,24 ha, za$ w lasach dolnych nadlesnictw Pszczyna, Kobi6r,
Tychy, Zwakéw — 15 248,86 ha. W 1925 roku obszar lasow ulegt niezna-
cznemu zmniejszeniu i w rozbiciu na poszczegdlne nadle$nictwa przed-
stawiat sie nastepujaco: Pszczyna 4914 ha, Kobiér 7193 ha, Zwakow
5175 ha, Czutdéw 4630 ha, Murcki 5054 ha. W sumie 26 966 ha 7).

Do odpowiedniego utrzymania laséw ksigzecych niezbedny byt wy-
kwalifikowany aparat zarzadzajacy i wykonawczy. Jak juz wspomniano
Zarzadowi Laséw podlegaty nadle$nictwa podzielone na rewiry kontro-
lowane przez lesniczych (Forster) i gajowych (Heger), co wymuszato na
nich obowigzek ciggtego przebywania na wyznaczonym terenie. Wazng
osobistoscig, nie tylko w czasie polowan, byt towczy (Wildmeister). Ciez-
kimi pracami fizycznymi w rodzaju $cinania drzew czy ciecia drewna
w sagi zajmowali sie drwale (Klafterschlager) i parobkowie lesni. Ludzie
ci, moze z wyjatkiem nadle$niczych, wiekszg czes¢ swego zycia spedzali
w lasach, bedgcych miejscem ich codziennej pracy. W lasach tez lub w ich
bezposrednim sasiedztwie wznoszono siedziby dla nich i dla ich rodzin.
Stopien skomplikowania takich doméw zalezat gtéwnie od stanowiska
zajmowanego w hierarchii stuzbowej przez przysztego uzytkownika. Bu-
dowle te nie prezentuja (z wyjatkiem gajéwki w Promnicach) znaczacego
poziomu artystycznego. Jest to jednak w peini zrozumiate, zwazywszy ze
byty przeznaczone do spetniania funkcji mieszkalno-gospodarczych, a nie
reprezentacyjnych (chociaz w wypadku niektérych lesniczéwek i te byty
mozliwe). Ich twércy nie byli wyksztatconymi architektami, lecz solidny-
mi budowniczymi lub cie$lami dobrze znajagcymi swoje rzemiosto. Naj-
ptodniejszy z nich to krélewski, powiatowy budowniczy Scheinert, tworca
kilkudziesieciu mniej lub bardziej oryginalnych planéw obiektéw o réz-
nym przeznaczeniu. Krolewskim, powiatowym budowniczym byt tez Ham-
mer, za$ nazwisko Asser przewija sie w dokumentach na przestrzeni Kil-
kudziesieciu lat, $wiadczagc o kontynuacji ciesielskich tradycji rodzinnych.
Projektowane przez nich lesniczowki i gajowki nie byty budowlami sa-
motnie stojacymi, lecz wraz stajnia, oborg, drewutnig itp. rozlokowanymi
wokoét dziedzinca, tworzyty duze nieraz gospodarstwa.

7 AKP 1 73.
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Murowang lesniczéwke wznoszono na rzucie prostokata. Posiadata na
ogot sklepione piwnice, wysoki parter i poddasze z facjatkami. Ukilad
wnetrza z zasady byt dwutraktowy z sienig na przestrzat (lub jej dwu-
czesciowym odpowiednikiem) usytuowang na osi dtuzszego boku. Na par-
terze miescity sie izby mieszkalne, takze reprezentacyjne do przyjmowa-
nia gosci, kuchnia i spizarnie oraz sanitariaty, za$ na poddaszu kolejne
izby, gtéwnie sypialne.

Gajowke stawiano najczesciej z drewna jako budowle parterowg
z poddaszem, co najwyzej czeSciowo podpiwniczong. Wnetrze dwutrak-
towe dzielito sie na cze$¢ mieszkalng w postaci izby i kuchni ze spizarnig
oraz gospodarcza, ztozong np. z obory, drewutni, chlewika, klepiska i sa-
sieku. Przedstawiony tu wariant nalezy oczywiscie do najbardziej roz-
budowanych.

Od przedstawionych powyzej typow budowli znacznie odbiega zapro-
jektowana przez Oliviera Pavelta gajowka w Promnicach 8), prezentujgca
dobry poziom artystyczny. Wykazuje ona wiele cech wspolnych z innymi
realizacjami w Promnicach, a mianowicie zamkiem mysliwskim, wozownig
i stajnig 9. Takie elementy jak konstrukcja ryglowa, oszalowanie podda-
sza, wieloboczne, wysmukie kominy czy ozdoba w postaci gltowy jelenia
z imponujacymi porozami, wystepuja we wszystkich tych budynkach. Na
wyroznienie zastuguje réwniez sporzadzony przez Scheinerta projekt du-
zego, nadle$nictwa w Murckach, wg stow jego twércy, pierwszego dwu-
pietrowego budynku tego typu w dobrach ksigzat pszczynskich 10).

Takze dekoracja zewnetrzna drewnianych gajéwek moze przysporzyé
wrazen estetycznych, o czym przekonujg inne realizacje Scheinerta w Go-
styni i Miedznej.

Na obecnym etapie badan nie znamy doktadnej ilosci wzniesionych
lesniczéwek i gajowek. W wielu wypadkach sytuacje utrudnia brak pla-
néw sytuacyjnych czy wrecz okreSlenia miejsca projektowanej budowy.
Trudne sg rowniez do wychwycenia zmiany nazw zwyczajowych niekté-
rych terenéw niezbedne czesto do zidentyfikowania obiektu. Wg wspom-
nianej juz mapy 111 z 1878 roku na terenie dolnych laséw byto 12 lesnicz6-
wek, za$ w roku 1937 na 4/5 terenoéw lesnych ksiecia pszczynskiego prze-
kazanych na rzecz Skarbu Parnstwa Polskiego spisano 22 le$niczéwki i 43
gajowki oraz oczywiscie 4 nadlesnictwa 12).

Celem niniejszego opracowania jest przeglad projektéw domoéw prze-
znaczonych dla lesniczych i gajowych, sporzadzonych w drugiej potowie

s) Muzeum w Pszczynie nr inw. MP/Psz/787.

J. Kruczek, Zamek mysliwski Promniee, w: Materialy..., t. V, s. 82 i nn.
10> AKP X1 341, k. 74.
u) AKP XVIII 426.

8 — Materiaty Muzeum Wnetrz Zabytkowych, t. V 113
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44. Hammer, projekt budynku nadle$nictwa w Murckach, 1882 r. Archiwum
w Pszczynie, AKP X1 343
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XI1X wieku, znajdujacych sie w Archiwum Ksigzat Pszczynskich w Pszczy-
nie. Problem ten nie doczekat sie jeszcze osobnego opracowania, za$ cyto-
wane dokumenty nie byty jeszcze w wiekszosci publikowane 13. Ze wzgle-
du na obfitos¢ materiatu Zrodtowego, artykut ten nalezy traktowacé jako
sygnalizujacy problem, ktéry wymaga jeszcze dalszych badan.

Przedstawione ponizej plany powstaty w 2 potowie XIX wieku, za$
sygnatury projektdw XX-wiecznych, jako nie mieszczgcych sie w ramach
niniejszego opracowania, umieszczono w aneksie. Wiekszo$¢ rysunkéw wy-
konano pidrkiem, czesto je kolorujac. Do projektéw dotgczone sg koszto-
rysy wraz z opisem niezbednych robdét, ktérymi w duzej czesci byty prze-
budowy istniejgcych juz budynkow.

1. Budynek nadlesnictwa w Murckach. Lasy gdrne (ryc. 44). AKP XI

343.

Plan 4l ztozony jest z rzutdw poziomego, poprzecznego, widoku ele-
wacji i sytuacji. Sygnowany przez krolewskiego, powiatowego budowni-
czego Hammera w dniu 17.01.1882 roku.

W sktad zatozenia usytuowanego przy drodze z Kobidra do Katowic
wchodzg m.in. budynek nadle$nictwa, dom mieszkalny urzednikéw i staj-
nia.

Murowany budynek nadle$nictwa zaprojektowano na rzucie prosto-
kata. Posiada on trzy kondygnacje: sklepione piwnice, wysoki parter i pod-
dasze z dwoma facjatkami. Uklad wnetrza dwutraktowy z wejSciem gtow-
nym do sieni na osi fasady. Parter zajmuja trzy duze izby mieszkalne,
oSwietlone dwoma oknami oraz mniejsza, z jednym oknem. Wejscie od
strony dziedzirica prowadzi do sieni, a z niej do kuchni i magazynku oraz
schodami na poddasze z dwoma izbami.

Elewacja frontowa posiada pie¢ osi. Do wejScia prowadzg schody
ozdobione kutg balustrada, réwnolegte do lica muru. Nad drzwiami wid-
nieje dwuokienna facjatka zwiericzona na kalenicy glowg jelenia z wien-
cem rogow.

2. Nadle$nictwo Murcki (ryc. 45). Lasy gorne. AKP Xl 341, k. 74

Projekt nowego budynku nadlesnictwa w Murckach skfada sie z rzu-
téw poziomych parteru i | pietra oraz widokéw elewacji frontowej i bocz-
nej 15. Rysunki te, wykonane odrecznie, zawarte sg w opisie budowy
sporzadzonym przez Scheinerta 28 lutego 1893 roku.

12 AKP XV 21; AKP XV 1082.

13> Jeden z planéw opublikowat juz J. Ziembinski, stawiajagc réwnocze$nie prob-
lem architektury i rozmieszczenia le$niczé6wek na obszarze lasé6w pszczynskich, por.,
J. Ziembinski, Zatozenie ogrodowo-krajobrazowe w Pszczynie, w: Z dziejow sztuki
Goérnego Slaska i Zagtebia Dabrowskiego, Katowice 1982, s. 156—157.

14 Wczesniejszy projekt tego samego autora pochodzi z dnia 20.12.1881 r., por.
AKP XI 343, k. 7.

15 Zaprojektowany przez Scheinerta zesp6t nadle$nictwa miat zastgpi¢ starszy
ztozony z budynku gtéwnego, stajni oraz chlewa i usytuowany przy drodze do Kato-
wic, por. AKP X1 341 k. 75.
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45. Scheinert, projekt nowego budynku nadle$nictwa w Murckach, 1893 r.
Archiwum w Pszczynie, AKP X1 341

Dwupietrowy, murowany budynek zaprojektowano na planie pro-
stokgta. Dom jest podpiwniczony, posiada poddasze z dachem dwuspado-
wym. Uktad wnetrza jest w zasadzie dwutraktowy. Odsuniete w lewo od
osi boku dtuzszego wejscie gtowne z drewniang weranda, prowadzi bezpo-
Srednio do pokoju jadalnego. Do niego przylegajg pokoje: na wprost pani,
na prawo pana domu. Z obu tych pomieszczen mozna przejs¢ do bocznej
klatki schodowej na pietro z wyjSciem na zewnatrz. Do klatki schodowej
przylega kuchnia z wydzielong spizarnig oraz WC dostepne z sieni.
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Na pierwszym pietrze usytuowano pokoje sypialne oraz nad kuchnig
pokdj dziewczecy. Ich rozmieszczenie i wymiary sg identyczne z wnetrza-
mi parteru.

Pomieszczenia mieszkalne o$wietlajg dwa okna, z wyjatkiem pokoju
stotowego i sypialni z trzema oknami (w sypialni jako trzecie wprowadzo-
no przeszklone wyjscie na balkon).

W elewacji frontowej przewazaja linie poziome z wyraznym podzia-
tem na poszczeg6lne kondygnacje: partie piwnic pokrytg surowym kamie-
niem, wysoki parter z duzymi oknami oraz pierwsze pietro i poddasze
z murem pruskim. Drewniana weranda ostaniajagca wejscie, z balkonem
w kondygnacji pierwszego pietra otwiera sie na zewnatrz trzema arka-
dami. Nad nig znajduje sie facjatka z jednym oknem.

W elewacji bocznej dominuje lekko odsuniety od lica muru ryzalit,
ktéry zwezajac sie ku gorze przechodzi w komin.

Styl budynku wskazuje na wptywy neogotyku, widoczne w ksztat-
tach okien i arkad werandy.

Funkcja poszczegdlnych pomieszczen determinuje przeznaczenie oby-
dwu kondygnacji: parter reprezentacyjny, pierwsze pietro typowo mie-
szkalne.

3. Nowa lesniczowka w Wyrach. Lasy dolne. AKP X1 382.

Plan 16 sktada sie z rzutow poziomego, podtuznego, poprzecznego oraz
widokdw $ciany frontowej i bocznej. Sygnowany: Burgund?, 8.09.1863 rok.

Budynek parterowy z poddaszem, czeSciowo podpiwniczony, zapro-
jektowano na planie prostokata. Nakrywa go dach dwuspadowy. Wnetrze
w zasadzie dwutraktowe. W trakcie frontowym wejscie na osi elewacji
prowadzi do sieni, a z niej na lewo, do podpiwniczonej spizarni i na prawo,
do duzej izby. W drugim trakcie znajdujg sie: niewielki pokoj dziewczat,
duza kuchnia oraz izba z komorg. Ostatnia izba umieszczona jest na pod-
daszu.

4. Nowy dom lesniczowki w Kostuchnie. Lasy gorne. AKP Xl 359.

ProjektI/l sktada sie z rzutéw: poziomych piwnic, parteru i poddasza,
poprzecznego, widokéw Sciany frontowej i bocznych oraz z sytuacji. Syg-
nowany przez ciesle Assera dnia 28.02.1867 r.

Zespot gospodarczy ztozony jest z nowej i starej lesniczéwki, domu
dla robotnikéw le$nych oraz stajni i chlewa.

Budynek parterowy z poddaszem, podpiwniczony, zaprojektowano na
planie prostokata. Wnetrze dwutraktowe z sienig na przestrzat. W trakcie

16) Istnieje jeszcze jedna niesygnowana wersja tego projektu z wrzednia
roku, por. AKP X1 336.

17> Prawdopodobnie na podstawie projektu powstaty pdézniejsze plany le$niczéwek
w Cielmicach (Rosener, 14.11.1869 r.), por. AKP XI 333 oraz w Brzozowie (Scheinert,
14.11.1889 r.), por. AKP X1 352.
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46. Rosener, projekt lesniczowki w Cielmicach, 1869 r. Archiwum w Pszczynie,
AKP XI 333

od frontu umieszczone sg dwa pokoje, za$ w trakcie od podwdrza sypial-
nia oraz kuchnia ze spizarnig.

5. Les$niczowka w Cielmicach (ryc. 46). Lasy dolne. AKP XI 333.

Plan lesniczowki Cielmice ztozony jest z rzutow podtuznego, poprze-
cznego, poziomego piwnic, parteru i poddasza oraz widoku elewacji fron-
towej. Sygnowany dnia 18 grudnia 1869 roku przez krélewskiego, powia-
towego budownictwa Résenera. Widniejg na nim réwniez podpisy wyko-
nawcoéw poszczegOlnych prac: mistrzOw murarskich z Pszczyny L. Betza,
Scholza, Wehowsky’ego i Bergera z Mikotowa, mistrzow ciesielskich Asse-
ra i E. Betza oraz mistrza stolarskiego o nazwisku Seziegel.

Murowana lesSniczéwka posiada parter z poddaszem i piwnice, nakry-
wa ja dach dwuspadowy. Uktad wnetrza dwutraktowy.

Na parterze w trakcie potudniowym znajdujg sie cztery pomieszcze-
nia: izba, jadalnia z wyjsSciem na zewnatrz, sypialnia i komora. W trakcie
pétnocnym umieszczono kolejng izbe oraz sien i kuchnie z wydzielong
spizarnig. Wszystkie wspomniane pomieszczenia mieszkalne oswietlone sg
dwoma oknami. Ostatnig izbe zaprojektowano na poddaszu, na ktére wio-
da schody z sieni frontowej. Sklepione piwnice powtarzajg w ogo6lnym
zarysie rozplanowanie parteru.

Elewacja frontowa posiada pie¢ osi, przy czym o$ srodkowa z wejsciem
po schodkach, zaakcentowana jest wysunietym minimalnie przed lico muru
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ryzalitem, przechodzacym w partii dachu w dwuokienng facjatke. Duze,
dwuskrzydtowe, drewniane drzwi ujete sg w ozdobne obramienie na$la-
dujace portal. W zwienczeniu widniejg inicjaty Ksiecia na Pszczynie Jana
Henryka X1 (HH XI FV P C .. F). W szczycie facjatki umieszczono sym-
bol towiectwa — gtowe jelenia z porozami.

Wystajacg ponad poziom gruntu czes¢ kondygnacji piwnic ozdobiono
surowym kamieniem. Ozdobne sg tez obramienia okien.

Na planie widoczne sg p6Zniejsze poprawki otéwkiem, majace na celu
powiekszenie facjatki i przesuniecie jej na poinoc (na planie na lewo)18>

6. LesSniczOwka w Gostyni. Lasy dolne. AKP XI 381.

Szkic przedstawiajacy rzut przyziemia i przekrdj poprzeczny ksigzecej
lesniczéwki w Gostyni pochodzi z roku 1878 i podpisany zostat przez po-
wiatowego budowniczego o nazwisku Hammer.

Budynek parterowy z poddaszem zatozono na planie prostokata.
Uktad pomieszczen dwutraktowy z sienig posrodku, ktéra przebiegajac
na przestrzat, dzieli parter na dwie identycznie rozplanowane czesci. Sg
one ztozone z trzech réznej wielkosci pomieszczeh kazda. Na lewo to izby
mieszkalne, za$ druga cze$¢ parteru dostepna z korytarza na prawo, rozni
sie jedynie funkcjg dwdch pomieszczen: $rednie to kuchnia, najmniejsze
jadalnia.

7. Leéniczdwka w Smitowicach. Lasy gorne. AKP X1 382.

Plan 1 dotyczy przebudowy parteru ksigzecej leSniczowki w Smito-
wicach, a doktadniej sieni, kuchni i spizami. Sygnowany: A. Kern, Miko-
tow, styczen 1881 r.

Pietrowa, podpiwniczona budowla, zatozona zostata na planie prosto-
kata. Uktad wnetrz dwutraktowy z rodzajem sieni na przestrzat. Wejscie,
przesuniete w prawo od osi symetrii boku diuzszego, prowadzi do pro-
stokatnej, dwuczesciowej sieni z dwubiegowymi schodami na pietro i wyj-
§ciem na zewnatrz. Z sieni na lewo prowadzi wejscie do magazynku, za
ktorego dtuzsza Sciang wymurowano piec piekarniczy obstugiwany z kory-
tarza. Duza kuchnia znajduje sie po prawej stronie sieni, a oSwietlajg jg
dwa okna. Po obu stronach wiekszego korytarza usytuowano dwie identy-
czne co do wymiaréw izby, z trzema otworami okiennymi kazda.

8. Stara leSniczéwka w Wesotej. Lasy gorne. AKP XI 379.

Projekt sktada sie z sytuacji zalozenia gospodarczego oraz rzutow
poziomego i poprzecznego budynku lesniczowki. Sygnowany: Scheinert,
lipiec 1887 r.

Is) Istniejg pdzniejsze plany przebudowy facjatki: jeden z dnia 27.08.1906 r.,
drugi z dnia 23.02.1923, por. AKP X1 333.

Ifll Wczedniejsza wersja przebudowy pochodzi z sierpnia 1880 roku i sygnowana
jest réowniez przez A. Kerna, por. AKP X1 382.
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Drewniane budynki gospodarcze usytuowano przy wiejskiej drodze.
Wzniesiono je wzdtuz diuzszego boku prostokatnego dziedzinca na linii
pétnoc-potudnie. Murowany dom mieszkalny odsunieto na wschdd do
ogrodu. W skifad budynkéw wchodzg: otwarta szopa na drewno i wegiel,
stodota na siano, otwarta szopa do przechowywania wozow, stajnia dla
koni i krow tacznie z chlewem dla swin, druga stajnia na siano i szambo.

Parterowa leSniczOwka z poddaszem zalozona jest na planie prosto-
kata z dwudzielng sienig na przestrzat. Uktad pomieszczen parteru dwu-
traktowy. Wejscie gtdwne ostoniete drewniang werandg prowadzi do pro-
stokatnej, przesunietej wzgledem osi symetrii sieni z wyjsciem, po dre-
whnianych schodkach, do ogrodu. Dwa prostokatne pokoje mieszkalne do-
stepne z sieni rozmieszczono po przeciwnych jej stronach. OSwietlajg je
po trzy okna. Nie najlepiej rozwigzano tu problem komunikacji, sg to bo-
wiem pokoje przechodnie. Z wiekszego prowadzg drzwi do kwadratowej,
dostepnej jedynie z tego pokoju sypialni oraz do sieni. W mniejszym znaj-
duje sie wejscie do kuchni.

W trakcie zachodnim z centralnie usytuowanego korytarzyka prowa-
dza dwa wejscie: jedno do potudniowego pokoju stuzbowego oswietlonego
jednym oknem, drugie do przeciwnie potozonej duzej kuchni z dwoma
oknami. Z potudniowej czesci kuchni wydzielono niewielkie pomieszcze-
nie na spizarnie. Ostatnim, najbardziej wysunietym na potudnie pomie-
szczeniem tego traktu jest sypialnia, dostepna, jak juz wspomniano, jedy-
nie z najwiekszego pokoju traktu wschodniego.

9. Ledniczobwka w Brzozowie. Lasy dolne. AKP XI 352, k. 21.

Plan ztozony jest z rzutéw poziomych piwnic, parteru, poddasza oraz
rzutu poprzecznego. Sygnowany: Scheinert, 14.11.1889 rok.

W skiad zespotu gospodarczego leSnictwa w Brzozowie wchodzity bu-
dynki rozmieszczone wokd6t podwdrza, a mianowicie lesniczdwka, stodota,
stajnia dla koni i kréw z wydzielonym chlewem oraz studnia i wychodek.

Parterowy, podpiwniczony budynek z poddaszem zatozony jest na
planie prostokata. Nakrywa go dach dwuspadowy. Wnetrza posiadajg
uktad dwutraktowy z przesunietg wzgledem osi symetrii na wschod dwu-
czesciowgq sienig na przestrzat.

Wejscie od strony potudniowej prowadzi do przedpokoju i pozosta-
tych wnetrz traktu potudniowego: do izby na prawo oraz na lewo do po-
koju i komory. Pozostate wnetrza traktu péinocnego to izba w narozniku
pn.-wschodnim oraz po drugiej stronie kuchnia z duzg spizarnig i wyj-
Sciem na zewnatrz.

Rozktad piwnic z niewielkimi odchyleniami nawigzuje do planu
parteru.

10. Les$niczobwka w Czarkowie. Lasy dolne. AKP XI 319, k. 90.

Rzut poziomy parteru sygnowat Scheinert w dniu 29.08.1891 roku.

120



47. Ernst Betz, projekt gajowki w Gostyni, 1855 r. Archiwum w Pszczynie,
AKP X1 362

Budynek zaprojektowano na rzucie prostokata. Wnetrze posiada
uktad dwutraktowy z sienig na przestrzat odsunieta w prawo od osi sy-
metrii $ciany frontowej. Mamy tu do czynienia z charakterystycznym,
m.in. dla gajéwek, podziatem wnetrza na czeSci mieszkalng i gospodarcza.
Funkcja poszczegblnych pomieszczen jest precyzyjnie okre$lona: sypialnia
(Schlafzimmer), poko6j mieszkalny (Wohnzimmer) i kuchnia (Kiiche) w jed-
nym trakcie oraz izba (Stube), duzy salonik (pokdj reprezentacyjny —
Gutes Zimmer), komora (Kammer) i szopa ze stajnig (Schuppen mit Stall)
w trakcie drugim.

11. Lesniczobwka w okolicach Murcek (tzw. kopiec Erdmanna). Gdrne

lasy. AKP XI 344, k. 32.

Rzut poziomy parteru sygnowat Scheinert w dniu 3.12.1894 roku.

Murowany budynek, parterowy z poddaszem, zatozony na planie pro-
stokata. Uktad wnetrza dwutraktowy z sienig na przestrzat. Piwnice skle-
pione. Na parterze znajdujag sie cztery izby, na poddaszu za$ zaprojekto-
wane tam cztery izby posiadajg dodatkowo cztery komory.

12. Budynek gajoéwki dla Gostyni (ryc. 47). Lasy dolne. AKP Xl 262,

k. 17.

Projektd) sktada sie z rzutu poziomego i widoku $ciany frontowej.
Sygnowany przez Ernsta Betza w 1855 roku.

Starannie wykonczony budynek drewniany, parterowy z poddaszem
zatozono na planie prostokata. Nakryty jest dachem dwuspadowym. Uktad

) Cie$la Asser powielit plan Betza przy projektowaniu siedzib gajowego i

botnikéw lesnych w Radostowicach (28.02.1867 r.), por. AKP XI 362 oraz w rewirze
studzienickim (plan z dnia 14.11.1871 r.), por. AKP X1 375.
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48. Olivier Pavelt, projekt gajowki przy zamku mysliwskim Promnice, 1863 r.
Zbiory Muzeum w Pszczynie, nr inw. MP/Psz/787
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pomieszczen dwutraktowy z sienig na przestrzat, dzielagcg wnetrze na dwie
identycznie rozplanowane czesci. Kazda z nich skilada sie z dwdch izb
z przylegta komorg. Poddasze réwniez przeznaczono na mieszkanie: znaj-
duja sie tam dwie izby dostepne schodami z sieni.

13. Gajowka przy zamku mysliwskim Promnice (ryc. 48). Lasy dolne.

Nr inw. MP/Psz/787.

Litografia W. Loeillot’a wg projektu Obviera Pavelta. Wydanie: Ernst
i Korn, Berlin 1863 r.

Projekt sklada sie z rzutow poziomego i poprzecznego oraz widokow
elewacji frontowej i bocznej.

Budynek murowany, parterowy z poddaszem, podpiwniczony zapla-
nowano na rzucie prostokata. Wnetrze dwutraktowe w uktadzie amfilado-
wym. Wejscie gtdwne usytuowane jest w $cianie bocznej ryzalitu $rodko-
wego (entrée). W trakcie od strony fasady znajdujg sie trzy izby: dwie
zewnetrzne na planie zblizonym do kwadratu, oSwietlone dwoma oknami
i Srodkowa z przechodem do drugiego traktu. W nim dwie izby na rzucie
kwadratu, sieri ze schodami na poddasze i wyjsciem na zewnatrz oraz
kuchnia z spizarnia.

Elewacja frontowa posiada pieé osi w rytmie przys$pieszajagcym Kku
Srodkowi fasady, zaakcentowanym znacznie wysunietym przed lico muru
ryzalitem z prostokatnym oknem w laskowanym obramieniu, zamknietym
gorg tukiem Tudora. Powyzej, w polu wyznaczonym przez dwuspadowy
dach znajduje sie glowa jelenia z roztozystymi rogami. Okna fasady pro-
stokatne, przy czym okna boczne i w ryzalicie ztozone sg z trzech, pozo-
state za$§ z dwoch pdl. Nad otworami okiennymi ciggnie sie dekoracyjny
fryz, nie whiegajacy jednak na ryzalit.

W elewacji bocznej, w partii parteru umieszczone sg dwa prostokatne,
trdjpolowe okna i wyzej dwupolowe. Zwraca uwage oszalowanie muru na
wysokosci poddasza. W elewacji tylnej widoczna jest facjatka, za$ catosé
wiencza wysmukte, wieloboczne kominy.

Dekoracja gajowki w Promnicach wskazuje na inspiracje neogotykiem
w wydaniu angielskim.

W roku 1865 przeprowadzono w niej spis wyposazenia, ktéry jako
jeden z nielicznych zachowat sie szczesSliwie do naszych czasow2l).
W dwadch pokojach mieszkalnych znajdowato sie:

— 6 drewnianych t6zek z kompletem poscieli,

— 1duza szafa z drzwiami wytozonymi ptétnem,

— 1 zwykty stot,

— 5 zydli,

— 1 dtuga tawa do spania (...),

2) AKP 1V 539, s. 30.
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49. Sell, projekt gajowki w okolicach Mizerowa, 1876 r. Archiwum w Pszczy-
nie, AKP XI 335

— Jldrewniana tawa piecowa,

— 1wydtuzone, mate lustro w drewnianej ramie,

— 1drewniana skrzynia na wegiel,

— 1 zwykly zegar Scienny.

14. Gajowka w Starym Bieruniu. Lasy gorne. AKP XI 353.

Rzut poziomy parteru sygnowat cie$la Asser dnia 13.12.1867 r.

Whnetrze dzieli sie na cze$¢ mieszkalng ztozong z izby i komory oraz
gospodarcza, w sktad ktérej wchodzg stajnia i klepisko.

15. Gajowka w okolicach Mizerowa (ryc. 49). Lasy dolne. AKP XI

335, k. 4.

Plan sktada sie z rzutu poziomego parteru, dwoéch przekrojow po-
przecznych i widoku $ciany frontowej. Sygnowat go krdélewski, powiatowy
budowniczy Sell w dniu 26.03.1876 r.

Budynek parterowy z poddaszem zatozony na planie prostokata. Na-
kryty dachem dwuspadowym. Whnetrze dwutraktowe podzielone na dwie
rébwne, odrebne czesci: mieszkalng i gospodarcza. W czesci mieszkalnej
znajdujg sie dwie izby i kuchnia oraz sien ze schodami na poddasze,
a w gospodarczej stajnia, klepisko i sgsiek.

16. Gajowka w rewirze Wyry. Lasy dolne. AKP XI 382, k. 44.

Rzuty poziomy i poprzeczny oraz widok $ciany frontowej sygnowat
ciela Asser dnia 18.03.1871 r
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50. Hammer, projekt ksigzecej gajowki, 1883 r. Archiwum w Pszczynie, AKP X1 370



Budynek drewniany, parterowy z poddaszem zatozono na planie pro-
stokgta. Nakrywa go dach dwuspadowy. Wnetrze w zasadzie dwutrak-
towe dzieli sie na czesci: mieszkalng, w sktad ktérej wchodzg dwie izby oraz
gospodarczg z obora, stajnig i klepiskiem.

17. Gajéwka (niezidentyfikowana ryc. 50). AKP XI 370.

Plan dotyczy domku mieszkalnego ksigzecego gajowego i skfada sie
z rzutéw poziomego i poprzecznego oraz widokéw elewacji frontowej. Sy-
gnowat go krdlewski, powiatowy inspektor budowlany Hammer dnia
15.07.1883 r.

Budynek parterowy z poddaszem, cze$ciowo podpiwniczony, zatozono
na planie prostokata. Nakryty dachem dwuspadowym.

Dwutraktowy uktad wnetrza nie nalezy do skomplikowanych. Wejs-
Scie odsuniete od osi symetrii dtuzszego boku wiedzie do prostokatnej
sieni, z ktorej mozna przejs¢ do pozostalych pomieszczen. Na parterze
znajdujag sie dwa skomunikowane ze soba wnetrza mieszkalne: izba i ko-
mora oraz podpiwniczona kuchnia. Izba na poddaszu dostepna jest scho-
dami z sieni.

18. Gajowka w Wyrach. Lasy dolne. AKP XI 383.

Projekt przebudowy domu gajowego w Wyrach ztozony jest z rzutdw
poziomego parteru, podtuznego i elewacji. Sygnowany w Pszczynie 23.07.
1883 roku przez krélewskiego, powiatowego inspektora budowlanego
Hammera.

Drewniany, czesciowo podpiwniczony parterowy dom z poddaszem
zatozono na rzucie prostokata. Nakrywa go dach dwuspadowy. Wnetrze
podzielono na cze$¢ mieszkalng i gospodarcza, w partii parteru wyprowa-
dzono mur nosny na zewnatrz, za§ w czesci dachowej wzniesiono $ciane
szczytowg. Do $ciany bocznej dostawiono drewniang werande ostaniajaca
wejscie do piwnicy.

19. Gajowka w Branicy. Lasy dolne. AKP XI 328, k. 39.

Plan2) skiada sie z rzutow poziomego, poprzecznego oraz widoku
Sciany frontowej i sytuacji. Sygnowany przez ksigzecego budowniczego
Scheinerta 6 lutego 1886 roku.

Budynek parterowy z poddaszem, czeSciowo podpiwniczony, zostat
zatozony na planie prostokata. Nakrywa go dach dwuspadowy. Whnetrze
podzielono na dwie odrebne czesci: mniejszg mieszkalng i wiekszg gospo-
darczg. Podzial ten zaznaczono réwniez w partii dachowej wzniesieniem
muru dziatowego. Czes¢ mieszkalna ztozona jest z duzej, kwadratowej izby,

2> Identyczny plan, lecz wczes$niejszy, bo z dnia 26.11.1885 roku, sygnowany row-
niez przez Scheinerta proponowano jako alternatywny do wzniesienia gajowki w Stu-
dzienicach, por. AKP Xl 335, k. 23. Kolejne wersje tego planu: z dnia 6.02.1886 r.
sygnowany przez Scheinerta, AKP X1 335, k. 59 oraz z dnia 9.10.1914 roku, tamze.
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Archiwum w Pszczynie, AKP X1 346

52. Scheinert, projekt gajowki w Gostyni, widok $ciany bocznej, 1886 r. Archi-
wum w Pszczynie, AKP XI 346



Viv>

53. Augustini, projekt gajowki z trzema mieszkaniami, 1889 r. Archiwum
w Pszczynie, AKP XVIII 1030



komory, kuchni z wyjSciem ma zewnatrz i izby na poddaszu, dostepnej
schodami z sieni. Wnetrza gospodarcze to drewutnia z chlewikiem, obora,
klepisko i czeSciowo podpiwniczony sasiek.

20. Nowa gajéwka w Gostyni (ryc. 51 i 52). Lasy dolne. AKP XI 346,

k. 6.

Elementami projektu sg rzuty poziomy, poprzeczny, podtuzny, widok
Sciany frontowej i bocznej oraz sytuacja i szkice detaliZd. Sygnowany
przez Scheinerta 17 sierpnia 1886 roku.

Budynek parterowy z poddaszem, czeSciowo podpiwniczony, zatozony
jest na planie prostokata z bocznymi lokalnosciami. Nakrywa go dach
dwuspadowy. Wnetrze w zasadzie dwutraktowe z wydzielong niewielka
czeScig mieszkalna, ztozong z izby, kuchni i drugiej izby na poddaszu.
Wejscie umieszczone jest w bocznej, podpiwniczonej przybuddwce. Czesc¢
gospodarcza sktada sie z obory, drewutni z chlewem, sasieku i klepiska
nakrytego dachem pulpitowym. Gajowka posiada w partii poddasza osza-
lowanie z ozdobnymi wycieciami. Widoczny jest tez gtowny podziat wne-
trza zaznaczony wzniesieniem murku dziatowego na dachu.

21. Nieznana gajéwka z trzema mieszkaniami (ryc. 53). AKP XVIII

1030.

Projekt zawiera rzut poziomy i poprzeczny oraz widok $écian fronto-
wej i bocznej. Sygnowany przez Augustiniego w 1889 roku.

Drewniany budynek parterowy z poddaszem zatozony jest na rzucie
prostokata. Uktad wnetrza dwutraktowy. Parter podzielono wzdtuz po-
przecznej osi symetrii na dwie czeSci mieszkalne. Kazda z nich zaplano-
wana jest na zasadzie lustrzanego odbicia drugiej i sklada sie z duzej,
prostokatnej izby, komory oraz sieni wejsciowej ze schodami na poddasze.
Drzwi zewnetrzne umiejscowiono w $cianie bocznej. Trzecie mieszkanie
z dwoma facjatkami znajduje sie na poddaszu.

22. Nowa gajowka w Miedznej (ryc. 54—755). Lasy dolne. AKP XI 340,

k. 23.

Plan2) sktada sie z rzutéw poziomego i poprzecznego, widoku sciany
frontowej i sytuacji. Sygnowany przez Scheinerta w dniu 6.02.1890 r.

Jest to pdzniejsza wersja planu gajowki w Gostyni, réznigca sie od
pierwowzoru w zasadzie tylko wymiaramiz).

23. Gajowka w Kamionce. Lasy gérne. AKP XI 341, k. 141.

Projekt ztozony jest z rzutéw poziomego, podiuznego, poprzecznego

2 Istnieja jeszcze dwie podobne wersje tego planu podpisane przez Scheinerta:
z dnia 27.08.1886 r., por. AKP X1 346, k. 5 i 23. Na jego podstawie Scheinert zapro-
jektowat gajowka w Miedznej, por. AKP X1 340 oraz niezidentyfikowany autor ga-
jowka w Miedzyrzeczu, por. AKP X1 361.

24) Wczedniejsza i niewiele réznigca sie wersja, por. AKP X1 340, k. 11.

5> AKP X1 346, k. 5, 6 i 25.
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54. Scheinert, projekt gajowki w Miedznej, widok S$ciany szczytowej, 1890 r.
Archiwum w Pszczynie, AKP X1 340

55. Scheinert, projekt gajowki w Miedznej, widok $ciany bocznej, 1890 r.
Archiwum w Pszczynie, AKP X1 340



i sytuacji. Niesygnowany, lecz sporzadzony przez Scheinerta w 1895
roku 26).

Kompleks gospodarczy w Kamionce sktada sie z gajéwki, osobnej pi-
whnicy i stodoty.

Budynek przewidziano jako parterowy z poddaszem, wykreslony na
rzucie prostokata. Przykrywa go dach dwuspadowy. Dwutraktowy parter
dzieli sie na wiekszg czes¢ mieszkalng z izbg i komorg oraz gospodarczg
z dwuczesciowg oborg. Jeszcze jedna izba znajduje sie na poddaszu i do-
stepna jest schodami z sieni.

24. Gajowka w Woli. Lasy dolne. AKP X1 319, k. 171.

Plan sktada sie z rzutow poziomego parteru, podtuznego, porzecznego
i sytuacji. Sygnowany: Scheinert, 2.03.1896 r.

Budynek parterowy z poddaszem zatozony jest na planie prostokata.
Nakrywa go dach dwuspadowy. Whnetrze podzielone na cze$¢ mieszkalna,
sktadajgca sie z dwodch izb, komory i sieni ze schodami na poddasze oraz
gospodarcza z klepiskiem i sgsiekiem. Jest jeszcze stajnia, umieszczona
wyjatkowo w czesSci mieszkalnej i dostepna z odsunietej w bok sieni.

Aneks.
Lesniczowki:
1. Branica, AKP XI 327, pazdziernik 1909 rok.
2. Smitowice, AKP XVIII 990, 11.08.1916 rok, Asser.
3 Wygorzele, AKP XI 338, 12.07.1920 rok, sygnowany: Asser.
4. Radostowice, AKP X1 362, 1920 rok.
5. Czutdéw, AKP X1 362, 1921 rok, sygnowany przez Assera, ciesle.
6. Kobior, AKP XI 355, 1925 rok.
7. Bazantarnia, AKP XI 345 348. Lata dwudzieste i trzydzieste.
8. Ligota, AKP XI 349, 1926 rok.
9. Jankowice, AKP XI 351, 1930 rok.

Gajowki:

Wola, AKP XI 320, 1912 rok.

Gostyn, AKP X1 355, 1914 rok.

Smitowice, AKP XVIII 989, 25.07.1916 rok.
Podlesie, AKP XI 365, 1917 rok.

Borynia, AKP XI 326, 1918 rok.
Monkotowiec, AKP XVIII 936, 1918 rok.

oA WD

2> Atrybucja na podstawie opisu prac budowlanych z dnia 8.07.1896 roku i pod-
pisana przez Scheinerta, por. AKP X1 341, k. 137.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

Borki, AKP XI 357, 28.11.1922, sygnowany przez, ciesle Assera.
Jajosty, AKP XI 347 i 353, 1925, sygnowany przez ciesle Assera.
Gorki, AKP X1 347 i 353, 1925 rok, sygnowany przez cie$le Assera.
Miedzyrzecze, AKP XI 360.

Zamos$é, AKP XI 360.

Bierun Stary, AKP XI 325, 11.08.1927 rok.

Cwiklice, AKP XI 340, 29.05.1929 rok.

Goczatkowice-Bdr, AKP X1 324, 7.06.1930 rok.

taka (Mleczek), AKP XI 321, 7.09.1932 rok.



Tadeusz Stefan Jaroszewski

WSPOMNIENIE O PILAWINIE

»Bajeczny rezerwat fauny”, ,Mekka polskich mysliwych”, ,drugi na
Swiecie Yellowstone Park” — oto entuzjastyczne okreslenia spotykane
w prasie polskiej przy opisach parku mysliwskiego w Pilawinie na Woly-
niu uksztattowanego w pierwszych latach XX w. i doszczetnie zniszczo-
nego w roku 1918. Dzi$ nikt o Pilawinie nie pamieta, przy lekturze Kkilku
zachowanych jego opiséw narodzita sie zatem mys$l przypomnienia parku
— jednego z najciekawszych tworéw mecenatu magnackiego na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej.

Wyobrazmy wiec sobie, ze jest rok np. 1910 i wybierzmy sie na kilka
dni do Pilawina! Linig kolei potudniowo-zachodniej dojedziemy do Sta-
wuty i stad korimi przez Korzec udamy sie do odlegtego o 50 wiorst Pisz-
czowa potozonego w powiecie zwiahelskim, gdzie wsrdd rozleglej puszczy
liczacej 32 000 dziesiecin powierzchni znajduje sie cel naszej podrozy —
Pilawin. W Piszczowie bedzie nas oczekiwat Romuald Sokalski, zarzg-
dzajacy lasami piszczowskimi, ktéremu podlega tym samym park w Pila-
winie. Kiedy znajdziemy sie w jego tadnym i wygodnym domu w Piszczo-
wie, postuchajmy opowiadania gospodarza o powstaniu rezerwatu pila-
winskiego. Do Pilawina pojedziemy nazajutrz.

W ten sposéb moznaby rozpocza¢ reportaz z pobytu w rezerwacie
uzywajac naturalnie czasu przesztego dokonanego. Niestety, nie byliSmy
tam nigdy i juz nie bedziemy, zdamy sie zatem na relacje K. Przyszycho-
wskiego, ktory odwiedzit Pilawin w roku 1910 i opisat swojg wizyte
w Ziemi (ryc. 56) J). Bedziemy rowniez siega¢ do opiséw Seweryna Kro-
gulskiego, historyka towiectwa w Polsce, zamieszczanych na tamach tow-
ca w roku 1918 2), postuzymy sie takze relacjag Romana Potockiego suge-
stywnie opisujgcego zniszczenie parku pilawinskiego w tym samym roku
1918 3. Na koniec scharakteryzujemy architekture zabudowan w Pilawi-

K. Przyszychowski, Pilawin, w: Ziemia, 1910, R. 1, nr 51, s. 804—807.

2 S. Krogulski, Szkic dziejow towiectwa w Polsce. Pilawin, w: towiec, R. 41:
1918, nr 9—10, s. 66—70; nr 11—12, s. 82—85; nr 13—14, s. 98—101; nr 15—16, s. 114—
118; nr 17—18, s. 130—134.

3 R. Potocki, Z Pilawina, w: towiec, R. 41: 1918: nr 9—10, s. 74—76.
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nie i zrelacjonujemy konkurs na brame do zwierzynca ogtoszony i roz-
strzygniety w roku 1913.

Na poczatek troche historii. Dobra piszezowskie majace przestrzeni
18 243 dziesieciny ziemi dworskiej4l, do ktérych nalezaty wioski Szytnia,
Kobyla, Sucha Wola, Muzytowicze, Storozow, ferma Bohate, Didowicze,
Petczyny, Zerebitdwka, Tozyr, miasteczko Jarun, Pilipowicze Koreckie,
Kniaza Korecka, Mototkow Osiemy, Mototkow Maty i Hruda, nalezaty
u schytku XVIIlI w. do ks. Jozefa Czartoryskiego z Korca 5). Jako wiano
jego cérki Klementyny dostaty sie w roku 1797 ks. Eustachemu Sanguszce
(1768—1844). P6zZniej na skutek dziatow rodzinnych przypadty wraz z klu-
czami antonifskim, smotdyrowskim i szepietowieckim wnuczce Eusta-
chego, Marii Sanguszkéwnie (1830—1903), po$lubionej w roku 1851 hr. Al-
fredowi Potockiemu, Il ordynatowi na tanicucie, pozniejszemu premie-
rowi austriackiemu, marszatkowi krajowemu i namiestnikowi Galicji6).
Dobra te, liczace ok. 63 000 hektaréw powierzchni objat okoto roku 1885
»,Na mocy najwyzszego pozwolenia” cara Aleksandra Ill, miodszy syn
Alfreda i Marii Potockich, J6zef Mikotaj (1862—1922), kt6ry musiat wow-
czas zmieni¢ poddanstwo z austriackiego na rosyjskie?. W nowej ojczyznie
doszedt do znacznych godnosci: zostat kamerjunkrem, generatem, a pozniej
postem do Dumy. To on zreorganizowat gospodarstwo w odziedziczonych po
matce dobrach na Wotyniu, rozbudowat przemyst i znacznie powiekszyt ich
obszar dokupujac przed pierwszg wojng Swiatowg Nowosielice z pieknym
patacem neogotyckim wybudowanym tu przez rodzine Gizyckich, Zerebsk
i Maniowce w powiecie starokonstantynowskim®). Sprezysta administracja,
rozsadne inwestycje, zwlaszcza w przemyst cukrowniczy, doprowadzity
wotynskie dobra Potockich do niebywatego rozkwitu. Ogromne dochody
pozwolity Jozefowi Potockiemu na gruntowng przebudowe Antonin, na
stynne wyprawy mysliwskie do Indii, Cejlonu, Sudanu i kraju Somaléw9),
na stworzenie w Pilawinie wspaniatego zwierzynca, na prowadzenie jed-
nej z najstynniejszych na Swiecie hodowli koni arabskich, pozwolity réw-
niez na nadzwyczaj wysoka i nieraz ryzykowng gre w karty, dzieki czemu

4 Dziesiecina, urzedowa miara powierzchni ziemi w Rosji i w Kroélestwie Pol-
skim do roku 1918, liczyta 1,0925 hektara. Por. Wielka Encyklopedia Powszechna
PWN, Warszawa 1964, t. 3, s. 255.

6> Stownik Geograficzny Krdélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, War-
szawa 1887, t. 8, s. 233.

% J. Dtugosz, Potocki Jozef Mikotaj (1862—1922), w: Polski Stownik Biograficzny,
Wroctaw—Warszawa!l—Gdansk—t6dz 1984, t. 28, z. 116, s. 78.

7>Dtugosz, jw., s. 78. Por. rowniez T.S. Jaroszewski, Materialy do dziejow pa-
tacu Potockich w Antoninach, w: Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie, 1985,
t. 29, s. 332.

® Dtugosz, jw., s. 78.

Jozef Potocki sam opisat niektére podréze; por. J. Potocki, Notatki mys$liwskie
z Dalekiego Wschodu, Warszawa 1896 (t. 1 Indie, t. 2 Cejlon); J. Potocki, Notatki
mysliwskie z Afryki. Somali, Warszawa 1897; J. Potocki, Nad Setitem. Kartki z wy-
prawy mysliwskiej, Warszawa 1921.
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hrabia Jozef byt postrachem zon i matek usitujgcych odciagna¢ od niego
mezdw i syndéw. Nie zapominajmy jednak, ze sporo tozyt na cele spotecz-
ne — jeden z jego szlachetnych uczynkéw to ofiarowanie w roku 1911
gmachu przy ul. Sniadeckich 8 w Warszawie Towarzystwu Naukowemu
Warszawskiemu. Pilawin byt podobno jego ukochanym tworem.

Znakomitg charakterystyke hr. J6zefa Potockiego pozostawit ks. Wa-
lerian Meysztowicz w swych Gawedach o czasach i ludziach. ,,Byt to wy-
soki, chudy, sztywny, doskonale ubrany pan” — wspomina Meysztowicz.
»,Byt to typowy wielki pan na ogromnych Antoninach, ktérymi Swietnie
rzadzit” — czytamy dalej. ,Imponowat Rosjanom — a rdéwnocze$nie ich
odpychat wyniostoscia i sobiepanstwem. Gdy wyjezdzat z domu na Nad-
brzeznej, z trzaskiem otwieraty sie drzwi — i dwoch kozakow wytaczato
na zasniezony chodnik czerwony dywan az do stopni czekajgcego pojazdu:
pan Potocki kroczyt po dywanie w szarej bekieszy, tej samej, ktdrag brat
do lasu na Wolyniu. Legendy opowiadano o jego polowaniach w Afryce.
Do mottoehu w petersburskiej Dumie ten wielki pan pasowat jak... (tu mi
brak poréwnania! zaryzykujmy:) jak chart do stada nierogacizny; na ro-
syjskag arystokracje, czolgajaca sie wobec cara, spogladat z wyzyn pol-
skiego magnata. Miat przy tym duze poczucie hierachii spotecznej, i moz-
na byto doktadnie obliczy¢, do ktérego miejsca w pokojach i przedpoko-
jach odprowadzi przy pozegnaniu kazdego ze swoich gosci. Hojny byt na
cele spoteczne: nauka warszawska szeroko korzystata z jego czarnoziem-
nych dochodéw. Ceniony byt bardziej niz tubiany. Swietnie gospodarowat.
W niejednym stawiano go za wzoér miodym paniczom, ostrzegajac ich
przed grozng wadg pana Jozefa: zamitowaniem do wysokiej gry w karty
— pisat Meysztowicz 10).

Jézefowi Potockiemu udato sie uzyska¢ w roku 1910 ,najwyzsze za-
twierdzenie” dwdch nowych ordynacji zatozonych dla synéw Romana
i Jozefa. Dla Romana Potockiego zostata utworzona ordynacja antoninska
obejmujgca okoto 26 000 dziesiecin obszaru, natomiast dla mtodszego syna
Jézefa przeznaczona byta ordynacja korecka liczaca réwniez okoto 26 000
dziesiecinn). W poblizu Korca znajdowat sie Pilawin, mozemy zatem
przypuszczaé, ze zwierzyniec zostat wcielony do ordynacji koreckiej i miat
naleze¢ do J6zefa Potockiego juniora. Nie jest jednak wykluczone, ze Pi-
lawin wylgczono z podziatu doébr i miat stanowié wspo6lng wiasnos$é obu
spadkobiercow Jozefa Potockiego seniora —: dzi$ nietatwo rozstrzygnac
ten problem. Za drugg hipoteza przemawiatby fakt podania przez Anto-
niego Urbanskiego Romana i Jézefa Potockich jako wspdiwiascicieli Pila-
wina 12. Obie ordynacje pozostaty na papierze, w granicach Odrodzonego

10 W. Meysztowicz, Gawedy o czasach i ludziach, Londyn 1983, s. 134—135.
u>E. Maliszewski, Ordynacje polskie, w: Ziemia, 1910. R. 1: nr 19, s. 290.
12) A. Urbanski, Pro memoria, Warszawa 1929, s. 8.
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Panstwa Polskiego wytyczonych przez traktat ryski znalazt sie tylko skra-
wek ogromnych débr J6zefa Potockiego seniora. Pilawin pozostat tuz za
granicg. Antoni Urbaniski napisat, ze ,,dziedzice widzg z daleka jeno wierz-
chotki starych modrzewi” 13).

Wracajmy jednak do Pilawina w okresie najwiekszego jego rozkwitu.
Przyszychowski opisuje, jak z Piszczowa do Pilawina dojezdzato sie do-
skonale utrzymang droga wiodacg przez piekny las. ,,Po przebyciu sporej
przestrzeni, na prawo od drogi ukazat sie zgrabny mysliwski dom pietro-
wy, ozdobiony ze smakiem rogami jeleni i tosi, rysujacy sie wdziecznie
swojg biatoscig kory brzozowej na biekitno-zielonej ciemni boru. Poza
nim olbrzymi park — zwierzyniec, otoczony dziewieciostopowym ogrodze-
niem i majagcy tylko dwa wjazdy: jeden koto domu, gdzie przy wrotach
w obszernym ogrodzeniu drucianym i domku mieszka para pieknych
i bardzo oswojonych niedZzwiedzi biatoruskich, drugi o kilka wiorst dalej
z przeciwnej strony nad drogg do zascianka szlacheckiego Kamionki” —
pisze Przyszychowskill Ten sam autor opowiada dalej, ze ogrodzona
przestrzen parku zajmowata sam $rodek laséw piszczowskich dotykajac
tylko od strony potnocno-wschodniej laséw panstwowych. Powierzchnia
gruntu zwierzynca byta na ogot ptaska, tylko gdzieniegdzie lekko falista.
Przecinaly ja liczne strumyki i rzeczki: Sokalec, Osoweczka, Kropiwna
i Czartoria. Okoto roku 1900 byta to dzika, miejscami niedostepna puszcza,
ktora oczyszczono, biotniste grunty osuszono, a wody ujeto w stawy po-
dzielone groblami. Najwiekszy ze stawow miat powierzchni 20 hektaréw
i nazywatl sie Wietlica. W miejscowosci Meczety na terenie zwierzyrca
utworzono staw specjalnie dla sprowadzonych tam bobréw. Przeprowa-
dzono poza tym kilkanascie wiorst doskonatych drdg i potworzono sztucz-
ne polany15. Przyszychowski zachwycat sie drzewostanem zwierzyrca,
podziwiat roztozyste deby, lipy, klony, brzozy i osiki. W$réd podszycia
sosen dojrzat osobliwos¢ Wotynia, mianowicie azalie (azalea pontica), kt6-
ra. w maju pokrywa sie duzym, z6to-pomaranczowym, silnie pachng-
cym kwiatem 16). Ten sam autor z entuzjazmem pisat rowniez o ,,dzi$ juz
nader rzadkim borze modrzewiowym, jaki sie znajduje w $rodku lasu —
0 kilkanascie wiorst od zwierzyrnca”. Przestrzen zajeta przez ten bor obej-
mowata Kkilkadziesigt dziesiecin. ,,Modrzewie starsze okazatej wysokosci
1grubosci — pisat Przyszychowski — byty sadzone w XVIII wieku za wolg
owczesnego wiasciciela tych przestrzeni, ks. Jozefa Czartoryskiego, miod-
sze z biegiem czasu obficie zasiaty sie i zwartym gaszczem urosty: — Na
pamigtke tej tak dawnej lesnej kultury obecny wiasciciel wystawit tego

13>Urbanski, jw., s. 86.

14>Przyszychowski, jw., s. 805.
15 Przyszychowski, jw., s. 805.
i) Przyszychowski, jw., s. 805.
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57. Pilawin, pomnik ku czci ks. Jézefa Czartoryskiego niedaleko zwierzynca. Wg
Ziemia, I, 1910, nr 51, s. 806

lata pomnik z nieobrobionych bryt surowego kamienia, w ktéry wmuro-
wano tablice kamienng z wyztobionym napisem: «W stuletnig rocznice
zgonu mego pradziada J6zefa Ksiecia Czartoryskiego Stolnika W. Ksiestwa
Litewskiego, wzorowego gospodarza i zatozyciela modrzewiowej kultury
w XVIII stuleciu, ku czci jego pamieci wdzieczny prawnuk Jozef Potocki
1910 roku». Koto pomnika urzadzono zgrabne tawki z brzozowych i debo-
wych gatezi i cata ta miejscowo$¢ pozostaje starannie utrzymana pod tro-
skliwg opiekg nadzoru lesnego” — pisat Przyszychowski (ryc. 57)17).
Zwierzyniec pilawidski nie powstat od razu. W roku 1900 ogrodzono
niewielka przestrzen lasu, gdzie wpuszczono dwa tosie, a potem trzy.
W nastepnym roku powiekszono ogrodzony obszar do 1500 dziesiecin,
a w jesieni 1909 r. obszar wzrdst do 5000 dziesiecin 18. ,,Oprdcz znacznej
przestrzeni laséw — pisat Przyszychowski — w granice zagrodzenia we-
szty pola orne, na ktérych z rzadka porozrzucane sg kepy drzew; majg one
bez zmiany pozosta¢ w tym stanie dla uzytku zwierzyny. Na miejscu, gdzie
istnieje najwieksza wyniosto$¢ i gdzie skata nad powierzchnie wychodzi,

i?) Przyszychowski, jw., s. 807.
18 Przyszychowski, jw., s. 806.
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zbudowano w tym roku tadng altane z brz6z i debdéw. Z altany tej widok
obszerny na wie$ Storozow i inne, obramowane siniejgcymi borami. Ogro-
dzenie zwierzynca drewniane, mocne, wysokosci wiecej niz 3 metry; w jed-
nej tylko czesci nowszej, gdzie pola, przy stupach debowych ogrodzenie
z drutu kolczastego” — pisat Przyszychowskil9. Ten sam autor stwierdzit
z satysfakcja, ze na obszarze tym zyly i rozmnazaty sie na zupeinej swo-
bodzie tosie, zubry, rozmaite gatunki jelenia obok sarn krajowych oraz
biatych zajecy. Gniezdzity sie gluszce, cietrzewie, jarzgbki, zurawie, rzad-
kie czarne bociany, mnéstwo ptactwa wodnego i Spiewakéw le$Snych czu-
jacych sie tu bezpiecznie od napasci drapieznikow tepionych systematycz-
nie tu i we wszystkich lasach sasiednich nalezacych do Jézefa Poto-
ckiego AL

Pomyst Pilawina zrodzit sie z checi hodowli w zwierzyrncu tosi zyja-
cych wéweczas tylko na wolnosci. Jak pisze Seweryn Krogulski, mysl pier-
wotna fundatora w pare lat pézniej wykrystalizowata sie¢ w forme skoni-
czong: ,,przemieni¢ Pilawin w olbrzymi park aklimatyzacyjny, zgromadzi¢
w nim wszelkie gatunki zwierza krajowego i egzotycznego, jakie do na-
szego podniebia dostosowac sie potrafig, rozmnozy¢ do maksimum, poczem
znie$¢ ogrodzenie rezerwatu, by w wolnej juz puszczy zyt swobodnie” 20).

Eksperyment z tosiami udat sie, w roku 1910 byto ich w Pilawinie
68 2)! Przyszychowski pisat, ze powzieto nastepnie my$l sprowadzenia do
Pilawina rozmaitych jeleni egzotycznych. W roku 1902 sprowadzono
z Hamburga od Karla Hagenbecka jelenie amerykanskie (cervus vapici
canadensis), w nastepnym roku nadlesniczy Romuald Sokalski jezdzit do
guberni jenisejskiej, gdzie zakupit jelenie Marale (cervus Maral vapisi
arcticus), pozyskano réwniez sarny syberyjskie (pygargusy) i jelenie kam-
czackie (cervus Dybowski)ZL Na koniec, w roku 1906, przybyt do Pila-
wina jelen kaukaski (cervus caucasicus vel persicus) 24). Kiedy poczatek
byt zrobiony, a egzotyczni przybysze chowali sie¢ doskonale, pomyslano
0 zubrach zyjacych wdéwczas na wolnosci tylko w Biatowiezy i w niedo-
stepnych puszczach Kaukazu. ,Jézef hr. Potocki zwrocit sie osobiscie
z proshg do cara Mikotaja Il — pisze Krogulski — i spotkat sie z przychyl-
nym jej zatatwieniem. Po dopetnieniu formalnos$ci urzedowych, podan do
kancelarii débr cesarskich itp. — udzielono pozwolenie na przewiezienie
do Pilawina trzech zubrow. Nie od rzeczy bedzie nadmienié, ze na kon-
tynencie Europy, procz hr. Potockiego, dwie tylko osoby skorzystaty do-
tychczas z rownie ofiarnej taskawosci bytych wtadcow Wszechrosji: w sz6-

19 Przyszychowski, jw., s. 806.
20) Przyszychowski, jw., s. 805.
2) Krogulski, jw., s. 68.
22) Przyszychowski, jw., s. 806.
2 Przyszychowski, jw., s. 806.
21 Krogulski, jw., s. 69.
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stym dziesigtkéw lat X1X stulecia otrzymat ks. Pszczyny (von Pless) kilka
zubréw od cara Aleksandra Il, i doprowadzit ich stan do wcale pokaznej
liczby, w nowszych za$ czasach otrzymat pare zubréw od Mikotaja Il wia-
Sciciel rozlegtych débr na Krymie, niejaki Falzfein. W Anglii posiada
nadto dwa zubry ks. Bedford — i na tym konczyto sie — przynajmniej
w r. 1905 rozdawnictwo tego wspaniatego zwierza. Tym ponetniejszg byta
wiec mys$l pozyskania ich dla Pilawina, szcze$liwie w tym samym roku
doprowadzona do skutku. Pod osobistym dozorem Sokalskiego schwytano
w Biatowiezy 3 zubry —*jednego byka i dwie krowy, z ktérych jedna mia-
ta by¢ cielng — i dowieziono pomys$lnie na miejsce, gdzie je natychmiast
wypuszczono na wzgledng wolno$¢” — pisat Seweryn KrogulskiZl

Zubry zadomowity sie w Pilawinie (w roku 1910 byto ich siedem), nie
powiddt sie natomiast eksperyment z bizonami amerykanskimi sprowadzo-
nymi w roku 1906 z Hamburga od Hagenbeeka z zamiarem skrzyzowania
ich z zubrami 26). Nie zniosty zmiany klimatu renifery z guberni wotogodz-
kiej i wyginety27), to samo stato sie z indykami amerykanskimi2g). Nie
udata sie rowniez aklimatyzacja pizmowcow 29). ,,Hodowla biatych zajecy
powiodta sie — pisat Kazimierz Przyszychowski — ale ze to zwierz trudny
do utrzymania w zagrodzonej przestrzeni — rozbiegajg sie wiec w rozma-
ite strony” 3.

Nie ustawano, mimo wszystko, w probach osiedlenia w Pilawinie roz-
maitych gatunkow zwierzat. Zimg 1909 r. sprowadzono z Emilczyna bob-
ry 3l), w tym samym roku nabyto w Semipatatyfisku pare jeleni tiaszan-
skich (cervus songaricus) i pare jeleni turkiestanskich3?). Kiedy niektdre
okazy fauny zamieszkujacej Pilawin okazywaty nadmierng dziko$¢ i wy-
rzadzaty tym samym szkody w rezerwacie, skazywano je na odstrzat.
Organizowane z tej okazji polowania cieszyly sie ogromng stawag w catej
Europie 3.

Zwierzyniec w Pilawinie doczekatl sie rozgtosu na obu pdtkulach,
stawili go swoi i obcy podkreslajac niezwykly urok tej miejscowosci3).
Jézef Potocki senior, wiasciciel i inicjator catego przedsiewziecia, miat

2 Krogulski, jw., s. 68—69.

26) Przyszychowski, jw., s. 806; Krogulski, jw., s. 83, 99.

2)) Przyszychowski, jw., s. 806.

28) przyszychowski, jw., s. 806.

29 Krogulski, jw., s. 99.

) Przyszychowski, jw., s. 806.

3) Krogulski, jw., s. 100.

2> Krogulski, jw., s. 99. Dtugosz, jw., s. 79 podaje wiadomo$¢ o dostarczeniu do
Pilawina przez Karla Hagenbeeka z Hamburga innych zwierzat egzotycznych, jak
stonie, wielbtagdy i strusie, o czym nie wspominaja cytowani tu Przyszychowski
i Krogulski.

¥ Krogulski, jw., s. 116—118, 130—132 (opisy polowan na tosia i zubra).

> Pilawin doczekat sie opisu piéra kustosza British Museum R. Lydekkera pt.
A Trip to Pilawin. The Deex-park of Count Joseph Potocki in Wolhynia (Russia)
London 1908; pozycja ta jest rzadkoscia, tytut podaje za Ditugoszem, jw., s. 79.
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powod do dumy — Pilawin zaledwie po paru latach istnienia cieszyt sie
nie mniejsza stawa, niz zwierzynice cesarskie czy nawet park aklimatyza-
cyjny w Nowej Askanii na potudniu Rosji kreowany przez wspomnianego
juz Friedricha von Falzfein 3). Kto wspoéttworzyt Pilawin? W obecnym
stanie badan nie bardzo wiadomo. Znamy nazwiska nadlesniczego Sokal-
skiego, le$niczych Mikulego i Pomorskiego, towczego Pawitowskiego, ale
nad catoscig eksperymentu musiat chyba czuwaé jaki$ zoolog — doradca
Jézefa Potockiego ).

Zagtada Pilawina nastgpita w koncu 1917 i na poczatku 1918 roku.
Ogtoszenie 7 listopada 1917 r. Il Uniwersatu Centralnej Rady Ukrain-
skiej, kasujacego prawo wiasnosci ziemi, wystawito na tup rozagitowanych
mas chtopskich i zrewoltowanych kup zotnierzy wracajacych z frontu calg
wiekszg wiasnos$¢ ziemska na Wotyniu i Podolu. Pilawin padt ofiarg oko-
licznych chlopdw, szlachty zaSciankowej i zoinierzy 39 zapasowego putku
piechoty stacjonujacego w Korcu od pierwszych dni listopada 1917 r. Roz-
grodzono zwierzyniec, wybito zwierzyne, zburzono gajowki i altanki.
W styczniu 1918 r. rozgrabiono patacyk mysliwski, a nastepnie spalono
go. Ocalata tylko cze$¢ zbiorow mysliwskich wywieziona zawczasu do
cukrowni w Korcu. Troche sprzetéw zwrdcita okoliczna szlachta zascian-
kowa pod wptywem stdw miejscowego proboszcza ks. Dargiewicza pietnu-
jacego zlodziejstwo i odmawiajagcego spowiadania tych, ktérzy nie chcieli
odda¢ zagrabionego mienia prawowitemu wiascicielowi. Byly to jednak
drobiazgi, sam zwierzyniec przepadt bezpowrotnie 3).

Nakresliwszy historie Pilawina zastanowimy sie przez chwile nad
jego oprawg architektoniczng. Na podstawie zachowanych przekazéw wie-
my, jak wygladat patacyk mysliwski oraz stojgca obok niego oficyna oto-
czone zabudowaniami gospodarczymi. Patacyk zwany czasem ,,dworkiem
mys$liwskim”, wspomniany byt juz w roku 1902 3). Byfa to malownicza
budowla parterowa z gankiem i wystawka po $rodku ujeta po bokach
tréjosiowymi czeSciami pietrowymi, kryta dwuspadowymi dachami o sze-
rokich okapach. Od tytu znajdowala sie czworoboczna wiezyczka. W obre-
bie trojkatnych szczytow pietrowych czesci bocznych ujawniono kon-
strukcje szachulcowa. Sciany patacyku obite byty poza tym brzozowa kora,
a szczyty i zwienczenia przyozdobiono jelenimi rogami (ryc. 58). Antoni
Urbanski pisze o tej budowli, ze byta w stylu ,rustique” 3), naszym zda-

$H>W. Czerniejewski, Park zoologiczny w Nowej Askanii, w: towiec Polski,
1902, R. 4, nr 12, s. 180—183.

B> Krogulski, jw., s. 67 pisze o ,,doskonatym doborze sit fachowych” w Pilawinie
»W osobach nadlesnego doébr piszczowskich, niezyjacego juz dzi§ Romualda So-
katskiego oraz lesnikéw Mikulego i Pomorskiego...” Nazwisko towczego Pawtowskie-
go wymienia Przyszychowski, jw., s. 806.

2 Potocki, jw., s. 74—T75.

B>J. Simkowski, Zwierzyniec na tosie i jelenie amerykanskie, w: towiec Polski,
1902, R. 4, nr 5, s. 73.

3 Urbanski, jw., s. 83.
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58. Pilawin, patacyk mysliwski, widok od frontu. Rysunek pidérem, pedzlem, tuszem i akwarelg A. Grzybowskiego wg.
starej fotografii



59. PilawLn, oficyna, widok od frontu. Rysunek piérem, pedlem, tuszem i akwarelg A. Grzybowskiego wg starej fotografii



niem przypominata ,styl szwajcarski”, a opracowanie drewnianych balko-
néw i zwienczen niedalekie byto zartobliwego pojecia ,,stylu laubzego-
wego”. Szkoda, ze nie podjeto dotad szczegdtowych badan nad architek-
turg pawilonéw mysliwskich w Polsce, by¢ moze, ze potrafilibySmy wow-
czas SciSlej zlokalizowa¢ patacyk pilawinski. Charakterem przypomina
nieco patacyk w Julinie koto tancuta.

Patacyk w Pilawinie urzadzony byt luksusowoa. O jego wnetrzach
w obecnym stanie badan wiemy tylko tyle, ze byty czeSciowo wylozone
boazerig, petne trofe6w mysliwskich i obrazéw, a na postumencie widniat
brazowy zubr, jak nas zapewnia Antoni Urbanski4il

Oficyna obok patacyku byta budowlg p6Zniejszag. Na fotografii ogdlnej
zabudowan Pilawina opublikowanej przez Kazimierza Przyszychowskiego
w Ziemi w roku 1910 jeszcze jej nie byto, musiata zatem powsta¢ po roku
1910 a przed 1914. Byt to parterowy, nieregularny pawilon z czworoboczng
pietrowa wiezyczka po srodku, obity korg brzozowa, z widoczng konstruk-
cja szachulcowag w obrebie tréjkatnego szczytu jednego z cztonéw. Przy-
pominat letniskowg wille w jakiej§ podmiejskiej miejscowosci Europy
srodkowej (ryc. 59). Brak do- tego pawilonu doktadniejszych przekazow,
nie znamy nazwiska jego tworcy, podobnie zresztg jak i tworcy patacyku
gtdwnego.

Dbatos$¢ o estetyke wiasnych siedzib przejawita sie u Jozefa Potockie-
go m.in. w ogtoszeniu przezen konkursu architektonicznego na brame pro-
wadzgcg do zwierzynca w Pilawinie. 10 marca 1913 r. Potocki za posred-
nictwem Wiadystawa Marconiego zwrocit sie do Kota Architektéw w War-
szawie z proshg o zorganizowanie konkursu, przeznaczajagc na nagrody
500 rb. Koto zgodzito sie ogtosi¢ konkurs i polecito opracowac jego program
sadowi konkursowemu, do ktérego zostali wybrani architekci Wiadystaw
Marconi, Karol Jankowski i Mikotaj Tolwinski4l). Na posiedzeniu Kota
w dniu 17 marca odczytano utozony program konkursu i wybrano na
miejsce Mikotaja Totwinskiego Kazimierza Loewego. W skiad sgadu kon-
kursowego wszedt réwniez Jozef Potocki4). Warunki konkursu ogtoszono
w numerze 14 Przegladu Technicznego i w zeszycie 3—4 krakowskiego
Architekta. Byly one nastepujace: chodzito mianowicie o zaprojektowanie
bramy nie mniejszej niz 3,30 m w Swietle. Przy bramie znajdowac sie
miato pomieszczenie dla oddZzwiernego o powierzchni okoto 5 m2z mozli-
woscig ustawienia tam piecyka. Przy bramie mialy by¢ zaprojektowane
dwa przesta ogrodzenia zwierzynca. Przewidywany materiat, to tamany
granit z Szepietdéwki w kolorze szarym, materiat samych wrot pozostawio-

4) Urbanski, jw., s. 83.
4>T. Szanior, Posiedzenie Kota Architektéw, w: Przeglad Techniczny 1913, t. 51,

nr 11, s. 142.
D) T. Szanior, Posiedzenie Kota Architektéw, w: Przeglad Techniczny, 1913, t. 51,

nr 12, s. 150.
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60. J. Czajkowski, projekt konkursowy bramy do zwierzyfnca w Pilawinie (wariant I),
nagroda I. Wg Swiat, VIII, 1913, nr 33, s. 19

61. J. Czajkowski, projekt konkursowy bramy do zwierzynca w Pilawinie (wariant
I1) — nagroda |I. Wg Tygodnik llustrowany, L1V, 1913, nr 34, s. 672

10 — Materialy Muzeum Wnetrz Zabytkowych, t. V 145



62. W. Jastrzebowski, projekt konkursowy bramy do zwierzyrica w Pilawinie, nagro-
da Il. Wg Tygodnik llustrowany, LIV, 1913, nr 34, s. 672

63. J. Nagérski, M. Kontkiewicz, projekt konkursowy bramy do zwierzynca w Pila-
winie — wyroéznienie. Wg Przeglad Techniczny LII, 1914, nr 1, s. 11

no do wyboru architekta. Koszt budowy z materiatem i robocizng nie po-

winien przekroczy¢é sumy 5000 rubli. Przewidziano dwie nagrody po 300
i 200 rubli, termin nadsytania prac uptywat 25 czerwca 1913 r. 43

Na konkurs wptyneto 38 prac; sad odbyt dwa posiedzenia, jedno 3 lip-

ca, a drugie 25 lipca. Jozef Potocki tylko obejrzat prace, w ocenie witasci-

4 XL-ty Konkurs Kota Architektow w Warszawie, w: Przeglad Techniczny,
1913, t. 51, nr 14, s. 184; Rubryka ,,Konkursy”, w: Architekt, 1913, R. 14, z. 3—4, s. 58.
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wej udziatu nie brat. Nagrode pierwszg otrzymat Jézef Czajkowski z Kra-
kowa (ryc. 60—61), drugg za$ Wojciech Jastrzebowski réwniez z Krako-
wa (ryc. 62). Sad wyrdznit ponadto trzy prace 44). Wiadomos¢ o rozstrzyg-
nieciu konkursu podat nie tylko Przeglad Techniczny, i Architekt, lecz
rowniez Swiat i Tygodnik llustrowany, zamieszczajac reprodukcje nagro-
dzonych prac45). Konkurs byt zatem wydarzeniem w dwczesnym zyciu
artystycznym.

Znane nam z reprodukcji projekty Czajkowskiego (w dwoch warian-
tach), Jastrzebowskiego oraz wspolny Nagorskiego i Kontkiewicza (ryc.
63) proponujg malownicze kamienne bramy wraz z fragmentami ogrodze-
nia skomponowane w duchu tradycyjnym. Wszystkie trzy mieszczg sie
wiasciwie w kategoriach ,stylu dworkowego”, wszystkie trzy mogtyby
stanowi¢ wjazd do siedziby w duchu staropolskim. Jozef Czajkowski za-
znaczyt wyraznie, ze chodzi tu o brame do zwierzynca, zaproponowat bo-
wiem przyozdobienie jej jelenimi rogami. Wszystkie te projekty pozo-
staly, jak sie zdaje, na papierze; w nastepnym roku wybuchta pierwsza
wojna $wiatowa.

Przedstawione powyzej w najwiekszym skrdcie materiaty do dziejow
zwierzynca w Pilawinie nasuwajg rozmaite wnioski natury ogélnej. A wiec
zwierzyniec pilawiAski potozony z dala od gtdwnej siedziby fundatora
w Antoninach nie byt inwestycjg na pokaz. Przywozono don natomiast
specjalnych gosci, ktérzy umieli oceni¢ jego urode i osobliwosci. Nie byt
to zatem tylko teren do polowan, a przede wszystkim park aklimatyzacyj-
ny przeznaczony do badan fauny rodzimej i obcej, ktérg tu sprowadzono
celem przystosowania do warunkéw miejscowych. Fundatorowi, trzeba to
podkresli¢, przySwiecat cel spoteczny. ,,Chciatbym — pisat o Pilawinie —
aby sie stat on duchowga wtasnoscig polskiego przyrodoznawstwa i towie-
ctwa” 46). Potocki dazyt do odrodzenia zwierzostanu w wotynskich lasach.

Kiedy wskrzeszamy mozolnie wizje Pilawina, jego fundator jawi sie
nam jako mocarz usitujgcy ujarzmic¢, a przynajmniej korygowac nature.
Raz mu sie udawato, innym razem nie, ale podobnego zwierzynica nie
stworzyt zaden z wspotczesnych mu mitosnikéw przyrody w Polsce.

4> Rozstrzygniecie Konkursu XXXVIll-go i XL Kota Architektéow w Warszawie,
w: Przeglad Techniczny, 1913, t. 51, nr 33, s. 444; por. réwniez Architekt, 1913, R. 14,
nr 8, s. 124, gdzie wiadomos$¢é o trzeciej nagrodzie przyznanej architektom Zygmun-
towi Trojanowskiemu i Bronistawowi Wiktorowi ze Lwowa, 0 czym nie wspomina
Przeglad Techniczny umieszczajgc ten projekt na liscie wyréznien.

B> Por. Swiat, 1913, R. 8, nr 33, s. 19; Tygodnik llustrowany, 1913, R. 54, nr 34,

s. 672.
46) Cyt. za Dtugoszem, jw., s. 79.
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Jerzy Polak

Z DZIEJOW LOWIECTWA
KSIAZAT PSZCZYNSKICH
W OKRESIE DWUDZIESTOLECIA
MIEDZY WOJENNEGO

Dobra pszczynskie ksigzat von Pless znane byly w XIX—XX wieku
z urzadzanych polowan, ktérych stawa siegata daleko poza tereny Slaska.
Uswietniali je liczni niemieccy, austriaccy a nawet polscy arystokraci,
a przede wszystkim krélowie i cesarze niemieccy. Zwlaszcza cesarz Wil-
helm 1l, zapalony mysliwy, aczkolwiek o sadystycznych pod tym wzgle-
dem skilonnosciach, uczestniczyt w nich wielokrotnie, zapraszany przez
Plessow blisko zwigzanych z dworem Hohenzollernow 1

Polowania byly pasjg zyciowa kilku ostatnich witascicieli dobr psz-
czynskich. Tworcg nowoczesnej gospodarki towieckiej byt Jan Henryk XI
First von Pless (potem Herzog) witadajagcy nimi w latach 1855—1907,
ktory m.in. wymienit w 1865 r. z carem rosyjskim Aleksandrem Il swoich
20 jeleni na 4 okazy zubra z Biatowiezy, zakladajgc pszczyrska hodowle
tego gatunku 2. Ksigze ten polowat nie tylko w swoich dobrach rodowych
(Pszczyna, Ksigz), ale i na zakupionych terenach towieckich w Alpach Sal-
zburskich oraz w Azji i Afryce. Niektore z jego trofeéw mysliwskich moz-
na jeszcze oglada¢ w zbiorach Muzeum 'Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie.
Miarg jego zainteresowan byt fakt powierzenia mu wysokiej godnosci
dworskiej wielkiego towczego krélewskiego oraz szefa cesarskiego urzedu
towieckiego w Berlinie (w latach 1873—1893). W ramach czynnoS$ci swego
urzedu organizowatl wspaniate polowania cesarzy niemieckich. Byt takze
wielkim mistrzem Biatego Serca Orderu $w. Hubertusa, ktérego insygnia
nosit cesarz na polowaniu.” i

Nie mniejszg pasjg mys$liwskg charakteryzowat sie jego syn Jan Hen-
ryk XV First von Pless, wtadajgcy dobrami pszczynskimi w latach 1907—
1938. W swej miodosci kilkakrotnie odbywat egzotyczne polowania (m.in.
w Indiach), by potem organizowa¢ w swych dobrach prawie corocznie
polowanie dla Wilhelma IlI, ktdry uwazat go za swego przyjaciela. Polo-

Na temat polowan pszczynskich zob.: E. Zivier, Die Jagd im Furstentum Pless
von den &ltesten Tagen bis auf unsere Zeit, Katowitz 1903; Schlesien, Breslau 1910,
t. 3; Flrstin von Pless, Tanz auf dem Vulkan. Erinnerungen an Deutschlands und
Englands Schicksalswende, Dresden 1930—31, t. I—II.
2) Archiwum Panstwowe w Pszczynie, zesp6t Archiwum Ksigzgt Pszczynskich
(dalej AKP) IV 1607, k. 123—124. Pisma Jana Henryka XI| z kwietnia 1865 r.
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wania te kontynuowane byly réwniez w czasie | wojny $wiatowej, kiedy
w latach 1915—1917 w zamku pszczynskim miescita sie cesarska Gtowna
Kwatera Wojenna. Pocigg do polowan przejawiata takze stynna angielska
zona ksiecia Maria Teresa zwana Daisy, wychowana na bogatych trady-
cjach towieckich swego starego rodu Cornwallis-West.

Dom ksiazat pszczynskich nosit zreszta przed | wojng $Swiatowg cha-
rakter w znacznej mierze angielski, a jego cztonkowie sporo czasu spedzali
w Anglii, biorgc systematyczny udziat w organizowanych tam polowa-
niach (np. w stynnym Ascot)3. Stad réwniez do obyczajow towieckich
panéw pszczynskich przeniknety pewne wzorce polowan angielskich, cho¢
np. Daisy ubolewata nad niemoznosciag przeprowadzenia na Slasku tak
ulubionych przez siebie polowan par force, na co nie zezwalaty warunki
naturalne ddbr ksigzecych.

Warto doda¢, ze zainteresowania mysliwskie Plesséw szty w parze
z mitoScig do koni i sportu jezdzieckiego, w czym celowat zwiaszcza Jan
Henryk XV, od 1910 r. prezes najwiekszej organizacji jezdzieckiej w Niem-
czech — ekskluzywnego Union-Clubu w Berlinie 4).

Zamitowanie do towoéw odziedziczyli dwaj synowie tego ksiecia —
Jan Henryk XVII Prinz von Pless (potem Fiirst), generalny petnomocnik
ojca w dobrach polskich w latach 1924—1936 oraz jego nastepca w tej
funkcji Aleksander hr. Hochberg.

Na temat fowiectwa ksigzat pszczynskich w okresie miedzywojennym
dysponujemy bardzo skromnymi materiatami Zrodtowymi. Zachowane
akta Archiwum Ksigzat Pszczynskich sg pod tym wzgledem znacznie bo-
gatsze dla wieku XI1X. Dlatego- w przedstawianym szkicu trzeba byto sie
postuzy¢ innymi Zzrodtami pomocniczymi wsréd ktérych zwraca uwage
przechowywana w zbiorach Muzeum ksiega gosci zamku pszczynskiego 5).

Lowiectwo byto jednym ze specyficznych dziatdw gospodarki lesnej
koncernu ksiazat pszczynskich na Gérnym Slasku, zwigzane z hodowla,
odstrzatem i sprzedaza zwierzyny lesnej w ktorg obfitowaty ich dobra.
Tereny towieckie von Plesséw na polskim Slasku byty ogromne — obejmo-
waty nie tylko dobra wtasne”ktdre liczyty w 1922 r. 42 395 ha powierzchni,
w tym 23908 ha terenéw lesnych Dolnych i Gornych Laséw Pszczyn-
skich 6), ale réwniez dzierzawione tereny polowan gminnych w powiecie
pszczynskim. Te ostatnie potozone byly na obszarze 50 gmin i obejmowaty
19,7 tys. ha (w 1930 r.)7. W sumie wiec tereny towieckie liczyty przeszto

& Furstin von Pless, Tanz auf dem Vulkan, jw.; J. Polak, Dziatalnos¢ ksiazat
pszczynskich na Goérnym Slasku w latach 1922—1945 (maszynopis w przygotowaniu
do druku).

4 Jw.

5 Nr inw. MP/PSZ/878, obejmuje okres od 1924 r. do czaséw wspdiczesnych.

6> AKP 1V 1724, k. nlb.

> AKP VI 8, k. 386—7.
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62 tysigce ha, ciagnac sie od Wisty pod Goczatkowicami (stawy) po las
Szadok w Katowicach-Brynowie. Niewatpliwie byt to jeden z najwiegk-
szych prywatnych obszarow towieckich w 1l Rzeczypospolitej

Z punktu widzenia finansowego towiectwo w dobrach pszczynskich
byto dziatalnoscig zawsze deficytowg z uwagi na duze koszty utrzymania
zwierzyny le$nej w okresie zimowym (dokarmianie, pasniki itd., np.
w 1930 r. wyniosty one 90 834 z}), koszty dzierzaw polowan (czynsze) i od-
szkodowarn ptaconych za straty poczynione przez ksigzeca zwierzyne na
polach chtopskich i gminnych 3 Znaczne byly takze sumy wydatkowane
corocznie na utrzymanie ogrodzenia laséw ksigzecych (siatki metalowej
lub drewnianych plotéw), ktére chronito przed ucieczkg zbyt duzej ilosci
zwierzat i szkodami na przylegtych polach (np. w 1930 r. wyniosty one
58 697 z1)10. Problem ogrodzenia miat takze aspekt spoteczny a nawet
polityczny, z uwagi na czeste po | wojnie $wiatowej konflikty administra-
cji ksigzecej z ludnoscig chtopska na tle wypasu bydia w lasach ksigze-
cych, ktore ostatecznie w 1922 r. zostaty przed nig zamkniete.)

Ogdlne koszty ksigzecej Kasy towieckiej (Jagdkasse) wynosity w la-
tach 1927—1933 (posiadamy dane tylko z tych lat) 994 913 zi, zaliczano
je do kosztow zaktadowych n). W 1933 r. Kasa towiecka zostata rozwia-
zana W zwiagzku z reorganizacjg koncernu podjetg w obliczu jego krachu
finansowego. Dla przyktadu mozna poda¢ wysokosci rocznych deficytow
Kasy dla niektdrych lat: 1924/25 — 55 898 z} (tylko dla 3 sposréd 5 nad-
lesnictw), 1929 — 202 792 zi, 1930 — 99 467 zt, 1931 — 63 995 zt (przy ko-
szcie samych polowan 133 810 zi) 12

towiectwo ksigzat pszczynskich styneto przede wszystkim z hodowli
i odstrzatu jeleni, jeleni sika (sprowadzonych w 1905 r.) oraz danieli. Pra-
wdziwg jednak ozdobag laséw pszczynskich byly znane w calej Europie
zubry. Jeszcze w 1914 r. zylo ich tutaj 56 sztuk. Niestety stado to zostato
bardzo powaznie przetrzebione w latach 1918—1921 przez zoinierzy nie-
mieckich, klusownikéw a nawet nieodpowiedzialnych powstancéw $lgs-
kich 13. Ocalaty zaledwie 4 sztuki (w tym jedna stara krowa) tych kro-
lewskich zwierzat, ktére zreszta po 11l powstaniu $lagskim probowat ksigze
pszczyhski przewiezé do swoich débr na Dolny Slask. Plany te storpedo-

8 Wg klasyfikacji W. Roszkowskiego, Gospodarcza rola wielkiej prywatnej wta-
snoéci ziemskiej w Polsce 1918—1939, Warszawa 1986, dobra ks. von Pless w Polsce
pod wzgledem obszaru znajdowaty sie na 12 miejscu wsérod latyfundystéow polskich
(w 1922 r.). Przodowat — Maurycy hr. Zamoyski — 191 tys. ha débr ziemskich.

s> AKP VI 1103, k. 234, 11 1279, k. nlb.

AKP 11 1279.

“>AKP XV 154, k. nlb.

12> Jw.; Polonia, nr 3470 z 11 VI 1934.

B AKP VI 1072, XV 1125, k. 63—76. Odczyt S. Cenkiera w Polskim Radiu 24 IX
1936 na temat zubrédw pszczynskich; S. Cenkier, Ze wspomnien starego lesnika, Ka-
towice 1977, s. 256.
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64. Wpis Zygmunta margrabiego Wielopolskiego w ksiedze gosci zamku w Pszczynie
(1931 r.). Zbiory Muzeum w Pszczynie, nr inw. MP/Psz/878

wata polska Naczelna Rada Ludowa, ktdra potraktowata zubry pszczyn-
skie jako czes$¢ Slaskiego dziedzictwa przypadajgcego Polsce po podziale
Gornego Slaska 14 Stado zubréw udato sie szczesliwie odrodzié po 1921 r.,
dajac poczatek nowej hodowli tego gatunku w Polsce.

Problem zubrow pszczynskich (zyty w rewirze leSnym Miedzyrzecze)
miat zreszta w owym czasie znaczenie bez mata polityczne, gdyz poddano
je jako znaczace zabytki przyrody Scistej ochronie i kontroli ze strony
panstwa polskiego i Miedzynarodowej Ligi Ochrony Zubra w Paryzu
(ktéra zapraszata Ksiecia na swe zjazdy). Kiedy wiec w dniach 12—13 lu-
tego 1931 r. mysliwski przyjaciel ksiecia Jana Henryka XVII — margrabia
Zygmunt Wielopolski z Chrobrza k/Pinczowa ustrzelit 2 sztuki zubréw
(z 9 zyjacych w Pszczynie — ryc. 64)15), powstata z tego powodu w Polsce
wielka wrzawa prasowa, posypaty sie takze protesty zoologow. Ksiecia
pszczynskiego oskarzano o barbarzynstwo i che¢ wytepienia tych rzadkich
zwierzgtlh). Zarzuty te, petne demagogii, byty na og6t niestuszne, powsta-
ty jednak w momencie powaznego zaostrzenia sie konfliktu podatkowego
Plessa z panstwem polskim, ktdry rozwazata wiasnie Rada Ligi Naro-

S. Cenkier, jw.; AKP 111 335, k. nlb.

u>AKP VI 43, k. nlb. Byty to: stara, wysterylizowana krowa oraz miody byk,
ktory w wyniku wypadku ztamat staw biodrowy. Zob. wpis Wielopolskiego w ksiedze
gosci MP/PSz/878 (,,Hdéchstes Waidmansdantz fiar herlichsten Jagdtag/l kapitaler
Wi isentstier/1 Altthier am 13 Februar”).

ik Gazeta Polska nr 54 z 24 11 1931 w art. ,Tradycje raubritteréw nie wygasty.
Barbarzynski ksiaze von Pless” — gazete oburzyt fakt rzekomego niezachowania
szkieletu zwierzat i sporzadzenia z ich miesa potraw dla uczestnikéw polowania;
Polska Zachodnia nr 51 z 2 11l 1931 w art. ,,Uczeni polscy protestujg przeciw barba-
rzynskiemu tepieniu zubréw przez ksiecia pszczynskiego”.
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dow17). Jeden z upolowanych zubréw podarowany zostat przez ksiecia
nowopowstatemu Muzeum Slaskiemu w Katowicach.

Drugi przypadek mysliwskiego odstrzatu zubra w okresie miedzywo-
jennym miat miejsce 14 wrzednia 1937 r., kiedy na podstawie opinii komisji
panstwowej jeden z le$nikow Zarzadu Przymusowego ddbr ksiecia pszczyn-
skiego ustrzelit najstarszego zubra (z 1917 r.). Jego szczatki przekazano
dla celéw badan naukowych Uniwersytetowi Jagiellonskiemu i Muzeum
Slaskiemu 19

Doda¢ dla wyjasnienia nalezy, ze na odstrzal wiekszych zwierzat
(jeleni, danieli, sarn, dzikow) ksiaze pszczynski musiat uzyskiwaé w okre-
sie kazdego sezonu zgode Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach,
co traktowane byto zresztg przez Plessa za istotne ograniczenie jego swo-
body polowan w stosunku do czaséw pruskich 19>

Wedtug stanu z lutego 1932 r. lasy ksigzece obfitowaly w nastepujaca
ilos¢ grubego zwierza: 7 zubréw (2 byki, 2 krowy, jatowka i 2 cielat),
663 jeleni (338 bykow, 201 krow i 94 cielat), 92 jeleni sika (30 bykdw,
43 krow, 19 cielat), 106 danieli (61 bykoéw, 37 krow, 8 cielat) i 105 dzikéw 2)).

Mimo zachodzacych zmian spoteczno-politycznych oraz obyczajowych
w Europie po | wojnie Swiatowej arystokracja europejska, w tym réwniez
ksigzeta pszczynscy, nadal traktowata swe polowania jako zajecia hono-
rowe, organiczng czes$¢ zycia, odpowiednie dla splendoru i tradycji rodo-
wej, za jeden z istotnych atrybutéw podkreslajacych jej odrebnos¢ od re-
szty demokratycznego spoteczenstwa. Polowania byty takze nadal gtéwnag
ptaszczyzng utrzymywania statych kontaktéw towarzyskich, czego dobrym
przykiadem byli ksigzeta pszczyniscy.

W pierwszym okresie po podziale Gornego Slaska, tj. w latach 1922—
1924 polowan urzadzanych przez nich byto niewiele, poniewaz Jan Hen-
ryk XV mimo przyjecia obywatelstwa polskiego pozostat w Niemczech,
zamieszkujac swg rezydencje w Ksigzu. Do Polski przyjezdzat sporadycz-
nie, odbywajgc m.in. pospieszne polowania. Nowga ere polowan ksigzecych
otworzyt natomiast w 1925 r. jego syn Jan Henryk XVII, ktéry poswiecat
swej pasji mysliwskiej wiele czasu i wydatkdw (np. kupowat najlepszg
wspotczesng bron mysliwska) 20). Nie tylko, ze duzo polowat poza Pszczyng
(najczesciej w dobrach Larischéw z Solzy w Czechostowacji), ale sam orga-
nizowat w latach 1925—1934 systematyczne polowania w dobrach pszczyn-

71 J. Polak, Dziatalno$¢ ksigzat pszczynskich, jw.; tenze, Afery ksigzat pszczyn-
skich w okresie miedzywojennym, w: Materiaty Muzeum Wnetrz Zabytkowych
w Pszczynie, Pszczyna 1982, t. I.

19 Polska Zachodnia nr 255 z 16 1X 1937.

19> Polonia nr 343 z 12 X111 1928.

2) AKP VI 43, k. nlta.

2) W archiwaliach pszczynskich zachowaty sie liczne prospekty zachodnioeuro-
pejskiej broni mysliwskiej np. w AKP 1l 1388. Najczesciej Jan Henryk XVII uzywat
3 strzelb marki Holland Holland.
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65. Positek po polowaniu w lasach pszczynhskich (po 1930 r.). Drugi z lewej Jan
Henryk XVII Prinz von Pless. Zbiory Muzeum w Pszczynie, nr inw. MP/Psz/521

skich, na ktore zapraszat niemiecka i austriackg arystokracje (ryc. 65).
W okresie tym wielokrotnie polowali cztonkowie takich rodzin jak
Larisch, Kinsky, Metternich, Oppersdorf, Pappenheim, Praschma,
Ratibor, Reizenstein, Solms-Baruth, Starhemberg, Thun, Wilczek, Wolken-
stein, Welczeck, Hohenlohe, Henckel von Donnersmarck i innych, ktérym
towarzyszyli niektorzy z Hochbergow (zwilaszcza hr. Aleksander) oraz za-
zwyczaj wyzsi dyrektorowie koncernu Plessa — L. Nasse czy W. Gotzhein.
Zdarzali sie rdwniez goscie polityczni w postaci niemieckich dziataczy
z Gérnego Slaska, z ktérymi miody von Pless jako prezes antypolskiego
Volksbunclu utrzymywat bliskie stosunki (kierownik tego zwigzku Otto
Ulitz, hr. J. Matuschka, konsul niemiecki w Katowicach baron von Griinau).

Jan Henryk XVII goscit rowniez nielicznych arystokratéw polskich
— najczeSciej wspomnianego margrabiego Zygmunta Wielopolskiego
z Chrobrza, w ktérego dobrach (o obszarze 15000 ha) takze polowat
i z ktorym wymieniat czesto korespondencje mysliwskg 221. Herb Wielo-
polskiego na polecenie ksiecia zawist w pazdzierniku 1926 r. wsrdd herbow
najwiekszych mysliwskich triumfatoréw w zameczku mys$liwskim Prom-
nice2). Dwukrotnie polowat w Pszczynie Dominik ks. Radziwi# (1932,
1933), raz Konrad hr. Bninski oraz Alfred hr. Potocki z tancuta (1—4

AKP 11 1012, 1388, X111 996.
2 AKP 11 1011, k. nlb.
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grudnia 1931 r.), z ktorym tgczyly go takze blizsze stosunki nawigzane
jeszcze przez rodzicow obu arystokratéw.

Nazwiska arystokratycznych gosci polowan Hochbergdw znajdujemy
zar6wno na archiwalnych listach strzatéw (Schuss-liste), jak i na kartach
wspomnianej ksiegi gosci zamku w Pszczynie (z wiasnorecznymi podpi-
sami) 24).

Rzecz jasna tylko czes¢ zwierzyny byta odstrzeliwana przez ksigzat
pszczynskich i ich gosci, reszta przez le$niczych ksigzecych lub mysliwych
obcych (gtéwnie Niemcdéw) za odpowiednig optatg. W archiwum poksig-
zecym w Pszczynie zachowaly sie doktadne listy odstrzatow z tat 20-tyeh
i poczatku lat 30-tych, ktdre pozwalajg przesledzi¢ rozmiary towiectwa
w dobrach ksigzecych i gatunki zwierzat na ktére polowano. Ponizej
przedstawia sie w formie tabelarycznej dane na ten temat z wybranych
lat 1923/24 X5), 1927/28 26, 1931 Z)) i 1935 B>

gatunek zwierzat 1923/24 1927/28 1931 1935
zubry — — 2 —
jelenie 9 65 118 140
jelenie sika - — 7 22
daniele 9 15 8 46
sarny 6 19 152 154
dziki 38 81 . 53 30
lisy 74 9. 59 —
zajace 1854 2708 2569 1456
kroliki dzikie 32 18 114 24
kuny 4 - — -
tchérze 33 88 — -
tasice 54 293 — —
pizmak — — 1 _
wiewidrki 12 63 - —
koty 236 438 ? ?
psy 402 511 ? >
cietrzewie 5 5 — 5
bazanty 13 427 2572 1181
stonki 153 16 37 38
bekasy 1 3 — —
kuropatwy 510 334 1598 755
orty 1 — — —
sokoty 1 33 — —
wielkie ptaki drapiezne 55 61 ? ?
czaple 15 24 — —
bociany 65 — —

24> AKP 11 1384. 1389; ksiega gosci MP/PSZ/878.
2> AKP 11 1384, k. 1—2, VI 1122, k. nlb.

29 AKP 11 1389, k. nlb.

2l) AKP VI 43, k. nlb.

28 AKP X1V 19, k. nlb.
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wrony 2197 2853 ? 1
sroki 97 —a — -
dziecioty 9 — — —
mewy i podobne 1482 — ? ?
mate ptaki drapiezne 62 1080 ? 7
kaczki ‘- 365 834 745 422
gesi 4 — ? 1
réizne — 81 - —

W sumie odstrzeliwano w dobrach pszczyniskich nastepujgce ilosci zwie-

rzat:
1923/24  — 6277 (w tym; 3242 drapieznych)
1924/25 — 5784
1925/26 — 9836
1926/27  — 10533
1927/28 — 10 146 (w tym 5621 drapieznych)
1928/29  — 12572
1929/30 — 7504
1930 — 12 529 (od 1 kwietnia)
1931 — 10161
1935 — 43269

Przy porownaniu powyzszych danych zwraca uwage systematyczny wzrost
0golnej liczby upolowanych zwierzat w latach 20-tych, a takze niekt6-
rych gatunkow: jeleni, saren, bazantow, kaczek co w znacznej mierze byto
spowodowane stymulowaniem rozrodu danych gatunkéw przez aparat to-
wiecki ksiecia czy stosowaniem kilkuletnich okreséw ochronnych. | tak
np. rozbudowana zostata mocno bazantarnia ksigzeca w rewirze Czarne
Doty pod Pszczyng, gdzie powstata nawet w 1929 r. specjalna strzelnica
mysliwska. W tym gatunku gustowata inna amazonka pszczynhska, zona
Jana Henryka XVII ks. Maria Katarzyna z d. Schonborn-Wiesentheid.

Wykorzystana w szkicu baza zrédtowa nie pozwala co prawda blizej
opisa¢ przebiegu poszczeg6lnych polowan, niemniej zdarzajg sie wiado-
mosci 0 wyjatkowych wyczynach mysliwskich, takich jak np. w ciggu
trzech listopadowych dni w 1925 r. 7 strzelcow potozyto trupem 379 zajecy
(polujac od 9.00 do 16.00) ).

Kazde polowanie ksigzece z go$¢mi miato utozony, czesto wydruko-
wany program (ryc. 66—68). Uczestnicy musieli najprzdd optacaé karty

2> AKP 11 1384, 1389, XIV 19. Na ,listach” znajduja sie rowniez dane na temat
wynikéw towiectwa w dobrach dolnoslgskich Hochbergéw.
3) AKP 11 1388, k. nlb.
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66. Lista strzelan mysliwskich ksigzat pszczynskich (1931 r.). Archiwum
w Pszczynie, AKP 1l 1389



Programm

fir den *r. . / ,.19d->§2

Frihstiick .2:==. ... 2 Uhr*P Min.

Abfahrt zurJagd .>.  Uhret Min,
Abfahrt der Lader . . 3 Uhreft? Min.

Jagdfriihstiick . . . .. Uhr ™ Min, \

Abfahrt der Damen . s/ Uhr;’dré'éMirl:

Thee ........ f. sUhr Mn
Nk pom

Diner .. .... < V. «Ur Mn

67. Program polowania ksigzat pszczynskich (1926 r.). Archiwum w Pszczynie,
AKP 11 1389



68. Lista strzelan mysSliwskich ksigzat pszczynskich (1928 r.). Archiwum
w Pszczynie, AKP 11 1389

towieckie wystawiane przez starostwo powiatowe w Pszczynie (w 1926 r.
kosztowaty 22,50 zt od osoby) oraz amunicje mysliwska. Plan towdw opra-
cowywali i przygotowywali le$nicy z Ksigzecego Zarzadu Laséw i poszcze-
g6Inych nadlesnictw (byto ich 5: Czutéw, Kobidr, Murcki, Pszczyna i Zwa-
kow) pod kierunkiem nadle$niczego W. Thalmanna i starszego towczego
ksiecia, Edwarda Reicha (w latach 20-tych). Nie zaniedbywano sporzadza-
nia mapek terenu towieckiego, z zaznaczeniem rozmieszczenia stanowisk
i mysliwych, a takze szczeg6towych plandéw stotéw dla organizowanych
obiadéw mysliwskich pod gotym niebem. W wypadku bardziej uroczy-
stych polowan specjalne poczestunki kulinarne serwowano w zameczku
mysliwskim Promnice. Ciekawostkg moze by¢ fakt, ze ksigze pszczynski
musiat skfadaé w starostwie w przypadku kazdorazowego goscia o$wiad-
czenie tresci nastepujacej: ,,Obowigzuje sie ponies¢ wszelkie szkody mo-
gace powsta¢ wskutek wykorzystania polowan przez J. W. Pana ... na
moim majatku w powiecie Pszczynskim” 3L,

Czeé¢ trofeow mysliwskich trafiato do obu zamkoéw ksigzecych
w Pszczynie i Promnicach (majacych charakter rezydencji mysliwskich).
Niektdre z nich byty pokazywane na wystawach towieckich np. we Wro-
ctawiu w 1926 r. (13 sztuk porozy jeleni i gtowa zubra) czy we Lwowie
i Warszawie (1934). Sprzedawano takze obok miesa zabitych zwierzat
i czesci porozy pewne partie zywych zajecy i bazantow.

3) Jw.
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Ksigzeta pszczynscy byli cztonkami niemieckich zwigzkéw towieckich.
Jako cztonkowie mniejszosci niemieckiej w Polsce (po 1922 r.) znani byli
z aktywnego popierania niemczyzny i dziatalnoSci w szeregu organizacji
niemieckich. Stad nie utrzymywali blizszych kontaktéw z polskimi orga-
nizacjami czy klubami towieckimi, m.in. w 1925 r. odmowili przystapienia
do Slaskiego Towarzystwa towieckiego w Katowicach 3).

Oczywiscie polowania w dobrach ksigzecych nie miaty wylgcznie cha-
rakteru towarzyskiej zabawy. Stuzyly réwniez do regulowania prawidto-
wej hodowli zwierzat, ich ilosci, stanu zdrowotnego i stosunkdw pici. | tak
np. w 1930 r. po 9 latach ochrony saren, wobec ich znacznego rozmnozenia
sie i zwiekszenia sie wyrzadzanych szkdd oraz dla wyréwnania stosunkéw
pici (200 rogaczy i 600 k6z) uzyskano zgode na odstrzat 60 koz. Podobnie
byto z danielami i bazantami 3>

W okresie miedzywojennym na terenach towieckich von Plessow, wy-
stepowato nieustannie zjawisko ktusownictwa gtownie ze strony miejscowej
ludnosci. Przybierato ono rézne natezenie — po okresie wyjatkowo silnego
w czasie powojennym, malato w latach 20-tyeh, aby jeszcze raz rozwingé
sie na duzg skale w czasach kryzysu gospodarczego. W rezultacie zdarzato
sie wiele postrzelen kiusownikéw przez lesniczych ksigzecych oraz wyni-
kato wiele spraw sadowych, z ktérych zachowaty sie nader liczne doku-
menty w archiwum ksigzecym (ktusowali nawet urzednicy panstwowi)3j).
Procz pojedynczych kilusownikéw czesto pojawiaty sie cate bandy. Jak
donosito jedno ze sprawozdanh le$niczych ,klusownictwo odbywa sie prze-
waznie przy pomocy teszyngdéw, z ktorych strzaty stychac tylko na bardzo
bliska odlegto$¢ i na szosach przy pomocy aut, motocykli, roweréw i ref-
lektorow. Stan ten wymaga urzadzania ciggtych patroli nocnych” 3).

W okresie powaznego konfliktu ksigzat pszczynskich z wtadzami pol-
skimi w latach 1930—1935 na tle polonizacji koncernu pszczynskiego i spo-
ru podatkowego, te ostatnie poruszaty rowniez niektére kontrowersyjne
aspekty towiectwa ksigzecego. | tak atakowano wiascicieli za stosowanie
w korespondencji z mysliwymi polskimi chetnymi do polowan w dobrach
ksigzecych jezyka niemieckiego i zadania za odstrzaly zwierzat optat
w markach niemieckich, co uwazano za kolejne dowody nielojalnosci
administracji von Plessa wobec panstwa polskiego i swoistg prowokacje 3).

Polskie wiadze skarbowe (Urzad Skarbowy w Pszczynie i Komisja
Odwotawcza przy Wydziale Skarbowym Urzedu Wojewodzkiego Slaskiego
w Katowicach) traktowaty ftowiectwo ksigzece jako zajecie luksusowe

21 AKP 11 1410, k. nlb.

3P AKP VI 1103, k. 288—09.

3AL Np. AKP VI 1063, 1072, ktusowali takze policjanci.
3»H AKP XIV 19, k. nlb.

llustrowany Kurier Codzienny nr 152 z 3 VI 1932 w art. ,,Ksiestwo pszczyn-

skie w Polsce nie uznaje...waluty polskiej!”.
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Ksiecia, doliczajgc wydatki nan poniesione do dochodu nadle$nictw; tym
samym ptacony miat by¢ od nich podatek dochodowy. Strona ksigzeca
dowodzita w odwotaniach, ze jest to stanowisko mylne, niezgodne z okdl-
nikiem Ministerstwa Skarbu z 2 maja 1930 r.

»Wychodzac z tego zatozenia musimy stwierdzi¢, ze wykorzystanie
polowania przez Ksiecia nie jest przedsiebiorstwem luksusowym, ponie-
waz jest ono prowadzone racjonalnie i tworzy obliczone na zysk uboczne
przedsiebiorstwo gospodarki lesnej, tak ze w kazdym razie koszta zywie-
nia zwierzyny, jako tez koszta ogrodzenia odno$nego terenu leSnego sa
potracalne, poniewaz przedstawiajg one wydatki konieczne dla utrzyma-
nia zrodta dochodu (art. 6 ustawy). Pierwsze bowiem koszta byty koniecz-
ne dla utrzymania zwierzyny, drugie za$ dla unikniecia ptacenia odszko-
dowan za szkody wyrzadzane przez zwierzyne na polach. Przetargi o takie
odszkodowania mogty by¢ podnoszone przeciwko Ksieciu majgcemu pra-
wo polowania” 37).

Administracja pszczyhska dowodzita takze, niezgodnie z prawda, ja-
koby wiasciciele nie polowali w swych dobrach od wielu lat, pozostawiajac
odstrzat zwierzyny szlachetnej ,,obcym mitosnikom polowan” za odpo-
wiednig optatg. Uwazano przy tym, iz tylko polowanie na szlachetng zwie-
rzyne moze by¢ traktowane jako zajecie luksusowe. Organizowanie tych
polowan traktowano demagogicznie jako publiczne zobowigzanie Plessa,
a utrzymywanie i ochrone zubréw za spetnianie przez niego ,,swego nie-
pisanego zobowigzania wzgledem polskiego towiectwa” na co miaty by¢
przekazywane znaczne sumy 3).

Wobec odrzucania pogladdw tej tresci przez polskie wiadze skarbowe,
byty one zwykle powtarzane przez ksiecia w skargach wystosowywanych
w sprawach podatkowych do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
w Warszawie. Wezwani rzeczoznawcy wiadz skarbowych twierdzili przy
tym, ze z uwagi na duzy obszar polowan Plessa przy stosunkowo matej
ilosci strzelan i nieznacznych przychodach uzyskiwanych z polowan, ,to-
wiectwo nie jest prowadzone racjonalnie i nie moze by¢ uwazane jako
obliczone na zysk uboczny przemyst gospodarstwa rolnego (...), a zakwa-
lifikowanie towiectwa jako zajecia zbytkowego (..) jest uzasadnione”,
w czym bez watpienia mieli racje 3.

Jednakze NTA przyznat w zasadzie stuszno$¢ ksieciu pszczynskiemu
(1933 r.), orzekajac o nieuzasadnionym podejsciu wiadz skarbowych i po-

3?) AKP 11 1276, k. nlb. Odwotanie ks. von Pless z 30 VIII 1933 odnos$nie podatku

dochodowego z 1931 r.
Jw.

39 AKP 11 1279, k. nlb. Opinia Karola Galusa z 12 IX 1934. Warto nadmienié¢, ze
ks. von Pless dopuszczat sie zanizania danych o odstrzatach zwierzat lub podawania
niepetnych danych (np. dla tylko jednego nadle$nictwa) celem zmniejszenia wymiaréw
podatkowych.
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trgceniu z dochodéw kosztéw plotow i dokarmiania zwierzat, natomiast
o doliczeniu kosztéw samych polowan. Wedtug Trybunatu ,towiectwo stuzy
istotnie celowym zbytkom, jezeli jest wykorzystywane jedynie z amator-
stwa lub dla celéw sportowych, a nie w charakterze zrédta dochodu” 40).

Wydaje sig, ze w sporze o kwalifikacje towiectwa ksigzecego jako
zajecia luksusowego', oprocz jego istotnego aspektu finansowego mozna sie
doszukac takze charakteru sporu ideologicznego o jeden z najbardziej waz-
kich atrybutéw arystokracji, podwazanych przez radykalnie nastawiong,
w stosunku do niemieckiej elity $laskiej, ekipe polityczng wojewody
Michata Grazynskiego.

Kiedy wiadze skarbowe, korzystajgc z uwiezienia Jana Henryka XVII,
wobec istnienia duzych zalegtosSci podatkowych ksiecia pszczynskiego
wprowadzity kroki egzekucyjne, polegajace na zajeciu réznych aktywow,
wsrdd nich znalazto sie rowniez 9 okazéw zyjacych zubréw (18 maja 1934).
Byla to de facto pierwsza préba przejecia przez wiladze panstwowe
pszczynhskiego stada tych zwierzat (mialy by¢ podobno wywiezione do
Biatowiezy). Zajecie zubréw postuzyto Ksieciu do wypracowania wobec
wiadz zarzutu, iz ich akcji zaje¢ kieruja ,,inne motywy” niz zaspokojenie
skarbu z ptynnych $rodkéw ptatnika 41). Zubry te zostaty wéwczas wyce-
nione na 113 tys. z+4). W sprawie zwolnienia ich administracja ksigzeca
grozita wladzom skarbowym procesem sgdowym (traktowano zubry jako
czes¢ fideikomisu a nie prywatng wiasnos¢ Plessa). Sprawa zubréw
pszczynskich stata sie latem 1934 r. gtosna w prasie polskiej m.in. dzieki
S. Cat-Mackiewiczowi, ktory w wilefskim konserwatywnym Stowie stangt
w obronie ksiecia pszczynskiego, rozwodzac sie nad jego zastugami w ho-
dowli zubra i wySmiewajgc posuniecia wiadz (,,Totez w triumf, ze bedzie
w Biatowiezy 5 nowych zubréw, wkrada mi sie pewien odcieA niesmaku
ze wzgledu na sposéb w jaki dochodzimy do wiasnosci tych zubréw?”) 43

Polowania ksigzece przerwane zostaty w 1934 r. wraz z ustanowie-
niem polskiego zarzadu przymusowego nad dobrami ksigzecymi, ktory
przejat kontrole nad lasami ksigzecymi i obu zamkami4d). Zarzad Przy-

“*) Polska Zachodnia nr 266 z 27 1X 1933; Polonia nr 3470 z 11 VI 1934.

4> AKP 11 1284, k. 14—25. Pismo Jana Henryka XVII do M. Grazynskiego z 27 V
1934; o catej akcji zaja¢ zob. J. Polak, Licytacja wyposazenia zamkoéw ksiecia pszczyn-
skiego w 1934 roku, w: Materiaty Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie, t. 11,
Pszczyna 1983.

L) AKP Il 1302, k. 276. Pismo Urzedu Skarbowego w Pszczynie do Gen. Dyrekcji
Ksiecia Pszczynskiego z 17 V11 1934; Polonia nr 3452 z 24 V 1934.

4 Stowo nr 148 z 30 V 1934; odpowiedZz Kuriera Warszawskiego nr 151 z 4 VI
1934.

4> . Polak, Dziatalnos$¢ ksigzat pszczynskich, jw.; AKP XIV 9. Spis inwentarza
majatkéw ksigzecych z 15 X 1934. Liczbe szlachetnej zwierzyny obliczano na: 10 zub-
row, 580 jeleni, 74 jeleni sika, 209 danieli i 1299 saren; Polska Zachodnia nr 107
z 18 IV 1935 (za Lowcem Polskim) wymienia 10 zubréw, 614 jeleni, 92 jeleni sika,
110 danieli i 35 dzikéw; Wg inwentaryzacji z lutego 1936 stan zwierzyny szlachetnej
wynosit: 12 zubréw, 614 jeleni, 81 jeleni sika, 110 danieli i 62 dzikéw — AKP XIV 19.

11 — Materiaty Muzeum Wnetrz Zabytkowych, t. V 161



musowy zmniejszyt ilo$¢ dzierzaw polowan gminnych oraz obnizyt wyso-
kos¢ czynszéw, a to ze wzgledu na ,,zbednos$¢ dla hodowli i ochrony zwie-
rzyny na wiasciwych terenach towieckich”. Rozszerzyt zakres ptatnych
polowan, w sumie doprowadzajgc towiectwo ksigzece ,,do stanu, w ktérym
dochody pokrywaty sie na ogét z wydatkami” (w zwiazku z oszczednoscio-
wa polityka zarzadu)4).

Wskutek jednak ograniczen dewizowych dochody z polowan cudzo-
ziemcow (gtdwnie Niemcow) powaznie sie zmniejszyty. W 1935 r. mysliwi
niemieccy odstrzelili jedynie 5 jeleni, jelenia sika, dzika i 8 rogaczy za
faczng optata 11 201 zt 46). Stad zwiekszyta sie w okresie trwania zarzadu
przymusowego (wrzesien 1934 — styczen 1939) liczba polujacych na tere-
nach towieckich von Plesséw mysliwych polskich, w tym szeregu lokalnych
dygnitarzy $lgskich, a takze gosci rzagdu polskiego jak np. cztonkéw po-
selstwa egipskiego (1936 r.). CatoScig towiectwa pszczynskiego kierowat
w tym czasie znany $laski lesnik i towczy Stanistaw Cenkier 47).

Polowania ksigzece zostaly wznowione jesienig 1936 r. kiedy osiadt
w Pszczynie, po ugodzie z wiadzami polskimi, ksigze Jan Henryk XV oraz
jego syn Aleksander hr. Hochberg. Byly one jednak organizowane na
mniejszg skale niz uprzednio, précz dygnitarzy polskich brali w nich
udziat arystokraci niemieccy (np. ks. Hohenlohe). Charakterystyczne jed-
nak, ze ich uczestnikiem nie zostat tak znany mysliwy polski jak Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej Ignacy Moscicki, mimo iz wielokrotnie
przejezdzat on przez posiadiosci ksigzece udajgc sie do swego zameczku
mysliwskiego w Wisle.

Sprawy towiectwa ksigzecego pojawity sie rowniez w latach 1937—38
w zwigzku z catoSciowg regulacjg tzw. ,,sprawy pszczynskiej” i wynika-
jaca z niej sprzedaza Skarbowi Panstwa znacznych obszaréw laséw i ziemi
uprawnej nalezacych do Plesséw. Juz w ofercie ksiecia z czerwca 1937 r.
dotyczacej sptacenia zalegtosci podatkowych sprzedazg laséw, von Pless za-
strzegt sobie zachowanie w nich prawa bezptatnego polowania (tzn. tylko
odstrzatu, bowiem zwierzyna miata przejs¢ na utrzymanie panstwa) dla
siebie i swoich gosci w ciggu 10 lat ,,w granicach prawidtowej gospodarki

4 AKP XIV 26, k. nlb. Sprawozdanie koncowe Zarzadcy Przymusowego Jana
Zieleniewskiego z 1 Il 1939 r. Liczbe dzierzawionych polowan gminnych zmniejszono
do 29 (stan na 1 11l 1936) na pow. 13708 ha; ich dzierzawa kosztowata rocznie 17523 zt.
Rownocze$nie Zarzad Przymusowy wydzierzawit z terendw wiasnych obcym mysli-
wym 83829 ha za cene 7350 zi.

«) AKP X1V 19 k. nlb.

17) AKP X1V 28 i 912 k. nlb (np. w 1936 w Czarnych Dotach urzgdzano polowania
dla wyzszych dygnitarzy $laskich Sz. Rudowskiego, K. Grzesika i innych), 11 1002,
k. 55—57. List Jana Henryka XV do radcy Herberta Goringa z 13 X1 1936 zapraszaja-
cy go ng polowanie na zubra w Pszczynie w podziece za jego pomoc w sanacji débr
ksigzecych, Il 1590; S. Cenkier, jw., s. 192 (foto).

162



towieckiej” 49. Warunek ten zaakceptowat wojewoda $laski Michat Gra-
zynski.

Po zawarciu jednak umowy w sprawie sprzedazy panstwu wiekszosci
lasow ksigzecych (ostatecznie 21 602 ha) wyniknety jesienig 1937 r. pewne
kontrowersje na temat szczeg6tdow umowy i jej wykonania. M.in. strona
panstwowa zazadata oddania stada zubrow, jako, ze znajdowaty sie one na
terenie oddawanym panstwu, odstgpienia zameczku Promnice, podziatu ko-
sztow dokarmiania zwierzat i innego podziatu danieli i dzikow. Ostatecznie
na konferencji w urzedzie wojewddzkim w Katowicach na temat techniki
przejecia laséw ksigzecych (7 pazdziernika 1937) zadecydowano, ze zubry
i Promnice pozostang wilasnoscig Jana Henryka XV, z tym, ze ksigze zo-
bowiazywat sie utrzymywaé zubry (bylo ich woéwczas 14 sztuk z 31 zyja-
cych w Polsce i z 101 na calym Swiecie) na wiasnym, ogrodzonym terenie.
Warunki te uwzglednione zostaty na protokole przekazania laséw skarbowi
panstwa z 21 grudnia 1937 r. 49

Nie byt to koniec kontrowersji, gdyz ujawniona przez ksiecia che¢
przeniesienia zubréw z oddanego rewiru Jankowice pod Pszczyng do re-
wiru wokét Promnic wywotata w marcu 1938 r. prawdziwg burze w $ro-
dowisku pszczynskim. Przeciwko przenosinom, ktdre mialy stanowié cios
dla turystyki Slaskiej (!) oraz atrakcyjnosci turystycznej samej Pszczyny,
protestowaly organizacje spoteczne tego miasta, rada miejska i magi-
strat 50. W rezultacie, mimo przygotowan, do momentu wybuchu Il wojny
Swiatowej problemu tego nie zdotano rozwigzac.

Podobny byt los wspomnianego prawa polowania ksigzecego w odda-
nych lasach, ktdre wywotato szereg sporow i watpliwosci z Zarzagdem Pan-
stwowych Laséw Pszczynskich. Niezwykle dtugo trwato np. ustalenie wa-
runkéw na jakich von Pless miat korzysta¢ z niego, w tym wzgledzie po-
wstato szereg projektow i ustalen, z ktérych ostatni przytacza sie w anek-
sie (umowa w tej sprawie nie zostata jednak zawarta do wrzesnia 1939 r.).

Warto podkresli¢, ze ksigze pszczynski pozostawit sobie jeszcze zna-
czny obszar le$Sny (5378 ha w 1939 r.) 5I>ztozony gtdéwnie z lasoéw wokot
zameczku Promnice oraz leSnictw Czarne Doty i Bazantarnia (Jana Hen-
ryka w Porebie) potozonych na zachdd od Pszczyny, ktore stawaty sie te-
raz gtownym terenem polowan ksigzecych. Ich pozostawienie w reku
Hochbergéw — wbrew pierwotnym zatozeniom wojewody Grazynskiego,
ktory dazyt do przejecia catosci laséw pszczynskich — nie miato zadnego
uzasadnienia ekonomicznego (otoczenie przez lasy panstwowe, brak tar-

AKP X1V 756, XV 1085; k. nlb. Oferty ksiecia von Pless z 21 VI i 14 VII 1937 r.
45> Jw.
6°) AKP XV 1085 i 1234, k. nlb.; Polska Zachodnia nr 82, 83, 87, 92, 99 i 100 z 24,
25,29 111 i 3, 10, 11 IV 1938.
51> AKP XV 63, k. nlb.
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takow), a stuzyto raczej utrzymaniu elementu symboliki arystokratycznej
— towiectwa, waznej dla zachowania prestizu spotecznego rodu®L

Takze w umowie sprzedazy 6208 ha gruntéw rolnych Panstwowemu
Bankowi Rolnemu w czerwcu 1938 r. strona ksigzeca zastrzegta sobie za-
trzymanie prawa polowania na odstepowanych terenach do 15 czerwca
1939 r. (bank nie zgodzit sie na dtuzszy termin)53).

W wyniku opisywanych zmian witasnosciowych dobra ksigzece zma-
laty do powierzchni 10 354 ha 54, w tym wspomniane wyzej tereny lesne
do 5378 ha, a tereny ftowieckie ksiecia pszczynskiego zmniejszyly sie
w 1939 r. do 28 900 ha. Nalezy podkresli¢, ze szanse utrzymania tego laty-
fundium a zarazem resztek towiectwa ksigzecego byty z perspektywy roku
1939 niewielkie. Ciazace na rodzinie wiascicieli olbrzymie zadtuzenie
i brak srodkéw finansowych na biezace potrzeby zmuszaty do nieustannej
wyprzedazy ziemi. Juz 15 czerwca 1939 r. sprzedano Pafstwowemu Ban-
kowi Rolnemu piekne lesnictwo Czarne Doly, nieuchronna wydawata sie
tez sprzedaz Promnic%). Prawdopodobnym zakonczeniem tego procesu,
by¢ moze w latach 40-tyeh, bytoby przeobrazenie sie Hochbergow w ty-
powych kapitalistbw — akcjonariuszy, posiadajacych précz akcji spotek
przemystowych w Polsce jedynie luksusowy patac w Pszczynie z otaczaja-
cymi go skromnymi terenami towieckimi. Bytyby to tylko namiastki bez-
powrotnie minionej epoki feudalnej.

@ J. Polak, Likwidacja latyfundium ksiecia pszczynskiego na Goérnym Slasku
w latach 1922—1939, w: ,,Zaranie Slaskie” 1986 nr 3—4, s. 313—314.
5> AKP X1V 636, k. nlb.
AKP XV 1085, XVI 191, k. nlb.
%> J. Polak, Likwidacja latyfundium, jw., s. 318.
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ANEKS

»,Ustalenie warunkdéw, na ktérych Ksigze von Pless bedzie korzystat z pra-
wa polowania na terenach odstgpionych Skarbowi Panstwa

1. Skarb Panstwa przyznaje Ksieciu von Pless prawo polowania na
wszelkg zwierzyne i prowadzenia gospodarki towieckiej na terenie zwie-
rzyncow ,,Dolnych Laséw”, obejmujacych dotychczasowe swoje nadles-
nictwa Pszczyna, Kobidor i Zwakow, tj. w zwierzyicach jeleni, danieli
i dzikéw, Tym samym Ksigze von Pless ma wylgczne prawo odstrzatu
wszelkiej zwierzyny townej i drapieznikdéw, sprzedazy i odstrzatu jeleni,
danieli, jeleni sika, dzikéw, sarn itd. oraz sprzedazy zywej zwierzyny lub
zamiany dla od$wiezenia krwi. Poza ptotem zwierzyncow w Dolnych La-
sach dotyczy to tylko jeleni i danieli. Ubita zwierzyna pozostaje wlasnoscia
Ksiecia von Pless. Urzednikom bedzie umozliwione nabycie dziczyzny.

2. Skarb Panstwa przejmuje na siebie obowigzek ponoszenia wszel-
kich kosztdw karmienia zwierzyny i obstugi pasnikdéw itd. na terenach
odstgpionych Skarbowi Panstwa. llo$¢ paszy, ktdérg Skarb Panstwa ma
dostarczy¢ zwierzynie, nie potrzebuje przewyzszac ilosci okre$lonej w za-
taczonym zestawieniu towczego na sezon 1.X.1937 do 30.1X.1938 r. Naby-
cie makuchu sezamowego nalezy do Ksiecia von Pless.

3. Odszkodowanie za szkody wyrzgdzone przez zwierzyne w drzewo-
stanach i na tgkach i polach, nalezacych do Skarbu Panstwa i okolicznych
rolnikéw, ponosi Skarb Panstwa.

4. llos¢ zwierzyny w zwierzyhcach Skarbu Panstwa i Ks. von Pless
ustala sie na dzien 31 maja kazdego roku nastepujaco:

jeleni okoto 600 sztuk
jeleni sika okoto 75 sztuk
danieli okoto 120 sztuk

bez przychéwku biezgcego roku. Ks. von Pless ma prawo zredukowania
ilosci jeleni do 450 sztuk, danieli do 100 sztuk. Stosunek pici u jeleni
utrzymywac sie bedzie w przyblizeniu bykéw 1,0, tan 0,8, u danieli bykoéw
1,0, fan 1,5, u jeleni sika bykow 1,0, tan 1,2. Zwierzyniec dzikéw kasuje
sie. Ks. von Pless ma prawo odstrzeli¢ wszystkie dziki w ogrodzeniu. Je-
zeli Skarb Panstwa zamierza dziki zatrzymaé, winien zwrécié Ks. von
Pless koszta karmy wytozone od 1-go stycznia 1938 r.
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5. Ks. von Pless, jego goscie i wyznaczeni urzednicy lesni i towczy
oraz funkcjonariusze majacy legitymacje, wystawione przez Zarzad Lasow
Ks. von Pless, majg prawo wstepu kazdego czasu do zwierzynca, do pa-
$nikéw i miejsc karmienia zwierzyny dla dokonania odstrzatu zwierzyny
townej i selekcyjnej oraz nadmiaru #fan i cielgt i kontrolowania stanu
zwierzyny. Zarzad Lasow Ks. von Pless moze zwréci¢ sie do Zarzadu
Panstwowych Lasdéw Pszczynskich z wnioskiem o zezwolenie w pewnych
wypadkach urzednikom panstwowym na dokonanie odstrzatu selekcyjnego
wg wskazdéwek towczego Ks. von Pless.

6. Gdyby Skarb Panstwa nie mogt zapewnié dostatecznej ochrony
i obstugi zwierzynie, winien da¢ bezptatne pomieszczenie w lesniczow-
kach, gajowkach lub domach robotniczych ksigzecemu personelowi to-
wieckiemu, a robotnikom statym do tego celu wyznaczonym pozostawié
mieszkanie i za optatg wszelkie deputaty.

7. Przybory do polowania np. sznury, sieci, strzelby, lornetki, kor-
delasy, tragbki i narzedzia rolnicze do obrabiania pdlek towieckich pozosta-
ja nadal wiasnos$cig Ksiecia von Pless.

8. Skarb Panstwa poleca swym funkcjonariuszom le$Snym branie
udziatu w dwukrotnym liczeniu zwierzyny w czasie od 25 stycznia do 10
lutego albo z poczatkiem stycznia i z poczatkiem lutego kazdego roku,
celem ustalenia jej faktycznego stanu. Roéwniez w czasie rykowiska tj. od
1 wrzes$nia do 5 pazdziernika gajowi Lasow Panstwowych obowigzani bedg
pomagaé przy wypatrywaniu zwierzyny i podprowadza¢ mysliwych.

9. Ksigze von Pless bedzie ptacit strzatowe personelowi Laséw Pan-
stwowych wedtug obecnych stawek na terenie ,,Dolnych Laséw”. Ksigzki
strzatowe winni prowadzi¢ w tym celu lesniczowie wg obecnego wzoru,
ksigzki te pozostajg wiasnoscig Ks. von Pless i do jego dyspozycji.

10. Personel Laséw Panstwowych winien ubitg zwierzyne odsyta¢ do
Pszczyny do zakladu sprzedazy zwierzyny na podstawie kwitariusza na
konto Ksiecia von Pless.

11. Ustala sie wspdlnie z Zarzagdem Panstwowych Laséw Pszczyn-
skich mioty w oddziatach zwierzynca, w ktorych polowanie na zajace
administracja Laséw Panstwowych bedzie urzadza¢ na wiasny rachunek.

12. Ustalenie planu odstrzatu zwierzyny dokonywujg urzednicy Ks.
von Pless, tak samo zestawienie paszy dla zwierzyny. Oba plany podaje
sie Zarzadowi Lasow Panstwowych Pszczynskich do wiadomosci i wyda-
nia dalszych zarzadzen.

. 13. Skarb Panstwa, zwraca Ks. von Pless czynsze ptacone za dzierza-
wienie polowan gminych do korca biezacych kontraktow, a po ich upty-
wie bedzie nadal dzierzawit tereny gminne o charakterze ochronnym, tj.
10 gmin a mianowicie: Bojszowy, Czarkoéw, Jankowice, Kobielice, Kobior,
Piasek, Radostowice, Suszec, Studzienice, Swierczyniec oraz rézne enkla-
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wy w lesnictwach Miedzyrzecze i Wyry wg zalgczonego zestawienia. Po-
lowanie na drobng zwierzyne i dziki na tych terenach nalezy do admini-
stracji Laséw Panstwowych.

14. Utrzymanie w nalezytym porzadku ptotow zwierzynca nalezy do
Skarbu Panstwa, co wptynie dodatnio na zmniejszenie szkdd wyrzadza-
nych przez grubg zwierzyne.

15. Nie wolno stawia¢ zelaz dla chwytania drapieznikbw w obrebie
zwierzynca.

16. Zubry

Utrzymanie zubréw, pozostajacych witasnoscig Ks. von Pless, obcigza jego
nadal. Ks. von Pless ma prawo przeniesienia na swoj koszt pasnika dla
zubrow tgcznie z catym urzadzeniem i ogrodzeniem na swoj teren. Skarb
Panstwa zapewni ochrone i bezpieczeAstwo zubréw w czasie ich pobytu
na terenach panstwowych. Staty robotnik Wagner lub ewentualnie jego
nastepca dozorujacy zubry i daniele w-czasie od 1 pazdziernika do 30
kwietnia kazdego roku, bedzie korzystat z mieszkania i deputatow jak do-
tychczas.

Naptyw wycieczek, chcacych oglada¢ zubry, bedzie regulowany w po-
rozumieniu z Ks. von Pless”.

Projekt umowy, nigdy nie podpisanej, z potowy 1938 roku (AKP XV
1085, k. nlb.).



SPRAWOZDANIE Z DYSKUSJI NA TEMAT
PROJEKTOWANEGO MUZEUM tOWIECTWA
W PSZCZYNIE

Dnia 16 stycznia i987 roku w ramach odbywajgcego sie w Muzeum
Whnetrz Zabytkowych w Pszczynie Il Seminarium Pszczynhskiego, prze-
prowadzono dyskusje zwigzane z projektowanym w Pszczynie Muzeum
towiectwa.

W dyskusji udziat wzieli: prof. dr hab. Konstanty Kalinowski (dyrek-
tor Instytutu Historii Sztuki na Uniwersytecie w Poznaniu), prof dr hab.
Tadeusz S. Jaroszewski (Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Warszaw-
skiego), doc. dr hab. Andrzej Rottehmund (zastepca dyrektora Zamku Kro-
lewskiego w Warszawie), doc. Jerzy Baranowski (Katolicki Uniwersytet
Lubelski), dr Janusz Ziembinski (dyrektor Muzeum Whnetrz Zabytkowych
w Pszczynie), dr Jan Kruczek (kierownik Dziatlu Militariow i MySliwstwa
Muzeum w Pszczynie), mgr Maria Ziembifska (kierownik Dziatu Wnetrz
w Muzeum w Pszczynie), mgr Maciej Kluss (asystent w Muzeum w Pszczy-
nie), mgr inz. Rudolf Krzywon (przewodniczacy Spotecznego Komitetu
Organizacyjnego Muzeum towiectwa) oraz lek. wet. Jerzy Ziemba (przed-
stawiciel Spotecznego Komitetu Organizacyjnego Muzeum towiectwa).

Na wstepie dr Kruczek oméwit historie przystosowywanych wg pro-
jektow do potrzeb muzealnych budynkéw, tzn. dawnych stajni pataco-
wych, oraz przedstawit wstepng koncepcje muzeum, ktérego ekspozycja
zawierataby nastepujgce grupy obiektow:

1) wypreparowane okazy ptactwa i zwierzyny,

2) odpowiednio przygotowane ,,sceny z polowan”,

3) zbior trofeow mysliwskich,

4) prezentacje broni mysliwskiej,

5) wybrane dzieta sztuki zwigzane tematycznie z mys$liwstwem.

Ponadto, aby zachowac chociaz w czesci dawny charakter i przeznaczenie
whnetrza postanowiono zachowac jedno stanowisko (boks), w ktérym usta-
wionoby wypchanego konia. W zbiorach swych Muzeum posiada okoto
600 sztuk porozy, porcelany, obrazow i sztychoéw stanowigcych tradycyjne
wyposazenie wnetrz zamkowych, natomiast Polski Zwigzek +towiecki
zdeklarowat pomoc w zbieraniu trofeéw. Postanowiono takze wygospoda-



rowa¢ wnetrze na wystawy czasowe. Dwukondygnacyjne pomieszczenie
dawnej siodtami przeja¢ ma Koto Lowieckie z Pszczyny.

Po przedstawieniu powyzszej koncepcji nastgpita dyskusja.
Doc. Rottermund — Czy wystawa ma mie¢ charakter historyczny, czy
bedzie to ekspozycja pokazujaca wspoOtczesny stan towiectwa? Czy mu-
zeum bedzie obrazowato dzieje towiectwa i mysliwstwa ogolnie czy obej-
bowato bedzie teren ziemi pszczynskiej?
Dr Kruczek — W ramach poszczeg6lnych grup bedzie to ekspozycja typu
historycznego (od XV w.). Bedzie przedstawiata zwierzyne towng z terenu
Pszczyny. Chcieliby$Smy takze pokaza¢ dawne sposoby polowan.
Doc. Baranowski — Czy przewiduje sie przedstawienie zwierzat stuzacych
do polowan — psy, sokoty?
Dr Kruczek — W miare mozliwosci.
Prof. Kalinowski zauwazyt ze: Wyprowadzenie eksponatéw ,mysliws-
kich” z Muzeum zubozy ekspozycje patacu pszczynskiego i bedzie to w za-
sadzie dziatanie na rzecz jednego obiektu, kosztem drugiego. Czy nie by-
toby stuszniejszym gdyby zachowa¢ dawny mysliwski charakter patacu
pszczynskiego, niezaleznie od tworzgcego sie muzeum mysSliwstwa. Nato-
miast ekspozycja tego obiektu winna przedstawia¢ dzieje mysliwstwa tyl-
ko z terenu Pszczyny, czy ewentualnie Slaska, co da bardziej zwarty pro-
gram tego muzeum. Kolejna sprawa, to samo wnetrze, ktére ma okreslony
charakter i adaptacja do potrzeb muzealnych bedzie bardzo ktopotliwa.
Pozostawienie jednego stanowiska dla koni (boksu) nie zobrazuje w peini
dawnego przeznaczenia obiektu, natomiast co bedzie z pozostatg czeScia
budynku. Kafle na Scianach, pozostatosci po ztobach, kolumny, té wszyst-
ko jest duzym utrudnieniem w komponowaniu ekspozycji.
Dr Ziembinski — Pokoje mysliwskie w patacu nie zostana catkowicie zli-
kwidowane, ponadto zastanawiamy sie nad powrotem do dawnego wy-
stroju patacu, ktéry byt rezydencjg mysliwskg. Moznaby wiec przywrocic
dawny wystréj np. westybulu czy galerii | i Il pietra. Natomiast jezeli
chodzi o tworzace sie muzeum mysliwskie, wazne sg dwie sprawy konser-
watorskie — kafle na Scianach, ktére utrudnig tworzenie ekspozycji oraz
posadzka. Dawna posadzka terakotowa zostata zniszczona przez zalanie
betonem, trudno bedzie jg odtworzyé, proponuje sie wiec utozenie grani-
towych piyt.
Prof. Kalinowski proponuje — zamiast granitu nalezatoby zastosowaé
czerwong cegte klinkierowga, ktora utrzymywataby charakter wnetrza
i nawiagzywata do dawnej posadzki.
Doc. Baranowski — Cegielnia klinkieru znajduje sie w miejscowosci Ka-
dyny k/Elblgga.
Mgr inz. Krzywoh — Tworzace sie w Pszczynie muzeum powinno miec
charakter historyczny — obrazujacy mysliwstwo w Pszczynie i regionie
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pszczynskim. Réznorodno$¢ zwierzyny na tych terenach da mozliwos¢
stworzenia bogatej ekspozycji, natomiast doroczne wystawy mysliwych,
potgczone z ocen;g trofeéw dadzg doskonatg mozliwos¢ wzbogacenia zbio-
row. Ekspozycjg wiec tworzona bedzie etapami, w miare pozyskiwania
nowych ciekawych eksponatéw (trofeéw). Druga wazna sprawa to odpo-
wiednia nazwa muzeum.

Prof. Kalinowski — Najodpowiedniejszg nazwg bedzie: Muzeum ktowie-
ctwa w Pszczynie.

Mgr Kluss — Trudno moéwi¢ o regionalnym charakterze muzeum, ponie-
waz jedynie zbior trofedow tgczy sie z Pszczyng, pozostate eksponaty uzu-
petniajace, takie jak np. bron, porcelana, obrazy itp. odnoszg sie og6lnie
do historii mysliwstwa.

Doc. Rottermund — Proponowany scenariusz ekspozycji, to préba podzia-
tu materiatu. Nie mozna w takiej ekspozycji przedstawi¢ np. funkcji polo-
wania. Tematyka mysliwska w sztuce dtugo nie byta autonomiczng, sta-
nowita cze$¢ wiekszej catosci. Obrazy, meble, porcelana byty uzupetnie-
niem wnetrz mysliwskich. Przedstawienie ich osobno jako kolekcji nie
pokazuje funkcji do jakiej zostaty stworzone. Dlatego tez, eksponaty two-
rzace wnetrza mysliwskie powinny by¢ pozostawione w Muzeum Whnetrz
Zabytkowych ukazujac tym samym dawny mysliwski charakter patacu,
Swiadczacy o przywileju polowan, ktory posiadali dawni wiasciciele ksie-
stwa pszczynskiego. Wskazana by byta wiec korekta przedstawionego sce-
nariusza. Waznym tez jest, aby w projekcie ekspozycji nowego muzeum
nie zatrze¢ funkcji budynku, a réwnocze$nie stworzyé ekspozycje muzeum
towiectwa.

Prof. Kalinowski — Muzeum w Pszczynie to dawny patac mysliwski a wiec
typowe wnetrza mysliwskie powinny pozosta¢ w patacu. W Muzeum to-
wiectwa gtéwng ekspozycja powinna tworzy¢ kolekcja trofedbw mysliw-
skich. Natomiast pojedyhicze egzemplarze broni czy obrazéw o tematyce
mysliwskiej winny by¢ jedynie elementami dydaktycznymi, dla zilustro-
wania samego wydarzenia jakim byto polowanie. Dawne stajnie patacowe
to wnetrza bardzo trudne do zagospodarowania. Nawy boczne — pozosta-
to$¢ po stanowiskach dla koni sg miejscami do ustawienia ekspozycji, sro-
dek powinien pozosta¢ traktem komunikacyjnym. Wskazanym by byto
zaproszenie doswiadczonego wystawiennika, ktory potrafitby odpowied-
ino zagospodarowaé wnetrze np. pana Witolda Gyurkowich’a z Poznania.
Doc. Baranowski — Czy siodlarnia przeznaczona na Klub Mysliwski Zwig-
zku towieckiego nie mogtaby rownoczesnie by¢ salg ekspozycyjng ze
sprzetem uzywanym do polowan?

Lek. wet. Ziemba — Czy nie nalezatoby zastanowi¢ sie nad przyjeciem
dalszej czesci budynku tj. wozowni i | pietra nad stajnig, co umozliwitoby
poszerzenie ekspozyciji.
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Mgr inz. Krzywonn — lIstnieje projekt przejecia Ludwikdwki dla potrzeb
tego muzeum.

Mgr Ziembinska — zaproponowata, by sprébowac stworzyé ekspozycje
w formie panoramy amerykanskiej.

Dr Kruczek — Idealnym muzeum mysSliwstwa bytby patacyk mysliwski
Promnice.

Doc. Rottermund W Polsce nie ma zadnego typowego muzeum fowiec-
twa, dlatego stworzenie takiego' muzeum w Pszczynie byloby wydarze-
niem na skale krajowg.  ....cccocenieene
Prof. Kalinowski — Mysl stworzenia tego muzeum jest rzeczg bardzo ko-
rzystng. Stworzenie go nie powinno jednak zubozy¢ ekspozycji Muzeum
w Pszczynie. Pomieszczenia dawnych etajni przy odpowiednim opraco-
waniu scenariusza powinny miesci¢ kolekcje trofeéw mysliwskich, medali
0 tematyce mysliwskiej itp. W sprawie elewacji zewnetrznych — lizeny
winny by¢ utrzymane w jasnym kolorze, pozostate czesci Scian — ciemne
(czerwone).

Na zakonczenie dyr. J. Ziembinski dziekujagc zebranym za dyskusje
zaznaczyt, ze: ,,nie chcemy likwidowac ekspozycji mysSliwskiej w patacu,
ale stworzy¢ dodatkowg ekspozycje mysliwskg”.

Sprawozdanie z dyskusji opracowata
Krystyna Kurzydym



INHALTSANGABE
DER ABHANDLUNGEN

MATERIALIEN DES MUSEUMS FUR INNENAUSSTATTENDE
KUNSTDENKMALER IN PSZCZYNA, BAND V

Janusz Ziembinski

VORWORT

Der vorliegende Band ist vollstdndig der Jagdgeschichte und den damit verbunde-
nen spezifischen Bréuchen, der charakteristischen Architektur sowie anderen Fragen
gewidmet. Die Mehrzahl der Artikel entstand auf Grundlage der, auf dem IIlI.
Pszczynaer Seminar gehaltenen Referate zum Thema Residenzgeschichte, das an den
frostigen Tagen des 16. und 17. Januars 1987 stattfand.

Andrzej Rottermund
DIE JAGD UND KUNST IN DER HOFKULTUR DER NEUZEIT

Eine grundlegende Pflicht des Konig — Herrschers war es, den Untergebenen Kon-
sumglter zu Verfugung zu stellen und sie gegen bdse Machte zu schitzen. Um dieser
Aufgabe gewachsen zu sein, muflte der Konigsanwarter sich einigen Kraft, Geschic-
klichkeits —e und Ausdauerproben unterziehen, darunter beim Todten wilder Tiere,
und als er Konig war, kampfte er standig mit wilden Bestien, Dd&monen, Drachen
und Schlangen. Das Recht und Privileg des Kammerjégers und der Jager gehdrten
somit in den sakralen Bereich des Monarchentums, die Macht der Herrscher uber
die Naturkrafte symbolisierend.

In dem Artikel analysiert der Autor verschiedene Jagdaspekte und die aus diesen
her vorgehenden vielféltigen kulturellen Akzente, sichtbar bei Zeremonien am Hofe
(u. a. spezielle Festgelage), in der Architektur (Paldste und Jagdtirme), in der Ma-
lerei (Repréasentationsportréate) sowie in der Rolle der Jagdtroph&en bei Dekoration
des Inneren.

Jerzy Baranowski
JAGDEN MIT VOGELN UND HUNDEN...

Der Autor erdrtert die mit Vorliebe von den Herrschern begangenen, polnischen
Jagden, als eine Erscheinung uneingeschrankter Freiheit, Herrschaft Uber die Jagd-
gebiete, auf denen diese stattfanden und als Befriedigung von Bedurfnissen ritter-
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liehen Geistes und Stédhlung des Korpers. Die in der Jagdauffassung verwurzelte
Idee der Freiheit des adligen Volkes und somit der Freiheit des Volkes und
Staates, sowie der mit dieser in integraler Weise verbundene Grundsatz der Ver-
vollkommnung ritterlicher F&higkeiten, besaB immer eine besondere Bedeutung,
und in der Zeit des Verlustes der Unabhé&ngigkeit Polens nahm diese einen spezi-
fischen Ausdruck an.

Mit der Zeit verblalRten die erhabenen Ideale. Die ritterlichen Kéampfe wurden
durch Spiele und Unterhaltung ersetzt, und ein verschwenderisches AuReres riickte
das redliche Jagdgewerbe in den Hintergrund. Trotz dieser ,,Mé&ngel” behielten die
Jagden immer ihr besonderes Ausmaf. Sie wurden als magische Zeremonien, halb
heilig, die Jager als Teilnehmer eines Jagdmysteriums angesehen.

Maria Barbara Topolska

DAS GRORHERZOGLICHE JAGDWESEN UND DER WALD —
UND FORSTSCHUTZ IN LITAUEN IM 16. JH. UND IN DER
1. HALFTE DES 17. JH.

Die Autorin erldutert ausgiebig die in européischer Skala moderne Wald — und
Forstwirtschaft, die in der angegebenen Zeit in Litauen betrieben wurde.

Jan Kruczek
JAGDTROPHAEN IM PSZCZYNAER SCHLOR

Die Archivalien der SchloBeinrichtung in Pszczyna studierend kann man feststellen,
dass zu den wesentlichsten Dekorationselementen des Inneren schon seit langer
Zeit Jagdtrophéden und auch Kunstgegenstdnde mit Tier-und Jagdmotiven gehdren.
Ihre Rolle wuchs in der 2. Hé&lfte des 19. Jh. und im 20. Jh. bedeutend und verlieh
somit dem Sitz der Hochberger einen Jagdcharakter, wovon nicht nur alte Inventare
sondern auch glicklicherweise erhaltene Fotografien zeugen. Aus diesen geht her-
vor, das im westlichen Parterrkorridor, in der Galerie der 1. Etage, im derzeitigen
chinesischen Zimmer, im Promnice Saal, und vor allem in der Galerie der 2. Etage,
die grofRte Anzahl von Jagdtrophden, Waffen und Objekten, die Wild und Jagden
verkdrpern (Malereien und Grafiken), ausgestellt waren. Dieser Charakter blieb bis in
die Jahre nach dem 2. Weltkrieg erhalten, spater ging er allerdings bei der Neuge-
staltung des SchloBinneren verloren. Es scheint aber derzeit angebracht, auf
Grundlage der Kenntnisse aus vorhandenen Archivalien, zumindestens einigen
R&umlichkeiten den traditionellen sog. Jagdcharakter zuriickzuverleihen.

Jan Kruczek
DAS JAGDSCHLOR PROMNICE

Das Jagdschlo3 Promnice, norddstlich von Pszczyna gelegen, wurde am See Papro-
cany, im Jahre 1861, nach Projekten von Olivier Pavelt fur den Pszczynaer Firsten
Hans Heinrich XI. Hochberg errichtet.
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In die Landschaft eingegliedert, besitzt das SchloB fur Jagdsitze typische Eigen-
schaften wie :in der Architektur verbundene verschiedene Baustile (hauptsachlich
Renaissance und Neogotik), einen Uber das Ganze ragenden Turm zur Beobachtung
von Wild, sowie Représentationsrdumlichkeiten — einen Flur und groBen Saal.
Beide waren einheitlich mit Wappen, Wimpeln, Rustungselementen und Trophéen,
hauptsdchlich Hirschképfen mit Geweih, die an die Ritter — und Jagdsymbolik erin-
nern, ausgestaltet.

Die Raumlickeiten des Schlosses waren streng unterteiltem Parterre, neben den
bereits erwadhnten Représentationsmoglichkeiten (Flur und groBer Saal) befanden
sich auflerdem Familienappartemente, es waren Gastezimmer eingerichtet, unter
dem Dach Zimmer fur die Dienerschaft, im Keller waren Wirtschaftsrdume unter-
gebracht. Das im Jahre 1867 abgebrannte Schlo wurde im folgenden Jahr schnell
aufgebaut, wobei die, dem urspringlichen gleichende Architektur mit zusatzlichen
Elementen und Turmchen bereichert wurde und dadurch dem Ganzen eine male-
rische Schénheit auferlegte. Im SchloRinneren wurde im nérdlichen Teil des Repréa-
sentationsflures eine herrliche Wendeltreppe eingebaut und bestimmte Dekorationen
gewechselt. Nach dem 2. Weltkrieg wurde das SchloB sorgféltig vom Ressort Bergbau
restauriert und mit Objekten, die an die einstige Ausgestaltung erinnern (darunter
Jagdtrophéden aus den Sammlungen des Muzeum Wnetrz Zabytkowych in Pszczyna),
versehen und somit wurde dieses Bauwerk schlesischer Architektur zu einem vor-
trefflichen Mé&zenatentum.

Im Jahre 1861 errichtet, 1867 abgebrannt und 1868 neu erbaut, in der Gegenwart
geschéatzt und bewundert, ist dieses Objekt einer Erinnerung wirdig.

Maciej Kluss

UBERSICHT DER FORST-UND HEGERHAUSER
IN DEN PSZCZYNAER WALDERN AUS DER 2. HALFTE
DES 19. JH..

In den Pszczyna umgebenden Waldern war seit frihester Zeit verschiedenes Wild,
das mit Leidenschaft gejagt wurde, anzutreffen. Es wurden ebenfalls neue Arten,
wie Fasane, Damhirsche oder Wisente bezogen, um somit das Jagdprestige zu erho-
hen.

In der 2. Halfte des 18. Jh., zur Zeit der Herrschaft der Familie Anhalt-Koethen,
entstand ein Waldvorstand, dessen Aufgabe es war, eine entsprechende Forstwirt-
schaft in den unterlegenen Forstereien zu betreiben. Diese Funktion wurde von einer
groBen Zahl von Arbeitern, darunter Forster, Heger, Jager und Holzfaller, ausgelbt.
Der Charakter dieser Arbeit war mit den unterstehenden Waldgebieten verbunden,
deren vollstandige Flache in der 2. Halfte des 18. Jh. 22517 ha, zu Anfang des
20. Jh, 26 991 ha, betrug. Fur die Forster und Heger wurden auf diesem Gebiet
Wohnmdoglichkeiten geschaffen, deren Plane aus der 2. Halfte des 19. Jh., Gegen-
stand der vorliegenden Arbeit sind.

Die Forsthduser waren gemauerte Parterregebdude mit Dachstuben und Mansarden.
Das Innere zweiteilig mit Durchgangsflur. Das Parterre trug einen Wohn-und
Représentationscharakter, die Dachstuben waren Schlafrdume. Hoélzerne Hegerhéu-
ser, bestehend aus Parterre und Dachstube, besalen ebenfalls ein zweiteiliges
Inneres, in Wohn-und Wirtschaftstrakt unterteilt.

174



Von diesen Bautypen weichen das von Pavelt projektierte, neogotische Hegerhaus
in Promnice und die Forsterei in Murcki ab, und weisen somit ein hdheres kinstle-
risches Niveau auf.

Tadeusz Stefan Jaroszewski
ERINNERUNGEN AN PILAWIN

Der Autor erinnert an den einst berihmten Tiergarten in Pilawin bei Piszczow
in Wotyn, angelegt im Jahre 1900 vom Grafen Jézef Potocki und vernichtet 1918.
Anfangs wurde ein kleines Waldgebiet umzadumt und auf diesem -eine Elchzucht,
die bis dahin nur in freier Wildbahn lebten, begonnen. Im Jahre darauf wurde das
Gebiet bis auf 1500 ar vergrdéRert unid im Herbst des Jahres 1909 wuchs dieses
bis auf 5000 ar. In dem Tiergarten lebten und vermehrten sich in vdélliger Freiheit
u.a. Elche, Wisente, verschiedene exotische Hirscharten neben einheimischen Re-
hen, Bibern, sowie weilen Hasen. Es nisteten hier Waldhihner, Falken, Kraniche
und seltene schwarze Stdrche, viele Wasservigel und Waldsingvogel, die sich auf
diesem Gebiet vor Raubtieren, die vom Grafen J. Potocki hier und in allen umlie-
genden Waldern systematisch bekdmpft wurden, sicher fuhlten. Der Grundgedanke
des Eigentimers war, den Tiergarten in Pilawin in einen Ort der Akklimatisation,
Kreuzung und Vermehrung von in den verwdisteten Waldern Wolyns aussterben-
den Arten, zu verwandeln. Besonders wilde Tiere wurden, da sie fur die Umgebung
schadlich erschienen, arschossen. Aus diesem Anlal organisierte man in Pilawin
Jagden, die in ganz Europa berihmt waren.

Der Autor erdrtert weiter die Architektur des JagdschloBchens (schon 1902 erwéahnt)
und der spateren Offizin, bespricht ebenfalls den architektonischen Wettbewerb
fur das Tor zum Tiergarten in Pilawin, ausgerufen vom Grafen J. Potocki 19:13
Den 1. Preis erwarb der Architekt Jézef Czajkowski, den 2. Wojciech Jastrzebowski.

Jerzy Polak

DAS JAGDGESCHEHEN DER PSZCZYNAER FURSTEN
IN DEN JAHREN 1922—1939

Die reichen Jagdtraditionen der Pszczynaer Firsten wurden in der 1 Halfte des
20. Jh. von Hans Heinrich XV. Furst von Pless und Hans Heinrich XVII. Prinz von
Pless, leidenschaftlichen Jéagern, fortgesetzt. Sie verfugten Uber die gréRten privaten
Jagdreviere in Polen (ungefahr 62 Tausend ha). Die Jagerei der Pszczynaer Firsten
rihmte sich vor allem der, zu diesem Zwecke gezuchteten Hirsche, Sika-und Dam-
hirsche. lhre groRte Zierde waren jedoch Wisente, deren nach dem 1. Weltkrieg
gelichtete Herde in dem Zwischeokriegsjahren sorgfaltig erneuert wurde. Seltene Jag-
den dieser Tiere erregten in der Presse grofles Aufsehen.

Dieser Artikel zeigt ndhere Angaben Uber die Kosten der Jagdwirtschaft, den Stand
des Hochwildes in den firstlichen Wéaldern, und die Zahl der erlegten Tiere in be-
stimmten Jahren der Zwischenkriegszeit. Auf den Gutern der Pszczynaer Fursten
jagte derzeit die befreundete deutsche, dsterreichische und polnische Aristokratie,
darunter Margraf Zygmunt Wielopolski aus Chroberz und Graf Alfred Potocki aus
tancut. Die Jéagerei war weiterhin die Grundlage fiir das gesellschaftliche Leben
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und ein wesentliches Attribut, das der Aristokratie eigen war und diese sich somit
vom Rest der Offentlichkeit absonderte. Dadurch sahen sich die polnischen Finan-
zbehdrden gezwungen, den Sinn und die Kosten der Jagden der Firsten in Frage
zu stellen. Diese wurden, nach Einfihrung einer Zwangsverwaltung auf den Giltern
der Pszczynaer Fiirsten, erheblich eingeschriankt. Nach Ubergabe von 2/3 ihrer Fliache
an den polnischen Staat in den Jahren 1937—38, wurde die furstliche J&agerei be-
trachtlich eingeengt. Diskussionsbericht zum Thema des geplanten Jagdmuseums
in Pszczyna.

Im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung eines Jagdmuseums in den frihe-
ren furstlichen Stéllen, haben die Versammelten eine Ortsbesichtigung durchgefuhrt
und anschlieBend ein ausgearbeitetes Szenarium der kinftigen Ausstellung gehdort.
Wahrend der Diskussion falten die Versammelten den gemeinsamen Entschluf3, das
der Jagdcharakter im SchloR beibehalten und unterstrichen werden soll, das zukunf-
tige Jagdmuseum hingegen in seiner Gesamtheit der Jagdgeschichte in Schlesien
gewidmet wird.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

ERKLARUNG DER ABBILDUNGEN
QUELLENVERZEICHNIS

. Teilnehmer des 3. Seminars nach beendeten Tagungen vor dem Jagdschldsschen

Promnice. Von links sitzend: Krystyna Kurzydyn, Mgr. Maria ZiembinAska. In der
1. Reihe stehend: Dr. Jerzy Baranowski, Prof Dr. habil. Konstanty Kalinowski,
knd. Tadeusz S. Jaroszewski, Doz. Dr. habil. Andrzej Rottermund, Veterinar
Mieczystaw Hiawiczka. In der 2. Reihe: Mgr. Maria Rottermund, Dr. Jan Kru-
czek, Dr. Janusz Ziembinski, Temperatur —28°C!

. Portrat des Klemens August als Falkner, um 1730. Bild aus dem Audienzzimmer

des gelben Appartements des Schlosses Augustusburg zu Brihl.

. Franz 1., Konig von Frankreich, auf der Jagd in den Wé&ldern von Fontainebleau.

Miniatur um 1519, Biblioteque National, Paris.

. Jagd in der Nahe des Palastes in Nonsuch, Bild eines unbekannten Malers, etwa

um die Halfte des 17. Jh., Fitzwilliam Museum, Cambridge.

. Heinrich, Herzog von Wales und John, 2. Lord Harington of Exton, 1603. Gemalde

von Robert Peake. The Metropolitan Museum of Art, New York.

. Karl 1,, Kénig von England, nach der Jagd ausruhend. Gemélde von Anton van

Dyck, Louvre, Paris.

. Ferdinand 1V., Kénig von Neapel, und sein Hof auf der Wildschweinjagd in

Casercie bei Neapel, nach 1770. Gemalde von Francesco Celebrano. Museum San
Martino, Neapel.

. Jagd des Kaisers Karl V. in der N&dhe des Schlosses Torgau. Gemélde von Lucas

Cranach d. J., 1544, Museum Prado, Madrid.

. Jagd Philipp IV. in Aranjuez, etwa um 1640. Gemaéalde von Juan Baptista Marti-

nez del Mazo. Museum Prado, Madrid.

Jagdturm in Chatsworth, Derbyshire, 80 — der Jahre des 16. Jh. Reproduktion
nach M. Girouard, Robert Smythson and the Elizabethan Country House, New
Haven 1983, Tab. VII.

Palast. Wotton Lodge, Staffordshire, 2. Halfte des 16. Jh. Reproduktion nach
Girouard, Robert Smythson..., w. o., 111. 124,

S. Serlio, Projekt der Zentralvilla des Types ,,molino da vento” aus dem Werk
1 settimo libro d’architettura..., Frankfurt 1575, Nr. XIII, Buch VII, S. 29.
Projekt des Jagdpalastes der Radziwit in Czarnawczyce, 1. Halfte des 18. Jh.,
Nationalmuseum Warschau.

Projekt des Jagdpalastes der Sapieha, 1770—80. Architekt J.S. Becker. Stich-
sammlung der Warschauer Universitatshibliothek.

Jagdpavillon Amalienburg im Park Nymphenburg 1733—39.

Adler, gejagt 1817 vom Firsten Heinrich Anhalt-Koethen auf den Feldern des
Dorfes Jankowice bei Pszczyna. Besonders kostbare Beute wurde so in Kunst-
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Werken festgehalten. Objekte dieser Art dienten nicht nur als Dekorationsele-
ment, sondern informierten auch die Gaste Uber Jagderrungenschaften der Be-
sitzer oder seltenes Wild, das in den um liegenden Waldern vorkam. (Teil aus
,Portratieren” von Luchsen im 17. Jh.). Olgemalde eines unbekannten Autors
in den Sammlungen des Museums in Pszczyna, Inv. Nr. MP/S/4343.

Portrat Hans Heinrich XI. First von Pless, Reichsgraf von Hochberg im Jaggde-
wand. Im Hintergrund des See Paprocany und das an ihm errichtete Jagdschlds-
schen Promnice, erbaut 1861. Dieses Gemélde entstand im Jahre 1865, gemalt vom
bekannten Berliner Maler Oscar Begas (1829—1883). Museum in Pszczyna, Inv.
Nr. MP/S/1854.

Portrat Hans Heinrich XI1. Fiurst von Pless, Reichsgraf von Hochberg, im Jagdge-
wand zu Pferde — vermutlich am Rande der Pszczynaer Walder. Das Gemélde
enstand 4 Jahre nach Ubernahme der Pszczynaer Giiter durch den Grafen, im
Jahre 1859. Das von C. Steffer gemalte Bild hatte seinen Platz im Wohnzimmer
der Furstin (SchloBinventar aus dem Jahre 1865). Museum in Pszczyna, Inv. Nr.
MP/S/1859.

SchlofR in Pszczyna. Teil des Korridors im westlichen Parterrefligel mit Jagd-
trophden (etwa um 1915). Der Korridor grenzte an das Kaiserappartement an
und in diesem warteten Versammelte auf die kaiserliche Audienz, daher auch
die Stihle und Tischchen. Reproduktion nach Unsere Heimatstadt Pless in
Oberschlesien, Mettman 1976.

Salon, sog. Eichensalon im Parterre, im Westflugel (Teil). In Quellen als Audienz-
zimmer Hindenburgs angegeben. Viele Geweihe dekorieren die Wé&nde. Zustand
etwa 1915. Fotografie aus den Sammlungen des Museums in Pszczyna, Inv. Nr.
MP/Psz/762.

Galerie (Korridor) des mittleren Fligels des 1. Etage des Schlosses — neben dem
Spiegelsaal (ERsaal). Zwischen den Eingdngen zum Saal (auf dem Bild rechts)
drei Kompositionen aus Waffen, dariber Hirschkopfskulpturen mit echten Ge-
weihen. Fotografie etwa 1915. Sammlungen des Museums in Pszczyna, Inv. Nr.
MP/Psz/766.

Teil der Galerie im 1. Stock des westlichen Schlo3flugels. Im Hintergrund (in der
Mitte des Bildes) die vierte Jagddekoration aus Signalhdrnern und Lanzen, zu
seiten des groBen Portrats des Kaisers Wilhelm Il. im Jagdgewand angebracht.
Fotografie etwa 1915, Sammlungen des Museums in Pszczyna, Inv. Nr.
MP/Psz/765.

Arbeitszimmer des Fursten (sog. ,,Promnitz Zimmer” oder Zimmer mit Ge-
heimgang). Teil — auf der dunklen Vertaflung und oberem Teil der Tur dicht
angebrachte Trophé&en (Geweihe von Hirschen und Rehbdcken). Sichtbar eben-
falls Portrats und Fotografien von Mitgliedern der furstlichen Familie. Auf der
Verkleidung auferdem Geschirr und Vasen. Zustand etwa 1915 (?). Reproduktion
nach Unsere Heimatstadt..., w. o.

Galerie des mittleren Flugels des 2. Stocks des Schlosses. Unter den Geweihen
von seiten des Spiegelsaals (ERsaal) Kompositionen aus Waffen, auf der gegen-
Uberliegenden Seite Spiegel und Gemalde. Zustand etwa 1915 (?). Reproduktion
nach Unsere Heimatstadt..., w. o.

Westlicher Parterrekorridor. Zustand vor der Modernisierung des SchloRinneren
im Jahre 1959—1960. Sichtbar Geweihe an den oberen Wandteilen sowie Jagd-
grafiken (im Hintergrund) sowie Truhen, ein Schrank und einzelne Gemalde.
Sammlungen des Museums in Pszczyna, Inv. Nr. der Fotografie 91.

Galerie des mittleren Fligels des 2. Stockwerkes des Schlosses. Zustand vor der
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Modernisierung des Inneren in den Jahren 1959—1960. Sie stellte eine eindeutige
Verbindung zur einstigen Tradition dar (Abb. 24), obwohl die Anzahl der Kom-
moden vergrdfert wurde und ein Teil der Stihle und Waffenkompositionen
entfernt wurde und diese durch Gemalde und Sekretdre ersetzt wurden. Samm-
lungen des Museums in Pszczyna, Inv. Nr. der Fotografie 86.

JagdschloB Promnice. Ansicht der Ostseite. Zustand vor dem Brand im Jahre
1867. Von links der groBe Saal, Turm, Freitreppe, Seitenteil im 1. Stock sowie
Haupteingang von rechts. Beachtenswert der Turm, unterschiedlich hohe Dé&cher
sowie Dekorationen aus Jagdtrophéden bestehend. Nach einem Blatt aus Archi-
tecton — Skizzenbuch..; Sammlungen des Museums in Pszczyna, Inv. Nr.
MP/Psz/785.

JagdschloR Promnice. Nordwestansicht. Zustand vor dem Brand 1867. Sichtbar
die nordliche Fassade des groRen Saales mit Eingang und Fenstern sowie die
nédhere Umgebung des Bauwerks. Nach einem Blatt aus Architection — Skizzen-
buch..., Sammlungen des Museums in Pszczyna, Inv. Nr. MP/Psz/784.

JagdschloB Promnice. Nordwestansicht. Sichtbar Wandteile mit freigelegten
Teilen der Schachmauer. Nach der von Hand gefarbten Lithografie von E. De-
poix aus dem Jahre 1864. Sammlungen des Museums in Pszczyna, Inv. Nr.
MP/Psz/901.

Jagdschlo Promnice. Parterredraufsicht — Zustand vor dem Brand 1867. 1.
Haupteingang, 2. Flur, 3. Treppenhaus, 4. kleine Arbeitszimmer, 5. Vorzimmer,
6. GroRer Saal, 7. Toilette, 8. Schlafzimmer, 9. Empfangszimmer, 10. Turmzim-
mer, 11. Freitreppe, 12. Dienstzimmer, 13. Zimmer mit Waffenschranken, 14
Zimmer. Rekonstruktion nach einem Blatt aus Architecton — Skizzenbuch...,
Sammlungen des Museums in Pszczyna, Inv. Nr. /Psz/785.

Représentationsflur im Schlo Promnice. Zustand vor dem Brand im Jahre 1867.
Waéande mit Schachmauer mit Vertédfelung unten, Decke mit Balken; an den
Waéanden Trophéden und Militarien sowie Fahnen (Uber dem Eingang). Nach einem
Blatt aus Architecton — Skizzenbuch..., Sammlungen des Museums in Pszczyna,
Inv. Nr. MP/Psz/786.

Reprasentativer groBer Saal des Schlosses Promnice. Querschnitt. Zustand vor
dem Brand im Jahre 1867. Sichtbar der Kamin, zwei Eingdnge zum Vorzimmer
(Passage) sowie die Konstruktion des Dachstuhles — alles in jieogotischem Stil.
Nach einem Blatt aus Architecton — Skizzenbuch..., Sammlungen des Museums
in Pszczyna, Inv. Nr. MP/Psz/786.

Représentativer grofer Saal des Schlosses Promnice. L&ngsschnitt mit Unter-
teilungen der Ostwand. Zustand vor dem Brand im Jahre 1867. Sichtbar Mili-
tarien, Fenster, Tur zum Furstenzimmer und oben angebrachte Trophé&en. Nach
einem Blatt aus Architecton — Skizzenbuch..., Sammlungen des Museums in
Pszczyna, Inv. Nr. MP/Psz/786.

JagdschloR Promnice. Ansicht auf den norddstlichen Teil des Représentationsflurs.
Derzeitiger Zustand mit Elementen von Friedrich Rehorst und dem Kamin von
dem Bildhauer Plischke.

JagdschloB Promnice. Teil des Fries mit Tieres, Pflanzen — und Geometriemotiven,
angefertigt vom BUdhauer Plischke in den Zimmern der Furstin. Derzeitiger
Zustand.

JagdschloR Promnice nach dem Aufbau im Jahre 1868. Ansicht von nordwestli-
cher Seite. Nach der Jagdkarte in den Sammlungen des Museums in Pszczyna,
Inv. Nr. MP/Psz/789a.

JagdschloR Promnice. Wendeltreppe im Représentationsflur. Derzeitiger Zustand.

179



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.
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57.
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. J. Janda (1827—1875) — ,,Heiliger Hubert”, angefertigt 1866 und vor dem SchloR
untergebracht.

Parterredraufsicht des Schlosses Promnice aus dem Jahre 1927. Erhaltene Ein-
teilung der Rd&ume nach dem Aufbau 1868. Abzeichnung der Draufsicht aus den
Sammlungen des Archivs in Pszczyna, AKP 1V 549.

Draufsicht der 1. Etage des Schlosses Promnice aus dem Jahre 1927. Eingezeich-
nete Seitenteile der Etage sowie Fenster zum groRen Saal. Abzeichnung der
Draufsicht aus den Sammlungen des Archivs in Pszczyna, AKP IV 549.

Grofler Saal im Schlo Promnice. Sicht auf den Kamin und .die nordwestliche
Ecke. Zwischenkriegsjahre (?). Reproduktion nach Unsere Heimatstadt..., w. o.
GroRer Saal im SchloR Promnice. Teil der Westwand mit dem 'Bild von A. Bruhl
~Wisente”, Troph&en und Wappen. Zwischenkriegsjahre (?). Reproduktion nach
Unsere Heimatstadt..., w. o.

GroBer.Saal im SchloB Promnice. Teil der Ostwand mit dem Bild von A. Bruhl
»»Hirsche”, Trophéden und Wappen. Zwischenkriegsjahre (?). Reproduktion nach
Unsere Heimatstadt..., w. o.

Hammer, Projekt des Forstereigebdudes in Murcki, 1892, Archiv in Pszczyna,
AKP X1 343.

Scheinert, Projekt des neuen Forstereigebdudes in Murcki, 1893. Archiv in Pszczy-
na, AKP XI 341.

Rdsener, Projekt des .F.orsthauses in Cielmice, 1869. Archiv in Pszczyna, AKP
X1 333.

Ernst Betz, Projekt des Hegerhauses in Gostyn, 1855, Archiv in Pszczyna, AKP
X1 362.

Olivier Pavelt, Projekt des Hegerhauses beim JagdschloR Promnice, 1863. Sam-
mlungen des Museums in Pszczyna, Inv. Nr. MP/Psz/787.

Seile, Projekt des Hegerhauses in der Ndhe von Mizeréw, 1876. Archiv in Pszczy-
na, AKP X1 335.

Hammer, Projekt des furstlichen Hegerhauses, 1883. Archiv in Pszczyna,- AKP
X1 370.

Scheinert, Projekt des Hegerhauses in Gostyn, Ansicht der Stirnwand 1886.
Archiv in Pszczyna, AKP X1 346.

Scheinert, Projekt des Hegerhauses in GostyA, Ansicht der Seitenwand, 1886.
Archiv in Pszczyna, AKP X1 346.

Augustini, Projekt des Hegerhauses mit drei Wohnungen, 1889. Archiv in Pszczy-
na, AKP XVIII 1030.

Scheinert, Projekt des Hegerhauses in Miedzna, Ansicht der Stirnwand, 1890.
Archiv in Pszczyna, AKP X1 340.

Scheinert, Projekt des Hegerhauses in Miedzna, Ansicht der Seitenwand, 1890.
Archiv in Pszczyna, AKP X1 340.

Pilawin, Jagdschlésschen, Frontansicht. Nach Ziemia, I, 1910, Nr. 5!, S. 805.
Pilawin, Ehrenmal des Fursten Jdsef Czartoryski, unweit des Tiergartens. Nach
Ziemia, I, 1910, Nr. 51, S. 806.

Pilawin, Jagdschlésschen, Frontansicht. Zeichnung mit Feder, Pinsel, Tusche
und Aquarell von A. Grzybowski nach einer alten Fotografie.

Pilawin, Offizin, Frontansicht. Zeichnung mit Feder, Pinsel, Tusche und Aquarell
von A. Grzybowski nach einer alten Fotografie. - e s ‘

J. Czajkowski, Projekt des Wettbewerbstores zum Tiergarten in*Pilawin- (1. Va-
riante), 1. Preis. Nach Szmat, VIII,. 1913, Nr. 33, S. 19.

180



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
68.

J. Czajkowski, Projekt des Wettbewerbstores zum Tiergarten in Pilawin (2. Va-
riante), 1. Preis. Nach Tygodnik llustrowany, L1V, 1913, Nr. 34, S. 672.

W. Jastrzebowski, Projekt des Wettbewerbstores zum Tiergarten in Pilawin, 2.
Preis. Nach Tygodnik llustrowany, LIV, 1913, Nr 34, s. 672.

J. Nagérski, M. Kontkiewicz, Projekt des Wettbewerbstores zum Tiergarten in
Pilawin — Auszeichnung. Nach Przeglad Techniczny, LII, 1914, Nr. 1, S. 11
Eintragung des Markgrafen Zygmunt Wielopolski ins Gé&stebuch des Schlosses
Pszczyna (1931). Sammlungen des Museums in Pszczyna, Inv. Nr. MP/Psz/878.
Mahlzeit nach der Jagd in den Pszczynaer WAaldern (nach 1930). Zweiter von
links Hans Heinrich XVII. Prinz von Pless. Sammlungen des Museums in Pszczy-
na, Inv. Nr. MP/Psz/521.

AbschuBliste der Pszczynaer Fursten (1931). Archiv in Pszczyna, AKP Il 1389.
AbschuBliste der Pszczynaer Fursten (1928). Archiv in Pszczyna, AKP 11 1389.
Jagdprogramm der Pszczynaer Fursten (1926). Archiv in Pszczyna, AKP 11 1389.
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