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EKONOMICZNE I SPOLECZNE UWARUNKOWANIA
WZROSTU INNOWACYJNOSCI POLSKIEJ
GOSPODARKI

Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie biezacej innowacyjnosci Polski oraz analiza
czynnikéw na nia wptywajacych. W szczegdlnosci zostang omowione naktady na bada-
nia i rozw0j (ich wielko$¢, struktura przedmiotowa oraz podmiotowa ich finansowania
1 prowadzenia), system edukacji, a takze rzadziej uwzgledniane w tego typu analizach
uwarunkowania kulturowe.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, badania i rozwoj, uwarunkowania kulturowe.

Wprowadzenie

Znaczenie innowacji dla gospodarek poszczeg6lnych krajow zalezy od eta-
pu rozwoju, na ktérym si¢ znajduja. W The Global Competitiveness Report
2015-2016 wyrdzniono trzy glowne etapy: napgdzany czynnikami produkcji
(etap I), napedzany wydajnoscia (etap II), napedzany innowacjami (etap III).
Czes$¢ krajow przypisano do etapow przejsciowych. Polska znalazta si¢ w gronie
gospodarek znajdujacych sig¢ pomiedzy etapem Il i III, a to oznacza, ze wyczer-
puja si¢ mozliwosci wzrostu opartego na podnoszeniu wydajnosci [The Glo-
bal..., 2015, s. 37-38]. Nieodzowne zatem staje si¢ zwigkszanie poziomu innowa-
cyjnosci krajowych przedsigbiorstw. Jednak rezultaty w tym zakresie sa w Polsce
bardzo stabe.
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Za miarg innowacyjnosci poszczegdlnych krajow mozna przyjac liczbg pa-
tentow triadowych' (triadic patent families) przypadajacych na milion miesz-
kancoéw. Dane z 2007 r. (te z pdzniejszych lat maja charakter prowizoryczny)
potwierdzaja niska innowacyjno$¢ polskiej gospodarki. Rezultat Polski to 0,2
(patentu triadowego na mln mieszkancow), podczas gdy wyniki lideréw sa zde-
cydowanie wyzsze: Japonia (93,6), Szwajcaria (76,9), Szwecja (56,4), Holandia
(40,8), Niemcy (40,1), Stany Zjednoczone (30,4). Lepsze od polskich sg takze
rezultaty takich krajow, jak Wegry (3,0), Stowenia (1,2) Czechy (1,0), Stowacja
(0,3) [www 1].

Do podobnych ocen prowadzi zastosowanie syntetycznych miernikow in-
nowacyjnosci. W raporcie Innovation Union Scoreboard [2015] wszystkie pan-
stwa Unii Europejskiej podzielono na cztery grupy: liderzy innowacji’, kraje
doganiajace liderow®, umiarkowani innowatorzy4, stabi innowatorzy. Polska
zajela przedostatnie (24.) miejsce w trzeciej grupie, wyprzedzajac jedynie Litwe,
Lotwe, Bulgarie i Rumunig [/nnovation Union Scoreboard, 2015, s. 5]. Niepo-
kojacy jest rowniez brak zmniejszania przez Polsk¢ dystansu do $redniej unijne;j

(rys. 1).
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Rys. 1. Wartos¢ wskaznika Summary Innovation Index dla Polski, wybranych krajow i UE
Zrédto: Na podstawie [Innovation..., 2015, s. 92].

' O patencie triadowym mozna mowi¢, gdy dane rozwiazanie uzyskato ochrong patentowa jedno-
cze$nie w Europejskim Urzgdzie Patentowym, Amerykanskim Urzedzie ds. Patentéw i Znakow
Towarowych oraz Japonskim Urzgdzie Patentowym.

Kolejno beda to: Szwecja, Dania, Finlandia, Niemcy [/nnovation..., 2015, s. 5].

Holandia, Luksemburg, Wiclka Brytania, Irlandia, Belgia, Francja, Austria, Stowenia. [/nnova-
tion..., 2015, s. 5].

Estonia, Czechy, Cypr, Wlochy, Portugalia, Malta, Hiszpania, Wegry, Grecja, Stowacja, Chor-
wacja, Polska, Litwa [[nnovation..., 2015, s. 5].
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Analiza wykresu pokazuje, ze w latach 2007-2014 dystans do $redniej unij-
nej zauwazalnie zmniejszaly Slowenia i Czechy, w przypadku za$ Wegier,
a jeszcze bardziej Stowacji i Polski, trudno potwierdzi¢ taka pozytywna tenden-
cje. W sytuacji rosnacej koniecznosci podnoszenia innowacyjnosci polskiej go-
spodarki oraz przy niezmiennie wysoce niezadowalajacych rezultatach w tym
obszarze, pojawia si¢ pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Odpowiedz na
to pytanie jest celem niniejszego artykutu.

1. Naklady na badania i rozwoj — wielkos¢ oraz struktura

Zgodnie z najnowsza edycja publikacji Frascati Manual pojecie badan
i rozwoju oznacza kreatywna i systematyczna pracg, majaca na celu powigksze-
nie zasobu wiedzy, w tym wiedzy o ludzkosci, kulturze i spoleczenstwie, a takze
wynalezienie nowych zastosowan dla juz dostepnej wiedzy [Frascati Manual,
2015, s. 44]. Analizujac warto$¢ naktadow na B+R warto spojrze¢ nie tylko na
ogolna kwote, ale takze porownac ja z PKB oraz z liczba mieszkancow poszcze-
gblnych krajow (tab. 1).

Tabela 1. Naktady na badania i rozwoj w 2013 1.

Keai Naktady na badania i rozwoj
A w mln USD PPP jako procent PKB per capita w USD PPP
Czechy 5812,94 1,92 553,05
Dania 7 513,40 3,06 1338,57
Finlandia 7 175,60 331 1319,29
Francja 55218,15 2,23 837,92
Holandia 15377,39 1,98 915,32
Izrael 11 032,85 421 1369,52
Japonia 160 246,83 347 1258,49
Korea Pid. 68 937,04 4,15 137271
Niemcy 100 991,37 2,85 1230,06
Polska 7918,12 0,87 205,65
Stowacja 1 190,63 0,83 219,96
Stowenia 1537,84 2,59 746,69
Stany Zjednoczone 456 977,00 2,73 1 444,00
Szwajcaria 13 251,40 2,96 1 657,08
Szwecja 14 151,28 3,30 1474,03
Wegry 3249,57 1,41 328,47

Nota:

Dane dla Danii, Francji, Niemiec, Stanéw Zjednoczonych sa szacunkowe, dla Szwajcarii pochodza
7 2012 r., dla Izraela nie obejmuja wojskowych B+R, dla Stanéw Zjednoczonych nie obejmuja catosci
(lub wigkszosci) naktadow kapitatowych, dla Szwecji sa niedoszacowane.

Zrodio: [www 3].
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Dane obrazujace taczne naktady na badania i rozwoj pokazuja, zgodnie
z przewidywaniami, ze najwigcej B+R prowadzone jest w duzych innowacyj-
nych gospodarkach. Przewaga USA jest bardzo wyrazna — realizuja B+R o war-
tosci blisko trzy razy wyzszej niz druga pod tym wzgledem Japonia, 4,5 razy niz
Niemcy, 6,6 niz Korea Pid., 8,3 niz Francja i az 57,7 razy niz Polska. Tak duza
dysproporcja w skali B+R wskazuje, Zze nie wszystkie kraje moga prowadzi¢
badania na najwyzszym $§wiatowym poziomie w kazdej dziedzinie. Na taka
wszechstronnos$¢ pozwoli¢ sobie moga z pewnoscia USA, a takze Niemcy, Japo-
nia, by¢ moze Korea Pid., Francja, Wielka Brytania. Kraje przeznaczajace na
B+R kilka (jak Polska, Czechy, Dania, Finlandia, Stowacja, Stlowenia, Wegry)
lub kilkanascie mld USD (np. Holandia, Izrael, Szwajcaria, Szwecja) powinny
skoncentrowa¢ swoje wysitki na kilku wybranych, przysztosciowych dziedzi-
nach nauki i powiazanych z nimi branzach gospodarki.

Analizujac dane obrazujace naktady na badania i rozwdj w poréwnaniu
z produktem krajowym brutto wyraznie wida¢, ze najbardziej innowacyjne kraje
przeznaczaja na ten cel ok. 3% PKB. Wyjatkiem moze by¢ Holandia, uzyskujaca
bardzo dobre rezultaty przy pracach badawczo-rozwojowych na poziomie niespet-
na 2% PKB. Korzystnie prezentuje si¢ Stowenia — 2,59% PKB w 2013 r., przy
systematycznie rosnacych naktadach od 1,42% PKB w 2007 r. Znalazlo to swoje
odzwierciedlenie w wartosciach wskaznika Summary Innovation Index. SII dla
Stowenii ro$nie wyraznie szybciej oraz znajduje si¢ na zdecydowanie wyzszym
poziomie niz w przypadku Czech, Polski, Stowacji i Wegier (por. rys. 1).

Wartosci z ostatniej kolumny tab. 1 zaleza od dwoch zmiennych: odsetka
PKB przeznaczanego na B+R oraz od wartosci PKB na mieszkanca. Najkorzyst-
niej prezentowac si¢ bgda gospodarki o jednoczesnie wysokim PKB per capita
1 wysokim odsetku przeznaczanym na B+R. Kolejno bgda to: Szwajcaria, Szwe-
cja, Stany Zjednoczone, Korea Pid., Izrael, Dania, Finlandia, Japonia, Niemcy.
Wszystkie powyzsze kraje realizuja prace badawczo-rozwojowe na poziomie
przekraczajacym 1000 USD na mieszkanca rocznie. Analogiczny wskaznik dla
Polski wynosi zaledwie 205,65 USD.

Rownie waznym czynnikiem wplywajacym na innowacyjnos¢ jest struktura
podmiotowa oraz przedmiotowa realizowanych B+R. W pierwszym przypadku
mozna mowi¢ o podmiotowej strukturze finansowania (tab. 2) oraz prowadzenia
badan i rozwoju (tab. 3).



Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania wzrostu... 13

Tabela 2. Struktura podmiotowa finansowania naktadéw na badania i rozwoj
w wybranych krajach w 2013 r. (w %)

Zrédia finansowania naktadéw na badania i rozwéj (w %)

Kra przedsigbiorstwa | sektor rzadowy SZI;S}IIIZ]:;?O Illr(l)sgrt)l:g'}let zagranica
Czechy 37,60 34,74 0,45 0,06 27,15
Dania 57,88 30,39 : 4,33 7,40
Finlandia 60,84 26,03 0,23 1,36 11,54
Francja 55,03 35,22 0,96 0,78 8,02
Holandia 51,13 33,34 0,29 3,06 12,17
Izrael 35,60 12,13 1,75 1,74 48,77
Japonia 75,48 17,30 5,86 0,83 0,52
Korea Pid. 75,68 22,83 0,73 0,46 0,30
Niemcy 65,44 29,10 : 0,31 5,15
Polska 37,33 4724 2,13 0,18 13,12
Stowacja 40,19 38,90 2,74 0,20 17,97
Stowenia 63,85 26,87 0,35 0,02 891
Stany Zjednoczone 59,13 30,79 2,98 3,30 3,80
Szwajcaria 60,78 25,42 1,16 0,57 12,07
Szwecja 60,96 28,27 0,99 3,07 6,71
Wegry 46,80 35,88 : 0,75 16,57

Nota:
Dane dla Izraela, Stowacji, Szwecji, Standéw Zjednoczonych sa szacunkowe, dla Izraela, Szwajcarii
i Stanéw Zjednoczonych pochodza z 2012 r., dla Izraela nie obejmuja wojskowych B+R.

Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie: [www 1]; dane dla Izraela na podstawie: [www 3].

Z danych z tab. 2 wynika, ze w krajach innowacyjnych glownym zZrédiem
finansowania B+R sa przedsigbiorstwa, stojace zazwyczaj za okolo 60% $rod-
kéw (np. Dania, Finlandia, Japonia, Korea Pid., Niemcy, USA, Szwajcaria,
Szwecja). Wysoki udziat przedsigbiorstw w finansowaniu badan i rozwoju jest
takze w szybko podnoszacej swa innowacyjnos¢ Stowenii. W Izraelu natomiast
zaskakujaco niskie jest zaangazowanie (krajowych) przedsigbiorstw w B+R, ale
wynika to z bardzo duzych kwot na badania pochodzacych z zagranicy. W Pol-
sce zdecydowanie za niski jest wspomniany udzial przedsigbiorstw. Nie jest to
jednak skutkiem wysokiej aktywno$ci podmiotow publicznych lub pochodza-
cych z zagranicy, a raczej efektem niskiego zainteresowania innowacjami ze
strony krajowych przedsigbiorstw.
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Tabela 3. Struktura podmiotowa prowadzenia badan i rozwoju
w wybranych krajach w 2013 roku (w %)

Udziat w prowadzeniu badan i rozwoju (w %)
Kra przedsigbiorstwa sektor rzadowy SZ]iS}IIIZliSCZtJVO rllr(l)sntfgl:gjfi

Czechy 54,12 18,31 27,23 0,34
Dania 64,03 2,32 33,24 0,41
Finlandia 68,86 8,92 21,52 0,71
Francja 64,68 13,03 20,83 1,47
Holandia 55,67 12,23 32,09 0,00
Izrael 82,43 2,11 14,36 1,10
Japonia 76,09 9,17 13,47 1,28
Korea Pid. 78,51 10,91 9,24 1,33
Niemcy 67,18 14,88 17,94 0,00
Polska 43,62 26,83 29,26 0,29
Stowacja 46,26 20,48 33,10 0,15
Stowenia 76,53 13,01 10,42 0,04
Stany Zjednoczone 69,83 12,31 13,83 4,03
Szwajcaria 69,26 0,76 28,15 1,84
Szwecja 68,95 3,68 27,14 0,22
Wegry 69,43 14,89 14,39

Nota:
Dane dla Izraela, Stowacji, Szwecji, Standéw Zjednoczonych sa szacunkowe, dla Izraela, Szwajcarii
i Stanéw Zjednoczonych pochodza z 2012 r., dla Izraela nie obejmuja wojskowych B+R.

Zrodlo: Obliczenia whasne na podstawie: [www 1], dane dla Izraela na podstawie: [www 5, dostep:
22.11.2015].

Z powyzszej tabeli plyna podobne wnioski jak z tab. 2. W dziedzinie inno-
wacji prym wioda te kraje, w ktorych prace badawczo-rozwojowe realizowane
sa w przewazajacej wigkszosci przez sektor przedsigbiorstw. Udziat przedsig-
biorstw w prowadzeniu B+R w takich krajach, jak Izrael, Korea Pid., Japonia,
Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Szwecja, Finlandia, Niemcy, Francja, Dania
wynosi od ok. 65% do ponad 80%. Udziat ten jest wysoki w Stowenii (76,53%)
oraz zaskakujaco wysoki na Wegrzech (69,43%). W 2013 r. w Polsce przedsig-
biorstwa prowadzity zaledwie 43,62% prac badawczo-rozwojowych. Tendencja
jest jednak pozytywna — udziat ten systematycznie rosnie od 26,63% w 2010 r.
[www 1].
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Tabela 4. Struktura przedmiotowa prowadzonych badan i rozwoju
w wybranych krajach w 2013 r. (w %)

Kraj Udziat w catosci badan i rozwoju (w %)
badania podstawowe badania stosowane badania rozwojowe
Czechy 32,90 32,45 34,65
Dania 18,98 36,90 44,11
Francja 24,25 37,86 34,49
Holandia 28,68 45,48 25,84
Izrael 13,15 11,38 75,47
Japonia 12,63 20,87 61,83
Korea Pid. 17,99 19,08 62,93
Polska 34,96 20,54 44,50
Stowacja 44,09 23,83 32,08
Stowenia 13,60 50,86 35,54
Stany Zjednoczone 16,54 19,17 64,29
Wegry 19,49 30,68 48,55

Nota:
Dane dla Izraela, Stowacji, Stanéw Zjednoczonych sa szacunkowe, dla Stanow Zjednoczonych pocho-
dza z 2012 r., dla Izraela nie obejmuja wojskowych B+R.

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie: [www 1], dane dla Standéw Zjednoczonych i Izracla na pod-
stawie: [www 3].

Badania podstawowe, zgodnie z powszechnie przyjeta definicja, obejmuja
doswiadczalna lub teoretyczna prace podjeta gldownie w celu pozyskania nowe;j
wiedzy, od ktdrej to wiedzy nie wymaga si¢ praktycznych zastosowan [Frascati
Manual, 2015, s. 29]. Badania takie zazwyczaj sa bardzo kosztowne, ich rezulta-
ty sa odlozone w czasie i czgsto trudne do opatentowania, a przez to nieodptatnie
dostepne dla odbiorcow na catym $wiecie. Uzyskana w ich wyniku wiedza moze
posrednio przyczyni¢ si¢ do powstania nowych produktéw lub zmian w procesie
wytworczym, wymaga to jednak wysokiej zdolnosci do absorpcji ze strony
przedsigbiorstw. Na potencjat absorpcyjny sktada¢ si¢ beda mozliwosci finan-
sowania kolejnych etapow badan (stosowanych, rozwojowych), a takze kapitat
intelektualny. Wszystko powyzsze wskazuje, ze na badania podstawowe rela-
tywnie najwigcej powinny wydawaé kraje najbogatsze, a precyzyjniej — pono-
szace najwigksze naklady na badania i rozwoj, a ponadto cechujace si¢ wysokim
poziomem nauki. Dane z tab. 4 §wiadcza o odmiennej tendencji — w naktadach
na B+R najwigkszy odsetek na badania podstawowe przeznaczaja kolejno Sto-
wacja, Polska, Czechy. Wynika to by¢ moze z dominacji podmiotow publicz-
nych, w tym szkot wyzszych, w prowadzeniu badan i rozwoju. Podmioty takie,
w przeciwienstwie do przedsi¢biorstw, realizuja gtownie badania podstawowe.
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2. Rola sektora edukacji w kreowaniu innowacji

Sektor edukacji w dwdjnasob przyczynia si¢ do podnoszenia innowacyjno-
sci krajowej gospodarki. Z jednej strony, poprzez dziatalno$¢ badawczo-
-naukowa szkot wyzszych, generuje on nowa wiedzg. Z drugiej natomiast, na
drodze ksztalcenia buduje kapitat ludzki kraju. Z uwagi na ograniczenia co do
objgtosci artykulu, w niniejszym opracowaniu analiza objety bedzie tylko pierw-
szy sposob oddziatywania edukacji na innowacyjnos¢. Podejscie takie jest tym
bardziej uzasadnione, ze wymiar ,,zasoby ludzkie” jest relatywnie najlepszym
sposrod wszystkich gtownych o$miu sktadajacych si¢ na Summary Innovation
Index 2015.

Zdolnos¢ kraju do generowania nowej wiedzy ukazywana jest czgsto po-
przez liczbg oraz jakos¢ publikacji naukowych (tab. 5).

Tabela 5. Publikacje naukowe z wybranych krajow w latach 1996-2014
wedtug SJIR SCImago Journal & Country Rank

Miejsce Kraj Liczba publikacji | Liczba cytowan - t(?\ile:r'?llaill‘(t);l?s}u Indeks Hirscha
1 Stany Zjednoczone 8626 193 177 434 935 23,36 1 648
2 Chiny 3617355 19110 353 7,44 495
3 Wielka Brytania 2397 817 44011 201 21,03 1015
4 | Niemcy 2 176 860 35721869 18,50 887
5 Japonia 2074 872 27 040 067 13,79 745
6 Francja 1555629 24700 140 17,95 811
7 Kanada 1227 380 22 152 666 21,40 794
8 Wiochy 1200 4438 18019 464 17,52 713
9 Indie 998 544 6989 150 9,61 383

10 Hiszpania 952 099 12 628 097 16,14 591
11 Australia 890 458 13 772 961 19,49 644
12 Korea Pid. 739 229 7 063 429 12,38 424
13 Rosja 701 029 4289 618 6,50 390
14 Holandia 681 804 14278 721 24,56 694
15 Brazylia 598 234 5036 027 11,73 379
16 Szwajcaria 493 857 10 872 269 26,10 686
17 Taiwan 491 560 4790 230 12,17 331
18 Szwecja 460 607 9417 604 23,21 614
19 Polska 431016 3491958 9,57 371
20 Turcja 390 874 2938 841 9,79 266
21 Belgia 372 093 6691 791 21,01 547
23 Izrael 272 352 5079 652 20,56 496
24 | Austria 268 472 4334 382 19,24 449
25 Dania 263 026 5494 671 24,94 518
26 Finlandia 234 846 4295721 21,20 443
28 Czechy 213209 1867611 10,74 294
38 Wegry 136 034 1 660 840 13,60 301
39 Irlandia 135 843 1999 703 19,01 332
47 Stowacja 72 847 561 511 9,07 180
49 Stowenia 64 483 611672 11,31 189

Zrodlo: [www 4].
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Kolumna przedstawiajaca liczbg publikacji naukowych wskazuje na wyraz-
na przewage duzych krajow, bedaca odzwierciedleniem ich potencjatu nauko-
wego. Dominowaé beda tutaj gospodarki o wysokim (USA, Wielka Brytania,
Niemcy, Japonia, Francja) lub $rednim poziomie nauki (Chiny, Indie, Korea
Pid., Rosja, Brazylia). W zestawieniu znalazly si¢ takze mniejsze kraje, ale
o wysokim poziomie badan — Holandia, Szwecja, Szwajcaria. O jakosci publika-
cji naukowych moze $wiadczy¢ taczna liczba cytowan i liczba cytowan przypa-
dajaca na jeden artykul. Pod tym wzgledem wsrod liderow wymieni¢ nalezy
Szwajcarig, Danig, Holandi¢, USA, Szwecj¢, Kanadg, Finlandi¢, Wielka Bryta-
nig. Wskaznik cytowalnosci publikacji autoréw afiliowanych w Polsce jest zde-
cydowanie niski. Miara, ktora probuje jednoczesnie uwzglednia¢ aspekty ilo-
sciowe 1 jako$ciowe, jest indeks Hirscha. Wedlug tego kryterium liderami sa
USA, Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Kanada, Japonia, Wtochy, Holandia,
Szwajcaria. Analogiczne wnioski ptyna z analizy listy najlepszych uczelni na
$wiecie (tab. 6). Widoczna jest przyttaczajaca przewaga USA, dobrymi wynika-
mi cechuja si¢ takze Japonia, Niemcy, Francja, Holandia, Szwajcaria. Polska
wypada zdecydowanie stabo.

Tabela 6. Liczba szko6t wyzszych z wybranych krajow wsrdd najlepszych 100
1500 na $wiecie wedtug QS World University Rankings 2015/16

. Liczba szkét wyzszych z danego kraju wsrdd najlepszych
Kraj — —
100 na $wiecie 500 na §wiecie
Czechy 0 2
Dania 1 5
Finlandia 1 9
Francja 2 23
Holandia 5 13
Izrael 0 4
Japonia 5 15
Korea Pid. 3 13
Niemcy 4 33
Polska 0
Stowacja 0
Stowenia 0
Stany Zjednoczone 30 95
Szwajcaria 4
Szwecja 2
Wegry 0

Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie: [www 5].
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By¢ moze najwigksza staboscia polskiej nauki z punktu widzenia innowa-
cyjno$ci gospodarki jest brak wspotpracy naukowcow i przedsigbiorcow. Ozna-
ka takiej wspolpracy sa wspolne publikacje naukowe autoréw pochodzacych
z tych dwoch obszarow (tab. 7).

Tabela 7. Liczba publikacji publiczno-prywatnych w wybranych krajach

Kraj Liczba publikacji publiczno-prywatnych (na mln mieszkancow)
Szwajcaria 2944
Dania 193,0
Szwecja 140,3
Holandia 119,9
Stany Zjednoczone 87,2
Finlandia 87,0
Stowenia 80,6
Niemcy 73,2
Korea Pid. 54,5
Francja 51,3
Japonia 51,1
Wegry 26,8
Czechy 25,1
Stowacja 13,7
Polska 47
Nota:

Dane pochodza z lat 2008-2012.
Zrodto: [Innovation..., 2015, s. 9, 82-83, 94].

Wynik Polski jest krytycznie niski, zwlaszcza w poréwnaniu z najbardziej
innowacyjnymi gospodarkami, zajmujacymi pierwszych 6 miejsc W powyzszej
tabeli. Swiadczy¢ to moze whasciwie o braku wspolpracy badawczej polskich
szkot wyzszych i przedsigbiorstw.

3. Uwarunkowania kulturowe wplywajace na innowacyjnos¢

Do opisu uwarunkowan kulturowych poszczegdlnych narodéow bardzo czg-
sto stosuje si¢ metodologie zaproponowana przez G. Hofstedego. Pierwotnie
wyroznil on pie¢ wymiaréw. Wydaje si¢, ze wyjasnienia wymagaja tylko dwa
z wymienionych w tab. 8. W spoteczenstwach cechujacych si¢ wysokim dystan-
sem wladzy podwtadni zazwyczaj nie sprzeciwiaja si¢ przetozonym, nie wyka-
Zuja inicjatywy, mniej wigc tam bedzie innowacji. Z kolei narody ,,meskie”, to
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takie, w ktorych od mezczyzn tradycyjnie oczekuje si¢ wysokich zarobkow,
twardosci, w ,.kobiecych” za$ bardziej ceni si¢ wrazliwos¢, czutos$¢, skromnos$¢.

Tabela 8. Wymiary kultury wedlug G. Hofstedego

Wymiar kultury

sprzyjajacy innowacjom

oszacowany dla Polski

Dystans wiadzy niski wysoki
Indywidualizm wysoki wysoki
Kobiecosé wysoki niski

Unikanie niepewno$ci niski wysoki

Perspektywa czasowa

dtugoterminowa

krotkoterminowa

Zrodto: [Hofstede i Hofstede, 2007, s. 54-55, 89, 132-133, 181, 233-236; van Everdingen i Waarts,
2003, s. 230; www 2].

Z powyzszej tabeli wynika, ze tylko wysoki indywidualizm jest czynnikiem
sprzyjajacym powstawaniu i dyfuzji innowacji w Polsce. Warto$ci w pozosta-
tych czterech wymiarach sa niekorzystne.

Odmienne miary kultury zaproponowali F. Trompenaars i Ch. Hampden-
-Turner. Szczegdlne powigzanie z innowacyjnoscia wykazuje podziat na spote-
czenstwa wewnatrz- i zewnatrzsterowne. W tych pierwszym bowiem ludzie
maja przekonanie, ze sami wplywaja na swoje zycie i moga ksztattowac §wiat
(w zewnatrzsterownych przeciwnie). Przekonanie takie zachgca do przedsigbior-
czosci 1 innowacji. Polska niestety zalicza si¢ do krajow zewnatrzsterownych
[Trompenaars i Hampden-Turner, 1998, s. 141-144, Simpson, 2012, s. 597].

E.T. Hall wyrdznit kultury o niskim oraz o wysokim znaczeniu kontekstu
w komunikacji. W pierwszych wazna jest sama tre§¢ wiadomosci, a nie sposob
jej przekazania, w drugich — przeciwnie. Do krajow i regionow o niskim znacze-
niu kontekstu mozna zaliczy¢ takie innowacyjne gospodarki, jak Niemcy,
Austria, Szwajcaria, Ameryka Potnocna czy Skandynawia. Rezultat Polski jest
w tym obszarze przecigtny. Gorzej natomiast prezentuje si¢ Polska na skali
monochroniczno$¢-polichronicznos$¢, zblizajac si¢ do bieguna polichroniczno$é.
Oznacza to, ze Polacy nie przyktadaja wagi do terminowos$ci, punktualnosci,
trzymania si¢ planow, opierania na ,twardych” danych, koncentracji na jednej
aktywnosci w danym czasie. Takie cechy nie sprzyjaja innowacyjnosci gospo-
darki, czego potwierdzeniem jest lista krajow monochronicznych: Niemcy,
Szwajcaria, Austria, USA, Skandynawia, Wielka Brytania, Kanada, Australia,
Japonia, Holandia [van Everdingen i Waarts, 2003, s. 223-224].
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Podsumowanie

Polska gospodarka coraz bardziej potrzebuje rozwijaé swoja innowacyj-
no$¢, jednak dotychczasowe wyniki w tym zakresie sa dalekie od zadowalaja-
cych. Naklady na B+R sa zbyt niskie, zbyt mato badan finansuja i prowadza
przedsigbiorstwa, zbyt duzy jest udzial badan podstawowych. Polskie badania
naukowe sa malo znaczace w skali migdzynarodowej, ponadto brakuje powiaza-
nia nauki z biznesem. Kultura takze nie jest czynnikiem sprzyjajacym
innowacyjnosci w Polsce.
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ECONOMIC AND SOCIAL CONDITIONS OF POLISH ECONOMY
INNOVATIONS GROWTH

Summary: Polish economy strongly needs to develop its innovativeness, but the results
so far are far from satisfactory. Expenditures on R&D are too low, too little research is
funded and conducted by business and the share of basic research is too high. Polish
scientific research are of little significance on an international scale, and there is no co-
operation between science and business. National culture is also not the factor conducive
to innovation.

Keywords: innovations, research and development.
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