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IMPLIKACJE DLA POLITYKI INNOWACYJNEJ
I PRAKTYKI GOSPODARCZEJ

Streszczenie: Celem artykulu jest identyfikacja najistotniejszych probleméw zwiaza-
nych z funkcjonowaniem systemu ochrony wiasnos$ci intelektualnej w warunkach go-
spodarki XXI w. oraz wskazanie rozwiazan, ktorych wprowadzenie pozwoliloby ograni-
czy¢ skalge ich wystgpowania. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci zwigzane
z wprowadzaniem zmian o charakterze legislacyjnym, najbardziej obiecujacym kierun-
kiem dziatan moze okazaé si¢ wykorzystanie odpowiednio dobranych instrumentow
polityki innowacyjnej oraz doskonalenie praktyk menedzerskich w zakresie zarzadzania
wilasnoscia intelektualna.

Stowa kluczowe: ochrona patentowa, polityka innowacyjna, zarzadzanie wtasnoscia
intelektualna.

Wprowadzenie

Upowszechnienie idei inteligentnego rozwoju, bedacego jednym z kluczo-
wych wyzwan stojacych obecnie przed krajami Unii Europejskiej, wiaze sig ze
zwigkszeniem roli wiedzy, innowacji oraz szeroko rozumianych dobr niemate-
rialnych w procesach gospodarowania. Realizacja tego celu wymaga podjecia
dziatan zmierzajacych do podniesienia jako$ci edukacji, lepszego wykorzystania
technologii informatycznych, a takze poprawy wynikow dziatalnosci badawcze;,
stymulowania transferu osiagnie¢ nauki do praktyki gospodarczej oraz ich efek-
tywnej komercjalizacji [Markowska i Strahl, 2013, s.78].
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W tym kontek$cie trudno pominac rolg, jaka we wspotczesnej gospodarce
odgrywa system ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Powinien on zapewniaé
tworcom innowacyjnych rozwiazan mozliwo$¢ czerpania naleznych profitow
z owocow ich pracy, nie ograniczajac przy tym nadmiernie mechanizmoéw kon-
kurencji rynkowej oraz dostepnosci nowoczesnych technologii. Niestety, coraz
czgSciej mozna spotkac si¢ z krytycznymi opiniami na temat wspotczesnego
systemu patentowego, ktory zdaniem reprezentantéw wielu srodowisk przestaje
spetniac¢ swoje funkcje.

Celem artykutu jest identyfikacja najistotniejszych problemow zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu ochrony wlasnosci intelektualnej w warunkach
gospodarki XXI w. oraz wskazanie rozwigzan, ktéorych wprowadzenie pozwoli-
toby ograniczy¢ skalg ich wystgpowania. Celem artykutu jest takze proba upo-
rzadkowania dotychczasowego stanu wiedzy w analizowanym obszarze oraz
wskazanie tych zagadnien, ktére budza najwigcej kontrowersji. Ze wzgledu na
ograniczong objgto$¢ niniejszego opracowania skoncentrowano sig¢ w nim wy-
tacznie na zagadnieniach zwiazanych z dziatalnoscia sektora przedsigbiorstw,
pomijajac szereg innych, niewatpliwie waznych kwestii, dotyczacych m.in. zna-
czenia ochrony patentowej dla funkcjonowania jednostek naukowo-badawczych.

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule oparto na studiach literatury
przedmiotu, obserwacji praktyki gospodarczej oraz przemysleniach wlasnych
autora.

1. Istota i znaczenie ochrony patentowej

Pod pojgciem patentu nalezy rozumie¢ prawo do wylacznego wykorzysty-
wania wynalazku w celach zawodowych i zarobkowych. Patentowaniu moga
podlega¢ rozwigzania o charakterze technicznym, speliajace okreslone przepi-
sami prawa kryteria. W szczego6lnosci powinny odznacza¢ si¢ one nowosScia
w skali globalnej, nicoczywisto$cia (tzn. stanowi¢ pewne zaskoczenie dla znaw-
cow przedmiotu) oraz nadawac si¢ do przemystowego stosowania. Ze wzgledow
natury spotecznej, pewne kategorie wynalazkow (np. takie, ktorych wykorzysta-
nie zagrazaloby porzadkowi publicznemu lub byto sprzeczne z dobrymi obycza-
jami) wylaczone sa z mozliwos$ci ochrony [Kotarba, 2012, s. 36-45].

Z ekonomicznego punktu widzenia patent oznacza ustanowienie monopolu,
ograniczonego zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i terytorialnym. Mecha-
nizm ten stanowi wprawdzie pewne odstgpstwo od fundamentalnych zasad gospo-
darki rynkowej, jednak wazna przestanka przemawiajaca za jego stosowaniem jest
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koniecznos$¢ stymulowania innowacyjnosci oraz stworzenia zachgty do inwesto-
wania w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R). Potrzeba ta w znacznej mierze
wynika ze specyficznych cech wiedzy, bedacej tworzywem kazdej innowacji. Pod
wieloma wzglgdami wiedza zachowuje si¢ bowiem jak dobro publiczne, co zna-
czaco utrudnia ograniczenie dost¢pu do niej osobom nieuprawnionym. Co wigcej,
poczatkowy koszt wytworzenia wiedzy, zwykle bardzo wysoki, pozostaje w nie-
korzystnej relacji do niemal zerowych kosztow jej reprodukcji. Instrumenty
ochrony patentowej pozwalaja natomiast na czasowe przeksztalcenie wiedzy
w dobro o charakterze prywatnym [Weresa, 2009, s. 190].

System patentowy pelni takze wazna funkcj¢ informacyjna. Jednym z wa-
runkéw uzyskania prawa wyltacznego jest bowiem ujawnienie istoty rozwiazania
zglaszanego do ochrony. Informacje zawarte w ogolnie dostgpnych bazach pa-
tentowych umozliwiaja zainteresowanym podmiotom m.in. monitorowanie
i prognozowanie kierunkow rozwoju technologicznego [Ernst, 2003, s. 233-
242], identyfikacje odpowiednich partnerow do realizacji wspolnych przedsig-
wzi¢¢ B+R [Jeon, Lee i Park, 2011, s. 385-393], a takze stanowia wazne zrodto
wiedzy dla inwestorow reprezentujacych tzw. kapital wysokiego ryzyka,
np. funduszy venture capital [Haeussler, Harhoft i Mueller, 2014, s. 1286-1298].

Trudno pominaé wreszcie rolg, jaka ochrona patentowa odgrywa we wspot-
pracy przedsigbiorstw oraz procesie transferu technologii. Ogranicza ona bowiem
ryzyko utraty kontroli nad kluczowymi aktywami intelektualnymi, co przektada
si¢ na wigksza sktonno$¢ do dzielenia si¢ wiedza z partnerami zewngtrznymi oraz
lepsze efekty prowadzonej wspotpracy [Hurmelinna-Laukkanen, 2011, s. 303-
321]. System ochrony wilasnosci intelektualnej umozliwit takze rozwoj nowego
modelu biznesowego, stosowanego przez wiele matych firm technologicznych,
ktore koncentruja swoja dzialalnos¢ na prowadzeniu prac B+R, czerpiac dochody
dzigki licencjonowaniu posiadanych praw witasnosci intelektualnej [Gans i Stern,
2003, s. 338].

Funkcjonowanie systemu patentowego budzi jednak wiele kontrowers;ji.
Obok przedstawionych powyzej korzysci generuje on bowiem takze szereg trud-
nych do precyzyjnego zmierzenia kosztow natury spolecznej. Jak do tej pory,
pomimo wieloletnich dociekan ekonomistow, nie udato si¢ niestety dokonaé
jednoznacznego, w petni obiektywnego bilansu korzysci i kosztow zwiazanych
z ochrona patentowa [Moir, 2013, s. 13-36]. Warto przy tym zauwazy¢, ze obec-
nie osig sporu nie jest kwestia potrzeby istnienia systemu ochrony patentowej,
a raczej jego optymalnego ksztattu.
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2. Problemy wspolczesnego systemu patentowego

Przystgpujac do omdéwienia kluczowych problemoéw, zwigzanych z funkcjo-
nowaniem wspoélczesnego systemu patentowego nalezy pamigtaé, ze tradycje
ochrony wtasnosci intelektualnej siggaja wydawanych juz w okresie $redniowie-
cza przywilejow krolewskich oraz pierwszej ustawy patentowej, przyjetej
w Wenecji w 1474 roku. System patentowy w ksztalcie zblizonym do obecnego
uksztattowat si¢ natomiast pod koniec XIX w., wraz z przyjeciem w 1883 r. kon-
wencji paryskiej o ochronie wtasnosci przemystowej [Du Vall, 2008, s. 23-37].
Szereg zmian w zakresie ustawodawstwa patentowego nastapito takze w okresie
XX w., wydaje sig, ze nie byly one w stanie nadazy¢ za dokonujacymi si¢ rowno-
legle, zwykle w gwaltowny sposob, przeobrazeniami w sferze spoteczno-
-ekonomicznej i technologicznej. Zdaniem autora niniejszej pracy nie powinien
zatem dziwi¢ fakt, ze system zaprojektowany pod katem potrzeb gospodarki epoki
industrialnej, w niewystarczajacym stopniu sprawdza si¢ w realiach XXI w.

Jedna z najwigkszych bolaczek wspodiczesnego systemu patentowego jest
niewatpliwie dlugi okres oczekiwania na przyznanie prawa wylacznego (nawet
do 5 lat), co sprawia, ze w przypadku najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢
branz ubieganie si¢ o ochrong patentowa staje si¢ rzecza co najmniej watpliwa
[Czerniak, 2013, s. 243]. Problem ten w najwigkszym stopniu dotyczy krajow
europejskich, w przypadku ktoérych czas rozpatrywania zgloszen patentowych
jest wyraznie dtuzszy w poréownaniu do Stanéw Zjednoczonych czy Japonii
[Guellec i van Pottelsberghe de la Potterie, 2007, s. 200-204]. Zasadnicza przy-
czyna takiego stanu rzeczy jest stale rosngca liczba zgloszen patentowych oraz
udzielonych juz praw wytacznych. W konsekwencji prowadzi to bowiem do
wydtuzenia czasu niezbgdnego na rozpoznanie aktualnego stanu techniki oraz
rzetelna oceng poziomu nowatorstwa rozwiazania zgtaszanego do ochrony.

Innym powaznym problemem zwiazanym z europejskim systemem paten-
towym moga by¢ takze bardzo wysokie koszty ubiegania si¢ o ochrong patento-
wa — zwlaszcza w skali migdzynarodowej. W tym kontekscie bardzo dotkliwy
wydaje si¢ brak rozwiazan, ktéore w prosty sposob umozliwiatyby uzyskanie
ochrony np. we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Warto
zauwazy¢, ze podobne rozwiazanie z do§¢ dobrym rezultatem funkcjonuje juz
w odniesieniu do ochrony znakdéw towarowych [Kotarba, 2012, s. 84-85].

Istniejacy system ochrony wiasnosci intelektualnej wydaje si¢ takze w nie-
wielkim stopniu dostosowany do potrzeb matych i $rednich przedsigbiorstw,
stanowiacych wazny element wspotczesnej gospodarki. Sytuacja ta jest o tyle
niebezpieczna, gdyz w konsekwencji moze prowadzi¢ do nadmiernego wzmoc-
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nienia juz i tak silnej pozycji wielkich korporacji migdzynarodowych. Podmioty
te sa wprawdzie niekwestionowanymi liderami pod wzgledem ponoszonych
nakladéw na dziatalno$¢ B+R, co jednak tylko czgSciowo thumaczy prawdziwa
hegemoni¢ najwigkszych przedsigbiorstw, obserwowana w statystykach paten-
towych. Jako przyczyny relatywnie niskiej aktywno$ci patentowej matych
i $rednich przedsigbiorstw wskazuje si¢ przede wszystkim brak wystarczajacych
srodkéw finansowych na uzyskanie ochrony oraz ograniczone mozliwo$ci moni-
torowania otoczenia i skutecznego zapobiegania naruszeniom posiadanych praw
wyltacznych [Neuhausler, 2012, s. 683; Holgersson, 2013, s. 32]. Wielkie korpo-
racje wydaja si¢ by¢ takze lepiej przygotowane do ewentualnych sporow sado-
wych, czego reprezentanci sektora MSP maja zwykle $wiadomosé [Hall,
Oppenheim i Sheen, 2003, s. 162].

Szereg stusznych zastrzezen zglaszanych jest takze pod adresem skuteczno-
$ci ochrony oferowanej obecnie przez system patentowy. Niezaleznie od narasta-
jacych trudnosci w identyfikacji przypadkow naruszen wiasnosci intelektualne;j
oraz niebezpieczenstwa uwiklania w dilugotrwate i kosztowne spory sadowe,
coraz czgsciej mozna spotkac si¢ z opiniami, iz przyznawane prawa wytaczne sa
zbyt tatwe do legalnego ,,0bejscia” przez potencjalnych nasladowcow. Zdecy-
dowanie wigcej kontrowersji budza natomiast glosy wskazujace na problemy
zwiazane z wylaczeniem z ochrony patentowej szeregu rozwiazan, takich jak
chociazby oprogramowanie komputerowe, ktoérego patentowanie dopuszczalne
jest tylko w niektorych krajach, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych.

3. Zmiany prawne: czy moga pomoc?

Narzucajacym si¢ wrgcz sposobem rozwiazania przedstawionych powyzej
probleméw moze wydawac si¢ wprowadzenie odpowiednich zmian o charakte-
rze legislacyjnych. Rownoczesnie jednak nasuwa si¢ pytanie: czy tego rodzaju
dziatania moga przynie$¢ oczekiwany skutek i doprowadzi¢ do poprawy funk-
cjonowania systemu patentowego?

Zdaniem autora niniejszej pracy odpowiedz na tak postawione pytanie mo-
ze by¢ tylko czegsciowo twierdzaca. Nie kwestionujac bowiem potrzeby wpro-
wadzenia pewnych zmian w zakresie regulacji prawnych nalezy zauwazy¢, ze
wszelkie dziatania w tym obszarze niosa za soba rowniez niebezpieczenstwo
wywolania szeregu negatywnych skutkow. Z tego tez wzgledu powinny by¢
podejmowane z bardzo duza ostroznoscia.
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Przyktadowo skrocenie okresu oczekiwania na przyznanie prawa wylacz-
nego poprzez radykalne uproszczenie obowiazujacych procedur patentowych
mogloby doprowadzi¢ do znaczacego pogorszenia jako$ci przyznawanych pa-
tentow oraz udzielania ochrony na rozwiazania reprezentujace nader watpliwy
poziom oryginalnosci.

Z kolei wprowadzenie jednolitego patentu europejskiego, motywowane
przede wszystkim chegcia obnizenia kosztoéw zwiazanych z ochrong wilasnosci
intelektualnej w skali migdzynarodowej, niesie za soba mozliwo$¢ dyskrymina-
cji podmiotéw pochodzacych spoza krajow anglo-, franko- i niemieckojgzycz-
nych oraz generuje szereg zupelie nowych problemoéw, zwiazanych m.in.
z konieczno$cia rozstrzygania ewentualnych sporow przez mig¢dzynarodowy sad
patentowy [Biga, 2014, s. 169].

Dos¢ sceptycznie nalezy odnies¢ si¢ takze do glosow opowiadajacych si¢ za
wprowadzeniem — za przyktadem Standéw Zjednoczonych — mozliwosci patento-
wania oprogramowania komputerowego, ktére obecnie podlega ochronie na mocy
dos¢ restrykcyjnych przepiséw prawa autorskiego. Zasadniczym problemem moze
okaza¢ si¢ bowiem obiektywna ocena poziomu wynalazczego programow kompu-
terowych oraz precyzyjne okreslenie zakresu przyznawanych praw wytacznych.
By¢ moze wlasnie z tego powodu wielu autorow sktania si¢ ku opinii, ze wprowa-
dzenie mozliwo$ci patentowania oprogramowania w znacznym stopniu przyczyni-
o si¢ do obnizenia jako$ci patentdow przyznawanych w Stanach Zjednoczonych
oraz lawinowego wzrostu liczby sporow toczonych wokot praw wilasnosci intelek-
tualnej [Jaffe i Lerner, 2007, s. 115-119].

Nie do konca przekonujace wydaja si¢ takze postulaty wskazujace na po-
trzebg zaostrzenia obowiazujacych obecnie regulacji w zakresie prawa patento-
wego. Dzialania te moglyby wywrze¢ wrecz negatywny wplyw na innowacyj-
nos¢. Zbyt szeroki zakres przyznawanych praw wylacznych zwigkszytby
bowiem ryzyko zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci innowacyjnej (mozli-
wos$¢ wprowadzenia na rynek produktu naruszajacego cudza wlasnos¢ intelektu-
alna). W wielu branzach rozwdj moze mie¢ takze kumulatywny charakter,
a pojawiajace si¢ innowacje pozostaja w Scistym zwiazku z rozwiazaniami
wczesniejszych generacji. Nie mozna wreszcie zapominaé, ze czynnikiem sty-
mulujacym innowacyjno$¢ we wspoltczesnej gospodarce coraz czgsciej jest nie
tyle mozliwo$¢ uzyskania czasowego monopolu, oferowanego przez system
patentowy, lecz nasilajaca si¢ presja ze strony konkurentow. By¢ moze wigc
najrozsadniej jest zgodzi¢ si¢ z autorami, prezentujacymi poglad, iz zaréwno
zbyt staba, jak i zbyt silna ochrona patentowa nie sprzyja powstawaniu innowa-
cji [Wang, Lai i Spivakovsky, 2012, s. 117-131].
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4. Wyzwania dla polityki innowacyjnej
i praktyki zarzadzania

Interesujacym sposobem poprawy istniejacego stanu rzeczy moze okazaé
si¢ jednak wykorzystanie odpowiednio dobranych instrumentéw polityki inno-
wacyjnej. W pierwszej kolejnosci dotyczy to konieczno$ci zapewnienia rownego
dostepu do ochrony patentowej wszystkim podmiotom, niezaleznie od ich statu-
su prawnego czy wielkosci. Racjonalnym rozwiazaniem wydaje si¢ chociazby
wprowadzenie odpowiedniego systemu ulg w optatach ponoszonych przez
wnioskodawcow w zwiazku z ubieganiem si¢ o ochrong patentowa, czy tez za-
pewnienie im wsparcia w postaci wyspecjalizowanych ustug doradczych [Le-
iponen i Byma, 2009, s. 1483-1485]. Ten ostatni postulat jest juz w Polsce cze-
sciowo realizowany, glownie dzieki aktywnos$ci licznych instytucji otoczenia
biznesu, takich jak m.in. parki naukowo-technologiczne czy centra transferu
technologii. Mozna jedynie zastanawia¢ si¢, na ile oferta tych ustug jest dosto-
sowana do potrzeb rodzimych przedsigbiorstw.

Problem wysokich kosztow ochrony wlasnosci intelektualnej w skali mig-
dzynarodowej moze zosta¢ w znacznej mierze ztagodzony dzigki wsparciu
w postaci dotacji przyznawanych na ten cel ze $rodkéw publicznych'. Dodatko-
wa korzyscia plynaca z zastosowania tego rodzaju mechanizmoéw jest niewat-
pliwie mozliwo$¢ konfrontacji proponowanych przez przedsigbiorstwa dziatan
w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej z opiniami zewnetrznych eksper-
tow, dokonujacych oceny wnioskéw o dofinansowanie.

Trudno wreszcie pomina¢ znaczenie dziatan dotyczacych popularyzacji
problematyki wlasnos$ci intelektualnej oraz szeroko pojetej edukacji w zakresie
mozliwosci i metod ochrony wiasnosci intelektualnej. Wydaje si¢ jednak, ze
wickszo$¢ dotychczasowych inicjatyw w tym zakresie koncentruje swoja uwage
niemal wylacznie na aspektach prawnych ochrony, dos¢ pobieznie odnoszac si¢
natomiast do kwestii menedzerskich. Tymczasem ochrona wihasnosci intelektual-
nej urasta obecnie do jednego z najwigkszych wyzwan wspolczesnego zarzadza-
nia. Skutecznos$¢ ochrony patentowej uzalezniona jest bowiem nie tylko od jako-
sci regulacji prawnych, ale takze od kompetencji ich uzytkownikoéw oraz
podejmowanych przez nich dziatan.

Warto przy tym podkresli¢, ze w ostatnich latach podejscie wielu przedsig-
biorstw do kwestii ochrony wiasnosci intelektualnej uleglo zasadniczej zmianie.

! Warto zauwazy¢, ze podobne dziatania sa juz obecnie podejmowane — najlepszym przyktadem
moze by¢ tutaj chociazby poddziatanie 2.3.4 w ramach PO IR, stanowiace swoista kontynuacjg
poddziatania 5.4.1 w ramach PO IG.
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Patentowanie przestalo by¢ bowiem wylacznie instrumentem stuzacym zabezpie-
czeniu wprowadzanych innowacji przed zbyt szybka imitacja. Coraz czgsciej wy-
korzystywane jest ono do realizacji innych, strategicznych celow, takich jak m.in.
zabezpieczenie swobody operacyjnej w przysztosci, prewencyjne blokowanie
poczynan konkurencji, kreowanie pozytywnego wizerunku przedsigbiorstwa czy
wzmacnianie jego pozycji przetargowej [Blind i in., 2006, s. 655-672]. Rownocze-
$nie wiele przedsigbiorstw w sposob $wiadomy rezygnuje z patentowania wia-
snych rozwiazan, decydujac si¢ na wykorzystanie nieformalnych mechanizmow
ochrony. Ich katalog jest bardzo szeroki i nie ogranicza si¢ wytacznie do prostego
utrzymywania istoty danego rozwiazania w tajemnicy [Pa-allysaho i Kuusisto,
2011, s. 62-76].

W celu wzmocnienia ochrony poszczegdlne instrumenty — zardwno o charak-
terze prawnym, jak i pozaprawnym — moga by¢ takze ze soba dowolnie taczone.
Otwiera to przed przedsigbiorstwami niezwykle bogate mozliwosci poszukiwania
optymalne] strategii ochrony wilasnosci intelektualnej, a jednocze$nie nakltada
duza odpowiedzialno$¢ na cztonkow ich kadry menedzerskiej. W takich warun-
kach tylko przedsigbiorstwa zarzadzane przez osoby posiadajace wysokie kompe-
tencje w zakresie zarzadzania wlasnoscia intelektualna beda bowiem w stanie
zapewni¢ skuteczna ochrong swoim najcenniejszym zasobom wiedzy.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze wlasciwe funkcjonowanie systemu patentowego
jest nieodzownym warunkiem dla zapewnienia dynamicznego rozwoju wspot-
czesnej gospodarki. Pomimo licznych niedoskonalosci regulacji prawnych
w zakresie ochrony wtasno$ci intelektualnej, duze nadzieje na poprawe istnieja-
cego stanu rzeczy mozna wigza¢ z wykorzystaniem szerokiej gamy instrumen-
tow polityki innowacyjnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasadniczym celem tak
poj¢tej interwencji powinno by¢ nie tyle bezrefleksyjne dazenie do zwigkszenia
liczby przyznawanych przedsigbiorstwom praw wylacznych, a raczej niwelowa-
nie istniejacych réznic w zakresie dostgpu do ochrony patentowej oraz wzrost
$wiadomosci znaczenia wlasciwego wykorzystania roznorodnych mechanizmow
ochrony wlasnosci intelektualnej wérod przedsigbiorcow.
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THE PATENT SYSTEM AND THE CHALLENGES OF SMART
DEVELOPMENT: IMPLICATIONS FOR INNOVATION POLICY
AND BUSINESS PRACTICE

Summary: The aim of this article is to identify the most import ant problems connecting
with the system of intellectual property protection in the twenty-first century economy
and to indicate solutions leading to decreasing scale of such problems. As the most
promising direction of actions the author indicates the use of properly selected instru-
ments of innovation policy and improving management practices in the field of intellec-
tual property.

Keywords: innovation policy, intellectual property management, patent protection.
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