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Zaszczycony mwezwaniem pi*zez Komitet, urzadzajacy TI wiec
katolicki w naszym kraju, abym w tern dostojnem zgromadze-
niu przemowit o kwestyi socyalnej, podjatem si¢ ostatecznie tego
zadania, ale nie bez wahania i nie bez zastrzezen. Nie bez wa-
hania, gdyz im wigcej doniostem zagadnienie, im gigbiej sigga
ono do podstaw bytu spoleczenstwa, tern trudniej jest mowic
o tern na uroczystem zebraniu, gdzie krdotkos¢ czasu i nieuni-
kniony brak dyskusyi wykluczaja nalezyte, wnikajace w cala
istote przedmiotu przedstawienie rzeczy; to tez zastrzedz si¢
musz¢ na wstgpie, ze w dzisiejszem przemoéwieniu nie mam
.bynajmniej ani moznoS$ci, ani zamiaru wszechstronnego omowie-
nia kwestyi socyalnej, ale raczej wypadnie ograniczy¢ si¢ do
uwydatnienia zaledwie kilku jej ryséw, podniesienia jednej jej
strony.

A uczyniwszy to zastrzezenie osobiste, wypada mi dalej
zaznaczy¢, ze komitet wiecowy niewatpliwie stusznie uczynit,
zadajac, aby tak w sekcyach, jak na uroczystych zebraniach tego
wiecu tematy z dziedziny kwestyi socyalnej wazne zaj¢ly miejsce;
kwestya ta bowiem jak w innych spoteczenstwach, tak i u nas,
pomimo tak licznych réznic gospodarczych, jakie miedzy nami
a zachodem istnieja, coraz to silniej si¢ zaznacza; niejeden objaw
ujemny stwierdza, ze i u nas ogdlne potozenie spoleczne, mia-

nowicie tez potozenie warstw stabszych, catej pracy zawistej, nie



-4

takiem jest, jakiem byc¢by powinno dla icb dobra i dobra krajti,
a istnienie tycli objawdéw wytwarza grunt, na ktérym niesumienni
agitatorzy, tudzac mniej wyksztatconych i mniej szcz¢$liwych
swiatem zwodniczych obiecanek i nadziei, siejg ziarno nienawisci
do calego ustroju spotecznego, zaczepiajac i to, co w tym ustroju
najwazniejszem, zastugujagcem najbardziej na szacunek, co dla
kazdego najsSwietszem by¢é powinno.

I nie z obawy przed ta agitacya, nie w imi¢ klasowego-
interesu warstw posiadajacych, ani tez z rzekomej niecheci do
warstw, chcacych lepsze warunki bytu uzyskaé, ale w imi¢ mi-
tosci kraju i miloSci blizniego trzeba nam mys$le¢ i radzi¢ nad
poprawa doli warstw stabszych, poprawg bytu krajowej pracy,
nad ogélna poprawa stosunkdw spotecznych, trzeba nam stawic
czolo przewrotowej agitacyi, bo ona, wstrzymujac i opo6zniajac
normalny rozwoj reform koniecznych, wigcej jeszcze jest zgubna
dla tych, co agitacyi unie$¢ si¢ dajg, co sg rzekomo objektami
jej troski, anizeli dla tych, przeciw ktdérym si¢ zwraca.

A chcac stawi¢ czoto niebezpieczenstwom, przez stosunki
i przez agitacy¢ wytworzonym, to nie dosyé zna¢ tylko objawy
ztego 1 te objawy uchylaé, na to trzeba siggnaé do zZrodia, tam
zbadaé jego istote, jego przyczyny, tam je usuwaé. Gdyby nam
si¢ powiodto, u zrodta zbadawszy, ograniczyé ujemny wplyw
przyczyn kwestyi socyalnej, to wtedy, ale tez tylko wtedy, po-
kolenie nasze speini swe zadanie, wtedy jedynie zstajnd zdota
do grobu z przekonaniem, Ze jego epoka nie poszla na marne,
jedynie wtedy bedzie mie¢ prawo o sobie w dodatniem znacze-

niu powiedzie¢: non omnis moriar.

Jaka jest istota kwestyi socyalnej i gdzie jej zrodlo, to
rézni réznie wyrazali; nam tu wystarczy zaznaczy¢, ze kwestya
ta w S$cislejszem znaczeniu jest wyrazem niezadawalniajgeego
potozenia warstw pracujacych, przedewszystkiem pracy zawistej,
jest dalej wyrazem wynikajacych stad usitowan, aby dla tychze
warstw inne, lepsze, trwalsze warunki bytu zapewnié, anizeli to

uczynita liberalna organizacya gospodarstwa spotecznego, jaka



w ciggu XIX. wieku zapanowata w ustawach i zyciu wszystkich
spoteczenstw europejskich.

Organizacya ta uznata dobry byt jednostki za cel, zupeing
wolnos¢ gospodarcza za jedynie wlasciwy $rodek i droge do tego
celu. Minione wieki przekazaty caly szereg szczegdlowych prze-
pisow, obowiazujacych $cisle prac¢ na roli, czy przy warsztacie;
niejeden z tych przepiséw okazat si¢ przestarzatym juz skutkiem
postepow techniki przemystowej, w jakie obfitowal i koniec ze-
sztego i obecny wiek, niejeden z tych przepiséw krgpowat wszelka
$mielszg inicyatywe, byl hamulcem post¢gpu gospodarczego, byt
zaporg dla silnych jednostek wzbicia si¢ w gorg. Wszystkie te
przepisy staly si¢ przedmiotem ostrej krytyki, tern wigcej sta-
nowczej, ze rownoczes$nie i w dziedzinie politycznej bezwzgledna
krytyka zadata reform stanowczych, przejscia do porzadku dzien-
nego nad historycznie wytworzonym ustrojem; dla tej krytyki
przedstawialy si¢ owe przepisy i statuta jako wigzy gniotace,
stojace na zawadzie tak dla dobrobytu, jak dla sprawiedliwosci,
w imie¢ ktérej bytu poditug pracy zadano, a gdy ich niejedno-
krotnie broniono hastami dobra spotecznego, nie dziw, ze ze-m
rwata si¢ opozycya, idaca do walki w imi¢ dobra jednostki ka-
zdej, w imi¢ dobra cztowieka, zadajaca dla tej jednostki zupet-
nej wolnosci gospodarczej, zadajaca uchylenia wszelkich dawnych
przepiséw, co wolnosé gospodarcza jednostki krepowaly, co jej
pracy, jej inicyatywie, jej postepowi staly na zawadzie.

Dziwng zaiste linig toczy si¢ postep ludzko$ci. Jakakolwiek
dziedzing¢ badamy, widzimy tam w ciggu wiekéw zboczenia, skraj-
nosci w jednym i drugim kierunku, tez¢ i antytezg¢, zmieniajace
si¢ kolejno w panowaniu, dopdki z tej walki po pracy i zyciu
pokolen synteza dalszego prawidtowego rozwoju zwycigsko si¢
nie wytoni. Tak i co do zasad organizacyi gospodarczej “widzimy
w ciggu wiekow w teoryi umiejgtnej, w zyciu, w ustawach walke
dwoch sprzecznych stanowisk i pogladéow zasadniczych, a miano-
wicie, czy jednostka, czy spoteczenstwo ma byé punktem wyjscia
i celem organizacyi gospodarczej, czy sfer¢ praw jednostki podtug
potrzeb spoteczenstwa, czy tez sfer¢ praw spoteczenstwa podiug

interesOw jednostki wyznaczy¢ nalezy. Jednostronny rozwdj tej
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organizacja w tym, czy owym kierunku, z wylacznem uznaniem
i stosowaniem jednej tylko zasady, jest w obu wypadkach, zgubnym
dla spotecznego rozwoju. Bo kto w imi¢ dobra spolecznego zechce
odmowic¢ jednostce wszelkich praw swobodnego rozrzadzania,
zdegraduje ja tylko do funkcyi narzedzia, pozbawionego zupel-
nie swobody decyzyi, skr¢gpowanego w objawach wolnej woli,
ten wytworzy martwot¢ zycia, zastdj, cofanie spoleczenstwa, bo
tylko silne indywidualnos$ci, a takie tylko swoboda wytwarza,
sg istotng dzwignig postepu spoteczenstw. I religia nasza nie
godzi si¢ tez na takie stanowisko, gdzieby czlowiek, wyzuty
zwszelkich celOAv osobistych, miat byé tylko $rodkiem, narzedziem
dziatania. Ale rownie zgubnem i réwnie sprzecznem jest z re-
ligia, gdy jednostka tylko siebie za cel calego dziatania uwaza,
gdy bezwzgledny egoizm pocznie toczy¢ i trawié¢ uczucia spo-
teczne, gdy ludzie zapomnag o pietas, ktéora winno si¢ i rodzinie
i bliznim 1 ojczyznie. "Wtedy niknie pokdj zycia, niknie uczci-
wos$¢ uczué¢ i poczucie obowiazkéw spotecznych, walka o byt
przybiera rozmiary i ksztalty wprost grozne dla spoteczenstwa.
Kwestya spoteczna XIX. wieku jasnym tego dowodem, jak
zgubng jest jednostronnos$¢ organizacyi. Indywidualizm byt re-
akcya przeciw dawnej, zbyt krepujacej jednostke organizacyi,
ale reakcya ta, zrozumiala jako antyteza w dziejowym rozwoju,
poszta w jednostronnos$ci swej za daleko i dlatego doprowadzita
do kwestyi socyalnej. Kwestya ta wynikta z organizacyi gospo-
darczej naszego wieku, tej organizacyi, ktoérej wolnos¢ jest pod-
stawag 1 zasadg, ktdora podlug przypuszczen, twierdzen i nadziei
pierwszych jej obroncow i zwolennikow w teoryi, a tworcow
w zyciu miala przynie$¢ kazdej jednostce w spoleczenstwie naj-
wickszg sume¢ dobra i zadowolenia, miata przez to staé si¢ w ca-
lem znaczeniu organizacya sprawiedliwa, zapewniajaca kazdemu
rezultat, w miar¢ jego usilnosci i umiejetnosci pracy. Kazdemu
dozwolono zarabiaé, jak chce, pracowaé, ile chce, dziataé, gdzie
chce, i mys$lano, ze kto dorobi si¢, to dzigki wlasnej =zastudze,
kto dobrego bytu nie znajdzie, to tylko przez wtasng wing.
Do optymistycznych tych twierdzen i nadziei doszli pierwsi

szermierze bezwzglgednej wolnosci gospodarczej na podstawie
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hipotezy, ze wszyscy ludzie rownie silni staja do walki o byt,
rownie skutecznie umiejg pracowac, rownie dobrze rozumieja
swe gospodarcze interesa, wreszcie rOwnie usilnie staraja si¢ o zysk
i w gospodarczej pracy tylko o zysk wilasny dbaja. Te hipotezy
maja do dzi$§ swe wielkie znaczenie metodyczne dla czystej teo-
ryi ekonomii, tam, gdzie uczonemu chodzi o zrozumienie istoty
zjawisk ekonomicznych, o ich zwigzek przyczynowy, gdzie cho-
dzi o stwierdzenie “prawidlowoS$ci i nastgpstwa; tam one sg upra-
wnione, tam s3 nawet konieczne —eale w Zyciu one si¢ nie spra-
wdzaja, a kto chce normy prawne stawiaé¢ dla zycia, ten nie
podtug oderwanych hipotez, lecz podtug prawdy zycia te normy
obmysle¢ powinien. Ludzie sa rowni wobec Boga, rowni wobec
prawa, powinni si¢ czué réwnymi, bliznimi wobec siebie, ale lu-
dzie nie przychodzg na $§wiat rowno wyposazeni w fizyczne, ma-
teryalne, moralne zasoby, nie réwno silni staja do walki o byt.
I dlatego tez nie spetnily si¢ i spetni¢ nie mogty rézowe na-
dzieje, jakie przez dlugie lat dziesiatki do liberalnej organizacyi
gospodarczej przywigzywano. A nadziejami temi dlugo si¢ tu-
dzono. Jeszcze przed 40 laty pisano w Paryzu w powaznem
wydawnictwie ekonomicznem, Zze mowi¢ o socyalizmie to rownem
mowie pogrzebowej, jeszcze przed 80 i co$ laty Swietny pisarz
w Berlinie oglosit rozprawe: o tak zwanej kwestyi robotni-
czej, uwazajac, ze niema nad czem mys$leé¢ i radzi¢, bo wolnosé
gospodarcza jest zrealizowang, a ona jedynem i jedynie upra-
wnionem lekarstwem na wszystkie gospodarcze cierpienia; latami
eatemi, o ile przyznawano nawet istnienie ztego, to tlumaczono
to stanem przejSciowym, zbyt krdotkiem jeszcze trwaniem wol-
no$ci gospodarczej, nieposuni¢gciem jej konsekwencyj do osta-
tnich granic; u nas jeszcze przed kilkunastu laty tudzono sig
mylnie, ze dla zaognienia kwestyi socyalnej, tej walki kapitatu
z praca, niema pola, niema warunkéw, bo my kapitatu, a zwta-
szcza fabryk nie mamy, przyczem przeoczono, ze to kwestya bytu
nie fabryk, ale wtasnie ludzi, ale pracy, pracy zawistej, zaleznej
w swym bycie od znalezienia zatrudnienia w cudzem gospodar-
stwie, przeoczono, ze byt tej pracy pod wplywem ogodlnych go-
spodarczych stosunkéw kraju, pod wplywem obcej konkurencyi,



panoszacej si¢ skutkiem panowania ultraliberalnej polityki i or-
ganizacji ekonomicznej, jest twardym na dzi$, jutra niepewnym.
Wszystkie te optymizmy, te przeczenia istnieniu kwestyi so-
cjalnej naleza tez do przesztosci, tak jak do przesztodci nalezy
w nauce stanowisko bezwzglgdnej wolnosci gospodarczej, nai-
wnej wiary w dostateczno$¢ owej jatlowej zasady laisses-faire.
A jezeli nie spelnily si¢ owe nadzieje i przypuszczenia
pierwszych twoércow i obroncow liberalnego kierunku w ekono-
mii, jezeli zamiast spodziewanego i obiecanego raju na ziemi,
kwestya socjalna wystapita w catej swej grozie, to zlozyly sie
na to rézne powody natury materyalnej, technicznej, jak i na-
tury moralnej, a mi¢gdzy niemi takze owa wspomniana juz teorya
egoizmu. Stosunki i teorye uchylily nadzieje. Wolnos$é gospo-
darcza stworzyta bezwzgledng wolnos¢ konkurencji, wolnos$¢
uzycia wszystkich swych sil, wszystkich zabiegdéw i przebiegdéw
w walce o byt. Hipoteza rownych sit nie sprawdzita si¢ w zyciu,
owszem spoteczenstwo dzieli¢ si¢ poczg¢lto coraz wigcej na dwa
wrogie, przeciwne sobie obozy, ob6z kapitalu i oboz pracy; po-
siadanie kapitatu stalo si¢ warunkiem samodzielnej produkecji,
praca znalazla si¢ odrazu w gorszem potozeniu, okazata si¢ mniej
silng, bo dla niej jest warunkiem bytu znalezienie zatrudnienia
i zarobku u kapitatu, ona jest zaleznag w swym dobrobycie
i swym bycie od popytu ze strony kapitalu, od warunkow, jakie
kapital dla niej postawi. A przypominajgc tu cho¢ jednem sto-
wem Ow rewolucyjny zupeilnie wpltyw, jaki maszyny i komu-
nikacje nowe miaty dla catej produkcji i ogdélnych warunkow
zbytu i bytu, przypominajac tylko calg owg doniosta kwestye
krajowego 1 zwtlaszcza migdzynarodowego wspotzawodnictwa
miedzy kapitatami, owa zaci¢ta walke konkurencyjna o utrzy-
manie si¢ na targu, ktora zmuszala do obnizki kosztow produk-
cji nawet i przedewszystkiem kosztem zarobku robotnika, ktora
uszczuplata — znizka zarobku i nieregularno$cia zatrudnienia —
udziat pracy w rezultatach produkecji, trzeba podnie§¢ z naci-
skiem, ze niestety owa hipoteza wylacznej troski o byt, wyta-
cznej gonitwy za zyskiem, owa hipoteza egoizmu pod wplywem

materyalistycznych wyobrazen przestata byc¢ teoryg abstrakcyjnej
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ekonomii, stata si¢ brutalng, cyniczna nieraz praktyka zycia. Bez-
wzgledno$¢ w walce o byt, chciwo$¢ nie uznajaca zapory ani
w religii, ani w obyczaju, ani w uczciwos$ci, unikajaca tylko ko-
lizyi z kodeksem karnym, brutalno$¢ w uzywaniu materyalnej
przewagi pocze¢lty zuchwale podnosi¢é gloweg, niszczgc moralny
dorobek i materyalny dobrobyt spoleczenstw, gromadzac szybko
mienie czg¢sto w tych rgku, co nie zawahali si¢ per fas et nefas,
lichwa, krzywda, oszustwem wydziera¢ innym ich mienie i ich
zarobek. Niestety niejedna z wielkich fortun, jakie tak szybko
powstaty w XIX. wieku, takie miata zrodta, takg geneze¢. Ta bez-
wzgledno$é i niesumiennos¢ nie zatrzymaty si¢ przed umowg ro-
boczg, owszem przerdézne ankiety wykazaly cale szeregi hanie-
bnych naduzyé, prostych oszustw, nikczemnego wyzysku, a tylko
podstepna stylizacya i podstgpne wykonywanie chronito te pra-
ktyki od kolizyi z prokuratorem, ale ta podstgpno$é daje tern
smutniejsze $wiadectwo, ze dzialano zle z calym zamiarem, z cala
swiadomoscig ztego. Naturalnie, ze byloby przesadnem, falszywem,
niezgodnem z prawdg zycia, twierdzi¢ czy przypuszczaé, ze wszg¢-
dzie i we wszystkich stosunkach dzialy si¢ takie naduzycia, ze
wszyscy przedsigbiorcy, czy nawet wielu z nich, byli tacy zli,
ale to pewna, ze jeden fakt razacej krzywdy zagluszy wies¢ o li-
cznych faktach uczciwych, jedna niesprawiedliwo$é wigcej zaboli
i rozgoryczy, niz szeregi szlachetnych uczynkéw, sumiennej obo-
wigzkowoséci dobrego stworza. Ta zla wie$¢ idzie i zatruwa sto-
sunki— tak bylo z panszczyzng, tak z fabrykami— kazde nad-
uzycie spamic¢tano, kazde wszystkim pisano na rachunek, w ka-
zdem tkwi niebezpieczenstwo, ze ono swym brudnym zyskiem
stanie si¢ pokusg do nasladowania dla tych, co wigcej z brze-
kiem zlota, niz z glosem sumienia liczy¢ si¢ przywykli. I dla-
tego spoteczenstwo nie moze oszczedzaé i1 tolerowaé wybry-
kow jednostek, winno je karci¢ i kara¢ natychmiast, winno
je stawia¢ pod pregierz opinii i nagany publicznej. Tu stabosé
zgubng, bo dozwala ztemu si¢ krzewi¢. Spoteczenstwa europej-
skie spoznity si¢ z prewencyjna i represyjng akcya, dilugie lat
dziesiatki grzeszny wyzysk si¢ panoszyl, pustoszac moralne i ma-
teryalne stosunki. O ile ustawy stawiaty jeszcze zapory dla ultra-
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egoistycznego dzialania, to zazadano reformy tych ustaw, cy-
wilnycli i karnych, np. uchylenia ustawy o lichwie, a zadano
i tych reform jeszcze w imi¢ rzekomo wylacznie zbawczej za-
sady wolnosci gospodarczej. Tylko, ze juz t¢ wolnosS¢ opierano
nie na teoryi prawa kazdej jednostki, jak ja motywowal Grotius
i pierwsi liberalni ekonomi$ci, lecz raczej na teoryi sity, w Hob-
bes’owskim kierunku, w owym kierunku, co glosit, Ze homo ho-
mini lupus, co zadatl wolnoSci w interesie silnych, aby oni w bez-
wzglednej walce o byt zadnej nie znalezli zapory, w owym kie-
runku, co nie zawahal si¢ stab}” odmowi¢ miejsca przy stole
tego zywota. I bez przesady, z pelnem uprawnieniem mozna
byto o ludziach, co najdalej poszli w tym kierunku, w teoryach
gtoszonych i w czynach dokonanych, powiedzie¢, ze z ich czy-
noéw, z ich zycia, z ich stdow widnieje hasto: ,,sam sobie poma-
gaj czlowiecze, a jezeli pomodz sobie nie zdolasz, to gin i badz
pognojem dla innych, co po tobie, nastapia®.

Takie wyniki prowokuja do protestu i do opozycyi. I nie
zabraklo protestu. Podniosta go wiara, podniosta nauka, podnio-
sta praca. Nasza wiara §w. kazata nam kocha¢ blizniego, uznata
za grzech wolajacy o pomst¢ do Boga zatrzymanie zaplaty stu-
gom i robotnikom i nauke¢ t¢ glosi od dziewigtnastu wiekow,
nie czekata z nig na kwesty¢ socyalng naszych czaséw, tak samo
jak uczyta has uczynkéw mitosiernych co do duszy i ciata. Nam
godzi¢ si¢ przeto nie wolno na teorye i polityke, co stabszych
skazuja na ucisk i zaglade, co ignoruja poszanowanie praw bli-
zniego, poszanowanie innych nietylko wzgledow na zysk pie-
ni¢zny, co tylko silnym i bezwzglednym w rozszalatej walce
o byt walne rokujg zwycigstwo. A papiez Leon XIII. swa stynna
encyklika Herum novarum natozyl na nas obowigzek sumiennego
zajecia si¢ kwestya socyalna, postawit sprawiedliwg reforme¢ so-
cyalna na porzadku dziennym dla katolickiej mys$li i katolic-
kiego czynu.

Nauka musiata zaprotestowaé¢ przeciwko falszywemu sto-
sowaniu hipotezy o roéwnosci walczacych sil, zaprotestowaé prze-
ciwko przemianie naukowej hipotezy egoizmu w brudna i bru-
talng maksyme zycia. Nauka tez zazadata zrownania szans pracy
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i kapitalu w walce o byt przez stworzenie ochronnego ustawo-
dawstwa dla pracy; nauka dalej uznajac catg doniostos¢ i za-
stuge liberalnych reform ekonomicznych, o ile one faktycznemi
stosunkami byty uzasadnione, uznajgc stusznos¢ uchylenia dawnej,
przestarzalej organizacyi gospodarczego zycia, musiata z drugiej
strony zaznaczy¢, ze wérdd nagich ruin dawnej organizacyi, pod
golem niebem bezwzglednej wolnoséci, wsréod zimnych pradow
egoizmu, przy zupelnem zatomizowaniu spoteczenstwa nie mozna
osiagnaé trwatego i pomyS$lnego rozwoju. Nauka uznata istnienie
kwestyi socyalnej pomimo i skutkiem wolnos$ci gospodarczej,
a utrzymujgc t¢ wolno$¢ w zasadzie, wystgpita z postulatem re-
organizacyi wszedzie tani, gdzie sama wolno$¢ okazata si¢ nie-
dostateczng, wystapita z caltym szeregiem zadan reformy w poli-
tyce skarbowej, rolniczej, przemystowej, kredytowej, handlowej,
socyalnej, w ustawach i administracyi, aby powstrzymac¢ i karcié
nieuczciwo$é, aby uchyli¢ jednostronna przewage kapitatu, aby
dla pracy dobre i trwate warunki bytu zapewnid.

Praca wreszcie, ktorej mowiono tyle o wolnos$ci, o rowno-
uprawnieniu, tyle o jej prawach, a nic o obowigzkach, przygnie-
ciona w owych krajach, gdzie postgp techniczny i zmateriali-
zowanie spoteczenstwa najszybciej si¢ rozwingly, straszng i bez-
wzgledna przewaga kapitatu, podupadajac — skutkiem biedy, nad-
miaru pracy, nieregularno$ci zarobku— fizycznie, moralnie, gospo-
darczo, poczeta wierzy¢ podszeptom agitatorow, ze przy danej
organizacyi spolecznej na lepsze jutro, na znos$niejsze warunki
bytu liczy¢ nie moze, poczegta wierzy¢, ze na nic jej stawiona
wolnos$¢, gdy ma przymus pracy na chieb i to pracy zawistej, na
nic rzekomo roéwne prawo, gdy tylko sita zwyci¢za, gdy ta
przewaga sily kapitatu tak bezwzgl¢dnie data jej si¢ we znaki,
gdy miedzy zyciem twardem i jutra niepewnem a jej prawami
wolno$ci, rownosci, tak wielka istnieje sprzecznos$¢, tak wielka
réznica. A jak przed stu, laty liberalny indywidualizm zazadat
uchylenia calej dawnej rézniczkujacej organizacyi gospodarczej,
tak w naszych czasach skrajny socyalizm nie chce reform cze-
sciowych, ktéoreby zdolne byly stopniowo =zle umniejszaé, on
zaczepia 1 potgpia cala dzisiejsza organizacyeg, reforma si¢ nie
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zadawala, zdaza do przewrotu, zada rewolucji. Jest to wiec
atak 1 na wszystko dobre i na wszystko rozumne, cojest istotnag
cze$cig wspolczesnej organizacji gospodarczej. A teorya egoizmu,
co praktyka swa tak wielce przyczynita si¢ do pogorszenia fak-
tycznych stosunkow, jest wygodng sojuszniczkg dla skrajnej
agitacji. Do niej apelujac, ucza masy, aby tylko pamigtaly na
swdj materyalny interes, tylko ten interes klasowy szanowatly;
na nig si¢ powotujac, rzucaja pesymistyczne hasta, ze w danych
stosunkach praca na lepsze jutro liczy¢ nie moze, bo kapital,
jako silniejszy, kazdy postep, kazdg cze¢Sciowag reforme¢ rzekomo
zdota obej§¢ i egoistycznie wyzyska na swa wylaczng korzysé.

Ale gdy tak wiara, nauka i praca wykazuja zle skutki bez-
wzglednego egoizmu, nie braknie réwnocze$nie nieraz ze strony
t. zw. praktycznych ludzi glosu rzekomej obawy czy przestrogi,
ze kto zechce egoizm ograniczy¢ i przytepi¢, ten tern samem
stepi i ostabi najdzielniejszy bodziec gospodarczej pracy, a wie-
dziony szlachetng checig poprawy spotecznych stosunkow, nie-
bacznie je pogorszy, bo ostabiajac bodziec pracy, zmniejszy pro-
dukcje dobr, uszczupli stad podstawe rozdzialu dochodoéow, po-
wstrzyma dobrobyt, pogorszy dolg spoteczenstwa i kraju. — Mylne
to przestrogi czy obawy. Nie egoizm, nie chciwo$¢ sa czynni-
kami dobrobytu, nie one wzbogaca spoteczenstwo.

Dobrobyt spoteczenstwa to wazna rzecz; bo choé¢ on nie
celem to podstawa spotecznego bytu, on warunkiem i czynni-
kiem rozwoju ludzi, rodzin, kraju, stad obowiazkiem kazdego
spoteczenstwa uchyla¢, coby rozwdj dobrobytu wstrzymywato,
wytworzy¢ faktyczne i prawne warunki, coby si¢ staly czynni-
kami wzrostu i trwalos$ci dobrobytu. Dobrobyt spoteczenstwa na
tern polega, aby produkcja kraju byta znacznag i trwatla, aby
udziat warstw pracujacych w rezultatach tej produkcji byt znacz-
nym — kilku bogatych nie robi kraju bogatym, — aby ten udziat
byt przez rzetelna pracg¢ trwale zapewnionym, zeby dla szero-
kich két ludu istniala mozno$§¢ kapitalizacji, uzbierane oszczg-
dnos$ci stanowity czynnik trwatej poprawy doli, a nie bywaty
zuzywane peryodycznie dla pokrycia biezacych potrzeb w epoce



. 13 -

niedostatecznego czy nieregularnego zarobku. Dobrobyt wzrasta,
gdy poteznieja czynniki, na ktoérych on polega.

A czy egoizm, panujac w umystach i czynach, utatwia
wzmozenie tych czynnikow? Bynajmniej. Bezwzgledny egoizm
kaze dba¢ tylko o wtasny interes, bezwzgledna wolna konku-
rencya, ktoérej on si¢ domagal i ktéra otrzymatl byl na czas pe-
wien, utatwila silnym zwycigstwo nad stabymi, doprowadzila do
koncentracyi mienia w r¢kach niewielu, i to nie najlepszych, lecz
tylko t. zw. najsprytniejszych, a to jest zawsze jedynie zboga-
cenie jednostek, nie zbogacenie spoleczenstwa. I u nas, za cza-
sow dawnej Rzeczypospolitej, czy dzis, bytoby lepiej, gdyby
kazdy przy swych wydatkach, mianowicie osobistych, o tern pa-
migtal, by je czyni¢ w kraju, by da¢ zarobek krajowej pracy,
by zwiekszy¢é odbyt krajowej produkcji, ja przez to wzmocnié
i rozwingé, a nie, ze wielu, pod wplywem bezmys$lnego egoizmu
dla mody, czy dla zysku, obce przenosi wytwory i stad tym
swym egoizmem ubozy kraj, jest hamulcem rozwoju produkcyi
i dobrobytu w kraju. Ale egoista tez nie dba o to, jemu prze-
ciez tylko chodzi o siebie, a ta ciasnota interesu wytwarza cia-
snote¢ mysli i uczucia. Egoista, chciwy, nie o tern mys$li, jak za-
pobiegliwa praca sume¢ dobr powigkszyé — toby byto dorobkiem
indywidualnym i spolecznym, — ale tylko, jak drugiemu da¢ naj-
mniej, jak mu najwigcej odebraé, jak wlasne mienie kosztem
drugiego powickszy¢. Ale gdy jeden drugiemu odbierze, to w tern
niema korzy$ci spolecznej; ta przemiana moze — wyjatkowo —
by¢ obojetng dla spoteczenstwa, przewaznie jest zgubna, szko-
dliwg dla spotecznego dobrobytu, bo, jak wspomniano wyzej,
ten, co zwycigza, jest silniejszy, ona wigc zwykle ostabia eko-
nomicznie przedewszystkiem §rednie i nizsze warstwy narodu,
a przez to podcina spoleczny dobrobyt.

Les bonnes affaires cest Vargent des autres powiedziano raz
cynicznie, a stowa te dobra ilustracya, ze egoizm nie jest dzwi-
gnig dobrobytu spotecznego. Moze go broni¢ ten, co dba tylko
o wtlasny interes, nie ten, kto pragnie dobrobytu kraju. Niech
nas przeto nie tudzg i nie zwodza obroncy egoizmu argumentami
rzekomego dobra spotecznego. Kto zwalcza egoizm, kto Zzada,
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aby troska o byt wlasny uszanowalta granice etyki, uszanowala
obowiazki wobec bliznich i kraju, ten nie wstrzymuje gospodar-
czego rozwoju, owszem ten wla$nie staje na strazy zdrowia eko-
nomicznych stosunkéow.

Najlzejszy zarobek, najstosowniejsze pole dla wyzysku, pole
popisu dla egoizmu, przedstawia spekulacya giecldowa, ale ta
spekulacya nie dzwignia, lecz ruing dobrobytu. Zbogaca ona
na czas pewien —bez pracy i bez zastugi — nieliczne jednostki,
ale zbogaca kosztem zrujnowanych tysiecy. I nie dzwignie sig,
lecz podupadnie dobrobyt narodu, gdzie wolne kapitaly przede-
wszystkiem na spekulacye gieldowa ida, zamiast zeby idac w prze-
myst, w gornictwo, na rolg, dzwignety produkcye, daly korzystny
zarobek narodowej pracy. Inie dzwigna si¢, lecz podupadna je-
dnostki, rodziny, co goraczkowa checig zysku gnane, mienie swe
na spekulacye¢ oddaja, niepomne stow Franklina, ze trucicielem
jest ten, kto wam powie, ze inna droga a nie praca i 0szczg¢-
dnos$¢ wioda do dobrobytu.

Dogmat egoizmu i dalej siggnal swym zgubnym wplywem.
On za uzasadnione uznaje tylko dzialanie, zmierzajace do ma-
teryalnej korzysci, do zysku lub uzycia. A kto pdjdzie za tern
hastem, ten umart dla spoteczenstwa, dla bliznich, ten nie wezmie
si¢ nigdy do obywatelskiej pracy — bo to dlan nie warto, — go-
rgczkowa che¢ zysku, materyalne — wyuzdane nieraz —uzywa-
nie, lenistwo w sluzbie jrablicznej wypeinia dni jego zywota.
A dla zdrowia stosunkow spotecznych potrzeba wiele obywatel-
skiej pracy, nietylko owej rozglo$nej w ciatach ustawodawczych,
ale wigcej jeszcze owej cichej, lokalnej, nie dajacej nic, procz
poczucia sumiennego speitnienia obowigzkéw. A Fizyokraci wta-
$nie w tej obywatelskiej sluzbie widzieli legitymacye¢ i obrong
wielkich majatkéw. I od tej powinnos$ci stuzby, dla ktorej kazdy
tyle ma pola w stowarzyszeniach, w gminie, powiecie, kraju,
nie zwalnia jalmuzna czy sktadka choc¢by najhojniejsza, tu trzeba
da¢ siebie, swa prace, swa mys$l, swe uczucie. ,,Kochaj i stuz“
wyryto na nagrobku lorda Shaftesbury, jednego z najpierwszych
i najgorliwszych szermierzy reformy socyalnej w Anglii, te dwa

stowa byly dewizg jego zycia, tak peinego zaslug, te dwa stowa
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to caly program obywatelskiej pracy. Smutny stan spoleczen-
stwa, gdzie pod wplywem egoizmu zanika poczucie obowigzku
darmej stuzby obywatelskiej, gdzie w instytucyach przeznaczo-
nycli dla ogétu, czy dla warstw stabszych, przewaznie tylko te

stabe warstwy czynny bratyby udziat.

Na ktorakolwiek dziedzing zycia, gospodarcza, moralng czy
spoteczna, rzuciliSmy okiem, tam wszedzie okazal- si¢ egoizm zgu-
bnym, niedostatecznym. Ani on powinien, ani on moze by¢ de-
wizg i drogowskazem zycia. To tez wystapic¢ trzeba przeciw niemu,
trzeba -wytworzy¢ $wiadomo$¢, Ze interes osobisty nie jest wyz-
szym, niz interes spoteczefnstwa, ze procz granic, jakie kodeks
karny stawia, winny by¢ znane i uszanowane granice religia,
uczciwoscia, dobrym zwyczajem i obyczajem, uprawnionym in-
teresem blizniego wskazane.

Nie sam egoizm jednakze stal si¢ przyczyng kwestyi so-
cyalnej. On ja zaostrzyl, lecz on jej nie wywotal. Niedostatecz-
nem byltoby przeto ogranicza¢ si¢ tylko do akcyi moralnej przy-
tepiania egoizmu,, krzewienia i w gospodarczem dziataniu po-
czucia obowigzkéw altruistycznych. Aby zlagodzi¢ kwestye so-.
cyalna, na to potrzeba akcyi szerokiej. Dla wykorzenienia lichwy,
niszczacej gldéwnie dobrobyt warstw stabszych, to nie dosy¢ gto-
si¢ 1 stwierdza¢ wystepnos¢ lichwy — tego glosu i tak wszyscy
nie ustuchaja, —na to trzeba zalozy¢ instytucye pozytywne, co
zdrowego kredytu potrzebujacemu go udzielg, potrzeba dobrej
organizacyi §wiadczen karytatywnych, dobroczynnos$ci publicznej,
aby da¢ bezprocentowa pozyczke czy zapomoge nieszczg¢s§liwemu,
potrzeba ustawy karnej, co ukarze lichwiarza. Niech to starczy
za przyktad, jak ro6znostronnag winna by¢ akcya, ile pozytywnej
pracy potrzeba, aby przemienia¢ na lepsze gospodarcze i so-
cyalne stosunki.

Nie stanalem przed Dostojnem Zgromadzeniem z zadnym
takim projektem pozytywnej ustawy czy instytucyi, stanglem je-
dynie z uwagami o zgubno$ci egoizmu, to tez przypomina mi

si¢ owo krytyczne pytanie, jakie tak czg¢sto — i czasem stusznie —
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nasze obrady publiczne w ogdle spotyka, jakiem krytykowano
i I-szy wiec katolicki, jakiem cbciano i ten Il-gi wiec z gory
skrytykowa¢, owo pytanie: i cdzescie zrobili? i na c6z przydaty
si¢ wasze obrady? Z calem uszanowaniem, jakie mam dla kazdej
pracy, kazdej akeyi pozytywnej, $miem jednak twierdzi¢, ze i to
pytanie i zawarta w niem krytyka, sg nieuzasadnione. Stosunki
gospodarcze, zjawiska gospodarcze s3 w znacznej mierze wypty-
wem dziatania cztowieka, a ten cztowiek dziata tak pod wplywem
$§wiata zewnetrznego, jak pod wplywem $wiata wewnetrznego,
pod wplywem pobudek, uczué¢ i idei, ktorym hotduje. Nie bra-
kto w ciggu XIX. wieku czynnikow zdolnych i sktonnych pod-
kopa¢ w duszach ludzkich wszystkie szlachetniejsze popedy
i uczucia, cynicznie drwigcych z pracy, co zysku nie dawatla,
zwigcych marnym przesadem poszanowanie dla idei, co nie sta-
wia pienigdzy na najpierwszym planie. I nie brakto ludzi, co
nie chcac czy nie $migc jawnie zerwaé z religig, szanowali jej
przykazania tylko w obrgbie $cisle ko$cielnego zycia a w dzie-
dzinie gospodarczej uznawali jedynie manczesterskie doktryny.
Tu dla nich milklo sumienie, milkt katechizm, jedynie ch¢é zy-
sku lekkiego byta ich gwiazda przewodnia. Tej negacyi, tej de-
strukcyi trzeba przeciwstawi¢ affirmacyeg, trzeba obojetnym,
chwiejnym i nie§miatym zwr6ci¢ uwage na powierzchownos$é, ja-
towos¢, przewrotnos¢ owych doktryn materyalistycznych, trzeba
przypomnie¢ idee i obowiazki etyka chrzescijanskg podyktowane,
a z takiego posiewu, da Bog, wyrosng zdrowe czyny.

A zwracajac tu uwage przedewszystkiem na zle nastgpstwa
praktyki egoizmu, spotkaé si¢ tatwo moge¢ z pytaniem i powat-
piewaniem: czy i u nas, tak jak w krajach, gdzie gloszono ja-
wnie i dlugo manczesterskie doktryny, gdzie zycie gospodarcze
duzo dawniej i duzo silniejszem bije t¢tnem, zmateryalizowanie
sjmteczenstwa doszto az do tego stopnia, zeby zabraklo ochoty
do obywatelskiej stuzby, zeby ono bylo powodem pogarszania
si¢ stosunkoéw, zaostrzania antagonizméw socyalnych? Nie jestem
pesymista, daleki jestem od tego, aby w czarnych kolorach stan

kraju i stan umystow przedstawiaé, wiem, ze i w ujemnych obja-
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wach wigcej nieraz nie§wiadomos$é tego, co si¢ godzi, powsze-
dnia niedbalo$¢, anizeli zla wola zawinita, wiem, ze w chacie
i we dworze, na plebanii i przy warsztacie znajdziemy duzo
uczciwej pracy, uczciwej checi stuzenia krajowi i bliznim, uczci-
wego obyczaju dla ptacy i 'zycia czeladzi, ale rOwniez wiem, ze
i u nas szerzy si¢ Ow materyalistyczny indywidualizm, ocenia-
jacy kazda sprawe wylacznie z punktu widzenia wtasnej pie-
ni¢znej korzysci, mniej gto$no tylko, mniej cynicznie, bo szkota
nieszcze¢$¢ naszych przytepita indywidualizm, przyuczyta uznawaé
obowiazki spoteczne i1 narodowe, przynajmniej nie dozwolita
jawnie ich si¢ wypierac.

Ale przyznajac nawet — daj Boze, by tak bylto,— ze u nas
niema sobkostwa, niema chciwos$ci takngcej cudzego mienia, to
niemniej wolno zapytaé, czy dosyé pamigtamy o poprawie bytu
pracy, czy pamigtamy o bliznich niedoli? — Przed laty niewielu
czytatem1 gorzkie stowa sybirskiego wygnanca, ktoéry wspomi-
najac jak go niegdy$§ w chlopiecych jego latach w rodzicielskim
domu na Podlasiu matka modli¢ si¢ wraz z czeladkg za nie-
szcz¢$liwych uczyta, z zalem i bolem zawotal:

,Panie moéj! mnie si¢ wydaje, ze lud nasz... nie staje juz
ze swemi sympatyami jm stronie uposledzonych losem, ale skta-
nia si¢ przed ztotym cielcem pomys$lnosci doczesnej, oddaje hotd
medrcom bezdusznym...

»Mnie si¢ wydaje, ze rgce czarne, spracowane, nie znaczg
juz tam piersi siermi¢ga okrytych znakiem krzyza w modlitwie
za nieszczg¢$liwych, ze kazdy modli si¢ tylko za pomys$lnosé
SWO0j3a...

»Mnie si¢ wydaje, ze dzieci mate nie placza juz tam nad
niedola niczyja i jezeli zaptacza kiedy, to nad swoja wtlasnag
tylko“...

Niechaj kazdy sumienia zapyta, czy jest wolny od tego
zarzutu wygnanca z nad Angary, niech kazdemu sumienie od-

powie, czy w swej modlitwie, czy w swem zyciu pamigtal o nie-

1 Adam Szymanski, ,,Szkice* t. i, ,,Przewoznik®, str. 155.
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szczesliwych, czy swe dzieci wspotczué¢ zniedola nauczyt. A prze-
ciez szczegsliwy, kto ukoitl bol, kto otart bliznim lzy.

Hartu duszy potrzeba, cnoty potrzeba, aby si¢ wyrwac
z pod wylacznego panowania egoizmu, aby w sferze publicznej
i prywatnej, w sferze materyalnych interesé6w i o bliznich umieé
pamictaé. Ale podupadajg ludzie, rodziny i narody, gdy im
w zyciu hartu duszy, gdy im cnoty zabraknie, gdy gonitwa za
zyskiem, wygoda i uzyciem obnizy dazenia, wyzigbi uczucia.
Im trudniejsze polozenie cztowieka czy narodu, tern pewniej
zwycigsko wyjdzie on z zapasoéw, jezeli jego mySli i czynom
etyka chrze$cijanska przysSwieca jako gwiazda przewodnia. In
hoc signo vinces byto prawda i prawda po wsze wieki zostanie.

Jakie ta etyka na nas w sprawie reformy socyalnej wktada
obowiazki, to inni méwcy i w tych uroczystych zgromadzeniach
i w sekcyach wiecu szczegdtowo'wykaza i omoOwiag — mnie nie-
chaj tu jedno jeszcze wolno bedzie dorzucié.

Kazdemu znany to objaw, ze nieraz starano si¢ nauke
przeciwstawia¢ wierze, ze fatszywie gloszono, jakoby tylko nauka
0 wiar¢ nie oparta rozswietli¢ zdotata ciemne i trudne zaga-
dnienia spolecznego zycia, jakoby tylko na jej wynikach, a nie
na przepisach wiary polityke soeyalng oprzeé nalezalo. Otoz
wbrew temu rrarto przypomnieé¢, ze mieliSmy w narodzie czlo-
wieka, ktory wyposazony wielkiemi darami serca i umystu, Avzbo-
gacony gleboka nauka, ktorg zastynal wsérdod obcych, jako gtowng
prac¢ zycia swego pozostawil nam wielkie dzieto filozoficzne,
zaznaczajace, ze wiara nasza jest dla spoleczenstw ludzkich owg
»gwiazda przewodnia", ,wskazujaca droge do bezpiecznej przy-
stani“. Mam na mys$li Augusta hr. Cieszkowskiego ijego dzieto
»Ojcze nasz“. Dzielem tern przypomnial on, ze ta Modlitwa Pan-
ska —ta towarzyszka naszego zycia, ktérej przy kolebce matki
nas uczyly, ktéora trumne¢ nasza pozegnaja kiedy§—jest i ,,mo-
dlitwg 1 prosba i objawieniem®, ale jest prosbag ,spoteczng®,
nie ,indywidualng®“, nie do Ojca swego i nie o chleb dla siebie
tylko modlimy si¢, ale kazdy za wszystkich do Ojca naszego

1 o chleb dla wszystkich, o zbawienie wszystkich od zlego.



19 _

,Kazda z prosf) Pacierza jedna, z potrzeb ludzkos$ci“. Jedna
z tych prosb odnosi si¢ do naszej kwestyi, a w niej zawarta
nauka, ze powinniSmy zdazaé¢ do takich spolecznych stosunkow,
aby nikogo nie odepchnig¢to od stotu tego zywota—na co go-
dzity si¢ ponure manczesterskie doktryny, — ona nas uczy, zZe
powinni§my wspotdziataé, aby nikomu w narodzie nie zabrakto
»powszedniego chleba®.
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