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Zaszczycony ■wezwaniem pi*zez K om itet, u rządzający  TI. wiec 
katolicki w  naszym  kraju, abym  w tern dostojnem  zgrom adze
niu  przem ów ił o kw estyi socyalnej, podjąłem  się ostatecznie tego  
zadania, ale nie bez w ahania i nie bez zastrzeżeń. N ie bez wa
hania, gdyż im  więcej doniosłem zagadnienie, im głębiej sięga 
ono do podstaw  b y tu  społeczeństwa, tern trudniej je s t mówić 
o tern n a  uroczystem  zebraniu, gdzie kró tkość czasu i n ieuni
kniony b rak  dyskusyi w ykluczają należyte, w nikające w całą 
isto tę  przedm iotu  przedstaw ienie rzeczy; to  też zastrzedz się 
m uszę n a  w stępie, źe w dzisiejszem  przem ów ieniu nie m am  
.bynajm niej ani możności, ani zam iaru w szechstronnego omówie
nia kw estyi socyalnej, ale raczej w ypadnie ograniczyć się do 
uw ydatn ien ia zaledwie k ilku je j rysów, podniesienia jednej je j 
strony.

A uczyniw szy to zastrzeżenie osobiste, w ypada mi dalej 
zaznaczyć, że kom ite t wiecowy niew ątpliw ie słusznie uczynił, 
żądając, aby tak  w sekcyach, j a k  n a  uroczystych zebraniach tego 
wiecu tem aty  z dziedziny kw estyi socyalnej w ażne zajęły miejsce; 
kw estya ta  bow iem  ja k  w innych społeczeństwach, tak  i u  nas, 
pomimo tak  licznych różnic gospodarczych, jak ie  m iędzy nam i 
a zachodem  istnieją, coraz to  silniej się zaznacza; n iejeden  objaw  
u jem ny stwierdza, że i u  nas ogólne położenie społeczne, m ia
nowicie też  położenie w arstw  słabszych, całej p racy  zawisłej, nie
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takiem  jes t, jak iem  byćby powinno dla icb dobra i dobra krajti, 
a istnienie tycli objawów w ytw arza grunt, na  k tórym  niesum ienni 
agitatorzy, łudząc mniej w ykształconych i mniej szczęśliwych 
św iatem  zw odniczych obiecanek i nadziei, sieją ziarno nienawiści 
do całego ustro ju  społecznego, zaczepiając i to, co w  tym  ustro ju  
najw ażniejszem , zasługującem  najbardziej na  szacunek, co dla 
każdego najśw iętszem  być powinno.

I  nie z obaw y przed tą  agitacyą, nie w  im ię klasowego- 
in teresu  w arstw  posiadających, ani też z rzekom ej niechęci do 
warstw , chcących lepsze w arunki b y tu  uzyskać, ale w im ię m i
łości k ra ju  i m iłości bliźniego trzeba nam  m yśleć i radzić nad 
popraw ą doli w arstw  słabszych, popraw ą by tu  krajow ej pracy, 
nad  ogólną popraw ą stosunków  społecznych, trzeb a  nam  stawić 
czoło przew rotow ej agitacyi, bo ona, w strzym ując i opóźniając 
norm alny rozwój reform  koniecznych, więcej jeszcze je s t  zgubną 
dla tych, co agitacyi unieść się dają, co są rzekom o objektam i 
je j troski, aniżeli dla tych, przeciw  k tórym  się zw raca.

A chcąc staw ić czoło niebezpieczeństw om , przez stosunki 
i przez agitacyę wytworzonym , to  nie dosyć znać tylko objaw y 
złego i te  objaw y uchylać, na to trzeba sięgnąć do źródła, tam  
zbadać jeg o  istotę, jeg o  przyczyny, tam  je  usuwać. G dyby nam  
się powiodło, u  źródła zbadawszy, ograniczyć ujem ny w pływ 
przyczyn kw estyi socyalnej, to  w tedy, ale też ty lko w tedy, p o 
kolenie nasze spełni swe zadanie, w tedy  jedyn ie  zstąjńó zdoła 
do g robu z przekonaniem , źe jeg o  epoka nie poszła na marne, 
jed y n ie  w tedy  będzie m ieć prawo o sobie w dodatniem  znacze
niu  pow iedzieć: non omnis moriar.

Ja k ą  je s t  is to ta  kw estyi socyalnej i gdzie je j źródło, to 
różni różnie w yrażali; nam  tu  w ystarczy  zaznaczyć, źe kw estya 
ta  w  ściślej szem znaczeniu j est wyrazem  niezadaw alniająeego 
położenia w arstw  pracujących, przedew szystkiem  p racy  zawisłej, 
je s t  dalej wyrazem  w ynikających stąd  usiłowań, aby  dla tychże 
w arstw  inne, lepsze, trw alsze w arunki b y tu  zapewnić, aniżeli to 
uczyniła liberalna organizacya gospodarstw a społecznego, jak a



—  5 —

w ciągu X IX . w ieku zapanow ała w ustaw ach i życiu w szystkich 
społeczeństw  europejskich.

O rganizacya ta  uznała dobry b y t jednostk i za cel, zupełną 
wolność gospodarczą za jedyn ie  właściwy środek i drogę do tego 
celu. M inione w ieki przekazały  cały szereg szczegółowych prze
pisów, obow iązujących ściśle pracę na  roli, czy p rzy  w arsztacie; 
n iejeden  z ty ch  przepisów  okazał się przestarzałym  ju ż  skutkiem  
postępów  technik i przem ysłow ej, w  jak ie  obfitował i koniec ze
szłego i obecny wiek, n iejeden  z tych  przepisów  krępow ał w szelką 
śm ielszą inicyatyw ę, by ł ham ulcem  postępu  gospodarczego, był 
zaporą dla silnych jednostek  wzbicia się w górę. W szystkie te 
przepisy  stały  się przedm iotem  ostrej k rytyki, tern więcej sta
nowczej, że rów nocześnie i w dziedzinie politycznej bezw zględna 
k ry ty k a  żądała reform  stanowczych, przejścia do porządku dzien
nego n ad  historycznie w ytw orzonym  ustro jem ; dla tej k ry ty k i 
p rzedstaw iały  się owe przepisy  i s ta tu ta  jako  więzy gniotące, 
stojące na  zaw adzie tak  dla dobrobytu, ja k  dla sprawiedliwości, 
w im ię k tórej b y tu  podług  p racy  żądano, a gdy ich n iejedno
k ro tn ie  broniono hasłam i dobra społecznego, nie dziw, że ze- ■ 
rw ała się opozycya, idąca do w alki w im ię dobra jednostk i k a 
żdej, w  im ię dobra człowieka, żądająca dla tej jednostk i zupeł
nej wolności gospodarczej, żądająca uchylenia wszelkich daw nych 
przepisów, co wolność gospodarczą jednostk i krępow ały, co jej 
pracy, jej inicyatyw ie, je j postępow i stały  na  zawadzie.

D ziw ną zaiste lin ią toczy się postęp ludzkości. Jakąkolw iek  
dziedzinę badam y, widzim y tam  w  ciągu wieków zboczenia, skraj
ności w jednym  i drugim  kierunku, tezę  i antytezę, zm ieniające 
się kolejno w panow aniu , dopóki z tej walki po pracy  i życiu 
pokoleń synteza dalszego praw idłow ego rozw oju zwycięsko się 
nie wyłoni. T ak  i co do zasad organizacyi gospodarczej ^widzimy 
w ciągu wieków w  teory i um iejętnej, w  życiu, w  ustaw ach walkę 
dwóch sprzecznych stanow isk i poglądów  zasadniczych, a m iano
wicie, czy jednostka, czy społeczeństwo m a być punktem  w yjścia 
i celem organizacyi gospodarczej, czy sferę praw  jednostk i podług 
potrzeb  społeczeństwa, czy też sferę p raw  społeczeństw a podług 
interesów  jednostk i w yznaczyć należy. Jed n o stro n n y  rozwój tej
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organizacja w tym , czy owym kierunku, z w yłącznem  uznaniem  
i stosowaniem  jednej tylko zasady, je s t w obu wypadkach, zgubnym  
dla społecznego rozwoju. Bo kto w im ię dobra społecznego zechce 
odmówić jednostce  wszelkich p raw  swobodnego rozrządzania, 
zdegraduje ją  tylko do funkcyi narzędzia, pozbaw ionego zupeł
nie swobody decyzyi, skrępow anego w  objaw ach wolnej woli, 
ten  w ytw orzy m artw otę życia, zastój, cofanie społeczeństw a, bo 
tylko silne indywidualności, a tak ie  tylko swoboda w ytwarza, 
są is to tn ą  dźw ignią postępu  społeczeństw . I  re lig ia nasza nie 
godzi się też na  takie stanowisko, gdzieby człowiek, w yzuty  
z wszelkich celÓAv osobistych, m iał być tylko środkiem , narzędziem  
działania. A le rów nie zgubnem  i rów nie sprzecznem  je s t  z re- 
ligią, gdy  jed n o stk a  tylko siebie za cel całego działania uważa, 
gdy  bezw zględny egoizm  pocznie toczyć i traw ić uczucia spo
łeczne, gdy  ludzie zapom ną o pietas, k tó rą  w inno się i rodzinie 
i bliźnim  i ojczyźnie. "Wtedy niknie pokój życia, n iknie uczci
wość uczuć i poczucie obowiązków społecznych, w alka o b y t 
p rzyb iera rozm iary  i k sz ta łty  w prost groźne dla społeczeństwa.

K w estya społeczna X IX . w ieku jasnym  tego dowodem, ja k  
zgubną je s t jednostronność organizacyi. Indyw idualizm  był re- 
akcyą przeciw  daw nej, zby t krępującej jed n o stk ę  organizacyi, 
ale reakcya ta, zrozum iała jako  an ty teza  w dziejowym  rozwoju, 
poszła w  jednostronności swej za daleko i dlatego doprow adziła 
do kw estyi socyalnej. K w estya ta  w ynikła z organizacyi gospo
darczej naszego wieku, tej organizacyi, k tórej wolność je s t pod
staw ą i zasadą, k tó ra  podług przypuszczeń, tw ierdzeń i nadziei 
pierw szych jej obrońców  i zw olenników  w  teoryi, a tw órców  
w  życiu m iała przynieść każdej jednostce  w społeczeństw ie n a j
większą sumę dobra i zadowolenia, m iała przez to stać się w ca- 
łem  znaczeniu organizacyą sprawiedliwą, zapew niającą każdem u 
rezultat, w m iarę jego  usilności i um iejętności pracy. K ażdem u 
dozwolono zarabiać, ja k  chce, pracować, ile chce, działać, gdzie 
chce, i myślano, że k to  dorobi się, to dzięki własnej zasłudze, 
kto  dobrego by tu  nie znajdzie, to tylko przez w łasną winę.

Do optym istycznych tych  tw ierdzeń i nadziei doszli pierw si 
szerm ierze bezw zględnej wolności gospodarczej na  podstaw ie
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hipotezy, że w szyscy ludzie rów nie silni s ta ją  do w alki o byt, 
rów nie skutecznie um ieją pracować, rów nie dobrze rozum ieją 
swe gospodarcze interesa, w reszcie rów nie usilnie s tara ją  się o zysk 
i w gospodarczej p racy  tylko o zysk w łasny dbają. Te hipotezy 
m ają  do dziś swe wielkie znaczenie m etodyczne dla czystej teo- 
ry i ekonomii, tam , gdzie uczonem u chodzi o zrozum ienie is to ty  
zjaw isk ekonom icznych, o ich zw iązek przyczynowy, gdzie cho
dzi o stw ierdzenie  ̂ praw idłow ości i następstw a; tam  one są u p ra
wnione, tam  są naw et konieczne —• ale w życiu one się nie sp ra
w dzają, a kto chce norm y praw ne staw iać dla życia, ten  nie 
podług oderw anych hipotez, lecz podług praw dy życia te  norm y 
obm yśleć powinien. Ludzie są rów ni w obec Boga, rów ni wobec 
praw a, pow inni się czuć równym i, bliźnim i wobec siebie, ale lu 
dzie nie przychodzą na św iat równo w yposażeni w  fizyczne, ma- 
teryalne, m oralne zasoby, nie równo silni s ta ją  do w alki o byt. 
I  dlatego też  nie spełniły  się i spełnić nie m ogły różowe n a 
dzieje, jak ie  przez długie la t  dziesiątki do liberalnej organizacyi 
gospodarczej przyw iązyw ano. A nadziejam i tem i długo się łu 
dzono. Jeszcze p rzed  40 la ty  pisano w P aryżu  w  pow aźnem  
w ydaw nictw ie ekonom icznem , źe mówić o socyalizmie to  równem  
m owie pogrzebow ej, jeszcze przed  80 i coś la ty  św ietny pisarz 
w B erlinie ogłosił rozpraw ę: o t a k  z w a n e j  kw estyi robo tn i
czej, uw ażając, że niem a nad  czem m yśleć i radzić, bo wolność 
gospodarcza je s t  zrealizow aną, a ona jedynem  i jedyn ie  upra- 
wnionem  lekarstw em  n a  w szystkie gospodarcze cierpienia; latam i 
eałemi, o ile przyznaw ano naw et istn ien ie złego, to tłum aczono 
to stanem  przejściow ym , zb y t k ró tk iem  jeszcze trw aniem  wol
ności gospodarczej, niep o sunięciem  je j konsekw encyj do osta
tn ich  granic; u  nas jeszcze p rzed  kilkunastu  la ty  łudzono się 
m ylnie, że dla zaognienia kw esty i socyalnej, tej w alki kapitału  
z pracą, niem a pola, niem a w arunków , bo m y kapitału , a zw ła
szcza fabryk  nie mamy, przyczem  przeoczono, że to  kw estya by tu  
nie fabryk, ale w łaśnie ludzi, ale pracy, p racy  zawisłej, zależnej 
w  swym bycie od znalezienia zatrudn ien ia w cudzem  gospodar
stwie, przeoczono, że b y t tej p racy  pod w pływ em  ogólnych go 
spodarczych stosunków  kraju , pod wpływem  obcej konkurencyi,



panoszącej się skutkiem  panow ania u ltralibera lne j po lityk i i or
g an izac ji ekonom icznej, je s t  tw ardym  n a  dziś, ju tra  niepew nym . 
W szystkie te  optym izmy, te  przeczenia istn ien iu  kw estyi so
c ja ln e j należą też do przeszłości, tak  ja k  do przeszłości należy  
w nauce stanowisko bezw zględnej wolności gospodarczej, n a i
wnej w iary  w  dostateczność owej jałow ej zasady laisses-faire.

A jeże li nie spełn iły  się owe nadzieje i przypuszczenia 
pierw szych tw órców  i obrońców  liberalnego k ierunku  w ekono
mii, jeże li zam iast spodziew anego i obiecanego ra ju  n a  ziemi, 
kw estya so c ja ln a  w ystąpiła w całej swej grozie, to złożyły się 
na to  różne pow ody n a tu ry  m ateryalnej, technicznej, ja k  i n a 
tu ry  m oralnej, a m iędzy niem i także owa w spom niana ju ż  teo rya 
egoizmu. S tosunki i teo rye uchyliły  nadzieje. W olność gospo
darcza stw orzyła bezw zględną wolność ko n k u ren cji, w olność 
użycia w szystkich swych sił, w szystkich zabiegów  i p rzebiegów  
w  walce o byt. H ipoteza rów nych sił nie spraw dziła się w  życiu, 
owszem społeczeństwo dzielić się poczęło coraz więcej n a  dwa 
wrogie, przeciw ne sobie obozy, obóz kapitału  i obóz pracy; po 
siadanie kapitału  stało się w arunkiem  sam odzielnej p ro d u k c ji, 
p raca  znalazła się odrazu w gorszem  położeniu, okazała się mniej 
silną, bo dla niej je s t w arunkiem  b y tu  znalezienie zatrudn ien ia  
i zarobku u  kap ita łu , ona je s t  zależną w swym dobrobycie 
i swym bycie od p opy tu  ze strony  kapitału , od w arunków , jak ie  
kap ita ł dla niej postaw i. A  przypom inając tu  choć jednem  sło
wem ów rew olucyjny  zupełnie wpływ, jak i m aszyny i kom u
n ik ac je  now e m iały dla całej p ro d u k c ji i ogólnych w arunków  
zby tu  i bytu, przypom inając tylko całą ową doniosłą kw estyę 
krajow ego i zw łaszcza m iędzynarodow ego w spółzaw odnictw a 
m iędzy kapitałam i, ową zaciętą w alkę konkurency jną o u trzy 
m anie się n a  targu, k tó ra  zm uszała do obniżki kosztów  p ro d u k 
c j i  naw et i przedew szystkiem  kosztem  zarobku robotnika, k tó ra  
uszczuplała — zniżką zarobku i n ieregularnością za trudn ien ia  — 
udział p racy  w rezu lta tach  p ro d u k c ji, trzeb a  podnieść z naci
skiem, że n ieste ty  owa hipoteza w yłącznej troski o byt, w yłą
cznej gonitw y za zyskiem, owa h ipoteza egoizm u pod w pływ em  
m ateryalistycznych w yobrażeń p rzestała  być teo ryą  abstrakcyjnej
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ekonomii, stała się bru talną, cyniczną nieraz p rak ty k ą  życia. B ez
w zględność w walce o byt, chciwość nie uznająca zapory ani 
w  religii, ani w obyczaju, ani w uczciwości, unikająca tylko ko- 
lizyi z kodeksem  karnym , b ru talność w  używ aniu m ateryalnej 
przew agi poczęły zuchw ale podnosić głowę, niszcząc m oralny 
dorobek i m a te ry  a lny dobrobyt społeczeństw , grom adząc szybko 
m ienie często w ty ch  ręku, co nie zaw ahali się per fas et nefas, 
lichwą, krzywdą, oszustw em  w ydzierać innym  ich m ienie i ich 
zarobek. N iestety  n iejedna z w ielkich fortun, jak ie  ta k  szybko 
pow stały  w X IX . wieku, tak ie  m iała źródła, tak ą  genezę. T a bez
w zględność i niesum ienność n ie zatrzym ały  się przed um ową ro 
boczą, owszem przeróżne ank iety  w ykazały całe szeregi hanie
bnych  nadużyć, p rostych  oszustw, nikczem nego wyzysku, a tylko 
podstępna stylizacya i podstępne w ykonyw anie chroniło te  p ra 
k tyk i od kolizyi z prokuratorem , ale ta  podstępność daje tern 
sm utniejsze świadectwo, źe działano źle z całym zamiarem , z całą 
świadom ością złego. N aturalnie, że byłoby  przesadnem , fałszywem, 
niezgodnem  z p raw dą życia, tw ierdzić czy przypuszczać, że wszę
dzie i we w szystkich stosunkach działy się tak ie  nadużycia, że 
wszyscy przedsiębiorcy, czy naw et w ielu z nich, byli tacy  źli, 
ale to  pew na, źe jed en  fak t rażącej krzyw dy zagłuszy wieść o li
cznych fak tach  uczciwych, jed n a  niesprawiedliwość więcej zaboli 
i rozgoryczy, niż szeregi szlachetnych uczynków, sum iennej obo
wiązkowości dobrego stworzą. T a zła wieść idzie i zatruw a sto
su n k i— tak  było z pańszczyzną, tak  z fabrykam i — każde nad
użycie spam iętano, każde w szystkim  pisano n a  rachunek, w ka- 
żdem  tkw i niebezpieczeństw o, że ono swym brudnym  zyskiem  
stanie się pokusą do naśladow ania dla tych, co więcej z b rzę 
kiem  złota, niż z głosem  sum ienia liczyć się przyw ykli. I  dla
tego społeczeństwo nie m oże oszczędzać i tolerow ać w ybry
ków jed n o stek , w inno je  karcić i karać natychm iast, w inno 
je  staw iać pod  pręgierz opinii i nagany  publicznej. T u słabość 
zgubną, bo dozw ala złem u się krzewić. Społeczeństw a europej
skie spóźniły się z prew encyjną i rep resy jną akcyą, długie la t 
dziesiątki grzeszny w yzysk się panoszył, pustosząc m oralne i ma- 
terya lne stosunki. O ile ustaw y staw iały jeszcze zapory  dla u ltra-
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egoistycznego działania, to zażądano reform y tych  ustaw , cy
w ilny cli i karnych , np. uchylenia ustaw y o lichwie, a żądano 
i tych  reform  jeszcze w imię rzekom o w yłącznie zbawczej za
sady wolności gospodarczej. Tylko, źe ju ż  tę  wolność opierano 
nie n a  teory i praw a każdej jednostk i, ja k  ją  m otyw ow ał G rotius 
i pierw si liberaln i ekonomiści, lecz raczej n a  teo ry i siły, w H ob- 
bes’owskim kierunku, w  owym kierunku, co głosił, źe homo ho- 
mini lupus, co żądał wolności w in teresie silnych, aby oni w  bez
względnej walce o b y t żadnej nie znaleźli zapory, w  owym kie
runku, co nie zaw ahał się s ła b } ^  odmówić m iejsca p rzy  stole 
tego żywota. I  bez przesady, z pełnem  upraw nieniem  m ożna 
było o ludziach, co najdalej poszli w  tym  kierunku, w teoryach  
głoszonych i w czynach dokonanych, powiedzieć, że z ich czy
nów, z ich życia, z ich słów w idnieje hasło: „sam sobie pom a
gaj człowiecze, a jeże li pom ódz sobie nie zdołasz, to  g iń  i bądź 
pognojem  dla innych, co po tobie, nastąp ią“.

Takie w yniki prow okują do p ro testu  i do opozycyi. I  nie 
zabrakło protestu . Podniosła go wiara, podniosła nauka, podnio
sła praca. N asza w iara św. kazała nam  kochać bliźniego, uznała 
za grzech w ołający o pom stę do B oga zatrzym anie zap ła ty  słu
gom  i robotnikom  i naukę tę  głosi od dziew iętnastu  wieków, 
nie czekała z n ią  na kw estyę socyalną naszych czasów, tak  samo 
ja k  uczyła has uczynków  m iłosiernych co do duszy i ciała. Nam  
godzić się przeto  nie wolno n a  teo ryę  i po litykę , co słabszych 
skazują n a  ucisk i zagładę, co igno ru ją  poszanow anie p raw  b li
źniego, poszanow anie innych nietylko względów na zysk p ie
niężny, co tylko silnym  i bezw zględnym  w  rozszalałej walce 
o b y t w alne rok u ją  zwycięstwo. A papież L eon  X III. swą słynną 
encykliką Herum novarum nałożył n a  nas obowiązek sum iennego 
zajęcia się kw estyą socyalną, postaw ił spraw iedliw ą reform ę so
cyalną na porządku dziennym  dla katolickiej m yśli i kato lic
kiego czynu.

N auka m usiała zaprotestow ać przeciw ko fałszyw em u sto
sowaniu h ipotezy  o rów ności w alczących sił, zaprotestow ać p rze
ciwko przem ianie naukow ej h ipotezy egoizm u w brudną i b ru 
ta ln ą  m aksym ę życia. N auka też zażądała zrów nania szans p racy
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i kap itału  w walce o b y t przez stw orzenie ochronnego ustaw o
daw stw a dla pracy; n au k a  dalej uznając całą doniosłość i za
sługę liberalnych reform  ekonom icznych, o ile one faktycznem i 
stosunkam i były  uzasadnione, uznając słuszność uchylenia dawnej, 
przestarzałej organizacyi gospodarczego życia, m usiała z drugiej 
strony  zaznaczyć, źe w śród nagich ru in  dawnej organizacyi, pod 
gołem  niebem  bezw zględnej wolności, w śród zim nych prądów  
egoizmu, przy  zupełnem  zatom izow aniu społeczeństw a nie m ożna 
osiągnąć trw ałego i pom yślnego rozwoju. N auka uznała istnienie 
kw estyi socyalnej pomimo i skutkiem  wolności gospodarczej, 
a u trzym ując tę  wolność w zasadzie, w ystąpiła z postulatem  re- 
organizacyi w szędzie tan i, gdzie sam a wolność okazała się n ie
dostateczną, w ystąpiła z całym  szeregiem  żądań reform y w poli
tyce skarbowej, rolniczej, przem ysłow ej, kredytow ej, handlow ej, 
socyalnej, w ustaw ach i adm inistracyi, aby pow strzym ać i karcić 
nieuczciwość, aby uchylić jedn o stro n n ą  przew agę kapitału , aby 
dla p racy  dobre i trw ałe w arunki b y tu  zapewnić.

P raca  wreszcie, k tórej mówiono ty le  o wolności, o rów no
upraw nieniu, ty le  o je j praw ach, a nic o obowiązkach, p rzygn ie
ciona w owych krajach, gdzie postęp  techniczny i zm a te ria li
zow anie społeczeństw a najszybciej się rozwinęły, straszną i bez
w zględną przew agą kapitału , podupadając — skutkiem  biedy, nad
m iaru pracy, nieregularności za robku— fizycznie, moralnie, gospo
darczo, poczęła w ierzyć podszeptom  agitatorów , że p rzy  danej 
organizacyi społecznej na  lepsze ju tro , na  znośniejsze w arunki 
b y tu  liczyć nie może, poczęła wierzyć, że n a  nic jej sław iona 
wolność, gdy  m a przym us p racy  n a  chieb i to pracy  zawisłej, n a  
nic rzekom o rów ne praw o, gd y  tylko siła zwycięża, g dy  ta  
przew aga siły kap itału  tak  bezw zględnie dała je j się we znaki, 
gdy  m iędzy życiem  tw ardem  i ju tra  niepew nem  a je j praw am i 
wolności, równości, ta k  w ielka istn ieje sprzeczność, tak  w ielka 
różnica. A ja k  p rzed  stu, la ty  liberalny  indyw idualizm  zażądał 
uchylenia całej dawnej różniczkującej organizacyi gospodarczej, 
tak  w  naszych czasach sk ra jny  socyalizm  nie chce reform  czę
ściowych, k tó reb y  zdolne by ły  stopniow o złe um niejszać, on 
zaczepia i po tęp ia całą dzisiejszą organizacyę, reform ą się nie
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zadaw ala, zdąża do przew rotu, żąda rew olucji. J e s t  to  więc 
a tak  i n a  w szystko dobre i n a  w szystko rozum ne, co je s t  is to tn ą  
częścią w spółczesnej o rg an izac ji gospodarczej. A  teo rya  egoizmu, 
co p rak ty k ą  swą tak  wielce przyczyniła  się do pogorszenia fak
tycznych  stosunków, je s t w ygodną sojuszniczką dla skrajnej 
ag itac ji. Do niej apelując, uczą masy, aby tylko pam iętały  n a  
swój m ateryalny  interes, tylko ten  in teres klasow y szanowały; 
n a  n ią się powołując, rzucają  pesym istyczne hasła, że w danych 
stosunkach p raca na lepsze ju tro  liczyć nie może, bo kapitał, 
jak o  silniejszy, każdy  postęp, każdą częściową reform ę rzekom o 
zdoła obejść i egoistycznie w yzyska na  swą w yłączną korzyść.

A le gdy  tak  wiara, nauka i p raca w ykazują złe skutk i bez
w zględnego egoizmu, nie b rakn ie rów nocześnie n ieraz ze strony  
t. zw. p rak tycznych  ludzi głosu rzekom ej obawy czy przestrogi, 
że k to  zechce egoizm  ograniczyć i p rzytępić, ten  tern samem 
stępi i osłabi najdzieln iejszy bodziec gospodarczej pracy, a w ie
dziony szlachetną chęcią popraw y społecznych stosunków, n ie
bacznie je  pogorszy, bo osłabiając bodziec pracy, zm niejszy p ro 
d u k c ję  dóbr, uszczupli stąd  podstaw ę rozdziału  dochodów, po 
w strzym a dobrobyt, pogorszy dolę społeczeństw a i kraju . — M ylne 
to  p rzestrogi czy obawy. Nie egoizm, nie chciwość są czynni
kam i dobrobytu, nie one w zbogacą społeczeństwo.

D obroby t społeczeństw a to  w ażna rzecz; bo choć on nie 
celem to podstaw ą społecznego bytu , on w arunkiem  i czynni
kiem  rozw oju ludzi, rodzin, kraju, stąd  obow iązkiem  każdego 
społeczeństw a uchylać, coby rozwój dobroby tu  wstrzym yw ało, 
w ytw orzyć fak tyczne i praw ne w arunki, coby się stały  czynni
kam i w zrostu  i trw ałości dobrobytu. D o b ro b y t społeczeństw a na 
tern polega, aby p ro d u k c ja  k ra ju  by ła  znaczną i trw ałą, aby 
udział w arstw  pracujących w rezu lta tach  tej p ro d u k c ji b y ł znacz
n y m — kilku bogatych  nie rob i k ra ju  bogatym , — aby ten  udział 
by ł przez rze te lną  p racę trw ale zapew nionym , żeby dla szero
kich kół ludu  is tn ia ła  m ożność k ap ita lizac ji, uzbierane oszczę
dności stanow iły czynnik trw ałej popraw y doli, a nie byw ały  
zużyw ane peryodycznie dla pokrycia bieżących po trzeb  w epoce
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niedostatecznego czy nieregularnego zarobku. D obrobyt wzrasta, 
gdy  potężnie ją  czynniki, na k tó rych  on polega.

A  czy egoizm, panu jąc w um ysłach i czynach, u łatw ia 
wzm ożenie ty ch  czynników ? B ynajm niej. B ezw zględny egoizm 
każe dbać ty lko  o w łasny interes, bezw zględna wolna konku- 
rencya, k tó re j on się dom agał i k tó rą  otrzym ał by ł n a  czas p e
wien, u łatw iła  silnym zwycięstwo nad słabymi, doprow adziła do 
koncentracy i m ienia w rękach niewielu, i to nie najlepszych, lecz 
tylko t. zw. najsprytniejszych, a to  je s t  zawsze jedyn ie  zboga- 
cenie jednostek , nie zbogacenie społeczeństwa. I  u  nas, za cza
sów dawnej R zeczypospolitej, czy dziś, byłoby  lepiej, gdyby 
każdy p rzy  sw ych w ydatkach, m ianowicie osobistych, o tern p a
m iętał, by  je  czynić w kraju, by  dać zarobek krajow ej pracy, 
by  zw iększyć odbyt krajow ej p rodukcji, ją  przez to wzmocnić 
i rozwinąć, a nie, że wielu, pod wpływem  bezm yślnego egoizm u 
dla mody, czy dla zysku, obce przenosi w ytw ory i stąd  tym  
swym egoizm em  uboży kraj, je s t ham ulcem  rozw oju produkcyi 
i dobrobytu  w  kraju . Ale egoista też nie dba o to, jem u  p rze
cież ty lko chodzi o siebie, a ta  ciasnota in teresu  w ytw arza cia
snotę m yśli i uczucia. E goista, chciwy, nie o tern myśli, ja k  za
pobiegliw ą p racą  sum ę dóbr pow iększyć — to b y  było dorobkiem  
indyw idualnym  i społecznym , — ale tylko, ja k  drugiem u dać n a j
m niej, ja k  m u najw ięcej odebrać, ja k  własne m ienie kosztem  
drugiego powiększyć. Ale gdy  jed en  drugiem u odbierze, to w tern 
niem a korzyści społecznej; ta  p rzem iana m oże — w yjątkow o — 
być obojętną dla społeczeństwa, przew ażnie je s t zgubną, szko
dliwą dla społecznego dobrobytu, bo, ja k  w spom niano wyżej, 
ten, co zwycięża, je s t  silniejszy, ona więc zwykle osłabia eko
nom icznie przedew szystkiem  średnie i niższe w arstw y narodu, 
a przez to  podcina społeczny dobrobyt.

Les bonnes affaires c’est Vargent des autres pow iedziano raz 
cynicznie, a słowa te  dobrą ilustracyą, że egoizm nie je s t dźwi
gnią dobrobytu  społecznego. Może go bronić ten, co dba tylko 
o w łasny interes, nie ten , kto  pragnie dobrobytu  kraju. N iech 
nas przeto  nie łudzą i nie zw odzą obrońcy egoizm u argum entam i 
rzekom ego dobra społecznego. K to  zw alcza egoizm, kto  żąda,

)
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aby troska o b y t w łasny uszanow ała granice etyki, uszanow ała 
obowiązki w obec bliźnich i kraju , ten  nie w strzym uje gospodar
czego rozwoju, owszem ten  w łaśnie staje na  straży  zdrow ia eko
nom icznych stosunków.

N ajlżejszy zarobek, najstosow niejsze pole dla wyzysku, pole 
popisu dla egoizmu, przedstaw ia spekulacya giełdow a, ale ta  
spekulacya nie dźw ignią, lecz ru iną  dobrobytu. Z bogaca ona 
na  czas pew ien — bez p racy  i bez zasługi — nieliczne jednostki, 
ale zbogaca kosztem  zrujnow anych tysięcy. I  nie dźw ignie się, 
lecz podupadnie dobrobyt narodu, gdzie w olne kap ita ły  przede- 
w szystkiem  n a  spekulacyę giełdow ą idą, zam iast żeby idąc w p rze
mysł, w  górnictw o, na rolę, dźw ignęły produkcyę, dały korzystny  
zarobek narodowej pracy. I n i e  dźw igną się, lecz podupadną je 
dnostki, rodziny, co gorączkow ą chęcią zysku gnane, m ienie swe 
n a  spekulacyę oddają, niepom ne słów F rank lina , że trucicielem  
je s t  ten, kto  wam powie, że inna droga a nie p raca i oszczę
dność w iodą do dobrobytu.

D ogm at egoizm u i dalej sięgnął swym zgubnym  wpływem. 
On za uzasadnione uznaje  tylko działanie, zm ierzające do ma- 
teryalnej korzyści, do zysku lub użycia. A  kto  pójdzie za tern 
hasłem, ten  um arł dla społeczeństwa, dla bliźnich, ten  nie weźmie 
się n igdy  do obyw atelskiej p racy  — bo to  dlań nie w arto, — go
rączkow a chęć zysku, m ateryalne — w yuzdane n ieraz — używ a
nie, lenistw o w służbie jrablicznej w ypełnią dni jego  żyw ota. 
A d la  zdrowia stosunków  społecznych po trzeba wiele obyw atel
skiej pracy, n iety lko owej rozgłośnej w ciałach ustaw odaw czych, 
ale więcej jeszcze owej cichej, lokalnej, nie dającej nic, prócz 
poczucia sum iennego spełnienia obowiązków. A F izyokraci w ła
śnie w tej obyw atelskiej służbie w idzieli legitym acyę i obronę 
w ielkich m ajątków . I  od tej pow inności służby, dla k tórej każdy 
ty le m a pola w stow arzyszeniach, w  gminie, powiecie, kraju , 
nie zw alnia ja łm użna czy składka choćby najhojniejsza, tu  trzeb a  
dać siebie, swą pracę, swą myśl, swe uczucie. „Kochaj i służ“ 
w yryto na nagrobku lorda Shaftesbury, jednego  z najpierw szych 
i najgorliw szych szerm ierzy reform y socyalnej w Anglii, te  dwa 
słowa by ły  dewizą jeg o  życia, tak  pełnego zasług, te  dwa słowa
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to cały program  obywatelskiej pracy. Sm utny stan  społeczeń
stw a, gdzie pod wpływem egoizm u zanika poczucie obowiązku 
darmej służby obywatelskiej, gdzie w insty tucyach  przeznaczo- 
nycli dla ogółu, czy dla w arstw  słabszych, przew ażnie tylko te  
słabe w arstw y czynny brałyby  udział.

N a którąkolw iek dziedzinę życia, gospodarczą, m oralną czy 
społeczną, rzuciliśm y okiem, tam  w szędzie okazał- się egoizm zgu
bnym , niedostatecznym . Ani on powinien, ani on może być de
w izą i drogow skazem  życia. To też  w ystąpić trzeba przeciw  niemu, 
trzeba -wytworzyć świadomość, źe in teres osobisty nie je s t w yż
szym, niż in teres społeczeństwa, że prócz granic, jak ie  kodeks 
k arn y  stawia, w inny być znane i uszanow ane granice religią, 
uczciw ością, dobrym  zw yczajem  i obyczajem, upraw nionym  in 
teresem  bliźniego wskazane.

Nie sam egoizm  jednakże sta ł się przyczyną kw estyi so- 
cyalnej. On ją  zaostrzył, lecz on je j nie wywołał. N iedostatecz- 
nem  byłoby  przeto  ograniczać się tylko do akcyi m oralnej p rzy
tęp ian ia egoizmu,, krzew ienia i w gospodarczem  działaniu po
czucia obowiązków altruistycznych. A by złagodzić kw estyę s o - . 
cyalną, na to  po trzeba akcyi szerokiej. D la w ykorzenienia lichwy, 
niszczącej głównie dobrobyt w arstw  słabszych, to  nie dosyć g ło 
sić i stw ierdzać w ystępność lichw y — tego głosu i tak  wszyscy 
nie usłuchaj ą, — na to  trzeba założyć insty tucye pozytyw ne, co 
zdrowego k red y tu  po trzebującem u go udzielą, po trzeba dobrej 
organizacyi świadczeń kary tatyw nych, dobroczynności publicznej, 
aby dać bezprocentow ą pożyczkę czy zapom ogę nieszczęśliwemu, 
potrzeba ustaw y karnej, co ukarze lichwiarza. N iech to  starczy 
za przykład, ja k  różnostronną w inna być akcya, ile pozytyw nej 
p racy  potrzeba, aby przem ieniać n a  lepsze gospodarcze i so- 
cyalne stosunki.

Nie stanąłem  przed D ostojnem  Zgrom adzeniem  z żadnym  
tak im  pro jek tem  pozytyw nej ustaw y czy instytucyi, stanąłem  je 
dynie z uwagam i o zgubności egoizmu, to  też przypom ina mi 
się owo k ry tyczne pytanie, jak ie  tak  często — i czasem słusznie —
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nasze obrady publiczne w ogóle spotyka, jak iem  krytykow ano 
i I-szy  w iec kato lick i, jak iem  cbciano i ten  I l-g i  wiec z góry 
skrytykow ać, owo py tan ie: i cóźeście zrobili? i n a  cóż przydały  
się wasze obrady? Z całem  uszanowaniem , jak ie  m am  dla każdej 
pracy, każdej akeyi pozytyw nej, śmiem jed n ak  tw ierdzić, że i to 
py tan ie i zaw arta  w niem  k ry tyka , są nieuzasadnione. S tosunki 
gospodarcze, zjaw iska gospodarcze są w  znacznej m ierze w ypły
wem działania człowieka, a ten  człowiek działa tak  pod w pływ em  
św iata zew nętrznego, ja k  pod w pływem  św iata w ew nętrznego, 
pod w pływem  pobudek, uczuć i idei, k tórym  hołduje. Nie b ra
kło w ciągu X IX . w ieku czynników  zdolnych i skłonnych pod
kopać w duszach ludzkich w szystkie szlachetniejsze popędy 
i uczucia, cynicznie drw iących z pracy, co zysku nie dawała, 
zw iących m arnym  przesądem  poszanow anie dla idei, co nie s ta 
w ia pieniędzy n a  najpierw szym  planie. I  nie brakło  ludzi, co 
nie chcąc czy nie śm iąc jaw nie  zerw ać z religią, szanowali jej 
p rzykazania tylko w obrębie ściśle kościelnego życia a w dzie
dzinie gospodarczej uznaw ali jedyn ie  m anczesterskie doktryny. 
T u dla nich m ilkło sumienie, m ilkł katechizm , jedyn ie chęć zy
sku lekkiego była ich gw iazdą przew odnią. Tej negacyi, tej de- 
strukcyi trzeba przeciw staw ić affirm acyę, trzeb a  obojętnym , 
chw iejnym  i nieśm iałym  zwrócić uw agę na  powierzchowność, ja - 
łowość, przew rotność owych dok tryn  m ateryalistycznych, trzeba 
przypom nieć idee i obow iązki etyką chrześcijańską podyktow ane, 
a z takiego posiew u, da B óg, w yrosną zdrow e czyny.

A  zwracaj ąc tu  uw agę przedew szystkiem  n a  złe następstw a 
p rak tyk i egoizmu, spotkać się łatw o m ogę z py tan iem  i pow ąt
piewaniem : czy i u  nas, tak  ja k  w krajach, gdzie głoszono j a 
w nie i długo m anczesterskie doktryny, gdzie życie gospodarcze 
dużo dawniej i dużo silniejszem  bije tętnem , zm ateryalizow anie 
sjm łeczeństw a doszło aż do tego  stopnia, żeby  zabrakło ochoty 
do obywatelskiej służby, żeby ono było pow odem  pogarszania 
się stosunków, zaostrzania antagonizm ów  socyalnych? Nie jestem  
pesym istą, daleki jes tem  od tego, aby  w  czarnych kolorach stan  
k ra ju  i stan  um ysłów przedstaw iać, wiem, że i w ujem nych obja-
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w ach więcej nieraz nieświadom ość tego, co się godzi, powsze
dnia niedbałość, aniżeli zla wola zawiniła, wiem, że w chacie 
i we dworze, na plebanii i p rzy  w arsztacie znajdziem y dużo 
uczciwej pracy, uczciwej chęci służenia krajow i i bliźnim, uczci
wego obyczaju dla p łacy  i 'życia czeladzi, ale również wiem, że 
i u  nas szerzy się ów m ateryalistyczny indywidualizm , ocenia
jący  każdą spraw ę w yłącznie z punk tu  w idzenia własnej p ie
niężnej korzyści, mniej głośno tylko, mniej cynicznie, bo szkoła 
nieszczęść naszych p rzy tęp iła  indywidualizm, przyuczyła uznaw ać 
obowiązki społeczne i narodowe, przynajm niej nie dozwoliła 
jaw nie ich się wypierać.

A le p rzyznając naw et — daj Boże, by tak  było, — że u  nas 
niem a sobkostwa, niem a chciwości łaknącej cudzego mienia, to 
niem niej wolno zapytać, czy dosyć pam iętam y o popraw ie by tu  
pracy, czy pam iętam y o bliźnich niedoli? — P rzed  la ty  niewielu 
czy ta łem 1 gorzkie słowa sybirskiego w ygnańca, k tó ry  wspom i
nając ja k  go niegdyś w  chłopięcych jeg o  la tach  w rodzicielskim  
dom u na Podlasiu m atka m odlić się wraz z czeladką za nie
szczęśliw ych uczyła, z żalem  i bólem  zawołał:

„Panie mój! m nie się wydaje, że lud nasz... nie staje już  
ze swemi sym patyam i jm stronie upośledzonych losem, ale skła
n ia się przed  złotym  cielcem pom yślności doczesnej, oddaje hołd 
m ędrcom  bezdusznym ...

„Mnie się wydaje, że ręce czarne, spracowane, nie znaczą 
już  tam  piersi sierm ięgą okrytych znakiem  krzyża w m odlitw ie 
za nieszczęśliwych, że każdy  modli się tylko za pom yślność 
swoją...

„Mnie się wydaje, że dzieci m ałe nie p łaczą ju ż  tam  nad 
niedolą niczyją i jeżeli zapłaczą kiedy, to nad sw oją własną 
ty lk o “...

Niechaj każdy  sum ienia zapyta , czy je s t  w olny od tego 
zarzu tu  w ygnańca z nad  A ngary, niech każdem u sumienie od
powie, czy w swej m odlitw ie, czy w swem życiu pam iętał o n ie

1 A dam  Szym ański, „Szkice“ t. i, „P rzew oźnik“ , str. 155.
2
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szczęśliwych, czy swe dzieci współczuć z niedolą nauczył. A prze
cież szczęśliwy, kto ukoił ból, kto  o tarł bliźnim  łzy.

H artu  duszy potrzeba, cnoty  potrzeba, aby się wyrw ać 
z pod wyłącznego panow ania egoizmu, aby w sferze publicznej 
i pryw atnej, w sferze m ateryalnych  in teresów  i o bliźnich umieć 
pam iętać. Ale podupadają ludzie, rodziny  i narody, gdy  im 
w życiu h artu  duszy, gdy  im cnoty zabraknie, gdy  gonitw a za 
zyskiem, w ygodą i użyciem  obniży d ąż en ia , w yziębi uczucia. 
Im  trudniejsze położenie człow ieka czy narodu, tern pewniej 
zwycięsko w yjdzie on z zapasów, jeże li jego  m yśli i czynom 
e tyka chrześcijańska przyśw ieca jako  gw iazda przew odnia. In  
hoc signo vinces było praw dą i p raw dą po wsze wieki zostanie.

Jak ie  ta  e tyka na nas w sprawie reform y socyalnej w kłada 
obowiązki, to inni m ówcy i w tych  uroczystych zgrom adzeniach 
i w sekcyach w iecu szczegółow o 'w ykażą i omówią — m nie nie
chaj tu  jedno  jeszcze wolno będzie dorzucić.

K ażdem u znany  to objaw, że nieraz starano się naukę 
przeciw staw iać wierze, że fałszywie głoszono, jak o b y  tylko nauka
0 w iarę nie oparta  rozśw ietlić zdołała ciemne i trudne zaga
dnienia społecznego życia, jak o b y  ty lko na  je j w ynikach, a nie 
na przepisach w iary politykę soeyalną oprzeć należało. Otóż 
w brew  tem u rrarto  przypom nieć, że m ieliśm y w narodzie czło
wieka, k tó ry  w yposażony wielkiem i daram i serca i um ysłu, Avzbo- 
gacony g łęboką nauką, k tó rą  zasłynął w śród obcych, jak o  głów ną 
pracę życia swego pozostaw ił nam  wielkie dzieło filozoficzne, 
zaznaczające, że w iąra nasza je s t dla społeczeństw  ludzkich ową 
„gw iazdą przew odnią", „w skazującą drogę do bezpiecznej p rzy
stan i“. Mam na m yśli A ugusta  hr. Cieszkowskiego i jeg o  dzieło 
„Ojcze n asz“. D ziełem  tern przypom niał on, że ta  M odlitw a P a ń 
ska — ta  tow arzyszka naszego życia, k tórej p rzy  kolebce m atki 
nas uczyły, k tó rą  trum nę naszą pożegnają k ie d y ś— je s t i „m o
dlitw ą i p rośbą i objaw ieniem “, ale je s t  p rośbą „społeczną“, 
nie „indyw idualną“, nie do Ojca swego i nie o chleb dla siebie 
tylko m odlim y się, ale każdy za w szystkich do Ojca naszego
1 o chleb dla w szystkich, o zbawienie w szystk ich  od złego.
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„K ażda z próśf) P acierza jedną, z potrzeb ludzkości“. Jed n a  
z tych  próśb odnosi się do naszej kw estyi, a w niej zaw arta 
nauka, źe powinniśm y zdążać do tak ich  społecznych stosunków, 
aby nikogo nie odepchnięto od stołu tego żyw ota — na co go
dziły się ponure m anczesterskie doktryny, — ona nas uczy, że 
pow inniśm y w spółdziałać, aby nikom u w narodzie n ie  zabrakło 
„powszedniego ch leba“.
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