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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest pokazanie i podkreslenie wybranych tendencji
rozwojowych obszaréw zurbanizowanych ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwoju przestrzenne-
go. Istotnym elementem jest takze uwypuklenie prawdopodobnych konsekwencji przestrzennego
rozlewania si¢ rozwoju miast dla potencjatu spotecznego, gospodarczego, srodowiskowego oraz
kulturowego tych uktadow w Polsce. Chociaz artykutl ma charakter teoretyczny, jest proba odpo-
wiedzi na pytania dotyczace przyczyn amorficznego rozrostu miast, jak rowniez wpltywu tego
zjawiska na potencjat osrodkéw zurbanizowanych. Artykut dotyczy zjawiska, jakim jest rozlewa-
nie lub przenoszenie si¢ rozwoju osrodkéw metropolitalnych z miasta-rdzenia do otoczenia o$rod-
ka metropolitalnego. W niniejszym artykule zostanie podjgta proba zebrania i przeanalizowania
wiedzy na temat tego zjawiska, ktore nalezy uznaé za niedostatecznie zbadane w kontekscie pol-
skiej sieci osadniczej ze wzgledu na niewielka ilos¢ analiz w tym zakresie.

Stowa kluczowe: metropolia, metropolizacja, amorficzny rozrost miast, rozlewanie si¢ rozwoju,
dysfunkcje rozwoju miast, polityka rozwoju miast.

Wprowadzenie

Jednym z istotniejszych wspotczesnych procesow przestrzennych, dotykajacych
rowniez sfer¢ gospodarcza i spoteczna, jest tzw. amorficzny rozrost miast. Amorficzny
rozrost miast (urban sprawl) dotyczy niekontrolowanego przez wtadze osrodka metropo-
litalnego odptywu potencjatu z miasta-rdzenia do otoczenia, ktore w sensie administra-
cyjnym do miasta nie nalezy. Jest to zjawisko negatywne z punktu widzenia wtadz me-
tropolii, oslabiajace potencjal jakosciowy, w tym finansowy osrodka. Liczne przyktady
literaturowe, podobnie jak przeprowadzone badania pokazuja, ze dotyczy to przede
wszystkim silnych potencjalem jako$ciowym obszardéw zurbanizowanych. Sita sprawcza
osrodkow metropolitalnych zwigzana jest z mechanizmem swobodnej wymiany poten-
cjatu pomigdzy nimi. Mechanizm ten prowadzi do polaryzowania si¢ globalnej prze-
strzeni i powstawania miejsc mniej i bardziej uprzywilejowanych wzgledem mozliwosci
rozwojowych. Mozna zauwazy¢ nastgpujaca prawidlowos¢: wspotczesne osrodki metro-
politalne sa definiowane przez pryzmat kryteriow jakosciowych, a wigc §wiadczacych
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0 obecnosci funkcji wyzszego rzedu, przyczyniajacych si¢ do rozwoju. Os$rodki metro-
politalne posiadaja zdolnos$¢ do samokreowania potencjatu jako$ciowego. Wytwarzany
potencjat z réznych obszarow w pierwszej kolejnosci zaspokaja potrzeby na lokalnym
rynku, jednak rzadko jest konsumowany przez sama metropoli¢ w cato$ci. Powstaje tzw.
nadwyzka potencjatu, ktora jest przedmiotem wymiany z innymi, podobnymi sobie
osrodkami. Mechanizm ten promuje bezposrednie polaczenia metropolia-metropolia.
Tworzace si¢ tunele komunikacyjne powoduja, ze metropolie sa ,,weztami” przeptywu
dobr, ustug, informacji, kapitatu i ludzi, co dynamizuje rozwoj wielkich miast kosztem ob-
szarow pozametropolitalnych. Jednakze nawet jesli nie jest intencja wladz miasta rozwijanie
swojego otoczenia, nastgpuje mimowolna i zywiotowa dyfuzja potencjatu jakosciowego
i wzrost znaczenia obszar6w metropolitalnych. W literaturze przedmiotu znajdziemy rézne
opinie dotyczace kwestii przysztego znaczenia obszaro6w metropolitalnych. Istnieja dwa
glowne podejscia oparte na koncepcjach rozwoju terytorialnego. W jednym z nich obszar
metropolitalny traci na znaczeniu przy jednoczesnym dynamicznym rozwoju osrodkow
metropolitalnych, w mysl drugiej za§ z opinii obszary metropolitalne beda uspojniaé
relacje¢ z metropoliami.

Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, iz relacje pomigdzy osrodkiem metropolitalnym
a jego otoczeniem sa mimowolne, naturalne i dynamiczne. Wynika to z faktu, iz osrodki
metropolitalne w mniejszym stopniu sa zainteresowane wspOtpraca ze swoim otocze-
niem, gdyz otoczenie nie moze zaoferowa¢ metropolii wartosciowego przedmiotu wy-
miany, a intensywny proces wymiany dobr, ustug, kapitatu finansowego, informacji czy
ludzi zachodzi pomigdzy dwoma jednostkami podobnej, wysokiej rangi. W wielu przypad-
kach o stalym, naturalnym oddziatywaniu o$rodka metropolitalnego na otoczenie decyduje
odlegtos¢ od miasta-rdzenia lub, by by¢ bardziej precyzyjnym, czas dojazdu do o$rodka
metropolitalnego. Do tej pory oddziatywanie to bylo kojarzone z ozywianiem bezposrednie-
go otoczenia metropolitalnego (otoczenia funkcjonalnego), wzglednie z drenowaniem poten-
cjatlu z obszarow peryferyjnych regionow. Oznacza to, ze funkcjonalne zaplecze korzysta
z zasobow miasta-rdzenia, ale ta relacja nie jest wzajemna. Prezydent miasta-metropolii, czy
sobie tego zyczy czy nie, musi pogodzi¢ si¢ z faktem, Ze potencjal rozwojowy miasta rozle-
wa si¢ mimowolnie na otoczenie, powodujac wzrost znaczenia obszaru metropolitalnego.

Urban sprawl to termin historyczny, juz w starozytnosci oznaczajacy luzna lub nie-
regularng zabudowe o niskiej intensywnoSci rozprzestrzeniajaca si¢ bez planu zagospo-
darowania przestrzennego w wigkszej skali [Bruegmann, 2005, s. 18]. Poczatkowo roz-
proszona zabudowa otaczajaca miasta (ale i zwarte uktady wiejskie) zwiazana byta glownie
z funkcjami ucigzliwymi dla skupiska lub wymagajacymi specjalnej lokalizacji (kuznie,
cegielnie, garbarnie, mtyny, przystanie). Przyktady rozdzialu zabudowy na zwarte miasto
i rozproszone pod wzgledem przestrzennym otoczenie mogliSmy zaobserwowac juz w staro-
zytnosci. Przykladowo w greckim polis istniata miejska asta i wiejska chora [Ostrowski,
1996]. W starozytnym Rzymie za$ — obok wsi i folwarkow — pojawily sig wille podmiejskie
i wiejskie — villa suburbana 1 villa rustica [Bohm, 2006, s. 22].

Zjawisko urban sprawl po raz pierwszy zostalo zaobserwowane w USA. Duze
osrodki metropolitalne wschodniego wybrzeza USA na zdjgciach satelitarnych wykony-
wanych noca nie sa punktami, a skupiskami punktow wokot jasnego jadra. W USA wie-
dza na temat zjawiska urban sprawl jest powszechna, znane sg jego przyczyny i nastgp-
stwa. Urban sprawl rozwazany jest w literaturze amerykanskiej jako uboczny efekt
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aktow prawnych dotyczacych rozwoju miast, dost¢pnosci kredytéw mieszkaniowych
itp., ale takze jako nieuchronny etap rozwoju urbanizacji. Spotykany jest poglad o nieu-
chronnosci urban sprawl (,, Inevitability Theory” of sprawl). Zjawisko to postrzegane jest
zatem jako naturalny proces wynikajacy z przemian spotecznych (demokratyzacja, wzrasta-
jaca otwarto$¢ spoteczenstwa, pluralizm kulturowy) i ekonomicznych (zwiazanych m.in. ze
wzrostem zamoznosci), a jednoczes$nie niepoddajacy sig ksztattowaniu przez decyzje admini-
stracyjne. Jak dostrzega jednak Lewyn, ,, Inevitability Theory” of sprawl jest trudna do po-
twierdzenia i utrzymania, poniewaz z poréwnania USA 1 krajow europejskich wynika, ze
odmienne polityki miejskie prowadza do odmiennych skutkéw przestrzennych i spoteczno-
-ekonomicznych. W krajach europejskich zjawisko sprawlu jest znacznie mniej powszechne,
Europejczycy chodza, uzywaja roweru czy transportu publicznego w znacznie wigkszym
zakresie niz mieszkancy Ameryki Potnocnej [Lewyn, 2009, s. 88-89].

Rownolegle z krytycznymi analizami zjawiska sprawlu rodzity si¢ koncepcje ,,nowej
miejskosci” — new urbanism — a raczej ,,odnajdowanej miejskosci”, zagubionej w miescie
modernistycznym. Ich poczatki siggaja prac Kriera z konca lat 70. Z tego ogdlnego, post-
modernistycznego kierunku na przetomie XX i XXI w. wylonila si¢ idea smart sprawl,
zwiazana z smart growth — inteligentnym rozwojem. W tym przypadku oznacza to pro-
jektowanie strefy osadniczej w sposob zachowujacy atrakcyjnos¢ mieszkania w ,,domu
z ogrodem”, a zarazem eliminujacy negatywne cechy rozproszenia terytorialnego. Wsrod
licznych projektow i realizacji wyrdzniaja si¢ tu pionierskie prace A. Duany i E. Plater-Zy-
berk w USA (poczynajac od 1991 r.).

Brak jest jednak podobnych poglebionych analiz w Polsce, a nalezy pamigtac, ze
zaro6wno ranga, jak i funkcje metropolitalne oraz struktury miast r6znia si¢ na tyle od
siebie pomigdzy kontynentami, ze trudno traktowa¢ w pelni wiarygodnie amerykanskie
przypadki w odniesieniu do Polski. Warto jednak przyjrze¢ si¢ blizej do§wiadczeniom
amerykanskim w przedmiotowym problemie. Jednym z najwazniejszych dokumentow
obrazujacych skalg zjawiska jest raport pt. Cost of sprawl [1974]. Jego podstawa jest tzw.
sprawl index bazujacy na pigciu mierzalnych wskaznikach: ggsto$¢ zabudowy, réznorodnosé
zabudowy, struktura przedsigbiorcow, aktywizujaca sita centrow w poszczegdlnych czg-
$ciach miasta, dost¢pno$¢ komunikacyjna sieci drogowych. W raporcie analizuje si¢ relacje
srodkow transportu do potencjatu spoteczno-gospodarczego i stwierdza sig, ze osoby zyjace
w wigkszych odleglosciach od wielkich miast maja tendencje do czgstszej jazdy na
wigksze odleglosci, posiadaja wigcej wlasnych samochodow i sa narazone na wigksze
ryzyko wypadkéw $miertelnych. W regionach, w ktérych pokonuje si¢ miliony dodat-
kowych kilometrow w celu komunikowania si¢ z miastem-rdzeniem, nastgpuje wysoka,
dodatkowa emisja zanieczyszczen z pojazdéw samochodowych. Ponadto badania wyka-
zaly, ze w dziesigciu najbardziej rozlegtych obszarach metropolitalnych jest srednio 180
samochodow na kazde 100 gospodarstw domowych, w obszarach stabiej rozwinigtych sg
162 samochody na 100 gospodarstw domowych. Badania wskazuja, Ze nie jest to po
prostu kwestia wigkszej lub mniejszej zamoznosci, nawet w odniesieniu do dochodow
per capita. Gospodarstwa domowe funkcjonujace w otoczeniach funkcjonalnych sa
bardziej narazone na poniesienie kosztow dodatkowych pojazdow w bardziej rozlegtym
obszarach. Dalej analizujac raport mozna stwierdzi¢, iz obniza si¢ cheé korzystania
z alternatywnego do wtasnego samochodu $rodka transportu celem przedostania si¢ do
miasta-rdzenia. W USA coraz wigksza czg$¢ spoteczenstwa zamieszkujaca obszar funk-
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cjonalny odkrywa szeroki wachlarz problemow, zwiazany przede wszystkim z zanie-
czyszczeniem powietrza, problemami z dotarciem do centrum miasta (czas, koszty),
wigkszym niebezpieczenstwem w ruchu, jak rowniez degradacja nierzadko malowni-
czych terenoéw. Jak pokazuja badania nad urban sprawl w USA, problemem dla o$rod-
kéw metropolitalnych jest fakt, iz koto zamachowe gospodarki lokalnej krgei si¢ wol-
niej. Osoby zamieszkujace obszary metropolitalne rzadziej korzystaja z zasobow
osrodka zwiazanych ze sfera ustug, szczegdlnie tych podstawowych. Wytwarza si¢ prze-
strzen uslugowa na peryferiach miast, majaca na celu obslugiwanie mieszkancow funk-
cjonalnego otoczenia. Mozliwy jest rowniez wzrost bezrobocia w miastach-rdzeniach ze
wzgledu na fakt, iz przenoszace si¢ na peryferia przedsigbiorstwa chgtniej zatrudnia
osoby z obszardéw peryferyjnych, majace blizej do pracy i nizsze wymagania finansowe.
Problemem jest skala zjawiska, ktéra moze powodowac¢ zaburzenia w strukturze rynku
pracy. To z kolei bedzie mie¢ przelozenie na potencjal gospodarczy i spoteczny miasta.

1. Istota zjawiska urban sprawl

Urban sprawl wynika z jednej strony z procesow zywiotowych, rynkowych, jak
réowniez z dziatan (procesow) sterowalnych, polegajacych przede wszystkim na tworze-
niu warunkoéw przez gminy polozone na terenie obszaru metropolitalnego do przyciaga-
nia kapitalu zewngtrznego. Co réwnie istotne, decyzje podejmowane przez podmioty
(jednostki) dotyczace opuszczenia metropolii i funkcjonowania w obszarze metropolital-
nym moga by¢ zaréwno $wiadome, racjonalne, rynkowe, jak i nieSwiadome i nierynkowe.
Zalezy to od pobudek sprzyjajacych podjgciu decyzji o przenosinach do otoczenia metro-
polii. Pobudki i oczekiwania sa z kolei powiazane z charakterystyka podmiotow i jedno-
stek podejmujacych decyzje o zmianie miejsca zamieszkania lub inwestowania. Najbar-
dziej $wiadomi i racjonalni w tej materii sa, co naturalne, przedsigbiorcy, ktorych
dziatalno$¢ polega w najwigkszym uproszczeniu na maksymalizacji korzysci finansowych
i minimalizowaniu kosztow. Lokalizacja central lub filii migdzynarodowych firm w infra-
strukturze biurowej centralnej czgsci osrodka metropolitalnego jest kwestia biznesowej
optacalnosci i prestizu. Tendencja ta, utrzymujaca si¢ od potowy XX w., zmienia nieco
swoja sile i kierunek: infrastruktura ustugowo-biurowa metropolii dla jednych staje si¢
zbyt droga, dla innych zbyt mata, stad tez pojawila si¢ tendencja do przenoszenia siedzib
przedsigbiorstw do specjalnie wyznaczonych miejsc na peryferiach metropolii lub poza jej
granice, jednak w bezposrednim sasiedztwie. Migdzy innymi to spowodowalo rozbicie
zwarto$ci przestrzennej metropolii i wzrost znaczenia obszaréw metropolitalnych.

Mozna zatem wysnu¢ konstatacjg, ze racjonalne dziatania przedsigbiorcéw sa po-
lem do wykazania si¢ zreczno$cig i kreatywno$cia wladz lokalnych samorzadow gmin
potozonych wokot miasta-rdzenia. Z perspektywy przedsigbiorcy w decyzji o przenie-
sieniu siedziby firmy do obszaru metropolitalnego ukryta jest troska o ograniczanie
kosztow funkcjonowania przedsigbiorstwa, wazne jednak, aby nie odbywato si¢ to kosz-
tem jakosci wytwarzanych produktéw lub $wiadczonych ustug, jak réwniez ograniczania
dziatalno$ci zar6wno z punktu widzenia mozliwosci produkcyjnych, jak i dostgpu do
rynkow zewnetrznych. Dlatego tez gminy wiejskie konkuruja migdzy soba, tworzac
warunki do przyciagania kapitatu zewngtrznego.
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Osobnym elementem sa uwarunkowania formalnoprawne. Mozna je traktowac jako
przyczyng lub jako skutek urban sprawl. Planowanie przestrzenne jest jednym z klu-
czowych elementow wystgpowania zjawiska urban sprawl i jednoczesnie jest to element
styczny z aspektami formalnoprawnymi. W Polsce swoimi pracami planistycznymi
administracja publiczna stworzyla nadpodaz terendw przeznaczonych pod zabudowg
mieszkaniowa, spodziewany czas sprzedazy zasobow (podaz — popyt) wyniesie dla tere-
néw budowalnych przewidzianych w planach miejscowych — 911 lat, natomiast
w studiach — 3278 lat; trzeba jednak wziaé¢ pod uwagg, ze podaz gruntoéw budowalnych
jest w istocie jeszcze wyzsza, obrotowi podlegaja bowiem takze inne grunty — w 2010 r.
wydano 113 decyzji o warunkach zabudowy (przy czym cate budownictwo mieszkanio-
we jednorodzinne w Polsce w 2010 r. zamkngto si¢ liczba ok. 65 tys. nowych doméw).
Szacuje sig, ze zobowiazania gmin wynikajace z uchwalonych plandw miejscowych
w zwiazku z koniecznymi wykupami terendw pod drogi publiczne we wszystkich gmi-
nach kraju wynosza ok. 130 mld zt.

Przedstawione dane $wiadcza o tym, Zze system planowania zagospodarowania
przestrzennego nie ma na celu uporzadkowanej w czasie i przestrzeni realizacji zabudo-
wy stosownie do spotecznych potrzeb [Zachariasz, 2013]. W nowych warunkach plani-
stycznych, zaktadajacych brak obligatoryjnosci planu miejscowego jako podstawy inwe-
stycji publicznych, powstala luka prawna, polegajaca na braku mozliwo$ci realizacji
zamierzen przestrzennych przez administracje publiczng na terenach, gdzie nie byto obo-
wiazujacych planow miejscowych. Zatem niezbgdne stato si¢ wprowadzenie instrumentéw
prawnych pozwalajacych na realizacjg inwestycji publicznych oraz konieczno$¢ ochrony
terenow 1 przestrzeni panstwa tego wymagajacych, co nie musi przeciez by¢ zwiazane
z konieczno$cia stworzenia kompleksowych regulacji prawnych w zakresie rozwoju osad-
nictwa (zwlaszcza nowej zabudowy). System planowania przestrzennego, sktadajac si¢
z licznych i niewspolgrajacych ze soba elementow, jest nieefektywny. Problemem sa
ogoblne, niejednoznaczne przepisy prawa, sprzyjajace dziataniom deweloperow (np.
stosowane na szeroka skalg warunki zabudowy zamiast miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego). Deweloper zarabia wigcej, jesli jest staba kontrola publiczna
1 niejasne prawo i czgsto decyduje si¢ na tworzenie infrastruktury w sposob chaotyczny,
nieefektywny z punktu widzenia planowania przestrzennego. Ponadto przyktadowo
stworzenie nowej infrastruktury mieszkaniowej w relatywnie tanim miejscu pozbawio-
nym infrastruktury stwarza potrzebg ponoszenia dodatkowych kosztow, ktore sa nieefek-
tywne, dublujac istniejaca juz sie¢. Drogi, szkoty, wyspecjalizowane o$rodki zdrowia
czy tez infrastruktura komunalna sa elementami, ktéore powinna zapewni¢ jednostka
samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego.

W Polsce jedna z przyczyn rozwoju urban sprawl jest zatem chaos przestrzenny
spowodowany brakiem kontroli i koordynacji planowania rozwoju. Wynika on przede
wszystkim z braku dobrego prawa oraz pewnego rodzaju spolecznej kultury, tradycji
zarzadzania przestrzenia w Polsce juz od Sredniowiecza. Chaos urbanistyczny i funkcjo-
nalny miast oraz rosnace ceny nieruchomosci powoduja oslabianie potencjalu miasta-
-rdzenia przy jednoczesnym zasilaniu potencjalem terenéw podmiejskich (problemy
z koordynacja planowania spoteczno-gospodarczego, przestrzennego i finansowego na
poziomie miast na prawach powiatow). Urban sprawl moze by¢ przyktadem racjonal-
nych zachowan czgsci spoleczenstwa, ktora wybiera zamieszkanie w nieruchomosci
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tanszej czesci obszaru metropolitalnego (czgscia skladowa ceny nieruchomosci obok
marzy dewelopera, ceny robocizny i materiatow budowalnych jest cena gruntu, a ta jest
tansza niz w granicach administracyjnych osrodka metropolitalnego), majac za to np.
wigkszy metraz lub nizszy kredyt mieszkaniowy.

Zjawisko amorficznego rozwoju przestrzeni podmiejskiej dotyczy rowniez obywa-
teli osrodkow metropolitalnych. Decyzje podejmowane przez osoby fizyczne sa najczg-
$ciej racjonalne, cho¢ niekiedy nie do konca swiadome. Ludzi, ktérych dotyczy zjawisko
urban sprawl, mozemy podzieli¢ na nastgpujace grupy: bogaci mieszkancy miasta po-
szukujacy ciszy i spokoju, mtodzi mieszkancy metropolii na dorobku poszukujacy
mieszkania ,,na kredyt”, jak rowniez przybywajacy z obszaréw niezurbanizowanych,
pragnacy korzystac¢ z zasobow metropolii.

Urban sprawl polega rowniez na pokrywaniu catych przestrzeni, nierzadko o wy-
sokich warto$ciach krajobrazowych, zabudowa, czgsto zunifikowana, niekoniecznie
dopasowana do lokalnych tradycji, typu krajobrazu itp. Rozprzestrzenianie si¢ miasta
oznacza powstawanie nieplanowanych, czgsto chaotycznych struktur ,,rozpychajacych”
miasto. Urban sprawl jest $ciSle powiazany z rozwojem komunikacji indywidualne;j,
powstawaniem hipermarketéw i centrow handlowych na obrzezach, a takze z procesami
suburbanizacji. Zjawisko to niemal zawsze wiaze sig z brakiem spojnosci, przerywaniem
ciaglosci zabudowy, tworzeniem obszar6w o odmiennej intensywnosci uzytkowania,
pozbawionych centrow i cech charakterystycznych [Gruen, 1965].

Do funkcjonalnego rozwoju otoczenia potrzeba wielu kapitatlochtonnych inwesty-
¢cji, ktore spowodowatyby poprawe jakoSci zycia mieszkancéw otoczenia metropolii. Sa
one nieodzowne w sytuacji niekontrolowanego rozwoju otoczenia miast (np. stuzba
zdrowia, placéwki edukacyjne itd.).

2. Urban sprawl a rozwdj polskiej gospodarki

Analizujac ruchy migracyjne w Polsce pomigdzy metropolia a jej otoczeniem oraz
rozwdj sektora mieszkalnictwa, mozna zauwazy¢ wzrost znaczenia obszarow metropoli-
talnych. Wedhug danych GUS w Polsce w 2011 r. oddano do uzytku o 3,5% mniej mieszkan
niz w roku poprzednim. W miastach oddano do eksploatacji 79,9 tys. mieszkan, czyli o po-
nad 9% mniej niz w 2010 r., a na terenach pozamiejskich — 51 tys. w stosunku do 49,7 tys.
w roku poprzednim [Dworanczyk i in., 2012].

Zjawisko amorficznego rozwoju strefy podmiejskiej jest z punktu widzenia wiadz
miasta-rdzenia negatywne. Mozna mowi¢ o dysfunkcjach: gospodarczych, przestrzen-
nych, spotecznych, kulturowych, srodowiskowych, czy tez finansowych. Sa one nawza-
jem powiazane i tworza samowzmacniajace si¢ syndromy niekorzystnych cech. Moga
wywolywac utomny rozwoj we wszystkich trzech zakresach (gospodarce, Zyciu spotecz-
nym, przestrzeni zurbanizowanej). Ze wzgledu na odptyw ludzi, ktdrzy nierzadko po-
dejmuja decyzje o zmianie miejsca zameldowania, jak roéwniez siedzib przedsigbiorstw,
kurcza si¢ finansowe mozliwosci wladz miasta. Ponadto zjawisko urban sprawl sprzyja
chaotycznej zabudowie zaréwno w osrodku, jak 1 w obszarze metropolitalnym ze wzglg-
du na swoj zywiotowy charakter.
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Do opisanych powyzej dysfunkcji o charakterze ekonomicznym i przestrzennym
warto dodac¢ aspekty spoteczne oraz formalnoprawne. Analizujac dysfunkcje spoteczne,
nalezy zauwazy¢ zwiazek pomiedzy zjawiskiem urban sprawl a ulomnym spoleczen-
stwem obywatelskim. W duzych skupiskach miejskich wystepuje duze poczucie anoni-
mowosci 1 co za tym idzie — niska jako$¢ kapitatu spotecznego. Chodzi tutaj o poczucie
lokalnego patriotyzmu, dumy i przynaleznosci do mikrolokalnej wspdlnoty, jak rowniez
odpowiedzialnoséci za swoje sasiedztwo. Brak tych odczu¢ w duzych osrodkach jest
powszechny. W duzych miastach w Polsce wystepuja dysfunkcje zwigzane z procesami
budowania tozsamosci lokalnej — zanikanie spdjnych ,,ram odniesienia” spotecznosci,
brak (utrata) przestrzeni (miejsc) zdefiniowanych jako wspolne. W tg utomno$¢ wpisuja
si¢ kolejne: przede wszystkim dysfunkcje zwiazane z zapewnieniem jakosci zycia
mieszkancow na poziomie potrzeb psychicznych, spotecznych, estetycznych, intelektu-
alnych. Potrzeby swojskosci, poczucia bycia ,,u siebie”, nawigzywania i utrzymywania
kontaktow spotecznych (sasiedzkich, towarzyskich), satysfakcji estetycznej z kontaktow
z otoczeniem itp. sg znacznie trudniejsze do zaspokojenia w warunkach amorficznego
rozrostu miasta.

Nierzadko problemem osrodkow metropolitalnych jest ,narcystyczna” postawa
wtadz miasta, bedaca w istocie rzeczy pewnym sposobem mysSlenia, polegajacym na
gloryfikowaniu swoich zasobéw materialnych i niematerialnych i nicobiektywnym osza-
cowaniu swoich dziatan na rzecz tworzenia warunkéw do rozwoju potencjatu spoteczno-
-gospodarczego. Zaniedbania wladz miast wynikajace z tego aspektu nierzadko sg po-
wodem utraty cz¢séci posiadanego potencjalu. Rozwiazania prawne, w tym sposoby ich
funkcjonowania w praktyce, jak réowniez zle funkcjonowanie witadz lokalnych, brak
efektywnosci planowania przestrzennego czy problemy zwiazane ze spotecznym uczest-
nictwem w procesach decyzyjnych i brak wrazliwosci spotecznej na pojawiajace si¢
objawy braku tadu przestrzennego sa jednym z kluczowych problemow wzmacniajacych
zjawisko urban sprawl. Zbyt rzadko dostrzega si¢ zwiazki pomigdzy fadem przestrzen-
nym a tadem spolecznym.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz funkcjonujemy w systemie naczyn potaczonych: mo-
torem rozwoju lokalnego jest przedsigbiorczos¢. Warunkami do jej rozwoju sa zasoby
ludzkie i kulturowe, infrastruktura o odpowiednim dopasowaniu i jakosci, podaz wiedzy
1 innowacji, jako§¢ ushug publicznych, srodowisko naturalne, przestrzen, jak rowniez
stan finanséw publicznych. To oczywiste, ze te zjawiska ze soba koegzystuja. Odptyw
przedsigbiorstw i ludzi poza granice miasta oznacza mniejsze wptywy z podatkow PIT
1 CIT do kasy miasta. Ponadto odplyw przedsigbiorstw dziata poniekad na zasadzie ,.kuli
$nieznej”, czyli podejmowania $wiadomych decyzji pod wptywem decyzji konkurencji,
np. z powodu ostabiania si¢ prestizu miejsca.

Jedna z ogdlnych przyczyn niemozno$ci zatrzymania zjawiska urban sprawl jest
fakt, iz roénie liczba réznorodnych sposobow uzytkowania przestrzeni. Brak dziatan na
rzecz racjonalnego uzytkowania i organizowania przestrzeni, wobec zwigkszonej liczby
aktorow uzytkujacych przestrzen i sprzecznych interesow, prowadzi¢ bedzie do coraz
wigkszej liczby ,,kolizji” w zakresie oczekiwan i realnych form uzytkowania przestrzeni.
Odmienne sposoby postrzegania przestrzeni rodza ,kolizje” na gruncie spotecznym,
przestrzennym i gospodarczym. Jednym z objawdéw braku organizacji przestrzeni jest
urban sprawl. W tym kontekscie specyfika polskiego urban sprawl polega na nadpodazy
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terené6w budowlanych (wyznaczanych w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego) przy jednoczesnym braku wystarczajacych regulacji planistycznych ich
zagospodarowania. Tworzy to gigantyczna dysproporcje pomigdzy popytem wynikaja-
cym z populacji kraju (ok. 40 mln) i podaza okreslana w raportach urbanistycznych na
poziomie potrzeb 300 min mieszkancoéw. To z kolei stwarza grozbe spotggowania do-
tychczasowego chaosu, juz obecnie tworzacego wiele dysfunkc;ji.

W celu zweryfikowania powszechnosci zjawiska urban sprawl autor zdecydowat
sig¢ na przeanalizowanie przypadku Wroctawia oraz gmin wchodzacych w sktad woje-
wodztwa dolnoslaskiego. Poszukiwano prawidlowosci w rozktadzie przestrzennym gmin
wojewoddztwa dolnoslaskiego, a moéwiac bardziej precyzyjnie, probowano odpowiedzie¢
na pytanie, czy rzeczywiscie warto$¢ potencjatu jakosciowego gmin ma charakter male-
jacy wzgledem odleglosci od miasta-rdzenia. Jesliby uznaé, ze obszar metropolitalny
sktada si¢ z metropolii wraz z funkcjonalnie powigzanym zapleczem, mozna by stwier-
dzi¢, ze wielko$¢ obszaru metropolitalnego zalezy od potencjatu osrodka metropolital-
nego. Im jest on wigkszy, tym silniej bedzie sig rozlewac na otoczenie w procesie natu-
ralnym. Zadaniem wiladz regionalnych jest za§ wzmacnianie mimowolnego procesu
interakcji metropolia — otoczenie regionalne poprzez dazenie do rozwoju, wzrostu kon-
kurencyjnosci i spojnosci obszarow metropolitalnych. Im wigkszy potencjat jakosciowy
metropolii, tym — zgodnie z teoria grawitacji potencjatu — silniejsze pozytywne jej od-
dzialywanie ma bezposrednie otoczenie'. Granice funkcjonalnego obszaru metropolital-
nego’ przebiegaja w miejscu, gdzie konczy si¢ bezposrednie powiazanie z miastem-
rdzeniem. Jak nalezy rozumie¢ ,,bezposrednie powiazania™? Polega to przede wszystkim
na zwyczajowym (codziennym) korzystaniu z zaplecza funkcjonalnego i zasobow metro-
polii przez istotna czg$¢ spoteczenstwa pozametropolitalnego. Tak wigc o statym, natural-
nym oddzialywaniu osrodka metropolitalnego decyduje potencjat endogeniczny metro-
polii oraz odlegto$¢ od miasta-rdzenia, lub, méwiac precyzyjniej, czas dojazdu do lub
z o$rodka metropolitalnego. Tam, gdzie jest juz za daleko, aby codziennie dojezdzaé do
pracy, szkoty, uniwersytetu, wyspecjalizowanej placowki kulturalnej, zdrowia czy han-
dlowej, przebiega granica funkcjonalnego obszaru metropolitalnego. Granice funkcjo-
nalnego obszaru metropolitalnego sa dynamiczne — moga zmieniaé swoje polozenie.
Dotyczy to przede wszystkim przypadku, w ktorym, jak napisano powyzej, nastapi
wzrost potencjalu jako$ciowego metropolii lub tez udroznienie wewnatrzregionalnych
potaczen komunikacyjnych, dzigki czemu skroci si¢ czas dojazdu do metropolii.

.Zapozyczony” przez ekonomistéw z astronomii model grawitacji potencjatu dotyczy relacji pomigdzy
osrodkiem metropolitalnym a jego otoczeniem. Podstawowym zatozeniem jest to, ze metropolia oddziatuje
pozytywnie na swoje najblizsze otoczenie, ale sita i kierunek tego oddziatywania zalezy od odlegtosci. Ist-
nieje ,,punkt przegigcia”, po przekroczeniu ktérego metropolia zaczyna oddziatywaé negatywnie na otocze-
nie, ,,wysysajac” potencjal, w szczegdlnosci kapitat ludzki.

Obszar metropolitalny, podobnie jak region, mozna postrzegaé¢ jako terytorium zdelimitowane sztucznie
decyzja administracyjna (co miato zwiazek z projektem tzw. ustawy metropolitalnej), lub tez funkcjonalnie,
ekonomicznie delimitowane przez analizg bezposrednich powiazan pomigdzy miastem-rdzeniem a jego za-
pleczem.
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Rys. 1. Saldo migracji do liczby wzgledem odleglosci od Wroctawia

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.
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Rys. 2. Dynamika gestosci zaludnienia wzglgdem odleglosci od Wroctawia

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.
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Rys. 3. Przestrzenny rozktad rozwoju wojewoddztwa dolnoslaskiego

Na rys. 1 i1 2 zaznaczono punktami kazda z gmin wojewodztwa dolnoslaskiego, po-
kazujac jednocze$nie ich odleglo$¢ od miasta-rdzenia, poszukujac zalezno$ci pomigdzy
odlegtoscia a warto§ciami wskaznikow. Jak wynika z powyzszych rysunkow, gminy
osécienne wzgledem Wroctawia ciesza si¢ ponadprzecigtnym zainteresowaniem nowych
mieszkancow. Jesli wzia¢ pod uwage syntetyczny wskaznik rozwoju gospodarczego
wydaje sig, ze funkcjonalny obszar metropolitalny powinien by¢ kategoria wspotczesne-
go myslenia, ktorego rozwoj polega¢ powinien m.in. na tworzeniu zintegrowanych pla-
néw rozwoju. Dzialania przynosi¢ beda pozadane rezultaty w sytuacji harmonizacji
planowanych i realizowanych programow i projektow. Brak harmonizacji prowadzi do
dysfunkcjonalnosci uktadu terytorialnego, spowolnienia procesow rozwoju, powstawa-
nia konfliktow. Zarzadzanie ztozonymi obszarami funkcjonalnymi wykracza poza moz-
liwosci poszczegdlnych gmin.

Rozwiazania sprzed kilkunastu lat sa nieadekwatne do potrzeb i wyzwan. Hegemo-
nia gmin czyni trudnym, a czasami wregcz niemozliwym stworzenie skutecznych mecha-
nizméw zarzadzania. Interes publiczny gubi si¢ w interesach gminnych. Funkcjonowanie
w sieciach powiazan nie zawsze oznacza wspotprace, jednak wptywa na koszty ekono-
miczne, spoleczne i przestrzenne realizowanych planoéw i przedsigwzigé.

Warto rowniez zauwazy¢, iz dostgp do ziemi jako dobra wspdlnego w zasadzie jest
nienaruszalny. Brak jest interpretacji, czym jest dobro wspoélne czy tez dobro publiczne
w kontekscie interesow gminy czy np. dewelopera. Mozna zatem stwierdzi¢, ze brak wy-
tycznych co do tego, czym jest prawo wiasnosci, jak si¢ ono ma do prawa uzytkowania
nieruchomosci, jak si¢ to ma do warto$ci wyzszych: harmonizacji przestrzeni, strukturyza-
cji przestrzeni morfologicznej i funkcjonalnej. Powodem jest zbyt liberalne i ogdlne prawo
w zakresie zagospodarowania przestrzeni, ktore po pierwsze pozwala na interpretacjg
swoich zapiséw, po drugie dopuszcza np. mozliwo$¢ zdominowania wydawania decyzji
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o pozwoleniu na budowe na podstawie tzw. warunkéw zabudowy, a nie miejscowych

planow zagospodarowania przestrzennego, co moze by¢ narzedziem korupcjogennym.

Zjawisko sprawlu jest powszechne i ma tendencje do ekspansji, szczegdlnie ze
gldwna przyczyna wspotczesnego urban sprawl jest rozwoj motoryzacji indywidualne;.
Jak juz wspomniano, nie chodzi o zatrzymanie tego zjawiska, a o mozliwos¢ jego kon-
trolowania. W USA czy krajach Europy Zachodniej mowimy o smart sprawl, ktore
mialoby przeciwdziata¢ negatywnym przestrzennym, gospodarczym i spolecznym skut-
kom tego zjawiska. Negatywne zjawiska gospodarcze to przede wszystkim nieefektyw-
nos¢ finansowa zwiazana z potrzeba multiplikacji infrastruktury komunalnej przez zte
wykorzystanie przestrzeni, w kontekscie zjawisk spotecznych mowimy o wystgpowaniu
po pierwsze réznic spoteczno-kulturowych — segmentacji polskiego spoteczenstwa na
suburbiach; odmiennych wzgledem rdzennych mieszkancow suburbidow oczekiwaniach
i potrzebach (roszczeniowos$¢, przedsigbiorczo$é, dazenie do wspoluczestniczenia);
wigkszym poczuciu anonimowosci z wszelkimi konsekwencjami.

W Polsce powinnismy zapewne poszukiwac rozwiazan systemowych, przeciwdzia-
fajacych niekontrolowanemu rozrostowi przestrzeni podmiejskiej, tym bardziej ze cal-
kowite zniwelowanie zjawiska urban sprawl jest niemozliwe. Chodzi tutaj o:

1. Doprecyzowanie przepisow prawa i wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zapisow,
ktére uniemozliwia budowlang samowolg, bo tak mozna nazwaé podejmowanie de-
cyzji na wniosek deweloperow o budowie osiedli mieszkan, apartamentowcow, cen-
tréw handlowych i ustugowych w miejscach, ktore dewastuja krajobraz, uposledzajac
strukture morfologiczna i narazajac budzet gminy na zbedne wydatki.

2. Zmiang mentalnos$ci spolecznej polegajaca na budowaniu w sposdb zharmonizowa-
ny, symetryczny, efektywnie wykorzystujac dostgpna przestrzen, nie zostawiajac
»pustych pol”, ktore zostaja bez funkcjonalnej roli.

3. Dostrzeganie przez wladze samorzadowe cieni i blaskow wynikajacych ze zwigkszaja-
cej sig liczby mieszkancow poszczegolnych gmin: oprocz wigkszych wpltywow z po-
datkéw oznacza to potrzebg zaangazowania wigkszych $rodkéw finansowych na rea-
lizacj¢ zadan wlasnych gminy, szczegélnie istotnym elementem wydaja si¢ koszty
ustug komunalnych, na ktoére m.in. skladaja si¢ koszty budowy infrastruktury komu-
nalnej, ktore z kolei sa istotnie wyzsze, jezeli mamy do czynienia z nieefektywnym
zarzadzaniem przestrzenia.

4. Na kanwie powyzszego punktu rodzi si¢ jeszcze dodatkowa refleksja: istnieje po-
trzeba zintegrowanego zarzadzania rozwojem terytorialnym, uwzgledniajacym inte-
resy obszaru wigkszego niz gmina, co ukroci zachowania konkurencyjne, polegajace
na wzajemnym ,,wyrywaniu” sobie potencjalu i tworzeniu coraz bardziej liberalnych
rozwiazan majacych na celu przyciagnigcie do siebie nowych przedsigbiorcéw i miesz-
kancow bez analizy gospodarczych, przestrzennych i spotecznych konsekwencji dla
gminy. Szczegodlne pozadane sa zintegrowane dziatania miasta-rdzenia i gmin wcho-
dzacych w sktad obszaru funkcjonalnego.
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DYSFUNCTIONS OF AMORPHOUS SPRAWL
OF SETTLEMENT SYSTEM IN POLAND

Summary: The objective of this article is to show and underline a few trends in developments of
urban areas, with particular emphasis on spatial development. An important element is the to
underline of the likely consequences of spatial sprawl of the cities for the potential social, econo-
mic, environmental and cultural heritage of these systems in Poland. Although the article is theore-
tical, is an attempt to answer questions about the causes of amorphous sprawl, as well as the area
of the impact of this phenomenon on the potential of urban centers. Article refers to a phenomenon
that is racking or moving to metropolitan development, with the city-core to the surrounding me-
tropolitan center. In this article there will made an attempt to collect and analyze knowledge about
this phenomenon, which should be considered relatively new in the context of Polish settlement
network due to the small amount of research in this area.

Keywords: metropolis, metropolisation, urban sprawl, spill-over, dysfunctions of urban deve-
lopment, city development policy.





