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poiytecznemi są. w dawaniu nauk 
wszelkich krótkie nauki zarysy , tego co- 

dzienne uczy doświadczenie. Dla uży- 

tku przeto uczniów prelekcyi filozofi

cznych nakłoniło mnie powołanie moie do 

napisania ninieyszęgo Kompendium Logikit 

na którego wstępie położyłem w piénvszym 

oddziale poprzedzaiącę wiadomość o filn~ 

zofii w ogólności i Uy częściach, dla wy

stawienia w krótkich wyrazach całego o- 

hrázu tćy umieiętnosci. W drugim określi

łem władze umysłu ludzkiego i uyroty 

różnym działaniom umysłu po^adawane: 

bez poznania bowiem gruntownego władz 

takowych) Logika dobrze zgłębioną bydè 
* nie
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nù mol«, a co do uyrazów, ře obictšni- 

iem dla tego , aieby nie bydí iu potrze

bie przy kaidéy definicyi w przód opisy

wać , co który wyraz znaczy.

Dwoiaki Logiki rcdzay, to iest Arysto

telesa i Stoików połączyć z sobą i dodadi 

do tego uwagi nowszych Filozof ów foyło sta

raniem moieniy i w tym celu oddzieliłem na

ukę prawideł umysłem w poznawaniu i 

myśleniu kier tnących na dwie części. —» 

pierwsza część zamyka w sob-,e naukę pra

wideł tworzenia poięć , sądów i wniosków. 

Część druga naucza, iak rozum, ludzki przy 

ograniczeniu naszego przyrodzenia do

brze myśleć potrafi, ickie ma w tern prze

szkody i iak by ie mógł osłabić lub zni

szczyć , trzymaiąc się zasad logicznych, 

fi a końcu przydałem krótką Historyą Lo

giki dla obeznania moich uczniów, ta1

z przy-



z przygodami , którym ta umieietnoêc vie- 

gała, iatio i futorami rólnych b-orodóus 

którzy w niêy wielkie swe zasługi połciyli. 

Nie przytaczam w ciągu dzieła źródeł , z 

których czerpałem, bo mi tego zakres bró- 

tkiego zbioru niedozwolił, Usarzów Na

rodowych o Logice, których uczeni Ben

tkowski i Sołtykowicz opisali, tu powta

rzać niechcialem, lecz tych, których nie 

mógł wynaleźć pierwszy, a o których 

mówić nie było zamiarem drugiego, tu 

tent dokładnićy wymienić miałem sobie, 

za obowiązek szczególny. Albowiem 

przez to usiłowanie, do dokładmeyszdy 

historyi Logiki w Oyczyznie naszêy zbli

żać się mażemy.
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Czyli dostąpiłem zamierzonego ce

lu f to zostawiam sądowi uczonego czy

telnika , a ieielim gdzie pobłądziły bez• 

strońmy iego sprawiedliwości.
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I.
lOl'R'lEDZMĄCA wiadomość 

O Filozofii w ogólności

ïak-tylko ludzie zaspokoili swe konie
czne' potrzeby, ocuciła si? w niektórych 
ęnęć śledzenia i zastanawiania się ned 
natur§ i nad samem! sob§. — Szczegól- 
niéy zaytn iwały człowieka wiadótności 
sił i praw natury, srzodki leczenia ran, 
spotem i innych chorób, bieg gwiazd, 
początek świata, i różnych duchów , stan. 
człowieka pa śmierci , m demane prze- 
piWiâiania rzejzy przyszłych, cześć re- 
ligiyna, poznanie umysłów ludzkich, 
wraz z srzodkami utrzymania ludzi w

i
ièy Częściach„

A przy-
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przyzwoitym porządku, i usposobienia 
onych do îednôfci i sprawiedliwości.

Mężowie, którzy s?ę w tjrch wiado
mościach w sławili, nazwani byli Mędr
cami.— Powiadaj, iż F tagoras był p ér- 
wszy, który skromn eyszém imieniem, 
nazwał się przyjacielem m§d rości ; co 
oznacza wyraz Filozof. — Páttém sto
pniami doskonalono szc/pgólne nauki, 
i tak ie rozszerzono, iż żaden człowiek 
rie byi w stanie całey budjwy filozofi- 
cznćy obięć ; dla porządnego zaś nau
czania takiéy umieiętności wypadało i§ 
na części podzielić 5 a zt§d powstały 
szcególne umieiętności, i z czasem iedna 
po drugi éy opuszczały swóy pocz§tek 
épieu) iako to Astronomia, i cała Ma
tematyka , Teologia i t. d. Filozofii do
stała się w udziale podstawa wszelkich 
umipiętncści , to 'lest : zbiór prawd nay- 
ważnieyszycb.

§ 2.

Grecy dzielili Filozofią na Dyale- 
klyke, Fizykę i Etykę. — PV Dy alek ty
ce wykłada.10 prawidła porządnego my
ślenia i nauczania z przekonaniem, albo 
teź bez przekonania $ w Fizyce mówiono 
o Bogu, człowieku i swieeicj w Etyce

na u-
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nauczano tęga, en fi iak bydź powinno^ 
co czł ^w'ek.i dob-ym i szczęśliwym uczy
nić m ’źe , tak w szczegółu iści iako też 
i w ogóle , to iest cały naród.

§•3.

Nowsi Fil-izof »\v‘e dz;el^. pospolicie 
Filoz 'ELji na teoretyczną, która kształci 
rozum, i ni praktyczną , która prostuie 
\vil§ nasaji. — D) piérwszéy należy: 
hogika , Metafizyka , Antropologia teore
tyczna i Estetyki, i. Logika, która podue 
prawidła gruntownego mvsLemaj a. Me
tafizyka, któ.a rozwodzi się nad po- 
wszechnenai zasadami poznania ludzkie
go, a tóna sanén mówi o pierwszych 
prawach natury, szczegótniey r.aś pro
stuie nasze wyobrażenia ó rzeczach nad- 
zmysłowych, fBłgu, Rwiecie i duszy) 
3. A itropologia teoretyczna , która uwa
ża człiwieka, iakun iest, tak co do cia
ła , iako i co do duszy; 4. Estetyka, 
która wykłada praw.dla dłbrego gustu. 
D > p-'akt/cznéy Filoz »fiL należy : Mo
ralność czysta , Prawo Natury , Polityka 
i Pedagogika. j
1. Moraltaść czysta uczy ,, co powinien 

człowiek czynić, aby był wewnętrznie 
dobrym i szczęśliwym ;

A s ».

«
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e. Prawo natury, iak się ma zachować 
względem innych , aby bezpieczeństwo, 
ta podstawa towarzystwa ludzkiego, u- 
trzymało się.

5. Polityka , iak sobie ma człowiek po
stępować w pry watnych , a iak w pub
licznych stosunkach, to iest całego 
kraju , aby .został uczestnikiem dobre
go mienia.

4 Pedagogika, iąlc potrzeba człowieka 
wychować i kształcić , aby się stał 
dobrym i roztropnym członkiem spo
łeczności

§•4*

Jednak w wykładaniu zasad Filozo
fii-, tak wielka zachodzi niepewność, a 
w uporządkowaniu jćy części tak wiel
ka dowolność , iż od nieiakiego czasu 
zaczęto inng nadawać jey podstawę, 
którg chcąc zrozumieć, potrzeba wprzód 
poznać siły rozumu ludzkiego. Umie
jętność, która wszelkich władz i sił rozu
mu ludkziego dochodzi , zowie się kry- 
tykg czy sleg« rczumu, i iest Prope- 
dewtyką do leże ćy metefizyerndy umis- 
iętności.

5*
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§•*

W každém poznaniu rozróżniamy 
to, co sobie wyobrażamy, to jest mate- 
ryg , od sposobu , iakim przychodzimy 
do tego wyobrażenia , to iest "bd formy.

§•6.

Tę materyg poznania daig nam albo 
zmysły nasze, albo rozum. W pier- 
■wszym przypadku iest poznanie nasze 
( a posteriori ) to iest z doświadczenia, 
cz^fi empiryczne, w drugim przypadku ' 

priori) to iest czyste, rozumowe , np. 
Poznanie, źe złotó ig. razy cięższe iest' 
cd wody, iest (a posteriori) j poznanie, 
że nic nie iect bez powedu dostateczne
go , iest (a priori).

§F.

Co do firmy, albo poznaîéray przed
mioty tylko tak, iak nam s§ dane,, albo 
ie łgezymy w ielność podług wyobraże
nia pewnych prawideł. W pierwszym 
przypadku iest poznanie nasze history
czne , w drugim filozoficzne.

Uwaga ia Každé poznanie za porno-, 
cg tylko rozumu staie się filnzoRznem, 
przy czćm szczegćlrriey neleży mieć

v;zgl§d
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wzglgd na pytania dla czego? przez có? 
:nt cel i przyczynę. Można przeto i na
leży o wszjstkiem filozofować. Ten 
du<h filozoficzny zrobi historyka prs- 

groatycziym, gcspo darzą roztropnym, 
żołnierza i ręcznym, medyka rozumnym, 
chrześcicnira di Lrze rrjiląfym i w laz- 
dym zawodzie rz?; wieka giumownym.

Livíga 2‘ Dzuli się tobie nasze po- 
zronie na łrstoryezne, msterr.aty czbł i 
fikzcficzre ÿ hitoryczne poznanie nau
cza nis, że ccś rest likiem, waten ci
ty czne irk wielki c'm toby dźniusi, filozofi
czne dla czego to iest, lub musi tycz 
tek'e'm —łon raj dział me n iey ste tylku 

niektórych gałęziach naszego pozna
nia. Po;nąK e matcmatycme roćże zno
wu tydź albo historyczne albo iilczofi- 
ezne.

§• 8.

Kiedy pozna wainia filozcficzne w 
szczrj ólnc ści odosc Bnicne terno i d dru
giego zostaig, natenczas ztwig się rap
sody czyimi. Kery zaś w tak e'm zr.ay- 
dunę się swigzku, iż iećr i steru wg ca- 
Icść, wtenczas zcwig się sy*tematy czne- 
rri. Pospolite r os uanoowe poznav tma ř| 
rapsodycznymi, uczrne poznawania mu
sza bydź systematycznemi. |



§■ 9-
Poznanie, z którego wiele inrych 

poznawali mogę zrozumieć nťzywa się 
zasadę. Syst- mi tyczne poinwie z za
sad zovjpéj się un.ieiętn&ścią. Umiejętność, 
lttórey zasady z rozumu s§ r erpanGj 
ier.t umiei.itnością rozumową; a która z do
świadczenia ma wzięte swe zasady, ta 
lest umieiętnościg doświadczalną.

Uwaga. Duśuiadezeniem nazywa s ę 
to wyobrażenie, które wiedzeniu tylko 
przez zmysły iest dane. 2. Spostrzeże
niem (bbserwacyę) nazywa się pomęcze
nie wielu wyobreźeń zmysłowy tli po
dług pewnych prawideł. Zatem poznanie 
doświadczalne tylko przez rozum iest 
možném.

§• 10.
Filozofia jest imiieięlność rozumowa 

z czystych poi?ć zasto owc.na do ostatnich 
granic i celów rozumu ludzkiego.

Uwaga. Przez to określenie odróżnia
my filozofię:
1. od poznania historycznego
2. od poznania filozoficznego, ale nieuło- 

źortego iesTCze w st stem ;
5. od poznania filozofi znego, które za

razem iest duśy/iadc sine i arbitr Ine;
4. od matematyki, kióra tskie iest urnie- 

iętnościę rozumowa , ale nie z poięć,
lecz
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lecz z pestrzeżeń; gdyż poięcia w Ma
tematyce mogg bydź układane 5 poię- 
cia filozoficzne sg ogćlneim czyli wła- 
žciwemř poięciami , któfe Łefcinnicy 
conceptus .discursivi zov,ng.

Uwago 2 Reinhold rozumie przez fro- 
zofig umieięiność oznaczonego i od do
świadczenia niezawisłego związku rze
czy.

§• ii-

Dopóki umieiftność rozumowa nie 
tylko swe zasady czerpa z rozumu t.> iest: 
a priori, ale i swe poznawania Ocalenie 
oznacza a posteriori, dopóty nazywa się 
czystą. Kiedy poznawania jóy przynaj
mniej pośrednio aposteriori są oznaczone, 
wtenczas nazywa się umieiętnością zasto
sowaną. Filozofia zatem iest ^albo czysta, 
albo zastosowana , ostatnia zowie się tek- 
że doświadczalny filozofig.

"§• 12. .

Filozofia czysta trudni sic albo pèw- 
nemi przedmiotami rozumu , albo tzym 
odosobnienie od tego wszystkiego , co 
poznaiemy , i wykłada tylko ogólne pra
widła myślenia. Ta nazywa się formal
ną j a tamta materyalną. Filozofig piér- 
wszg iest Logika , drugg Metafizyka,

%■ *5-
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S-
Metafizyka iest czyst§ Filózolią , któ

ra o pewnych mówi przedmiotach. Ona 
się zatem trudni , albo tern co iest i bydź 
musi , albo tern, co bydź powinno. P dr- 
wsza zowie się Metafiz." ką natury, ostat
nia Metafizykę obyczaićw.

§■ H-
Metafizyka natury , albo traktuie o 

przedmiotach w ogólności, bez oznacze
nia taftowy cii w szczególności, i w ter. 
czas nazywa się Ontologią czyli transce- 
dentalna Filozofią $ albo traktuie o przed
miotach ozaaczónych pewnego rodzaiu, 
i do tego ieszcze doświadczalnych a to:
a) ieżeii przez zmysł zewnętrzny, nazywa 

się fizyką ;
b) ieżeii przez zmysł wewnętrzny, Psy- 

chalógia-, —albo mó*i o niedoświad- 
czalnych nad.:myślowych przedmiotach, 
i to znowu ieżeii mówi , a) o Naturze 
iàko ceôlne'y całości nazywa się ho v 
mologię-, b) ieżeii mówi o naturze w 
zwigzku z naywyższą istoi§, Teolog\r.

%■ i5-
Filozofia zastosowana może się s1 ’a- 

dać z tylu części, xlc doświadczepje poda 
przedmiotów, do których czyste prawi

dła
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dła rozumu z |imieiętftą doskonałością/ 
zastosowane by aż mogą. Tym czesrm 
można główne jćy części podiug filozofii 
czystdy pod«dź.

Logika czysta nie może mieć części 
empir) cznéy, w któréy by zasady my

ślenia na doświadczeniu się wfpiér ały , al ■ 
bowiem natenczas nie byłaby Logiką, to 
iest czystein prawidłem porządnego my
ślenia 5 gdy zaś myślenie ludzkie zawi
sło od pewnych warunków naszćy na
tury, więc można Logikę uważać za u- 
mieiętność , która naucza iak rozum ludz
ki p d ograniczeniem naszey netury do
brze myśleć może , iakie ma przeszkf dy; 
i iak by ie mógł osłabić albo zn's czjć. 
A to iest, co nazywamy Logiką zastoso
waną.

Piówniež Ontrl gia, iak Kosmologia i 
Te>.logia nie maią według swéy na ury 
części empirycx.ney, bo ich przedmio
ty są nadzmysiowe przechodzące doświad
czenie.

Z Mętofizyki natury więc pozostaje 
tylko Fizyka rozumowa (rationalnaj i

§ 1-6-

ł*6ycho^
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Psychologia, w których crçSci empiry- 
«j,ue rnoya nieć m;e?sce. Perws'a daie 
ist« tr naukę przysądzenia , ostatniapsy
chologa empiryczng.

§• i9-
ZMetsfizyki obyczsiów, zastosovs- 

réy do st< sonków ludzi, powstaje zasto
sowana, praktyczna czyli nu raina Fiio- 
złfia. Jeżeli telt« wa poda e nam ustawy 
w ogólności , podłup ktćiyct przypadko
we zamiary człowieka celom k 'nieczny m 
rozumu p odpor» adkuw. ne bydź maig, na
tenczas zewie się 777oralną nauką. (Doctri- 
namcrSfeiś) Jeżeli 2sś szczególne wyk'a- 

- da nam ustawy^- podług któryih uts<e 
zamisry celom towarzystwa ludzkiego 
poddaćź wypada , a tćm san en wsk<_zi ie 
ustawy , do wypełnienia który eh zmy sio- 
wg naturg” iestestwa rozumnego pr/ y- 
muszaó trzeba, wtenczas iest prawem na

tury.
%.2Z.

Te sg więc prawdziwe zastosowania 
części Filozofii czyste'y—Precz tego 
meżna tyle zastosowanych filozoficznych 
umieiętności wystawić, ile się a»aydne 
przedmiotów namyślenia, ćoktóry<hca- 
ka filozofia czysta albo iedna z idy czę
ści w przyzwoitym zwigzku zastosowa

ny
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ti§ bydź może. Tak powstają umieję
tności teoretyczne: Estetyka,krytyka histo- 
r,y'i, krytyka władcy rozsadzania 5 iako 
praktyczne umiejętność prawodawstwa 
nadanego, Polityka, Fkonomia politycz
na , Pedagogika i t. d.

II.

0 Władzach. któremi człowiek iest ob

darzony , i nazwiskach rozmaitym 
umysłu działaniom pona- 

dawanych.

%. 21
Dus ta ludzka iest substancyą , musi 

więc mieć różne władze tak pierwiastko
we, iako i powtórne, które z tamtćy po
chodzą. Pierwiastkową władzg iest wie
dzenie (conscientia) pochodněmi są- zmy
słowość iako władza niżs :a — umysł iako 
j^ładza wyzszŁ..

§- 22.
Wiedzenie iest odniesienie wyobrażenia 

do przedmiotu wyobrażonego, i do pod
miotu



(

1§ —

miota wy obrażał ęcc go. W każdein więc 
wiedzeniu trzy sę przedmioty, które 
rozróżnić należy. Pierwszym przedmio
tem icst rzecz , o któréy m3tu wiedze
nie , drugim iest samo wied enifc, a trze
cim iestem ja, który mam wiedzenie. 
Dwa pierwsze przedmioty nazyweię się 
wyobrażeniem , to iest rzecz wyobrażona 
i wyobrażenie, trzecim zaś iest sera wyo- 
braóaięcy. W tern wiec rosumieniu, mo
żna mówić, niemasz żadnego wyobraże
nia bez wiedzenia.

§■ 25-
Niektóre nasze wyobrażenie wskazuie 

n^m rzecz iak§ , któr^ od wyobrażenia i 
wyobrażaiącego odróżniamy; takaw^ rzecz 
nazywamy przedmiotem, a nas samych 
podmiotem. Przy tym uważamy to wy
obrażenie , które z tęga powoda w pod
miocie powstało, za skutek przedmiotu 
d *.iałaięcego na nasz§. władzę wyo nraża- 
nia , który iako obraz, ialco wyiaśnienie 
tegoż w naszym umyśle zostaie. Tako
we wyobrażenia nazywamy zewnę. trzne- 
mi, dla ich odrożmenia od tych w yobra- 
żeń, które nie powstaiąc tym sposobem, 
zowigi się wyjbrażenirmi tuewnętrznemi.

%■ 24-
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§• 34-
Zdolność odbierania od siebie same- 

g » lub od swych myśli wiedzenia albo vry- 
cbr-żenią, zewie rię zmysłem iu a v nelez
ným J id lność odbierania wrażeń cd in- 
nvch przedmiotów, które się zewnątrz 
nas znayduig, nazywa si? zmysłem zewnętrz
nym , obie ześ razem zmysłem , a włas
ność naszéy władzy poznawania za po
mocy któréy tę zdolność mamy, zowie się 
zmysłowością.

Uwaga. Zatdm rozróżniamy władzę 
mylenia , wyobrażania, umysł w zrny sło
wo ci , iako władzy odbieranie' wrażeń ed 
przedmiotów , od władcy myślenia w ścl- 
słem znrezeniu , iako możności podług 
w• li odmieniania przywodzenia i two
rzeni« wyobrażeń.

§• 25.
Czuciem iest wyobrażenie odmiany 

wevvuetrznéy, która pochodzi cd vtrazeii 
zewnętrznych, takie przedmiot czyni na na* 
sze zmysły, bjłdź od stanu naszego we
wnętrznego.—'Kiedy czucie wzrokiem lub 
innym zmysłem uważamy, wtenczas spo
strzegamy , źe iakowaé zmiana zaszła w 
naszym organie, to iest wrażenie aż 
do nerwów tego organu. Co się zaś dà- 
léy przsz drażnienie nerwów wtym orga

nie
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rie dziele, i w jaki sposób to , co się w 
nim dzie.e, dojdź.e do R&szego wiedzenia, 
o tern w cale niewierny. Czucie , któ
re pozcstaie ieszc; e cr'kolv.iek w nas, 
chociaż moment działanił zewnętrzne
go przestaie, nazywamy poczuciem -, a to co 
wpada w moment poczucia , nazywamy 
postrzeżeniem (apperceptio): to iest poie- 
dynczy czyn duszy , który dopiero nożniey 
może bydź pocaiarkowanym , a (ktorego iaś- 
nie opisać niezdołamy , iak tylko, źe iest 
rozróżnieniem czucia albo ccknienien 
względem téy rzeczy. Przez to postrzeże
nie dopiero staie się czucie nasze wyo
brażeniem , dla tego i tamto czucie, 
które, dopóki w ciemnym _stanie pier
wszego wrażenia zostaie, percepcję na
zywamy.

Uwaga. Przy cznciach znayduie się 
dusza wif cćy bierny niżeli czynną , a 
przy spostrzeżeniach czynny ; spostrzeże
nie więo otrzymanego wrażenia iest praw
dziwy działalnością (activitas) duszy na 
odwrot działaiącey.— Zatem wyobrażenie, 
które naprzód zaymnie nasze .wiedzenie, 
nie iest tylko bierném, lecz luż piér- 
Vfszém okazaniem się władzy myślenia.

§• 26.
Do wymienionych niższych władz na

leży także uwaga zmysłowa , imaginacya
i
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i farrięr. Władzą pierwszą , przes kiórą 
dopiera wszystkie inne władze domyśle
nia przyczyniające się czynnemi się sta
lą , test i.waga, czyii uśiSpwan e duszy w 
celu myilen a , z szczególną iasuośfeia o 
Sednem lub lulku z wyobiażeń przedsta- 
-włających się v/iedzeniu.

§• 27-
Gdyby wyobrażenia nie zastawały 

przez iBkfś czsswnaszem wiedzeniu, na
tě. C7«3S wszelkie myślenie byłooy nie 
n ożne'rn. X_ećz one nié tylko że pozo- 
in« ą przez pewną chwilę w wiedzeniu, 
ale nawet; po długim czasie powracaią, i 
jako iui dawn.dy tamie byłe s§ od nas po- 
znanemi, i mażemy ie nawet podług upo
ił' bania sob e wystawić. Całe to wyobra
żenie prz1 dmiotów nie obecnych, zowie 
się naucznaś: iq siły imaginacyi , a władza 
która pozostałe od dawnych wyobrażeń 
ślady nam przedstawia, byłe poczucia w 
nos wzbudza , takowe w nowych obrazach 
rozróżnia , i przeczucia sprawia, nazywa 
sio władzą imaginacyi czyli im cginący a 
czyli Jantazyę.

*-e
Należy przeto d-Ła- władzy imaginacyi 

w obszernem znaczeniu:

i.
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1. Zachowanie wy o Lr sień tak ? iak były 
dawuo.

2. Władza podła g wzoru rob7' zida, czyli 
moc, która dla każdego z pozostałych 
śladów ôdpowiada;§cÿ i nie obecny 
przedmiot kształci.

5. Przypomnienie (Jlecordatio) czyli do
browolne odnawianie poznania i uczuć 
dawniéy mianyck dla iaki?gcś zamia
ru. To troie razem z sobg połączone 
zo v/ie si g pamigcig, lubp i samo za
chowanie wyobrażeń dawniéy mianych 
tern imieniem oznacza się,

4* Władza odosobnianin (Abstractio) czy
li zdolność opuszczania niektórych ry
sów, tak z postrzeżenia iako i z wyobra
żeń w pąmi.ci pozostałych.

5. Władza zmyślania czyli fantazya w 
ścsłćm znaczeniu iako zdolność tworze
nia nowych wycbiażeń z matcryi daw
nych siadów.

§• 29

Nie tvïko czucia od przedmiotów ze- 
tvnetrznyth pochodzące zsMudniaa nns^e 
■wiedzenie, pamięć, władzę cdcsfbniania 
i zmyślania, ale i wewnętrzne czucia tak

zfflr-



zmysłowe, iakó i umysłowe czyli duchu-, 
wne cne zaymui^. Wesołość i smutek, 
boiażń i nadziei», same czyny myślenia 
i Wszystkie wewnętrzne czynności duszy, 
wzbiidzaig, gdy w nas poczucia , któ
re spostrzegamy, zostawiaię w nas trwała 
ślady , te znowti przy poc^aney porze po- 
znaiemy , i wyobrażamy ie sobre nawet 
tez obecności piérwszéy ich przyczyny, 
a przytém wyobrażeniu takiéy wewnę- 
trznéy działalności, czuiemy popęd, te
raz wystawie nia sobie takowych.

§• bo-
Przez zmysły otrzymuiemy wyobra

żenia przedmiotów zewnętrznych w uda
ję ich położenia względem nas ; cała ta 
zawisłość wewnętrzną wyobrażeń , za 
pomocę którćy iedno wyobrażenie drugie 
■wzbudza , nazywa się związkiem wyobra
żeń (.As&ociatio idearum). Kiedy dusza na
sza zatrudnia, się pewném wyobrażeniem, 
b^dź to w czuciu, w i naginacyi, albo poię- 
tności , a petem wnet przechodzi do dru
giego , które niepochcdzi z czucia zewnę
trznego , tedy postrzegamy, że to wyo
brażenie z poprzedzaięcem albo dąwnióy 
razem, albo też w krótce iedno po dru- 
giém w duszy nasz-ey było^złoionćm , al
bo;,! że iedno (do,drugiego ma szczególne 
■podobieństwo, Łalbo wielkie niepodobień

stwo.



stwo, albo na koniec že iedno iest przyczy
nę a drugie skutkiem. To naturalne po* 
łęczenie wyobrażeń przez dawne Współ
istnienie (coexistentia) powinowactwo 
(affinitas) i zawisłość (eausalitas) nazywa 
się ptawem połączenia wy obrażeń (Lex 
associations idearum). Z tego można wie
le tak powszechnych iako i właściwych 
duszy nsszey przymiotów wyłożyć.

§. 3».
Wyobrażenie ieźeli będzie odniesione 

do sweg'i przedmiotu, nazywa się iege 
poznaniem ( cognitio ).

Poznanie , które bezpośrednio scię- 
ga się do przedmiotu , iest ncocznoêûq. 
Sama tylko zmysłowość sprawia nam na- 
oczność t i nic więcdy nam dadś nie wn« 
że.

§• 3*.
Wyobrażenie , które wiçcéy ma pod 

sóbę wyobrażeń, zowie się poięciem. Po
jęcie więc nie scięga się bez-pośrednio do 
przedmiotów, ale pośrednio za pomocę 
szczególnych pod ni.n znayduięcych się 
wyobrażeń , dla tego poięcie przeciwne 
jest naoczności , i może bydź tylko skut
kiem władzy myślenia.

Poięcia zmysłowe powstaję, gdy od
uczanie (absirattio) czyści g iuź przy spo

ił « strze-r
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strzeżeniu nie które rysy odosobnią , czę- 
ścię , gdy takowe przy puinnieniu nicprzy- 
chodzę nam ra myćl, częścią i szczegćl- 
riey, gdy przy częstem przychodzeniu 
podobnych wyobrażeń, coś podobnego do 
nich głębićy się wciśnie , mocni éy odry- 
suie w naszym umyśle, a właściwe ich 
■wrażenie zmniejsza się, i ledwo względem 
tamtego zupełnie nie nik aie. Takim sposo
bem otrzymujemy pcięcia powszechne o 
różnych gatunkach zwierzgt , roślin i in
nych rzeczy.

§• 55-
Nte tylko rzeczy same możemy sobie 

wyobrażać, ale i stosunki t które między 
n’eml 2achodz§ to iest : co ani iednéy ani 
drugiéy rzeczy wyłącznie przypisać nie 
możemy , lecz tylko w ten czas , gdy ie- 
dnę z drug§ porówny wamy. Co właści
wie , gdy rzeczy sę obecne, zowiemy 
czuciem, gdý nie s§ obecne wyobraże
niem, Jak więc za pornocę władzy zmy- 
słowey odłęczania , otrzymujemy poięcie 
o rzeczach, tak też za pomocy téy 
władzy poięcia stosunkowe obeymuiemy 
np. co iest iednorodnem albo różno- 
rodňám , współ-istotnęcem albo po so
fcie nastçpu'gcém. Kjedy dwa wyo- . 
brażenia jedno do drugiego odii îszç , %

ich
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ich stosunek spostrzegam, na ten czas: są^ 
dzę.

Między temi »stoeunkowemi poięcia- 
mi to lest szczcgółnejKwagi godnem, iż 
nie tylko spostrzegamy, że iedno poię- 
cie następuie po drugi ém , albo źe ma do 
niego podobieństwo, ale i to poznaiemy, 
że iedno z drugiego wypływa, od niego > 
zależy, î naniém stę grunr.uie. Na ten czas 
pierwsze poięcie zowiemy przyczyną , à 
drugie skutkiem, tamto powodem, to 
wnioskiem, a ich wzaiemność zawisłością 
(eausalitas). Spostrzeżenie téy zawisłości 
znaozy to, co przewidywanie ,|poymowa- 
nie , wnioskowanie.

S- 34- '
Zwierzęta niaig. w prawdzie niższy 

•władzę poznania zmysły i rodzay władzy 
przypominania sobie ale wiad y wyższey 
poznania to test rozumu nie maię — Z 
t§d maię. niektć e szczegńinfc poznawania, 
człowiek zaś ma ogólne. Władza ta wyż
sza poznania albo rozum, człowiekowi 
tylko właściwy, w znaczeniu obszernym 
troiako uważanym bydż może : iako po 
ietność, rozsądek i rozumj

§• Ó5‘
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S- 33
Zmysłowość czuie i poględa , siła wy

obrażająca przedstawia obrazy ; lecz tako
wych dopóty nie uznaiemy 7a przedmio
ty , dopóki paiętność stosownie do swvch. 
ustaw nie bidzie o nich myślała Cała ićy 
czynność zasadza się nałgczeniu i rozł§- 
czanńi rozmaitości. Połączenie zaś roz
maitości w iedno przeświadczenie , zowie- 
iny poizcibm, ą władza czynienia poięć, 
poiętruścią (inteliectur). Ta więc władza 
przerabia to wszystko , co iéy zmysłowość 
bezpośrednio pedała , te iest robi z nao- 
cznosci drogę syntetyczny poięcia ogólne, 
np. z wyobrażeń poiedynczych wielu lu
dzi obięcie człowieka w ogólności.

Rozsądek ( fzculta$ dijudicandi) itsř 
władza duszy spostrzegania szczegółów w 
ogóle, czyli władza wynaydowani« bez
pośrednio stosunków zachodzie) ch mię- 
dzv poięciami. Ona zawsze przypuszcza 
poiętność; albo w em nim m igę twierdzić, 
że cn >ta iest stosowna do natury lndzkiev, 
muszę nreć wprzód poięcie cnot» i natu- 
jty ludzkiéy. łlozsędek albo iest podda- 
iący albo refle.ktuiący, ieźeli rpu będzie 
dany ogół, a on tylko wyrzeka , że ten 
szczegół pod tym ogółem się znayduie, 
na ten czas zowie się poddaięcytn (subsu» 
mens) , albo nie ma sobie danego ogółu ; 
lecz musp go szukać , w ten czas zowie się

re-



reflektuięcym, np. przy zjawiskach nátury 
pbdaie nam wprawdzie poiftność niektó
re prawidła , ale rozsadek musi wynaleźć 
ich zasadę. .Szczególne gutunki władzy s§- 
dcenia sa.
1. Co do użycia nosi rOzsędek imię dowci

pu (ingenium) gdy odkrywa z łatwo
ścią podobieństwa zachodzące między 
rzeczami 5 przeto tego szczególniéy na
zywamy dowcipnym, który podobień
stwa iak naymocnićy między rzeczami 
ukryte, iakie nie każdy spostrzega, 
z łatwościę odkrywa.

2. Rozsędek nazywa się bystr oś erą rozumu 
ĆSagacitas) gdy odkrywa różności, ia- 
jcie między rzeczami zachodzę.

3. Co do przedmiotów nosi rozsędek imię 
gustu (guitus) gdy się przy zmysłowych 
przedmiotach okazuie. Tak mówimy 
podług sędu ucha: że ten wyraz w mo
wie , ten instrument w muzyce dobrze 
brzmi. . .

Tey władzy niemożna nikomu udzie
lić j kto iéy nie ma od natury ; komu zby
wa na rozsędku, tego żadna edukacya dó 
dobrego sędzepia nie doprowadzi. Spra
wiedliwie przeto twierdzić można , iż ta 

władza nie może bydź doskonalony przez 
nauczanie^ tylko przez wprawę. Brak wła
dzy sydzyçéy i bystrości rozumu nazywa 
się głupstwem, któremu źe żadna eduka

cya
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C3rą nie aaradzi, rzecz vúadcma z dcćwiad- 
czenia.

Sr 53,
Kczum (r^tio ) :ect władza wniosko

wania, która przyp iszczą dwie poprzedza- 
i§ce władze, to iest poiętność i rozsa
dek.

Przez piërwszg wyobraża sobie duszą 
odosobnione znamiona przedmiotów , za 
pomr>c£ wyrazów , to iest robi poięcie 
p )jyu«ch;ie, przez rozsadek ozna
cza co bezpośrednio pod teini poiięciami 
się znavdníe , lecz ona może także i wglę- 
<3 ó w to, co pod niemi s:ę pośrednio znay- 
dni“ , lub nie znayduie. Władza .zatem 
wniośkowir.] i , czyli poznawauia co po
średnio pod pewnsmi poięciami cawarteną 
zostaie, zowie się rozumem w znaczeniu 
nayśoiśleyszem.— Ta więc wíadzá pozna- 
; pjięcid szczególne znayduiące się w o- 
g51e przez pjd lanie pierwszych pod dru
gie , i w ty ň względzie do póty postępu
je, di odki nie ioyltie dc powszechnego 
czyli bezwgl-dnego pnięcia (Absolutum), 
Iłlatfcgo można tikża rozum nazwać wła
dzy twórz £C§ zas-'dy , i^k poiętacść wła- 
izj tworząca piąwitjła.

37:
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§.- 37-
Jak do działania niższych* władz ' po

trzebna i est w vat. r. zmysłowa , tak do 
działalności wyższy władzy poznania po
trzeba uuiffgi rozumoivêy. Ona iast umiło
waniem duszy, gdy z wielu wyobrażeń ied- 
no lub Lilka Hepiéy i iaśaiey sobie wy
stawia.
1. Uwaga będąc zawisłę od stanu ciała nie 

zawsze równie może bydź na przedmio
ty zwracana.

3. Gdy chcemy wiele przedmiotów razem 
obięć przez to żadnego nie nabędzie
my zupełnego wyobrażeiiia.

5- Mocne wrażenia uwadze przesekadza- 
:§ , a zbyteczna różność i zupełna ied- 
ność prredrniotów równie, iek ciągłe na
tężenie z wy kfy ią osłabiać,

§- 3S.
My nie tylko znayduiemy w sobie czu

cia i wyobrażenia o r’ec’ach i ich stosun
kach , ale czuiemy chęć zatizymania w 
tyièdzenir. nie których czuciów i wy obra
żeń , albo też pozbywania się onych. Ö 
pierwszych mówiemy , że n?m sę pr?vie- 
tr.ne , o ostatnich zaś * źe nam s§ przy-- 
kre. Tamtych czucie zowie my upoło. 
baniem tych przykrością-— Staranie się o 
pierwsze skłonnością (Incłinatio) staranie

pnzby-



pozbycia sie drugich , wstrętem, a naj
większe staranie się o posiadanie i uży
wanie przyiemnych przedmiotów zowie- 
imy życzeniem, żądzą (Appetitio). Staranie 
o uwolnienie się od nieprzyiemnych 
przedmiotów odrazą (avers? tio).

§• 39-

Umysł albo iest w spoczynku albo 
w poruszeniu , poruszenia umysłowe al
bo sę słabe albo mocne. Jeżeli ie uwa
żamy iak słabe nazywaię się wzruszenia
mi , ial mocne affektami j gdy zaś affekt 
iest w wysokim stopniu, natenczas du
sza traci rozeznane widzenie i moc nad 
sobę. Namiętnością nazywamy często 
każdy affekt iednak w znaczeniu ści- 
stécn, namiętnością, iest sffeKt, który 
przez częste powtarzanie stał się nałogo
wym.

§• 4~*
Zuzódło czynnego starania się, któ

re w człowieku spostrzegamy, i do iego 
władz pożgdania odnosimy , zowie się 
wclą , a iey działalność chceniem. Wyo
brażenia, które wolę do chcenia nakłania
ły , zowi^ się powabami, a szczególniey 
meii do czynności pobudzakt, podnieta- 
jni j gdy do działań pewnych nakłania-

. ‘ **



iąto popęd imi. Jasne wyobrażenia umy
słu , które wolę do chcenia pobudzaię i d-B 
działania popędzaię zowia się pobudkami 
fmo *.v3.)

§• 4*-
O woli bez władzy poznawania (facul

tas cog^oscendi) myśleć nie możemy, bo 
ona od tey podług swéy natury zale
ży, (iguoti nulla cupido_) chociaż i osta
tnia w swych działńn: ch cd wali zawi
sła, gdyż człowiek swych władz pozna
wania, tak iak swych członków używa 
podług upodobania. Jeżeli rozróżniony 
s§d umysłu naszego nakłania nasi do chce
nia , na ten czas chcemy roztropnie 5 ieże- 
ÏÎ tylko uczucie iest popędem do chce
nia , pożądane nasze będzie zmysłowe. 
■—-Władzę roztropnego chcenia nazywa
my właściwie wolą, a władzę pożądania 
nazywamy zmysłową władz-ą chcenia. 
— Wola, która będ^c przez różne popędy' 
nakłaniana do chcenia , ieżeli może czy
nić wybór, zowie sie wolną wolą.

część
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CZĘŚĆ' PIERWSZA
&ILOZ0FH TEORETYCZNÉY.

1,

LOGIKA
w 3 T ą f.

§• i.

logika- czy U nauka rozumowa, iVsí k- 
mieiętnosć koniecznych i powszechnych 

-prawideł myślenia bez względu na przed- 
mioty, icfec matsryą myślenia.

Cna Jest czystą ; iak dalece tylko bez 
warunkowo konieczne prawidle myślenia 
w sobie zamyka 5 zastosowaną w ten caas, 
gdy o myśleniu pod szczególnemi ograni- 
pzeniami natury ludzkiej rozprawia. Lo
gika zaś do szczególnych przedmiotów za
stosowana nazywa się szczególną Jnp.^ w 
flrąwezfl£wstwie, yr Historyi.
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§* 2-

Paznawaniê tych prawideł i wpra
wa stosowme do nich działania, ma za
wsze pierwszeństwo przed sam§ wpra
wę , przez różne okoliczności nabytę. —• 
Dla tego Logika ma bez węcplenia svtóy 
użytek’, nad którym się nie trzeba roz
wodzić, dosyć, gdy powiem, ze ona ro
zum obieśnia, dobrze i porzędnie myśleć, 
sędzić i wnosić iedno z drugiego uczy; do 
poznania prawdy wiedzie drogami pewne- 
mi ; iest każdemu , który z łatwością i 
z rozróżnieniem swych lub innych myśli 
dochodzić chce j, nie odzownie potrzebny i 
lub o się częcto trafia , że ludzie, którzy 
■jvcalo o nauce Logiki nie słyszeli, wię- 
edy poiętności okazuią , niżeli 
którzy się ozł.uczndy Logiki nauczyli.

/
U-

Celem Lcgiki iest wskazanie prawi- 
deł dochodzenia prawdy, u unikania 
du,

%

LOGI
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LOGIKI CZYSTE Y

CZĘŚĆ I.
>

O loîçtnoèù w ogólności
9I

Uy prawidłach.

% 4-

P •
*■ oiętrość (ńfttellectufj w obswrne'*«zna
czeniu iest władz§ myślenia , a myśleć 
jest lo poznawać coś zaponu cg prięć, to 
sest łgczy kilka poięć w ieduc wiedze
nie.

§• 5-

Wyobrażenia, o których ł§cznie myśleć 
Siie możemy , nazywaig się wyobrażenia
mi pizsciwnemi.

§•6.
Istota myśląca nie może poznawać i- 

jiaczćy przedmiotów, iak przez wyobraże
nie sofcie takowych 5 wyobiaźenia więc i 
przedmioty s§ dla niéy M co do léy požne-
nia „ iodna v-wemi,

§• /•
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§. 7-
Częściowe wyobrażenie przedmiotu, 

itć^e w wiedzeniu rozróżniamy, nazywl 
się znamieniem ( Signum, N o ta. )

§•8.
Prawdę nazywamy zgodność naszego 

poznania z przedmiotem. Ona iest iedy- 
nym. celem wszelkiego użycia władzy po
znania , wszelkiego myślenia.

1-9-
Critérium prawdy nazywa się zna

mię, z któregć można poznać , ze coa 
lest prawdę. To Critérium iest formalne^, 
iezeli tylko z formy czyli natury myśle
nia iest wzięte, ieźeli z przedmiotu, w 
ten czas iest maUryalne.

§. io.

Czyli mamy powszechne matery aine i 
powszechne formalne znamiona prawdy?

Radnego powszechnego materyalne- 
go znamienia prawdy nie mamy i mieć nie 
możemy, bo takowe samo sobie iest prze
ciwne. Gdyż prawda matetyalna zależy 
na zgodności wyobrażenia z pewnym 
przedmiotem. ZnaAie przeto takowe po- W 
wmnoby z oznaczonego przedmiotu b^dź 
wziętem , i byłoby tylko znamieniem te

go



go szczególnego przedmiotu , a przecie 
Eniało bydź powszechnym znamÍEiiieuí 
dla każdego przedmiotu, co w sobie sprze 
cznojć zamyka.

Lecz zachodzi pytanie czyli znaydu- 
ią się powszechne formalne znamiona pra
wdy? Mie inacze j: bo prawda foranlna za
leży na zgodności poznania z sobę sa
mem przy odosobnieniu od wszystkich 
przedmiotów i ich różnicy. A powsze
chne formaîne criterio prawdy niczćm in- 
nemnies^ tylko powc. echneroi logiczne- 
rni znamionem zgodzenia się nas/ego 
poznania z samem scb§ czyli z powszeehne-? 
mi prawami poiętności i rozumu.

§ ii.
Gdy Logika powszechna czyni od

osobnienie od wszelk.éy materyi, trudni 
się samg tyikó foimę myślenia ,, przeto 
może nam w skezr ć w dyme formalne zna
miona jrawdy, a te sa następujące i

1. Zasada sprzeczności^
a. Zasada powodu dostatecznego y 
5. Zasada uyłę, cz.aiqca środek„

A. Żadnemu przedmiotowi nie przysioi to 
żnatkie 1 klóie mu iest przeciwne. To 
zdanie nazywà się zasady sprzeczności, 
(Pr.iicipi'j.m contradictioais) 1 i est tjo

tegoW Ml CJ>
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tego zasadg p^érwszg myflenia, któia 
czyli będzie poznang czyli, nie , każde
mu iednak naszemu poznaniu za funda
ment służy. Każdemu przedmiotowi 
przystoi to znamię, htóre się z n nt zga
dza. To twierdzenie zowie się zdaniem 
zgodności, {Principium Convenientias) i 
nic więcej nie wyraża-, iak tylko za
sadę sprzeczności twierdzącym sposo
bem , a zatem jest zasadą; bez tych 
dwóch zasad, żadne poznanie, ża
dne wyobrażenie, i die istoty myślgcey 
żaden przedmiot nie iest możny-

§. 12.
J3. To, przez cóiaka rzecz staio się moż- 

ng,zowie się powodem albo warunkiem, 
a rzecz ta, która przez to coś staie się 
możng, nazywi się skutkiem albo 
(czem v^araňko wémj. Ze.tóm zamyka- 
ig w sobie te d wie zasady grunt każde
go poznania, a każde poman’ e iest ich 
wnioskiem, ale tylko co do formy.

Kazdy przedmiot ma swoy dostateczny 
powód, gdyż insczóy nie mógłby bydź 
poznanym. To twierdzenie nazywa się 
zasadg dostatecznego powodu, {principia 
um rationis sufficieniis ) i iest zasadą z po* 
przedzaigcych dwóch zasad wyprowadzo- 
.aę, ale tu także za formalną zasadę ucho-

C dzić
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dzić winna', to iest. za zasadę naszego s§-
du , ale nie bytu przedmiotów zewnętrz
nas istnących.
Ti i nasię puigce prawidła mai § miey sce:
a. Rzeczy, o których razem myślimy s§ 

z sobą połączone , a kiedy dwie rzeczy 
a§ z trzecią pomęczone, natenczas , są 
pośrednio z sobą półgczone.

Uwaga. Powód czyV fundament iest 
pczczony z swemi wnioskami , wnio
ski zaś z swemi powodami, a wszy
stkie wnioski iednego powodu sg z so- 
bg połączone i zgodne,

b. Powód iest prawdziwy , gdy się zgadza 
z wsżystkismi swemi wnioskami ; 
fałszywy gdy one mu sg przeciwne.

■ Zatem powód fałszywy nie iest rzeczy
wistym, ale tylko pozornym powodem.

Uwaga i. Tak i wnioski sg praw
dziwe , ieżeii się z swym powodem i 
między sobg zgadzaig, przeciwnie fał
szywe.

a. Jeżeli powód iest prawdziwy, to też 
i wszystkie wnioski takiemi bydź 
muszą. Kiedy wszystkie wnioski s§ 
prawdziwe, to też i powód iest praw
dziwy 5 gdzie iest skutek, tam i ie- 
go powód znaydować się musi.

@ Kiedy ieden. tylko wniosek iest fał
szywy, to i powód iest fałszywy } cho
ciaż £powód dla niektórych wniosków

iest



îest fałszywy, iednak może ioydż din 
niektórych prawdziwym.

§• 15.
1

C. Z pomiędzy dwóch wręcz przeciwnych 
poięć, ieteli iedno iest praw dziwem, 
drugie iest fałszywémť więc z prawdy 
iednego mogę wnosić fałsz drug’ ego i na 
wzaiem. To zdanie zowie sięzasad§ nie- 
przypuszczającą środka (principium ex - 
clusi medii inter duo contradictoiia), 

> xin którśy się logiczna konieczność po
znania gruntuie.

Wniosek. Z tego wszystk ego wypły
wa , že prawda logiczna podlega trzeć* 
warunkom, które sę:

l. Nieb y mość spr Zecznośći ,
3. Ugruntowanie,
3. Nie przypuszczał ie trzeciego mię

dzy dwoma itręct przeciwnemi ?obi» 
poznawańiami.

Dodatek. Pierwszy wariniek ;znacza 
możność poznania dla sądów problematy
cznych ( zagadnienia ) f drugi oznacza lo
giczną rzeczywistość poznania, to iest: 
że to tylko poznanie,które ma powod 
dostateczny, uważamy za prawdziwe 
— i za iego pomocę staip się nasze sady 
wpieraigeemi j trzeci oznacza ko-

C a nia-
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niecznoáš poznania, że tak, a nie in acz ey 
t dzić należy , to iest: że zdanie przeciw
ne iest fałszywe,— na tym warunku wspia- 
rai§si< 8§dy apodyktyczne.

ROZDZIAŁ I.

O szczególnych skutkach poiętno- 
ści i ićy prawidłach.

ODDZIAŁ J.

0 podziale wszelkich działań 
pciętttości.

§-

Poiętnoćć w obszerném znaczen’u xes* 

władza łączenia kilku wyobraźeń’w iedno 
wiedzenie. Wyobrażenie, które więcćjr 
wyobrażeń szczególnych w sobie zawiera , 
albo j przez które więcćy wyobrażeń mogę 
bydź połgezonemi , zówiesię poięciem. 
poł§czenia poieć powstaie Sąd. a zpołf» 
czeniabilku fgdćw powstaie wniosek.

§• ig.
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5 iÔ-
Pod te trzy działania mogę bydź pod- 

danemi wszystkie skutki poiętności, gdyż 
połączenie wniosku staie się także przez 
wniosek. Te tc trzy działania czyli fun- 
kcye poiętności z powodu których iuż na 
wstępie rczróiailMmy tpoięiuość w zna
czeniu ścisłem od rozsądku , a ten od ro 
zumu. Tym czasem one przez iednako- 
we działanie mianowicie przez połęczenie 
przychodzę do skutku , a cała ich różnica 
na tétn zależy , że pcięcie możność, sąd 
rzeczywistość, a wnjosek konieczność po
łączenia wyraża.

Uwaga. Dla zrobienia poięcia potrze
ba trzech działań poiętcióści: i. Porówna
nia wyobrażeń ' to iest: zwracania uwagi
na ich tosatność i różnicę, a. Odłączam 
nia tego, w czém się zgadzaię ( abstraherft 
a liquid ) 5. Odosobniania (abstrahere ab 
aliquo ) przez co poiętńość opuszczaięw 
zpimiona, ktoremi się porównane wy
obrażenia różnię, wytta wia sobie z | szcze
gólna iasnoćcięto, co mai^ wspólnego.

■rrwwwa
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O Ucięciach. 

§• 16.

i’asze pciçcîa mogą bydż uważane albo 
poiedynczo, albo w stosunku, w jakim ied- 
no do drugiego zestaie. Poiedynczo uwa- 
śsne różnią sie częśilą co do tego, co 
yif wjobraża , częścią co do doskonałości, 
z iaką się coś wyobraża ; pierwsza różnica 
zowie się przedmiotową czyli materyalną, 
Ostatnia zaś podmiotową czyli formalną.

§ 17*
Z względu na przedmiotową roinioę ąl- 

ho się uważaią wyobrażenia, które poię- 
pie pod sobą zawiera , to iest, w których 
pno iako znamię się znayàuie», a to na
zywamy zakresem poięcia, albo się uwa- 
źaią wyobrażenia, które poięcie w sobie 
zamyka, iako znamiona iegu, e to nazywa 
się treścią poięcia.

%• 18.
Zakres poięcia nazywa się także iego 

sferą. Jeżeli poięcie obeymuie w sobie 
wyobrażenia pevne'y sfery, na ten czas

zewie
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zowie sie powszechném poięciem , ieźeli 
niektóre wyobrażenia, osobném (portyku- 
larném) , a ieźeli iedno tylko wyobrażeń??, 
szczególném poięciem.

Uwaga. Gdy w každém poiycni'xa- 
chodzi iedność, dla tego każde poięcie 
musi bydź uwaianem za przedmiot, któ
ry także przez połgczenic do skutku przy
chodzi.

5- 19-
Jeżeli poięcie do icdnegu tylko ścig- 

gâ się przedmiotu, a tém samem iest pe- 
iedyncze, to iego przedmiot zowie się 
'.individuum;) szczególną rzeczą, np. Piotr, 
Paweł. Jeżeli poięcie wiele rzeczy w so
bie zamyka , ale tak , że żadna z nich nie 
iest poięciem powszechném , w tenczâs 
przedmiot iego nazywa się gatunkiem 
(species) np. d§b , gruszka.— A kiedy 
pod poięciem powszechném inne poięcia 
powszechne znayduię się, w ów czas 
iego przedmiot zowie się rodzaiem (Ge
nus) np. zwierze, roślina. Rodzay, 
który bezpośrednio zawiera pod sobg 
gatunki, iest naynizszym , który pod 
żadnym rodzaiem nie iest zawarty, zowie 
aię naywyższym. Tak np. rodzaiem nay- 
wyższym względem człowieka iest istota; 
naybliższym zwierze. Z tego względu 
znayduif się rod?aie dalsze i bliźs ze , po-

dług _



dług stopnia bliskości; tudzież wyższe, niż
sze , obszerne, mméy obszerne poięcia.

g 20.

Co do treści poięcia można zwracaé 
uwag? albo na całę treść poięcia albo na 
szczególne części. W pierwszym wzglę
dzie nazywa się poięcie poiedynczém, gdy 
tego znamiona 5§ wyobrażeniami poie- 
dynczemi to .est, nie złożónemi; ieźeli tyl
ko iedno ma wyobrażenie , to iest bardzo 
poiedynczém np. czarno , zimno. Złoźo- 
nem zaś poięciem to się zowie , którego 
znamiona sg, wyobrażeniom* zlożonemi. 
»p. Lod, Łaska.

Dodatek i. Poięcie niższe ma większy 
treść, niżeli wyższe. Nay wyższy rodzay 
ma naymucyszę treść, Individuum ma 
nay większę.

Dodatek i. Poięcie wyższe zawsze cał
kowicie znayduie się w poięciu pcd niém 
zawarte un ; rodzay znayduie się w każdym 
gatunku , a gatunek we wszystkich swo
ich szczegółach.

§• «i-
Znamionfi, przez* 'które pozńaiemy, 

że leden przedmiot nie iest tern, czern dru
gi , stanowię ich różnicę. Różnica, któ
re zachodzi między szczegółami pewnegc 
gatunku., nazywa się Jndiwidualną, (diife-

rentia



rentia numeriea), różnica zachodząca mię
dzy gatunkami iednego rodzâiu, gatunko
wa , (specifica) różnica zachodząca mię* 
dzy rodzaiami, rodzaiową ( generica ) np. 
Człowiek różni się liczbę. od drugiego , 
gatunkiem od lwa, * rodzaiem od drzewa.

§• 28.
Jeżeli uważamy szczególne części czy

li znamiona, które poięcie wsofoe zauy- 
ka , tedy te, bez których inne znamiona 
byłyby nie możne , nazywamy konieczny
mi fi istotnemi znamionami ( essentialia )ý 
a te które takiemł nie s§ , ale ich- vr 
poięciu iako możne sobie wyobrażamy, 
zowię się przy pa dkowemi (modi, accidert- 
tia ) np. w poięciu człowiek znamio - 
na zwierz i rózum sę istotnemi, a kolce 
biały iest znamię przypadkowe *

Dodatek. Tam gdzie się znayduię 
przymioty przypadkowe, tam znayduię 
się też i istetnz znamiona, na których się 
pierwszych możność gruntuie.

Przypadkowe przymioty albo wypły- 
waię z kóniecznych, tak, że m ogą się ta nr 
nie znaydować , iezeli coś przeciwnego 
zaydzie, albo też wcale nić gruntuig się 
sta nich ; pierwsze wypty waięc z konie
cznych własności, nazywaię się raturai- 
nemi przymiotami {naturalia) np, śmiech 
rr człowieku , a drugie, które nie wypły-

Tfaię,



rvaifjj zowi^ si? przymiotami zupełnie 
przypadkowemu (accidentiď) np. Boga
ctwo człowieka,

S- *3-
Konieczne znaki przedmiotu nazywr- 

my niekiedy istotnemi ( essentialia). Je
dnak ściśle bioręc rozróżniamy te zna- 

/jniona, które mai? w sobie wszystkich 
innych powód, albo które wprzód sobie 
wyobrażamy ( essentialia constitutiva ), od 
tych, które dopiero z pierwszych wypły- 
waif. (essentialia consecutiva) np. Wie
dzenie iest istotnym i piérwotném zma
mieniem duszy, a władza wnioskowania 
jest znamieniem, któi* z tamtego wy
pływa.

5.94.
Ebiór koniecznych znamion pewne

go poięcia nazywa się iego istotą Logiczny. 
Zbiór znamion koniecznych, które rzeoz 
ma w sobie, które my wyobrażać sobie 
powinniśmy , iako do istnienia rzeczy na
leżące, nazywa się iéy istotą rzeczywi
stą.

$ »5
Znamiona które przez się przynale

żę newnemu poięciu bez porównywani* 
Igo z drągiem, zowi? się wnęirznemi czyli

spo-
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sposobami ( Modi ); nn Gwoździk czer
wony , — te zaś, o których dopiero przez 
poró wnanie go z innemi poięclami myś
leć można , zowig się zewnętrznemi zna- 
mionami albo stosunkami, ( relationes ) np. 
Wielkość.

§• s6.
Co áo formalnéy rSinicy poięć &lbo 

co do doskonałości, która zawisła od wie
dzenia i połączonych z niem wyobrażeń, 
trzeba uważać raz na stopień wiedzenia, 

‘lóre iest ciemne, iasne albo rozróżnionej 
drugi, raz na wyobrażenia, które w poięciu, 
albo pęd nie-in się znayduig.

§• 27*
Poięcie analizować albo rozbierać 

iest to: wyobrażać sobie następnie zna
miona , które się w niein znayduię. Za
tem doskonałością analityczną poięcia , 
iest to wiedzenie znayduięcyęh się w niém 
wyobrażeń. Poięcie iest analitycznie cie
mne ( notio ohscura ) ieżeli iego znamio
na nie wystarezaięl do poznania iego 
przedmiotu. Tak np. prosty człowiek ma 
poiecie ciemne o poiętności i rozumie. 
Poięcie iest analitycznie iasne, (notio clara) 
Jttórego znamiona wystarczaig do pozna
nia i rozróżnienia iego przedmiotu od 
inrych np. Ja mam pcif cie o metalu ias-

ne,



ne, icżeli mogę iegó istotne znamiona 
wskazać, že iest iestestwem nieżyięcem, 
z doskonałego poleczenia ziemi złożonem, 
twardem, cięgłem pod młotem i topię- 
cdm się w cgniu. Pojęcie iasne nazywa się 
analitycznie rozróżnionem, rozeznaném 
zrozumiałem, ( notic distincte ) ieźeli nie 
tylko iego przedm*ot od innych, ale i zna
miona iego iedne od drugich "rozróżnić 
możnaj ieźeli iego znamion niemożna 
przyzwoicie rozróżnić , tedy iest nie zro
zum'ałćm np. kiedy mam takie poięcie 
o mgdrości ; ic iest zdolnorci§ urzeczy
wistniania łatwemi i stosównemi środ
kami dobrych celów ; w ów czas moie 
poięcie iest zrozumiale ; a gdybym „ iego 
znamion nie mógł rozróżnić, toby moie po
ięcie o mjdrości było nie zrozumie- 
łe„

Poięcie nasze rozrćżnióne iest a- 
nalitycznie zupełne (notio complet» ) gdy 
mamy wiedtenie wszystkich iego znamion, 
któremi iego przedmiot od innych od róz- 
niamy; w] przeciwnym razie niezupeł
ne (incompleta) np. Kto sobie wyobraża 
człowieka, iako zwierze rozumne , tego 
poięcie o człowieku iest analitycznie zu
pełne 5 ten zaś który "myśli, źę człowiek 
ieui- zwierze mówigce ;ttego poincie o 
nim iest niezupełne.

Vwagá
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Uwaga Jeżeli poecie tyle tylko nie, 
znamion, ile potrzeba do rozróżnieni* go 
od innych a nie wiçcéy, zowie się do- 
kładnem(notio aüæquata , præcisa), a jeżeli 
ma więcey znamion, iak potrzeba zbyt* 
niem, ( abundar.s ).

Î- 28-
Połączenie różnych wy obrał eń w io- 

djio pojęcie nazywa się zbiorem (Synthe
sis ) który iest przeciwny rozbiorowi 
( Analysis ). Gdy mamy wiedzenie tych 
wyobrażeń , które jakowemu poięc.u 
podporządkowane s§ , i to poięcie nastę
pnie łęczytny z innemi poięeiarii, do któ
rych takowe iako znîm»c należy, na ten 
czes otrzymamy zbiór poięć ; od różnych 
stopni tego połączenia zawisła różna 
syntetyczna Joskonałoić poięcia. Poię- • 
cie nasze iest syntetycznie ciemne 7 gdy 
nie wiemy czyli iakie wyobrażenia pod 
niem s§ zawarte, lub nie ; iasne, gdy 
go do wyobrażeń, które się pod niem 
znayduiji, odnieść możemy tip. Ody mo
gę wskazać wszystkie szczególne gatun
ki metalu , gdy wiem że znamiona me
talu przynależę pojęciu złota, srebra; że
laza , miedzi, cłnwiu i t. à* w ów czaj 
inoie poięcie iest syntetycznie iasne.

Poięcie iasne iest zrozumiałe, roza- 
*nane, skoro auogf waktaai wszystkie

gatunki
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gatunki, które się poď iakiem wyzszem 
poifciem zn^yduię i takowe rozróżnić, 
np. źe p6d poięncm metal zna) duie się 
zloto, srebro, cyna, oł w i t. d. Jeżali 
zss nie moę,ę wskazać najbliższych ga- 
tunków , to mo’e poięcie nie iest zupeł
nie zrozumiale. Poięcie syntetyczni® 
zrozumiałe iest zupełne, kiedy nie 
tylko najbliższe iego rodzaie, ale ieszcze 
■i tym rodzaiom podrzędne rodźaie po- 
dadź mogę , inaczéy iest niezupełne j tak 
moie poięcie np. o filozofii będzie syn
tetycznie zrozumiałe , ieżeli wiem, że 
?.óy gatunkami s§ teoretyczna prakty
czna, ieżeli zaś będę wstanie wszystk*« 
części tak teoretycznóy iak i praktyćzney 
filozofii podadź j w ów czas moie poięcie 
będzie syntetycznie zupełneJ.

§• ž9-
Kiedy śmy różna poięcia w szczgólno- 

ici uweżali, często nam wypadało iedno 
poięcie porównywać z drugiem , ieżeli te
raz uważamy poięcia w stosunku w ja
kim zostaię między sob§ , to spostrzega
my , ie albo są tosame albo różne. Po 
ifciami toSamemi ( conceptus identici ) 
te 6ię zowię , które równe znamiona, 
równe przedmioty i równ§ rozciągłość 
xnai§.

Uwftga Takow » wyobrażenia 
się tylko zewnfttzni? , ale me wewnę%

trznie



47

trznie różnić iedno może bydź położo
ne za drugie , bo s£ pojęciami na prze
mian zatnieunemi , ( couceptus reciprocit 
np, Tróykgt równoboczny i tróykjt rów
no kgtny.

§.50.
Poięcia różne albo się dadz§ w iednj 

wiedzenie poł§czyć albo nie. "W piér-. 
wszym przypadku zowię się zgodnemi,
( eompossibiiia) np. Piotr uczony, a w 
dzugim przeciwnemi ( opposita ) np. Ko- 
łó kwadratowe.

5r.
Przeciwne poięc ia albo sę sobie tak 

przeciwne, ie gdy iedno się kładzie, dru
gie upada, albo tak dalece, ie gdy iedur 
upada, drugie koniecznie połoionćm bydi 
musi 5 piérwsze przeciwnemi ( contraria) 
np. Bogaty, ubogi, ostatnie wręcz prze- 
ciwnemi ( contradictoria ) poięciami zo- 
wiemy , np. Bogaty , nie bogaty.

Dodatek 1. Między przeciwnemi po
ięciami może się znaleźć trzecie, pośrednie 
lecz nie między wręcz przeciwnemi.

§•32.
Poięrie , którem coś kładziemy, zowie ' 

się twie'rdzgcém (Notio affirraativa) czy
li logiczny realnością, np. Ciepło, światło.

Jřóif.
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pojęcie, -przez które coí polożorte zno- 
szone'm bywa, zowie sie poięciem prze~ 
czącćm , przeciwnością logiczną, np. Zi- 
Jmno , ciemność.

Dodatek. Przy każddm twierdzenia 
lr ożna myśleć o przeczeniu. 2. Przecze
nie negacyi iest twie'rdzeniem. 3. Prze
czenie i twierdzenie są po.ęciami prze- 
ciwnemi. 4. Z dwóch przeciwnych poięć 
zawsze iedno zamyká w sobie zaprzeczeń 
nie drugiego, fi. Ale tylko przy wręcz prze* 
ciwnych poięciach zaprzeczenie iednego 
pociąga zaJtsobą twierdzenie drugiego.

§ 33-

Pojęcie, którego znamiora sę tylko 
przeczęte, zowie się przeczęcdm ( Ne
gativa) i ty le znaczy i ak nic. Podobne poię- 
cie nazywa się także poięcitm nieskończo- 
nim (notio infinita. )

Dodatek. Każde poięcie rzeczywiste 
tnoina zamienić na nieskończone, gdy 
połoiemy iego przeczenie. 2. Peięcie nie
skończone byłoby niez dm , gdyby me wy- 

swego przedmiotu z tego co bywa 
zaprzeezoném ; dla tćy przyczyny naz
wano go poięciem. ograniczaiącim.

% 34*
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§• 5*

Dwa poiçcia , z których iedno pod dru- 
gićm lub w niern się znayduie , zowię się 
pudrzędnemi, i takie odęcia zgadzaię się 
z sob§. np. Zwierze , koń. Poiçcia zga* 
dzaigce sii z scbg, które ani s§ tosame- 
ïmi ,» ani podrzędnemi, nazwano spółrzę- 
dnemi , u porzqzi koiv anetni. np. ptak f ry
ba.

§■ 34-

Poięcie możne iest to , którego zna- 
inïona w iedno wiedzenie połgczunemi 
bydź mogę , np. zwierze rozumne \ ÏSie- 
tnoíné iesí to , między którego znamio
nami zachodzi sprzeczność np. iasna cie
mność.

Poięcie , którego znamiona z zná- 
mionami ' przedmiotu s§ iednakowe , iest 
prawdziwe, a gdy tu tylko o formalnych 
przedmiotach iest mową, zatem prawda 

» poięcia zawisła od zgodn jści znamion.
Dodatekl Każde poięcie musi co 3o 

formy bydź prawdziwćm , insczćy bySoby 
niemožném.

Pcięcie* w któ»*ém połączenie wyo. 
brażeń iuż nastąpiło , zowi ï się rzeczy, 
wistem. np. Filozofia u Hotteniota iest 
poięciem možném , u nas rzeczywistóm

D poię-



poięciem koniecznèm to siç zowi« , które 
powstaie t skoro następuie użycie rozu
mu np. poięcie przyczyny.

Poięcie , dla któregó materyi dostar
cza nam doświadczenie, a nie rozum iest 
przypadkowe ( conti.ngeris. ) Takie poię- 
cie daie nam doświadczenie, ula tego iest 
przypadkov'ém.

§ 56.

To, za pomocg czego peięeie bez swe
go przedmiotu może bydź poznaném , zo
wie się znamieniem. — Znamiona sg 
środkami wzbudzenia poięć w naszém 
wiedzeniu , i zastępuig. mieysce przed
miotów. Samo poięcie iest znaczeniem 
czyli myślg znamienia. Te znamiona al
bo natura albo dowolność ludzka ozna
czyła w celu wzbudzenia w nas lekowe
go wyobrażenia. Pierwsze zowig się na~ 
turalnemi, a ostatnie dowolnetni znamio
nami. Tak np. dym nest naturalnym zna 
mieniem ognia ; wyraz słońce iest zna
mię dowolne tego ciała niebieskiego*

Dodatek, i Połączenie pcięcia ze zna
kiem dzisie sie przez spowinowacenie wyo
brażeń np. Przy wyrazie słońce wysta
wiamy sobie ogniste ciało niebieskie, któ
re swém [światłem całg ziemię i wszy

stkie
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stkie planety oświeca , a to dia tego, že 
wyraz słomce i to ciało niebieskie często 
sobie łęcznie wyobrażaliśmy.

9. Nie możemy sobie nawet wystawić, 
ażeby można myśleć bez znamion, a 
tćm mnićy innym udzielać Swych my
śli.

§. Poznanie przez postrzeŻ3nie bezpo- 
ś; eonie nabyte zowie r.iç naocznem, 
a przsz znamiona, symboliczne*» (o- 
brazowem,)-.

§• 37’

Każdemu znakowi poięcie odpowia
dać powinno i gdyż inaczey byłby próż
nym znakiem. Dwa różne znaki iedno 
poięcie oznaczai§ce zowi§ się Sjynońymamf 
Znamię , które nie zawsze iedno znaczy, 
ieśt znamieniem nieoznaczonem, niepew. 
nim. Gdy znamię pewne poięcie bez
pośrednio w nas wzbudza,zowie sie właści- 
wim, gdy takowe dopiero pośrednio przez 
Swe właściwe poięc’e , w nas wzbudza, 
zowie się znamieniem tiiewłaściwim.

Dodatek. Doskonałość zriaku tego 
wymaga, ażeby swoie poięcie łatwo, zupeł
nie i dokładnie w pas wzbudzało, i za ■ 
njiast noięcia położonem bydz mogło.

Da ROZ-
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rozdział il

0 Sądach.

% 36.

Dziaferue rozsądku , które dwa lub wię- 
céy wyobrażeń między sobą porównywa, 
tekowe Iednoczy lub rozłącza, nazywa się 
sądzeniem. Dla tego póięcie stosunku za
chodzącego między dwoma wyoWaźeuia- 
mi iest sądem, a władza umysłu do tćy 
czynności służąca nazywa się rozsąd
kiem.

Uwaga. SąHzic , iest to samo , co my. 
śleć , czyli przez poięcia poznawać.

Dodatek i. Po±ęcie tylko przez rozsa
dek powstawać może , iednak trzeba po
jęcie iako utworzoną iedność rozróżniać 
od czynów , za pomocą których takowe 
zostało do skutku doprowadzonćm.
2°. Poięcie złożone w tern się zgadza z są

dem, ze w obydwóch więcey wyobrażeń 
w iedno wiedzenie połączamy ; ale w 
tęm się różni, że w sądzie iedno poię-> 
cle z ćrugićm rzeczy wiście, w poię- 
ciu zaś złoźo nem tylko iako takie, o

któ-
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których razem można myśleć, iest 
złączone.

§•

Do każdego sgdu należ g. trzy rzeczy:

i®. Poięcie, z którem drugie porówny-, 
wsmy i któremu go przypisuiemy lub 
odmawiamy, a to zowie się podmiot 
( subjectum),

•2°. Poifcie, które z tamtěm porównywa» 
my i onemu go przypisuiemy lub nie 
przypisuiemy, przy miot -, ( prppdicatum J

5°. Czynność,przez któr^ się oznacza obu- 
dwócn wyobrażeń stosunek , łączenie 
(copula), ćo się wyraża przez słowo iest, 
nie iest. np. Słońce iest okrggłe $ Słoń
ce nie iest okrągłe.

Uwaga- Niekiedy zachodzi wątpli
wość , które wyobrażenie za podmiot a 
które za przymiot mamy uważać ?

W tedy zwjęzek myśli musi to okazać; 
równie iak uzupełnić wyobrażenie na któ- 
tćm z tych trzech zbywa, np. Człowiek 
uczony.
2°. Pytanie nie iest sgdem, gdyż mu jesz

cze brakuie stosunku, np. Czyli mnie 
iutro odwiedzisz 1

§•4 °*

- -e*
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gJ. Chcenie'nie ieol sędem, gdyż iako ta
kie., nie iest sprawę wfad/y poznawa
nia, ale wzbudzeniom władzy chcenia 
r.p. Obyś by.ł szczęśliwy !

§■ 4°'

Zdaniem ( pćsitio ) w znaczeniu gra- 
piatycznèm zowie się każde okazanie dzia
łalności diiszy przez znaki zewnętrzne, 
szczególriey przez słowa} w znaczeniu 
zaś logiczrém iest sęd słowy ' yraźory.

Dodatek. W znaczeniu logiczriém wszy
stkie zdania sę ustrzymywaniem czegoś 
( asserta ) ; ztęd pytania, rozkazy , życze
nia , prośby, żędania, so zdaniami , 
ale tylko w pawszechném znaczeniu, np. 
Niech żyie Cesarz !

§- 4'-

Do każdego sędu niewięcey', iak tylko 
trzy wyżey namienione rzeczy wchodzą, 
chociaż się niekiedy zdaie, że ich iest 
wiçcéy, a to w ten czas , gay wiele sę~ 
dów dla swéy równorcdności w iedność 
zdaię się łączyć, co ieźeM tak iest, tako
wy sęu zowie się złożonym ; inaczéy nie- 
álcíonym,

§■ 42

/

t
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§■ 4®*

Jeżeli od treści sądu czynie my od
osobnienie, oddzielenie ( abstractio ) iak to 
w Logice czynić wypada , więc co do 
sposobu czyli formy sądu , na następne 
okoliczności uwagę zwrócić winniśmy:
1°. Na rozciągłość porównać się mai^cych 

wyobrażeń -, gdy zaś przymiot zawsze 
cały się bierze, zatem tylko na roz
ciągłość podmictu ; co się nazywa Ho- 
śc\ą sądu , (quantitas judicii):

s°. Na sposób , iak im te wyobrażenia «r 
iednám wiedzeniu razem się znayduią, 
co iest iakością sądu ( qualitas judiciij )

5°. Na stosunek, w jakim te wyobrażenia 
się znayduią rmędzy sobq , co iest wzglę
dnością sądu (relatio judicii; )

4°. Na stosunek całego sądu da naszéÿ 
władzy myślenia , a to iest sposobowo- 
ścią sądu , ( mtdańtas i udici*. )

§■ 43-

Jlość sądu zależy na oznaczonej' roz
ciągłości podmiotu. W tym więc wzglę
dzie mamy sądy powszechne, osobne, i 
poiedyncze, tudzież oznaczone, nie o- 
znaczone i odosobnione.

* a.
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ťř; Sąd powszechnyiesł ten, którego pod
miot iest poięciem odłgczonym, a przy
miot o całey rozciągłości podmiotu to 
iest ; o wszystkich szczegółach iakowe- 
go gatunki;, albo o wszystkich gatun
kach inkowego rodzaiu mówi. np. 
Wszyscy ludzie sa śmiertelni, żadne 
bydle nie ma rozumu.

p Sąd osobny iest ten , który przypisuje 
przymiot iedirey tylko czyści podmio
tu nie oznacza czyli ten przymiot le- 
dnemu podmiomiotowi, czyli więcćy 
podmiotom przynależy, np. Niektó
rzy bogacze sg przyracielami uczo
nych.

c. Sąd poiedynczy iest ten .. którego pod
miot iest poięciem szczegółnćy rzeczy, 
np. Cycero byl nay iławrveyszym mówcę 
w Rzymie.

d. Sęd , w którym ilość test nieoznaczo
na zowie się sędem nieoznaczonym, 
(Judicium indefiuitum.) np. Ludzie ule- 
gaię błędom ; żołnierze s§ odważni.

e. Sjd, w którym ilosc ieat oznaczona, 
zowie się oznaczonym , ( Judicium de- 
fiuitum.) np. Bóg tylko iest naydosko- 
nalszy.

/■
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ý. Sąd , którego podmiot *est poifciem 
rzeczy odosobnioney, iaicą ze vo,§trz 
naszego rozumu nigdzie się niezmy- 
duie, prócz szczególnych rzeczy,od któ- 
rych ona iest odasooaio i§ , zowio 
odosobnionym, np. Wyaąowa często wią- 
céy pomaga, niżeli woęsko.

Dodatek. Pj-vszechne i poiedyncze 
sądy Indię prsed nict oznacza iy 5 dla 
tego w Logice róvvnie się o rich mó- 
w i.

Uwaga W każdym ięzyku są wyrazy 
ilość sądu znaczące»

1°. do sądów poiedynczych są Imiona 
własne ( Nomma propria) ilość ich o- 
znaczaiące. np. Alexander iest czło
wiek cnotliwy.

2°. dó sędów osobnych mamy wyrazy: 
nie którzy,- me iacy, wielu , pewni-.

g°. do sądów powszechnych mamy wy
razy: wszyscy, każdy, nikt, żaden. ,ř

§ 44.

Jakość sądu zależy na sposobie złącze
nia wyobrażeń w sąd wchodzących, to iestJ 
że albo przymiot przypisuie się podmio-



towi albo mu się odmawia 5 że zaś przy
miot może hydź albo rzeczywistym , albo 
przeczącym, albo nieskończonym i przeto 
też i sędy nasze z tego względu albo sę 
twierdzące, albo zaprzeczaiące, albo nie
skończone.

a. S§d twierdzęcy iest ten, w którym 
się przymiot dla zgodności przyzuaie 
poàmiotov i. np. Słońce ogrzewa zie
mię

b. Sęd zaprzecza'gcy iest ten , w którym 
przymiot dla niezgodności odmawia się 
podmiotowi, np. Xięźyc nie iest kome
tę 5 Bóg nie jest materyalnym.

c. S§d, którego przymiot przeczący nie 
pewnego nie stanowi, iest nieskończony. 
np. a iest nie B.

i°. W Logice powszechnéy możemy z s§- 
dem nieskończonym, tak iak z twierdzą
cym sobie postępować.

s?. Każdy sąd przecręcy można zamieni^ 
w nieskończony, a następnie i w tveer- 
dř.§»oy-

Maięc wzglfd na własności sędów, 
dziele my ie na prawdziwe i,fałszywe.

a Sęd iest pr ąwdziwy, gdy taki przymiot 
przyznaie podmiotowi, który mu w 
rzeczy samśy przynależy, albo odm?-

wia
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wia podmiotowi tsa przymiot, który 
mu w rzeczy sa néy micsłuźy. np. Wa
la ludzką iest wpina ; dusza ludzka nie 
iest materyalna.

jb.Sędiest fałszywy gdy przyznaie taki 
przymiot podmiotowi, który mu nie 
przy należy np. X.ięźyc ma własne świa
tło.

§• 45-

Względność Sędu, iest stosunek , w ja
kim pórównane wyobrażenia między sobg. 
zostaię. Jednakowóź między niemi'nie 
może bydź inny stosunek, iak tylko i/; źe 
albo się maig do siebie tak , iak przymiot 
do podmiotu ; albo 20. iak powód do na- 
stępności; albo iak całość do swych 
części. Zt§d powstaif ;§dy kategoryczne 
{bezwzględne ), hipotetyczne czyli warun
kowe i rozdzielne.

Dodatek 1. W sadzie kategorycznym 
ß§. tylko dwa wyobrażenia do porównania, 
z których zawsze iedno o drugiém albo 
coś twierdzi , albo przeczy, np. Bóg iest 
ęprąwiediiwy,

s°. S§dem warunkowym ten się zowie, 
w którym przyiriot pod warunkiem 
przyznaie się podmiotowi, np. Jeżeli

Bóg



Bóg iestsprawiedliwy, tedy nadgredza- 
dobre, a karze złe. W sędzię warunko 
wyra. zawsze się dwa zdania podobnie 
iak przyczyna z skutkiem perówrywa- 
ię. Sęd ten , który iest powodem na
zywa się pierwszym, poprzednikiem (pri- 

' mus antecedens) drugi, który z pier
wszego wypływa , nazywa się ostatnim, 
następnikiem, ( posterius, consequens).
W sędach takowych naywiçce'y na tern 
zawitło , aby wniosek był oczywisty i 
aby następne, założenie wypływało z 
konieczności załoienia poprzedniego.

5®. iSądem rozdzielnym ten się zowie, w 
którym wiçcéy przymiotów iednerru 
podmiotowi, nlbo ieďen przymiot wie
lu podmiotom bez oznaczenia przypi- 
suie się. np. Człowiek albo iest_ dobry 
albo zły.

W zdaniu rozdzielnem porównywamy 
ieduo wyobrażenie z wielg. innerai, tak 
iak całość z swerni częściami. Tu także 
żadnego z znamion nieoznaczamy, ale 
tylko utrzyrnmemy, że ieden z nich to 
iest, albo ten aibo ów, musi mieć raiey- 
sca ona więc razem wzięte muszę3 sferę 
całego zdania zapełnić, np. Piotr ilbo iest 
sprawiedliwy aibo niesprawiedliwy. Tu 
poięcia sprawiedliwość i nie sprawiedli

wość
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woić ozuaczaig całg sféře znamion, któ
re się Piotrowi w tym względzie przypi
sać mogę,

§. 46.

Sposobowość Sądów zależy na icfc sto
sunku do wîadzy poymowania podmiotu 
myślącego. Tu więc złgczenie przymio
tu z podmiotem wystawia Sjç albo iako 
możne , co daie s§dy problematyczne, np. 
Semproniusz może iest Filozofem; albo ja
ko rzeczywiste , co daie sgdy wpieraigce; 
fjudicia assertoria ), np. Arestoteles był 
uczniem Platona ; albo iako konieczne, co 
daie sddy konieczne ( Jndicia apodictica.) 
np. koło iest okrągłe.

Uwcgt7. Każde zdanie iest wpieraniem 
czyi: utrzymywaniem czego, z tg tylko 
różnicę że w probltimatycznem zdaniu u- 
trzymuiemy tylko możność, w wpiéraiy- 
cém , rzeczywistość , a w apodyktycznym 
konieczność.

§•47-

litgd powstaie następna systematycz
na tablica rgdówj które się dzie/g. '

Co
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(jo do Jlości:
Aa powszechne, 

osobnef 
szczególne.

Co do -względności:
Aa kategoryczne, 

(tes względnej) 
względne, 
i rozdzielne-

Co do Jakości 
Aa twierdzące , 

zaprzeczaiące, 
nieskończone. 

Co do spasobewości: 
Aa moine, 

rzeczywiste , 
ï konieczne.

Dodatek. Gdy w každým sędzię te 
cztery względy zachodzę, więc z ich po
ręczenia powstaię dalsze podziały sądów 
jako to: na ogólnie twierdzące, ogólnie 
przeczące i t. d. a każdy z tych znowu ma 
swoię względność i sposobowość Wszy- 
stkiezdania warunkowe i rozdzielne są,, ia- 
ko takie , probirtnatycznemi; ale zacho
dzące w nich twiei drenie nawet b)dź 
może koniecznym ( apodicticum. )

§• 48»

Wszystkie te rozróżnienia dopiero 
tpżyłbzone , dotyczyły się każdego sadu, 
nawet i poiedyiiczegr 5 przystąpmy teraz 
do sądów złożonych. — Sądy złoione , 
powstaię z połączenia sądów równorod-

. nych.
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íiych j a tö siç dzieie takim sposo
bem:
j.°i Kiedy wielu podmiotom tenże tam 

przymiot, albo też iednemu podmioto
wi więeey przymiotów przyznaiemy 5 
( positiones cupulalivte).

a°. Gdy podmiotowi leden przymiot się 
przydaie* a drugi snu się odmawia, 
albo tez ieden i tenże sam przymiot je
dnemu podmiotowi prypisuie się , a 
drugiemu nie ; ( positiones, adversativen 
et discrètes. )

go. Jeżeli się względem stosunku między 
podmiotem a przedmiotem zachodzące
go , coś bliżćy oznacza, tak, że utrzy
mywanie rozdziela się na dwa lub wię- 
cćy poiedyocze utrzymywania, iaketo- 
10 zdaniach powodnych ( positionihus 
causahbus ). np. Ponieważ tego nieu- 
waźam za prawne 5 więc tego meczy- 
nię , uj zdaniach porównania, w których 
■wiele przedmiotów^ z powodu wspólne
go przymiotu porównywamy i tako
wy iednemu w wyższym, a drugiemu 
w niższym stopniu przypisuiemy. np. 
Logika iest trudnieysza od Pizy ki ; tu 
podwoionych (in redupücativis)} np. sko
ro człowiek Liest nieszczf śliwy, iestteź

i



i potrzebny ; w o granic zeig cych , rp. li
nia iako 1‘nia niema rui szerokości ari 
grubości; u> uyimuięcych, rp. Wszystkie 
psy szczekaią, wyjąwszy £frykarskie; na- 
Łoniec u> uyłączo içcych. zdaniach, np. 
Sam tylko Fćp iest ws;echmrny- Tu 
także należą zdania spocobowe (positiones 
modales,) które c?nacz?Ł’ą w ialc< sposób 
prz^mlezy przymiot p o dmiołoa i. np Ko
ło i est koniecznie okrągłe $ Człowiek iest 
przypadkowo b±ały.

§• 49

Inny jeszcze sposób rozróżnienia zdań 
zależy na ich umieiętnćm połączeniu; w 
tćm wzgledz'e dzielą się zdania.

1°. Na« irloczne (propositio tvíd* ns) ii am- 
knięie czyli dowodliwe ( propositio post 
jaretis seu demonstrabiiis );

2°. Na teot etyczne i praktyczne ;

3°. Na głóune i poboczne.

a. Zdanie bezpośredmowioorzne są te, 
przy których łatwo przekonywamy się 
ze przymiot przynależy podmiotowi, 
skoro tylko wyrazy zrozumiemy, np 
iedno iest mniéy cd dwóch. Takiemi 
zdaniami są wszystkie zdania tosame,

w któ-
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w których podmiot i przymiot, albo 
fco do wyrazów, albo co do poit ć , ie- 
dno znaczy, np. C*łowi«k iest człowieka 
albo człowiek iest zwierze rozumne, 
'lu także należą wszystkie zdania do
świadczalne , czyli za pomocy zmysłu 
wewnętrznego, czyi' za pomocą zmy- 
fifiw zewnąttznycli nabyte, np. Słońce 
iest przyczyną dnia; ia mam rozum 
O prawdzie pie'r*vszego zdania przeke- 
Eywarn się za pomocą zmj słu zewnę
trznego, aepr&wdzio drugiegô zdania 
za pomocą zmysłu wewnętrznego.

b. Zdania doiuodiiwe są te , których praw
dę 7 innych zdań dowodzić trzeba np. 
dusza ludzka nie ulega zniszczeniu ; to 
musze wprzód wyprowadzić z pojęcia 
duszy i za pomocą wniosków dowo
dzić.

c. Zdania teoretyczne są te , podług któ
rych osądza się, źe rzecz się ma tak lub 
nie tak, ze iest lub nie np. całośc ró
wna iest swym częściom razem wzię
tym. Zdania teoretyczne albo są pier- 
iviastkowQ peumerni i i i e? a przecz oně
mi zasadami (Axiómata), których praw
da bezpośrednio i est uznana 5cila czego do
wodzeń żadnych niepotrzebuią. np Ca -

E łość
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łoić iest większa od swéy części: albo 
wyprowadzonemi pośrednio péwnemi 
twierdzeniami ( Theoremata ) których 
prawdę z innych zdań dowodzie trzeba, 
lip. Ryty wierzchołkiem przeciwległe 
rę sob: e równe.

<ř. Zdania pt aktyczne uczy7 iak się ęo stać 
może albo ma , i wolę skłaniały np. 
ktźda litiia może bydź przedłużony.

Zdania praktyczne sa także albo bez
pośrednio albo pośrednio pewnemi.

Pierwsze nazywaig się Lqâaniami (po
stulat aj: możność takowych rozwiązania 
musi bydź w nich bez dowodzenia pewna, 
np. Nie czyń nikomu krzywdy. Drugie 
mazywaię sif zagadnieniami (pioblemata) 
i wymagaiy dowodzenia, np. Woię'trze
ba poprawić.

Lemma, iest niezbędnie potrzebne 
zdanie, które z innéy umieiętności iest 
wzięte, i tam iuż dowiedzione np. W pra
wie kryminalnym mówi się, że prawodaw
ca nakłania każdego do dobrego przez 
przł mus psychologiczny. Tam więc 
twierdzenie t że człowiek ulegać 
możt y przymusowi takowemu, wzięte 
iest iako dowiedzione z Psychologii.

Zda



Zdania, które bezpcśrednie wnioski 
z poprzednich zdań wsobne zamykaij»,na- 
zvwaig się wnioskami, (čcrollaria). rp. Zit 
życie iest szkodliwej więc ipijaństwo iest 
szkodliwe.

e. Zdanie główne |>est to , które z innego 
nie wypływ a , a zktdrego wiele innych 
pochodzę. Wszystkie .powszechne zasa* 
dy sę zdaniami głównemi,

*
f. Zdanie poboczne iest to, które się do« 

ięcza dla obiaśnienia innego zdania 
w Texcie umieszczonego, lakierni £3 
różne przy piski (Scholia),

§*Ï5o.
f

Z względu na fundament, na którym 
opidra się połgezenie przymiotu z pod
miotem , dzielemy zdania na analityczne 
i syntetyczne. W zdaniu analityczny mt 
rozbiór tego, co wyobrażenie podmiotu w 
sobie zamyka , poda e powód dla czego 
mu ten przymiot, a ńie inny przyzcaie» 
my. np. Każde ciało ma swg rozciągłość} 
cyntetycznemi zdaniami te się zcwją, gdzie 
innych powodów potrzebuiemy , lako to 
z doświadczenia, dla przekonania się, luó* 

' ry przymiot podmiotowi przypisać ma
my. np Kiedy mówię: wszystkie ciała są, 

*f |3 cięż-
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ciężkie, tego nauczyłem się n>e skądinąd 
tylko z doświadczania.

§-5i.
Dwa zdania , uważane ze względu ie- 

dnego na drugie , są allio równoznaczne 
( æquinolenteG ) albo róiruqcs się co do tre
ści (diversæ).

a. Zdania równoznaczne są te, które się 
tylko różrńą co do wyrazów ale nie co 
do myśli. np. Demostenes b^ł nay- 
większym^ mówcą ; Demostenes prze
wyższał wszystkich w wymowie.

b. Zdania różniące się są te, które nie ie- 
dno zraczą.— Takowe znowu są,albo só - 
bie przeciwne (op po sitae) albo nie, więc 
albo względem siebie obce, albo co do 
ilości różniące się, (iedno ogólne, a dru
gie szczególne) , a te zowią się zdania
mi podległemi (positiones subaliemæ). 
np. Wszyscy ludzie staralą się o ssczę- 
ii i wot ć ; niektórzy ludzie staraią się iu. 
szczęśliwość.

Zdania przeciwne, (possitiones oppo- 
iôtæ J (to iest: gdy twierdzi iedno ^prze
czy drugie ) różne są z troiakiego wzglę
du:

1.



i.. \lbo co do ogółu i szczegółu etyli wręcz 
przeciwne, (Coutradictoriæ) gdy ieďno 
jest ogólne a drugie szczególne, iedno 
to zaprzecza, co drugie twierdzi, np, 
Każdy człowiek iest śmiertelny , nie
który człowiek nie i est śmiertelny,

2. Albo co do ogółu przeciwne {Contraria^) 
gdy iedno to twierdzi, co driLg<t zaprze
cza , i obadwa s§ zdaniami ogólnemi. 
np. Każdy Filozof iest człowiekiem 
uczciwym , żaden Filozof nie iest u- 
czciwiir. człowiekiem.

5. Albo gdy obadwa tylko co do szczegółu 
s§. przeciwne (subcontrariæ). np. Nie
którzy ludzie s§ dobrzy i niektórrv nie 
są dobrzy.

PÏ astf-



Następny wzór lepiáy rzecz wyiaśnt.

A. B.

Kazdy człowiek Contrariez Żadtn człowiek 
iest cprawiedli- nie ie§t spra
wy •> v.’ifccilîvvy

Co
R cęji C à

ci i ^ 5̂r*

I 0o"tr
dr, ' ■

**A.ril I
Niektóry Subcontraria; Niektóry - 

człowiek iest człowiek nie
sprawiedliwy t i&st sprawiedli

wy,

§•62-

» Zdmfe zamienić, fiest to mieysce 
prpyniotu i podmiotu odmienić. Ta za
mian i iest dwotaka : odmienna i nieod
mienna.

e. Nieodmienna zamianą ( Conuersio sim- 
niex; ta się zowie , przy któréy ilość i 
iakość zdania taż sama zostaie. np. Žá
den człowiek nie iest nieśmiertelnym> 
żądań nieśmiertelny nie -iest c zło wie 
ki'eii. Tako-
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Takowa zamiana ma miejsca 
v.-zdaniach powszechnie przeczących np, 
Żacen poganin nie iest Polakiem $ żaden 
Polak nie jiest pugsnirem.—Tudzież w 
zdaniach cząstkowo twićrdzęcych. np. 
Niektórzy Polacy mów:g po francuzku; 
Niektórzy z mówijicych po francuzku sę 
Polakami,

*

b. Odmienna zamiana (conversio per ac» 
cidens^l rest ta , przy którdy ilość bę
dzie odmieniona, np. Każdy żołnierz iest 
człowiekiem, niektórzy Indzie sg żoł
nierzami.

§ 55-
Przeciwstawianie zdun (eon versí o per 

contram positionem), iest w ów czas, gdy 
ichiakość sama lub razem z ilością będzie 
odmieniona, Ta zamiana dzieie się w 
ten sposób.
i°. Fodmict zaymie rnieysce przymiotu^ 

a przymiot mieysce podmiotu, np. Zda
nie: wszyscy ludzie s§ śmiertelni, tak 
się zamienia: wszyscy śmiertelni sę lu
dźmi.

4°. Potóm kładzie się przeciwny podmiot 
nowemu podmiotowi śmieitelni5 więc 
będzie: wszyscy nieśmiertelni sę lu
dźmi,

5°*



5*. Nakoiniec zamieni* rię iakość zdania, 
co wyda zdanie przeciwstawione: żaden 
nieśmiertelny nie iest człowiekiem.

Tylko zdania tosame, powszechnie 
twierdzące , częściowo zaprzeczniące , 
xung^ bydź wprost przeciwstawione.

§■ 54-

Prawda sądu (przypuściwszy praw
dę poifć) zawisła od zgodności przymio
tu z podmiotem , tak c j do ilości i iakości, 
iako i co do sposobowości i względności. 
W sądach analitycznych dobry rozbiór 
pod miotu, iest p ■> w cdc n dostatecznym ich 
prawdy. W sądach zaś syntetycznych 
trzeba szukać gdzieindziej takowego po
wodu.

i/xjAr

ROZ-
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ROZDZIAŁ III. 

0 Wnioskach.

53-

nioskować itst tc prawdę lub fałsz 
iednego s§du z drugiego wyprowadzać. 
Działanie , które tym. sposobem uskutecz
niane bywa, zowie się wnioskiem, a 
moc wnoszenia, iako istotna władza wgl§- 
dania w zawisłość rzeczy, zowie się rozu
mem. Całe wnoszenie tekiro się usku
tecznia sposobem , że rozum póznaie 
własność iakićy powszechnéy rzeczy ; 
potem uważa iakg rzecz szczegćlnę, że 
ieet częścią owéy powszechnéy, lnb pod 
t.akowg się znayduie; ztęd wnosi, że 
własność rzeczy powszechnéy służy i 
tév szczególuéy. np. Człowiek może czy
nić różne odkrycia: Piotr jest, człowie
kiem : wiec Piotr może czynić różne od- 
krycia.

§? o6.
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§•56.

Prawdę iednego sjdu z drugiego 
ia.iczey wyprowadzić nie możemy , aż 
gdy się przekonamy, źe obydwa wcho- 
d*§wiedao wiedzenie, w którćm żadna 
sprzeczność iiema mieysca.

§ 57-

Prewda s§du iednego pozneio się z 
drugiego albo pośrednio, zapo noo§ trze
ciego , albo bezpośrednio. W ostatnim 
przypadku otrzymuiemy wniosek bezpo- 
*redni (eonsequeníia immediata), któ
ry się także nazywa wnioskiem poiętno~ 
ści. up. Rozum wnosi ; więc iest władza 
wnoszenia; w pierwszym zaś przypadku 
otrzymuiemy wniosek pośredni czyli 
wniosek rozum« (consequentia .nediata). np- 
Dob*-y obywatel nie źałuie zdrowia , ży
cia, dostatteów swoich na potrzebę i obronę 
ojczyzny: Piotr nie żałuię zdrowia, życia, 
dostatków swoich na potrzeb© i obronę, 
oyczyzny; więc Piotr iest dobrym oby
watelem.

§• 58-

Ten sąd, przez który staie cię drogi 
próżnym, iest powodem albo warunkiem.

W razu-
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W rozumnym wniosku sa obydwa s^dy 
■wspólnie tym powodem 5 s§d zaś, który 
przez inny staie się możnym, nazywa sig 
wnioskiem. Jednak i tu zawsze ma miey- 
sce połgczenie w iedno wiedzenie , przez 
co wniosek do skutku przychodzi"^ zatem 
i ta same władza, _ która poigeia i s§dy 
zfadza.

ODDZIAŁ I.

OWnioskoch be zp cś re dni eh*.

§• 59-

^ ttn czas sgd ieden z drugiego wj*pro- 

wadze się bezpośrednio , gdy nie trzeba 
innego zdania, prócz koniecznego pra
widła myślenia , to iest zgodności. Co 
się przytrafia w tych wszystkich. przv- 
padkach, w których dwa sgdy też same 
porowny waig. poięcia trik , źc żadne trze
cie poięcie nie iest potrzebne , ale tylke 
małe zastanowienie, aby cig przekonać 
o ich zgodności.

li §. fłO..
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§.6o.
Można bezpośrednio wnioskować czy

li wnosić:
1°. Z sgdudanego,sgd dr r:jl ró;vna znacz

ny- np. Z sgau : żaden człowiek niewie 
wszystkiego-) mcźna wnostć, źe żaden 
z ludzi nie ~sst wszechwiedzący.

a®. Z sgdu ogólnego j sgd temuż podpo
rządkowany szczególny , ale tylko 
z prawdy tamtego , prawdę ostatniego, 
np. Wszystkie istoty żyigce i czulące 
pragnę szcęśliwości ; więc i niektóre 
istoty żyigce i czuisce pragng szczę- 
śli wcści.

3°. Z fałszu podporzgdkowanegc szcze
gólnego lub osobnego sgdu , fałsz ogólne
go sądu. np. Ź fałszu zdania osobnego: 
niektórzy ludzie są wszechmocnymi, fałsz 
zdania ogólnego , wszyscy ludzie są 
wszechmocny mi,

4°. Z prawdy iednego sgdu , fałsz wręcz 
przeciwnego s:jdu ; z fałszu tamtego 
prawdę ostatniego , albowiem takie sg- 
dy obadwa razem niemoga fcydź ani 
prawdziwymi , ani fałszywymi, np. Z 
ia'szywego zdania: każdy człowiek test 
lialy, wnoszę prawdę tego zdania, że nie
którzy ludzie nie są bieli. 5°-
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5°. Z prawdy sądu ogólnego, fałsz prze
ciwnego sądu; ale nie z fałszu tamtego 
prawdę ostatniego , gdyż takowe sądy 
niemogą bydź razem prawdziwe, ale mo
gą bydź fałszywe, np Jeżeli prawdzi
we iest zdanie: żaden człowiek nie iest 
wieczny, więc fałszywe iest zdanie: że 
wszyscy ludzie są wieczni. Ale mogą. 
bydz fałszywe, np, Każdy człowiek >esr 
sprawiedliwy , żulen człowiek nie iest 
sprawiedliwy.

6". Z fałszu partykularnego lub szczegól
nego sądu prawdę sądu przeciwnego 
( subcontraiiæ ); tak rzetelnie wnoszę : 
fałszem iest, że niektórzy ludzie wie
dzą wszystko, więc prawdę bydź musi, 
źe niektórzy ludzie nie wiedzą wszystkie
go j ale nie z prawdy pierwszego, fałsz 
ostatniego sądu gdyż takowe sądy nie 
mogą. bydź obadwa fałszywymi, np, Źle 
bym wnosił mówiąc: prawda iest, tenie- 
ktorzy bogacze są skąpi ; fałszem iest, 
że niektórzy bogacze nie są skąpi.

Nadto przy zamianie zdań można 
wnosić:

7°. Z prawdy albo fałszu sądu, a. tożsa
mego, albo b. powszechnie przeczące
go, albo. c.a częściowo twierdzącego

rów»
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równę prawdę Inb fałsz nieodmiennie 
zamienionego sgdu. np. Niektórzy żoł
nierze sg boisźliwi , więc niektórzy 
boiaźliwi sg żołnierzami.

go. Z prawdy każdego ogólnego zdania 
prawdę zamiennie zamienionego s^du. 
np, Każdy rolnik iest człowiekiem j 
więc niektóizy ludzie sg rolnikami.

ÿu Z prawdy albo fałszu ogólnie twier- 
dzgeego sgdu można wnosić sgd prze
ciwstawiony. np. Każdy człowiek iest 
zwierze rozumne, więc kto nie iest 
zwierzęciem rozumném , ten nie lesí 
człowiekiem

OD-
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ODDZIAŁ II.

O Wnioskach pośrednich czyli ro

wy sęd zależy na połączeniu dwóch s£- 
dów. Za ten każdy rozumowy wniosek 
mieści rvsobie trzy zdania:

i°. prawidło powszechne czyli zdanie wię
ksze ifpropocitio major).

a°. Zdanie , które coś pod warunek tego 
prawidła pnddaie , a to nazywa się zda
niem mnieyszém (propositio minor).

3°. S§d, którego prawda przez ^oł^eze 
me poprzedniczych dwóch zdań, ozna
czoną bywa, a zen zowie się Zawarciem 
rozumowania (conclusio). np. Każda cno
ta iest chw =vkbna ; wstrzemięźliwość 
iest cnotę j więc wstrzemięźliwość iest 
chwalebna. Zdanie większa i mniey- 
sze zowif srę łgeznie premissami. ťo-

%umu.

§• 6i.

pośredni iast tam , gdziizie no«

łęcze-
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łęcżenie tych obudwóch zdań dla wy
prowadzenia wniosku nazywa się nastę
pstwem (conséquent). Mater y a rozu
mowania zależy na premissach , z fer
ma n* następstwie.

§•

Naturalny porządek tych zdań wy
maga, ażeby prawidło ogólne, iako dal
szy powód , zaymowało pierwsze miey- 
sce, dla tego też nâzywa się zdanierp 
większćm ; zdanie mnieysze , iako nay- 
bliższy powód, drugie; Konkluzya, iako 
zawarcie wnioski; , trzecie. Wtakim po
rządku ułożony wniosek rozumowy, na
zywa się Sylh'gizm.

%< 65.

Jeżeli połączenie między sqdami 
marnieć nńeysoe, to one w sobie za
wierać muszę ceś wspólnego, to wspól
ne połączenia znetnie zowie się poję
ciem średniera czyli średnikiem, (ter
minus médius). Prócz tego każde z dwóch 
pnprzedniczych zdań ma jeszcze jedno 
poięcie , które się istotnie w zawarciu z 
druginaałęczy. Jedno z tych pcięć,które w 
zawarciu rozumowania iest przymiotem, 
i wchodzi do zdania vňfksztgc zowie się

wy-



wyrazem wyższym (terminus major, ) to 
które w zawarciu iest podmiotem , a 
wchodzi do zdania mniejszego, zowie się 
wyrazem niższym ( terminus minor ). W 
następuięcym wniosku : Dobroczyńców
powinniśmy korhać : Bodzice są na
szymi dobroczyńcami 4 więc rodziców ko
chać powinniśmy : su rodzice wyrazem 
niższym , kochać wyzszym, dobroczyńcy 
wyrazem średnim.

§• 64-

Powszechne prawidło dla wszystkich 
wniosków w sposobie następującym 
wyrazić można: gdzie z duótli zawsze 
z sobą połączonych poięć iedno rra miry- 
sce, tam też ma i drugie , a gdzie iedno 
z nich nie ma nieysca, hm też i drugie 
mi.ć go me może. Dictum de omni et 
nullo.

§• 65-

Prawidła tyczęce się wnioskowania, 
które z poprzedzającego prawidła wypły- 
wai£, fji następuigce:

ą. W każdym wniosku ani wiçcéy, ani 
mniéy nie powinno bydś wyrazów nad 
trzy. np. Każdy człowiek iest stworze
niem : pies iest także stworzeniemj 

F więc
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więc każdy człowiek iest psem: tu sę 
cztery różne wyrazy człowiek, pies, 
gatunek stworzenia ludzi, gatunek stwo
rzenia psów, d‘a tego wniosek iest fał
szywy.

Wyrazów zaś wîçeéy, niž trzv, wcho
dzić może do konkluzyi troiakim sposo
bem:

1°. Przez użycie wyrazu ieano brzmiące
go, iednomównego ( per sequi vocatio- 
nem ),

2°. Przez zamienienie przypuszczenia (per
m.itationem suppositiouis ).

i
5°- Przez pormeszaoie poięcia odosobnio

nego z pojęciem złęczofrfńnfper muratio- 
nem conceoti abstracti cum concreto). 

b. Do każdey konkluzyi czyli zawarcia 
wniosku ani więcey ani innaey wcho
dzić nie powinno, 3ak iest w zdaniach 
poprzedniczych (præmissæ), inaczey 
elboby niebyło dostatecznego, albo 
zupełnie oznaczonego powodu do wnio
skowania. np. więcey. Purchocyusz był 
naśladowcę Dekarta: lecz Purchocyusz 
był Fiłozcfem ; więc każdy filozof iest 
neśladowcę Dekarta ; mnićy: np. Wszy
scy ludzie sę aJbo bogaci elbo ubodzy: 
Karol iest człowiekiem ; więc iest bo
gatym. Tu brakuie; albo ubogim.

c.
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c. Średni wyraz nie powinien wchodzić 
do zawarcia , bo on iest powodem, dla 
którego dwa skrayne poięcia w zawarciu 
sgadz*i§ się lub niezgadzai§ się z sob§. 
Źlebym więc wnioskował mówigc: 
Kcidy człowiek iest śmiertelny $ lecz 
każde śmiertelne iest zwierzem ; więc 
każde śmiertelne iest człowiekiem: gdyż 
wyraz średni śmiertelny nienależycie 
wszedł do zawarcia*

d. Pizytiaymniey iedeii z poprzedników 
musi bydź zdaniem powszechnymz 
samych bowism osobnych zdań nic 
niewypiywa , gdyż w ten czas zbvwa 
na prawidle ogólném. np. Pewny czło
wiek iest uczotoy ; pewny człowiek 
nie iest uczony , i któżby mógł z tych 
premissów iaki wniosek uczynić?

e. Obadwa zdania poprzednićze nie mc^ 
g§ bydź przecz§cemi j bo w ten czas 
zbywa ha poddaniu czyli subsumcyi * 
która każdego czasu musi byoź twier
dząca. np. Żadna materya nie myśli; 
dusza nie ïest materyę ; więc dusza my
śli

/. Konkluzy 1 czyli zawarcie wniosku za
wsze się stosuie do słabszey premissy; 
dla tego ona iest przecz$c§ , ieżeli ie- 

F a dna
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dna z premissów iesc przezyca, íest 
zas szczególny, ieieli iedna z premi- 
sów będzie szczególny. Gdyby pier
wszy przypadek miał mieysue , było
by mniéy w zawarciu rozumowania, 
niżeli w premissach ; a gdyby ostatni 
pi zypadek nie miał mieysca , tedyby 
się więcey znaydowało w zawarciu ro
zumowania, niżeli. w premissach, np 
każda rzecz stworzona ma swe grani
ce; Bóg nie ma żadnych granic; więc 
Bóg iest rzeczą stworzony. Albo 
wszystkie woły maiy rogi , ale woły s§ 
zwierzętami, zaczerń wszystkie zwie
rzęta maiy rogi.

f ,

§. 66.

Uważaiyc sydy podług ich wewnę
trznego stosunku , dzielimy ie na kate
goryczne, warunkowe, i rozdzielne. Z 
samych zdań kategorycznych powstaiy 
wnioski tak zwane zwyczayne. Chcąc 
wnioskować z sydu warunkowego albo 
rozdzielnego trzeba mu przydać katego
ryczny. Dla tego rnapiy trojakie wnio
ski zwyczayne czyli kategoryczne # wa
runkowe i rozdzielne

§ 67.
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I 6/.

A. Wnioski Kâttgorycznc.

Powszechne prawidło dla wniosków 
kategorycznych-, w których się trzy 
sądy bez wyiątku mieszczą , w sposo
bie następuiącym wyrazić moba: co 
się przyznaie poięciu wyższemu , to 
się przyznaie i wszystkim szczegółom 
pod niém zawartym ; a czego zaprze
czamy wszystkim szczegółom , tego za
przeczamy i poięciu wyższemu.

§ 5&.

Figury wniosków kat*górycznyk.

Sposób połączenia wyrazu średnie
go z dwoma wyrazami wniosku , zo
wie się figurą wniosków. To połą
czenie czworakim sposobem ‘dziać 
się może, óla tego mamy czt< ry fi
gury rozumowań.

a. W piérwszéy figurze wyraz śtedni 
iest podmiotem w zdaniu większem? 
a przymiotem w zdaniu nmieyszém. 
np. Żadna materya nie myśli : mózg 
iest matmyąi więc mózg nie myśli.

c.
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b. W nrugiéy figurze wyraz średni *est 
przymiotem tak w zdàniu wiçkszém 
iak i mnieyszém. np. Co myśli * nie 
iest ma tery ę ■ mózg iest \rnateryqj 
więc mózg ri.e myśli.

C. W trze ióy figurze wyraz średni iest pod
miotem , tak w zdaniu wiçkszém, ia- 
ko i w umieyszćrn. up. Zadia mate- 
rya nie myśli : maieryr/ iest cakze
mózg ; więc u^ózg nie myśli.

d. W rzwartéy figurze wyraz średri iest 
W zdaniu wiekszém przymiotem, a 
w zdaniu mniéyszém podmiotem, np. 
Cu myśli nie iest mcteryą : materycę 
■iest takže mózg ; zacz em mózg nie 
myśli.

Następuii^cy wzór, w którym S zna
czy podmiot, P przymiot, M wyraz śre- 

» rn°te służyć do obinśnięnia 4tych 
czterech figur,

1 3 tt Ą,

! MP PM MP PM
] SM SM MS MS
1 SP SP i SP i SP. /

Fiér-



Pierwsza figura iest nâyiasnieysta 
- po nsy wifkszéy części naturalną, iednak 
i inne figury w myśleniu sy użyteczne. 
N-e wgtDliw§ iest rzecz?, ii przykłady 
lepimy doskonal? rozsadek, niżeli go 
wszystkie prawidia nauczyć potrafię, 
Z tego powodu w naszych czasach usu
nięto na bok , tę tak sztucznie wymyślo
ny Sylogistykę, która przy wszystkich 
swych zastrzeżeniach nie zabeśpiecza od 
oł^du.

§• 69
Ried- prawda wniosku nic ckazuie 

się dosyć iasao , w ten czas wypada ta
kowy wnicsek, iak się z przytoczonych 
przykładów okażcie, r w nayprostszćy 
f mnie to iest, piérwszéy figury wy
stawić. Ta zamiana zowie się redukcya 
wniosków.

§• 7°

B. Wnioski warunkotôc.
Wniosek warunkowy iest ten, które
go poprzednik iest zdaniem waru- 
kowém. — On więc składa się z po
przednika ( antecedens ) i następnika 
( consequens ) i z ieti koniecznego 
połączenia (conseq-uentia ).

t Pra
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Prawidło ogólne dla wniosków wa
ra ikowych iest następujące : kiedy 
się kładzie powód ( conditio ) , to sie i 
następstwo ( condition««an ) kłaśdź 
powinni gdzie zaś potmói Wieścić się 
nie m jze , tam i następstwo mieysca 
nie na, bo powód i następstwo s§ 
x sobą koniecznie złączone.

Dodatek i. Żlebym wnioskował mó
wiąc , gdzie iesi następstwo tam tež 
ie.t i ten mwód , (gdyż następstwo 
może mieć różne powody), równie 
niemożna mówić tego, gdzie nierrasz 
tego po w dUj ti(Q n c nasz i tego na- 
stęostwa , bo to w ten czas miałoby 
swoie znaczenie ; gdyby był tylko ie- 
den powód możny,

a. Wnioski warunkowe álbo są twier
dzące ( in modo penente ) gdy zdanie 
mnieysze i zawarcie wniosku są twier
dzące, albo przeczące (in modo tol- 
lente), gdy zdanie mnieysze i zawar
cie wniosku są zaprzeczał §ce.

a. W wniosku warunkowo twierdzącym 
z przyię ia powodu wnosi się prawda 
następstwa , i dla tego zatwierdza się 
p jprzednik ( antecedens ). w zdaniu 
mnieyszém , a następnik ( consequens ) 
w zawarciu np. Zda-
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Zdanie większe. Jeżeli Bóg iest spra
wiedliwy , tedy karze występki.

Z da lie mnieyzz.e : lecz Bóg iest spra
wiedliwy ;

Zawarcie wniosku : więc karze wy
stępki.

b. W wniosku warunkowo przeczącym, 
z fałszu następnika wypr* wadza się 
nieprawda poprzednika, i dla tego za- 
pizoczą się następnik w zdaniu nmiey- 
szém , a poprzednik w zawarciu, np.

Zdanie większe■: Jeżeli człowiek iest 
wszechwiedzącym , więc wie wszystko:

Zdanie mnieysze : A że człowiek nie 
wie wszystkiego ;

Z.0Worcie wniosku : zatem nie iest;
wszecuwiedzęcym

§ Th

C. Wnioski rozaziclne.

Wniosek zowie sie rozdzielnym , któ
rego zdanie większe iest s§dtm roz
dzielnym (§• 45-v Prawidło ogóme dla 
wniosków rozdzielnych iest takie: ic-

ieli
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żeli się przypuszcza ledna część sfery 
poizr.La podzielnego, na ten czas zno
si się dra za ; a ieteH nie przypuszcza 
siz pier wsza część , to tern sa nim kła
dzie się druga.

Dodatek Równie i tu wnioslsuie się 
‘ dwoili ira sposobem , in modo po- 

nente ) zaprzeczaigc ledna cześć, 
kładzie się druga 5 ( in modo tol-
łentt) gdy o ieinśy się twierdzi, a 
druga dla tego się zaprzecza, np. Al
bo Xiężyc ma. swe własne światło, al
bo iest ciałem ciemne n: a że Xiçzyc 
nie ma wiasnego światłą; więc iest 
ciałem ciemném Albo też : a ze Xię- 
?yc iest ciałem ciemnénj., a zatem nie 
ma własnego światła.

i,°. Kiedy zdanie rozdzielne ma więeey 
części rozdzielnych, iasn§ iest rze
czy, iż trzeba wszystkie przeczyć, 
cbcgc o io łney twierdzić, np. Piotr te- 

_ raz albo śpi, albo czuwa, alb* ma sen 
jakiś, -—'ale że nieśpi, ani niema snu; 
"więc czuwa.

§.72.

Dwubitność ( dileoama ) iest wniosek 
gatunkowy (in modo tollente) którego

po-
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poprzednik ma następnika rozdzielnego, 
np. Jeżeli Bóg nie opiekuie się tym 
świstem, to dla tego. żc nie może, lub nie 
cbcej ażeBógchce' może się opiekować 
tym światem , więc się nim opiekuie, 
Jeżeli w wniosku warunkowo rozdziel
nym zdanie niższe ma tvlko dwa członki 
rozdzielne 5 na t n czas ten wniosek zo- » 
wie się Dil$nvvą , ieżeli ma fzy , Try. 
lemma , icźeli zaś cztery , Tetralemma.

Prawidła do Dilemmata s§:

J.5. Między poprzednikiem, a ńastępni, 
ku im prawdziwy zwigzek mieysce mieć 
powinien.

3°. Wszystkie członki wyliczyć należy.
?50. Dilemma nie powinno bydz takie, a- 

żeby go można zwfócić na tego , któ
ry gJ użył.

4°. W zdaniu mnieyszem, gdy się wszy
stkie członki podziału zaprzeczaię, 
trzeba przy każdym przytoczyć po
wód dla fzego itst fałszywy,

§■ 73»

Wnioski warunkowe, rozdzielne i 
kategoryczne , można nu v/zaiem zatnie 
nić, $.74
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S- 74-

Wnioskiem ukrytym ( ratiociuium 
^rypticum ) ten stę zowie, w któiym al
bo zdania poprzednie?,e s§ przełożone, 
albo iedno z nich iest opuszczone ; albo 
sam tylkó wyraz średni z konkluzyą się 
łgezy. Wniosek ukryty drugiego rodza- 
iu, w ctórym się iedna premissa opu
szcza ż powodu, źe tako wg sobie każdy 
łatwo przydać może, nazywa się Łnthy- 
mema. np. Histoćya uczy nas roztro
pności, więc tako wg pilnie czytać trzeba.

'§• 75-

Skrócone potoczenie więcey wnió- 
skowzowie się wnioskiem zebranym, cig+ 
gicm, łańcuchem (sorites).—- l en zbiór 
czyni się v? ten sposób: że,przymiot zia
nia poprzedzającego s'.aie się zewszc pod
miotem następnego , póki w zawarciu 
niezłgczy się podmiot zdania pierwsze
go z przymiotem ostatniego. Ten 
ciąg m )źe powstać , albo podług 
pierwsze/ , albo podług czwartćy figu
ry , podług któréy zwyczeyny robi się 
ciąg , który nazwano także postppuigcym 
( progressive ) gdyż w nim postępuie 
się od powodów da wniosków, np. Mg- 
dry w cnotach eę ć wiczy : kto w cno

tach



trth siç ćwiczy nabywa łatwości do czy
nienia ronropnie, ktö nabywa łatwości: 
do czynienia roztropnie, ten namieię- 
tnościom nie podlega : kto namieiętno- 
ściom nie podlega, ma władzę nad sobę; 
więc mędry ma władzę nad sobę. —- W cię- 
gu zrobionym podług pićrwszey figury 
zstępuie się od wniosków do powodów t 
dJa tego nazwano go cięgiem zstępuię- 
cym ( sorites regressivus ). np. Wszy
stkie istności stworzone sę ograniczone: 
wszyscy ludzie sę istnościami stworzo- 
nemi : Semproniusz iest człow ekiem ;
więc Sempronfusz iest ograniczonym.

Dodatek, i. Zdania poprzédnicze nie 
konieczni® muszę bÿdz kategorycznemi, 
mogę także bydź warunkowemi i roz
dzielne«?!.

2° Każdy ciąg podlega nastęnuięcym pia- 
widłoin:

a. Wszystkie preiriMy muszę bydź po- 
wszehoemi prócz pierw szóy w ciągu po
stępującym , (in sorite progressive);

b. wszystkie premissy muszę bydź twier- 
dzęcemi prócz ostatnićy w postępuję- 
cym, a pićrwszey w zstępuięcym Cię- 
gu ( in regressivo).

3°. Łatwo można ciąg ( sorites ) zamia
nie na wnioski pićrwszey figury, 
gdyż one s§ tylko zbieraczami.

§.*76.
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§-7ö

Üpicherema jest wniosek skrócony, 
w którym albo iednćy, albo obiema 
premissom przy daic się powód, dła które
go przynr.ot przyznáíe się poduniotovvû. no. 
Wszystkie ciała zniszczeniu podpadai ę, bo 
sj złożonemi : każde drzewo icst cia
łem 5 więc każde drzewo podpada zni
szczeniu.

§• 77-

Wnioskiem błędliwytń czyli zwodni- 
tzym í fallaciaj iéstten, w którym na
stępstwo czyli forma nie iest rze.tclnę.

Wniosek przez który się ktoś sam o- 
Szukuie x zowie się właściwie biędliwym 
wnioskiem (Paralogismus); wniosek przez 
który kogo innego oszukuiemy, nazywa 
się wnioskiem zwodniczym (sophisina).

Uwaga. Da wnieysi Flozofowie mocne 
się zaymowali situls tworzenia wnio
sków zwodniczych, Dla tego różne się 
znayduię ch gatunki, np. Sophisma fi 
gurse dictionis *— fallacia a dieto secun- 
dum quid ad dictum simpliciter. *—i.t. p,-

«—wBnw— i -
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11
METODOLOGIA POWSZECHNA

ROZD ZIAŁ I.

’0 Logtcznèy äoskonüiohi naizych 
poznawaň*

§. ?8.

^ (?z<3e rwsze poznawanie , Jako też ich cà- 

łość, musi się stosować do pewnych 
prawideł, gdji tylko połgczenie pozna- 
Vvcń, według pewnych prawideł tak u- 
skutecznione, ’ź iećnę stanowią całość# 
zowie sie umieiętnością ; przeciwne zfcij- 
fem rapsodycznym ( a^gregetura ). "Nau- 
ka wskazuięca nom prawidła połgeza* 
nia naszych poznawań w iednę całość# 
nazywa się Metodologią. Do metodolo
gii viiçc należy wskazać sposób , któ
rym nasze poznawani dosyć mogę do

desko-
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doskonałości. A że doskonałość Logi
czna naszych poznawali zależ/ na zro
zumiałości i'gruntowności tychże, tu

dzież na systematycznćm utworzeniu z 
nich iednéy całości czyli umieiętności j 
zatem roetodelogii szczególnym iest u- 
działem podadź nam do tego stosowne 
środki. Lecz gdy zrozumiałość pozna- 
wań i ich systematyczne Dołączenie za
wisły od zrozumiałości tak co do tego, 
co one u> sobie, iak i do lego , co podso- 
bę! zairykaią ; a do zrozumiałego wiedze
nia treści poięcia , dopomagai§, opisy i 
Wyłożenia do poznania żaś iego zakre
su, dopomaga logiczny podział 5 przeto 
tu na sam przód mówić będziemy:

a. O środkach dopomagających do nada
wania doskonałości logicznćy naszym 
poięciom co do treści.

b O środkach dcpon.agai§cych do nada
wania doskonałoćci logicznćy naszym 
poięciom, co do zakresu:

§• 79-

I. środki dopomagaiące do nadawania do
skonałości logicznćy naszym poięciom co 
do treści s§ definicye czyli obiasrie- 
niu, opisy i wyłożenia



Pefinicyą logiczną iest zdanie , w 
którym przymiot obiaśnia podmiot i czy
ni go zupełnie zrozumianym, Podmioi 
tegb zdania zowie się definitum , a przy
miot defimtyą. np. Człowiek iest zwie
rze rozumne. Do każdej logiczňéy de- 
fmicyi pctrzeba trzech rzeczy;

a. Definicye. winna w sobie zamykać 
istotne znamiona deficitům ; bo tego 
wymaga zrozumiałość rzeczý-

o. Def nicya powinna zamykać istotne i 
niezmienne znamidna , które wystar
czał^ do odróżnienia w każdym cza
sie definitum , od wszystkich ilinych 
rzeczy j gdyż tego wymaga zupełne 
puifcie rzeczy.

c. Znamiona, które zamyka w sobie de- 
finicya, powinny przynależeć wszy
stkim szczegółom, do których się rzecz 
obiaśniona rozcif ga. Tak zła byłaby de
finicja miłości , że iest skłonnością do
brze życzenia drugim $ gdyż tiieprzy- 
śtoi miłości własney.

§ 89-

Nie w kaźdćy iunieiętności można zu
pełne czjmć definicje , tak. : np. w Hi- 

(i itoryi
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štcryi naturalnéy , gdzie się ma z przed- 
xciotami samego doświadczenia do czy
nienia 5 tern użyć trzeba opisu lub wy
łożenia. Opis ( descroptio ) iest podanie 
tylu znamion, częścig istotnych, częscig, 
przypadkowych iakowego przedmiotu, ile 
potrzeba do rozróżnienia go w pewnym 
zamiarze od innych przedmiotó w. Tak 
np. JBotan.k opiauie rośliny , Mineralog 
Lruszcze.

Wyioienie ( expositio ) zowie się 
przedstawienie wszysiluch znamion, tak 
istotnych iako i przypadkowych, któ
rych tylko mamy wiedzenie.

§.8t.
ě

Definicje Sil albo rzecz obiaśniaią- 
cétni ( difinitio reslis ) albo słowa ob va s- 
niaijcerm (defimtio nominalis ). Pier
wsze wykazui§ istotne znamiona , z cze
go wszystko co do rzeczy należy ro
zumieć i obiaśnić można. np. Smutek 
iest 'namielętności§ pow«ljai§cg , w nas 
z wyt brażema iakowćy obecney rze« 
czy , którg my iako nam szkodliwy uwa- 
żamy. Drugie obiaśniaię w jakiem zna
czeniu (ma bydź to słowo brane. np.. 
Tróykgtem zowie się figura z trzech bo
ków złożona.

§• 8a*



Prawidła do robienia dobrych defi. 
nieyi s§:

i°. Definicya musi bydź do swego de- 
finitum zastosowana to jest: musi
bydź z niera w porównaniu. Niepo- 
winna an> więcej znamion iak potrze
ba podawać ? aby przedmiot od :nnych 
rozióżnić , inacze'y byłaby zbytnią, ob
szerniejszą iak samo dennitum, ani 
mniéy, boby tyła niezupełna, np. Je
żeli dam takg definicyę tróykgta rów
nobocznego , źe iest figura trzema bo
kami równemi zawarta , obiaśaienic to 
będzie zupełne.
Jeżeli go tak obiaśnię ÿ że iest 'figura, 
trzema bokami równemi zawarta i 
trzy k§ty in a ięca,. będzie definicy? zbyt
nia , bo pierwsza dostateczna iest do 
rozróżnienia od innych figur. Jeżeli 
go obiaśnię ; że iest figura trzema bo
kami zawarta, będzie Eobiaśnienie nie 
zupełne, bo boki bydź mog§ równe 
albo nierówne,

a°. Definicya niepowinna w 6obie zamy
kać zućmion uieir.nych kiedy s£ do« 
datne. np. Człowiek nie i-sst kamie - 
mem.

G 3 5“*
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3°. Precz szczególna zawiera w sobie 
własności gatunku do którego należy 
i różność szczególna. Więc rzecz szcze
gólny obiaśniać , należy przez własno
ści gatunku, w którym ona zostaie, 
i różność szczególny ićy przyrodzony. 
Tak oko opisuie się przez> własność ro~ 
dzaiu , ie iest zmysłem , i różność ga
tunkową , do widzenia służycym.

4°. Pzecz,ktôréy się daie^defiuicyà nie po
winna wchodzić w same obiaśnienie 
czyli dennicy y W obiaśnieniu bowiem 
wyliczyć należy własności , przez któ
re rzecz dostatecznie różni się od 
wszystkich innych; iuż zaś rzecz sa
ma przez się iaśnijyszy stać się nie 
może , ale przez swoie własności , któ- 
remi 6ię od innych1 różni. Przeciwko 
temu piawidłu wykroczyłbym ktoby 
opisywał np. rok , że iest przeciyg 
roku.

§•65-

II. Środkiem dopomagaiącym do nadawania 
doskonałości logicznćy naszym pozna- 
waniom, co do zakresu j iest podział po-

-

Poif-
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Poiçeie logiczne dzielić, iest wska
zać wyobrażenia, ktcre się bezpośrednio 
pod nidta znayduię. Zdanie w którdm 
części poięcia wyższego iako logiczndy 
całości zupełnie i dorzecznie podane sę, 
zowie się podziałem logicznym. Poięcie 
wyższe, czjli całość, która dzielnę bywa, 
nazywa się dzielne , ( divisum ) niższe
zaś poięcia c^yli części, które razem wzię
te , iednę całość składaię, sę członkami 
dzielenia ( membra divisionis); ozna
czenie powodu, dla którego te członki 
oddzielnemi bydź muszę, zowie się za
sada dzielenia ("fundamentům divisionis,) 
np. Ludzi dzielić można na uczonych i 
nie uczonych, tu nauka iest zasady dzie 
lenia.

§• 84-
i

Poięcip wyzsze da się często z róż
nego względu podzielić na swe niższe po
ięcia , zkęd powstaję różne oddziały t 
spółdzieleuia ( condivisiones).

Gdy dzielenia pidrwszego czicnki wy
pada daley rozbierać , w ów czas otrzy- 
maię się poddziały ( subdivisiones ) np. 
Poięcia sa albo ciemne albo asne albo zm- 
pełne , albo niezupełne Szereg działów i 
poddziałów pewne/ całości zowie się ta* 
bellq..

§■ 85-
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§■ 85*

Prawidła rozbioru logicznego
i°. Wszystkie członki rozdzielne musza 

się w ogólnćm poięcin mieścić. Po
dział np. Filozofii na Logikę, Etykę, 
Górnictwo iest przeciwny temu pra
widłu.

ą°. Członki rozdzielne muszę bydź ko
niecznie sobie przeciwne $ iedno po
winno drugie wyłęczeć* Tak np. Złe 
byłoby dzielenie dobra, na uczciwe i 
pożyteczne.

3°. Wszystkie członki , które się w po- 
ięciu ogôluéna znsyduia powinny bydź 
poddijnemi, bó członki sę częściami 
całości, zatem nie powinno zbywać na 
Źcdnćy części, gdyż inaczéy takowe 
czionki me wystawiałyby zupęłnie po- 
ięcia ogólnego. Tak np. podział lu
dzi na właścicieli gruntu, i włościan 
iest mylny , bo sę lodzie , którzy do 
żadnęy z tycli dwóch klass nie należę.

4°. Liczbę działów i pcddziaióvy natura 
przedmiotu oznaczyć winna : bo za- 
mało podziałów czyni poięcie cało
ści trudniej széia , a za wiele poddzia
łów iest częstę przyczynę zawikłania.

Uwaga,
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Uwaga. Kto wszystkie te prawidła zu
pełnie zachowa , ten członld podziału 
tak uporzgdkuie, iak bliższe lub dalsze 
ich pochodzenie tego wymaga. Nie na
leży przeto żadnego członka środkowe
go pomijać, a podział na dwa wręcz 
przeciwne członki iest dla tego pożyte
czny. Kiedy podział ma dwa członki , 
zowie się Dichotomiq., a kiedy wiecéy Pe
ty tomią.

ROZDZIAŁ II,

O Tóźnych MetodachĄ

§. 86,

ï^ôîne sg gatunki metodu czyli sposobu 
uporządkowania naszych poznawań , ia- 
ko to:

a. Metod umisiętny i pospolity. Pierrwsjry 
zaczyna od zasad i powodów , i tak sys
tematycznie daléy postępuje, a drugi 
stosuigc się do pospolitych umysłów 
pojęcia, stara się ie zabawić , i prze-

e taie



staíe 'na tdm, żeby każdy zrozumiał 
tq , o cze'm iest mowa.

b. Metod systematyczny, i ułamkowy. Me
tod systematyczny iest ten, który 
ieano zdanie tak wyprowadza z dru
giego , iak wniosek z swych powodów, 
i wszystk:e ścisłe łączy j ułamkowy 
met id tam się znaydmę, gdzie kta 
ma myśli porządne , lecz w wyłoże
niu talowych nie zach wuic tego po
rządku i nie łączy ie w iedoość.

c. Metod analityczny i syntetyczny. Pier
wszy zacr.yiie od wn'oskow i schodzi 
do pićrwszysh zasod , ( a principatis 
ad^principia ) drugi wychodzi od zasad 
i postępuie co raz daiey aż doydzie do 
zdania, o które n iest mowa ( a prift- 
cipiis ad principata).

d. Metod syllogisticzny i te. bellary czny. 
Metod syllogistyczny naucza formą 
syllogizmów. Metod tabellaryczny sta
ra sfę rdir.e rzeczy , według 
ich powinowactwa i podobieństwa pod 
wspólne wyższe poięcie połączyć.

e. Metodu akroamatycznzgo ten się trzy.
ma , który sam ieden. naucza. Erotema-

tycznego

— 104 —1
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tycznego mętodu ten używa; który się 
pyta i na pytania odpowiada. Ostatní 
metod może bydź podzielonym na dia- 
logiczny czyli Sokratyczny, i ua kateche
tyczny. Pierwszy naucza wprowadzane 
kilka osób rozmąwiaiących o pewnym 
przedmiecie, drugi naucza przez od« 
p o wie dzi.

>000900

część IL i



CZĘŚĆ DRUGA
l. o g i k a z-astosoiva na.

§■ 87.

Część ta zawiera w sobie zástosowanie
iirawideł myślenia dla doyśeia prawdy, a
unikania błędów , JLcgika zatem zasto
sowana mówi:

ą. O prawdzie i iey poznaniu w ogólno
ści.

h. C powodach prawdy.

c. Odowodliwości, prawdo - podobieństwie 
i w§tpliwości.

d. O przyczynach, błędów i środkach 
przeciwko takowym.

g. O sposobach nabywania rzetelnych 
g^zjaawań.

ROZ-
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rozdział l

0 prawdzie î ièy poznawaniu*

ści nas/ycfr myśli. Myśli zaś albo wyo
brażenia mogę się zgadzać dwoiakim spo
sobem , to icst:

a. same z sobą. Jeżeli się zgadzaj zna
miona w poieciu , a przymiot z pcd- 
mi nen w sędzię. Takie prawdy na- 
zywaiij się prawdami formrlnemi, lnb 
nominalnemi.

f}. z przedmiotem. Gdy naśze wyobraże
nia o rzeczy iakiéy zgadzaią się z idy 
prawdziwemi własnościami, np, Jeżeli 
sobie wystawiam złoto iako metal. 
Takie prawdy zowig się materyalnemi 
czyli przedmiotowymi.

§•88.

logiczna zasadza sie na zgodno-. fc / »i

Prócz wspomnionych gatunków prawd 
znayduig się ieszcze inne gatunki. Jako 
to.'



ą. Prawda moralna iest z wolności? na
szego działania z ustawami, albo zgo
dnością mowy z nasze mi myślami. 
Temu przeciwna iest fałszywość mo
ralna.

b. Prawda fizyczną iest zgodność z si
łami natury, np. Źe piorun zapala do
my iest prawd§ fizyczny ; że upieczo
ny gołgb latał, iest fałszem fizycznym.

c. Prawda historyczna iest zgodność o- 
powiaćarua ze zdarzeniem, łub samym 
przedmiotem.

J. Prawdę hc^meneutyczr.ę zowie się zgo
dność myśli słuchacza lub czytelni
ka z myśl§ i wyobrażaniem autora.

TĄwaga. Gdy prawda zawsze zależy 
na zgodności i przeto tak poięcie god
ności uważać możnaj za 'vy^sze poięcie 
względem prawdy , iak poięcie sprzecz
ności za wyższe, względem błędu.

§• 9°-

Poznawać prawdę iest to mieć 
wiedzenie, że stosunek między podinio- 
tem a przymiotem pewnego sędu lest 
T ..elay. To wiedzenie albo iest pewne,

albo



— jog —

albo niepewne według znamion i powo
dów, z których powstaio.

Powody prawdomienia (verîhabitio- 
nis ) t. i. ihj zymy wacie czegoś za praw
dę dla tego że nam się tak zdaie , sg 
albo przedmiotowe i dla każdego dostate
czne , albo podmiotowe , tylko dlá nas 
dostateczne. Jeżeli co utrzymuiomy za 

prawdę z tern przeświadczeniem , że ie- 
go powody przedmiotowe nie dosta
teczne , mówimy , iż mniemamy ; ieże- 
li coś z podmiotowych dostatecznych po
wodów za prawdę uważamy, —iż wie
rzymy -, a ićżeli co z podmiotowych i 
przedmiotowych powodów dostatecznych 
uznaiemy za prawdę, że wiemy; praw- 
doiùieoie zate'm iect pewne lub niepe
wne. Prawdomienie pewni zov/ie się pe
wnością ( čertit udo ) i iest złączone z 
przeświadczeniem , źe zdanie przeciwne 
temu , co za prawdę mamy, iest nie- 
fnożodm : a ieżeli do tego niepotrzeba
żadnego dowodu , pra wdomienie będzie 
oczywiste (evidens),

S-91-

Lecz i pewność ncà stopnie. Jeżeli 
tak iestem pewny iż widię że nrzeciwné 
zdanie iest niemożne 3 mam pewność jt-

o/w-
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ometryczną ; ale gdy nie mam takich po
wodów przy którychby zbłądzić niemo
żna, lecz takie tylko, przy których 
niemam przyczyny domyślać się błędu, 
a zatem mogę bydź spokoynym, i mo
le działania do nich stosować , mam pe
wność moralny. Z względu na zrzodło 
dzielimy pewność na historyczna, fizy
czną i rozumową czyli spekulacyyną.

l®. Pewność historyczna zależy na świa
dectwach mogf.cycR bydź przypuszczo
nemu

s°. Pewność ^ 'fizyczna na wiasne'm do- 
świadczeniu.

5°. Pewność umysłowa na wnioskowaniu 
z poięć.

Perswazya i.est prawdomienie , któ
re z namowy drugiego powstało.—Prze
konanie (convictioj iest stan prawdomie- 
nia po wgtpliwości nestgpionego , któ
ra przez dostateczne powody zniszczo
ny została.

Często także perswazya Herze się za 
niższy stopień prawdomienia a. przeko
nanie ( ccnvictio)w zą konieczny skutek 
powodów,

L ÄOZ-

» ■>

*
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ROZDZIAŁU.

0 powodach p r a w d y.

§• 92‘

1 o, z czego prawdę sgdu poznaiemy ^ 
zowie się powodem. Jeżeli powody bez
pośrednio znevduig. się w podmiocie 
s§c,u, prawdę" iego pczraiemy bezpo
średnio j pośrednio zaś ieżeli się w in
nych sadach znayduig. Tak np. praw
da sgdu : ze każde ciało składa się z
części , iest widoczna bezpośrednio, praw
da sądu, że Bóg isst wieczny 5 bo jako 
istota najdoskonalsza posiada wszystkie 
moine doskonałości , iëst pośrednio oczy-, 
wista.

Sady oczywiste czyli niedowodliwe 
s§ te , które się zgadzaię z na,sze<n czu
ciem , w których przymiot wypłjwa 
zrozumiałego poięcia podmiotu. Gdyż 
tam niepotrzena żadnych pośrednich po- 
ięć dla okazania zwigzku między pod
miotem a przymiotem zachodzącego np. 
Tróykgt iest mieysce trzema bokami za
warte.

Uwaga.
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Uwaga. Do sądów oczywistych na
leży wszy et kie zasady , z których się 
prawda wielu inírych zdań wyprowadza.

§• 95-

Zdatne rożumcwe, albo p/Lytocze
nie wiçcéy zdań rozumowych, z 
lt§d prawda sfidu poznanę bywa , zowie 
się dowodem w znaczeniu ególnóm. Do
wód w znaczeniu ścisłem jest przy
toczenie t&kich poięć/ pośrednich i praw d, 
które w zdaniu nie bczywisfem wýja- 
śniiai§ zwięzek zachodzący między pod
miotem a przymiotem Takowe pośre
dnie poiętia i prawdy » czynigee ciemne 

' zdanie orzywLtem , zowi§ się powoda
mi dowodzenia ("argumenta), Nayistot- 
iiiey szy powód , na którym się drugie 
wspieraj albo od którego swey näbie- 
rai§ mocy., zowie się powodem głównym, 
zasadą pierwszą ( nervus probandi ).

94

Döwodzeniä dzielić można.
łe. Na dowodzenia okazuiące czyli 

wprost, apodyktyczne (demonstratio di- 
I recta seti apodictica )j i na1 ubóczne 

zzyli nie wprosi ( deductio ad absur
dum)
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dum). Pîërwszemi s§ te, w których 
prawda zdar ia maif cego Ła dź drwiedrio- 
nćm , wprost i bc-zpoGednie się z icb za- 
ead wyprowadza. np. Ten świat z wzglę
du na Ecga iest naylepszy. Dowodzenie: 
bo Bóg iest naymędrszy nayłasUawszy i 
wszechmocny; więc on mógł i thciał 
naylepszy świst stworzyć ; a zatem ten 
świat, ttór" on stworzył, musi bydź 
na\)epsz <m.— Drugiemi zaś sę te , k ó- 
re oknzuię fałsz przeciwnego twierdze
nia. np. Gdybym miał dowodzie zdtuia, 
że Xięzyc iti U ci a'en nieprzeżroczystćm.

Biorę zdanie temuż przeciwne : Xię«- 
žyc nie ièst ciałem nieprzeżreczA stem 
i okazuię iego niedorzeczność w ten spo- 
eób: -

Jeili Xiçzyc rie iest ciałem nie- 
przelroczj steru ; więc iest przezroczy- 
stern.

Jeżeli iest przezroczystym , przepu
szcza przez się płomienie słońca.

Jeżeli przepuscza promienia słone
czne , nie może nam zakryć słońca.

Jeżeli nie może ram zakryć słońca, 
a s raasz i zaćm enia słońca,

H A
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A že ten wniosek iest niedorzeczny} 
przeto Xiçzyc iest ciałem nitpr*.eiro- 
czyslém.

f
2, Na dowodzenia z zasad rozumowych 

(a priori; i z zasad doświadczenia (a 
posteriori), lamte potvstsig z wykła
du poięcia podmiotu i przymiotu ; te 
znś od własnego postrzeżenia lub do
świadczenia , albo śv. indactw a innych 
zawisły, np. Istnienie Bt ga, moźebydź 
iuz ź zasad (a priori) to iest: ż pc «cíl: 
naydokonaiszey istota, iuz z zasad 
(a f os*eri< i i) to ic st : gdy się zważa po
rządek piękności, i ctt,* tego świata , li
do wodnione.

§•95-

Tsk przy dowodach z zésad rozumo- 
’ wych (a priori) iak z zasad doświadcze

nia (a posterior.) a szrzrgólriéy przy pier
wszych mo rę d woi»ki ego trzymaj sie 
porządku. IViOge bowiem albo wyiśdź od • 
załozema dowiedź się mon?r^n i iśdź 
az do zasad, z których było wyorowadzo- 
ne ; albo zaczęć od zásad i iśdź w tym 
porzgdku, w jakim pośrednie whioski po 
sofcie następuię, si przyydf do zało
żenia maigcego bydź dowiedziondm.

Piér-



Pierwszy opocób zowie s"ç dowodzeniem 
analitycznym, to zbiór ou: cm , długi zowie 
się syntetycznym, zbiurowćm.

§- q6-

Przy dowodzie analitycznym zaczy
nam od założenia dowieSdz się maięcego, 
gdy dla iego prz>miotu lub podmiotu 
wynayduię poięcie p< średnie, i z tego 
tobię premisty d:a pierwszego wniosku, 
który ma założenia dowjeśdź. Po czenij 
ieźeli pozostało w pręt. issach coś wgt- 
plmtgo, tworzę tym sam ran sposobem 
tyle wniosków , ile potrzeba , aż doydę 
do zasad oczywistych, np. Mam do ■ 
wieśdź:

Że, kio się. oàdtM pijaństwu, iest 
samoboycę.

Zaczynam więc od założenia , to iesfó 
szukam poięcia średniego, które tego za- 
łcżeniai ‘naybliźdy dowodzi, a tern by
łoby to: bu'sobie skraca życie.

Z tego robię pięrwszy ‘wriosek:
Kto sobie skraca życie iest ssmoboyfc§t
Kto się oddaie pijaństwu, skraca sobie 
źyciej

— 115 •—
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Zatem kto iest pijakiem , ten iest sa* 
mobycą. ^

Teraz znowu szukam dla drugióy 
premissy poięęia średniego, postępuięc 
tym samym, iaic pierwéy sposobem": Tu
by było tém poięciem , bo nabawia sip 
choroby. Dla tego mówię : Kto naba
wia się choroby, skraca soûie życie

Kto się očdaie pijaństwu , nabawi ii 
się różnych chorób ;

Kto się zatem oddaie pijań
stwu , skraca sobie życie.

Teraz daléy szukam poięcia śrsdnie- 
gó dla drugićy premissy : dla czego od- 
.daipcy się pijaństwu, nabawi» się cho
roby? Naybliźszg tego przyczynę ieet : 
bo osłabia swe nerwy. Za tego powsta
nie następny wniosek:

Kto osłabia swe nerwy , nabawia 
się choroby:

Kto się odaaie pijaństwu, osłabia 
swe nerwy;

Więc kto się oddaie pijaństwu, na» 
bâwia się choroby.

— ii6 —

Nako-



Nakoniec 'szukam poięua pośrednie
go dla drugi éy premissy , a tem iest- bo 
trunek nadto pręży nerwy.

To co pręży nadto nerwy , osłabia 
takowa;

Kto się oddaie' pijaństwu, pręży 
nadto nerwy ; za tein kto się oddaie pi- 
iaństwu , osłabia swe nerwy.

Tak analitycznie dowiedzionym iest, 
że kto się oddàiej pijaństwu , iest samo-
boycą.

§•97-

przf dowodzeniu ryntetycznem za
czynamy od zasad, i idziemy aż do zało
żenia maięcego bydź dowiedzionéin. To 
dowodzenie zasadza się na dowodzeniu 
analityczňém i dla tego trzeba scbie 
wprzód takowe w myśli wystawić.

Na udowodnienie tego można wzigść 
»uprzedni przykład i od ostatniego wnio

sku: póyidź na powiot do pierwszego zda
nia. np. Kto się oddaie pijaństwu, prę
ży nadto nerwy.

Kto nadto pręży swe nerwy, ten ie 
osłatta.

Kto osłabia nerwy nabawia się cho
roby. a



Kto nabawia snę choroby, skraca so
bie życie. (

Kto scbie skraca życie, iest samo- 
bóycg.

Wi?c kto cij od.iaie pijaństwu, iest 
Słtmobóycg.

§• 98»

Dow id, w którym wszystkie wnio
ski s§ le c ayzapełniey wyrażone , zo
wie się foremnym 5 do vá l, w którym 
Wszystkie, wnioski do pcięcia prawdy 
potrze me , s§ wyrażona, ale nie w przy- 
Ew.iiiy n porzgdku, zowie rię nie fore- 
Iriny'i-, dowód które na riiy-.va ua po
trzeb tych w tioskach iest do wodeu1. nie* 
dostatecznym*

§ 99

Ził de problematyczne, które w braku za- 
saly pewne'y bierze się za powód dla 
wy lobycia z niego wniosków , zowie 
się przypuszczenie a (hipothesis).

§■. 100.
Każdy waziÿ dowód winien to f cze

go dowodzi, wywieśdź z pewnych zasad 
Î przez stosowne, wnioski,

Błędy
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Bł§iy dowodzeń sq nastgpuiące:
1°. Nie prawdziwy iest dowód (peccat in 

lnateria) a szczegółmey, gdy pierwsza 
za,ozenie iest fałszywe.

s°. Nie prawdziwy wniosek (peccat in 
forma) iako lo: gdy się to, Co ma bydf 
do wiedzione m iuż poprzednio przypusz
cza ; (jieiitio principii, demonstratio
per circuitum )j gdy się nieznacznie od 
tego, na czem naywięcćy zależy, od- 
stępui * ( ignoratio elenchi)-, gdy-słowa 
albo wyrazy w innérn się biorę znacze
niu , iak dawnićy, gdy by y dowo
dzone roi , ( fallacia cequivocationis, am- 
phibologice ); gdy przerwa pozostałe 
w dowodzeniu ( demonstratio per sal
tům).

ROZ-
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ROZDZIAŁ III.

O Do ivollî-ooh'i prawdo - podoiień- 
ftivie i wątpliwości.

§. loi,

Cr<ly nasze nożna vania w ważnych przed

miotach lako to; w Ffistoryi, Psycholo
ga , Tąaiioe Ićkarskiey , Historyj nntu- 
Trtlney, w S ;ucc woiennćy, w Polity
ce it cl. c ; 3st i tylk) przez dowo- 
dhw ość oznaCzonemi bydż rao^a, ztęd 
w.żność nauki o dowodhwOŚci iest wi- 
doczra.

102.
To , czeorci nie można za ztipeinie 

pewne utrzymywać , co iednak dla prze- 
wyźszaięcych przedmiotowych powodów 
iest pawmeyszsin od rzeczy przeciwnęy 
jemu , zowie się dowodl'wém. np. Ze 
chory umrze. ' Do wodliwość zaś (proba
bilita?) jest prawdornienie z powodów 
niedostatecznych zbliżaigcych się isdnak 
■wxçcéy, do pewßoöci. niżeli powody

. Prze"
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przeciwnego zdania. Tu można uważać 
albo stosunek powodów prawdomiynia 
do'powodów * których pewność wyma
ga, albo stosunek powodów tak za do- 
vod!iwości§, iako i przeciwko nieytnó- 
vi§cych. W pierwszym przysadka bę
dzie dowodliwość wprost (probt bililas di
recte ) a w drugim nie u’prost c:yh praw
do - podob'io*ć ( ProLsfbil tas it di ecta 
seu Feridmilit udo ) to iest, prawdom enie 
z powodów nie dostatecznych , ale prze-’ 
wyższaięcych powody zdania przeci
wnego.

$ iog.

Powód pra wdorrienia może bydź al
bo przedmiotowym albo podmiotowym. 
Dowodliwom zasadza się na prawdo- 
xnieniu z powodów przedmiotowych , a 
prawdo - podobność ua prawdomieniu z 
powodó/tr podmiotowych. Pravydo - podo- 
bnoić i3st skutkiem perswazyi , a dowo- 
dl :wość iest przybliżeniem się do pe
wności.

Przy dowodliwości mus. etę znay- 
dować miara według któréy o takowey 
sadzimy , a t§. est pewność. Gdy? 
mai§c porównywać powody niedostate
czne z •Watecznetni , wypada, ażebym

in ie-
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wiedział, île ich potrzeba do pewności. 
LecK ta^a miara przy prawdo - podobień
stwie nie ma mieyąc.a $ botu me porów
nywam niedostateczne powody z dosta- 
tecznemi, tylko z powodami zdonia 
przeciwnego temu , które mi się zdaie 
bydź prawdziweui. 4

104.

Do pozna vyań’ do woali wych należę 
I te , które otrzymuiemy przez wnioski, 
w jakich z Szczegółu wnosi się o c góle.

ft.- Wywód, (Induciio) iest taki wniosek,, 
który te własności gatunkowi przypi- 
euie , iakie w szczegółach do tego ga
tunku naieżęcych odkryte zostały, a 
rodzajowi te własności, które spo
strzeżono w gatunkach, np. Złoto , sre
bro , żelazo, o.ów ,miedź, topię się w 
ogniu 5 więc każdy metal topi się w 
ogniu.

Wywód tern iest pewnieyszy , im 
v/içcéy szczegółów podaie nam do
świadczenie i im większy zwięzek po- . 
między ich przymiotami odkryć mo
żna.

I- Wniosek z podobieństwa ( cx analogia) 
na tem zaieży , a iź z podobieństwa

- dwóch
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dwóch lub więcey przedmiotów, efl 
do niektórych znamion, wnosi się 
zgodność co do resztv ich znamion, 
któie 6§ ukryte. Tak np. Xiçzyc i 
ziemia , mc.19 obřotv, góry i doliny, 
a że ■ iemia ma mieszkańców i więc 
i Xiçzyc ich mieć musi.

Im wiçcéy zna nion iest podobnych, 
tęm wniosek z podobieństwa będzie 
bespiecznieyszy.

Dc atek i. Dowodliwość różne ma 
stOpn : bo iedno zdatne może mieć 
■więcćy dowodów za scb^ niżeli dru
gie.

2 Co iest niemożne, to nie mcże bydź 
dowodli wém.

§• 105.

Jeżeli zdania iakicgo nie mam za 
prawdziwe , więc albo utrarymuię iego 
przeciwność , albo nie. Jeżeli pierwsze. 
ir>a mieytce, więc albo mniemam, albo 
mierzę 1 albo wiem o przeciwności. Jeże
li ani tamtego, ani przeciv/nego zdznia 
nie mam za prawdziwe, zostaię w stanie 
niepewności , który albo ztąd pochodzi, 
ii dla obudwóch przeciwnych sobie zdań 
nie mam powodów, albo że dla żadnego

z nich
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i nich me mam przernagaigcych powo
dów , albo źe mam za iedaém zdaniem, 
przsmagaigce powody, ale i za drugiém 
takie, które myśl na s-voię tronę nakła
niał §. W pierwszym przypadku iestem 
nie pewny , w drugim powątpiewam , w 
trzecim mam wątpliwość^ Więc powód 
przeciwny, terr.u co się za prawdziwe u- 
trzymuie, czyli przeszkoda prawdomie- 
nia zowie sie wątpliwością. (Dubium).

ROZDZIAŁ IV.

0 przyczynach Itędów i o środkach 

przeciwko tymże.

%. 106.

Fałszywe rzeczy poznanie, które się 
ma za prawdziwe, zowie się błędem Nie
zliczona iest liczba błędów, naystcsnw- 
niéy można ie podzielić na bezpośrednia , 
pośrednie, twierdzące i przeczące.

a*
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a. Bezpośrednia, błędy ś§ te , których po- 
wód zależy na fałszywych poięcifch. 
np. Kto sobie wystawia sprawiedliwość 
i moralność za iedno, tego błęd iest 
bezpośredni.

b. Pośredniani błędami s§’ te , które z 
bezpośrednich wypływaię, a tém sa
mem zasadzaię się na fałszywych wnio
skach. np. Xiçzyc świeci , więc ma wła
sne światło. Tu wniosek, iako wię- 
ce'y w sobie mieszczący , niżeli iest w 
zdaniu powodowe'm , iest fałszywy.

r.. Twierdzącymi błędami zowię się te zda
nia , które przyznaię takie przymioty 
przedmiotowi} iakie mu nie służ^. np. 
Słońce obraca się około ziemi.

A. Przeczącemi błędami s§ te zdania, w 
których fałszywie to podmiotowi od
mawiam, co mu przynależy, np. Xi§- 
ię Józef Poniatowski nie oył wodzeni 
Polskim.

§• 107.

Powszcchnem' przyczynami błędu
a*:

(t. Brak dochodzenia ( to test następnego 
zwracania uwag’na powody prawdy) « 
zatem lenistwo. t>.



b. Porywczość czyli skłonność dó prę
dkiego s§dzeuia. Oboio zasadza
się , częścię na niewiadomośei , czę
ścią na pośpiechu. -Niewiadumość po- 
wstaie z zupełney niezuaiornóści, albo 
z zapomnienia, porywczość pochodzi 
z wstrętu do pracowitego dcchodm ;ia^ 
z obojętności, z żywości, z samolub- 
stwa , nierozsądnego wstydu i ukon
tentowania , któie w jakiéy rzeczy
znayduiemy.

§.io8-

Środki przeoiwko tym b’eâom , któ
re porywczość sprav ić ruoźe:

1. Zaraz z młodii przyzwycsaiać się tize- 
b,*t do własnego myślenia,

2°. Starać się wy padá o zrozumiałe i 'zu
pełne poięcie podmiotu i przymiotu.

2°. Zawieszać należy sadzenie stanowcze 
dopóki się wszystkiego , co íest za i 
przeciwko naszemu zdaniu zupełnie 
niedoydżie i nieroztrzęśnie.

40. Przyzwyczajać się trzeba przy kâidéy 
rzeczy do zadawania sobie różnych py
tań a szczególnićy dia( czego? do czě- 
&o? (cause eliicians , i causa finalis).

§• 109.
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§• 1°9.

Szczególne przyczyny b/eJu 7.swîs,y 
częścią od umysłu t częścią cd u o/i , czę
ścią od powierzchownych okoliczności.

A. Co do umysłu :
Wiadomo z poprzedzaiącyrh uwag, 

ii zmysł wewnętizny i zewnętrzi y 
ssî írzódirm m s- ^ eh poięć i pozna
wali, które un ) sł roztrząsa.

W przód iednek do pewnéy dosko
nałości przyjedź musi cisłu , nim u- 
i>ysł wy-fcr, żenią, które zmysły wie- 
dzd&iu pndgią tipoizg.dk©wać potra
fi. Zmysły zewnętrzne rozriąyaią 
się tylko do pewnej części mieysca i 
przedmiotów tamie zmyduięcych. 
się, a zmysły wewnętrzne rozciągaią 
się do pewućy części cz^su i do 
możnych wyobrażeń, któreśmy w 
tym czasie mieli.

Oba zmysły podobnie, iak umysł, 
maję swe prawid.a, na które iów- 
lue iak ną praw.dła umysłu uwa- 
C,ę zwracać należy. Pomimo tego 
zmysły naeze często umysł do błędu 
prowadzę.

u
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1. Jeżeli umysł zaraz po pierwszem 
wrażeniu przez zmysły odebraném , 
£$(h,i i zdania osobne wynosi do o- 
gólnych np. že przedmioty są ta- 
ldèmi, iak nam ië oczy przedstawiała.

2. Jeżeli organa zmysłu jakiego np 
słuchn, nie s§ zdiowc, na ten czas 
się sły szy to, czego inny zdrowe 
organa słuchu maigcy , nie słyszy.

5. Jeżeli wiele wrażeń mocno dzisła na 
zmysły , tedy- dobrze poznanemu 
bydźnie mogń.

To , co zmysły bawi i cieszy, 
tak Jíst mocny przeszkody do pra
wdziwego rzeczy poznania że to czę
stokroć dobrem bydź sądzimy , co 
zmysłom dogadzaj i zbytecznie u- 
ciechg nasyca.

5. Oczy nas naybardzićy zwodzy. ie- 
żeli bowiem rzeczy sy odlegle, wi
dzimy ie małe , też same zfeiiska wi
dzimy większe. Jak często zmysły 
smaku, węchu, dotykania nai zwo
dzę, doświadczenie każdego prze
świadczą.

§. 110.
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§. IŁG.

Dla unikania błędów z tych przy
czyn wynikr-jcych następu jce prawi
dła potrzeba mieć w pamięci:

1°. Ażeby nam zmysły zewnętrzne rze
telne podawały wyobrażenia , powinny 
mieć zdrowe organa ; więc potrzeba się 
'starać o utrzymanie takowych w do
brym stanie.

2°. Odbierać wrażenia on przedmiotów i 
potrzebuj moe§. , a těm samem z nrzy ■ 
zwoitey odległości;

5°. i takowe nie dopiero za pomocy po
średnich przedmiotów otrzymywać: bo 
przedmioty między widzeniem, słysze
niem; bywaj różnych omyleń przy
czyny *

4". Zmysły szczegółowo wzięte nie za
wszą nam przedstawiaj rzeczy tak, iż 
byśmy z pewnością twierdzić mogli; 
ie one są istotnie takiemi; potrzeba więc 
często kilka z nich porównywać.

j ’. Dis mocnieyszego przekônanîa się o 
rzeczywistości i rzetelności wrażeń o- 
debranych t potrzeb* się innych pytać 

1 czy-
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czyli takich samych doznawali wid
zeń ;

6n, Kcźdy zmysł może bydź przez wpra
wę wydoskonalonym. Im słabszy iest 
leden, tem mocnieysze sg drugie. 
Mamy przykłady że ci, którzy zmysł 
widzenia utracili , tak wydoskonalili 

' zmysł dotykania , iż po części nim za
stępowali zmysł wzr jku. np. a&nnder- 
son Professor w Kimbrydzie był nie- 

' widomym , a iednak ieden z naywię- 
kssych Matematyków swego wieku. 
Jego delikatne organa dotykania nad- 
gradzałjy mu niedostatek wzroku.

Prócz zmysłów potrzebne także sg 
umysłowi do odbywania iego dział?-it 
czyli (funkcyi):

Uwaga , wsadza odósobniania , pa
mięć , imaginacyid , a szczególniéy mo- 

* wa. Lecz z niezachowania pi a wideł, 
którym te zdolności poznawania ulegaig, 
różne powstaig błędy. Wyłożenie tako
wych biędów iak równie środków prze
ciwko nim służgcych zóstawuię ustne
mu tłumaczeniu.

§• »Hf

✓
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§• in
B, Co do woli:

Jeżeli wola niepowoduie się ro
zumem , staie się zrzódłeoa wielu 
błędćw , prżez swoy wpływ, iaki ma 
na myślenie , ® mianowicie przez 
skłonności i naraieiftności.

Przez skionnosci. Powszechnie nasze 
wyobrażenia o rzeczach stosuią się do 
naszych skłonności -, za zmianą skłon
ności zmieniaia się tj kże nasze wy
obrażenia o rzeczach, fidzie skłonność 
ma mieysce, tam iakikolwiek powód 
będzie dla nas dostateczn^ m do uzna
nia tego za dobre.

b. Przez namieiętności. Miłość, nienawiść^ 
boiaźń, nadziei* i inne podobne na
miętności sprowad/ai§ umysł ż 
prosteąo toru M.łość izeczy ulubio
nych szpetność i złość za wybór i 
cnotę udaiej nienawiść wybór rzeczy, 
p^kność i cnotę wy'stçpkiem i obrzy
dliwością tnianuie. Czego sobie ży
czymy lub się obawiamy, to bardzo ła
two za rzeczywiste uznaiemy , i tyra 
sposobem często błądzimy osztikuiąc 
siebie samych,

í-> %. ii«.
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§. 112.

C. Co do okoliczności powierzchownych:
Równie i okoliczności powierz

chowne a szczególniéy prże^gdy, s§ 
powszechnemi przyczynami błędów. 
Przesąd ami s§ s§dy ogólne mylne, 
brane be», dostatecznych powodów, 
za prawdziwe, na których się wie
le innych mylnych sfdów zasadza. 
Przesędy iako zrzódła błędów s§ bar
dzo różno, i áko to:

a. Przesąd względem nas samych ; gdy za 
mało lub zbyt wiele naszym siłom za
wierzamy , niżeli wypada ; ( prejudi
cium nimicç confiàcniiœ cel diffiden- 
tiæ.

b. Przesąd względem innych osób, gdy ich 
zdolnościom za wiele zawierzamy z 
powodu, iż to s§ osoby, które mai§ 
prawo do naszego poważania j {preju
dicium nimiœ aucturltatis ).

C. przesądy względem różnych rzeczy 1 
ich 'przymiotów^ (prejudicium qualî- 
tatis , nouitatis , entiquitatis ). - 1

Uwaga 1. Każdy stan rodzay, wiek, 
mai§ swcie przesady , które im ?§ 
właściwe. ROZ-
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ROZDZIAŁY,

O sposobach naby wania i rozprze
strzeniania prawdziwych 

poznawań.
113.

W szystkie nasze poznawania albo z wła
snego albo z obcego nabywamy doświad
czenia , dla tego wskazać nam musi Lo
gika prawidia, iakich się umysł ma 
trzymać przy naby waniu różnycb poięć. 
Gdy zaś doświadczenie własne i obce,"ro
zmyślanie , czytanie xiçick, rožnou t li
czona i nauczanie, s§ owemi spostbami 
nabywania i rozprzestrzeń’a nia naszych 
poznawań: zaczem Lotka zamy kać w s o- 
bie takže powinna ty on sposobów 
dotyczgce się prawidła,

Î.



— i54

I. O Doświadczeniu*
$ “4-

Poznanie , które za potnocj zmy
słów otrzyrnuieray, zowie się doświad- 
cze-iiem. Takowe poznanie ie>t zrzó- 
dłem i podstawy wszystkich naszych wia
domości, a śri-ikiem do otrzymania 
pifawdziwj ch poznawsń , iest postrzele
nia. lila czego d »świadczenie słusznie 
za skutek postrzeżenia uważane bywa. 
Postrzeżenie iest dwoiakie: ieżeli kto
uważa te tylko zjawiska , które się sa
me przez się w przyrodzeniu widzieć da- 
ig, te;r ) czyn iest prostém postrzeżeniem^
( o'jservutio) np. gdy uważa zaćmienie 
X ężyca, lun budowanie gniazda iaskól- 
ki. łeżeii zaś badacz san przedsiębie
rze takie okoliczności, w których przy
rodzenie czyni pewne zjawiska, działa
nie lego z iwie się doświadczeniem ( ex
perimentům) np. gdy mięsza sól ze 
śniegiem die przekonania się , czyli 
przez tc powiększa się zimno. Fostrze- 
gacz pozuaift tyiko przyrodzenie 5 a do
świadczenia czyniący zadaie mu różne py- ' 
tama. Często nie potrzebni^ obydwa mc 
więcey, prócz dostatecznego zwrócenia 
uwagi, często zaś sg im potrzebne na-

rzę-
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rzęclzis i umieiętnaścrj Skutkiem te
go pcdwoynego postrzeżenia sg. ćoświad- 
czania czyli poznawania doświedczalne. 
Skutki pierwszego gatunku postrzeżenia 
zowię się pospohtemi, a drug'ego sztu- 
cznemi doświadczeniami.

§■ US-

Prawidła przy doświadczeniach i 
postrzeże niach :
i°. Nie day się uwieść pozorowi. Po

zor ijcst fałszywe czucie , które się 
na naszév orgamzacyi , imeginacyi 
alba na spowinowaceniu naszych wyo
brażeń zasadza. W pierwszym przy
padku zowie się ten pozor organiczny m, 
a w drngiém psychologicznym. Tak np. 
pozor organiczny iest , gdy malęcetnu 
żółtaczkę v'szystko zdoie się by lź ko
lom żółtego. Psychologicznym pozo
rem iest, gdy np. postrzeżonego ko
metę biorę za znak woyny.

2*. Dla uniknienia wszelkich t pozoióvr 
' zwracać uwagę należy, na świade

ctwo naszych zmysłów.

5°. Przy postrzeleniach i doświadcze
niach wyp ïda uważać pilno nr*y- 
mnieysze, okoliczność , gdyż często r.s 

.takowe f wiele zależy. 4°'
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ą,°. Chcący czynić doświadczeni* winien 
znać doskonale narzędzia do tego po
trzebne , ich częśdl i dokładność t tu
dzież przedmiot z którym chce czy
nić doświadczenie i wiedzieć co not§d 
odkryto. Znaiome bowianą wyobraże
nia posłużyć mu mogę do odkrycia 
nieznajomych.

§. 116*

Celem postrzeżeń i doświadczeń iesfi 
odkrycie istotnych i przypadkowych 
Własności rzeczy, tudzież przyczyn , sił 
działaigcych i wszystkich okoliczności, 
od których zawisł skutek. " Przy czćm 
zachować należy nastspuigce prawidła w 
parni ;ci.

i°. Nie trzeba brać zaraz dwóch rzeczy 
razem bfdęcych lub po sobie następu- 
ięcych za przyczynę i skutek 5 tylko 
w ten czas, gdy iedna od drugićy za
wisła.

2°. Nie nąleży przypisywać iedney rze
czy całego skutku, iaki tylko po czę
ści od nióy zależy.

5%
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5®. Jeżeli różne rzeczy wydeią iednako- 
wy skutek , tedy powód tego zasadza 
się na własności obydwom rzeczom 
v'spolaéy.

117-

Czego sami doświadczać niemoże- 
jny} to się może df dź poznać świa
dectwem od kogo uczynjone'm Pozna
nie z świadectwa innych pochodzące zo
wie się historycznem. Branie wszelkie
go świadectwa za wiary godne zowie się 
wiaro, historyczną. Poznanie history
czne iest naymniey pewne ; z powodu, 
że mcże bydź zmyśigmem , podrzuco
nym , i zfałszow&nein. Świadkowie sa
ni mogg. się or^ylic , a wrescie mogg u- 
myślnie z chęci zysku , i boiaźr.i , nie
nawiści osobiste y , albo z skłonność do 
kłamstwa nie prawdę powiedzieć. Mogg 
się także z pośpiechu, z zapomnienia 
źie wyrazić , i prawdę zfałszować. Do 
tego przyłgcza się trudność zrozumienia 
dobrze takowego zeznania. Pomimo te
go wszystkiego byłoby iednak śmieszny 
rzeczę twierdzić , iż w poznaniu bisto- 
storyczném nigdy nie można przyiść do 
naywyžszéy moralnéy pewności , albo 
leszcze częścióy do naywyższego prawdo
podobieństwa.— Świadek, który taógł

rzecz
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rrccz wiedzieć i chciał takową iak wie 
©powiedzieć , iest wiary godnym. Bez- 
-pośredni ś madek ( naoczny ) więcćy zna
czy , niżeli pośredni, zgodne świadectwo 
wielu świadków powiększa wiary go
dność, bo przez ■ to możność oszukania 
i omylenia się, staie się wiohey nie po
dobali,

§■ VQ-

Prawidła do dochodzenia prawd hi
storycznych S£ następuięce : Przcde-
ivszystkicm rozróżnić wypada wiary go
dność zeznania, od wiary godności 
świadka.
3°. Ca do zeznania zapytać się. trzebą:
fi. Czyli niemasz sprzeczności w opo

wiadaniu ? a iażeli znayduie się tako
wa:

1°. ile iest sprzeczności w tera opowia
daniu?

f>. wypada się strzedz , aby nie brać nie- 
poiętości za sprzeczność.

9°. Co do zdolności świadka zapytać się 
nileźy ;

«. czyli mógr świadek postrzegać i uwa
żać tc co .sif działo? ' 

fy. czyli niemasz za:zutu przeciw temu, 
śe postrzegł to, co opowiada?

c.
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c. czyli vnć;>ł postrzeżenie swoie opowia- 
dać rzete nie i sam opowiadał? iak da
wno po czasie postrzeżenia lub doświad
czenia nastąpiło to opowiadanie? w ja
kim stanie była lego pr.mifć i zdolność 
yyysłewienia s;ę?

To są istotne puakta historycznej 
krytyki.

%■ i *9

Kiedy myśl mowy drugiego iest 
ciemng albo wgtpliwg na ten czas potrze
bne irst vf i łożenie ( interprt.tańo cjtega- 
sij). Un ieiętność podaigct* w tćy mie
rze potrzebne prawidła zowie si^ herme- 
neutiką. Środkami pomocniczeœi do 
tłomaczeriia czyli wykładania myśli 
autora są obycząie i sprsób myślenia ďw- 
czasowy , a szczególiaiéy samego autora, 
zamiar który imał piszący, zrzódła , z 
których czerpał i inne icśnieysze mieysca 
i go dzieła, Często także lest rzeczg. 
potrzcbnę wprzód dochodzić czyli to 
pismo w saméy rzeczy od podanego pi
sarza pochodzi, i czyli text w jakiem 
mieyscu nie lest zfalszow'ar.y? dochodze
nie tego zowie si? krytykę i iest częścią 
historycznej pûwczechnéy krytyki.

II.
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II. C Rozmyślaniu

§. J20.

Rozmyślać iest to porzgdnie. myśleć. 
Przez co władza nasza ay;lênU zmie
rza do przekonani? nas o rzeczywistości 
i rzsteiności naszych poznawań, i do 
rozprzestrzeniania takowych.

a. Przy rozważaniu nie pochodzę na
sze wyobrażenia, ani z doświadczeń, a- 
ni z czuci?, lecz bezpośrednio z słów 
i poifć.

b. Zamiar rozważania iest dwoiakř za
pewnienie nas o rzetelności naszych 
wyobrażeń i rozprzestrzenienie tako
wych. Ponieważ słowa poięcią któ
rych przy rozmyślaniu używamy są 
często niepewne , i ciemne ; przeto 
takowe wprzód przez definieye dobrze 
oznaczyć należy. Jeżeli się defimeya 
iuż znayduie , trzeba tpkowéy docho
dzić według prawideł wyżey wsk^Ta- 
rych '82.) a ieźeli tako wg dopie-o 
mam zrobić, na ten czas wypnda 
(dochodzić znamion definitum, tudzież 
przyczyny i zrzódla , a potem poró
wnywać go z innemi przedmiotami.

Chcąc



Chcąc zaś dobije ras/e poięria 'upo
rządkować , trzeba przybrać do po
mocy podział logiczny.

121.

O rzeczywistości i rzetelności na
szych poznawali zapewniamy się:

i°. Przez wynalezienie ich zrzćdła.

a°. Przez wyłożenia ich treści, co się 
dzieie przez zupełne oznaczenie przed
miotu wyobrażonego za pomocy logi- 
cznáy dsficicyi i podziału.

Przez różne zaś doświadczenia w ze- 
lu rozwiązania zadanych pytań, roz

przestrzeniamy r.ásze wiadomości. I w 
tym względzie m^my dw nakie prawidła. 
Lubo do odkrycia nowych prawd , sztuk 
i umieiptności, mało się przyczyniai^ 
prawidła , lecz tylko dowcip , iedrsko- 
woź ao czynienia nowych odkryć wiele 
pomaga:

«i Mieć znaczny zapas różnych wiado^ 
mości.

b. Wiedzieć o wszystkich dotąd uczynic- 
nych wynalazkach, i nad temi e’f za
stanawiać.



c. Starać sis w ten czas namyślać , gdy 
rozum i est w starcie łatwiey , iaśniśy 
i głębiey myśleć.

123.

Przy každém rozmyślaniu natra
fiamy na różne zapytania , a przy tych 
wszystko zawisło od ioa rozwiązania. 
Ztgd wypływa:

a. Aby chcący rozwiązywać różne py
tania , posiadał do tego potrzebną zdol
ność umysłu.

b. Aby myśl pytania 7 ile bydź może, 
wyiaśnii.

e. Aby pytarie rózebrał na części, i 
na każdą odpowiedział w szczególności.

§. 123.

Istotne, py tania , które 'w każdym 
przypadku wypada rozwiązać , s§ nastą- 
pzsiące:

c. Czerń, iest nasz przedmiot? cn znaydu- 
iemy w iiira. istotnego a co przy pli
kowego , co właściwego, i szczegól
nego , a co powszechnego?

b. W iokim stosu iku zcs*aie ten przed
miot z inaemi?’



c. Jaka iest iego przyczyna, z któriy po
wstał?

cl. Jakie s§ icgo konieczne i zwyczay- 
fte skutki?

e Jakie iest iego przeznaczenie, i do 
czego służy.

II. 0 Czytania.
§• 12+-

Żvcie nasze iest nadto krótkie, a 
nasz rozum nadto ograniczony , abyśmy 
mogli wszystkiego sami doświrdczać i 
przez własne namyślanie dochodzić. Nie
które doświadczenia nawet zrzgdził 
przypadek i szczególne okoliczności, w 
których nie każdy może si? znaydować. 
Zt§d wypływa konieczność, korzysta
nia z obcego doświadczenia. Łat widy 
można sfę postarać o dada uczone , ni
żeli o Nauczyciela , któryby nas ustni« 
nauczał. Czytanie, leżeli ma bydź uży- 
teczném, zawisło od trzech głównych py
tań to iest:

Jak mon. y bydí do czy U mtt przy- 
gotowanemi?
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Oo za dzieła należy czytać?

J3k wypada takowe czytać?
Potrzebne przygotowanie do czyta

nia ňa tém zaležv:
3. Abyśmy dostatecznie posiadali ięzyk, 

w którym co czytamy.

b. Ażebyśmy o gałęzi wiadomości , do 
któréy to dzieło nsleźy, przy na y-* 
mniéy nie lctćre mieli wiadomości.

3°. Ażebyśmy wprzód poznali wiek , w 
którym żył atitor , iego oyczy- 
znę , religią, filozofię i sposob 
życia, inaczćy wiele rzeczy w dziele 
iego zawartych, będę dla nas nie 
arożamiałsmi.

lag*

Cö do wyboru dzieł, które mamy 
czytać:

a. Trzeba w każdym oddziale nauk czy
tać dobre dzieła. Dobre zas dzieła sg 
tfc , które mieszczę w sobie prawdę do
statecznie , porżgdnie i ^runtownia o- 
zftaczcng:

b



b. Przy c/ytpuiu nie potrzeba obierać, arî 
samych nowych , ini sta ych autorów.

c. Wszystko co rra bydź czy raném , mu
si zostawać w ptzyzwniym stosunku, 
tak z zamiarem czytelnika, iabó t>~ž 
i s.ego wiadza poymowauia ; zaczéu 
ř".ec£ łatwieysza winna poprzedzać tru
dniej-ssÿ-

Co do sposobu iak z pożytkiem tljùa- 
my czytać dzieła , pndaie Logika po* 
zvszechne i szczególne prawidła. Io wszech- 
inemi s§ :

a. Przed czTtaniem każdego dzieł*, pa
trz eba uważać rą ran iar autora du tí- 
go posłuży przedmowa i wstęp,

b. Czy:ac bez przespdu.

Co Wie czytać nadto prędko, inaczéý ni
knę te wyobrażenia, które mogę słu
żyć następnym za powód.

d. Namyślać się często nad tem, co czy
tamy.

g, Wiçcéy uważać na rzesza q
na aiyL

§. 126.
Przedmiotem dzieł albo sp czyny ift- 

ti'2, albo powszechne i kunieczj e p>awdy\, 
K W



W pierwszych bywâig opisywane i opo
wiadane różne zdarzenia ; w ostatnich 
by waig v/ykładane powszechne prawidła w 
związku z ich powodami i skutkami ; te 
dzieła zowig się dogmatycznerri czyli tia- 
ukowemi , a tamte history cznemi, prawi- 
d a zaś , które przy czytaniu obydwóch 
rodzajów dzieł zachować należy , stano
vuj szczególny naukę badalnego czyta
nia.

Przy dziełach historycznych trzeba 
uważać na wewnętrzny i zewnęirznę wia
ry godność tego, co iest opowiadanćna, 
a mianowicie:
a Źe Driejopis nie powinien mieć na 

celu samego dowcipu lub wykwitno- 
. ści wyrazów 5 gdyż przez to łatwo się 
■' może przenie wierzyć, więcćy powie- 
ť" dzieć , niżeli chciał i był powinien.
b. Gdzie ma tylko opowiadać f niech nie 

rrbi z siebie mówcy, gdyż w ów czas 
przesada w opowiadaniu iest nieu
chronna.

e. Uważać należy z jakich źródeł czer
pał, czyli był świadkiem ocznym i 
przyzwoitym, czyli swego mniemanie 
i wnicsku nie zamienia w history§.
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§• 127*

Przy dziełach dogmatycznych potrzeba
Się strzcdz, ażeby nie bydź oszukanym
Dla tegc wypada uważać,
á. Ażebyśmy poprzednie nasze mniema

nie nie brali za miarę rzetelności lub 
nierzetelności tego, co dopiéro czyta
my. Bydź może, że się teraz czego, 
daleko lepidy nanczemy.

b. Przy ważnóy natice należy dowody 
áutora prz) wieść do porządnych wnio
sków. Tu się nayłatwiey okaże moc 
i słabość iego twierdzeń.

e. Nie należy się bezwarunkowo nakła
niać do twierdzenia iednéy strony 
przed słuchaniem i rozpoznawaniem do^ 
wodów strony piíeciwnéy.

IV. 0 Uczonêy JRvzmowlft,

128.
Przez rozmawianie udzielamy diu* 

wim naszych myśli. Tc ma wmlki uży
tek , ieïéï* rzecz idzie porzgdni«*. My 
udzielamy innym naszych myśli, *

Ü » ci
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ci zrowu udzielaig nam swoich myśli i 
yov gtpiewań , w reście albo się zgodzie- 
JT y albo otrzymamy nowe powodv do 
dochodzenia tego, cośmy utrzymywali 
za dowiedzio' e. Krótko mewi go : p°~
nieważ przez rozmawianie rozebrana bę 
dzie rzecz i z różnych stron uważana, gdzie 
się nowe powątpiewania i nowe dowo
dy okażą 5 przeto rozmowa iest bardzo 
ważna, dla prawdy’- i pręd zego zaspo
kolenia chęci dochodzenia i wiedzenia

§. 129.
\

Jeżeli uczona rozmowa ma wydać poży
tek z niry wyniknąć mogący, to nastę

pne prawidła zachować należy;
a. Przedmiotem rozmowy powinno bydź 

to , co iest ciemne, niewyiaśiaione, wgt- 
phwe i nie zupełne.

b. Trreba doskonale ustanowić przed
miot rozmowy 5 gdyż inaezéy każdy 
może mieć dla siebie prawdziwe powo
dy np. czyli zbytek iest dla kr«ju u- 
żyteczny. Na tc ieden powie , że iest 
użyteczny , drugi przeciwnie , obydwa 
mogę mieć za sobą prawdę. Wy pa-.-'a 
przeto oznaczyć : -o iak m zbytku iest 
mowa. Albowiem ieżeli pytamy się 
czyli zbytek , rtosowny do majątku,

każde-
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każdego iest dla kraju użyteczny? Tu 
bez wątpienia każdy odpowie, że tak 
iest.

c. Nie trzeba przeszkadzać prrec:wniko- 
wi w mówieniu, i nie myśleć o sa
mych tylko zarzutach, gdyż w ów 
czas z rozmowy zrobi się gadanina i 
prawda nie odniesie zwycięztwa ale 
ten, co drugich przekrzyczał.

d. Wszystkiego należy unikać, coby 
przeszkadzało wolnemu użyciu rozu
mu , dla tego nie trzeba wpadać w 
namiętność; lub przeciwnika,przez uży
cie nie przyzwoitych wyrazów , satyr, 
sofistyczności do uniesienia się doprowa
dzać Nie zwycieztwo trzeba mieć na

.celu, ale wiedzenie, źe się odkryło pra
wdę.

V. 0 Nauczaniu.

§• 15c.

hauczcć (doeere ) iest to udzielać 
komu pewnych wiadomości przez ustne 

tłomaczenie.

Czego wymaga napisanie dcbregc 
dzieła, tego wymaga i dobre ustne nau
czanie , a szczególméy:

1.
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». Jasno fci, Nauczyciel powinień to, cze- 
go naucza, tak wyiaśnić, ażeby by
ło oczy wistem czyli łatwtm do poię- 
cia.

ą. Gruniownotci. ínaczéy prawdy nie po 
znamy. Trzeba przekonania, a nastę
pnie powodów z których wypływa 
przekonanie.
Związku, W przeciwnym razie słu- 
ęhacz będzie m. ał przerwę w téy na
uce.

4. Porządku. Od którego wiele zawisło, 
iako to; iasność, przekonanie , i za
chowanie w pamięci całego zwigzku.

Konia Logiki*

.rwi

HISTQ-
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jpoc&qtek Logîki — Pierwsze usiłowa
nia Greków względem Logiki.

Jak ięzyk któregokolwiek narodu musiał 

przez długi czat kydź w używaniu i 
doyść d j pewaegf» stopnia doskonałości, 
nim można było myśleć o lego gramma- 
tyce; tak teź wiele i różnych ćwiczeń w my
śleniu następie musiano, nim który z mę
drców pr?yst§pił do kreślenia uwag 
nad naturg. i prawidłami myślenia.

Przez długi bowiem przecigg czásu 
naydawnieysi badacze natury zastana
wiali się nad p zedmiotami zewnętrzne- 
tni, dochodzili ich poczgtku i zwięzku. 
Tym sposobem nieznacznie trafili na py
tania o-prawdzie materyalnéy; nie zby
wało i na tych którzy téy prawdy za
przeczali; iako to: Parmenides i inni 
uczniowie Eleaccy, przyznaigey przeciw

nie



i® więcey pewności poznaniu rozumo
we au. Zaczęto różnych prawd dowo
dzić, i niektóre błędy wykazywać. Przez
0 • té.n m »on ćy uczuć się dała potrzeba 
pewnych prawideł , do którychby roz
myśla ńe stósować się mogło, przy do
wodzeniu wynalezionego poięcia, ąjbo 
pizy zbijaniu niestósownoścj przeciwne
go pierwszemu poięcłu. Lubo i tu Gre
cy1 pierwsze nam systetrata utwo
rzyli , lecz nie zaraz wydali doskonały 
Logikę albc Pyalektykę.

Nawet same te nazwiska niaozna- 
czały z poczętku ściśle umiejętności do
brego myśl-1113. Zachodzi więc pytania;
1 tóry z Filozofów Greckich ncyprzód 
zebrał chociaż tylko rapsodycznie pra ■ 
willa my lenia, to iest: robienia poięć, 
rt§dów i wniosków? Według podania Ary
stotelesa , Uiiał Zeuo z Elea bydź wy- 
mlezcA iév umiejętności. Ale dowody, 
któie posiadamy z iego dyalektyki, v/ska- 
zcę , Ź6 ona była tylko pogardy godhg 
sofistykę, ramy kaig-rę w sobie sztucznie 
aktynę sposoby omamienia swego prze
ciwnika i zniewolenia go do uznania łą
kowego twierdzenia przeciwko własne
mu przekonaniu, za pr»wdziv?e. Jedna
kowoż zaprzątano spbie głowę podą- 
bierni scfi2m«.taiüi , i sgdzono, iż zasłu

gi
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guią, ażeby się z niemi obznaymić 5 do 
czego taksie niptreło przyczyniły się o- 
kcliczności rzędowe wymagaięce konie
cznie wymowy , która dJa przekonania 
słuchacza potrzebowała różnych sztucz
nych sposobów. Nauczyciele wymowy 
(z których wielu było sofistami) przy
zwyczajeni do różnych sztucznych obro
tów , iakich używali w publicznych mo
wa h, wpiowadzili takowo do swych 
filozofiicznych badań, iak tego dowodzi 
system Protagory albo Gorgiarsza o 
■względności ludzkiego poznania, który 
powstał z rozumowań, iakiemi oni wszy
stkie polityczne sporne pytania na różne 
strony umieli tłomaezyć i wróżnem świe
tle wystawiać. Dyalektyka ich uważa
na iako sztuka dowodzenia i zbijania^ 
zasadzała się na tćm zdaniu i że się wszy
stko da dowieść i zbić, czyli: że a ka
żdym przedmiocie można mieć dwí 
wręcz przeciwne zdania.

O Pitagorasie niema ž idnćy wzmian
ki w Historyi Logiki. Pewno za iego 
czasów nie nadeszła ieszcze Epoka, 
którdyby z użytkism rozprzestrzeni ic 
było można podobną umiejętność t inką 
iest Logika. Dla ucmiów iego by
łą wiadoma wyrocznia çtvrog fcCba nie mą*

h
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łj przeszkody do poznania prawdznveý 
Logiki. —• Jednak Architas za wynalazcę 
Kategoryi uważanym bywa, a ten wyna
lazek byt niemałym krokiem w postę
pku spekulacyi.

Sokrates i Plato przyczynili się w 
prawdzie do powiększenia obwodu Logi
ki. Pierwszy wynalezieniem wniosku 
z wywodu ( argumentum ab inductione } 
i wskezŁniem prawidła do zrobienia de- 
finicyi potrzebnego, przez własność ga
tunku i różność szczególny. — Ostatni ze
braniem wielu materyałów do systema
tycznego ułożenia Logiki potrzebnych. 
Ale wifcéy się Logice zasłużyli przez na- 
stawanie na Sofistów , których przez to do 
lepszego nauczania sway Dyalektyki na
kłaniali- Od podzielenia Filozofii prze», 
Xenokratesa na Fizykę, Etykę i Dya- 
lektykę starało się wielu Filozofów do- 
kładniey wykładać w Logice znamiona 
prawdy, rożne sposoby dowodzenia i 
wnioskowania. Do czego spowodowali 
ich Euklides naczelnik szkoły MegaYey- 
skiéy wraz z swymi uczniami ,'a szcze- 
gólniéy Eubulidesera, wynalazcy siedmiu 
sofizmatów, których zręcznie używali Ale
xius , Dyodcr „ Stylpo i mni téy sekty 
zwolennicy.

§• 2.
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2.

Historya logiki winna nia zaspoKo- 
ienia każdego czytelnika rozwiązać trzy 
następne pjtania—kiedy i przez kogo 
wynaleziono różne zdania należące do 
obwodu nasze'y Logiki ? — Gdzie znay- 
duie się ślad poięcia Logia w wielu 
względach zgadzaig. éy się z naszą?—Ja
kie odkrycia poczynili dawnieysi przed 
naszeini Logikami ?

W a pierwsze pytanie możnaby kró
tko tak odpowiedzieć: aż do czasów Ary- 

. stotelesa trzeba rozróżnić trzy peryody. 
— W pierwszym pokazuią się ślady'logi
cznego postępowania w sądzeniu i wnios
kowaniu względem spekulacyi, bez od
niesienia iedrak tegoż postępowania do 
szczególnych i wyraźnych prawideł. — 
W drugim bystrość rozumu zaczęła się 
w subtelnościach zatapiać. — Oddano się 
różnym subtelnym i zwodniczym wnios
kom bez dochodzenia ich zasady; a mo
wa więcey wydoskonalona posłużyła nie 
którym do przewrotnego użycia wyra
zów. — Brak spokoynego i głębokiego 
badania uiedozwolil łatwo postrzedz 
skoków w sadzeniu i wnioskowaniu po- 
nełpiariysh.

W trze-
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W trzecim okresie odiali się Filozofo
wie więcey wynr.yiy waniii prawdy, niżeli 
subtelr* /^cl, i zamiast wierzenia pozorowi 
ayl >giz nów,odważyli się dochodzić prawdy 
przedmictowéy. Jak w dwóch poprzedza
jących peryodach przez sylogizra obalano 
lub przeskakiwano zdania powodowe, 
tak w tym perycdzie zaczęto z rzelel- 
nych zdań poprzednich wyprowadzać 
wnioski i utwierdzać teoryg. *— Pierwszy ■ 
peryod oznacza ćwiczenie pciętności bez 
teoryi prawideł 5 drugi doskonalenie po- 
iętnoici w syiogistyczn) ch subtelno
ściach ; trzeci dochodzenie naszych pozna
wani, prawd i błędów, tudzież istoty 
władzy poznawania.

Drugie pytanie da się nóylępiey 
.rozwigr.ać, gdy zwrócirjy uwagę iia to, 

10 Arystoteles przedsięwźigł i uskutecz
nił. W dziełach Aristdtelesa to wszy
stko porzgdnie iest zebrane , cokolwiek 
poprzednicy iego wynaleźli. On tez 
był pierwszy, który ‘wydał doskonalę 
Logikę ,od nowszych Organon nazwang, 
Luf>o większa część dyalektycznych 
j.i9in iego zaginęła, iednak do Logiki 
małq co przydano nadto , co się vy tego 
46. pozociałych księgach znayduie.

W pier-



157

W pn'rwszéy księdze tiezwandy 
Categoriarum dokładnie rozróżnia Ary
stoteles władzę czucia od w*adzy my
ślenia. Do qstatniéy dodaigc władcę 
.wyobrażania i sądzenia, przy isuie tóy- 
źe bezwzględną pow *ze< hność , to iest; 
wsadzę mylenia o termwszy stkiem , CO 
iest podobném.

W drugiéy zwaney Feri hermeniaf 
idz’e od ogólnych wyrazów , Itóiemi 
przedmioty oznaczamy, do ogólr y rh po
jęć pod któremi o wszystkich przedmio
tach myślerny , lakierni są istota , ilość 
jakość, względność it. d.~~~ Z połącze
nia podmiotu z przymiotem powstaie 
sąd; tu więc wykłada różne formy s§- 
dów, Z połączenia dwóch poięć z tr?£- 
tiém powstaie wniosek ; o czem mówią 
dwie księgi Priorům analyticoram. -r- W 
tych wykłada z wielkim dowcipem isto
tę wniosku , tworzy z położenia wyra
zu średniego trzy figury sylogi.mów, 
wskazuie prawidła dotyczące się pize- 
ciwstawienia i zamiany wn:osków, a 
w reszcie stósuie takową naukę do do- 
woaów iako nayważ« ieyszego przedmiot 
tu zamkniętego w dwóch księgarh Ana- 
lyticorum posteriorum librt zwanych.«-» 
Prócz tych sposobów dowodzenia znay- 
duig. się, iescze inne gatunki dow od< eii

?ast-



zasadzaigce się na podobieństwie do- 
świadczeniu i t, d. które chociaż niespia- 
wuig widoczności to przynaymnidy prawdo 
podobnośćokazuiit, o czem obszernie/ mó
wi w ośmiu księgach Topicormr-

Wyłożenie fałszywych wniosków i 
dowodów częścig na wyrazach, częścig 
na prmieszaniu poięć zasadzaigcych się* * 
stanowi materyg dwóch ksigg Elencho- 
rum sophistarum.

Co do [trzeciego pytania od czasów 
dopiero Arystotelesa można uważać Lo
gikę za u?Lieiętność, która aź dotgd we
dług zdania Kanta, żadnego istotnego po
stępu nie uczyniła (*).

S- 3.

Logika Stoików*

Žadna szkoła nieodwazyła się za
przeczać co do dyalektykj pie.-wszenstwa 
Ariftotelosowi prócz Stoików ; ci nie 
tylko starali się nayusiluiéy o zniszczę-

> nie

(*)Kto chce dokiadnièy pognać Logikę iiaiv- 
nych, zuaydsie to w 7 iß księdze Sextu-

• sa Empiryka



rííe sztuki Eurystyków , ale : o 
zabezpieczenie si? na przyszłość prze
cinko wszelkim napadom wykwintnéy 
dyalektyki.— Następne punkta składoif 
treść ich dyalektyki:

1°. Dochodzenie źródła i prawdy poięćj, 
tudzież znamion prawdy.

2°. GrammatyCznê dochodzenie /rzedła, 
znaczenia i form wyrazów , iiko zna
mion poięć , przy czem wykładano 
zarazem naukę o definicyaeh, róż
nicy i podziale. Stoicy powiększyli 
Sylogi.-tykę właśni mi odkryciami.

Chryzyp drugi oyciec téy szkoły tak 
się wsławił wydaniem różnych dzieł fi
lozoficznych, ii sędzono Logikę iego by di 
godn§ , ażeby i§ sami ttogowie czytał:»
*— Rupinus donosi: że tenże Filozof miał 
500 księg napisać o sylogizmach, którycL 
cała subtelr.oncść na dwuznacznych za
sadzała się wyrazach. Lecz wszystkie 
pisma iego prócz niektórych wiadomo
ści przez starożytnych pisarzy podanych 
zaginęły Jak Arcjsilaus był reden z głów 
nych przeciwników Zenona ; ták Ra/ne- 
ades był przeciwny Ghryzyppowi. Osta
tni na obronę swey szt ały używ ał tdy 
samćy broni, to iest sztuki dyalektyki i

wymo-
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wymowy przeciwko, Akademikóm z la
li g oni na Stoików nastaw ali.

Dwa szczegółni éy zadania czynili 
Stoikom Akademicy ■— Karneades nastę- , 
puigce: „ czyli zna\dnie się iakie zdanie, 
którego pewność lest tak konieczna (anb- 
dyktyczna) iż nitwypada nawet rryślee 
o-możności błędu“; Aicesiíaus zaś pjr- 
tał się , czyli marny równę liczbę cc- 
wi dów równo ważnych za i przeciwko 
każdemu zdaniu ? Stoicy przypuściwszy

ijows^echne zasady poznania ludzkiego 
»ronili zdania pierwszego , a zaprzeczali 

ostatniego. W powszechności można 
.powiedzieć, że Stoicy nastawaięc na 
Sceptyków wykładali obszernie w swéy 
Logice psychologiczny Iiistoryf całego pe
anami ludzkiego.

§. 4-

Kanonika Epikura*

tpikur był naywiększym przeciw
nikiem Stoików. Nieużywaięc nazwnska 
Jjftgiki, które sobie z powodu nadużycia, 
jakiego się dopuszczali i« go współcześni, 
!zniechęcił wykładał iednak w swéy ka ■ 
łwnice istotne przedmioty Logiki a nfc

wet



wet lepiéy od Stoików wskazał zrzódła 
poięć zmysłowych. Poczynił także i 
inne praktyczne uw*gi, iak się trzeba 
chronić błędu i sofistyki. Ze zaś nic nie 
mówił o wnioskach i innych przedmio
tach należących do obwodu Logiki ; tego 
tnu przebaczyć nie można, i z tego powo
du iego kanonikę za niedostateczną u- 
znano. Pomimo tego, że Syllogistykę ma
ło poważał Epikur , był iednak w iéy 
subtelnościach taRbiegłym$ iż Zenona 
z Cytyum naczelnika httików w roznao- 
wach uczonych łatwo do milczenia 
przywiódł.

S* Ot

0 Logice wieka średniego.
\

Rzymianie prawie żadnych zasług 
niepołożyli w zawodzie Logiki. Sardus 
turzy mnie , že Varro miał napisać pier
wszy Logikę w iezyku Łacińskim, ie- 
dnak o bytności t3kowćy dalszych śladć.'# 
nigdzie uieznayduiemy. Topika Cyce
rona ciezasługuią, ażeby ie pomiędzy 
Logiki policzono. Znayduią się iednak 
tacy, którzy Logikę Cyceron* wydali, 
iako to Fryderyk Beurhusinsz. W ogól-

L ności



nosci to powiedzieć można, że nauka Fi- 
loz1 fii u Rzymian niedoszła ieszcze da 
tego stopnia doskonałości, ażeby im mo
gło przyjść na myśl pisanie Logiki. — 
Stoików Dyalektyka panowała w Ru
inie aż do trzeciego wieku po narodzeniu 
Pańskiem, w którym czasie chwycono 
sie sposobu eklektycznego i starano sie 
Platona z Ary t itelesem pogodzić 5 co 
zrodziło niedorzeczny Synkretycyztn. 
Jednak usilne prace Alexandra z Afrodi- 
sium , Porfiry usza , który miał to szczę
ście , iż wstęp do icetegoryi Arystotelesa 
przez niego napisany, przyłączono dó 
Dyalektyki tegoż Filozofa $ Andronika z 
wyspy Rodos, który pozbierał i uporzą
dkował ułamki pozostałe z dzieł Arysto
telesa, T*nistyusza, Ammoniusza i Sym- 
plicyusza sławnyrh wykładaczów dzieł 
Arystotelesa doprowadziły i eg o dyalekty- 
kę do stanu kwitnącego.

W tym czasie % Oyców kościoła S. 
Augustyn wydał dokł .dnę Logikę , któ- 
téy uczono po szkołach przez kilka wie. 
ko w — Po ctem z upadkiem nauk za 
zbliżeniem się panowania ciemnoty, stał 
się powszechnym nauczycielem téy u- 
misictności przez Arabów i Scholastyków 
przekształcony Arystoteles. Nigdy pra
wie więcóy metmdniono się wynalezie

niem
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hietn ogólnych prawideł dla dochodze
nia prawdy i bronienia takowych, iak 
wtedy j równie teź prawie nigdy mnióy 
zdrowego rozsądku nieznaydowało się w 
naukach , iak w owych czasach} co 
sprawiło , i z uczenie się takióy Logiki 
Uważano za rzecz niegodnę. Do czego 
naywiçcéy przyczynili się Arabowie , a 
poźniey w 13 i 14 wieku Scholastycy, 
których Logikę niezliczcna mnogość 
czczych logicznych subtelności znamię- 
nuie.

§• 6.

0 poprawie Logiki Sdiolastycmèy 
w wieku i % i i

Przy’ wskrzeszeniu nauk, gdy staro
żytna Greków i Rzymian literatura zno
wu wzrost wzięła na zachodzie , wy- 
dzwignięto i logikę z opłakanego iéy sta
nu. Do czego lubo się uieprzyczyniło 
wprost dzieło : ( ars magna ) Ra>mun- 
da Lulla 5 pomogła iednnk do okazania 
zepsucia logiki Scholastyków. Do orsza
ku prawdziwych wskrzesicieli Logiki na- 
lcźg : Wawrzyniec Walla, Rudolf Agri- 
kola , Erazm Rotterdamczyk , Jakób Fa»

L B ^ ber j
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ber, Maryusz Nizoliusz, Ludwik Wiwes i 
Piotr Ramuf. Lubo Piotr Ramus przez 
swe Institutiones Diab.cticce et ąnimad- 
versiones Aristotelicdi nie wiele poparł u- 
mieietnośct dobrego myślenia} acoli 
iuź przez to vražnfc iest iego zasłu
ga względem Logiki, iż tak męźme się 
oparł zbyteczney powadze Arystotelesa. 
Tym sposobem stał się męczennikom 
prawdy. W te'y same'y Epoce żył i Me- 
ianchton sławny Dy alektyk. Oi. 
w prawdzie przez czas nieiaki odstąpił 
Arystotelesa ; wkrótce iednak do niego 
powrócił, oczyściwszy wprzód iego Lo
gikę z niepotrzebnych drobnostek Scho- 
Jastycyzmu (*). Takowéy Logiki Melan- 
chtona przez długi czasu przeciąg nau
czano po uniwersytetach Niemieckich. 
Pierwszy w ięzyku niemieckim napisał 
loikę stosownie do zasad Aristotelesa i 
Meiarcłitoua ivi. Gvolfgaugus Buttoer.

(*) De Diabetica libr i quatuor Philip fi 
Melanchtonis Vitetrberg# ifö\.
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S- 7'

Szczpiiws&e usiłowania względem 
poprawy Logiki w xni. XVIU. XIX 

wieku podiçtt.

Z godnych przewodników rodzaju 
ludzkiego w dzielnym zapędzie do ro
zumowy ob udoskonaleń zasługuie przed 
wszystk’errl ra wiekopomny wdzię
czność kanclerz Angielski Franciszek Ba
ko Vet ulamiusz. TenMyž przyczynił się 
do poprawy Logiki przez upowszechnie
nie dowodu z doświadczenia branego, tu
dzież wykazanie w swćm dziele Orga~ 
non scientiarum zwanem, niedostateczno* 
ści logiki Arystotelesa, Po nim dway 
jego ziomkowie Tomasz Hobbes i Eduard 
Herbert powinni iza swoie prace mieć 
niepoślednie mieysce w dziejach Logiki- 
Piotr Gassendi współczesny i przyia- 
cieł wspomnionych trzech sławnych An
glików, powszechny doradzca wszystkich 
liczonych starał się subtelnie w swo
ich Exercüationes advenus Aiisiotelicos. 
zmnieyszyć powagę naczelnika Perypa- 
tetyków. flayriaiey się oddalił od Logi

ki
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ki Arystotelesa Dekart (Rene des Çar- 
tes) w swém piśmie il.eâitationes de 
prima Phiiosuphia , a przez zaprowadza
nie dobrego metodu i dobrych prawideř 
krytyki do Filozofii niepospolite zasługi' 
dlajlogiki położył. Nie wiele lednak pi
sał , coby do -ey obwodu należało. Aie 
ątronnicy iego Nikole, sztuki myślenia, 
Antoni le G rende dawnéy Filozofii i in- 
stytucyy téy umieiętności, Malłebranch. 
Wyszukiwania prawdy, wydawcy naukę 
swego mistrza rozprzestrzenili i rozszerzy
li wiadomość iéy w świecie uczonym. 
Pierwszy- gruntowniéy od dawnych mó- 
xvił o prawidłach poięć i róźńyrh prze. 
'î^cach } drugi całę filozofię Dekarta w 
system ułożył i w wielu przypadkach ta
kowy uzupełnił; trzeci poprawiaięc 'lo
gikę Jana Klauberga w dochodzeniu 
szczególniey zrżódeł błędu, postępił daléy, 
niżeli wszyscy iego poprzednicy. " Do 
grona zwolenników i gorliwych obroń
ców Filozofii Dekarta we Francy i nale
żę także Claude Clerselier, Jakób 11 o- 
fcault, Ludwik de la Forge i Piotr Syl- 
wt-in Régis, z których każdy przez swe 
pisma zasłużył na wspomnienie w dzie
jach Logiki. W Anglii rozszerzali nau
kę Dekarta : Robert Boyle i Henryk 
Mohr. W Niemczech zaś i Niderlan
dach Andr*ey Petermann , Michał Rhe-

genj
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gen, Daniel Lipstvop i Wittich ; a Mi
chał Tardelła , Fortunatus de Brixa x 
Veritruelli odważyli się przenieść tęż Fi
lozofię po za Alpy , i tam takowćy nau
czać.

W Anglii ieden z sławnych współ
czesnych Leibmca , który się z nim o 
sławę lepszego ugruntowania Filozofii pa
sował i wmm swego najznakomitszego 
znalazł przeciwnika, był Jan Lokk. Jego 
dochodzenie umysłu ludzkiego stanowi 
w dziejach logiki nayważniejszą epokę, 
iaka od czasów Arystotelesa na stępiła. 
Przez wyłożenie nayweżnieyszych na
szych ogóinyah polęć; zapalił nowa 
światło w Logice. Teoryę o zrżódłe 
poięć, o prawidłach ich zwięzku , o wy
razach i o różnych ich własnościach , o 
Zrźódlf błędu, o granirach poznania ludz
kiego, sprostował i wydoskonalił. Dosyć 
pochwały dla Lokk a f iż do tćy chwili 
ńha wiciu stronników, a szczególniey 
między Dogmatykami, Empirykami i 
Sceptykami. To systerna ugruntowałoś 
Anglii empirism , który dway lekaize 
Angielscy Wilhelm Coward i Henryk. 
Dodwell w swoim sposobit upowszech
niali. — Po Lokku godni sę pamięci J. 
Watts i Daniel Dunkan. Pierwszego Logi
ka wyszła 1724 r. i zostali klassyćzng



po wszystkich uniwersytatach AngieL 
skich ; drugi różne działania duszy gran- 
townie wyłożył. Lecz nie tylko w An
glii , ais i w Niderlandach pom.rno tego, 
że tam filozofia Dekarta ouzyin.ła pra
wu Oby waleistwa , znalazła teoria Lok- 
Kû swych stronników , między którymi 
sg najznakomitsi Joannes Clericus i 
Grawesande, ale ostatni nie we wszy- 
stKich częściach nowćy filozofii naślado
wał Lokka, często widzieć się daie bią- 
kaigcym pomiędzy Lokkiem Dekartem i 
Leibuicetn. W Niemczech rozszerzali 
niektóre twierdzenia Lokka : Syrbjûs, 
Gerhard i Wucherer. WeFrancyiEdmund 
Purchoiius w-«dziele snem lnsHtuiiones 
Philosophien. ad feciliorem Veter urn ac 
Receniiorum Fhiicsophorum lectionem 
comparcta. Jan Crousaz w swoim Nou
vel Ęssm de Langue, X. Buffier w swo
ich princioes du Raisonnement., zebrali 
w krótkości to , o czćm mówili, ich po-“ 
przednicy z przydaniem swych własnych 
uwag. VV Kondillaku dopiero znalazł 
Lokk dosko nałego ucznia, który nie tyl
ko był zdatny do upowszechnienia iego 
nauki u swych ziomków , ule i do wy.' 
doskonalenia takowey. Dowcipne uwagi, 
•akie nad sposobem rozwijania się władz 
umysłowych, nad spowinowaceniem wy. 
obrażeń^ nad mowg , podobi£iistwemj i

różni-
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różnicę, zachodzącą , między ludźmi a 
zwierzętami w dziełach swych: Essai sur 
Vorigine des connaissances humaines — 
'Irrité des sensations — Traité des ani-
n.aux — umieścił Kondillak, sgi nitzatar- 
tym dowodem iego prawdziwych zasług 
względem Psychologii Współczesny 
Kondyilaka Karól Bonnet, idgc t§ż samą 
droga empirismu uczynił takie ważną 
przysługę tćy nauce. Wierny wyzna
wca zasad Bakona i Louka Condorcet 
przez swe dziFÍo ,, Esquisse des progres 
de Vesprit humain “ ieszcze mocniéy do 
ich teoryi swych ziomków zachęcił. Po 
czém Filozofia Francuzów zamieniła się 
na Encyklopedyą , iakie'y przewodniczy
li Üyderot i D’Alembert. Do któiych 
grona liczyć można La Mettrie i innych 
rówme z nieaa. myślgcych. — Krótkie ie- 
dnak było panowanie Encyklopedii : albo
wiem Degerando, Villers i Ancillon, 
Mężowie naukę, dowcipem i piórem 
znakomici przekonawszy sie tak o szko
dliwych skutkach empirismu z iednćy, 
iako i o niedorzeczności Idealismu z 
drugićy strony, potrafili przez obznaymie - 
nie Francuzów z różnemi teoryami, nie 
tylko osłabić powagę Encyklopedystów, 
ale zarazem upowszechnić we Francyi 
gruntowny Filozofią. —.

Z Włc*



Z Włochów zasługuj na wsn omůie- 
nic w dzieją rh Logiki: Farc-olaty—Eduard 
Corsini, Gualbrrtus de Srtria , Antoni 
Genuensis , Frańciszek Soave i Capor.a- 
sale.

§. 8

Zasługi Niemieckich Filozofów 
względem Logiki,

Obok Ehrenfrieda Tschirenhauseńa idy- 
■vncgo Autora , Medicína Tócntis sivé ar~ 
tis inveniendi prcscepta generalia, zay- 
muie w historyi Logiki mieysce Chrysty- 
an Tomasinsz , który pierwszy \v ięzy- 
ku Niemieckiem nauczał filozofii, zre
formował Logikę, i dał z siebie przykład, 
że można bydź dobrym dyslektykiem, 
nie będgc stronnikiem iadney sekty. 
W iego ślady wstępował Andrzéy Rydi- 
ger, lecz nie iakc naśladowca , aie prze
ciwnik Dekarta i Wolfa. Onnaywiçcéy 
wydoskonalił w dziele swoim ,, de sensu 
veri et falsi“ teory g praw dope d-bn ości, 
o czeir. także i inni za iego czasó w i 
po nim źyi^cy filozofowie Niemieccy z 
użytkiem pisali. Jako założyciel nowéy 
szkoły sławny iestWilhelmBogumir deLei-

bnic,



bnic,w którego szkole slarano sie bez przy- 
puszczenia zasad Dekarta, ile bydź może, 
wydoskonal ć nowy metod przez Leibni
za dû Filozofii zaprowadzony. Jemu 
winniśmy naukę o podzieleniu, poięć na 
ciemne, iasne, rozeznane. Chrystyan. 
Wolf drugi naczelnik tćy szkoły podzie
lił władze Hasze na wy zsze i nizsze ; na
uczał: że poie ia powszechne sa do sądze
nia nieodzownie potrzebne ; oczyścił 
wprawdzie Log.kę oa r^epotrzebnych i 
do iey obwodu nienaleźących subtyliza- 
cyi j narzekał iednak no. wielką pogar
dę sztuki silogismów , lr.ói) ch członki 
za potrzebne do dobrego wnioskowania 
uważał. Za nim poszli • Baumeister, 
Bamngartsn , J K. Gottsched , J.P Reusch, 
Iłeynekcyusz i Froben. Prócz tych są 
jeszcze sławni autorowie Logiki: Lam
bert, Rcimarus , Dalham , Basedów, Fe
der , Mako, Stoi chiínau, Wittenbach, 
•Sarti i Facanelli.—

Za naszych, czasów Filozof Króle
wiecki , Immanuel Kant, nrzez wydanie 
swe'y kryt) ki czystego rozumu otwo
rzył Logikom nowe pole walki i według 
powszechnego losu ncwości znalazł tak 
gorliwych stronników z iednéy , iakp też 
»ostrych przeciwników z drugićy- strony. 
Do pierwszych liczby należą K.Ch.

Schnu d,
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Schmid., Schulz, J.B. leuker, Heiden
reich , F. Snell, J.B. 1 aille , Kiesewet- 
ter , Krug, Wezel , Wenzel, FríesýCh. 
Im. Hogel ł wielu iimnych. W gronie 
przeciwników za/muię pićrwsze -miey- 
sce: Er: Plattner , J A. Ulrich , Ad: Weis
haupt, Chr: B. Selle, D. Tiedemann, 
Eberhard i Meiner. Do pośredników 
należy: L. Jakob, Vict. Laaber i F. S. 
Karpę. Inni znowu iako to : Bek,
Fichte, Schelling i Buterwek zna
lazłszy zasady filozofii krytyczne/ nie
dostateczne mû t Qtaiali się id.'ilisna z ęa- 
cyonalizmem połączyć, filozofię, teore- 
lycznę. i praktyczny na iedijéy oprzeć 
zasadzie i suemi nowemi teoryami nie
dostatek kry tyti sra u uzupełnić. — W du
chu Fichtego i Schillinge wydali swoie 
dzieła o Logice Karol F Bachmann, Karol 
Hefter, J. Schad i Bogumił Gerlach;

I- 9

Usiłowania P cl r kich. Filozofów
wzglądem poprawy Logiki.,

Czyli mieli Polacy îakf Filozofią 
przed zaprowadzeniem do nich Pi.eligii 
UhrzeŚcitńskiey, na to me masz dowodów.

W pier-

l
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W pierwszym więc peryodzie filozofii Poi- 
skiey była, równie lak w innych Narodach 
Europy, filozofia scholastyczna. A (co iest 
wiadomo znawcom dziejów filozofii) jak 
podzielili się Scholastycy na Nominali 
slßw i Realistów, tudzież Tcmistów i 
Skotystó w ; tak i Polscy Filazufo wie ie- 
dni szli za zctanicm Nominalistów, lak np. 
Macie y zKrakowa, drudzy za P ea listami. 
Ostatnich zdania naśladui^cy trzymali się 
albo Jana Duns Skota, iak np. Jan z Stop
nice , Mateusz Holnsztein, albo S. To
masza z Akwinu. Lecz daleko większa 
liczba była Tomistów , :ak o tem dzieła
0 Logice przez Jafta z Głogowy, Mikoła- 
ia z Gorzkowa , Hieronima Wildenberga, 
Jędrzeja Glabra , Tana Niedzwiedzkiego 
(Uiiinus) Łukasza Zełuzkicgo, Wł- 
wrzeńca Bodockiego, Adamu Kwirina 
Krasnodębi k-ego , Woyciecha Tyli- 
kowskiego , Szymona Stanisława Makow
skiego, Tomasza Szulc Prgtoickiego, 
Stefana Sz Czarneckiego, Kazimierza 
Ostrowskiego , Adryana Miaskowsk ego,
1 Kazimierza Stęplowskiego przekonywa 
ia (i). Prócz tych byłe wielu innych tęi

sama * i

(l) Prace uczone niektórych z tych rcigzów wyliczył
i uwieloił wybomêm piurPrn Józef Soltykowiez 
w Mczoxéy rozprawie swêy o Akademii Krakow-



sàncy hanky zaleconych Mężów, którzy 
przez okazane płody swego dowcipu na 
szczególny zaiługuiy pomięć w dziejach 
Logiki w' Polsce. Tych us>lne prace, ia- 
ko też i dzieła uczone Cudzoziemców w 
kraju Polskim przedrukowane przyton 
C7yć mi tu wypada , dla większego prze
konania : ii Polacy zawsze się starali 
o wzrost światła i Nauk w Narodzie.

Ima Głngowczyka Professors Kra
sowskiego rozmaite pisma filozoficzne 
to podfug Arystotelesa samego, to podług 
Pio«ra Hiszpana , między któremi nie
które 6amey Logiki się tyczy od r. 1499 
do r. 1307. i po » ego śmierci kilka kro
tnie poźntey drukowane opuszczamy tu- 
tay , równie iak i pisma Jana z Stopnicy 
z pr*jczyny, że ie wyźey wyrażeni u- 
czeni Mężowie Janocki, Sołtykowicz 9 
Bentkowski iuż dokładnie opisali.

skiéy karta 115, i<53 , 2pK , 3C0 ; niektórych z?ś 
Janocki Nachrucbten v. i"-tren polnischen Büchern 
IV. k- ioi» — 184 w Janocunis I. 124, i8tí» 301« 
Felix Jaroński w dziele o filozofii III. kar: 5Ó -> 
85, i Bentkowski w swgy hist: Lit: Pnlsk: II. 8 -
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M:clSała Wroclavrczyka Logikę 
Congestum Logicům , czyi ’*k w późni ty- 
szych edycyach IntroduCtorium Dialectica, 
nazwana w tabellarnym sposobie ułożo
na i^st pie. Włiiym tabellarnym w Krakp- 
ivke drukrmanem dziełem Logiki r. 1^04 
410. w dforakarni Hal) era (?).

§•

izj Oo: Progran: przy wykazie nrelekeyy przez Seb: 
Girtlera Zastępcy Rektora Univ.- Jagiellońskieg* 
r. 185I. Opis douładry tego dzieła z drugiego 
wydani a r. i«;op, co mylnie za pierwszą edycyą 
wziął Janockí Nachr: IV, »35 ob: IVIiscellanea Crac» 
Fasę; I. fe, 38 ~ 40. przez X. Felixa Jarońskiego. 
Edyrya III. w Norymbergii nakładem Marks Szarf- 
fenhergera Księg .rza Krakowskiego przez Jana 
Weissenberger r. 15*1. ib; 3p. Edycya IV. w 
Krakowie u Jana Hallera :51s in vigilia Conver
sion is S. ?a«li t. i. d. J5 Stycznie 13. arkuszy ąto 
nigdzie nie opisana, podobna do Edycyi V. — Edy- 
cya V. r. 1515 w Strasburgu pr2ez Jana KnobJouch 
Mieszczanina Strasburgskiego nakładem Urbana 
Kaym Księgarza w Budzie (Ofen) w Węgrzech 
wydana duia ip List: 'ifJĘj opisana przez Janockie- 
go Naihr: IV. 135 — Edycya VI r. 1522 także 
u Jana Hallera w Krakowie. — Wszystkie in jjto, 
Porządną i iasne wyłojenie według zasad Arysta*



§ Albertus de intellectu et inielligibili. 
pod tytułem iest herb wycisniuny řiró- 
lestwa Polskiego W- X. Litewskiego i 
Miasta Krakowa. Poczem Impressum Cra* 
covie 1504 in 4to 27 kart. Na ostatniéy 
karcie takie iest zakończenie : Domini Al
berti Magni Otdinis Pf cedíc atorum et Ra- 
tisbonełisis Epi'cvpi de intellectu et intel- 
ligibili opusculum féliciter explicit.

Powód przedrukowania tego dzieła 
w Krakowie zdaie się bydź ten., ii "ak v 
wiadomo , Albert Wielki róv;nie iako i, 
icgo uczeń S. Tomasz z Âkwinu, był 
ieden z naysławnieyazych Komentato
rów Arictoteleca, którego Filozofia li
czyła miedzy Polakami wielu stronni
ków (3).

Jakób

tel‘.sa p'a wideł I ogild prowanzacyrh Ho odkrycia 
prawdy, a unikania -blfdu, zamkrigte w dziele 
Michała z Wrocławia, było ninzaw >dnym powo
dem tylu edycyi,

Í3.) Inns dzieła trgoż Autora w Krakowie przedni, 
kowane wylicza Janocki Nachr: IV id2.



Jakób z Gostynina , który był r. 1491 
Dziekanem Wydziału Nauk FiJozoficz- 
nych w Uniwersytecie Krakowskim, wy
dał następuigce dzieło:

Theoreniata s eu propositiones Autoris 
causarum David Judei cum annote,tioni- 
bus, ac luculenta expositione venerabilit 
et excellentissinti viri m igistri Jac obi de 
Gosthymn S a cre Theologie Professor is Phi- 
losophi acutissimi ac celcberrimi studii Cra- 
coviensis Vicecancellarii dignissimi.

Trzydzieści i ieden Twierdzeń rzç. 
ścig z têoretycznyéy , częścig z prakty- 
cznéy Fiîozofii wyiçtych; wraz z ich 
obiaśoieniami stanowi przedmiot tego 
dzieła. Na ostatniév karcie przed reie- 
strem: Telas. Expliciunt fehrissime theore- 
mata Autoris causarum David Jí dei cum 
approbatissimis comtrentai iis eorundem in 
florenti^sima Universitate Cracoviensi per 
Venerabdem ac Fgf egium vin m Magistrům 
Jacobum de Gosthynin sacre theologie Pro- 
-t'essorent Philosoph un cccmissimum ac Vi
ce - C ancellcrivm ejusdkm Studii t raco. 
viensi* dignissimum editis atque an not ait s, 
Jmpensis circumspedi viri Domini Johan- 
nis Hallei civis Cracoviensis itrpressum 
Anno snluîis nostree 1507, •—Cahn. Mar
nas.

M v Współ-



Współczesny JakóJja z Gostynina 
był sławny Realista, Mikołay z Giel- t 
czew Mistrz Sztuk wyzwolonych i Pro
fessor Uniwersytetu Krakowskiego. Dzie
ło iego tu naloźgce iest:

Jíxpositio Magistři Nicolai cle Gijcl- 
czeph in passiones terminorinn Marsiui.

Pod tytułem iest rycina na drzewie 
wyrżnięta przedftawiaijca -łierb Króle
stwa Polskiego , Wielkiego Xiçztwa Li
tewskiego i Miasta Krakowa. Na odwrot- 
néy stronie iest przypisanie tego dzieła 
Marcinowi z Olkusza Artium Liberalium 
Magistro Sacreq: Theologie Baccalífrio 
Siec non Cantori Ecclesie Collegiate San- 
cti Floriáni—- w którćm Autor po wyło
żeniu użytku Dyalektyki, wyznaie , ii 
za radę Jana z Stopnicy wyłożył Logikę 
Marsylego (4). ,Na piatćy stronie przyta

cza

(4) Tenże Marsyli ab Jngen rodem z Niemiec uczeiiI '
Okkama Anglika uczył około 1370 r. w Universy - 
tecic Paryzkim , • pozniéy wezwany od Xiažccia 
Woiewody Reńskiego Ruperta dla urządzenia U- 
niwersytetu w Heidelbergu,' był tamże Rektorem
i Professorem Teologii. Jedni go uważaią iak No. 
minalistg , drudzy iak Realistę, Zdaie sig iednak,
ii wjçcÉy sprzviał Realistom , niżeli Nomiuali-



cza Autor tytuł tegoż dzieła w téy tre
ści:

Trać tatuś Marsilii de pass'onibus ter- 
minorutn, que sunt quitiqvc , Suppombilitasf 
AntpliabilLtas, Restringibilitas , Appella- 
bilitas et Distribuibilitas, a następnie 
obiaśnia twierdzenia przez Marsylsgo w 
tém dziele przytoczone. Na przedostac- 
niéy stronie iest napis. Impressum Cra- 
covie in die undecimmilia vu ginům. An*

M n no

storn , chociasz i otyeh umiarkowane miał zda
nie , íak tego . dowodzi iego mowa „ IWarsilii 
de Jnghen Oratio Heidelberg i4to. Wolite 
arbitran Gvilhelraum Orcamum , Buridanum'•on- 
temporaneum nostrum (quo yix aecuratius qt'is- 
quam in Ftlncis scripsit), Georgium de Arimino, 
Adam ( Drop ) Fenricum Ojta, Eenricunde 
Hassia , Matheum df. Cracovia, Nicolarm Cram, 
Robertům Holcot , Albertům Saxonem, Petrum 
de Eliaco, Joannem Gerson, Nicolaum.de Cnsa, 
Stephanum Froliverium , Spircnsem et ceterrs in. 
numéros , qvi in Vieonensi, Eifordensi , Levonênsi, 
ceterisque Germania; gymnasiis ab eorum in Lunc 
usque diem exordiis floruerunt . omnium bonarum 
artium ignaros vacuosque fuisse, pr^pterea, quod 
Nominalium viam et modernorum äoctrmam fvelu. 
ti vos appellatisj er,ixe ac peculiariter assecuti sunt 
Bayle Diet: T. i, V. Buridan. N. A.



no domini 1x07 in 4to. Vart r.ieliczbowa- 
nych 85 — Na ostatniéy zaś stronie znay- 
dute się przedmowa do uczniów , którą 
kończy Autor teini wyrazy ,, Sinamus tu
lia , quoniam cidhuc scribenda sunt nobis 
Marsilii longa exponibilia , valeat diaboli 
Xizania, quoniam non novit, que talia.,,

§. Libri de Anima Aiistotelis Philo- 
sophorum peripatclice familie principů 
sub gemina ~translatione.

Ad Lectorem Rudolphas Vasserbvrgcnsis.

Si tibi cuncta placet phiseos archana lalen,
'lis,

Noscere, philosophi quæ docuere senes: 
Consule Aristôtelis præclaia volumina ma-

gni»
Quo vix in terris doctior alter érat.

Lt qui’âs lacer ante fuit, mendosus et a-
s per ,

Jam tune hic Phoebi clarior orbe nitet. 
Hune lege 6ub geœino percusus interpre

te nuper,
Hic ubi Crcca suos tendit ad actr»» la

res.

Florianus Unglerius Civis Cracoviensis inu 
pr essit Anno domini 1512 in 4Í0 83 ka:



Na ckoÎQ tego tytułu ieSt obwódka 
rznięta na drzewie wyobrażaięca Orła Pol
skiego i herb Miasta Krakowa.

Nasz Rudolf Agrikola rodem z Was- 
»erbarga w Ba y ary i , uczeń Michała z 
Wrocławia , a poinie'y Professor Wymo
wy i Filozofii Moralney w Uniwersitecie 
Krakowskim podzielił wspomuione dzie
ło na III Księgi, każdj księgę na rozdzia
ły ; a każdy rozdział wykłada podwóynie ‘ 
n*yprzód według nowego , a potem we- 
dług dawnieyszego przekładu dzieł Ary
stotelesa o duszy ludzkiéy i iéy działa
niach (5).

Introductio in ter mrnorum cognitio- 
nem Fratris Alberti Fantini bonoruensir 
minorité ccnventualis Fer me Florianům 
CracQvie impressum,

Na czwartéy karcie iest taki napis: 
Introductio in doctrinam doctons subtilis 
modos distincti uium et iderntitatum altos 
quoque terminos obscuriores ejusdem do
ctrines déclarant, antiquorum àcotisantiurn 
dicta sulvens raùon.bus quorundam recen-

\tio-

(5) Wiadomości o yyciu i pismach Rudoifa Agiil oli 
znayduią. się w Jannrkiego Janotiana I. k k -j 
Solt,vkiewic».a o akademii Krak: k. 23p.
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tiorum , quibiis impugnantur solutis in 
mnasio Cracoviensi congeSta per Floria
nům Unglerium Cracovie Impressum 1515 
ir 410 kart 10. Na ostatniej karcie iest 
wyciśniony S. Floryan, a pod nim napis: 
ln die ßenedicti 1515.

To dziełko dowodzi, że nauka Szko
ta była w Krakowie w poważaniu.

S Textus veteris cu tis scilicet Tsago- 
garum Porphirii , predicamcntorum Aristo- 
telis sitnul. cum duohus librts perikerme- 
nias ejusdem emendcte impression ad e- 
xemplar Jacobi Utapulensis rite copitulis 
distintum

Pod tytułem znayduie się herb Mia
sta Krakowa. Na ostatniéy karcie takie 
iest zakończenie ,, explicit textus prcdica~ 
biliu n Porphirii, prenicamentorum Aristo- 
tehs cum duobus libris perihermenias nove 
translationis nunc denuo cmendate Impres- 
sus Cracovie impensis domini Haller An
no virgin ci parties 1516 20 Maii —in 4to 
58 kart. Jąkób le Fevre d’Et&ples, Jacobu^ 
Faber Stapulensis miał wielk§ powagę w 
Krakowie. Umarł ten Prpiesspr niegdyś 
Paryski r. 15 37.

Za staraniem Hallera przedruko
wano w Krakowie Dyalektyk? G am
in ąr a. Legclis Dialectica Petri Andrej 
Gammom Bononien: Cracomę ex ędibus

pj-
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Domini Joannis Holler Anno MDXXVÍ 
4to 6 ark: (6).

Tli można przytoczyć także Jerzego 
Łibana pisemko nigdzie nieopisane : de 
Philosophie laudibus oratio f in qua sin- 
gularium artium fore liberalium laus et 
■decorum continetur et utilitas a doclissimo- 
rutn sententiis philosophcrum non abhor- 
■rens , eme, lege, et adficere , 4fo. i| 
ark: typ: antq. Impressum Cracovie per 
Matheam Scharfenberg Anno 1537. Gdy 
X. Jerzy Liban tego roku wykładał Ary
stotelesa o Ekonomice t miał tę mowę , 
którę w druku przypisał Wenecyanowi , 
Franciszkanowi w Krakowie bodącemu 
Mârkowi de Turre Konsyliarzowi Kró- 
io we'y Bony. Zeta mewa należy do wy
dania Ekonomiki Arystotelesa przez tegóż 
Libana w Krakowie u Macieia Szarien- 
bergiera roku tegoż 1537 rzecz iesfe nie
zawodna (7).

Logi

('.) Janocki Nachnch: IV 183.

(7) Janocki N»ehri: IV. ipfj,*! S6 fofficiana 1 LXV,
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Logikę łączono iuż dawno z retory
kę i czego mamy dowód w następuigcćm 
dziele Jędrzeia z Kobylina: Compendiosa 
totius Lvgicç alias sermotionalis philoso- 
phię , quam alii trivium vacant enciclope- 
tii i -, in modům Enchiridii opposite reda- 
cta Cracouiç ex offrcina Lmgleriana A. 
15T)9 8vo A — P. sine pag: typ: goth.
Przedmowa czyli dedykacya Mistrza Jf- 
drzeia z Kobylina typ: ant: do młodzieży 
uczęcey sif , datowana d. 4. Stycznia r. 
1539 7 opiewa to : že Autor mai§c pod 
ręk§ kompendyum Dyalektyki i Retory
ki, to obo-e prtyłjjczył do LeonardaKulma- 
n? z KraiLheim ( w Fraxikonii ) Gram
ms tyki , aby ułatwić młodzieży naukę 
•jałeg » trivium , iest to skiagrafiia tabel- 
larna trzech wyžéy wyrażonych nauk. 
Compendium grammatice aa kart , Dia- 
lectice Compendium ex Paulo Pergalensi% 
dans fa- iłem juventuti manuductionem ig 
kart. Cc-npenùium Rhetoricum ex Cicero- 
nis arte denumptum, niewiedzieć czyia pra
ca , czy sa nego Jędrzeia z Kobylina , czy 
kogoś innego 20 kart. Częstokroć przez 
skr >maość taili 6ię Autorowie z swoiém 
nazwiskiem; a tak może i Jędrzóy zKoby> 
lina uczynił.
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§. Dialecticœ et lihetancœ Prœcepta 
c Stephano Micano Juvene aclniodum in u- 
si m discipulorum suorum collecta , nunc 
ter o opera venerabilis Domini Magistři, 
Joanrtis Casparis Leopoliensis in lucem c- 
dita CracoviœLazarus Audreez excussit arc- 
no virg-nei partus 1561 8vo A—E. Jan 
Kasparowicz Lwowianin Nauczyciel sy
na Jedrzeia Teńczyńskiego Wojewody 
Lubelskiego Professor Krakowską wydal 
na użytek ucznia swego to dzieło mło
dego Stefana Mikana , który podobno w 
Prusiech był Nauczycielem , co pokaźnie 
się z listu Jędrzeia Kostki do Jana Mu- 
gowiusza d. d. w Ivlalborgu 17 Sierpnia 
r. 1541. Wtedy zapewne gdzie w Pru
siech wyszła i pierwsza edycja, co wy
nika z przypiewów dwóch , pierwszy Ja
na Miliusza z Liebenrode, drugi Seba- 
styana z Feisztyna, pierwszy n. drugi 
10 parowier&zów carminé elegiaco zawie
ra. Całe dziełko zamyka się po cżęici w 
zapytaniach i odpowiedziach, po części 
w krótkich definicyach (8).

g. Tronqidlli Andronici Dalmatce Dla-, 
logus philosophandumne sit? Cracavie ex

cf-

(8) ob: Bentk: tl. k. 20.



o/ficinaHieronymi VietorisAX). 154.5 in Ąto 
g arkuszy. ßedykacyg Sewerynowi Bo- 
ner z Balic Kasztelanowi Bifckiernu pod
pisał Autor w Poznaniu dn: 16. Grud. 
1544 (9)

Dialecticti Joannis Ccesarii per 
quœstiones in compendium redacta: Auto
re Caspar o Rodolphi—accessit in princi
pia per euńdem Rrcendon 7 continens totius 
Dialectici ncgocii summam ac usum Ad- 
iecta est ad calcem hujus dialectice insti- 
tutionis Joannis Murmelii in X Prœdi- 
camenta Aristotelis Isagoge oppido quam 
utilis hujus discipline studiosis. Cracovie 
in officina Nicolai Schaffenberg,. Anno do
mini 1569 in 4to.

Prócz dedykacji iest 34 kart, a na 
cstatniey przemowa, poczćm następnie 
rozprawa Joannis Ludovici Vives de di- 
eputatioue, a Isagogt Jana Murmeliusza,

któ-

Í9J Jeno :isna I. 21.
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które prócz przedmowy wynosz§ 18 kart, 
icńcza to dziełko (10).

§■

(10) Jan C'œsarius rodem z Julictuuezył w Paryżu 
a pożniey w Kolonii r. 1543 , umarł w Kolonii 
J55t. U Macieja Scharffenbergiera była r. 153S. 
drukowana iego retoryka gvo Compendiosa ar~ 
iis 1 hetorlcne institutio. Tak Dialektyka, iako i 
retoryka Caesaryusza w XVI wieku była tV bar» 
dzo wielkiéy wzigtości. Znayduiąsig w Bibliotece 
Uniwersytetu Edycyie téy Dyzlektyki Coloniae iu 
off: Eucharii Cervicorni 1532. Lipsiæ par Nicola- 
um Fabruro 153a daléy r. 1535, pet' qMaestio- 
nes in compenèium redaçtci authore Chajpat'o 

Rudolpki, wigc nieco przerobiona. Tudzież te
goż samego rokuAugustæ Vindelicorum per Ale
xandrům Weissenborn 1535. novissime ab ipso au
tore rerognita Lipsiæ ex off, Nie: Fabri 153'/. Po
wtórnie przerobiona cdycya Rudolfiego tamże r, 
1538 z Murmeliusza wstgpem in X. prajdicainen- 
ta Aristotelis; znowu Cała edycya Dyalektyki 
O'æzzryusza z Murmeliusza těm samêm dziełem 
diligentissime postremo ab autore recognita Mo- 
guntiæ apud Joannem Schroffer 1543, 1549,— skró- 
panie Rudolfiego w Lipsxu u Mik: Fabta 1543 — 
całe dzieło z îflurmelinszem 1556 Colcniæ aprd 

hæredes Arnoldi Berckmani, znowu 15ĆZ ‘amżi 
apud Gualbertum Fabritium, *577 »pud Jo«tiieir
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g. Pronucicta ex Prœcipuis Universce 
philosophice Parubus deprompta : in -Aca
demia Düingana ante solennem studio- 
rum instaurauonem ad dispuiandum XIII 
Kal:,Octob: proposita— Prœside M. Ca- 
rolo P.eutingero Soc: Jesu Phil: Prof : Ord: 
Respondente Nobiliate juxta ac eruditione 
claro Andrea Gomolinski a Gomolih Polo- 
no , Phil: Studioso. — Dilingœ excudebat 
Joannes Majer 1577.

Ten prospekt zamyka w sobie 255 
Twierdzeń z fiłozofiii a mianowicie z Lo
giki , Fizyki, Etyki i Metafizyki, któ
rych nasz Gornoliński publicznie dowo
dził i bronił.

Do dzieł wieku YV1 powyždy przy
toczonych przydadź można następuięcj 
rękopis n : Introluctio ad Universam Lo
gic am dictata , per II. P. Stanislaum Ra- 
dzimski Anno 15*58 4to 55 stron. Ten
rękopism zamyka w sobie krótko zebra- 
nę Logikę według Aristotelesa— Po czem 
nactępuie , In universam Aristoielis Logi

cům

Gymnicum. Na Lg Logikę pisali scholią Henri- 
chus Loritus, Glareanus i Hermanus RojanusWeis* 
jłnlenr;. r. isfi.



ccm Comentarii cum quastionibvs — fgo 
stron —gdzie Autor krótko wykłada wszy
stkie 16 księg Arystotelesa należące do ob
wodu Logiki.

Commentariotum in Universam Ari- 
stotelis Dialecticcm uaa cum dubiis, et quc.- 
stionibus hac tempestate a gitar i iolitis. 
Prima pars t ontinens Qucesticnes pramia- 
les , universales $ tractatus de natura en- 
tis ralionis, et exercitio pradicctionurr., 
prœdicab'lia Porpbirij, et pradicamenta 
Jurist. A Petre Antonio Ruvio Rodensi, 
Doctore Theologa Societtatis Jesu , Theo- 
logiceq: prof ssore composita. Ad floren~ 
tissimam Complutensem Academiatn, Cum 
grt tia , et Privilegia S. R. M. ad dscen- 
niiim , et licentia superiorům , Cracoviœ, 
in officina Typographien Andrea Petrico- 
vij. Anno Domini, 160D in Ąto stron 578

Pierwsza edycya tego dzieła wyszła 
w języku Hiszpańskim , a r. i6c6 w Wa- 
lencyv w ięzyku łacińskim , zamyka w 
sobie Dyalektykę Arystotelesa , którego 
ÀutoTbardzo wychwala w przedmowie de* 
dykacyinćy do Akademii Kompluteń* 
skiéy.

Universa Aristotelis Stagiritce Philos^,- 
phia ab Illustrissime Principe ac Domino
D. Georgio Illustrissimi Principis Janusii

Du cis
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Ducis ab Ostróg in Zaslaw , Palatini litt* 
Uni ce &c.. Filio in Catholica et celebr i ln- 
golstadiensium academia die ... Septembre? 
publice propugnata. Prceside R. P, Chri- 
stophoro Steborio , Soc: Jesu Fhilosophif£ 
Prof essore ordinario. Ex Typographeo An
drere Angermarii Anno Domini 16151« 4to 
stron 88.

Młody Jerzy Xi§ie Ostrogski odby
wszy trzechletni kurs nauk filozoficznych 
w Ingclsztadzie , dok§dbył wysłany , wy
dał ninieysz§ rozprawę o głównych twier
dzeniach Logiką Metafizyki i Fizyki, i 
takowe według zasad Aristotelesa grun
townie udowodnił' Przypisui§c Oycu 
swemu między innemi to wyraża: 
5, Sciebas et in Polonia Stagiritce schotam 
řlorere , ex qua hausiisse poteram , qius hic 
haust , sed a Te hic esse jussus sum , qui 
nosti animuru facere ad studia majorem nu- 
tivi coeli mutauonem 7 et a patria sécré
tant quietem. i(

Institutionum Logicarum Libri še
ptem per Ihcolaum Moscicensem Doctorent 
Theologům ex ordine Prœdicatorum , edi- 
ti. In quibus universa. quce ad eam fa- 
cultatem necessaria sunt7 succincte et suf- 
ficienter atq: adeo dilucide tract antur, ut 
fitiam suo Marte ingeniös a juventus La-

gicen



gicen int eiligere , o.c in ea proficere va
lent. Superiorům permissu CoLoniœ Agri- 
pince apud Joann ein. Criíhiiim svb signo 
Galii A. 1614, in %vo stronic 160.

Tegoż samego Autora wyszła druga 
edycya wspomnionago dzieła w Krakowie 
1Ö25 12° pod tytułem Elementa- Logices 
in šeptem partes distinetd ex officina 
Francisci Cœsarii in 120 stron 284. Wy
kład krótki iasny i gruntowny Logiki 
Perypatetj'tkôw znamienuie to dzieło^któ- 
re także r. 1650 vr Krakowie wyciśmetćm. 
zastało.

§ ! Logica iMartini Smiglecii Societ 
Jesu S. Théologies Doctoris selecfis t'.ispu- 
totionibus et quœstiombus illustrât a et in 
duos tomos distributa, in qua qiddquid 
in Aristotelico organo vel cognitu neces- 
sarium , vel obscuritate, perplexum , gtam 
clore et perspicue , quam solide ac nervo
se pertractatur. Cum indice Rerum copio- 
so. Ad Periïlustrem ac Magnificum Do
minum Dnum Thomam Zamoyscium et 
cum gràtia et privilegio Sacrce Cces er en 
Majestatis Jngolstadii, ex Typogtapheo 
Ederiano apud Elisabetham Angermariam

vidu-



viduam /Inno Domini 1618 in 4to stro
nic S90 (11).

§. Manuductio ad Magic am sive Dir- 
lectica studiosœ juventuti ad ! ogisam prœ- 
parandœ cuiiscripta a P. Philippo Dutriev 
e societate Jesu, in Cot egio Aqidcim tino 
Duaci Philosophiez Professore primario. 
Filnce in Typographeo Academia Anno 
Domini 1618 inQvo kartek 510.

Autor trzytnai§c ai? zupełnie dzieł 
Arystotelesa przez Jana Argiropyla na ię- 
zyk Łaciński przełożonych podzielił swo- 
i§ Logikę na cztery traktaty, iak świad
czy napis po przedmowie następuigcy: 
Libri divisio. Hoc Dialecticce opusculunt 
i/uadruplici tractatu complectemur. Primus 
erit de ter mino simpMci. Secundus de e- 
nuntiatione. Terti /s de sillogiano. Quar
tils delocis dvalecticis et sophi. ticis, --vf 
tych wyłożył to, o czem zwj kle ówcze
śni Autorrowie Logiki pisali,

(ii) jakie dzieło w przedrriocie pi-awnym wydał IVT. 
Str.igUcUi obacz Beutkowskiego'Hist: Lit: Pols: 
II. k. 239.



!n Jl P. F Samuelis de T ublino, or- 
diras preedicaiorurn , Pi ovin cite Polonice, 
Le ci or e Theologa , oc in < hvo Cracoviensi 
studio Philosophiez Prof essore orainctrio, in 
universum y!nstotelis Logicam question es 
scholastice , secundum rii m Thomistarum 
per articules distinctes, qi ibus dho indices 
sunt adjecti , unus queestionum, citer re
rum notabilium. Cum licentia superiorům 
Colonies Agiippinœ, epud Jocnnem Cri- 
thium sub signa Galii, .dnno 1620. in ßcO 
strou 8i°-

Xiqdz Samuel z Luhlir.a ÎjçcJ^c nau
czyciel em Filozofii w Konwencie Kra
kowskim XX. Dominikanów przypinał to 
dzieło X. Erazmowi Koniuszowskiemà 
( Coniussovio ) Przeorowi tegoż Konwen
tu. Że się trzymał ściśle zasad Arysto
telesa i S. Tomasza z Akwinu , unikaięc 
wszelkich mniemań nowszych Filozo
fów , o tém iuž przedmowa przekony
wa.—

§. Décréta Prudentissimi Pe^ipcteti
ci Senatus Principe Sapientissimo Aristo
tele Stcgirita per triennium eleborata 
et ad àisputandum proposita eb Andrea 
Poniatowski Academico l crthsnio in Au
la Collegii h en nk' vicni Soi ii t: Jesu An
no restaurâtes salv tis 1^21 mense Ji/niodie 
2-7 hora 2 talissii in i fficina Gedflii Archi- 
- N episco.



piscopalis Typogruphi in fol: stron' 124, 
Frzyp:.sane Wacławowi z Leszna Lesz
czyńskiemu Podkanclerzemu Koronna- 
mu.

§ Peripatcticus Cracoviensis a Joan
ne nrdsctp Curzeloviensi productus- cum su- 
periorun cansensu Cracoviœ in of/icinrí 
typogr : Francisci C erse rii pro5 arkusze (r. 
104. d. 22 Oci. pod ćensurgJakoba Witel- 
liusza). Jest to pismo przeciw Waleryano- 
wi Magnus Kapucynowi bawipeeęnu pod 
ów czas w Warszawie, który wydał opus* 
culum de vacuo (1647 d. 16 Julii w War
szawie u Piotra Elertä) 8™ 56 stron (12).

§. Totius Philo nephiœ principia per 
quœstionns de ente in communi ex prœle- 
ctionibus P. Joannis Mora'vski Societatis 
Jesu explicata editio secundo. Posnanià 
Trpis S. R. M. Collegii Posnan: Soc. Jes. 
Supsriorum permissu. Anno Domini 1682 
in goj stron 288.

Pierwsza edycya tegoi dzieła wyszła 
w Poznaniu r. 1666 in 4to. stronnic i,)9„

. $.

(12) O życiu i innych pismach Froseynsza obs ti Soł- 
tykowicza o Akademii Krakow: k. 44i do 48® — 
Benc: Ms: I it; II. k. 25 , £14. — Bandtkiego Bister. 
Biblioteki k. 61.
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§. rt.P. Thomm Młodzianowski Polo- 
Ti i , Soc: Je.su Prcelectiones Philosophiere si- 
be overum Petrus Çuintus ós Metaphysicat 
I ogica , octo Libris phrsicorum , genera- 
tioiip, co^ruptione et anima —- editio secun
do ni’Cti'or et corrccticr — cum gratin et 
přiví legio S R.M. P vloni ce snecv U adquin- 
decim rnnos. Mogurtycc. et L amisci npud 
Simones Becksnstçihius jÇrtnn 1(382 in fol.

Po rpz piórwszy wyszło to d-tiełó 
około 1670 r podzi-lone iest na trakta
ty— traktat drn&i su stron vynos?ęcy* 
na ÍX. disput podzielony, obeytnuie Lo
gikę zupeni® według zasad Perypatety- 
kÓYT wyłoźonj.

Summo Philósophiea in très var
ies divisa I ogicam , Physicam Melaphy- 
sicam in gratiam et ccrrmodum studeniindt 
ad ment cm 1). Thomm Docte ris ' tpgclici 
jêuctore F. Ferdincndo Ohm, ah as Je nu- 
szowski Sacræ Theologia A agistro, Ordi- 
ïiis PrcrdicntcrumCfocorice. Typis Ficelai 
Alexandři Schemel S. R. M. Grdi Typogr : 
dnno Dni. 1692 in 4to. Oprócz rejestrów 
527 stron.

Po -wyliczeniu Autorów wieku 170, 
którzy drukiem swoie pledy i) Logice 
ogłosi1! , ?asługui§ tu na wtpomni ;n£p 

‘dwa poniźdy przytoczone rękopisina:

Ns» i- v



§. a) Liber Uni versi cursus Philoso- 
phiœ Avistotelis trcdiîiis a Ciarissimo et 
Adm: Reverendo Domino Francisco Jo- 
sepho Przeivoski Philosophiez Dadore Col- 
lega Majore - Anno Domini 1675 in 4to 
stron 72;.. —Wtym rękopismte Autor 
wykładaific Log-kę lubo nay wiçcéy się 
trzyma Arystotelesa i S. Tomasza z A- 
kwinu ; przy rozwiązaniu iednak zało
żonych pytań i udowodnieniu różnych 
twierdzeń przytacza zdania Alexandra z 
Afrodisium , sławnego pery pately ka wie
ku II, Boecyusza wielkiego Fil o z du a wie
ku VI, Anzelma Kantuareńskiego . wieku 
XII , Okkama wieku XIV, Dominika z 
Flandryi wieku XV, Rudolfa Agrikoli i 
Jakoba Zabarella , sławnych Filozofów 
wieku XVI, co dowodzi, że Autor był 
po części Eklektykiem.

b) In Libros de priori Analysi Ari- 
stotelis Comentarium in 4řo stron 150. — 
N-» ostatnićy stronie tegoż manuskryptu 
takie iest zakończenie : Dos libros de
priori Analysi Clarissimus et Adm: Re- 
verendus Dominus Falentinus Mazurkie
wicz Collcga Major suis Auditoribus ad 
profectum majorem tradidit fideliterquè 
erplicavit Anno Domini 1O76 Commuta- 
lione œstiva in Lectorio Aristotah.s '
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Żałować nilaiy,iż trele tale tych, 
iak wiele, innj^ch orekopismów po biblio
tekach zacho\van}rch, o których mało 
kto wie , drukiem ogłoszona nie zosta
ła , przez' coby nie tak łatwo zniszcze
niu uległy , a oświata mogła uczynić wię
kszy postępek ; a następne pokolenia 
gruntovyniéy przekonać się i sadzić o 
pracach swoich przodków.

In universum AristoteUs Philoso- 
phicm introductio. Authore Magistro Pe
tro Barbay -, celeberrimo quondam in Aca
demia Par-isiensi Philosophier, Prof essore, 
Cracoviæ , apud Christophorum Domań
ski , S.R.ivI. Typog. Anno 1706 in evo 
stronic 142.

Tegoż samego Autora wyszło obszer- 
nieysze dzieło pod tytułem : In Univer- 
sam AristoteUs Philosophiam Commenta- 
tani in Qvo stronic 431, które iest otiaś- 
nieniem pierwszego.

Connotata A-itonamasticn , ab ali- 
quibus Consunnnatissimis Provincial nostree 
Philosophes , priuatis ad c alamum Lucu- 
brationibus assertive proposap,, publica 
soli, et judicio exposila , auctore P. Ale
xandro Podlesiecki Soc: Jesu , Anno Do
mini 1731. Ty pis Clari Collegii Sandomi- 
riensis Die 6 Juhi in Qvo stronic 348.

Autor
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Autor będ§c przeszło 20 lat Profes- 
gcrem Teologii w Krakowie , wydeł na 
prośbę swoich uczniów to pismo , _«v któ® 
rem rozwiązał siedrn pytań: ,

i°. Quid sit constitutivum Antonoma- 
štice tale? i°. Quotuplex sit constitutivum? 
5°. Quj.lna n sit indicium aut siönum u- 
aiversalissimum constitulwi Antonom asti- 
ce talis? 40. Quid sit, et quotuplex sit eon- 
notatum> ,3°. Quodnam sit indicium conno- 
tali A itonomasth e zali > ? 6°. Propositio tx - 
dusivá quomodo sit exponenda? 70 An pvs- 
sibile sít connotation Antonomastice tale? -

Po rozwiązaniu każdego pytania , 
przytaczu Autor definicyie i mniemania 
zrekopis'uôw nie których członków z To
warzystwa Jezusowego , iako to : Jana 
Gzowskie^o , Frań ‘iszka Kaczorowskiego, 
Tana Rad »mińskiego , Józefa Domaradz-' 
kie 50, S amstawa Popiela, Józefa Ko-' 
bielskiego, Józefa Tuchołki i Wacława 
Darowskiego wyiçte , a tegoż przedmio
tu dotyczące íiý.

§. Philosophià orthodoxa omnium fer
me sccculorum Consensu doctissimçrum Pi , 
rorun existimatione Ecclesiœ Authorifate 
cum suj Principe Aristotele celebt atissima 
in Logicis thesihus sub auspiciis Perillu- 
siris Magnifici ao Genen Domini Fran

cisei
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cisci Czapski Castdanldæ Gedanensis Ma
gna spei ei expectatioius Maxima, juvgnis 
Mecanatis propugnata. Posnaniœ Typis 
S.R.M. Collegii Soc: lr.su. Anno Domini 
J747-

Po przypisaniu tegoż pisma Czap
skiemu , następuie obrona Filozofii Ari- 
stotelesa przy nastawaniu na inne sekty, 
tak dawne , iako i nowe, a szczegoiniéy 
Dekarta. Dale'y położył Autor 20 kon- 
kluzyi z I ogiki z tém zakończeniem:

Defendentur publice in Sęholis Bo 
raieviams ColUgii Gedanensis Soc: Jesu 
à M. Adalberta Obrębski Mariana Acade
mia Cane Mario. Anno Domini 174-7 Mens 
se Julii 5to die. Po czém następnie krót
kie opisanie Dekarta z dzieła Jana Pane- 
cyusza Rzymianina Przedmowa Filo
zofów Gdańskich , do czytelnika kończy 
to pismo,

§. Bezimiennego : Princivia Diale-
ctiçœ ad faciliorem ceptum nobilissimœ Ju- 
ventutis Academicœ I.ubransciana in Qute- 
stiones redacta —Pusnanice Tynis Acade • 
micis in i2°. kart 107-

Dtielko to zamyka w sobie krótki 
wykład zasad Logiki Arystotelesa. Lu
bo nie m«sz wyrażonego roku , w którym 
było $ wydrukowa ne jj atoli iego zakoń

czenie,
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czeaie, k*,óre iest nastçpuiące: ,, Hic
pria Apia Dialectrcce cum fineni sorti un- 
tur, cedant Deo Ter optim o , maximo, 
per quem singula incipiunt et desinunt esse 
ad majorem gloriam \ialri iucreati. Herbi 
et Virgini immaculate conceplœ, nec non 
omnium Sancturum , preesertim Pait iarchœ 
Noitri ß. Joannis Cantii cultum et venc- 
ratioiien—dowod'i, iż wyszło w drugiej
pojovyie wieku lgtego.

k
g Fundamenta scieniiarum seu princi

pia et Axio nata parli n Thilosophica, par
tim Theologien suis expiicationibus à M. 
Jacobo Paulo Radliński Puloric f. Theo- 
logice. Doctore ejusdemęue nuper in eon-, 
ventu Cracavien.i ad S. Hedvigim Profes-, 
sore, nwic aute n Ordinis Canonicoruni 
Regul irium , Custodum Sucrosancti Hiero- 
solymitair Sepulchri , Prceposito Genera
li tnfulato illustrata Cracovice Ty pis- Mi
chaels Dyasze v,ki S.R M Ty pogra phi 
Ann t Domini 1755 a Canonizaùone autem 
S. Staw si ai Marty ris et Episcopi Craco- 
vieruis sieculo quinto. in 4to. 383 stron.

Test to zbiór twierdzeń częścią filo
zoficznych, częśc § teologicznych.

Lecz nie wszyscy Filozofowie Folscy 
byli zwolennikami Arystoteiesa lub ie- 
go kjoieatatorów i owszem z chluby dlą

Sło-
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Słowian przytoczyć mogę pełnych za
szczytu Mężów, którzy eklektyczną pi
sali Logikę, a ic ieszcze w ów tzas , 
kiedy ani Angliia fiakona Verulamiusza, 
ani Francya Gassendego, ani Dekarta 
nie miała. Z wielu miar godnych pamię
ci Mężów zasluguie na wspomnienie Ja- 
kób Sztetnberg Górski naprzód uczeń a 
pożnićy Professer Uniwersytetu hrakow- 
skiego , który wyd-sł dzieło pcd tytułem 
3, Jacabii Gorscii Dialecticcc Artis Cummen- 
tariorum Libr i deçem. Crac/viœ 15C3 in 
8vo stron 1015. Pizy pisał îe Au
tor Andrzeiowi Przecławskieor>u Dzieka
nowi Poznańskiemu Scholastykowi Kra
kowskiemu, a Kustoszowi Płockiemu dla 
którego synowca to pismo ułożył. Tam 
wymownie wylicza po£v:ki Dyalek yki , 
dowodząc, że Lez zachowania ley prawi
deł żaden człowi k roztropny obeyśó się 
nie może. W drugiéy przedmowie do u- 
czniów napisanéy radzi im naśladować 
nie tylko Arystotelesa i Cycerona, alei 
Rudolfa Ag ik dę , Joachima Perionia , 
Jana Sturmi usza, Jerzego Trtpezunty 
na , t idzieź Piotra Rama , Bartłomieja 
Wiota , Jodoka Wilicłriusza , Jana Cæsa- 
riusza i Filipa Męlanchtona. Przez co 
dał dowód, iż nie uległ duchowi czasu, 
jak iemu współcześni uczeni innych Na

rodów,



yodów, którzy wskrzeszali dawne sekty, 
ale lako gruntowny filozof; wolny od 
płzes§rlu urniał korzystać z prac swoich 
przodków, a temi zasilony wydał to dzie
ło , które nie mało przyczyniło si ę do 
poprawy Logiki (15). Od niego słusznie 
zaczynać należy diugi peryod. dziejów Lo- 
giki w Polsc?.

Obok Górskiego zaymuie . mieysce 
Adam Bursiusz, który uwiecznił swoie i- 
zr ie następuięcem dziełem ,, Dialectica 
Cicer o.iis, qucz disperse in scriptis reliquity 
maxime ex Stoico.um sententia , cum com- 
mentariis, quibus ea partim supplentur, 
partim illustrantu’' , opus non solum ad 
intelligendc Ciceronis scripta, sed etiam 
mvltorum veterum auclorum , ac in his 1 ne- 
ologorum , Juris - cor^suhoram Medicorum, 
ac Philosophorum, imprunis utile. Ada
mus Bursius Academies Samosciensis Pro
fessor composuit. Samoscii ppud Martinům 
Lensdum 1604 m 4E0 stron. 470.

Dziełc to w siedmiu ksieęgach obię- 
te zamyka w sobie zasady Dyalektyki 
trzech, szkół Greckich, to iest : Akademi
ków t Perypatetyków i Stoików , i iest

tak

■ O życiu i pismach Jakoba Górskiego ob: Sołty- 
kiewicz: o Akaoemii Krako: k. 3oo — 320.



tak" gruntownie, napisane , že czyni praw
dziwy honor nauce Bursy usza (14).

Xigdz Benedykt Dobszewicz Jezuita 
nabył takie prawa do niepospolitéy sła
wy przez napisanie następnigcego dzieła:

Prœlectiones Logic ce ex probatis Ve- 
terum Receniwriimq: placitis cunscnptœ in 
usum Philosophies Auditoriím P. Benedicta 
'Dobszewicz e Sacietate Jesu AA. TI., et 
PhilosophiezDuctore ejusdemque Professa, 
re. Vilnœ Ty pis S.R.M. Academicis So- 
cietatis Jesu. Anno 17Ü1 in gvo stronic 575.

W przedmowie przytacza Autor po
wód, dla czego w wstępie do tego dzie
ła opisuie władze , kLÓi emï człowiek ieet 
obdarzony , tudzież nazwiska ponadawa. 
ne rozmaitym działaniom umysłu , i in
ne techniczne wyrazy, a to w ten spo
sób. „ Quoniam vero perfecta Logicce no- 
tio tam longe lateque fluat, ut nullum ens 
sil, cujus cogniiianem non complectaturf 
multis ex Onlologia, cum vero humanam 
cognoscsndi fucultatem, qiia ratione suis

pro-

Sełtykowicz o Akade: Krakow: 42p— 40p opisu
jąc życie i zalety Adama Bursyusza, chlubne da
le zdanie e tém dziele — Jaroński w III. O. o filo* 
zofii na k. Č5. cały irgo rozkład umieszcza.
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probe operatinibus fungi possu, ipsct edo- 
ceot, nonnullis ex Psychologia princiriii 
opus habet. Ea proinde ex Ontologia ac 
Psychologia desumpta ad demonstrandąs \ 
plene assertiones Logicce præponenda ju- 
dicavi “ Że nie był zwolennikiem zadne'y 
szkoły , na to dosyć mi się odwołać do 
własnego wyznaira Autora na karcie 98.
„ Non sadem a pud omnes docjtiinai ratio , 
nec ima methodus fiat disserendi ; com- 
pertum enim est Zenonem Eleatem, 
Euclidem, Zenonem Citticum , atquc Pla- 
tonie os 1 Aristotelech in. explicandis Logi
ca regulis varias iniisse vias , ut proinde 
Eleatica , Megurenica , Stoica , Platoni- 
ca -, Peripatetica ex eodem veluti fonte ma- 
naverint, quod receiitioribus quoque Philo
sophé ita placuit, ut aliam feie Logicam 
Verulamius , aliam Raimundus Lull us, 
aliam Petrus Ramus,aLam Gassendus, a- 
liam Cartesius , aliam Loekius invexerait, 
quorum tarnen discrimina et leges^hic re
censée non vacatii —Całfj Logikę po
dzielił Autor na cztery części : w pie'r-
vsgzéy mówi o wyobrażeniach i pojęciach; 
w drugiéy o sadach ; w trzecie'y o rozu
mowaniach ; w czwartóy o Metodzie zbio- 
nowym i rozbiorowym, sposobie szuka
nia prawdy w zeczach przez dcświpd 
rżenia i wnoszenia iedno z drugiego • 
o świadectwie czyli powadze zdania.czy
jego __ o spofobie zrozum*-nia mowy

czyli



czyli zdania drugiego — o sposobie nau
czania drugich—o sposobach przekony
wania, zbiiania dowodów, i bronienia 
swego zdania. — Na czternastu ćwicze
niach z Logiki kończy Autor bwoie dzie
ło.

Dzieło to LcgiKi zasługuje na to, 
aby za znakomite między płodami krajo
wych naszych pisarzów Uwažarérn było, 
ile źe przed Dobszewiczem wszyscy 
niemal pisarze Logiki trzymali się rrmiéy 
wiçcéy Perypatetyków , zaś Dobázewicz 
był zupełnym Lklcktykiero. Pórówny- 
waięc to dzieło z irnecni o Logice przez 
niektórych uczniów Dekarta, Lokka i 
Wijlfa wy daněmi pismami, z každém o 
pierwszeństwp ubiegać się może.

Kazimierzowi NarbutOwi S: P; winniś
my pierwszy originalrą Logikę w języ
ku polskim , według zasad nowszych Fi
lozofów a szczególniéy Wolfa wydany. 
(15). W'téy na wstępie podaic Autor kićt-

05) Tytuł wspomnionego dzieła iest talu. Kazimierza 
“Narbuta S: P: Logika czyli rozważania i rozsądza

nia rzeczy nauka , według któiréy każdy nia we 
wszystkim prawdy dochodzić i strzedz się fałszu 
w Wilnie 1766 in £vo. IïEdycya tegoż dzieła wy
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ką wiadomość o filozofii i iey liistoryi 
a to z powodu, w przedmowie wyrażone
go. „ Piérwe'y iednak o filozofii w o- 
„ gólności i historyę onéy przełóż?, tak 

5, dla zachowania powszechnego porzęd- 
,, ku w podobnych dziełach używane^ 
„ go od wszystkich , iako też dla uwia- 

durnienia zupełnego o potrzebie filo- 
jj zofii5 która si? pozńaie dostatecznie z 
„ wyrażenia iey części, tudzież iakitn 
„ soosobem do tego przyszła stoonia , w 

którym i? dziś widzicmy “. Po podzie
leniu całey Logiki na dwie części , \ w 
piérwszéy rozprawia o wyobrażeniu rze
czy na myśli, zdaniu i wnoszeniu iedne- 
go z drugiego ; w II. części o dochodze
niu prawdy i prawidłach do tego potrze
bnych — Przydatek do Logiki o wolno
ści Filozoficznéy iest zakończeniem dzie-

szła w Wilnie w drukarni Piar: 17^9 iß £vo 150
stron. III. Edyrya tamże z opuszczeniem nazwi •
ska Autora 1775 m ßvo *4p stron . I-v. Edycya tam-. 1
ze 17S2 in gvo iiS strou. V. Edycya tamże 17pi 1« 
gvo 114 stron. Ob: Bentk: Hist: l it: II. k. 30,. 
gdzie trzecia Edyrya iest opuszczana.1
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Po Narbucië p;oozi“n iest pamięci 
Śtanisław fcleczewski , iióry napisał dzie
ło tu nai£Ź§ce pod tytułem:

K. J.Č. Prima Fl errent a Philosophies Ra- 
lionalis et exptrinemalii synth etice dis nosi
ła , pro lesu & choin' ut w um Reguiarium 
succincte collecta per P. F. Stanmlaum 
blcczewski ordinis minorum strictiuris ob- 
servantiœ. Dommi 1772. Leopoli Ty-
pis Jtcademicis Soc-. Jesu, in %vo Stron. 
28<>. 'Kierodoba się Autorowi ari sarna 
umysłowa, ani dc'wu dczalna filozofia 
dla te£o obiedwie łączyć z sob§ radzi w 
ten sposdb. f xpciimentales' pl.ilosorhi t 
docendis juvernbus admoti , modica scien- 
tiœ parum confidentes, vel libertctem cre* 
dendi ac sentiendi, insinuare clam volen- 
tes , methodiim discurrendi, tormenium in- 
geniorum, inanem garrulitatem appel- 
lont: persuadentes Discipulis, ut se mo
lestez speculationi subttahentes, Jaciliori 
modo per expérimenta, sensuum perce- 
ptiories, et mechanismi principia , rerum 
naturas scrutentur. Dolus iste haretico- 
rum est , anguis sub herb a , et aculeus in 
favo lati tat, ut ab Jutimiori scrutinio vě
řila tis , et a Regulis bona illationis Ca 
tholicos retrahant., Parando interim viam 
verversitati, inc autos ex impraviso Sophïs-

ma-
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íra tib us aggrcdicndi , ut fccilius víncF 
possint , qui fallarias a detvonstra- 
tione distinguexe ignorarent. N or u nt ete- 
nim quantum, laboris antecessoribus il- 
lorum Logica D. a.îugustùii imposte rit, 
qua dtlos, et fraudes diaboli dc.tc'xit. 
Odctuùt dit hrec arma , quibus vincuntur. 
CJtque securoi opprimant, tempestive tcla e 
manibus pugr.antium exmiitere conantur. 
Qui tarnen rem intimins penetrant, 
se disarmari non sinunt, nrç rationalem, 
nec experimentalem Philosophie m damnan
tes , utnque navnnt operám , non vnnum 
nomen Philosophorum pertaturi. JSorunt ' 
rtenim natur ce arcana, non per alt< ru- 
tram hujus seientim partem, sed per v- 
tramqiie acquiri posse. Alpprohant id eti- 
am Mi , qui Alristoteli invideutes, suté 
gloriœ admodum cvpidi fuerunt. Jn hór, 
tarnen ( tneo jndicio ) errarunt, quód emi- 
n ere vol entes , prcrcepta jam tredita , suis 
inventes obscurarint. Quofquot suggrsse- 
runt nouas Regt las , Cardanus, P>rco de 
Jcrulamiis, T ives , Petrus Ramus , Ccrte- 
sius , (iassendus , Jot nnrs Clprictts, Wol- 
fius, i orkius , aut msuffuientier, aut
loquacitatig, rut ren m ronfusionis ciceu- 
santur, nec ýitteiri Logicœ cssequuntur 
i t. d.

Całe



sog

Całe to dzieło podzielił Autor na 
trzy części. W pierwszey części, sirdni§ 
rozdziałami zarhkniçtéy, krótko mówił 
o prawidłach Logiki, naśladuiec wiçcéy 
dawnych, niżeli nowych fï’ozofôw i w dru- 
giéy podał pierwsze zasady geometryi j 
a w trzeciéy arytmetyki.

Jan Nw’poirucen Trąbski w swëy 
rozprawie o poięciach (16) okazawszy nie- 

O dokła-

ti<5) In nomine Domini Aratif. Dissertatio de Idcis sub 
secundo euque fehcissimo regimine Wlagnifici PeriU 
lusttis ar Reverendissimi Domini — D M. Andre» 
Dominici Lipicwiczbtrir.sq JnrisDoctoris et Profes- 

fsoris.facultatis jrridi te Prrca rellrrii, ac Decani, 
Eeclesiarnm Oathedralis Cracoviensis Canonici, Col- 
legiatæ SS: OO: Cracoviæ Costodis, Panjchialium 
in Koniusza et Igołomia Curati, Jüdiciorum ronsi- 
storii Generalis Cřacoviensis Assessöris, Libro- 

rum per Diiecesim Craeoviensem Ordinär» Cen- 
sop Ordinprdnrum et Approbandornm Fxa.nina- 
toiis , Collegii Juridici Senioris r a tris, Conť.i- 

berniorum Juris peritorum et R^gio - Jagalloniani^ 
tuni Acad“miaruir. Fosnaniensis et Tarnoviensis Pro- 
visoiis , Geometrœ Jnrati, studii Dniversitatis Cra- 
n ‘viensis Generalis ac Ampiissimi Pectoris, á W. 
Joannd Kepomuceno Trabslri Philosopbiœ Poctore

I st Professore, Ecclesiæ Collegiatæ S; Ann=? Caho- *



dokładność teoiyi Pfstona ,. Pekart* i 
IVIa’ebransza ^ wyłożył dosyć dobrze spo
sób jiabywania vyobrazen tak zmysło
wych, iako i umysłowych.

Nie można tu opuścić Salamona Mal
aien» uczonego starozakonnego, rodem 
z Nieświeża w Lilwie urodzonego 1755, 

o różnych szczęścia koleiach zmarłego 
na wsi w Niedersiegersdorf pod Freyszta- 
dera (ńiegdyś Kożuchów zwanem J w 
dólnym SUęsku w dobrach Hrabiego Kal
kreuth dnia 52 Listopada r. lfioo. O iego 
filozofii mamy uczon§ rozprawę przezKle- 
irrcnsa Ur nowskiego Professora w Uni
wersytecie Warszawskim r. 1821 umie- 
szczuna w pismach posiedzeń publicznych 
tegoż Uniwersytetu (17). Większa część

pism

■lico, interes Artucarum Iiecano , pro loco obti- 
uendo in minori Universität» Cracoviensis colle- 
»io publica dispnt&tioni in lectorio C'C. DD. The- 
ologorum ann„ D. 1776. die 30 mensis Aprilis expo. 
šita. Typis Coilegii Majori* Universität» Craco- 
vienris.

^17) Dokładne wyliczenie wszystkich dzieł Salamona 
Marnions, ob: Meusels Gelehrten Ltxicon Tom
Vlil. k. 4^4 - 448-



^isńi iego znayduie ai^ w bibliotece Uni
wersytetu Krakowskiego. Tu tylko o na« 

śtępuigcyeh mówić mi wypada.
a. O Filozofii Transcendentalne'•/

( 18). Dzieło to przypisał Autor w 
Berlinie , S an słav owi Augustowi
Królowi. Pols Temu. Po czém położył 
Apostrofę do Kama w nast^pui$cey tre
ści:
,, E tenebris tenus tam darum ex toll er z lu

men
Qui pdmus potuisti , illustrans commc-

da vita,
y, Teseęuor, o G. . . . nagentisdecus,in-

que Tuls nunc
j, Fixa pedum pono pressis vestigia signis. 
3) Aon ita certundi supidus , quam pi opter

amorem
„ Qnod Te imitari aveb ; quid enim conten-

dat hirundo 
0 » „ Cyc-

■ ('»8; Versuch über Sit TrunscenSentalohilosophie mit 
einem Anhang über Sie symbolisehe Erkentnisz 
und Anmerkungen von Salamon JMaimon aus 
Lithauen in Polen _
JDcx-trum Scylla latus, lasvu.n inylaeata,

Chary bdi t
Obfidet---- - —

Virgil. A*n. Lit, III V. 4*o.
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„ Cycnis?[ aut quid nam tremulis factre
artubus hoedi

„ Consimile in cur su possint, acfortis egui
vis?

,, Tu pater et rerum inventer ! Tu patria
nobis

j, Suppeditas prcecepia, Tuisque ex , Indu-
te, char tis,

„ Floriferis, mí a/jčs in sallibus omnia li
mant,

„ Omnia nos itidem depascimur aurea di
eta,

„ Aurea, perpétua semper dignissima vita,
Lucret. Lia. III.

Wykład o naywažnieyszych twier
dzeniach Filozofii transcendentalnej sta
nowi przedmiot tego dzieła. Jest to 
prawdziwy komentarz krytyki czystego 
rozumu przez Kanta wydanéy, którę Au
tor sa dzieło klassyczne, podobnie iak 
dzieła Euklidesa uważa, i sam wyznaie: 
źe się w istotnych twierdzeniach z Kan
tem zgadza. — Różni się iednak od niego 
w tern , że s§dów warunkowych, i syn
tetycznych a priori zdaie się zaprzeczać,

že

Berlin bii Christian Friedrich VoSa und Sohn îyço 
in Bvo strop ąhą cf. Czacki p Żydach k, ipz.
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ie wyobrażenia iakie ma o Iw Leci e, du
szy ludzki4y i Bogu wychodzę, na Spino- 
zyzm —

b. O uwagach nad dziełem Eakona We- 
rulamiusza pod tytułem nowy Organon 
(19), To dzieło wydał Maimon wspól
nie z Jerzym Wilhelmem Bartoldy , któ
rego do przetłumaczenia wspomnionego 
dzieła na ięzyk niemiecki zachęcił, sam 
zaś pizydeł do tego swe uwagi , a to z 
przyczyny, że wielu zwolenników kry- 
tycznéy Filozofii usiłowało przeciwko za
miarowi swego naczelnika , takow§ nad
to rozprzestrzeniać. Ze zaś to .dzieło 
odnosi się do historyi różnych umieięt- 
ności, których wskrzeszenia Bako sobie 
zamierzał, dla tego Maimon umieścił na 
końcu pierwszego Tomu krótki rys Hi- 
■storyi Filozofii, z uwagami nad Kąnta 
kryt> k§ rozumu czystego i przytocze
niem wynalazków maiematyczcych , a w 
drugim tomie położył swe uwagi , które- 
mi części§ obiaśmł przedmioty w dziele 
nowy Organon zawarte , częścią rozprze
strzenił.

c.
_____________________________ H________.

(ip) Bacons von Verulam neues Organon — aus dem La
teinischen übersetzt von G W, Bartoldy mit An
merkungen von Salamon Jviaîmon, Berlin 17p3 hei

Gottfried Carl Naurk. 2. Bänd.
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s. O Nowèy Logice , czyli te or y î 
myślenia z przyłączeniem Listów Filale- 
tesa daAenesydema (2o).Po przypisaniu te
go dzieła Recenzentom urzędowym przy
tacza Amor w przedmowie powody 
podzielę lia Filozofii na różne czę- 
lei, tudzież wskazuie, iż wtem niejmasz 
zgody między szkoł§ Leib.iiiza i Wolfa, 
a Rantem. Na końcu przytacza powód 
dla czego dołączył do tego dzieła listy 
Filaletesa do Aenesyuema , a ten iestj 
że w nich ma zamiar rozwiązać zarzuty 
przez Aenesydema, przeciwko krytycz- 
néy Filozofii poczynione i wykryć idy 
niektóre wady i niedostatki przy wska
zaniu środków, iakiemi sie starał pier
wsze usun§ć , drugie poprawić- Daldy 
przytacza Antor ubiaśrnenie dwóch re- 
censyi, nad iego pismem o postępach 
Filozofii uczynionych. Po czeir. nastę
pu ie w trzynastu Rozdziałach wykład Lo
giki w tym porządku;
Rozdział I. o Logice w ogólności,

II. o myśleniu w powszechności 9
(To

{20) Vtrsuch eine*- neue*1 Logik oder Tbeor « des Den
kens : Nebst jngehängten Briefen des Philaletes an 
Aenesidemus — von Salamon Maimon — Berlin 11^4 
Ijiei Ernst Feliscb.



( Ta autor zasadę sprzeczności, Wa
dzie za pierwszę zasad? prawd logicz
nych } wynalezione zaś przez siebie zda
nie oznaczaliiości bierze za zasadę my
ślenia o przedmiotach rzeczy wisty cla:

III. o Poięciacaj
IV. o Sadach,
V. o Rozumowaniach (

VI. o Rozumowaniach poszrćdnich,
VÍI. o Rozumowaniach złożonych,
VIII. o istotnych częściach pozna

nia.
IX. o krytyce władzy poznawania
X. o czy stém i zaštosowaném my

śleniu,
YL o wywodzie czystych poięć a- 

priori,
XII. o działaniach rozumu czyste

go iztjjd powstaięcych po
zorach,

XII. o 'Paralogizmach rozumu czy
stego.

•Chociaż wiele twierdzeń logicznych 
dowodził Autor matematycznie , dodał le- 
dnak do tego obiaśnienia i uwagi, które 64 
kart wynoszę. Koniec dzieła stanowię 7 
listów Filaletesa de Aenesydema wzglę
dem krytycznéy Filczofii

Xi?dz Andrzćy Cyankiewicz i Jan 
Znoska starali się, tamten mniemania

Lok- i



Lokka, ten Kondyllaka pomiędzy Roda
ka.u swetni upowszechnić (a). Lłokłid- 
nieyszy prawi logicznych wykład od Lo-» 
giki Kondyllaka napisał X. Patrycy Prze- 
czytański S. P. (a). Do przewodników 
w obzaaytrieniu się z Logikę według za
sad krytyczaéy filozofii ułożony policzyć 
można dziełt o Logice Drzez Feüxa Ja- 
rońskjego (25) i W'jyciecha Izydora Choy- 
nackifcgo wydane (24). Jąn Śniadecki i 
iózef Kalasanty Szaniawski Mężowie na
ukę, bystrością rozumu i piórem znako
mici ważną także dla L-o^iki zrobili przy-

sługę.

(zi) Ob- Bentk: ÍI 30 , 31.

(22) Logika czyli sztuka rozumowania prz^z X. Patry- 
cego i'rzeczytans iego 1 x - Prowincyala XX. Pia- 
rów a Członka Towarzystwa Królew. Warsz. 
Przyia lół nauk. Za pozwoleniem Zwierzchności 
w Warszawie igtó r. w Dru -arni XX. Piarów.

(2)) Bentkow: H.33.

{24) Psychologiia Empiryczna i l ogika z dzieła o lilo* 
fii Profesura Snęli wyigte i na polski jgzyk prze
łożone przez Woyciecha Izydora Ohoynackiego, 
Profossora i Z. K. w Inst: ŁcwicKin; w Warsza
wie w Drukarni przy Nowolipiu Nroó jó— igig,



jługę. Pierwszy w uczonćy swoirfy roz
prawie o L,og;ce i Retoryce (25) wytkną
wszy wady L’giki Ksndyllaka doskona~> 
le nauczał tego , co gruntowna Logika 
w sobie zamykać powinna $ drugi w swo
ich Radach przyiacielsksch wskazał mło
demu Czcicielowi Nauk i filozofii pew- 
n§ drogy do prawdziwego i wyższego o- 
świece ńa prowadzgC£,i przy tém różne 
przedmioty do obwodu Logiki należ§ce 
gruntownie wyłożył (26^. Porównawszy 
obraz rozmaitych mniemań filozofów o 
zasadach Logiki, iako też obszernieyszö 
wspomnienie o pracach wyżey przytoczo
nych Mężów ustnemu zostawiam tłuma
czeniu. —

(2151 uli: Pism!1' rozmaite Jana ániadackiego Tom lit. 
185. *03.

; i Bentkowski w Hist. Litt. P. II. 3*. 33Ó 65p. wy. 
liczą tych dwóch lYlgżów uczone drie: a które, 
im umí.niertelc. 3.pewcify sławę.
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