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poiytecznemi sg. w dawaniu nauk
wszelkich krotkie nauki zarysy , tego co-

dzienne uczy doswiadczenie. Dla uzy-
tku przeto uczniéw prelekcyi filozofi-
cznych naktonito mnie powotanie moie do
napisania ninieyszego Kompendium Logikit
na ktérego wstepie potozylem w piénvszym
oddziale poprzedzaigce wiadomos¢ o filn~
zofii w ogolnosci i Uy czesciach, dla wy-
stawienia w krotkich wyrazach calego o-
hrazu téy umieietnosci. W drugim okresli-
tem wiadze umystu ludzkiego i uyroty
roznym dziataniom umystu po”adawane:
bez poznania bowiem gruntownego wiadz
takowych) Logika dobrze zgtebiong bydé
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N mol«, a co do uyrazéw, fe obictdni-
iem dla tego, aieby nie bydi iu potrze-
bie przy kaidéy definicyi w przod opisy-
wac , co ktéry wyraz znaczy.

Dwoiaki Logiki rcdzay, to iest Arysto-
telesa i1 Stoikbw potaczy¢ z sobgi dodadi
do tego uwagi nowszych Filozoféwfoyto sta-
raniem moieniy i w tym celu oddzielitem na-
uke prawidet umystem w poznawaniu i
mysleniu kiertngcych na dwie czesci. —»
pierwsza czes¢ zamyka w sob-,e nauke pra-
widet tworzenia poie¢, sgdéw i wnioskow.
Czes$¢ druga naucza, iak rozum, ludzki przy
ograniczeniu naszego przyrodzenia do-
brze mysle¢ potrafi, ickie ma w tern prze-
szkody i iak by ie moégt ostabi¢ lub zni-
szczy€ , trzymaigc sie zasad logicznych,
fia koncu przydatem krétkg Historyg Lo-

giki dla obeznania moich uczniéw, tal

Z przy-



z przygodami , ktérym ta umieietnoéc vie-
gata, iatio ifutorami rélnych b-oroddus
ktérzy w niéy wielkie swe zastugi potciyli.
Nie przytaczam w ciggu dzieta zrddet, z
ktorych czerpatem, bo mi tego zakres bro6-
tkiego zbioru niedozwolit, Usarzéw Na-
rodowych o Logice, ktérych uczeni Ben-
tkowski i Sohtykowicz opisali, tu powta-
rza¢ niechcialem, lecz tych, ktérych nie
mogt wynalezé pierwszy, a o0 ktorych
mowi¢ nie bylo zamiarem drugiego, tu
tent dokiadni¢y wymieni¢ miatem sobie,
za obowigzek szczegdlny. Albowiem
przez to usitowanie, do dokladmeyszdy
historyi Logiki w Oyczyznie naszéy zbli-

zacC sie mazemy.



&NoN |
Czyli dostgpitem zamierzonego ce-
lu ¥ to zostawiam sgdowi uczonego czy-
telnika , a ieielim gdzie pobtadzity beze

stronmy iego sprawiedliwosci.
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l.
IOI'R'IEDZMACA  wiadomosé

0 Filozofii w ogolnosci
i
iey CzeSciach,

Tak-tylko ludzie zaspokoili swe konie-

czne' potrzeby, ocucita si? w niektérych
ene¢ Sledzenia i zastanawiania sie ned
natur8 1 nad samem! sob8. — Szczegol-
niéy zaytniwaly cztowieka wiadotnosSci
sit i praw natury, srzodki leczenia ran,
spotem i innych chordéb, bieg gwiazd,
poczatek Swiata, i r6znych duchéw , stan.
cztowieka pa Smierci, m demane prze-
piWiaiania rzejzy przysztych, czes¢ re-
ligiyna, poznanie umystéw ludzkich,
wraz z srzodkami utrzymania ludzi w
A przy-
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przyzwoitym porzadku, i usposobienia
onych do Tednéfci i sprawiedliwosci.

Mezowie, ktoérzy s? w tjrch wiado-
mosciach w stawili, nazwani byli Medr-
cami.— Powiadaj, iz F tagoras byt p ér-
wszy, ktory skromn eyszém imieniem,
nazwat sie przyjacielem m8drosci ; co
oznacza wyraz Filozof. — Pattém sto-
pniami doskonalono szc/pg6lne nauki,
i tak ie rozszerzono, iz zaden cztowiek
rie byi w stanie catey budjwy filozofi-
czn¢y obie¢; dla porzadnego za$ nau-
czania takiéy umieietnosci wypadato i§
na czesci podzielic 5 a zt8d powstaty
szcegblne umieietnosci, i z czasem iedna
po drugiéy opuszczaty swoOy pocz8tek
épieu) iako to Astronomia, i cata Ma-
tematyka, Teologia i t. d. Filozofii do-
stata sie w udziale podstawa wszelkich
umipietncsci, to 'lest: zbior prawd nay-
waznieyszycbh.

§ 2.

Grecy dzielili Filozofia na Dyale-
klyke, Fizyke i Etyke. — PV Dyalekty-
ce wyktada.l0 prawidla porzadnego my-
Slenia i nauczania z przekonaniem, albo
teZz bez przekonania § w Fizyce méwiono
o Bogu, cztowieku i swieeicj w Etyce

nau-
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nauczano tega, en fi iak bydz powinno”
co czt*w'ek.i dob-ym i szczesliwym uczy-
nic m’ze , tak w szczegotu isci iako tez
i w ogole, to iest caly nardd.

8e3.

Nowsi Fil-izof »\v'e dz;el*. pospolicie
Filoz 'ELji na teoretyczng, ktéra ksztalci
rozum, i ni praktyczng, ktéra prostuie

\vil§ nasaji. — D) piérwszéy nalezy:
hogika, Metafizyka , Antropologia teore-
tyczna i Estetyki, i. Logika, ktéra podue

prawidta gruntownego mvsLemaj a. Me-
tafizyka, kté.a rozwodzi sie nad po-
wszechnenai zasadami poznania ludzkie-
go, a téna sanén mowi o pierwszych
prawach natury, szczegétniey r.a$ pro-
stuie nasze wyobrazenia 6 rzeczach nad-
zmystowych, fBigu, Rwiecie i duszy)
3. Alitropologia teoretyczna, ktdéra uwa-
za cztiwieka, iakun iest, tak co do cia-
ta, iako i co do duszy; 4. Estetyka,
ktéra wyktada praw.dla dibrego gustu.
D> p-'akt/cznéy Filoz »fiL nalezy . Mo-
ralnos$¢ czysta, Prawo Natury, Polityka
i Pedagogika. j
1. Moraltas¢ czysta uczy ,, co powinien
cztowiek czyni¢, aby byl wewnetrznie
dobrym i szczesSliwym ;

A'S ».
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e. Prawo natury, iak sie ma zachowac
wzgledem innych , aby bezpieczenstwo,
ta podstawa towarzystwa ludzkiego, u-
trzymato sie.

5. Polityka , iak sobie ma cztowiek po-
stepowac¢ w prywatnych, a iak w pub-
licznych stosunkach, to iest calego
kraju , aby .zostat uczestnikiem dobre-

go mienia.
4 Pedagogika, ialc potrzeba cztowieka
wychowaé¢ 1 ksztalci¢ , aby sie stat

dobrym 1 roztropnym cztonkiem spo-
tecznosci

§odt

Jednak w wykladaniu zasad Filozo-
fii-, tak wielka zachodzi niepewnos¢, a
w uporzadkowaniu j¢éy czesci tak wiel-
ka dowolnos¢, iz od nieiakiego czasu
zaczeto inng nadawaé jey podstawe,
ktérg chcac zrozumieé, potrzeba wprzéd
pozna¢ sity rozumu ludzkiego. Umie-
jetno$¢, ktéra wszelkich wiadz i sit rozu-
mu ludkziego dochodzi , zowie sie Kkry-
tykg czysleg« rczumu, i iest Prope-
dewtyka do leze ¢y metefizyerndy umis-
ietnosci.
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W kazdém poznaniu rozrézniamy
to, co sobie wyobrazamy, to jest mate-
ryg, od sposobu, iakim przychodzimy
do tego wyobrazenia, to iest"bd formy.

§-6.

Te materyg poznania daig nam albo
zmysty nasze, albo rozum. W pier-
mwszym przypadku iest poznanie nasze
( a posteriori) to iest z doswiadczenia,
cz™Mi empiryczne, w drugim przypadku

priori) to iest czyste, rozumowe , np.
Poznanie, Zze zlotd ig. razy ciezsze iest'
cd wody, iest (a posteriori)j poznanie,
Ze nic nie iect bez powedu dostateczne-
go, iest (a prlorl).§|:

Co do firmy, albo poznaiéray przed-
mioty tylko tak, iak nam s§ dane,, albo
ie tgezymy w ielnos¢ podiug wyobraze-
nia pewnych prawidet. W pierwszym
przypadku iest poznanie nasze history-
czne, w drugim filozoficzne.

Uwaga ia Kazdé poznanie za porno-,
cg tylko rozumu staie sie filnzoRznem,
przy czém szczegClrriey nelezy miec

v;zgl&d
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wzglgd na pytania dla czego? przez c6?
:nt cel i przyczyne. Mozna przeto i na-
lezy o wszjstkiem filozofowaé. Ten
du<h filozoficzny zrobi historyka prs-
groatycziym, gcspo darzg roztropnym,
zotnierza irecznym, medyka rozumnym,
chrzescicnira di Lrze rrjilagfym i w laz-
dym zawodzie rz?; wieka giumownym.
Liviga 2' Dzuli sie tobie nasze po-
zronie na #rstoryezne, msterr.aty czb# i
fikzcficzre § hitoryczne poznanie nau-
cza nis, ze cc$ rest likiem, waten ci-
ty czne irk wielkic'm toby dZniusi, filozofi-
czne dla czego to iest, lub musi tycz
tek'e'm —+ton raj dziat me n iey ste tylku
niektérych gateziach naszego pozna-
nia. Po;ngK e matcmatycme roc¢ze zno-
wu tydz albo historyczne albo iilczofi-
ezne.

8+ 8.

Kiedy poznawainia filozcficzne w
szczrj 6Inc $ci odosc Bnicne terno id dru-
giego zostaig, natenczas ztwig sie rap-
sody czyimi. Kery zas w tak em zr.ay-
dune sie swigzku, iz ieéri steru wg ca-
Ic§¢, wtenczas zcwig sie sy*tematy czne-
rri. Pospolite rosuanoowe poznav tma F|
rapsodycznymi, uczrne poznawania mu-
sza bydz systematycznemi. |
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Poznanie, z ktérego wiele inrych
poznawali moge zrozumie¢ ntzywa sie
zasade. Syst-mityczne poinwie z za-
sad zovjpéj sie un.ieietn&Scig. Umiejetnosc,
Ittébrey zasady 1z rozumu s8 r erpanGj
ier.t umiei.itnoscig rozumowsg; a ktora z do-
Swiadczenia ma wziete swe zasady, ta
lest umieietnoscig doswiadczalna.

Uwaga. Dusuiadezeniem nazywa s ¢
to wyobrazenie, ktére wiedzeniu tylko
przez zmysty iest dane. 2. Spostrzeze-
niem (bbserwacye) nazywa sie pomecze-
nie wielu wyobrezenn zmystowytli po-
ditug pewnych prawidet. Zatem poznanie
doswiadczalne tylko przez rozum iest
mozném.

8 10.

Filozofia jest imiieielno$¢ rozumowa
z czystych poi?¢ zasto owc.na do ostatnich
granic i celéw rozumu ludzkiego.

Uwaga. Przez to okres$lenie odrdznia-
my filozofie:
1. od poznania historycznego
2. od poznania filozoficznego, ale nieuto-

zortego iesTCze w ststem ;

5. od poznania filozofi znego, ktére za-
razem iest dusy/iadc sine i arbitr Ine;
4. od matematyki, kio6ra tskie iest urnie-
ietnoscie rozumowa , ale nie Iz poiec,

ecz
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lecz z pestrzezen; gdyz poiecia w Ma-
tematyce mogg bydz ukiadane 5 poie-
cia filozoficzne sg og¢lneim czyli wia-
Zciwemf poieciami , ktofe +tefcinnicy
conceptus .discursivi zov,ng.

Uwago 2 Reinhold rozumie przez fro-
zofig umieieinos¢ oznaczonego i od do-
Swiadczenia niezawistego zwigzku rze-
czy.

8= 1i-

Dopoki umieiftnos¢ rozumowa nie
tylko swe zasady czerpa z rozumu t.> iest:
a priori, ale i swe poznawania Ocalenie
oznacza a posteriori, dopéty nazywa sie
czystg. Kiedy poznawania joy przynaj-
mniej posrednio aposteriori sg oznaczone,
wtenczas nazywa sie umieietnoscig zasto-
sowana. Filozofia zatem iest "albo czysta,
albo zastosowana , ostatnia zowie sie tek-
ze doswiadczalny filozofig.

"8 12.

Filozofia czysta trudni sic albo péw-
nemi przedmiotami rozumu, albo tzym
odosobnienie od tego wszystkiego, co
poznaiemy , i wykitada tylko ogdélne pra-
widta mysSlenia. Ta nazywa sie formal-
ngj a tamta materyalng. Filozofig piér-
wszg iest Logika , drugg Metafizyka,

wom  *D-
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Metafizyka iest czyst§ Fil6zolig, kto-
ra o pewnych méwi przedmiotach. Ona
sie zatem trudni, albo tern co iest i bydz
musi , albo tern, co bydz powinno. P dr-
wsza zowie sie Metafiz." kg natury, ostat-
nia Metafizyke obyczaiéw.

Sm H-

Metafizyka natury , albo traktuie o
przedmiotach w ogdélnosci, bez oznacze-
nia taftowycii w szczegdolnosci, i w ter.
czas nazywa sie Ontologig czyli transce-
dentalna Filozofig § albo traktuie o przed-
miotach ozaaczénych pewnego rodzaiu,
i do tego ieszcze doswiadczalnych a to:
a) iezeii przez zmyst zewnetrzny, nazywa

sie fizyka ;
b) iezeii przez zmyst wewnetrzny, Psy-
chalégia; —albo moé*i o niedoswiad-

czalnych nad.:myslowych przedmiotach,
i to znowu iezeii méwi , a) o Naturze
iako ceblne'y catosci nazywa sie hov
mologie, b) iezeii méwi o0 naturze w
zwigzku z naywyzsza istoi8, Teolog\r.

%m 15

Filozofia zastosowana moze sie sl ’a-
da¢ z tylu czesci, xlc doSwiadczepje poda

przedmiotdéw, do ktérych czyste prawi-
dia
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dia rozumu z |imieietfta doskonatoscia/
zastosowane byaz moga. Tym czesrm
mozna gtéwne j¢éy czesci podiug filozofii
czystdy pod«dz.

§ 16

Logika czysta nie moze mie¢ czesci
empir) cznéy, w ktéréy by zasady my-
Slenia na doswiadczeniu sie wfpiératy , ali
bowiem natenczas nie bylaby Logika, to
iest czystein prawidlem porzadnego my-
Slenia 5 gdy za$ myslenie ludzkie zawi-
sto od pewnych warunkéw nasz¢y na-
tury, wiec mozna Logike uwazaé za u-
mieietnos¢ , ktdra naucza iak rozum ludz-
ki p d ograniczeniem naszey netury do-
brze mysle¢ moze, iakie ma przeszkf dy;
i iak by ie mogt ostabi¢ albo zn's czjé.
A to iest, co nazywamy Logikg zastoso-
wanag.

Piowniez Ontrl gia, iak Kosmologia i
Te>.logia nie maig wedlug swéy na ury
czesci empirycx.ney, bo ich przedmio-
ty sg nadzmysiowe przechodzace doswiad-
czenie.

Z Metofizyki natury wiec pozostaje
tylko Fizyka rozumowa (rationalnaj i
*6ycho™



Psychologia, w ktérych cr¢Sci empiry-
«j,ue rnoya nie¢ mj;e?sce. Perws'a daie
ist« tr nauke przysadzenia, ostatniapsy-
chologa empiryczng.

§c i9_

ZMetsfizyki obyczsidw, zastosovs-
réy do st sonkéw ludzi, powstaje zasto-
sowana, praktyczna czyli nuraina Fiio-
zHia. Jezeli telt« wa poda e nam ustawy
w ogolnosci , poditup ktciyct przypadko-
we zamiary cziowieka celom Kk 'nieczny m
rozumu p odpor» adkuw. ne bydz maig, na-
tenczas zewie sie Tlloralng nauka. (Doctri-
namcrSfeis) Jezeli 2s§ szczegbdlne wyk'a-

-da nam ustawy”- podiug ktoryih uts<e
zamisry celom towarzystwa ludzkiego
poddac¢z wypada , atém san en wsk< zi ie
ustawy , do wypeitnienia ktéry eh zmy sio-
wg naturg' iestestwa rozumnego pr/y-
muszad trzeba, wtenczas iest prawem na-

tury.
%.2Z.

Te sg wiec prawdziwe zastosowania
czesci Filozofii czyste'y—Precz tego
mezna tyle zastosowanych filozoficznych
umieietnosci wystawi¢, ile sie a»aydne
przedmiotéw namyslenia, ¢oktory<hca-
ka filozofia czysta albo iedna z idy cze-
sci w przyzwoitym zwigzku zastosowa-

ny
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ti§ bydZz moze. Tak powstajg umieje-
tnosci teoretyczne: Estetyka,krytyka histo-
ry'i, krytyka wladcy rozsadzania’ iako
praktyczne umiejetnos¢ prawodawstwa
nadanego, Polityka, Fkonomia politycz-
na , Pedagogika it. d.

0 Wiadzach. ktéremi cztowiek iest ob-
darzony, i nazwiskach rozmaitym
umystu dziataniom pona-
dawanych.

%. 21

Dusta ludzka iest substancyg, musi
wiec mie¢ rézne wiadze tak pierwiastko-
we, iako i powtdrne, ktére z tamtéy po-
chodzg. Pierwiastkowg wiadzg iest wie-
dzenie (conscientia) pochodnémi sa- zmy-
stowos¢ iako wiladza nizs :a — umyst iako
jMadza wyzszt ..

§- 22.

Wiedzenie iest odniesienie wyobrazenia
do przedmiotu wyobrazonego, i do pod-
miotu
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miota wyobrazateccgo. W kazdein wiec
wiedzeniu trzy se przedmioty, ktére
rozrozni¢ nalezy. Pierwszym przedmio-
tem icst rzecz, o ktéréy m3tu wiedze-
nie , drugim iest samo wied enifc, a trze-
cim iestem ja, ktory mam wiedzenie.
Dwa pierwsze przedmioty nazyweie sie
wyobrazeniem , to iest rzecz wyobrazona
i wyobrazenie, trzecim za$ iest sera wyo-
bradaiecy. W tern wiec rosumieniu, mo-
zna mowié¢, niemasz zadnego wyobraze-
nia bez wiedzenia.

gm 25-

Niektore nasze wyobrazenie wskazuie
n~m rzecz iak§ , ktor™ od wyobrazenia i
wyobrazaigcego odrézniamy; takaw” rzecz
nazywamy przedmiotem, a nas samych
podmiotem. Przy tym uwazamy to wy-
obrazenie , ktére z tega powoda w pod-
miocie powstato, za skutek przedmiotu
d *.ialaiecego na nasz§. wiadze wyo nraza-
nia, ktéry iako obraz, ialco wyiasnienie
tegoz w naszym umysle zostaie. Tako-
we wyobrazenia nazywamy zewne.trzne-
mi, dla ich odrozmenia od tych w yobra-
zen, ktdére nie powstaigc tym sposobem,
zowigi sie wyjbrazenirmi tuewnetrznemi.

vom 24~
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§o 34-

Zdolnos¢ odbierania od siebie same-
g lub od swych mysli wiedzenia albo vry-
cbr-zenig, zewie rie zmystem iuavnelez-
nymJ id Ino$¢ odbierania wrazen cd in-
nvch przedmiotow, ktore sie zewnatrz
nas znayduig, nazywa si? zmystem zewnetrz-
nym, obie ze$ razem zmystem , a wias-
nos¢ naszéy wiadzy poznawania za po-
mocy ktéréy te zdolno$s¢ mamy, zowie sie
zmystowoscia.

Uwaga. Zatdm rozrézniamy wiadze
mylenia , wyobrazania, umyst w zrnysto-
wo ci, iako wladzy odbieranie’ wrazen ed
przedmiotéw , od wiadcy myslenia w $cl-
stem znrezeniu, iako moznosci podiug
wr li odmieniania przywodzenia 1 two-
rzeni« wyobrazen.

§e 25.

Czuciem iest wyobrazenie odmiany
wevvuetrznéy, ktéra pochodzi cd vtrazeii
zewnetrznych, takie przedmiotczyni na na*
sze zmysty, bjtdz od stanu naszego we-
whnetrznego.—'Kiedy czucie wzrokiem lub
innym zmystem uwazamy, wtenczas spo-
strzegamy , Ze iakowaé zmiana zaszta w
naszym organie, to iest wrazenie az
do nerwéw tego organu. Co sie za$ da-
Iéy przsz draznienie nerwéw wtym orga-

nie
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rie dziele, i w jaki sposdb to, co sie w
nim dzie.e, dojdz.e do R&szego wiedzenia,
o tern w cale niewierny. Czucie , kto-
re pozcstaie ieszc;e crkolv.iek w nas,
chociaz moment dziatanit zewnetrzne-
go przestaie, nazywamy poczuciem - ato co
wpada w moment poczucia, nhazywamy
postrzezeniem (apperceptio): to iest poie-
dynczy czyn duszy , ktéry dopiero nozniey
moze bydz pocaiarkowanym , a ktorego ias-
nie opisac¢ niezdotamy , iak tylko, Zze iest
rozréznieniem czucia albo ccknienien
wzgledem téy rzeczy. Przez to postrzeze-
nie dopiero staie sie czucie nasze wyo-
brazeniem , dla tego i tamto czucie,
ktore, dopdki w ciemnym _stanie pier-
wszego wrazenia zostaie, percepcje na-
zywamy.

Uwaga. Przy cznciach znayduie sie
dusza wifcCy bierny nizeli czynng, a
przy spostrzezeniach czynny ; spostrzeze-
nie wieo otrzymanego wrazenia iest praw-
dziwy dziatalnosScig (activitas) duszy na
odwrot dziataigcey.— Zatem wyobrazenie,
ktére naprzéd zaymnie nasze .wiedzenie,
nie iest tylko bierném, lecz luz piér-
Vfszém okazaniem sie wiladzy myslenia.

8 26.

Do wymienionych nizszych wiladz na-
lezy takze uwaga zmystowa, imaginacya
i
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i farrier. Wiladzg pierwsza, przes Kkiorg
dopiera wszystkie inne wiadze domysle-
nia przyczyniajgce sie czynnemi sie sta-
lg, test i.waga, czyii usiSpwan e duszy w
celu myilen a, z szczegllng iasuosfeia o
Sednem lub lulku z wyobiazeh przedsta-
-wiajgcych sie v/iedzeniu.

§o 27-

Gdyby wyobrazenia nie zastawaty
przez iBkf§ czsswnaszem wiedzeniu, na-
té. C7«3S wszelkie myslenie bylooy nie
n ozne'rn. X etz one nié tylko ze pozo-
in« g przez pewna chwile w wiedzeniu,
ale nawet; po dtugim czasie powracaia, i
jako iui dawn.dy tamie byte s§ od nas po-
znanemi, i mazemy ie nawet podiug upo-
it' bania sob e wystawi¢. Cate to wyobra-
zenie prz dmiotéw nie obecnych, zowie
sie naucznas: iq sity imaginacyi, a wladza
ktéra pozostate od dawnych wyobrazen
Slady nam przedstawia, byle poczucia w
nos wzbudza , takowe w nowych obrazach
rozr6éznia, i przeczucia sprawia, nazywa
sio wiladzg imaginacyi czyli imcgingcya
czyliJantazye.

*-e

Nalezy przeto d-ta- wkadzy imaginacyi
w obszernem znaczeniu:
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1. Zachowanie wyolrsien tak? iak byty
dawuo.

2. Wiadza podtag wzoru robl'zida, czyli
moc, ktéra dla kazdego z pozostatych
Sladow 6dpowiada;8cy 1 nie obecny
przedmiot ksztaici.

5. Przypomnienie (Jlecordatio) czyli do-
browolne odnawianie poznania i uczuc¢
dawniéy mianyck dla iaki?gc$s zamia-
ru. To troie razem z sobg potgczone
zovlie sig pamigcig, lubp i samo za-
chowanie wyobrazen dawniéy mianych
tern imieniem oznacza sie,

4* Wladza odosobnianin (Abstractio) czy-
li zdolno$¢ opuszczania niektorych ry-
sow, tak z postrzezenia iako iz wyobra-
zen w pami.ci pozostatych.

5. Wiadza zmyslania czyli fantazya w
scstém znaczeniu iako zdolno$¢ tworze-
nia nowych wycbiazeh z matcryi daw-
nych siadow.

8 29

Nie tviko czucia od przedmiotéw ze-
tvnetrznyth pochodzace zsMudniaa nns™e
mwiedzenie, pamie¢, wladze cdcsfbniania
i zmyslania, ale i wewnetrzne czucia tak

zfflr-



zmystowe, iakd i umystowe czyli duchu-,
wne cne zaymui”®. Wesotos¢ i smutek,
boiaznn i nadziei», same czyny myslenia
i Wszystkie wewnetrzne czynnosci duszy,
wzbiidzaig, gdy w nas poczucia, Kkto-
re spostrzegamy, zostawiaie w nas trwala
Slady , te znowti przy poc”aney porze po-
znaiemy , I wyobrazamy ie sobre nawet
tez obecnosci piérwszéy ich przyczyny,
a przytém wyobrazeniu takiéy wewne-
trznéy dziatalnosci, czuiemy poped, te-
raz wystawie nia sobie takowych.

§o bo-

Przez zmysty otrzymuiemy wyobra-
zenia przedmiotéw zewnetrznych w uda-
je ich potozenia wzgledem nas ; cala ta
zawistos¢ wewnetrzng wyobrazen , za
pomoce ktéréy iedno wyobrazenie drugie
mwzbudza , nazywa sie zwigzkiem wyobra-
zen (As&ociatio idearum). Kiedy dusza na-
sza zatrudnia, sie pewném wyobrazeniem,
b~dz to w czuciu, w i naginacyi, albo poie-
tnosci , a petem wnet przechodzi do dru-
giego , ktére niepochcdzi z czucia zewne-
trznego, tedy postrzegamy, ze to wyo-
brazenie z poprzedzaiecem albo dawnidy
razem, albo tez w krétce iedno po dru-
giém w duszy nasz-ey byto~ztoioném , al-
bo;,! zeiedno (do,drugiego ma szczegdblne
mpodobienstwo, talbo wielkie niepodobien-

stwo.



stwo, albo na koniec Ze iedno iest przyczy-
ne a drugie skutkiem. To naturalne po*
teczenie wyobrazen przez dawne Wspot-
istnienie  (coexistentia)  powinowactwo
(affinitas) i zawistos¢ (eausalitas) nazywa
sie ptawem potgczenia wy obrazeh (Lex
associations idearum). Z tego mozna wie-
le tak powszechnych iako i wiasciwych
duszy nsszey przymiotéw wytozyc.

8. 3».

Wyobrazenie ieZeli bedzie odniesione
do sweg'i przedmiotu, nazywa sie iege
poznaniem ( cognitio).

Poznanie , ktdére bezposrednio scie-
ga sie do przedmiotu , iest ncocznoédq.
Sama tylko zmystowos$¢ sprawia nam na-
ocznos¢ét i nic wiecdy nam dads$ nie wn«
ze.

8o 3*.

Wyobrazenie , ktére wiccéy ma pod
sObe wyobrazen, zowie sie poieciem. Po-
jecie wiec nie sciega sie bez-posrednio do
przedmiotdéw, ale posrednio za pomoce
szczegbOlnych pod ni.n znayduiecych sie
wyobrazen , dla tego poiecie przeciwne
jest naocznosci, i moze bydz tylko skut-
kiem wiladzy myslenia.

Poiecia zmystowe powstaje, gdy od-
uczanie (absirattio) czyscig iuz przy spo-

it « strze-r
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strzezeniu nie ktére rysy odosobnia, cze-
Scie , gdy takowe przy puinnieniu nicprzy-
chodze nam ra mycl, czescig i szczegcl-
riey, gdy przy czestem przychodzeniu
podobnych wyobrazen, co$ podobnego do
nich glebicy sie wcisnie , mocniéy odry-
suie w naszym umysle, a wilasciwe ich
mwrazenie zmniejsza sie, i ledwo wzgledem
tamtego zupetnie nie nik aie. Takim sposo-
bem otrzymujemy pciecia powszechne o
réznych gatunkach zwierzgt , roélin i in-
nych rzeczy.

§o 55-

Ntetylko rzeczy same mozemy sobie
wyobrazaé, ale i stosunkit ktére miedzy
n’eml 2achodz§ to iest: co ani iednéy ani
drugiéy rzeczy wyltgcznie przypisa¢ nie
mozemy , lecz tylko w tenczas , gdy ie-
dne z drug8 poréwnywamy. Co wilasci-
wie , gdy rzeczy se obecne, zowiemy
czuciem, gdy nie s§8 obecne wyobraze-
niem, Jak wiec za pornoce wiladzy zmy-
stowey odteczania, otrzymujemy poiecie
o rzeczach, tak tez za pomocy téy
wiladzy poiecia stosunkowe obeymuiemy
np. co iest iednorodnem albo rézno-
rodinam , wspot-istotnecem albo po so-
fcie nastgpu'gcém. Kjedy dwa wyo- .
brazenia jedno do drugiego odiiisz¢, %

ich
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ich stosunek spostrzegam, na ten czas: sg"
dze.

¢ Miedzy temi »stoeunkowemi poiecia-
mi to lest szczcgdinejKwagi godnem, iz
nie tylko spostrzegamy, ze iedno poie-
cie nastepuie po drugiém , albo Ze ma do
niego podobienstwo, ale i to poznaiemy,
ze iedno z drugiego wyptywa, od niego
zalezy, T naniém ste grunr.uie. Na ten czas
pierwsze poiecie zowiemy przyczyng , a
drugie skutkiem, tamto powodem, to
whnioskiem, a ich wzaiemno$¢ zawistoscig
(eausalitas). Spostrzezenie téy zawistosci
znaozy to, co przewidywanie ,|poymowa-
nie , wnioskowanie.

S- 34-

Zwierzeta niaig. w prawdzie nizszy
swiladze poznania zmysty i rodzay wiadzy
przypominania sobie ale wiad y wyzszey
poznania to test rozumu nie maie — Z
t8d maie. niekt¢ e szczeghinfc poznawania,
cztowiek za$ ma ogo6lne. Wiadza ta wyz-
sza poznania albo rozum, cztowiekowi
tylko wiasciwy, w znaczeniu obszernym
troiako uwazanym bydz moze : iako po
ietnos¢, rozsadek i rozumj

§e 05'



S-33

Zmystowos¢ czuie i pogleda, sita wy-
obrazajgca przedstawia obrazy ; lecz tako-
wych dopoty nie uznaiemy 7a przedmio-
ty , dopodki paietnosc¢ stosownie do swvch.
ustaw nie bidzie o nich mys$lata Cataicy
czynno$¢ zasadza sie natgczeniu i rozi§-
czanni rozmaitosci. Potgczenie za$ roz-
maitosci w iedno przeswiadczenie , zowie-
iny poizcibm, g wiladza czynienia poiec,
poietruscig (inteliectur). Ta wiec wiadza
przerabia to wszystko , co iéy zmystowosé
bezposrednio pedata, te iest robi z nao-
cznosci droge syntetyczny poiecia ogolne,
np. z wyobrazen poiedynczych wielu lu-
dzi obiecie cztowieka w ogdlnosci.

Rozsadek ( fzculta$ dijudicandi) itsF
wiadza duszy spostrzegania szczegotéow w
ogole, czyli wiadza wynaydowani« bez-
posrednio stosunkow zachodzie) ch mie-
dzv poieciami. Ona zawsze przypuszcza
poietnos¢; albow em nim m ige twierdzic,
ze cn >ta iest stosowna do natury Indzkiev,
musze nre¢ wprzéd poiecie cnot» i natu-
jty ludzkiéy. Hozsedek albo iest podda-
igcy albo refle.ktuigcy, iezeli rpu bedzie
dany ogo6t, a on tylko wyrzeka, ze ten
szczeg6t pod tym ogdlem sie znayduie,
naten czas zowie sie poddaiecytn (subsu»
mens) , albo nie ma sobie danego ogétu ;
lecz musp go szuka¢, w tenczas zowie sie

re-



reflektuiecym, np. przy zjawiskach néatury

pbdaie nam wprawdzie poiftnos¢ niekto-

re prawidta , ale rozsadek musi wynalez¢

ich zasade. .Szczegd6lne gutunki wiadzy s§-

dcenia sa.

1. Co do uzycia nosi rOzsedek imie dowci-
pu (ingenium) gdy odkrywa z tatwo-
Scig podobienstwa zachodzgce miedzy
rzeczamib przeto tego szczegdlniéy na-
zywamy dowcipnym, ktéry podobien-
stwa iak naymocnic¢y miedzy rzeczami
ukryte, iakie nie kazdy spostrzega,
z tatwoscie odkrywa.

2. Rozsedek nazywa sie bystroSerg rozumu
CSagacitas) gdy odkrywa roznosci, ia-
jcie miedzy rzeczami zachodze.

3. Co do przedmiotow nosi rozsedek imie
gustu (guitus) gdy sie przy zmystowych
przedmiotach okazuie. Tak moéwimy
podiug sedu ucha: ze ten wyraz w mo-
wie, ten instrument w muzyce dobrze
brzmi. . .

Tey wiladzy niemozna nikomu udzie-
li¢ j kto iéy nie ma od natury ; komu zby-
wa na rozsedku, tego zadna edukacya dé
dobrego sedzepia nie doprowadzi. Spra-
wiedliwie przeto twierdzi¢ mozna, iz ta
wiadza nie moze bydz doskonalony przez
nauczanie” tylko przez wprawe. Brak wia-
dzy sydzycéy i bystrosci rozumu nazywa
sie glupstwem, ktéremu Ze zadna eduka-

cya
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C3rg nie aaradzi, rzecz viadcma z dcéwiad-
czenia.

Sr 53,

Kczum (r“tio) :ect wiladza wniosko-
wania, ktéra przyp iszcza dwie poprzedza-
i8ce wiladze, to iest poietnos¢ i rozsa-
dek.

Przez piérwszg wyobraza sobie dusza
odosobnione znamiona przedmiotdéw , za
pomr>c£ wyrazéw , to iest robi poiecie
p )jyu«ch;ie, przez rozsadek ozna-
cza co bezposrednio pod teini poiieciami
sie znavdnie , lecz ona moze takze i wgle-
<3 6 w to, co pod niemi s:e¢ posrednio znay-
dni“, lub nie znayduie. Wiadza .zatem
wnioskowir.] i , czyli poznawauia co po-
Srednio pod pewnsmi poieciami cawarteng
zostaie, zowie sie rozumem w znaczeniu
naysoisleyszem.— Ta wiec wiadza pozna-
;  pjiecid szczegdlne znayduigce sie w o-
gble przez pjd lanie pierwszych pod dru-
gie, i w ty n wzgledzie do péty postepu-
je, di odki nie ioyltie dc powszechnego
czyli bezwgl-dnego pniecia (Absolutum),
IHatfcgo mozna tikza rozum nazwaé wia-
dzy tworz£C§ zas-'dy , i“k poietacs¢ wia-
izJ tworzaca pigwitjta.

37
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§.- 37-

Jak do dziatlania nizszych* wiadz ' po-
trzebna iest wvat.r. zmystowa , tak do
dziatalnos$ci wyzszy wiadzy poznania po-
trzeba uuiffgi rozumoivéy. Ona iast umito-
waniem duszy, gdy z wielu wyobrazen ied-
no lub Lilka Hepiéy i iasaiey sobie wy-
stawia.

1. Uwaga bedac zawiste od stanu ciata nie
zawsze réwnie moze bydz na przedmio-
ty zwracana.

3. Gdy chcemy wiele przedmiotow razem
obie¢ przez to zadnego nie nabedzie-
my zupelnego wyobrazeiiia.

5- Mocne wrazenia uwadze przesekadza-
:8, azbyteczna ro6znosc¢ i zupetna ied-
nos¢ prredrniotéw réwnie, iek ciagte na-
tezenie zwykfy ig ostabiac,

§- 3S.

My nie tylko znayduiemy w sobie czu-
cia i wyobrazenia o r’ec’ach i ich stosun-
kach, ale czuiemy che¢ zatizymania w
tyiedzenir. nie ktorych czuciéw i wy obra-
zen, albo tez pozbywania sie onych. O
pierwszych moéwiemy , ze n?m se pr?vie-
tr.ne, o ostatnich zas$* ze nam s§ przy--
kre. Tamtych czucie zowie my upoto.
baniem tych przykroscig-— Staranie sie o
pierwsze skitonnoscig (Inctinatio) staranie

pnzby-



pozbycia sie drugich, wstretem, a naj-
wieksze staranie sie o posiadanie 1 uzy-
wanie przyiemnych przedmiotéw zowie-
imy zyczeniem, zadza (Appetitio). Staranie
o uwolnienie sie od nieprzyiemnych
przedmiotéw odrazg (avers?tio).

§e 39-

Umyst albo iest w spoczynku albo
W poruszeniu , poruszenia umystowe al-
bo se stabe albo mocne. Jezeli ie uwa-
zamy iak stabe nazywaie sie wzruszenia-
mi, ial mocne affektamij gdy za$ affekt
iest w wysokim stopniu, natenczas du-
sza traci rozeznane widzenie i moc nad
sobe. Namietnoscig nazywamy czesto
kazdy affekt iednak w znaczeniu $ci-
stécn, namietnoscig, iest sffeKt, ktory
przez czeste powtarzanie stat sie natogo-
wym.

§e 4%

Zuzodlo czynnego starania sie, kto-
re w cztowieku spostrzegamy, i do iego
wiladz pozgdania odnosimy , zowie sie
wclg , a iey dziatalno$¢ chceniem. Wyo-
brazenia, ktére wole do chcenia naktania-
ty , zowi”™ sie powabami, a szczegdlniey
meii do czynnos$ci pobudzakt, podnieta-
jnij gdy do dziatan pewnych naktania-

**



igto popedimi. Jasne wyobrazenia umy-
stu , ktére wole do chcenia pobudzaig i d-B
dziatania popedzaie zowia sie pobudkami
fmo*.v3)

§. 4*-

O woli bez wladzy poznawania (facul-
tas cog”oscendi) mysle¢ nie mozemy, bo
ona od tey podilug sweéy natury zale-
zy, (iguoti nulla cupido_) chociaz i osta-
tnia wswych dzialhn: ch cd wali zawi-
sta, gdyz cziowiek swych wiadz pozna-
wania, tak iak swych czionkéw uzywa
podiug upodobania. Jezeli rozrézniony
s8d umystu naszego naktania nasi do chce-
nia, naten czas chcemy roztropnie 5 ieze-
M tylko uczucie iest popedem do chce-
nia, pozadane nasze bedzie zmystowe.
—-Wiadze roztropnego chcenia nazywa-
my wiasciwie wolg, a wladze pozadania
nazywamy zmystowag wiadz-g chcenia.
— Wola, ktéra bed”c przez rdzne popedy'
naktaniana do chcenia, iezeli moze czy-
ni¢ wybor, zowie sie wolng wola.

()18
Or

cze
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CZESC' PIERWSZA

&ILOZOFH TEORETYCZNEY.

1

LOGIKA

w 3 T g *F.
8e i.

logika- czyU nauka rozumowa, iVsi k-

mieietnos¢ koniecznych 1 powszechnych
-prawidet myslenia bez wzgledu na przed-
mioty, icfec matsryg myslenia.

Cna Jest czystg ; iak dalece tylko bez
warunkowo konieczne prawidle myslenia
w sobie zamyka5 zastosowana w ten caas,
gdy o mysleniu pod szczegbélnemi ograni-
pzeniami natury ludzkiej rozprawia. Lo-
gika za$ do szczegdlnych przedmiotéw za-
stosowana nazywa sie szczegblng Jnp.A w
flrgwezflEwstwie, yr Historyi.



Paznawanié tych prawidet 1 wpra-
wa stosowme do nich dziatania, ma za-
wsze pierwszenstwo przed sam§8 wpra-
we , przez r6zne okolicznosci nabyte. —
Dla tego Logika ma bez wecplenia svtéy
uzytek’, nad ktérym sie nie trzeba roz-
wodzi¢, dosy¢, gdy powiem, ze ona ro-
zum obiesnia, dobrze i porzednie myslec,
sedzi¢ i wnosi¢ iedno z drugiego uczy; do
poznania prawdy wiedzie drogami pewne-
mi ; iest kazdemu , ktory z tatwoscig i
z rozréznieniem swych lub innych mysli
dochodzi¢ chce |, nie odzownie potrzebny i
lubo sie czecto trafia, ze ludzie, ktérzy
mjvcalo o nauce Logiki nie styszeli, wie-
edy poietnosci okazuig , nizeli
ktérzy sie ozt.uczndy Logiki nauczyli.

/
% U-

Celem Lcgiki iest wskazanie prawi-

det dochodzenia prawdy, u unikania
du,

LOGI
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LOGIKI CZYSTE Y
CZESC |

0 lofgtnoéu w ogolnosci
9
|

Uy prawidtach.

% 4-

*I|:> oietros¢ (nfttellectufj w obswrne'*«zna-
czeniu iest wiadz8 myslenia, a mysle¢
jest lo poznawaé co$ zaponu cg priec, to
sest tgczy Kkilka poie¢ w ieduc wiedze-
nie.

§e 5-

Wyobrazenia, o ktérych #8cznie mysleé
Siie mozemy , nazywaig sie wyobrazenia-
mi pizsciwnemi.

8e6.
Istota mysSlaca nie moze poznawac i-
jiaczC¢y przedmiotow, iak przez wyobraze-
nie sofcie takowych 5 wyobiazenia wieci

przedmioty s§ dla niéyM co do léy poZne-
nia, iodnav-wemi,

Se /=
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8. 7

Czesciowe wyobrazenie przedmiotu,
it¢~e w wiedzeniu rozrézniamy, nazywl
sie znamieniem ( Signum, Nota.)

§e8.
Prawde nazywamy zgodno$¢ naszego
poznania z przedmiotem. Ona iest iedy-

nym. celem wszelkiego uzycia wiadzy po-
znania, wszelkiego myslenia.

1-9-

Critérium prawdy nazywa sie zna-
mie,z ktéreg¢ mozna pozna¢ , ze coa
lest prawde. To Critérium iest formalne”?,
iezeli tylko z formy czyli natury mysle-
nia iest wziete, iezeli z przedmiotu, w
ten czasiest maUryalne.

8. io.

Czyli mamy powszechne matery aine i
powszechne formalne znamiona prawdy?

Radnego powszechnego materyalne-
go znamienia prawdy nie mamy i miec¢ nie
mozemy, bo takowe samo sobie iestprze-
ciwne. Gdyz prawda matetyalna zalezy
na zgodnosci wyobrazenia z pewnym
przedmiotem. ZnaAie przeto takowe po-
wmnoby z oznaczonego przedmiotu bdz
wzietem , i byloby tylko znamieniem te-

go



go szczegblnego przedmiotu, a przecie
Eniato bydz powszechnym znamlEiiieui
dla kazdego przedmiotu, co w sobie sprze
cznoj¢ zamyka.

Lecz zachodzi pytanie czyli znaydu-
ig sie powszechne formalne znamiona pra-
wdy? Mie inacze j: bo prawda foranlna za-
lezy na zgodnosci poznania z sobe sa-
mem przy odosobnieniu od wszystkich
przedmiotéw i ich réznicy. A powsze-
chne formaine criterio prawdy niczém in-
nemnies” tylko powc echneroi logiczne-
rni  znamionem zgodzenia sie nas/ego
poznania z samem scb§ czyli z powszeehne-?
mi prawami poietnosci i rozumu.

§ il.
Gdy Logika powszechna czyni od-
osobnienie od wszelk.éy materyi, trudni
sie samg tyik6 foime myslenia, przeto

moze nam w skezr ¢ wdyme formalne zna-
miona jrawdy, a te sa nastepujacei

1. Zasada sprzecznosci®
a. Zasada powodu dostatecznegoy
5. Zasada uyle,cz.aiqca Srodek,

A.Zadnemu przedmiotowi nie przysioi to
znatkie 1 kléie mu iest przeciwne. To
zdanie nazywa sie zasady sprzecznosci,
(Pr.iicipi'j.m contradictioais) 1 iest tjo

W tego
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tego zasadg p~érwszg myflenia, ktdia
czyli bedzie poznang czyli, nie, kazde-
mu iednak naszemu poznaniu za funda-
ment stuzy. Kazdemu przedmiotowi
przystoi to znamie, htére siezn nt zga-
dza. To twierdzenie zowie sie zdaniem
zgodnosci, {Principium Convenientias) i
nic wiecej nie wyraza-, iak tylko za-
sade sprzecznosci twierdzacym sposo-
bem, a zatem jest zasada; bez tych
dwéch zasad, zadne poznanie, za-
dne wyobrazenie, i die istoty myslgcey
zaden przedmiot nie iest mozny-

8. 12.

J3. To, przez codiaka rzecz staio sie moz-
ng,zowie sie powodem albo warunkiem,
arzecz ta, ktdra przez to co$ staie sie
mozng, nazywi sie skutkiem albo
(czem v/arafikowémj. Ze.tom zamyka-
ig w sobie te dwie zasady grunt kazde-
go poznania, a kazde poman'e iestich
wnioskiem, ale tylko co do formy.

Kazdy przedmiot ma swoy dostateczny
powdd, gdyz insczéy nie mogtby bydz
poznanym. To twierdzenie nazywa sie
zasadg dostatecznego powodu, {principia
um rationis sufficieniis ) i iest zasada z po*
przedzaigcych dwodch zasad wyprowadzo-
.ae, ale tu takze zaformalng zasade ucho-

C dzi¢
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dzi¢ winna', to iest. za zasade naszego s§-
du, ale nie bytu przedmiotéw zewnetrz
nas istngcych.

Tii nasiepuigce prawidtamai§ mieysce:

a. Rzeczy, o ktoérych razem myslimy s§

b.

z sobg potaczone, a kiedy dwie rzeczy
a8 z trzecig pomeczone, natenczas, sg
posrednio z sobg péigczone.

Uwaga. Powdd czyV fundament iest
pczczony z swemi wnioskami , wnio-
ski za§ z swemi powodami, a wszy-
stkie wnioski iednego powodu sg z so-
bg potgczone i zgodne,

Powdd iest prawdziwy , gdy sie zgadza
z wszystkismi  swemi  wnioskami ;
falszywy gdy one mu sg przeciwne.
Zatem powdd falszywy nie iest rzeczy-
wistym, ale tylko pozornym powodem.

Uwaga i. Tak i wnioski sg praw-
dziwe , iezeii sie z swym powodem i
miedzy sobg zgadzaig, przeciwnie fat-
szywe.

.Jezeli powdd iest prawdziwy, to tez

i wszystkie wnioski takiemi bydZ
musza. Kiedy wszystkie wnioski s§
prawdziwe, to tez i powdd iest praw-
dziwy 5 gdzie iest skutek, tam i ie-
go powdd znaydowa sie musi.

Kiedy ieden. tylko wniosek iest fal-
szywy, to i powdd iest fatszywy } cho-
ciaz £powdd dla niektorych wnioskow

iest



Test falszywy, iednak moze ioydz din
niektorych prawdziwym.

8¢ 15

C. Zpomiedzy dwodch wrecz przeciwnych
poie¢, ieteli iedno iest prawdziwem,
drugie iest fatszywémt wiec z prawdy
iednego moge wnosi¢ falsz drug'egoi na
wzaiem. To zdanie zowie siezasad§ nie-
przypuszczajacag Srodka (principium ex -
clusi medii inter duo contradictoiia),

> xin ktorsy sie logiczna koniecznos$¢ po-
Znania gruntuie.

Whniosek. Z tego wszystk ego wypty-
wa, Ze prawda logiczna podlega trzec¢*
warunkom, ktore se:

1. Nieby mos¢ sprZecznoséi,

3. Ugruntowanie,

3. Nie przypuszczatie trzeciego mie-
dzy dwoma itrect przeciwnemi ’obi»
poznawaniami.

Dodatek. Pierwszy wariniek ;znacza
moznos¢ poznania dla sadoéw problematy-
cznych (zagadnienia) f drugi oznacza lo-
giczng rzeczywistos¢ poznania, to iest:
ze to tylko poznanie,ktére ma powod
dostateczny, uwazamy za prawdziwe
— i za iego pomoce staip sie nasze sady
wpieraigeemi j trzeci oznacza ko-

Ca nia-
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niecznods poznania, zetak, a nie inaczey
t dzi¢ nalezy, to iest: ze zdanie przeciw-
ne iest fatszywe,— na tym warunku wspia-
rai§si< 88dy apodyktyczne.

ROZDZIAL |

O szczegolnych skutkach poietno-
§ci i i¢y prawidtach.

ODDZIAL J

0 podziale wszelkich dziatan
pcietttosci.

8-

Poietno¢¢ w obszerném znaczen’'u xes*

wiladza tgczenia kilku wyobrazen'w iedno
wiedzenie. Wyobrazenie, ktore wieccjr
wyobrazen szczego6lnych w sobie zawiera,
albo jprzez ktére wiecCy wyobrazeri moge
bydZ potgezonemi, zéwiesie poieciem.

pot&czenia poie¢ powstaie Sad. a zpoitf»
czeniabilku fgdéw powstaie wniosek.

8 ig.
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Pod te trzy dzialania moge bydz pod-
danemi wszystkie skutki poietnosci, gdyz
potgczenie wniosku staie sie takze przez
whniosek. Te tc trzy dziatania czyli fun-
kcye poietnosci z powodu ktorych iuz na
wstepie rczréiailMmy tpoieiuos¢ w zna-
czeniu sScistem od rozsadku, a ten od ro-
zumu. Tym czasem one przez iednako-
we dziatanie mianowicie przez poteczenie
przychodze do skutku , a cata ich réznica
na tétn zalezy , ze pciecie moznos¢, sad
rzeczywistosé, a wnjosek koniecznos$¢ po-
taczenia wyraza.

Uwaga. Dla zrobienia poieciapotrze-
ba trzech dziatah poietciésci: i. Poréwna-
nia wyobrazen 'to iest: zwracania uwagi
na ich tosatnos¢ i roznice, a. Odigczam
nia tego, w czém sie zgadzaie (abstraherft
aliquid) 5. Odosobniania (abstrahere ab
aliquo ) przez co poietnos¢ opuszczaiew
zpimiona, ktoremi sie poréwnane wy-
obrazenia réznie, wyttawia sobie z|szcze-
golna iasnoccieto, co mai™ wspdlnego.

HIrwwwa

oD,



O Ucieciach.

§e 16.

i “asze pci¢ccia moga bydz uwazane albo
poiedynczo, albo w stosunku, w jakim ied-
no do drugiego zestaie. Poiedynczo uwa-
Ssne rbéznig sie czeSilg co do tego, co
yif wjobraza, czescig co do doskonatosci,
z iakg sie cos wyobraza ; pierwsza réznica
zowie sie przedmiotowg czyli materyalna,
Ostatnia za$ podmiotowa czyli formalna.

8 17

Zwzgledu na przedmiotowg roinioe agl-
ho sie uwazaig wyobrazenia, ktére poie-
pie pod sobg zawiera , to iest, w ktdrych
pno iako znamie sie znayauie», a to na-
zywamy zakresem poiecia, albo sie uwa-
zaia wyobrazenia, ktére poiecie w sobie
zamyka, iako znamiona iegu, e to nazywa
sie trescig poiecia.

%e 18.
Zakres poiecia nazywa sie takze iego
sferg. Jezeli poiecie obeymuie w sobie

wyobrazenia pevne'y sfery, na ten czas
zewie
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zowie sie powszechném poieciem, iezeli
niektdre wyobrazenia, osobném (portyku-
larném) , a iezeli iedno tylko wyobrazen??,
szczeg6lném poieciem.

Uwaga. Gdy w kazdém poiycni'xa-
chodzi iednos¢, dla tego kazde poiecie
musi bydz uwaianem za przedmiot, kto6-
ry takze przez potgczenic do skutku przy-
chodzi.

5- 19-

Jezeli poiecie do icdnegu tylko Scig-
ga sie przedmiotu, a tém samem iest pe-
iedyncze, to iego przedmiot zowie sie
".individuum;) szczeg6lng rzecza, np. Piotr,
Pawet. Jezeli poiecie wiele rzeczy w so-
bie zamyka , ale tak , ze zadna z nich nie
iest poieciem powszechném 6 w tenczéas
przedmiot iego nazywa sie gatunkiem
(species) np. d8b, gruszka.— A kiedy
pod poieciem powszechném inne poiecia
powszechne znayduie sie, w Ow czas
iego przedmiot zowie sie rodzaiem (Ge-
nus) np. zwierze, roslina. Rodzay,
ktoéry bezposrednio zawiera pod sobg
gatunki, iest naynizszym, ktory pod
zadnym rodzaiem nie iest zawarty, zowie
aie naywyzszym. Tak np. rodzaiem nay-
wyzszym wzgledem czlowieka iest istota;
nayblizszym zwierze. Z tego wzgledu
znayduif sie rod?aie dalsze i blizsze, po-

diug _



dtug stopnia bliskosci; tudziez wyzsze, niz-
sze, obszerne, mméy obszerne poiecia.

g 20.

Co do tresci poiecia mozna zwracaé
uwag? albo na cate tres¢ poiecia albo na
szczegblne czesci. W pierwszym wzgle-
dzie nazywa sie poiecie poiedynczém, gdy
tego znamiona 58 wyobrazeniami poie-
dynczemi to .est, nie ztozénemi; iezeli tyl-
ko iedno ma wyobrazenie, to iest bardzo
poiedynczém np. czarno, zimno. ZtoZo-
nem za$ poieciem to sie zowie , ktérego
znamiona sg, wyobrazeniom* zlozonemi.
»p. Lod, taska.

Dodatek i. Poiecie nizsze ma wiekszy
tres¢, nizeli wyzsze. Naywyzszy rodzay
ma naymucysze tre$¢, Individuum ma
naywieksze.

Dodatek i. Poiecie wyzsze zawsze cal-
kowicie znayduie sie w poieciu pcd niém
zawarte un ; rodzay znayduie sie w kazdym
gatunku , a gatunek we wszystkich swo-
ich szczegotach.

§e «i-

Znamionfi, przez* 'ktdre poznhaiemy,
ze leden przedmiot nie iesttern, czern dru-
gi , stanowie ich réznice. ROznica, kto-
re zachodzi miedzy szczegotami pewnegc
gatunku., nazywa sie Jndiwidualng, (diife-

rentia



rentia numeriea), r6znica zachodzgca mie-
dzy gatunkami iednego rodzaiu, gatunko-
wa, (specifica) roznica zachodzaca mie*
dzy rodzaiami, rodzaiowg ( generica) np.
Cztowiek roézni sie liczbe od drugiego ,
gatunkiem od lwa, * rodzaiem od drzewa.

§e 28.

Jezeli uwazamy szczegblne czesci czy-
li znamiona, ktore poiecie wsofoe zauy-
ka , tedy te, bez ktdérych inne znamiona
bytyby nie mozne , nazywamy konieczny-
mi fi istotnemi znamionami (essentialia )y
a te ktéore takiemt nie s§, ale ich- vr
poieciu iako mozne sobie wyobrazamy,
zowie sie przypadkowemi (modi, accidert-
tia) np. w poieciu cztowiek znamio-
na zwierz i ré6zum se istotnemi, a kolce
biaty iest znamie przypadkowe  *

Dodatek. Tam gdzie sie znayduie
przymioty przypadkowe, tam znayduie
sie tez i istethz znamiona, na ktorych sie
pierwszych moznos¢ gruntuie.

Przypadkowe przymioty albo wypty-
waie z kéniecznych, tak, ze moga sie tanr
nie znaydowac , iezeli co$ przeciwnego
zaydzie, albo tez wcale ni¢ gruntuig sie
sta nich ; pierwsze wyptywaiec zkonie-
cznych wiasnosci, nazywaie sie raturai-
nemi przymiotami {naturalia) np, $miech
rr cztowieku , a drugie, ktére nie wypty-

Tfaie,



rvaifjj zowi” si? przymiotami zupeitnie
przypadkowemu (accidentid) np. Boga-
ctwo cztowieka,

S- *3-

Konieczne znaki przedmiotu nazywr-
my niekiedy istotnemi ( essentialia). Je-
dnak Scisle biorec rozrézniamy te zna-

/jniona, ktore mai? w sobie wszystkich
innych powdd, albo ktére wprzdd sobie
wyobrazamy ( essentialia constitutiva ), od
tych, ktére dopiero z pierwszych wypty-
waif. (essentialia consecutiva) np. Wie-
dzenie iest istotnym i piérwotném zma-
mieniem duszy, a wlkadza wnioskowania
jest znamieniem, ktéi* =z tamtego wy-
ptywa.

5.94.

Ebidér koniecznych znamion pewne-
go poiecianazywa sie iego istotgLogiczny.
Zbidér znamion koniecznych, ktére rzeoz
ma w sobie, ktére my wyobraza¢ sobie
powinnismy , iako do istnienia rzeczy na-
lezgce, nazywa sie i€y istotg rzeczywi-
sta.

$ »5

Znamiona ktére przez sie przynale-

Ze newnemu poieciu bez poréwnywani*

Igo z dragiem, zowi? sie wneirznemi czyli
spo-
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sposobami ( Modi); nn Gwozdzik czer-
wony , — te zas, o ktérych dopiero przez
poré wnanie go z innemi poieclami mys-
le¢ mozna , zowig sie zewnetrznemi zna-
mionami albo stosunkami, ( relationes ) np.
Wielkosc.

8e s6.

Co aoformalnéy rSinicy poie¢ &lbo
co do doskonatosci, ktora zawista od wie-
dzenia i potagczonych z niem wyobrazen,
trzeba uwaza¢ raz na stopienn wiedzenia,
‘l6re iest ciemne, iasne albo rozréznionej
drugi, raz na wyobrazenia, ktdre w poieciu,
albo ped nie-in sie znayduig.

§e 27*

Poiecie analizowa¢ albo rozbierac
iest to: wyobraza¢ sobie nastepnie zna-
miona, ktére sie w niein znayduie. Za-
tem doskonatoscig analityczng poiecia,
iest to wiedzenie znayduiecyeh sie w niém
wyobrazen. Poiecie iest analitycznie cie-
mne (notio ohscura) iezeli iego znamio-
na nie wystarezaiel do poznania iego
przedmiotu. Tak np. prosty cztowiek ma
poiecie ciemne o poietnosci i rozumie.
Poiecie iestanalitycznie iasne, (notio clara)
Jttébrego znamiona wystarczaig do pozna-
nia i rozréznienia iego przedmiotu od
inrych np. Ja mam pcifcie o metalu ias-

ne,



ne, iczeli moge iegd istotne znamiona
wskazac, zZe iest iestestwem niezyiecem,
z doskonatego poleczenia ziemi ztozonem,
twardem, cieglem pod miotem i topie-
cdm sie w cgniu. Pojecie iasne nazywa sie
analitycznie rozréznionem, rozeznaném
zrozumiatem, (notic distincte) iezeli nie
tylko iego przedm*ot od innych, ale i zna-
miona iego iedne od drugich "rozréznic
moznaj iezeli iego znamion niemozna
przyzwoicie rozrézni¢ , tedy iest nie zro-
zum'atém np. kiedy mam takie poiecie
0 magdrosci ; ic iest zdolnorci§ urzeczy-
wistniania tatwemi i stoséwnemi $rod-
kami dobrych celéw; wow czas moie
poiecie iest zrozumiale; a gdybym,iego
znamion nie mogt rozréznic, toby moie po-
iecie 0 mjdrosci bylo nie zrozumie-
te,,

Poiecie nasze rozrézniéne iest a-
nalitycznie zupelne (notio complet» ) gdy
mamy wiedtenie wszystkich iego znamion,
ktéremi iego przedmiot od innych od réz-
niamy; w] przeciwnym razie niezupe}-
ne (incompleta) np. Kto sobie wyobraza
cztowieka, iako zwierze rozumne , tego
poiecie o cztowieku iest analitycznie zu-
petlne’ ten za$ ktory "mysli, Ze cziowiek
ieui- zwierze mowigce ;ttego poincie o
nim iest niezupetne.

Vwaga



Uwaga Jezeli poecie tyle tylko nie,
znamion, ile potrzeba do rozréznieni* go
od innych a nie wiccéy, zowie sie do-
ktadnem(notio alizequata , preecisa), ajezeli
ma wiecey znamion, iak potrzeba zbyt*
niem, (abundar.s).

I- 28-

Polgczenie r6znych wyobraten w io-
djio pojecie nazywa sie zbiorem (Synthe-
sis) Kktory iest przeciwny rozbiorowi
( Analysis). Gdy mamy wiedzenie tych
wyobrazen , ktére jakowemu poiec.u
podporzadkowane s§, i to poiecie naste-
pnie teczytny z innemi poieeiarii, do kto-
rych takowe iako znim»c nalezy, na ten
czes otrzymamy zbidr poie¢ ; od réznych
stopni tego polgczenia zawista rézna
syntetyczna  Joskonatoi¢ poiecia. Poig-
cie nasze iest syntetycznie ciemne7 gdy
nie wiemy czyli iakie wyobrazenia pod
niem s8 zawarte, lub nie; iasne, gdy
go do wyobrazen, ktére sie pod niem
znayduiji, odnies¢ mozemy tip. Ody mo-
ge wskazaé wszystkie szczegdlne gatun-
ki metalu, gdy wiem ze znamiona me-
talu przynaleze pojeciu ztota, srebra; ze-
laza, miedzi, clnwiu it & w 6w czaj
inoie poiecie iest syntetycznie iasne.

Poiecie iasne iest zrozumiate, roza-
*nane, skoro auogf waktaai wszystkie

gatunki
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gatunki, ktére sie pod iakiem wyzszem
poifciem zn”yduie i takowe rozrdznic,
np. Ze p6d poiencm metal zna) duie sie
zloto, srebro, cyna, ot wi t. d. Jezali
zss nie moe,e wskaza¢ najblizszych ga-
tunkéw , to mo’e poiecie nie iest zupet-
nie zrozumiale. Poiecie syntetyczni®
zrozumiate iest zupelne, Kkiedy nie
tylko najblizsze iego rodzaie, ale ieszcze
mi tym rodzaiom podrzedne rodzaie po-
dadz moge , inaczéy iest niezupetne j tak
moie poiecie np. o filozofii bedzie syn-
tetycznie zrozumiate , iezeli wiem, ze
2.0y gatunkami s§ teoretyczna prakty—
czna, iezeli za$ bede wstanie wszystk*«
czesci tak teoretyczndy iak i praktycézney
filozofii podadzj w 6w czas moie poiecie
bedzie syntetycznie zupeinel

§. 29.

Kiedy Smy r6zna poiecia w szczgoélno-
ici uwezali, czesto nam wypadato iedno
poiecie poréwnywac z drugiem , iezeli te-
raz uwazamy poiecia w stosunku w ja-
kim zostaie miedzy sob§ , to spostrzega-
my, ie albo satosame albo rézne. Po
ifciami toSamemi (conceptus identici)
te 6ie zowie , ktére réwne znamiona,
rowne przedmioty 1 rown8 rozciggtosc
xnais.

Uwftga Takow » wyobrazenia
sig tylko zewnfttzni? , ale me wewngh

trznie
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trznie rézni¢ iedno moze bydz potozo-
ne za drugie, bo sf£ pojeciami na prze-
mian zatnieunemi, (couceptus reciprocit
np, Troykgt réwnoboczny i troykjt row-
no kgtny.

§.50.

Poiecia rézne albo sie dadzg§ w iednj
wiedzenie pot8czy¢ albo nie. "W piér-.
wszym przypadku zowie sie zgodnemi,
(eompossibiiia) np. Piotr uczony, a w
dzugim przeciwnemi ( opposita ) np. Ko-
16 kwadratowe.

5r.

Przeciwne poiecia albo se sobie tak
przeciwne, ie gdy iedno sie kifadzie, dru-
gie upada, albo tak dalece, ie gdy iedur
upada, drugie koniecznie potoioném bydi
musi 5 piérwsze przeciwnemi ( contraria)
np. Bogaty, ubogi, ostatnie wrecz prze-
ciwnemi ( contradictoria) poieciami zo-
wiemy , np. Bogaty, niebogaty.

Dodatek 1. Miedzy przeciwnemi po-
ieciami moze sie znalez¢ trzecie, posrednie
lecz nie miedzy wrecz przeciwnemi.

8e32.

Poierie , ktérem co$ ktadziemy, zowie '

sie twie'rdzgcém (Notio affirraativa) czy-

li logiczny realnoscig, np. Ciepto, Swiatto.
Jroif.
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pojecie, -przez ktére coi polozorte zno-
szone'm bywa, zowie sie poieciem prze~
czacém , przeciwnoscig logiczng, np. Zi-
Jmno , ciemnosé.

Dodatek. Przy kazddm twierdzenia
Ir ozna mysle¢ o przeczeniu. 2. Przecze-
nie negacyi iest twie'rdzeniem. 3. Prze-
czenie i twierdzenie sg po.eciami prze-
ciwnemi. 4. Z dwoch przeciwnych poiec
zawsze iedno zamyka w sobie zaprzeczen
nie drugiego, fi. Ale tylko przy wrecz prze*
ciwnych poieciach zaprzeczenie iednego
pocigga zaltsobg twierdzenie drugiego.

§ 33

Pojecie, ktérego znamiora se tylko
przeczete, zowie sie przeczecdm ( Ne-
gativa) i tyle znaczy iak nic. Podobne poie-
cie nazywa sie takze poiecitm nieskonczo-
nim (notio infinita. )

Dodatek. Kazde poiecie rzeczywiste
tnoina zamieni¢ na nieskonczone, gdy
potoiemy iego przeczenie. 2.Peiecie nie-
skonczone byloby niezdm , gdyby me wy-

swego przedmiotu z tego co bywa
zaprzeezoném ; dla téy przyczyny naz-
wano go poieciem. ograniczaigcim.

% 34+
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Dwa poiccia, z ktérych iedno pod dru-
gicm lub w niern sie znayduie , zowie sie
pudrzednemi, i takie odecia zgadzaie sie
z sob8. np. Zwierze , koh. Poiccia zga*
dzaigce sii z scbg, ktére ani s§ tosame-
imi » ani podrzednemi, nazwano spoétrze-
dnemi, uporzgzikoivanetni. np. ptak f ry-
ba.

§m 34-

Poiecie mozne iest to, ktdorego zna-
infona w iedno wiedzenie potgczunemi
bydz moge , np. zwierze rozumne \ 1Sie-
tnoiné iesi to, miedzy ktdérego znamio-
nami zachodzi sprzecznos$¢ np. iasna cie-
mnosc¢.

Poiecie , ktérego znamiona z zné&-
mionami ' przedmiotu s§ iednakowe , iest
prawdziwe, a gdy tu tylko o formalnych
przedmiotach iest mowa, zatem prawda
poiecia zawista od zgodn jSci znamion.

Dodatekl Kazde poiecie musi co 30
formy bydz prawdziwém , insczE&y bySoby
niemozném.

Pciecie* w kto»*ém polgczenie wyo.
brazen iuz nastgpito, zowii sie rzeczy,
wistem. np. Filozofia u Hotteniota iest
poieciem mozném , u nas rzeczywistom

D poie-



poieciem koniecznéem to si¢c zowi« , ktore
powstaie t skoro nastepuie uzycie rozu-
mu np. poiecie przyczyny.

Poiecie , dla ktéregd materyi dostar-
cza nam doswiadczenie, a nie rozum iest
przypadkowe ( conti.ngeris.) Takie poie-
cie daie nam doswiadczenie, ulatego iest
przypadkov'ém.

§ 56.

To, za pomocg czego peieeie bez swe-
go przedmiotu moze bydz poznaném , zo-

wie sie znamieniem. — Znamiona sg
srodkami wzbudzenia poie¢ w naszém
wiedzeniu , 1 zastepuig. mieysce przed-

miotdbw. Samo poiecie iest znaczeniem
czyli mys$lg znamienia. Te znamiona al-
bo natura albo dowolno$¢ ludzka ozna-
czyla w celu wzbudzenia w nas lekowe-
go wyobrazenia. Pierwsze zowig sie na~
turalnemi, a ostatnie dowolnetni znamio-
nami. Tak np. dym nest naturalnym zna -
mieniem ognia ; wyraz storice iest zna-
mie dowolne tego ciala niebieskiego*

Dodatek, i Potaczenie pciecia ze zna-
kiem dzisie sie przez spowinowacenie wyo-
brazen np. Przy wyrazie storice wysta-
wiamy sobie ogniste ciato niebieskie, kt6-
re swém [Swiattem calg ziemie 1 wszy-

stkie
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stkie planety oswieca , a to dia tego, Ze
wyraz stomce i to ciato niebieskie czesto
sobie tecznie wyobrazalismy.

9. Nie mozemy sobie nawet wystawic,
azeby mozna mysle¢ bez znamion, a
tém mnicy innym udziela¢ Swych my-
sli.

§. Poznanie przez postrzeZ3nie bezpo-
§; eonie nabyte zowie r.i¢c naocznem,
a przsz znamiona, symboliczne*» (o-
brazowem,)-.

8 37’

Kazdemu znakowi poiecie odpowia-
da¢ powinnoi gdyz inaczey bytby préz-
nym znakiem. Dwa rézne znaki iedno
poiecie oznaczai8ce zowi§ sie Sjynonymamf
Znamie, ktdre nie zawsze iedno znaczy,
iest znamieniem nieoznaczonem, niepew.
nim. Gdy znamie pewne poiecie bez-
posrednio w nas wzbudza,zowie sie wiasci-
wim, gdy takowe dopiero posrednio przez
Swe wilasciwe poiec’e, w nas wzbudza,
zowie sie znamieniem tiiewtasciwim.

Dodatek. Doskonato$¢ zriaku tego
wymaga, azeby swoie poiecie tatwo, zupet-
nie i doktadnie w pas wzbudzato, i1 zal

njiast noiecia potozonem bydz mogto.
Da ROz-
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0 sadach.

% 36.

Dziaferue rozsadku, ktére dwalub wie-

céy wyobrazen miedzy sobg poréwnywa,
tekowe lednoczy lub roztgcza, nazywa sie
sgdzeniem. Dla tego podiecie stosunku za-
chodzacego miedzy dwoma wyoWazeuia-
mi iest sgdem, a wiadza umystu do téy
czynnosci stuzgca nazywa sie rozsgad-
kiem.

Uwaga. SgHzic , iest to samo, co my.
Sle¢, czyli przez poiecia poznawac.

Dodatek 1. Pozecie tylko przez rozsa-
dek powstawa¢ moze, iednak trzeba po-
jecie iako utworzong iednos¢ rozrézniaé
od czynow , za pomocag ktorych takowe
zostato do skutku doprowadzoném.

2°. Poiecie ztozone W tern sie zgadza z sa-

dem, ze w obydwoch wiecey wyobrazen

w iedno wiedzenie potgczamy ; ale w

tem sie rozni, ze w sadzie iedno poie->

cle z crugicm rzeczy wiscie, w pole-

ciu za$ ztozonem tylko iako takie, o
kto-
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ktérych razem mozna myslec, iest
ztgczone.

§e
Do kazdego sgdu nalezg. trzy rzeczy:

i®. Poiecie, z ktébrem drugie poréwny-,
wsmy i ktdremu go przypisuiemy lub
odmawiamy, a to zowie sie podmiot
('subjectum),

«2°. Poifcie, ktoére z tamtém poréwnywa»
my i onemu go przypisuiemy lub nie
przypisuiemy, przymiot- (prppdicatumJ

5°. Czynnos$¢,przez ktor” sie oznacza obu-
dwécn wyobrazen stosunek , tgczenie
(copula), ¢o sie wyraza przez stowo iest,
nie iest. np. Stonce iest okrggte § Ston-
ce nie iest okragte.

Uwaga- Niekiedy zachodzi watpli-
wos¢ , ktére wyobrazenie za podmiot a
ktére za przymiot mamy uwazac ?

W tedy zwjezek mysli musi to okazag;
rownie iak uzupetni¢ wyobrazenie na kto-
tém z tych trzech zbywa, np. Cztowiek
uczony.

2°. Pytanie nie iest sgdem, gdyz mu jesz-
cze brakuie stosunku, np. Czyli mnie
iutro odwiedzisz 1

gedor
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gJ. Chcenie'nie ieol sedem, gdyz iako ta-
kie., nie iest sprawe wfad/y poznawa-
nia, ale wzbudzeniom wiladzy chcenia
r.p. Obys byt szczesliwy !

Sm 4°'

Zdaniem ( pésitio) w znaczeniu gra-
piatyczném zowie sie kazde okazanie dzia-
talnosci diiszy przez znaki zewnetrzne,
szczegOlriey przez stowa} w znaczeniu
za$ logiczrém iest sed stowy ' yrazory.

Dodatek. W znaczeniu logiczriém wszy-
stkie zdania se ustrzymywaniem czegos$
( asserta); zted pytania, rozkazy , zycze-
nia, prosby, zedania, so zdaniami,
ale tylko w pawszechném znaczeniu, np.
Niech zyie Cesarz !

§- 4'-

Do kazdego sedu niewiecey', iak tylko
trzy wyzey namienione rzeczy wchodza,
chociaz sie niekiedy zdaie, ze ich iest
wiccéy, a to w tenczas, gay wiele se~
dow dla swéy réwnorcdnosci w iednosé
zdaie sie tgczy¢, co iezeM tak iest, tako-
wy seu zowie sie ztozonym ; inaczéy nie-
alcionym,

gm 42
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Jezeli od tresci sagdu czyniemy od-
osobnienie, oddzielenie ( abstractio) iak to
w Logice czyni¢ wypada, wiec co do
sposobu czyli formy sgadu, na nastepne
okolicznosci uwage zwréci¢ winnismy:

1°. Na rozciggtos¢ poréwnac sie mai~*cych
wyobrazen -, gdy za$ przymiot zawsze
caly sie bierze, zatem tylko na roz-
ciggtos¢ podmictu; co sie nazywa Ho-
sc\g sadu, (quantitas judicii):

s°. Na sposéb , iakim te wyobrazenia «
iedndm wiedzeniu razem sie znayduia,
co iest iakoscig sadu ( qualitas judiciij )

5°. Na stosunek, w jakim te wyobrazenia
sie znayduig rmedzy sobq, co iest wzgle-
dnoscig sadu (relatio judicii;)

4°., Na stosunek catego sgadu da naszéy
wiladzy myslenia, a to iest sposobowo-
Scig sadu , (mtdantas iudici*. )

s 43-

Jlos¢ sadu zalezy na oznaczonej' roz-
ciggtosci podmiotu. W tym wiec wzgle-
dzie mamy sady powszechne, osobne, i
poiedyncze, tudziez oznaczone, nie o-

znaczone i odosobnione.
*

a.
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tf; Sad powszechnyiest ten, ktérego pod-
miot iest poieciem odigczonym, a przy-
miot o catey rozciggtosci podmiotu to
iest; o wszystkich szczegotach iakowe-
go gatunki;, albo o wszystkich gatun-
kach inkowego rodzaiu moéwi. np.
Wszyscy ludzie sa Smiertelni, zadne
bydle nie ma rozumu.

p Sad osobny iest ten, ktéry przypisuje
przymiot iedirey tylko czysci podmio-
tu nie oznacza czyli ten przymiot le-
dnemu podmiomiotowi, czyli wiecCy
podmiotom przynalezy, np. Niekto-
rzy bogacze sg przyracielami uczo-
nych.

c. Sad poiedynczy iest ten . ktérego pod-
miot iest poieciem szczegodincy rzeczy,
np. Cycero byl nay itawrveyszym mowce
w Rzymie.

d. Sed, w ktorym ilos¢ test nieoznaczo-
na zowie sie sedem nieoznaczonym,
(Judicium indefiuitum.) np. Ludzie ule-
gaie bltedom ; zolnierze s§ odwazni.

e. Sjd, w ktérym ilosc ieat oznaczona,
zowie sie oznaczonym , ( Judicium de-
fiuitum.) np. Bog tylko iest naydosko-
nalszy.

/m
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y. Sad, ktoérego podmiot *est poifciem
rzeczy odosobnioney, iaicg ze vo,8trz
naszego rozumu nigdzie sie niezmy-
duie, procz szczegdblnych rzeczy,od kto-
rych ona iest odasooaio i§ , zowio
odosobnionym, np. Wyagowa czesto wig-
céy pomaga, nizeli woesko.

Dodatek. Pj-vszechne i poiedyncze
sady Indie prsed nict oznaczaiy5 dla
tego w Logice rovvnie sie o rich mo-
Wi.

Uwaga W kazdym iezyku sg wyrazy
ilos¢ sadu znaczgce»

1°. do sadow poiedynczych sg Imiona
wiasne ( Nomma propria) ilo$¢ ich o-
znaczaigce. np. Alexander iest czto-
wiek cnotliwy.

2°. d6é sedow osobnych mamy wyrazy:
nie ktorzy,- me iacy, wielu, pewni-.

g°. do sadow powszechnych mamy wy-
razy: wszyscy, kazdy, nikt, zaden. f

§ 44.

Jakos$¢ sgdu zalezy na sposobie ztgcze-
nia wyobrazen w sad wchodzacych, to iestJ
ze albo przymiot przypisuie sie podmio-



towi albo mu sie odmawia 5 ze za$ przy-
miot moze hydz albo rzeczywistym , albo
przeczacym, albo nieskoriczonym i przeto
tez 1 sedy nasze z tego wzgledu albo se

twierdzace, albo zaprzeczaigce, albo nie-
skonczone.

a. S8d twierdzecy iest ten, w ktorym
sie przymiot dla zgodnos$ci przyzuaie
poamiotov i. np. Storice ogrzewa zie-
mie

b. Sed zaprzecza'gcy iest ten, w ktérym
przymiot dla niezgodnosci odmawia sie
podmiotowi, np. Xiezyc nie iest kome-
te 5 BAg nie jest materyalnym.

c. S8d, ktérego przymiot przeczacy hie
pewnego nie stanowi, iest nieskonczony.
np. a iest nie B.

i°. W Logice powszechnéy mozemy z s§-

dem nieskonczonym, tak iak z twierdza-

cym sobie postepowac.

s?. Kazdy sad przecrecy mozna zamieni®
w nieskorniczony, a nastepnie i w tveer-
dr.8»oy-

Maiec wzglfd na wilasnosci sedow,
dzielemy ie na prawdziwe ifatszywe.

a Sed iest pragwdziwy, gdy taki przymiot
przyznaie podmiotowi, ktéry muw
rzeczy samsy przynalezy, albo odm?-

wia



55

wia podmiotowi tsa przymiot, ktéry
mu w rzeczy sa néy micstuzy. np. Wa-
la ludzka iest wpina ; dusza ludzka nie
iest materyalna.

jb.Sediest falszywy gdy przyznaie taki
przymiot podmiotowi, ktéry mu nie
przynalezy np. X.iezyc ma wiasne Swia-
to.

§o 45-

Wzglednos¢ Sedu, iest stosunek , w ja-
kim poréwnane wyobrazenia miedzy sobg.
zostaie. JednakowdZ miedzy niemi'nie
moze bydz inny stosunek, iak tylko 1i/; ze
albo sie maig do siebie tak , iak przymiot
do podmiotu ; albo 20. iak powdd do na-
stepnosci; albo iak cato$¢ do swych
czesci. Zt8d powstaif ;8dy kategoryczne
{bezwzgledne ), hipotetyczne czyli warun-
kowe 1 rozdzielne.

Dodatek 1. W sadzie kategorycznym
8. tylko dwa wyobrazenia do poréwnania,
z ktérych zawsze iedno o drugiém albo
cos$ twierdzi, albo przeczy, np. Bég iest
eprawiediiwy,

s°. S8dem warunkowym ten sie zowie,

w ktérym przyiriot pod warunkiem

przyznaie sie podmiotowi, np. Jezeli
Bdg



Bog iestsprawiedliwy, tedy nadgredza-
dobre, a karze zte. W sedzie warunko
wyra. zawsze sie dwa zdania podobnie
iak przyczyna z skutkiem perowrywa-
ie. Sed ten , ktéry iest powodem na-
zywa sie pierwszym, poprzednikiem (pri-
' mus antecedens) drugi, ktéry z pier-
wszego wyptywa , nazywa sie ostatnim,
nastepnikiem, ( posterius, consequens).
W sedach takowych naywicce'y na tern
zawitto , aby wniosek byt oczywisty i
aby nastepne, zatozenie wypltywatlo z
koniecznosci zatoienia poprzedniego.

5®. iSadem rozdzielnym ten sie zowie, w
ktérym wiccéy przymiotow iednerru
podmiotowi, nlbo ieden przymiot wie-
lu podmiotom bez oznaczenia przypi-
suie sie. np. Cztowiek albo iest_dobry
albo zty.

W zdaniu rozdzielnem poréwnywamy
ieduo wyobrazenie z wielg. innerai, tak
iak catos¢ z swerni czeSciami. Tu takze
zadnego z znamion nieoznaczamy, ale
tylko utrzyrnmemy, ze ieden z nich to
iest, albo ten aibo 6w, musi miec raiey-
sca ona wiec razem wziete muszeisfere
catego zdania zapetni¢, np. Piotrilbo iest
sprawiedliwy aibo niesprawiedliwy. Tu
poiecia sprawiedliwos$¢ i nie sprawiedli-

wos¢



woi¢ ozuaczaig catg sféfe znamion, kto-
re sie Piotrowi w tym wzgledzie przypi-
sa¢ moge,

8. 46.

Sposobowos$¢ Sadow zalezy na icfc sto-
sunku do wiadzy poymowania podmiotu
mys$lacego. Tu wiec zitgczenie przymio-
tu z podmiotem wystawia Sj¢ albo iako
mozne , co daie s8dy problematyczne, np.
Semproniusz moze iest Filozofem; albo ja-
ko rzeczywiste , co daie sgdy wpieraigce;
fjudicia assertoria ), np. Arestoteles byt
uczniem Platona ; albo iako konieczne, co
daie sddy konieczne (Jndicia apodictica.)
np. koto iest okragte.

Uwcgt7. Kazde zdanie iest wpieraniem
czyi: utrzymywaniem czego, z tg tylko
réznice ze w probltimatycznem zdaniu u-
trzymuiemy tylko moznos¢, w wpiéraiy-
cém , rzeczywistos¢ , a w apodyktycznym
koniecznos¢.

§e47.

litgd powstaie nastepna systematycz-
na tablica rgdowj ktére sie dzie/g."

Co



(jo do Jlosci: Co do Jakosci

Aa powszechne, Aa twierdzace ,
osobnef zaprzeczaigce,
szczegOlne. nieskonczone.

Co do -wzglednoéci: Co do spasobewosci:

Aa kategoryczne, Aa moine,
(tes wzglednej) rzeczywiste ,
wzgledne, T konieczne.
i rozdzielne-

Dodatek. Gdy w kazdym sedzie te
cztery wzgledy zachodze, wiec z ich po-
reczenia powstaie dalsze podziaty sgdow
jako to: na ogolnie twierdzace, ogolnie
przeczace i t. d. a kazdy z tych znowu ma
swoie wzglednos$¢ 1 sposobowos¢ Wszy-
stkiezdania warunkowe i rozdzielne sg,, ia-
ko takie , probirtnatycznemi; ale zacho-
dzace w nich twieidrenie nawet b)dz
moze koniecznym ( apodicticum. )

8e 48»

Wszystkie te rozréznienia dopiero
tpzytbzone , dotyczyty sie kazdego sadu,
nawet i poiedyiiczegr 5 przystgpmy teraz
do sgdéw ztozonych. — Sady ztoione,
powstaie z potaczenia saddéw réwnorod-

. nych.



— 6g —

fiychj a to6 si¢c dzieie takim sposo-
bem:

j-°1 Kiedy wielu podmiotom tenze tam
przymiot, albo tez iednemu podmioto-
wi wieeey przymiotdw przyznaiemy 5
( positiones cupulalivte).

a°. Gdy podmiotowi leden przymiot sie
przydaie* a drugi snu sie odmawia,
albo tez ieden itenze sam przymiot je-
dnemu podmiotowi prypisuie sie, a

drugiemu nie; ( positiones, adversativen
et discrétes. )

go. Jezeli sie wzgledem stosunku miedzy
podmiotem a przedmiotem zachodzgce-
go , co$ blizéy oznacza, tak, ze utrzy-
mywanie rozdziela sie na dwa lub wie-
cCy poiedyocze utrzymywania, iaketo-
10 zdaniach powodnych  ( positionihus
causahbus ). np. Poniewaz tego nieu-
wazam za prawne 5 wiec tego meczy-
nie , uj zdaniach poréwnania, w ktérych
mwiele przedmiotéw” z powodu wspo6lne-
go przymiotu poréwnywamy i tako-
wy iednemu w wyzszym, a drugiemu
W nizszym stopniu przypisuiemy. np.
Logika iest trudnieysza od Pizyki ; tu
podwoionych (in redupicativis)} np. sko-
ro cztowiek liest nieszczfsliwy, iesttez
i



i potrzebny ; w ograniczeigcych , rp. li-
nia iako 1‘nia niema rui szerokosci ari
grubosci; 1> uyimuiecych, rp. Wszystkie
psy szczekaig, wyjawszy £frykarskie; na-
toniec > uylgczoiccych. zdaniach, np.
Sam tylko F¢p iest ws;echmrny- Tu
takze nalezg zdania spocobowe (positiones
modales,) ktére c?nacz?t’g w ialc< sposob
przmlezy przymiotpodmiotoai. np Ko-
to iest koniecznie okragte § Cztowiek iest
przypadkowo bzaly.

§» 49

Inny jeszcze sposob rozrdznienia zdan
zalezy na ich umieietném potaczeniu; w
tém wzgledz'e dzielg sie zdania.

1°. Na« irloczne (propositio tvid*ns) iiam-
knieie czyli dowodliwe (propositio post
jaretis seu demonstrabiiis);

2°. Na teotetyczne i praktyczne ;
3°. Na gtéune i poboczne.

a. Zdanie bezposredmowioorzne sag te,
przy ktérych tatwo przekonywamy sie
ze przymiot przynalezy podmiotowi,
skoro tylko wyrazy zrozumiemy, np
iedno iest mniéy cd dwodch. Takiemi
zdaniami sg wszystkie zdania tosame,

w kto-
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w ktérych podmiot i przymiot, albo
fco do wyrazdéw, albo co do poit¢, ie-
dno znaczy, np. C*towi«k iest cztowieka
albo cztowiek iest zwierze rozumne,
'lu takze nalezg wszystkie zdania do-
Swiadczalne , czyli za pomocy zmystu
wewnetrznego, czyi' za pomocg zmy-
fifiw zewnattznycli nabyte, np. Stonce
iest przyczyng dnia; ia mam rozum
O prawdzie pie'r*vszego zdania przeke-
Eywarn sie za pomocg zmjstu zewne-
trznego, aepr&wdzio drugiegd zdania
za pomocg zmystu wewnetrznego.

. Zdania doiuodiiwe sa te , ktérych praw-

de 7 innych zdan dowodzi¢ trzeba np.
dusza ludzka nie ulega zniszczeniu ; to
musze wprzod wyprowadzi¢ z pojecia
duszy i1 za pomocg wnioskéw dowo-
dzic.

. Zdania teoretyczne sa te, podtug kto-
rych osadza sie, Ze rzecz sie ma tak lub
nie tak, ze iest lub nie np. catosc ro-
whna iest swym czesciom razem wzie-
tym. Zdania teoretyczne albo sg pier-
iviastkowQ peumerni i iie?aprzeczoné-
mi zasadami (Axidmata), ktérych praw-
dabezposrednio iest uznanabcila czego do-
wodzen zadnych niepotrzebuig. np Ca-
E tos¢
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toic¢ iest wieksza od swéy czesci: albo
wyprowadzonemi posrednio péwnemi
twierdzeniami ( Theoremata) ktoérych
prawde z innych zdan dowodzie trzeba,
lip. Ryty wierzchotkiem przeciwlegte
re sob: e réwne.

<f. Zdania pt aktyczne uczyi iak sie eo stac
moze albo ma, i wole skianiaty np.
ktzda litila moze bydZ przedtuzony.

Zdania praktyczne sa takze albo bez-
posrednio albo posrednio pewnemi.

Pierwsze nazywaig sie Lgaaniami (po-
stulataj: moznos$¢ takowych rozwiagzania
musi bydZz w nich bez dowodzenia pewna,
np. Nie czyn nikomu krzywdy. Drugie
mazywaie sif zagadnieniami (pioblemata)
i wymagaiy dowodzenia, np. Woie'trze-
ba poprawic.

Lemma, iest niezbednie potrzebne
zdanie, ktére z innéy umieietnosci iest
wziete, itam iuz dowiedzione np. W pra-
wie kryminalnym moéwi sie, ze prawodaw-
ca nakfania kazdego do dobrego przez
przt mus psychologiczny. Tam wiec
twierdzenie t ze czlowiek ulegac
mozt y przymusowi takowemu, wziete
iest iako dowiedzione z Psychologii.

Zda



Zdania, ktére bezpcsrednie wnioski
z poprzednich zdan wsobne zamykaij»,na-
zvwaig sie wnioskami, (Ccrollaria). rp. Zit
zycie iest szkodliwej wiec ipijanstwo iest
szkodliwe.

e. Zdanie gtéwne |>est to, ktore z innego
niewyptywa , a zktdrego wiele innych
pochodze. Wszystkie .powszechne zasa*
dy se zdaniami g}éwngmi,

f. Zdaniepoboczne iest to, ktore sie do«
iecza dla obiasnienia innego zdania
w Texcie umieszczonego, lakierni £3
rézne przypiski (Scholia),

§*50.

f
Z wzgledu na fundament, na ktérym
opidra sie polgezenie przymiotu z pod-
miotem, dzielemy zdania na analityczne
i syntetyczne. W zdaniu analityczny mt
rozbiér tego, co wyobrazenie podmiotu w
sobie zamyka , poda e powdd dla czego
mu ten przymiot, a nie inny przyzcaie»
my. np. Kazde cialo ma swg rozciggtos¢}
cyntetycznemi zdaniami te sie zcwja, gdzie
innych powodéw potrzebuiemy , lako to
z doswiadczenia, dla przekonania sie, luo*
'ry przymiot podmiotowi przypisa¢ ma-
my. np Kiedy moéwie: wszystkie ciata sg,
* 13 ciez-
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ciezkie, tego nauczytem sie n>e skadinad
tylko z doswiadczania.

8-5i.
Dwa zdania , uwazane ze wzgledu ie-
dnego na drugie , sg allio réwnoznaczne

(eequinolenteG ) albo rdéiruqcs sie co do tre-
Sci (diversa).

a. Zdania réwnoznaczne sg te, ktore sie
tylko rézrig co do wyrazéw ale nie co
do mysli. np. Demostenes bt nay-
wiekszym”™ mowcg ; Demostenes prze-
wyzszal wszystkich w wymowie.

b. Zdania réznigce sie sa te, ktore nie ie-
dno zraczg.— Takowe znowu sg,albo sé -
bie przeciwne (oppositae) albo nie, wiec
albo wzgledem siebie obce, albo co do
ilosci r6znigce sie, (iedno ogdlne, a dru-
gie szczegolne) , ate zowig sie zdania-
mi podlegtemi (positiones subaliema).
np. Wszyscy ludzie staralg sie o sscze-
i iwot ¢; niektérzy ludzie staraig sie iu.
szczesliwosc.

Zdania przeciwne, (possitiones oppo-
iote J (to iest: gdy twierdzi iedno ~prze-
czy drugie) rézne sg z troiakiego wzgle-
du:



i.. \Ibo co do og6tu i szczegbtu etyli wrecz
przeciwne, (Coutradictoriee) gdy iedno
jest ogdlne a drugie szczegdlne, iedno
to zaprzecza, co drugie twierdzi, np,
Kazdy cztowiek iest Smiertelny , nie-
ktory cztowiek nie iest Smiertelny,

2. Albo co do ogétu przeciwne {Contraria’)
gdy iedno to twierdzi, co driLg<t zaprze-
cza, i obadwa s§ zdaniami ogo6lnemi.
np. Kazdy Filozof iest cztowiekiem
uczciwym , zaden Filozof nie iest u-
czciwiir. cztowiekiem.

5. Albo gdy obadwa tylko co do szczeg6tu
s§. przeciwne (subcontrarize). np. Nie-
ktérzy ludzie s§ dobrzyi niektérrv nie
sg dobrzy.

Plastf-



Nastepny wzor lepiay rzecz wyiasnt.

A. B.
Kazdy cztowiek Contrariez Zadtn cztowiek
iest cprawiedli- nie ie8t spra-
wy DS v.'ifccilivvy

Co
i cil™ ¥
§ € 3
dr L
I Oo'"'tr **A.I’Il I
Niektoéry  Subcontraria; Niektory -
cztowiek iest cztowiek nie
sprawiedliwy  t i&st sprawiedli-
wy,
§e62-

» Zdmfe zamienicé, fiest to mieysce

prpyniotu i podmiotu odmieni¢. Ta za-
mian i iest dwotaka : odmienna i nieod-
mienna.

e. Nieodmienna zamiang ( Conuersio sim-
niex; ta sie zowie , przy ktoréy ilos¢ i
iako$¢ zdania taz sama zostaie. np. Za-
den cztowiek nie iest nieSmiertelnym>
zadan nieSmiertelny nie -iest cztowie
ki'eii. Tako-



Takowa zamiana ma miejsca
v.-zdaniach powszechnie przeczgcych np,
Zacen poganin nie iest Polakiem § zaden
Polak nie jiest pugsnirem.—Tudziez w
zdaniach czastkowo twicérdzecych. np.
Niektérzy Polacy méw:g po francuzku;
Niektorzy z moéwijicych po francuzku se
Polakami,

*

b. Odmienna zamiana (conversio per ac»
cidens”l rest ta, przy ktérdy ilos¢ be-
dzie odmieniona, np. Kazdy zotnierz iest
cztowiekiem, niektérzy Indzie sg zot-
nierzami.

§ 55

Przeciwstawianie zdun (eonversio per
contram positionem), iest w 6w czas, gdy
ichiakos$¢ sama lub razem z iloscig bedzie
odmieniona, Ta zamiana dzieie sie w
ten sposob.

i°. Fodmict zaymie rnieysce przymiotu®
a przymiot mieysce podmiotu, np. Zda-
nie: wszyscy ludzie s§ Smiertelni, tak
sie zamienia: wszyscy $miertelni se lu-
dzmi.

4°. Potdm kiadzie sie przeciwny podmiot
nowemu podmiotowi S$mieitelni5 wiec
bedzie: wszyscy niesmiertelni se lu-
dzmi,

5o*



5*. Nakoiniec zamieni* rie iako$¢ zdania,
co wyda zdanie przeciwstawione: zaden
niedmiertelny nie iest cztowiekiem

Tylko zdania tosame, powszechnie
twierdzace , czeSciowo zaprzecznigce ,
xung” bydZ wprost przeciwstawione.

§m 54

Prawda sadu (przypusciwszy praw-
de poif¢) zawista od zgodnosci przymio-
tu z podmiotem , tak cj do ilosci i iakosci,
iako i co do sposobowosci i wzglednosci.
W sadach analitycznych dobry rozbidr
pod miotu, iest pprwcdc n dostatecznym ich
prawdy. W sadach za$ syntetycznych
trzeba szuka¢ gdzieindziej takowego po-
wodu.

iIXjAr

ROZ-
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0 Wnhnioskach.

53

nioskowac itst tc prawde lub falsz
iednego s8du z drugiego wyprowadzac.
Dziatanie , ktére tym. sposobem uskutecz-
niane bywa, zowie sie wnioskiem, a
moc wnoszenia, iako istotna wiadza wglg-
dania w zawistos¢ rzeczy, zowie sie rozu-
mem. Cale wnoszenie tekiro sie usku-
tecznia sposobem , ze rozum pdznaie
wilasnos¢ iaki¢y powszechnéy rzeczy ;
potem uwaza iakg rzecz szczegclne, ze
ieet czescig owéy powszechnéy, Inb pod
t.akowg sie znayduie; zted wnosi, ze
wilasno$¢ rzeczy powszechnéy stuzy i
tév szczegobluéy. np. Cztowiek moze czy-
ni¢ rézne odkrycia: Piotr jest, cztowie-
kiem : wiec Piotr moze czyni¢ rézne od-
krycia.

§? 06.



Py -
§e56.

Prawde iednego sjdu z drugiego
ia.iczey wyprowadzi¢ nie mozemy , az
gdy sie przekonamy, Ze obydwa wcho-
d*8wiedao wiedzenie, w ktéorém zadna
sprzecznos$¢ iiema mieysca.

§ 57-

Prewda s8du iednego pozneio sie z
drugiego albo posrednio, zapo noo§ trze-
ciego, albo bezposrednio. W ostatnim
przypadku otrzymuiemy wniosek bezpo-
*redni (eonsequeniia immediata), kto-
ry sie takze nazywa wnioskiem poietno~
§ci. up. Rozum wnosi; wiec iest wiladza
whnoszenia; w pierwszym za$ przypadku
otrzymuiemy wniosek posredni czyli
whiosek rozum« (consequentia .nediata). np-
Dob*-y obywatel nie zatuie zdrowia, zy-
cia, dostatteéw swoich na potrzebe i obrone
ojczyzny: Piotr nie zaluie zdrowia, zycia,
dostatkéw swoich na potrzeb© i obrong,
oyczyzny; wiec Piotr iest dobrym oby-
watelem.

§e 58-
Ten sad, przez ktoéry staie cie drogi

préznym, iest powodem albo warunkiem.
W razu-
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W rozumnym wniosku sa obydwa sdy
mwspdllnie tym powodem 5 s8d za$, ktory
przez inny staie sie moznym, nazywa sig
wnioskiem. Jednak i tu zawsze ma miey-
sce potgczenie w iedno wiedzenie , przez
co whniosek do skutku przychodzi"® zatem
i ta same wiadza, ktora poigeia i s8dy
zfadza.

ODDZIAL |
OWnioskoch bezp cs$ re dni eh*.

§- 50.
N ttnczas sgdieden z drugiego wj*pro-

wadze sie bezposrednio, gdy nie trzeba
innego zdania, précz koniecznego pra-
widla myslenia, to iest zgodnosci. Co
sie przytrafia w tych wszystkich. przv-
padkach, w ktérych dwa sgdy tez same
porownywaig. poiecia trik , zc zadne trze-
cie poiecie nie iest potrzebne , ale tylke
mate zastanowienie, aby cig przekonac
0 ich zgodnosci.

li 8. flO.
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8.60.

Mozna bezposrednio wnioskowac czy-
li wnosié:
1°. Z sgdudanego,sgd dr r:jl r6;vna znacz-
ny- np. Z sgau : zaden cztowiek niewie
wszystkiego-) mczna wnosté, Ze zaden
z ludzi nie ~sst wszechwiedzacy.

a®. Z sgdu ogdlnego j sgd temuz podpo-
rzadkowany szczegolny , ale tylko
z prawdy tamtego , prawde ostatniego,
np. Wszystkie istoty zyigce i czulace
pragne szcesliwosci ; wiec 1 niektére
istoty zyigce i czuisce pragng szcze-
$li wcsci.

3°. Z falszu podporzgdkowanegc szcze-
golnego lub osobnego sgdu , fatsz og6lne-
go sadu. np. Z fatszu zdania osobnego:
niektdrzy ludzie sg wszechmocnymi, fatsz
zdania ogoélnego, wszyscy ludzie sg
wszechmocny mi,

4°. Z prawdy iednego sgdu , falsz wrecz
przeciwnego s:jdu; z falszu tamtego
prawde ostatniego , albowiem takie sg-
dy obadwa razem niemoga fcydZ ani
prawdziwymi , ani falszywymi, np. Z
ia'szywego zdania: kazdy cziowiek test
lialy, wnosze prawde tego zdania, ze nie-
ktdrzy ludzie nie sg bieli. 5°-



5°.

7

Z prawdy sadu ogo6lnego, falsz prze-
ciwnego sadu; ale nie z falszu tamtego
prawde ostatniego , gdyz takowe sady
niemoga bydz razem prawdziwe, ale mo-
ga bydz falszywe, np Jezeli prawdzi-
we iest zdanie: Zaden czitowiek nie iest
wieczny, wiec falszywe iest zdanie: ze
wszyscy ludzie sg wieczni. Ale moga.
bydz fatszywe, np, Kazdy cztowiek >esr
sprawiedliwy , zulen cztowiek nie iest
sprawiedliwy.

", Z falszu partykularnego lub szczeg6l-

nego sadu prawde sgadu przeciwnego
( subcontraiiee ); tak rzetelnie wnosze :
falszem iest, ze niektdrzy ludzie wie-
dzg wszystko, wiec prawde bydz musi,
ze niektorzy ludzie nie wiedzg wszystkie-
goj ale nie z prawdy pierwszego, falsz
ostatniego sadu gdyz takowe sady nie
moga. bydz obadwa fatszywymi, np, Zle
bym wnosit méwigc: prawda iest, tenie-
ktorzy bogacze sg skagpi ; falszem iest,
ze niektdrzy bogacze nie sg skapi.

Nadto przy zamianie zdann mozna
wnosic:

7°. Z prawdy albo falszu sgadu, a. tozsa-

mego, albo b. powszechnie przeczgce-
go, albo. c.aczesciowo twierdzgcego
row»
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rowne prawde Inb falsz nieodmiennie
zamienionego sgdu. np. Niektorzy zot-
nierze sg boiszliwi, wiec niektérzy
boiazliwi sg zotnierzami.

go. Z prawdy kazdego ogdlnego zdania
prawde zamiennie zamienionego s™du.
np, Kazdy rolnik iest cztowiekiem j
wiec niektdizy ludzie sg rolnikami.

yu Z prawdy albo fatszu ogdlnie twier-
dzgeego sgdu mozna wnosi¢ sgd prze-
ciwstawiony. np. Kazdy cztowiek iest
zwierze rozumne, wiec kto nie iest
zwierzeciem rozumném, ten nie lesi

cztowiekiem

OD-
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ODDZ1IALE

0 Whnioskach posrednich czyli ro-
%oumu.
8 6i.

posredni iast tam , gdizie no«
wy sed zalezy na potgczeniu dwodch sE-
déow. Zaten kazdy rozumowy wniosek
miesci rvsobie trzy zdania:
i°. prawidto powszechne czyli zdanie wie-
ksze ifpropocitio major).

a°. Zdanie , ktore co$ pod warunek tego
prawidta pnddaie , a to nazywa sie zda-
niem mnieyszém (propositio minor).

3°. S8d, ktérego prawda przez “ol*eze
me poprzedniczych dwoch zdan, ozna-
czong bywa, a zen zowie sie Zawarciem
rozumowania (conclusio). np. Kazda cno-
ta iest chw=vkbna; wstrzemiezliwos¢
iest cnote j wiec wstrzemiezliwos¢ iest
chwalebna. Zdanie wieksza i mniey-
sze zowifsre tgeznie premissami. to-
tecze-
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teczenie tych obudwodch zdan dla wy-
prowadzenia wniosku nazywa sie naste-
pstwem (conséquent). Materya rozu-
mowania zalezy na premissach , zfer-
ma n* nastepstwie.

8e

Naturalny porzadek tych zdan wy-
maga, azeby prawidto ogodlne, iako dal-
szy powdd , zaymowalo pierwsze miey-
sce, dla tego tez nazywa sie zdanierp
wiekszém ; zdanie mnieysze , iako nay-
blizszy powdd, drugie; Konkluzya, iako
zawarcie wnioski; , trzecie. Wtakim po-
rzadku utozony wniosek rozumowy, na-
zywa sie Sylh'gizm.

%< 65.

Jezeli potgczenie miedzy sqdami
marnie¢ nneysoe, to one w sobie za-
wiera¢ musze ce$ wspolnego, to wspol-
ne potgczenia znetnie zowie sie poje-
ciem Sredniera czyli Srednikiem, (ter-
minus médius). Procz tego kazde z dwéch
pnprzedniczych zdah ma jeszcze jedno
poiecie , ktére sie istotnie w zawarciu z
druginaateczy. Jedno z tych pciec,ktore w
zawarciu rozumowania iest przymiotem,
i wchodzi do zdania vrifksztgc zowie sie

wy-



wyrazem wyzszym (terminus major, ) to
ktére w zawarciu iest podmiotem , a
wchodzi do zdania mniejszego, zowie sie
wyrazem nizszym (terminus minor). W
nastepuiecym wniosku : Dobroczyncow
powinniSmy korha¢: Bodzice sg na-
szymi dobroczyncami 4 wiec rodzicow ko-
cha¢ powinniSmy : su rodzice wyrazem
nizszym , kocha¢ wyzszym, dobroczyncy
wyrazem Srednim.

§e 64-

Powszechne prawidto dla wszystkich
wnioskébw  w sposobie nastepujacym
wyrazi¢ mozna: gdzie z dudtli zawsze
z sobg potaczonych poie¢ iedno rra miry-
sce, tam tez ma i drugie, a gdzie iedno
z nich nie ma nieysca, hm tez i drugie
mi.¢ go me moze. Dictum de omni et
nullo.

§e 65-

Prawidta tyczece sie wnioskowania,
ktdére z poprzedzajgcego prawidia wypty-
wai£, fji nastepuigce:

a. W kazdym wniosku ani wicgcéy, ani
mniéy nie powinno byds$ wyrazéw nad
trzy. np. Kazdy cztowiek iest stworze-
niem : pies iest takze stworzeniemj

F wiec
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wiec kazdy czilowiek iest psem: tu se
cztery r6zne wyrazy cztowiek, pies,
gatunek stworzenia ludzi, gatunek stwo-
rzenia psow, d‘a tego wniosek iest fat-
szywy.

Wyrazow za$ wiceey, niz trzv, wcho-
dzi¢ moze do konkluzyi troiakim sposo-
bem:

1°. Przez uzycie wyrazu ieano brzmigce-
go, iednoméwnego ( per sequi vocatio-
nem ),

2°. Przez zamienienie przypuszczenia (per
m.itationem suppositiouis).
|

5° Przez pormeszaoie poiecia odosobnio-
nego z pojeciem zteczofrfrinfper muratio-
nem conceoti abstracti cum concreto).
b. Do kazdey konkluzyi czyli zawarcia
wniosku ani wiecey ani innaey wcho-
dzi¢ nie powinno, 3ak iest w zdaniach
poprzedniczych (praemisse), inaczey
elboby niebyto dostatecznego, albo
zupetnie oznaczonego powodu do wnio-
skowania. np. wiecey. Purchocyusz byt
nasladowce Dekarta: lecz Purchocyusz
byt Fitozcfem ; wiec kazdy filozof iest
nesladowce Dekarta ; mnic¢y. np. Wszy-
scy ludzie se aJbo bogaci elbo ubodzy:
Karol iest cztowiekiem ; wiec iest bo-
gatym. Tu brakuie; albo ubogim.
C.
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c. Sredni wyraz nie powinien wchodzié
do zawarcia , bo on iest powodem, dla
ktérego dwa skrayne poiecia w zawarciu
sgadz*ig§ sie lub niezgadzai§ sie z sobs.
Zlebym wiec wnioskowal méwigc:
Kcidy cztowiek iest $miertelny $ lecz
kazde $miertelne iest zwierzem ; wiec
kazde Smiertelne iest cztowiekiem: gdyz
wyraz S$redni $miertelny nienalezycie
wszedt do zawarcia*

d. Pizytiaymniey iedeii z poprzednikéw
musi bydz zdaniem powszechnymz
samych bowism osobnych zdahn nic
niewypiywa , gdyz w ten czas zbvwa
na prawidle ogdélném. np. Pewny czio-
wiek iest uczotoy; pewny cziowiek
nie iest uczony , i ktézby mdgt z tych
premissow iaki wniosek uczynic¢?

e. Obadwa zdania poprzedni¢ze nie mc?
g8 bydZz przecz&cemij bo w ten czas
zbywa ha poddaniu czyli subsumcyi *
ktora kazdego czasu musi byoz twier-
dzaca. np. Zadna materya nie mysli;
gilusza nie Test materye ; wiec dusza my-
Sli

. Konkluzy 1 czyli zawarcie wniosku za-
wsze sie stosuie do stabszey premissy;
dla tego ona iest przecz$c§, iezeli ie-

Fa dna
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dna z premissOw iesc przezyca, iest
zas szczegOlny, ieieli iedna z premi-
sOw bedzie szczegbélny. Gdyby pier-
wszy przypadek miat mieysue , byto-
by mniéy w zawarciu rozumowania,
nizeli w premissach ; a gdyby ostatni
pi zypadek nie miat mieysca, tedyby
sie wiecey znaydowato w zawarciu ro-
zumowania, nizeli. w premissach, np
kazda rzecz stworzona ma swe grani-
ce; BAg nie ma zadnych granic; wiec
Bog iest rzeczg stworzony. Albo
wszystkie woly maiy rogi , ale woly s§
zwierzetami, zaczern wszystkie zwie-
rzeta maiy rogi.
f

§. 66.

Uwazaiyc sydy podiug ich wewne-
trznego stosunku , dzielimy ie na kate-
goryczne, warunkowe, i rozdzielne. Z
samych zdan kategorycznych powstaiy
whnioski tak zwane zwyczayne. Chcac
wnioskowac¢ z sydu warunkowego albo
rozdzielnego trzeba mu przydac¢ katego-
ryczny. Dla tego rnapiy trojakie wnio-
ski zwyczayne czyli kategoryczne # wa-
runkowe i rozdzielne
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A. Whioski Kattgorycznc.

Powszechne prawidto dla wnioskéw
kategorycznych-, w ktorych sie trzy
sady bez wyigtku mieszczg, w sposo-
bie nastepuiacym wyrazi¢ moba: co
sie przyznaie poieciu wyzszemu , to
sie przyznaie i1 wszystkim szczegétom
pod niém zawartym ; a czego zaprze-
czamy wszystkim szczegétom , tego za-
przeczamy i poieciuwyzszemu.

§ 5&
Figury wnioskéw kat*gdrycznyk.

Sposdb potaczenia wyrazu Srednie-
go z dwoma wyrazami wniosku , zo-
wie sie figurg wnioskbw. To poia-
czenie czworakim sposobem ‘dziaé
sie moze, Ola tego mamy czt<ry fi-
gury rozumowan.

a. W piérwszéy figurze wyraz stedni
iest podmiotem w zdaniu wiekszem?
a przymiotem w zdaniu nmieyszém.
np. Zadna materya nie mysli : mézg
iest matmyai wiec moézg nie mysli.

C.
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b. W nrugiéy figurze wyraz Sredni *est
przymiotem tak w zdaniu wickszém
iak i mnieyszém. np. Co mysli* nie
iest materye 1 modzg iest \rnateryqj
wiec mébzg ri.e mysli.

C. W trze ioy figurze wyraz sredni iest pod-
miotem , tak w zdaniu wickszém, ia-
ko i w umieyszérn. up. Zadia mate-
rya nie mysli : maieryr/ iest cakze
moézg ; wiec u™0zg nie mysli.

d. W rzwartéy figurze wyraz Sredri iest
W zdaniu wiekszém przymiotem, a
w zdaniu mniéyszém podmiotem, np.
Cu mysli nie iest mcteryg: materyce
miest takZze moézg; zaczem mobzg nie
mysli.

Nastepuii*cy wzor, w ktérym S zna-
czy podmiot, P przymiot, M wyraz Sre-

» rn°te stuzy¢ do obinsnienia itych
czterech figur,

1 3 tt A
I MP PM MP PM
| Sm SM MS MS
1 SP SP i SP i Sp. |/

Fiér-



Pierwsza figura iest nayiasnieysta
- po nsywifkszéy czesci naturalng, iednak
i inne figury w mysleniu sy uzyteczne.
N-e wgtDIliwg iest rzecz?, ii przykiady
lepimy doskonal? rozsadek, nizeli go
wszystkie prawidia nauczy¢ potrafie,
Z tego powodu w nhaszych czasach usu-
nieto na bok, te tak sztucznie wymyslo-
ny Sylogistyke, ktéra przy wszystkich
swych zastrzezeniach nie zabe$piecza od
o du.

§- 69

Ried- prawda wniosku nic ckazuie
sie dosy¢ iasao, w ten czas wypada ta-
kowy wnicsek, iak sie z przytoczonych
przykfadoéw okazcie, rw nayprostsz¢y
fmnie to iest, piérwszéy figury wy-
stawi¢. Ta zamiana zowie sie redukcya
wnioskow.

e 7°

B. Whioski warunkotoc.

Whiosek warunkowy iest ten, ktore-
go poprzednik iest zdaniem waru-
kowém. — On wiec skiada sie z po-
przednika ( antecedens) i nastepnika
(consequens ) i z ieti koniecznego
potgczenia (conseg-uentia).

t Pra
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Prawidto ogdlne dla wnioskéw wa-
ra ikowych iest nastepujgce : Kkiedy
sie ktadzie powdd (conditio ), to sie i
nastepstwo ( condition««an) klasdz
powinni gdzie za$ potmdi Wiesci¢ sie
nie mjze, tam 1 nastepstwo mieysca
nie na, bo powdd i nastepstwo s§
X sobg koniecznie zlgczone.

Dodatek i. Zlebym wnioskowat mo-
wiac , gdzie iesi nastepstwo tam tez
ie.t 1 ten mwdd , (gdyz nastepstwo
moze mie¢ rozne powody), rownie
niemozna mowi¢ tego, gdzie nierrasz
tego pow dUj ti(Q n c nasz i tego na-
steostwa , bo to w ten czas miatoby
swoie znaczenie ; gdyby byt tylko ie-
den powdd mozny,

. Whnioski warunkowe 4&lbo sg twier-
dzace (in modo penente ) gdy zdanie
mnieysze i zawarcie wniosku sg twier-
dzace, albo przeczace (in modo tol-
lente), gdy zdanie mnieysze i zawar-
cie wniosku sg zaprzeczatS§ce.

. W wniosku warunkowo twierdzacym
z przyie ia powodu wnosi sie prawda
nastepstwa , i dla tego zatwierdza sie
p jprzednik  (antecedens ). w zdaniu
mnieyszém , a nastepnik (consequens)
w zawarciu np. Zda-
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Zdanie wieksze. Jezeli Bog iest spra-
wiedliwy , tedy karze wystepki.

Zda lie mnieyzz.e : lecz Bog iest spra-
wiedliwy ;

Zawarcie wniosku : wiec karze wy-
stepki.

. W wniosku warunkowo przeczacym,
z falszu nastepnika wypr* wadza sie
nieprawda poprzednika, i dla tego za-
pizocza sie nastepnik w zdaniu nmiey-
szém, a poprzednik w zawarciu, np.

Zdanie wiekszer. Jezeli czlowiek iest
wszechwiedzacym , wiec wie wszystko:

Zdanie mnieysze : A ze cztowiek nie
wie wszystkiego ;

Z.0Worcie wniosku: zatem nie iest;
wszecuwiedzecym

§ Th

Whnioski rozaziclne.

Whniosek zowie sie rozdzielnym , kto6-
rego zdanie wieksze iest s8dtm roz-
dzielnym (8- 45-v Prawidto ogome dla
whnioskOw rozdzielnych iest takie: ic-

ieli
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zeli sie przypuszcza ledna czes¢ sfery
poizr.La podzielnego, na ten czas zno-
si sie draza; a ieteH nie przypuszcza
siz pierwsza czes¢, to tern sanim kia-
dzie sie druga.

Dodatek Roéwnie i tu wnioslsuie sie
dwoiliira sposobem , in modo po-
nente ) zaprzeczaigc ledna cze$c,
ktadzie sie druga’5 (in modo tol-
tentt) gdy o ieinsy sie twierdzi, a
druga dla tego sie zaprzecza, np. Al-
bo Xiezyc ma. swe wiasne sSwiatto, al-
bo iest cialem ciemne n: a ze Xiczyc
nie ma wiasnego S$wiatlg; wiec iest
ciatem ciemném Albo tez: a ze Xie-
?yc iest cialem ciemnénj., a zatem nie
ma wiasnego Swiatla.

i,°. Kiedy zdanie rozdzielne ma wieeey
czesci rozdzielnych, iasn8 iest rze-
czy, iz trzeba wszystkie przeczy¢,
cbcgce o iotney twierdzi¢, np. Piotr te-
raz albo $pi, albo czuwa, alb* ma sen
jakis, -—'ale ze niespi, ani niema snu;
"wiec czuwa.

8.72.

Dwubitnos¢ (dileoama ) iest wniosek
gatunkowy (in modo tollente) ktérego
po-
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poprzednik ma nastepnika rozdzielnego,
np. Jezeli Bog nie opiekuie sie tym
Swistem, to dla tego. zc nie moze, lub nie
cbcej azeBdgchce' moze sie opiekowac
tym Swiatem , wiec sie nim opiekuie,
Jezeli w wniosku warunkowo rozdziel-
nym zdanie nizsze ma tvlko dwa cztonki
rozdzielne5 na t n czas ten wniosek zo-
wie sie Dil$nvva , iezeli ma fzy , Try.
lemma, icZeli za$ cztery , Tetralemma.

Prawidta do Dilemmata s8:

J5. Miedzy poprzednikiem, a nastepni,
kuim prawdziwy zwigzek mieysce miec
powinien.

3°. Wszystkie cztonki wyliczy¢ nalezy.

%0. Dilemma nie powinno bydz takie, a-
zeby go mozna zwfoci¢ na tego, kto-
ry gJ uzyt.

4°, W zdaniu mnieyszem, gdy sie wszy-
stkie czionki podzialu zaprzeczaie,
trzeba przy kazdym przytoczy¢ po-
wod dla fzego itst fatszywy,

gm 73»

Whioski warunkowe, rozdzielne i

kategoryczne , mozna nu v/zaiem zatnie
nic, $.74

»
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Whnioskiem  ukrytym (ratiociuium
~rypticum ) ten ste zowie, w ktéiym al-
bo zdania poprzednie?,e s8§ przetozone,
albo iedno z nich iest opuszczone ; albo
sam tylké wyraz Sredni z konkluzyg sie
tgezy. Whniosek ukryty drugiego rodza-
iu, w ctérym sie iedna premissa opu-
szcza z powodu, Ze takowg sobie kazdy
tatwo przyda¢ moze, nazywa sie Lnthy-
mema. np. Histoya uczy nas roztro-
pnosci, wiec takowg pilnie czytac trzeba.

'§o 75-

Skroécone potoczenie wiecey wnio-
skowzowie sie wnioskiem zebranym, cig+
gicm, tancuchem (sorites).— len zbidr
czyni sie v? ten sposéb: ze,przymiot zia-
nia poprzedzajacego s'.aie sie zewszc pod-
miotem nastepnego, poki w zawarciu
nieztigczy sie podmiot zdania pierwsze-
go z przymiotem ostatniego. Ten
cigg m)ze powstac , albo podtug
pierwsze/ , albo podtug czwartéy figu-
ry , podiug ktéréy zwyczeyny robi sie
cigg , ktéry nazwano takze postppuigcym
( progressive) gdyz w nim postepuie
sie od powodoéw da wnioskéw, np. Mg-
dry w cnotach ee ¢wiczy : kto w cno-

tach



trth si¢ ¢éwiczy nabywa tatwosci do czy-
nienia ronropnie, ktd nabywa tatwosci:
do czynienia roztropnie, ten namieie-
tnosciom nie podlega: kto namieietno-
sciom nie podlega, ma wiadze nad sobe;
wiec medry ma wiladze nad sobe. — W cie-
gu zrobionym podiug pi¢rwszey figury
zstepuie sie od wnioskéw do powoddéw t
dJa tego nazwano go ciegiem zstepuie-
cym ( sorites regressivus). np. Wszy-
stkie istnosci stworzone se ograniczone:
wszyscy ludzie se istnosSciami stworzo-
nemi: Semproniusz iest cztow ekiem;
wiec Sempronfusz iest ograniczonym.

Dodatek, i. Zdania poprzédnicze nie
konieczni® musze bydz kategorycznemi,
moge takze bydZz warunkowemi i roz-
dzielne«?!.

2° Kazdy cigg podlega nastenuiecym pia-
widtoin:

a. Wszystkie preiriMy musze bydz po-
wszehoemi procz pierwszdéy w ciggu po-
stepujacym , (in sorite progressive);

b. wszystkie premissy musze bydz twier-
dzecemi précz ostatni¢y w postepuje-
cym, a pi¢rwszey w zstepuiecym Cie-
gu (in regressivo).

3°. Latwo mozna cigg (sorites) zamia-
nie na wnioski piérwszey figury,
gdyz one s§ tylko zbieraczami.
8.*76.



— o
§-76

Upicherema jest wniosek skrécony,
w ktéorym albo iednéy, albo obiema
premissom przydaic sie powdd, dia ktore-
go przynr.ot przyznaie sie poduniotovvd. no.
Wszystkie ciata zniszczeniu podpadai e, bo
sj ztozonemi : kazde drzewo icst cia-
tem 5 wiec kazde drzewo podpada zni-
szczeniu.

§o 17-

Whnioskiem btedliwyth czyli zwodni-
tzym i fallaciaj iéstten, w ktérym na-
stepstwo czyli forma nie iest rze.tclne.

Whiosek przez ktory sie kto§ sam o-
Szukuie x zowie sie wiasciwie biedliwym
wnioskiem (Paralogismus); wniosek przez
ktéry kogo innego oszukuiemy, nazywa
sie wnioskiem zwodniczym (sophisina).

Uwaga. Dawnieysi Flozofowie mocne
sie zaymowali situls tworzenia wnio-
skéw zwodniczych, Dla tego rbézne sie
znayduie ch gatunki, np. Sophisma fi
gurse dictionis— fallacia a dieto secun-
dum quid ad dictum simpliciter. *—i.t. p,-

«—wBnw—
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METODOLOGIA POWSZECHNA

ROZID =Z1AALE l.

’0 Logtczney doskonuiohi naizych
poznawan*

8. 78.

™\ (22<3e rwsze poznawanie , Jako tez ich ca-

tos¢, musi sie stosowa¢ do pewnych
prawidet, gdji tylko potgczenie pozna-
Vvcn, wedtug pewnych prawidet tak u-
skutecznione, ’z ie¢ne stanowig calo$c#
zowie sie umieietnoscig ; przeciwne zfcij-
fem rapsodycznym (a”gregetura). "Nau-
ka wskazuieca nom prawidla potgeza*
nia naszych poznawan w iedne cato$c#
nazywa sie Metodologia. Do metodolo-
gii viicc nalezy wskaza¢ sposob , kto-
rym nasze poznawani dosy¢ moge do
desko-
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doskonatosci. A ze doskonato$¢ Logi-
czna naszych poznawali zalez/ na zro-
zumiatosci i'gruntownosci tychze, tu-
dziez na systematyczném utworzeniu z
nich iednéy catosci czyli umieietnosci j
zatem roetodelogii szczegélnym iest u-
dziatem podadz nam do tego stosowne
srodki. Lecz gdy zrozumiato$¢ pozna-
wan i ich systematyczne Dotaczenie za-
wisty od zrozumiatosci tak co do tego,
co one u>sobie, iakido lego, co podso-
be! zairykaig; a do zrozumiatego wiedze-
nia tresci poiecia, dopomagai§, opisy i
Wylozenia do poznania za$ iego zakre-
su, dopomaga logiczny podziat5 przeto
tu na sam przéd moéwic¢ bedziemy:

a. O srodkach dopomagajgcych do nada-
wania doskonatosci logiczné¢y naszym
poieciom co do tresci.

b O srodkach dcpon.agaiScych do nada-
wania doskonatoéci logicznéy naszym
poieciom, co do zakresu:

§o 79-

I. Srodki dopomagaigce do nadawania do-
skonatosci logicznéy naszym poieciom co
do tresci s§ definicye czyli obiasrie-
niu, opisy i wylozenia



Pefinicya logiczng iest zdanie, w
ktérym przymiot obiasnia podmiot i czy-
ni go zupeinie zrozumianym, Podmioi
tegb zdania zowie sie definitum , a przy-
miot defimtyga. np. Cziowiek iest zwie-
rze rozumne. Do kazdej logicznéy de-
fmicyi pctrzeba trzech rzeczy;

a. Definicye. winna w sobie zamykac
istotne znamiona deficitm; bo tego
wymaga zrozumiatosc rzeczy-

0. Def nicya powinna zamykac istotne i
niezmienne znamidna , ktére wystar-
czat® do odrdéznienia w kazdym cza-
sie definitum , od wszystkich ilinych
rzeczyj gdyz tego wymaga zupeine
puifcie rzeczy.

c.Znamiona, ktoére zamyka w sobie de-
finicya, powinny przynaleze¢ wszy-
stkim szczeg6tom, do ktérych sie rzecz
obiasniona rozcifga. Tak zia bytaby de-
finicja mitosci, ze iest sktonnoscig do-
brze zyczenia drugim § gdyz tiieprzy-
stoi mitosci wiasney.

§ 89-

Nie w kazd¢y iunieietnosci mozna zu-
petne czjm¢ definicje, tak. : np. w Hi-
(i itoryi
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Stcryi naturalnéy , gdzie sie ma z przed-
xciotami samego dos$wiadczenia do czy-
nienia 5 tern uzyC¢ trzeba opisu lub wy-
tozenia. Opis (descroptio) iest podanie
tylu znamion, czescig istotnych, czescig,
przypadkowych iakowego przedmiotu, ile
potrzeba do rozréznienia go w pewnym
zamiarze od innych przedmiotéw. Tak
np. JBotan.k opiauie rosliny , Mineralog
Lruszcze.

Wyioienie (expositio) zowie sie
przedstawienie wszysiluch znamion, tak
istotnych iako i przypadkowych, kt6-
rych tylko mamy wiedzenie.

§.8t.

Definicje Sil albo rzecz obiasniaig-
cétni ( difinitio reslis) albo stowa obvas-
niaijcerm (defimtio nominalis ). Pier-
wsze wykazui§ istotne znamiona, z cze-
go wszystko co do rzeczy nalezy ro-
zumie¢ i obiasni¢c mozna. np. Smutek
iest 'namieletnosci§ pow«ljaiS8cg, w nas
z wytbrazema iakowc€y obecney rze«
czy , ktorg my iako nam szkodliwy uwa-
zamy. Drugie obiasniaie w jakiem zna-
czeniu (ma bydz to stowo brane. np..
Troykgtem zowie sie figura z trzech bo-

koéw ztozona.

8« 8a*



Prawidta do robienia dobrych defi.
nieyi s§:
i°. Definicya musi bydZz do swego de-
finitum zastosowana to jest: musi
bydz z niera w poréwnaniu. Niepo-
winna an> wiecej znamion iak potrze-
ba podawac ? aby przedmiot od :nnych
rozidozni¢ , inacze'y bylaby zbytnig, ob-
szerniejszg iak samo dennitum, ani
mniéy, boby tyla niezupetna, np. Je-
zeli dam takg definicye troykgta roéw-
nobocznego , Ze iest figura trzema bo-
kami réwnemi zawarta , obiasaienic to
bedzie zupetne.
Jezeli go tak obiasniej ze iest'figura,
trzema bokami réwnemi zawarta i
trzy k8ty inaieca,. bedzie definicy? zbyt-
nia, bo pierwsza dostateczna iest do
rozréznienia od innych figur. Jezeli
go obiasnie ; ze iestfigura trzema bo-
kami zawarta, bedzie tobiasnienie nie
zupeine, bo boki bydz mog8 réwne
albo nieréwne,

a°. Definicya niepowinna w 6obie zamy-
ka¢ zucmion uieir.nych kiedy s£ do«

datne. np. Cztowiek nie i-sst kamie-
mem.

G 3 S
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3°. Precz szczeg6lna zawiera w sobie

wiasnosci gatunku do ktorego nalezy
i r6znos¢ szczegolna. Wiec rzecz szcze-
golny obiasnia¢ , nalezy przez wiasno-
sci gatunku, w ktérym ona zostaie,
i r6znos¢ szczegolny i€y przyrodzony.
Tak oko opisuie sie przez> wiasnos¢ ro~
dzaiu, ie iest zmystem, i roznosc¢ ga-
tunkowg, do widzenia stuzycym.

4°. Pzecz,ktbréy sie daiedefiuicyd nie po-

winna wchodzi¢ w same obiasnienie
czyli dennicyy W obiasnieniu bowiem
wyliczy¢ nalezy wilasnosci, przez kto-
re rzecz dostatecznie rézni sie od
wszystkich innych; iuz za$ rzecz sa-
ma przez sie iasnijyszy sta¢ sie nie
moze , ale przez swoie wilasnosci , kto-
remi 6ie od innychl rézni. Przeciwko
temu piawidtu wykroczytbym ktoby
opisywat np. rok , ze iest przeciyg
roku.

§-65-

. Srodkiem dopomagaigcym do nadawania

doskonatosci logicznéy naszym pozna-
waniom, co do zakresuj iest podziat po-

Poif-
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Poiceie logiczne dzielié, iest wska-
za¢ wyobrazenia, ktcre sie bezposrednio
pod nidta znayduie. Zdanie w ktérdm
czesci poiecia wyzszego iako logiczndy
catosci zupelnie i dorzecznie podane se,
zowie sie podziatem logicznym. Poiecie
wyzsze, czjli catosc, ktéra dzielne bywa,
nazywa sie dzielne, (divisum) nizsze
za$ poiecia cMyli czesci, ktore razem wzie-
te, iedne catos¢ skiadaie, se cztonkami
dzielenia (membra divisionis); ozna-
czenie powodu, dla ktérego te czionki
oddzielnemi bydz musze, zowie sie za-
sada dzielenia ("fundamentlim divisionis,)
np. Ludzi dzieli¢ mozna na uczonych i
nie uczonych, tu nauka iest zasady dzie -
lenia.

§e 84-
1

Poiecip wyzsze da sie czesto z roz-
nego wzgledu podzieli¢ na swe nizsze po-
iecia, zked powstaje rézne oddziatyt
spotdzieleuia ( condivisiones).

Gdy dzielenia pidrwszego czicnkiwy-
pada daley rozbiera¢ , w 6w czas otrzy-
maie sie poddziaty (subdivisiones) np.
Poiecia sa albo ciemne albo asne albo zm-
petne , albo niezupeine Szereg dzialdw i
poddziatéw pewne/ catosci zowie sie ta*
bellg..

§m 85-
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gm 85*

Prawidta rozbioru logicznego

i°. Wszystkie cztonki rozdzielne musza
sie w ogdéIném poiecin miesci¢. Po-
dziat np. Filozofii na Logike, Etyke,
Gornictwo iest przeciwny temu pra-
widtu.

3°. Czionki rozdzielne musze bydz ko-
niecznie sobie przeciwne$ iedno po-
winno drugie wylecze¢c* Tak np. Zie
bytoby dzielenie dobra, nauczciwe i
pozyteczne.

3°. Wszystkie cztonki , ktére sie w po-
ieciu ogbluéna znsyduia powinny bydz
poddijnemi, bd czionki se czesciami
catosci, zatem nie powinno zbywac na
Zcdnéy czesci, gdyz inaczéy takowe
czionki me wystawiatyby zupetnie po-
iecia ogolnego. Tak np. podziat lu-
dzi na wiascicieli gruntu, i wioscian
iest mylny , bo se lodzie, ktorzy do
zadney z tycli dwdch klass nie naleze.

4°. Liczbe dziatdbw i pcddziaiovy natura
przedmiotu oznaczy¢ winna: bo za-
mato podziatéw czyni poiecie cato-
Sci trudniejszéia, a za wiele poddzia-
tow iest czeste przyczyne zawiktania.

Uwaga,
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Uwaga. Kto wszystkie te prawidta zu-
petnie zachowa , ten cztonld podziatu
tak uporzgdkuie, iak blizsze lub dalsze
ich pochodzenie tego wymaga. Nie na-
lezy przeto Zzadnego czionka sSrodkowe-
go pomija¢, a podziat na dwa wrecz
przeciwne czionki iest dla tego pozyte-
czny. Kiedy podziat ma dwa cztonki ,
zowie sie Dichotomiq., a kiedy wiecéy Pe-
ty tomia.

ROZDZ=Z1ALE I

0O TOznych MetodachA

8. 86,

1”™0Tne sg gatunki metodu czyli sposobu

ll(Jporza,dkowania naszych poznawan, ia-
0 to:

a. Metod umisietny i pospolity. Pierrwsjry
zaczyna od zasad i powoddw , i tak sys-
tematycznie daléy postepuje, a drugi
stosuigc sie do pospolitych umystow
pojecia, stara sie ie zabawic , i prze-

etaie
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staie 'na tdm, zeby kazdy zrozumiat
tq, o cze'm iest mowa.

. Metod systematyczny, i utamkowy. Me-
tod systematyczny iest ten, ktory
ieano zdanie tak wyprowadza z dru-
giego , iak wniosek z swych powodow,
i wszystk:e Sciste tgczy ] ulamkowy
met id tam sie znaydme, gdzie kta
ma mysli porzadne , lecz w wyloze-
niu talowych nie zach wuic tego po-
rzadku i nie taczy ie w iedoosc.

. Metod analityczny i syntetyczny. Pier-
wszy zacr.yiie od wn'oskow i schodzi
do pic¢rwszysh zasod, (a principatis
ad”™principia) drugi wychodzi od zasad
i postepuie co raz daiey az doydzie do
zdania, o ktoére n iest mowa ( a prift-
cipiis ad principata).

Metod syllogisticzny i te.bellaryczny.
Metod syllogistyczny naucza formag
syllogizméw. Metod tabellaryczny sta-
ra sfe rdire rzeczy , wedtug
ich powinowactwa i podobienstwa pod
wspolne wyzsze poiecie potgczyc.

e. Metodu akroamatycznzgo ten sie trzy.
ma , ktéry sam ieden. naucza. Erotema-

tycznego



tycznego metodu ten uzywa; ktéry sie
pyta i na pytania odpowiada. Ostatni
metod moze bydz podzielonym na dia-
logiczny czyli Sokratyczny, i ua kateche-
tyczny. Pierwszy naucza wprowadzane
kilka o0sO6b rozmawiaigcych o0 pewnym
przedmiecie, drugi naucza przez od«
p owie dzi.

>000900
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CZESC DRUGA

l.L.ogika z-astosoiva na

gm 87.

CzesSC ta zawiera w sobie zastosowanie

iirawidet mys$lenia dla doyseia prawdy, a
unikania btedéw , JLcgika zatem zasto-
sowana mowi:

a. O prawdzie i iey poznaniu w ogolno-
Sci.
h. C powodach prawdy.

C. Odowodliwosci, prawdo - podobienstwie
i w§tpliwosci.

d. O przyczynach, btedéw i srodkach
przeciwko takowym.

g. O sposobach nabywania rzetelnych
g”zjaawan.

ROZ-
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0 prawdzie T iey poznawaniu*
§-88.

logiczna zasadza si%lna zgodno-
sci nas/ycfr mysli. Mysli zas albo WYyoO-
brazenia moge sie zgadza¢ dwoiakim spo-
sobem, to icst:

a. same zsobg. Jezeli sie zgadzaj zna-
miona w poieciu, a przymiot z pcd-
mi nen w sedzie. Takie prawdy na-
zywaiij sie prawdami formrinemi, Inb
nominalnemi.

f}. z przedmiotem. Gdy nasze wyobraze-
nia o rzeczy iakiéy zgadzaig sie z idy
prawdziwemi wiasnosciami, np, Jezeli
sobie wystawiam zioto iako metal.
Takie prawdy zowig sie materyalnemi
czyli przedmiotowymi.

Précz wspomnionych gatunkéw prawd
znayduig sie ieszcze inne gatunki. Jako
to.'



3. Prawda moralna iest zwolnosci? na-
szego dziatania z ustawami, albo zgo-
dnoscig mowy z naszemi mys$lami.
Temu przeciwna iest falszywos¢ mo-
ralna.

b. Prawda fizyczng iest zgodnosC z si-
tami natury, np. Ze piorun zapala do-
my iest prawd8 fizyczny ; Zze upieczo-
ny gotgb latat, iest falszem fizycznym.

c. Prawda historyczna iest zgodnos$¢ o-
powiacarua ze zdarzeniem, tub samym
przedmiotem.

J. Prawde hc™meneutyczr.e zowie sie zgo-
dnos¢ mysli stuchacza lub czytelni-
ka z mys$l8 i wyobrazaniem autora.

TAwaga. Gdy prawda zawsze zalezy
na zgodnoscii przeto tak poiecie god-
nosci uwaza¢ moznaj za 'vy”sze poiecie
wzgledem prawdy , iak poiecie sprzecz-
nosci za wyzsze, wzgledem bitedu.

§o Q°-

Poznawa¢ prawde iest to miec
wiedzenie, ze stosunek miedzy podinio-
tem a przymiotem pewnego sedu lest
T ..elay. To wiedzenie albo iest pewne,

albo
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albo niepewne wedtug znamion i powo-
déw, z ktérych powstaio.

Powody prawdomienia (verihabitio-
nis ) t.i. injzymywacie czego$ za praw-
de dla tego ze nam sie tak zdaie, sg
albo przedmiotowe i dla kazdego dostate-
czne, albo podmiotowe, tylko dla nas
dostateczne. Jezeli co utrzymuiomy za
prawde z tern przeSwiadczeniem , ze ie-
go powody przedmiotowe nie dosta-
teczne, moéwimy, iz mniemamy ; ieze-
li co$ z podmiotowych dostatecznych po-
wodow za prawde uwazamy, —iz wie-
rzymy - a i¢zeli co z podmiotowych i
przedmiotowych powoddéw dostatecznych
uznaiemy za prawde, ze wiemy; praw-
doiuieoie zate'm iect pewne lub niepe-
wne. Prawdomienie pewni zov/ie sie pe-
wnoscig (Certitudo ) 1 iest zlgczone z
przeSwiadczeniem , Ze zdanie przeciwne
temu , co za prawde mamy, iest nie-
fnozodm : a iezeli do tego niepotrzeba
zadnego dowodu, prawdomienie bedzie
oczywiste (evidens),

S-91-

Lecz i pewno$¢ nca stopnie. Jezeli
tak iestem pewny iz widie Zze nrzeciwné
zdanie iest niemozne 3 mam pewnos¢ jt-

o/w-
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ometryczng ; ale gdy nie mam takich po-
wodéw przy ktérychby zblgdzi¢ niemo-
zna, lecz takie tylko, przy ktorych
niemam przyczyny domyslaé sie biedu,
a zatem moge bydz spokoynym, i mo-
le dziatania do nich stosowa¢, mam pe-
wnos¢ moralny. Z wzgledu na zrzodio
dzielimy pewnos$¢ na historyczna, fizy-
czng i rozumowag czyli spekulacyyna.

I®. Pewnos¢ historyczna zalezy na Swia-

dectwach mogf.cycR bydz przypuszczo-
nemu

s°. Pewnos¢ " 'fizyczna na wiasne'm do-
Swiadczeniu.

5°. Pewnos$¢ umystowa na wnioskowaniu
Z poiec.

Perswazya i.est prawdomienie , kto-
re z namowy drugiego powstato.—Prze-
konanie (convictioj iest stan prawdomie-
nia po wgtpliwosci nestgpionego , kto-
ra przez dostateczne powody zniszczo-
ny zostala.

Czesto takze perswazya Herze sie za
nizszy stopien prawdomienia a. przeko-
nanie (ccnvictio)yizg konieczny skutek
powodow,

L AOz-

» m>
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ROZDZI1ALE UL

0 powodach prawdy.
§ 02

| 0, z czego prawde sgdu poznaiemy *
zowie sie powodem. Jezeli powody bez-
posrednio znevduig. sie w podmiocie
s8c,u, prawde" iego pczraiemy bezpo-
Srednio j posrednio za$ iezeli sie w in-
nych sadach znayduig. Tak np. praw-
da sgdu: ze Kkazde cialo sklada sie z
czesci , iest widoczna bezposrednio, praw-
da sadu, ze Bo6g isst wieczny 5 bo jako
istota najdoskonalsza posiada wszystkie
moine doskonatosci , iést posrednio oczy-,
wista.

Sady oczywiste czyli niedowodliwe
s§ te, ktoOre sie zgadzaie z na,sze<n czu-
ciem, w ktérych przymiot wyptjwa
zrozumiatego poiecia podmiotu. Gdyz
tam niepotrzena zadnych posrednich po-
ie¢ dla okazania zwigzku miedzy pod-
miotem a przymiotem zachodzacego np.
Troykgt iest mieysce trzema bokami za-

warte.
Uwaga.
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Uwaga. Do saddéw oczywistych na-
lezy wszyetkie zasady , z ktorych sie
prawda wielu inirych zdan wyprowadza.

§o 05-

Zdatne rozumcwe, albo p/Lytocze-
nie wiccéy zdan rozumowych, z
It&d prawda sfidu poznane bywa , zowie
sie dowodem w znaczeniu egélném. Do-
wod w znaczeniu Scistem  jest przy-
toczenie t&kich poieé/ posrednich i praw d,
ktore w zdaniu nie bczywisfem wyja-
$niiai§ zwiezek zachodzacy miedzy pod-
miotem a przymiotem Takowe posre-
dnie poietia i prawdy » czynigee ciemne
' zdanie orzywlLtem , zowi§ sie powoda-
mi dowodzenia ("argumenta), Nayistot-
iiley szy powod, na ktorym sie drugie
wspieraj albo od ktérego swey nabie-
rai8 mocy., zowie sie powodem gtdwnym,
zasadg pierwszg ( nervus probandi).

94
Doéwodzenia dzieli¢ mozna.

+e. Na dowodzenia okazuigce czyli

wprost, apodyktyczne (demonstratio di-

| recta seti apodictica )j i na ubdczne

zzyli nie wprosi ( deductio ad absur-
dum)
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dum). Piérwszemi s8 te, w ktérych
prawda zdaria maifcego tadz drwiedrio-
ném , wprost i bc-zpoGednie sie z icb za-
ead wyprowadza. np. Ten Swiat z wzgle-
du na Ecga iest naylepszy. Dowodzenie:
bo B6g iest naymedrszy naylasUawszy i
wszechmocny; wiec on mogt i thciat
naylepszy Swist stworzy¢; a zatem ten
Swiat, ttér" on stworzyt, musi bydz
na\)epsz <m.— Drugiemi za$ se te, k 0-
re oknzuie falsz przeciwnego twierdze-
nia. np. Gdybym miat dowodzie zdtuia,
ze Xiezyc 1tiU cia'en nieprzezroczystcm.

Biore zdanie temuz przeciwne : Xig«-
Z2yc nie iest cialem nieprzezreczA stem
i okazuie iego niedorzecznos¢ w ten spo-
edb: -

Jeili Xiczyc rie liest cialem nie-
przelroczj steru; wiec iest przezroczy-
stern.

Jezeli iest przezroczystym , przepu-
szcza przez sie ptomienie storca.

Jezeli przepuscza promienia stone-
czne, nie moze nam zakry¢ stornica.

Jezeli nie moze ram zakry¢ stonca,
a s raasz i zaém enia stonca,

H A
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A Ze ten wniosek iest niedorzeczny}
przeto Xiczyc iest ciatem nitpr*.eiro-
czyslém.

f
2, Na dowodzenia z zasad rozumowych
(apriori; i z zasad doswiadczenia (a
posteriori), lamte potvstsig z wykia-
du poiecia podmiotu i przymiotu ; te
zn$ od wilasnego postrzezenia lub do-
Swiadczenia, albo $v.indactwa innych
zawisty, np. Istnienie Bt ga, mozebydz
iuz 7 zasad (a priori) to iest: Zz pc «cil
naydokonaiszey istota, iuz z zasad
(a f os*eri<ii) to icst: gdy sie zwaza po-
rzadek pieknosci, i ctt,* tego Swiata, li-
dowodnione.

§+095-

Tsk przy dowodach z zésad rozumo-
wych (a priori) iak z zasad doswiadcze-
nia (a posterior.) aszrzrgolriéy przy pier-
wszych more dwoi»kiego trzymaj sie
porzadku. [ViOge bowiem albo wyisdZz od
zalozema dowiedz sie mon?r™n i isdz
az do zasad, z ktérych bylo wyorowadzo-
ne ; albo zacze¢ od zasad i isdZ w tym
porzgdku, w jakim posrednie whioski po
sofcie nastepuie, si przyydf do zato-
zenia maigcego bydz dowiedziondm.

Piér-
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Pierwszy opocob zowie s"¢ dowodzeniem
analitycznym, tozbiérou:cm , diugi zowie
sie syntetycznym, zbiurowém.

§- q6-

Przy dowodzie analitycznym zaczy-
nam od zalozenia dowieSdz sie maiecego,
gdy dla iego prz>miotu lub podmiotu
wynayduie poiecie p< Srednie, i z tego
tobie premisty d:a pierwszego wniosku,
ktoéry ma zatozenia dowjesdZz. Po czenij
iezeli pozostalo w pret. issach co$ wqgt-
plmtgo, tworze tym samran sposobem
tyle wnioskoéw , ile potrzeba , az doyde
do zasad oczywistych, np. Mam doi
wiesdz:

Ze, kio sie. oadtM pijanstwu, iest
samoboyce.

Zaczynam wiec od zatozenia , to iesfo
szukam poiecia sSredniego, ktére tego za-
tczeniai ‘nayblizdy dowodzi, a tern by-
toby to: bu'sobie skraca zycie.

Z tego robie pierwszy ‘wriosek:

Kto sobie skraca zycie iest ssmoboyfc§t
Kto sie oddaie pijanstwu, skraca sobie
zyciej

H » Za-
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Zatem kto iest pijakiem , ten iest sa*
mobyca. *

Teraz znowu szukam dla drugioy
premissy poieeia Sredniego, postepuiec
tym samym, iaic pierwéy sposobem": Tu-
by bylo tém poieciem, bo nabawia sip
choroby. Dla tego moéwie: Kto naba-
wia sie choroby, skraca solie zycie

Kto sie oCdaie pijanstwu, nabawiii
sie r6znych choréb ;

Kto sie zatem oddaie pijan-
stwu, skraca sobie zycie.

Teraz daléy szukam poiecia $rsdnie-
g6 dla drugi¢y premissy : dla czego od-
.daipcy sie pijanstwu, nabawi» sie cho-
roby? Nayblizszg tego przyczyne ieet:
bo ostabia swe nerwy. Za tego powsta-
nie nastepny wniosek:

Kto ostabia swe nerwy , nabawia
sie choroby:

Kto sie odaaie pijanstwu, ostabia
swe nerwy;

Wiec kto sie oddaie pijanstwu, na»
bawia sie choroby.

Nako-



Nakoniec 'szukam poieua posrednie-

go dla drugiéy premissy , a tem iest- bo
trunek nadto prezy nerwy.

To co prezy nadto nerwy , ostabia
takowa,;

Kto sie oddaie' pijanstwu, prezy
nadto nerwy ; za tein kto sie oddaie pi-
ianstwu , ostabia swe nerwy.

Tak analitycznie dowiedzionym iest,
ze kto sie oddaiej pijanstwu, iest samo-
boyca.

§097

przf dowodzeniu ryntetycznem za-
czynamy od zasad, 1 idziemy az do zato-
zenia maiecego bydz dowiedzionéin. To
dowodzenie zasadza sie na dowodzeniu
analitycziném i dla tego trzeba schie
wprzéd takowe w mysli wystawic.

Na udowodnienie tego mozna wzigsc
»uprzedni przykiad i od ostatniego wnio-
sku: pdyidz na powiot do pierwszego zda-
nia. np. Kto sie oddaie pijanstwu, pre-
zy nadto nerwy.

Kto nadto prezy swe nerwy, ten ie
ostatta.

Kto ostabia nerwy nabawia sie cho-
roby. ]



Kto nabawia sne choroby, skraca so-
bie zycie. (

Kto scbie skraca zycie, iest samo-
boycg.

Wi?c kto cij od.iaie pijanstwu, iest
Sttmobdycg.

8¢ 98

Dow id, w ktérym wszystkie wnio-
ski s§ leC ayzapetniey wyrazone , zo-
wie sie foremnym 5 doval, w ktérym
Wszystkie, wnioski do pciecia prawdy
potrze me , s§ wyrazona, ale nie w przy-
Ew.iily n porzgdku, zowie rie nie fore-
Iriny'i-, dowdd ktére na riiy-va ua po-
trzeb tych w tioskach iest dowodeul nie*
dostatecznym*

§ 99

Zit de problematyczne, ktére w braku za-
saly pewne'y bierze sie za powdd dla
wy lobycia z niego wnioskéw , zowie
sie przypuszczenie a (hipothesis).

§n. 100.

Kazdy waziy dowdd winien to f cze-
go dowodzi, wywiesdz z pewnych zasad
| przez stosowne, wnioski,

Btedy
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B18iy dowodzen sq nastgpuigce:

1°. Nie prawdziwy iest dowodd (peccat in
Inateria) a szczegdtmey, gdy pierwsza
za,ozenie iest falszywe.

s°. Nie prawdziwy wniosek (peccat in
forma) iako lo: gdy sie to, Co ma bydf
dowiedzione m iuz poprzednio przypusz-
cza; (jieiitio principii, demonstratio
per circuitum)j gdy sie nieznacznie od
tego, na czem naywiecCy zalezy, od-
stepui * (ignoratio elenchi)-, gdy-stowa
albo wyrazy w innérn sie biore znacze-
niu , iak dawnic¢y, gdy by y dowo-
dzoneroi , (fallacia cequivocationis, am-
phibologice ); gdy przerwa pozostate
w dowodzeniu (demonstratio per sal-
tim).

ROZ-
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ROZDZ1ALE L

0 Doivolli-ooh'i prawdo - podoiien-
ftivie i watpliwosci.

8. loi,

Cr<ly nasze nozna vania wwaznych przed-

miotach lako to; w Ffistoryi, Psycholo-
ga, Taaiioe I¢karskiey , Historyj nntu-
Trtiney, w S ;ucc woienncy, w Polity-
ce it cl. c;3sti tylk) przez dowo-
dhwo$¢ oznaCzonemi bydz rao”™a, zted
w.zno$¢ nauki o dowodhwOSci iest wi-
doczra.

102.

To, czeorci nie mozna za ztipeinie
pewne utrzymywac , co iednak dla prze-
wyzszaiecych przedmiotowych powodow
iest pawmeyszsin od rzeczy przeciwney
jemu , zowie sie dowodl'wém. np. Ze
chory umrze. ' Dowodliwos¢ za$ (proba-
bilita?) jest prawdornienie z powodoéw
niedostatecznych zblizaigcych sie isdnak
mwxccey, do pewfo6ci. nizeli powody

Prze"
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przeciwnego zdania. Tu mozna uwazacé
albo stosunek powoddéw prawdomiynia
do'powoddéw * ktérych pewnos$¢ wyma-
ga, albo stosunek powodéw tak za do-
vod!iwosci§, iako i przeciwko nieytno-
vi8&cych. W pierwszym przysadka be-
dzie dowodliwos¢ wprost (probt bililas di-
recte) a w drugim nie uprost c:yh praw-
do - podob'io*C (ProLsfbil tas it di ecta
seu Feridmilitudo ) to iest, prawdom enie
z powoddéw nie dostatecznych , ale prze-’
wyzszaiecych powody zdania przeci-
wnego.

$ iog.

Powdd prawdorrienia moze bydz al-
bo przedmiotowym albo podmiotowym.
Dowodliwom zasadza sie na prawdo-
xnieniu z powoddéw przedmiotowych, a
prawdo - podobnos¢ ua prawdomieniu z
powodd/tr podmiotowych. Pravydo - podo-
bnoi¢ i3st skutkiem perswazyi, a dowo-
dl:wos¢ iest przyblizeniem sie do pe-
whnosci.

Przy dowodliwosci mus. ete znay-
dowa¢ miara wedlug ktoréy o takowey
sadzimy, a t§ est pewnos¢. Gdy?
mai8c poréwnywac¢ powody niedostate-
czne z <Watecznetni, wypada, azebym

inie-
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wiedziat, ile ich potrzeba do pewnosci.
LecK ta™a miara przy prawdo - podobien-
stwie nie ma mieyagc.a § botu me porow-
nywam niedostateczne powody z dosta-
tecznemi, tylko z powodami zdonia
przeciwnego temu, ktére mi sie zdaie
bydz prawdziweui. 4

104.

Do poznavyan' dowoaliwych naleze
| te, ktore otrzymuiemy przez wnioski,
w jakich z Szczegétu wnosi sie o cgole.

ft.- Wywdd, (Induciio) iest taki wniosek,,
ktory te wiasnosci gatunkowi przypi-
euie , iakie w szczegodtach do tego ga-
tunku naiezecych odkryte zostaty, a
rodzajowi te wiasnosci, ktoére spo-
strzezono w gatunkach, np. Ztoto , sre-
bro, zelazo, o0.6w ,miedz, topie sie w
ogniu 5 wiec kazdy metal topi sig w
ogniu.

Wywdd tern iest pewnieyszy , im
v/iccéy szczeg6tbw podaie nam do-
Swiadczenie iim wiekszy zwiezek po- .
miedzy ich przymiotami odkry¢ mo-
Zna.

I- Wniosek z podobienstwa ( cx analogia)
na tem zaiezy, @ iZ z podobienstwa
dwdch



i's —

dwoch lub wiecey przedmiotow, efl
do niektérych znamion, wnosi sie
zgodnos¢ co do resztv ich znamion,
ktdie 68 ukryte. Tak np. Xiczyc i
ziemia , mc.19 obrotv, goéry i doliny,
a ze rtiemia ma mieszkancéw i wiec
i Xiczyc ich mie¢ musi.

Im wigcéy zna nion iest podobnych,
tem wniosek z podobienistwa bedzie
bespiecznieyszy.

Dc atek i. Dowodliwo$¢ rézne ma
stOpn : bo iedno zdatne moze miec
mwiecCy dowoddéw za scb™ nizeli dru-
gie.

2 Co iest niemozne, to nie mcze bydz
dowodliwém.

§e 105.

Jezeli zdania iakicgo nie mam za
prawdziwe , wiec albo utrarymuie iego
przeciwnos¢ , albo nie. Jezeli pierwsze.
ira mieytce, wiec albo mniemam, albo
mierze | albo wiem o przeciwnosci. Jeze-
li ani tamtego, ani przeciv/nego zdznia
nie mam za prawdziwe, zostaie w stanie
niepewnosci , ktory albo ztgd pochodzi,
ii dla obudwdch przeciwnych sobie zdan
nie mam powodow, albo ze dla zadnego

z nich
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i nich me mam przernagaigcych powo-
déw , albo ze mam za iedaém zdaniem,
przsmagaigce powody, ale i zadrugiém
takie, ktore mysl na s-voig trong nakta-
niat§. W pierwszym przypadku iestem
nie pewny , W drugim powatpiewam, W
trzecim mam watpliwos¢®  Wiec pOWéd
przeciwny, terr.u co sie¢ za prawdziwe u-
trzymuie, czyli przeszkoda prawdomie-
nia zowie sie watpliwoscig. (Dubium).

ROZDZ1ALE V.

0 przyczynach Itedéw i o srodkach
przeciwko tymze.

%. 106.

Falszywe rzeczy poznanie, ktore sie

ma za prawdziwe, zowie sie btedem Nie-
zliczona iest liczba btedow, naystcsnw-
niey moznaie podzieli¢ na bezposrednia ,
posrednie, twierdzace 1 przeczace.

a*
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a. Bezposrednia, btedy $8te, ktorych po-
wod zalezy na fatlszywych poiecifch.
np. Kto sobie wystawia sprawiedliwosc
i moralnos¢ za iedno, tego bled iest
bezposredni.

b. Posredniani btedami s§ te, ktére z
bezposrednich wyptywaie, a tém sa-
mem zasadzaie sie na falszywych wnio-
skach. np. Xiczyc Swieci , wiec ma wia-
sne Swiatto. Tu wniosek, iako wie-
ce'y w sobie mieszczacy , nizeli iest w
zdaniu powodowe'm , iest falszywy.

r. Twierdzacymi btedami zowie sie te zda-
nia, ktdre przyznaie takie przymioty
przedmiotowi} iakie mu nie stuz”. np.
Storice obraca sie okoto ziemi.

A. Przeczacemi btedami s§ te zdania, w
ktérych falszywie to podmiotowi od-
mawiam, co mu przynalezy, np. Xi§-
ie Jozef Poniatowski nie oyt wodzeni
Polskim.

§e 107.

Powszcchnem' przyczynami biedu
a*
(t. Brak dochodzenia (to test nastepnego
zwracania uwag’na powody prawdy) «
zatem lenistwo. t>.



b. Porywczos$¢ czyli skionno$¢ dé pre-
dkiego  s8dzeuia. Oboio zasadza
sie, czescie na niewiadomosei, cze-
$cig na pospiechu. -Niewiadumos¢ po-
wstaie z zupeilney niezuaiorndésci, albo
Z zapomnienia, porywczo$¢ pochodzi
z wstretu do pracowitego dcchodm ;ia®
z obojetnosci, z zywosci, z samolub-
stwa , nierozsgdnego wstydu i ukon-
tentowania , ktdéie w jakiéy rzeczy
znayduiemy.

8.i08-

Srodki przeoiwko tym b’edom , kto-
re porywczos¢ sprav i€ ruoze:

1. Zaraz z miodii przyzwycsaiac sie tize-
b*t do wlasnego myslenia,

2°. Stara¢ sie wypada o zrozumiate i 'zu-
petne poiecie podmiotu i przymiotu.

2°. ZawieszaC¢ nalezy sadzenie stanowcze
dopoki sie wszystkiego , co iest za i
przeciwko naszemu zdaniu zupetnie
niedoydzie i nieroztrzesnie.

40. Przyzwyczaja¢ sie trzeba przy kaidéy
rzeczy do zadawania sobie réznych py-
tan a szczegolnic¢y dial czego? do czeé-
&0? (cause eliicians , i causa finalis).

8« 109.
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Szczegolne przyczyny b/eJu 7.swis,y
czescig 0od umystu t czescia cd uoli, cze-
scig od powierzchownych okolicznosci.

A. Co do umystu :

Wiadomo z poprzedzaigcyrh uwag,
il zmyst wewnetizny i zewnetrzi y
ssf irzédirm ms-*eh poie€i pozna-
wali, ktére un ) st roztrzasa.

W przéd iednek do pewnéy dosko-
natosci przyjedz musi cistu, nim u-
i>yst wy-fcr, zenig, ktoére zmysty wie-
dzd&iu pndgig tipoizg.dk©wac potra-
fi. Zmysty zewnetrzne rozrigyaig
sie tylko do pewnej czesci mieysca i
przedmiotéw tamie zmyduiecych.
sie, a zmysty wewnetrzne rozciggaia
sie do pewuly czesci cz™su i do
moznych wyobrazen, ktéresmy w
tym czasie mieli.

Oba zmysty podobnie, iak umyst,
maje swe prawid.a, na ktore iow-
lue iak ng praw.dta umystu uwa-
Ce zwraca¢ nalezy. Pomimo tego
zmysty naeze czesto umyst do bitedu
prowadze.
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1. Jezeli umyst zaraz po pierwszem
wrazeniu przez zmysty odebraném ,
£$(h,i i zdania osobne wynosi do o-
golnych np. Ze przedmioty sg ta-
Idémi, iak nam ié oczy przedstawiata.

2. Jezeli organa zmystu jakiego np
stuchn, nie s§8 zdiowc, na ten czas
sie sty szy to, czego inny zdrowe
organa stuchu maigcy , nie styszy.

5. Jezeli wiele wrazeh mocno dzista na
zmysty , tedy- dobrze poznanemu
bydznie mogn.

To, co zmysty bawi i cieszy,
tak Jist mocny przeszkody do pra-
wdziwego rzeczy pozhania ze to cze-
stokro¢ dobrem bydz sgdzimy, co
zmystom dogadzaj i zbytecznie u-
ciechg nasyca.

5. Oczy nas naybardzi¢y zwodzy. ie-
zeli bowiem rzeczy sy odlegle, wi-
dzimy ie mate, tez same zfeiiska wi-
dzimy wieksze. Jak czesto zmysty
smaku, wechu, dotykania nai zwo-
dze, doswiadczenie kazdego prze-
Swiadcza.

8. 110.
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8. ILG.

Dla unikania btedéw 2z tych przy-
czyn wynikr-jcych nastepujce prawi-
dia potrzeba mie¢ w pamieci:

1°. Azeby nam zmysty zewnetrzne rze-
telne podawaly wyobrazenia , powinny
mie¢ zdrowe organa ; wiec potrzeba sie
‘'stara¢ o utrzymanie takowych w do-
brym stanie.

2°. Odbiera¢ wrazenia on przedmiotow i
potrzebuj moe§. , a tém samem z nrzy!
zwoitey odlegtosci;

5°. i takowe nie dopiero za pomocy po-
Srednich przedmiotow otrzymywac: bo
przedmioty miedzy widzeniem, stysze-
niem; bywaj réznych omylen przy-
czyny *

4", Zmysty szczegbtowo wziete nie za-
wszg ham przedstawiaj rzeczy tak, iz
bySmy z pewnoscig twierdzi¢ mogli;
ie one sg istotnie takiemi; potrzeba wiec
czesto kilka z nich poréwnywac.

j ' Dis mocnieyszego przekbénania sie o
rzeczywistosci i rzetelnosci wrazen o-
debranych t potrzeb* sie innych pytac

1 czy-
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czyli takich samych doznawali wid-
zen ;

6n Kczdy zmyst moze bydz przez wpra-
we wydoskonalonym. Im stabszy iest
leden, tem mocnieysze sg drugie.
Mamy przykiady ze ci, ktorzy zmyst
widzenia utracili , tak wydoskonalili
zmyst dotykania , iz po czesci nim za-
stepowali zmyst wzr jku. np. a&nnder-
son Professor w Kimbrydzie byt nie-
widomym , a iednak ieden z naywie-
kssych Matematykéw swego wieku.
Jego delikatne organa dotykania nad-
gradzaljy mu niedostatek wzroku.

Précz zmystéw potrzebne takze sg
umystowi do odbywania iego dzial?-it
czyli (funkcyi):

Uwaga, wsadza oddsobniania, pa-
mie¢ , imaginacyid , a szczegdlniéy mo-
* wa. Lecz 2z niezachowania piawidet,
ktérym te zdolnosci poznawania ulegaig,
rézne powstaig bledy. Wylozenie tako-
wych biedéw iak réwnie $rodkéw prze-
ciwko nim stuzgcych zostawuie ustne-
mu tlumaczeniu.

e >»>HT



B, Co do woli:

Jezeli wola niepowoduie sie ro-
zumem , staie sie zrzédieoa wielu
bledéw , przez swoy wptyw, iaki ma
na myslenie, ® mianowicie przez
skionnosci i naraieiftnosci.

Przez skionnosci. Powszechnie nasze
wyobrazenia o0 rzeczach stosuig sie do
naszych sktonnosci - za zmiang skion-
nosci zmieniaia sie tj kze nasze wy-
obrazeniao rzeczach, fidzie skionnos$é
ma mieysce, tam iakikolwiek powadd
bedzie dla nas dostateczn™ m do uzna-
nia tego za dobre.

b. Przez namieietnosci. Mitos¢, nienawisc”
boiazn, nadziei* i1 inne podobne na-
mietnosci sprowad/ai§ umyst z
prostego toru M.toS¢ izeczy ulubio-
nych szpetnos¢ i ztos¢ za wybor i
cnote udaiej nienawis¢ wybor rzeczy,
p~knos¢ i cnote wy'stcpkiem i obrzy-
dliwoscig tnianuie. Czego sobie zy-
czymy lub sie obawiamy, to bardzo ta-
two za rzeczywiste uznaiemy, i tyra
sposobem czesto blgdzimy osztikuigc
siebie samych,

> %. ii<.



i3*

§. 112
C. Co do okolicznosci powierzchownych:

Réwnie i okolicznosci powierz-
chowne a szczegodlniéy prze~gdy, s§
powszechnemi przyczynami bledow.
Przesgdami s8§ s8dy ogdélne myine,
brane be», dostatecznych powodow,
za prawdziwe, na ktérych sie wie-
le innych mylnych sfdéw zasadza.
Przesedy iako zrzéodta btedow s§ bar-
dzo rézno, i &ko to:

a. Przesad wzgledem nas samych ; gdy za
mato lub zbyt wiele naszym sitlom za-
wierzamy , nizeli wypada ; ( prejudi-
cium nimicg confiacniice cel diffiden-
tize.

b. Przesad wzgledem innych os6b, gdy ich
zdolnosciom za wiele zawierzamy z
powodu, iz to s§ osoby, ktdére mai§
prawo do naszego powazaniaj {preju-
dicium nimice aucturltatis).

C. przesady wzgledem réznych rzeczy 1
ich 'przymiotow” (prejudicium quali-
tatis , nouitatis, entiquitatis). -

Uwaga 1. Kazdy stan rodzay, wiek,
mai8§ swecie przesady, ktoére im ?8
wiasciwe. ROZ-
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ROZDZ1ALE Y,

O sposobach nabywania 1 rozprze-
strzeniania prawdziwych
poznawan.

113

W szystkie nasze poznawania albo z wia-

snego albo z obcego nabywamy doswiad-
czenia , dla tego wskaza¢ nam musi Lo-
gika prawidia, iakich sie umyst ma
trzymac¢ przy naby waniu réznycb poiec.
Gdy za$ doswiadczenie wiasne i obce,"ro-
zmyslanie , czytanie Xicick, roznout li-
czona i nauczanie, s§ owemi spostbami
nabywania i rozprzestrzei’ania naszych
poznawan: zaczem Lotka zamy kaé¢ ws o-
bie takze powinna tyon sposobéw
dotyczgce sie prawidia,
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1. O Doswiadczeniu*

$ 4

Poznanie , ktdre za potnocj zmy-
stbw otrzyrnuieray, zowie sie doswiad-
cze-iiem. Takowe poznanie ie>t zrzé6-
diem i podstawy wszystkich naszych wia-
domosci, a é$ri-ikiem do otrzymania
pifawdziwj ch poznawsnh , iest postrzele-
nia. lila czego d »Swiadczenie stusznie
za skutek postrzezenia uwazane bywa
Postrzezenie iest dwoiakie: iezeli kto
uwaza te tylko zjawiska, ktore sie sa-
me przez sie w przyrodzeniu widzie¢ da-
ig, te;r) czyn iest prostém postrzezeniem”
( o'jservutio) np. gdy uwaza zaémienie
X ezyca, lun budowanie gniazda iaskol-
ki. dezeii za$ badacz san przedsiebie-
rze takie okolicznosci, w ktérych przy-
rodzenie czyni pewne zjawiska, dziata-
nie lego ziwie sie doswiadczeniem ( ex-
perimentim) np. gdy miesza s6l ze
Sniegiem die przekonania sie, czyli
przez tc powieksza sie zimno. Fostrze-
gacz pozuaift tyiko przyrodzenie5 a do-
Swiadczenia czynigcy zadaie mu rézne py-
tama. Czesto nie potrzebni® obydwa mc
wiecey, procz dostatecznego zwrdcenia
uwagi, czesto zas$ sg im potrzebne na-

rze-
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rzeclzis i umieietnascrj Skutkiem te-
go pcdwoynego postrzezenia sg. coSwiad-
czania czyli poznawania doswiedczalne.
Skutki pierwszego gatunku postrzezenia
zowie sie pospohtemi, a drug'ego sztu-
cznemi doswiadczeniami.

gm US-

Prawidta przy doswiadczeniach i
postrzezeniach :
i°. Nie day sie uwie$s¢ pozorowi. Po-
zor ijcst fatszywe czucie , ktére sie
na naszév orgamzacyi, imeginacyi
alba na spowinowaceniu naszych wyo-
brazen zasadza. W pierwszym przy-
padku zowie sie ten pozor organiczny m,
a w drngiém psychologicznym. Tak np.
pozor organiczny iest, gdy malecetnu
z06ttaczke v'szystko zdoie sie by 1Z ko-
lom zoéitego. Psychologicznym pozo-
rem iest, gdy np. postrzezonego ko-
mete biore za znak woyny.

2*. Dla uniknienia wszelkich t pozoidvr
'zwraca¢ uwage nalezy, na Swiade-
ctwo naszych zmystow.

5°. Przy postrzeleniach i doswiadcze-
niach wyp ida uwaza¢ pilno nr*y-
mnieysze, okolicznos¢ , gdyz czesto r.s
takowe f wiele zalezy. 4°
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a,°. Chcacy czyni¢ doswiadczeni* winien
zna¢ doskonale narzedzia do tego po-
trzebne, ich czesdl i dokladnosc¢t tu-
dziez przedmiot z ktérym chce czy-
ni¢ doswiadczenie i wiedzie¢ co not&d
odkryto. Znaiome bowiang wyobraze-
nia postuzy¢ mu moge do odkrycia
nieznajomych.

§. 116*

Celem postrzezen i doswiadczen iesfi
odkrycie istotnych i przypadkowych
Wiasnosci rzeczy, tudziez przyczyn, sit
dziataigcych i wszystkich okolicznosci,
od ktorych zawist skutek. " Przy czém
zachowac nalezy nastspuigce prawidia w
parni;ci.

i°. Nie trzeba bra¢ zaraz dwoch rzeczy
razem bfdecych lub po sobie nastepu-
iecych za przyczyne i skutek 5 tylko
w ten czas, gdy iedna od drugi¢y za-
wista.

2°. Nie nalezy przypisywac iedney rze-

czy catego skutku, iaki tylko po cze-
éci od nidy zalezy.

5%
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5@. Jezeli r6zne rzeczy wydeig iednako-
wy skutek, tedy powdd tego zasadza
sie na wiasnosci obydwom rzeczom
v'spolaéy.

117-

Czego sami doswiadczaé niemoze-
jny} to sie moze dfdz poznaé¢ Swia-
dectwem od kogo uczynjone'm Pozna-
nie z Swiadectwa innych pochodzace zo-
wie sie historycznem. Branie wszelkie-
go Swiadectwa za wiary godne zowie sie
wiaro, historyczna. Poznanie history-
czne lest naymniey pewne; z powodu,
ze mcze bydz zmysigmem , podrzuco-

nym , i zfalszow&nein. Swiadkowie sa-
ni mogg. sie or*ylic, a wrescie mogg u-
myslInie z checi zysku , i boiazr.i, nie-

nawisci osobistey , albo z skilonnos$¢ do
klamstwa nie prawde powiedzie¢. Mogg
sie takze z pospiechu, z zapomnienia
Zzie wyrazi¢ , i prawde zfatszowac¢. Do
tego przylgcza sie trudnos¢ zrozumienia
dobrze takowego zeznania. Pomimo te-
go wszystkiego bytoby iednak $mieszny
rzecze twierdzi¢ , iz w poznaniu bisto-
storyczném nigdy nie mozna przyis¢ do
naywy?széy moralnéy pewnosci , albo
leszcze czescidy do naywyzszego prawdo-
podobienstwa.— Swiadek, ktéry tadgt
rzecz
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rrccz wiedzie¢ i chciat takowg iak wie
©powiedzie¢ , iest wiary godnym. Bez-
-posredni § madek (nhaoczny ) wiecéy zna-
czy , nizeli posredni, zgodne Swiadectwo
wielu Swiadkéw powieksza wiary go-
dnos¢, bo przezi1to moznos¢ oszukania
i omylenia sie, staie sie wiohey nie po-
dobali,
&m VO-

Prawidta do dochodzenia prawd hi-
storycznych SE£ nastepuiece: Przcde-
ivszystkicm rozrézni¢ wypada wiary go-
dno$¢ zeznania, od wiary godnosci
Swiadka.

3°. Ca do zeznania zapytaC sie. trzeba:

fi. Czyli niemasz sprzecznosci w opo-
wiadaniu ? a iazeli znayduie sie tako-
wa:

1°. ile iest sprzecznosci w tera opowia-
daniu?

f>. wypada sie strzedz , aby nie bra¢ nie-
poietosci za sprzecznosc.

9°. Co do zdolnosci swiadka zapytac sie
nilezy ;
«. czyli mogr swiadek postrzegac¢ i uwa-
zac tc co .sif dziato?
fy. czyli niemasz za:zutu przeciw temu,
Se postrzegt to, co opowiada?
C.
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c. czyli vné;>t postrzezenie swoie opowia-
daé rzete nie i sam opowiadat? iak da-
Wno po czasie postrzezenia lub doswiad-
czenia nastgpito to opowiadanie? wja-
kim stanie byta lego pr.mif¢ i zdolnos¢
yyystewienia s;e?

To sg istotne puakta historycznej
krytykKi.
% i*9

Kiedy mysl mowy drugiego iest
ciemng albo wgtpliwg na ten czas potrze-
bne irst vfitozenie (interprt.tano cjtega-
sij).  Unieietno$¢ podaigct* w téy mie-
rze potrzebne prawidta zowie si™ herme-
neutikg.  Srodkami pomocniczecei do
ttomaczeriia czyli wyktadania mysli
autora sg obyczaie i sprséb myslenia dw-
czasowy , a szczegoliaiéy samego autora,
zamiar ktéry imat piszacy, zrzodia, z
ktorych czerpat i inne icSnieysze mieysca
i go dzieta, Czesto takze lest rzeczg.
potrzcbne wprzéd dochodzi¢ czyli to
pismo w saméy rzeczy od podanego pi-
sarza pochodzi, i czyli text w jakiem
mieyscu nie lest zfalszow'ar.y? dochodze-
nie tego zowie si? krytyke i iest czescig
historycznej pdwczechnéy krytyki.
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1. C Rozmyslaniu

8. J20.

Rozmyslac¢ iest to porzgdnie. myslec.
Przez co wiladza nasza ay;lénU zmie-
rza do przekonani? nas o0 rzeczywistosci
i rzsteinosci naszych poznawan, i do
rozprzestrzeniania takowych.

a. Przy rozwazaniu nie pochodze na-
sze wyobrazenia, ani z doswiadczen, a-
ni z czuci?, lecz bezposrednio z stéw
i poif¢.

b. Zamiar rozwazania iest dwoiakf za-
pewnienie nas o rzetelnosci naszych
wyobrazen i rozprzestrzenienie tako-
wych. Poniewaz stowa poiecig kto-
rych przy rozmyslaniu uzywamy sg
czesto niepewne, i ciemne; przeto
takowe wprzod przez definieye dobrze
oznaczy¢ nalezy. Jezeli sie defimeya
iuz znayduie , trzeba tpkowéy docho-
dzi¢ wedtug prawidet wyzey wsk"Ta-
rych '82.) a iezeli takowg dopie-o
mam zrobi¢, na ten czas wypnda
(dochodzi¢ znamion definitum, tudziez
przyczyny i zrzédla, a potem poro6-
wnywa¢ go z innemi przedmiotami.

Chcac



Chcac zas dobije ras/e poieria 'upo-
rzadkowa¢ , trzeba przybra¢ do po-
mocy podziat logiczny.

121.

O rzeczywistosci i rzetelnosci na-
szych poznawali zapewniamy sie:

i°. Przez wynalezienie ich zrzédia.

a°®. Przez wylozenia ich tresci, co sie
dzieie przez zupelne oznaczenie przed-
miotu wyobrazonego za pomocy logi-
cznay dsficicyi i podziatu.

Przez r6zne za$ doSwiadczenia w ze-
lu rozwigzania zadanych pytan, roz-
przestrzeniamy r.4sze wiadomosci. | w
tym wzgledzie m”~my dw nakie prawidia.
Lubo do odkrycia nowych prawd , sztuk
i umieiptnosci, mato sie przyczyniai®
prawidia , lecz tylko dowcip, iedrsko-
woz ao czynienia nowych odkry¢ wiele
pomaga:

«i Mie¢ znaczny zapas réznych wiado”
mosci.
b. Wiedzie¢ o wszystkich dotad uczynic-

nych wynalazkach, i nad temi e'f za-
stanawiac.



c. Stara¢ sis w ten czas namysla¢, gdy
rozum iest w starcie fatwiey , iasnisy
i glebiey myslec.

123

Przy kazdém rozmys$laniu natra-
fiamy na rdézne zapytania, a przy tych
wszystko zawisto od ioa rozwigzania.
Ztgd wyptywa:

a. Aby chcacy rozwigzywaé rézne py-
tania, posiadat do tego potrzebng zdol-
nos¢ umystu.

b. Aby mysl pytanial ile bydz moze,
wyiasnii.

e. Aby pytarie rézebral na czesci, i
na kazda odpowiedziat w szczegolnosci.

8. 123.

Istotne, pytania, ktére 'w kazdym
przypadku wypada rozwigzac¢ , s§ nastg-
pzsigce:

c. Czern, iest nasz przedmiot? cn znaydu-
iemy w iiira. istothego a co przy pli-
kowego , co wiasciwego, i szczegol-
nego, a co powszechnego?

b. W iokim stosu iku zcs*aie ten przed-
miot z inaemi?



c. Jaka iest iego przyczyna, z ktoriy po-
wstat?

cl. Jakie s8 icgo konieczne 1 zwyczay-
fte skutki?

e Jakie iest iego przeznaczenie, i do
czego stuzy.

1. 0 Czytania.

e 12+-

Zvcie nasze iest nadto krotkie, a
nasz rozum nadto ograniczony , abysmy
mogli wszystkiego sami doswirdczac i
przez wiasne namyslanie dochodzi¢. Nie-
ktére doswiadczenia nawet zrzgdzit
przypadek i szczeg6lne okolicznosci, w
ktérych nie kazdy moze si? znaydowac.
Zt8d wyptywa koniecznos¢, korzysta-
nia z obcego doswiadczenia. +tatwidy
mozna sfe postara¢ o dada uczone , ni-
zeli o Nauczyciela, ktéryby nas usthi«
nauczat. Czytanie, lezeli ma bydz uzy-
teczném, zawisto od trzech gtdéwnych py-
tan to iest:

Jak mon.y bydi do czyUmtt przy-
gotowanemi?
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Oo za dzieta nalezy czytac?
J3k wypada takowe czytac?

Potrzebne przygotowanie do czyta-
nia na tém zalezv:

3. AbySmy dostatecznie posiadali iezyk,
w ktérym co czytamy.

b. AzebySmy o galezi wiadomosci, do
ktéréy to dzielo nslezy, przynay-*
mniéy nie Ictére mieli wiadomosci.

3°. AzebysSmy wprzéd poznali wiek, w
ktérym zyt atitor , iego oyczy-
zne , religia, filozofie i sposob
zycia, inacz¢y wiele rzeczy w dziele
iego zawartych, bede dla nas nie
arozamiatsmi.

lag*

C6 do wyboru dziet, ktbre mamy
czytac:

a. Trzeba w kazdym oddziale nauk czy-
tac dobre dzieta. Dobre zas dzielasg
tfc , ktdre mieszcze w sobie prawde do-
statecznie, porzgdnie i “~runtownia o-
zftaczeng:



b. Przy c/ytpuiu nie potrzeba obieraé, ar?
samych nowych , ini sta ych autoréw.

c. Wszystko co rra bydz czy raném , mu-
si zostawac¢ w ptzyzwniym stosunku,
tak z zamiarem czytelnika, iabé t>~Z
i s.ego wiadza poymowauia ; zaczéu
".ecf£ tatwieysza winna poprzedzac tru-
dniej-ssy-

Co do sposobu iak z pozytkiem tljua-
my czyta¢ dzieta, pndaie Logika po*
zvszechne i szczegdllne prawidta. lowszech-
inemi s§:

a. Przed czTtaniem kazdego dziet*, pa-
trzeba uwaza¢ rgran iar autora du ti-
go postuzy przedmowa i wstep,

b. Czy:ac bez przespdu.

Co Wie czyta¢ nadto predko, inaczéy ni-
kne te wyobrazenia, ktére moge stu-
zy€¢ nastepnym za powdd.

d. Namyslaé sie czesto nad tem, co czy-
tamy.

g, Wigcéy uwaza¢é na rzesza Q
na aiyL

8. 126.

Przedmiotem dziet albo sp czyny ift-
ti'2, albo powszechne i kunieczj e p>awdy\,

K W



W pierwszych bywaig opisywane i opo-
wiadane rozne zdarzenia; w ostatnich
bywaig v/yktadane powszechne prawidta w
zwigzku z ich powodami i skutkami ; te
dziela zowig sie dogmatycznerri czyli tia-
ukowemi, a tamte historycznemi, prawi-
d a zas, ktére przy czytaniu obydwdch
rodzajow dziet zachowaé nalezy , stano-
vuj szczeg6lny nauke badalnego czyta-
nia.

Przy dzielach historycznych trzeba
uwaza¢ na wewnetrzny i zewneirzne wia-
ry godnos¢ tego, co iest opowiadancéna,
a mianowicie:

a Ze Driejopis nie powinien mie¢ na
celu samego dowcipu lub wykwitno-
sci wyrazéw 5 gdyz przez to tatwo sie
moze przeniewierzy¢, wiecCy powie-
" dzie¢, nizeli chciat i byt powinien.

b. Gdzie ma tylko opowiadac¢ f niech nie
rrbi z siebie mowcy, gdyz w 6w czas
przesada w opowiadaniu iest nieu-
chronna.

e.Uwaza¢ nalezy z jakich Zrodet czer-
pat, czyli byt $wiadkiem ocznym i
przyzwoitym, czyli swego mniemanie
i wnicsku nie zamienia w historys.
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Przy dzietach dogmatycznych potrzeba
Sie strzcdz, azeby nie bydz oszukanym
Dla tegc wypada uwazac,

a. AzebySmy poprzednie nasze mniema-
nie nie brali za miare rzetelnosci lub
nierzetelnosci tego, co dopiéro czyta-
my. Bydz moze, ze sie teraz czego,
daleko lepidy nanczemy.

b. Przy wazndy natice nalezy dowody
autora prz) wies¢ do porzadnych wnio-
skéw. Tu sie naytatwiey okaze moc
i stabos¢ iego twierdzen.

e. Nie nalezy sie bezwarunkowo nakita-
nia¢ do twierdzenia iednéy strony
przed stuchaniem i rozpoznawaniem do”
wodoéw strony piieciwngy.

IVV. 0 Uczonéy JRvzmowlft,

128.

Przez rozmawianie udzielamy diu*
wim naszych mys$li. Tc ma wmlki uzy-
tek , ieiéi™ rzecz idzie porzgdni«*. My
udzielamy innym naszych mysli, *

U » ci
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ci zrowu udzielaig nam swoich mysli i
yov gtpiewan , w rescie albo sie zgodzie-
JTy albo otrzymamy nowe powodv do
dochodzenia tego, coSmy utrzymywali
za dowiedzio'e. Krotko mewigo : p°~
niewaz przez rozmawianie rozebrana be
dzie rzecz i z r6znych stron uwazana, gdzie
sie nowe powatpiewania i nowe dowo-
dy okazg’ przeto rozmowa iest bardzo
wazna, dla prawdy- i pred zego zaspo-
kolenia checi dochodzenia i wiedzenia

8. 129.
Jezeli uczona rozmowa ma wydac pozy-
tek z niry wynikngé mogacy, to naste-
pne prawidla zachowac nalezy;

a. Przedmiotem rozmowy powinno bydz
to, co iest ciemne, niewyiasiaione, wgt-
phwe 1 nie zupetne.

b. Trreba doskonale ustanowi¢ przed-
miot rozmowy 5 gdyz inaezéy kazdy
moze mie¢ dla siebie prawdziwe powo-
dy np. czyli zbytek iest dla kr«ju u-
zyteczny. Na tc ieden powie , Ze iest
uzyteczny , drugi przeciwnie , obydwa
moge mieC za sobg prawde. Wypa-.-a
przeto oznaczy¢: -0 iak m zbytku iest
mowa. Albowiem iezeli pytamy sie
czyli zbytek , rtosowny do majatku,

kazde-
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kazdego iest dla kraju uzyteczny? Tu
bez watpienia kazdy odpowie, ze tak
iest.

c. Nie trzeba przeszkadza¢ prrec:wniko-
wi w mowieniu, i nie mysle¢ o sa-
mych tylko zarzutach, gdyz w 6w
czas z rozmowy zrobi sie gadanina i
prawda nie odniesie zwycieztwa ale
ten, co drugich przekrzyczat.

d. Wszystkiego nalezy unikaé, coby
przeszkadzato wolnemu uzyciu rozu-
mu, dla tego nie trzeba wpada¢ w
namietnos¢; lub przeciwnika,przez uzy-
cie nie przyzwoitych wyrazéw , satyr,
sofistycznosci do uniesienia sie doprowa-
dza¢ Nie zwycieztwo trzeba miec na
.celu, ale wiedzenie, Ze sie odkryto pra-
wde.

v. 0 Nauczaniu.

8« 15c.

hauczc¢ (doeere) iest to udziela¢
komu pewnych wiadomos$ci przez ustne
ttomaczenie.

Czego wymaga napisanie dcbregc
dzieta, tego wymaga i dobre ustne nau-
czanie , a szczegolmey:

1.
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». Jasnofci, Nauczyciel powinien to, cze-
go naucza, tak wyiasni¢, azeby by-
to oczywistem czyli tatwtm do poie-
cia.

a. Gruniownotci. inaczéy prawdy nie po
znamy. Trzeba przekonania, a naste-
pnie powodoéw z ktérych wyplywa
przekonanie.

Zwiagzku, W przeciwnym razie stu-
ehacz bedzie m.at przerwe w téy na-
uce.

4. Porzadku. Od ktorego wiele zawisto,
iako to; iasnos¢, przekonanie , i za-
chowanie w pamieci catego zwigzku.

Konia Logiki*

.rwi

HISTQ-
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-
jpoc&qtek Logiki— Pierwsze usitowa-
nia Grekow wzgledem Logiki.

Jak iezyk ktoregokolwiek narodu musiat

przez diugi czat kydz w uzywaniu i
doys¢ dj pewaegf» stopnia doskonatosci,
nim mozna byto mysle¢ o lego gramma-
tyce; tak tez wiele i r6znych ¢wiczeh w my-
Sleniu nastepie musiano, nim ktéry z me-
drcow  pr?yst8pit do kreSlenia uwag
nad naturg. i1 prawidtami mys$lenia.

Przez diugi bowiem przecigg czéasu
naydawnieysi badacze natury zastana-
wiali sie nad p zedmiotami zewnetrzne-
tni, dochodzili ich poczgtku i zwiezku.
Tym sposobem nieznacznie trafili na py-
tania o-prawdzie materyalnéy; nie zby-
wato i na tych ktérzy téy prawdy za-
przeczali; iako to: Parmenides 1 inni
uczniowie Eleaccy, przyznaigey przeciw-

nie



i® wiecey pewnosci poznaniu rozumo-
we au. Zaczeto réznych prawd dowo-
dzi¢, i niektére btedy wykazywaé. Przez
0+ té.n m»on ¢y uczu€ sie dala potrzeba
pewnych prawidet, do ktérychby roz-
mysla he stésowac¢ sie mogto, przy do-
wodzeniu wynalezionego poiecia, ajbo
pizy zbijaniu niestésownoscj przeciwne-
go pierwszemu poiectu. Lubo i tu Gre-
cyl pierwsze nam systetrata utwo-
rzyli, lecz nie zaraz wydali doskonaty
Logike albc Pyalektyke.

Nawet same te nazwiska niaozna-
czaly z poczetku Scis$le umiejetnosci do-
brego mysI-1113. Zachodzi wiec pytania;
1téry z Filozoféw Greckich ncyprzéd
zebrat chociaz tylko rapsodycznie pral
willa my lenia, to iest: robienia poiec,
rt8dow i wnioskéw? Wedtug podania Ary-
stotelesa, Uiiat Zeuo z Elea bydz wy-
mlezcA iév umiejetnosci. Ale dowody,
ktOie posiadamy z iego dyalektyki, v/ska-
zce , 76 ona byia tylko pogardy godhg
sofistyke, ramy kaig-re w sobie sztucznie
aktyne sposoby omamienia swego prze-
ciwnika i zniewolenia go do uznania t3-
kowego twierdzenia przeciwko wiasne-
mu przekonaniu, za pr»wdziv?e. Jedna-
kowoz zaprzatano spbie gltowe poda-
bierni scfizm«.tailii , 1 sgdzono, iz zastu-

gi
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guiag, azeby sie z niemi obznaymic¢ 5 do
czego taksie niptreto przyczynity sie o-
kclicznosci rzedowe wymagaiece konie-
cznie wymowy , ktora dla przekonania
stuchacza potrzebowata réznych sztucz-
nych sposobdéw. Nauczyciele wymowy
(z ktérych wielu bylo sofistami) przy-
zwyczajeni do réznych sztucznych obro-
tow , iakich uzywali w publicznych mo-
wa h, wpiowadzili takowo do swych
filozofiicznych badan, iak tego dowodzi
system Protagory albo Gorgiarsza o
mwzglednosci ludzkiego poznania, ktory
powstat z rozumowan, iakiemi oni wszy-
stkie polityczne sporne pytania na rdzne
strony umieli ttomaezy¢ i wréznem Swie-
tle wystawia¢. Dyalektyka ich uwaza-
na iako sztuka dowodzenia i zbijania®
zasadzata sie na tém zdaniui ze sie wszy-
stko da dowies¢ i zbié¢, czyli: ze a ka-
zdym przedmiocie mozna mie¢ dwi
wrecz przeciwne zdania.

O Pitagorasie niema z idn¢y wzmian-
ki w Historyi Logiki. Pewno za iego
czasOw nie nadeszia ieszcze Epoka,
ktéordyby z uzytkism rozprzestrzeniic
byto mozna podobng umiejetnos¢t inka
iest Logika. Dla ucmioéow iego by-
3 wiadoma wyrocznia c¢tvrog fcCha nie mag*

h
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4j przeszkody do poznania prawdznvey
Logiki.— Jednak Architas za wynalazce
Kategoryi uwazanym bywa, a ten wyna-
lazek byt niematym krokiem w poste-
pku spekulacyi.

Sokrates i Plato przyczynili sie w
prawdzie do powiekszenia obwodu Logi-
ki. Pierwszy wynalezieniem wniosku
z wywodu (argumentum ab inductione }
i wskeztniem prawidia do zrobienia de-
finicyi potrzebnego, przez wiasnos$¢ ga-
tunku i r6zno$¢ szczegolny. — Ostatni ze-
braniem wielu materyatdbw do systema-
tycznego utozenia Logiki potrzebnych.
Ale wifcéy sie Logice zastuzyli przez na-
stawanie na Sofistow , ktdérych przez to do
lepszego nauczania sway Dyalektyki na-
ktaniali- Od podzielenia Filozofii prze»,
Xenokratesa na Fizyke, Etyke i Dya-
lektyke starato sie wielu Filozoféow do-
ktadniey wyktada¢ w Logice znamiona
prawdy, rozne sposoby dowodzenia i
wnioskowania. Do czego spowodowali
ich Euklides naczelnik szkoly MegaYey-
skiéy wraz z swymi uczniami ,'a szcze-
golniéy Eubulidesera, wynalazcy siedmiu
sofizmatéw, ktérych zrecznie uzywali Ale-
xius, Dyodcr, Stylpo i mni téy sekty
zwolennicy.

8e 2.
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Historya logiki winna nia zaspoKo-
ienia kazdego czytelnika rozwigzac trzy
nastepne pjtania—Xkiedy i przez kogo
wynaleziono rézne zdania nalezgce do
obwodu nasze'y Logiki ? — Gdzie znay-
duie sie $lad poiecia Logia w wielu
wzgledach zgadzaig. éy sie z naszg?—Ja-
kie odkrycia poczynili dawnieysi przed
naszeini Logikami ?

Wa pierwsze pytanie moznaby kro6-
tko tak odpowiedzie¢: az do czas6w Ary-
. stotelesa trzeba rozr6zni¢ trzy peryody.
— W pierwszym pokazuig sie Slady'logi-
cznego postepowania w sadzeniu i wnios-
kowaniu wzgledem spekulacyi, bez od-
niesienia iedrak tegoz postepowania do
szczegllnych i wyraznych prawidet. —
W drugim bystros¢ rozumu zaczeta sie
w subtelno$ciach zatapia¢. — Oddano sie
réznym subtelnym i zwodniczym wnios-
kom bez dochodzenia ich zasady; a mo-
wa wiecey wydoskonalona postuzyla nie
ktéorym do przewrotnego uzycia wyra-
z6w. — Brak spokoynego i gtebokiego
badania uiedozwolil tatwo postrzedz
skokéw w sadzeniu i wnioskowaniu po-
netpiariysh.

W trze-
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W trzecim okresie odiali sie Filozofo-
wie wiecey wynr.yiy waniii prawdy, nizeli
subtelr* /~cl, i zamiast wierzenia pozorowi
ayl >giz néw,odwazyli sie dochodzi¢ prawdy
przedmictowéy. Jak w dwoch poprzedza-
jacych peryodach przez sylogizra obalano
lub przeskakiwano zdania powodowe,
tak w tym perycdzie zaczeto z rzelel-
nych zdan poprzednich wyprowadzaé
whnioski i utwierdza¢ teoryg. *— Pierwszy
peryod oznacza c¢wiczenie pcietnosci bez
teoryi prawidet 5 drugi doskonalenie po-
ietnoici w syiogistyczn) ch  subtelno-
Sciach ; trzeci dochodzenie naszych pozna-
wani, prawd i bteddéw, tudziez istoty
wiadzy poznawania.

Drugie pytanie da sie ndylepiey
.rozwigr.a¢, gdy zwrdcirjy uwage iiato,
10 Arystoteles przedsiewzigt i uskutecz-
nit. W dzietach Aristdtelesa to wszy-
stko porzgdnie iest zebrane, cokolwiek
poprzednicy iego wynalezli. On tez
byt pierwszy, ktéry ‘wydat doskonale
Logike ,od nowszych Organon nazwang,
Luf>0 wieksza cze$¢ dyalektycznych
j.i19in iego zagineta, iednak do Logiki
matq co przydano nadto , co sie vy tego
46. pozociatych ksiegach znayduie.

W pier-
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W pn'rwszéy ksiedze tiezwandy
Categoriarum dokfadnie rozréznia Ary-
stoteles wiladze czucia od w*adzy my-
Slenia. Do qstatniéy dodaigc wiadce
.wyobrazania i sadzenia, przy isuie toy-
Ze bezwzgledng pow *ze< hnos$¢, to iest;
wsadze mylenia o termwszy stkiem , co
iest podobném.

W drugiéy zwaney Feri hermeniaf
idz’e od ogo6lnych wyrazéw , Itéiemi
przedmioty oznaczamy, do ogoélryrh po-
je€¢ pod ktéremi o wszystkich przedmio-
tach myslerny , lakierni sg istota, ilos¢
jakosé, wzglednos¢ it. d~~~ Z potacze-
nia podmiotu z przymiotem powstaie
sad; tu wiec wyktada rézne formy s§-
déw, Z potgczenia dwoch poiec z tr?£-
tiém powstaie wniosek ; o czem modwig
dwie ksiegi Priorim analyticoram. -r- W
tych wykfada z wielkim dowcipem isto-
te wniosku , tworzy z potozenia wyra-
zu Sredniego trzy figury sylogi.moéw,
wskazuie prawidia dotyczace sie pize-
ciwstawienia i zamiany wn:oskéw, a
w reszcie stésuie takowg nauke do do-
woadw iako naywaz« ieyszego przedmiot
tu zamknietego w dwéch ksiegarh Ana-
lyticorum posteriorum librt zwanych.«-»
Préocz tych sposobdw dowodzenia znay-
duig. sie, iescze inne gatunki dow od< eii

?ast-



zasadzaigce sie na podobienstwie do-
Swiadczeniu i t, d. ktére chociaz niespia-
wuig widocznosci to przynaymnidy prawdo
podobnoséokazuiit, o czem obszernie/ mo-
wi w o$miu ksiegach Topicormr-

Wyltozenie falszywych wnioskéw i
dowodow czescig na wyrazach, czescig
na prmieszaniu poie¢ zasadzaigcych sie*
stanowi materyg dwodch ksigg Elencho-
rum sophistarum.

Co do [trzeciego pytania od czaséw
dopiero Arystotelesa mozna uwazaé Lo-
gike za u?Lieietnos¢, ktéra az dotgd we-
diug zdania Kanta, zadnego istotnego po-
stepu nie uczynita (*).

S s.
Logika Stoikow*

Zadna szkota nieodwazyta sie za-
przecza¢ co do dyalektykj pie.-wszenstwa
Avriftotelosowi précz Stoikow ; ci nie
tylko starali sie nayusiluiéy o zniszcze-

) nie

(*)Kto chce dokiadniey pognac Logike iiaiv-
nych, zuaydsie to w 7 115 ksiedze Sextu-
+ sa Empiryka



riie  sztuki  Eurystykow , ale : o
zabezpieczenie si? na przyszio$s¢ prze-
cinko wszelkim napadom wykwintnéy
dyalektyki.— Nastepne punkta skladoif
tres¢ ich dyalektyki:

1°. Dochodzenie zrodia i prawdy poieéj,
tudziez znamion prawdy.

2°. GrammatyCzné dochodzenie /rzedia,
znaczenia i form wyrazéw , iiko zna-
mion poie¢, przy czem wyktadano
zarazem nauke o definicyaeh, roz-
nicy i podziale. Stoicy powiekszyli
Sylogi.-tyke wiasnimi odkryciami.

Chryzyp drugi oyciec téy szkoty tak
sie wslawit wydaniem réznych dziet fi-
lozoficznych, i1 sedzono Logike iego bydi
godn8 , azeby i§8 sami ttogowie czytat:»
‘— Rupinus donosi: ze tenze Filozof miat
500 ksieg napisa¢ o sylogizmach, ktorycL
cata subtelr.oncé¢ na dwuznacznych za-
sadzata sie wyrazach. Lecz wszystkie
pisma iego procz niektéorych wiadomo-
8ci przez starozytnych pisarzy podanych
zaginety Jak Arcjsilaus byt reden z gtow
nych przeciwnikébw Zenona; tdk Ra/ne-
ades byt przeciwny Ghryzyppowi. Osta-
tni na obrone swey sztaly uzywalt tdy
sam¢y broni, to iest sztuki dyalektyki i

Wymo-
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wymowy przeciwko, Akademikém z la-
lig oni na Stoikbw nastawali.

Dwa szczegoOiniéy zadania czynili
Stoikom Akademicy — Karneades naste-
puigce: ,, czyli zna\dnie sie iakie zdanie,
ktorego pewno$c¢ lest tak konieczna (anb-
dyktyczna) iz nitwypada nawet rryslee
o-moznosci bledu““; Aicesiiaus za$ pjr-
tat sie, czyli marny roéwne liczbe cc-
wi dow roéwno waznych za i przeciwko
kazdemu zdaniu ? Stoicy przypusciwszy
rjows”echne zasady poznania ludzkiego
|»roni|i zdania pierwszego , a zaprzeczali
ostatniego. @ W powszechnosci mozna
.powiedzie¢, ze Stoicy nastawaiec na
Sceptykéw wykladali obszernie w swéy
Logice psychologiczny liistoryf catego pe-
anami ludzkiego.

§. 4-
Kanonika Epikura*

tpikur byt naywiekszym przeciw-
nikiem Stoikéw. Nieuzywaiec nazwnska
Jjftgiki, ktdre sobie z powodu naduzycia,
jakiego sie dopuszczali ik go wspotczesni,
Izniechecit wykladat iednak w swéy kai
twnice istotne przedmioty Logiki a nfc

wet



wet lepiéy od Stoikbw wskazat zrzdédia
poie¢ zmystowych. Poczynit takze i
inne praktyczne uw¥*gi, iak sie trzeba
chroni¢ btedu i sofistyki. Ze za$ nicnie
moéwit o wnioskach i innych przedmio-
tach nalezacych do obwodu Logiki ; tego
tnu przebaczy¢ nie mozna, i z tego powo-
du iego kanonike za niedostateczng u-
znano. Pomimo tego, ze Syllogistyke ma-
to powazat Epikur , byt iednak w iéy
subtelnosciach taRbiegtym$ iz Zenona
z Cytyum naczelnika httikébw w roznao-
wach uczonych ‘#tatwo do milczenia
przywiodt.

S* Ot

0 Logice wieka Sredniego.

Rzymianie prawie zadnych zastug
niepotozyli w zawodzie Logiki. Sardus
turzy mnie , ze Varro miat napisa¢ pier-
wszy Logike w iezyku tacinskim, ie-
dnak o bytnosci t3kowcy dalszych $lad¢.'#
nigdzie uieznayduiemy. Topika Cyce-
rona ciezastuguia, azeby ie pomiedzy
Logiki policzono. Znayduig sie iednak
tacy, ktorzy Logike Cyceron* wydali,
iako to Fryderyk Beurhusinsz. W o0gol-

L nosci



nosci to powiedzie¢ mozna, ze nauka Fi-
loz! fii u Rzymian niedoszta ieszcze da
tego stopnia doskonatosci, azeby im mo-
glto przyjs¢ na mysl pisanie Logiki. —
Stoikow Dyalektyka panowata w RuU-
inie az do trzeciego wieku po narodzeniu
Panskiem, w ktérym czasie chwycono
sie sposobu eklektycznego i starano sie
Platona z Ary titelesem pogodzi¢5 co
zrodzito niedorzeczny Synkretycyztn.
Jednak usilne prace Alexandra z Afrodi-
sium, Porfiryusza, ktory miat to szcze-
Scie, iz wstep do icetegoryi Arystotelesa
przez niego napisany, przytaczono do
Dyalektyki tegoz Filozofa$ Andronika z
wyspy Rodos, ktory pozbierat i uporza-
dkowat utamki pozostate z dziet Arysto-
telesa, T*nistyusza, Ammoniusza i Sym-
plicyusza stawnyrh wyktadaczow dziet
Arystotelesa doprowadzity iego dyalekty-
ke do stanu kwitngcego.

W tym czasie % Oycow kosciota S.
Augustyn wydal dokt.dne Logike , kto-
téy uczono po szkotach przez kilka wie.
kow — Po ctem z upadkiem nauk za
zblizeniem sie panowania ciemnoty, stat
sie powszechnym nauczycielem téy u-
misictnosci przez Arabdéw i Scholastykow
przeksztatcony Arystoteles. Nigdy pra-

wie wiecdy metmdniono sie wynalezie-
niem
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hietn ogdélnych prawidet dla dochodze-
nia prawdy i bronienia takowych, iak
wtedy j rownie teZ prawie nigdy mnioy
zdrowego rozsadku nieznaydowato sie w
naukach , iak w owych czasach} co
sprawito , iz uczenie sie takidy Logiki
Uwazano za rzecz niegodne. Do czego
naywiccéy przyczynili sie Arabowie, a
pozniey w 13 i 14 wieku Scholastycy,
ktérych Logike niezliczcna mnogos¢
czczych logicznych subtelnosci znamie-
nuie.

8« 6.

0 poprawie Logiki Sdiolastycmey
W wieku i% i i

Przy’ wskrzeszeniu nauk, gdy staro-
zytna Grekoéw i Rzymian literatura zno-
wu wzrost wziela na zachodzie, wy-
dzwignieto i logike z optakanego iéy sta-
nu. Do czego lubo sie uieprzyczynito
wprost dzieto: (ars magna) Ra>mun-
da Lulla5 pomogta iednnk do okazania
zepsucia logiki Scholastykéw. Do orsza-
ku prawdziwych wskrzesicieli Logiki na-
Iczg : Wawrzyniec Walla, Rudolf Agri-
kola, Erazm Rotterdamczyk , Jakob Fa»

L * berj
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ber, Maryusz Nizoliusz, Ludwik Wiwes i
Piotr Ramuf. Lubo Piotr Ramus przez
swe Institutiones Diab.cticce et gnimad-
versiones Aristotelicdi nie wiele popart u-
mieietnosct dobrego myslenia}  acoli
iuz przez to vrainfc iest iego zastu-
ga wzgledem Logiki, iz tak meZme sie
opart zbyteczney powadze Arystotelesa.
Tym sposobem stat sie meczennikom
prawdy. W te'y same'y Epoce zyt i Me-
ianchton stawny Dy alektyk. Oi.
w prawdzie przez czas nieiaki odstgpit
Arystotelesa; wkrétce iednak do niego
powrdcit, oczysciwszy wprzod iego Lo-
gike z niepotrzebnych drobnostek Scho-
Jastycyzmu (*). Takowéy Logiki Melan-
chtona przez diugi czasu przecigg nau-
czano po uniwersytetach Niemieckich.
Pierwszy w iezyku niemieckim napisat
loike stosownie do zasad Aristotelesa i
Meiarctitoua ivi. Gvolfgaugus Buttoer.

(*) De Diabetica libri quatuor Philipfi
Melanchtonis Vitetrberg# ifo\.
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Szczpiiws&e usitowania  wzgledem

poprawy Logiki w XNi. XVIU. XIX
wieku podictt.

Z godnych przewodnikéw rodzaju
ludzkiego w dzielnym zapedzie do ro-
zumowy ob udoskonalen zastuguie przed
wszystk’errl ra wiekopomny  wdzie-
cznos¢ kanclerz Angielski Franciszek Ba-
ko Vetulamiusz. TenMyZ przyczynitsie
do poprawy Logiki przez upowszechnie-
nie dowodu z doswiadczenia branego, tu-
dziez wykazanie w swiém dziele Orga~
non scientiarum zwanem, niedostateczno*
sci logiki Arystotelesa, Po nim dway
jego ziomkowie Tomasz Hobbes i Eduard
Herbert powinni iza swoie prace miec
nieposlednie mieysce w dziejach Logiki-
Piotr Gassendi wspoéiczesny 1 przyia-
ciet wspomnionych trzech stawnych An-
glikéw, powszechny doradzca wszystkich
liczonych starat sie subtelnie w swo-
ich Exercluationes advenus Aiisiotelicos.
zmnieyszy¢ powage naczelnika Perypa-
tetykéw. flayriaiey sie oddalit od Logi-

Ki
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ki Arystotelesa Dekart (Rene des Car-
tes) w swém piSmie il.editationes de
prima Phiiosuphia, a przez zaprowadza-
nie dobrego metodu i dobrych prawider
krytyki do Filozofii niepospolite zastugi'
dlajlogiki potozyt. Nie wiele lednak pi-
sat , coby do -ey obwodu nalezato. Aie
atronnicy iego Nikole, sztuki myslenia,
Antoni le Grende dawnéy Filozofii i in-
stytucyy téy umieietnosci, Maltebranch.
Wyszukiwania prawdy, wydawcy nauke
swego mistrza rozprzestrzenili i rozszerzy-
li wiadomos$¢ iéy w $Swiecie uczonym.
Pierwszy- gruntowniéy od dawnych mo-
xvit o prawidtach poie¢ i réznyrh prze.
‘i“cach } drugi cale filozofie Dekarta w
system utozyt i w wielu przypadkach ta-
kowy uzupetnit; trzeci poprawiaiec ‘'lo-
gike Jana Klauberga w dochodzeniu
szczegOlniey zrzédet bledu, postepit daléy,
nizeli wszyscy iego poprzednicy. " Do
grona zwolennikéw i gorliwych obron-
cow Filozofii Dekarta we Francyi nale-
ze takze Claude Clerselier, Jakob 1lo-
fcault, Ludwik de la Forge i Piotr Syl-
wt-in Régis, z ktérych kazdy przez swe
pisma zastuzyt na wspomnienie w dzie-
jach Logiki. W Anglii rozszerzali nau-
ke Dekarta: Robert Boyle i Henryk
Mohr. W Niemczech za$ i Niderlan-
dach Andr*ey Petermann, Michat Rhe-

genj
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gen, Daniel Lipstvop i Wittich ; a Mi-
chat Tardelta, Fortunatus de Brixa x
Veritruelli odwazyli sie przenies¢ tez Fi-
lozofie po za Alpy , i tam takowdcy nau-
czac.

W Anglii ieden z stawnych wsp6l-
czesnych Leibmca, ktéry sie z nim o
stawe lepszego ugruntowania Filozofii pa-
sowatl i wmm swego najznakomitszego
znalazt przeciwnika, byt Jan Lokk. Jego
dochodzenie umystu ludzkiego stanowi
w dziejach logiki naywazniejsza epoke,
iaka od czasOw Arystotelesa nastepifa.
Przez wytozenie nayweznieyszych na-
szych ogoinyah pole¢; zapalit nowa
Swiatlto w Logice. Teorye o zrzdodie
poie¢, o prawidtach ich zwiezku , o wy-
razach i o réznych ich wiasnosciach , o
Zrz6dIf btedu, o granirach poznania ludz-
kiego, sprostowat i wydoskonalit. Dosy¢
pochwaly dla Lokka f iz do téy chwili
nha wiciu stronnikdw, a szczegOllniey
miedzy Dogmatykami, Empirykami i
Sceptykami. To systerna ugruntowatos
Anglii empirism , ktéry dway lekaize
Angielscy Wilhelm Coward i Henryk.
Dodwell w swoim sposobit upowszech-
niali. — Po Lokku godni se pamieci J.
Watts i Daniel Dunkan. Pierwszego Logi-
ka wyszta 1724 r. 1 zostali klassy¢zng



po wszystkich uniwersytatach AngielL
skich ; drugi rézne dzialania duszy gran-
townie wylozyt. Lecz nie tylko w An-
glii , ais i w Niderlandach pom.rno tego,
ze tam filozofia Dekarta ouzyin.ta pra-
wu Obywaleistwa , znalazta teoria Lok-
Ki swych stronnikéw , miedzy ktérymi
sg najznakomitsi Joannes Clericus i
Grawesande, ale ostatni nie we wszy-
stKich czesciach nowcy filozofii naslado-
watl Lokka, czesto widzie¢ sie daie big-
kaigcym pomiedzy Lokkiem Dekartem i
Leibuicetn. = W Niemczech rozszerzali
niektore twierdzenia Lokka: Syrbjds,
Gerhard i Wucherer. WeFrancyiEdmund
Purchoiius w-«dziele snem InsHtuiiones
Philosophien. ad feciliorem Veterurn ac
Receniiorum Fhiicsophorum  lectionem
comparcta. Jan Crousaz w swoim Nou-
vel Essm de Langue, X. Buffier w swo-
ich princioes du Raisonnement., zebrali
w krétkosci to, o cz€m moéwili, ich po-*
przednicy z przydaniem swych wilasnych
uwag. VV Kondillaku dopiero znalazt
Lokk dosko natego ucznia, ktéry nie tyl-
ko byt zdatny do upowszechnienia iego
nauki u swych ziomkoéw , ule i do wy.'
doskonalenia takowey. Dowcipne uwagi,
eakie nad sposobem rozwijania sie wiadz
umystowych, nad spowinowaceniem wy.
obrazen™ nad mowg, podobifiistwemj i
rézni-



réznice, zachodzaca, miedzy ludzmi a
zwierzetami w dzietach swych: Essai sur
Vorigine des connaissances humaines —
'Irrité des sensations — Traité des ani-
n.aux — umiescit Kondillak, sgi nitzatar-
tym dowodem iego prawdziwych zastug
wzgledem Psychologii Wspobiczesny
Kondyilaka Karél Bonnet, idgc t8z samg
droga empirismu uczynit takie wazng
przystuge téy nauce. Wierny wyzna-
wca zasad Bakona i Louka Condorcet
przez swe dziFio ,, Esquisse des progres
de Vesprit humain*“ ieszcze mocniéy do
ich teoryi swych ziomkéw zachecit. Po
czém Filozofia Francuzéw zamienita sie
na Encyklopedyg , iakie'y przewodniczy-
li Uyderot i D’Alembert. Do ktbiych
grona liczy¢ mozna La Mettrie i innych
rowme z nieaa. myslgcych. — Kraotkie ie-
dnak bylo panowanie Encyklopedii : albo-
wiem Degerando, Villers i Ancillon,
Mezowie nauke, dowcipem i pidérem
znakomici przekonawszy sie tak o szko-
dliwych skutkach empirismu 2z iedndy,
iako i o0 niedorzecznosci Idealismu z
drugicCy strony, potrafili przez obznaymie-
nie Francuzéw z réznemi teoryami, nie
tylko ostabi¢ powage Encyklopedystow,
ale zarazem upowszechni¢ we Francyi
gruntowny Filozofig. —

Z Wic*



Z Wiochéw zastuguj na wsn omdie-
nic w dziejg rh Logiki: Farc-olaty—Eduard
Corsini, Gualbrrtus de Srtria, Antoni
Genuensis , Franciszek Soave 1 Capor.a-
sale.

8. 8

Zastugi Niemieckich Filozofow
wzgledem Logiki,

Obok Ehrenfrieda Tschirenhausena idy-
mvncgo Autora, Medicina Técntis sivé ar~
tis inveniendi prcscepta generalia, zay-
muie w historyi Logiki mieysce Chrysty-
an Tomasinsz , ktory pierwszy \v iezy-
ku Niemieckiem nauczat filozofii, zre-
formowalt Logike, i dat z siebie przykiad,
ze mozna bydZz dobrym dyslektykiem,
nie bedgc stronnikiem iadney sekty.
W iego $lady wstepowat Andrzéy Rydi-
ger, lecz nie iakc nasladowca , aie prze-
ciwnik Dekarta i Wolfa. Onnaywiccéy
wydoskonalit w dziele swoim ,, de sensu
veri et falsi“ teoryg prawdoped-bnosci,
0 czeir. takze i inni za iego czasOw i
po nim zyi~cy filozofowie Niemieccy z
uzytkiem pisali. Jako zatozyciel nowéy
szkoty stawny iestWilhelmBogumir delL ei-

bnic,



bnic,w ktérego szkole slarano sie bez przy-
puszczenia zasad Dekarta, ile bydz moze,
wydoskonal ¢ nowy metod przez Leibni-
za d0 Filozofii zaprowadzony. Jemu
winnismy nauke o podzieleniu, poie¢ na
ciemne, iasne, rozeznane. Chrystyan.
Wolf drugi naczelnik téy szkoty podzie-
lit wiadze Hasze na wy zsze i nizsze ; na-
uczat: ze poie ia powszechne sa do sgdze-
nia nieodzownie potrzebne ; oczyscit
wprawdzie Log.ke oa r~epotrzebnych i
do iey obwodu nienaleZgcych subtyliza-
cyi j narzekat iednak no. wielkg pogar-
de sztuki silogisméw , Ir.6i) ch cztonki
za potrzebne do dobrego wnioskowania
uwazat. Za nim poszli+ Baumeister,
Bamngartsn , J K. Gottsched , J.P Reusch,
lteynekcyusz i Froben. Précz tych sg
jeszcze stawni autorowie Logiki: Lam-
bert, Rcimarus, Dalham , Basedodw, Fe-
der, Mako, Stoichiinau, Wittenbach,
Sarti i Facanelli.—

Za naszych, czaséw Filozof Krole-
wiecki, Immanuel Kant, nrzez wydanie
swe'y kryt) ki czystego rozumu otwo-
rzyt Logikom nowe pole walki i wedtug
powszechnego losu ncwosci znalazt tak
gorliwych stronnikobw z iednéy , iakp tez
»ostrych przeciwnikow z drugi¢y- strony.
Do pierwszych liczby nalezg K.Ch.

Schnud,
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Schmid., Schulz, J.B. leuker, Heiden-
reich, F. Snell, J.B. ! aille, Kiesewet-
ter , Krug, Wezel, Wenzel, FriesyCh.
Im. Hogel t wielu iimnych. W gronie
przeciwnikéw za/muie piérwsze -miey-
sce: Er: Plattner, J A. Ulrich, Ad: Weis
haupt, Chr: B. Selle, D. Tiedemann,

Eberhard i Meiner. Do posrednikow
nalezy: L. Jakob, Vict. Laaber i F.S.
Karpe. Inni znowu iako to: Bek,
Fichte, Schelling 1 Buterwek zna-

laztszy zasady filozofii krytyczne/ nie-
dostatecznem( t Qtaiali sie id.'ilisna z ea-
cyonalizmem potaczy¢, filozofie, teore-
lyczne. i praktyczny na iedijéy oprzec
zasadzie i suemi nowemi teoryami nie-
dostatek krytytisrau uzupetni¢. — W du-
chu Fichtego i Schillinge wydali swoie
dzieta o Logice Karol F Bachmann, Karol
Hefter, J. Schad i Bogumit Gerlach;

1-9
Usitowania Pclrkich. Filozofow
wzgladem poprawy Logiki.,
Czyli mieli Polacy Takf Filozofig
przed zaprowadzeniem do nich Pi.eligii

UhrzeScitniskiey, na to me masz dowodoéw.
W pier-



175

W pierwszym wiec peryodzie filozofii Poi-
skiey byta, rownie lak w innych Narodach
Europy, filozofia scholastyczna. A (co iest
wiadomo znawcom dziejow filozofii) jak
podzielili sie Scholastycy na Nominali

sIBw i Realistow, tudziez Tcmistow i
Skotystow ; tak i Polscy Filazufowie ie-
dni szli za zctanicm Nominalistow, lak np.
Maciey zKrakowa, drudzy za P ealistami.
Ostatnich zdania nasladui~cy trzymali sie
albo Jana Duns Skota, iak np. Jan z Stop-
nice , Mateusz Holnsztein, albo S. To-
masza z Akwinu. Lecz daleko wieksza
liczba byta Tomistow , :ak o tem dziela
0 Logice przez Jafta z Gtlogowy, Mikota-
ia z Gorzkowa , Hieronima Wildenberga,
Jedrzeja Glabra, Tana Niedzwiedzkiego
(Uiiinus) +tukasza Zetuzkicgo, wa-
wrzenca Bodockiego, Adamu Kwirina
Krasnodebi k-ego Woyciecha  Tyli-
kowskiego , Szymona Stanistawa Makow-
skiego, Tomasza Szulc Prgtoickiego,
Stefana Sz Czarneckiego, Kazimierza
Ostrowskiego , Adryana Miaskowsk ego,
1 Kazimierza Steplowskiego przekonywa

ia (i). Proécz tych byte wielu innych tei

sama* i

(1) Prace uczone niektérych z tych rcigzéw wyliczyt
i uwieloit wybomém piurPrn J6zef Soltykowiez
w Mczoxéy rozprawie swéy o Akademii Krakow-



sancy hanky zaleconych Mezéw, ktorzy
przez okazane ptody swego dowcipu na
szczegllny zaituguiy pomie¢ w dziejach
Logiki w' Polsce. Tych us>Ine prace, ia-
ko tez i dzieta uczone Cudzoziemcow w
kraju Polskim przedrukowane przyton
C7y¢ mi tu wypada , dla wiekszego prze-
konania : 1i Polacy zawsze sie starali
o wzrost Swiatta i Nauk w Narodzie.

Ima Gingowczyka Professors Kra-
sowskiego rozmaite pisma filozoficzne
to podfug Arystotelesa samego, to podiug
Pio«ra Hiszpana , miedzy ktéremi nie-
ktére 6amey Logiki sie tyczy od r. 1499
dor. 1307. i po »ego Smierci kilka kro-
tnie pozntey drukowane opuszczamy tu-
tay , rownie iak i pisma Jana z Stopnicy
Z pr*jczyny, ze ie wyZey wyrazeni u-
czeni Mezowie Janocki, Sottykowicz 9
Bentkowski iuz doktadnie opisali.

skiéy karta 115, <53, 2pK, 3CO; niektérych z?$
Janocki Nachrucbten v. i“tren polnischen Blchern
IV. k- ioi» — 184 w Janocunis |. 124, i8ti» 301«
Felix Jaronski w dziele o filozofii I11. kar: 50 ->
85, i Bentkowski w swgy hist: Lit: Pnisk: 1l. 8 -
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M:clSata Wroclavrczyka Logike
Congestum Logiclim , czyi ’*k w pOznity-
szych edycyach IntroduCtorium Dialectica,
nazwana w tabellarnym sposobie utozo-
na i”st pie. Whiiym tabellarnym w Krakp-
ivke drukrmanem dzielem Logiki r. 1704
410. w dforakarni Hal)era (?).

8e

izj Oo: Progran: przy wykazie nrelekeyy przez Seb:
Girtlera Zastepcy Rektora Univ.- Jagiellonskieg*
r. 185l. Opis doutadry tego dzieta =z drugiego
wydania r. i«;op, co mylnie za pierwszg edycya
wzigt Janocki Nachr: 1V, »35 ob: IVliscellanea Crac»
Fase; 1. fe, 38 ~ 40. przez X. Felixa Jaronskiego.
Edyrya Il1l1. w Norymbergii nakladem Marks Szarf-
fenhergera Ksieg.rza Krakowskiego przez Jana
Weissenberger r. 15*1. ib; 3p. Edycya IV. w
Krakowie u Jana Hallera :51s in vigilia Conver-
sionis S. ?a«li t. i. d. J5 Stycznie 13. arkuszy ato
nigdzie nie opisana, podobna do Edycyi V. — Edy-
cya V. r. 1515 w Strasburgu pr2ez Jana KnobJouch
Mieszczanina Strasburgskiego naktadem Urbana
Kaym Ksiegarza w Budzie (Ofen) w Wegrzech
wydana duia ip List: 'ifJEj opisana przez Janockie-
go Naihr: IV. 135 — Edycya VI r. 1522 takze
u Jana Hallera w Krakowie. — WSszystkie in jjto,
Porzadna i iasne wytojenie wedtug zasad Arysta*



§ Albertus de intellectu et inielligibili.
pod tytutem iest herb wycisniuny Fir6-
lestwa Polskiego W- X. Litewskiego i
Miasta Krakowa. Poczem Impressum Cra*
covie 1504 in 4to 27 kart. Na ostatniéy
karcie takie iest zakonczenie : Domini Al-
berti Magni Otdinis Pfcedicatorum et Ra-
tisbonetisis Epi‘cvpi de intellectu et intel-
ligibili opusculumféliciter explicit.

Powdd przedrukowania tego dzieta
w Krakowie zdaie sie bydz ten., ii "ak
wiadomo , Albert Wielki roév;nie iako 1,
icgo uczen S. Tomasz z Akwinu, byt
ieden z naystawnieyazych Komentato-
row Arictoteleca, ktorego Filozofia li-

czyla miedzy Polakami wielu stronni-
kow (3).

Jakob

tel'.sa p'awidet | ogild prowanzacyrh Ho odkrycia
prawdy, a unikania -blfdu, zamkrigte w dziele
Michata z Wroctawia, byto ninzaw >dnym powo-
dem tylu edycyi,

13.) Inns dzieta trgoz Autora w Krakowie przedni,
kowane wylicza Janocki Nachr: 1V id2.



Jakob z Gostynina, ktory byt r. 1491
Dziekanem Wydzialu Nauk FiJozoficz-
nych w Uniwersytecie Krakowskim, wy-
dat nastepuigce dzieto:

Theoreniata seu propositiones Autoris
causarum David Judei cum annote,tioni-
bus, ac luculenta expositione venerabilit
et excellentissinti viri migistri Jacobi de
Gosthymn Sacre Theologie Professor is Phi-
losophi acutissimi ac celcberrimi studii Cra-
coviensis Vicecancellarii dignissimi.

Trzydziesci i ieden Twierdzen rzg.
Scig z téoretycznyéy , czesScig z prakty-
cznéy Filozofii wyictych; wraz z ich
obiasoieniami stanowi przedmiot tego
dzieta. Na ostatniév karcie przed reie-
strem: Telas. Expliciunt fehrissime theore-
mata Autoris causarum David Ji dei cum
approbatissimis comtrentai iis eorundem in
florenti®sima Universitate Cracoviensi per
Venerabdem ac Fgfegium vin m Magistrim
Jacobum de Gosthynin sacre theologie Pro-
-t'essorent Philosophun cccmissimum ac Vi-
ce - Cancellcrivm ejusdkm Studii t raco.
viensi* dignissimum editis atque annotaits,
Jmpensis circumspedi viri Domini Johan-
nis Hallei civis Cracoviensis itrpressum
Anno snluiis nostree 1507, —Cahn. Mar-

nas.
M Wspot-



Wspoiczesny JakdJja z Gostynina
byt stawny Realista, Mikotay 2z Giel-
czew Mistrz Sztuk wyzwolonych i Pro-
fessor Uniwersytetu Krakowskiego. Dzie-
to iego tu naloZgce iest:

Jixpositio Magistfi Nicolai cle Gijcl-
czeph in passiones terminorinn Marsiui.

Pod tytutem iest rycina na drzewie
wyrznieta przedftawiaijca -tierb Krole-
stwa Polskiego, Wielkiego Xic¢ztwa L.i-
tewskiego i Miasta Krakowa. Na odwrot-
néy stronie iest przypisanie tego dzieta
Marcinowi z Olkusza Artium Liberalium
Magistro Sacreq: Theologie Baccalifrio
Siec non Cantori Ecclesie Collegiate San-
cti Floriani— w ktérém Autor po wyto-
zeniu uzytku Dyalektyki, wyznaie, 1i
za rade Jana z Stopnicy wylozyt Logike
Marsylego (4). ,Na piatéy stronie przyta-

cza

(4) Tenze Marsyli ab Jngen rodem z Niemiec uCZ(?ii
Okkama Anglika uczyt okoto 1370 r. w Universy-
tecic Paryzkim , ' pozniéy wezwany od XiaZccia
Woiewody Renskiego Ruperta dla urzadzenia U-
niwersytetu w Heidelbergu,' byt tamze Rektorem
i Professorem Teologii. Jedni go uwazaig iak No.
minalistg , drudzy iak Realiste, Zdaie sig iednak,
ii wjccEy sprzviat Realistom , nizeli Nomiuali-

—



cza Autor tytut tegoz dzieta w téy tre-
sci:

Tractatus Marsilii de pass'onibus ter-
minorutn, que sunt quitiqvc, Suppombilitasf
AntpliabilLtas, Restringibilitas, Appella-
bilitas et Distribuibilitas, a nastepnie
obiasnia twierdzenia przez Marsylsgo w
tém dziele przytoczone. Na przedostac-
niéy stronie iest napis. Impressum Cra-
covie in die undecimmilia vugindm. An*

M n no

storn , chociasz i otyeh umiarkowane miat zda-
nie, fak tego. dowodzi iego mowa ,, IWarsilii
de Jnghen Oratio Heidelberg 14to. Wolite
arbitran Gvilhelraum Orcamum , Buridanum'son-
temporaneum nostrum (quo Yyix aecuratius qt'is-
quam in Ftincis scripsit), Georgium de Arimino,
Adam ( Drop) Fenricum Ojta, Eenricunde
Hassia , Matheum df. Cracovia, Nicolarm Cram,
Robertdm Holcot, Albertdim Saxonem, Petrum
de Eliaco, Joannem Gerson, Nicolaum.de Cnsa,
Stephanum Froliverium , Spircnsem et ceterrs in.
numéros , qvi in Vieonensi, Eifordensi , Levonénsi,
ceterisque Germania; gymnasiis ab eorum in Lunc
usque diem exordiis floruerunt . omnium bonarum
artium ignaros vacuosque fuisse, pr/pterea, quod
Nominalium viam et modernorum &octrmam fvelu.
ti vos appellatisj er,ixe ac peculiariter assecuti sunt
Bayle Diet: T. i, V. Buridan. N.A.



no domini 1x07 in 4to. Vart r.ieliczbowa-
nych 85 — Na ostatniéy za$ stronie znay-
dute sie przedmowa do uczniéw , ktorag
konczy Autor teini wyrazy ,, Sinamus tu-
lia, quoniam cidhuc scribenda sunt nobis
Marsilii longa exponibilia , valeat diaboli
Xizania, quoniam non novit, que talia.,,

§. Libri de Anima Aiistotelis Philo-
sophorum peripatclice familie principl
sub gemina ~translatione.

Ad Lectorem Rudolphas Vasserbvrgcnsis.

Si tibi cuncta placet phiseos archana lalen,
"lis,
Noscere, philosophi qua docuere senes:
Consule Aristbtelis praeclaia volumina ma-
gni»
Quo vix in terris doctior alter érat.
Lt qui’as lacer ante fuit, mendosus et a-
sper ,
Jam tune hic Phoebi clarior orbe nitet.
Hune lege 6ub geceino percusus interpre-
te nuper,
Hic ubi Crcca suos tendit ad actr»» la-
res.

Florianus Unglerius Civis Cracoviensis inu
pressit Anno domini 1512 in 410 83 ka.



Na ckolQ tego tytutu ieSt obwodka
rznieta na drzewie wyobrazaieca Oria Pol-
skiego i herb Miasta Krakowa.

Nasz Rudolf Agrikola rodem z Was-
»erbarga w Bayaryi, uczen Michala z
Wroctawia , a poinie'y Professor Wymo-
wy i Filozofii Moralney w Uniwersitecie
Krakowskim podzielit wspomuione dzie-
to na Il Ksiegi, kazdj ksiege na rozdzia-
ty ; a kazdy rozdziat wykiada podwdynie
n*yprzéd wediug nowego, a potem we-
ditug dawnieyszego przekiadu dziet Ary-
stotelesa o duszy ludzkiéy i iéy dziala-
niach (5).

Introductio in termrnorum cognitio-
nem Fratris Alberti Fantini bonoruensir
minorité ccnventualis Fer me Florianiim
CracQvie impressum,

Na czwartéy karcie iest taki napis:
Introductio in doctrinam doctons subtilis
modos distincti uium et iderntitatum altos
quoque terminos obscuriores ejusdem do-
ctrines déclarant, antiquorum acotisantiurn
dicta sulvens rauon.bus quorundam recen-

\tio-

(5) wiadomosci o yyciu i pismach Rudoifa Agiil oli
znayduia. sie w Jannrkiego Janotiana . k K -j
Solt,vkiewic».a 0o akademii Krak: k. 23p.
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tiorum , quibiis impugnantur solutis in
mnasio Cracoviensi congeSta per Floria-
ndm Unglerium Cracovie Impressum 1515
ir 410 kart 10. Na ostatniej Kkarcie iest
wycisniony S. Floryan, a pod nim napis:
In die RBenedicti 1515.

To dzietko dowodzi, ze nauka Szko-
ta byla w Krakowie w powazaniu.

S Textus veteris cutis scilicet Tsago-
garum Porphirii , predicamcntorum Aristo-
telis sitnul. cum duohus librts perikerme-
nias ejusdem emendcte impression ad e-
xemplar Jacobi Utapulensis rite copitulis
distintum

Pod tytutem znayduie sie herb Mia-
sta Krakowa. Na ostatniéy karcie takie
iest zakonczenie ,, explicit textus prcdica~
biliun Porphirii, prenicamentorum Aristo-
tehs cum duobus libris perihermenias nove
translationis nunc denuo cmendate Impres-
sus Cracovie impensis domini Haller An-
no virginci parties 1516 20 Maii —in 4to
58 kart. Jakob le Fevre d’Et&ples, Jacobu”
Faber Stapulensis miat wielk§ powage w
Krakowie. Umart ten Prpiesspr niegdys
Paryski r. 1537.

Za staraniem Hallera przedruko-
wano w Krakowie Dyalektyk? Gam-
ingra. Legclis Dialectica Petri Andrej
Gammom Bononien: Cracome ex edibus

PI-
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Domini Joannis Holler Anno MDXXVIi
4to 6 ark: (6).

Tii mozna przytoczyc¢ takze Jerzego
tibana pisemko nigdzie nieopisane : de
Philosophie laudibus oratiof in qua sin-
gularium artium fore liberalium laus et
mdecorum continetur et utilitas a doclissimo-
rutn sententiis philosophcrum non abhor-
mrens, eme, lege, et adficere, 4fo. i
ark: typ: antg. Impressum Cracovie per
Matheam Scharfenberg Anno 1537. Gdy
X. Jerzy Liban tego roku wyktadat Ary-
stotelesa o Ekonomice t miat te mowe ,
ktére w druku przypisat Wenecyanowi ,
Franciszkanowi w Krakowie bodgcemu
Markowi de Turre Konsyliarzowi Kroé-
iowe'y Bony. Zeta mewa nalezy do wy-
dania Ekonomiki Arystotelesa przez teg6z
Libana w Krakowie u Macieia Szarien-
bergiera roku tegoz 1537 rzecz iesfe nie-
zawodna (7).

Logi

(*.) Janocki Nachnch: IV 183.

(7) Janocki N»ehri: V. ipfj,*1S6 fofficiana 1 LXV,
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Logike tgczono iuz dawno z retory-
ke i czego mamy dowdd w nastepuigcém
dziele Jedrzeia z Kobylina: Compendiosa
totius Lvgicc alias sermotionalis philoso-
phie , quam alii trivium vacant enciclope-
tiii - in moddm Enchiridii opposite reda-
cta Cracoui¢ ex offrcina Lmgleriana A.
1579 8vo A — P. sine pag: typ: goth.
Przedmowa czyli dedykacya Mistrza Jf-
drzeia z Kobylina typ: ant: do miodziezy
uczecey sif , datowana d. 4. Stycznia r.
1539 7 opiewa to : Zze Autor mai8c pod
rek§ kompendyum Dyalektyki i Retory-
Ki,to obo-e prtytjjczyt do LeonardaKulma-
n? z KraiLheim (w Fraxikonii) Gram-
mstyki , aby utatwi¢ miodziezy nauke
ejateg» trivium , iest to skiagrafiia tabel-
larna trzech wyZzéy wyrazonych nauk.
Compendium grammatice aa kart, Dia-
lectice Compendium ex Paulo Pergalensi%
dans fa- item juventuti manuductionem ig
kart. Cc-npenuium Rhetoricum ex Cicero-
nis arte denumptum, niewiedziec¢ czyia pra-
ca, czy sa nego Jedrzeia z Kobylina, czy
kogos$ innego 20 kart. Czestokro¢ przez
skr >mao$¢ taili 6ie Autorowie z swoiém
nazwiskiem; a tak moze i Jedrzoy zKoby>
lina uczynit.
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8. Dialectice et lihetance Preecepta
c Stephano Micano Juvene aclniodum in u-
si m discipulorum suorum collecta, nunc
tero opera venerabilis Domini Magistri,
Joanrtis Casparis Leopoliensis in lucem c-
dita CracoviceLazarus Audreez excussit arc-
no virg-nei partus 1561 8vo A—E. Jan
Kasparowicz Lwowianin Nauczyciel sy-
na Jedrzeia Tenczynskiego Wojewody
Lubelskiego Professor Krakowskag wydal
na uzytek ucznia swego to dzietlo mio-
dego Stefana Mikana, ktéry podobno w
Prusiech byt Nauczycielem , co pokaznie
sie z listu Jedrzeia Kostki do Jana Mu-
gowiusza d. d. w lvlalborgu 17 Sierpnia
r. 1541. Wtedy zapewne gdzie w Pru-
siech wyszta i pierwsza edycja, co wy-
nika z przypiewow dwoch , pierwszy Ja-
na Miliusza z Liebenrode, drugi Seba-
styana z Feisztyna, pierwszy n. drugi
10 parowier&zOw carminé elegiaco zawie-
ra. Cale dzietko zamyka sie po czeici w
zapytaniach i odpowiedziach, po czesci
w kroétkich definicyach (8).

g. Trongqidlli Andronici Dalmatce Dla-,
logus philosophandumne sit? Cracavie ex
cf-

(8) ob: Bentk: tl k. 20.



o/ficinaHieronymi VietorisAX). 154.5 in Ato
g arkuszy. Redykacyg Sewerynowi Bo-
ner z Balic Kasztelanowi Bifckiernu pod-
pisat Autor w Poznaniu dn: 16. Grud.
1544 (9)

Dialecticti Joannis Ccesarii per
queestiones in compendium redacta: Auto-
re Casparo Rodolphi—accessit in princi-
pia per eundem Rrcendon continens totius
Dialectici ncgocii summam ac usum Ad-
iecta est ad calcem hujus dialectice insti-
tutionis  Joannis Murmelii in X Preedi-
camenta Aristotelis Isagoge oppido quam
utilis hujus discipline studiosis. Cracovie
in officina Nicolai Schaffenberg,. Anno do-
mini 1569 in 4to.

Précz dedykacji iest 34 kart, a na
cstatniey przemowa, poczém nastepnie
rozprawa Joannis Ludovici Vives de di-
eputatioue, a Isagogt Jana Murmeliusza,

kto-

19J Jeno :isna 1. 21.
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ktére procz przedmowy wynosz8 18 kart,
icncza to dzietko (10).

Sm

(10) Jan C'eesarius rodem z Julictuuezyt w Paryzu
a pozniey w Kolonii r. 1543 , umart w Kolonii
J55t. U Macieja Scharffenbergiera byta r. 153S.
drukowana iego retoryka gvo Compendiosa ar~
iis lhetorlcne institutio. Tak Dialektyka, iako i
retoryka Caesaryusza w XVI wieku byta tV bar»
dzo wielkiéy wzigtosci. Znayduigsig w Bibliotece
Uniwersytetu Edycyie téy Dyzlektyki Coloniae iu
off: Eucharii Cervicorni 1532. Lipsise par Nicola-
um Fabruro 153a daléy r. 1535, pet' gMaestio-
nes in compenéium redagtci authore Chajpat'o
Rudolpki, wigc nieco przerobiona. Tudziez te-
goz samego rokuAuguste Vindelicorum per Ale-
xandriim Weissenborn 1535. novissime ab ipso au-
tore rerognita Lipsiee ex off, Nie: Fabri 153/. Po-
wtdérnie przerobiona cdycya Rudolfiego tamze r,
1538 z Murmeliusza wstgpem in X. prajdicainen-
ta Aristotelis; znowu Cafa edycya Dyalektyki
O'gezzryusza z Murmeliusza tém samém dzietem
diligentissime postremo ab autore recognita Mo-
guntiae apud Joannem Schroffer 1543, 1549,— skro-
panie Rudolfiego w Lipsxu u Mik: Fabta 1543 —
cate dzieto =z iflurmelinszem 1556 Colcnie aprd
heeredes Arnoldi Berckmani, znowu 15CZ ‘amzi
apud Gualbertum Fabritium, *577 »pud Joctiieir
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g. Pronucicta ex Preecipuis Universce
philosophice Parubus deprompta : in -Aca-
demia Diingana ante solennem studio-
rum instaurauonem ad dispuiandum XIII
Kal:,Octob: proposita— Preside M. Ca-
rolo P.eutingero Soc: Jesu Phil: Prof. Ord:
Respondente Nobiliate juxta ac eruditione
claro Andrea Gomolinski a Gomolih Polo-
no, Phil: Studioso. — Dilinge excudebat
Joannes Majer 1577.

Ten prospekt zamyka w sobie 255
Twierdzen z fitozofiii a mianowicie z Lo-
giki, Fizyki, Etyki i Metafizyki, kto-
rych nasz Gornolinski publicznie dowo-
dzit i bronit.

Do dziet wieku YV! powyzdy przy-
toczonych przydadZz mozna nastepuiecj
rekopis n: Introluctio ad Universam Lo-
gicam dictata, per Il. P. Stanislaum Ra-
dzimski Anno 15*58 4to 55 stron. Ten
rekopism zamyka w sobie krétko zebra-
ne Logike wedlug Aristotelesa—Po czem
nactepuie, In universam Aristoielios Logi-

cum

Gymnicum. Na Lg Logike pisali scholia Henri-
chus Loritus, Glareanus i Hermanus RojanusWeis*
jinlenr;. r. isfi.



ccm  Comentarii cum quastionibvs — fgo
stron —qgdzie Autor krotko wyklada wszy-
stkie 16 ksieg Arystotelesa nalezgce do ob-
wodu Logiki.

Commentariotum in Universam Ari-
stotelis Dialecticcm uaa cum dubiis, et quc.-
stionibus hac tempestate agitari iolitis.
Prima pars tontinens Qucesticnes pramia-
les, universales§ tractatus de natura en-
tis ralionis, et exercitio pradicctionurr.,
preedicab’lia Porpbirij, et pradicamenta
Jurist. A Petre Antonio Ruvio Rodensi,
Doctore Theologa Societtatis Jesu, Theo-
logiceq: prof ssore composita. Ad floren~
tissimam Complutensem Academiatn, Cum
grttia, et Privilegia S. R. M. ad dscen-
niiim, et licentia superiorm , Cracovic,
in officina Typographien Andrea Petrico-
vij. Anno Domini, 160D in Ato stron 578

Pierwsza edycya tego dzieta wyszia
w jezyku Hiszpanskim , a r. i6¢c6 w Wa-
lencyv w iezyku tacinskim , zamyka w
sobie Dyalektyke Arystotelesa, ktorego
AutoTbardzo wychwala w przedmowie de*
dykacyin¢y do Akademii Kompluten*
skiéy.

Universa Aristotelis Stagiritce Philos®,-
phia ab Illustrissime Principe ac Domino
D. Georgio Illustrissimi Principis Janusii

Ducis
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Ducis ab Ostrég in Zaslaw, Palatini litt*
Unice &c.. Filio in Catholica et celebri In-
golstadiensium academia die ... Septembre?
publice propugnata. Prceside R. P, Chri-
stophoro Steborio, Soc: Jesu FhilosophifE
Professore ordinario. Ex Typographeo An-
drere Angermarii Anno Domini 16151« 4to
stron 88.

Mitody Jerzy Xi8ie Ostrogski odby-
wszy trzechletni kurs nauk filozoficznych
W Ingclsztadzie , dok8dbyt wystany , wy-
dat ninieysz8 rozprawe o gtdwnych twier-
dzeniach Logikg Metafizyki i Fizyki, i
takowe wedtug zasad Aristotelesa grun-
townie udowodnit' Przypisui8c Oycu
swemu miedzy innemi to wyraza:
5, Sciebas et in Polonia Stagiritce schotam
Florere , ex qua hausiisse poteram , qius hic
haust , sed a Te hic esse jussus sum, qui
nosti animuru facere ad studia majorem nu-
tivi coeli mutauonemi et a patria sécré-
tant quietem. i(

Institutionum Logicarum Libri Se-
ptem per lhcolaum Moscicensem Doctorent
Theologdim ex ordine Preedicatorum , edi-
ti. In quibus universa. quce ad eam fa-
cultatem necessaria sunt/ succincte et suf-
ficienter atq: adeo dilucide tractantur, ut
fitiam suo Marte ingeniésa juventus La-

gicen



gicen inteiligere, oc in ea proficere va-
lent. Superiorim permissu ColLonice Agri-

pince apud Joannein. Criihiiim svb signo
Galii A. 1614, in %vo stronic 160.

Tegoz samego Autora wyszia druga
edycya wspomnionago dzieta w Krakowie
1025 12° pod tytutem Elementa- Logices
in Septem partes distinetd ex officina
Francisci Cecesarii in 120 stron 284. Wy-
ktad krotki iasny i gruntowny Logiki
Perypatetj'tkbw znamienuie to dzieto™kt6-
re takze r. 1650 vr Krakowie wycismetém.
zastato.

8! Logica iMartini Smiglecii Societ
Jesu S. Théologies Doctoris selecfis t'.ispu-
totionibus et qucestiombus illustrata et in
duos tomos distributa, in qua qiddquid
in Aristotelico organo vel cognitu neces-
sarium, vel obscuritate, perplexum , gtam
clore et perspicue , quam solide ac nervo-
se pertractatur. Cum indice Rerum copio-
so. Ad Periilustrem ac Magnificum Do-
minum Dnum Thomam Zamoyscium et
cum gratia et privilegio Sacrce Cceseren
Majestatis Jngolstadii, ex Typogtapheo
Ederiano apud Elisabetham Angermariam

vidu-



viduam /Inno Domini 1618 in 4to stro-
nic S90 (11).

8. Manuductio ad Magicam sive Dir-
lectica studiosce juventuti ad ! ogisam proe-
parandce cuiiscripta a P. Philippo Dutriev
e societate Jesu, in Cot egio Aqidcim tino
Duaci Philosophiez Professore primario.
Filnce in Typographeo Academia Anno
Domini 1618 inQvo kartek 510.

Autor trzytnai8c ai? zupeinie dziet
Arystotelesa przez Jana Argiropyla naie-
zyk tacinski przetozonych podzielit swo-
i§8 Logike na cztery traktaty, iak Swiad-
czy napis po przedmowie nastepuigcy:
Libri divisio. Hoc Dialecticce opusculunt
i/uadruplici tractatu complectemur. Primus
erit de termino simpMci. Secundus de e-
nuntiatione. Terti /s de sillogiano. Quar-
tils delocis dvalecticis et sophi.ticis, ——vf
tych wytozyt to, o czem zwj kle éwcze-
sni Autorrowie Logiki pisali,

(ii) jakie dzieto w przedrriocie pi-awnym wydat IVT.
Str.igUcUi obacz Beutkowskiego'Hist: Lit: Pols:
1. k. 239.



h JI P. F Samuelis de Tublino, or-
diras preedicaiorurn, Piovincite Polonice,
Leciore Theologa, oc in <hvo Cracoviensi
studio Philosophiez Professore orainctrio, in
universum y!nstotelis Logicam questiones
scholastice , secundum rii m Thomistarum
per articules distinctes, gi ibus dho indices
sunt adjecti , unus queestionum, citer re-
rum notabilium. Cum licentia superiordim
Colonies Agiippinc, epud Jocnnem Cri-
thium sub signa Galii, .dnno 1620. in (cO
strou 8i°-

Xiqdz Samuel z Luhlir.a ljigcd*c nau-
czycielem Filozofii w Konwencie Kra-
kowskim XX. Dominikanéw przypinat to
dzieto X. Erazmowi Koniuszowskiema
( Coniussovio ) Przeorowi tegoz Konwen-
tu. Ze sie trzymat ScisSle zasad Arysto-
telesa i S. Tomasza z Akwinu , unikaiec
wszelkich mnieman nowszych Filozo-

fow, o tém iuz przedmowa przekony-
wa.—

8. Décréta Prudentissimi Pe ipcteti-
ci Senatus Principe Sapientissimo Aristo-
tele Stcgirita per triennium eleborata
et ad aisputandum proposita eb Andrea
Poniatowski Academico | crthsnio in Au-
la Collegii hennk'vicni Soiiit: Jesu An-
no restaurates salvtis 1721 mense Ji/niodie
2-1 hora 2 talissii in ifficina Gedflii Archi-

- N episco.



piscopalis Typogruphi in fol: stron' 124,
Frzyp.sane Wactawowi z Leszna Lesz-

czyniskiemu Podkanclerzemu Koronna-
mu.

8§ Peripatcticus Cracoviensis a Joan-
ne nrdsctp Curzeloviensi productus- cum su-
periorun cansensu Cracovie in of/icinri
typogr: Francisci Cerse rii pro5 arkusze (r.
104. d. 22 Oci. pod ¢ensurgJakoba Witel-
liusza). Jest to pismo przeciw Waleryano-
wi Magnus Kapucynowi bawipeeenu pod
Oow czas w Warszawie, ktory wydat opus*
culum de vacuo (1647 d. 16 Julii w War-
szawie u Piotra Elertd) 8™ 56 stron (12).

8. Totius Philonephie principia per
qgucestionns de ente in communi ex preele-
ctionibus P. Joannis Mora'vski Societatis
Jesu explicata editio secundo. Posnania
Trpis S. R. M. Collegii Posnan: Soc. Jes.

Supsriorum permissu. Anno Domini 1682
in goj stron 288.

Pierwsza edycya tegoi dzieta wyszia
w Poznaniu r. 1666 in 4to. stronnic i,)9,,

$.

(12) O zyciu i innych pismach Froseynsza obs ti Sof-
tykowicza o Akademii Krakow: k. 44i do 48® —

Benc: Ms: | it; Il. k. 25, £14. — Bandtkiego Bister.
Biblioteki k. 61.
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8. rt.P. Thomm Mtiodzianowski Polo-
Tii , Soc: Je.su Prcelectiones Philosophiere si-
be overum Petrus Cuintus 6s Metaphysicat
1 ogica, octo Libris phrsicorum, genera-
tioiip, coruptione et anima — editio secun-
do ni'Cti'or et corrccticr — cum gratin et
privilegio S R.M. Pvlonice snecv U adquin-
decim rnnos. Mogurtycc. et L amisci npud
Simones Becksnstcihius jCrtnn 1(382 in fol.

Po rpz piorwszy wyszio to d-tietd
okoto 1670 r podzi-lone iest na trakta-
ty— traktat drn&i su stron vynos?ecy*
na IX. disput podzielony, obeytnuie Lo-
gike zupeni® wedtug zasad Perypatety-
kOYT wytozonj.

Summo Phil6sophiea in trés var-
ies divisa I ogicam , Physicam Melaphy-
sicam in gratiam et ccrrmodum studeniindt
ad mentcm 1). Thomm Docte ris ' tpgclici
jéuctore F. Ferdincndo Ohm, ahas Jenu-
szowski Sacre Theologia A agistro, Ordi-
Tiis PrcrdicntcrumCfocorice. Typis Ficelai
Alexand¥i Schemel S. R. M. Grdi Typogr :
dnno Dni. 1692 in 4to. Oprocz rejestrow
527 stron.

Po -wyliczeniu Autorow wieku 170,
ktérzy drukiem swoie pledy i) Logice
ogtosil! , ?astugui§ tu na wtpomni ;nfp
dwa ponizdy przytoczone rekopisina:

Nis>» I_ V



8. a) Liber Universi cursus Philoso-
phice Avistotelis trcdiliis a Ciarissimo et
Adm: Reverendo Domino Francisco Jo-
sepho Przeivoski Philosophiez Dadore Col-
lega Majore - Anno Domini 1675 in 4to
stron 72;.. —Wtym rekopismte Autor
wykiadaific Log-ke lubo nay wiccéy sie
trzyma Arystotelesa i S. Tomasza z A-
kwinu ; przy rozwigzaniu iednak zato-
zonych pytan i udowodnieniu rdéznych
twierdzenn przytacza zdania Alexandra z
Afrodisium , stawnego pery pately ka wie-
ku 11, Boecyusza wielkiego Filozdua wie-
ku VI, Anzelma Kantuarenskiego .wieku
XIl, Okkama wieku XIV, Dominika z
Flandryi wieku XV, Rudolfa Agrikoli i
Jakoba Zabarella , stawnych Filozofow
wieku XVI, co dowodzi, ze Autor byt
po czesci Eklektykiem.

b) In Libros de priori Analysi Ari-
stotelis Comentarium in 4fo stron 150. —
N-» ostatni¢y stronie tegoz manuskryptu
takie iest zakonczenie : Dos libros de
priori Analysi Clarissimus et Adm: Re-
verendus Dominus Falentinus Mazurkie-
wicz Collcga Major suis Auditoribus ad
profectum majorem tradidit fideliterque
erplicavit Anno Domini 1076 Commuta-
lione cestiva in Lectorio Aristotah.s'
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Zatowaé nilaiy,iz trele tale tych,
iak wiele, innj*ch orekopisméw po biblio-
tekach zacho\van}rch, o ktérych mato
kto wie , drukiem ogtoszona nie zosta-
ta, przez' coby nie tak tatwo zniszcze-
niu ulegly , a odwiata mogta uczynic wie-
kszy postepek; a nastepne pokolenia
gruntovyniéy przekona¢ sie i sadzi¢ o
pracach swoich przodkéow.

In universum AristoteUs Philoso-
phicm introductio. Authore Magistro Pe-
tro Barbay -, celeberrimo quondam in Aca-
demia Par-isiensi Philosophier, Professore,
Cracovie , apud Christophorum Doman-
ski, S.R.ivl. Typog. Anno 1706 in evo
stronic 142.

Tegoz samego Autora wyszto obszer-
nieysze dzieto pod tytutem: In Univer-
sam AristoteUs Philosophiam Commenta-
tani in Qvo stronic 431, ktoére iest otias-
nieniem pierwszego.

Connotata A-itonamasticn , ab ali-
quibus Consunnnatissimis Provincial nostree
Philosophes, priuatis ad calamum Lucu-
brationibus assertive proposap,, publica
soli, etjudicio exposila, auctore P. Ale-
xandro Podlesiecki Soc: Jesu, Anno Do-
mini 1731. Typis Clari Collegii Sandomi-
riensis Die 6 Juhi in Qvo stronic 348.

Autor
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Autor bed8c przeszto 20 lat Profes-
gcrem Teologii w Krakowie , wydet na
prosbe swoich uczniéw to pismo, « kt6®
rem rozwigzat siedrn pytan: ,

i°. Quid sit constitutivum Antonoma-
Stice tale? i-. Quotuplex sit constitutivum?
5°. Quj.Inan sit indicium aut sibnum u-
aiversalissimum constitulwi Antonomasti-
ce talis? 40. Quid sit, et quotuplex sit eon-
notatum> ,3°. Quodnam sit indicium conno-
tali A itonomasth e zali>? 6°. Propositio tx-
dusiva quomodo sit exponenda? 70 An pvs-
sibile sit connotation Antonomastice tale? -

Po rozwigzaniu kazdego pytania,
przytaczu Autor definicyie i mniemania
zrekopis'ubw nie ktérych czionkéw z To-
warzystwa Jezusowego , iako to: Jana
Gzowskie™o , Fran ‘iszka Kaczorowskiego,
Tana Rad »minskiego, Jozefa Domaradz-'
kie 50, S amstawa Popiela, Jbzefa Ko-'
bielskiego, Jozefa Tuchotki i Wactawa
Darowskiego wyicte , a tegoz przedmio-
tu dotyczace iiy.

8. Philosophia orthodoxa omnium fer-
me sccculorum Consensu doctissim¢grum Pi,
rorun existimatione Ecclesice Authorifate
cum suj Principe Aristotele celebtatissima
in Logicis thesihus sub auspiciis Perillu-
siris Magnifici ao Genen Domini Fran-

cisei
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cisci Czapski Castdanlde Gedanensis Ma-
gna spei ei expectatioius Maxima, juvgnis
Mecanatis propugnata. Posnanie Typis
S.R.M. Collegii Soc: Ir.su. Anno Domini

J747-

Po przypisaniu tegoz pisma Czap-
skiemu, nastepuie obrona Filozofii Ari-
stotelesa przy nastawaniu na inne sekty,
tak dawne , iako i nowe, a szczegoiniéy
Dekarta. Dale'y potozyt Autor 20 kon-
kluzyi z | ogiki z tém zakonczeniem:

Defendentur publice in Seholis Bo
raieviams ColUgii Gedanensis Soc: Jesu
a M. Adalberta Obrebski Mariana Acade-
mia CaneMario. Anno Domini 174-7 Mens
se Julii 5to die. Po czém nastepnie krot-
kie opisanie Dekarta z dziela Jana Pane-
cyusza Rzymianina Przedmowa Filo-
zoféw Gdanskich , do czytelnika koriczy
to pismo,

8. Bezimiennego : Princivia Diale-
cticee adfaciliorem ceptum nobilissime Ju-
ventutis Academicee l.ubransciana in Qute-
stiones redacta—Pusnanice Tynis Acade:
micis in i2°. kart 107-

Dtielko to zamyka w sobie krotki
wyktad zasad Logiki Arystotelesa. Lu-
bo nie m«sz wyrazonego roku , w ktorym
byto$wydrukowane jj atoli iego zakon-

czenie,
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czeaie, k*0re iest nastgpuigce: ,, Hic
pria Apia Dialectrcce cum fineni sortiun-
tur, cedant Deo Ter optimo , maximo,
per quem singula incipiunt et desinunt esse
ad majorem gloriam \ialri iucreati. Herbi
et Virgini immaculate conceple, nec non
omnium Sancturum , preesertim Paitiarchece
Noitri 3. Joannis Cantii cultum et venc-
ratioiien—dowod'i, iz wyszto w drugiej
pojovyie V\l(ieku Igtego.

g Fundamenta scieniiarum seu princi-
pia et Axio nata parli n Thilosophica, par-
tim Theologien suis expiicationibus a M.
Jacobo Paulo Radlinski Puloric¥. Theo-
logice. Doctore ejusdemeue nuper in eon-,
ventu Cracavien.i ad S. Hedvigim Profes-,
sore, nwic auten Ordinis Canonicoruni
Regul irium , Custodum Sucrosancti Hiero-
solymitair Sepulchri, Prceposito Genera-
li tnfulato illustrata Cracovice Typis- Mi-
chaels Dyasze v,ki S.R M Typographi
Annt Domini 1755 a Canonizauone autem
S. Stawsiai Martyris et Episcopi Craco-
vieruis sieculo quinto. in 4to. 383 stron.

Test to zbidér twierdzen czescig filo-
zoficznych, czesc 8 teologicznych.

Lecz nie wszyscy Filozofowie Folscy
byli zwolennikami Arystoteiesa lub ie-
go kjoieatatorow i owszem z chluby dlg

Sto-
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Stowian przytoczy¢ moge petnych za-
szczytu Mezow, ktérzy eklektyczng pi-
sali Logike, a ic ieszcze w Ow tzas,
kiedy ani Angliia fiakona Verulamiusza,
ani Francya Gassendego, ani Dekarta
nie miata. Z wielu miar godnych pamie-
ci Mezéw zasluguie na wspomnienie Ja-
kéb Sztetnberg GoOrski naprzéd uczen a
poznic¢y Professer Uniwersytetu hrakow-
skiego , ktory wyd-st dzieto pcd tytutem
3, Jacabii Gorscii Dialecticcc Artis Cummen-
tariorum Libri decem. Crac/viee 15C3 in
8vo stron 1015. Pizy pisat e Au-
tor Andrzeiowi Przectawskieor>u Dzieka-
nowi Poznanskiemu Scholastykowi Kra-
kowskiemu, a Kustoszowi Ptockiemu dla
ktérego synowca to pismo utozyt. Tam
wymownie wylicza pof£v:ki Dyalek yki ,
dowodzgc, ze Lez zachowania ley prawi-
det zaden cztowi k roztropny obeys$é sie
nie moze. W drugiéy przedmowie do u-
cznidw napisanéy radzi im nasladowac
nie tylko Arystotelesa i Cycerona, alei
Rudolfa Ag ik de, Joachima Perionia,
Jana Sturmiusza, Jerzego Trtpezunty
na, tidziez Piotra Rama, Barttomieja
Wiota , Jodoka Wilictriusza, Jana Casa-
riusza i Filipa Melanchtona. Przez co
dat dowdd, iz nie ulegt duchowi czasu,
jak iemu wspoétczesni uczeni innych Na-

rodow,



yodow, ktorzy wskrzeszali dawne sekty,
ale lako gruntowny filozof; wolny od
ptzes8rlu urniat korzysta¢ z prac swoich
przodkéw, a temi zasilony wydat to dzie-
to, ktoére nie malo przyczynito sie do
poprawy Logiki (15). Od niego stusznie
zaczynaC nalezy diugi peryod. dziejéw Lo-
giki w Polsc?.

Obok Gorskiego zaymuie . mieysce
Adam Bursiusz, ktéry uwiecznit swoie i-
zrie nastepuiecem dzietem ,, Dialectica
Cicero.iis, qucz disperse in scriptis reliquity
maxime ex Stoico.um sententia , cum com-
mentariis, quibus ea partim supplentur,
partim illustrantu® , opus non solum ad
intelligendc Ciceronis scripta, sed etiam
mvltorum veterum auclorum , ac in his 1ne-
ologorum , Juris -cor®suhoram Medicorum,
ac Philosophorum, imprunis utile. Ada-
mus Bursius Academies Samosciensis Pro-
fessor composuit. Samoscii ppud Martinm
Lensdum 1604 m 4EQ stron. 470.

Dzietc to w siedmiu ksieegach obie-
te zamyka w sobie zasady DyalektyKi
trzech, szkét Greckich, to iest: Akademi-
kow t Perypatetykow i Stoikow , ikiest

ta

1 O zyciu i pismach Jakoba Goérskiego ob: Sotty-
kiewicz: o Akaoemii Krako: k. 300 —320.



tak" gruntownie, napisane, Ze czyni praw-
dziwy honor nauce Bursyusza (14).

Xigdz Benedykt Dobszewicz Jezuita
nabyt takie prawa do niepospolitéy sta-
WY przez napisanie nastepnigcego dzieta:

Preelectiones Logicce ex probatis Ve-
terum Receniwriimq: placitis cunscnptce in
usum Philosophies Auditoriim P. Benedicta
'Dobszewicz e Sacietate Jesu AA. TI., et
PhilosophiezDuctore ejusdemque Professa,
re. Vilne Typis S.R.M. Academicis So-
cietatis Jesu. Anno 17U1 in gvo stronic 575.

W przedmowie przytacza Autor po-
wod, dla czego w wstepie do tego dzie-
ta opisuie wiadze , kLOi emi cztowiek ieet
obdarzony , tudziez nazwiska ponadawa
ne rozmaitym dziataniom umystu, i in-
ne techniczne wyrazy, a to w ten spo-
s6b. ,, Quoniam vero perfecta Logicce no-
tio tam longe lateque fluat, ut nullum ens
sil, cujus cogniiianem non complectaturf
multis ex Onlologia, cum vero humanam
cognoscsndi fucultatem, giia ratione suis

pro-

Seltykowicz o Akade: Krakow: 42p— 40p opisu-
jac zycie i zalety Adama Bursyusza, chlubne da-
le zdanie e tém dziele — Jaronski w Il1. O. o filo*
zofii na k. C5. caly irgo rozkiad umieszcza.
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probe operatinibus fungi possu, ipsct edo-
ceot, nonnullis ex Psychologia princiriii
opus habet. Ea proinde ex Ontologia ac
Psychologia desumpta ad demonstrandags
plene assertiones Logicce praeponenda ju-
dicavi “ Ze nie byt zwolennikiem zadne'y
szkoty , na to dosy¢ mi sie odwotaé do
wilasnego wyznaira Autora na karcie 98.
,» Non sadem apud omnes docijtiinai ratio,
nec ima methodus fiat disserendi; com-
pertum enim est Zenonem Eleatem,
Euclidem, Zenonem Citticum , atquc Pla-
tonieos | Aristotelech in. explicandis Logi-
ca regulis varias iniisse vias, ut proinde
Eleatica, Megurenica, Stoica, Platoni-
ca- Peripatetica ex eodem veluti fonte ma-
naverint, quod receiitioribus quoque Philo-
sophé ita placuit, ut aliam feie Logicam
Verulamius , aliam Raimundus Lullus,
aliam Petrus Ramus,alLam Gassendus, a-
liam Cartesius , aliam Loekius invexerait,
guorum tarnen discrimina et leges™hic re-
censée non vacatii —Caifj Logike po-
dzielit Autor na cztery czeSci. W pie'r-
vsgzéy mowi o wyobrazeniach i pojeciach;
w drugiéy o sadach; w trzecie'y o0 rozu-
mowaniach ; w czwartdy o Metodzie zbio-
nowym i rozbiorowym, sposobie szuka-
nia prawdy w zeczach przez dcswipd
rzenia i wnoszenia iedno z drugiego
0 Swiadectwie czyli powadze zdania.czy-
jego o spofobie zrozum*-nia mowy
czyli



czyli zdania drugiego — o sposobie nau-
czania drugich—o sposobach przekony-
wania, zbiiania dowodoéw, i bronienia
swego zdania. — Na czternastu c¢wicze-

niach z Logiki koriczy Autor bwoie dzie-
to.

Dzieto to LcgiKi zastuguje na to,
aby za znakomite miedzy ptodami krajo-
wych naszych pisarzow UwaZarérn byto,
ile Ze przed Dobszewiczem wszyscy
niemal pisarze Logiki trzymali sie rrmiéy
wiccéy Perypatetykéw , zas Dobéazewicz
byt zupeinym Lkicktykiero. Poérowny-
waiec to dzieto z irnecni o Logice przez
niektérych uczniéw Dekarta, Lokka i
Wijlfa wy danémi pismami, z kazdém o
pierwszenstwp ubiegac¢ sie moze.

Kazimierzowi NarbutOwi S: P; winnis-
my pierwszy originalrg Logike w jezy-
ku polskim , wedtug zasad nowszych Fi-
lozofow a szczegolniéy Wolfa wydany.
(15). W'téy na wstepie podaic Autor Kkict-

05) Tytut wspomnionego dzieta iest talu. Kazimierza
“Narbuta S: P: Logika czyli rozwazania i rozsadza-
nia rzeczy nauka, wedtug ktéiréy kazdy nia we
wszystkim prawdy dochodzi¢ i strzedz sie fatszu

w Wilnie 1766 in £vo. ITEdycya tegoz dzieta wy-
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ka wiadomos$¢ o filozofii i iey liistoryi
a to z powodu, w przedmowie wyrazone-
go. ,, Piérwe'y iednak o filozofii w o-
,» g0lnosci i historye onéy przetdz?, tak
5, dla zachowania powszechnego porzed-
,,» Ku w podobnych dzietach uzywane”
,» 9o od wszystkich, iako tez dla uwia-

durnienia zupetnego o potrzebie filo-
jj zofiis ktéra si? poznaie dostatecznie z
,» Wyrazenia iey czesci, tudziez iakitn
,» Soosobem do tego przyszia stoonia, w

ktorym i? dzi§ widzicmy ““.  Po podzie-
leniu caley Logiki na dwie czesci, \ w
piérwszéy rozprawia o wyobrazeniu rze-
czy na mysli, zdaniu i wnoszeniu iedne-
go z drugiego ; w Il. czesci o dochodze-
niu prawdy i prawidtach do tego potrze-
bnych — Przydatek do Logiki o wolno-
sci Filozoficznéy iest zakonczeniem dzie-

szta w Wilnie w drukarni Piar: 1779 iR £vo 150
stron. Ill. Edyrya tamze z opuszczeniem nazwi '
ska Autora 1775 m Rvo *4p stron . I-v. Edycya tam-
ze 1752 in gvo iiS strou. V. Edycya tamze 17pi 1«
gvo 114 stron. Ob: Bentk: Hist: 1 it: 1l. k. 30,
gdzie trzecia Edyrya iest opuszczana.
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~ Po Narbucié p;oozi“n iest pamiegci
Stanistaw fcleczewski , 1iory napisat dzie-
to tu nai£Z8ce pod tytutem:

K. J.C. Prima Flerrenta Philosophies Ra-
lionalis et exptrinemalii synthetice disnosi-
ta , pro lesu &choin'utwum Reguiarium
succincte collecta per P. F. Stanmlaum
blcczewski ordinis minorum strictiuris ob-
servantice. Dommi 1772. Leopoli Ty-
pis Jtcademicis Soc-. Jesu, in %vo Stron.
28¢. 'Kierodoba sie Autorowi ari sarna
umystowa, ani dc'wu dczalna filozofia
dla teEo obiedwie tgczy¢ z sob8 radzi w
ten sposdb. Fxpciimentales' pl.ilosorhit
docendis juvernbus admoti, modica scien-
tice parum confidentes, vel libertctem cre*
dendi ac sentiendi, insinuare clam volen-
tes, methodiim discurrendi, tormenium in-
geniorum, inanem garrulitatem appel-
lont: persuadentes Discipulis, ut se mo-
lestez speculationi subttahentes, Jaciliori
modo per expérimenta, sensuum perce-
ptiories, et mechanismi principia, rerum
naturas scrutentur. Dolus iste haretico-
rum est, anguis sub herba, et aculeus in
favo latitat, ut ab Jutimiori scrutinio veé-
Filatis, et a Regulis bona illationis Ca
tholicos retrahant., Parando interim viam
verversitati, incautos ex impraviso Sophis-

ma-
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iratibus aggrcdicndi, ut fccilius vincF
possint, qui fallarias a detvonstra-
tione distinguexe ignorarent. Norunt ete-
nim quantum, laboris antecessoribus il-
lorum Logica D. alugustuii imposte rit,
qua dtlos, et fraudes diaboli dc.tc'xit.
Odctuut dit hrec arma, quibus vincuntur.
Cltque securoi opprimant, tempestive tcla e
manibus pugr.antium exmiitere conantur.
Qui tarnen rem intimins penetrant,
se disarmari non sinunt, nr¢ rationalem,
nec experimentalem Philosophie m damnan-
tes, utnque navnnt operdm, non vnnum
nomen Philosophorum pertaturi.  JSorunt
rtenim naturce arcana, non per alt<ru-
tram hujus seientim partem, sed per v-
tramqiie acquiri posse. Alpprohant id eti-
am Mi, qui Alristoteli invideutes, suté
glorie admodum cvpidi fuerunt. Jn hdr,
tarnen (tneo jndicio) errarunt, quéd emi-
nere volentes , prcrcepta jam tredita, suis
inventes obscurarint. Quofquot suggrsse-
runt nouas Regtlas, Cardanus, P>rco de
Jcrulamiis, Tives , Petrus Ramus, Ccrte-
sius, (iassendus, Jot nnrs Clprictts, Wol-
fius, iorkius, aut msuffuientier, aut
loquacitatig, rut ren m ronfusionis ciceu-
santur, nec yitteiri Logice cssequuntur
it d

Cate
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Cate to dzieto podzielit Autor na
trzy czesSci. W pierwszey czesci, sirdni8
rozdziatami zarhknictéy, krotko mowit
o prawidiach Logiki, nasladuiec wiccéy
dawnych, nizeli nowych fi’ozoféw i w dru-
giéy podat pierwsze zasady geometryi j
a w trzeciéy arytmetyki.

Jan Nw’poirucen Trgbski w swéy
rozprawie o poieciach (16) okazawszy nie-
o] dokta-

ti<5) INn nomine Domini Aratif. Dissertatio de Idcis sub
secundo euque fehcissimo regimine Wilagnifici PeriU
lusttis ar Reverendissimi Domini — D M. Andre»
Dominici Lipicwiczbtrir.sq JnrisDoctoris et Profes-
fsoris.facultatis jrridi te Prrca rellrrii, ac Decani,
Eeclesiarnm Oathedralis Cracoviensis Canonici, Col-
legiatee SS: OO: Cracovie Costodis, Panjchialium

in Koniusza et Igotomia Curati, Judiciorum ronsi-
storii Generalis Cracoviensis Assessoris, Libro-

rum per Diiecesim Craeoviensem Ordindr» Cen-
sop Ordinprdnrum et Approbandornm Fxa.nina-
toiis , Collegii Juridici Senioris ratris, Cont.i-
berniorum Juris peritorum et R”gio - Jagalloniani®
tuni Acad“miaruir. Fosnaniensis et Tarnoviensis Pro-
visoiis , Geometrece Jnrati, studii Dniversitatis Cra-

n ‘viensis Generalis ac Ampiissimi Pectoris, & W.
Joannd Kepomuceno Trabslri Philosopbice Poctore

| st Professore, Ecclesize Collegiatee S; Ann=? Caho-



doktadnos¢ teoiyi Pfstona,. Pekart™ i
IVla’ebransza® wytozyt dosy¢ dobrze spo-
sOb jiabywania vyobrazen tak zmysto-
wych, iako i umystowych.

Nie mozna tu opusci¢ Salamona Mal-
aien» uczonego starozakonnego, rodem
z NieSwieza w Lilwie urodzonego 1755,

0 réznych szczescia koleiach zmartego
na wsi w Niedersiegersdorf pod Freyszta-
dera (niegdy$ Kozuchéw zwanemJd w
dolnym SUesku w dobrach Hrabiego Kal-
kreuth dnia 52 Listopada r. Ifioo. O iego
filozofii mamy uczon§ rozprawe przezKle-
irrcnsa  Ur nowskiego Professora w Uni-
wersytecie Warszawskim r. 1821 umie-
szczuna w pismach posiedzen publicznych
tegoz Uniwersytetu (17). Wieksza czes¢

pism

mlico, interes Artucarum liecano, pro loco obti-
uendo in minori Universitat» Cracoviensis colle-
»io publica dispnt&tioni in lectorio C'C. DD. The-
ologorum ann,, D. 1776. die 30 mensis Aprilis eXpo.
Sita. Typis Coilegii Majori* Universitat» Craco-
vienris.

~17) Dokiadne wyliczenie wszystkich dziet Salamona
Marnions, ob: Meusels Gelehrten Ltxicon Tom
VIil. k. 474 — 448-



Nisni iego znayduie ai® w bibliotece Uni-
wersytetu Krakowskiego. Tu tylko o na«
Stepuigcyeh méwi¢ mi wypada.

a O Filozofii Transcendentalne's
(18). Dzielo to przypisat Autor w
Berlinie ,S an stav owi Augustowi
Krélowi. Pols Temu. Po czém potozyt
Apostrofe do Kama w nast™pui$cey tre-
Sci:

,,» E tenebris tenus tam darum extollerz lu-

men
Qui pdmus potuisti , illustrans commc-
da vita,
y, Teseeuor, 0 G. . . . nagentisdecus,in-

que Tuls hunc
j, Fixa pedum pono pressis vestigia signis.
3) Aon ita certundi supidus , quam piopter

amorem
,» Qnod Te imitariaveb; quidenim conten-
dat hirundo
0O » ,» Cyc-

1 ('"»8; Versuch Uber Sit TrunscenSentalohilosophie mit
einem Anhang Uber Sie symbolisehe Erkentnisz
und Anmerkungen von Salamon JMaimon aus
Lithauen in Polen _
JDcx-trum Scylla latus, lasvu.n inylaeata,

Charybdit
Obfidet—-- —

Virgil. A*n. Lit, 111 V. 4*0.
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,» Cycnis?[ aut quid nam tremulis factre
artubus hoedi
Consimile in cursu possint, acfortis egui

L1}

Vis?

,, Tu pater et reruminventer! Tu patria
nobis

j, Suppeditas prcecepia, Tuisqueex , Indu-

te, chartis,

,,» Floriferis, mi a/jés in sallibus omnia li-
mant,

,» Omnia nos itidem depascimur aurea di-
eta,

,» Aurea, perpétuasemper dignissima vita

Lucret. Lia. II1I.

Wyktad o naywaZznieyszych twier-
dzeniach Filozofii transcendentalnej sta-
nowi przedmiot tego dzieta. Jest to
prawdziwy komentarz krytyki czystego
rozumu przez Kanta wydanéy, ktére Au-
tor sa dzielo klassyczne, podobnie iak
dzieta Euklidesa uwaza, i sam wyznaie:
ze sie w istotnych twierdzeniach z Kan-
tem zgadza. — R&zni sie iednak od niego
w tern, ze s8dow warunkowych, i syn-
tetycznych a priori zdaie sie zaprzeczac,

ze

Berlin bii Christian Friedrich VoSa und Sohn iyco
in Bvo strop aha cf. Czacki p Zydach k, ipz.
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ie wyobrazenia iakie ma o lwLecie, du-
szy ludzkidy i Bogu wychodze, na Spino-
zyzm —

b. O uwagach nad dzietem Eakona We-
rulamiusza pod tytulem nowy Organon
(19), To dzieto wydalt Maimon wspdl-
nie z Jerzym Wilhelmem Bartoldy , kt6-
rego do przettumaczenia wspomnionego
dzieta na iezyk niemiecki zachecit, sam
zas pizydet do tego swe uwagi, a to z
przyczyny, ze wielu zwolennikéw kry-
tycznéy Filozofii usitowato przeciwko za-
miarowi swego naczelnika , takow§ nad-
to rozprzestrzeniaé. Ze za$ to .dzieto
odnosi sie do historyi réznych umieiet-
nosci, ktérych wskrzeszenia Bako sobie
zamierzat, dla tego Maimon umiescit na
koncu pierwszego Tomu kroétki rys Hi-
mstoryi Filozofii, z uwagami nad Kanta
kryt> k8 rozumu czystego i przytocze-
niem wynalazkbw maiematyczcych, a w
drugim tomie potozyt swe uwagi , ktére-
mi czesci8 obiasmt przedmioty w dziele
nowy Organon zawarte , czescig rozprze-
strzenit.

C.
H

(ip) Bacons von Verulam neues Organon — aus dem La-
teinischen Ubersetzt von G W, Bartoldy mit An-
merkungen von Salamon Jviaimon, Berlin 17p3 hei

Gottfried Carl Naurk. 2. Band.
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s. O Noweéy Logice, czyli teoryl
myslenia z przytgczeniem Listéw Filale-
tesa daAenesydema (20).Po przypisaniu te-
go dziela Recenzentom urzedowym przy-
tacza Amor w przedmowie powody
podziele lia Filozofii na rézne cze-
lei, tudziez wskazuie, iz wtem niejmasz
zgody miedzy szkot§ Leib.iiiza i Wolfa,
a Rantem. Na koncu przytacza powdd
dla czego dotaczyt do tego dzieta listy
Filaletesa do Aenesyuema, a ten iestj
ze w nich ma zamiar rozwigza¢ zarzuty
przez Aenesydema, przeciwko krytycz-
néy Filozofii poczynione i wykry¢ idy
niektére wady i niedostatki przy wska-
zaniu $rodkoéw, iakiemi sie staral pier-
wsze usun8¢ , drugie poprawic¢- Daldy
przytacza Antor ubiasrnenie dwéch re-
censyi, nad iego pismem o0 postepach
Filozofii uczynionych. Po czeir. naste-
puie w trzynastu Rozdziatach wyktad Lo-
giki w tym porzadku;

Rozdziat I. o Logice w ogdlnosci,
Il. o myS$leniu w powszechnosci 9

(To

{20) Vtrsuch eine*- neue*! Logik oder Tbeor « des Den-
kens : Nebst jngehéngten Briefen des Philaletes an
Aenesidemus —von Salamon Maimon — Berlin 1174
ljiei Ernst Feliscb.



( Ta autor zasade sprzecznosci, Wa-
dzie za pierwsze zasad? prawd logicz-
nych} wynalezione za$ przez siebie zda-
nie oznaczaliiosci bierze za zasade my-
Slenia o0 przedmiotach rzeczy wisty cla:

I11. o Poieciacaj

1V. o Sadach,

V. o0 Rozumowaniach (

V1. 0 Rozumowaniach poszrédnich,

VIil. 0 Rozumowaniach ztozonych,

VIII. o istotnych czesSciach pozna-
nia.

IX. okrytyce wiadzy poznawania

X. 0 czystém i zaStosowaném my-
sleniu,

YL o wywodzie czystych poiec¢ a-
priori,

XIl. o dziataniach rozumu czyste-
go iztjjd powstaiecych po-
zorach,

XIl. o'Paralogizmach rozumu czy-
stego.

«Chociaz wiele twierdzen logicznych
dowodzit Autor matematycznie , dodat le-
dnak do tego obiasnienia i uwagi, ktore 64
kart wynosze. Koniec dzieta stanowie 7
listbw Filaletesa de Aenesydema wzgle-
dem krytycznéy Filczofii

Xi?dz Andrzéy Cyankiewicz i Jan
Znoska starali sie, tamten mniemania

Lok- i



Lokka, ten Kondyllaka pomiedzy Roda-
ka.u swetni upowszechni¢ (a). Lioktid-
nieyszy prawi logicznych wykiad od Lo-»
giki Kondyllaka napisat X. Patrycy Prze-
czytanski S. P. (a). Do przewodnikéw
w obzaaytrieniu sie z Logike wedlug za-
sad krytyczaéy filozofii utozony policzy¢
mozna dzielt o Logice Drzez Felxa Ja-
ronskjego (25) i W'jyciecha lzydora Choy-
nackifcgo wydane (24). Jan Sniadecki i
i6zef Kalasanty Szaniawski Mezowie na-
uke, bystroscig rozumu i piérem znako-
mici wazng takze dla L-o”iki zrobili przy-
stuge.

(zi) Ob- Bentk: i1 30, 31.

(22) Logika czyli sztuka rozumowania prz~z X.Patry-
cedgo i'rzeczytans iego 1 x - Prowincyala XX. Pia-
row a Czilonka Towarzystwa Krélew. Warsz.
Przyia 16t nauk. Za pozwoleniem Zwierzchnosci
w Warszawie igté r. w Dru -arni XX. Piaréw.

(2)) Bentkow: H.33.

{24) Psychologiia Empiryczna i | ogika z dzieta o lilo*
fii Profesura Sneli wyigte i na polski jgzyk prze-
tozone przez Woyciecha lzydora Ohoynackiego,
Profossora i Z. K. w Inst: tcwicKin; w Warsza-
wie w Drukarni przy Nowolipiu Nro6 jo— igig,



Jjtuge. Pierwszy w uczoncy swoirfy roz-
prawie o L,og;ce i Retoryce (25) wytkna-
wszy wady L ’giki Ksndyllaka doskona~>
le nauczat tego, co gruntowna Logika
w sobie zamyka¢ powinna § drugi w swo-
ich Radach przyiacielsksch wskazat mio-
demu Czcicielowi Nauk i filozofii pew-
ng drogy do prawdziwego i wyzszego o-
Swiece na prowadzgCE£,i przy tém rézne
przedmioty do obwodu Logiki nalez8§ce
gruntownie wytozyt (26™. Poréwnawszy
obraz rozmaitych mnieman filozoféw o
zasadach Logiki, iako tez obszernieyszo
wspomnienie o pracach wyzey przytoczo-
nych Mezéw ustnemu zostawiam tluma-
czeniu. —

(2151 uli: Pism!t rozmaite Jana &niadackiego Tom lit.
185. *03.

;i Bentkowski w Hist. Litt. P. 1. 3*. 330 65p. wy.

licza tych dwodch 1Ylgzéw uczone drie:a  ktore,
im umi.niertelc. 3.pewcify stawe.
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8. i. Poprzetzaieca , wiadomos¢ o Fi-
lozofii wogoinoaci i idy czeSciach — T.

8. 2. Owladzach, ktérerni cztowiek iest
obdarzony i nazwiskach rozmai-
tym umystu dziataniom ponada-

wanych — [

CZCNG |- Filozofii tebretyczney: Lo-

gika — — — ot

Wstep — ibid.

Czes€ |. Logika czysta

J3 poietnosci w ogélnosci i iey pra-

widtach — ~~ — 3°"
Rozdziat |

O szczegblnych skutkach poietnosci

1 iey praw drach = 5®»
Rozdziat Il

0 S8dach — — — 5*»
Rozdziat lll-

O Whnioskach — — — 75-

Il. Metodologia powszechna
Rozdziat |I.

p Logicznéy doskonatosci naszych
poznawan — — 95j
Rozdziat Il
{) réoznych Metodach — C L 1°3»
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Logika zastosowana — —- iob.
Rozdzi et |

O prawdzie i idy poznawaniu — 107.
Rozdziat Il

O powodach prawdy —_ — 111.

Rozdziat Il
O dowodliwosci prawdo - podobien-
stwie i wetpiiwosei —_ — 120.
Rozdziat IV.

O przyczynach btedow i o Srodkach
przeciwko tymie — 124,
Rozdziat V.

O sposobach nabywania i rozprze-
niania prawdziwych poznawan — 1375.*

HISTORYA LOGIKI.

8. 1. Poczatek Logiki — Pierwsze usi-
towania Grekow wzgledem Lo-

giki -- — 151,

2. Organon Arystotelesa — 156,

3. Logika Stoikow — — 158.

4. Kanonika Epikura — — 160.

8. 5. U Logice wieku S$redniego — 161,
6. O poprawie Logiki Schoiasty-

cznéy w wieku 151 i6. — 163

37,



T'. Szczesliwsze usitowariia wzgle-»
dem poprawy Logiki w XVII-

XVIII. X' X- wieku podiete — if>5,,
8. 8- Zastugi Niemieckich Filozofow
wzgledem Log:ki — —f 170.

8. g. Usitowanie Polskich Filoz6féw
wzgledem poprawy Logiki —* 17a*

Omyiki



Omyiki zaacznieysze w druku zaszte.

Stronica.

wiersz omyi#ki poprawki
li- g. ip. 14r Batma nami g
5 . 28 1. dla do
0 § 22 7 przy pomieniu przy przypominaniu sobié
K 33- 3- W3gl uwagi
3|__§ 37 3- wyzszy. Vryzszéy
26. 8. 3P. 5- ik iako,
20 q. 4. 4- taczy yC
g. 10, g. Tnarie Znamie
7 5 IPi- ) Te to Te to sa
%_ g 18 I zowle sie zowie sig
g 22- ale ich sie ie
60 5. 35. 2. uzycie rozu- «Zycie rozumu nas prze-
nn konywaigcego, ze rzecz te-
mu' przeciwna iest rzecza
.wcale nit mozng
53. @ 39 *S. na ktotém na ktérém
047 1- ustrzjmywame.m  utrzymywaniem
?o. 5. 45- 0. primus prius
64. 6 4p- P. zdanie zdania
7w 135 2 ccutiam contra
74 § s7- L okrone obrong
77. 9 <ho. 22, skapi skapi
8- 8. «4 ? sg rodzice rodzice sa
T 0. 16 2- dosyt deysoz
98 .8- 10. krusz ze kruszce
100 8. 82. szczegolna szczegblng
101. & 84. leiste scisle
iii. g- P3 *5 zrozumiatego z zrozumiatego
113 6- P4. 11 oknzuia okazuig
120. K. 102. 5. ; lerru temu
ifp- 9 2 22 sy.ogismow syllogizmow
£ 3 *» Chryzyp Chryzypp
16)7. _ 2 Tardella Fardella
Ji7. 24, empirism empiryzm
|(f>. 5. 7. E empirismu empiryznur
- 2. progres progres
25. Idealismu Tdsalizmu
*o 7 Kry tycismu Krytycyzm,
- — o Bkacicy IVlatensz z KraKowu
20» Ty llkowski Tylkowski
179, —  10% chociasz chociaz
Ti-2. — 2*8 Paryski Paryzki
3.2, —  21. Autonowie Autore» ie
el — . Poréwnawszy Poréwnawczy
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