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OTWARTE INNOWACJE PRODUKTOWE
— DIAGNOZA ZJAWISKA W POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTWACH

Streszczenie: W artykule przedstawiono diagnozg zjawiska powstawania otwartych
innowacji produktowych w polskich przedsigbiorstwach, w oparciu o autorskie badania.
Zakres podmiotowy badan obejmowal 123 innowacyjne przedsigbiorstwa, dzialajace na
rynku polskim. Wyniki badan wskazuja na niewielka skale zjawiska tworzenia otwartych
innowacji produktowych w polskich przedsigbiorstwach. Inicjatorami tworzenia otwartych
innowacji produktowych byly nie tylko badane przedsigbiorstwa, ale takze ich partnerzy
zewngtrzni. Powstate we wspotpracy innowacje produktowe charakteryzowaty si¢ ponadlo-
kalnym zasiggiem geograficznego oddziatywania nowosci. Niestety, ich stopien nowosci byt
niski — przewazaly innowacje przyrostowe (stopniowe), a nie radykalne.

Stowa kluczowe: otwarte innowacje, innowacje produktowe, innowacje radykalne,
innowacje przyrostowe (stopniowe), polskie przedsigbiorstwa.

Wprowadzenie

Przys$pieszenie rozwoju technologicznego, rewolucja informatyczno-komuni-
kacyjna, wszechobecna globalizacja oraz rozpowszechnienie nowych form koopera-
cji przedsigbiorstw, bazujacych na powiazaniach sieciowych przyczynily si¢ do
powstania nowego podejscia w zarzadzaniu innowacjami okreslanego mianem
,,otwartych innowacji”.

Sama idea otwarcia procesOw innowacyjnych jest dos¢ dobrze znana i opi-
sana w literaturze przedmiotu. Pojawia si¢ jednak pytanie, na ile jest ona realizowa-
na w praktyce przez polskie przedsigbiorstwa? Czy i w jakim stopniu, powstajace
w polskich przedsigbiorstwach innowacje produktowe sa efektem wykorzystania
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wiedzy zewngtrznych podmiotow? Probe odpowiedzi na pytania zawarto w po-
nizszym artykule.

Celem artykutu jest ukazanie zjawiska tworzenia innowacji produktowych
w modelu otwartym, realizowanego przez przedsigbiorstwa dziatajace na rynku
polskim. PowyzZszy cel zostanie zrealizowany na plaszczyznie empirycznej w opar-
ciu o autorskie badania, przeprowadzone wsrod 123 polskich przedsigbiorstw, reali-
zujacych innowacje produktowe we wspotpracy z zewngtrznymi podmiotami.

Kolejne czgsci artykulu zawieraja przyblizenie istoty otwartych innowacji
produktowych, opis przyjetych zalozen badawczych, charakterystyke zakresu
1 zastosowanej metody badan oraz wiasciwa prezentacj¢ uzyskanych wynikow,
odnosnie diagnozy zjawiska otwartych innowacji produktowych, realizowanych
przez innowacyjne przedsigbiorstwa dziatajace na rynku polskim.

1. Istota otwartych innowacji produktowych

Okreslenie ,,otwartej” innowacji powstato, by odrozni¢ tradycyjny proces
innowacyjny, ktory jest realizowany wewnatrz firmy i jedynie z wykorzystaniem
jej wewnetrznych zasobow od procesu, ktory coraz powszechniej funkcjonuje na
rynku i polega na wykorzystaniu idei powstajacych zar6wno wewnatrz, jak i na
zewnatrz firmy oraz wewngtrznych, jak i zewnetrznych sposobdéw wprowadze-
nia nowego produktu czy nowej technologii na rynek [Matusiak, 2008].

Samo pojecie ,,otwartej” innowacji, oficjalnie wprowadzone do literatury przez
H.W. Chesbrough’a [Chesbrough, 2003], oznacza paradygmat, zgodnie z ktoérym
firmy moga i powinny wykorzystywa¢ zaré6wno zewngetrzne, jak 1 wewngtrzne
pomysty w swoich procesach innowacyjnych oraz wewnetrzne i zewnetrzne $ciezki
wprowadzania innowacji na rynek. Wedhlug pdzniejszych publikacji tego samego
autora [Chesbrough, 2006], otwarte innowacje to celowy przyptyw i wypltyw wie-
dzy, ktéry przyspiesza wewngetrzne innowacje w firmie. Otwarte podejscie oznacza,
ze firmy powinny w wigkszym stopniu korzysta¢ z zewnetrznych pomystow i tech-
nologii w swoim biznesie oraz pozwala¢ korzysta¢ innym firmom z nieuzywanych
obecnie pomystéw. Koncepcja otwartych innowacji definiowana jest tez jako ce-
lowe wykorzystanie przeplywow (przyptywu i odptywu) wiedzy dla przys$pie-
szenia innowacji wewnetrznych i rozszerzania rynku dla zewngtrznego ich wy-
korzystania [ Gassman, Enkel, Chesbrough, 2010].

Badacze tematu zwracaja uwage na rozne aspekty zjawiska otwartych in-
nowacji. Na przyklad dla J. Westa i S. Gallaghera [West, Gallagher, 2006]
otwarte podejscie w tworzeniu innowacji oznacza systematyczne dopingowanie
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i badanie wewngetrznych oraz zewngtrznych zrddet innowacji, co integruje bada-
nia z mozliwo$ciami i zasobami firmy. Zdaniem J. Westa, W. Wanhaverbeke’a
oraz H.W. Chesbrough’a [Chesbrough, Wanhaverbeke, West, 2006] otwarte in-
nowacje sa zaro6wno zestawem dziatan dla uzyskania korzysci ptynacych z pro-
wadzenia innowacji, jak i modelem kreowania, objas$niania i badania tych dzia-
fan. Z kolei, K. Laursen i A. Salter [Laursen, Salter, 2004] postrzegaja otwartos$¢
jako liczbe réznych zewnetrznych zrédel aktywnos$ci innowacyjnej firmy. Zgodnie
z ta logika, im wigksza liczba zewnetrznych zrodel, tym wigksza otwarto$¢ firmy.

Mozna powiedzie¢, ze model otwartych innowacji jest holistycznym pode;j-
sciem do strategii zarzadzania innowacjami, polegajacym na réwnoczesnym,
systematycznym poszukiwaniu, badaniu i wykorzystywaniu réznorodnych zro-
det okazji do innowacji, ktore wykazuja potencjat komercyjny, $wiadomym
integrowaniu wybranych zrédet okazji do innowacji z potencjalem i zasobami
firmy oraz stosowaniu réznorodnych kanaléw do rozwijania, a takze wykorzy-
stywania zidentyfikowanych okazji do innowacji [Inauen, Schenker-Wick, 2011;
West, Gallagher, 2006].

Otwarcie procesOw innowacyjnych w przedsigbiorstwie moze przebiegac
wedlug trzech schematdéw. Podstawa ich wyrdznienia jest kierunek przeptywu
innowacji, ktory moze przyjaé postac: dosrodkowa, gdzie dominuje proces przepty-
wu innowacji z otoczenia do przedsigbiorstwa — ,,do wewnatrz”, odsrodkowa, gdzie
dominuje procesu przeptywu innowacji z przedsigbiorstwa do otoczenia — ,,na ze-
wnatrz” oraz mieszana, gdzie przeptyw innowacji odbywa si¢ poprzez wspotprace
przedsigbiorstw w ramach sieci biznesowych Iub aliansow strategicznych
[Chesbrough, 2003; Chesbrough, Garman, 2010; Gassmann, Enkel, 2005].

Otwarta innowacyjnos¢ dosrodkowa polega na wykorzystaniu otoczenia je-
dynie do odptatnego lub nieodptatnego pozyskiwania pomystéw, rozwiazan
i technologii. W ramach tego procesu, dany podmiot jest nastawiony na tworze-
nie zwiazkoéw z innymi w celu zdobycia dostepu do ich zasoboéw wiedzy, umoz-
liwiajacych zwigkszenie efektywnosci wlasnej dzialalnosci innowacyjnej. Przed-
sigbiorstwo wzbogaca swoj potencjal poprzez: absorpcje wiedzy z otoczenia
(monitorowania otoczenia), pozyskiwanie wiedzy od innych podmiotéw w dro-
dze uzyskanych odptatnie licencji czy patentow, przejecie innego przedsigbior-
stwa badz jego zorganizowanej czgsci, jak rowniez wykorzystanie wiedzy pozy-
skanej nieodptatnie od dostawcow lub klientoéw przedsigbiorstwa.

Drugi z proceséw (tzw. otwarta innowacyjnos$¢ odsrodkowa) polega na wy-
korzystywaniu otoczenia do komercjalizacji rozwiazan, wygenerowanych we-
wnatrz podmiotu, a ktére nie mieszcza si¢ w aktualnej jego strategii rozwoju.
Podmiot, chcac je wprowadzi¢ na rynek tworzy m.in. spotki typu spin-out lub
sprzedaje rozwiazania, ktorych nie zamierza samodzielnie wykorzystac.
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Z kolei, trzeci rodzaj proceséw (tzw. otwarta innowacyjno$¢ mieszana) za-
ktada tworzenie przez dany podmiot formalnych i nieformalnych sieci oraz pode;j-
mowanie kooperacji z zewngtrznymi interesariuszami na roéznych etapach procesu
innowacyjnego [Baloh, Jha, Awazu, 2008; Chariomonte, 2006; Chesbrough,
Schwartz, 2007]. W ramach wspotpracy dochodzi do wymiany wiedzy, wzajemne-
g0 uczenia oraz dzielenia si¢ korzy$ciami, wynikajacymi ze wspdlnie opracowanych
rozwigzan. Innowacyjno$¢ mieszana taczy innowacyjno$¢ dosrodkowa z innowa-
cyjnoscia odsrodkowa. Podmioty, z jednej strony moga korzysta¢ z zasobow
wiedzy partneréw, z drugiej — musza udostepnia¢ czg$¢ wlasnych rozwiazan na
rzecz wspolnego projektu oraz dzieli¢ si¢ tymi rozwiazaniami z innymi podmiota-
mi. Poziom przeplywu wiedzy oraz kierunek przeptywu zalezny jest od specyfiki
projektu i relacji pomigdzy zaangazowanymi uczestnikami. W niektorych sytua-
cjach wspdlpraca moze przyjmowac postaé peer-to-peer, gdzie kazdy z uczestni-
kéw ma rownorzedna pozycje.

Dwa pierwsze rodzaje ,,otwarcia” innowacji, tj. procesy innowacji dosrod-
kowej 1 odsrodkowej, charakteryzuja si¢ jednokierunkowym przeptywem wie-
dzy oraz informacji pomigdzy przedsigbiorstwem a jego otoczeniem. Uczestnicy
zewngtrzni petnia tu rolg zrédla innowacji (innowacyjnos¢ dosrodkowa) badz
kanatu jej komercjalizacji (innowacyjnos¢ odsrodkowa), a proces innowacyjny
odbywa si¢ w ramach scentralizowanej struktury sieciowej, w ktorej dane przed-
sigbiorstwo petni funkcje dominujaca w stosunku do otoczenia. Inaczej jest
w przypadku trzeciego rodzaju ,,otwarcia” procesu innowacji, tzw. otwartej in-
nowacyjnosci mieszanej. W tym przypadku, przeptyw wiedzy i informacji po-
migdzy danym przedsigbiorstwem a jego otoczeniem ma charakter dwustronny,
w ramach zdecentralizowanej sieci, gdzie kazdy z uczestnikéw ma rowny dostep
do efektow wspotpracy. Obowiazuje w nim symetria informacji oraz komunika-
cji w czasie rzeczywistym.

Koncepcja oparta na wspolnym udziale w rozwoju wiedzy moze obejmo-
wac zarowno konkurentow, dostawcow, klientow, jak i uczelnie oraz instytuty
badawcze. Nie gwarantuje skrocenia czasu rozwoju innowacji, jednak moze
stanowi¢ istotny potencjat dla osiagnigcia synergii w wyniku procesu wzajem-
nego uczenia sig.

Warto znaczy¢, ze w zamknigtym modelu innowacji, ,,wyplyw” wiedzy
i pomystow, ktére w procesie wewnetrznej weryfikacji zostaly uznane przez pod-
miot za malo wartosciowe lub niemozliwe do zastosowania, byt traktowany jako
nieunikniony koszt prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojowej. W modelu
otwartych innowacji powyzszy ,,wyptyw” wiedzy i pomystow jest postrzegany
jako szansa na rozwdj dotychczasowego modelu biznesowego lub jako szansa na
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komercjalizacj¢ innowacji poza dotychczasowym modelem biznesowym [Sopin-

ska, 2013, s. 290].

Innowacje realizowane w modelu otwartym moga, podobnie jak realizowa-
ne w modelu zamknigtym, przybiera¢ r6zna postac:

e wyrobow lub ustug — nowych lub znaczaco udoskonalonych w zakresie swo-
ich cech lub zastosowan (innowacje produktowe),

e metody produkcji lub dostawy — nowej lub znaczaco udoskonalonej (innowa-
cje procesowe),

e nowej metody marketingowej, wiazacej si¢ ze znaczacymi zmianami w pro-
jekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub
strategii cenowej (innowacje marketingowe),

e nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez firm¢ zasadach dzialania,
W organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem (innowacje organi-
zacyjne) [Podrgcznik Oslo, 2006, s. 49-53].

Dodatkowo, innowacje powstate w modelu otwartym moga roznic¢ sig ,,za-
siggiem geograficznego oddzialywania nowo$ci” oraz ,.stopniem nowosci”. Ze
wzgledu na ,,zasieg geograficznego oddziatywania nowos$ci” mozna wyr6znié: in-
nowacje $wiatowe, krajowe, regionalne, lokalne oraz innowacje w danej organizacji
[Brzoska, 2014, s. 43]. Ze wzgledu na ,,stopien nowosci” — innowacje przyrostowe
(stopniowe) oraz innowacje radykalne [Knosala, Boratynska-Sala, Jurczyk-
Bunkowska, Moczata, 2014]. Innowacje przyrostowe to zmiany o charakterze
ewolucyjnym. Sa to usprawnienia, polegajace na udoskonalaniu istniejacych
form lub takiej ich rekonfiguracji, by stuzyly osiaganiu nowych celow. Z kolei,
innowacje radykalne wiaza si¢ z wprowadzeniem zupelie nowych, niestosowa-
nych dotychczas rozwiazan.

Zaprezentowane ponizej badania dotycza innowacji produktowych, reali-
zowanych w modelu otwartym.

2. Zalozenia badawcze. Zakres i metoda prowadzonych badan

Diagnoza zjawiska otwartych innowacji produktowych w polskich przedsigbior-
stwach stanowila fragment szerszych badan pt. Konfiguracja zasobow w modelach
otwartych innowacji, realizowanych w 2015 r. przez pracownikéw Instytutu Zarza-
dzania, pod kierunkiem A. Sopinskiej [Sopinska, Mierzejewska, Wachowiak, 2015].

Powyzsza diagnoza obejmowata cztery aspekty (parametry):

e ocen¢ skali zjawiska innowacji produktowych realizowanych w modelu
otwartym,
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o identyfikacjg strony inicjujacej proces tworzenia powyzszych innowacji,
e oceng stopnia nowosci powstatych w ten sposob innowacji produktowych,
e oceng zasiggu geograficznego oddzialywania nowosci, powstatych w ten sposob
innowacji produktowych.
Badaniom poddane zostaly innowacyjne przedsigbiorstwa, dzialajace na
rynku polskim i spetniajace warunek wprowadzenia w ostatnich trzech latach, co
najmniej jednej innowacji produktowej, powstatej we wspolpracy z zewngtrznymi
partnerami. Operat losowania stanowily: baza 500 najbardziej innowacyjnych firm —
wg ,,Gazety Prawne]” oraz Ranking najbardziej innowacyjnych firm w Polsce —
.Kamerton”. Zatozone kryteria spetniato 331 podmiotow, sposrod ktorych wyloso-
wano 123 przedsigbiorstwa. W probie badawczej przewazaly podmioty Srednie
(44,7%) 1 duze (36,6%) pod wzglgdem liczby zatrudnieniowych, dziatajace na rynku
minimum kilkanascie lat (powstate przed rokiem 1989 — 42,3% oraz powstale
w latach 1989-2004 — 44,7%), z dominujacym udzialem kapitalu krajowego
(91,9%), prowadzace dziatalno$¢ produkcyjna (76,4%) i majace doswiadczenie
migdzynarodowe (0 migdzynarodowym zasiggu dziatania— 65,9%).
Ze wzgledu na etapowy przebieg procesu innowacyjnego, od momentu po-
wstania idei danej innowacji do momentu finalnego jej wdrozenia i komercjali-
zacji, w prezentowanych badaniach przyjgto perspektyweg czasowa 3-letnig (lata
2013-2015).
Badania przeprowadzono metoda standaryzowanych telefonicznych wy-
wiadow kwestionariuszowych ze wspomaganiem komputerowym, tzw. metoda
CATI. Kwestionariusz ankiety obejmowat pytania zamknigte jednokrotnego
i wielokrotnego wyboru oraz pytania otwarte. Wybor tej metody badawczej po-
zwolit na przeanalizowanie duzej proby przedsigbiorstw. Respondentami byli
menedzerowie wyzszego szczebla zarzadzania.
Przystepujac do realizacji badan, przyjeto nastgpujace zalozenia badawcze:
Zatozenie 1: Idea tworzenia innowacji w modelu otwartym wsrod innowacyjnych
przedsigbiorstw, dziatajacych na rynku polskim jest znana i stosowa-
na na duzg skale.

Zatozenie 2: Inicjatorami prac nad tworzeniem innowacji produktowych w modelu
otwartym sa zarowno przedsigbiorstwa, jak i zewngtrzne podmioty.

Zalozenie 3: Powstate w wyniku wspotpracy z zewngtrznymi podmiotami in-
nowacje charakteryzuja si¢ wysokim stopniem nowosci (sg to tzw.
innowacje radykalne).

Zatozenie 4: Zasigg geograficznego oddziatywania nowos$ci powstalych w modelu
otwartym innowacji produktowych jest ponadlokalny.
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3. Skala zjawiska oraz charakterystyka inicjatorow procesu
tworzenia otwartych innowacji produktowych

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, iz skala zjawiska
tworzenia innowacji produktowych w modelu otwartym w badanych podmio-
tach, dziatajacych na rynku polskim byta niska. Co prawda, sama idea otwarcia
procesu innowacyjnego wsrod innowacyjnych przedsigbiorstw, dziatajacych na
polskim rynku byta znana (69% podmiotow z tzw. proby wyjsciowej do badan
zadeklarowato realizacje na przestrzeni ostatnich trzech lat innowacji produkto-
wych we wspolpracy z zewngtrznymi podmiotami), jednak ilo$¢ zrealizowanych
w ten sposob innowacji byta zdecydowanie niesatysfakcjonujaca. Prawie 40%
badanych przedsigbiorstw, to podmioty w ktorych na przestrzeni ostatnich trzech
lat powstaly maksymalnie trzy innowacje produktowe we wspolpracy z zewngtrz-
nymi podmiotami, co daje maksymalnie jedng innowacj¢ rocznie, a ok. 2/3 bada-
nych podmiotow (64,22%) zrealizowalo maksymalnie dwie innowacje produk-
towe w modelu otwartym w przeliczeniu na rok.

O niskiej ilosciowej skali rozpowszechnienia zjawiska otwartych innowacji
produktowych wsroéd innowacyjnych przedsigbiorstw, dziatajacych na rynku
polskim §wiadczy tez fakt, iz 13% przebadanych podmiotow wykazato si¢ zale-
dwie jedna taka innowacja w ciagu catego 3-letniego okresu, a kolejne 16% —
zaledwie dwoma takimi innowacjami (rys. 1).

B 1-3 innowacji
@ 4-6 innowacji
@ 7-9 innowacji
W 10-12 innowacji
@ 13-15 innowacji

016 i wiecej innowacji

Nota: N =123.

Rys. 1. Liczba powstalych innowacji produktowych w modelu otwartym na przestrzeni
ostatnich 3 lat (w %)

Co ciekawe, odsetek wskazan najnizszej liczy powstatych innowacji (1-3)
na przestrzeni badanego okresu byt zdecydowanie wyzszy w przypadku podmio-
tow z kapitatem zagranicznym (50%), niz w przypadku podmiotdéw z dominacja
kapitatu krajowego (38,1%).
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Biorac pod uwage inne charakterystyki badanych przedsigbiorstw, mozna
tez wskaza¢, ze stosunkowo wigkszy odsetek firm o najmniejszej aktywnos$ci
w zakresie otwartych innowacji produktowych byt wérdd przedsigbiorstw: o zasig-
gu lokalnym (71,4%), powstalych po akcesji do UE (56,3%) oraz w kategorii
przedsigbiorstw matych pod wzgledem liczby zatrudnionych (50%).

Pamigtajac, ze do badania zostaly wybrane podmioty, wykazujace si¢ najwyz-
szym poziomem innowacyjnosci (patrz: dobor préby) oraz wiedzac, iz wsrdd przeba-
danych podmiotow dominowaty przedsigbiorstwa produkcyjne (76,4%), dla ktorych
innowacje produktowe sa istotnym zréodlem budowania przewagi konkurencyjnej,
niewielka ich ilos¢ moze by¢ zjawiskiem niepokojacym. Z drugiej jednak strony,
w badaniach nie analizowano wysoko$ci naktadéw finansowych, ponoszonych
przez uczestnikow otwartych innowacji produktowych, a jedynie ilos¢ powstatych
w wyniku wspotpracy innowacji, co moze czgSciowo zaktoca¢ wnioskowanie.

Drugim parametrem, opisujacym zjawisko tworzenia otwartych innowacji
produktowych w badanych przedsigbiorstwach byta kwestia identyfikacji strony,
inicjujacej tworzenie powyzszych innowacji. W przypadku przebadanych 123 in-
nowacyjnych przedsigbiorstw dziatajacych na rynku polskim, inicjatywa rozpo-
czecia prac nad tworzeniem innowacji produktowych, realizowanych w modelu
otwartym byla efektem aktywnos$ci obu stron w réwnym stopniu (podmiotéw
zewngetrznych i samych zainteresowanych przedsigbiorstw) badz samych przed-
sigbiorstw. Na zaangazowanie obu stron wskazato 46,3% badanych, a na same
przedsigbiorstwa — 43,1%. Na zewngtrzne podmioty jako jedynych inicjatorow
procesu tworzenia otwartych innowacji produktowych wskazato zaledwie 10,6%
badanych. Mozna zatem powiedzie¢, ze inicjatywa tworzenia otwartych innowa-
cji produktowych byla po obu stronach, jednak przedsigbiorstwa wykazywaty
si¢ wigksza aktywnos$cia w tym procesie.

Warto zaznaczy¢, iz na obie strony (zewngtrzne podmioty i przedsigbior-
stwa) relatywnie czgsciej wskazywano w podmiotach: krajowych (42,5%), pro-
dukcyjnych (47,9%), o zasiggu lokalnym (71,4%), powstatych po akcesji do UE
(56,3%). Z kolei, na przedsigbiorstwo jako inicjatora otwartych innowacji produk-
towych, czesciej wskazywali respondenci z przedsigbiorstw: o zagranicznym
pochodzeniu (50%), prowadzacych dziatalnos¢ ustugowa (54%), o zasiegu re-
gionalnym (83,3%), powstalych przed lub w trakcie transformacji ustrojowe;.
Natomiast, na zewngtrzny podmiot jako inicjatora tworzenia innowacji produk-
towych relatywnie czgsciej wskazywaly osoby z przedsigbiorstw: prowadzacych
dziatalnos$¢ handlowa (40%) oraz o zasiggu regionalnym (16,7%).
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4. Poziom nowosSci i zasieg oddzialywania innowacji produktowych
zrealizowanych w modelu otwartym

Kolejnym elementem diagnozy zjawiska otwartych innowacji produkto-
wych, realizowanych przez polskie przedsigbiorstwa byta ocena stopnia nowosci
powstatych innowacji. W wigkszosci przebadanych przedsigbiorstw stopien ten
byt niski. Dominowaly innowacje przyrostowe (stopniowe), polegajace na modyfi-
kacji/ulepszeniu juz istniejacych produktow, a nie innowacje radykalne, w wyniku
ktérych tworzone sa zupelnie nowe produkty zastgpujace dotychczasowe, o czym
swiadczyt rozktad uzyskanych odpowiedzi.

Prawie potowa (48,8%) respondentow wskazata na ten stopien nowosci
powstalych innowacji. Ponad 1/4 badanych ocenila powstate innowacje jako
radykalne (25,2%). Pozostate 26% respondentow byla zdania, ze powstate in-
nowacje byty zaréwno radykalne, jak i stopniowe. Interesujacy jest fakt, iz na
oceng stopnia nowosci powstatych innowacji produktowych nie miaty wptywu
nastgpujace cechy: wielkos¢ podmiotu mierzona liczba zatrudnionych, pocho-
dzenie kapitatu, branza dzialania ani wiek podmiotu. We wszystkich przedsig-
biorstwach, niezaleznie od powyzszych cech dominowaly innowacje stopniowe
(przyrostowe) pod wzgledem nowosci. Odstepstwo od tej zasady pojawito si¢
jedynie wsrod przedsigbiorstw o lokalnym zasiggu dziatania, gdzie dominowaty
innowacje radykalne (51,7% wskazan).

Ostatnia sktadowa diagnozy zjawiska otwartych innowacji produktowych
w polskich przedsigbiorstwach, stanowila ocena zasiggu geograficznego oddzia-
tywania nowosci, powstatych w ten sposéb innowacji produktowych. Uzyskane
wyniki pozwalaja stwierdzi¢, iz zasigg geograficznego byt zréznicowany, jednak
w wigkszosci ponadlokalny — ogdlnokrajowy lub nawet szerszy. Na zasigg od-
dziatywania nowosci ogolnokrajowy wskazato prawie 40% respondentéw. Na za-
sigg oddzialywania powstalych innowacji na poziomie Europy wskazalo 22,0%
badanych, a na zasigg lokalny 13,8%. Co ciekawe, w opinii 26,8% respondentow
zasieg oddzialywania wprowadzonych innowacji byt ogélno$wiatowy. Jest to
raczej ocena zyczeniowa, a nie rzeczywista, zwazywszy na niski stopien nowo-
$ci powstatych innowacji, bowiem w wigkszosci byly to innowacje przyrostowe,
a nie radykalne (rys. 2).
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Nota: N = 123. Uwaga: procenty nie sumuja si¢ do 100%, gdyz badany mogt wskaza¢ wigcej niz
jedna odpowiedz.

Rys. 2. Zasigg oddziatywania wprowadzonych innowacji produktowych (w %)

Bardziej wnikliwa analiza odpowiedzi pod wzgledem cech badanych pod-
miotow pozwolita zauwazy¢ dodatkowe prawidtowosci:

1. Na lokalny zasigg oddzialywania wprowadzonych innowacji relatywnie czeg-
$ciej wskazywali respondenci z przedsigbiorstw: matych pod wzgledem liczby
zatrudnionych (31,3%), dziatajacych na lokalnym rynku (85,7%), powstatych po
akcesji do UE (25%), dziatajacych w ustugach (33,3%), o zagranicznym po-
chodzeniu (20%).

2. Na zasigg ogoélnokrajowy relatywnie czgSciej wskazywali przedstawiciele
podmiotéw: mikro pod wzgledem zatrudnienia (71,4%), dziatajacych na ryn-
ku ogodlnokrajowym (75,9%), powstalych w okresie transformacji (45,3%),
dziatajacych w ustugach (62,5%), o zagranicznym pochodzeniu (40%).

3. Na zasigg na poziomie Europy czesciej wskazywaty osoby z przedsigbiorstw:
$rednich pod wzgledem liczby zatrudnionych (29,1%), dziatajacych na rynku
mig¢dzynarodowym (33,3%), powstalych przed okresem transformacji (27,8%),
prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjna (28,7%), krajowych (23,9%).

4. Natomiast na zasi¢g ogolnoswiatowy oddziatywania wprowadzonych inno-
wacji relatywnie czeéciej wskazywano w przedsigbiorstwach: duzych (33,3%),
dziatajacych na rynku migdzynarodowym (37%), powstalych przed okresem
transformacji (31,5%), prowadzacych dziatalno$¢ handlowa (40%), o zagra-
nicznym pochodzeniu (40%).
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Podsumowanie

Podjete badania na probie 123 innowacyjnych przedsigbiorstwach, dziataja-
cych na rynku polskim pozwolity zweryfikowaé stuszno$¢ przyjetych zalozen
badawczych. Zestawienie zatozen i ich weryfikacje prezentuje tab. 1.

Tabela 1. Weryfikacja przyjetych zalozen badawczych

Zalozenie badawcze

Weryfikacja zalozenia w wyniku badan

Zatozenie 1: Idea tworzenia innowacji

w modelu otwartym ws$réd innowacyjnych
przedsigbiorstw dziatajacych na rynku
polskim jest znana i stosowana na duza
skalg.

Zalozenie tylko czgsciowo potwierdzone.

Przebadane podmioty innowacyjne, dziatajace na rynku
polskim, znaja i stosuja ideg otwartych innowacji do tworze-
nia innowacji produktowych (bowiem, wspotpracuja

z zewngtrznymi podmiotami w procesie tworzenia innowa-
cji), ale skala ilosciowa tych dziatan nadal jest niewielka,

o czym $wiadczy mata liczba powstatych w ten sposob
innowacji produktowych.

Zatozenie 2: Inicjatorami prac nad tworze-
niem innowacji produktowych w modelu
otwartym sa zarowno przedsigbiorstwa,
jak i zewngtrzne podmioty.

Zatozenie potwierdzone w wyniku badan.

W badanych podmiotach inicjatorami tworzenia otwartych
innowacji produktowych byly zaréwno przedsigbiorstwa, jak
i zewngtrzne podmioty, jednak przedsigbiorstwa sa bardziej
aktywne na tym polu.

Zatozenie 3: Powstale w wyniku wspot-
pracy z zewngtrznymi podmiotami inno-
wacje charakteryzuja si¢ wysokim stop-
niem nowosci (tzw. innowacje radykalne).

Zalozenie nie znalazto potwierdzenia w badaniach.
Wigkszo$¢ powstatych w badanych przedsigbiorstwach
innowacji produktowych to innowacje przyrostowe (stop-
niowe), a nie radykalne.

Zatozenie 4: Zasigg geograficznego od-
dziatywania nowosci powstatych w mode-
lu otwartym innowacji produktowych jest
ponad lokalny.

Zatozenie znalazto swe potwierdzenie w badaniach.

Zasigg geograficznego oddziatywania nowosci powstatych
innowacji byt w badanych przedsigbiorstwach zdecydowanie
ponadlokalny.

Dodatkowo, w oparciu o przeprowadzone badania mozna postawic¢ nastgpu-

jace tezy:

1. Idea otwarcia procesu innowacyjnego w innowacyjnych przedsigbiorstwach,

dziatajacych na rynku polskim jest juz znana, ale nadal skala powstatych
w ten sposob innowacji produktowych niewielka pod wzgledem ilo$ci.
Przyjecie modelu otwartego w realizacji innowacji produktowych nie przesa-
dza o inicjatorze procesu innowacyjnego. Moze nim by¢ zaréwno przedsig-
biorstwo, jak i zewngtrzny podmiot.

Fakt zaangazowania zewngtrznych podmiotdOw w proces tworzenia innowacji
produktowych stwarza dobre warunki do rozszerzenia zasiggu geograficzne-
go oddziatywania nowos$ci powstalych innowacji.

Sam fakt realizacji innowacji produktowych w modelu otwartym nie przesa-
dza o ich stopniu nowosci. W modelu otwartym moga powstawaé zardwno
innowacje radykalne, jak i przyrostowe (stopniowe).
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PRODUCT OPEN INNOVATIONS - DIAGNOSIS OF THE PHENOMENON
IN POLISH ENTERPRISES

Summary: In the article, diagnosis of the product open innovations phenomenon, based
on the results of own research was presented. Survey of the phenomenon were 123 in-
novative enterprises, operating on the Polish market. Results of research indicate the
narrow scope of the product open innovations phenomenon in Polish enterprises. Not
only examined enterprises, but also their outside partners were initiators of creating
opened product innovations. Incurred in the cooperation product innovations were cha-
racterized by a more than a local geographical coverage of their novelty. Unfortunately,
their degree of the newness was low — overbalanced incremental innovations (gradual),
rather than radical.

Keywords: open innovations, product innovations, radical innovations, incremental
innovations (gradual innovation), polish enterprises.





