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WYLANIAJACE SIE SIECI INNOWACJI
— METODA ANALIZY SIECI

Streszczenie: We wspolczesnym, coraz lepiej skomunikowanym, $wiecie wyraznie dostrze-
ga sig koniecznos$¢ kooperacji podmiotow o réznych uzupehiajacych sig zasobach i kompe-
tencjach. Rowniez w obszarze ksztattowania innowacyjnosci postuluje si¢ potrzebe
wzmacniania wspotpracy. Budzi to z kolei zainteresowanie kwestig analizy relacji mig-
dzyorganizacyjnych, ktorej jednym z istotnych nurtéw jest badanie struktur wylaniaja-
cych sig¢ sieci podmiotéow funkcjonujacych w gospodarce. Metoda, ktora jest na tym polu
szeroko stosowana jest analiza sieci. Badania z jej wykorzystaniem opieraja si¢ gléwnie na
afiliacji oraz relacjach identyfikowanych w badaniach sondazowych. W niniejszym artykule
omdwiono dotychczasowe podejscia badawcze do pomiaru i odwzorowywania sieci migdzy-
organizacyjnych, budujacych systemy innowacji wraz ze wskazaniem ograniczen meto-
dycznych.

Stowa kluczowe: regionalne systemy innowacji, analiza sieci (ONA/SNA), sieci migdzy-
organizacyjne, patenty.

Wprowadzenie

Wiedza oraz wynikajace z niej innowacje to dzisiaj najczgsciej wspominane
czynniki budowania konkurencyjnosci. Jest to dostrzegane szczegolnie w Europie,
ktora probuje przeformutowaé swoja Sciezkg rozwoju i poszukuje nowych, trudnych
do imitowania zrodet przewagi. Rdzeniem strategii rozwoju Starego Kontynentu stat
si¢ rozwdj inteligentny, wymagajacy budowy gospodarki opartej na wiedzy
1 zapewniajacej warunki sprzyjajace innowacjom [KOM, 2010, s. 13-16]. Co wigcej,
ukierunkowanie Europy na wykorzystywanie potencjalow w miejsce stosowania
tradycyjnej polityki wyrownawczej [KOM, 2011], wiaze si¢ rowniez ze stworze-
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niem jednolitego wspodlnotowego rynku, ktéry charakteryzuje, m.in. piata swo-
boda, gwarantujaca swobodne przemieszczanie si¢ naukowcOw i przeptyw wie-
dzy naukowej w ramach europejskiej przestrzeni badawczej [KOM, 2012, s. 2],
by czerpa¢ korzysci z réznorodno$ci naukowej, kulturowej i geograficznej czy za-
pobiegac niepotrzebnemu powielaniu badan krajowych. Powyzsze zalozenia strate-
giczne uzupehia réwniez postulat rozwoju wspolpracy sektora nauki i biznesu,
poparty systemem dotacji wspierajacych projekty naukowo-badawcze oraz wdro-
zeniowe, realizowane przez konsorcja, budowane zaréwno przez osrodki ba-
dawcze, jak i1 przedsigbiorstwa [www 1].

Wspomniane wyzwania formutowane na poziomie unijnym tworza kolejne
problemy na poziomie regionalnym, gdzie wdrazane polityki maja przynosi¢
wymierne i obserwowalne efekty. To wlasnie regionalne systemy innowacji maja
by¢ podstawa budowania konkurencyjnosci regionéw i umozliwi¢ adaptacjg regio-
nalnych gospodarek do procesu globalizacji, a takze integrowac interesy podmiotow
lokalnych i dopasowywa¢ dziatania do zatozen strategii krajowych oraz migdzyna-
rodowych [Nowakowska, 2008]. W efekcie wiaze si¢ to rowniez z prowadzeniem
biezacej kontroli realizacji celow, w zakresie podnoszenia poziomu innowacyjnosci
1 monitorowaniem wdrazania regionalnych strategii innowacji.

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na problemie pomiaru usieciowienia dzia-
fan innowacyjnych, prowadzonych w polskich regionach, szczegdlnie wystgpuja-
cych migdzyorganizacyjnych powiazan w tym zakresie na styku nauki i biznesu.
Autorki poszukuja odpowiedzi na pytania: czy (i jak) mozna stale identyfikowac
konkretne podmioty charakteryzujace si¢ szczegdlnymi zdolno$ciami do budowania
migdzyorganizacyjnej wspdtpracy dla innowacji? Czy (i jak) mozna dokona¢ pod-
miotowe] oraz przestrzennej charakterystyki struktury sieciowej wspolpracy dla
innowacji w polskich regionach?

1. Wspolpraca dla innowacji w statystyce publicznej

Podstawa monitorowania skutecznosci stosowanych polityk innowacyjnych
jest studiowanie tradycyjnych wskaznikow innowacyjnosci, takich jak: inten-
sywno$¢ badan i rozwoju firm, wielko$¢ oraz rodzaj wydatkéw na badania i rozwdj,
zatrudnienie w sektorze B+R czy liczba przedsigbiorstw sektora wysokich techno-
logii. Jednak dzi$ nie jest to wystarczajace, gdyz zalozenia wielu przyjetych
regionalnych strategii innowacji wymagaja jeszcze systematycznego podejscia
do monitorowania relacji, zachodzacych pomig¢dzy elementami regionalnego
systemu innowacji [Cooke, Memedovic, 2003].
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Na szczeblu europejskim dane dotyczace badan i innowacji, publikowane
przez Eurostat w roczniku statystycznym, w odniesieniu do regionéw (na poziomie
wojewodztw: NUTS-2) obejmuja wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
zmiany poziomu tych wydatkow, a takze odsetek badaczy zatrudnionych, zasoby
ludzkie w sektorze nauki i techniki, zatrudnienie w sektorze wysokich technologii
czy liczbg zgloszen patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego [www 2].
Te wskazniki niewiele moéwia o migdzyorganizacyjnych relacjach. Dane posze-
rzane sa, w odniesieniu do wyzszych poziomow analizy (poszczegolnych krajow
czlonkowskich czy catej wspdlnoty), o zagregowane informacje m.in. na temat:
wydatkéw publicznych poniesionych na koordynacje ponadnarodowej dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej, mobilnosci kadr w sektorze nauki i techniki oraz
0sOb posiadajacych stopien naukowy doktora czy odsetka wspdlnych zgloszen
patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego (z uwzglednieniem paten-
tow migdzynarodowych, jak i zgltoszen, w przypadku ktorych siedziba wynalaz-
cy i wnioskodawcy ma miejsce odpowiednio w UE i poza nig czy tez odwrotnie)
[www 3].

Z kolei metodologia rankingu innowacyjnosci — Innovation Union Scorebo-
ard — jest oparta o syntetyczny wskaznik SII, skonstruowany na bazie 11-25 wskaz-
nikoéw szczegdtowych. Szereg z nich dotyczy wspoétpracy, m.in.: migdzynarodo-
wych wspolnych publikacji naukowych, wspolnych publikacji publiczno-
prywatnych czy innowacyjnych MSP, wspolpracujacych z innymi [Hollanders,
Es-Sadki, Buligescu, Leon, Griniece, Roman, 2014, s. 6]. Nalezy jednak wska-
zat, iz przy konstruowaniu tablic regionalnych w 2014 r. zastosowano tylko
ostatnia z wyzej wymienionych wielkosci.

W polskiej statystyce publicznej na poziomie krajowym dostgpne sa pewne
dane, ogblnie zwiazane z kwestiami wspotpracy, szczegoélnie wyniki badan an-
kietowych, dotyczacych kapitatu spotecznego' (prowadzonych w interwatach
dwuletnich od 2010 r.), wskazujace np. odsetek osob preferujacych postawe
kooperacji. Inne dane, interesujace pod katem obrazowania wspolpracy dla in-
nowacji, sa juz dostgpne dla poziomu poszczegolnych regionow (NUTS-2).

Jeden z relatywnie najstarszych (dostgpny corocznie od 2005 r.) wskazni-
kéw w tym temacie stanowi odsetek przedsigbiorstw (przemystowych lub sekto-
ra ustug, z wyjatkiem mikroprzedsigbiorcow), ktore wspotpracowaty” w zakresie

! Wskaznik 0s6b preferujacych postawe kooperacji pochodzi z sondazu CBOS Aktualne problemy

i wydarzenia, przeprowadzonego na wybranej losowo grupie ok. tysigca mieszkancow Polski.
Zrodto: [www 4].

Jak wskazuje Gtowny Urzad Statystyczny, wspotpraca z innymi podmiotami ,,umozliwia szer-
szy dostegp do wiedzy i nowych technologii, [a takze — przyp. aut.] pozwala na obnizenie kosz-
tow i ryzyka prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, sprzyja wymianie do§wiadczen i wiedzy”,
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dziatalnosci innowacyjnej, przy czym wspolpraca ta nie obejmowata zwyktego
zamawiania prac u wykonawcow zewngtrznych bez aktywnego wspoétudziatu
badanego przedsigbiorstwa w ich realizacji. Natomiast zaistnienie od razu bez-
posrednich wymiernych korzysci ekonomicznych, dla uczestnikow wspotpracy
nie jest warunkiem koniecznym jej zaistnienia, gdyz moze mie¢ ona charakter
perspektywiczny i dlugofalowy [www 4].

W 2009 r. Glowny Urzad Statystyczny wprowadzit wskaznik udziatu przed-
sigbiorstw przemystowych, wspétpracujacych w ramach inicjatywy klastrowe;j’
lub w innych sformalizowanych rodzajach wspotpracy®, przy czym w tym wy-
padku badania wyjatkowo obejmuja jedynie $rednich przedsigbiorcow. Rok pdz-
niej rozpoczgto podobny pomiar w przedsigbiorstwach sektora ustug, jednak nie
uwzglednia on innych sformalizowanych form wspolpracy i jest prowadzony na
probie przedsigbiorstw wszystkich typow z wytaczeniem mikroprzedsigbiorcow.
Ponadto wsrod wskaznikow, obrazujacych wspotprace dla innowacji od 2010 r.
mozna rowniez odnalez¢ taki, ktory uwzglednia kwestig wlasnosci intelektual-
nej, tj. odsetek przedsigbiorstw (odrgbnie przemystowych i sektora ustug, za-
trudniajacych wigcej niz 10 pracownikow), wykorzystujacych chronione pra-
wami wylacznymi projekty wynalazcze krajowych podmiotow zewngtrznych.

Powyzsze wskazniki niewatpliwie maja wiele zalet, gdyz zapewniaja staly,
bezptatny doptyw obiektywnych, zweryfikowanych statystycznie danych,
$wiadczacych o intensywnosci wspotpracy w zakresie innowacyjnej dziatalnosci
i, czgsto juz na poziomie regiondéw, daja mozliwosci poréwnawcze. Pamigtaé
jednak nalezy, ze wspolczesnie zachodzi wiele zmian warunkujacych procesy
innowacyjne — intensyfikacja wymiany wiedzy, funkcjonowanie modelu otwar-
tej innowacji, tatwy dostgp do informacji patentowej oraz wiedzy naukowej. Te

przy czym wspoélpraca ta moze by¢ realizowana z innymi przedsigbiorstwami nalezacymi do tej
samej grupy przedsigbiorstw, dostawcami wyposazenia, materiatdw, komponentéw i1 oprogra-
mowania, klientami, konkurentami i innymi przedsigbiorstwami z tej samej dziedziny dziatal-
nosci, firmami konsultingowymi (konsultantami), laboratoriami komercyjnymi, prywatnymi in-
stytucjami B+R, placoéwkami naukowymi PAN i instytutami badawczymi, zagranicznymi
publicznymi instytucjami B+R oraz szkotami wyzszymi. Zrodto: [www 4].

GUS definiuje klaster i inicjatywe klastrowa jako ,,geograficzne skupisko wzajemnie powiaza-
nych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek §wiadczacych ustugi, firm dziatajacych
w pokrewnych sektorach i zwiazanych z nimi instytucji (np. uniwersytetow, jednostek normali-
zacyjnych, stowarzyszen handlowych oraz instytucji finansowych) w poszczegoélnych dziedzi-
nach, konkurujacych migdzy soba, ale réwniez wspdtpracujacych”, przy czym w badaniach
uwzglednia si¢ wyltacznie formalne powiazania kooperacyjne, takie jak: list intencyjny, umowa
stowarzyszeniowa, umowa o utworzeniu konsorcjum itp. Zrodto: [www 4].

GUS pod pojeciem innej niz klastrowa sformalizowana wspoltpraca rozumie izby i stowarzy-
szenia producenckie (w tym np. izby gospodarcze i handlowe), cechy rzemiosta i przedsigbior-
czosci itp.
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szybkie zmiany powoduja, ze dzi$ statystyka publiczna nie daje mozliwosci
petlnego obrazowania tych procesow. Jak podkresla J. Koztowski: ,,stosowane
dotad dane i wskazniki pozwalaja na rozumienie tylko pewnych elementéow pro-
cesu innowacji, w szczegolnosci tych dotyczacych wkladu (input). Czgsto braku-
je informacji obrazujacych produkty/efekty (output) i wptyw (impact)” [Koztowski,
2011, s. 14]. Stad jeden z istotnych kierunkoéw rozwoju badan i pomiaréw dotycza-
cych nauki, techniki i innowacji stanowi¢ moga ,,wskazniki tzw. tacznikowe, bada-
jace istnienie sieci powiazan pomigdzy wynalazcami, badaczami a producentami,
stopien, w jaki przemyst wykorzystuje wyniki badan naukowych w dziatalnosci
innowacyjnej (wspol-publikowanie, wspol-patentowanie, cytowanie patentu
przez patent, artykutu naukowego przez patent, patentu przez artykul” [Koztow-
ski, 2011, s. 15]. Odpowiedzia na to zapotrzebowanie stworzenia statystyki sieci
powiazan jest metoda analizy sieci (Social/Organizational Network Analysis —
SNA/ONA), ktorej przyktady zastosowania do pomiaru wspotpracy dla innowa-
cji zostang zaprezentowane w dalszej czgsci rozwazan.

2. Wykorzystanie analizy sieci do pomiaru wspélpracy
w procesach innowacyjnych

Analiza sieci jest metoda wykorzystujaca elementy statystyki, teorii grafow,
algebry macierzowej, jak rowniez dorobek socjologii, psychologii spoteczne;j
czy antropologii [Wassermann, Faust, 2007]. Podstawowa struktura stosowana
w SNA/ONA sa grafy, tj. wierzchotki (wezly) oraz ich potaczenia (krawedzie)
[Stachowicz-Stanusch, Sworowska, 2011], a narzedziem wykorzystywanym do
graficznej ilustracji i obliczen — rozmaite aplikacje informatyczne [zob. np. Bor-
gatti, Everett, Freeman, 2002; Batagelj, Mrvar, 1998].

W konstrukeji analizowanych sieci bardzo wazne jest prawidlowe jej zdefi-
niowanie, polegajace na wyznaczeniu zamknigtego zbioru podmiotéw (delimita-
cja) ze wzgledu na ich okreslone cechy czy przyjete kryteria [Zdziarski, 2012].
W przypadku identyfikowania sieci innowacyjnych krytyczne jest przyjecie
zatozenia dotyczacego ich natury. Zazwyczaj sieci innowacyjne rozumie si¢ jako
organizacje, w ktérych niezalezne podmioty ,,realizuja wspolne cele ukierunko-
wane na badania i rozw¢j, praktyczne wykorzystanie posiadanych i wspdlnie
rozwijanych zasobow wiedzy, a nast¢pnie wdrozenie i dyfuzj¢ innowacji” [Do-
linska, 2013, s. 40-41]. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz sa one traktowane
jako formy, powstale najczeSciej na bazie istniejacych, wieloletnich relacji biz-
nesowych, wykreowane celowo przez podmioty [Surdéwka-Marszalek, 2014].
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Jest to zgodne z powszechnym w zarzadzaniu strategicznym przekonaniem, iz
»struktura [jaka stanowi sie¢ — przyp. aut.] stuzy realizacji intencji, jest narze-
dziem osiagania celow, a wigc tworzywem z ktorego strateg realizuje swoje cele”
[Czakon, 2014, s. 31]. Odpowiada to zalozeniu, iz sieci innowacyjne ksztattowane
sa swiadomie jako wigzi budowane przez organizacje, poszukujace w nich najlep-
szego dla siebie miejsca, zgodnie z ich indywidualnym interesem [Czakon,
2014]. Dlatego tez, zasadnicze kryterium identyfikacji podmiotéw w analizach
sieci innowacyjnych stanowi przynalezno$¢ do okreslonych organizacji, stowa-
rzyszen, klastrow czy cztonkostwo w konsorcjach projektowych.

Na przyktad w rodzimych badaniach kryteria identyfikacji sieci innowacyj-
nych stanowitly, m.in. uczestnictwo w projektach wspotfinansowanych z Funduszy
Europejskich, ukierunkowanych na stworzenie instytucjonalnych ram dla proinno-
wacyjnego otoczenia biznesu (takich jak np. Enterprise Europe Network) [Ploszaj,
2013] czy czlonkostwo w stowarzyszeniach przedsigbiorcow najbardziej rozpozna-
walnego polskiego klastra — Doliny Lotniczej (a $cislej w Stowarzyszeniu Grupy
Przedsigbiorcow Przemystu Lotniczego Dolina Lotnicza) [Czakon, 2012].

Pamigtac¢ jednak nalezy, ze afiliacja najczgsciej stanowi dopiero pierwszy
etap konstrukcji sieci — wyznaczenie jej wierzchotkow, tj. wytyczenie wykazu
podmiotow, ktore bgda podlega¢ dalszemu pomiarowi — najczesciej badaniom
sondazowym. Konieczne bowiem, obok wyznaczenia granic sieci, jest zdefinio-
wanie powiazan zachodzacych pomigdzy weztami. Przedmiotem badan kwe-
stionariuszowych, obok identyfikacji r6znego charakteru relacji — wymiany wie-
dzy i informacji [Fritsch, Kauffeld-Monz, 2010], czgstotliwosci kontaktu czy
preferencji przy kolejnych innowacyjnych projektach [Klimas, 2014], staja sig¢
rowniez zmienne kontekstowe (obok zidentyfikowanych relacji, mozemy rowniez
dowiedzie¢ si¢ wigcej o charakterze prowadzonej wspotpracy, barierach, a takze
pewnych czynnikach egzogenicznych czy endogenicznych, towarzyszacych in-
stytucjom podlegajacym badaniu).

Jednakze w badaniach sondazowych, badacz musi podja¢ szereg decyzji
dotyczacych pomiaru. Istotny jest oczywiscie cel jego dokonywania, gdyz wybor
ankiety jako metody pozyskiwania danych o relacjach poszczegélnych podmio-
tow skutkowa¢ moze subiektywnos$cia udzielanych odpowiedzi. Bedzie to jed-
nak wybor uzasadniony, ale jedynie wtedy, gdy interesowac nas bgdzie intencjo-
nalny i rutynowy sposoéb postgpowania czlonkéw sieci [Sworowska, 2013].
Kolejng istotng praktyczng bariera sledzenia dynamiki sieci wspotpracy dla in-
nowacji z wykorzystaniem metod kwestionariuszowych, stanowi wysoki koszt
prowadzenia systematycznych pomiaréw czy badan wzdtuznych. Ponadto, prze-
prowadzanie badan sondazowych przy identyfikacji relacji wiaze si¢ z proble-
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mem zapewnienia anonimowosci respondentom (na etapie gromadzenia danych
wymaga si¢ tu wskazania zarowno konkretnego nadawcy, jak i odbiorcy) czy
trudno$ciami wynikajacymi z brakujacych danych (odmowa udzialu w bada-
niach choc¢by jednego podmiotu moze zasadniczo znieksztalci¢ obraz sieci)
[Borgatti, Molina, 2003]. Czgsto rowniez dla uproszczenia kwestionariusza ograni-
cza si¢ mozliwos¢ wskazan identyfikowanych relacji do najistotniejszych, wprowa-
dzajac sztuczna granicg dla gestosci sieci. Czyni si¢ tak, poniewaz praktyka badaw-
cza wskazuje, iz stosunkowo niewielu respondentéw wyczerpuje mozliwos¢ duzej
liczby wskazan [zob. Cole, Weiss, 2009]. Nalezy mie¢ jednak §wiadomos¢, ze moze
spowodowac to istotny btad pomiarowy [Holland, Leinhardt, 1973].

Powyzsze trudnosci sktaniaja zatem cz¢§¢ badaczy do poszukiwania takich
sposobow pomiaru, ktore pozwola odzwierciedli¢ rzeczywiste sieci innowacyjne
w oparciu o bardziej obiektywne dane. Wiaze si¢ to szczegélnie z podejsciem
zaktadajacym, iz organizacje maja bardzo ograniczone mozliwosci wptywania
na sie¢ [Swiatowiec-Szczepanska, 2014] i dlatego, nie tyle jest ona ksztattowana
$wiadomie, co stanowi wypadkowa indywidualnych decyzji poszczegélnych
uczestnikow sieci [Niemczyk, Jasinski, 2012]. Poniewaz w sieci nie ma zadnego
podmiotu, ktory jest w stanie w pelni ja kontrolowac, a czgsto nawet nie ma
swiadomosci petnego jej obrazu, podstawowym zadaniem badacza jest w pierw-
szym etapie mozliwie najwierniejsze odwzorowanie rzeczywistej struktury, cze-
go badania sondazowe nigdy w pelni nie zagwarantuja. Zaktada si¢ wigc, iz sieci
innowacyjne nie tyle sa $wiadomie budowane przez uczestniczace w nich pod-
mioty (ktore celowo zarzadzaja sktadem cztonkow klastrow, stowarzyszen czy
tworza swoj portfel projektow, realizowanych z konkretnymi partnerami), lecz
»Wylaniaja si¢” [Moller, Rajala, 2007] w wyniku nieskoordynowanych decyzji.
W tym miejscu, w kontekscie proceséw innowacyjnych, w pomiarze najczgscie;
stosowana jest naukometria.

Wspotczesne proby zidentyfikowania rzeczywistych relacji wiedzy na réznych
etapach procesé6w innowacyjnych uwzgledniaja $cisle dziatalno$¢ naukowa jako
podstawe tych procesow. Stad, I. Wazenbock, T. Scherngell i T. Brenner [2014],
proponuja konstruowanie trzech typow sieci, z ktorych kazda odpowiada innemu
elementowi triady J.A. Schumpetera [1960]. I tak, etapowi inwencji (o charakte-
rze najbardziej koncepcyjnym) autorzy ci przyporzadkowuja sieci wspotuczest-
nictwa w projektach naukowo-badawczych, finansowanych z Programow Ra-
mowych. W tym przypadku zaistniala mozliwo$¢ corocznego pozyskiwania
danych z bazy EUPRO. Fazg¢ innowacji, ktora wiaze si¢ z urzeczywistnianiem
koncepcji formutowanych i wstegpnie weryfikowanych w prowadzonych wcze-
$niej badaniach, badacze utozsamili z siecia wspolpatentowania, ktora tworzyli
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na bazie danych z REGPAT, zawierajacej zgloszenia do Europejskiego Urzedu
Patentowego. Wspolnie opracowane zgloszenia patentowe stanowia bowiem
widoczny rezultat podjgtej wezesniej wspolpracy naukowo-badawczej. Informa-
cje nt. afiliacji poszczegdlnych tworcow patentow daty badaczom mozliwosé
zidentyfikowania powiazan migdzyregionalnych, jesli dane zgloszenie miato, co
najmniej dwoch tworcow, zlokalizowanych w réznych regionach. Trzecia, bu-
dowang w ramach omawianych badan, siecia byla sie¢ wspdlnych publikacji,
odzwierciedlajaca zjawisko dyfuzji wiedzy. Tutaj rowniez relacje identyfikowa-
no na podstawie afiliacji osob, stanowiacych wspotautorow artykutéw naukowych
(dane zaczerpnigto z bazy ISI Web of Science)’. Wszystkie omowione wyzej sieci
mogly by¢ konstruowane corocznie, na podstawie danych obiektywnych, a nie
deklarowanych, przy czym prowadzone analizy koncentruja si¢ tutaj wyltacznie
na migdzyregionalnej wymianie wiedzy w Europie.

Analizy powiazan innowacyjnych pomigdzy nauka a biznesem, w prowa-
dzonych badaniach, nie ograniczaja si¢ jednak tylko do charakterystyki migdzy-
regionalnej, ale tez czgsto uwzgledniaja perspektywe migdzynarodowa (w tym
miedzykontentalna) i wewnatrzregionalna [zob. np. Gao, Guan, Rosseau, 2011].
Pozwala to stwierdzi¢ na ile dany region jest otwarty na wspotprace z podmio-
tami zewngtrznymi, ale tez na ile rozwinigte wewngtrznie sa procesy wspotpracy
pomigdzy instytucjami w regionie. Wykorzystanie rodzimych baz patentowych,
pozwala wzbogaci¢ poziom analizy o przypadki zaistnienia powigzan o charak-
terze lokalnym [zob. np. Sworowska, 2015].

3. Propozycja pomiaru w metodzie analizy sieci
dla odzwierciedlenia wylaniajacych si¢ sieci innowacji nauka
— biznes w polskich regionach

Wykorzystanie danych patentowych jako wskaznika sieciowej wspdlpracy
dla innowacji znajduje swoje praktyczne uzasadnienie. Po pierwsze, zgloszenia
patentowe charakteryzuje pewna aplikacyjnosc¢ i oryginalnos¢ ze wzgledu na ich
domniemany poziom wynalazczy [PWP, 2000, art. 26], a po drugie daje to moz-
liwos¢ identyfikacji obszaréw branzowych, w ktorych dany region jest szcze-
g6lnie aktywny w absorpcji czy tworzeniu wiedzy [zob. np. Gudanowska, 2014].
Ponadto, w ostatnich latach wykorzystanie wskaznikéw patentowania znacznie

> W odniesieniu do polskich uwarunkowan podobne badania dot. wspotautorstwa artykutow
naukowych przeprowadzita B. Lopaciuk-Gonczaryk [2016], koncentrujac si¢ na jednej okreslo-
nej dziedzinie — ekonomii.
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wzrosto dzigki zwigkszeniu technicznych mozliwosci przechowywania, przetwa-
rzania i udostgpniania baz danych. W odniesieniu do patentow, bazy te zawieraja
szczegotowe informacje: daty etapéw postgpowania (zgloszenie, publikacja,
przyznanie), nazwiska i adresy tworcy oraz wnioskodawcy, klasyfikacj¢ techno-
logii, cytowania patentowe itp. Umozliwia to systematyczny monitoring interak-
cji pomigdzy roznymi aktorami instytucjonalnymi systemow innowacji, ktore sa
postrzegane jako krytyczne w procesach generowania i dyfuzji wiedzy na po-
ziomie narodowym, regionalnym, a takze sektorowym [Du Plessis, Van Looy,

Song, Magerman, 2011].

Zdaniem autorek niniejszego opracowania, w procesie analitycznym warto
jednak uwzgledni¢ nie tyle kwesti¢ autorstwa zgloszonych wynalazkéw, co
wzia¢ pod uwage kontekst instytucjonalny, tj. odnotowaé¢ wspotuprawnionych
do danego zgloszenia. Nalezy bowiem mie¢ swiadomos$¢, ze identyfikacja tych
wlasnie podmiotow, ktore posiadaja szczegdlne zdolnosci realizowania wspot-
pracy na styku nauka — biznes, odzwierciedla tez ich mozliwosci zarobkowego
lub zawodowego korzystania z opracowanych rozwiazan®. Ponadto, uwzgled-
nienie wspotwlasnosci zamiast wspottworczosci patentowej niweluje problem
mobilnosci zawodowej tworcow. Stad proponuje sig:

— identyfikacje¢ zgloszen patentowych, widniejacych w bazie ,,wynalazkow”
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej [www 5], do ktorych jest, co
najmniej dwoch wspotuprawnionych,

— klasyfikacje zidentyfikowanych podmiotéw jako przedsigbiorstwa (w tym
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza), instytucje naukowe
(instytuty badawcze i uczelnie wyzsze), osoby fizyczne oraz organizacje in-
nego typu (np. urzedy, szpitale czy instytucje otoczenia biznesu, niebedace
firmami prywatnymi), a nastgpnie przypisanie im odmiennych figur geome-
trycznych, prezentowanych jako wezly w konstruowanym grafie,

— wylaczenie z analizy zgloszen patentowych, zachodzacych wytacznie pomig-
dzy osobami fizycznymi (dla wigkszej przejrzystosci grafiki),

— przypisanie zidentyfikowanym podmiotom lokalizacji (siedziba wg woje-
wodztw) jako zmiennej dyskretnej, prezentowanej w konstruowanym grafie
z wykorzystaniem odmiennych koloréw wierzchotkow,

— identyfikacje krawedzi jako powiazan rownowaznych (relacje nie posiadaja
zwrotu, co determinuje konstrukcje grafu nieskierowanego) i wzajemnych
(kazdy wspotuprawniony powiazany jest z kazdym innym wspotuprawnio-
nym do danego zgloszonego wynalazku),

6 Takie prawo nie zawsze posiada tworca, jednak zawsze posiada je uprawniony (w tym
okreslona instytucja) do zgloszonego patentu [PWP, 2000, art. 63.1 1 66.1].
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— odnotowanie powiazan wielokrotnych (w sytuacji, gdy te same pary podmio-
tow byly wspotuprawnione do kilku réznych zgtoszonych wynalazkow).
Powyzsza procedura pozwala na odwzorowanie sieci wspotwlasnosci pa-
tentowej w ramach danego obszaru terytorialnego (np. regionu), dla przyjetego
zakresu czasowego. Na rys. 1 zaprezentowano przyktad sieci wylaniajacej si¢
w latach 2008-2013 w wojewddztwie podkarpackim.
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Rys. 1. Wylaniajaca sie¢ wspotwlasnosci patentowej w wojewodztwie podkarpackim
(W oparciu o zgloszenia patentowe w latach 2008-2013)

Przedstawiony graf (rys. 1), cho¢ terytorialnie wykracza poza rozpatrywane
wojewodztwo, w rzeczywistosci moze by¢ analizowany tylko pod katem charak-
terystyk regionalnych (interakcje wojewodztwa podkarpackiego z innymi woje-
wodztwami, interakcje wewngtrzne), a obliczane wskazniki centralno$ci w tym
przypadku moga by¢ interpretowane i pordwnywane jedynie w odniesieniu do
instytucji zlokalizowanych w regionie. Obraz ten stanowi punkt wyjscia do dal-
szych analiz strukturalnych (umozliwia okreslenie struktury podmiotowej bada-
nych proceséw wspotpatentowania, pozwala zidentyfikowac¢ podmioty zajmuja-
ce centralne oraz peryferyjne miejsca w sieci, rozpozna¢ obszary wyizolowane,
wskaza¢ punkty krytyczne itp.).
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Podsumowanie

Wspoltpraca miedzyorganizacyjna w ramach procesow innowacyjnych staje
si¢ coraz istotniejszym przedmiotem zainteresowania wspolczesnych badaczy.
Rozwiazania techniczne, zwiazane z latwiejszym dzi$ administrowaniem rozbu-
dowanymi bazami danych czy z istnieniem coraz lepiej rozwinigtych programow
graficzno-analitycznych, pozwalaja dzi$, obok typowych analiz statystycznych,
prowadzi¢ monitoring mi¢dzyinstytucjonalnych powiazan z wykorzystaniem struk-
turalnej analizy sieci. Jednym z badanych ta metoda aspektéw dziatalnosci innowa-
cyjnej jest dziatalno$¢ patentowa i podejmowana na tym gruncie wspdlpraca. Nie
nalezy jednak zapomina¢, iz rOwniez przedstawiona w niniejszym opracowaniu
procedura posiada swoje ograniczenia. Koncentracja na patentowaniu, jako zjawisku
odzwierciedlajacym procesy innowacyjne, wiaze si¢ z pomini¢ciem innych rezulta-
tow wspotpracy badawczej (inne strategie ochrony wiasnosci przemystowej) stoso-
wanych w praktyce. Niemniej, stosowanie analizy sieci w prezentowanych bada-
niach rzuca nowe $wiatlo na procesy innowacyjne, zachodzace w i pomigdzy
regionami, a przede wszystkim pozwala wyloni¢ ksztattujace si¢ w wyniku
spontanicznych rozproszonych decyzji struktury sieciowe.
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EMERGING INNOVATION NETWORKS - NETWORK ANALYSIS

Summary: In today’s increasingly well-linked world there clearly occurs the necessity
for cooperation of entities of different and complementary resources and competences.
Also in the field of shaping the innovativeness some postulate the need for cooperation
enhancement. It raises the interest of inter-organizational relations analysis and one of its
significant paths is the study of emerging network structures. The method, that is widely
applied in this research area is the network analysis (social or organizational —
SNA/ONA). The research with its use is based mostly on affiliation or relationships
identified by surveys. The paper discusses current research approaches and their limita-
tions for measuring and mapping inter-organizational networks, that constitute innovation
systems.

Keywords: regional innovation systems, network analysis (ONA/SNA), inter-organizational
networks, patents.





