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1. Empirym Bacona 316. str. 6.
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J. F. Herbart. §. 411. str. 180.
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Anglicy. §. 418. str. 199.
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Włochy i inne narody. §. 420. str. 203.
Zamknięcie. §. 421. str. 206,



CZĘŚĆ TRZECIA.

PERIOD TRZECI.

NOWSZA FILOZOFIA

Od WIEKU XVII. AŻ DO NAJNOWSZYCH CZASÓW.

Wolne, samoistne, coraz głębiej sięgające badanie powodów, ustaw 
i GRANIC POZNANIA LUDZKIEGO i DĄŻNOŚĆ KU SYSTEMATYCZNEJ 

ICH JEDNOŚCI.

§ 306.

Duch ludzki począł wreszcie łamać samoistną siłą la­
birynt mniemań w dziedzinie umiejętności i ufny w siebie, 
nową torować sobie drogę. Nabyta zwinność w myśle­
niu, ciągłe ożywienie ducha badawczego nauką starożyt­
nych pisarzy, zwiększona osnowa poznania, nagląca po­
trzeba nadania naukom obyczajowym i rei i gi i * stałej 
podstawy, a jedności empirycznym i racyonalnym śledzeniom 
natury, tudzież nadania systematycznego związku oddziel­
nym dotąd poznaniom rozumowym,—potrzeba, którą spory 
i obłędy różnego rodzaju podniosły, była tego przyczyną. 
Przykład Greków, których systemata z różnym szczęściem 
i zhsługą wskrzesić usiłowano, był głównym przewodni­
kiem. Formalne atoli wykształcenie rozumu posunęło się 
dalej, bieg natury potworzył inne widoki i potrzeby, do 
których zaspokojenia filozofia grecka nie była wystarczają­
cą. Filozofia Scholastyczna stanowiąca zawsze główną 
część wychowania młodzieży, mnićj jeszcze odpowiadała 
potrzebom ducha ludzkiego.

*) Nienaleźy czytelnikowi zapominać: iż autor wykłada rzecz z stano­
wiska protestantyzmu, a przeto wyrażenie to nieodnosi się do reli­
gó katolickiej.
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§ 307.

W Mathematyce i Astronomii poczęto się posuwać 
za umiejętność Greków', w nauce przyrodzenia porobio­
no przez dostrzeżenia i zastosowanie mathernatyki ważne od­
krycia, które umiejętnościom tym nadały nową postać i do 
coraz nowszych prowadziły badań. Przykład ten, szczę­
śliwy wypadek rzeczy, imiona Kopernika, Keplera, Gal- 
lileusza, Toricellego i innych, pobudzały do naśladowania 
w filozofii, której związek z badaniem natury wyraź­
niejszym się stawał.

§ 308.

Główną potrzebą filozofowania w okresie tym była sy­
stematyczna jedność całkowitego poznania, potrzeba, 
którćj Grecy zaspokoić nie mogli. Zwrócono pilniejszą 
uwagę na powstanie i na prawdę i pewność poznania, 
z szczególniejszym względem na przeświadczenia o Bogu, 
nieśmiertelności, wolności, uważanćj jako niepodległość 
zdania, o przeznaczeniu człowieka, początku i obowięzu- 
cćj mocy obyczajowych przepisów. Z tego to powsta­
ły różne systernata , odbiegające od siebie tak w zasadach 
jak i w samychże wypadkach, według tego, jak doświad­
czenie lub rozum poczytywano za źródło poznania. Ske- 
ptycyzm ocucony niejednością systematów i przywłaszcze­
niem dogmatyków, stał się tym skromniejszym, umiarko- 
wańszym, im bardziej się sferą fałszywej spekulacyi o- 
graniczał.

§ 309.

Wprawdzie objawienie nadane uważano coraz mnićj 
za źródło filozoficznego poznania i ogólniej przyznawano 
rozumowi prawo ostatecznego rozstrzygania; jednakże mi­
mo tego nadnaturalizm pozyskał znaczne stronnictwo, a 
mystyka i theosophia działały wciąż tam, gdzie jednostron­
ne oświecenie rozsądku i czczy formalizm występowały. 
Najwzorowsi filozofowie uznali zgodność rozumu i obja­
wienia, przecież theologia nadana przyznawała sobie czę­
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stokroć najwyższy sąd, który uważany był zarazem za nad­
zór samegóż rozumu.

§ 310.

Period ten odznaczał się wcałości w następujących 
względach: 1) panującą była dążność oddzielenia filozofii, 
jako właściwego szczepu umiejętności, i nadania jej stałej 
podstawy i oznaczonej dziedziny; 2) usiłowano gorliwiej 
zaprowadzić system at poznania tak wcałości jak i w czę­
ściach; 3) stosunek filozofii do theologii był wolniejszym, 
chociaż druga rozciągała niekiedy opiekę nad pierwszą; 
4) badanie sięgało coraz głębiej, poczynało od tego, co 
jest materyalnćm, czyli od przedmiotów i szło do tego, 
co jest formal n ćm, to jest: do odniesienia do natury i usta- 
wowości, początku i formalnej różności poznania; tejże 
samej drogi trzymał się Skeptycyzm; 5) rozważano sta­
ranniej methodę filozofowania pod względem ugruntowa­
nia i systematycznćj jedności poznania, i usiłowano wyrobić 
propedeutykę filozofii.

§ 311.

Perjód ten dzielimy na dwa rozdziały. Rozdział I się­
ga aż do końca ośmnastego wieku, obejmuje utworzenie 
względnie-nowych systematów z szczególniejszą bacznością 
na stalsze ugruntowanie, systematycżnićjszą jedność i do­
skonałość pojedynczych części na drodze dogmatycznej, 
z powaźnićjszemi roszczeniami Skeptycyzmu; obok tego 
postęp mystyki i theosophii. Wykształcenie empirycz­
nego i racyonalnego widoku świata, walkę obu i e- 
klek ty cyzm. Rozdział ten podzielimy według najważniej­
szych zjawień w filozofii. Rozdział H od ostatniej piątej 
części ośmnastego wieku, aż do najnowszych czasów, za­
wiera usiłowanie względnie porozumienia się filozoficznego 
rozumu, przez methodę krytyczną, wraz zrządzonemi przez 
to postępami i nowszemi usiłowaniami systematycznemi, 
wydoskonalenia filozofii jako umiejętności.
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ROZDZIAŁ PIERWSZY.

Okres pierwszy.

OD BACONA DO KANTA.

Od WIEKÜ S1EDMNASTEGO, AŹ POD KONIEC WIEKU OSMNASTEGO.

Nowe, samoistne usiłowania filozofowania, z duchem głębiej sięga­

jącym POWSTANIA POZNAŃ I DĄŻĄCYM KU SYSTEMATYCZNEJ JEDNOŚCI.

§312.

Dwa wielkie geniusze, Baco i Descartes, oznaczyły 
na długi przeciąg czasu kierunek ducha ludzkiego; do­
świadczenie i spekulacya stały się przez nich wyra­
zem rozwiązującym zagadnienia filozofii. Kierunek ten po­
czął się z Włoch, ale wolne do gry pole znalazł dopiero 
w Anglii, Francyi i wlNiemczech. Oba stronnictwa usi­
łowały wybadać jestestwo rzeczy i upoważnić system ata 
swoje rozmaitością, jednością i doskonałością zyskanych 
wypadków. Gdy atoli przy szybkićm wznoszeniu systema- 
tów tych, przepomnieli ostałćj podstawie, przeto nie mogli 
nadać im! ¡tej doskonałości, któraby im wyłączne zapew­
niła panow anie. Rozum popadł w rozdwojenie przez prze­
ciwne skłonności ku nieumiejętnej empiryi, albo prze­
sadzonej żądzy dowodzenia, przez sprzeczność pomię­
dzy interessem rozsądku a rozumuj przez sprzeczność 
pomiędzy pospolitym rozsądkiem a spekulacyą.

§ 313.

Filozofowie mieli wprzód podzielony, albo teoretycz­
ny, albo praktyczny interes. Z tego wyniknąć musía­
la jednostronność. -Łatwą więc rzeczą było, wykrywać 
w przeciwnych systematach niedostatki, a w tych znajdo­
wać stwićrdzenie własnych systematów. Przeciwnicy grę 
tę wywrócili. Z tego powstały spory, z których w końcu 
wynikła mdła obojętność dla właściwie filozoficznych badań.
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§ 314.

Jakkolwiek podstawa filozoficznego wiedzenia niebyła 
początkowo gruntownie i dostatecznie roztrząśniętą, prze­
cież duch filozoficzny otrzymywał coraz więcej siły i tę- 
gości; pojedyncze filozoficzne umiejętności zbli­
żyły się ku większej doskonałości, a filozofia przez zasto­
sowanie jej form do całej dziedziny poznania ludzkiego, 
nabyła największej rozciągłości; wydoskonalono methodę, 
rozwinięto język i rozszerzono głębiej sięgające badanie.

§ 315.

Filozofia praktycza zaniedbaną była przez długi prze­
ciąg czasu, ponieważ dążność filozofów zwrócona była 
głównie ku spekulacyi. Thornasz z Aquinu (§. 265) wraz 
z licznemi Kommentatorami i Kazuistami, a wśród pro­
testantów Aristoteles, byli długo głównemi przewodnika­
mi. Theologowie chcieli opanować całą dziedzinę prak­
tycznego poznania i zgłębić ducha badawczego. Z wieków 
Scholastycznych utrzymała się ta myśl główna: iż Bóg, ja­
ko stwórca świata, jest ostatnią podstswą wszystkich 
ustawowych przepisów, albo według podmiotowych, 
albo według przedmiotowych powodów swej woli. Powa­
ga objawienia Boskiego wspierała ten prawdziwy w sobie 
widok i nietylko theologowie, ale nawet theologizujący fi­
lozofowie, usiłowali go rozwinąć i umocnić, według szcze­
gólnych stanowisk. Ustawodawstwo cywilne, najodleglej­
sze od theologii i prawne stosunki państw i ludów, napro­
wadziły powoli na badanie tych przedmiotów. Dążność do 
nadania stałości panującym przeświadczeniom za pośredni­
ctwem rozumowego przeniknienia i rozumowej w iary, do 
wzmocnienia religii objawionej rozumowemi powodami, 
do zniweczenia zasad przeciwnych obyczajowości, skłoni- 
niła powoli ducha badawczego ku dziedzinie filozofii prak- 
tycznćj. Obudziła się gorliwość o zgłębienie obyczajowćj 
natury człowieka i połączenie theoretycznćj i praktycznej 
filozofii.
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ODDZIAŁ PIÉRWSZY

USIŁOWANIA WZNIESIENIA FILOZOFICZNEGO WIEDZENIA 

NA DOŚWIADCZENIU.

I. Empiryzm Bacona.

§ 316.

Biographią jego pisali William Rawlay ob. §. 317 not. «; Robert 
Stephan (przed Letters and remains of the Lord Chancellor Bacon 
Lond. 1734. 4.) i M. Mallet»the life of Baco, przed wydaniem 
dzieł jego; po francusku: Histoire de la vie et des ouvrages de Fr. 
Bacon traduite de FAnglois. a la ilaye, 1742. 12. i przez Berlina 
Lond. et Par. 1788. 8).

Obszerną Biogr. zawiera Biographia brilannica i S. J. Baumgarten w 
Sammlung von Lebensbeschreibungen. Halle 1754. 8. Jo. Heine. 
Ulrich über die Philosophie des Kanzlers Fr. Baco, na czele ży­
wot jego z francuskiego Beri. 1780. 8. Jest-to przekład ostatnie­
go pisma.)—Sprengeles Lebensbeschreibung des Baco wíHal- 
łischer) Biographe. T. VIII. Zest. I.

Przcjzrzenie filozoficznych jego widoków znajduje się w Analyse de la 
philosophic du Chaucellier Francois Bacon. Leyd. 1756. 2 Tomy.

0 zasługach Bacona w filozofii zob. Hey de nrei c h a w jego przekła­
dzie Cromaziana T. I. str. 306.

W Anglii wystąpił jako reformator filozofii Franci­
szek Baco, Lord Verulamski, Vice Hrabia St. Al­
ban, mąż wielkich talentów, jasnego i przenikliwego ducha, 
wielkiej naukowości i znajomości świata i ludzi, ale cha­
rakteru niezupełnie od skaz wolnego. Urodził on się w 
Londynie r. 1561, piastował najwyższe godności w kraju, 
z których atoli strąciła go słabość charakteru i umarł r. 
1626. W młodości swojej przykładał się do Aristoteliczno- 
Scholastycznćj filozofii i do czytania pisarzy klassycz- 
nych. Pisarze klassyczni, równie jak czynność jego poświę­
cona urzędowemu życiu, przekonała go o czczości i bezo­
wocności filozofii Scholastycznćj. W wieku dojźrzalszym 
myślał o koniecznej potrzebie reformy filozofii (magna 
restauratio) i w tym celu wyrobił niektóre jej części, e n- 
cyklopedyą umiejętności«) i organon ¿) czyli ogól­
ną melhodykę, przez co większy wpływ wywarł na umie­
jętność, aniżeli gdyby sam był wzniósł zupełny systeniat.
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a) De dignitate et augment!« scientiarum. Po angielska Land. 1605. 
po łacinie 1623. Lugd. Bat. 1652. 12 i Argent. 1654. 8. po nie­
miecku Job. Herm. Pfingsten. Pcsth. 1783. 8. — Dzieła jego 
razem wydane przez Will. Rawlay (z żywotem Bacona) Amstd. 
1663. VI Voll. 12; the Works of Fr. Bacon w IV. T. Lond. 
1740. fol. Mail eta (najzupełniejsze wydanie), wraz z jego żywo­
tem Bacona (ob. wyżej) i Lond. 1765. V. Voll. 4. Wyd: łacin: Frcf. 
1666. fol. Lugd. Bat. 1696. VI Voll. Lips. 1794. fol.; Amstel. 
1684. VI Voll. 12. i 1730. VIIVoll. 12.

b) Novum organum scientiarum. Lond. 1620. fol. po angielsku Lugd. 
Bat. 1650. i 1660. 12. po niemiecku G. W. Bartholdy. Beri. 
1793. II. Tomy 8.

§ 317.

Baco obrał inną, zwyczajnej przeciwną drogę; nie na 
pojęciach przez wnioski, lecz na doświadczeniu, czy­
li spostrzeżeniu przez indukcyą (co w niedokładny spo­
sób usiłował już był wykonać Telesius §276), chciał wznieść 
budowę ludzkiego poznania. Jakkolwiek widok jego nie 
jest wolnym od stronnictwa, przecież zwalczanie filozofii 
szkolnej, polecanie natury i doświadczenia, odkażanie przy­
czyn celowych z fizyki do matematyki, jasne rozwinięcie 
psychologicznych pojęć, np. o spowinowaceniu wyobrażeń, 
jego umiarkowane nastawanie na zabobonność czasów swo­
ich, jego organon dla nauk przyrodzonych, w którym po­
daj e nową methodę rozszerzenia poznania przez indukcyą 
(porówn. Org. L. I. Aphor. 19 i sq.) i jego systematyczne 
przejrzenie wszystkich umiejętności, z oznaczeniem ówcze­
snego ich stanowiska i z projektami do ich poprawy i roz­
szerzenia (de dignitate et augmentis scientiarum), było peł­
nym zasługi i wywierało wielki wpływ najego i na nastę­
pne czasy. Zresztą mylności zdania tych, którzy Bacona 
wyobrażają sobie jako zwyczajnego empiryka, dowodzą 
jego wyjaśnienia umiejętności i przedmiotu filozofii. Umie­
jętność, mówi on : jest tylko wizerunkiem praw dy, gdyż 
prawda bytu i prawda poznania jest jedną i tąź samą rze­
czą, i nie więcćj różnią się od siebie, jak prosty promień 
światła odkłamanego (de augm. seien. I. col. 18). Przed­
miot filozofii jest trojaki; Bóg, natura i człowiek; natura 
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atoli dotyka naszego rozsądku jak prosty promień światła, 
Bóg zaś jak odbity promień światła (ibid. III cap. 1.)

11. Filozofia Natury Campanelli.

§318.

Thomae Campanellae de libris propriis et recta ratione studendi 
Syntagma (ed. Gabr. Naudaeus). Par. 1642. 8. Amstel. 1645. Rot- 
terd. 1692. 4.; i in Th. Crenii collectione tractatuum dejihilo- 
logiae studiis, liberal is doctrinae informatione et educatione litera­
ria. Lugd. B. 1696. 4.

Ern. Sal. Cyprian! vita et philos. Thomae Campanellae. Amstelod. 
1705 . 8. Ed. II. 1722. 8.

O Th. Campanelli w Teutsehes Museum. 1780. Zes.12.str. 481.; 
i Sc hrö_kh Lebensbeschr. T. I. str. 281. Daléj wRixnera i 
Sibera przytoczonych Beiträge VI. Zesz. 1826.

Prodromes philosophiae instaurandae, id est dissertations de natura 
rerum compendium, secundum vera principia ex scriptis Th. Cam­
panellae praemissum (Tob. Adami^). Francof. 1617. 4.

Thomas Campanella über dessen Philosophie von Fülleborn. 
Beiträge VI. T. 114 str.

Do rzadszych jego pism oprócz wyżej wymienionych (T. I str. 304. not. 
**) należą de sensu rerum et magia. Tob. Adami recensuit etc. Frcf. 
1620. 4.; wydane powtórnie przez samego Campanellę. Par. 1636. 
4.; Realis philosophiae epilogisticae partes IV. hoc est: de rerum 
natura, hominum moribus, política, cu! civitas solis adjuncta est, 
oeconomica cum adnotationibus physiologicis a Tobia Adami nunc 
prim urn edita. Francof. ad M. 1623. 4. Wyciągiem z tego jest 
Prodromes philos. instaurandae fob. wyżej). — Philosophiae ratio- 
nalis et realis Partes V. Par. 1635—1638. 4. -—- De gentilismo 
non retiñendo ob. Uw. a) Disputationum in IV partes suae philoso­
phiae realis libb. IV. Par. 1637. f. Universalis philosophiae sive 
metaphysicarum rerum juxta propria dogmata Partes tres. Par. 1638. 
fol.-—Civitas solis. Ultraj. 1643. 12. Scelta d’alcune poesie pliilo- 
sophiche de Septimano Squilla s. 1. 1632.

Podobną dążność do ugruntowania filozofii na naturze 
i doświadczeniu, miał współczesny Baconowi Thomas 
Campanella, urodzony r. 1568. w Stilo wKalabryi. 
Obdarzony wybornemi usposobieniami, wstąpił do Zako­
nu Dominikanów i odbywał kurs filozoficzny wNowicya- 
cie klasztoru w Cosenza; a gdy tu, własne rozmyślanie jego 
równie jak rozumowania Telesiusza (§ 296), obmierziły mu 
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filozofią Aristotelesa *,  wyswobodził się z niewolniczego 
jćj stronnictwa i szukał zaspokojenia winnych systematach 
starożytnych. Gdy atoli ani te, ani Telesiusz, który go 
wolnością badań swych do siebie przynęcał, niezupełnie 
go zaspokajały, usiłował sam na innej drodze wznieść sy- 
stemat filozofii. Zajedyne źródło wszelkiego pozna­
nia poczytywał objawienie i naturę. Pierwsza jest 
podstawą theologii, druga filozofii, a obie niczćm wię­
cej, jak boskiemi i ludzkierni dziejami. Skeptycyzm był 
dla Campanelli przemijającym tylko stanem; chciał on 
znieść go szypko dogmatycznym systematem, nieusławszy 
sobie wprzód drogi przez gruntowną propedeutykę. Na­
gromadził mnóstwo wiadomości i zapragnął reformy wzbvt 
wielu umiejętnościach, aby wszystko mógł zbadać i z umie­
jętną przerobić scisłoscią. Przeciwne koleje jakich do­
świadczał, (oskarżony będąc o zbrodnię stanu przeciwko 
Rządowi Hiszpańskiemu, przepędził 27 lat wscisłym wię­
zieniu i uwolniony w r. 1628. szukać musiał bezpieczeń­
stwa wFrancyi, gdzie umarł w Paryżu 1639.), stały wielce 
na przeszkodzie jego przedsięwzięciu zupełnego zreformo­
wania filozofii. * * * §

* Do tego odnosi się pismo: De gentilismo non retiñendo , qnaestio
única: utrum liceat novam post gentiles condece philosophiam ; u-
trum liceat Aristoteli contradicere, utrum liceat jurare in verba ma- 
gistri Par. 1636. 4.

§ 319.

Campanella posiadał jasny filozoficzny umysł, roz­
ległe wiadomości i istotną miłość prawdy, którą za pod­
stawę wszelkiego filozofowania uważał. Wskazał on wła­
ściwe uporządkowanie umiejętności. Tak o filozofowaniu 
jak i o wielu innych przedmiotach podał wyborne myśli, 
ale pospieszny duch jego stał mu na przeszkodzie do głęb­
szego przeniknienia i dokonania tego, co rozpoczął. Głów­
na jego dążność zwrócona była ku metafizyce, mającej roz­
wijać zasady dla theologii, nauk przyrodzonych i moral­
ności. Tak zwana metafizyka" Aristotelesa była dla 
niego tylko logiką i słownikiem. Metafizyka jest ko nie-
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czną umiejętnością, gdyż przez zmysły poznajemy tylko 
pojedyncze realne przedmioty, tak jak się nam zjawiają, 
a nigdy niepoznajemy jestestwa i ogólnego ich związku. 
Logika nie jest umiejętnością, zajmującą się tern, co 
jest koniecznćm, realnemi przedmiotami, Bogiem, albo 
stworzeniem Boga, ale kunsztem filozoficznego języka. 
(Philos: rat. P. II. Dial. p. 2). Władza czucia jest we­
dług niego jedną i jedyną w ładzą poznania (sentiré est sci­
re) i wszelkie poznanie odnosi do czucia; czucie jest spo­
strzeżeniem wrażeń, cierpienia; pamięć, przypomnienie jest 
również czuciem, lecz z szczególnemi oznaczeniami; my­
ślenie połączeniem tych, któreśmy uczuli przedmiotów, a 
które to połączenie również czuć potrzeba.

§ 320.

Campanella rozstrząsa przedewszystkiem "możność 
filozoficznego dogmatyzmu przeciw powodom powątpie­
wania Skeptyków, które w Metafizyce swojej (libr. I) 
dość dokładnie przedstawia. Zaprzecza je, albo ograni­
cza, albo zaprzecza wyciągnięte z nich następstwa. W o- 
gólności odwołuje się. do potrzeby rozumu, poznania praw­
dy przedmiotów, jakiem! są w sobie, do potrzeby wiedzenia. 
Bez przypuszczenia pewnych zasad poznania, niepodobień­
stwem jest spierać się o prawdę poznania; sam Skeptyk 
przyznać ją musi. Są niezaprzeczone zasady poznania, 
opierające się na pewnych zwyczajnych pojęciach. Z pojęć 
tych wiemy: 1) iż jesteśmy, możemy, wiemy i chcemy; 
2) iż nasza możność, wiedzenie, chcenie są ograniczone ; 
3) iż ponieważ sami możemy, wiemy i chcemy, możemy 
inaczej módz, w iedzieć i chcieć. Campanella przypuszcza 
te zasady, uw ażając świat za objaw ienie boskie przez uczy­
nek (operando), które obok ustnego objawienia jest jedynie 
ważną podstawą przeświadczenia się o prawdzie.

§ 321.

Zagadnieniem metafizyki jest: wyjaśnić, jak i o ile 
są rzeczy. Axiomat: Rzeczy są i zjawiają się. Rzeczy 
są albo prawdziwe, albo fałszywe, co jednakże rozbierać
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należy według1 prawidła reflexyi: i ż coś, niemoźe zara­
zem bvć i niebyć, i według głównych przymiotów (pri­
ma l i ta t e s) bytu i niebytu. Główne przymioty bytu są: 
możność czyli siła (potentia); poznanie czyli wiedze- 
nie (sapientia) i skłonność czyli miłość (amor). Co być 
może, to jest; co jest, być musi. Każda rzecz musi czuć, 
dać się czuć i poznać, inaczej niebyłaby dla człowieka. 
Każda rzecz ma popęd utrzymania się, żadna niechce swe­
go zniszczenia; bez niego niemogłaby się ostać, działać, 
być. Głównemi przymiotami niebytu są: niemo­
żność czyli niemoc (impotentia) niepoznanie (insi- 
pientia) i odraza (odium metaphysicum). Byt, prawda, 
dobroć, których zewnętrznym znakiem jest piękność, są
trzema przedmiotami głównych przymiotów bytu. Pod-
stawne te nauki doprowadziły go do Boga, do najwyż­
szego bytu, czyli do najwyższj jedności (Metaph. VIL 1.
seq.). Oznacza on jego podstawne przymioty i działania (ko-
nieczność jest działaniem sity; przeznaczenie działaniem 
poznania5 harmonia działaniem miłości). Na theologii u-
gruntował swoją kosmologiczną, pneumatologiczną i psy­
chologiczną theoryą, w której jestestwo i cel stworzonych 
rzeczy, usiłuje wyjaśnić według widoków i hypothez in­
nych filozofów, Nowoplatoników, KabbalistówiTelesiusza. 
Uznaje jedność życia w naturze (mundum esse Dei vivan 
staluam), wyjaśnia z połączenia bytu i nieoddzielnćj od niego 
konieczności, wraz z niebytem i jego przypadkowością, po­
mieszanie tego co jest koniecznćm i przypadkowćm w świę­
cie i wywodzi z tego theodiceę; utrzymuje: iż jest świat 
niezmysłowy i duchy, które gwiazdy poruszają. Dusza 
jest w edług niego cielesnym duchem, poznającym się iż 
jest cienkim, ciepłym i świetnym. Z podstaw nych jćj przy­
miotów i z dążności jćj ku szczęsności, która wżyciu tćm 
nieda się osiągnąć, dowodzi nieśmiertelności duszy. W 
filozofii praktycznej , którą oparł na swej ontologii, 
podał wiele nowych idei. Nieskończone jestestwo jest naj­
wyższe m dobrćm i dla tego wszystkie rzeczy dążą ku nie­
mu. To dzieje się przez religią. Religia jest drogą, któ­
rą dusza z świata zmysłowego dostaje się do nadzmysło- 
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wego, czyli do najwyższej doskonałości; zasadza ona się 
na posłuszeństwie względem Boga, rozważania ludzkich i 
Boskich rzeczy, i miłości Boga. Wiele pięknych myśli znaj­
dujemy w nim o różnicy naturalnej i objawionej, wewnętrz­
nej i zewnętrznej, wrodzonej i nabytej religii.

§ 322.

Filozofia Campanelli ma więcćj ujemnej, aniżeli dodat- 
nćj wartości. Zastawanie na filozofią Aristotelesa, na A- 
theizm, na fałszywą politykę czyli Machiavellizm, obrona 
samodzielnego myślenia i praw rozumu, dla otwarcia sobie 
widoków, świadczą o żywym jego zamiłowaniu prawdzi­
wego poznania rozumu; równie jak dążność rozpoczęcia 
badań z stałych zasad, o filozoficznym jego duchu; ależ 
same zasady i dokonanie, w którym obce i własne, prawdzi­
we i fałszywe, myśli zaledwo się z sobą wiązały, świadczą 
znowu o jego niemocy rozwiązania dostatecznie zadań fi­
lozoficznego wiedzenia. Wszakże potrzebę ich wykazał 
wyraźnie z racyonalnego i theologicznego stanowiska (ob. 
rozprawę: de gentilismo non retiñendo).

III. Uproszczenie JoiśskiŹj i Atomistycznej filozofii.

4 323.

Basso, Berigard, Magnenls, Sennert, Gasseisdi.

Gdy niepodobieństwem było poprzestać na Scholasty- 
czno-Aristotelicznćj filozofii, zwłaszcza w odniesieniu do 
zasad natury, rzucono się do wskrzeszenia dońskiej i Ato- 
mistycznćj filozofii natury. PoSebastyanie Bassonie o- 
koło 1621. podkopującym wśród Francuzów fizykę Aristo- 
telesa (porów, lit. § 143) wystąpiło wielu, którzy widoki sta­
rożytnej filozofii natury wykładali. Claude Guillermet 
de Berigard (alboBeauregard, ur. wMoulin 1578, podług 
innych 1592, żył jeszcze 1667, jako Professor w Padwie) 
wzniósł a) na przeciw nauce przyrodzenia Aristotelesa wi­
dok starożytnych dońskich filozofów natury i poczytywał 
naukę o Atomach za zgodnićjszą zChrystianizmem aniże­
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li hypolhezę Aristotelesa o piérwotnéj materyi. Inny Fran­
cuz Jan Chryzostom Magnenus, rodem z Luxevil i 
Professor Medycyny wPawii, zalecał b) filozofią Demo- 
crita z strony wyjaśnienia natury. Podobnież Dav. Sen- 
nert (ur. w Wrocławiu 1572. urn. 1637) usiłował zre­
formować fizykę, według zasad Democrita c). Utrzymy­
wał niezawisłość form od materyi i stworzenie dusz z ni­
czego, przez co popadł w spory zJanem Freitag (Prof, 
w Gronindze), w których bronił go uczeń jego J. Sper­
ling. Obronę i bezstronne ocenienie filozofii Epikurei- 
cznćj podjął z naukowością i filozoficznym duchem Piotr 
Gassendi (Petrus Gassendus; ur. w Chartansier w Pro- 
wancyi 1592, urn. w Paryżu 1655.) d) podługGibbona «naj- 
uczeńszy z pomiędzy ówczesnych filozofów i najfilozoficznićj- 
szy z pomiędzy uczonych.» Odznaczał on się widokami 
swemi wmathematyce, w fizyce i w filozofii, jasnym są­
dem i filozoficznem wykształceniem, i śmiałą swoją, pełną 
ducha walką przeciwko Aristotelesowi e) Fluddowi f ) i 
Descartowi g). Życie i charakter Epikura wystawił zscisłą 
miłością prawdy (ob. wyżej § 151. Lit.), wyjaśniał jego fi­
lozofią, niepokry wając błędów w odniesieniu do theologii i 
teleologii i użył jej za podstawę filozoficznego systematu^) 
natury. Mnićj podziwienia wzbudził Emanuel Maignan 
(Maignanus ur. 1601. um. 1671.^, który naukę Empedo- 
kla wznowić usiłował i).

a) W swych Circuli Pisani seu de veterum et peripatética philosophia 
dialogi. Udin. 1643—47. 4. Pat. 1661.

ZjMagneni Democritus reviviscens sive vita et philosophia De- 
mocriti. Ticini, 1646.12. Lugd. B. 1648. i Hag. Com. 1658. 12.

ej Dav. Se n n e r t i hypomnemata physica de rerum naturalium principi- 
is. Francof. 1635. 1636. 12. Physica Vitcb. 1618.8. Opera omnia 
Venet. 1641. i częściej. Lugd. B. 1676. VI Voll. f.

< /)Sam. Sorberii Diss. de vita et moribus Petri Gassendi, przed 
jego Syntagma phil. Epicuri.—

Bernier Abregé déla philosophic de Gassendi. Par. 1678. 8. Lugd. 
B. 1684. 12.

Bugerel Vie de P. Gassendi. Par. 1737. 12. przeciw temu: Lettre 
critique et historique a 1’auteurde la vie deP. Gassendi ib. 1737.12.

Petri Gassendi opera omnia. Lugd. 1658. VI Voll. fol. i Flor. 
1727.
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e) Exercitationes paradoxicae advers. Aristoteleos lib. I. Gratianopol. 
1624. 8. lib. II. Hag. C. 1659. 4. (pięć ksiąg nie wyszło wcale 
na widok publiczny). Przeciwnie Henr. Asean. Engeleke pisał 
Hiss. Censor censura dignus-philosophus defensus Rostock. 1697, 
Disput, adv. Gassendi lib. I. Exercitatt. V. ib. 1699.

/) Examen pbilosophiae Rob. Fluddi. 
g) Dubitationes et instantiae ad Cartesium. 
Ą) Syntagma pbilosophiae Epicuri cum refutationibns dogmatum, quae 

contra lidem christianam ab eo asserta sunt, praefigitur Sorberii 
dissert, de vita et moribus P. Gassendi. Hag. Com. 1655. 1659. 
4. Lond. 1668. 12. Amst. 1684. 4. Syntagma philosophicum w 
pierwszym Tomie dzieł jego.

z")Maignani cursus philosophicus Tolosae 1652. 4. Voll, i Lugd. 
1673. f.

§ 324.

IV. Prawo natury Grotiusza,

Badanie atoli filozoficzne zwróciło się nietylko do zewnę? 
trznćj natury, ale nawetdo prawa i państwa. Hugo Gro- 
tius (właściwie Hugo de Groot), wyborny filolog, theo- 
log, prawnik i polityk, mąż wielkiej naukowości, jasnego 
widzenia rzeczy i zdrowego sądu a) (ur. 1583 w Delft, um. 
1645. w Rostoku) usłał drogę do wolniejszych badań nad 
tern, co jest prawnem i obyczajow ym, sławnćm swćm dzie­
łem o prawie wojny i pokoju 6), piérwszém usiłowaniem 
utworzenia filozoficznego prawa narodów, po przygo­
towanych wtéj mierze pracach przez Jana Oldendorpa 
e) (ur. 1506. urn. 1567) Mikołaja Hem minga (ur. w 
Lala nd 1513 um. 1600.) (Z), Benedykta Winklera e) 
i Alberyka Gentiłis/) (ur. 1551. w Obwodzie Anko- 
ny, um. 1611). Umysł jego moralny uchwycił ten przed­
miot, końcem zmniejszenia mnóstwa i srogości wojen. 
Wychodził on z zasad prawa natury i usiłował, wsparty 
rozległą naukowością swoją, zwrocie uwagę na zgodność 
wszystkich narodów co do pojęć prawnych. Była to droga 
indukcyi użyta w praktycznej filozofii, na którą może na­
prowadził go przykład Bacona. Grotius począł się w ięcej, 
aniżeli wszyscy mu współcześni, wysw obadzać z pod pęt 
powagi, chociaż bogactwo wiadomości szkodliwćm było 
częstokroć jego badaniu; założył podstawę do wyjaśnienia 
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pojęcia prawa, jako moralnój władzy; szukał podstawy 
jego w skłonności człowieka do towarzyskości (stąd zasada: 
Societatis custodia), rozróżniał prawo natury (jako dicta­
men reetae ration is) od nadanego (jus voluntarium); ró­
wnież od Boskiego i ludzkiego prawa, chociaż je ogłaszał 
za identyczne z ogółućin boskiém i nadaném prawém. 
Nadto przypuszczał rozróżnienie doskonałego od niedosko­
nałego prawa, prawnego i etycznego zobowiązania (facul­
tas, aptitudo moralis). Jakkolwiek Gro ti us torował tylko 
drogę w wszystkich tych przedmiotach, przecież ocucił du­
cha badawczego i nastręczył zamożną osnowę do dalszego 
wyrobienia. Pismo jego stanowi epokę i było kilkakrotnie 
kommentowane. — Jan Selden g) (ur. wSalvington 
w Sussex 1584, urn. 1654) w hebrajskiem swćm prawie na­
tury, po którym Zentgrav /?) i Alberti i) wydali pra­
wo natury Chrzęści ańskie w klórćm prawo wywiedzione 
jest ze stanu niewinności, cofnął się o kilka kroków.

a)Vita Hugonis Grotii. Lugd. Bat. 1704. 4.
(PJAmbr. Lehman n) Grotii manes ab iniquis obtrectationibus vin- 

dicati. Delft. 1727. Lips. 1732. 8.
Levensbeschrvving door Gasp. Brand end Ad. v. Ga 11 e nb nr gh. 

Dordr. 1727. 1732. II. Voll. fol.
Vie de Mr. Hugo Grolius par Mr. de Burigny. Par. 1752. II. 

Voll. 12.
Hugo Grotius nach seinen Schicksalen und Schriften, von H. Lu­

den. Bcrl. 1806. 8.
b) De jure belli et pacis. Par. 1625. 4.—cum commentario W. van 

der Muelen et aliorum. Amstelod. 1696—1703. 111. Voll.fol. 
najlepsze wydanie Lausanne, 1751. IV Voll. 4. Franz, prze­
kład przez J. Bar bey raca. Anisterd. 1724. II Voll. 4. Gro­
tius illustratusop. H.  Cocceji. Wratislav. 1745—1 /52. 
IV Voll. fol. Rozmaite wydania i kommentarze ob. Ompteda Li­
teratur des Völkerrechts. 1. I. str. 174. 1. 11. str. 392.

etS.de

c) Olden do rpii eioayaipj s. elementaris introductio juris naturae, 
gentium et civilis. Col. Agr. 1539 i wjego opp.

rflHemin i ngi! de lege naturae apodictica methodus Vitb. 1562. 8. 
e) W inkier! principiorum juris coeli libb. V. Lips. 161o. 8.
J) A. Gen lilis de legationibus libri III. Lond. 1583. 4. de jure 

belli libri III. Lugd. Bat. 1589.4. i inne.
g) Job. Seiden! de jure natural! et gentium juxta disciplinara Ebrae- 

orura libb. VII. Lond. 1640. fol. Arg. 1665. 4.

etS.de
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/z) Join' . ent" ra vi! de jure natural! juxta disciplinan! Chrislia- 
norum libb. VIII. Strasb. 1678. 4.

z) Valent Alberti compendium juris nat. orthodoxae theologiae con- 
formatum. Lips. 1676. 8.

V. Materializm Hobbesa.

§ 325.

Thomae Hobbes Angli Malmesburiensis vita (aut. J. Au bery). Ca- 
rolopoli, 1681. 12.

Fr. Gasp. Hagenii memoriae philosophorum, oratorum. Barulhii. 
1710. 8.

Ret twig epistoła de veritate philosophiae Hobbesianae. Bremae. 
1695. 8.

W Anglii stanowczym byt wpływ Bacona na filozofo­
wanie. Przyjaciel jego Thomas Hobbes, poszedł za jego 
widokami, lecz je rozwijał z większą ścisłością i następ­
stwem i przerobił na materyalizm. Urodził się w Malmes­
bury 1588r. Znajomość starożytnych Klassyków odwiodła 
goodScholastycyzmu, a podróże i związki z Baconem, Gas- 
sendim, Gallileuszem, wzbudziły w nim samodzielne myśle­
nie. Wszakże praktyczny kierunek badań jego stał mu na 
przeszkodzie. W walce republikanów zroyalistami miał 
czynny udział pismami swojemi, w których nieograniczoną 
monarchią uważał za jedyną podstawę publicznej spokojno- 
ści. Po wydaniu wielu filozoficznych i mathematycznych 
pism, któremi dla paradoxów swoich wielkie zrobił wrażenie, 
a nawet ściągnął na siebie zarzut atheizmu, umarł 1679. r.

Pisma Hobbesa: Opera Amstelod. 1668. II. Voll. 4. The moral 
and political Works. Lond. 1750. fol. przekład Hal. niem. 1793. — 
Elementa philosophica de cive. Par. 1642. 4. Amstel. 1647. 12. 
Human nature or the fundamental elements of policy. Lond. 1650. 
12. De corpore politico or the elements of law moral and political. 
Lond. 1659. 12. Of liberty and necessity a treatise Lond. 1654. 
4. Quaestiones de libértate, necessitate et casu, contra Doctorear 
Bramhallum. Po angiels. Lond. 1646. 4. (pismo przeciw Bisku­
powi John Bramhall: Defense de la vraie liberté contrę tout neces- 
sité etc. Lond. 1655. 8.) Trzy pisma o naturze ludzkiej, o ciele 
spólecznćm, i o wolności i t. d. znajdują się razem w H o bbes Tripos 
in three discourses. 3. Ed. Lond. 1684. 8. — Leviathan or the 
matter, form and authority of Government Lond. 1651. fol. po la- 
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cinie Leviathan sive de materia, forma et potestate civitatis eccle- 
siastieae et civilis. Amstelod. 1668. 4. Appendix. Amstel. 1668. 
4. po niemiecku: Hal. 1794. II. Voll. 8. Elementorum philosophise 
sectio prima de corpore po angiel. Lond 1655. 8. po łacinie Am­
stelod. 1668. 4. Sectio secunda dehomine. po angiel. Lond. 1658. 
4. po łacinie Amstelod.. 1668. 4.

§ 326.

Hobbes przyjął w filozofii za prawidło wolność i grun- 
towność i usiłował, po oddaleniu wszystkiego, cokolwiekby 
hypothetyczućm było (wszystkich qualitatum occultarum), 
trzymać się tego tylko,, co jest pojmowalnćm, i to było dla 
niego ruchem i znaczeniem. Filozofia jest podług niego 
(de corp. p. 2) osięgniętćm przez należyte rozumowanie 
poznaniem skutków czyli zjawień zieh wyobrażonych przy­
czyn i możnych przyczyn z poznanych skutków. Przed­
miotem jej jest każde ciało czyli to, przy czćm wyobrażać 
sobie można płodzenie, a przy czćm skład i rozkład ma 
miejsce. Według dw ojakiego rodzaju ciał w tern znacze­
niu, dzieli się filozofia na naukę o ciałach naturalnych 
(phil. naturalis), która ogarnia logikę, ontologią, me­
tafizykę i fizykę; i na naukę o państwie (philos. civi­
lis) czyli politykę, obejmującą ethykę, jako część szczegól­
ną. Wszelkie poznanie poczyna się od zmysłów; je­
dnakże wyobrażenia zmysłowe są tylko zjawieniami w nas, 
które przez ruch mózgu czyli duchów życia, zrządzony 
przez przedmioty, powstają. Myślenie jest liczeniem 
(computado) a zatem dodawaniem i odciąganiem; praw­
da i fałszywość opiera się na połączeniach wyrazów i na de- 
finicyach. To tylko da się poznać co jest ograniczonćm; 
niemasz wyobrażenia tego, co jest nieskończonćm i dla 
tego niema poznania. Jest wyraz nie do poznania, lecz 
do czci jestestwa, którego znajomość opiera się na wierze. 
A tak treść religii nie jest przedmiotem filozofii, lecz u- 
stawodawstwa. Nic więc dla filozofii według niego niepo- 
zostało—oprócz nauki o ciałach, psychologii i nauki o pań­
stwie. Cała jego filozofia odnosi się do tego, co jest zewnę- 
trznćm, przedmiotowym, utrzymując: iż z ruchu powstają 
czucia, a duch sam jest tylko delikatnićjszćm ciałem. Psy­

3
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chologia jego zastąpiła miejsce metafizyki 'i zawiera jasne 
i należyte, obok jednostronnych i skrzywionych widoków, 
i w powszechności niesięga głęboko.

§327.

Filozofia jego praktyczna wzbudziła więcej podzi- 
wienia, aniżeli tbeoretyczna. I tu, jako samodzielnie mąślą- 
cy, poszedł właściwą, od filozofii Scholastycznćj odmienną 
drogą. Główną jego dążnością było, ustalić urządzenie po­
litycznego ciała i prawo rządowe, chociaż niepoczynał 
od ideału,jak Thomas More (Morus, ur. 1480 w Lon­
dynie, ścięły 1535) w swej Utopii (Bas. 1568 iczęścićjj, 
Campanella w swojej Ci vitas sol is (ob. § 318, ilit.) 
i później J am es Harrington (ur. w Upton 1611. urn. 
1677) w swojej Oceana (Lond. 1656, wraz zinnemi dzie­
łami 1700 i 1737 fol.), lecz od pojęcia prawnego, które 
wywodził z przypuszczenia empirycznie wyobrażonego sta­
nu natury a). Ludzie starają się szkodzić sobie wzaje­
mnie. Wszakże każdy pragnie według przyrodzonego po­
pędu wszystkiego, co mu jest przyjemnćm, a unika tego co 
mu jest szkodliwćm. Co zaś służy do utrzymania się i o- 
chronienia od boleści nie jest przeciwnćm rozumowi, a za­
tem jest prawnćm. Prawo jest wolnością używania 
przyrodzonych sił odpowiednie zdrowemu rozumowi. Czło­
wiek ma więc pierwotnie prawo utrzymania się i obrony, 
a tćm samem prawo do wszystkich potrzebnych do tego 
środków, których ocenienie do niego należy, a zatćm pra­
wo do wszystkiego. Z tego wynika obok nieuchron­
nych kollizyi w stanie natury, ciągła wójna wszystkich 
przeciw wszystkim, ogólna niepewność i niepokój, 
które szkodzą utrzymaniu się i bezskuteczność praw a zrzą­
dzają. Rozum (miłość własna) czyli ustawa natural­
na, nakazuje więc pokój, który atoli powstaje tylko przez 
umowy i przez poddanie się pod wolą jednćj, fizycznej 
lub moralnej osoby (concilium), z czego wynika społeczność 
cywilna (soeietas civilis, sive civitas). Od niego poczyna 
się dopićro epoka obowiązującego zewnętrznego prawa. 
Do utworzenia państwa potrzebna jest bezwzględna 
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władza Rządu ¡bezwzględne posłuszeństwo pod­
danych; forma monarchiczna jest najlepszą, ustawy pań­
stwa cbrześciańskiego niesą przeciwne ustawom boskim. 
Miłość własna jest podstawą ustaw natury; użytecz­
ność ich celem. Ustawa naturalna nakazująca pokój jest 
zarazem ustawą obyczajową (lex moralis). Końcem stwier­
dzenia swej z ścisłością wywiedzionej theory! państwa od­
woływał się Hobbes do biblii. JNie wiele miał zwolen­
ników i bezstronnych krytyków i to więcćj za granicą, ale 
zato więcćj przeciwników. Do pierwszych należy Hüllen­
der Lambert Yelthuysen (urn. 1685.) b). Do dru­
gich Richard Cumberland (ob.§347.) i Rob. Schar¿ 
rock, c).

a) W dziele de cive przywiedzioném pod §325.
b) Lamberti Yelthuysen de principiis justi et decori, dissertatio 

epistolica, continens apologiam pro tractalu clarissimi Hobbesii de 
cive. Amstelod. 1651. 12.

c) De officiis secundum jus naturale. Oxon. 1660. 8.

VI. Herbert z Cherbury.

§ 328:

Przeciwny kierunek ujął współczesny Hobbesowi Lord 
Edward Herbert z Ch erbu ry, ur. 1581. urn. 1648., 
który miał na oku szczególniej filozofią religii. Ten utrzy­
mywał, iż są wrodzone poznania, nie poczytywał za 
źródło naszego poznania zmysłu i rozsądku, ale instynkt 
rozumu (naturalis instinctus), któremu zmysł i rozsądek 
są podporządkowane, i niegruntował, jak Hobbes, reli­
gii na historycznćm podaniu, ale na pićrwotnćm i bezpo- 
średnićm wiedzeniu, tak jak w powszechności badania je­
go trzymały się raczćj idealnego, aniżeli empirycznego 
kierunku i głębiej sięgały w roztrząśnieniu natury praw­
dy. Prawdę poddał szczególnej rozwadze a). JNieuważał 
duszy jako niezapisanćj tablicy (tabula rasa), lecz jako 
zamkniętą księgę, która się. za pobudką natury otwie­
ra. Dusza sama posiada ogólne prawdy (communes noti- 
tiae), na które wszyscy ludzie się zgadzają i podług któ­
rych wszystkie powątpiewania i spory w dziedzinie theo- 
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logii i filozofii usunięte bydź mogą. Tym sposobem utrzy­
mywał religią rozumową i mniemał się bydź upraw­
nionym do ocenienia każdej mniemanie objawionej religii 
(de veritate pag. 265 seq. 282 sq«). Brak wyrażności w 
myślach i w wyrażeniach jego, równie jak panowanie 
przeciwnego mu, empirycznego kierunku, pomiędzy wspól- 
czesnemi, zrządziły, iż widoki jego nie wiele znalazły 
przystępu b). Theologowie obwołali go za naluralistę i za 
nieprzyjaciela chrystyanizmu.

a) Tractatus de veritate prout distinguible a revelatione, a verisímil!, 
a possibili et a falso. Lutet. Paris. 1624. i 1633. Load. 1645.4. 
1656. 12. (przytém pismo de causis errorum). Inne pismo Her­
berta jest: de religione gentilium errorumque apud eos causis. Lend. 
1645. 8. (Tom pierwszy); całe Load. 1663.4. i Amst. 1670.8. 

b) Na widok jego o wrodzonych ideach nastawa! Locke de int. hum.
L. 1. C. II. — Gassendi in s. epist. ad libr. Ed. Herbert! Angli de 
veritate (3. Tom. opp.) ocenia pojedyncze części.

VH.Mysticzni badacze natury itiieosophowie
TEGOCZESN1.

§ 329.

W tern samem czasie łączył zMystiką badanie natury 
Jan Chrzciciel van Helmont (ur. w Bruxelli 1577. 
um. w Vilvoorden przy Bruxelli 1644). Przekonanie się o 
czczości scholastyki, klórej się uczył wLovanium u Jezui­
ty Marcina de Rio, równie jak czytanie pism Thomasza a 
Kempis, Taulera (§ 275) i Paracelsa zrobiło go peł­
nym szału lekarzem, który jednakże mimo wielu dowol­
nych fikcyj, miał wiele dobrych pomysłów i niejeden błąd 
odsłonił. Chcąc przekształcić medycynę przez Alchemią i 
filozofią, co głównym było jego celem, pisał filozofią o 
wszech-świeci e, w której łączył się najwięcej z nauką 
Paracelsa i wywodził wszelkie prawdziwe poznanie i mą­
drość z bezpośredniego rozjaśnienia rozumu przez Bo­
ga. Cała natura jest podług niego źyjącą, ale rzeczy i ich 
działające przyczyny niestanowią żadnej części Boga. 
Wszystkie ciała wypełnione są duchami (Arches), które 
z wody i powietrza, jedynych żywiołów, wszystko przez fer 
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inentacyą tworzą. Takie są główne nauki jego spirytual­
nej physiologii a). Syn jego Franciszek Mercurios van 
llelmont (ur. 1618. podróżował po Niemczech i Anglii 
i urn. 1699.) cheiał rozszerzyć «kunszt święty (theosophia) 
i przez podział jestestw i odniesienie ich do jedności, wznieść 
system at, w którym platoniczne, Kahbalistyczne i chrze- 
ściańskie nauki oryginalnie połączył b). Nauczał on mia­
nowicie o ogólnej sympathii rzeczy, o wzajem nem przej­
ściu ducha w ciało a ciała w ducha, gdyż oba różne są co 
do formy, a nie co do jestestwa; mają się do siehie jak płeć 
męzka i żeńska i dla tego w każdćm widzialnćm znajdują 
się stworzeniu; o konieczności nagrody i kary po śmier­
ci, z czćm połączył pewien rodzaj metempsychozy. Mar­
cus Marei z Kronland (um. 1675.) utworzył podobny 
kosmologiczny systemat, w którym zjednoczył idee Pla­
tona i Aristotelesa formy, a z tego wywiódł swoje ideas 
seminales, końcem zgnębienia qualitates occultas scholasty­
ków przez coś zrozumialszego. Idee są siłami natury, 
które wszystko za pośrednictwem światła tworzą i kształ­
cą. Gwiazdy działają również przez idee za pośredni­
ctwem światła na świat suhlunarny c).

a) J. J. L oo-s: Johann Baptista van Helmont. Heidelb. 1807. 8. Po­
ro wn. Studien von Grenzer u. Daub. T. I. str. 228. i Rixners und 
Sibers Beiträge zur Gesch. der Physiologie. VII. Zesz. 1826. 8.; 
daléj Bapt. Helmont opera. Amstd. 1648. 4. i Frcof. 1659. Ill 
Voll. fol. tudzież 1682. po niemiecku Sulzb. 1683. fol.

b) Paradoxical discourses. Lond. 1685. C. Quaestiones de revolutionib. 
animae. 1690. po niemiecku Hamb. 1691. Seder 01am s. ordo sae- 
culorum, hoc est histórica enarratio doctrinae philosophicae per u- 
num in quo sunt omnia 1693. 12. Opuscula philosophica. Amstelod. 
1690. 12. Voll. II. zawierają przynajmniej jego widoki, chociaż 
sam nie jest autorem.

c) Joh. Marc. Marei a Kronland Idearum operatricium idea, sive 
delectio et hypothesis illius occultae virtulis, quae semina foecunda 
et ex iisdem corpora orgánica producit. Prag. 1635. 4. Philoso- 
phia vetus restituía, in qua de mutationibus, quae in universo sunt; 
de partium universi constitutione, de statu hominis secundum na- 
turam et praeter naturam, et de curalione morborum etc. libb. V. 
Prag. 1662. 4.
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§ 330.

W Anglii fanatyczne nauki Paracelsa znalazły gor­
liwego i uczonego obrońcę w lekarzu Robercie Fludd 
(Robertus de Fluctibus, ur. w Milgat w Kent 1574, urn. 
1637.), który połączył je z historyą stworzenia Mojże­
sza a), ale w Gassen dim znalazł przeciwnika. W Niem­
czech marzenia Theosopbiczne pochwyciły prawdy szu­
kającego Jakoba Boehm, Szewca w Gorlicach (ur. w 
Alt-Seidenberg przy Gorlicach 1575. urn. 1624.), któ­
ry pobudzony własnem czytaniem pisma Sg° i nie bez 
wpływu fanatycznej filozofii natury swego czasu, zwłaszcza 
Paracelsa, rozwinął z właściwą głębokością ducha, chociaż 
W nieokrzesanej i nieumiejętnej formie i w obcej, z chemii 
powziętej, terminologii, w pismach Niemieckich, głębokie 
prawdy filozoficzne, pomieszane z rządkiem! i dziwnemi 
marzeniami o jestestwie Bóstwa i początku rzeczy znie- 
go, jako boskich objawień 6),—dla tego nazwany bywa phi- 
losophus teutonicus. Marzenia jego daleko się rozsze­
rzyły c) i znalazły zwolenników w' Francy! w Piotrze 
Poiret (§ 337.) d), w Anglii w H. More (§ 341) a 
kommentatora w lekarzu John Po r da ge (tamże). W 
nowszych czasach wznowił ten rodzaj Theosophii, nie bez 
ducha, St. Martin (oh. niżej).

a) Historia macro-et microcosm i metaphvsica, physica et technica. 
Oppenh. 1617. f. Philosophia Mosaica. Gudae 1638.

b) (Adelung) Gesch. der menschl. Narrheit II. T. 210. Eberharda 
Biographia Böhmego w Biographe. Halle 1802. T. I. Zesz. 1. 
Jacob Böh in, ein biographischer Versuch. Dresden, 1802. 8. 
Blumenlese aus Jac. Böhm’s Schriften, nebst der Geschichte seines 
Lebens und seiner Schicksale vou J. G. Ratze. Leipz. 1819. 
8. i tegóź artykuł o B. w Encyklop. Erscha T. XI.

Aurora oder die Morgenröthe im Aufgange najprzód 1634 w wycią­
gu, zupełniej Amst. 1656.12. i częściej. Dzielą Anist. 1675.4.; 
(zupełne wydanie przez Gichtela). Amst. 1682. X. Tom. 8.1715; 
1/30; również Amst. 1689. i (Leipz.) 1630. Auszug aus seinen 
Schriften. Amst. 1718. Fcrf. 1801. 8. Przekłady na język An­
gielski, Francuzki i Hollenderski.

c) Do pierwszych zwolenników Böhma należy Professor prawa J. Aug. 
Werdenhagen (§. 292.), który Helmstadt z tego powodu opuścić 
musiał (urn. 1652.)
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(l\ Censura philosophise teutónicas s. ep. priv. quae respons. am- 
plectitur ad quaest. V. de philos. teuton. J. Boehmio illiusque pili­
los. in Henr. Mori opp. onin. Loud. 1679. T. I. p. 529. porówn. 
II. w wielu miejscach.

4 331.

Boehm i Fludd szukali dziwolągów fantastycznéj 
ich spekulacyi w biblii. Filozofia Mojżesza łączy się tak 
naturalnie zjesteslwem Kabbały i Theosophii, iż jej roz­
szerzenie się bynajmniej zadziwiać niepowinno. Z pomię­
dzy wielu usiłowań tego rodzaju przytaczamy tylko jedno 
Jana Amosa Comeniusa (z wioski Com na przy Pre- 
rau w Morawii, ur. 1592, zm. w Amsterdamie 1671), któ­
ry w swej Synopsis physices ad lumen divinum 
reforrnatae (Lips. 1632, dokładniej 1663. 8vo) wyobra­
żenia Fludda i innych jaśniej wykładał. Przypuszczał on 
trzy zasady, z których wszystko powstało, materyą, ducha, 
światło. Materya jest cielesną, duch delikatną substancyą, 
którą, żywotną w sobie, niewidzialną i niedającą się uczuc, 
udzielił duch boski wszystkim rzeczom, aby je ożywiał i w 
nich przebywał. Światło zaś jest plastycznym duchem, po­
średnią substancyą, która przenika materyą, usposobią ją 
do przyjęcia ducha, a tćm samćm kształci. Pamiętne są 
również jego filantropiczne idee, w których szedł za Va- 
lentynem Andreae *).  Jan Bajer (1606), następca ho- 
meniusa, i inni toż samo w pismach swoich zamierzyli. 

* 0 jego Panegersi czyli ogólnych spostrzeżeniach nad poprawą rze­
czy ludzkich do rodu ludzkiego etc. Halla 1702, obacz rozprawę 
i wyciąg w K. Chr. Fr. Krausego Tagblatt des Menschheitle­
hens. 1811. 4. Zesz 18. i następnie Opp. didáctica. Amst. 1657. 
fol.

VIII. Skeptycy.

§332.

Skeptycyzm zjawił się w zupełnćj postaci u Fran­
ciszka Sanchez ('Franc.Sanctius) a),—ur. 1562wBra- 
cara w Portugalii,—który nauczał w Tuluzie z wielkim po-
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klaskiem medycyny i filozofii aż do końca życia swego 
1662. Skeptycyzm jego jest tylko tarczą jaką osłaniał 
przed pociskami swemi filozofię Aristotelesa, której zmuszo­
ny był nauczać, i miał zámiar, wykazawszy niepewność 
wszelkiego ludzkiego wiedzenia z zwykłych powodów, ale 
sposobem odznaczającym się dowcipem i przenikliwością, 
wskazać drogę do gruntownego wiedzenia w oddzielnej 
rozprawie, której atoli nie wydał. Francois de la Mo- 
the le Va yer 6), mąż wybornej głowy, posiadający wiel­
kie bogactwo wiadomości i wiele ducha (ur. 1586 w Pa­
ryżu, urn. 1672), wyłożył powody skeptyczne przeciwko 
poznaniu, odnosząc je szczególniej do przedmiotów religij­
nych. Odmawia on religii wszelkich zasad rozumowych, 
día różności zachodzącej pomiędzy religiami i przypuszcza 
wtheologii zasadę wiary, która wznioślejszą jest 
nad rozum i jedynie z łaski bożej udzieloną być może. 
Zycie ludzkie uważa za farsę, a cnotę prawie za chimerę.

a) Francisci Sanchez Tractatns de multum nobili et prima uni­
versal! scientia, quod nihil scitur. Lugd. 1581. 4. i 12. Frcof. 
1618. 8. z porównawczemi uwagami Dan Hart naćka, pod ty t: 
Sanchez aliquid sciens. Stettin. 1665. 12. Tractatns philosophic!. 
Rotterd. 1649. 12.

b) Cinq dialogues faits á limitation des nucleus par Horatios Tubero 
(par Franęois de la Mothe le Vayer). Mons. 1671. 12. 
1673. 8. avec une refutation p. Mr. Kahle. Berol. 1744. 8. 
po niemiec.Fcf. 1716. H. Części—Oeuvres, (w wydaniu ogloszoném 
przez syna jego), Paris. 1653. fol.; trzecie zupełniejsze 1662; 
dalej zupełniejsze jeszcze wydanie w XV Voll. 12. i 1667. 1684. 
III. Voll. 4.—Ob. o nim Bayla.

ODDZIAŁ DRUGI.

RACYONALIZM DES CARTA I WYNIKŁE Z NIEGO 
SYSTEMATA

I. Des Cartes.

§ 333.

Pisma dotyczące go i filozofii jego :
Baillet la vie de Mr. des Cartes. Par. 1690. II. Voll. 4. abre- 

gée Par. 1693. 12.
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God. Gui). Le ib nit! i n otata circa vi tam et doctrinara Carte si i 
in Thomasii historia sapientiae et stultitiae. T. II. p. 113. i in Vol. 
III. epistolarum Leibnitii ad diversos, p. 388.

Reflexion d’un Academician surfa vie de Mr. Descartes, envoyée 
á un ami en Hollande, a la Haye. 1692. 12.

Gaillard éloge de Réné Descartes. Par. 1765. 8. Eloge par Mr. 
Thomas. Par. 1761. 8. po niemiecku Leipz. 1767. 8.; par Mr. 
Mercier. Geneve et Par. 1765. 8. po niemiecku K. A. Caesar. 
Leipz. 1777. 8.

Job. Tepe lii historia philosophiae Cartesianae. Norimb. 1672.12. 
de vita et phi Jos. Cartes!!, ibid. 1674.

Recueil de quelques pieces curieuses concernant la philosophic de Mr. 
Descartes (p. Mr. Bayle). Amsterd. 1684.12.

Petri Dan Huetii censura philosophiae Cartesianae, Par. 1689. 12. 
i częściej. Philosophiae Cartesianae adversos censurara Petr. Dan. 
Huetii vindicatio aut. D. A. P. (Augusto Peterm a nn). Lips. 
1690. 4. Reponse au livre qui a pour titre: Petr. Dan. Huetii cen­
sura etc. par Pierre Silvain Regis. Par. 1692. 12. Przeciw temu 
pisał anoiiymicznie Huet: Nouveaux Mémoires pour servir a l’hi- 
stoire du Cartesianismo, par M. G. de l’A. Par. 1692. 12.

M. Schoockii phifos. Cartesiana sive admiranda mefhodus novae 
philosophiae Renati Descartes. Ultra}. 1643. 12.

Bal th. Bekkeri de philosophia Cartesiana admonitio candida et sin­
cera. Wesel. 1668. 12.

Ant. Ie Grand apologia pro Cartesio; contra Sam. Parkerum. Loud. 
1672. 4. JNorimb. 1681. 8.

Pet. deVillepiandy ob. T. I. str. 123.
Henr. Gustav. Hotho de philosophia Cartesiana. Diss. Berol. 1826.8. 
Feed. Jac. Dómela Nieuwen haus Comment, de Renati Cartes!!

commercio cum philosophis helgicis etc. Lovanii 1827. 4. (Pismo 
uwieńczone nagrodą.)

C. F. Hock. Cartes!us und seine Gegner. Wien. 1835. 8.
René Des-Cartes (Cartesius), urodzony w Hadze 

w Touraine 1596, usiłował w Francyi, na przeciwnej em- 
piryzmowi drodze czystego myślenia, zaprowadzić refor­
mę, która i żywszego poklasku i niemało doznała oporu, bo 
wzniósł systemat pobudzający samodzielne badanie. Juz w 
szkole Jezuickiej w la Fleche odznaczał się żywą fantazyą i 
czynną żądzą wiedzenia. A gdy ją chciał książkami zaspokoić, 
potrącił go w dręczącą niepewność żywy duch jego, czy­
tanie bez planu i wielka rozmaitość cudzych myśli, któ­
re sobie przyswoił; podróże jego powiększyły złe, zamiast 
je uleczyć. Śmiały duch jego pojął myśl wzniesienia filo-

4



26

zofii z samego siebie i bez cudzćj pomocy. W tym 
celu udał się do Hollandyi, gdzie mniemał znaleźć pokój i 
wolność, i większą część pism swoich wypracował (od 1629 
•—1649). Wkrótce wzbudził wielkie podziwienie, uwi­
kłał się w spory zwłaszcza z theologami, prowadził zna­
czne korrespondencye i wreszcie powołany był do Szwecyi 
przez Królową Krystynę, gdzie urn. 1650 r.
Pisma Des-Carta. Opera. Amstelod. 1692—1701. IX. Voll. 4.

Opera philosophica. Frcf. a. M. 1692.4. Oeuvres completes de Des­
cartes, publics par Viet. Cousin. Par. 1824. X. Voll. 8. Z dzieł 
pojedynczych należą tu: Discours de la methode pour bien conduire 
la raison et cherchen la veri té dans les sciences etc. Par. 1637. 4.; 
przez de Courcelles, z wyłączeniem Geometry! przełożone na łaciń­
skie i przez Descarta przejrzane 1644. Meditationes de prima phi- 
losophia, in quib. De! existentía et animae humanae immortalitas 
demonstrantnr. Amst. 1641. 4. i częściej. Principia philosophiae. 
Amstelod. 1644. 4. również po francuzku z przemową Des-Carta, 
która w drugim przekładzie łacińskim 1656. przełożona jest na ję­
zyk łaciński. Specimina philosophiae seu Dissertatio do method», 
Dioptrice et Meteora. Amstel. 1656. 4. Medilationes de method», 
Tractatus de passionibus animae, ibid. 1656. 4. Traite de 1’homme 
et de la formation de foetus. 1668. (wydał Claude de Clesselier.) 
Tractatus de homine et de formatione foetus cum nolis Lud. de 
Forge, ibid. 1677. 4. Da la lumiére ou du monde. 1677. Episto- 
lae (przełożone na język łaciński) III. Part. Amst. 1668. 4. Ed. 
II. 1692 . 4.

§ 334.

Des-Cartes był nie tylko filozofem, ale i wielkim 
mathematykiem, astronomem i fizykiem. Stawa i powodze­
nie jego, jakie zrobił jako filozof, zawisło w części od jego 
widoku i zasług we względzie tych umiejętności. Celem 
jego było ugruntować filozofią,' jako widoczną umie­
jętność; jednakże przystępował do dzieła za szybko, aby 
ze stanu powątpiewania, które poczytywał za waru­
nek wszelkiego filozofowania, można się dobić posiadania 
umiejętności. Poczyna on od empirycznej samo wie­
dzy czyli myślenia, jako czegoś bezpośrednio pewnego, 
co się utrzymuje obok wszelkiego powątpiewania; z te­
go wnioskuje o istnieniu myślącej substancyi (cogito: 
ergo sum), duszy, która się różni od wszystkich materyal-
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nych rzeczy, i dla tego jest od nich niezawisłą, a której 
jestestwo zasadza się na myśleniu, i dla tego pierwej i 
pewniej daje się poznać, a niżeli jestestwo ciała, jasność 
iwyrażność jest mu dostatecznćm probierzem prawdy. 
Dusza niezarówno wyraźnie myśli o wszystkićm, w wielu 
rzeczach jest niepewną, a przeto jest niedoskonałą ^koń­
czoną substancyą. Jednakże znajduje w sobie ideę bez­
względnie doskonałego jestestwa czyli ducha, 
którego pierwszym koniecznym przymiotem jest 
istnienie, a która to idea niepochodzi z niedoskonałej 
duszy, lecz z samego doskonałego jestestwa i dla tego 
jest wrodzoną *).  Poznanie istnienia doskonałego jeste­
stwa gruntuje bezwzględnie widoczność i prawdziwość 
wszelkiego poznania, o ile z idei jestestwa tego wynika, 
iż Bóg mylić nie może, jeśli tylko udzielonćj od niego 
władzy poznania należycie używamy. Jestestwo ciał za­
sadza się na rozciągłości. Ciała i myślące sub- 
tancye, ciało i dusza są sobie istotnie przeciw­
ległe.

* Sam. Werenfels judicium de argumento Cartesii pro existentia 
dei, petito ex ejus idea, w jego dissertalt. var. arg. Pars. II. prze­
ciw niemu pisał Jacquelot examen d’un écrit qui a pour titre: ju­
dicium de argumento etc. co dało powód spornym pismom zamiesz­
czonym, wJourn. des savans 1701 w histoire des ouvragcs des sa­
raos, 1700 et 1701. i w nouvelles de la republique des lettres 1701. 
1702 i 1703.

Andr. Richter diss. (Resp. Jo. Foubin) de religione Cartesii. 
Gryphisv. 1705. 4.

Chr. Breithaupt Diss. de Cartesii theologia natural! et erroribus in 
ea commissis. Helmstad. 1735.4.

Lud. Fr. Ancillon judicium dejudiciis circa argumentum Carlesia- 
num pro existentia Dei ad nostra usque tempera latis.Berol. 1792.8.

§ 335.

Bóg, jako nieskończone jestestwo, jest twórcą wszech­
świata, który jest nieskończonym; substancye materyalne 
i myślące, z których się składa, są niedoskonałe, skończo­
ne; do istnienia i trwałości ich konieczną jest pomoc czyli 
Współdziałanie Boga (assistentia v. concursos) (który 
to jednakże widok zmieniony został następnie przez Ge u- 
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linxa i innych w systemat Occasional izmu (porówn. §. 
337). Gdy Des-Cartes nierozróżnial materyi i przestrzeni, 
przeto łatwą mu rzeczą było za pomocą ruchu, który bez­
pośrednio z Boga wywodził, skonstruować z wirów jego 
świat fizyczny. Dusza, której jestestwo zasadza się na my­
śleniu, jestpoj edynczą, tojest: zupełnie niemateryalną 
(spiritualizm Des-Carta), jednakże jest ściśle z ciałem swo- 
jém połączona; za siedlisko jej przypuścić można mózg, gdyż 
tu działa wspólnie z duchami życia. Z niemateryalności du­
szy wnioskuje ojej nieśmiertelności, a niechcącprzy­
miotów tych przyznać zwierzętom robi je źyjącemi ma­
chinara i. Dusza jest wolną, bo myśli o sobie jako o wol­
nej ; w wolności mieści się możność błędu. Pomiędzy 
wyobrażeniami (cogitationes) rozróżnia bierne i czynne 
oznaczenia (passiones i actiones) duszy. Czynności woli, 
wyobrażenia i myśli należą do czynnych oznaczeń. Pomię­
dzy ideami rozróżnia idee nabyte, utworzone ¡wro­
dzone. Pierwsze powstają przez przedmioty za pośred­
nictwem ruchu w organach. Cieplik żywotny i ruch nie- 
pochodzi od duszy, lecz od duchów życia. Wyjaśnia wspól­
ność i duszy i ciała przez systemat assystencyi. Dusza 
oznacza kierunek duchów życia.

§ 336.

Des-Cartes mimo pomieszania myślenia ¡pozna­
nia w swćm filozofowaniu, mimo bezzasadności i braku 
wiązłości w wnioskach, mimo wewnętrznej sprzeczności, 
które byłyby mu się jaśnićjszemi okazały, gdyby wyrobił 
był filozofią praktyczną, wsparł jednakże w wysokim stop­
niu samoistne myślenie, formą i osnową system a tu swego, 
a nawet olśniewającemi i śmiałemi swemi hypothezami; 
zniewolił do badania theoryi myślenia i poznawania, rów­
nie jak-rozróżnienia obu; dal pochop do rozstrzygnienia 
walki pomiędzy nadnaturałizmem i racyonalizraem, po­
między empiryzmem i spekulacyą; zgnębił scholastykę; 
żywił badania filozoficzne i zwrócił uwagę na ich obłędy. 
Wielu celnych filozofów miało udział w trudach jego. 
Hobbes (§.325.), P. Gassendi (§.323.) a), Piotr
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D. Huet ¿), Gab. Daniel c), H. More §. 342.) d), 
Sam. Parker (tamże) i inni bystrością, obdarzeni kryty­
cy, roztrząsali z filozoficzną spokojnością główne jego 
zasady. Znalazł atoli wielu przeciwników, zwłaszcza po­
między theologami i zwolennikami filozofii szkolnej, np. 
Gis berta Voet insza (ur. w Heusden 1589. urn. 1676.), 
Eklektyka Marcina S choock a (ur. w Utrechcie 1614, 
um. 1665. porówn. §. 333. lit.), Cyriaka Lentula, 
Jezuitę Valois i innych, którzy go o Atheizm i Skepty- 
cyzm obwiniali. Wielu wybornych filozofów wykształciło 
się w szkole jego, albo zajmowało się filozofią jego, którą 
mimo ciężkich prześladowań i ogłoszonych przeciw niej 
zakazów (1656 w Hollandyi przez Synod Dordrechtcki) 
rozszerzyła się w Niderlandach i Francy i (mniej po An­
glii, Włoszech — 1653. Papiézki względnie niej zakaz— 
i po Niemczech) i skuteczny wpływ wywierała na wszyst­
kie części filozofii, na logikę, metafizykę, ethykę e), a na­
wet na theologięjf).

o) Ger. de Vries Dissertatiuncula historico-phiiosophica de Renati 
Cartesii meditationibus a Gassendo impugnatis. Ultra i. 1691. 8. po- 
równ. §. 323.

p) Przeciw jego censura etc. (ob. Litt, na str. 25) wiele pism ogło­
szono.

q) W romansie: Voyage du monde de Des-Cartes, á Par. 1681. 12. 
Po łacinie: iter per mundum Cartesii. Amstelod. 1694. 12. i Nou- 
velles difTicultés proposées par un Peripateticien. Amst. 1694. 12. 
Po łacinie: Novae difficultates etc. ibid. eod.

<Z)More Epistoła, quae apologiam compleclitur pro Cartesio, quaeque 
introauclionis loco esse poterit ad univers, philos. Cartesianam in 
ejus opp. phil. T. I. p. 107.

e)L’art de vivre heureux. Par. 1692. 8. Po łacinie pod tytułem: E- 
thica Cartesiana, sive ars bene beateque vivendi. Hal. 1776. 8.

f) Philosopbia S. Scripturae interpres (przez Ludw. Meyera Leka­
rza i przyjaciela Spinozy). Eleutheropoli, 1666. 4. edit. III. przez 
Semlera. Hal. 1776. 8.

Valentini Alberti Tractatus de Cartesianismo et Coccianismo. Lips. 
1678. 4. Viteb. 1701. 4.

4 337.
Z pomiędzy zwolenników filozofii Des Carla zasługu­

ją na wspomnienie: przyjaciel Des Carta Louis de la 



30

Forge o) (Lekarz wSaumur), Claude de Clerselier 
(um. 1686), wydawca pośmiertnych pism Des Carta, da­
lej Jac. R o li a u 11 (urn. 1675), którego uczeń Pierre 
Sylvain Regis b) (ur. 1632. um. 1707)? był dobrym 
kommentatorem systematu Des Carta, wielu Jansenistów 
zPort royal c), Ant. Arnauld (ur. w Paryżu 1612. 
urn. niedaleko Leodimn 1694.)d), Rlaise Pascal (§. 
342), Nicole e) (ur. w Chartres 1625 urn. 1695) i M a- 
lebranche (§ 341), który ściślejszą aniżeli niektórzy 
Jezuici zalecali moralność, Antoine le Grand, lekarz 
w Douai/), Adrian He ere bort g) (nauczyciel filo­
zofii wLeydzie urn. 1659),Jan Clauberg h) (Profes­
sor w Duisburgu, ur. w Chartres 1625 urn. 1665). Na 
szczególniejsze atoli wspomnienie zasługuje Arnold Geu- 
linx i) (ur. w Antwerpii około 1625 um. 1669), któ­
ry rozwijał z zasad Des Carta syslemat przyczyn przy­
padkowych (systema causarum occasionalium, occasionalis- 
mus), według którego, Bóg jest właściwą przyczyną ruchów 
dusz i ciał, a które dają tylko pobudkę do tego. Widok ten 
rozwijali dalej B. Becker, Voider, Malebranche i 
Spinosa. Również wykładał on czystszą naukę obycza­
jową i poczytywał philautią za główny błąd wszystkich 
dawniejszych i nowszych systematów moralności, zasa­
dzał jestestwo cnoty na czystej miłości (amor effectionis 
non alfectionis) ku praktycznemu źyjącemu rozumowi, 
albo na uległości Bogu i rozumowi, wynikającej z powa­
żania rozumu, który się wyjawia w pilności (diligentia), 
posłuszeństwie (obedientia), w ścisłćm zachowaniu jego 
przepisów (justitia) i w pomijaniu wszystkich rzeczy (hu- 
militas). Jednakże uderzające i wyborne myśli jego w' 
ethyce, pozostały bez wpływu, bo nie były dość staran­
nie ugruntowane, a pomieszane zsystematem occasiona- 
lisrnu kończyły na bezwarunkowem poddaniu się woli Bo­
ga, które niweczyło zakres samodziałalności rozumu. Bal­
tazar Becker Z) (ur. w zachodnićj Frieslandyi 1634. 
um. 1698.) wsparty na tym occasionalismie i na poję­
ciu Des Carta o spirytualizmie, nastawa! na wpływ du­
chów na człowieka, a tern samem na panującą wiarę w 
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czaro-księstwo i czarownictwo, za co złożony został zu- 
rzędu. Przeciwnie Piotr Poiret /), naprzód zwolennik 
filozofii Des Carta, później Mystik (porów. § 342 i 339) 
usiłował wzmocnię wiarę w bezpośredni wpływ Boga i 
duchów z zasad Cartezyanizmu. Wielu theologów i filo­
zofów stosowało filozofią Des Carta do theologii, broni­
ło jój, albo wyjaśniało ją w dydaktycznych i polemicz­
nych pismach, równie jak wielu zwolenników theologa: 
J. Coccejus (urn. 1669), dalej (Chrph. Wittich (ur. 
w Brzegu 1625,urn. 1687.)/«), Ger. de V ries %), Herm. 
Alex. Bo Kil (Prof, theologii wFranequerze i Utrechcie, 
urn. 1718) o), Ruard Andalajo) (ur. 1665. w Fries­
land^!, również Professor theologii wFranequerze, umarł 
1727.).

a) Lu dovici de la Forge traite de Fesprit de l’homme. Par. 1664.
4. Po łacinie: Tractatus de mente humana, ejus facultatibus et fun- 
ctionibus. Amst. 1669. i Brema, 1673. 4. Amst. 1708. 12.

b) Pierre Sylvain Regis cours entier de la philosophic, nontenant 
la logique, la Metaphysique, la Physique, et la Morale. Par. 1690. 
Ill Voll. 4. Amstel. 1691. IV Voll. 4. Reponse aux reflexions 
critiques de Mr. du Hamel sur le Systeme Cartesien de la phi­
losophic deMr. Regis. Par. 1692. 12. Oh. Litt, do §. 333. De 
la raison et de la foi ou I’accord de la foi et de la raison. Paris, 
1704. 4.

e) L’art de penser etc. (Logikę tę miał według niektórych napisać 
Arnauld). Par. 1664. 12. Po łacinie przeł: Job. G. Braun, z 
przedmową Fr. Buddeusa Hal. 1704. 8.

d) Arnauld oeuvres completes. Lausanne 1775—1783. XLV. Voll. 
4. ob. pismo jego przeciw Malebranchowi w lit. do §.341.

e) Pierre Nicole essais demórale. Par. 1671—1774. VI. Voll. 12. 
i częściej. Instructions theologiques et morales. Par. 1709. 12. 
Oeuvres moraux. Par. 1718. XXIV. Voll. 12.

y) Ant. Ie Grand philosophia veterum e mente Renati des Cartes 
more scholastico breviter digesta. Lond. 1671. 12. Institutio phi- 
losophiae secundum principia Renati des Cartes nova methodo adór­
nala. Lond. 1672 . 8. 1678. 4. Dissertatio de carentia sensus et 
cognitionis in brulis. Norimb. 1679. 8.

g) Adr. Heerebord meletemata philosophica i philosophia natura- 
lis, moralis et rationalis. Lugd. Bat. 1654. 4. Parallelismus et dis- 
sensus Aristotelicae et Cartesianae philosophiae in philosophia natu­
ral!. ibid. 1643. 8. Selectae ex philosophia dispulationes. ihid. 
1650. 12.
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łt) Joh. C laubergi i opera philosophica. Amstelod. 1691.4. Logi­
ca vetus et nova. Ontosophia, de cognilione Dei et nostri. Duisb. 
1656. 8. Jnitiatio philosophi seu dubitatio Cartesiana. 1655. i czę­
ściej. Mublhus. 1687. 12.

i) Arnold! Genlinx Logica fundamentis suis, a quibus hactenus col- 
lapsa f u erat, restituía. Lugd. Bat. 1662. 12. Amstelod. 1698. 12. 
Metaphysica vera et ad meutern Peripateticorum. Amstel. 1691. 12. 
I'voi&iniaVTOv sive Ethica. Amst. 1665. zupełna, Lugd. B. 1675. 
12. Ed. Philarethus. Amstel. 1696. 12. 1709. 8. Annotala prae- 
currentia ad R. Cartesii principia. Dordraci, 1690. 4. Annotata 
majora in principia philosophiae R. Des Cartes; aceedunt opuse, phi- 
losoph. ejusdem auctoris. Dordraci, 1691. 4.

Ä) Oprócz przytoczonego wyżej pisma (str.¡25) obacz: de betoverte 
Wereld. Leuwarden, 1690. Amstelod. 1691—1693. IV. Voll. 4. 
po niemiecku J. M. Sch wagera. Leipz. 1781.111. Tomy8. Wilh. 
Heinr. Becker Scbediasma critico-literarium de controversiis B. 
Beckero ob librum d. bezauberte Welt motis. Königsb. und Leipz. 
1721. 4. Balthas. Beckers Leben, Meinungen und Schicksale—von 
J. M. Schwager. Leipz. 1780. 8.

Z) Pet. Poiret Cogitationes rationales de Deo, anima et malo. Am­
stelod. 1677. 1685 1715. 4.

m) Chph. Wittich Consensus S. Scripturae cum veri täte philoso- 
phiae Cartesianae. Neomag. 1659. 8. Theologia pacifícala, Lugd. 
B. 1675. 4. Annotationen, in quibus methodi celeb, philosophi suc- 
cincta notitia redditur. Dordr. 1688. 4. Anti-Spinoza s. examen 
ethices Ben. de Spinoza. Amstel. 1690. 4.

n) Gerh. de Vries, porów. §.336. Uw. a. Exercitationes rationa­
les de Deo divinisque perfeclionib. nee non philosophemata miscel. 
Traj. 1685. 4. Editio nova, ad quam praeter alia accedit diatribe 
singularis gemina, altera de cogitatione ipsa mente, altera de ideis 
rerum innatis. Ultraj. 1695.4.

o) Herrn. Alex. Roel Diss, de religione rational!. Franeq! 1686. fol. 
Disputationen philosophicae de theologia natural!  ideis inna­
tis una Ger. de Vries diatribae oppositae. Ed. IV. Franeq. 1700. 
8. Ultraj. 1713.

duae.de

p) Buard Andala Exercitationes academicae in philosophiam primam 
et naturalem, in quib. philosophia Cartesii explicatur, confirmatur 
et vindicator. Franeq. 1709. 4. Examen Ethicae Geulinxii. ibid. 
1716. 4. Syntagma theologico-physico-metaphysicum. Franeq. 
1710. 4. Paraphrasis in principia philos. Cartesii 1710. 4. Dis- 
sertationum philosophical', heptas. ib. eod. 4. Cartesius verus 
Spinozismi eversor et physicae experimentalis architectus. ibid. 
1719. przeciw Joh. Regii Cartesius verus Spinozismi architec­
tus. Leovard. 1618. Apologia pro vera et saniere philosophia 
1718. Quaestiones physicae 1720.

duae.de
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11. Spinoza.

§ 388.

Pisma Spinozy: Renat! Des Cartes principiorum philosophiae pars 
prima et secunda more geométrico demonstratae. Accesserunt ejus- 
dem cogitata metaphysica etc. Amstelod. 1663. II. Voll. 4.

-------- Tractates theologico-politicns continuos dissertationes aliquot, 
quibus ostenditur, libertatem philosophandi non tantum salva pieta- 
te et reipublicae pace posse concedí, sed eandem nisi cum pace rei- 
publicae ipsaque pietate toll! non posse. Hamb. (Amstelod.) 1670. 
4. (Również pod następnemi tytułami: Dan. Deins! i operom 
historicorum collectio prima. Ed. II. priori multo emendation et 
auction. Lugd. Bat. 1675. 8. Henriquez de Villacorta M. 
D. opera chirurgica omnia. Amstel. 1673. 8. 1697. 8.)—St. 
G lai n przełożył to pismo na język Francuzki również pod rozmai- 
temi tytułami: La clef du sanctuaire a Leyde, 1678. 12. Traite des 
ceremonies supersticieuses des Juifs etc. a Amst. 1678. 12. Refle­
xions curieuses d’un esprit desinteresse sur les matieres les plus 
importantes au salut tant public que particulier, a Cologne, 1678. 
12. (ostatnie z uwagami Spinozy przełożono na język Francuzki} 
Po niemiecku: Ben. v. Spinoza über heilige Schrift, Judenthum, 
Recht der höchsten Gewalt in geistlichen Dingen, und Freiheit zu 
philosophiren. Aus dem Latein, (von Schack Herrn. Ewald) 
oder Sp. philosophische Schriften I. T. Gera, 1787. 8.

Annotationes Ben. de Spinoza ad tractatum theologico-politicum 
ed. Chr. Theoph. de Mars. Hag. Corn. 1802. 4.

Opera posthuma, Amstelod. 1677. 4. (zawierają: Ethica. Tractates 
politicus; de intellectus emendatione; Epistolae?) Przekłady: B. v. 
Sp. Sittenlehre nebst Chr. Wolfens Widerlegung. Frankf. u. Hamb. 
1744. 8.; Spinosa’s Ethik oder philos. Schriften. II. u. III. B. (v. 
Schack Herrn. Ewald). Gera, 1791. 1793. 8.; Ben. v. Sp. 
zwei Abhandlungen über die Cultur des menschlichen Verstandes 
und über die Aristokratie und Demokratie (von Schack Herrn. 
Ewald.) Leipz. (Prag) 1786. 8. Ethik nebst den auf d. Gegen­
stände der Ethik sich beziehenden Briefen, übers, von F. W. 
Schmidt. II. Tomy. Berl. u. Stell. 1811—1812. 8.

Ben. de Spinoza Opera quae supersunt omnia, iterum edenda cu- 
ravit, praefationes, vilam auctoris, nee non notitias, quae ad hist, 
scriptor. pertinent, addidit H. Eberh. Glob. Paulus. Jen. 1802. 
1803. II. Voll. 8.

Najnowsze wydanie: Benedict! de Spinoza opera philosophica 
omnia edidit et praefationem adjecit Á. Gfrörer. Stuttgardiae 
1830. 8. Jest-to Tom III. Corporis philosophorum oplimae ndtae.
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O Spinozie i jego nauce:
Jean Coleros: La vie de B. de Spinosa tirée des ecrits de ce fa- 

meux philosophe et du temoignage de plusieures persones dignes de 
foi. etc. a la Haye, 1706. 8. (Z francuzkiego na język niemiecki 
przełożone z uwagami, Franki, u. Leipz. 1733. 8. Oryginał wy­
szedł po holłendersku. Utr. 1698.)

Refutation des erreurs de Benoit de Spinosa par Mr. Fenelon, 
par Ie P. Lamy et par Ie Comte le Bou lain villi ers. Avec 
la vie de Spinosa écrite par Mr. Jean Coleros augmentée de 
beaucoup particularités tirées d’une vie manuscrito de ce philosophe 
fait par un de ses amis (z następującego dzieła). Bruxelles, 1731.12.

La vie et Pesprit de Mr. Benoit de Spinosa. (Amst.) 1719. 8. Au­
torem mienią być już to lekarza Lucasa juz też Vraese, Radz- 
cę dworu Brabanckiego w Haadze. 70 tylko Exemplarzy bito 
go i sprzedawano bardzo drogo, dla tego częściej się znapotyka 
wrękopismach. Część druga była spaloną; życie zaś oddrukowane 
było powtórnie pod tytułem: La vie de Spinosa par un des ses di­
sciples; nouvelle edition non tronquee etc. Hamb. 1735. 8. — któ­
re to wydanie jest równie rzadkie.

H. Fr. v. Di etz Ben. von Spinosa nach Leben und Lehren. Dess. 
1783. 8.

M. Ph il ip son Leben Ben. v. Spinosa. Brannschw. 1790. 8. (po­
dług Colera).

Ja riges o systematic Spinozy i wspomnienie Ba via przeciw nie­
mu w Histoire de l’Acad. des sciences de Berlin a. 1740, i w 
Hissmana Magazin T. 5. Zesz. 5.

Fr. H. Jacobi über die Lehre des Spinoza, in Briefen an Hrn. 
Moses Mendelssohn. 1785. 2 Wyd. 1789. 8. i wJacobi’s Schrif­
ten IV. T. 1. Oddz.—Moses Mendelssohn Morgenstunden ob. 
niżej §. 376. i An die Freunde Lessing’s, ein Anhang zu Jaco­
bi’s Briefwechsel. Bert. 1786.8. F. H. Jacobi wider M. Men­
delssohn Beschuldigungen. Leipz. 1786. (Math. Claudius) zwei 
Recensionen in Sachen Lessing, M. Mendelssohn und Jacobi. Hamb. 
1786.—Geber Mendelssohn’s Darstellung der Spinozistischen 
Philosophie w Cäsar’s Denkwürdigkeiten T. IV. — K. H. Hey­
den reich animadversiones in Mosis Mendelii filii refutationem 
placitorum Spinosae scripsit. Lips. 1786 . 4. Tegoż: Natur und 
Gott nach Spinosa I. T. (z wyjątkami z przytoczonego żywota przez 
Lucasa.) Leipz. 1789. 8.

Gott. Einige Gespräche von J. G. Herder. Gotha, 1787. 8.
N. G. S. Francke Preisschr. über die neuern Schicksale des Spino- 

zismus und seinen Einfluss auf die Philosophie überh. und die 
Vernunfttheologie insbesondere. Schleswig, 1812. 8.

Ern. Stiedenroth nova Spinozismi delineatio. Gotting. 1817. 8. 
Lud. Boumann explicado Spinozismi. Diss, inaugural. Berol. 1828.8.
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Car. Rosenkranz De Spinozae philos. Hal. et Lips. 1828. 8. 
Car. Thomas Spinozae systema philosophicum adumbratum. Re- 

giomonti. s. a. 8.
Ern. Grossbach De vero sensu et veritate objective systematisBe­

nedict! de Spinoza. Wirceburgi 1829. 8. f
Conr. Matthias Benedict! Spinozae doctrina ex ethica ejus recensi- 

ta. Marburgi 1829. 8.
Spekulacyjną dążność szkoły Des Carta rozwijał zo- 

ryginalnością żydowin Baruch (Benedykt) Spino­
za albo Spinosa. Urodził on się w Amsterdamie 1632. i 
odznaczał się juz w młodym wieku żywą usilnością pozna­
nia prawdy. Powątpiewanie jego o naukach Talmudu 
i jego czyste religijne, i od wszelkiej zabohonnośei wol­
ne uczucie, uczyniły go oziębłym na obrzędy współwy­
znawców i ściągnęły nań prześladowanie. Ukrywał on się 
pomiędzy chrześcianami, przykładał do języka łacińskiego 
i greckiego, mathematyki i filozofii, zwłaszcza Des Carta, 
któréj jasność pociągała go ku sobie, niezaspakajając by­
najmniej myśli jego. Umarł poświęciwszy7 całe życie ci­
chemu rozmyślaniu z sławą mędrca w7 Hadze 1677. Spi­
noza postanowił niepoczytywać nic za prawdę, o czćmby 
się z dostatecznych nieprzekonał powodów i zamierzył 
wznieść systemat, któryby zasady moralnego życia z po­
znania Boga (dla czego systemat swój nazwał ethyką), 
wywodził w ściśle mathematycznćj met bodzie. W 
skutek tćj ściśle umiejętnej dążności, zbliżył się do szczytu 
spekulacyi i doszedł do pamiętnego przez Des Carta przygo­
towanego lubo niezamierzonego systematu *),  według 
którego, jedna jest tylko bezwzględna substancya, 
Bóstwo, nieskończony byt z nieskończonemi 
przymiotami rozciągłości i myślenia, a wszystko 
skończone pozorną tylko substancyą i oznaczeniem (mo­
dus) tychże przymiotów. Substancya podług niego nie jest 
pojedynczćm jestestwem, lecz podstawą wszystkiego poje­
dynczego; nie stała się, lecz trw a sama z siebie (causa sui), 
z koniecznością i sama tylko o sobie myśli (Eth. P. I. prop. 
5.). Rzeczy tylko pojedyncze powstają, jako przemienne 
oznaczenia nieskończonych przymiotów, i tak z nieskoń­
czonej rozciągłości powstają modi: ruch i spoczynek; z nie­
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skończonego myślenia modi: rozsądek i wola. Podstawą 
wszystkich pojedynczych cielesnych rzeczy jest nieskoń­
czona rozciągłość; wszystkich skończonych' sposobów my­
ślenia, bezwzględne myślenie, które koniecznie do siebie 
należą i do siebie się odnoszą, chociaż jedno z drugiego 
niepowstało. Wszystkie rzeczy skończone, ciała i dusze, 
są podług niego wBogu, Bóg jest śródtkwiącą ich 
przyczyną (natura naturans); ale Bóg nie jest żadną 
skończoną rzeczą, chociaż wszystkie skończone rzeczy po- 
wstają koniecznie z boskiego jestestwa. Nie masz przy­
padkowości, lecz tylko konieczność, która w Bogu po­
łączona jest z wolnością, ponieważ Bóg jest tą jedyną 
substancyą, której jestestwo i działanie żadną inną sub- 
stancyą nie jest ograniczone. Bóg działa według wewnętrz- 
nej konieczności jestestwa swojego i wola jego oddzielną 
jest od jego poznania. Nie masz zawisłości według celów, 
ale jest zawisłość z przyczyn natury. Bezpośrednie wprost 
pojęcie pojedynczej, rzeczywiście istniejącej rzeczy, nazywa 
się duchem, duszą (mens) tej pojedynczej rzeczy. Rzecz 
pojedyncza, jako bezpośredni wprost przedmiot takowego 
pojęcia, nazywa sięciałem tej duszy. Oba stanowią jed­
no i toz samo Individuum, które pojmujemy, już to pod 
przymiotem myślenia, juz też pod przymiotem rozciągło­
ści.—Wszystkie idee, o ile się odnoszą do Boga, są prawdzi­
we, ponieważ wszystkie idee będące wBogu odpowiadają 
doskonale swym przedmiotom. Dla tego tćż. każda bez­
względna czyli odpowiednia i doskonała idea, jest prawdzi­
wą , i sama się usprawiedliwia (prop. 43. sicut lux se ipsa 
et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est), 
i rozum uważa przedmioty według ich prawdy, myśląc o 
nich pod postacią wieczności i konieczności (e natu­
ra ratíonis non est res,ut contingentes sed ut necessarias 
contemplan (et) sub quadam aeternitatis specie percipere. 
propos. 44.). To, co jest fałszywcem, ma powód w braku 
myślenia, jakie za sobą pociągają wykrzywione i pomiesza­
ne myśli (Ethic, p. II. prop. 32. 34. seq.). Każda idea 
rzeczywistego przedmiotu zawiera w sobie wieczne i nie­
skończone jestestwo Boga (prop. 45.). Poznanie nieskoń­
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czonego i wiecznego jestestwa Boga, ogarniającego w so­
bie każdą ideę, jest odpowiedniern i doskonaleni. Rozsą­
dek ludzki ma zatem bezwątpienia odpowiednie poznanie 
tego jestestwa (prop. 46.47.); przeciwnie poznanie poje­
dynczych rzeczy jest niedoskonałe. JNa żyjącćm poznaniu 
Boga zasadza się i nasza najwyższa szczęsnego, bo im wię- 
céj poznajemy Boga, tym skłonnićjsi jesteśmy, żyć według 
woli jego (amor dei non nisi ex cognitione ejus oritur; 
Tract. Theo), cap. 4. pag. 42.), a naczćm zarazem zasa­
dza się nasze szczęście, nasza wolność (Ethic, p. Il.Schol. 
fin. p. IV. prop. 28. deo parere summa libertas est.). 
Wola atoli nasza nie jest bezwzględnie wolną, bo duszę 
oznacza do tego lub owego przyczyna, która znowu ozna­
czona jest przez inną, a tak niemasz źadnćj innćj zdolności, 
duszy, któraby bezwzględną była (par. II. prop. 48.).

* H. C. W. Sigwart über den Zusammenhang des Spinozismus 
mit der Cartesianischer Philosophie. Tubing. 1816. 8.

H. Ritter über den Einfluss des Cartes, auf die Ausbildung des 
Spinozismus. Leipz. 1816. 8.

§339.

Na główną idee systematu tego naprowadziła Spinozę 
juz oddawna nauka Rabbinów; obeznanie się z systematem 
Des Carta posłużyło tylko do umiejętnego jego rozwinięcia. 
Za przyjęciem niektórych głównych pojęć, jako to: substan- 
cyi ¡zawisłości, kilku axiomatów, roztaczał sposobem ma- 
thematyków cale pasmo myśli, które, zgodziwszy się na te 
przypuszczenia, stanowią zupełną całość, prócz jednego 
i niewyjaśnionego punktu, jakim sposobem z owych nie­
skończonych przymiotów Bóstwa, wypływa koniecznie 
nieskończoność skończonych m ody fi kacy i. Głów­
nym błędem Spinonizmu jest: iż wszystka individualność 
i wolność rzeczy niknie w substancyi boskiej, i że scisła 
konieczność wszystkich rzeczy skończonych,—które o ile 
są oznaczeniami nieskończonego, należą do konieczne­
go jestestwa Bóstw a, ale jako skończone oznaczenia 
zostają w bezwzględnym i koniecznym związku zawisło­
ści— samą Ethikę zmieniają w fizykę (Epist. 162. po- 
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równ.Tract theologico-politicus cap. 16.). Głębokość idei, 
scisły postęp myśli, śmiałość głównego pomysłu, aby z tego 
co jest nieskończonćm, wyjaśnić to, co jest skończonćm, rzu­
cają jakiś pomrok na cały systemat tak, i ż trudno jest pojąć 
właściwe jego jestestwo. Systemat atoli ten, zważając ducha 
i zamiar pisarza, nie jest Athe izmem, chociaż początko­
wo poczytywanym był za niego od większej liczby przeci­
wników Spinozy, raczćj z namiętności, aniżeli zprzeniknie- 
nia, lecz jest pan the izmem (nie materyalnym jakim był 
Eleacki, lecz formalnym), zawierającym w sobie i rozwi- 
jącym pojęcie Boga, jako pierwotnego bytu, do które­
go doszedł drogą prostćj ontologicznćj spekulacyi. Poję­
cie atoli takowe niezaspokaja rozumu i walczy z tbeizmem, 
jaki rozum przypuścić musi, zwłaszcza w praktycznym 
względzie.

§ 340.

Charakter i systemat Spinozy był różnie rozumia­
nym i różnie ocenianym. Początkowo nie wielu tylko 
ośmieliło się wyznać: iż są zwolennikami i stronnikami je­
go a). Ci, którzy pićrwsi, jako przeciwnicy wystąpili, przy­
czynili się do jego rozszerzenia w znacznej części nieroz- 
sądkiem albo tajemnćm sprzyjaniem, które ukryć usiłowali, 
jak np. Franciszek Cuper b), Hr. Boulainvilliers 
c), (ur. 1658., um. 1722., przeciwnik Chr. Wittich 
(porów n. §. 337.) (7), Piotr Poiret e) (tamże), Sa­
muel Parker (§. 342.), Izaak Jacquelot (ur. w 
Champagne 1674., um. 1708.) f)-, a ci którzy najrzetel- 
nićj myśleli, jak np. Jan Bredenburg g), obłąkali się 
w swćm rozumie, niemogąc pokonać demonstracyi Spino­
zy, ani jej za prawdziwą poczytać. W nowszych dopiero 
czasach oddano sprawiedliwość charakterowi Spinozy, 
lecz zarazem wykryto słabe strony systematu. Niektó­
rzy z nowszych filozofów' zbliżają się w wielu wzglę­
dach do systematu Spinozy.

«) Do tych należy Jo. Oldenburg, kjóry jednakże w wielu wzglę­
dach zboczył od Spinozy. Dalej dwaj lekarze Ludw. Meyer au­
tor dzieła: philosophia sacrae scripturac interpret (porówn. §.
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337. not. f), i Lucas, Zarich Jelles, Abraham Cufaeler 
(którego Logika: specimen artis ratiocinandi naturalis et artificia- 
lis ad pantosophiae principia manuducens. Hamb. (Amst.) 1684. 
daléj principióme: pantosophiae P. IL et P. III. Hamb. 1684. 
wyjaśniają i bronią spinozyzmu. Jo. Ge.W achter (concordia ra- 
tionis et fidei etc. Amstel. (Berol.) 1692. 8.), i Theod. Lud. 
Law (meditationes de deo, mundo et homine. (Frcof.) 1717. 
8., również meditationes, theses, dubia philosophico-theologica. 
Frey st. 1719.8.) niesprawiedliwie nazywani są Spinozystami.

b) Arcana atheism! reveíala. Bold. 1676.; surowo je ocenił H. Mo­
re opp. philos. T. I. p. 596., w Jaegeri diss. Fr. Cuperus 
mala fide aut ad minimum frigide atheismum Spinozae oppugnans. 
Tub. 1710.

c) Pokonanie jego wraz z pokonaniem Lamy przytoczone było w Li­
teraturze do §. 338.

d) ObaczT. li. str. 32. nota m.
e) Poi ret fundamenta atheism! eversa, in s. cogitationib. de deo 

anima et malo Amst. 1677. i częściej, nastawa! na niego, jako na 
złośliwego Atheistę i narzędzie szatana.

f) Isaac Jacquelot Dissertt. sur ¡'existence de dieu etc. par la re­
futation du Systeme d’Epieure et de Spinoza, a la Haye, 1697. 
(porówn. §. 334. Uw.)

g-) Enervatio tractatus theologico-politici una cum demonstratione geo­
métrico ordine disposita naluram non esse deum. Roterod. 1675.4.

h) Tu należy już Ehr. Wolf, którego krytyka Spinozy znajduje się 
przy przekładzie jego nauki obyczajowej i Bayle (ob. wyżej roz­
prawę Jarigesa) — Spór Jacobiego i Mendelssohna o Spinozyzm 
Lessinga wywołał wiele pism względem widoku Spinozy, ob. wy­
żej Literaturę do §. 338. T. II. str. 34. W przylocznóm wyżej 
przekładzie Spinozy przez Ewalda zamieszczone jest jego 
ocenienie z zasad krytycznych.

III. Małębranche. Fardella.

§ 341.

Fontenelle Eloge de M. w pierwszym Tomie jego eloges des aca 
demiciens. a la Haye 1751. p. 317.

Nic. Malebranche de la recherche de la verité, ou Pon traite de 
la nature, de l’esprit de l’usage qu’il doit faire pour éviter l’er- 
reur dans les sciences. Par. 1674. 12. VI. Ed. Par. 1700. III. 
Voll. 12. VIL Ed. 1712. II. Voll. 4. albo IV. Voll. 12. przekład 
łaciński (przez Lenfąnt) de inquirenda veritate. Genev. 1691. 
4.—1753. 11. Voll. 4c—Po niemiecku Altenb. 1776—1786. T. 
I—IV. 8. z Uwagami.
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Nic. Malebranche Conversations chretiennes 1677. De la nature 
et de la grace. Amstd. 1680. 12. Meditations chretiennes et me­
taphysiques. Cologne (Rouen), 1683. 12. Traite de Morale. 
Rottd. 1684. 12. Entretiens sur la metaphysique et sur la religion. 
Rolterd. 1688. 8. Entretiens d’un philosophe chretien et d’un phi- 
losophe chinois sur la nature dedicu. Par. 1708.12. Reflexions sur 
la premotion physique etc. Par. 1715.¿8. Oeuvres. Par. 1712. XL 
Voll. 12.

Nicole Malebranche (ur. w Paryżu 1638., um. 
1715.), Pater oratorii, mąż niekształtnego ciała, ale głębo­
kiego ducha i niezawodnie największy metafizyk, jakiego 
Francya wydała, rozwijał z oryginalnością, wielką jasno­
ścią i żywością idee Des Carta, ale filozofowanie jego
przybrało dla religijnego uczucia jego, właściwy sobie cha-
rakter mystyczny. Wyłożył dokładnie naukę o poznaniu, 
o powstaniu błędu, zwłaszcza przez złudzenie siły 
wyobraźni i o methodzie wybadania prawdy. Wyobrażenie
o bierności rozsądku, o prostem jestestwie duszy w przeci­
wieństwie z rozciągłością, jako jestestwem ciał, o Bogu jako 
realnej podstawie wszelkiego bytu i myślenia, naprowadziły 
go na dowcipne zaprzeczenie wrodzonych idei i na 
właściwą mu myśl: iź wszystkie rzeczy widzimy 
w Bogu, który je pojętliwym sposobem w sobie zawie­
ra. (de la Recherche Lib. III. P. II. cap. 6.). Utrzymuje 
on: iż Bóg jest pojętliwym światem, nieskończonym i 
ogólnym rozumem i zarazem siedliskiem duchów; przez 
co zbliża się do Spinozyzmu. Z ideami temi łączy się 
rozwinięty przez niego dalej occasionalizm, dla któ­
rego przyznaje ciałom i duszom bierną tylko czynność 
i uważa Boga za jedyną przyczynę wszystkich ich 
zmian i w powszechności cały (religijno-mystyczny) ide­
alizm Malehrancha. Tu wyjawiły się skutki nieograni­
czonej ufności i skłonności ku demonstracyi, jako jedy­
nemu źródłu filozoficznego poznania. Opat Foucher 
obudził przeciw systematowi temu Skeptycyzm *).

* Simon Foucher critique de la recherche de la verité.
Systemat Mallebrancha ocenia! i zbijał P. du Tertre, który go 

nierozumiał (Refutation du nouveau Systeme de Metaphysique com­
pose par le P. Malebranche. Par. 1718. III. Voll. 12.)¡ dalej, mnie­
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manie jego o lasce, Ant. Arn anld (de vraies et de fausses idees 
contrę ce qu’enseigne l’auteur de la recherche de la venté, á Co­
logne 1683. 8. przeciw czemu M. pisa!; Reponse etc. au livre 
de Mr. Arnauld de vraies et de fausses idees. Rotterd. 1684 12. 
Dalsze pisma sporne pomiędzy niemi toczące się wyliczył Ten­
nemann Gesch. d. Phil. T. X. str. 369. Uw. 186. Następnie Lo­
cke (Examen du sentiment du P. Malebranche que nous voy- 
yons tout en dieu, w II. Tomie jego oeuvres diverses. Amst'd. 
1732. 8.) i Leibnitz (Examen des principes du R. P. Male­
branche) w drugim Tomic du recueil des diverses pieces sur la 
philosophic etc. par Mr. Leibnitz, Clarke, Newton etc. II. Ed. 
Amstd. 1740. 8.
Michel Angelo Fardella (um. w Padwie 1718.) 

wykładał w swej logice (Wenecya 1696) idealizm, złego 
samego stanowiska, co Malebranche, to jest: iż istnienie 
świata cielesnego nie może bydź dowodzoném, lecz ugrun- 
wanćm bydź winno na wierze w religią objawioną.

IV. Nadnaturaliści i Mystycy tegoCzesni.

§ 342.

Następstwa, jakie wypłynęły z empiryzmu i śmiałe twier­
dzenia spekulacji, wywołały nadnaturalizm, mystycyzm i 
Skeptycyzm. Tu przed innemi należy: Blaise Pascal a) 
(ur. w Clermont 1623, um. 1662). Zajmując się pierwiast- 
kowo mathematyką, wzbudził w sobie skeplyczną nieufność 
względnie spekulacji filozoficznej, a po zwiększeniu się 
cielesnych jego cierpień, oddał się późnićj mystycznćj Asce­
ty ee. Innego sposobu myślenia był Theophilus Gale 
(Galens). Zakonnik ten Presbyleryański (ur. 1628, urn. 
1677) mniemał, iż prawdziwa filozofia pierwotna zawiera 
się w słowie Boga i że w różnych epokach, różnym spo­
sobem, różnym ludom objawioną była. Filozofia kierować 
się winna według theologii. Dla tego polecać należy nau­
kę filozofii nowoplatońskićj ¿). Tćź same myśli miał Balph 
(Rudolf) Cudworth (ur. wHrabstwieSommersett 1617, 
urn.nauczycielem wCambridgel 688),ale z oryginalniejszym 
duchem zastosował je do obron j’ nadanej religijnćj wiary, 
przeciw materyalistom i Atheistom. Chcial on podać do­
wód względnie istnienia Boga (Syst. cap. V. §. 101—102.) 

6
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z idei wrodzonych w znaczeniu Platona. Natura plasty­
czna, jaką przypuszczał do wyjaśnienia celowych form 
natury (cap. III. §. 25 seq.), gdy te niemogą pochodzić, a- 
ni z ślepego przypadku, ani z mechanicznej konieczności, 
ani z bezpośrednio przeciąganego stworzenia Boga, nie jest 
niczém innćm, jak duszą świata Platona. Przyganiat Des 
Carlowi, i ż wysunął z fizyki przyczyny celowe. W ideach 
moralnych, poobrazach boskiej mądrości, a nie w poję­
ciach doświadczenia, uznawał źródło i przedmiotowe 
jestestwo tego, co jest moralnie dobrem i praw em i skła­
niał się w powszechności ku widokowi Platona. Podobneź 
myśli miał również Henryk More, kollega Cudwortha 
(ur. 1614, um. 1687) t/),mąź niepospolitej bystrości i nau­
ki, który nieznajdując zaspokojenia w Aristoteliczno-scho- 
lastycznym systemacie i przywiedziony do powątpiewania 
o własnej swej individualności, rzucił się do nowoplato- 
nizmu, wykładanego przez Ficina i połączył z nim naukę 
kabbały, której bronił w pismach swoich, jednakże zgodne­
go w sobie niewzniosł systematu (porów. §. 330). Po­
gląd intellektualny uważał za źródło filozofii, utrzymywał, 
iź prawdziwa filozofia pochodzi z boskiego objawienia i od­
nosi się do człowieka i jego przeznaczenia. W metafizyce 
sw’ojéj, której przedmiotem są rzeczy niecielesne, zasadzał 
realność w powszechności na rozciągłości i usiłował wska­
zać dokładniej istnienie nieruchomej rozciągłości (wewnę­
trzne miejsce, przestrzeń), która różną jest rzeczywiście 
od ruchomćj materyi, i jest warunkiem wszelkiego ruchu 
i tego, co jest ruchomo-rozciągłćm. Przestrzeń tę ogłaszał 
za realną substancyą, której boskie przyznaje przymioty i 
nazywa ją niejako ogólnym zarysem boskiej obecności 
(Enchiridion metaph. cap. VIII. p. 169.), mimo boskiej 
działalności. Dusze ludzkie i zwierzęce, jakkolwiek proste, 
poczytuje za rozciągłe. Błędy Des Carta i Spinozy wyty­
kał zwszelkićm dla ducha mężów tych poważaniem. W 
Ethyce, która według niego jest umiejętnością: jak dobrze 
i szczęśliwie żyć należy, połączył zasady Aristotełesa i Pla­
tona. Współczesny i kollega obu w Oxfordzie Samuel 
Parker (urn. 1688), oceniał ściślej filozofią Des Carla, 
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zwłaszcza atomistyczną jego fizykę i dowody względem 
istnienia Boga, nastawa! na Atheizm i bronił theologii, z 
której wyczerpnął swój dowód względnie istnienia Boga 
é). Wyłącznie za mystycznćm naturalizmem ogłosił się 
kaznodzieja i lekarz John Pordage (ur. około 1625,urn. 
1698 w Londynie). Usiłował on theosophiczne marzenia 
Jak ob a Boehm a (§ 330) ułożyć wsystemat i uznał 
prawdę ich za stw ierdzoną w w łasnym ich objawieniu f). U- 
czeń jego Th ornas Bromley (um. 1691 r.) rozkrzewiałtę 
naukę. WFrancyi Piotr Poiret (ur. wMetz 1646, urn. 
w Rheinsbergl719) wprzód zwolennik Des Carla (ob.§.337 
i 339.) poświęci! się nadnaturalnemu mystycyzmowi, który 
odejmuje rozumowi wszelką samodzielność, i zwalczał spe- 
kulacyą.

a) Pascal pcnsées sur la religion et sur quelques autres su jets 1669. 
Amsl. 1697. 12. Par. 1720. 12. (zbiografią napisaną przez 
siostrę jego); po niemiecku przez J. F. K. (Kleuker) Bremen 1777. 
8. i przezlley den rei cha (Ideen über Menschheit etc. 1 Bdcheń 
wraz z Biogr.):—Lettres provincial ecrites par Louis de Montalte 
(Pseudonym) a un Provincial des ses amis. Avec des notes de 
Guillaume Wendrock (Nicole), Cologne 1657. 12. i częściej; po 
łacinie przez Nicola ; po niemiecku Lemgo 1774. 8. (wraz zhi- 
storyą dzieła). —Oeuvres, á la Haye 1779. V. Voll. 8.

6)Theoph. Gale philosopbia universalis. Lond. 1676. 8. aula dee- 
rum gentilium. ib. 1676. 8.

c)Ralph Cud worth the true intellectual System of the universe, 
wherein all the reason and the philosophy of Atheism is confuted 
etc. Lond. 1678. fol. 1743. II. Vol. 4. Systema intellectuale 
hujus univers! etc. lat. vert. Io. Laur. Moshemius, który na cze­
le umieścił Biographią Jen. 1733. fol. cum correction!!), posth. 
Lugd. Bat. 1773. II. Voll. 4. Wyciąg z dzieła Cudwortha wraz 
z obroną przez Thom. Wise. Lond. 1706.4.

Ej u sd. Treatise concern!" eternal and immutable morality. Lond. 
1731. (po łacinie za Syst. intell. przez Mosheima.)

(V) Henr. Mori opera philos. omnia. Lond. 1679. II. Voll. f.
Ej u sd. conjectura cabbalistica in tria prima capita Geneseos. Defensio 

Cabbalae triplicis. Apologia contra Sam. Andreae examen generate 
Cabbalae philosophicae. Trium tabularum Cabbalisticarum decern 
Sephiroth. Quaestiones et considerationes in tractatum primum 
libri Druschim. Catechismus Cabbalisticus sive Mercavaeus, fun­
damenta philosophiaesive Cabbalae Aetopaedomelisseae.Enchiridium 
inetaphysicum. Enchiridium ethicum. Loud. 1660.Norimb. 1672.8. 

e) A free and impartial account of the Platonic Philosophy. Oxf.
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1666. 4. Tentamina physico-theologica de deo. Load. 1669. 8. 
1673. Disputationes de deo et providentia- Load. 1678. 4.

/)Metaphysica vera et divina po niemiecku Fcf.u.Leipz. 1725.III.VoIL 
8. Sophia s. deteetio coelestis sapientiae de mundo interno et ex­
terno. Amstd. 1699. 8. Theologia mystica sive arcana myslica- 
que doctrina de invisibilibus aeternis etc. non rational! arte sed 
cognitione intuitiva descripta Amst. 1698.

S') Ob. wyzéj (do §. 3o7, 339, not. e) przytoczone pisma: Oecono­
mie divine. Amstd. 1687. VII. Voll. 8. De eruditione triplici so­
lida, superficiaria et falsa. Amst. 1692. 1706. 1707. II: Voll.4. 
Fides et ratio collatae ac suo uinaque loco retmhae adversas prin­
cipia Jo. Lockii, Amst. 1707. 8. Opera posthuma. Amst. 1721. 
4. i częściej.

V. Skeptycy.

§ 343.

Skeptyczny sposób myślenia rozszerzali we Francji 
dwaj uczniowie le VayeraJ Sam. Sorbiere fur. 1615, 
um. w Paryżu 1670) i Simon Foucber (§341). Pier­
wszy przełożył rys filozofii Pyrrhoúskiéj Sexta (porówn. 
§. 151 lit.), drugi wyrabiał historyą filozofii Akademików 
(ob. §. 166.) i wprowadził Skeptycyzm w prze­
ciwieństwie z spekulacyą Des Carta i Maiebrancha. Tym 
czasem wystąpili przeciwko Skeptycyzmowi Piotr Mer­
senne a) (urn. 1648), Marcin Scboock b) (§. 336); 
i Jean de Silbón c) (urn. 1666). W Anglii Kazno­
dzieja Józef G1 anvi 11 (um. 1680), nastawa! za pomo­
cą Sfceptycyztnu na nieskromny dogmatyzm zwłaszcza A 
ristotelików i Cartesianów i usiłował okiełznać zarozumie- 
nie, końcem otwarcia przystępu prawdziwej filozofii d). 
Z bystrością rozwinął on powody jego w odniesieniu do 
wszystkich umiejętnych przedmiotów, a zwłaszcza do ów­
czesnych odkryć w fizyce poczynionych. Godnćm przede- 
wszystkićm pamięci jest to, co mówi o zawisłości zgodnie 
z Algazalem (§, 257) i późnićjszym Bumem. Niepoznaje- 
my, utrzymuje on, żadnej przyczynj' bezpośrednio 
przez pogląd, lecz przez pośrednie wyobrażenie, to 
jest, przez wnioski, które atoli są zwodnicze (pag. 142 
przytoczonego pisma). Skeptycyzm przybrał nadnaturalną 
dążność u Hieronima Hirnhayma e) (Premonstraten- 
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sis i Doktor theology w Pradze, um. 1679). Deklamował on 
nie bez ducha przeciw próżności literackiej i zarozumieniu 
uczonych, gdyż wszelkie wiedzenie jest zwodniczem i nie- 
masz axiomatu rozumu, któryby objawienie niweczył. 
Objawienie boskie, łaska nadnaturalna i światło boskie, są 
jedynemi podporami wszelkiego pewnego poznania. Skep-r 
tyki tej użył za środek do zalecania fanatycznej Ascetyki. 
W powszechności wielu uczonych z łona kościoła katolic­
kiego używało teraz Skeptycyzmu w tym zamiarze, aby ró- 
źnowierców sprowadzić na łono powszechnego kościoła.

a) P. Mersenne la verité des sciences contrę les sceptiques. Par. 
1625. 8.

5)Mart. Schoockii descepticismo pars prior s. libb. IV. etc. Gro- 
ning. 1652. 8.

c) Jean de Sil bon de la certitude des connoissances humaines etc. 
Par. 1661. 4.

d) Joseph Glanvill scepsis scientifica, or confessed ignorance, the 
way to science; in an essay of the vanity of dogmatizing and con­
fident opinion. Wit a reply to the exceptions of the learned Tho­
mas Albius, Loud. 1665. 4. De incrementis scientiarum inde ab 
Aristotele ductarum. Loud. 1670, przeciw któremu to dziełu pi­
sał Henr. Stab i us.

e) Hieronymus Hirnhaym de typho generis human!, sive scien­
tiarum humanarum inani ac ventoso tumore etc. tractates brevis 
etc. Prag. 1676. 4.

ODDZIAŁ TRZECI.

POSTĘP EMP1RYZMU W ANGLII I W FRANCYI.

2. Seksualizm Locka.

§ 344.
Pisma Locka:
An essay concerning human understanding, in four Books. London, 

1690. fol.; X. ed. London, 1731. II. Voll. 8.—Przekład francuz- 
ki: Essay philosophique concernant 1’entendement humain, ou I’on 
montre, quelle est l’étendue de nos connoissances certa!nes et la 
maniere, dont nous y parvenons, traduit de Pangl. par Mr. Coste 
sur la quatriéme edition revue, corrigée et augmentée par l’auteur. 
Amsterd. 1700. 4. V. ed. 1750. 4. — po łacinie przełożył Bur­
ridge: Jo. Lockii armigeri libb. IV. de intellectu humano.
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Lond. 1691 i 1701. fol. i częściej i lepiej Gotth. Heine. Thiele. 
Leipz. 1731.8.—po niemiecku H. Engelh. Poleyen. Altenb. 
1757.4.; Glob. A. Tiltel. Mannh. 1791. 8.; Tennemann. 
Leipz. 1795—1797. III. T. 8.

Po ogłoszeniu większego tego dzieła wydał Locke wyciąg: Ex­
trait d’uu livre anglois qui n’est pas encore public, intitulé: essay 
philosophique concernant 1’entendement huniain w Clerici bibl. 
universe!. VIII. pag. 49—142.

— —Toughts on Education. Lond. 1693. i częściej, zwłaszczaLond. 
1732; połrancuzku La Coste; po niemiecku C. F.G. Rudol­
phi. Braunschw. 1788. 8.

—• — Postumous Works. Lond. 1706, i w przekładzie francuzkim 
J. 1 e Clerc: Oeuvres de Mr. Locke. Rotterd. 1710 i Amsterd. 
1732. II. Voll. 8. Wszystkie dzieła : The Works of John Locke, 
1714. III. Voll, fol.; cd. III. 1727. (oprócz rozpraw, które w Col­
lection of several pieces of J. Locke. Lond. 1720. 8. razem wy­
drukowane były.)

0 nim i o filozofii jego:
Jean le Clerc Eloge historique de feu Mr. Locke, przed I. Tom. 

des Oeuvr. divers, po niemiecku w VI. Zesz. Actor, philos. i 
przez Fr. Gladow (Leben und Schriften des Engländers John. 
Locke). Halle, 1720 i 1755. 8.

Tennemann’s Abb. über den Empirismus in der Philosophie, vor­
züglich den Lockischen will. T. przekładu.

Darstellung und Prüfung des Lockischen Sensualsystems, w G. E. 
Schulzego Kritik der theoretischen Philosophie 1. T. str. 113. 
2. T. str. 1.

Christlieb Gottwald Wabst Hiss. (resp. Jo. Godofr. Schüler) Jo. 
Lockii de ratione sententias exeutit. Viteb. 1714. 4.

John Locke (ur. 1632. w Wrington niedaleko Bri­
stol, um. 1704.), poniechał filozofiąScholastyczną znalazłszy 
w klassykach lepszy nierównie pokarm. Pisma Des Carla 
obudziły w nim nowy zapał do umiejętności, zwłaszcza filo­
zofii i medycyny o); chociaż odrzucał wiele zdań des Carta, 
zwłaszcza jego idee wrodzone, podobała mu się przecież 
jego dążność, jasność iwyrażność. Wieczne spory, trwa­
jące pomiędzy filozofami, przekonały go, iż powstają z 
błędnego użycia pojęć i wyrazów, i usunięte być mogą 
w zupełności przez roztrząśnięcie rozsądku ludzkiego i 
zakresu jego poznania. Badania te dały początek sław­
nemu jego dziełu: o rozsądku ludzkim. Locke zy­
skał wiele poklasków dla swego skromnego i pokój kocha­
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jącego sposobu myślenia, dla jasnego rozsądku, wykształ­
conego w obcowaniu z genialnemi mężami, dla bystrego 
dowcipu i szczerej prostoty. Szedł on drogą wskazaną 
przez Bacona, zwróciwszy przeciwne spekulacyi dostrze­
żenia szczególniej ku wewnętrznej naturze (kierunek psy­
chologiczny). Jego methoda w filozofowaniu miała wiele 
zalet, ale i wiele niedokładności, a szczególniej, iż ustała 
w połowie drogi i raczej okrążała trudności w filozoficz- 
nóm poznaniu, a niżeli je gruntownćm i głębokićm ba­
daniem usunąć się starała. Wszakże z tej strony mniej 
doznał napaści, a niżeli co do innych widoków i wypadków 
swoich poszukiwań (porówn. §. 342. not. i §. 346. 
Uw.). Pismami atoli swemi o wychowaniu i cierpliwo­
ści, położył Locke wielkie zasługi względem ludzkości, 
które mu zaprzeczone być nie mogą.

§ 345.

Głównym przedmiotem i zasługą Locka było ba­
danie poznania, co do początku, realności, gra­
nic i użycia. Walczył on z hypothezą o ideach wro­
dzonych bardzo jaśnie w pewnym względzie i usiło­
wał dowićśdź powstania wyobrażeń z doświadczenia 
przez indukcyą, która dokładną bydź niemogła. Czucie 
za pomocą zmysłów zewnętrznych i reflexya, to 
jest: spostrzeżenie czynności duszy naszej (zmysł we- 
wnę trzny),są dwiemapi ćrwotnem i źródłami wszy­
stkich naszych wyobrażeń $ dla tego systemat Lo­
cka nazwano sensualizmem, czyli sy stem ate m sensu- 
alnym. Wyobrażenia nasze są dalej częścią pojedyncze 
(pojęcie stałości,przestrzeni,rozciągłości, postaci,ruchu,spo­
czynku; pojęcie myślenia i chcenia, istnienie, czas, trwa­
łość, władza, rozkosz, boleść), częściązłożone. Pojęcia 
pojedyncze są przedmiotowo realne, dusza odbiera 
je jak niezapisana tablica (tabula rasa), nic się do 
tego nieprzyczyniając przez postrzeżenie; przedstawia­
ją one częścią pierwotne (qualitates primarias, jak np. 
rozciągłość, tęgość, postać,liczba,ruch), częścią pochodne 
przymioty (secundarias jak np. kolor, ton, zapach).
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Złożone p o w s t aj ą z pojedynczych, przez czyn­
ność rozsądku ("połączenie, przeciwstawienie i porów­
nanie, abstrakcyą). Takie to są wyobrażenia o przypa­
dłościach, suhstancyach i stosunkach. Rozsądek w ich 
składaniu, albo się trzyma doświadczenia, albo się go 
nietrzyma i wtedy tworzy wolne oryginały, jak np. w 
mathematycznych i moralnych pojęciach. Locke podał 
wyborne uwagi o języku i błędach, do jakich pochop 
daje. poznanie jest podług niego spostrzeżeniem połą­
czenia i zgodności, albo przeciwległości i niezgodności 
pewnych wyobrażeń, która to zgodność lub niezgodność 
da się przywieśdź: 1) do identyczności albo różności, 2) 
stosunku, 3) współistnienia (Essai Lib. IV. Cap. 1. §. 
1. 3.). Poznanie atoli we względzie spostrzeżenia tego 
połączenia lub niepołączenia, jest albo bezpośrednie 
albo pośrednie, poglądem albo demonstracyą, z 
czego wynika poględne i racyonalne poznanie; nadto łą­
czy z niemi, jako trzeci rodzaj, poznanie zmysłowe, 
które się ogranicza na rzeczach przed zmysłami nasze- 
mi leżących. Wszakże badania jego granic, użycia i nad­
użycia poznania nie są dostateczne i niedość głęboko 
sięgają; co większa orzekł on wprzód o realności pozna­
nia, nim wzniósł theoryą jego. Co do zasad myślenia i 
poznawania, które uważał za wywiedzione wraz z za­
sadą sprzeczności, jest zupełnie niedostatecznym. Anali­
za jego odnosi się do materyalności, a nie do formal­
ności poznania i pozostaje przy tćrn, co jest mniej zło- 
żonćm. Wszelkie poznanie wywodzi z doświadczenia, 
jednakże następnie usiłuje wesprzeć je rozmaitemi niedość 
mocnemi dowodami; tak więc utrzymuje demonstracyj­
ne poznanie istnienia Boga (Lib. IV. X. rozwija dowód 
kosmologiczny) i nieśmiertelności duszy, a przeto 
chce wznieść metafizykę na niepewnćm poznaniu do­
świadczalnym.

§ 346.

Locke chciał wprawdzie oswobodzić filozofią od 
czczych dysput i fałszywych dowcipkowali, ale osłabił grun­
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towne badanie łatwą i dogodną rnethodą, jaką wprowa­
dził, wsparł popularność, lecz zarazem obojętność dla me­
tafizycznych poszukiwań i podniósł rnateryalizm i ekle- 
ktycyzm. Moralność osadził na empirycznych zasadach 
i na eudemonizmie a). Przeciwnie poszukiwania jego 
podniosły naukę psychologii empirycznćj i zawiera­
ły mnóstwo prawideł dla methodyki, a w powszechno­
ści w iele uczących skazówek i nowych poszukiwań, co do 
zaniedbanych dotąd przedmiotów. Filozofia jego rozszć- 
rzyła się mocno dla swej popularności w Anglii, w Fran­
cy!, w Niderlandach, gdzie Jean le Clerc ¿)—Cleri- 
cus ur. w Genewie 1657., um. 1736. ob. §. 352. — i 
Gravesande, poszli za tym systematem, a później i w 
Niemczech. Wielu odznaczających się filozofów udało 
się wskazaną przez L ocka drogą i rozwijało dalej empiryzm, 
tak w podstawie, jak i w bliższych i dalszych jego wynikło? 
ściach. Z tego wyrodziło się przypuszczenie właściwego 
zmysłu prawdy dla theoretycznego i praktycznego poznania 
(Read, Beattie, Rüdiger); usiłow anie ugruntowania przed­
miotowej realności poznania, mianowicie ustawy zawisłości 
(Condillac, Bonnet, d’Alembert, Condorcet); analyza władz 
ducha (Hartley, Condillac, Bonnet); rozwinięcie wielu pra­
wideł do wyszukania prawdy (Gravessande, Tschirnhau- 
sen); fałszywy widok metafizyki, jakoby się zasadzała na 
logicznej refleksy! czynów (Condillac); rozkrzewienie ma- 
teryalizmu i Atheizmu ( La Mettrie, Systeme de la nature, 
Priestley); zmienienie moralności na roztropność interesu 
(Rochefoucauld, Helvetius).

a) 0 błędach empiryzmu Locka porównaj Lorda Shaftesbury 
Letters written by a nobleman to a young man at the university. 
London, 1716. 8.

Pisma przeciw Lochowi: Henry Lee (L’antiscepticisme ou re­
marques sur chaqué chapitre de l’essai de Mr. Loche. Londres, 
1702. fol.); i John M orris (essais d’une theorie du monde 
ideal. Londr. 1704. 8.) są mniejszego znaczenia; więhszą uwa­
gę wzbudzało pismo (Bishupa Pet. Brown): the procedure, ex­
tent and limits of human understanding (Lond. ) 1728. II. ed. 
Lond. 1729. 8., htórego hontynnacya : things divine and super­
natural conceived by analogy with things natural and human etc. 
Lond. 1733. (przeciw pierwszemu pisał Berheley Alciphron or

7
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the minute philosopher). Daléj: two dissertations concerning sen­
se und imagination with an essay on consciousness. Lond. 1728.8. 

b) Jo. (lie ri ci opera philosophica. Amst. 1692 ¡1693. Wydanie 
zupełne 1710. IV. Tom. 4. i 1722. porówn. §. 352. c.

II Izaak Newton.

4 347.

Pisma: Natu ralis philosophiae principia mathematica. Lond. 1687. 
4. powiększona 1713. Edid. le Seur etF. Jaquier. Geneve, 1760. 
III. Voll. 4.

Treatise of Optik etc. Lond. 1704. 4. Optice lat. reddita a Sam. 
Clarke. Lausann. 1711. 4. i częściej.

o filozofii jego: A view of Newtons philosophy by Henry Pemberton. 
Lond. 1726. 4. i Art. Biota w bibl. universelle.

Guil. Jac. S. Grave sande physices elementa mathematica expe­
riments confírmala s. introducto ad philosophiam Newtonianam. 
Lugd. B. 1720. II. Voll. 4.

Voltaire Elements de la philosophic de Newton mis á la portée de 
tout Ie monde. Amst. 1738. i la metaphysique de Newton, ou 
parallele des sentimens deNewton et de Leibnitz, ib. 1740.8. Ver­
gleichung der Leibnitzischen und der Newtonischen Metaphysik etc. 
angestellt und dem Herrn von Voltaire entgegengesetzt von Lud. 
Mart. Kahle. Gotting. 1740. 8.

Maclaurin exposition des decouvertes Philosophiques de Newton 
1748. po łacinie przez Gr. Falcka. Vienn. 1761. 4.

Izaak Newton (ur. w Wolstrop w Lincolnshire 1642, 
od r. 1662. Professor roathematyki vv Cambridge, umarł 
1727) nadal w Anglii wyłączne panowanie dążności em­
pirycznej. Mąż ten przenikliwego i praktycznego oka i 
wielkiej znajomości doświadczenia, który w mathematv- 
cznćj fizyce stanowi epokę, zachęcał własną nauką i 
przykładem, dospostrzeźeń i analyzy doświadczenia; na 
téj drodze sam doszedł do wielkich odkryć (theoryi farb, 
ustawy ciążenia, i t. p.); tym czasem był nie tylko nieprzy­
jacielem hypothez, ale nawet wyrzekł: fizyko! chroń 
się metafizyki. Wszakże sam podał właściwe metafizy­
czne wyobrażenia w formie hypothez (np. iż nieskończona 
przestrzeń, w której się ciała niebieskie poruszają, jest sen- 
sorium Boga), przypuszczał atomy, ciężkość i inne przymio­
ty, a nawet mniemał: iż filozofia natury (philosophia natura- 
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lis) jeśli wydoskonaloną będzie na drodze doświadczenia, 
przyczyni się do wzniesienia filozofii moralnej, gdy przez 
poznanie pierwszej przyczyny i jej stosunku do nas, wyja­
wi się poznanie obowiązków naszych względnie niej, ró­
wnie jak i wszystkich innych obowiązków (Optice lib. 
lii. Qu. 31. pag. 330.).

111. Szkoła Moralistów Angielskich i Reakcya 
PRZECIWKO EmPIRYZMOWI LoCKA.

§ 348.

W Anglii szereg uczonych mężów usiłował ugrun­
tować i rozwinąć główne prawdy moralności, niezawiśle 
od religii objawionej, idąc za wskazaną methodą przez Ba­
cona. Podstawy moralnych pojęć i uczuć szukali oni nie 
tak w rozumie, który poczytywali jedynie za reflektującą i 
theoretyczną władzę, jak raczej w właściwym zmyśle mo­
ralnym (moral sense), gdyż za pomocą zmysłów po- 
znaje się w powszezhności to, co jest real nem. Walka z 
nauką Hobbesa (porówn. § 326), która gruntowała pra­
wo i wszystkie moralne przepisy na samolubnych popę­
dach i przeczucie sprzeczności w tym niedostatecznym wy­
wodzie, naprowadziły naprzód Rich a rd a Cum herían da 
(ur. 1632, urn. 1719), na przypuszczenie innej zasady dla 
moralnych spraw człowieka, to jest: na moralne sprzy­
janie wszystkim ludziom i Bogu; usiłował on do­
wieść za pomocą demonstracyi, iź zasada ta jest podstawą 
wszystkich obowiązków i zarazem największćj szczęśliwości 
a). Szlachetny i pięknie wykształcony Antony Aschley 
Cooper, Hrabia z Shaftesbury (ur. 1671 w Londynie, 
urn. 1713. w Neapolu), przyjaciel Locka, który atoli prze­
widywał bystrym wzrokiem szkodliwe skutki empiryzmu 
(porówn. §. 346. Uw.), rozwinął myśl tę jenialnym spo­
sobem i ozdobnie ją wyłożył. Jestestwo moralności zasa­
dzał na stosunku towarzyskich i samolubnych skłonności, 
a cnotę na upodobaniu sobie wtem, co jest bezkorzystnćm, 
od czego nieodłączna jest szczęśliwość b). Poczytywał 
wraz z Platonem jestestwo tego, co jest pięknem i dobrem, 
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za identyczne. Przenikliwy William Wollaston (nr. 
1659., um. 1724.), uważał prawdę za najwyższe dobro 
człowieka i za źródło czystej obyczajowości, podawszy na­
stępną zasadę: iż każda sprawa jest dobrą, która prawdzi­
we wyraża zdanie c).

<z) Richard Cumberland de legibus naturae disquisitio philosophi­
es - in qua etc. elementa philosophiae Hobbesianae cum moralis 
tum civilis considerantur et refutantur. Lond. 1672. 4. po fran- 
cuzku z Barbeyraca uwagami. Amsterd. 1744. 4.

b) Shaftesbury Characteristics of man. Lond. 1733. III. Voll. 12. 
i częściej; po niemiecku Charakteristiken. Leipz. 1768. Philos. 
Werke, Leipz. 17/6—1779. III. Tomy. 8. zwłaszcza an inqui­
ry concerning virtue and merit, naprzód 1699. (po niemiecku 
Versuch über Verdienst und Tugend. A'eu bearbeitet von Dide­
rot (porówn. §.377. not. i) a, d. Franz. 1780 8. J. G. Schlos­
ser über Shaftesbury von der Tugend. Bas. 1786. 8.) i the mo­
ralists.

Mémoires pour servir ä la vie d’Antoine Ashley Comte de Shaftes­
bury tires des papiers de feu Mr. Locke, et redigés par Jean le 
Clerc; w II. T. des Oeuvres diverses de Mr. Locke.

c) W. W ollaston the religion of nature delineated. Lond. 1724. 
1726. 1738. 4. po francuzku: Ebauche de la religion naturelie 
etc. a la Haye, 1726. 4.

Przeciw temu: Examination of the notion of moral good and evil ad­
vanced in a late hook intilled: The religion of nature delineated, 
by John Clarke. Lond. 1725. 8.

J. M. Drechsler über Wollaston’s Moralphilosophie. Erl. 1801. 
II. Wyd. Erl. 1802. 8.

§349.

Skutki, jakie empiryzm Lucka w Anglii za sobą pocią­
gnął, wspierając skeptycyzm, atheizm, inateryalizm a) i ir- 
religią, spowodowały kaznodzieję Sam. Ciarkę, który 
po Lucku i Newtonie najsławniejszym jest z pomiędzy An­
glików filozofem (ur. w Norwich 1675, ucznia Newtona, 
zm. 1729.), do silnych zapasów zpomienionemi zjawie­
niami b). Utrzymywał on konieczną zgodność pomiędzy 
objawioną i rozumową religią, ugrutowaną na rozumie, 
chciał dowieść na nowo istnienia Boga, utrzymując 
tę konieczność: iż niezawisłe i niezmienne jestestwo mu­
síalo istnieć od wieczności, ogłaszał Boga za podkład 
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nieskończonej przestrzeni i wiecznej trwałości czyli cza­
su, a tćm samem przestrzeń i czas za jego przypadłości, 
wywodzi! wolność moralną z dostatecznego powodu 
i usiłował jestestwo cnoty doprowadzić do odpowiednie­
go obchodzenia się z rzeczami.—Również powątpiewa­
nia Bayla spowodowały Biskupa Dublińskiego Will. 
King d) (urn. 1725.), do pisania Theodicei przed 
Leibnitzem i Johna Clarke (brata Samuela), który 
zresztą cnotę opierał na miłości wlasnćj, do dokładniej • 
szego jej wyjaśnienia e). Badacze natury John Rayjfj 
(albo Wray, nr. 1628., urn. 1705) i William Derham 
(ur. 1735.) wystąpili z fizyczno-theologicznemi pismami. 
Innej zupełnie drogi chwycili się Collier $■) i Jerzy 
Berkeley /z) (ur. w Kilkrin w Irlandyi 1684., od r. 
1734 był Biskupem w Cloyne, um. w Oxfordzie 1734.). 
Rozwaga szkodliwych skutków panującego tego empiry­
cznego widoku, naprowadziła, mianowicie drugiego, by­
strego i uczonego filozofa, który dobrze myślą! o ludz­
kości i powszechnie poważany był dla moralnego swego 
charakteru, na myśl, iż w marzeniu o rzeczywistości świa­
ta cielesnego zewnątrz nas, mieści się powód wszystkich 
tych zboczeń i że idealizm jest jedynym środkiem o- 
calenia i jedynym prawdziwym systematem poznania. 
Berkeley odkrył z niezmierną bystrością trudności do­
świadczenia zewnętrznego, ciemność panującą w pojęciach 
substancyi, przypadłości i rozciągłości, wykazał, iż za 
pomocą zmysłów niemożemy nic spostrzedz, oprócz zmy­
słowych przymiotów, nigdy zaś istnienia i substancyonal- 
ności zmysłowych przedmiotów, i że przypuszczenie świa­
ta cielesnego, różnego i niezawisłego od naszych wyo­
brażeń, jest marzeniem. Niemasz więc nic oprócz du­
chów. Człowiek spostrzega tylko czucia i wyobrażenia 
swoje; wszystkich atoli nietworzy sam pierwotnie, a 
przeto, gdy tylko duchy istnieją, udzielone mu bydź 
mogą przez ducha, a dla wielkiej swej rozmaitości i 
niezawisłego ich od dowolności ustawowego porządku, 
przez nieskończenie doskonałego ducha—Boga. Człowiek 
jakkolwiek w poznaniu zaw isły od Boga, jest jednak dla 
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praktycznej swej wolności twórcą złych spraw i błędów 
swoich. Tak więc Berkeley dowodził z religijnej po­
trzeby idealizmu, który Malebranche przygotował, 
a Collier (którego pismo niebyło tak sławne jak pełne 
piękności rozmowy Berkeleya) nauczał i niweczył Ske- 
ptycyzm i Atheizm w ich zarodzie. Widok atoli ten 
niemiał stanowczego wpływu na filozofią Anglików. Pa­
miętne są badania Berkeleya o widzeniu.

ß) Tu należą również spory pomiędzy lekarzem William Coward, 
który w wielu pismach (1702—1707.) nastawa! na niemateryal- 
ność duszy i przeciwników jego J. Turnera, J. Brughtona i innych, 
podobnie jak przez Henr. Hod well a mniemanie o śmiertelności 
natury duszy wzniecone spory.

b) Przeciw wspomnionemu w powyższej nocie Dodwellowi chciał 
on nieśmiertelności duszy ludzkiej dowióśdź z pojęcia niemateryal- 
nego jestestwa (w piśmie: a letter to Mr. Dodwell wherein all the 
arguments in his epistolary discourse against the immortality of 
soul are particularly answered etc. Lend. 1706. 8.) Znany zwol- 
nomyślności swój Antoni Collins ( nr. w Heston 1676, wycho- 
waniecLocka, urn. 1729.) wykrył niedokładności téj Demonstracyi 
(w letter of the learned Mr. H. Dodwell containing some re­
marks on a pretended demonstration of the immateriality and na­
tural immortality of the soul in Mr. Clarkes answer to his late epi­
stolary discourse. Lond. 1708.8.); stąd powstało wiele pism spor­
nych pomiędzy Clarkem i Collinsem w tym przedmiocie (znajdują 
się one przełożone na język francuzki w encycl. method, philos. 
anc. et. moderne T. I. P. II. p. 796.). Collins wystąpił potem 
z okrzyczanym dziełem: a discourse of Free-Thinking, occasion’d 
by the Rise and Growth of a Sect call’d Free-Thinkers. Lond. 
1713., po francuzku Discours sur la liberté de penser etc. Londres 
(la Haye) 1714. Pisma ogólne o wolności ( philosophical inquiry 
concernig human liberty. Loud. 1715 i 1717. z dodatkami, 8.), 
stoją w pod §. 355. przytoczonej collection of papers i jéj prze­
kładzie. Clarkego Theologia naturalna znajduje się w jego na wiele 
języków przełożonych kazaniach, które wydał pod tytułem: A 
demonstration of the being and attributes of God. Lond. 1705 i 
1706. 11. Voll. 8.; ( po francuzku Rinotier: traite de ¡’existence 
et des attributs de Dien etc. 11. ed. Amst. 1727. III. Voll., po ła­
cinie Jenkin Thomas!us: demonstratio existenliae et attributorum 
dei adversos Hobbes!um et Spinozam potissimum etc. Altorf. 1713. 
8.; po niemiecku Branschw. 1766. 8. i verity and certitude of 
natural and revealed religion. Lond. 1705. Pisma Clarkego 
dotyczące sporu z Leibnitzem o przestrzeni i czasie, i zasady do-
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statecznego powodu etc. znajdują się również w powohném zbio- 
, rze.—The Works. Lond. 1738—42. IV. Voll. fol.

Zycie Clarkego opisał Hoadley przed rozprawą Clarkego o ist­
nieniu i przymiotach Boga; po niemiecku Braunschweig, 1756. 8. 

c) Sam. Clarke Discourse concerning the unchangeable obligations 
of natural religion. Lond. 1708.; ( po niemiecku Braunswcheis. 
1766.8.) °

Przeciw temu:
1 he foundation of morality in theory and practice considered in an 

examination of Dr. Sam. Clarke’s opinion concerning the original 
of moral obligation; as also of the notion of virtue advanced in 
a late book entitled: An inquiry into the original of our ideas of 
beauty and virtue by John Clarke. York (Bez roku wydania.) 

d) De origine mali, aulhore Guilielmo King etc. 1702. 8. prze­
drukowane w Bremie 1704. 8.; później i po angielsku. Leibnitz 
powoływał to pismo w swej Theodicei (§. 241. i uwagi), a 
Bayle zwalczał je w reponse aux questions d’un provincial.

e) An inquiry into the cause and origin of evil etc. Lond. 1720—, 
21. II. Voll. 8. porówn. z resztą uw. c) i §. 348. c.)

y) John Ray three physico-theological discourses. Lond1 1721.8. 
i the wisdom of Got in the Works of creation, VI. ed. Lond. 
1714.; po francuzku: 1’existence de la sagesse de dieu etc. Utr. 
1714. 8.

A)W. Derham’s physico-theology etc. Lond. 1713. 8. i częściej 
— Astro-Theology etc. Lond. 1714 i częściej; po niemiecku J. A. 
Fabricius. Hamb. 1765. 8. Oba pisma przełożono na kilka języ­
ków.

K) Clavis universalis or a new inquiry after truth being a demonstra­
tion of the Non-existence or impossibility.—by Collier. Lond. 
1713.8. Ob. Uw. następną.

z) Treatise on the principles of human knowledge. Lond. 1710. 8. 
IL ed. 1725. Three dialogues between Hylas and Philonous. Lond. 
1713.8. Alciphron or the minute philosopher, (porów! §. 351. 
Uw. c) Lond. 1732. 8.; po francuzku a la Haye, 1734( IL Voll. 
8. Theory of vision. Lond. 1709. 8. The Works. Lond. 1784.
II. Voll. 4. na czele życie jego przez Arbutnotha, może toż 
samo, które wyszło oddzielnie: A account, of the life of G. Ber­
keley. Lond. 1776. 8. Sammlung der vornehmsten Schriftsteller, 
die die Wirklichkeit ihres eingenen Körpers und der ganzen Körper­
welt läugnen; enthaltend Berkeley’s Gespräche zwischen Hylas 
und Philonous u. des Collier allgemeinen Schüssel, übersetzt und 
mit widerlegenden Anmerkungen versehen, nebst einem Anhänge, 
worin die Wirklichkeit der Körper erwiesen wird, von Job. Christ. 
Eschenbach. Rost. 1756. Berkeley’s philosophische Wer­
ke, a. d. Engl. 1. ßd. Leipz. 1781.8. zawiera Dialogi.
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§ 350.

Sy stem a tow i sprzyjających skłonności (porówn. § 348) 
nadał Hutcheson doskonalsze wykształcenie. Francis. 
Hutcheson (ur. 1694 wIrlandyi, byt 1729 Professoren! 
w Glazgowie, urn. 1747), którego uważają za założyciela 
szkoły Szkockich moralistów, ogarnął bystrzéj jeszcze 
przeciwieństwo zachodzące pomiędzy miłością własną a 
obyczajowością a). Dobro obyczajowe przynależy tylko 
sprzyjającym skłonnościom i wynikającym z nich bezko- 
rzystnym sprawom. Dobroć ta nie zawisła od pożytku 
i własnej korzyści, od sympalhetycznćj i obyczajowej roz­
koszy, od prawdy i theoretycznego rozumu, a przeto u- 
gruntowana jest jedynie na własnćm obyczajowem 
uczuciu czyli popędzie, któremu przynależy godność, 
nakazująca siła i przeznaczenie utrzymania wszystkich sił 
człowieka w porządku i rozstrzyga lenia sporu pomiędzy 
korzystną i bezkorzystną dążnością. Badania jego waż­
ne były i dla estetyki.

e)Francis Hutcheson synopsis metaphysicae ontologiam et pneu- 
matol. complectens. Glasg., 1714. ed. III. 1749. 8. Inquiry 
into the original of our ideas of beauty and virtue. London. 
1720. i częściej 8. (po francuzku Amst. 1749. II. Tomy; po 
niemiecku: Untersuchung unserer Begriffe von Schönheit und 
Jugend. Frcf. 1/62. 8.) — Essay on the nature and conduct 
of passions and affections with illustrations on the moral sense. 
Loud. 1728. IV. Ed. 1756. 8. (po niemiecku: Abh. über die 
Natur und Beherrschung der Łeidensch. Liegn. 1760. 8.) — 
Philos, moralis institutio compendiaría libris III. ethices et ju- 
risp. naturalis principia continens. Glasgow, 1745. 12. _ Sy­
stem of moral philosophy in three books etc. to which is pre­
fixed some account of the life , writings and character of the 
Author by Williams Leech mann Lond. 1755. II. Voll. 4.- 
po niemiecku: Sittenlehre d. Vernunft. Leipz. 1756. II. Tomy 8.

§351.

IV. Moraliści Francuzcy.
W Francy i filozofia moralna przybrała również w 

krotce empiryczny kierunek. Gdy niektórzy Jezuici u- 
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waźali moralność za narzędzie do celów swego zakonu, 
gdy wolnićjszemi zasadami cheieli więcćj zjednać upo­
dobania, ale przez to pozbawili się swej godności a), roz­
wijali przeciwnie ojcowie Oratorii, Arnauld, Pascal, 
Nicole, Malebranche (porówn. §. 337. 343. i przy­
toczone tam pisma), chcąc zapobiedz szkodliwemu ich 
wpływowi, scisłą ale częstokroć mystyczną moralność, 
która w wziętości długo utrzymać się niemogła. Due 
Franęois de la Rochefoucauld (ur. 1612, um. 1680), 
malował przeciwnie człowieka takim jakim jest, jako sa­
molubne jestestwo 6), a zepsuta część wyższych stanów 
znajdowała wtem dogodną moralność. Bernard z Man­
deville (Hollender, pochodzący z francuzów, który jako 
lekarz przebywał w Londynie, ur. 1614, um. 1673.) u- 
trzymywał nawet: iż wszelka cnota jest tylko kunsztow­
nym owocem polityki i próżności, i że występek poje­
dynczych ludzi przynosi korzyść ogółowi; twierdzenia, 
przez które zniesiona została w zupełności różnica po­
między dobrćm i złćm, prawnćm i bezprawnym c).

a) Porówn. La morale pratique des Jesuites. etc. Mons, 1669—75. 
8. VIII. Vol. (Voll. III—VIII. przez Arnauld).

i) Reflexions on sentences et máximes morales de Mr. de la Ro­
chefoucauld. Par. 1690. 12. Amsterd. 1705. 12. z uwaga­
mi Amelóla de la Houssaye. Par. 1714. i częściej. Maximes et 
oeuvres completes. Par. 1797. II. Voll. 8. Des Herz, de la R. 
Sätze aus der hohem Welt-und Menschenkunde. Franz, u. deutsch 
von Friede. Schulz. Reel. 1790. 1793.

j) Naprzód w bajce o pszczołach, którą w r. 1706. wydał (The 
grumbling hive or knaves turn’d houest); w ośm lat atoli później 
z dokladniejszćm wydał ją objaśnieniem (Rernard de Mandeville) 
the fable of the bees or private vices made public benefits. Lond. 
1714. Na obronę pisał sześć Dialogów, które w wydaniach z r. 
1728 i następnych stanowią drugi Tom dzieła; dalej: Enquiry 
into the origin of moral virtue. VI. Ed. 1732. II. Voll. 8. po 
francuzku Lond. (Amst.) 1740. IV. Voll. 8. Po niemiecku prze­
kład Grimma: die Bienen, eine Fabel etc. Berl. 1816. Berkeleya 
Alciphron (porówn. §.349. not. i) do niego się odnosił. Pisał 
przeciw niemu: A letter to Dion (Berkeley) occasion’d by his Book, 
call’d Alciphron etc. Lond. 1732. 8. Przeciw Mandevilla bajce 
pisali jeszcze inni; zwłaszcza Willi. Law remarks upon a Book: 
the fable etc. in a letter to the author. Lond. 1724. Ed. II . 1725.;

8
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i (Bluet) enquiry whether a general practice of virtue tends 
to the wealih or poverty, benefits or disadvantage of a people etc. 
Lond. 1725. 8.

Mandeville free thoughts on religion, the church, government etc. 
Lond. 1720. Po francuzku: Pensóos libres, sur la religion; a la 
Haye. Am st. 1723. daléj 1729. Trad, par van Essen. 1783.; po 
niemiecku: Regensb. 1726. 8.

V. SkEPTYCY TEGOCZEŚNI WRAZ Z SWEMI PRZECIWNIKAMI. 

§ 352.

Po użyciu Skeptycyzmu przez Nicola (§. 337.) i Bo- 
sueta (Biskupa wMeaux, ur. 1607, zm. 1704.) i wielu 
innych, końcem powrócenia protestantów na łonę kościo­
ła katolickiego i końcem podniesienia powagi nauki te­
goż kościoła przez wystawienie niepewności rozumu a), 
wystąpili dwaj mężowie, obdarzeni wolniejszym i rozle- 
glćjszym duchem krytyki, jako obrońcy skeptycyzmu. Bi­
skup Daniel Piotr Huet (ur. 1630. w Caen, Opat w 
Annay i Biskup w Avranches 1699, um. u Jezuitów w 
Paryżu 1721), jeden z najuczeńszych swego czasu, ogar­
nął wszystkie umiejętności. Filozofia Des Carta, która 
go w młodszych jego do siebie przynęcała latach, nie 
zaspakajała go bynajmniój, po obeznaniu się zSextem Em­
pirykiem (ob. pisma pod §. 336.); filozofią zaś Gassende- 
go uważał za sprzeczną z wiarą. Tym sposobem zwrócił 
się ku Skeptyce b). Wostatniém swćm piśmie wystąpił 
jawnie z Skeptycyzmem. W przedmiotach mieści się zai­
ste prawda; ale Bóg tylko poznać ją może; rozsądek ludz­
ki w jej poznaniu walczyć musi z wielu przeszkodami i 
nie może być pewny, czyli znajomość jego zgodna jest z 
przedmiotem. Wiara tylko nadać może pewność, ale 
ta nieprzystępną jest dla Skeptycyzmu, gdyż niepochodzi 
zrozumu, lecz z nadnaturalnego działania Boga i grun­
tuje się na pierwszej objawionej, z siebie samej pewnej 
prawdzie.—Jakkolwiek przeświadczenie o możności filo­
zofii mniej się rozkrzewiło w Piotrze Bayle aniżeli 
wGlanvillu (§. 343.), przecież dowcipnćm nastawaniem 
na filozofią dogmatyczną i tą myślą, iż Skeptycyzm nie- 
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może byc celem rozumu, przyczynił się do szukania dro­
gi, wiodącej do prawdziwej umiejętności c). Mąż ten 
wielce uczony i szlachetnego charakteru nieposiadał głę­
bokiego filozoficznego ducha badania, ale raczej żywy 
dowcip i trafną siłę oceniania. Z talentów tych wykształ­
cił się w nim, przez rozległe czytanie, zwłaszcza Plutar­
ch a i Montaigna, równie jak i przez naukę najróżnoro­
dniejszych systematów filozofii i współczesnych mu spo­
rów religijnych, skeptyczny sposób myślenia i history­
czna krytyka, jakich dotąd niebyło. Urodził on się w Car- 
lat, w Hrabstwie Foix 1647., był synem protestan­
ckiego kaznodziei i po różnych kolejach losu, jakie spot­
kały religijne jego stronnictwo, otrzymał katedrę w Se- 
danie, a później W' Roterdamie 1681., gdzie uwikłany 
w wiele sporów, umarł 1706. w szczęśliwej niezawisło­
ści. Był on uczonym człowiekiem, który wesołym do­
wcipem, naukowością i bystrością uderzył na przesądy, 
błędy, a mianowicie na zabobonność i nietolerancyą. 
Początkowo oddawał się filozofii Des Carta, ale poró­
wnanie jej z innerni systematami i poufałe zaznajomienie 
się z rozumowaniami skeptycznemi, zrodziły w nim nie­
ufność względem możności dodatnego poznania rozumo­
wego. Miał on przeświadczenie, iż rozum jest dość 
mocnym do wykrycia błędów, ale za słabym, aby 
bez cudzej pomocy mógł sam wynaleść prawdę; bez ob­
jawienia boskiego potrąca on tylko w obłędy. Dla tego 
też w wszystkich systematach i naukach szukał słabych 
stron, sprzeczności i niedorzeczności, które jednakże przez 
pewne stronnictwo za prawdziwe poczytywane były. 
Mianowicie wykrył trudności w nauce o Bogu, stworze­
niu, opatrzności, w nauce o złem, o niemateryalności, wol­
ności i rzeczywistości poznania świata zewnętrznego. Je­
śli z jednej strony stawiał na przeciw rozumu objawie­
nie i uważał je za przewodnią gwiazdę pierwszego, to 
przeciwnie z drugiej, wykrył w nadanćj religii i theologi- 
cznćj moralności zdania, niedające się pogodzić z rozu­
mem, przez co zmusił do głębszych badań. W sporach 
swoich z Janem Le Clerc (§. 345) o opatrzność i 
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siły plastyczne </), z Izaakiem Jacquelot (§. 339) 
e), Leibnitzem o początek złego (§. 358) i ¡mierni, do­
wiódł filozoficznej godności i spokojności, i przyczynił się 
pismami swemi do wyższego rozszerzenia oświaty, tak 
jak znowu z drugiej strony, do niepowściągnionego i wol­
nego myślenia w rzeczach religijnych. Zbyt niedokładny 
Skeptycyzm wykładał JeanBapt. de Boyer Marquis 
d’Argens (komornik Fryderyka W., urn. w Aix mie­
ście rodzinnem 1770) y*).  Pierre de V i II em a nd y g■) 
Jean Pierre de Crousaz (ur. 1663, um. 1748) /z), 
i Forinej (urn. 1770) z) nastawali na Skeptycyzm, 
ale go niepokonali.

a) Jo. la Placette de insanabili Rom. eccl. scepticismo. Amst. 
1626. Franc. Turretini Pvrrhonismus pontificios. Lugd. Bat. 
1692.

ó)Petri Dan. Huet!! Commentarius de rebus ad eum pertinenti- 
bus. Hag. Com. 1718. 12. (Porównaj (Olivet) Eloge de Mr. 
Huet przed Huetiana. 1723.

— ■—■ Demonstratio evangélica. Paris. 1679. 8. Amst. 1680. 8. i 
częściej. Censura philosophiae Cartesianae i inne pisma ob. wy­
żej §. 333. Litt. Quaestiones Alnetanae de concordia rationis et 
fidei. Cadom. 1690. 4. Lips. 1693. 1719. 4. Traite de la foi- 
blesse de Fesprit humaiu. Amsterd. 1723. 12. Po niemiecku: 
Franki, a. M. 1724. 8.

Przeciw temu :
Ant. Murator! trattato della forza del intendimento umano o sia 

il Pirronismo confútalo. Venet. 1745. III. Wyd. 1756. 8.
c) Pierre Bayle Pensćes sur les cometes. 1681. Amst. 1722 — 

1726. IV. Voll. 8. Dictionnaire historique et critique, ob. T. I. 
str. 17. Reponse et questions d’un Provincial. Rotterd. 1704. V. 
Voll. 8. Leltres. Rotterd. 1712. Amsterd. 1729. 8. Oeuvres di­
verses. a la Haye, 1725—1731. IV. Voll. fol.

Des Maizcaux la vie de P.Bayle. Amsterd. 1730. 12. a la Haye, 
1732. II. Voll. 12.; i przed wydaniami Amsterdamskiemi des Di- 
ctionn. 1730. i 1740. i Bazylejskićm z r. 1741.

C. M. Pfaffii Dissertationes anti-Baelianae tres. Tubing. 1719. 4. 
d) Le Clerc pisał przeciw B.: Defense de la providence contrę 

les Maniehécns, dont les saisons ont été proposers par Mr. Bayle 
dans son dictionnaire critique, (wl. T. Parrhasiana p. 303) z sta­
nowiska Origenisty, i bronił Cudwortha zwłaszcza we względzie 
plastycznych natur, co dało powód do wielu pism spornych, 
w których wreście Le Clerc Bayla o Atheism obwinił.
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e) Jacquelot uderzył na theologiczny jego widok w dziele: 
Conformitć de la foi avec la raison, ou defense de la religion con­
trę les principales difficultés répandues dans le dictionnaire hist, 
et crit. de M. Bayle. Amstd. 1705. 8.; na które Bayle w reponse 
aux questions d’un provinciale T. III. odpowiedział. Jaquelot pi­
sał daléj: examen de la theologie de Mr. Bayle, a na nie Bayle 
swoje entretiens de Maxime et de Themiste ou reponse á 1’cxamcn 
de la theologie de Mr. Bayle par M. Jacquelot (wydany dopiero 
po jego śmierci), na które znowu Jacquelot odpowiedział.

f) Tu należy szczególnej: philosophic du bon sens, ou reflexions phüoso- 
phiques sur Pincertitude, des corinoissances humaines. Lond. (a 
la Haye) 1737. 12. i częściej. Po niemiecku: Breslau, 1756. 8. 
(Również w Oeuvres du Marq. d’Argens Voll. XXIV. 1768.12.) 
Daléj: mémoires pour servir á l’histoire de Pesprit et du coeur 
etc. "ala Haye, 1744. Voll. III. 8. i 1765. Voll. IV. 12. Po 
niemiecku Berl. 1764. 8.

g) Petr, de Ville m a n d y scepticism us debellatus sen humanae co- 
gnitionis, ratio ab imis radicibus explícala etc. Lugd. Bat. 1697. 
4. Porówn. T. I. str. 123. Litt.

K) Oh. T. I. Litt, do §. 124.
1) Ob. tamże.

ODDZIAŁ CZWARTY.

UGRUNTOWANIE WLASC1WÉJ FILOZOFII W NIEMCZECH.

4 353.

PUFENDORF.

W środku wieku XVII. podniosła się filozofia w 
Niemczech do właściwej sobie siły. Początek w tym wzglę­
dzie, chociaż w ograniczonym zakresie, zrobił Samuel 
Liber Baro Pufendorf, który prawu natury u- 
miejętną nadał postać. Urodził on się 1632. w Flöhe 
przy Chemnitz, poświęcał się filozofii Des Carta w Jenie, 
od r. 1661. był Professorem prawa natury i narodów 
w Heidelberdze, później od roku 1668. w Lundzie i urn. 
jako historyograf w Berlinie 1694.). Usiłował on prawo 
natury wykładać jako umiejętność rozumową praw i obo­
wiązków, i jako niezawisłą od nauk objawienia i przepi­
sów prawa nadanego, przez co wmięszał się w wiele spo­
rów z thelogizującemi filozofami (np. Val. Alberti i Joachi- 
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mem Zentgrav),— i połączyć widoki Grotiusza i Hobbesa. 
Pierwszy wprowadził w obieg podaną przez Grotiusza za­
sadę towarzyskości (socialitas). Człowiek będąc samo­
lubnym i potrzebując z natury swćj pomocy, skłonny jest 
do szukania jej u innych, ale dla zepsucia swćj natury 
(stan naturalny Hobbesa), dla rozmaitości swych żądz, 
dla braku zarobkowych środków i zmienności sposobu 
myślenia, jest również skłonny do szkodzenia innym, a 
do czego posiada środki w zręczności rąk swoich i w chy- 
trości. Z samolubstwa przeto wynika ustawa natury, 
która nakazuje starać się o zdobycie i utrzymanie 
towarzyskości, o ile to być może, i która od Boga dopiero 
jako Stwórcy człowieka i sprawcy ustawy zupełną otrzy­
muje sankcyą. Z tego to Puffendorf wywodził wszy­
stkie obowiązki tak ethyczne jak i jurydyczne. JX!e 
rozróżniał on jeszcze prawa natury i moralności i łączył 
się w wielu względach z chrześciańską moralnością, 
ale w powszechności założył podstawę dla ogólnej prakty- 
cznćj filozofii. Liczne spory w jakie był uwikłany (zwła­
szcza z Albertina porówn. §. 327.) niewiele umiejętności 
przyniosły korzyści. Jednakże miał wielu kommenlatorów.

Sam. Puffendorf Elementa jurisprudentiae universalis. Hag.Com. 
1660. Jen. 1/69. 8. Główne dzieła: De jure naturae et gentium 
libb. VIII. Lund. 1672. Francof. 1684. 4. cum notis Hertii, 
Barbeyracii et Mascovii Francof. et Lips. 1744. 1759. 
II. Voll. 4. i częściej; po francuzku przekład" Jana Bar- 
beyraca. Amsterd. 1706. IV. Wyd. Basil, 1742. II. Voll. 4.; i 
wyciąg z tego dzieła : De officio hominis et civis libb. II. Lund. 
1673. 8. i częściej. Cum notis variorum. Lugd. Bat. 1769. II. 
Voll. 8.; po francuzku przez Barbeyraca. Amsterd. 1707. i czę­
ściej. Prócz tego Eris scandica. Francof. 1686. i wiele politycz­
nych i historycznych dzieł.

Oprawie natury Pufendorfa ob. Leibnitz, (porówn. §. 359.1 
inne.)

I. Leibnitz.

§ 354.

Fontenelle Eloge de Mr. de Leibnitz w histoire de Pacademie royale 
des sciences de Paris 1716. (podstawą jéj jest żywot jego przez 
Jo. Ge. Eccarda, który Murr w Journal zur Kunstgeschich- 

Hag.Com
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te und allgemeinen Literatur T. VII. Nürnb. 1779. z oryginału 
ogłosił, przekład niemiecki przez B. (aringa) przy przekładzie The- 
odicei.—Mr. Bailly Eloge de Mr. de Leibnitz, qiii a rémporté 
le prix de l’acad. de Berlin. 1769. 4.

Zycie i spis dzieł L eib n itza w Ludoviei’s ausfürlicher Ent­
wurf einer vollständigen Historie der Leibnitzschen Philosophie 
w pierwszym Tomie Leipz. 1737. 8.

Lamprecht Leben desHrn. v. Leibnitz. Berlin. 1740.8.
Geschichte des Hrn. von Leibnitz, a. d. Franz, des Ritter v. Jan- 

court. Leipz. 1757. 8.
A. G. Kästners Lobschrift auf Leibnitz. Altona, 1769. 4.
Mich. Hissmann Versuch über das Leben desFreihern von Leibnitz. 

Munstern 1783. 8.
Życie Leibnitza, przez Rehberga znajduje się w Hannov. Magaz. 

25. Jahrg. 1787.; inna Biographia w A. Klein’s Leben und Bil­
dnissen grosser Deutschen. T. 1.; a trzecie w Pantheon der Deut­
schen (przez Eberharda.).

Całkowity atoli zakres filozofii ogarnął Gottf. Wilh. 
Leibnitz, który badaniom filozoficznym w Niemczech 
wyższy nadał polot. Wielki jego i jenialny duch ogarniał 
wszystkie umiejętności, zwłaszcza mathematykę i filozofią. 
Żadna gałąź umiejętności nie była mu obcą; w każdej filo­
zoficzny duch jego rzucał sobie zadania i robił odkrycia, 
końcem sprostowania i rozszerzenia wiedzenia. W,-Niem­
czech utworzył szkołę, która odznaczała się gruntownością 
i systematycznym duchem, zgnębiła w zupełności schola­
stykę i na wszystkie umiejętności dobroczynny wpływ 
wywarła. Do wszystkiego tego przyczynił się Leibnitz 
porównaniem i kombinaeyą dotychczasowych filozoficz­
nych systematów, swym wykształconym i oryginalnym du­
chem, rozległą naukowością, wolnością w sposobie myśle­
nia , która nawet w pogardzonych i poniechanych rozu­
mowaniach znajdowała dobrą stronę i osnowę do dalszych 
badań, swćm czuciem dla harmonii, mnóstwem nowych 
widoków, idei, skazówek i hypolhez, które twórczy jego 
duch jakby iskry światła rozsypywał, a których wyrobie­
nie i systematyczne wypracowanie innym pozostawił. Ü- 
rodził on się w Lipsku 1640 dnia 21 Czerwca, gdzie oj­
ciec jego był professorem moralności, przykładał się do 
filozofii (podJakóbem Thomasiuszem w Lipsku,zm. 1684.) 



64

mathematyki (pod Erhardem Weigel w Jenie, zm. 1690.), 
i do prawa, czytał klassyków vv oryginale, zwłaszcza Pla­
tona i Aristotelesa, których połączyć wcześnie usiłował. 
Obszerne jego oczytanie się i korespondencje, wcześnie 
rozwijająca się samodzielność, podróże (zwłasza do Paryża 
i Londynu), i związki z najznakomitszemi ówczesnemi u- 
czonemi, urzędnikami i panującemi, posłużyły do jego wy­
kształcenia się i nadały mu zwinność i wszechstronność. 
Umarł 1/16 dnia 14Listopad, w Hannowerze Biblioteka­
rzem i tajnym Radzcą Hannowerskim, poważanj' od współ­
czesnych i potomności (niedawno wzniesiono mu nawet 
pomnik.).

§355,

Pisma filozoficzne: Dissert, de principio individiiationis. Lips. 
1664. Leibnitz’s Dissertation de principio individui herausgege- 
geben und kritisch eingeleilet von Dr. G. G. Guhrauer. Berlin. 
1837. 8. Specimen quaeslionnm pbilosophicarum ex jure collecta­
rum. Lips. 1664.Tract. de arte combinatoria, ćui subnexa est demon­
stratio existentiae dei ad mathematical« cerlitudinem exacta. Lips. 
1666. Frcf. 1694. 4. Rozprawy filozoficzne, in Actis eruditornm 
od 1684. i w Journal des savans od 1691.

Gottfr. W. Leibnitii opera, studio Lud. D Utens. Genev. 1768. 
VI. Voll. 4. połączyć je trzeba z: Oeuvres philosophiques de feu 
Mr. Leibnitz publiées par Mr. Rud. Erich. Raspe, avec une 
preface de Mr. Kästner. Amst. et Leipzig. 1765.4.; po nie­
miecku: G. W. Leibnitzens philosophische Werke, nach Ra- 
spe’s Sammlung, a. d. Franz, mit Zusätzen und Anmerkung von 
Joh. Hcinr. Fr. Ulrich. Halle, 1778—1780. II. Voll. 8.°

A Collection of papers, which passed between the late learned Mr. 
Leibnitz and Dr. Clarke in the veras 1715 a. 1716. relating to 
the principles of natural philosophy and religion by Sam. Clarke. 
Lond. 1717. 8. Po francuzku : Recueil de diverses pieces sur 
la philosophic, la religion etc. par Mr. Leibnitz, Clarke, Newton 
(p. Maizeaux. Amstd. 1719. II. ed. 1740. II. Voll. 8.; po nie­
miecku z przedmową Wolfa, przez J. H. Köhler. Frankf. 
1720. 8.

Leibnitii Otium Hannoveranern, sive Miscellanea G. W. Leibnitii ed. 
Joach. Fr. Feller. Lips. 1718. 8.; i Monunienta varia inedita 
(drugi zbiór.) Lipsk. 1724. 4.

Leibnitii epistolae ad diversos, ed. Chr. Korthold. Lips. 1734-^ 
1742. IV. Voll. 8. Commercium epistolicum Leibnitiánum, ed. 
Joh. Dan. Gruber. Hannov. et Gotting. 1745. II. Voll. 8. Com- 
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merci! epistolici Leibnitiani typis nondum evulgati selecta specimina 
ed. Job. Ge. H. Feder. Haunov. 1805.8.

Porównanie metafizyki Leibnitza i Newtona (ob. Litt, do §. 347.) 
przez Ludw. Mart. Kahle. Gotting. 1741. pofrancuzku a la Haye 
1747. 8. Beguelin essais d’une conciliation de la metaphysique 
de Leibnitz avec la physique de Newton w Mém. de l’Acad. de 
Berlin 1756. po niemiecku Hissmanns Mag. T. V.

Leibnitii Systema theologicum z francuzkiem tlómaczeniem 1819. po 
niemiecku z oryginałem łacińskim: Leibnitzens System der Theo­
logie etc. mit Vorrede von Lorenz Doller. 2. Aufl. Mainz. 1820. 
8. (porówn. Recenzyą w Jen. Lit. Z. 216—218. Rok 1822. i G. 
E. Schulz über die Entdeckung, dass Leibnitz ein Katholik ge­
wesen sey. Gött. 1827. 8.)
Bystre porównanie najsławniejszych systematów filo­

zoficznych w związku z potrzebami czasu, duch płodny w 
wynalazek pełnych znaczenia hypothez, popraw i środków 
pojednania przeciwnych widoków, wreszcie umiejętność 
mathematyki, naprowadziły Leibnitza na filozoficzny jego 
systemat. Celem jego było zreformować filozofią tak, aby 
równie jak matbematyka nabyła umiejętnej doskonałości, 
i ażeby ustał wszelki spór tak pomiędzy jej stronnictwa­
mi, jak i theologią. Głównie więc myślal o poprawie me- 
thody i o niektórych materyalnych zasadach, za pomocą 
których dałyby się usunąć trudności w najważniejszych 
badaniach, a z niemi przyczyna sporu przeciwnych stron­
nictw. Dla tego mniemał: iż filozofia winna być wy­
kładana równie jak matbematyka i był za systema- 
tem racyonalizmu, jaki Plato i Des Cartes ogarnęli, nie- 
przychylając się w zupełności do niego, i za methodą de- 
monstracyi. Z tego powodu poważał i Scholastykę. 
Przed innemi rzeczami utrzymuje on, iż nie tylko wmathe- 
matyce, ale i w filozofii znajdują się konieczne prawdy, 
których pewność niemo że wynikać z doświad­
czenia, lecz w samej duszy ugruntowaną być mu­
si. W tćj-to prawdziwćj w sobie myśli i w usiłowaniu 
uwolnienia racyonalizmu Des Carta od tego, co jest nie- 
dowodliwem, bez oznaczenia jednakże przez głęboką się­
gającą reflexyą głównych warunków filozoficznego po­
znania, równie jak jego methody igranie, mieści się głów­
na zasada racyonalizmu Leibnitza, która szcze- 
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gólnićj wyjawia się w przeciwnej Lockowi theory! 
poznania, wMonadologii i theodicei. Nadto Leibnitz 
chciał wprowadzić charakterystykę czyli powszechny 
język, obejmujący zarazem kunszt wynajdywania i oce­
niania, a którego znaki miały być dla całkowitego po­
znania tém, czćm arithmetyczne i algebraiczne są dla 
stosunku ilości (Oeuvres philosoph porówn. p. 535. seq. 
princ. phil. §. 30. 33. 35. 37.).

* Discours de la conformitć de la foi avec la raison, przy Theo­
dicei.

§ 356.
Prawdy konieczne są wrodzone, nieco do rze­

czywistej wiedzy, lecz co do usposobienia, ponieważ są 
ciemne, jasne i pomieszane wyobrażenia. Wszystkie wyo­
brażenia zmysłowe są pomieszane; poznania wyraźne 
są własnością rozsądku. Kriterium prawdy Des Car­
ta (§. 334. ) jest niedostateczne. Prawidła logiki, której 
się i mathematycy trzymają, są odpowiedniejsze celowi. 
Wszystkie nasze wnioski opierają się na dwóch głów­
nych zasadach, to jest: na zasadzie identyczności 
albo sprzeczności i na zasadzie dostatecznego 
powodu. Obie te zasady odnoszą się tak do prawd 
koniecznych jak i ’do przypadkowych. Prawdy konieczne 
wynajdują się z zasady sprzeczności, za pomocą rozbioru 
tego, co jest złożonem na pojedyncze części, prawdy przy­
padkowe z zasady dostatecznego powodu, który doprowa­
dza nas do bezwzględnego i ostatniego powodu po za sze­
regiem przypadkowych rzeczy ( princ. phil. §.31—36. 
Theodic. P. I. §. 44.). Wyobrażenia odnoszące się do 
przedmiotów zewnątrz duszy muszą zostawać w związku 
i zgadzać się z niemi, gdyż inaczej byłyby tylko złudzeniami. 
Ostatni powód prawdy wrodzonych i koniecznych zasad 
mieści się w Bogu, jako źródle wszystkich prawd wiecz­
nych i koniecznych; zawisły one od rozsądku boskie­
go (nie od woli), jako wewnętrzny jego przedmiot (princ. 
phil. §. 47.).
Lei bn it ii meditationes de cognitione, veritate et ideis, in Actis 

eruditor. 1681.
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Nouveaux Essays sur rentendement humain par l’auteur de 1’harmo- 
nie préetablie, w Raspa wydaniu Oeuvres philosophiques.

§ 357.

Literatura: Tu mianowicie należą: Principes de la nature et 
grace fondés en raison par feu Mr. Ie Baron de Leibnitz, w Euro­
pe Savante 1718. Novembre Art. VI ; i Recueil etc. T. II. albo 
po łacinie, principia philosophiae Leibnitii more geométrico demon- 
strata cum excerptis ex epistolis philosophi et scholiis quibusdam 
ex historia philosophica, auctore Mich. Gotti. Hanschio. B ref. 
et Lips. 1728. 4. — Acta Erud. Suppl. (1717) T. VII. Sect. 
XI. Porówn. Literat, do §. 360. Uw. c.

Monadologia jest punktem środkowym systematu 
Leibnitza, za pomocą którego dociekł, według mniema­
nia swojego, ostatnich powodów realnego poznania. Pla­
to, a może idee lekarza Franciszka Glissona a) (um. 
1667), naprowadziły ducha jego na tę myśl, w której 
widział środek pojednania filozofii Platona z filozofią A- 
ristolelesa. Doświadczenie uczy nas, iż się znajdują zło­
żone substaneye, a przeto muszą się znajdować i po­
jedyncze (monady) (princ. phil. pag. 1.), gdyż zmy­
słowość dostarcza tylko pomieszanych, rozsądek zaś wy­
raźnych, to jest: prawdziwych poznań. To, co jest poje- 
dynczem, jest podstawą złożonego, a gdy zmysły niemo- 
gą tego poznać wyraźnie, przeto zjawia nam się jako zło­
żone i rozciągłe. Monady, jako takie, niemogą być zmie­
nione przez wpływ zewnętrzny; zawierają one raczej same 
w sobie powód swych zmian; a gdy jako rzeczywiste sub­
staneye posiadać muszą pewne wewnętrzne przymioty, 
przez co jedna od drugićj się różni; gdy niema dwóch 
rzeczy, któreby co do wewnętrznych przymio­
tów doskonale się z sobą zgadzały (principium in- 
discernibilium), i gdy niemasz innych wewnętrznych przy­
miotów, oprócz wyobrażeń ( perceptiones), przeto mona­
dy są siłami duchowemi, które stan swój (perce­
ptiones) ustawicznie zmieniać usiłują. Bóg jest monas 
monadum, koniecznie istniejącem jestestwem; każde rze­
czywiste jestestwo jest fulguracyą z Boga , ograniczoną 
ograniczonością jestestw, która zasadza się na odbieralno- 
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ści. Jestestwo Boga jest bezwzględną doskonałością. Bóg 
posiada wszystkie możne rzeczywistości bez ogranicze­
nia, gdyż żadna rzeczywistość niesprzeciwia się drugiej, 
Bóg jest bezwzględnym powodem rzeczywistości świata 
i jestestwa rzeczy (dostatecznym powodem, który po za 
nieskończonym szeregiem rzeczy przypadkowych i wa­
runkowych postawiony być musi). Ña tćm zasadza się 
dowód istnienia i jedności Boga. Bóg jest pierwotnym 
powodem wszelkiego poznania rzeczywistości i jeste­
stwa rzeczy. Jest więc nieskończona pierwotna mo­
nada i są pochodne skończone, ograniczone monady, 
różniące się stopniem i jakością wyobrażania: — mona­
dy bez appercepcyi (ciała śpiące), z appercepcyą (dusze), 
dalej z niewyraźną wiedzą (dusze zwierzęce), z wyraźną 
wiedzą (rozumne dusze czyli duchy). Wyobrażenia wy­
raźne są przyczyną czynności, pomieszane przyczyną cier­
pienia czyli niedoskonałości drugich. Każda pojedyncza 
substaneya czyli monada stanowiąca środek złożonych 
substancyi (np. zwierzęcia), otoczona jest mnóstwem nie­
zliczonych innych monad, tworzących właściwe ciało środ- 
kowćj tćj monady, według wrażeń których, wyobraża so­
bie przedmioty zewnątrz nićj będące jakby w środkowym 
punkcie. A jak wszystko połączonem jest w świecie i je­
dno ciało mniej lub więcćj działa na drugie, według mia­
ry odległości, i przez oddziaływanie odbiera wrażenia, tak 
każda monada jest żyjącćm zwierciadłem, obdarzonćm we­
wnętrzną czynnością wyobrażania wszechświata, według 
swego stanowiska wiedzenia, i tak uporządkowaną, jak 
świat cały b).—Pomiędzy pojedynczemi substaneyami, ró­
wnie jak pomiędzy duszą i ciałem, niezachodzi wpływ re­
alny, lecz jest tylko związek idealny, to jest: wewnę­
trzne zmiany każdćj monady tak są uprzymiotnione, iż 
się zgadzają z zmianami monad najbliżej z nią połączo­
nych. Z tego wynika pozór jak gdyby jedne zrządzały 
drugie zmiany. Powód zgodności tćj mieści się w nie­
skończonej mądrości i wszechmocności Bóstwa, które 
pićrwotnie tak postanowiło, iż wszystkie rzeczy są z so­
bą zgodne (harmonia praestabilita, wprzód usta- 
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nowíona harmonia c), (porówn. Leibnitz w Journal des 
Sav. 1695. p. 444. i 445—1696. daléj 1698.).—Po­
rządkiem wszystkiego razem istniejącego w świę­
cie jest przestrzeń; pozorem jego wynikającym z zmysło­
wości, wszystko mieszającej, jest rozciągłość; porządkiem 
następujących po sobie zmian w świecie jest czas. 
Przestrzeń i czas są czemś idealném i względnćm.

< z) Tractates de natura substantiae energética , s. de vita naturae 
ejusque tribus facultatibus, perceptiva, adpetitiva et motiva, au- 
ctore Franc. Glissonio. Lond. 1672. 4.

b) Gdf: Ploucquet primaria monadologiae capita. Berol. 1748. 8. 
Des von Leibnitz Lehrsätze über die Monadologie, ingl. von Gott 

u. seiner Existenz, seinen Eigenschaften und von d. Seele des 
Menschen. A. d. Franz, von Joh. Heinr. Köhler. Frcf. 1720. 
8. Nowe wyd. przez J. C. Huth. Frcf. 1740. 8.

Institutions Leibnitziennesou precis déla monadologie. Lyon. 1767.8.
De Justi dissertation qui a remporté le prix propose par FAca­

demie R. des sciences de Prusse sur le Systeme des Monades. 
Berk 1748. 4.; i po niemiecku: — Tegoż Verteidigung seiner 
Schrift über die Monaden (wraz zprzeciwnemi pismami). Frankf. 
u. Leipz. 1748 8.

Entwurf einer kurzen Geschichte der Schriften von den Monaden 
oder Elementen der Körper, von den Zeiten Leibnitzens bis auf 
die jetzigen, w I. II. i III. T. Göttinger philosoph. Bibliothek 
von Wiiidheim. 1749.

c) G. Beruh. Bilfinger Commentatio de harmonia animi et cor­
poris humani máxime praestabilita ex mente Leibnitii. Francof. 
et Lips. 1723. 8. II. ed. 1735. 8.

Anc ilion (pére) essai sur Fesprit du Leibnitzianisme w Abhan­
dlungen d. philos. CI ässe der Ac. d. W. Berk 1816. 4.

11. C. W. Sigwart die Leibnilzische Lehre von der prästabilir- 
ten Harmonie in ihrem Zusammenhänge mit früheren Philosophe­
men betrachtet. Tübing. 1822 . 8.

4 358.

G. W. Leibnitz Essay de Theodicée sur la honte de dieu, la li­
berté de l’homme et ¡’origine du mal. Amst. 1710. 8. 1712. 14. 
20. 30. Po łacinie: Colon. 1716. 8. Francof. 1719. II. Volk 
8. Leibnitii tentamina Theodiceae de bonitate dei, libértate 
hominis et origine mali. Versionis novae editio altera c. praef. 
Aug. Fr. Böckhii. Tubing. 1771. IL Voll. 8. po niemiecku 
z pochwałą Fontenella Hannov. 1720. 1726. i 1735. 8.; — 
przez Gottscheda V. Wyd. Hannov. u. Leipz. 1763. 8.
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W rozsądku Boga można jest nieskończona wielość 
światów, z których najlepszy, to jest: taki, w którym 
największa ilość realności się znajduje i z sobą zgadza, 
w mądrości swej uznał, z dobroci swój wybrał, a 
z mocy swój siły utworzył (optimismos). Wszystko 
co jest rzeczywiście, jest zatém najlepszćm w zwią­
zku, chociażby nawet w sobie niedoskonale:» było, i ża­
dna rzecz niemoże bydź inną tylko taką, jaką jest (prin­
cipia §. V.—LX. Theodicee I. p.8. 9.). Każde jestestwo 
jest nato, aby możny stopień szczęśliwości osiągnęło i 
jako cząstka, przyczyniało się do doskonałości całości. 
Istnienie złego bynajmniej się temu niesprzeciwia. 
Leibnitz rozróżnia złe metafizyczne, fizyczne i mo­
ralne. Złe metafizyczne jest tylko konieczną grani­
cą w jestestwie skończonej rzeczy, z którego złe fizy­
czne, jako boleść i moralne, grzech, naturalnie wy­
pływa. Złe moralne zasadza się, równie jak błąd, na 
pozbawieniu (Theod. P. 1. §. 31.) i gruntuje się na 
wolnej woli skończonych duchów; wolność zaś woli nie 
jest źadnćm z obojętnieniem równowagi (aequilibrii), o- 
znaczenićm bez powodu, lecz wyborem wypływającym 
z powodów oznaczenia z pomiędzy wielu fizyczno-możnych 
spraw, przy czćm zawsze znajduje się przeważający po­
wód oznaczenia, ale bez przymusu i konieczności. Ze Bóg 
przewiduje wolne sprawy, niesprzeciwia się' to by­
najmniej wolności i nic w nićj niezmierna, gdyż sprawy 
przypadkowe i wolne wyłączają tylko bezwzględną 
konieczność, a nie warunko wą. Jeśli w święcie wszy­
stko jest koniecznie zawarowanćm, musi przecież człowiek, 
który przyszłości niepoznaje, działać według zastanowie­
nia i woli (1. 1. §. 58.). Leibnitz chciat tym sposobem 
uniknąć ślepego fatum i bezwzględnej dowolności stron­
ników Des Carta, na które Bóg żadnego niemiał mieć 
wpływu. Bóg niechce bezwzględnie ani fizycznego, ani 
moralnego złego, lecz pierwszego chce jako koniecznego 
skutku i środka, drugie dopuszcza o tyle, o ile połączo­
ne jest, z najlepszćm, które wybiera, to jest, z najmożniej­
szą doskonałością, gdy mądrość i dobroć jego wprowa-
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(Iza harmonią w królestwo natury i łaski; na czćm za­
sadza się boski zarząd świata. Na theodiceę tę, w którćj 
Leibnitz utrzymywał zgodność rozumu i objawienia, i o- 
glądał się na theologiczne dogmata, naprowadziły go ba­
dania i zarzuty Bay la (obacz do niej przedmowę.).

Literatura: Georg. Beruh. Bilfinger de origine et permissio- 
ne mali praecipue moralis. Frcf. 1724.8. (wyjaśnia theoryąLei- 
bnitza.)

Fr. Ch. Baumeister historia de doctrina de Optimo mundo. 
Gorlitii, 1741.

Wolfart controversiae de mundo optimo. Jen. 1743. 
(Reinhard) Dissertation, qui a remporté le prix propose par l’acad.

R. des Sciences de Prusse sur l’Optimisme avec les pieces 
qui ont concurru. Berl. 1755. 4.

Sammlung der Schriften über die Lehre von der besten Welt. 
Rost. 1759. 8. Porównaj: Werdermanna przytoczone pismo 
T. I. str. 25.

Sämmtliche Papiere bei Gelegenheit der Streitigkeiten zwischen 
Plainer und Wezel über Leibnitzens Theodicée. Leipz. 
1782. 8.

Leibnitii doctrina de mundo optimo sub examen revocatur denuo 
a Ohr. A. Leonh. Grenzer. Lips. 1795. 8.

Theodiceę zbliżającą się do Theodicei Leibnitza pisał Robinet 
w dziele de la nature. Amstd. 1761—68. V. T. 8. Po nie­
miecku Frcf. u. Leipz. 1764. 8.

Im. Kant über das Misslingen aller philos. Versuche einer Theo­
dicée, w jego kleine Schriften T. DL Betrachtungen über den 
Optimismus. Königsb. 1759. 4.

§ 359.

Leibnitz nierozwinął systcrnatu swojego wzupełnćj 
całości, lecz cząstkowo. Filozofii praktycznej z lekka 
tylko dotknął a). Większa część rozumowań jego jest 
tylko wypadkiem jego analytycznego i kombinacyjnego 
ducha, bystrego porównania sprzeczności i trudności w 
theologii i filozofii, i jednostronnego i niedokładnego roz- 
trząśnięcia władzy poznania. Wtem, co jest bezwzglę­
dnie pojedynczym rozsądku, równie jak Locke, w bez­
względnie pojedynczem zmysłu, widział coś realnego, 
będącego podstawą wszelkiego poznania i dla tego utrzy­
mywał: iż jestestwo rzeczy poznane być może przez m y- 
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ślenie (rationalismus). Pomięszal atoli logiczną mo­
żność i rzeczywistość z realną; intellektualizuje zjawie­
nia i przeoczą udział poglądów w poznaniu b). Gdyby idea­
lizm swój mocno był ugruntował, dowiódłby był ogólne­
go determ inizm u, z którym wolność rozumnych je­
stestw ostać się niemoże. Przecież filozofia jego pełna 
śmiałych hypothez i wybornych odkryć zrządziła postęp 
filozofującego rozumu i wprowadziła w obieg mnóstwo 
nowych widoków, do czego niemało się przyczynił język 
francuzki, którym zwykle pisał.

a) Pojedyncze w tym względzie rozprawy są: de principas juris ob- 
servationes 1700. Anonymi sententia de tractatu cl. viri Sarn. 
Pufendorfii, qui inscribitur de officiis hominis et civis, 
w Programniaeie Just. Chr. B ii hiñera, 1709.4. (Porównaj 
Opp. ed. Dutęns T. IV. P. 4. p. 279. 0 prawie natury obacz 
przedmowę do corpus juris gentium, i listy jego.

b) Porównaj Im. Kanta Kritik der reinen Vernunft V. Wyd. str. 
316. o Amphibolii pojęć reflexyi.

§360.

Ausführlicher Entwurf einer vollständigen Historie der Leibnitzi­
schen Philosophie von C. Günther Ludovici. Leipz. 1637. 
II. Tomy 8.

Tu należą przytoczone w T. I. str. 22 i 23. pisma uwieńczone na­
grodą i W. L. G. Ebersteina powołane tamże dzieło.

Leibnitz miał wielu zwolenników, zajmujących się przez 
długi przeciąg czasu rozwinięciem i ugruntowaniem zdań 
jego, ale i wielu przeciwników ¿), którzy zaczepiali fi­
lozofią jego nie tak W następstwach, jak raczej w za­
sadach, i z tego to wyniknął żywy spór i wzniosłe zajęcie 
się badaniami filozoficznemi, z których później rozwinęło 
się głębsze przeniknienie głównych warunków filozoficzne­
go wiedzenia. Rozszerzeniu się jej po Uniwersytetach i pa­
nowaniu jej w Niemczech, chociaż od w ielu Nauczycieli 
Uniwersyteckich odbierała poklask, stało przez Znaczny 
przeciąg czasu na przeszkodzie to, iż w systematycznej for­
mie wyłożoną niebyła. Z pomiędzy najznakomitszych na­
stępców Leibnitza odznaczyli się: Michał Bogumił 
Hans eh (ur. 1683. pod Gdańskiem, urn. 1752. w 
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Wiedniu), Christian Wolf najsławniejszy, który fi­
lozofii Leibnitza otworzył większy zakres działania, wraz 
z uczniami swemi Bilfingerem i Ba u m gar te nem.

<?) Oprócz Bay la (w jego słowniku, przeciw czemu pisał L ei b ni t z: 
Lettre a Pauleur de l’histoire des ouvrages des savans nontenant 
un eclaircissement des difficultés, que Mr. Bayle a trouvées dans 
le Systeme nouveau de Bunion de Paine et du corps, Journ. des 
sav. 1698. p. 329; daléj: replique aux reflexions dans !a seron­
do edition du Diet. Grit, de Mr. Bayle Art. Bora ri us sur le 
Systeme de Pharmonie préetablie, w hist, critique de la republ. 
des lettres T. IL, i recueil des diverses pieces T. II. p. 389. 
403. 420.) Sam. Clarke (§. 349.) i Is. Newton (pisma 
zawierające spór pomiędzy Leibnitzem i Newtonem, równie jak 
i te, które dotyczą stosunku nauk obu, przytoczone są do §. 355.) 
Opat Foucher (przeciw harmonia praestabilita w Journ. des 
savans 1695. p. 639. sqq.; przeciw któremu Leibnitz w tym Jour­
nale 1696. p. 255. 259); Franęois Lamy (de la la connois- 
sance de soi menie tr. 2. p. 225 sqq., przeciw czemu Leibnitza: 
reponse aux objections que le P. Lamy Benedictin a faites con­
trę le Systeme de Pharmonie préetablie, w Journ. des sav. 1790. 
p. 593), należą tu wszyscy, którzy następnie wystąpili jako 
przeciwnicy, zwłaszcza Pierre de Crousaz (§. 366.) w swój 
krytyce poematu Popa : o człowieku , i w reflexions sur Pou- 
vrage intitulé la belle Wolfienne. Lausanne, 1743. 8. przeciw 
któremu de Vattel pisał: defense du Systeme Leibnitien contrę 
les objections et les imputations du Mr. Crousaz contenus dans 
Pexamen de Pessai sur Phomme de Mr. Pope. Leyde, 1741. 8.

c) M. Gotti. Hansch Principia philosophiae Leibnitii ob. T. II. str. 67. 
 ars inveniendi s. synopsis regularum praecipuarum artis 

inveniendi etc. 1727. s. I.
— —- Selecta moralia. Hal. 1720. 4.

§ 361.

WspÓŁCZEŚM Filozofowie.

Dwóch jednakże zasłużonych i uczonych Niemców 
usiłowało zaprowadzić również reformę w panującej w 
Niemczech filozofii szkolnej, lubo z odmiennych zupełnie 
względów. Sławny mathematyk i fizyk Ehrenfried Wal­
ther von Tschirn ha u sen (ur. 1651. w Kieslings- 
waldzie, w wyższój Luzacy!, um. 1708), który się uczył 
w Uniwersytecie Leydeyskiin i obeznał z pismami Des 



Carta i Spinozy, pracował nad sztuką wynalazku i 
methodą umiejętnego dostrzegania, w czém niespuszczał 
z oka nialhematyki ¿z). Christian Thomasius b) (ur. 
1655 w Lipsku, um. profess, w Halli 1728), obciął filozofią 
uczynię przystępną praktycznemu uczuciu i rozszerzyć ją 
w języku Niemieckim c). W Filozofii praktycznej ¿rzedł 
początkowo za Pufendorfem i bronił go przed przeciw­
nikami; później oddalił się od niego z/), nie tak w zasa­
dzie, jak raczej w rozróżnieniu praeceptorum justi 
(prawego) honest i (szlachetnego) i de cor i (przy­
zwoitego), równie jak i w ograniczeniu prawa natury 
ujem nem i przepisami dla zewnętrznego zachowania się, 
(dla czego w nowszych czasach od różnych stronnictw 
filozofów prawa był za równo chwalony i ganiony e); w 
zawodzie tym Ephraim Gerhard f), (urn. 1718.), 
a mianowicie Nic. Hier. Gundling ^g), (ur. w No­
ri m be rdze 1671., urn. 1729 Profess, w Halli), z więk­
szą jasnością i ścisłością przystępowali do dzieła. Z re­
sztą Thomasius uważał za zasadę nauki obyczajowej ro­
zumną miłość', która nie miała być miłością własną, 
a jednakże była zamaskowaną tylko miłością własną. 
Najwyższym celem człowieka, podług niego, była szczę­
śliwość, to jest: spokojność umysłu, wynikająca z 
rozumnej miłości. Dwaj ostatni oddzielili jeszcze ściślej 
prawo natury od moralności i wyrabiali je jako theoryą 
tego, do czego rozumowo i prawnie zmusić można, czyli 
jako umiejętność właściwych praw i odpowiednich im 
zobowiązań wstanie natury; chętnie jednakże przy - 
w ięzy wali się do praw nadanych, manowicie do Rzymskiego, 
któremu w powszechności przyznawano niejako ogólną 
powagę. Widoku tego trzymali się szczególniej praw­
nicy wykładający prawo natury: Jan Bogumił Hei- 
neccius, Cocceji o wie, Pütter, a Gottfried A- 
ch e n w all fur. w Elbindze 1686., um. 1756), który 
wyrobił prawo Rządowe, w zupełności go rozwinął /»). 
Filozofowie przeciwnie poszli raczej za Christ. W o I- 
fem (porów n. §. 364.). Tu należy jeszcze Eklektyk Bud­
dens i) (Jan Franc. Budde, ur. 1697. urn. 1729).



a) (Chr. Waith. Tschirnhausen) Medicina mentis sive antis 
inveniendi praecepta generalia. Amstelod. 1687. Lips. 1695. 
1705. 1753. 4. Oddzielny opis życia jego wyszedł w Görlitz. 
1709. 8. Porówn. Fontenella eloges p. 166. 0 jego zasługach 
w’filozofii wraz z wyjątkami z jego medicina mentis porówn. G. 
G. Fülle borna Beitrage Zesz. V. sir. 32.

b) Biographin Chr. Thomasiusa w Schröckha aligera. Biographie. 
T. V. — Chr. Thomas! u s nach seinen Schicksalen und Schrif­
ten von H. Luden. Berlin. 1805. 8.

G. G. Fülleborna o Chr. Thomasiusa Filozofii w IV. Zesz. jego 
Beiträge.

c) Chr. Thomas!! introductio in philosophiam aulicam seu primae 
lineae libri de prndentia cogitandi atque ratiocinandi. Lips. 1688. 
8. Hal. 1702. Introductio in philosophiam rationalem, in qua o- 
mnibus hominibus via plana et facilis panditur, sive syllogistica, 
verum, veris!mile ct falsum discernendi, novasquc Veritates inve­
niendi. Lips. 1601. 8. Einleitung zu der Vernunftlehre. Halle, 
1691.8. i częściej. Ausübung der Vernunftlehre. Halle, 1701.8. 
Versuch vom Wesen des Geistes i t. d. Halle, 1699. 1709. 8.

Chr. Thomas!! Dissert, de crimine magiae. Hal. 1701.4.
d) Chr. Thomas!! institutionum jurisprudentiae divinae libb. III., 

in quibus fundamenta juris nat. secundum hypotheses ill. Pnfendor- 
fii perspicuo demonstrante' etc. Fiancof. et Lips. 1688. 4. Hal. 
1717. 4.; po niemiecku Halle, 1712. 4. Fundamenta juris natu- 
turae et gentium, ex sensu communi deducía. Hal. 1705. 1718.4. 
Po niemiecku: Grund lehre des Natur-und Völkerrechts. Halle, 1709. 
4.—Introductio in philosophiam moralem cum praxi. Hal. 1706. 
Von der Kunst vernünftig u. tugendhaft zu lieben, od. Einleitung 
zur Sittenlehre. Halle, 1692. 1710. 8.—Von der Arznei wider 
die unvernünftige Liebe, oder Ausübung der Siltenlchre. Halle. 
1696. 1704. 8.

Fr. Schneider philosophia moralis secundara principia Thomasia- 
na. Hal. 1723.

e) Np. przez G. E. Schulze (Leitfaden der Entwickelung der philos. 
Principien des bürgerl. u. peinl. Rechts. Gött. 1813. 8. przedmowa 
str. 17.) i przez prawnika Hugona, który to oddzielone od mo­
ralności prawo natury nazywa śmiertelnym ciosem moralności.

J) Ephraim Gerhard delineatio juris naturalis sive de principiis 
just. libb. III. quibus fundamenta generalia doctrinae de decoro ac- 
cesserunt. Jen. 1712. 8.

g) Nic. Hier. Gundling via ad veritatem morałem. Hal. 1714.8. 
Jus naturae et gentium etc. Hal. 1714. 8. Ausführlicher Discours 
über das Natur-und Völlkerrecht. Francf. u. Leipz. 1734. 4. 
Obacz o nim Schröckha Lebensbeschr. berühmter Gelehrten 
T. II.
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li) Gottfr. Achenwall jus naturae. Gott. 1750. Ed. VIL c. praef. 
de Seichow 1781. II. Tomi. 8. Observationes juris nat. et gent. 
Spec. I—IV. Gotting. 1754, 4. Prolegomena jur. nat. Gott. 1758. 
Ed.§ V. 1781.

0 Bud dei elementa philos. practicae. Hal. 1097. 8. i częściej. Ele­
menta philos. Instrumentalis s. institutionurn philos. eclecticae T. I. 
— III. Hal. 1703. 8. i inne. Ed. VI. 1717. Elementa philos. theor. 
ib. 1703. 8. i częściej. Selecta jur. nat. et gent. Hal. 1704. 
1717. 8.

II. Wolf I JEGO SZKOŁA, WRAZ Z PRZECIWNIKAMI 1 INNE MI 
WSPÓŁCZESNEJ!! FILOZOFAMI.

§ 362.

Vila, fata et scripta Chr. Wo 1 fi i Lips, et Breslav. 1739. 8. Joh. 
Ohr. Gottsched’s historische Lobschrift aufChr. Frhn. v. Wolf. 
Halle, 1755. 4.

Wolfa życie przez Gerbera przed Wolfa Ekonomiką; dalej inny ży­
wot w Busch inga Beiträge zur Lebengesch. berühmter Männer. 
T. I. str. 3—138.

Chr. W olfii Dissertat. inaug. Philosophia practica universalis me- 
thodo mathematica conscripta. Lips. 1701. 4.

Chr. W o 1 f’s vernünftige Gedanken von den Kräften des menschli­
chen Verstandes. Halle, 1710. 8. i częściej—i po łacinie. Vernünf­
tige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, 
auch allen Dingen überhaupt. Frankf. u. Leipz. 1719. 8. VI. 
Wyd. 1736. Uwagi nad powyźszćm dziełem 1724. 1727. 1733. 
8.—Versuche zur Erkenntniss der Natur und Kunst. HL Voll. Hal­
le, 1721—23. 8. Vernünftige Gedanken von den Wirkungen der 
Natur. Halle, 1723. 8.—von den Absichten der natürlichen Dinge. 
Frankf. 1724. 8. — von des Menschen Thun und Lassen. Halle, 
1720.— von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen und dem 
gemeinen Wesen. Halle, 1721. 8. Institutiones juris naturae et 
gentium. Hal. 1750. 8.; po niemiecku 1754. 8. Nachricht von 
seinen eignen Schriften , die er in deutscher Sprache in verschie­
denen Theilen der Weltweisheit herausgegeben. Frankf. 1726.8. 
Gesammelte kleine philosophische Schriften. Halle, 1740. IV. To­
my 8.

Pisma łacińskie: Luculenta commentatio de differentia nexus rerum 
sapientis et fatalis necessitatis, nec non systematis H. P. et hypo- 
thesium Spinozae 1723. Oratio de Sinarum philosophia prima sive 
Ontologia. Ib. 1730. Cosmología generalis. Ib. 1731. Psychologia 
empirica. Ib. 1732. Psychologia rationalis. Frcf. et Lips. 1734. 
Theologia naturalis 1736.1737. II. Voll. 4. Philosophia practica 
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universalis. Ib. 1738.1739. II. Voll. 4. Jus naturae. 1740. VIH. 
Voll. 4. Pliilosophia moralis sive ethica. Hal 1750. IV. Voll. 4,Phi- 
losophia civilis sive política, kontynuowana przez Mich. Chr. Ha- 
noviusa. Hal. 1746. IV. Voll. 4. Jus gentium. Hal. 1750.4.

A. Meissner philosoph. Lexicon durch Erklärung des hochbe- 
rühmten Weltweisen H. Chr. Wolfens sämmtlichen deutschen 
Schriften seines philos. Svstems zusammengetragen. Bayr. u. Hof. 
1737. 8.

Christian Wolf (ur. 1679. w Wrocławiu) wy­
kształcił się nauką rnathematyki, filozofii Des Carta i me- 
dicinae mentis Tschirnhausena, na znakomitego filozofa 
dogmatyczno-rozsądkowego. Był on nie tak oryginalnego, 
jak raczej analytyczno-systematycznego ducha, połączonego 
z wielką popularnością. Przymiotami temí wyjednał filo­
zofii Leibnitza, którą w wielu względach uzupełnił, roz­
ległe na długi przeciąg czasu panowanie, wypędził w 
zupełności n iemiec kiemi swemi pismami Scholasty­
kę z Uniwersytetów Niemieckich (do czego przyczyniał 
się również Christ. Thomasius §. 361) i położył w u- 
miejętnćj kulturze Niemców i ich zamiłowaniu systema- 
tu, porządku i methody, trwałą zasługę. W r. 1707. zo­
stał professorem rnathematyki w Halli; po długich sporach 
z zazdrosnemi swemi kollegami—zwłaszcza Janem Joach. 
Lange (§. 365.),—którzy obwiniali go o atheizm i przez 
których intrygi; wypędzony był z Halli r. 1723; później 
był professorem w Marburgu, ale w r. 1740 powołany zo­
stał na powrót zaszczytnie przez Fryderyka II. do Halli, 
gdzie przeżywszy sławę swoję, umarł dnia 9. Kwiet­
nia 1754 r.

§ 363.

Wolf jest pierwszym filozofem, który dokładną En- 
cyklopedyą filozoficznych umiejętności nietylko 
'wytknął, ale nawet w znacznej części obszérnie wyłożył. 
Według niego częściami filozofii theoretycznćj są: Logi­
ka i Metafizyka, która obejmowała w sobie Ontologią, 
Psychologią racyonalną (różną od empirycznej), Kosmo­
logią i Theologią. Praktycznemi: ogólna filozofia prakty­
czna, ethyka, prawo natury, polityka; podział filozofii 
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dotąd jeszcze panujący, z przydaniem estetyki. Osnowę 
filozofii tej znalazł powiększę] części przygotowaną od 
innych. Przyjął on idee Leibnitza z wyłączeniem nauki 
o władzach pojmowania monad, którą całkowicie opuścił 
i wprzód ustanowionej harmonii, którą jako hypothezę 
ścieśnił jedynie do stosunku ciała i duszy i przerobił ją na do­
gmatyczny dualizm, jednakże wypełnił zarazem niektóre 
przerwy nowemi widokami i bystrem rozwinięciem już da­
nych widoków. Głównej zasługi szukał w jedności, wią- 
złości i systematycznym związku, jakie nadał całości za 
pośrednictwem tak zvvanéj methody matematycznej, któ­
rą poczytywał tylko za dokładne zastosowanie logicznych 
ustaw. Methoda ta wsparła wprawdzie w ogólności po­
rządek, wyraźne rozróżnienie pojęć i oznaczoną ter­
minologią, ale zarazem utworzyła pozór łatwości, iż 
wszystko do wie d z ion ćm bydź może. Wkrótce więc 
zmieniła się w formalizm i pedantyzm, i czczością swych 
pojęć i obszćrnością dowodów zniechęciła do theoretycz- 
nych, a mianowicie metafizycznych badań. Błędy filozo­
fii Wolfa w tern się mieszczą: iż począł jedynie od my­
ślenia, iż przeoczył formalne i inateryalne warunki po­
znania, iż filozofią uważał za umiejętność możnego 
o ile jest możnćm, iż zasadę sprzeczności zro­
bił najwyższą zasadą wszelkiego poznania, iż 
pojęcia i definicye nominalne postawił na czele umiejęt­
ności, iż pominął realne ich znaczenie, iż niewytknął do­
statecznego znamienia różnicy pomiędzy poznaniem ro­
zumu a doświadczeniem, iż czynności duszy sprowadził 
do wyobrażeń i przeoczył rozróżnienie właściwości ma- 
thematyki i filozofii w ich formach i treści. Filozofia ta 
równie jak Leibnitza wspierała determinizm.

§364.

W filozofii praktycznéj Wolf dla gruntówności du­
cha swego stanowi szczególną epokę. Szukał on główne­
go pojęcia, z któregoby mógł przez rozumowanie wy­
wieść cały zakres filozofii praktycznej i za pomocą któ­
rego mógłby pojedyncze części przyczepić systernatycz- 
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nie do ogólnćj (którą piérwszy z pomiędzy nowszych 
wypracował). Mniemaniem jego było: iż główne to 
pojęcie znalazł w pojęciu doskonałości, a doświadcze­
nie zdawało się ję sprawdzać. Z pomiędzy wolnych spraw, 
które zawsze zrządzają pewne zmiany w naszym stanie i 
w naszych stosunkach do rzeczy, rozróżniał dobre i złe. To, 
co nasz stan udoskonala, to jest: co zaprow adza zgodność 
w nasz stan przeszły, obecny i przyszły, jest dobrćm ; 
złem zaś to, co go niedoskonałym czyni, czyli w sprzeczność 
z sobą wprowadza. Wolne sprawy są zatem podług nie­
go konieczne i w sobie dobre lub złe, dla swych skut­
ków i następstw, i niestają się one dopiero takiemi z woli 
Boga. Według1 tego cnota jest zręcznością wydoskona­
lenia stanu swego. Najwyższą zasadą obyczajowości jest: 
czyń to, co ciebie i twój lub innych stan wydo­
skonala (perlice te ipsum), a pomijaj to, co go nie 
doskonałym robi. Taka jest ustawa rozumnej naszej 
natury, której sam Atheusz ulega, a która zgodna jest 
nawet z wolą Boską. W zakresie prawa, ustawa ta wy­
rzeczona jest pod formą obowiązku: obowiązany jesteś 
i t. d. W moralności rozum poznaje to, co człowieka 
doskonałym lub niedoskonałym czyni i wszelkie dobro 
moralne zawisło od poznania, złe od braku poznania do­
brego. Dla tego zasada ta brzmi jeszcze: źyj podług ro­
zumu. Wiedza o własnej doskonałości jest roskoszą; stan 
trwałej rozkoszy szczęśliwością; wiedza o niewstrzyma- 
nym postępie do co raz wyższej doskonałości największą 
szczęśliwością i najwyższćm dobrćm człowieka a). 
Takie to są zasady, jakie Wolf podał dla ethyki, dla pra­
wa natury, w którém wykładał w powszechności prawa 
i obow iązki 6), i dla polityki, a z których pojedyncze pra­
widła wywodził obszernie z pozorną łatwością. Jedność 
i ścisłość nadawały syslematowi temu pierwszeństwo 
przed innemi, równie jak i ta okoliczność, iż rozum u- 
ważanym w nim był za źródło poznania nauki obyczajo­
wej. Nieoznaczoność atoli głównego pojęcia, trudność za­
stosowania i wywiedzenia wszystkich obowiązków, zwła­
szcza ludzkich i prawnych, równie jak brak moralnych 
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popędów, są głównemi błędami, które mimo usiłowań 
najznakomitszych filozofów tej szkoły, usunięte być nie- 
mogły. Systemat ten miał tylko pozór systematu racjonal­
nego , i z braku dokładnego wyjaśnienia moralnej wiedzy, 
skończył na Eudemonizmie (porówn. §. 377). Pojedyncze 
przedmioty wykładano w szkole tćj nie bez korzyści, np. 
Thomas Abbt (ur. 1738. w Ulmie, urn. 1776.) c).

a) Pisma ethyezne Wolfa ob. §. 362. iJ. Aug. Eberharda Sitten­
lehre. porówn. §. 377. Uw. d.

b) Za nim wystąpiło mnóstwo filozoficznych pisarzy uprawiających 
prawo natury, i Baumgarten tylko (§. 370.) Henr. Kohler 
w granicach wskazanych przez Gun dIi nga (§. 361.) je obrabiali. 
Prawo natury wyrabiali według zasad Wolfa: Ne11elb 1 a11 (§. 
370.), Darjes (§. 367.), a wreście pisarz prawa kryminalnego 
J. Chr. Friedrich Meister (Lehrb. des Nature. Frcf. a.d.O. 
1809. 8.). Eklektycy Ludw. Jul. Friedr. Hopfner (um.1797.) 
Naturrecht des einzelnen Menschen, der Gesellschaften und Völ­
ker. Giessen, 1780. II. Wyd. 1816. 8. — i J. Aug. Henr. Ulrich 
(um. 1813) odstąpili jedynie w niektórych częściach od téj szkoły.

c) Thom. Abbt vom Tode für das Vaterland. Bros!. 1761. 8.— 
Vom. Verdienste. Beel. 1765. 8.

Przeciwnicy Wolfa i Eklektycy.

§ 365.

Zazdrość i nienawiść zrodziły Wolfowi niebezpiecz­
nego nieprzyjaciela w Janie Joachimie Lange (ur. 
1670. w Gardelegen, od r. 1709 do 1744. professorze 
theologii w Halli) fanatyku i pietyście, który poddymał 
wrzaski przeciwko filozofii Wolfa, jakoby ta dla determi- 
nizmu i atheizmu szkodliwą była dla państwa i kościoła 
o), obudził wielu przeciwników jak np. Dan. Straeh- 
lera 6), Jakob. Fryd. Mullera e) i innych, i wyro­
bił przez fakultet theologiczny zakaz wykładania jćj po 
Uniwersytetach. Przeciwnicy Leibnitzo - Wolfowskićj 
filozofii byli powiększej części uczonemi, ograniczonego 
ducha, i nastawa!! na nią z przesądu, jednostronnych 
widoków, stronniczości, albo z nienawiści ducha sekt, 
mianowicie na pojedyncze jćj części i to w następstwach, 
bez cofnięcia się az do zasad. Nie wielu tylko filozofów 
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roztrząsało ją gruntownie i pozyskało trwałą zasługę, jak 
np. Jan Andrzej Rüdiger (§. 366.) Jean Pierre 
de Crousaz (tamże) , a szczególniej Christ. Aug. 
Crusius (§. 367.) i Jan Jćrzy Darjes (tamże). Więk­
sza część sporów niedolyczyla całego systematu, ale ra­
czej pojedynczych części i nauk, mianowicie monadologii, 
wprzód ustanowionej harmonii, wolności i determinizmuj 
tu i owdzie robiono dobre uwagi nad methodą.

<z)Jo.Joach. Lange causa ilei et rdigionis naturalis adversos athei- 
smum etc. Hal. 1723. 8. Modesta disquisitio novi philosophiae sy­
stematic de deo, mundo et homtne, et praesertim harmonia com­
merce inter animara et corpus praestabilita. Hal. 1723. 4.; (w 
której jedność Spinozizmu i nauki Leibnitza w tym względzie wy­
kryć usiłował) i placidae vindiciae modestae disquísilíonis. Ibid, 
eod. Bescheidene ausfiirliche Entdeckung der falschen und schädli­
chen Philosophie. Halle, 1724. 4. — IN ova anatome sen idea ana- 
lytica systematis metaphysici Wolfiani. Francof. et Lips. 1726. 4. 
Porówn. Vollständige Sammlung aller Schriften in der Wölfischen 
und Langischen Streitigkeit. Marb. 1737. 8.

i) Prüfung der vernünftigen Gedanken des H. Hofr. Wolf von 
Gott. u. s. w. erstes St. Halle, 1723. 8. II. St. 1724., przeciw 
czemu Wolf: Sicheres Mittel wider ungegründete Verläumdun- 
gen. Tamże 1723.

j) Zweifel gegen Hrn. Wolfens vernünftige Gedanken von den 
Kräften des menschl. Verstandes, i t. d. Giessen, 1731. 8.

4 366.

Andrzéj Rüdiger (ur. 1673. w Rochlitz, uczeń 
Christ. Thomasiusa (§. 361.), um. 1731. w Lipsku), od­
znaczał się, jako eklektyczny filozof, bystrością i nauko­
wością, w wielu względach wykrył niedostateczności do­
tychczasowej filozofii i usiłował ją zreformować, często 
jednakże zmieniał swoje widoki i niemógł dojść do stałe­
go systematu, bo mu zbywało na głębokości myślenia. 
Szczególne zasługi położył w logice, którćj zakresu atoli 
nierozróźniał od metafizyki, a mianowicie w nauce o 
prawdopodobieństwie, która dotąd całkowicie zaniedbaną 
była. Myśli jego o methodzie zmysłowej (mathematycz- 
nćj) i inlelłektualnćj (filozoficznćj) demonstracyi, zawie­
rają dobre uwagi ipićrwsze zarody sciślćjszego rozróżnię- 
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nia mathematyki i filozofii. Według niego podsta­
wą filozofii jest czucie i realność. Jestestwo duszy, rów­
nie jak w powszechności wszystkich stworzonych rzeczy, 
poczytywał za rozciągłe, ale jednakże za duchowe.Jestestwo 
ciała zasadzał na elastyczności. Nastawa! na wprzód usta­
nowioną harmonią przeciw Wolfowi, jako niezgodną 
z wolnością woli ludzkiej. Wywierał wielki wpływ, jako 
nauczyciel a). Jean Pierre de Crousaz (§. 352.), 
oceniał method? Wolfa najgruntownićj b). Był on ekle- 
ktykiem równie jak Jan Francis. Buddeus c) (§.361.), 
Jan G. Walehć/) (ur. w Meiningen 1695, urn. 1775.), 
Samuel Christ. Hollman e) (ur. w Starym Szczucinie 
1696, urn. 1787.) i wielu innych tegoczesnych; ale dzieła 
jego zawierają skarb wybornych uwag i zdrowych sądów.

a) Ande. Rü digerí Disp. de eo, quod omnes ideae oriantur asen- 
sione. Lips. 1704. De sensu veri et falsi libb. IV. Hal. 1709. 8. 
Ed. II. Lips. 1722. 4. Philosophie synthetica. Hal. 1707. II. Ed. 
pod tytułem : Institutions eruditions 1711. 8. III. Ed. emend. 
1717. Physica divina, recta via etc. ad utramque hominis felicíta­
telo etc. tendons. Pref, ad M. 1716. 4. Philosophie pragmática. 
Lips. 1723. 8. Wolfens Meinung von dem Wesen der Seele 
und eines Geistes überhaupt, und Rudiger’s Gegenerinnerutig.

b) Jean Pierre de Grousaz observations critiques sur l’abregé de la 
logique de Mr. Wolf. Geneve, 1744. 8.—porówn. §. 360. not. a. 
La logique ou Systeme des reflexions qui peuvent contribuer a la 
uetteté et a Pétendue de nos connoissances. Amsted. 1712. 8. III. 
ed.Amstd. 1725. IV. Voll. 8. Logicae systema. Genev. 1724. II. 
A oil. 8. De mente humana, substantia a corpore distincta et immor­
tal!. Diss, philosoph. theolog. Groning. 1726. 4. De Pcsprit hu- 
main. Basel. 1741. 4. Traite du Beau. Amstd. 1712. II. ed. 1724. 
H. Voll. 12. Traite de Péducation des enfans. á la Have, 1722. 
II. Voll. 12 porówn. §. 352.

c) Bedenken über die Wölfische Philosophie. Freiburg, 1724. 8. Be­
scheidene Antwort auf Wolf’s Anmerkungen. Jena, 1724. 8.; i 
bescheidene Beweise, dass das Boddeische Bedenken noch fest 
stehe. Więcej pism jego w inném miejscu. Ob. Spis.

d) Joh. Georg. W <11 c h Einleitung in die Philosophie. Leipzig. 1727. 
8. po łacinie. 1730.8. Philosophisches Lexicon. Leipz. 1726.1733 
81 •> .Wyd. 1775. II. Voll. 8. wydany przez Heningsa.

e) Wprzód przeciwnik W o 1 fa (w swéj commentatio philos. de har­
monia ínter animara et corpus praestabilita. Viteb. 1724. 4. po- 



83

równ. §, 370. not. a.) Instituliones philosophicae. Tom. II. Viteb. 
1727. Paulo uberior in omnem philosophiam introductio. T. I. Viteb. 
1734. T. II et III. Gott. 1737. 1740 8. Philosophia prima, quae 
Metaphysica vulgo dicitur. Gotting. 1747. 8. Diss, de vera philoso- 
phiae notione. Viteb. 1728. 4.

4 367.

Z pomiędzy wszystkich przeciwników Wolfa zasługuje 
na najpićrwsze miejsce Christ. Aug. Crusius, dla fi­
lozoficznej swej bystrości. Urodził się on w r. 1712. w 
Leone, niedaleko Merseburga, a wykształciwszy się pod 
Rüdigeren;, został Professoren; filozofii i theologii w Lip­
sku, gdzie umarł 1750. Nieprzychylność dla systematu 
Wolfa odziedziczył po nauczycielu swoim, powiększała 
się ona jego scislém przywiązaniem się do systematu 
theologicznego i praktycznym jego czuciem. Chciał on 
wynaleść prawdziwy systemat, któryby zgodny ze zdro­
wym rozumem i theologią, poprawił błędy systematu 
Wolfa, w którym naganiał zbyt rozległe użycie zasady 
dostatecznego powodu. Jednakże do odkrycia głównych 
błędów ówczesnego dogmatyzmu zbywało mu na głębo­
kości i wolności ducha i rozleglejszćm zwróceniu uwagi 
na naturę ducha ludzkiego. Dla tego niemógł prawdziwej 
zaprowadzić reformy, chociaż wiele rzeczy przewi­
dywał należyciój, aniżeli inni mu współcześni. Wzniósł 
bystro wydumany i ściśle wiążący się systemat, w któ­
rym gubił się częstokroć w dowolnych przypuszczeniach 
i mystycznych widokach «). Filozofia jest, podług nie­
go, zbiorem takich prawd rozumowych, których 
przedmioty ciągle trwają; różni się od mathematyki 
przedmiotem i methodą; częściami jej są: logika, meta­
fizyka i filozofia dyscyplinarna (to jest praktyczna). W 
miejsce zasady sprzeczności wprowadził zasadę: o czóm 
myśleć można, która według niego zawiera w sobie 
zasadę sprzeczności, nieoddzielności i niepołączalności, ja­
ko pierwszą, i wywodził pewność poznania ludzkiego z 
wewnętrznego przymusu i z skłonności rozsądku poczy­
tywania pewnych rzeczy za prawdziwe, a w reszcie z praw-
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dziwości Boga. W logice począł od badań psychologi­
cznych. Duszy przyznaje wiele sil podstawnych? W me­
tafizyce ograniczył zasadę dostatecznego powodu rozró­
żnieniem przyczyny istnienia i zawisłości, i przy­
puszczeniem głównćj czynności wolności, przez co stał 
się indifferentystą. Oznaczył pojęcie istnienia, ale prze­
strzeń i czas zrobił ogólnikami istnienia, dla tego 
przyznać je musiał pojedynczym substancyom i Bogu. Od­
rzucał dowód względem istnienia Boga, wyprowadzany z 
pojęcia najdoskonalszego jestestwa, (gdyż w tern pomie­
szał idealne i realne istnienie) i z przypadkowości świa­
ta, i wywodził je przeciwnie z przypadkowości substancyi. 
Dla bezwarunkowo-obojętnćj bezwolności, jaką przyzna­
wał Bogu, Crusius uważał Boga za wolnego twórcę i 
dowolnego władzcę świata, którego wola jest bez­
warunkowym przepisem dla rozumnych jestestw, a 
uświetnienie jego celem stworzenia. Dla obojętnej tćj wol­
ności Boga i jestestw świata, Crusius zaprzecza optimizm 
Leibnitza.—loach. G. Darjes (ur. w Güstrow 1614, 
um. professorem filozofii w Frankfurcie nad Odrą 1791), 
ulubiony za swych czasów Eklektyk z powodu jasnego 
oznaczenia filozoficznych pojęć, zbliżał się do Ćrusiusa 
w wielu względach b). W filozofii praktycznej bliższym 
był Wolfa. ' J

a) Christ. Aug. Crusius Weg zur Gewissheit und Zuverlässigkeit 
der menschlichen Erkenntniss. Leipz. 1747. 8.—Entwurf der noth- 
wendigen Vernunftwahrheiten , insofern sie den zufälligen ent­
gegengesetzt werdeh. Leipz. 1745. 8. Dissertatio de usu°et limi- 
tibus rationis sufficientis. Lips. 1752. De summis rationis principiis. 
Lips. 1752. 8. Abhandl. von dem rechten Gebrauche und der Ein­
schränkung des sogenannten Satzes vom zureichenden oder besser 
determinirenden Grunde. N. W. Leipz. 1766. 8. Anleitung üb. 
natürliche Begebenheiten ordentlich u. vorsichtig nachzudenken' 
2. Tomy. Leipz. 1774. 8.

Justin Elias Wüstemann Einleit, in das Lehrgebäude desHrn. Dr. 
Crusius. Witeb. 1751. 8.

b) Jo. Ge. Darjes via ad veritatem. Jen.1755. po niemiecku 1776. 
8. Elementa metaphysices. Jen. 1743—44. II. Voll. 4. Anmer­
kungen über einige Sätze der Wölfischen Metaphysik. Frankf. u. 
Leipz. 1748. 4. Philosophische JNehenstunden. Jen. 1749—1752.
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IV. Sammlungen. 8. Erste Gründe der philosophischen Sittenleh­
re. Jen. 1755. 8. Institutiones jurisprudentiae universalis. Jen. 
1745. 8.—Schichtegroll a Nekrolog z r. 1792. II. T.

4 368.

W nauce obyczajowej * Crusius niepoczynał od 
pojęć, lecz od rozważania woli i popędów sumienia, pod­
niósł pojęcie tego, co jest ohowiązkowćm, moralnej ko­
nieczności, czyli należności, i wolności, jako podstaw­
ił ej siły duszy ludzkiej, (którą jednakże poznał głównie 
zjéj ujemnój strony, jako niezawisłość od ustaw fizycznych, 
jako bezustawowość) i rozróżniał dokładniej formalność 
w wolnych sprawach i ich pobudki. Pojęcie ustawy na­
prowadziło go na pojęcie najwyższego Wladzcy, jako 
ustawodawcy, przez co woła Boga stała się znowu ró­
wnie jak u Scholastyków zasadą moralności. Co się z 
doskonal ością mi Boga i z jego zamiarami zga­
dza jest dobrym i obowiązującym przepisem 
dla rozumnego jestestwa. Bóg dice przede w szyst- 
kićm i najgłównićj cnoty wolnych swych stworzeń, a 
następnie, dla swej dobroci ich szczęśliwości. Älimo 
atoli wybornych prawd, jakie systemat ten zawiera i u- 
gruntowanego, ale nie w zupełności przewiedzionego 
rozróżnienia powinności i musu, cnoty i szczęśliwości, 
dalekim jednakże jest od celu umiejętnej doskonałości, 
z przyczyny braku wewnętrznćj zasady dla ustawodaw­
stwa i oznaczonego pojęcia cnoty.

Crusius Anweisung vernünftig zu leben, darinnen nach Erklä­
rung des menschl. Willens die natürl. Pflichten und die al ¡gern. 
Klugheitslehren im richtigen Zusammenhänge vorgetragen werden. 
Leipz. 1744. 3. Wyd. 1767. 8.

Bozszerzenie filozofii w OLFA i jej Zwolennicy.

5 369.

Pomimo wszystkich przeciwników i wszystkich prze­
śladowań i sporów (zwłaszcza w pierwszych 25 latach 
XVIII. wieku), Wolf pozyskał mnóstwo zwolenników i 
utworzył szkołę, która przez pewien przeciąg czasu od
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1725 do 1750 r. była panującą, a licząc wiele dobrych 
głów, które z niej wyszły, niepospolity wpływ wywiera­
ła. Systemat Leibnitzo-Wolfowski był broniony, wy­
kształcany i stosowany początkowo w ścisłej formie szkol­
nej , późnićj według wzoru Francuzów i Anglików w 
wolnćj postaci i z obejżrzeniem się na warunki smaku a). 
N aj sławni ej sze mi Wolfistami byli: Jerzy Beru. 
Bilfinger albo raczej B til finger 6), (professor wTu- 
bindze, ur. 1693, urn. 1750), Lud w. Phil. Thüm- 
mig c), (ur. w Culmbach 1697, urn. professorem w 
Cassel 1728); z pomiędzy theologów: obrońca Wolfa 
proboszcz J. Gust. Reinbeck z/), (ur. w Zelle 1682, 
um. 1741), J. Piotr. Keusch y), (ur. w Almersbach 
1691, um. professorem tbeologii w Jenie 1757) i Je­
rzy Henr. Riebov albo Ribbov g), (ur. w Loechau 
przy Gottyndze 1724, urn. 1774); dalej prawnicy: Jan 
Bogumił Heineccius (ur. w Einsenberg 1680, urn. 
professorem prawa i tajnym Radzcą Pruskim w Halli 
1741), J. Adam Icksladt /z), (ur. 1720, urn. 1776), 
J. Ulr. Cramer z), (ur. w Ulmie 1706, um. 1772), 
i Dan. Nettelbladt k), ur. w Rostoku 1719, um. 
1791), (porówn. §. 364. Uw. b,) J.J. Schierschmidt, 
(urn. professorem prawa w Erland ze 1778), a miano­
wicie Jan Henr. Winckler Z)(ur. w Lipsku 1703, 
urn. 1770); dalej Jan Chph. Gottsched ni) (ur. 
pod Królewcem 1700, urn. 1776) i zasłużeni książka­
mi swojemi Jan Aug. Ernesti (ur. w Tennstadt 
1707, um. 1781), Fried. Christ. Baumeister zz), 
(ur. 1708 w Gorlicach, um. 1785), Marcin Knutzeno), 
(um. 1751), lecz przed innemi Alex, Bogumił Baum­
garten (ur. 1714 w Berlinie, urn. 1762 w Frankfor- 
cie nad Odrą), który wsławił się bystrą analyzą pojęć, 
wielu nowemi widokami i pierwszą napisał estetykę p). 
Filozofia jest podług niego umiejętnością uprzymiotnień, 
które bez wiary poznane być mogą. Jer. Franc. Me­
yer q) (urn. 1777 w Halli), uczeń poprzedniego, kom- 
menlował książki nauczyciela swego i wyłożył szczegól- 
ne przedmioty. ' *
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a) K. Günther Ludo v ici ausführlicher Entwurf einer vollständigen 
Historie der Wölfischen Philosophie. II. Wyd. Leipz. 1737. III. 
Tomy. 8.—Neueste Merkwürdigkeiten der Leihnitz-Welfischen 
Philosophie. Leipz. 1738. 8. Sammlung u. Auszüge der säm­
tlichen Streitschriften wegen der Wölfischen Philosophie. Leipz. 
1737. II. Tomy. 8.

Ge. Volkmar Hartmann’s Anleitung zur Histoife der Leibnitz- 
Wolfischen Philosophie, und der darinnen von H. Prof. Langen 
erregten Coni rovers etc. Francf. u. Leipz. 1737.8.

í) Ge. Bernh. Bilfinger (Inaugural, diss. ob. §. 357. not. c.) 
ZurVertheidigungder Leibnitzischen Lehre vom lirspr. des Bösen: 
Commentat. philos. de origine et permissione mali, praecipue mo- 
ralis. Frcf. et Lips. 1724. 8.; i wcześniejsza Disp. de triplici 
rerum cognitione, histórica, philosophica et mathematica. Tubing. 
1722. 4. Dilucidaciones philosophicae de deo, anima humana, 
mundo et generalibus rerum affectionibus. ib. 1725 . 4. 1740. 
1768. Praecepta lógica curante Cbph. Fried. Veilnagel. Jen. 
1729. 8. Ob. pod §. 356. przytoczone pismo i Epistolae amoe- 
beae Bul finger i et Hollmanni de harmonia praestabilita. 1728. De 
viribus corp or i insitis et illar, mensura in Comm. Acad. Petrop. 
1731.

e) Lud. Phil. Th üm m ig Instituciones pbilosophiae Wolfianae. Fran- 
cof. et Lips. 1725 i 26. 8. II. Tomy, (krótki rys filozofii Wolfa.) 
De immortalitate animae ex intima ejus natura demonstrata. Hal. 
1721. de principio jur. nat. Wolfiano. Cassellis 1724. Meletemata 
varii et rarioris argument! in unum volumen collecta. 0 innych je­
go pismach ob. Hartmanna przytoczony wstęp (Uw. a.) str. 
1106.

d) Tu należy jego przedmowa (von dem Gebrauch der Vernunft-und 
Weltweisheit in der Gottesgelahrtheit) do Betrachtungen über 
die in der Augsburgischen Confession enthaltenen uud damit ver­
knüpften göttlichen Wahrheiten etc. Berl. u. Leipz. 1731.4.

e) Isr. Goltl. Ganz pbilosophiae Leibnitianae et Wolfianae usus in 
theologia. Francof. et Lips. 1728. 1734. 4. Disciplinan morales 
omnes etc. perpetuo nexu traditae. Lips. 1739. 8. Ontologia. Tu­
bing. 1741. 8. i wiele pism theologicznych.

/)Joh. Petr. Bensch Via ad perfectiones inteHeetus compendiarla. 
Isenaci, 1728. 8. Syslema logicum. Jen^ 1734. 8. Systema me- 
taphysicum antiquiorum atque recentiorum. Jen. 1735. 8. i wiele 
dzieł theologicznych.

g) Kiebovii fernere Erläuterung der vernünftigen Gedanken des 
Hrn. Wolfens von Gott u. s. w. Frcf. u. Leipz. 1726. 8. Diss. 
de anima hrutorum przy wydaniu Borariusa. Heimst. 1729. 8.

łi) De Ickstadt elementa juris gentium. Wirceb. 1740. 4. Opuscu- 
la jurídica. Ingolst. et Aug. Vind. 1747. II. Voll. 4. 
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z) Jo. Ul. Cramer usas pliilosophiae Wolfianae in jure. Marb. 
Specimina XIII. 1740. 4. Opuseula. Marb. 1742. IV. Voll. 4.

It") Dan. Netteibladt systema elementare úniversae jurispruden- 
tiae naturalis, usui jurisprudentiae positivae accommodatum. Hal. 
1749. Ed. V. 1785. 8.

Z) Job. H. Winckler institutiones philos. Wolfianae etc. usibus 
academicis accommodatae. Lips. 1735. 8.

m) Job. Chph. Gottsched erste Gründe der gesammten Weltweis­
heit i t. d. Leipz. 1734. II. Tomy 8. II. Wyd. 1735—36. i 
wiele innych pism.

ä) Fr. Chr. Baumeister philos. definitiva, h. e. definitiones phi- 
losophicae ex systemate L. B. a Wolf in unum collectae. Viteb. 
1735. 8. 1762. Institutiones philos. rationalis, i Institutt. me- 
taphysicae. — Distor. doctrinae de mundo optimo. Gori. 1741.8.

o) Mart. Knutzen Elementa philosophiae rationalis sive Logica, 
fiegiomont. 1771. 8. — Von der immateriellen Matur der Seele. 
Frankf. 1744. 8. — Systema causarum efficientium. Lips. 
1745. 8.

p) Alex. Gottl. Baumgarten philosophia generalis edid. cum 
dissert, prooemiali de dubitatione et certitudine I. Chr. Förster. 
Hal. 1770. 8. Melaphysica. Hal. 1739. 8. Ethica philosophica. 
Hal. 1740 . 8: Jus naturae. Hal. 1765. 8. De nonnullis ad poe­
ma pertinentihus. Hal. 1735 . 4. Aesthetica. Frcf. ad Viadr. 
1750—58. II. Voll. 8. Ed. II. Frcf. 1759. Acroasis lógica a neta 
et in systema redacta a Jo. Gottl. Toellnero. Ed. II. Hal. 1773. 
— Porównaj: Ge. Fried. Meier’s Leben Baumgarten’s. Halle, 
1763. 8.

q) Sam. Gotth. Lange Leben G. F. Meier’s. Halle, 1778. 8, 
Ge. Fr. Meier Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst. Hal­

le, 1756. 8. Metaphysik. Halle, 1756. IV. Tomy 8. Beweis, 
dass die menschliche Seele ewig lebt. II. Wyd. Halle, 1754.
8. Vertheidigung desselben. Beweis der vorherbestimmten Ue- 
bereinstimmung. Halle, 1753. 8. Versuch eines neuen Lehrge­
bäudes von d. Seelen der Thiere. Halle , 1756. 8. Gedanken 
von dem Zustande der Seele nach dem Tode; Beurtheilung des 
abermaligen Versuchs einer Theodicee; Gedanken von der Re­
ligion. Anfangsgründe der schönen Wissenschaften. Halle , 
1748. II. Wyd. 1754. III. Tomy 8. Philosophische Sittenleh­
re. Halle, 1753—1761. V. Tomów 8. Betrachtung über die 
natürliche Anlage zur Tugend und zum Laster. Halle , 1776. 
8. Recht der Natur. Halle, 1767. 8. Versuch von der Noth- 
wendigkeit einer nähern Offenbarung. Halle, 1747 . 8. Untersu­
chung verschiedener Materien aus der Weltweisheit. Halle, 
1768-1771. IV. Tomy 8.
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4 370.

Później, (około środka XVIII. wieku) poczęto się 
mniej zajmować właściweini naukami tej filozofii i wy­
śmiewano pedancki formalizm zwolenników Wolfa *;  u- 
padła powaga metafizyki, dążność nieodnosiła się do je­
dności zasad, lecz do rozmaitości i wielostronności za­
stosowania, raczej do rozszerzenia zakresu, a niżeli do 
mocnego połączenia treści. Empiryzm Locka wciskał się 
coraz więcej w sposób myślenia, a przez to, równie jak 
przez smak wieku i wzniowioną naukę historyi filozofii, 
rozszerzył się duch eklektyczny, synkrelyczny i popu­
larny, który zmierzał raczej do upodobania i pożytku, 
aniżeli do gruntowności.

* Niezmiernie wiele wpływu wywarł Voltaica Candide ou POptimis- 
me, naprzód 1757.—Porówn. Vollständige Sammlung aller Streit­
schriften zwischen Maupertuis und Sam. König. Leipz. 1758. 8.

ODDZIAŁ V.

Skeptycyzm Huma.

§ 371.

W Anglii panującym był kierunek empiryczny. Le­
karz Dawid Hartley (ur. w Illingworth 1704, umarł 
w Bath 1757), który we względzie swego religijno-mo­
ralnego charakteru ma największe podobieństwo z Bon- 
netem (§. 374.rozwijał filozoficzne badania Locka z 
materyalistyczną jednostronnością a). Czynności umysło­
we człowieka doprowadził na powrót do spowinowacenia 
idei i ugruntował je na hypothezie o drganiu nerwów i 
eteru. Uznaje on tylko psychologiczną wolność (jako 
władzę wybierania i działania z pobudek) i uważa Boga 
za jedyną przyczynę wszelkich zrządzeń w naturze, równie 
jak wszystkich spraw człowieka. Ludzie są tylko narzę­
dziami jego do ostatniego celu całości. Moralność i nie- 
moralność spraw zasadza się na ich stosunku do szczęśli­
wości lub nędzy. Ale większy nierównie filozof doszedł 
do rozleglejszego skeptycyzmu na drodze wskazanej przez
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Locka. Idealizm Berkeleya (§. 349.), na którego mniej 
dawano baczności, nietylko niemógł mu zapobiedz, ale 
nawet dopomógł mu do głębszych zaciekań. Poznał to Da­
wid Hume, który w r. 1711 urodził się w Edynburgu, 
a przykładając się do prawa, oddał się następnie nauce 
history! i filozofii i całe życie im poświęcił h). Z przenikliwą 
bystrością rozbierał on naturę człowieka, jako poznają­
cego jestestwa, ze stanowiska empiryzmu Locka. To na­
prowadziło go, przez ścisłe myślenie, na Skeptyczny wy­
padek: iż niemasz przedmiotowo pewnego filo­
zoficznego poznania, i że w wiedzy naszéj ogra­
niczamy się na wyobrażeniach naszych i pod­
miotu w cm ich połączeniu. W badaniach tych Hu­
ma, skeptycyzm filozoficzny zjawia się z pozorną siłą i 
ścisłością, zjakiemi nigdy dotąd niewystąpił i wystawio­
ny jest z wielkiem oznaczeniem, jasnością i pięknością. 
Wszystkie wyobrażenia są według Huma częścią wraże­
niami, częścią pojęciami czyli ideami; drugie są tylko 
wizerunkami pierwszych i różnią się od nich mniej­
szą mocą i żywością. Wszystkie przedmioty rozumu są 
albo odniesieniami pojęć, do których należą zdania ma- 
thematyczne, albo czynami doświadczenia. Przeświadcze­
nie nasze o jakowymś czynie zasadza się na wrażeniu, 
czuciu, pamięci i na wnioskach z związku zawisłości, to 
jest: stosunku przyczyny i skutku. Znajomość tego związ­
ku zawisłości niepowstaje z wniosków a priori, lecz wprost 
z doświadczenia. Wnioskujemy, oczekując podobnych 
skutków z podobnych przyczyn, z zasady nazwy czajenia 
się połąezania różnych zjawień, czyli spow inowacania 
wyobrażeń. Niemasz więc poznania po za doświadcze­
niem, niemasz metafizyki. Doświadczenie atoli niema 
tej widoczności, jaką ma demonstracja matbematyczna, 
lecz gruntuje się ostatecznie na instynkcie, który mylić 
może. Zresztą, co do sporu pomiędzy instynktem, a po­
spolitą filozofią, we względzie pojęć przestrzeni, czasu i 
zawisłości, mogłoby być podciągnięte pod wątpliwość, 
gdyby skeptycyzm takowy niebył pokonany przyrodzo­
nym instynktem. Geouielrya i mathematyka są przedmio­
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tami oderwanej umiejętności, krytyka (Estetyka) i moral­
ność , przedmiotami czucia i nie należą do rozsądku, 
AVe względzie moralności nauczał: iż zasługa moralna 
zasadza się na użyteczności lub przyjemności (utile et 
dulce) przymiotów osoby, tak dla niej jak i dla innych, 
iż następnie rozum ( jako władza reflexyi) ma znakomi­
ty udział w moralnych rozstrzygnieniach, ale sam nie- 
wystarcza do moralnej pochwały lub nagany. Przypusz­
czał on przeto zmysł moralny, czyli uczucie moralne, 
które równał ze smakiem, jako powodem oznaczenia praw 
moralnych. Uczucie to jest uczuciem szczęśliwości lub 
nędzy człowieka. Przez to systemat moralnego zmysłu 
nową otrzymał podporę. INierozstrzygnął zapytania czyli 
miłość własna lub sprzyjanie przeważa w ludzkiej natu­
rze.— Hume zastosował swój skeptycyzm dotyczący 
wprawdzie najbliżej spekulaeyi i zdający się głębo­
ko sięgać istności poznania, szczególniej do istnienia Bo­
ga, opatrzności, cudów, nieśmiertelności duszy i cliciał 
dowieść: iż względnie tych przedmiotów niemasz wido­
cznych i doskonałe przeświadczenie zrządzających zasad. 
Zycie jego było nienaganne. Umarł d. 15 Sierpnia 1770.

a) David Hartley’s observations on man; his duty and his expe­
ctations in two parts. Loud. 1749. 8. II. Voll.; po niemiecku 
w wyjątku przełożone z uwagami i dodatkami pomnożone (przez 
Pistoriusa). Rostock u. Leipz. 1772.11. Tomy. 8. — Theory of 
human mind with essays by Jos. Priestley. Loud. 1775.8.

h)Biographie: The life of. Dav. Hume written by himself, 
bond. 1777. 12. po łacinie 1787. po francuzku Londyn, 1777. 
12. Supplement to the life of D. Hume. (List Ad. Schmitba do 
Will. Slrahama, przyłączony do własnej jego biografii-—A Letter 
to Ad. Smith on the life, death and philosophy of his Friend D. 
Hume by one of the people called Christians. Oxford, 1777.— 
Apology for the life and writings of D. Hume etc. Lond. 1777. 
—Curious particulars and genuine anecdotes respecting the late 
Lord Chesterfield and D. Hume etc. Lond. 1788. —Anekdoten 
und Charakterzüge aus D. Hume’s Leben, von Chr. Fr. Stän­
den w Bert. Monatsschr. Nov. 1791.

Pisma: Dav. Hume’s treatise of human nature etc. Lond. 1738. 
HL Vol. 8. 1739. HI. Voll. 4. (Abhandlung über die menschliche 
Natur, nebst kritischen Versuchen über dieses Werk von Ludw.
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H. Jacob. Halle, 1790. 1791. III. Tomy 8.) Essays moral, 
political and literary. Edinb. 1742. I. Voll. 8. Enquiry concer­
ning human understanding. Lond. 1748. 8. ^przerobienie wymie­
nionego naprzód dzieła wyszło także jako Tom drugi Essays), po 
niemiecku : Untersuchung über den menschlichen Verstand'(prze­
kład Sulzera.) Hamb. u. Leipz. 1755. 8.; Tennemanna 
wraz z rozprawą Reinholda o Skepticizmie. Jen. 1793.8.  
Political discourses. Lond. 1749. Edinb. 1752. 1753. (i w drugim 
Tomie Essay's). ■— Enquiry concerning the principles of moral. 
Lond. 1751. 8. — The natural history of religion. Lond. 1755. 
8. (dwa ostatnie wlV. Tomie Essays. Nowe wydanie tych Essays 
ma tytuł: Essays and treatises on several subjects in IV. Voll. 
Lond. 1784. 8.) — Dialogues concerning natural religion Ed. II. 
Lond. 1779. 8. Gespräche üb. die natürl. Religion von D. Hume, 
übers, von Schreiter, nebst einem Gespräch üb. den Atheismus 
von Ernst Plainer. Leipz. 1781. 8. Ob. Jacobi: D. Hume oder 
üb. d. Glauben oder Idealismus und Realismus. Bresl. 1787. 8. i 
w jego dziełach).—Essays on suicide and the immortality of the souk 
anew. edit. etc. Lond. 1789. 8. przyznawane jest Humowi.

Przeciwnicy Huma i inni Szkoccy i Angielscy 
filozofowie.

§ 372.

Skeptycyzm Huma, o ile nietylko samych przed­
miotów doświadczenia, ale więcej jeszcze religijnych się­
gał poznaó, wzbudzi! powszechną uwagę. Wielu wystą­
piło przeciw niemu, ale ci niedobrali się dna skeptycz- 
nych napaści, ani ich oddalić nieumieli, odwołując się 
do powszechnego rozsądku ludzkiego (common sense) 
lub przyrodzonego instynktu. Do przeciwników tych 
należy mianowicie trzech Szkotów: Thomas Reid (ur. 
1704, był professorem wGlasgowie, urn. 1796), su­
mienny badacz prawdy, który uznawał pewne niezawi­
słe od doświadczenia zasady poznania, ale filozofią uwa­
żał za umiejętność ducha ludzkiego, która ugruntowana 
być winna na zasadach wspólnego zmysłu , a którv za 
duchowy instynkt poczytywał a). Wymowny James 
Beattie (ur. 1735, professor moralności w Edynburgu, 
a później w Aberdeen, um. 1803), który z większym 
zapałem, ale z mniej filozoficznym duchem, usiłował 
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ratować zakłócone przez skeptycyzm prawdy, hołdował 
systematowi moralnego zmysłu i podał piękne estetyczne 
badania b) i James Oswald (źył 1779), duchowny 
Szkocki, który naukę o wspólnym zmyśle ludzkim, po­
dniósł do najwyższego szczytu c) i zrobił go najwyższym 
sędzią wszystkich poszukiwań i badań. Wprawdzie mę­
żowie ci wykryli zboczenie spekulacyi, gruntującej wszel­
kie przeświadczenie na demonstracji, jednakże przez swą 
zasadę popadli w przeciwny błąd zgnuśniałego rozumu.

b) The life and writings of Thom. Reid by Dugald Stewart. Edinb. 
180.3, 8.— Thom. Reid Inquiry into the human mind on the prin­
ciple of common sense. III. Ed. Lond. 1769. 8. po niemiecku: 
Untersuchungen über den menschlichen Verstand, oder die Grund­
sätze des gemeinen Menschenverstandes. Leipz. 1782. 8. Essays 
on the intellectual powers of man. Edinb. 1785. 4. Essays on 
the active powers of man. Edinb. 1788. 4. Głownem dziełem są: 
Essays on the powers of the human mind. Lond. 1803. HI. Voll. 8.

c) Account of the life of Jam. Beattie Essay on the nature and 
immutability of truth in opposition to sophistry and skepticism. 
Edinb. 1770. V. ed. Lond. 1674.8. przekład przez Gersteuberga: 
Versuch über die Natur und Unveränderlichkeit der Wahrheit. Ko- 
penh. u. Leipz. 1772. 8. według V. Wyd. Leipz. 1777., i w Be­
attiego dziełach, (po niemiecku Meinharda) Leipz. 1779. 
1780. II. Tom. 8. Theor-y of the language. Lond. 1788. 8. (po 
niemiecku przez Meinersa 1779. II. Tomy 8.) Dissertations 
moral an critical. Lond. 1783. 4. (po niemiecku L. Grosse. 
Gotting, 1789—90. III. T. 8.) Elements of science of moral. 
Vol. I. Edinb. 1790. Vol. II. 1793. (po niemiecku przez Mori- 
tza: Grundlinien der Psychologie. 1790. I. T. 8.)

d) Ja mes Oswald appeal to common sense in behalf of religion. 
Edinb. 1766. 1772. II. Voll. 8. po niemiecku przez VVilmsena 
Leipz. 1774. II. Tomy 8.

§ 373.

Sławny jako fizyk Jo z. Priestley (ur. wFlieldhead 
1773, urn. 1804), krytykował Huma i jego przeciwni­
ków; szczęśliwiej drugich (nazywał on sprawiedliwie in­
stynktowe zasady qualilates occultas), aniżeli pierwszego, 
stawiając na przeciw Humowi słaby dowód o istnieniu 
Boga a). Zresztą idąc śladem Hartleya nastawa! na 
spirytualizm i wolność indifferencyi, jako jawny deter- 
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minista i usiłował dowióść materyalności duszy Z>). Ed­
ward Search (około 1769), który w moralności wszy­
stko do własnej odnosił korzyści c), zbliżał się w swych 
rozumowaniach do Priestleya. Richard Price (ur. 
w Tynton 1723, urn. 1791), postawił naprzeciw zasa­
dy empiryzmu, iż wszelkie nasze poznanie hierze począ­
tek z zmysłowości, to zdanie: iż rozsądek czyli władza 
myślenia różni się istotnie od zmysłowości, i jest źró­
dłem właściwych wyobrażeń, różnych od zmysłowych d). 
Wreszcie wyjaśnił z bystrością wiele głównych punktów 
moralności i nastawa! na systemat moralnego zmysłu, 
jako niezgodny z niezmicnnemi moralnemi pojęciami głó- 
wnemi, które równie jak pojęcia substancyi i przyczyny 
uważał za wieczne i pierwotne zasady rozsądku i za nie­
zawisłe od Boskiej woli. ^Vyjaánit istotną różnicę po­
między obyczajowością a zmysłowością, cnotą a szczę­
śliwością, lecz zarazem i związek zachodzący pomiędzy 
ostatniemi c). Przeciwnie systemat moralnego zmysłu 
poparł Henry Home (ur. wEdinburgu, od r. 1752. 
był Lordem Raimes, um. 1782), sławny jako twórca 
estetycznej krytyki ./) i Ad. Ferguson (ur. w Logie- 
rait w'Szkocyi 1724, urn. 1816), który cnotę zasadzał 
na dążności ku ciągłemu rozwijaniu jej natury, aż do 
duchowej doskonałości g). Adam Smith przyjaciel Hu­
ma (ur. w Kirkaldy w Szkocyi 1723, urn. 1790), sławmy 
z klassycznego dzieła o bogactw ie narodowem, uznał: iż 
jestestwo obyczajowości zasadzać się może jedynie na 
sprawach, które ogólne zyskują potwierdzenie, dla tego 
tóź sympathyą uważał za zasadę moralności. Przez sym- 
pathyą stawiamy się w miejscu drugiego człowieka i oce­
niamy odpowiedniość spraw jego, wolnie od podmiotowych 
jego oznaczeń i bezstronnie. Z bezstronnych tych sądów 
tworzą się ogólne prawidła moralnego działania dla wła­
snych działań /<). Działaj tak, aby inni z tobą sympathy- 
zować mogli. Thomas Paine (założyciel Rzeczypospo­
litej Zjednoczonych Stanów, ur. w Hrabstw ie Norfolk 
1737, um. w Ameryce 1809) zdziwił samych Anglików 
swemi ułtra-demokratycznemi zasadami i widokami z).
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Z psychologicznemi badaniami Anglików łączą się bada­
nia estetyczne (np. o smaku przez Ali sona, Gerarda, 
Burkego), daléj ich badania dotyczące języka i historyi 
rodu ludzkiego.

a) Jos. Priestley an examination of Dr. Beid’s Inquiry into the 
human mind, Dr. Beattie’s essay etc., and Dr. Oswald’s appeal to 
common sense. Lend. 1774. 8.'—Letters to an philosophical un­
believer, containing an examination of the principial objections 
to the doctrines of natural religion and especially those contained 
in the writings of Mr. Hume. Bath. 1780. P. 1. IL po niemiecku 
Leipz. 1782. 8. Additional lettres. 1781—87. i a continuation of 
the letters. Northumberland—town 1994. 8.

b) The life of Joseph Priestley with critical observations on his works 
and extracts from bis writings etc. by J. Carry. Lond. 1804. 8.

Joseph Priestley Disquisitions relating to matter and spirit, etc. 
Lond. 1777. 8. The doctrine of philosophical necessity illustra­
ted being an appendix to the disquisitions relating to matter and 
spirit, with an answer to the letters on materialism and on Har­
tley’s theory of the mind. Lond. 1777. 8. i: Letter to John 
Palmer in defense of the illustration of philos. necessity Lond. 
1779. Second letter. 1780.8. Three dissertations on the doctrine 
of materialism, and philosophical necessity. London, 1778. 8.

Przeciw którym Oprócz pism Palmera i Bryanta:
Bichard Price Letters on materialism and philosophical necessity. 

Lond. 1778 . 8.
Auszüge aus Dr. Priestley’s Schriften über die Notbwendigkeit 

des Willens und über die Vibrationen der Gehirnnerven als die 
materiellen Ursachen des Empfindens und Denkens, nebst Betrach­
tungen über diese Gegenstände und einer Vergleichung der Vibra­
tionshypothese mit Hrn. Dr. Gall’s Schädellehre. Altona, 1806.8.

c) Ed. Search Light of nature pursued. London. 1769—70. V. 
Voll. 8. po niemiecku przez J. P. Erxleben. Gotting. 1771. 8. 
Freewill, fore-knowlegde and fate. Lond. 1763. 8.

d) Porównaj not. b.)
e) Price Review of the principal questions and difficulties in moral 

particularly those respecting the origin of our ideas of virtue, its 
nature, relation to the deity, obligation, subject, matter and san­
ctions. Lond. 1758. 8.; HL ed. Lond. 1787.8.

f) Henry Home Essays on the principles of morality and natural 
religion. Edinb. 1751. 8. po niemiecku przez Bautenberga. 
Versuche über die Principien der Sittlichkeit etc. Brannschw. 
1768. IL Tomy 8. — Historical law. 1759. 8. i the principles of 
equity, 1760. fol. po niemiecku: Versuch über die moral. Gesetze 
der Gesellschaft. Leipz. 1778. — Elements of criticism. Lond.
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1762. III. Voll. 8.; III. Ed. Edinb. 1765. III. Voll. 8. po nie­
miecku przez Meinharda. Leipz. 1772. 1790. III. Tomy. 8. 
Sketches on the history of man. Lond. 1774. II. Voll. 4. Entwür­
fe zu einer Gesch. des Menschen. Leipz. 1778. 1783. II. T. 8.

g) Ad. Ferguson Institutes of moral philosophy. Lond. 1769. 8. 
po niemiecku przez Garvego. Leipz. 1772. 8. Principles of 
moral and political science. Edinb. 1793. II. Voll. 4. po niemiecku: 
Grundsätze der Moral und Pol. etc. von Schreker. Zürich, 
1795. II. Tomy 8. Essays of civil society. Edinb. 1766. 4. po nie­
miecku. Leipz. 1768. 8.

h') Ad. Smith Theory of moral sentiment. Lond. 1759. VI. Ed. 
Lond. 1790. II. Voll. 8. po niemiecku: ßraunschw. 1770. i przez 
Kosegartena. Leipz. 1991. II. Tomy. 8. Inquiry into the na­
ture and causes of the wealth of nations. Lond. 1776. II. Ed. 
1777. II. Voll. 4. po niemiecku: Leipz. 1776. IL Tomy 8. i przez 
Garvego. Bresl. 1794. IV. Tomy 4. II. Wyd. 1799. III. Tom. 
Lüder über Nationalindustrie und Staalswirlhschaft, nach Ad. 
Smith. Berl. 1800. III. Tomy 8. Essays on philosophical subjects 
etc. to which is prefixed an account of the life and writings of the 
autor by Dugald Stewart. Lond. 1795. 8.

i) Common sense. Philadelphia 1776. 8. przekład w Dohm’s Mate­
rialien zur Statistik., I. Zesz. i Copenh. 1794.4. (Zdrowy roz­
sądek do mieszkańców Ameryki. Rights of man, being an answer 
to M. Burke’s attack on the french revolution. P. I. II. Ed. 
VIL 1791—92.; tlomaczenie Berl. 1792.8. The age of reason, 
being an investigation of true and fabulous theology P. I. II. Lond. 
1794.8.

II. Szkoła Empiryczna w Francyi.

Geschichte der Staatsveränderung unter König Ludwig XVI. oder 
Entstehung, Fortschritte und Wirkungen der s. g. neuen Philo­
sophie in diesem Lande III. Tomy. Leipz. 1827—28. 8.

§ 374.

Jak filozofowanie, powziąwszy raz w Anglii empirycz­
ną dążność, takową zatrzymało, i już to bystremi, już 
tez jednostronnemi i powierzchownemi reílexyami, nad 
doświadczeniem, usiłowało podniecać zajmowanie się u- 
miejętnością, a religia stała się głównym punktem ba­
dania i powątpiewania, tak w Francyi taż sama dążność 
otrzymała przewagę, ale z innemi oznaczeniami, ugrunto- 
wanemi na charakterze Francuzów. Francyi zapo­
mniano o Des Carcie i metafizyce Malebrancha,
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trzymano się Gassendego, a więcćj jeszcze Locka. Mon­
te squieu(ur. w Zaniku Brede przy Bordeaux 1689, um. 
1755), który z filozoficznym duchem skreślał ustawy lu­
dów a), i fizyk i mathematyk Pierre Louis Moreau 
de Maupertuis ¿), (ur. w St. Malo 1698, um. w Ba­
zylei 1759), jakkolwiek byli zwolennikami empirycznego 
kierunku, niezaprzeczali jednakże głównych prawd Religij­
nych. Szkodliwiej nierównie wpływał filozof Fernejski 
c), Franęois Marie Arrouet de Voltaire (ur. w 
Chatenay pod Paryżem 1694, um. 1778),—który pospo­
litemu rozsądkowi ludzkiemu i dowcipowi w dziełach swo­
ich główną nadał rolę, i Jean Jacques Rousseau d), 
(ur. w Genewie 1712, um. 1778), którzy zmniejszyli 
cześć dla postanowień nadanych w religii i państwie (oh. 
§. następ.). Charles Balteux (ur. wAllendhuy 1713, 
urn. 1780), był pomiędzy francuzami założycielem este­
tycznej filozofii kunsztu e), która również wzniesiona 
była na zasadach empirycznych. Wzorem filozofii fran- 
cuzkićj, aż do najnowszych czasów, był Etienne Bon­
not de Condillac/"), (ur. 1715 wGrenoble, um. 1780). 
Usiłował on, w zamiarze wydoskonalenia empiryzmu Loc­
ka, doprowadzić wszystkie wyobrażenia, jakie dusza po­
siada, po upadku grzechu, do sensacyi czyli władzy 
czucia, za pomocą zasady przeistoczenia (transfor­
mation des sensations). Przekształcenie mowy, którą wy­
jaśniał z mimowolnych brzmień czucia, to jest: przyje­
mności, jest środkiem doprowadzającym do umiejętności. 
Każdą umiejętność usiłuje przywieść do najprostszego wy­
rażenia, to jest: do zdania identycznego i mniema : iż 
wszystko z niego wywieść można, a nawet podnieść do 

mości. Pomieszał on przy tern maxy- 
iny empiryzmu i spekulacyi, i liczył istnienie ciał do pićr- 
wotnych czynów, łącząc się w tym względzie z nauką 
Gassendego o atomach (§. 323). W psychologii wyjaśnił 
wiele, równie jak Condillac, Charles de Bonn et f), 
(ur. 1720 w Genewie, urn. 1793), wyborny dostrze- 
gacz natury i mąż religijnego sposobu myślenia. Ten 
wywodził wszystkie wyobrażenia z czuć za pomocą pew­

13

mathematycznćj pew
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nych nerwów i ich ruchu, i przyznawał duszy, róż- 
nćj od ciała, dwojaką pierwotnie władzę czucia i poru­
szającą siłę. Zaprzeczając wrodzone idee i wywodząc 
wyobrażenia z zmysłów utrzymywał: iż dusza działa je­
dynie za pośrednictwem ciała, jako pierwszego źródła 
wszystkich modyfikacyj duszy. W wielu względach zbli­
ża! się do materyalizmu i przypuszczał powinowactwo po­
między duszami zwierzęcemi i ludzkiemi. Zwiększą ści­
słością i śmiałością wywiedli następstwa empiryzmu we 
względzie moralności i śmiertelności duszy, i wznieśli ści­
sły determinizm, rnateryalizm i atheizm, okrzyczani Szwaj­
carowie Jul. Offroy de la Mettrie //), (ur. w St. 
Malo 1709, um. w Berlinie 1751), dla którego wszel­
kie duchowe życie było mechanizmem; Claude Adrien 
Helvetius z), który wszystko doprowadził do zmysło­
wego spostrzeżenia i nieskończoności poczytywał tylko za 
ujemne pojęcie (ur. 1715 w Paryżu, urn. 1771 obacz 
§. 376) i Autor okrzyczanego systematu natury (La 
Grange albo Baron Paweł Henryk Dietrich Hol- 
bach, urn. 1769) k), i Jean Baptiste Robinet /), 
(ur. w Rennes 1723). Sposób ten filozofowania, który 
do tego zmierzał, aby wszystko, co jest niepojmowal- 
ném, przez niegruntowne materyalistyezne hypothezy i 
przez posunięte za daleko analogie, wyczerpnięte z rze­
czywistości, oddalić za pomocą rozumowania, aby z po­
pularyzować wszelkie wiedzenie i głębsze filozoficzne ba­
danie i wyszydzić jako pedanteryą, odbierał dla wpływu 
encyklopedystów we Francyi wielki poklask ni).

a) Esprit des lois 1748. i częściej. Oeuvres. Lend. 1759. III. Voll. 
4.; 1788. 8. Oeuvres posthumes 1798.8.—Wyd. zupełne Bas. 
1799. VIII. Voll.

b) M. de Maupertuis essai de philosophic morale. Lond. 17o0. 
8. Essai de cosmologie. Berl. 1750. 8. i Oeuvres. Lyon, 1756. 
IV. Voll. 8.

c) 0 nim życie przez Condorceta (po niemiecku z przydatkami Beri. 
1791. 8.) i wreście Ancillon w Miscellen aus der Litteratur und 
Philosophie. —Pisma o Newtonie oh. wyżej §. 347. Lettres phi- 
losophiques (również wskazane na spalenie). Candide ob. wyżej 
370. not. Oeuvres pierwszy raz 1757. i częściej.
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d) J. J. Rousseau discours sur l’origine et les fondemens de Piné- 
gal i té parmi les hommes. Amst. 1755. 8. po niemiecku Berl, 
1756 . 8. Letlres ecrites de la Montagne. Amstd. 1764. II. P. 
8.—Du central social ou principes du droit politique. Amstd. 1762. 
12. po niemiecku przez Geigera. Marb. 1763.8.—Emile, ou 
sur ¡’education. Amst, 1762. IV. Voll. 8. po niemiecku Berl. 
1763. IV. Tomy. 8. Oeuvres Paris 1764. X. Voll. 12. Oeuvres 

. compl. Geneve, 1782. XVII. Voll. 4. i częściej. —Histoire de 
la vie et des outrages de J. J. Rousseau etc. (Musset-Pathay) 

, Paris. 1821. II. Voll. 8.
e) Batteux Les beaux arts red nits a un meme principe. Paris, 

1746. i częściej,- po niemiecku Gotha 1751; i przez Adolpha Schle- 
gla. Einschränkung der schönen Künste auf einen einzigen Grund­
satz nebst Abhandlungen des Übers. II. Tomy. Leipz. 1769 i 70. 
III. Wyd. Wyciąg przez Gottscheda. Leipz. 1757. Cours de 
belles lettres ou principes de la lilterature. Paris, 1747—-5O. 
i częściej; przekład K. W. Ramlera. Einleitung in d. schönen 
WVV.IV. Tomy. Leipz. 1756—68. V. Wyd. 1802.8.

f) Cours d’etudes du Prince de Parme par Mr. l’Abbe Condil­
lac. Par. 1776. XVI. T. 8. — Essay sur l’origine des connois- 
sances humaines (par Mr. l’Abbe Condillac.) Amsterd. 1746. 
II. Voll. 12.; po niemiecku przez Hissmanna Leipz. 1780.8. 
—Traite des sensations. Londres, 1754. II. Tom. 12. — Traite 
des anhnaux. Amsted. 1755. II. Voll. 12. Oeuvres XXIII. Voll. 
Paris. 1798. 8.

g) (Charles de Bonn-et) Essay de Psychologie ou considerations 
sur les operations de Fame, sur (’habitude et sur ¡’education. 
Londres, 1755. 8.; po niemiecku G. W. Dohma. Lemgo, 
1773. 8.—Bonnet Essay analytique sur les facultes de Fame. 
Copenh. 1759. 1760. III. Ed. 1775.; po niemiecku z uwagami 
i dodatkami przez Chr. Goltfr. Schütza Bremen, 1770. II. To­
my. 8 —Contemplation de la nature. Amstd. 1764. II. Tom.— 
La palingenesie philosophique ou idees sur Fétat passé et sur l’état 
futur des étres vivans. Geneve, 1769. II. Voll. 8.; po niemiecku 
przez Lavatera. Zürich, 1771. Essais sur la vie a venir Genev. 
1827. 8.—Oeuvres d’historie naturelle et de philosophic. JNeuf- 
chatel, 1779. II. Ed. 1783. IX. Voll. 4. i XVIII. Voll. 8.

Mémoire pour servir a Fhistoire de la vie et des ouvrages de Mr. 
Charles Bonnet par J. Trembley. Bern, 1794. 8. po nie­
miecku. Halle. 1795. 8.

h) 0 nim Eloge de Seig. la Mettrie (par Frederic. II.) a la Haye, 
1753. -— Oeuvres philosophiques de Mr. la Mettrie, Loud. 
(Berl.) II. Voll. 1751. 4. Amstd. 1753. 1764. II. Voll. 8. Hi­
stoire naturelle de Fame, a la Haye. (Paris) 1745. 8., która na 
rozkaz Parlamentu przez kata spalona była. — Traite de la vie 
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henreuse de Seneque, Potsd. 1748. L’ecole de la volupté (rów­
nież pod tyt: Part de jouir) 1750. L’homme machine, Leyd. 
1748. 12. L’homme plante. Potsdam, 1748. 8.

Przeciw temu:
L’homme plus que machine par Elie Luzac. Lond. (Leid.) 1748. 

II. Ed. Gotting. 1755. 12.
De machina et anima humana prorsus a se invicem distinctis com- 

mentatio auct. Balth. Lud. Tralles. Breslav. 1749.8.
Godofr. Ploucquet Dissert, de Materialismo. Tubing. 1750. 

cum supplementis et confutatione libelli: l’homme machine, ilj. 
1751. 4.

i) (Helvetius) De l’esprit. Par. 1758. 4. i III. Voll. 8,; po 
niemiecku przez Gott sch cd a 1759., przez Forkerta. Liego., 
u. Leipz. 1760. II. Tomy. 8. —De l’homme, de ses facultes et 
de son education. Londres (Amstd.), 1772. II. Voll. 8. po nie­
miecku przez Wich manna Breslau, 1774.11. Tomy. 8. — Les 
progres de la raison dans la recherche du vrai. Lond. 1775. 8. 
(Porównaj notę k.) — Oeuvres completes Amstd. 1776. V. Volt. 
12. i częściej, n. p. XIV. Voll. Par. 1793. III. Voll. Par. 1818.

Eloge de Mr. Helvetius (Geneve) 1774. 8. Essai sur la vie et Ies 
ouvrages de M. Helvetius (może przez Duclos) przed jego poema­
tem didaktycznym le honheur. Lond. (Amstd. ) 1773. 8. i w 
Oeuvres compl.

k) Systeme de la nature ou des lois du monde physique et du monde 
moral par feu Mr. Mirabaud (la Grange? Baron de Hol- 
bach?) Lond. 1770. II. Voll. 8. po niemiecku przez K. G. 
Schreitera. Frankf. u. Leipz. 1783. II. Tomy.8.

Przeciw temu: Mr. Bergier Examen du materialismo ou refuta­
tion du Systeme de la nature. Paris. 1771. II. Voll. 8.—De 
la Gast! Hon Observations sur le livre intitulé: S. de la N. 
Berlin, 1771. 8. — Beflexions philosophiques sur le Systeme de 
la nature par Mr. (Georg Jonath.) Holland. Paris, 1772. 
II. Voll. 8. Neufchatel 1773. po niemiecku przez J. L. Wet- 
zela. Bern. 1772. 8.—(Voltaire) reponse au Systeme de la na­
ture. Geneve 1772. i Encycl. art. dien.—Le vrai sens du Sy­
steme de la nature (par Helvetius) ouvrage posthume. Lond. 
1774.; po niemiecku Frankf. und Leipz. 1783. 8. (dzieło to 
jest tylko wyciągiem.) — F. X. V. Mangold unumstössli­
che Widerlegung des Materialismus gegen den Verf. des Sy­
stems der Natur. Augsburg, 1803. 8.

Z) Robinet considerations philos. de la gradation naturelle des 
formes de l’etre, ou les essais de la nature, qui apprend á fai­
re l’homme. Amstd. 1767. II. Voll. 8. parallele de la condi­
tion et des facultes de l’homme avec celles des autres animaux 
trad, de l’Angl. Bouillon. 1769. 12. porównaj §. 358. Litt. 
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tn) 0 empiryzmie francuzkim ob. W. R. Bodmer le vulgaire et 
les metaphysieicns ou doutes et vues critiques sur Pecóle empi- 
rique. Par. 1802.

§ 375.
Tak zwani filozofowie usiłowali zrzucić pęta krę­

pujące wolność myślenia, ale płytkością i lekkomyślno­
ścią dali powód do owego beztreściwego oświecenia, któ­
re naturalizowało człowieka, świat ubóstwiało, wiarę w 
Boga poczytywało za odzowną i nieprzychylnćm było 
Wszelkiej nadanej religii, jakoby wynalazkowi ludzkiemu; 
zepsucie obyczajów wyższych stanów w Francy i zjedna­
ło widokowi temu łatwy przystęp*.  Encyklopedyści, 
mianowicie Denis Diderot a), (ur. w Langres 1713 
um. 1784) i mathematyk Je an le Rond d’Alembert b) 
(ur, 1717 w Paryżu, um. 1783), prześcigali się wtem 
z Helvetiusem i Voltairem; a lepiej od nich myślą­
cy, jak np. Jean Jacques Rousseau (ob. §. poprze­
dni), szkodzili więcej swemi pełnemi paradoxów dekla- 
macyami, aniżeli dopomogli. Co się tyczy filozofii prak­
tycznej w szczególności, panujący empiryzm w spierał co 
raz mocniej mniemanie: iż moralność gruntuje się na 
empirycznej psychologii. Usiłowano z miłości własnej 
wznieść systemat interessu, który sprzeciwia się je­
stestwu obyczajowości, jak to uczynił Helvetius, który 
cnotę poczytywał za skutek samolubnych popędów, i 
Wartość spraw zasadzał na pożyteczności dla dobra 
jakiejkolwiek bądź społeczności c); albo warunki o- 
byczajowości połączyć z miłością własną w sposób dale­
ki od ścisłości, jak np. Gabriel Bonnot de Mably cl), 
(ur. w Grenoble 1709, urn. 1785) i Rousseau, który 
się pięknie wyrażał o przedmiotach moralności przypusz­
czając z Ja nem Chrzcicielem Robinete), (ob. §. po­
prze:) zmysł moralny. Śmiałe jego widoki o naturze, wy­
chowaniu, prawie i państwie, wielki wpływ wywierały. 
Denis Diderot f) należy również do tej ostatniej klas- 
sv. W powszechności we Francy i, od czasów jenialnego 
rozważania ustaw przez Montesquieugo uprawiano różne 
odnogi filozoficznej nauki państwa, jako to: theoryą u­
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stawodawstwa, filozoficzne prawo państwag-) i narodów A), 
i całą filozoficzną naukę państwa, wielokrotnie, lecz w 
przesadnych kierunkach.

* Ba rente und Jay Abhandlungen über die Litteratur Frank­
reichs im achtzehnten Jahrhundert, übers, von Ukert. Jena. 
1810. 8.

< ?) Encyclopedic ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et 
des metiers. Par une societé des gens de lettres mis en ordre 
et public par Mr. Diderot. Paris. 1751—1763. XXVII. T. 
fol. Text; VI. Voll, planches. Ostatnie wydanie 1783 —1800. 
63. livraisons. 4.

Vues philosophises ou protestations et declarations sur les prin- 
cipaux objets des connaissances de Fhomme. nouv. ed. Berlin, 
1755. 12. (przez Prémontvala.)

(Diderot) Pensóos philosophises, äla Haye, 1746. 12. (pismo 
wymierzone przeciw Chrystyanizmowi, spalone przez kata 1746.) 
po niemiecku Philosoph. Gedanken, übers, von Jac. Elsner (z 
zbijającemi uwagami) Halle, 1747. Lettres aux aveugles á 
Pusage de ceux qni voyent. Paris. 1749. Pensóos sur ¡’inter­
pretation de la nature. Par. 1754 i 1759. 12. Oeuvres phi- 
losophiques. Voll. VI. Amstd. 1772. Zupełne wydanie dzieł je­
go. Lond. 1773. V. Voll.

Obacz o nim Memo!res pour servir á l’histoire de la vie et des 
ouvrages de feu M. Diderot par Mad. de Vaudeul sa filie, 
w Schell inga Zeitschrift für Deutsche. I. Zesz. 1813.

b) Melanges de literature, d’histoire et de philosophic de Mr. d’A- 
lemhert. Par. 1752. V. Voll. 12.; 1770. V. Tomes 8.

Condorcet eloge de Mr. d’Alembert. 1783.
c) W pismach przytoczonych do §. 374. Przeciwnie z pomiędzy 

innych Chr. Willi. Franc. Walch de consensu virtutis mora- 
lis et politicae contra Helvetium. Gotting. 1759.

d) Principes de morale par Mr. l’Abbe Mably. Par. 1754.
Entretiens de Phocion sur le rapport de la morale avec la politi­

que. Amstd. 1763. 8. (porównaj not. i.)
e) W dziele powolaném w §. 357. (porówn. poprzedniego §. not. 1.
f) Diderot principes de la philosophic morale ou essay sur le 

merite et la vertu. 1745. (porówn. §. 348. not. b.)
g) Tu należą pisma Gaspard de Real (ur. w Sisteron 1682. 

urn. 1752.) -— n. p. traite complet de Ja science du gouverne- 
ment. Paris. 1762—64. VIH. Voll. 4.; po niemiecku Frei, und 
Leipz. 1762 — 67. VI. Tom. 8.; — wymienionego Mably, 
zwłaszcza de la legislation ou principes des iois. Amstd. 1-776. 
II. Voll. 8. Doutes proposées aux Economistes sur l’ordre na­
ture! et essentiel des sociétés. Par. 1766. 12. Oeuvres. Par. 
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1/93. XII. Voll. 8. — i widoki Physiokratów czyli Oekono- 
mistów, którzy łączyli się z Franc. Quesnaya (ur. 1697. um. 
1774.) ordre nature! et essentiel des sociétés politiques, a 
śmiałem! ideami Rousseau i obroną starszego Mirabeau phy- 
siokratycznego Systematu przyczyniali się do zmiany prawa rządo- 
go, którą Condorcet (ur. w Ribemont 1743. urn. w więzieniu 
1794.), HrabiaMirabeau młodszy i Emm. Sieyes (ur. 1748) 
do skutku przywieść usiłowali.

h) Tu należą szczególniej J. Jac. Bourlamaqui (ur. 1694. urn. 
1748.) principes du droit naturel — i Emmeric de Vat teł (ur. 
1774. urn. 1767) droit des gens (podług Wolfa). Load. 1757. 
II. Voll. 4. i częściej.

111. Eklektycy w Niemczech.

§376.

Z szkoły Wolfa wyszli jeszcze następni mężowie, któ­
rzy się w pewnym względzie filozofii francuzkićj opiera­
li. Fizyczny-theolog Hen. Sam. Reitnarus starszy 
(ur. w Hamburgu 1694, urn. professorem w Gymnazium 
tamże 1768), łączył gruntowność z jasnością, w dziełach 
swoich o logice, o theologii naturalnej, (w której wykształ­
cił i rozszerzył szczególniej dowód fizyczno-theologicz- 
ny) i o popędzie zwierząt ku kunsztom a); Gottfried 
Ploucquet (ur. 1716, urn. 1790 professorem w Tu- 
hindze), bystry filozof, który uprościł logikę, wynalazł 
kalkuł logiczny i główne punkta monadologii wyjaśnić 
usiłował 6); Jan Henryk Lambert (ur. 1728 w Mühl­
hausen w Sundgau, urn. w Berlinie 1777), mąż odzna­
czający się w mathematyce, fizyce i filozofii c), i przyja­
ciel Kanta, który miał to przekonanie: iż methoda Wol­
fa w mathematyce wymaga istotnych popraw. Lambert 
usiłował logikę i metafizykę wywieść z mathematyczną 
ścisłością, a przeto szukał najprostszych pojęć, jako pod­
stawy filozoficznego poznania i znalazł mathematyczne 
dla nich oznaczenie.

a) Herm. Sam. Reimarus Vernunftlehre, als eine Anweisung 
zum richtigen Gebrauch der Vernunft in der Erkenntniss der 
Wahrheit etc. Hamb, und Kiel, 1756. V. Wyd. 1790. 8. Die 
vornehmsten Wahrheiten der natürl. Religion. Hamb. 1754.;
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V. Wyd. nebst Job. Alb. Reim ams Abb. von dem Daseyn 
Gottes und der menschl. Seele, tamże 1781. 8. VI. Wyd. 1791. 
Betrachtungen über die Kunsltriebe der Thicre, 1762. 8. IV. 
Aufl. mit Anmerkk. von Job. Alb. Reimarus. 1798. Wol- 
fenbüttelsche Fragmente eines Ungenannten. (porówn. Leipz. 
Litt. Zeit. 1825. Nro. 231—32. i 1827. Nro. 55.)

b) Gottfr. Ploucqnet porównaj pisma przytoczone do §. 356. 
not. b. 374. not. h. daléj: methodus tractandi infinita in me- 
taphysicis. Tub. 1748. 4. Methodus tarn demonstrandi directe 
omnes syllogismorum species, quam vitia formae detegendi ope 
unius regulae Tubing. 1763. 8. Principia de substantiis et phae- 
noincnis: accedit methodus calculandi in logicis ah ipso inventa, 
cui praemittitur comment, de arte characteristica universal!. Fcf. 
et Lips. 1753. 8. Ed. IL 1764. 8. Fundamenta philosophiae 
speculativae. Tub. 1759. 8. ib. 1782. 8. Institutiones philo- 
soph. theoreticae. Ib. 1772.; ed. ult. pod tytułem: expositiones 
philos. theor. Stuttg. 1782. 8. Elementa philos. contemplativae 
s. de seientia ratiocinandi, notionib. disciplinar, fundamental!!), 
etc. Stuttg. 1778. 8. Sammlung der Schriften, welche den lo­
gischen Calcu! des Hrn. Prof. Ploucquet’s betreffen, mit neuen 
Zusätzen herausg. von Aug. Friede. Böck Frkf. u. Leipz. 
1766. IN. W. Solutio problematis Lugdunensis, qua ex una hac 
propositione concessa: existit aliquid, exislentia entis realissimi 
cum suis attributis eruitur. Tubing. 1758 . 4. Commentatt. phi­
los. selectiores etc. recognitae. Ultraj. ad Rhen. 1781. 4. Variae 
quaestiones metaphysicae c. subiunctis responsionib. Tub. 1782. 
4. Ob. także Rejestr i Spis jego pism w Meuselsa Lexicon der 
seit 1750. verst, deut. Schriftsteller X. Tom.

c) Joh. Heinr. Lambert neues Organon, oder Gedanken über 
die Erforschung und Bezeichnung des Wahren, und dessen Un­
terscheidung von Irrthum und Schein. Leipz. 1764. II. Tomy. 
8. Logische und philosophische Abhandlungen z. Dr. bef. von 
Joh. Bernoulli Pom. I. Dess. 1/82. 8. Anlage zur Archite­
ktonik oder Theorie des Einfachen und Ersten in der philos. und 
mathem. Erkentniss. Riga 1771. II. Tomy. 8. Kosmologische 
Briefe über die Einrichtung des Weltbaus etc. Augsh. 1761. 8. 
Kants u. Lamberts Briefwechsel w III. Tomie der gesammelten 
kleinen Schriften Kants str. 91. sq.

§ 377.

W Niemczech Skeptycyzm Huma w tenazas dopiéro 
zrobił niejakie wrażenie, gdy zajmowanie się gruntow­
nym i umiejętnćm badaniem juz upadlo , gdy przykład 
tak wielu zmarnowanych spekulacyjnych usiłowań, zro-
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dził nieufność i przeświadczenie; i ż prawda jakby złama­
ny promień światła mieści się rozsypana w wielu syste- 
matacb, i gdy mniej wzniosła dążność ku ogólnej łatwo­
ści pojmowania i użyteczności (eklektycyzm i empiryzm) 
zajęła miejsce głębokich i gruntownych badań a). Jan 
Jerzy Sulzer (ur. 1720 w Winterthur., um. profes- 
sorem i Akademikiem w Berlinie 1779), jasny i jenialny 
badacz, który łączył rozmyślanie z dostrzeganiem, wahał 
się pomiędzy widokiem Wolfa, a psychologiczną nauką 
Anglików, i sztuki piękne na moralnćj ugruntował za­
sadzie. Nie małe wszakże położył zasługi we względzie 
estetyki. Nadto zwrócił uwagę Niemców na Huma b).— 
Eklektycyzm byt wprzód tarczą przeciw jednostronności 
i despotyzmowi jakiegokolwiek bądź systematu, teraz 
zaś stał się skutkiem wątpliwego stanowiska i niepe­
wności rozumu ludzkiego. Badania empiryczne zgnębiły 
metafizykę, a do czego przyczyniła się szczególniej po­
waga francuzkich obyczajów i wykształcenia, wspiera­
nych przez Fryderyka W. c). Z dążności tćj rozwinął 
się systemat d) filantropicznego pedagoga Jana Bernar­
da Basedowa (ur. w Hamburgu 1723, um. 1790), 
który chciał połączyć gruntowność z użytecznością; po­
wszechną szczęśliwość, oddawanie poklasku i analogią 
podał za zasady prawdy i przypuszczał obowiązek wia­
ry dla prawdopodobnych nadzmysłowych poznań ; dalej 
filozofiaŹydowinaMojżeszaMendelssohna (ur. w Des­
sau 1729, um. 1786), który w swych spekulacyjnych, 
estetycznych i psychologicznych badaniach e), ubiegał się 
za wytwornością i jasnością; naturalizm Gotthilfa Sam. 
Steiubarta _/*),  (ur. w Ziillichau 1738, um. 1809); 
usiłowania Jana Aug. Eberharda (ur. w Halberstadt 
1738, um. professorem w Halli 1809), zwinnego filo­
zofa , który jednakże w dziedzinie filozofii zastosowanej 
większe położył zasługi, wprowadzając na nowo w obieg 
widoki Leibuitza g).—Ernest Plainer (ur. w Lipsku 
1744, urn. tamże professorem medycyny i filozofii, 1818), 
skłaniał się, ale z skeptycznym duchem i większą bystro­
ścią, ku ideom Leibuitza i łączył z niemi szacowne an-

14
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thropologíczne ¡ fizyologiczne badania h\. Eudemonistycz- 
na dążność nauki obyczajowej Wolfa, wykrywa się rów­
nież w nowém i uproszczoném przedstawieniu systematu 
tego przez Plainer a zj, według którego, szczęśliwość 
jest celem istnienia żyjących jestestw, a dobrem to, co 
się zgadza z szczęśliwością pojedynczych i wszystkich ży­
jących jestestw; cnota zaś zasadza się na tern, aby chcieć 
to, co jest prawdziwie dobrem. Christian Carve (ur. 
w Wrocławiu 1742, um. 1798) opierał obyczajowość 
na trzymaniu się takich prawideł w sprawach, które się 
odnoszą do całego człowieka w wszelkich stosunkach, a 
za takie poczytywał zasadę cnoty, zręczności, dobroczyn­
ności i porządku Á). Tu należy również: przejżrzenie fi­
lozofii przez K rzysztofa Meinersa/j, (ur. 1747, urn. 
1810); spór pomiędzy Jan. Christ. Lossiuszem m), 
i głębiej myślącym Jan. Mik. Tele use m zz), (ur. w 
Tetenbüll 1736, um. 1805), o przedmiotów ość praw­
dy ; usiłowanie pićrwszego wywićdzenia z fibrów nerwo­
wych i ich ruchów najwyższej ustawy myślenia; wreście 
popularne i podręczne książki Jana Henr. Federa (ur. 
1740, zm. Radzcą spraw iedliw ości w Hannowerze 1801), 
i J. A. H. Ulrichsa (§. 264. not. b). Zawsze jednak­
że wśród Niemców pokazuje się właściwa dążność ku 
gruntowności i poważanie świętego zajmowania się ludz­
kością. Tak np. u pobożnego Christ. Fürchtegott 
Gellerta /z), (ur. w Haynichen 1715., zrn. Professo­
ren: moralności w Lipsku, 1769), który pismami swe- 
ini i wykładem, budził moralnego i religijnego ducha 
swych współziomków.

d) Le Pyrrhonisme raisonnable (par Mr. de Beausobre). Beri. 
1755 . 8. po niemiecku Hildburg!:. 1783. 8.

b Jo. Ge. Sulzer moral. Betrachtungen über Werke der Na­
tur, herausg. von Sack. Berl. 1741. 8. Vorübungen zur Er­
weckung der Aufmerksamkeit und des Nachdenkes Berl. 1777. 
III. Tomy. 8. Allgemeine Theorie der schönen Künste. Leipzig. 
1771—74. II. Tomy; ostatnie wydanie tamże 1792 — 94. IV. 
Tomy. Verm, philos. Schriften. Leipz. 1773—85. Ill. Wyd. 
1800. mit einer biogr. Vorrede von v. Blankenburg. II. Tomy.
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8. oddzielnie: über den Ursprung der angenehmen und unange­
nehmen Empfindungen. Leipz. 1773. 8.

Former Eloge de Mr. Sulzer. Berl. 1779. 8. H. C. Hirzel 
an Gleim über Sulzer, den Weltweisen. II. Tomy. Zürich 1780. 
8. Lebensbeschreibung, von ihm selbst aufgesetzt. Berl. 1809.8.

c) Philosophie Friedrichs II. w Fülleborna Beiträge. Zesz. VII.
d) Job. Bernh. Basedow’s Philalethie oder neue Aussichten in 

die Wahrheit und Religion der Vernunft bis in die Gränzen der 
Offenbarung. Altona, 1764. II. Tomy. 8. — Theoretisches Sy­
stem der gesunden Vernunft. Altona. 1765. 8. Prakt. Philos. 
für alle Stände. Dessau, 1777. II. Voll. 8.—Ob. o nim Schlich- 
tegrolla Nekrolog. 1790. II. Tomy.

e) Moses Mendelssohn Ahh. über die Evidenz in den metaph. 
WW. Berl. 1764. 4. II. Wyd. 1786. Phaedon oder über die 
Unstetblichk. der Seele. Berl. 1767. 8. VI. Wyd. przez Dr. 
Friedlä ndera. Berlin, 1821.8. Morgenstunden oder Vorle­
sungen über das Daseyn Gottes. Berl. 1785. II. Wyd. 1786. 
II. Tomy. 8. Briefe über die Empfindungen. Berl. 1755. 8. 
Philosophische Schriften. Berl. 1761.; III. Wyd. 1777. II. To­
my. 8. Kleine philos. Schriften mit einer Skizze seines Lebens 
von Jonisch (wydane przez Mueblera). Berl. 1789. 8.

Leben und Meinungen Mendelssohns nebst dem Geiste seiner Schrif­
ten. Hamb. 1787. 8.

f) Golthelf. Sam. Steinhart’s System der reinen Philosophie 
oder Glückseligkeistlehre des Christenthums. Züllichan, 1778. 
IV. Wyd. 1794. Philos. Unterhaltung zur weitern Aufklärung 
der Glückseligkeitslehre Zesz. I — III. Züllichan, 1782—36.8. 
Gemeinnützige Anleitung zum regelmässigen Selbstdenken. III. 
Wyd. 1793. 8.

g) Job. Aug. Eberhard allgem. Theorie des Denkens und Em­
pfindens. Berl. 1776. 1786. 8. Neue Apologie des Sokrates. 
Berl. 1772. 1788. Von dem Begriffe der Philos. und ihren Thei- 
len. Berl. 1778. 8. Kurzer Abriss der Metaphysik. Halle, 1794. 
8.—Vorbereitung zur natürlichen Theologie. Halle, 1781.8. 
Sittenlehre der Vernunft. Berlin, 1781.1786. 8. Theorie der schö­
nen Künste und Wissenschaften. Halle, 1783. III. Wyd. 1790. 
8. Handbuch der Aesthetik für gebildete Leser. IV. Tomy. Hal­
le , 1803. sq. II. Wyd. 1807. 8. Geist des Urchristenthums. 
Berl. 1807. 8. Versuch einer allgemeinen deutschen Synonymik, 
VI. Tomów. Halle, 1795. II. Wyd. 1820 fortgesetzt von Maass 
(XI—XIII. B.) — Vermischte Schriften. Halle, 1784. 8. Neueste 
vermischte Schriften. Halle, 1788. 8. Philosophisches Magazin. 
Halle, 1788 — 92. IV. Tomy. 8. Philosophisches Archiv. II. 
Tomy. 1792 ■—95. 8. F. Nicolai Gedächtnisschrift auf J. A. 
Eberhard. Berl. 1800. 8.
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h) E. Plain er philosoph. Aphorismen. Leipz. 1776 — 1782. II. 
Tomy. 8 nowe przerobione wydanie. 1793. 1800. Anthropologie 
Tom. I. Leipz. 1/90. 8. Gespräche über den Atheismus. Leipz. 
1781. 8. Lehrbuch der Logik und Metaphysik. Leipz. 1795. 8. 
Ob. (Jen. Litt. Zeitung Intellbl. 38. Rok 1819.) Charakterysty­
kę jego napisaną przez syna jego,

z) W Aphorismach II. Tomy.
k) Chr. GarV e Abh. üb. d. Verbindung der Moral, u. d. Politik. 

Bresl. 1768. Betrachtungen über die allgem. Grundsätze der 
Sittenlehre. Breslau, 1798. 8. Versuche über verschiedene Gegen­
stände der Moral etc, II. VVyd. 1821. 8. über das Dasevn Got­
tes. Brest. 1802. ob. Rejestr. '

Z) (Chph. Meiners) Revision der Philosophie. I. Tom. Gott. u. 
Gotha, 1772. 8. Abriss der Psychologie. 1773. Grundriss der 
Seelenlehre. Leipz. 1786. Untersuchungen über die Denk-und 
Willenskräfte. Götting. 1806. II. Tomy.8. Verm, philos. Schrif­
ten. Leipz. 1775 /6. III. lomy. 8., wiele innych pism psy­
chologicznych. Porównaj Rejestr.

m) Job. Christ. Lossius physische Ursachen des Wahren. Gotha, 
1775. 8. — Unterricht der gesunden Vernunft. Gotha, 1777. 
II. Tomy. 8. —Neues philos. allgem. Reallexicon. Erf. 1803—7. 
IV. Tomy. 8.

zz) Joh. Aic. 1 etens philosophische Versuche über die mensch­
liche Natur und ihre Entwickelung. Leipz. 1776—77. II. Tomy. 
8. Gedanken über einige Ursachen, warum in der Metaphysik 
nur wenige ausgemachte Wahrheiten sind. Bützow, u. Wismar, 
1760. 8. Ueber die allgem. speculative Philosophie. Bützow, 
1775. 8. (anonym.)

°) Job. Ge. Heinr. Feder’s Institutioues log. et metaph. Fcf. 
1777. Grundriss der philos. WW. Coburg. 1767. i Glob. A. 
Tittel’s Erläuterungen 1785. 8. Grundsätze der Logik u. Me­
taphysik. Götting. 1794. 8. (nowe wypracowanie jego od r. 1769. 
w wielu wydaniach ogłoszonego Compendium.)—Untersuchungen 
über den menschlichen Willen, dessen Naturtriebe, Veränderun­
gen etc. Götting. und Lemgo, 1779—1793. IV. Tomy. 8. II. 
Wyd. 1783. seq. i wiele innych pism. Ueber das moral. Gefühl. 
Copenh. 1/92. 8.—J. G. H. Feder’s Leben Natur uud Grundsä­
tze (Autobiographia wydana przez syna jego). Leipz. 1825. 8.

p) Chr. Frchgott Gellert Discours sur la nature et l’étendue et 
Putilitć de la morale. Beri. 1764. 8. Moral. Vorlesungen, her- 
ausg. von Ad. Schlegel und Heyer. II. Tomy. Leipz. 1770. 8. 
Chr. Garve Anmerkungen über Gellerts Moral , seine Schriften 
überh. und seinen Charakter. Leipz. 1770. 8. Gellerts sämmtl. 
Schriften. Leipz. 1769—70. VII. Tomów. 8.
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4 378.

Upadla wziętość metafizyki, ale psychologia empi­
ryczna tak u Niemców, jak i u Francuzów znacznego 
nabrała wzrostu. Pod tym względem odznaczał się szcze­
gólniej Tetens (obacz §. popr.), który badania Locka 
o początku poznań, rozwijał z przenikliwym rozsądkiem 
i niezawiśle od materyalnych hipothez, usiłował odkryć pod- 
stawne władze duszy, ustalić powody przedmiotowej praw­
dy, pokonać skeplycyzm Huma i na równćj z Kantem 
znajdował się drodze. Żadnej atoli na siebie niezwrócił 
uwagi. Tu należą nadto badania anthropologiczne, jakie 
robił: Karol Franciszek Irwing «), (ur. w Berli­
nie 1728, urn. 1801), Jan Henryk Campe b), (ur. 
wTeersen, wBrunświckiem 1746, urn. 1818), Dietrich 
Tiedemann c) , (ur. 1748, urn. professorem w Mar­
burgu, 1806) Plainer, Garve (porów. §. 377), Ka­
rol, Filip. Moritz d), (ur. w Hameln 1757, umarł 
1793), i ostatnich jak np. Jana Jak. Engela e), 
(ur. w Parehimie 1741, zm. 1802), Franc. Joach. 
Eschenburga /*),  (ur. 1743 w Hamburgu, zm. 1820), 
jenialnego krytyka Jana Gottholda Ephraima Les­
singa g), (ur. w Kamieńcu 1729, um. 1781), theolo- 
ga rozległych wiadomości Jana Gottfrieda Herde­
ra /z), (ur. 1744 w Morungen, zm. 1803 w Weimarze), 
poszukiwania estetyczno-krytyczne i wielu innych, któ­
rzy trzymali się częścią psychologiczno-krytycznych ba­
dań Anglików (np. Hutchesona, Gerarda, Huma, Ho­
ma, Burkego i wielu innych), częścią theory i kunsztu 
Francuzów (zwłaszcza Batteux, porówn. §. 374), czę­
ścią właściw ą puszczali się drogą. Wszakże widny jest 
nietylko wpływ filozofii na wszystkie inne umiejętności, 
zwłaszcza mathematykę, fizykę, historyą naturalną, me­
dycynę, lecz nadto pracowano gorliwie nad wielu gałę­
ziami filozofii zastosowanej, np. nad pedagogiką, Bäs­
se d o w, Campe, Resewitz, podług Rousseau; nad 
filozofią języka, Herder, podług James Harrisa (ur. v 
w Salisbury 1709, um. 1750), i Monbodda; a nad 
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historyą ludzkości, Meiners, Izaak Iselin z’), (ur. 
1728 w Bazylei, urn. 1782) i Herder. Współczesny mu 
jenialny Jan Jerzy Hamann Á), (ur. w Królewcu 
1730, um. w Mtinster 1788), pracował wraz z Jaco- 
bim (obacz niżej), i Maciejem Claudiusem (na­
zwanym der Wandsbecker Bole) przeciwko powierzchow­
nemu oświeceniu swego czasu. W miejscu tern zasługuje 
jeszcze na wspomnienie Karol. Teod. Ant. Maria 
Dalberg (wprzód Arcy - Kanclerz Kurfirszla, później 
Wielki Xiąźe Frankfortski, nakoniec Arcybiskup Regens- 
burgski, ur. 1744, urn. 1817.) Z).

a) Carl Franz v. Irwing Erfahrungen und Untersuchungen über 
den Menschen. Bcrl. 1778. IV. Tomy. 8.

b) Empfindungs-und Erkenntnisskraft der menschl. Seele. 1776. 8. 
üeher Empfindung und Empfindeiei. Hamb. 1779. Sammlung ei­
niger Erziehungsschriften. Hamb. 1777. II. Tomy. 8. Theo- 
‘phron. Hamb. 1783. Braunschw. 1790. i częściej.

c) Untersuchungen über d. Menschen. Leipz. 1777—78. III. Tomy.
8. Handbuch der Psychologie herausgegeben von Wachler. 
Leipz. 1804. 8. porów n. Tom. I. str. 23.

d) Aussichten zu einer Experimentalseelenlehre. 1782. 8. Magaz. 
zur Erfahrungsseelenlehre. X. Tomów 1793—95.; i Selbstchara­
kteristik im Anton Reiser. 1785—90. Abh. über die bildende 
Nachahmung des Schönen. Braunschw. 1788. Grundlinien zu 
einer vollständ. Theorie der schönen Künste — i wiele pism in­
nych.

e) Oprócz wielu do theoryi kunsztu należących rozpraw, der Phi­
losoph für die Welt. Leipz. 1775 — 77. II. Tomy. 8. N. Wyd. 
1801. sq.: iw jego Schriften. Bcrl. 1801. sq. VI. Tomów.

/) Entwurf einer Theorie und Litteratur der schönen Wissenschaf­
ten. Beri. 1783. 8. IV. Wyd. 1817. 8.

5) Różpe do theoryi kunsztu i krytyki należące pisma i Die Erzie­
hung d. Menschengeschlechts.—Sämmtl. Schriften. Bcrl. 1771 — 
91. XXX. Tomów. 8. i

6) Pisma należące do filozofii i historyi i pisma do sztuk pięknych i 
Literatury w wydaniu Tühingskiém ogłoszonćm przez Cottę.1805. 
zwłaszcza: Ideen zur Philos, der Gesch. der Menschheit; Preis­
schrift über den Ursprung der Sprache, od 1772—1789. Adrastea; 
Kalligone; Terpsichore etc.

7) Versuch über die Gesch. der Menschheit. 1764. 8.
8) Hamanns Schriften herausg. von Fr. Roth. I — VIII. Tomu. 

Berl. 1821. 8. (ocenił je Hegel w Jahrbücher der wiss. Kritik. 
1829.) (Listy pisane do Jacobiego w jego dziełach. Porówn. 
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sybillinische Blätter des Magus im Norden, herausg. von D. Fr. 
Cramer. Leipz. 1819. 8.

Z) Betrachtungen über das Universum. Frf. 1776. VIL Wyd. 1821. 
Vom Verhältniss zwischen Moral und Staatskunst. Frf. 1786. 4. 
Gedanken von der Bestimmung des moral. Werths. Erf. 1787. 4. 
Grundsätze der Aesthetik. Tamże. 1791. 4. Vom Bewusstseyn als 
allgem. Grunde der Weltweisheit Tamże. 1793. i inne.

Rzut oka na upłymony period.
§ 379.

Rzut oka na korzyści, jakie filozofia odniosła w tym 
okresie czasu, wykrywa: iż zyskała więcej na rozległo­
ści, aniżeli na treściwości. Wszystkie pojedyncze gałę­
zie umiejętności filozoficznych nabyły zamożnego wzro­
stu w osnowie, przybyła nowa filozoficzna nauka, to jest: 
estetyka, rozszerzono zakres i treść filozofii zastosowa­
nej (pedagogiki, umiejętności politycznych) i uznano 
wpływ filozofii w całym zakresie poznania ludzkiego. Tym­
czasem nie wielki zrobiono postęp we względzie umieję- 
tnćj methody. Zale.dwo zaczęto badania nad właściwym 
charakterem filozofii, nad jej formą i celem; niewyczer- 
priięto przeciwnych sobie widoków o początku poznań; 
stosowano wielokrotnie methodę spostrzegania, reílexyi 
i demonstracyi, ale niebyło mowy o głównych warun­
kach jej zastosowania i wytknięciu pewnych jej granic; 
w wszystkich częściach panowała niepewność, powątpie­
wanie i niejedność we względzie najważniejszych przed­
miotów , a w całości płytki dogmatyzm. Spory zwątlały 
raczej z obojętności i rozpaczy, wynikłej z spekulacyi nie­
pomyślnym uwieńczonej skutkiem, aniżeli z stanowczych 
rozwiązań. Wszystkim filozoficznym umiejętnościom zby­
wało na scisłćm oznaczeniu granic i naukowości z bra­
ku zasad, których zamierzona reforma filozofii przez 
psychologią * wykazać niemogła.

* Bevision der Philosophie von Chph. Meiner« Ob. wyżej §.377. 
not. 1.

§380.
W zakresie filozofii praktycznej wykryła się rów­

nież sprzeczna dążność pomiędzy empiryzmem a racyo- 
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nalizmcm, z widoczną przewagą pierwszego. Nieprzesły- 
szano w zupełności żądań rozumu, ale je rzadko słysza­
no czysto i jasno, gdyż rozum mieszany zawsze prawie 
z reflexyą i jako sługa zmysłowości, nie był uważany za 
samoistną silę praktyczną. Dwa główne błędy większej 
części systematów moralności,—to jest: 1) iż albo poczy­
nały od miłości własnej, albo do niej wracały, a przez 
to z większą lub mniejszą ścisłością stawały się naukami 
szczęśliwości lub rozstropności, 2) iż rozumu nieuznawały 
za pierwotnego ustawodawcę dla wolności, — poznawali 
wprawdzie niektórzy filozofowie (Geulinx i Richard Pri­
ce), ale w dziedzinie tej stałej reformy niezaprow adzili. 
Filozofia moralna była zatem po większej części ekle­
ktycznym wyborem tego, co się według podmiotowych 
widoków łepszćm i rozumniejszem zdawało, zjednoczo- 
nćm orzeczeniem miłości własnej i sympalbetycznćj skłon­
ności. Wolność, główny warunek zdrowej moralności, 
stanowiła w widoku tym wielką trudność, ho miano na 
oku albo psychologiczną tylko wolność, albo usiłowano 
zadanie to rozwiązać z metafizycznych powodów, i dla 
tego to skłaniano się ku determinizmowi, albo utrzymy­
wano ślepą i bezustawową wolność, na co theoretycznv 
oburzał się rozum. Im więcej trudność ta czuć się da­
wała i im więcej lękano się ją usunąć, tym więcej sła- 
bnęła umiejętna a w miejsce jej wstępowała niedołężna 
dążność ku popularności i łatwości pojmowania (porówn. 
§.' 377.).—

Tu należą:
De Premont val Pensées sur la liberté. Berl. 1754. 8; Le Bioge­

ne de d’Alembert, ou Biogene decent. Penseés libres sur l’hoinme 
et sur les principaux objets des connaissances de l’homme. Nouv. 
ed. Berl. 1755. 12. Vues pbilosophiques. Berl. 1757. 11. Tom.8. 
Bu Hazard sous J’empire déla providence. Berl. 1755. 8.

Versuche einer Anleitung zu einer Sittenlehre für alle Menschen 
(przez Schulza). Berl. 1783—87. IV. Tomy 8.

Jo. Aug. Heinr. Ulrich Eleuiheriologie, oder über Freiheit und 
Nothwendigkeit. Jen. 1788. 8. (Porómn. §. 364. not. b.)
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ODDZIAŁ DRUGI.

Okres drugi.
OD KANTA AŻ DO NAJNOWSZYCH CZASÓW. 

WYKSZTAŁCENIE FILOZOFII W DUCHU KRYTYCZNYM.

I. Filozofia Niemców.

A) Krytyczny Idealizm Kanta.

4 381.
Biographie i Charakterystyki:
Ludw. Ernst Borowski Darstellung des Lehens und Charakters 

Kants. Königsh. 1803. 8. — Reinhold Bernhard Jach mann 
Im. Kant, geschildert in Briefen an einen Freund. Königsh. 
1805. 8. — C. A. Ch. Wasianski Im. Kant in seinen letz­
ten Lebensjahren. Königsb. 1804. 8. — Biographie Im. Kant’s. 
Leipz. 1804. IV. Tomy. 8. — J. Ch. A. Grohmann dem 
Andenken Kant’s. Berl. 1804.8. —Fr. Bouterweck, Imma­
nuel Kant, ein Denkmal. Hamb. 1804. 8. — F. Th. Rink An­
sichten aus Kant’s Leben. Königsberg, 1805. 8. — Kant’s Ge­
dacht nissfeier. Königsb. 1821. 8.
Reforma filozofii stała się nieodzowną. Zaprowadził 

ją filozof pierwszego rzędu, który od dawna juz w cicho­
ści zajmował się żywo wszystkiem tém, cokolwiek filo­
zofii dotyczyło i przygotowywał się do poprawy jéj nie­
dostateczności, i to w czasie, w którym wśród Niemców 
obudziło wielkie czucie dla nowych widoków w umie­
jętności i kunszcie, mnóstwo jenialnych umysłów, mia­
nowicie Lessing, Winkelmann, Hamann ( §.378.), 
Herder, Göthe i inni. Immanuel Kant (ur. w Kró­
lewcu 22 Kwietnia 1724, był professorem filozofii tam­
że, urn. 12 Lutego 1804. r.), był drugim Sokratesem, 
który nową methodą, mającą na celu wybadanie po­
czątku i granic poznania ludzkiego (dla tego nazwana 
krytyczną, badającą, oceniającą me th odą), ożywił 
ducha badania i kierował, orientował i naprowadzał ro­
zum, przez poznanie siebie, na drogę wiodącą do umie­
jętności. Posiadał on do tego rzadkie talenta, które sta­
rannie rozwinął i wykształcił, łącząc je z obszernemi 
wiadomościami. Obyczajowo-religijny charakter jego,
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ochraniał spekulacyjnego ducha jego, od jednostronne­
go kierunku i oznaczył charakter badań jego. Ścisła mi­
łość prawdy i czysto obyczajowy sposób myślenia sta­
nowiły zasadę filozoficznego jego ducha, który łączył 
w wysokim stopniu oryginalność, gruntowność i zdolność. 
Kant za pomocą tych środków zrządził pamiętną w fi­
lozofii reformę, która nie bez oporu naprzód postępo­
wała, wprawdzie przez dość długi przeciąg czasu ni­
weczoną i utrzymywaną była, ale wielkie za sobą po- 
ciągnęła skutki i całkowity kierunek filozofii zmieniła.
Pisma Kanta ob. niżej §. 386.

5 382.

Kant pobudzony skeptycyzmem Huma (porown. §. 
371.) zwrócił uwagę swoję na uderzający i różny wy­
padek rozmyślania w mathematyce i filozofii, i na istotne 
wypadku tego przyczyny. Metafizyka zwróciła na siebie spra­
wiedliwie jego uwagę, ale mniemał: że dopiero przysionek 
jej pozdrowiono. Rozwaga i ocenienie różnych filozoficz­
nych systematów, mianowicie zaś płytkiego dogmaty- 
zmu szkoły Wolfa, zrodziły w nim myśl: iż przed 
wszelkim dogmatycznem postępowaniem w filozofii, wy­
badaną być musi możność filozoficznego poznania, 
i że do tego koniecznym jest wykrycie różnych źródeł 
poznania, ich początku i użycia (krytyka); w czćm chciał 
dokonać rozpoczętego przez Lock a dzieła. Przypusz­
czał on: iż filozofia i mathematyka, co do początku swe­
go, są racyonalnemi czyli rozum o we mi umieję­
tnościami. Poznania rozumowe różnią się od em­
pirycznych charakterem konieczności i ogólności. 
Od ich możności zawisła możność filozoficznych poznań, 
które są dwojakiego rodzaju, synthetyczne i anali ty­
czne. Drugie opićrają się na pierwszej ustaw ie myślenia; 
ale jakaż jest zasada synth etycznych poznań a 
priori w przeciwieństwie z empirycznemi, które się na 
spostrzeżeniu gruntują?—Istnienie ich upew nia mathema­
tyka , a nawet powszechne poznanie, dążność zaś rozumu 
w metafizyce jest głównie ku nim zwróconą. Umiejętność 
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więc badająca możność takowych poznań, równie jak ich 
powód i ich użycie według zasad, jest konieczną i nie­
zmiernie ważną. Kant utorował sobie drogę do badania 
tego przez poprowadzenie linii granicznej pomiędzy filozo­
fią i mathematyką, i przez głębsze, a niżeli dotąd było, i 
przenikliwsze badanie władzy poznania, przypuściwszy: 
iż poznania synthetyczne a priori dotyczą form poznania 
i ugruntowane tylko być mogą na ustawach pojedyn­
czych władz działających w poznawaniu. Chcąc przeto 
wynaleść w zupełności te formy poznania, według prze­
wodniczących zasad ogólności i konieczności, przedsiebie- 
rze rozbiór poznań i odłącza to, co w rzeczywistości jest 
polączonćm, końcem pozyskania umiejętnego poznania.

§383.

Władza poznania theoretyczna składa się z zmysło­
wości i rozsądku, odbieralności i samowolności. Czu­
cia są czćmś materyalnćm, czas i przestrzeń czćmś for­
malnym zmysłowości. Przestrzeń i czas są w nas, ale 
a priori, jako formy naszego poglądu. Rozsądek łączy 
poddaną przez zmysłowość osnowę w pojęcia i sądy. Nie- 
zawisłemi od doświadczenia i raczej doświadczenie ogra­
niczającymi formami połączenia tego są (cztery) ka­
le gorye, z których łącznie z formą zmysłowego po­
glądu, wynikają schemata i zasady czystego rozsądku. 
Formy zmysłowości i rozsądku są oznaczającemi, dana 
osnowa jest oznaczalną; pierwsze są zupełnie niezawisłe 
od zjawiających się przedmiotów. Głównym wypadkiem 
jego krytyki jest: iż każdy przedmiot poznajemy otyłe, 
o ile danym jest przez postrzeżenie i oznaczalnyin przez 
ustawy władzy poznania; niepoznajemy rzeczy w so­
bie, lecz tylko zjawienia (krytyczny, — to jest na 
krytyce władzy poznania ugruntowany czyli transcen­
dentalny idealizm). Poznanie nasze przedmiotów real­
nych ogranicza się doświadczeniem, a przedmiotem 
poznania a priori są tylko formalne w arunki — czyli ich 
możność. Poznania synthetyczne a priori możne są tylko 
obok takiego przypuszczenia i ta tylko treść stanowi meta­
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fizykę. Do tego odnosi się bystre rozróżnienie poznania i 
myślenia, z których pomieszania wyniknąć mogą tylko 
dziwolągi (przez co logika oddzieloną została w zupełno­
ści od metafizyki), dalej zjawiających się przedmiotów i 
wyobrażeń naszych, różnych od tychże przedmiotów, i 
rozróżnienie rozumu od rozsądku w logicznym i transcen­
dentalnym względzie. Rozum theoretyczny, jako siła 
wnioskowania dąży ku bezwzględnej jedności 
i ku połączeniu przez idee, które są formami czynno­
ści rozumu. Poznanie z idei jest niemożnem; gdyż 
niema odpowiedniego im przedmiotu w obrębie doświad­
czenia, chociaż rozum zmierza bezustannie do poznania 
Boga, świata, nieśmiertelności i wolności duszy, a do 
tego odnosiło się cale uzbrojenie metafizyki. Rozum filo­
zofujący nie może idei tych używać stanowczo, ponie­
waż przez to popada w omamienie pozornego wiedzenia 
i w szereg sprzeczności, jak tego usiłuje dowićśdź kryty­
ka dowodu względem substancyalności i nieśmiertelności 
duszy, względem ograniczenia świata i jego początku, ró­
wnie jak ich przeciwności, względem podzielności lub po- 
jedynczości substancj i, względem konieczności i przypad­
kowości zawisłości i istnienia w świecie, i względem ist­
nienia Boga. Rozum niemoźe dowićśdź istnienia nad- 
zmysłowych przedmiotów tych idei, ale również i ich 
przeciwieństwa. Dla rozumu theoretycznego możnćm jest 
tylko przewodniczące użycie idei, końcem rozszerzenia 
rzeczywistego poznania.

§ 362.

Rozum atoli nie tylko jest theoretycznym, lecz i pra­
ktycznym w oznaczeniu dowolności, za pomocą 
idei obowiązku i prawa. Wyjaśnienie pojęcia rozumu i 
dobrćj woli, do których nawet powszechny rozum przy- 
więzuje najwyższą wartość ludzkości, naprowadza na u- 
znanie praktycznych poznań a priori, w którćm oznaczo­
nym zostaje nieto, co jest, lecz to, co być powin­
no. Rozum praktyczny jest autonomicznym, oznacza tyl­
ko formę woli i przypuszcza wolność, jako nieodzowny 
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warunek. Ustawa obyczajowa wystąpiła w odniesie­
niu do empirycznie oznaczalnćj dowolności, jako kate­
goryczny nakaz (bezwzględna powinność) i postawio­
na została na szczycie filozofii praktycznej. Nakaz ten, 
jako ogólna norma w szelkiego rozumowego chcenia, prze­
pisuje ogólną ustaw o W’ość z scisłą koniecznością, a 
przez to oznacza najwyższy bezwzględny cel i popęd dzia­
łania , które niepow inno być pathologicznćm uczuciem, 
lecz poważaniem ustawy, tak jak cnota jest mo­
ralną mocą woli człowieka, zasadzającą się na wykonaniu 
obow iązku swego (to jest na moralnćm zniewoleniu przez 
ustawodawczy swój rozum) albo na poddaniu swych po­
pędów i skłonności pod panowanie rozumu. — Obyczajo­
wość nie jest szczęśliwością, ale zawiera rozumne ku 
niej roszczenie, albo przydaje godność do szczęśliwości. 
Jest ona czćmś ogólnćm i przez wolność koniecznćm. 
Idee wolności, nieśmiertelności i bóstwa nabywają przez 
praktyczną ustawę obyczajową treści i pewności. Prze­
świadczenie atoli to, nie jest theoretycznćm wiedzeniem, 
lecz praktyczną wiarą rozumu ( theologia moral­
na). W oznaczeniu najwyższego dobra, jako całkowitego 
celu rozumnych jestestw, występuje w zupełnćm świetle 
harmonia zmysłowej i rozumowej natury człowieka, zgo­
dność praktycznego i theoretycznego rozumu. — Od usta­
wodawstwa ethycznego rozróżnić należy ustawodawstwo 
prawne, które rządzi tylko zewnętrznemi sprawami i wy­
maga ścieśnienia individualnego używania wolności, koń­
cem utrzymania wolności wszystkich ludzi (prawa). Pra­
wo jest prawem przymusu i zapew nionćm być winno przez 
państwo, które, co do jestestwa swego, jest zakładem pra­
wnym i na umowach się opiera.

§ 385.

Poznanie theoretyczne, zasadzające się na poję­
ciu natury i praktyczne, opierające się na pojęciu wol­
ności, są dwoma dla zasad swych oddzielne mi od 
siebie zakresami. Pomiędzy obiema tern i zakresami, 
i ich przedmiotami, naturą i wolnością, które połączone 
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są w człowieku trudnym do wyjaśnienia sposobem, za­
prowadza siła sądu zgodność, nie końcem przedmio­
towego poznania, lecz końcem rozważania całej natury, 
za pomocą właściwej jej zasady, to jest: celowości, 
która nie jest przedmiotową, lecz podmiotową. Siła sądu 
poddaje szczegóły pod ogół, a przeto jest częścią pod­
dającą, częścią reflektującą. Druga poddaje na­
turze pojęcie rozsądku według podmiotowej maxymy, 
dla bezprzeszkodnego rozszerzenia użycia rozumu, a po­
twierdzenie jéj zasady w zastosowaniu, połączone jest z in- 
tellektualnćm upodobaniem. Tym sposobem powstaje e- 
stetyczne rozważanie natury, według zasady formalnej 
celowości; upodobanie w tóm, co jest pięknem i wznio­
słem i teleologiczne rozważanie natury, według za­
sady materyalnćj wewnętrznej celowości. Rozważanie 
organicznego jestestwa natury, o którćm niemożemy my­
śleć inaczej, jak tylko według zasady wewnętrznej celo­
wości, chociaż je z tego wyjaśnić niepodobna, naprowa­
dza na przeczucie ostatniego celu świata przez ducha nad- 
zmysfowego, które poznanie praktyczne podnosi do pew­
ności (physico-ethico-theologia i teleología).

§ 386.

Piśmienne prace Kanta. Oprócz Krytyki całko­
witej władzy poznania, końcem wzniesienia filozofii 
transcendentalnej, to jest: takićj, która przez wyjaśnie­
nie władz ducha ludzkiego rozwija i wywodzi zasady, bę­
dące podstawą wszelkiego użycia rozumu, jako warunku 
jego możności, i takowe w dokładnym systemacie umie­
jętnie wykłada, wyłuszczyl Kant niektóre części sy- 
stematu, z właściwą sobie oryginalnością i z znakomitą by­
strością i głębokością, np. metafizykę natury, w której był 
niejako poprzednikiem dynamicznej filozofii natury, utrzy­
mując: iż materya przez poruszające siły (siłę rozszerza­
jącą i ściągającą) wypełnia przestrzeń; dalej metafizykę oby­
czajów czyli naukę prawa i cnoty; nadto w pojedynczych 
rozprawach rozwinął wiele wybornych i głębokich myśli, 
o religii, anthropologii, pedagogice i innych ważnych 
przedmiotach.
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Wcześniejsze pisma Kanta są: Gedanken von der wahren Schätzung 
der lebendigen Kräfte. Königsb. 1746. 8. Principiorum metaphy- 
sicor. nova dilucidado, ibid. 1755. 4. Betrachtungen über den 
Optimismus. Königsb. 1759. 4. Monadologia physica Spec. I. 
ibid. 1756. 4. Versuch den Begriff der negativen Grössen in die 
Weltweish. einzuführen. Königsb. 1763. 8. Einzig möglicher 
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyns Gottes. Tamże. 
1763.; na ostatku 1794. 8. Die falsche Spitzfindigkeit der vier 
syllog. Figuren. Tamże. 1763. Frankf. und Leipz. 1797. Beo­
bachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. Kö­
nigsb. 1764. 8. Biga, 1771. Träume eines Geistersehers. Riga, 
1766. 8. 1769. Allgem. Naturgesch. und Theorie des Himmels 
etc. IV. Wyd. Zeitz, 1808. 8. De mundi sensibilis atque intel- 
ligibilis forma et principiis. Regiomont. 1770. 4. (w rozprawie 
téj wytknął główne Idee swej krytyki). Rozprawa ta wraz z in- 
nemi zamieszczona jest w Im. Kants kleine Schriften. Königsb. 
u. Leipz. 1797. III. Tomy. 8. Verm. Schriften, ächte und vollst. 
Ausg. (wydanie Tieftrunka). Halle, 1799—1807. IV. Tomy. 
8. Sammlung einiger bisher unbekannt gebliebenen Schriften von 
Im. Kant (wydane przez Rinka). Königsb. 1800. 8.

Główne dzieła:
Kritik der reinen Vernunft. Riga, 1781. VI. Wyd. Leipz. 

1818.8. Kritik der praktischen Vernunft. Riga, 1788. 
V. Wyd. Leipz. 1818. 8. Kritik der Ur t heil skra ft, Berk 
1790. III. Wyd. 1799. 8. Prolegomena zu einer jeden künftigen 
Metaphysik etc. Riga, 1783. 8. Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten, Riga, 1785. 8. IV. Wyd. 1797. Metaphysische An­
fangsgründe der Naturwissenschaft. Riga, 1786. 8. III. Wyd. 
1800. Ueber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der rei­
nen Vernuft durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll. 
Königsb. 1792. 8. Die Religion innerhalb der Gränzen der blos­
sen Vernunft. Königsb. 1793. 8. II. pomnożone Wyd. 1794. 
Zum ewigen Frieden, ein philosophischer Entwurf. Königsb. 1795. 
1/96. 8. Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre. Königsb. 
1799. II. Wyd. 1803. 8. Metaphysische Anfangsgründe der Tu­
gendlehre. Königsb. 1797.8. II. Wyd. 1803. (oba pod tytułem: 
Metaphysik der Sitten.). Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. 
Königsb. 1798. III. Wyd. 1821. 8. Der Streit der Facultäten. 
Königsb. 1798. 8.

Pisma Kanta wydane przez innych:
Im. Kant’s Logik ein Handbuch zu Vorlesungen (wydal Glob. 

Benj. Jähsche). Königsb. 1800. 8. Pädagogik herausgegeb. 
von Rink. Tamże. 1803. 8. Vorlesungen über die philos. Reli­
gionslehre. Leipz. 1817. 8. ; i Vorlesungen über die Metaphy­
sik, zum Druck befördert von dem Herausg. der Religionslehre 
(Hofr. Pölitz). Erf. 1821. 8.
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§ 387.

Co się tyczy charakteru krytycznej filozofii Kanta 
w ogólności, trzyma się ona tego, co danćm jest w wie­
dzy, usiłuje przez analytykę nie pojęć, lecz władzy 
ducha, wybadać śródtkwiące zasady poznania, oznaczyć 
ich użycie i zmierzyć całkowite (wyższe) władze poznania 
w formalnym względzie, w którem to jednakże ocenieniu 
przypuszcza za ważne rozróżnienia sił duszy, pochodzące 
z szkoły Wolfa. Podnosi ducha ludzkiego, uważając go 
za środkowy punkt badania, ale go ogranicza wypadkiem 
tegoż badania. Oznaczając według władz poznania zakres 
przedmiotów poznalnych, przyznając rozumowi prak­
tycznemu co do celu pierwszeństwo nad theoretycz- 
nym—ponieważ działać moralnie, jest ogólnćm i bezwa­
runkowym, a nabywać i rozszerzać poznania jest warun- 
kowem nakazem rozumu, a zatem mądrość jest najwyż­
szym celem rozumu,—ogranicza dogmatyzm i ducha speku- 
łacyi, uśmierza zbyteczną skłonność dowodzenia wszyst­
kiego z czczych pojęć rozsądku i otwiera przystęp my- 
stycyzmowi, ścieśniając zarazem zakres wiedzenia i wia­
ry. Filozofia Kanta uczy rozróżniać i oceniać podstawę, 
dążność, błędy i jednostronność, równie jak to, co jest 
praw dziwem i wybornem we wszystkich systematach, i 
mieści w sobie żywotną zasadę wzbudzenia, umocnie­
nia i utrzymania zajęcia się gruntów nćm filozoficznym ba­
daniem. Filozofia nabywa przez nią stałej, niezmiennej 
podstawy, w niezmiennej naturze ducha ludzkiego. Kryty­
ka Kanta mniej się zajmowała wznoszeniem, ale więcej 
niweczeniem tego, co wzniósł płytki dogmatyzm rozsąd- 
sądku i przygotowała wyższe filozoficzne wiedzenie przez 
samo poznanie ducha, usiłując wykryć zarazem zasady 
do rozróżnienia filozoficznych części w samymże rozumie. 
Przeciwnie zarzucają filozofii tej, niezrozumienie idei ro­
zumowych , w ynikłe z tego względu: iż przyznawała 
przeważającą wartość doświadczeniu przed roztrząśnię- 
ciem praw służących rozumowi i doświadczeniu, i wie­
dzenia w dowodach szukała; rozdzielenie rozumu theore- 
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tycznego i praktycznego i rozdrobnienie sil ducha 
ludzkiego, pewny formalizm, wykrywający się nawet 
w filozofii praktycznej i wynikający z tego, iż przedmioty 
uważano tylko z stanowiska podmiotowości, to jest sta­
nowiska ustaw czynności ludzkiej, dla czego łatwo do ści­
słego doprowadziła idealizmu.

Pisma należące do krytyki filozofii Kanta:
D. Jenisch über den Grund und Werth der Entdeckungen des 

Hrn. Prof. Kant. Berl. 1790. 8.—Job. Neeb über Kant’s Ver­
dienste um das Interesse der philosophirenden Vernunft. II. Wyd. 
Frankf. a. M. 1795. 8. •—Gio. Bj. Gerlach Philosophie, Ge­
setzgebung und Aesthetik in ihrem jetzigen Verhältniss zur sittli­
chen und ästhetischen Bildung der Deutschen, eine Preisschrift. 
Posen, 1804. 8. — Fl ügge’s Versuch einer historisch kritischen 
Darstellung des Einflusses der kantischen Philosophie auf Religion, 
u. Theologie. II. Tomy. Hannov. 1796. 98. 8. — Tr. Ben. 
Agap. Leo Krito oder über den wohlthätigen Einfluss der kriti­
schen Philosophie. Leipz. 1806. 8. -— Stäudlin’s Abh. über 
den Werth der krit. Phil, w jego Beitr. zur Phil. u. Gesch. der 
Rei. III, IV, V. Tom. Gott. 1797. 98. 99. — Porównaj: Bou- 
te r w e c k a Imm. Kant; ein Denkmal.—Arthur Schopenhaue­
ra Dodatek do mającego się pod §. 415. przytoczyć dzieła, zawiera­
jący krytykę filozofii Kanta. — v. Busse metaphysische An­
fangsgründe der Naturwissenschaft von Im. Kant in ihren Gründen 
widerlegt. Dresd. 1828.

§ 388.

Pierwsi przeciwnicy filozofii Kanta.

Porównaj: ("K. Glob. Hausius) Materialien zur Gesch. der krit. 
Philosophie, nebst einer histor. Einleitung zur Gesch. der Kant. 
Philos. III. Sammlungen. Leipz. 1793. II. Tomy. 8.

G. L. Reinhold über die bisherigen Schicksale der Kant. Philo­
sophie. Jena, 1789. 8.

Zjawienie się pierwszego dzieła Kanta nie wielkie 
początkowo zrobiło wrażenie; ale po zwróceniu uwagi na 
nie, ocucił się żywy ruch dla niezwykłego zjawienia z 
strony treści i celu. Większa część filozofów Niemieckich 
powstała przeciw tej nowej filozofii, ponieważ natych­
miast zrozumianą być niemogła, dla nowego stanowiska 
swego i właściwej terminologii. Opaczność zrozumienia

16
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byłe nieuchronną. Niektórym zdawała się być, dla po­
zoru nowości, łudzącą i odzowną, innym rzeczywiście no­
wą, ale niebezpieczną i szkodliwą, będąc systematem idea­
lizmu, który przedmiotową rzeczywistość poznania i ro­
zumowe przeświadczenia o istnieniu Boga i nieśmiertel­
ności duszy, niweczył, a tern samem świętość ludzkości 
nadwerężał. Zurzuty rożnej treści poczynili przeciw niej 
zacni filozofowie, jako to: Mendelssohn a), Hamann 
(oh. wyźćj), Jacobi 6) (porówn. §. 408.), Eberhard 
c), Feder (§. 377.) d), Ad. Weishaupt e), Jan 
Fried. Flatt/), Bogum. A. Tittel g) (w Got- 
tyndze, urn. 1816.), S. Reimarus (obacz wyźćj) i Ske- 
ptyczni Krytycy: Dietr Tiedemann (porówn. §. 378.) 
h), Plainer (porówn. §. 377.), Garve /), Chri- 
stojłłi. Meiners Z), G. E. Schulze (porówn. §. 409), 
dalej J. Chr. Schwab /) (urn. w Stultgardzie 1821.), 
Herder m), Henr. Wilh. Gerstenberg n) (ur. 
1737. um. 1823.), Franc. Baader o) i inni jo), ale, i 
namiętni krzykacze, np. Stattler y). Wykład jej za­
kazany był na wielu Uniwersytetach.

a) M. Mendelssohn Morgenstunden. II. Tomy. Beri. 1785. 8. 
porównaj §. 377. not. e. -—Prüfung  der Mendelssohnsehen Mor­
genstunden, oder aller speculativen Beweise für das Daseyn Got­
tes, in Vorlesungen von Lud. H. Jacob. Nebst einer Abhand, 
von Kant. Leipz. 1786 . 8.

*

s) Hamann w listach do Ja c ob i eg o—Ja co b i’s Schriften. I i IV 
T.—Jacobi: über das Unternehmen des Kriticismus, die Ver­
nunft zu Verstände zu bringen etc. w Reinholda Beiträge zur leich­
ten Uebersicht etc. III. 1.

t) Jo. Aug. Eberhard w wydawanym przez siehie dzienniku fi­
lozoficznym porówn. 377. not. g.

u) J. G. H. Feder über Raum und Zeit zur Prünfung der Kant. 
Philosophie. Gotting. 1/87. 8. Philos. Biblioth. von Feder u. 
Meiners. I. Tom. Gott. 1788. 8.

v) Ad. Weishaupt über die Gründe und Gewissheit der mensch­
lichen Erkenntniss. Zur Prüfung der Kant. Kritik der reinen Ver­
nunft. JXürnh. 1/88. 8. Ueber Materialismus u. Idealismus, ein 
philosophisches Fragment. Nürnb. 1787. II. Wyd. 1788. 8. Ue­
ber die Kantischen Anschauungen und Erscheinungen. Tamże 
1/88. 8. Zweifel über die Kantischen Begriffe von Raum und 
Zeit. Tamże. 1/88. 8.— Pisał on również: Ueber Wahrheit 
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und sittliche Vollkommenheit. Regen sh. III. Tomy. 1793. 97. 8. 
przeciw niemu i Federowi pisali Schaumann i Born.

w) J. F. Flatt’s fragmentarische Beiträge zur Bestimmung u. De­
duction des Begriffs und Grundsatzes der Causalität und zur Grund­
legung der natürl. Theologie. Leipz. 1788. 8. — Porównaj §. 
389. not. V., dalej: Briefe über den moral. Erkenntnissgrund 
der Religion in Beziehung auf die Kantische Philosophie. Tu­
bing. 1789. 8.

x) Glo. A. Tittel Kantische Denkformen od. Kategorieen. Frkf. 
a. M. 1788. 8. lieber Hrn. Kant’s Moralreform. Frankf. und 
Leipz. 1786. 8.

Ą) Dieter. Tiedemann Theätet oder über das menschliche Wis­
sen. ein Beitrag zur Vernunftkritik. Frank, a. M. 1794. 8. prze­
ciw temu: J. Cb. F. Dietz Antitheätet. Rost. n. Leipz. 1798. 
8.— D. Tiedemann’s idealistische Briefe. Marb. 1798. 8. Be­
antwortung derselben von Diez. Gotha, 1801. 8.; i rozprawa Tie- 
demanna w Hessische Beiträge. III. Zesz.

i) Garve in der Uebersetzung der Ethik des Aristoteles. I. Tom. 
nebst einer Abb. über die verschiedenen Principe der Sittenlehre 
von Aristoteles bis auf Kant. Brest. 1798. 8. przeciw temu: J. 
Ohr. Fr. Dietz über Philosophie, philosophische Streitigkeiten, 
Kriticismus und Wissenschaftslehre, nebst einer Prüfung der Gar- 
ve’schen Beurtbeilung des britishen Systems. Gotha, 1800.8.

k) Ob. Meinersa allgemeine Geschichte der Ethik. Gotting. 1800. 
II. Tomy. 8.

I) J. C. Schwab Vergleichung des Kantischen Moralprinzips mit 
dem Leibnitz-Wölfischen. Berl. 1800. 8. lieber die Wahrheit 
der Kantischen Philosophie und die Wahrheitsliebe der A. L. 
Z. in Jena in Ansehung der Philosophie. Berlin, 1803. 8. Pisał 
on również: von den dunkeln Vorstellungen etc. Stuttg. 1813. 8. 

tn) Joh. Gottfr. Herder’s Verstand u. Erfahrung, eine Metakritik 
zur Kritik der reinen Vernunft. Leipz. 1799. II. Tomy. 8. i 
przytoczona do §. 378. Kalligone. Leipz. 1800. III. Tomy. 8. 
przeciw temu: J. GL K. Ch. Kiesewetter’s Prüfung der Her- 
derschen Metakritik. Berl. 1799. IL Tomy. 8.

l) (H. W. von Gerstenberg) Die Theorie der Kategorieen en­
twickelt und erläutert. Altona, 1795. 8. Sendschreiben an Carl 
von Villers das gerne!nschaftl. Prinzip, der theor. und prakt. 
Philos. betreffend. Altona. 1821. 8. porówn. z krótką rozprawą 
o przyczynie w Intellbl. der A. L. Z. Nr. 54. 1823.

o) Fr. Baader absolute Blindheit der von Kant deducirten prakt. 
Vernunft an Fr. H. Jacobi. 1797. Beiträge zur Elementarphilo­
sophie, ein Gegenstück zu Kant’s met. Anfangsgr. der Naturw. 
Hamb. 1797. 8.

p) Tu należą jeszcze: Gebh. U. Brastberger Untersuchungen 
über Kant’s Kritik der reinen Vernunft. Halle, 1790. 8.—Gebh.
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Ehrr. Maass Briefe über die .Antinomie der Vernnnft. Halle, 
1788.8. — J. C. F. Bornträger über das Daseyn Gottes 
in Beziehung auf Kant, und Mendelssohnsehe Philosophie. Han­
nover, 1788.8.-— 0. F. Pezoldi de arguments, quibus deren 
esse philosophi probant, observationes quaedam adversus Im. Kan- 
tium. Lips. 1787. przeciw temu: Fr. Gotti. Bornii de scientia 
et conjectura specimen nietaph. ad diluenda Pezoldi dubia etc. 
ib. eod. — J. F. Breyer Sieg der prakt. Vernunft über die 
speculative fw nauce o istnieniu Boga). V. Programme. Erlang. 
1785—89. 4. — M. G. L. Rapp über die Untauglichkeit des 
Prinzips der allgem. und eignen Glückseligkeit zum Grundgesetze 
der Sittlichkeit. Jena, 1791. 8. — K. Ferdin. H Ungar der 
Sohn der Natur oder Briefe über Eudämonismus und menschliche 
Glückseligkeit in Beziehung auf das krit. Moralsystem. I. Tom. 
Leipz. 1802.8. — K. G. F. Fürstenau über die Frage: was 
ist von der Kantischen Philosophie zu halten? ein Programm. 
Rint. 1789. 4.; i die neuesten Streitpuncte über den letzten Grund 
der Moral und Sittenlehre. Brem. 1795. 8.

q) Matern. Reuss. Soll man auf katholischen Universitäten Kant’s 
Philosophie studiren? Würzb. 1789.8. — Beoed. Stattler An- 
tikant. München, 1788. II. Tomy. 8., i deutsche Bibliothek.

4 389.

Zwolennicy krytycyzmu Kanta.

Mimo tych trudności i walk, filozofia krytyczna rozsze­
rzała się co raz więcej po Niemczech i wywierała wielki 
wpływ na wszystkie umiejętności. Wielu filozofów wyja­
śniało ją i nabyło wyjaśniającemi i obronnemi pismami 
swemi nie tylko w niej, ale nawet i w filozofii w ogólności 
niemałych zasług, np. J. Schultz (ur. w Mühlhausen 
W Prusiech 1739. r. był professor, w Królewcu urn. 1805.) 
a), Karol Christ. Erhard Schmid (ur. w Heils- 
hergu 1761., um. w Jenie 1812.) 6), Karol Leonh. 
Reinhold c) (porówn. §.391.), Salomon Maimon 
d) (ur. w Nieświeżu w Litwie 1753., um. w Berlinie 
1800.), Karol Henr. Heydenreich e) (ur. 1764. w 
Stolpen w Saxonii, um. 1801.), Jak. Zyg. Beck 
G. Sam. Alb. Mellin §•), Laz. Bendavid (w Wie­
dniu, urn. 1802.) /i), Jan Chr. Fr. Dietz z), Fried. 
Wilh. Dan. i Chr. Wilh. Snell Ä), J. Chr. Bo- 
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gum. Schaumann I), F. Bogum. Born in), J. 
Henr. Abicht n) (ob. §. 405.) K. F. Schmidt-Phi- 
sel deck o), J.Neeb (w Bonn) p), Lud. Henr. Ja­
kob q) (ur. w Weltinie 1759. byłprofessorem umiejętności 
politycznych w Halli), Jan. Henr. Tieftrunk r) (pro­
fessor w Halli), Jan Gottfried Karol Chr. Kiese­
wetter ó), Bogum. Benjamin Jäsche (od r. 1803 
professor w Dorpacie) t), Fr. Bouterweck (obacz ni­
żej), W. T. Krug, Jak. Fries (ob. niżej) i inni u). 
Ty in sposobem utworzyła się liczna szkoła Kontystów, 
pomiędzy któremi wielu było słabych, jednostronnych, bez 
samodzielności naśladujących i na formuły nowej filozofii 
przysięgających uczniów. Przez rozszerzenie filozofii tćj 
ocuciło się w całości nowe żyjące czucie i rzeź we zajęcie 
się wydoskonaleniem filozofii. Najzdolniejsze głowy użyły 
szczęśliwie zasad filozofii krytycznej do głębszego wyba­
dania i gruntowniejszego systematycznego wyrobienia po­
jedynczych umiejętnych części filozofii, a mianowicie do 
rozleglćjszego i pewniejszego wyłuszczenia methodologii. 
Logikę v) wyrobił Sal. Maimon, Jan Krzysztof 
Hoffbauer (professor w Halli um. 1823.), Jan Gebh. 
Eh renr. Maass (professor w Halli, urn. 1823.), J. G. 
C. K iesewetter, Krug, Fries i inni; —Metafizykę 
w) Jakob, Schmid, Krug; Moralność x) Schmid, 
Jakob, Tieftrunk, Hoffbauer, Heydenreich, Stäu- 
dlin, Krug, Fries, Henr. Kunhardt i inni; filozo­
ficzną naukę prawa y), Bogum. Hufeland (ur. w Gdań- 
skul760.), Heydenreich, Jan Bogum. Buhle (pro­
fessor w Braunschweigu, urn. 1821.), Jakob, Maass, 
Hoffbauer, The od. Schmaltz, Paweł Jan An­
zelm Feuerbach (urn. Radzcą Stanu w Monachium 
1828.), Fries, Karol Sal. Zacbariae (prof, prawa 
w Heidelbergu), Karol Henr. Lud. Pölitz (profes­
sor umiejętności politycznych w Lipsku), Karol Henr. 
Gross i inni; umiejętność religii, która wystąpiła jako 
należąca do filozofii praktycznej z), Heyden reich, 
Schmid, Jakob, Tieftrunk, Krug i inni; Estetykę 
aa) Heydenreich, J. H. Bogumił Heusinger,
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Ferd. Delbrück i poeta Friedr. Schiller (w pro­
zaicznych swych pismach), którego atoli wolny duch wy­
bił się w krotce z ścieśniającego wpływu filozofii szkolnej; 
Psychologią bb) Schmid, Jakob, Snell, Maass, 
Hoffbauer, Fries; Pedagogikę cc) Heusinger, Aug. 
Herm. Niemeyer (ur. w Halli 1754.), Schwartz 
('professor theologii w Heidelbergu) i inni, z rozmaitą 
korzyścią, częścią w materyalnym, częścią w formalnym 
względzie. Pobudzający wpływ nowszej filozofii wyjawił 
się w wszystkich umiejętnościach, w bliźszóm lub dalszém 
powinowactwie z filozofiią zostających. Sami przeciwni­
cy, którzy początkowo filozofią tę okrzyczeli, oddawali 
jéj później sprawiedliwość. Nauczano filozofii Kanta po 
wszystkich Uniwersytetach Niemieckich. W Francy! dd) 
i Anglii ee), mimo gorliwych starań niektórych jej czci­
cieli, nie wiele znalazła przystępu, więcej nierównie w 
Hollandyi i Państwach Północnych ff). Szkodliwe sku­
tki jakie zrządziła, jako to: czczy formalizm, jednostronność 
i pogardę empirycznych poznań, były nieodzownemi wy- 
nikłościami jej rozszerzenia się.

«) Joh. Schultz Erläuterungen über des Hrn. Prof. Kant. Kritik 
der reinen Vernunft. Königsb. 1784. 8. i 1791. — Tegoż Prü­
fung der Kantischen Kritik der reinen Vernunft. Tamże. 1789 
—92. II. Tomy. 8.

b) Carl Chr. Ehrh. Schmid Kritik der reinen Vernunft im Grund­
risse. Jena, 1786. 8. III. Wyd. Jen. 1794. — Tegoż Wörter­
buch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften. Jena, 
1788. 8. IV. Wyd. 1798. 8.

c) Reinhold’s Briefe über die Kautische Philosophie (z deutsch. 
Merkur 1785—87.). Leipz. 1790. II. Tomy. 8.

d) Sal. Maimon’s Versuch über die Transcendentalphilosophie. 
Berl. 1790.8. porówn. not. u, i następnego §. Uw. a.; Zycie 
jego str. 206. niżej.

e) Heydenreichs Originalideen über die interessantesten Gegen­
stände der Philosophie. Leipz. 1793—96. V Tom. 8. porówn. 
dodatek do Cromaziana (Buonafedego) §. 38. not. a. przytoczo­
nego tłumaczenia, który zawiera rzecz o reformie Kanta i wiele 
innych pism, np. encyclop. Einleit, in das Stud, der Philos, nach 
den Bedürf, unsers Zeitalters. Leipz. 1793.; porównaj następne 
uwagi.

/) Ob. §. 391. Uw.
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g) G. S. A. Mellin’s Marginalien und Register zu Kant’s Kritik 
des Erkenntnissvermögens. Jena, 1794. 95. II. Tomy. 8. Kunst­
sprache der krit. Philos, alphabet, geordnet. Jena, 1798. 8. An­
hang, 1800.8. ('również Marginalien u. Register zu Kant’s met. 
Anfangsgr. der Rechlslehre.) — Tegoż encyklopädisehes Wör­
terbuch der krit. Philosophie. Züllichau u. Leipz. 1797—1803. 
VI. Tornow. 8. iinne pisma.

A) Laz. Ben da vid’s Vorlesungen über die Kritik der reinen Vern. 
Wien, 1795. II. Wyd. 1802. Geber die Kritik der Urteilskraft. 
Tamże. 1796. Vorles. über die Kritik der prakt. Vernunft, nebst 
einer Rede über den Zweck der krit. Philos. tamże. 1796. 8. 
Vorlesungen über die metaphys. Anfangsgründe der Naturwiss. 
ebend. 1798. Preisschr. über den Ursprung uns. Erkenntniss. 
Berl. 1802. 8. Versuch einer Rechtslehre. Berl. 1802.

i) Ob. poprzedni §. zwłaszcza Uw. h i i. Pisał on także: Der 
Philosoph, u. die Philos. aus dem wahren Gesichtspuncte und mit 
Hinsicht auf die heut. Streitigkeiten. Leipz. 1802. 8. i Geber 
Wissen, Glauben, Mystik u. Skepticismus. Lübeck, 1809.8.

k) F. W. D. Snell Darstellungu. Erläuterung der Kant. Kritik der 
Urtheilskr. Mannh. 1791 — 92. II. Tomy 8. —- Tegoż Menon, 
oder Versuch in Gesprächen die vornehmsten Puñete aus der Kri­
tik der prakt. Vern, zu erläutern. Tamże. 1789. 8. II. Wyd. 
1796. 8. i wiele dzieł elementarnych n. p.Lehrb. f. d. ersten 
Untere, in d. Philos. II. Tomy. VIL poprawne Wyd. 1821.; zChr. 
W. Snell, Handb. der Philos. für Liebhaber. Giessen, 1802. 8. 
z C. Ch. E. Schmid das philos. Journal. Giessen, 1793  
95. IV. Tomy. 8.

Z) Schaumann üb. d. transcendentale Aesthetik, ein krit. Versuch 
nebst e. Schreiben an Feder, üb. d. transcend. Idealismus. Leipz. 
1789. 8. (zwrócone szczególniej przeciw zarzutom Federa.)

m) Born, tłumacz pism Kanta na język łaciński (Lips. IV. Voll. 
1796—98. 8.) pisał także: Versuch über die ersten Gründe der 
Sinnenlehre z. Prüfung verschiedener, vornehml. der Weishaupti- 
schen Zweifel etc. Tamże. 1788. Versuch üb. d. urspr. Grun­
dlage des menschl Denkens etc. Tamże. 1791. Ob. Uw. następ.

n) Abichts u. Borns neues philos. Magazin zur Erläuterung des 
Kant. Systems. Leipz. 1789—91. II. Tomy. 8. Versuch einer 
krit. Untersuchung üb. d. Willensgeschäft. Frankf. 1788. Ver­
such einer Metaphysik des Vergnügens nach Kant etc. Leipz. 1789. 
Allgem. prakt. Philos. der Sitten. I. Tom. Leipz. 1798. 8.

o) Schmidt-Pbiseldeck Philos, crit. see. Kantinm expositio sy- 
stemat. Koppenh. 1796—98. II. Voll. 8.

p) Ne eh System d. krit. Philos. auf. d. Satz des Bewusstseyns ge­
gründet. Bonn u. Frkf. 1795. II. Tomy. 8.

q) Oprócz pism znachodzących się w następnych uwagach: die Anna- 
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len der Philos, u. des Philos. Geistes. Halle, n. Leipz. 1795— 
97. 4.; vermischte philos. Abhandlungen etc. Halle, 1797. 8. 
i jego Uwagi do Huma porówn. §. 371.

r) Ob. Uw. v i x. W końcu Tieftrunk wydał: Das Weltall nach 
menschlicher Ansicht. Halle, 1821. 8.1. Abtheilung.

s) Kiesewetter’s Versuch einer fass!. Darstellung der wichtig­
sten Wahrheiten der neuern Philos. Berl. 1795 i 1798—1803. 
II. Tomy. 8. IV. poprawne Wyd. (Darstellung der wichtigsten 
Wahrheiten der krit. Philos.) vermehrt durch einen gedrängten 
Auszug aus Kant’s Kritik der reinen Vern, und eine Uebersicht 
der vollständig. Litte rat. der Kant. Philos. Nebst einer Lebens- 
heschr. des Verf. von Chr. Gfr. Flittncr. Berl. 1824. 8. Po­
równ. poprzedniego §. not. m. i następne uwagi obecnego §.

t) Idee zu einer neuer syst. Encyklop.—przerobione: Einl. zu einer 
Architektonik der Wissensch. Dorp. 1816. 4. Versuch eines fassl. 
Grundrisses der Rechts-u. Pflichtenlehre. Königsh. 1796. 8. 
Grundlinien der Ethik od. philos. Sittenlehre. Dorp. 1824. 8. 
Der Pantheismus nach s. verschiedenen Hauptformen, s. Urspr. 
u. Fortgänge. Berl. 1826. 8. II. Tomy, przeciw temu pisał 
Henr. Ritter: Die Halbkantianer u. d. Pantheismus. Berl. 1827.8.

w) And. Metz (Prof, w Würzburgu) kurze n. deutliche Darstellung 
des Kant. Systems Bamb. 1795. 8. —Seb. Mutschelle Ver­
such einer fassl. Darstellung der Kant. Phil, (fortges. von J. 
Thanner). München. 1799—1805. XII. Zesz. 8. — J. F. Ch. 
Graffe Commentar über eine der schwersten Stellen in Kant’s 
metaphys. Anfangsgr. derNaturw. Zelle, 1798. 8. H. L. Pörscfa­
ke Briefe über die Metaphysik d. Natur. Königs!). 1800. 8. 
Einleitung in die Moral. Brest. 1797.8.—H. K unhardt (Prof, 
w Lubece) Kan’ts Grundlegung z. Metaphysik der Sitten in einer 
fasslichen Sprache dargestellt und ihrem Hauptinhalte nach ge­
prüft. Lüb. u. Leipz. 1800. 8. Późniejsze jego pisma odbiegają 
od kryt. Filozofii: Skeptische Fragmente oder Zweifel an der Mö­
glichkeit einer Philos. als W. des Absoluten. Lübeck, 1804. 8. 
Leber den wesentl. Charakter der Menschheit und über die Gränze 
der philos. Erkenntniss. Leipz. 1813. Betrachtungen über die 
Gränzen des theol. Wissens. Neustrelitz, 1820.8.

v) Sal. Maimon Versuch einer neuen Logik oder Theorie des 
Denkens etc. Berl. 1794. 8. Porównaj T. I.str. 131. Uw.* — 
Hoffbauer’s Analytik der Urtheile und Schlüsse. Halle, 1792. 
8.—Anfangsgründe der Logik. Halle, 1794. II. Wyd. powięk­
szone wstępem psychologicznym. Tamże. 1810. 8. — Leber 
die Analysis in der Philosophie, nebst Abhandlungen verwandten 
Inhalts Halle, 1810. 8. — Versuch über die schwerste und leich­
teste Anwendung der Analysis in den philos. Wissenschaften, 
eine gekrönte Preisschrift mit Zusätzen. Leipz. 1810. 8. — Ja­



129

k ob’s Grundriss der aligera. Logik und krit. Anfangsgründe der 
aligera. Metaphysik. Halle, 1/88. 8. IV. Wyd. 1800.8. — 
Maass Grunde, der Logik. Halle, 1793. 8. IV. powiększone Wyd. 
1823.— C. Ohr. Ehr. Schmid’s Grundriss der Logik. Jena, 
1797. 8. ■—-Tie ft rank’s Grundriss der Logik. Halle, 1801. 8. 
Die Denklehre ira reindcutschen Gewände u. s. w., nebst einigen 
Aufsätzen von Kant. Halle u. Leipz. 1825. 8. Die angewandte 
Denklehre u.s.w. Tamże 1827.8.— Kiese wette r’s Grundriss 
einer allgemeinen Logik nach Kantischen Grundsätzen, begleitet 
mit einer weitern Auseinandersetzung. Berl. 1791. f. II. I pmy; 
II Wyd. 1802 i 1806. dalej: Logik zum Gebrauch für Schulen. 
Tamże 1797. i Die wichtigsten Sätze der Vernunftlehre für Nicht- 
studirende. Hamb. 1806. 8. — Fr. W. D. Snell erste Grund­
linien d. Logik. III Wyd. Giessen 1828. 8. t

Przeciwnie: Carl Chr. Flatt fragmentarische Bemerkungen gegen 
den Kantischen u. Kiesewetterischen Grundriss der reinen aligera. 
Logik. Tübing. 1802. 8.

w) Jakob’s Prüfung der Mendelssohnischen,Morgenstunden, nebst 
einer Abh. von Kant. Leipz. 1786. 8. ^—Beweis für die Unster­
blichkeit der Seele a. d. Begriffe der Pflicht. Züllichau, 1790. 
94. 1800. 8. .Heber*  den moralischen Beweis für das Daseyn 
Gottes. Liebau, '1791'. 8. II Wyd. 1798. porównaj uwagę 
poprzednią. '

Carl. Chr. Erh. Schmid’s Grundriss der Metaphysik. Jena, 1799. 
8. — Dzieła Kruga i Fri'esa ob. niżej.

ra)C. Chr. Erh. Schmid’s Versuch einer Moralphilosophie. Jena, 
1790. 8. IV. Wyd. 1802. 1803. II Toray 8. Grundriss der 
Moralphilosophie. Jena, 1793. II Wyd. 1800. 8. Adiaphora, 
philos. theol. u. hist, untersucht.. Jena, 1809. 8. — Kiese­
wett e r über den ersten Grundsatz der Moralphilosophie, nebst 
einer Abhandlung über die Freiheit von Jakob. Halle, 1788.

- H Wyd. Berl. 1790 — 91. II Toray 8. — Jakob’s philosophi­
sche Sittenlehre. Halle. 1794 8. Grundsätze der Weisheit und 
des menschl. Lebens. Halle, 1800. 8. Ueber das moral. Gefühl. 
Halle, 1788. 8.— Tieftrunk’s philos. Untersuchungen üb. 
d. Tugendlehre. Halle , 1798—1805. II Toray 8. Grundriss d. 
Sittenlehre. Halle, 1803. II. Tomy. (Nauka cnoty i prawa). 8. 
__ Hoffbauer’s Untersuchungen über die wichtigsten Ge­
genstände der Moralphilosophie, insbes. die Sittenlehre und Mo- 

$ rallheologie, I Tom Dortra. 1799. 8. Anfangsgründe der Mo­
ralphilosophie und insbes. d. Sittenlehre, nebst einer allgemeinen 

■ Gesch. derselben. Halle, 1798. 8. — Heyden reich s Pro­
pädeutik der Moral philosophic nach Grundsätzen der reinen Ver­
nunft. Leipz. 1794. III Toray. 8. Ueber Freiheit u. Determinis- 
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mus u. ihre Vereinigung. Erlang. 1793. 8. i wiele pism popu­
larnych moralności dotyczących.— K. F. St S u d li n Grundriss der 
Tugend u. Religionslehre. Gotting. 1800. 8.— Ge. Henrici 
Versuch über den ersten Grundsatz d. Sittenlehre. I. T.Leipz. 
1799. 8. — Leooh. Creu zer’s skeptische Betrachtungen üb. 
die Freiheit des Willens, Giessen, 1793. 8.

y)G. Hnfeland Versuch über den Grundsatz des Naturrechts. 
Leipz. 1785. 8. Lehrsätze des Naturrechts. Jena, 1790. II Wyd. 
1795. 8.—Heyden re ich System der Natur, nach krit. Prin­
zipien. Leipz. 1794 — 95. II Tomy. 8. Grundsätze des natürl. 
Staatsrechts, nebst einem Anhang staatsrechtl. Abhandlungen. 
Leipz. 1795. II Tomy 8. Versuch über die Heiligkeit des Staats 
u. die Moralität der Revolutionen. Leipz. 1794. 8. — Buhle 
Lehrbuch des Naturrechts. Gott. 1781. 8. Ideen zur Rechtsw., 
Moral u. Politik. I Satnml. Gott. 1799 8. Pisał także: 
Entwurf einer Transcendental philosophic. Gött. 1798. 8. deber 
Ursprung u. Leben des Menschengeschlechts u. das künftige Leben 
nach dem Tode. Braunschw. 1821 8. — K. Chr. E. Schmid’s 
Grundriss des Naturrechts. Für Vorles. Jena u. Leipz. 1795. 
8. — Jakob’s philosoph. Reehtslehre. Halle, 1795. 11 Wyd. 
1802. 8. Wyjątek, tamże 1796. 8. Antimachiavell. Halle, 1794 
i 1796.8.— Maass über Recht u. Verbindlichkeiten. Halle, 
1794. 8. Untersuchungen über die wichtigsten Gegenstände 
des Naturrechts. Halle, 1790. 8. Grundriss des Naturrechts. 
Leipz. 1808. 8. -—- Hoffbau er’s Naturrecht, aus dem Be­
griffe des Rechts entwickelt. Halle, 1793. III Wyd. 1804.8. 
Untersuchungen über die wichtigsten Gegenstände des Natur­
rechts. Tamże 1793. 8. Allgem. Staatsrecht i t.d. Halle, 1797. 
8. Das allgem. Naturrecht u. die Moral in ihrer gegenseit. Ab­
hängigkeit etc. Halle, 1816. 8. —Th. Schmalz Recht der 
Natur. I T. Konigsb. 1792. II Wyd. 1795. 8.11 T.Natürl. 
Staatsrecht. 1794. II Wyd. 1795. Das natürl. Familien-und 
Kirchenrecht. Tamże 1795. 8. Erklärung der Rechte des Men­
schen u. Bürgers etc. Tamże 1798. 8. Handbuch der Rechts­
philosophie. lamże 1807. 8. — P. J. Anselm Feuerbach’s 
Kritik des natürl. Rechts. Altona, 1796. 8. Ueber die einzig 
möglichen Beweisgründe gegen das Daseyn u. die Gültigkeit der 
natürl. Rechte, Leipz. u. Gera, 1795. 8. Antihobbes I T. Erf. 
1798 . 8. Jest on sławny z swej theoryi odstraszenia. — 
K. Sal. Zachariä Anfangsgr. des philos. Privatrechts. Leipz. 
1804. 8. Anfangsgr. des philos. Criminalrechts. Tamże 1805. 8. 
Vierzig Bücher vom Staate. VI. Tomów Stullg. u. Tüb. 1820.8. 
K. H. L. Pölitz. Jego ostatnie dzieło zawierające filozoficzną 
naukę prawa jest: Die Staatswissenschaften im Lichte unserer
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Zeit. IV Tomy Leipz. 1823. W przód wypracował naukę prawa 
i państwa, równie jak inne części filozofii w wielu pismach, wy­
stawił filozoficzne umiejętności w encyklop. skróceniu ('Leipz. 
1813. 8.)— C. H. Gross Lehrbuch der philos. Rechtswissen­
schaft. Tubing. 1802. III Wyd. 1815. 8.— J. Chr. Gottl. 
Schaumann’s wissenschafll. Naturrecht. Halle, 1792. 8. Kri­
tische Abhandlungen zur philos. Rechtslehre. Halle. 1795. 8. 
Versuch eines neuen Systems des natürl. Rechts. Tamże 1796. 
8.— G. Henrici Ideen zu einer Wissenschaft!. Begründung 
der Rechtslehre oder über den Begriff u. die letzten Gründe des 
Rechts etc. Hannov. 1809. 10. II T. 8. II Wyd. 1822. 8.—■ 
J. A. Brückner Essai sur la nature et (’origine des droits. 
Lps. 1810. 8.

z) Heydenreich Betrachtungen über die Philosophie der natürl. 
Religion. Leipz. 1790. 91. II Tomy. 8. Grundsätze der moral. 
Gotteslehre. Leipz. 1793. 8. Briefe über den Atheismus. Tamże 
1797. 8. porównaj wyżej str: 34.— 0. Chr.E. Schmid’S philos. 
Dogmatik. Jena. 1796. 8. — Jakob’s allgemeine Religion. 
1797. 8. ob. wyżej. — Tieftrunk’s Versuch e. neuen Theo­
rie der Religionsphilosophie. Leipz. 1797. 8.— Hoffbaue r’s 
Untersuchungen über die wichtigsten Gegenstände der natürl. 
Religion. Halle, 1795.8.— J. E. P arrow Grundriss der Ver­
nunftreligion. Berk 1790. 8.— Geo. Chr. Müller’s Entwurf 
einer, philos. Religionslehre. I T. Halle, 1797. 8. — Nad 
filozofią Religii Kanta zjawiło się wiele Kritik przez Rätzego 
Storra, Jaehmanna, G. E. Schulzego, Schellinga. 

aa) Heydenreich’s System der Aesthetik. I T. (nieskończony.)
Leipz. 1790. 8. Aesthet. Wörterbuch. IV Tomy. Leipz. 1793 f.— 
J. H. Glich. Heusinger’s Handbuch d. Aesthetik. Gotha, 
1797. II Tomy 8. — L. Bendavid Beitr. zur Kritik des Ge­
schmacks. Wien, 1797. Versuch einer Geschmackslehre. Berk 
1799. 8. — Ferd. Delbrück das Schöne. Berk 1800 8. — 
F. W. D. Snell Versuch einer Aesthetik f. Liebhaber. II Wyd. 
Giessen 1828.

bb) J. Ith Anthropologie. 1794. 8. — C. Chr. E. Schmid’s 
empirische Psychologie. I. Tom. Jena, 1791. II. Wyd. 1796. 8. 
Psycholog. Magaz. od 1796.; Anthropolog. Journal. 1803.—• 
Jakob’s Grundriss der Erfahrungsseelenlehrc. Halle, 1791. 
IV Wyd. 1810. 8. Grundriss der emp. Psych. Leipz. 1814. 
i Erläuterung des Grundrisses. Tamże.— Hoffbau er’s Na­
turlehre d. Seele, in Briefen. Halle, 1796. 8. Unlei •suchungen 
über die Krankheiten der Seele. Halle, 1802. III Tomy 8. 
Psychologie, in ihrer Hauptanwendung auf die Rechtspflege. 
Halle, 1808. 8. Rys przgd jego Logiką i oddzielnie Halle, 
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II Wyd. 1810.—Kiesewetter’s kurzer Abriss der Erfah­
rungsseelenlehre. Berl. 1806. 8. II Wyd. 1814. Fass!. Dar­
stellung der Erfahrungsseelenlehre. Hamb. 1806. 8. — F. W. 
D. Snell empir. Psychol. Giessen, 1802. II. Wyd. 1810.— 
Maass ob. Tom I. sir. 27. Litt. Versuch über die Leiden­
schaften. Halle, 1805—7. II. Toray 8. Versuche über die 
Gefühle, bes. über d. Affecten. II. Toray. Halle u. Leipz. 
1811—12. 8.

ec) Joh. Heinr. Glich. Heusinger’s Versuch eines Lehrbuchs 
der Erziehungskunst. Leipz. 1795.8.— A. H. Niemeyer’s 
Grundsätze der Erziehung. Halle, 1796. 8. VI Wyd. III Toray. 
1810. 8. Leitfaden der Pädagogik und Didaktik. Halle, 1803. 
8.— Friede. Heinr. Chr. Schwarz Lehrbuch der Pädagogik 
und Didaktik. Heideib. 1807. 8. Erziehungslehre. Leipz. 1802— 
1804. III Toray 8. — Joh. Lud. Ewald Vorlesungen über d. 
Erziehungslehre. III Toray. Mannh. 1808. 8.

dd) Philosophie de Kant, ou principes fondamentaux de la philo­
sophic transcendentnie par Charles Villers. Metz, 1801. II 
Voll. 8. Porównaj Schellings u. Hegels krit. Journal. I T. 
Ill Zesz. str. 69.

Wiele rozpraw w Spectateur du Nord. Hamb. 1798—99. zamiesz­
czone w części w Conservateur par Franc, de Neufchateau. Paris, 
1800. II Voll.

Przekład pojedynczych rozpraw Kanta na język francuzki.
Essai d’une exposition succincte de la critique de la raison pure 

de Mr. Kant, par Mr. Kink er, traduit du Hollandois par J. Ie 
Fr. Amslerd. 1801. 8. De la Metaphysique de Kant,! ou ob­
servation sur un ouvrage intitulé: Essai d’une exposition etc. 
par le Citoyen Destutt-Tracy w Mémoires de Pinstit. nat. 
scienc. moral. T. IV.

Philosophie critique découverte par Kant fondée sur le dernier 
principe du savoir, par J. Hoehne. Par. 1802.8.

ee) Nitsch general and introductory view of Kants principles con­
cerning man, the world and the deity. Lond. 1796. 8.

The principles of critical philosophy selected from the works of 
Emm. Kant and expounded by James Sig. Beck. Translated 
from the german. Lond. and Edinb. 1797. 8.

W illichs Elements of the critical philosophy. Lond 1798.8. 
ff) Paul van Hemert Beginsels der Kantiansche Wysgeerte. Amstd.

1796 . 8. — Magazyn voor de critische Wysbegeerte en de Ge- 
schiedenis van dezelve. Amsterd. 1798 8. Epistolae ad Dan. 
Wyttenbachinm. Amst. 1809. 8. — Przeciw niemu pisał (Dan. 
Wyttenbach) giiłofia&eiag Ta anoęadijv miscellaneae doctrinae 
liber I et II. Amst. 1809. 1811. 8.
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J. Kin ker essai «l’une exposition, ob. uw. poprzednią.
K. H. Heuma nn principes moraux de la philosophic critique de­

veloppes et appliques á une legislation externe fondée sur la ju­
stice, la liberté et Pega lité naturelle. Amstd. 1799.8.

Van Bosch ethica philosophiae criticae.

8) Filozofia po Kancie. 
§ 390.

Nie długie było zwycięztwo filozofii krytycznej. Mia­
ła ona do walczenia ze zbyt wielu stronnictwami, ze 
zbyt rożnem i kierunkami, widokami i wymogami. Roz­
maite nieporozumienia, jakie obudziła, zrodziły pogardę 
jej zasad i ich wykładu. Niektórym zdawała się zosta­
wać w sprzeczności z zdrowym rozsądkiem, będąc idea­
lizmem i znosząc to, co jest realnćmj innym: iz usta­
ła w połowie drogi dla tego, iż rzecz w sobie odrzu­
cała z jednej strony, a z drugićj ją przypuszczała. Ró­
wnież zdawała się być niedokładną wtem, iz wszyst­
ko rozłączała, a nic niejednoczyła; iż różne zasady po­
znania (zasady myślenia i poznawania, zasadę theoretycz- 
nego wiedzenia i zasadę praktycznego rozumu), jako 
spółrzędne obok siebie zestawiła (§. 387), ale ich z wyż­
szej niewywodziła. Skeptycyzm, według sądu innych a), 
niezostał przez nią obalony, lecz owszem z nową wy­
stąpił siłą. Wielu jej zwolenników, przez bezduszne 
zastosowanie jej formuł b), albo przez przesadne ocze­
kiwanie wielkich jej skutków, podali ją w nieufność. 
Wreszcie widok, jaki nastręczała, oznaczenie granic po­
znania i wiedzenia, jakiego nauczała, były za zbyt no­
we , aby je natychmiast z dokładnością pojąć, a przy­
rodzonej skłonności ku spekulacyi za przeciwne, aby roz­
sądek mógł się natychmiast i chętnie oddać jej nauce. 
Filozofia krytyczna dała zatem pochop do różnych usi­
łowań, częścią do wznowienia starożytnych syste­
rn a t ó w dogmatycznych c), częścią do podniesienia 
samćjźe filozofii krytycznej na wyższe stanowisko umie­
jętności ; do wzniesienia jej do systematu bezwlędnego 
wiedzenia, do czego Kant wskazał tylko drogę i pod­
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stawę założył i do osiągnięcia najwyższego stopnia w 
Bezwzględnym, w którćm byt i wiedzenie, i wszystkie 
przeciwieństwa reflexyi zniesione zostają. Z tego powsta­
ły znowu różne systemata, gdyż mniemano: iż Bezwzglę­
dne da się pojąc i osiągnąć częścią przez pogląd, 
częścią przez myślenie, częścią przez wiedzenie, 
częścią przez wiarę. Z drugiej atoli strony Skepty- 
cyzm tym więcej był pobudzany, im więcćj dążność 
ku apodyktycznemu wiedzeniu stanowiła główny chara­
kter nowej filozofii. Tym przeto sposobem wyniknęły z 
szkoły krytycznej nowe dogmatyczne i skeptyczne usi­
łowania.
a) Sal. Maimon (porówn.§. poprzedni) przypuszczał ujemną (an- 

tidogmatyczną) część filozofii krytycznej , ale odrzucał dodatną 
(domniemane użycie doświadczalne syntetycznego poznania a 
priori,) i uważał zasadę oznaczalności, za podstawę realnego i 
i zarazem czystego myślenia a priori, (w swych Streifereien im 
Gebiete der Philosophie. Berl. 1793. 8. gdzie się również znaj­
duje rozprawa o postępach filozofii i w przytoczonej już logi­
ce ; dalej w kritische Untersuchungen über den menschlichen 
Geist oder das höhereErkenntniss-und Willensvermögen. Leipz. 
1797. 8.)

b)n. p. Vorläufige Darstellung der Begründung einer allgem. Post­
anstalt. Gott. 1801.

c) Tu należy 0. G. Seilego Empirizm, (Grundsätze der rei­
nen Philos. Berl. 1788. 8.) Eberharda Rationalizm i Fe­
dera Eklektycyzm.

4 391.

K. L. Reinhold.

K. L. Reinhold’s Leben und literar. Wirken herausgeg. von E. 
Reinhold. Jena, 1825. 8. (z wielu listami Kanta, Fichtego, Ja­
kobiego i t. d.) — Des Weltweisen Reinhold’s Wahrheiten und 
Lehren üb. Religion, Glauben, Wissen, Unsterhlichk. Mitgetheilt 
von s. Schüler Ed. Du hoc. Hamb. 1828. 8.

Pierwszy pod tym względem zrobił początek Karol 
Leonard Reinhold (ur. w Wiedniu 1758, później 
bvł professorem w Jenie i Kieł , um. 1823). Po usil- 
nćm przykładaniu się do filozofii krytycznej i wykształ­
ceniu anali tycznego talentu, mniemał on: iż dostrzega 
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w niej podstawę ogólnego pokoju pomiędzy filozofami i 
wszelkiego zbawienia ludzkości aj. Jednakże liczne nie­
zrozumienia, jakie zrodziła filozofia krytyczna, stały na 
przeszkodzie wypełnieniu tego życzenia i naprowadzi­
ły go na badanie wewnętrznego ich powodu, przez znie­
sienie którego, stać się miała powszechnie ważną i ogól­
nie ważącą. Powód ten miał się opierać na tćm: iż 
Kant wyjaśnił władzę poznania, ale nie roztrząsnął 
władzy wyobrażania, chociaż wszelkie poznanie skła­
da się z wyobrażeń i chociaż właściwe jego formy ozna­
czone być muszą ogólnemi formami wyobrażania. Nad­
to pominął w filozofii krytycznej warunki seisłćj umie­
jętności, zwłaszcza zasadę wszystko ogarniającą i ogól­
nie ważną, i wywiedzioną z niej naukę elementarną, 
któraby była wspólną podstawą logiki, metafizyki i kry­
tyki rozumu. Za najwyższą tę zasadę naznaczył to zda­
nie wiedzy: iż w wiedzy rozróżnia się wyobraże­
nie, od tego co jest wyobrażonćm (od osnowy 
zewnątrz przybywającej) i od wyobrażającego sobie 
jestestwa i że zarówno do obu się odnosi, i chciat 
przez rozwinięcie pojęcia wyobrażenia i jego form (roz­
maitości i jedności) wywieśdź ustawy i właściwe 
uprzymiotnienia władzy wyobrażania i poznawania, i w 
powszechności wszystkie wypadki krytyki rozumu. Tak 
więc zdawało się, iż filozofia krytycłha zyskała przez 
theoryą wyobrażania b) systematyczną jedność i 
związek, a łatwość przez przeniknienie jej podstawy i 
wypadków. Przeciwko theoryi tćj powstało wielu dogma­
tycznie i skeptycznie rozumujących filozofów (Flatt, 
H eydenreich, Beck, obacz §. następ.), a zwłaszcza 
pisarz Aenesidema c). Reinhold stawał się przez 
to co raz nieufniejszym względem swej theory! i starał 
się ją utrzymać poprawionym wykładem i usunięciem pod­
nieconych przez nią nieporozumień, dopokąd jej w całości 
nieponiechał i w reszcie nieprzeszedł naprzód na stronę 
Fichtego dj, a później Bard ¡lego ej. W ostatnich 
czasach ten prawdę kochający filozof, zrobił sobie za­
danie, aby przez krytykę języka, jako sprawcy wszyst­
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kich filozoficznych nieporozumień ( którą to krytykę 
pojmuje jako synonymikę), zaprowadzić filozoficzną zgo­
dę , a mianowicie wykryć dwuznaczność i niedosta­
teczność formalnej logiki w jej odziedziczonych i zwy­
kłych formach myślenia f), a tćm samem wykazać wła­
ściwą, dotąd na próżno szukaną podstawę umiejętności 
filozofii, i usiłował w nowej theory i władzy myślenia 
ludzkiego g'), zamknąć rozpoczęte przez siebie w theo­
ry i władzy wyobrażania badanie podstawy filozofii, 
jako umiejętności. Syn jego Ernest Reinhold (pro­
fessor filozofii w Jenie), łączy się z ojcem w swych ba­
daniach nad związkiem logiki i języka h).
«)0b. Briefe über die Kant. Philosophie (§. 389. not. c.)
b) Versuch einer neuen Theorie des menschl. Vorstellungsvermögens.

Prag u. Jena, 1789: 8. i 1795. — Ueber die bisherigen Schick­
sale der Kant. Philosophie. Jena, 1789. 8. Ueber das Fundament 
des philos. Wissens. Jena, 1791. 8. Beiträge zur Berichtigung 
bisheriger Missverständnisse der Philosophie. I. i II. Tom. Jena, 
1790. 94.8. (w których znajduje się nowe przedstawienie głównych 
momentów filozofii elementarnej). Auswahl vermischter Schriften.
11. Tomy. Jena, 1796. 8. Preisschrift üb. die Frage: welche 
Fortschritte hat die Metaphysik seit Leibnitz und Wolf gemacht 
(wraz z innemi pismami Schwaba i Abichta). Berlin, 1796. 8. 
Verhandlungen über ein Einverständniss in den Grundsätzen der 
sittlichen Angelegenheit aus dem Gesichtspuncte des gemeinen 
und gesunden Verstandes. T. I. Lübeck, 1798. 8.

c) (Gottlob Ernst S^bu ! z e) Aenesidemus, oder über die Funda­
mente der von dem Hrn. Prof. Beinhold in Jena gelieferten E- 
lementarphilosophie, nebst einer Vertheidigung des Skepticismns 
gegen die Anmassungen der Vernunftkritik. (Heimst.) 1792. 8.

Przeciw Aenesi.demowi: J. H. Abicht’s Hermias, oder Auflösung 
der die gültige Elementarphilos. betreibenden Aenesidemischen 
Zweifel. Erlang. 1794. 8. — J. C. C. Visbeck’s Hauptmo­
mente der Reinholdischen Elementarphilos. in Beziehung auf die 
Einwendungen des Aenesidemus. Leipz. 1794. 8. — Darstellung 
der Amphibolie der Reflexionsbegriffe, nebst dem Versuche einer 
Widerlegung der Hauptmomente der Einwendungen des Aenesi­
demus gegen die Reinholdische Elementarphilos. Frkf. am M. 
1795. 8. (przez Becka).

Przeciw Theory i władzy wyobrażania: Einzig möglicher Standpuuct, 
von welchem die krit. Philosophie beurtheilt werden soll. Riga , 
1796. 8.

Reinhold, Fichte, Schelling von Jac. Fries. Leipz. 1803. 8.
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d) Sendschreiben an Lavater u. Fichte über den Glauben an Gott. 
Hamb. 1799. 8.— Geber die Paradoxieen der neusten Philos. 
Hamb. 1799. 8.

e) Beiträge zur leichten Gehersicht des Zustandes der Philos. beim 
Anfänge des 19. Jahrh. Hamb. 1801—3. III. Zeszyty 8. —• 
Później: Anleitung zur Kenntniss u. Beurtheilung der Philos. in 
ihren sämmtl. Lehrgebäuden. Wien, 1805. 8.— (Anonym:) 
Versuch einer Auflösung der etc. Aufgabe, die Natur der Ana­
lysis und der analyt. Methode in der Philos. genau anzugeben 
und zu untersuchen etc. Münch. 1805 . 8.

Bardili’s u. K. Lh. Reinhold’s Briefwechsel über das Wesen 
der Philos. und das ünwesen der Speculation, herausg. v. Rein­
hold. Münch. 1804. 8.

f) Anfangsgründe der Erkenntniss der Wahrheit in einer Fabel. 
Kiel, 1808. 8. — Rüge einer merkwürdigen Sprachverwirrung 
unter den vVeltweisen. Weimar, 1809.8. — Grundlegung einer 
Synonymik für den allgem. Sprachgebrauch in dem philos. Wis­
senschaften. Kiel, 1812. 8.—Das menschl. Erkenntnissvermö- 
gen aus dem Gesichtspuncte des durch die Wortsprache vermit­
telten Zusammenhangs zwischen der Sinnlichkeit und dem Denk­
vermögen. Tamże 1816. 8.

g) Geber den Begriff und die Erkenntniss der Wahrheit etc. (Kiel, 
181/)— Die alte Frage: Was ist die Wahrheit bei den erneu­
erten Streitigkeiten über die göttl. Offenbarung und die menschl. 
Vernunft in nähere Erwägung gezogen. Altona, 1820 8. (Ob. 
szczególniej uwagę przy końcu str. 164.)

Przeciw pismu temu : W as ist Wahrheit? Eine Abhandl. veranl. 
durch die Frage des etc, Reinhold, von dem Grafen H. W. A. 
von Kalkreuth. Breslau, 1821. 8.

h) Ern. Reinhold. Versuch einer Begründung und neuern Dar­
stellung der log. Formen. Leipz. 1819. 8. Tenże pisał: 
Grundzüge eines Systems der Erkenntnisslehre und Denklehre. 
Schleswig, 1822 . 8.

4 392.

Jakob Zygmunt Becker (w przód professor w 
Halli, później wRostoku) bystry uczeń Kanta, który sta­
rał się za pomocą wyjątków z pism Kanta i przez podnie­
sienie stanowiska krytycznego, jako stanowiska pierwo­
tnego wyobrażania, ułatwić przejżrzenie systematu kry­
tycznego, ale dla braku zwinności w wykładzie, zacie­
mnił go zamiast wyjaśnić, począł rzecz od wypadku, ale 
poniechał to, co do niego wiodło, to jest: analyzę wła­
dzy poznania. Zresztą doprowadzając wszystko do jedno­

18
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ści rozsądku czyli pierwotnego wyobrażania i utrzymując, 
iż rozsądek tworzy z pojęć ilości sarn czas ¡przestrzeń, 
zniósł trudną do zaprzeczenia różnicę pomiędzy poglądem 
i myśleniem i przygotował transcendentalny idealizm.

Jak. Sigism. Beck erläuternder Auszug aus den kritischen Schrif­
ten des Prof. Kant. Riga, 1793—94. I. II. Tom. III. (prze­
ciw theory! Reinholda) podtytułem: Einzig möglicher Stand- 
punct, aus welchem die kritische Philosophie beurtheilt werden 
muss. Riga, 1/96. II 1 omy. 8. — Grundriss der kritischen 
Philosophie. Halle, 1796. 8. — Propädeutik zu jedem wis- 
sensch. Studio, tamże 1796. Commentar über Kant’s Metaphysik 
der Sitten. I. T. 1798. 8. Później Beck wydał Grundsätze 
d. Gesetzgebung 1806. Lehrbuch der Logik. Rost u. Schwerin, 
1820. 8. i Lehrb. des Naturrechts. Jen. 1820. 8.

Nauka umiejętności Ficutego.

§ 393.
Pisma jego ob. niżej §. 398.

Większą uwagę, aniżeli usiłowania te, wzbudził Jan 
Bogumił Fichte (ur. w Rammenau w wyższej Luza- 
cyi dnia 19 Maja 1762; uczył on się w Schulpforcie, Je­
nie , Lipsku; przebywał w Szwajcaryi i Prusiech ; r. 
1793 został professorem filozofii w Jenie, złożył to u- 
rzędowanie r. 1799 i udał się do Berlina; w r. 1805 
był professorem w Erlandze, następnie w Uniwersytecie 
Berlińskim i umarł d. 14 Stycznia 1814) swem usiło­
waniem podniesienia filozofii krytycznej do stopnia wi- 
docznćj umiejętności (Begr. der W. L. Vorr V; Grund­
lage str. XII.), wykorzenić wszystkie nieporozumienia i 
pokonać skeptycyzm, jaki wielu, zwłaszcza Aenesidem 
i Sal. Maimon w brew filozofii krytycznćj podnieść usi­
łowali. Zachęcony wziętością, jakie zyskało pismo jego: 
Krytyka wszelkiego objawienia (w Królewcu 
1792. II. Wyd. 1793) i przykładem Theory! władzy wyo­
brażania, zamierzył z w ielką jenialnością, wysoką bystro­
ścią i nadzwyczajną energią ducha , który z stałością , 
graniczącą z uporem, gonił za tern, co mu się najwyź- 
szćm być zdawało i tego wolnomyślnie nauczał, wznieść 
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systemat, któryby zjednćj zasady rozwinął materyą i 
formę wszelkiego wiedzenia, przywrócił pominiętą w sy- 
stemacie krytycyzm jedność i zaspokoił rozum we wzglę­
dzie najtrudniejszego zagadnienia: jak się wiąźą wy­
obrażenia nasze z przedmiotami. Z tego to po­
wstała jego Nauka Umiejętności, w której ani wiedza, 
ani jej przedmioty, ani materya poznania, ani jej forma 
nie są przypuszczone, jako dane, lecz utworzone są 
przez czynność naszego Ja, a ogarnięte przez reflexyą. 
Fichte niepoczął, jak Kant, od rozbioru władzy po­
znania, od rozumu praktycznego i siły sądu, nie tak jak 
Reinhold, od pierwotnego wydarzenia wiedzy, lecz 
od pierwotnej czynności podmiotu, przez co sama 
wiedza skonstruowaną być miała.—-Wykład je­
go jest następny. Naprzód poczyna od wyjaśnienia po­
jęcia umiejętności. Umiejętność jest systematem po­
znania, oznaczonym najwyższą zasadą, wyrażającą treść 
i formę wiedzenia. Nauka Umiejętności jest umiejętno­
ścią, która wykłada możność i ważność wszelkiego wie­
dzenia i wykazuje możność zasad, co do formy i treści, 
tudzież same zasady, a tern samem związek wszelkiego 
wiedzenia ludzkiego. Nauka Umiejętności musi mieć za­
sadę, która ani z niej samej, ani z innej umiejętności wy­
wiedzioną być nie może, gdyż Nauka Umiejętności jest 
najwyższą. Jest ona w sobie i przez siebie możną i ważną; 
jest, bo jest. A jeśli jest nauka umiejętności, musi też 
być i systemat; jcstli systemat? musi być i nauka umie­
jętności, i bezwzględna, pierwsza zasada,—dla nie­
odzownego koła. (W ogólności trzy są główne zasady 
umiejętności. 1) Bezwzględna, bezwarunkowa co do tre­
ści i formy; 2) zasada bezwarunkowa co do formy, wa­
runkowa co do treści; 3) zasada bezwarunkowa co do 
treści, warunkowa co do formy). Nauka Umiejętności jest 
filozofią; zawiera ona sposób działania ducha ludzkie­
go w wolności działania. Bliższe oznaczenie konieczne­
go sposobu działania jest przedmiotem szczególnej u- 
miejętności, jako to: logiki, geometryi, które przypu­
szczają kierunek wolnej dążności i dla tego nigdy wy­
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kończone byc niemogą. Nauka Umiejętności tylko jest bez­
względnie wykończoną, jest całością. Przedmiotem 
Nauki Umiejętności zatem są pierwotne działania ducha 
ludzkiego, które się pewnym dzieją sposobem. Stają się 
one przedmiotami wiedzy przez reflexyą, czyniąc ab- 
strakcyą od wszystkiego, co nie jest wiedzą. Tak więc 
dojść można do bezwzględnej jedności, która ogarnia 
wszystkie poznania i moznemi je czyni, do czystego Ja. 
Reílexya i abstrakeya zostaje pod prawidłami logicznemi, 
które w Nauce Umiejętności wprost są wymagane.

§ 394.

Pierwsza zasada: A=A. Związek oznacza X. Gdy 
A i X osadzone są w Ja, przeto w ich miejsce podstawić 
można : Ja jestem Ja. Zasada ta jest w sobie pewną za­
sadą filozofii i wszelkiego wiedzenia (zasada zgodności, 
bezwarunkowego sadowienia), która wyraża konieczną 
formę i konieczną osnowę samowiedzy. Z zasady tej wy­
nika sądzenie; sądzenie zaś jest czynnością, czynnością Ja. 
J a przeto samo się sadowi, a zatem jest działającćm i 
zarazem produktem działania, i na tern to zasadza się 
wiedza. Pierwotna czynność naszego Ja zasadza się 
na zwróceniu uwagi na siebie samo, która w wymaganym 
popędzie gruntuje się na nieskończonej czynności. J a 
sadowi się samo, jako podmiot, stawiając przeszkodę na 
przeciw siebie, jako podmiotu. Drugą zasadą, zawi­
słą od pierwszej, jest: Ja nie jest Nie-Ja (zasada prze­
ciwieństwa). Nadto przewaga rozumu wymaga trze­
ciej zasady, bezwarunkowej treści i bezwarunkowćj for­
my. Potrzeba bowiem jeszcze działania Ja, przez które 
moźneby było przeciwieństwo pomiędzy Ja i Nie-Ja w 
Ja, bez zniesienia jednakże Ja. Rzeczywistość i prze­
czenie połączone być tylko mogą przez ograniczenie. Gra­
nica jest zatem tern, co się wymaga. Ograniczenie na­
prowadza na podzielność. Wszystko podzielne jest ilością. 
Musi więc w Ja być daną podzielna ilość, tak iż w Ja 
musi się znajdować coś, co równie usadów ionem i znie- 
sionem być może, chociaż samo J a zniesionem nie będzie; 
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podzielne, bezwzględne Ja. Ja stawia na przeciw 
podzielnego Ja podzielne Nie-Ja (zasada powodu). 
Oba zamieszczone są w bezwzględem J a i przez toż J a, 
jako wzajemnie oznaczalne. W tem mieszczą się dwa na­
stępne zdania: 1Ä Ja sadowi się jako osadzone przez 
IN i e- Ja, jako granica bezwzględnej czynności (pojmujące 
Ja), 2- Ja sadowi się jako oznaczające Nie-Ja. Rze­
czywistość jednego ogranicza rzeczywistość drugiego. 
Na tern to gruntuje się spór pomiędzy idealizmem a rea­
lizmem. Rzecz więc chodzi o to, jakim sposobem połą­
czone być mogą z sobą. Glównćm zagadnieniem filozofii 
theoretycznćj jest to połączenie i wyjaśnienie związku 
naszych wyobrażeń z przedmiotami. Pierwsze z dwóch 
na ostatku wymienionych zdań jest konieczne, gdyż bez 
tego przeciwstawienia niebyłoby wiedzy; bez przedmio­
tu niebyloby podmiotu. J a niemoże się inaczej sado­
wić tylko jako oznaczone przez Nie-Ja. Gdy zaś nie- 
masz podmiotu, niemasz tez i przedmiotu. Ja przeto mu­
si się sadowić również jako oznaczające Nie - Ja. Pier­
wsze wyraża cierpienie Ja, drugie czynność jego. 
Wyobrażanie rzeczy zewnątrz nas jest pewnym rodzajem 
działania Ja, przez które Ja znosi w sobie rzeczywistość 
i tę zniesioną rzeczywistość przedstawia Nie- J a. Tak więc 
Nie Ja staje się dla Ja czemś rzeczywistćm, ale tylko 
otyłe czemś rzeczy wistem, o ile mu Ja udziela swój 
rzeczywistości. Jeśli przypuścimy wpływ rzeczy zewnętrz­
nych na wyobrażający podmiot, znaczyć to tylko będzie 
tyle: iż stawiamy rzeczy, jako Nie-Ja, na przeciw na­
szego Ja, i że przez to ograniczamy nasze Ja, chociaż 
sami jesteśmy zawsze działającymi, a nie rzeczy. Z te­
go wykrywa się a) wzajemność zachodząca pomiędzy Ja 
a Nie-Ja. Czynność i bierność naszego Ja w odniesieniu 
do Nie-Ja jest jedną i tąź samą, b) Podstawa idealna 
i realna, od której zawisła wszelka pojmowalność uczyn­
ku : iż rzeczy zewnątrz nas poznajemy, stanowi w dzia­
łalności Ja jednę i tęż samą podstawę. Rzecz o to tylko 
chodzi: czyli sobie wyobrażamy Ja, jako czynne, a Nie- 
J a, jako bierne, czyli odwrotnie ? Tak więc pogodzone 
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zostały prawa realizmu i idealizmu i znaleziony został 
prawdziwy systemat filozoficznego wiedzenia.—Transcen­
dentalna theorya władzy wyobrażania wykłada następne 
zdania: 1) Wyobrażenie możnćm jest tylko przez wza­
jemne działanie Ja i Nie-J a 2) Kierunek Ja ku Nie-Ja 
jest przeciwnćm kierunkowi Nie-Ja ku Ja. Przy wyo­
brażaniu, Ja waha się pomiędzy przeciwnemi sobie kie­
runkami. To wahanie się jest skutkiem wyobraźni, któ­
ra bierność i czynność Ja zarówno do wiedzy podnosi. 
3) Wahanie się to jest w powszechności poglądaniem, 
w którćm nie jest jeszcze oznaczonćm: czćmby był poglą- 
dający podmiot i przedmiot na który się pogląda. Nie- 
masz reflexyi wewnątrz skierowanej, ale jest zewnątrz 
skierowana czynność — produkcyi. 4) Z poglądania po- 
wstaje właściwie pogląd, przez ustalenie, które się dzie­
je za pomocą bezwzględnej samowolności rozumu, to jest 
przez rozsądek. 5) Nad przedmiotami dostarczonemi przez 
rozsądek, czyni reílexye siła sądu i oznacza ich kierunki. 
6) Pogląd bezwzględnćj samowolności J a jest poznaniem 
rozumowćm i podstawą wszelkiego wiedzenia.

§ 395.

Przejście do praktycznej Nauki Umiejętno­
ści. Wzajemne działanie pomiędzy Ja i Nie-Ja, sa­
dowienie Nie-Ja przez przeszkodę, przez którą nie­
skończona jego czynność ograniczoną zostaje, była 
wprost wymagana. Gdyby powód przeszkody tej 
niedał się wywieśdź z Ja, Nauka Umiejętności niemiałaby 
stałej, niewzruszonej podstawy, ponieważ rzeczywistość 
Ja, sadowiącego Nie-Ja, gruntuje się sama na tejże 
przeszkodzie. Tego niemoźe dokonać theoretyczna , lecz 
praktyczna Nauka Umiejętności. Nauka Umiejętności 
praktyczna ma za przedmiot bezwzględne, praktyczne Ja, 
oznaczające Nie-Ja, i przez to samo staje się powodem 
przeszkody, ograniczeniem swej czynności. Ja jest 
wolną, nieskończoną niezawisłą, jedyną, prawdziwą 
rzeczywistością; przeciwnie Ja, jako i n tell i gen cy a, 
oznaczona przez Nie-Ja, jest skończoną, ograniczoną.
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Ja dla nieskończonej czynności oznacza naprzód siebie. 
Tym sposobem oznacza się zarazem samo, jako ozna­
czające, które przypuszcza coś oznaczalnego, co przez 
pierwsze oznaczonem być może. Ja sadowi się więc 
pośrednio jako oznaczające to, co jest oznaczalnem, 
to jest: jako oznaczające Nie-Ja; taka to jest przed­
miotowa jego czynność. Jest ona wypływem czy­
stej czynności, jako jej przyczyny. Bezwzględne Ja 
osadzonćm zostaje, jako nieskończenie czynne; ma więc 
popęd ku czynności. Popęd ten jest tylko dążnością, 
aby się stać przyczyną czegoś. Jaz dążnością tą po­
suwa się w nieskończoność, ale nigdy nieosięga celu 
swego i nie staje się przyczyną. Ta niemożność osią- 
gnienia celu jest zwróceniem się (reflexyą) popędu 
czynności ku samemu sobie. Dla nićj to i dla popędu 
niemogącego osiągnąć celu swego, Ja stawia naprzeciw 
dążności swej inną przeciwną dążność, przez co pow­
stałe dla Ja tak zwana przeszkoda czyli Nie-Ja. Jeśli 
Ja raz posadzonem zostanie, Ja pokazuje się w swej 
dążności ku Nie-Ja jako praktyczne, jako oznaczające 
i jako jego przyczyna. Ale Nie-Ja działa zawsze na 
przeciw Ja, a przeto oznacza je o tyle i równoważy 
dążność jego; nadto staje się znów przyczyną w odnie­
sieniu do Ja. (Spostrzeżenie ograniczalności czynnego, 
wolnego Ja, jest uczuciem). Na tej drodze powstaje 
zatem koniecznie wzajemny stosunek pomiędzy Jai 
światem, dla którego Ja zjawia się z jednej strony jako 
uległe, jako zawisłe od świata, czyli jako in tell i- 
geneya; z drugiej zaś obawia się jako wolne w stosunku 
swem do świata,jako praktyczne. Gdy więc sadowi się 
Ja, sadowi się i świat, a z usadowieniem świata usadowio- 
nem zostaje i Ja. Świat przeto istnie tylko dla Ja, w Ja 
i przez Ja. Główną więc myślą jest: iż Ja jest bez­
względną czynnością; wszystko co jest rzeczy wistem 
zewnątrz Ja jest produktem Ja, przez stawianie, prze­
ciwstawianie i zestawianie (ograniczenie); Ja jest przed- 
mioto-podmiotem, a tćm samem przewiedziony został 
z śmiałością transcendentalny idealizm.
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§ 396.

Wypracowanie pojedynczych nauk filozo­
ficznych przez Fichtego. Fichte chciał według 
zasad Nauki Umiejętności ugruntować pojedyncze filozo­
ficzne nauki jako to: moralność i prawo natury. Oba- 
dwa te dzieła zawierają originalne i wyborne myśli, obok 
wielu paradoxami wypełnionych zdań, w pozornie ści­
słym i mocno wiązącym się systemacie, który jednakże 
na niewzruszonej nieopiera się podstawie. W moral­
ności, po zniweczeniu przez idealizm przeświadczenia 
o przedmiotów ości świata zmysłowego i po utrzymaniu 
systematu samych obrazów, usiłuje za pomocą sumie- 
n i a ugruntować wiarę w rzeczywistość świata zmysło­
wego, w świat pojętliwy, nie zawisły od pierwszego i 
w nadzmysłowy jego porządek, równie jak w możność 
działania dla celu, przez uczynek urzeczywistnić się ma­
jącego. Poczyna od pojęcia wolności, to jest: od bez­
warunkowej, od wszystkiego niezawisłej samo­
dzielności, która wyjawia się jako dążność Ja, ana 
której opiera się myśl samoistności. Zasada nauki oby- 
czajowćj czyli ustawa obyczajowa (ustawa wolności) o- 
piera się zatćm na koniecznej myśli intelligencyi, ozna­
czania bezwarunkowo swój wolności według pojęcia sa­
moistności ; czyli wyrażając to popularnym sposobem: 
na bezwarunkowem posłuszeństwie dla su­
mienia a). Zasada ta oznacza powinność. Cnota 
zasadza się na zupełnej zgodności z samym sobą. — 
Prawo natury, które wykładał najprzód jako zupeł­
nie niezawisłe od moralności, wyjaśnia stosunek czyli 
wzajemne działanie wolnych jestestw, i wywodzi je jako 
konieczny warunek sam o wiedzy. Człowiek poznaje 
się jako rozumne jestestwo, o ile sobie wolną przyznaje 
działalność, i to znowu o tyle, o ile ją przyznaje i innym, 
a zatćm o ile innych poznaje jako rozumne jestestwa 
i siebie w oznaczonym z niemi stawia stosunku = 
stosunkowi prawnemu, dla którego wolność swoję ogra­
nicza wolnością innych. Zaprzecza prawo pierwotne 
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które jest tylko koniecznem zmyśleniem dla umiejętności. 
Wszelkie prawo odnosi się do wspólności i przez wspól­
ność istnieje. Dla tego jestestwa rozumne muszą na­
tychmiast zebrać się w państwo (Ephorat w państwie, 
umowne państwo handlowe). Przeznaczeniem państwa 
jest urzeczywistnić praworozumowe. — (W później­
szym swym wykładzie nauki o państwie, nazywa ideał 
prawdziwie rozumowego państwa urzeczywistnieniem kró­
lestwa Bożego na ziemi, albo panowaniem Boga (theo- 
kracyą), ugruntowanem na jasnym widoku, iż Bóg zja­
wił się i zjawiać się powinien w ludzkości. W powsze­
chności uważa zawsze za zadanie obecności poddanie 
wszystkiego pod p rz e n i k ni en ie rozumowego jestestwa. 
Dla tego wymaga ogólnego wychowania ludu 
i szkoły uczonych).— Największy podziw Fi eh te mu 
zjednała filozofia religii, gdy Boga bezpośrednio 
ogłosił za moralny porządek świata, do którego 
przyjęcia Ja przychodzi przez wiedzę, iż w wmlnćj swej 
czynności przywiązane jest do pojęcia obowiązku; ho 
gdy J a dąży do urzeczywistnienia obowiązku, dąży 
do moralnego porządku świata w stworzonym przez 
siebie świecie, przez co zbliża się do Boga i ma życie 
pochodzące od Boga. W moralnym tym porządku świata 
moralność zrządza błogość. Błogość jednakże nie 
jest szczęśliwością, która nie istnieje, a istnieć 
może. Tym sposobem odsunięty został wszelki wzgląd 
na szczęśliwość. Podług niego niepotrzebujemy żadnego 
innego Boga oprócz tego porządku świata, gdy domy­
ślamy się szczególnego jestestwa, jako jego przyczyny; 
ponieważ 1) niepodobieństwem jest przyznawać Bogu 
intelligencyą, osobowość, bez przeistoczenia go na skoń­
czone i podobne nam jestestwo; 2) myśleć o Bogu, 
jako szczególnej substancyi, jest bałwochwalstwem prze- 
ciwnem pojęciu jego, gdyż substancya znaczy zmysłowo 
w przestrzeni i czasie istniejące jestestwo; 3) niemoże- 
my mu przyznawać istnienia, które zmysłowym tylko 
przynależy jestestwom; 4) dotąd jeszcze rozsądnego nie 
wyrzeczone słowa, jak myśleć można o stworzeniu 

19
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świata przez Boga; 5) oczekiwanie szczęśliwości jest 
marzeniem, a Bóg- jakiego się w tym celu przypuszcza, 
jest bałwanem na usługach żądzy będącym,—• ksiąźę- 
ciem tego świata.— Sposób ten wyobrażania wypusz­
czony z przesadną paradoxyą b) i silnem obyczajowem 
czuciem siebie, który Fichte (ob. §. 398) następnie 
porzucił, poczytany był za atheizm i ściągnął mu wiel­
kie nieprzyjemności, na które w całości nie zasłużył.

a) W Anweisung zum seligen Leben str. 133. stanowisko 
to uważane jest za stanowisko właściwej obyczajności tak co 
do pospolitego jak i co do stanowiska przedmiotowej Legalności 
(czyli kategoricznego nakazu), ale podporządkowany stanowisku 
Religijności i piątemu, stanowiskiem umiejętności zwa­
nemu. Przez życie w Bogu, które jest prawdziwćm życiem 
i zarazem miłością, i które tworzy wyższą obyczajność, nowy 
świat powstaje.

b) Zwłaszcza w rozprawie, über den Grund unseres Glaubens an 
eine göttl. Weltordung ob. Litt, zu §. 398. W Bestimmung 
des Menschen (ob. tamże) Fichte zjawia się raczej jako mystvczny 
Theista (ob. str. 287.)

4 397.

Ocenienie Nauki Umiejętności Fichtego w 
powszechności. Systemat Fichtego odznacza się ści­
słą jednością i logiczną konsekwencyą; usuwa wiele tru­
dności, ale rodzi więcej nowych. Zarzucano mu: 1) ze 
stanowiska szkoły krytycznej: a) iż zagadnienie poczytuje 
za filozofią, nie roztrząsnąwszy poprzednio, ożyliby można 
dojść do jego przeniknienia; że chce wszystko wyjaśniać, 
a jednakże wyjaśnia tylko przez pozór transcendentalne­
go wywodu i ucieka się do gwałtownych orzeczeń i ko­
ła w wyjaśnieniach; b) iż zasady jakie podaje są usta­
wami logicznemi, z których nigdy istnienie ¡ uprzymio- 
tnienie jakiegokolwiek bądź poznalnego przedmiotu lub 
podmiotu poznanem być niemoże. Przez podsunięcie (mia­
nowicie gdy nieoznaczonemu przedmiotowi w pićr- 
wszćj zasadzie podsuniętćm jest Ja) wniesiona zostaje 
osnowa w te zupełnie czcze dla siebie formy myślenia, 
przez sztuczne atoli stawianie, przeciwstawianie i zesta­
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wianie błąd ten pokrywa się i tworzy pozór realnego po­
znania. 2) Oprócz szkoły tej zarzucano systematowi Fich- 
tego : a) iż Ja robi bezwzględnie samoistnem, a tern sa­
mem znosi życie, samoistność i rozumowość natury. ¿)Iż 
W nim panuje wewnętrzna sprzeczność. J a nie jest ni- 
czćm jak nieskończoną czynnością; Ja jako ograniczenie 
stawia na przeciw siebie Nie-Ja i przez to przeciwsta­
wianie tworzy wszystkie przedmioty wraz z przestrzenią. 
Lecz cóż niewoli Jado ograniczania się przez postawie- 
nieNie-Ja, gdy jest nieskończonćm w swej czynności? — 
Oto niepoznawałoby żadnego przedmiotu. Lecz dla cze­
góż musi poznawać przedmioty, gdy samo w sobie jest 
nieskończonćm ?— Czynność, przez którą świat przed­
miotowy jest postawiony, ma być pierwotną; w em­
pirycznej atoli wiedzy niezostaje spostrzeżona, lecz 
spostrzeżoną zostaje przez intellektualny pogląd, który 
jest wprost wymaganym, to jest podsuniętym. — Fich­
te pomięszał postępowanie wyobraźni transcendentalnej w 
konslrukcyi geometrycznych figur, z produkowaniem ozna­
czonych przedmiotów, bez wyjaśnienia jednakże jak roz­
maitość przedmiotów i ich uprzymiotnień możną jest przez 
konstrukcyą formy w przestrzeni. — Przeszkoda dla 
której czynność Ja, posuwająca się w nieszkończonośe, 
zwróconą zostaje wewnątrz i przez którą powstawać ma 
wiedza o konieczności pewnych wyobrażeń, nie- 
da się wyjaśnić ani z Ja ani z Nie-Ja.— Fichte posta­
wił zatem w miejsce jednej niepojmowalności drugą, nie­
równie większą i chciał wyjaśniać jednę z drugiej. Chcial 
on wyjaśnić to, co się wyjaśnić nieda , i sam w końcu 
wyznał niepodobieństwo wyjaśnienia z swej wyjaśniają­
cej zasady. W nowszym wykładzie Nauki Umiejętno­
ści czyn ten: iż z pewnemi wyobrażeniami połączone 
jest uczucie konieczności (odniesienie do przedmiotu) wy­
jaśnia z tego, iż Ja, które jest nieskończoną czynnością 
czyli bezwzględnćm czynieniem, ulega w swej czynności 
pewnym oznaczonym granicom. Granice te nazwane są 
niepojmowalnemi i niewyjaśnialnemi, a przecież wyjaśnie­
nie to uważane było za główny przedmiot Nauki Umie­
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jętności, to jest: filozofii. — W idealizmie tym, spe­
kulacja zjawia się podniesiona do najwyższego szczytu, 
na którym sama roztrąca siebie i wszelkie wiedzenie i 
działanie.

Porównanie tego transcendentalnego idealizmu a) z nadnaturalnym 
Berkeleya , 1) i z realizmem Spinozy.—

§398.

Fichte usiłował różnemi wykładami o)przywieść fi­
lozofów do porozumienia się, ale zmienił zarazem swój 
widok w niektórych względach, np. pomiędzy innemi: co 
do stosunku systematu swojego do krytyki rozumu (u- 
trzymując wprzód zgodność swego systematu z kryty­
ką czystego rozumu) i co do drogi ogarnięcia pierwotnej 
czynności wiedzy; naprzód usiłował tego dokonać przez 
ustawy myślenia, później (w sonnenklarer Bericht; ob. 
niżej) przez intellektualny pogląd. Najwięcćj atoli 
uderzającą jest różnica wcześniejszej od najnowszej po­
staci Nauki Umiejętności wtem, iż pierwsza jest idea­
listyczną , druga realistyczną. W pićrwszćj poczyna od 
czynności Ja, w drugiej od bezwzględnego bytu 
Boga, jako jedynie realnego, który jest w prost sam 
przez siebie i czystćm życiem, i którego wizerun­
kiem czyli schematem jest świat i wiedza, i uważa na­
turę przedmiotową za bezwzględną granicę życia Boskie­
go. Zdaje się: iż w zmianie tej miała udział tak filozofia 
Schellinga, jak i religijneFichtego uczucie. Z resztą Nau­
ka Umiejętności zyskała wielką wziętość, żywy po­
klask i wielu zwolenników, a do których się liczy: F r. 
K. Forberg ( ob. pisma uw. a), Fried. Iinman. Nie­
thammer), (ur. 1766.) (oh. uwag, b), K. L. Rein­
hold (porówn. §. 391 ), Schelling (§. 398.), Jan 
Clirze. Schad, (ur. 1758, naprzód byłBenedyktynem w 
Banz, później professorem w Jenie i w Charkowie, obe­
cnie w Jenie, porówn. §. 404), który później poszedł za 
Scbellingiem, Abicht (§. 405), Bogumił Ern. Aug. 
Mehmel (professor w Erlandze), i inni b) , ale i suro­
wych krytyków i namiętnych przeciwników, zwłaszcza 
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pomiędzy Kantystami c). W końcu dzieliła los każdego 
systematu i niemogła się mimo rozkazującego jej tonu, 
który wspierał jednostronne i wysokie poważanie speku- 
lacyi i pogardę realnych wiadomości, utrzymać jako po­
wszechnie ważna filozofia. Wszakże mimo tego trudno 
zaprzeczyć: iż idealizm Fichtego wywierał wielki wpływ 
na umysły swego czasu, a siłą wymowy, właściwą jego 
twórcy, podniósł w wielu duszach sumienną dążność ku 
nadzmysłowym rzeczom.

a) Pisma Fichtego: 1) do Nauki Umiejętności. ‘Ueber den Be­
griff der Wissenschaftslehre. Weimar, 1794. 8. Drugie popra­
wione i powiększone Wyd. Jena, 1798. 8. Grundlage der ge- 
sammten Wissenschaftslehre. Weimar, 1794.8. II. Wyd. 1802. 
8. Grundriss des Eigenthümlichen der Wissenschaftslehre. Jena 
u. Leipz. 1795, 8. II. popr. Wyd. tamże. 1802. Grundlage 
etc. etc. i Grundriss, nowe niezmienione Wyd. Tüb. 1802.— 
Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, i Ein­
leitung in die Wissenschaftslehre ( w philosophisches Journal, he- 
rausgeg. von Niethammer u. Fichte 1797. Zeszyt I. str. 1. Ze­
szyt IV. str. 310, Zesz. V. str. 1. i VI). Antwortschreiben an K. 
L. Reinhold auf dessen Beitr. zur leichtern Uebersicht des 
Zustandes der Philosophie beim Anfänge des 19. Jahrhunderts. 
Tüb. 1801. 8. Sonnenklarer Bericht an das grössere Publicum 
über das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie etc. Berl. 
1801. 8. Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinsten Umrisse 
dargestellt. Berlin, 1810. 8. Die Thatsachen des Bewusstseyns. 
Vorlesungen gehalten etc. zu Berlin 1810—11. Stultg. u. Tüb. 
1817. 8.

2) Do filozofii religii. Versuch einer Kritik aller Offenbarung (ano­
nym). II. powiększ, i pomnoż. Wyd. Königsb. 1793. 8. Ueber den 
Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung (Philo­
soph. Journal. VIII. Tom (1798.)!. Zesz. Fr. K. Forberg’s 
Entwickelung des Begriffs der Religion. (Tamże). — Appella­
tion an das Publicum über die ihm beigemessenen atheistischen 
Aeusserungen. Jena u. Leipz. 1799. 8. — Der Herausgeber 
des philosophischen Journals gerichtliche Verantwortungsschriften 
gegen die Anklage des Atheismus. Jena, 1799. 8. (Forberg’s 
Apologie seines angeblichen Atheismus. Gotha, 1799. 8.)— An­
weisung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre etc. 
Berl. 1806. 8.

3) Ethyczne i inne pisma: Vorlesungen über die Bestimmung des 
Gelehrten. Jena, 1794. 8. -— System der Sittenlehre. Jena u. 
Leipz. 1798. 8. Beiträge zur Berichtigung der Uriheile des Pu- 



150

blicums über die französische Revolution. 1793. 8. — Grundla­
ge des Naturrechts. Jena, 1796. 1797. II. Tomy 8. — Geher 
die Bestimmung des Menschen. Berlin, 1800. 8. — Der geschlos­
sene Handelsstaat. Ein philos. Entwurf als Anhang zur Bechtsl. 
Tübing. 1800. 8. — Vorlesungen über das Wesen des Gelehr­
ten. Berl. 1806. 8. — Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeit­
alters. Berlin, 1806. 8. — Reden an die deutsche Nation. Berl. 
1808. 8. — Die Vorlesungen üb. den Begriff des wahrhaften 
Kriegs. Tamże. 1813. 8. Die Staatslehre od. üb. das Verhältn. 
des Urstaats zum Vernuftreiche in Vorträgen etc. aus dem Nach­
lasse herausgeg. Berl. 1820. 8. i inne.

Johann Gottlieb Fichte nachgelassene Werke herausgegeben 
von J. H. Fichte. Bonn, bei Adolph Marcus, 1834—1835. Tom 
I. II. III. 8.

b) Pisma wyjaśniające naukę Fichtego :
Philosophisches Journal herausgegeben von Niethammer. Neu- 

strel. u. Jena, 1795—96. IV. Tomy; zFichtem 1797—1800. 
V—X. Tomu.

Fr. W. Jos. Schelling Abhandlungen zur Erläuterung des Idea­
lismus der Wissenschaftslehre in dem philos. Journal von Fichte 
und Nieth. 1796. i 97., i w Schellinga philos. Schriften. Tomi.

Joh. Bapt. Schad Grundriss der Wissenschaftslehre. Jena, 1800. 
8. — Gemeinfassliche Darstellung des Fichteschen Systemes und 
der daraus hervorgehenden Religionstheorie. Erfurt, 1799—1801. 
III. Tomy 8.— Geist der Philosophie unserer Zeit. Jena, 1800. 
8 — Absolute Harmonie des Fichteschen Systems mit der Religion. 
Erf. 1802. 8. Transcendentale Logik. Jena, 1801. 8.

G. E. A. Mehmcl Lehrbuch der Sittenlehre. Erl. 1811. Reine 
Rechtslehre. Tamże 1815. 8. Wczesnej: Versuch einer vollst, 
analyt. Denklehre. 1803., i über das Verhältniss der Philos. zur 
Religion. 1805. 8. i inne.

c) Pisma służące do ocenienia nauki Fichtego:
Stimme eines Arktikers über Fichte und sein Verfahren gegen die 

Kantianer (von K. Thdr. Rink). 1799. 8.
Vom Verhältniss des Idealismus zur Religion, oder: ist die neueste 

Philosophie auf dem Wege zum Atheismus? 1799. 8.
Freimüthige Gedanken über Fichte’s Appellation gegen die Anklage 

des Atheismus und deren Veranlassung. Gotha, 1799. 8.
J. H. Gli. Heusinger über das idealistisch-atheistische System 

des Hin. Prof. Fichte. Dresden u. Gotha, 1799. 8:
K. L. Reinhold Sendschreiben an Lavater und Fichte über den 

Glauben an Gott. Hamb. 1799. 8.
L. H. Jacobi an Fichte. Hamb. 1799. 8.
W Traugott Krug Briefe über die Wissenschaftslehre. Leipz. 

1800. 8.
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Gottlob Chr. Fr. Fischhaber über das Princip und die Haupt­
probleme des Fichteschen Systems , nebst einem Entwürfe zu ei­
ner neuen Auflösung derselben. Carlsruhe, 1801. 8.

M. Chr. Ehr. Schmid’s ausführliche Kritik des Buchs: die Be­
stimmung des Menschen, w Schmida Aufsätzen philosophischen 
und theologischen Inhalts. Jena, 1802. 8.

Ch. F. Böhme Commentar über und gegen den ersten Grundsatz 
der W. L. Allenb. 1802. 8.

Jac. Fries Reinhold, Fichte und Schelling. Leipz. 1803. 8.
Fr. Willi. Jos. Schelling Darlegung des wahren Verhältnisses 

der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre. 
Tubing. 1806.

Systemat bezwzględnej identyczności 
Schellinga.

§ 399.

Po pracy Fichtego, który obciął idealnie konstru­
ować wiedzenie co do formy i treści, usiłował Schelling 
podnieść spekulacyą do wyższego stopnia, stawiając 
na szczycie systematu swego nie Ja, jako podmioto- 
przedmiot, lecz Bezwzględne, i zamierzył rozwią­
zać najwyższe zadanie rozumu, poznanie Bezwzględnego 
i wywód wszystkiego skończonego z niego, w filozoficznej 
konstrukcyi. Fryderyk Wilhelm Józef Schel­
ling (tajny Badzca Dworu i Akademik, źyjący i na­
uczający obecnie w Monachium, ur. w Leonbergu 
w Wiirtembergskiem dnia 27 Stycznia 1775), odznacza­
jący się, jenialny filozof, który posiadał wolniejszą, 
żywszą siłę wyobraźni, poetycznego ducha, większą za­
możność realnych wiadomości, zwłaszcza wiadomości 
historycznych ze starożytności i dawniejszej filozofii i 
kunsztu, i większą znajomość natury, a niżeli Fichte, 
obeznał się naprzód w Tubindze z filozofią Kanta, 
z theoryą Beinholda i z zarzutami Aenesidema. Po pier­
wszej wymagał doprowadzenia a) jej wypadków do 
ostatnich zasad wszelkiego wiedzenia i wspólnej zasady 
theoretycznej i praktycznej części i powstawał przeciwko 
użyciu tak zwanego moralnego dowodu b). Nauka 
Umiejętności Fichtego wywarła na niego żywe wra- 
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źenie i chciwie ogarnął jćj ideę, gdy młodociany jego 
umysł znalazł więcej upodobania w wyobrażaniu sobie 
ducha ludzkiego, jako nieskończenie tworzącej czynności, 
a niżeli w krytycznym wyszukiwaniu form i ustaw jego 
czynności. Uczony młodzieniec przybył do Jeny, po­
łączył się ściślćj z Fichtem i bronił systematu jego od 
napaści zwolenników Kanta i przeciwników, chociaż 
w wielu względach zbaczał od niego. Jednakże powoli 
oddalał się od niego coraz bardzićj, gdyż jednostron­
ność jego codziennie widoczniejszą mu się stawała.

<z) Nad tern pracował w pierwszych pismach: über die Möglichkeit 
einer Form der Philos. überhaupt. Tübing. 1795.; i vom Ich 
als Princip der Philosophie, oder über das Unbedingte im men­
schlichen Wissen. Tamże 1805. 8. (również w philos. 
Schriften T. I.)

6) Uczynił to w listach filozoficznych o Dogmatyzmie i Krytycyzmie 
(naprzód w Niethammera philos. Journ. 1796. później w pililos. 
Schriften.)

§ 400.

Fichte wywodzi wszystko z Ja w progressyjnej 
methodzie, lecz aby to, co jest podmiotowem, two­
rzyło to, co jest przedmiotowem, i aby to odwrotnie 
dziać się niemogło, przypuszczał bez żadnego na to 
dowodu. Methodę tę można wywrócić i poczynając od 
natury, dociekać Ja, a oddawszy się spekulacyi bez 
krytyki, można zarówno użyć tak jednej jak i drugićj 
me th ody. Nadto Spinoza wzniósł systemat wykończo­
nego dogmatyzmu , przedmiotowy realizm. Schelling 
padł tym sposobem na ideę dwóch przeciwnych sobie 
filozoficznych umiejętności, filozofii transcenden­
talnej i filozofii natury, z których drugą szcze­
gółu ićj w swych pismach wypracował (ob. lit. do §.401.) 
Pierwsza poczyna od Ja i wywodzi z niego to, co jest 
przedmiotowem, rozmaiłem, koniecznem , naturę; dru­
ga poczyna od natury i wywodzi z niej Ja, to, co jest 
wolnern i pojedynczem. Dążnością obu jest uczynić 
łatwemi do pojęcia z siebie siły natury i siły duszy, 
jako identyczne. Wspólną ich zasadą jest: iż ustawy 
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natury dadzą się wykazać bezpośrednio w wiedzy, jako 
ustawy wiedzy, i na odwrót: iż ustawy wiedzy dadzą 
się w przedmiotowćj naturze wykazać jako ustawy natury. 
Pierwsza atoli niemoźe w swej konstrukcyi wyczerpnąć 
tego, co jest rozmaiłem; druga osiągnąć tego, co 
jest bezwzględnie pojedynczem. Niepojętą jest rzeczą, 
jakim sposobem zjedności wynika wielość, a z wielości 
jedność, która zarazem jedność i wielość zawiera; 
obie gubią się wtem, co jest nieskoiiczonem, a co obu 
jest wspólnem. Jest więc jeszcze wyższa łącząca filo­
zofia, z którćj dwie wymienione, jako siostry, wyni­
kają. Gdy Schelli ng ugruntował jestestwo wiedze­
nia na tćm: iż to, co wie, i to, co jest wiadomem, 
musi być pierwotnie jedną i tąż samą rzeczą 
(bezwzględnie idealne musi być bezwzględnie realnem), 
doszedł wreszcie do systematu bezwzględnej identy­
czności tego, co jest podmiotowem i przedmiotowym, 
czyli indifferencyi tego, co jest differentnem, na czem 
opiera się jestestwo BezwzględnegoczBogu. To 
Bezwzględne poznane zostaje przez bezwzględny czyn 
poznania, w którym zbiega się to, co jest podmiotowem 
i przedmiotowym (intellektualny pogląd). Schelling 
stawia zatem na przeciw niższego poznania czyli sta­
nowiska reflexyi przez pojęcia, poznanie 
bezwzględne przez idee. Niższego poznania przed­
miotem jest to, co jest warunkowem, pojedynczem, 
oddzielnem, a co przez pojęcia odłączonem zostaje. Po­
znania bezwzględnego przez idee przedmiotem jest Bez­
względne, które w sobie niezawisłe, bezwarunkowe, 
w ideach ujęte być może; poznanie to jest wiedzeniem, 
które jako jedność rozwija się organicznie w całość i 
w którem to, co jest podmiotowem i przedmiotowym, 
będąc nieoddzielnem od siebie, jest zarazem identy- 
cznem, i takie to poznanie ujmujące to, co jest naj- 
wyższem, boskiem, jest jedynem, godnem najwyższej 
dążności, i zasługuje na nazwisko filozofii. Filozofia 
przeto Schell inga jest filozofią, która chce poznać 
jestestwo i formę wszystkich rzeczy z idei rozum o-
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wych, która poczytuje byt i poznanie za identyczne 
(dla tego systemat bezwzględnej identyczności, 
nauka identyczności), jest Idealizmem transcen­
dentalnym (podług Schellinga, bezwzględnym), który 
wszelkie wiedzenie nie jednostronnie z Ja, lecz z wyż­
szego jeszcze, z Bezwzględnego, Ja i naturę wywodzi, 
a przeto przypuszcza poznanie natury z idei (filozofia 
natury , konstrukcja natury a priori) i stara się wy­
kryć ustawiczny parallelizm intelligencyi i natury.

§ 401.

Bezwzględne nie jest ani czemś nieskończonćm, 
ani czemś skończonem; nie jest ani bytem ani pozna­
niem ; ani podmiotem ani przedmiotem; lecz jest tern, 
w czem zniesione są wszystkie przeciwieństwa (podmiot, 
przedmiot; wiedzenie, byt; duch, natura; realne, idealne; 
różność i oddzielenie) i dla tego jest nieoddzielnie bezwzglę­
dnym bytem i wiedzeniem czyli równem obu jestestwem,—■ 
bezwzględną identycznością idealnego i realnego, 
bezwzględnąjndififerencyą tego, co jest diflerentnem (je­
dności i wielości); jednem, które zarazem jest 
wszystkiem *. —• Jest bezwzględna indentyczność, 
oprócz niej niemasz prawdziwie nic; następnie niemasz 
nic w sobie skończonego. Wszystko, co jest, jest 
bezwzględną identycznością i rowiniętym jej, bytem; 
gdy z niej wynikają przeciwieństwa, jako to: odcisk, 
strony, bieguny Bezwzględnego, jednakże z prze­
wagą już to realnego, już też idealnego, (dwoistość, 
polarność) i znowu połączone zostająprzez całość; (iden­
tyczność w troistości, jest ustawą rozwijania się). Wyni­
knięcie to nazwane jest: już to rozdwojeniem (differen- 
cy,ą) Bezwzględnego (w przedstawieniu stosunku, obacz 
oiźćj), już też objawieniem siebie, już wreszcie 
odpadnięciem idei od Boga (wpiśmie Philos, und 
Religion). Przez objawienie atoli to możnem się staje 
poznanie bezwzględne, i sam rozum , o ile jest bezwzglę­
dnym , jest identycznością idealnego i realnego. Formą 
jestestwa Bezwzględnego jest bezwzględne poznawanie, 
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w którćm identyczność, jedność, przechodzi w dwoistość 
(AmA). Głównemi zasadami nauki tej są: 1) Jedno 
jest tylko identyczne jestestwo; i różnica pomiędzy 
rzeczami, co do ich jestestwa, zachodzi tylko i lost na 
(a nie jakoś tn a); przewaga przedmiotowego i podmio­
towego, idealnego i realnego. To, co jest skonczonem, 
jako produkt reflexyi istniejący jedynie w odniesieniu, 
ma pozorną rzeczywistość. 2) Jedno bezwzględne 
jestestwo objawia się w wiecznem tworzeniu rzeczy, 
które stanowią formę jestestwa. Każda więc rzecz jest 
objawieniem bezwzględnego jestestwa w oznaczonej 
formie. Nic więc niema, podług niego, coby w boskiem 
jestestwie udziału nieiniało. Dla tego tez natura nię 
jest martwą, lecz żyjącą i boską, równie jak idealne. 
3) Obiawienie to dzieje się w przeciwieństwach, które 
na różnych stopniach rozwijania się (potęg) zjawia się 
połączone z różną przewagą idealnego albo realnego, a 
które tym sposobem identyczność wyrażają. Umiejętność 
śledzi to rozwijanie się i jest obrazem wszechświata, 
wyłuszczając ideę rzeczy z głównego poglądu Bezwzglę­
dnego, według zasady identyczności w troistości (to na­
zywa się konstrukeyą), a tern samem naśladuje kolej 
kształcenia się w naturze, i taka to idelna konstrukeyą 
jest filozofiią (umiejętnością idei); wyższym filozoficznym 
widokiem jest ten, który w wielości i różności widzi 
tylko względną formę, a w tej bezwzględną indentycz- 
ność. Schematem konstrukcyi tej jest:

I. BEZWZGLĘDNE, WSZECHŚWIAT W PIERWOTNYM OBRAZIE (bÓg) OBJAWIA SIĘ 
11. W NATURZE (BEZWZGLĘDNE W WIZERUNKU.)

jako względnie realne jako względnie idealne
pod potęgami

ciężkości — a — materyi. prawdy — umiejętności,
światła — a2 — ruchu. dobroci — religii.
organizmu — a3 — życia. piękności — kunsztu.
Mad potęgami temí (jako niedający się podnieść do potęgi), jako 

wizerunkowy wszechświat, stoi:
człowiek (mikrokosm). państwo.
systemat świata (zewnętrzny wszechświat), historya.
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* Porównaj: Betrachtungen üb. die verschiedenen Principien der 
Philos. überh. und üb. das Schellingische insbes. w Fischhabers 
Archiv f. Philos. I. Zeszyt.

4 402.

Tak więc Schelling mniemał, iż przez pogląd rozu­
mowy znalazł w ideach jestestwo rzeczy i wykrył ich 
konieczną formę5 iż sprostował Kanta, który przy­
puszcza poznanie świata zewnętrznego, a dla rze­
czy w sobie jedynie wiarę; iż pokonał Fichtego, który 
za jedyną rzeczywistość poczytywał Ja, naturę zaś 
uważał za martwą, bez-źywotną i nierealną, która zjawia 
się jako granica i zaprzeczenie bezwzględnej czyności 
Ja i że wreszcie zrobił idealną konstrukcyą wszech­
świata, nie o ile się zjawia, lecz o ile jest w sobie. 
Schelling rozwijał widok ten nieoglądając się na utrzy­
mujący się dotąd podział filozofii z dziwną biegłością i 
korzystał z wielką zręcznością z idei Platona, Bru­
nona i Spinozy. Po różnych wykładach tejże samej 
głównej idei, zajmował się szczególniej rozwinięciem 
realnćj strony swój filozofii, to jest: filozofii natury, 
jako źyjącćj zasady, która sama z siebie, przez rozdwo­
jenie (dualistycznie), produkuje. Ze strony idealnéj 
dotknął niektórych jej pojedynczych części w późniejszych 
swych pismach (o wolności i początku złego, o naturze 
Boga) a). W moralności naucza: iż poznawać Boga 
jest pierwszą podstawą obyczajowości. W powszechności 
świat moralny jest w ten czas dopiero gdy jest Bóg. Cno­
ta jest stanem, w którym dusza działa nie podług obcej jej 
ustawy, lecz stosownie dó wewnętrznej konieczności swój 
natury. Obyczajowość jest zarazem błogosławieństwem. 
Błogosławieństwo nie jest przypadłością cnoty, lecz samą 
cnotą. Dążność duszy do zostawania w jedności z Bo­
giem jest obyczajowością. Zycie wspólne pod względem 
obyczajowości, religii, umiejętności i kunsztu, uformo­
wane według pierwotnego Boskiego obrazu, jest pań­
stwem. Państwo jest zewnętrznym organizmem w dzie­
dzinie samej wolności zaprowadzonej harmonii pomię­
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dzy koniecznością i wolnością. Historya jako całość 
jest powoli rozwijającem się objawieniem Boga. W roz­
prawie o wolności, rozróżnia Boga wprost (absolutum) 
od istniejącego (objawiającego się) Boga, który 
pochodzi z zasady istnienia, zawartej w Bogu (natura 
w Bogu) i z niej doskonały byt się rozwija, tak iż 
Bóg w świecie staje się osobowym (Deus implícitos, 
explícitos, ob. §. następny). Każde powstałe w natu­
rze jestestwo ma w sobie dwoistą zasadę, ciemną i świe­
tną; oBie jednakże w oznaczonym stopniu. W czło­
wieku jest samoistność, która jest duchem i wolą, 
o ile się w zupełnej spostrzega wolności i o ile 
się dla tego oddzielić może od światła, od po­
wszechnej w naturze tworzącej woli. Przez podniesienie 
się to własnej woli, przeciw woli powszechnej, powstaje 
złe, które w przeciwieństwie ma rzeczywistość.— Pię­
kność, którą Schelling rozbierał szczególniej w odnie­
sieniu do Kunsztu, jest podług niego » nieskończonością 
skończenie przedstawioną»; Kunszt zaś jako przedsta­
wienie idei, jest objawieniem się Boga w duchu ludzkim. 
Systemat Schellinga nie jest jeszcze wywiedziony i 
skończony (według własnego wyznania Schellinga 
w przedmowie do filozoficznych pism jego, Tom I.); 
a ogólnego umiejętnego wykładu znajdują się tylko 
ułomki, b)

a) W piśmie : Philos, u. Relig.; w rozprawie o wolności; w liście 
do Eschenmayera jéj dotyczącym i w pismach przeciw Fichte- 
mu i Jacobiemu.

b) W Zeitschr. f. spec. Phys. II. Tom II. Zesz. str. 114. sqq. — 
Pisma jego (prócz przytoczonych pod Uw. a. i b. do §. 399.) są:

Ideen zu einer Philosophie d. Natur, als Einleit, in das Stud, die­
ser W. I. Tom. Leipz. 1787. 8. Zweite durchaus verb. u. verm. 
Aufl. Landshut, 1803. Von der Weltseele: eine Hypothese der 
höheren Physik zur Erklärung des allgem. Organismus, nebst ei­
ner Abhandl. über das Verhältnis des Idealen u. Realen in der 
Natur, oder Entwickelung der ersten Grandsätze der Naturphilo­
sophie an den Principien der Schwere und des Lichts. Hamb. 
1798. 8. III. Wyd. 1809. (Druga rozprawa wydrukowana od­
dzielnie Hamb. 1806. i Landshut, 1807. 8.) Erster Entwurf ei­
nes Systems der Naturphilosophie. Jena, 1799. 8. Einleitung zu 
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dem Entwürfe eines Systems der Naturphil., oder über den Be­
griff der specul. Physik etc. Tamże 1799. 8. — System des 
transcendentalen Idealismus. Tüb. 1800. 8. — Zeitschrift für 
die speculative Physik. I. i II. Tom. Jena, 1800.— 1803. 8. 
Neue Zeitschrift i t. d. Tüb. 1803. Krit. Journal der Phil, herausg, 
von Schelling u. Hegel. II. Toray. Tüb. 1802—3. 8. Bru­
no oder über das göttl. u. natürl Princip. der Dinge. Ein Ge­
spräch. Berl. 1802. 8. II. Wyd. Vorlesungen über die Methode 
des akad. Studiums. Stultg. u. Tüb. 1804. Darlegung des wah­
ren Verhältnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fich- 
teschen Lehre. Tüb. 1806. 8. (wydawane z Marcusem) Jahrbü­
cher der Medicin als Wissenschaft (w których zamieściPAphoris- 
men zur Einl. in die Naturphilos. Tom I. Zeszyt I.) Tüb. 1806. 
Philosophische Schriften. Tom I. Landshut, 1809. 8. (pomiędzy 
któremi oprócz dawniejszych rozpraw jest nowa: über das Ver- 
hältniss der bildenden Künste zu der Natur, miana 1807. , i roz­
prawa : Philosophische Untersuchungen über das Wesen der 
menschl. Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstän­
de). Schelling’s Denkmal der Schrift von den göttlichen Din­
gen desHrn. F. H. Jacobi und der ihm in derselben gemachten Be­
schuldigung eines absichtlich täuschenden, Lüge redenden Atheis­
mus. Tüb. 1812. 8. Allgemeine Zeitschrift von und für Deutsche. 
III. Zeszyt (gdzie się znajduje odpowiedź Schellinga na pismo 
Eschenmayera o rozprawie o wolności). Leber die Gotthei­
ten von Samothrace. Stuttg. u. Tüb. 1815. 8. (należy do dzie­
ła Philos, und Hel.).

§ 403.

Krytyka Tennemana. Filozofia Schellinga zaleca 
się oryginalnością widoku, głębokością zadania, ścisło­
ścią wywodu i wielkim zakresem swego zastosowania. 
Połączą wszystkie jestestwa natury wjednę ideę; przez 
co niweczy granice, jakie Kant poznaniu zakreślił i u- 
trzymuje: iź nietylko podmiotowe wyobrażenie, ale na­
wet przedmiotowa i filozoficzne poznanie, to jest: o- 
znaczone wiedzenie o Bogu i boskich rzeczach, jest 
dla człowieka mozném, gdy duch ludzki i substancya 
wszystkiego będącego są pierwotnie jedne. Ogarnia ona 
całą dziedzinę theoretycznego poznania, niwecząc rozdział 
pomiędzy empiryczném i racyonalnćm wiedzeniem; zasa­
dy jej ważne są we wszystkich umiejętnościach. Jednak­
że zdaje się: 1) iż we względzie praktycznej umieję­
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tności jest ograniczoną i niepewną, i niepodobieństwem 
jest pojąć, jak konieczność praktyczna, działanie z obo­
wiązku , może mieć miejsce w takim systemacie bezwzglę­
dnej identyczności *,  gdyż w systemacie tym przebija 
się ślepy los, konieczność natury; Bóg musi się obja­
wiać, cala historya, wszystkie zmiany świata, są prze­
mianą bytu jego (Darstell. des wahr. Verb. str. 66). 
Oprócz jednostronności tej zbywa 2) całemu systemato- 
wi na stałej podstawie. Schelling niedowiódł, jakim 
sposobem duch ludzki dochodzi do intellektualnego tego 
poglądu. Zasady są tylko przypuszczeniami. Myślenie 
bez myślącego jestestwa jest gołą abstrakcją i trudno 
myśleć o bezwzględnćj identyczności bez identy­
czności względnej. Bez drugiej Bezwzględne jest czczem 
nic. Niemożna dowieść: iż identyczność bezwzględna jest 
jestestwem wszystkich rzeczy; rzeczywistość przedmio­
towa opiera się na pomieszaniu natury myślenia z je­
stestwem rzeczy. Jest-to więc hypotheza bez wszelkie­
go dowodu, iż abstrakcja jest rzeczywiście i jest je­
stestwem wszystkich rzeczy; gdyż dowód, jaki Schel­
ling przedsięwziął (Zeitsch. §. 7. Darstel. des Verb. str. 
50) zupełnie się nie udał. W miejsce jego występuje 
często w tern przedstawieniu Bezwzględnego dowolna igra­
szka wyrazami («identyczność identyczności i nie identy­
czności» — sprzeczność— «połączenie jedności i wielości, 
kopuła , Bezwzględne w Bezwzględnem , Boskie w Bo- 
skiém») i nadużycie wahającej' się i nieoznaczonej termi­
nologii. 3) Forma systematu tego ma tylko pozór, jako­
by była umiejętną. Zadanie jej, aby z Bezwzględnego 
i nieskończonego wywodzić skończone, a z ogólnego szcze­
gólne, przez realne wyjaśnienie (konstrukcyą), niezostało 
rozwiązane **.  Schelling upewnia: iż to co jest skończo- 
nem i nieskończonćm, realnćm i idealnćm, było od począt­
ku nierozdzielnćm, a później wywołuje je według u- 
podobania, dla tego, iż już w bezwzględnćj identyczności 
przypuszczonemu było. Bównież rzecz się ma z samoobja- 
wieniem. Na zapytanie : dla czego Bóg musi się objawiać, 
niedaje innej odpowiedzi, jak tylko: że musi (obyczajowo 
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konieczny czyn) (Abh. von derFreih. str. 492). Schel­
ling1 ucieka się częstokroć do mystycznego przypuszcze­
nia Platona o odpadnięciu idei od Bezwzględnego (Reli­
gion und Philos, str. 445.), lecz jakże od Bezwzględne­
go może coś odpaść, gdy oprócz Bezwzględnego (cało­
ści) nic nie ma? — Niekiedy stara się dowieść, iż nic nie­
ma oprócz jedności, związku, Bezwzględnego (Barst, 
str. 62); skądże więc kierze się poznanie skończone w 
przestrzeni i czasie i kategorye? — Przez to tylko, iż 
Schelling podkłada pojęcia tego co jest rzeczy wistem, 
które wyczerpnął był w przód z doświadczenia i obrazy 
fantazyi, tudzież czcze pojęcie Bezwzględnego, zdaje się 
iż rzucone rozwiązał zagadnienie. 4) Któżby był tak 
nierozsądnym, aby niezbadane jestestwo Bóstwa, chciat 
zamknąć w idei bezwzględnej identyczności? — Filozofia 
natury niepodaje żadnego wiedzenia o Bogu, a to co o 
nim podaje, zdaje się walczyć z religijną wiarą (porówn. 
§. następ, not. ¿6); gdyż a) utożsamia Boga z naturą, i 
o tyle jest pantheistyczną ***;  b) i poddaje samego Boga 
pod wyższe warunki jego jestestwa , ponieważ jak mniema 
musi się objawiać; Bóstwo zaś, jako intelligencyą, wywo­
dzi czasowo z tego, co niema intelligencyi (natüry w Bogu, 
chaosu). Bóg przerabia cząstkę swego jestestwa, z którćm 
w przód był czynnym, na cierpiącą (Denkmal, str. 94); po­
trzeba w nim zamieścić naturę, coś przeczącego, chcąc o 
nim myśleć jąko o osobowym jestestwie (str. 96—97), 
Bóg nie jest samem tylko bytem, lecz jest i życiem. Wszel­
kie atoli życie ma swoje przeznaczenie i ulega cierpie­
niu i stawaniu się. Bóg więc sam mu się poddał dobro­
wolnie (Abb. über die Freih. str. 493. Phil. Sehr.).— 
Nakoniec cały systemat jest raczej poezyą ducha ludzkie­
go, która olśniewała pozorną łatwością wyjaśniania wszyst­
kiego, równie jak swą konśtrukeyą natury, a przez odda­
lenie wszelkiego przymusu ustaw, połączona z wielu 
pięknem! ideami i nowemi widokami i niezmierzoną roz­
ległością w rozszerzeniu poznania, wielki dla wielu mia­
ła pociąg. Gosię tyczy samego wykładu, oprócz przy­
toczonego używania ciemnej, nieoznaczonej i wahającej 
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się terminologii, zasługuje na naganę, wmieszanie my- 
tbycznych wyrażeń obrazowych, w których Schelling zda- 
je się naśladować Platona i utrudnia zrozumienie syste- 
matu swego.

* Obacz o tćm Scbellinga Philos. und Relig. str. 53. i Philosoph. 
Schriften str. 413. i następne.

* * Obacz Zeitschrift für specu!. Physik Tom II. Zeszyt II. str. 18; 
Bruno str. 81—131; Philos, u. Rei. str. 35.

* " Przeciw czemu Schelling odmienne otworzył zdanie : Philos, u. 
Rei. str. 52. Philos. Sehr. str. 402. i 404.

4 390.

Zwolennicy i przeciwnicy filozofii Schellinga.

Natchnienie, jakie filozofia ta wzbudziła, łatwo da się 
pojąć z charakteru i ducha czasu. Miała ona liczną szkołę 
pomiędzy filozofami, theologami i filologami, tudzież lekarza­
mi i badaczami przyrodzenia, która usiłowała przekształ­
cić wszystkie umiejętności z stanowiska bezwzględnej iden­
tyczności i nadać samemu systematowi pewne wykończe­
nie. Widoki Schellinga wywarły szczególny i stanowczy 
wpływ na badanie natury, mythologią, historyą, naukę 
kunsztu i estetyczną krytykę. Do ostatniej przyłożyli się 
silnie sprzyjaźnieni w ów czas z Schellingiem bracia Fry­
deryk * i Aug. Wilh. Schległowie (drugi z nich jest pro- 
fessorem w Bonn). Jednakże z szkoły tej wywiązał się 
pewien duch zawrotu, który, najdziwaczniejsze i pełne 
paradoxów myśli i dziwolężne pomysły , ogłaszał za wy­
soką mądrość, wspierał fanatyzm i zabobonność i przy­
pominał czasy nowo-Platońskiej filozofii.—Ze szkoły Schcl- 
łinga wyszli filozofowie natury: Henr. Steffens a) (ur. 
w Stavanger w Norwegii 1773. obecnie professor w Ber­
linie), Józef Görres b) (dziś professor w Monachium), 
Franc. Baader e), (Akademik w Monachium), Ludwik 
Oken </), (wprzód professor w Jenie, dziś wMonacbium), 
Ign. Filip. Vital. Troxler e), (lekarz i professor 
w Szwajcaryi), Karol Józef Windischmann/) (o- 
hecnie professor w Bonn), Gotth. Henr. Schubert g), 
(obecnie professor w Monachium), Franc. JózefSchel- 
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vers Ze), (professor w Heidelberdze), którzy wszyscy, 
oprócz Okena, przykłonili się w swych pismach do wia­
ry, Karol Eberh. Schelling z), Filip Fryd. Wal­
ther Á), (professor w Łańcucie, dziś w Bonn), Józef 
Weber Z), (dziś w Augsburgu), W. Nassem), (pro­
fessor w Bonn), Diet. Ge. Kieser (professor w Jenie) 
Blanche %) i inni; dalej filozofowie: Fryderyk Ast 
o), (professor w Łańcucie dziś w Monachium), oryginal­
niejszy Karol Wilh.Fryd. Solger yz), (urn. 1819, 
professor w Berlinie), E. A. Eschenmeyer, Jan Ja- 
kób Wagner /•), (§. 415.), dwaj ostatni wystąpili pó­
źniej jako przeciwnicy Schellinga; Jerzy Wilh. Fryd. 
Hegels), (porówn. §. 415.), który równie jak Karol 
Chr. Fryd. Krause odmienny później wykształcili wi­
dok (ob. niżej). Następnie rozwijali myśli Schellinga: 
J. B. Schad (§. 398), G. M. Klein (urn. professor 
w Wtirzburgu 1820), który najwierniej i najlepiej wy­
kładał i wyjaśniał widok Schellinga t), Ignacy Than- 
ner zz), (professor w Salzburgu) i Thad. Ans. Rix- 
ner z), professor w Ambergu), wyłożyli cały kurs filo­
zofii i ethykę; B. Zimmer w) i A. Buchner a?) wy­
robili według filozofii tej filozofią religii i etbykę; este­
tykę (którą wykładano szczególniej jako umiejętność 
kunsztu) Karol Fryd. Bachman n (professor w Jenie) 
y), który w późniejszych pismach odbiegł od tego wido­
ku i F. A. Niisslein z). Jako przeciwnicy filozofii tćj 
aa) znani są, oprócz wyźćj przytoczonych, mianowicie 
wyznawcy filozofii krytycznej i twórcy nowych niektó­
rych systematów , np. Herbart, Bo u ter wek, dalej 
Jacobi i jego szkoła (§. 407). Na religijny widok Schel­
linga nastawali szczególniej theologowie, ale go często 
fałszywie pojmowali bb). Inni, np. Daub, zastosowali go 
do tbeologii.

* Później zostawszy katholikiem walczył przeciw filozofii w powsze­
chności i pisał ciemną ,Philosophie des Lehens« in 15 Vor­
lesungen. Wien, 1828. 8.; Philos, der Geschichte in 18. 
Vorlesungen. 2. Tomy, tamże. 1828. 8.

a) H. Steffens Grundzüge der philos. Naturwissenschaft. Beri. 
1806. 8. z któremi się łączą jego pisma dotyczące umiejętności
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przyrodzenia. Daléj, lieber die Idee der Universitäten. Beri. 
1809. 8. Caricaturen des Heiligsten. Leipz. 1819-—21. II. 
Tomy, i inne. Anthropologie. Brest. 1822. II. Tomy. Von 
der falschen Theologie und dem wahren Glauben. Brest. 1824. 8. 

b) Görres Aphorismen über die Kunst etc. Coblenz 1804. 8.
Aphorismen über Organomie. Tamże. 1804. i Frcf. 1803. I T. 
Exposition der Physiologie. Gobi. 1805. Glauben und Wissen» 
Münch. 1805. Mythengeschichte etc. i wiele pism politycznych. 

c) Fr. Baader Beiträge zur Elementarphysiologie. Hamb. 1797.
8. Heber das pythagor. Quadrat in der Natur od. die 4 Welt­
gegenden. Tfib. 1799. i inne pisma pomniejsze w Beiträge 
zurdynam. Physik. Berl. 1809. później: Begründung der 
Ethik durch die Physik. Münch. 1813. Heber den Blitz als 
Vater des Lichts an H. Jung 1815. Wiele rozpraw jako to: 
über die Extase; — Analogie desErkenntniss -und des Zeugungs­
vermögens ; —Heber die Freiheit der Intelligenz. Eine Rede. 
Münch. — Heber die Vierzahl des Lebens. Bert. 1819. 8. — 
Sätze aus der Bildungs-und Begründungslehre des Lebens. Berk 
1820. 8. Fermenta cognitionis. I.—III. Zesz. Berk 1822—• 
22. ('pierwszy mówi o początku dobrego i złego w człowieku). 
Proben religiöser Philosophie älterer Zeit. Leipz. 1805 . 8. 
Vorlesungen üb. rek Philos, im Gegensatz der irreligiösen älte­
rer und neuererZeit. I. II. Zesz. Vom Erkennen übh. Münch, 
1827. 8.

d) L. Oken’s Üebersicht des Grundrisses des Systems der Natur­
philosophie und der damit entstehenden Theorie der Sinne. Frcf. 
a. M. (1802) 8. Abriss des Systems der Biologie. Gölt. 1805. 
Heber die Zeugung. Bamb. 1805. Lehrbuch der Naturphilo­
sophie. Jena, 1809 seqq. III. Tomy 8. N. Wyd. 1829. 
Lehrbuch d. Naturgeschichte. Li III. Tom. Leipz. 1813. i Isis.

e) Troxl e r’s Versuche in der organ. Physik. Jen. 1804. 8. Heber 
das Lebén und sein Problem. Gött. 1807. Elemente der Bio- 
sophie. Leipz 1808 (w piśmie tém zbliża się do Jacobiego); 
i Blicke in das Wesen des Menschen. Aarau, 1812. 8. Phi­
losophische Rechtslehre der Natur u. des Gesetzes etc. Zürich, 
1820. 8. Naturlehre des menschl. Erkennens od Metaphysik. 
Aarau, 1828. 8. Vorlesungen über Philosophie. Bern. 1835.8.

j) K. J. Wi n disc h m an n’s Ideen zur Physik. I. Tom. Würzb. 
u. Bamb. 1805. 8. Porównaj: Darstellung des Begriffs, der 
Physik w Scbellinga neue Zeitschr. für spec. Phys. Tom. I. 
Zesz. I. 1802. Heber die Selbstvernichtung der Zeit. Heidelb. 
1807. i ¡nne.

^Schubert’s Ansichten von der Nachtseite der Naturwissen­
schaft. Dresd. 1808. Nowe wydanie 1817. Ahndungen einer 
allg. Geschichte des Lehens. Leipz. UL Tomy. 180(j—1820
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8. Symbolik des Traums etc. Bamb. 1814. II. Wyd. 1821. 
Altes und Neues aus dem Gebiet der innern Seelenkunde. 
Leipzig, Tom I.—III. 1816. 8. Die Urwelt und die Fixsterne. 
Dresd. 1822. 8.

ä) Schelvers Elementarlehre der organ. Natur. I. Tom Orga- 
nomie. Gött, 1800. Philosophie der Medicin. Frcf. 1809 8. 
Geber das Geheimniss des Lebens. 1814. 8. Von den sieben 
Formen des Lebens. Frcf. a. M. 1817. 8.

z) K. E. Schelling über das Leben und seine Erscheinung. 
Landsh. 1806. 8.

k) Walther über Geburt, Daseyn u. Tod., Nürnb. 1807. Geber 
den Egoismus in der Natur. Tamże. 1807. i inne Ob. Physio­
logie des Menschen etc. Landshut, 1807—8. 8.

l) Weber’s Metaphysik des Sinnl. u. Gehörsinn!. Landsh. 1801. 
8. Lehrb. der Naturwissenschaft. Landshut, 1803—4. Philos. 
Bei. u. Christenthum im Bunde. München , 1808—11. VII Zeszyt. 
Wissenschaft der materiellen Natur oder Dynamik der Materie. 
München, 1821. i inne.

in) Nasse über Naturphilosophie. Frey berg, 1809. 8. Zeitschrift 
für psych. Aerzte. Leipz. od 1818.

h) Porównaj: Bi asche über das Wichtigste, was in der Natur­
philos. seit 1801 ist geleistet worden. Isis, herausgeg. von 
Oken. IX. Zesz. Rok 1819. Tegoż: Vertheidigung des natur- 
phil. Systems w Isis 1826. Zesz. V. przeciw zarzutom w Her­
mesie XXIV. ( przez Bachmanna ). W widoku Schellinga jest jego 
Theodicea, pod. Tit: das Böse im Einklänge mit der Weltord­
nung. Leipz. 1827. 8.

o) Ast’s Grundlinien der Philosophie. Landsh. 1807. N. Wyd. 
1809. (Utrzymywał on zresztą o trzech żywiołach życia filozofii: 
iż jedność — zasada, — pierwotny powód; — przeciwieństwo—. 
rzeczywiste życie — i rozjaśniona jedność — cel wszelkiego 
życia, świętość, będące drugim i trzecim żywiołem filozofii 
Schellinga, nie są dostatecznie wywiedzione, i że ścisłe i har­
moniczne współżycie wszystkich trzech żywiołów dokona filozo­
fii.) System der Kunstlehre oder Lehr - u. Handbuch der 
Aesthetik etc. Leipz. 1805. II. Wyd. Grundriss der Aesthetik. 
Landsh, 1807. i wyjątek Grundlinien der Aesthetik. Tamże 
1813. 8. Gesch. der Philos. ob. T. I. str. 23.

p) Solger’s philos. Gespräche. Erste Sammlung. Berl. 1817. 8. 
Erwin Vier Gespräche über das Schöne und die Kunst. Berl. 
1815. II. Tomy. 8. Nachgelassene Schriften u. d. Briefwechsel. 
Herausg. von L. Tieck u. Fr. v. Raumer Leipz. 1826. 
II. Tomy. 8.

<]) Pisma jego wcześniejsze zgodne z widokiem Schellinga są: Philo­
sophie der Erziehungskunst. Leipz. 1803. 8. Von der Natur 



165

der Dinge. Léipz. 1803. 8. System der Idealphilosophie. Leipz. 
1804. 8. W przedmowie do tego dzieła ogłosił się naprzód 
przeciw Systematowi Schellinga, ponieważ jest czysto idealną 
spekulacyą, która przywłaszcza sobie Bezwzględne, i fałszy­
wie utrzymuje, ażeby stosunek Bezwzględnego z rzeczywistością 
rozwięzywała i ponieważ jej zbywa na ethycznćj zasadzie. Dal­
sze pisma ob. pod § 414.

r) Tu należy pismo: Differenz des Fichteschen u. Schellingischen 
Systems in Beziehung auf Reinhold’s Beiträge etc. Jena 1801. 
8., i zSchellingiem wydawany krit. Journal. Ob. wyżej str. 158.

s) Tu należy jego: System der Natur - u. Transcendental philoso­
phic in Verbindung dargestellt. Landsh. 1803—4. II. Tomy 
8. Jego zapowiedziane później : Institutiones philosophiae uni- 
versae etc. scripsit Jo. Schad. P. I. Logicam complectens. 
Charkow , 1812. nieznane są wydawcy. Institutiones juris nat. 
ibid. 1814. 8.

f) Klein Beiträge zum Studium der Philosophie als Wissenschaft 
des All. Nebst einer vollst, u. fass!. Darstellung ihrer Hauptmo­
mente. Würzb. 1805. 8. Według widoku tego wypracował 
Klein: die Verstandeslehre. Bamb. 1810. (przerobiona na An- 
schauungs- und Denklehre. Bamb. u. Würzb. 1818. 8.) Ver­
such , die Ethik als Wissenschaft zu begründen etc. Rudolst. 
1811 i Darstellung der philos. Religions - und Sittenlehre. Bamb. 
u. Würzb. 1818. 8. popularniej i umiarkowaniéj, aniżeli inni 
uczniowie Schellinga.

tz) T banner’s Versuch einer möglichst fasslichen Darstellung der 
absoluten Identitätslehre etc. München, 1810. 8. Handbuch 
der Vorbereitung u. Einl. zum selbstst. wissenschaftl. Stud. bes. 
der Philosophie. Erster formaler Theil: die Denklehre. Mün­
chen. 1807. Zweiter mat. Th.: die Metaphysik. 1808. 8. 
Daléj: Lehrbuch der theoret. Philos, nach den Grundsätzen der 
absoluten Identitätslehre f. akad. Vorles. I. T. Logik. II. T. 
Metaphysik (również pod tytułem: Logische, metaphys. Apho­
rismen etc.) Sulzb. 1811—12. 8. — Lehr - und Handbuch 
der prakt. Philos. für akad. Vorles. I. T. Allgem. prakt. 
Philos. u. Naturrecht. Tamże 1811. 8.

v) Rix ne r’s Aphorismen aus der Philos. als Leitfaden. * Landsh. 
1809. 8. przerobione: Aphorismen der gesammten Philos. zum 
Gebr. seiner. Vorles. III. Tomiki. Sulzbach, 1818. 8. 
( w których autor łączy się z widokami Hegla. )

w) Z im mer’s philos. Religionslehre. I. T. Lehre von der Idee 
des Absoluten. Landshut, 1805. 8. Philos. Untersuchung über 
den allg. Verfall des menschl. Geschlechts. Tamże 1809. 8

a?) Buchner über Erkenntniss und Philos. Landshut, 1806. 
Grundsätze der Ethik. 1808, 8. Das Wesen der Religion. 
Dillingen, 1805. 8. II. Wyd. Landsh. 1809.
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t/) Bach mann: Die Kunstwissenschaft in ihrem allgmein. Umrisse 
dargestellt f. akad. Vorles. Jena, 1811. 8. Ueber Philos. u. 
Kunst. Jena u. Leipz. 1812. 8. Porówn. pisma do §. 1. i 
§. 61. Von Verwandtschaft der Physik u. Psychol. Preisschrift. 
Utrecht u. Leipz. 1821. System der Logik. Leipz, 1829. 8.

s) Nüsslei n’s Lehrb. der Kunstwissenschaft. Landshut, 1819.8. 
Grundlinien der allg. Psychologie etc. Mainz, 1821. 8. d. 
Logik. Bamb. 1824. 8.

aa) Wilh. Traug. Krug Briefe über den neuesten Idealismus. 
Leipz. 1800. 8. i Diss. de poética philosophandi ratione Lips. 
1809. 4.

Jac. Fries wyzéj do §. 398. przytoczone pismo, daléj Fichte’s 
u. Schelling’s neueste Lehren von Golt u. der Welt beurtheilt. 
Heidelb. 1807. 8.

Fr. Koppen Schelling’s Lehre oder das Ganze der Philosophie 
des absoluten Nichts. Nebst einigen Briefen Jacobi’s. Hamb. 
1803. 8.

Der Geist der allerneusten Philosophie der Herren Schelling, He­
gel u. Comp. (herausg. von B. Schneider, Caj. v. W.eil- 
ler u. Salat.) München, 1804 — 8. II. Tomy 8.

Franz Berg. Sextus oder über die absol. Erkennte, Nürnb. 1804. 
8.; przeciw któremu (Jo. Gasp. Götz) Anli-Sexlus od. üb. d. 
absol. Erk. Heidelb. 1807. 8.

Jo. Chr. Aug. Grohmana de recentiss. philos. vanitate. Viteb. 
1809. 4. Ueber die höhere od. philos. Beurtheilung unserer Zeit­
umstände. Hamb. 1810. 8.

Glob. Wilh. Gerlach: Hat die phil. Religions!, durch die Schel­
ling. Philosophie gewonnen? Wittenb. 1809. 4.

Jos. Carl Schmidt Darstellung der gänzlichen Grundlosigkeit, 
sowohl des Kantiscben Kriticism als auch des Schellingschen Idea­
lism. Ulm, 1812 8.

F. H. Jacobi von den göttl. Dingen. Leipz. 1812. ( przeciw cze­
mu Schellinga Denkmal etc).

Fries von deutscher Philos. Art u. Kunst. Ein Votum für Ja­
cobi gegen Schelling. Heidelb. 1812. 8. Przeciw czemu 
Gruith ñiscas Fr. v. K. neuer kosmoaitiolog. Bew. von der 
Existenz Gottes, und dass Hr. Fries sich in die Philos, unserer 
Zeit nicht finden kann etc. Landsh. 1812., i rozprawa o wie­
rze i objawieniu w Schlegla deutsch. Museum Septbr. 1813. 
str. 217.

Chr. Weiss vom lebendigen Gott, und wie der Mensch zu Gott 
gelange. Leipz. 1812. 8.

Jac. Salat Erläuterung einiger Hauptpuncte der Philos. Mit Zuga­
ben über den neuesten Streit zwischen Jacobi, Schelling u. Fr. 
Schlegel. Landsh. 1812.
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Porównam? nauki Schellinga z innemi Systematami zawierają oprócz 
przytoczonych pism Priesa (do §. 398./ Kleina (Beitr.)r 
Rac hm ann über die Philos, mein. Zeit, i Jo. And. Wendel’s 
Grundzüge und Kritik der Philosophien Kant’s, Fichte’s u. Schel­
ling’s. Cob. 1810. II. przerobione i powiększone wydanie Ausg. 
1824. Betrachtungen üb. d. gegenw. Zustand der Philos, in 
Deutschi, überh. u. üb. d. Schelling. Philos. etc. JNbg. 1813.8. 

¿¿)Jo. Fr. Krause: Ueber den Einfluss der Schellingischen Philos.
auf die Beförderung der Religiosität (w Königsb. Archiv für. Phi­
los. 1811. I. Zeszyt.)

Fr. Gottl. Süsskind Prüfung der Schellingischen Lehren von 
Gott, Weltschöpfung, Freiheit etc. Tübing. 1812. 8. porówn. 
Schellings Antwort an Eschenmayer w allg. Zeitschrift f. Deut­
sche. 1813. I. Zeszyt zwłaszcza str. 98.

Lud. Fr. Otto Baumgarten- Crusius dehomine deisibi conscio. 
Jen. 1813. 4. Porównaj: jego dodatek do dzieła: das Menschen­
leben u. die Religion.

Untersuchungen üb. d. Hauptprobleme d. Schelling. Philos. von G. 
C. Fischhaber w jego philos. Zeitschr. Ill. Tomy str. 320. 

Ueber das Wesen der menschl. Freiheit zur Erläuterung u. Würdi­
gung d. Schellingischen Theorie dies. Lehre betreff. Lpz. 1821. 8.

Inne Systemata.

§ 405.

Fryderyk Bouterwek (ur. 1766. wGoslarze, 
um. professorem w Gottyndze), filozof obdarzony szcze­
gólnym dowcipem, przeświadczył się równocześnie; iż 
filozofia Kanta, do której się początkowo przywiązał, a 
nawet właściwie ją wykładał, niemoźe się ostać przed 
Sceptycyzmem; iź idealizm Ficht ego niezaspokaja dla 
swej jednostronności; iź filozofia wymaga Bezwzględne­
go, gdyż bez niego żadne wiedzenie i żadne myślenie nie 
jest możne, ponieważ w wszystkich dowodach przypu­
szczamy coś realnego, byt, Bezwzględne (nieznajome x), 
które podług Kanta jest podstawą wszelkich zjawień. 
Niedostatkowi temu i głównemu błędowi, panującemu w 
dotyczasowem filozofowaniu, iż wszelkie poznanie i prze­
świadczenie chciano czerpać z pojęć i formuł, i dla tego 
niedochodzono do żyjącego wiedzenia, miała zaradzić je­
go Apodyktyka. Główną jej myślą było: iż podstawą 
wszelkiego czucia i myślenia jest byt (prawdziwy, nastę­
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pnie bezwzględny, który żadnego niema powodu). Byt 
ten niemoźe być znaleziony przez myślenie, gdyż wszel­
kie myślenie przypuszcza go i byt jest czemś więcej ani­
żeli myślą. Wszelki byt jest zatem albo wyobrażonym, a 
wszelkie myślenie czczeni, albo musi bydź bezwzglę­
dna władza poznania, która ani czuje ani myśli, któ­
ra sama jest podstawą rozumu i przez którą wszelki byt 
apodyktycznie się wynajduje.—Bouterwek odwołał nastę­
pnie tę apodyktykę, a w miejsce jej wzniósł inną, czyli 
ogólną naukę prawdy i umiejętności, która, nauką o wie­
rze rozumu w samego siebie, wdrażała w skromny 
transcendentalny racyonalizm. Zadaniem filozofii, po­
dług niego, jest rozwiązać przez apodyktyczne 
oddzielenie pozoru od prawdy zagadkę rzeczy 
i przeznaczenia człowieka, o ile tego rozum ludz­
ki samoistnie dokonać może. Filozofią zatem gruntuje 
apodyktyka wzięta w ostatniem znaczeniu, do czego psy­
chologia empiryczna i logika, wzwyczajnem (formałnem) 
znaczeniu, wstępnych tylko dostarczają wiadomości. U- 
trzymuje ona zJacobim pośredniość logicznego tyl­
ko myślenia (§. 407.). Wszelkie bezpośrednie po­
znanie, bez którego znosi się mowne, jako pośrednie, 
opiera się na pierwotnćm połączeniu siły myślenia z 
wewnętrznym zmysłem w tęgości (jedność działających 
podmiotowych i przedmiotowych sił) duchowego życia. 
Rozum ufa sam sobie, jako czysty rozum, albo wie­
rzy w prawdę, uznając w połączeniu tćm własną swą 
samodzielność, i znajdując w samodzielności tej zaród 
pojęć, przez które wznieść się może nad zmysłowość, koń­
cem rozważania pierwotnej podstawy wszelkiego myśle­
nia i istnienia (idea Bezwzględnego). Prawda w znacze­
niu metafizycznćm , to jest: zgodność naszych myśli z 
nadzmysłowćm jestestwem rzeczy i ich koniecznćm od­
niesieniem do pierwotnej podstawy wszelkiego bytu i my­
ślenia, poznana zostaje przez rozum bezpośrednio. 
Metafizyka, z którą łączy się filozofia religii (ugrunto­
wana na uczucie religijnym), dokonywa umiejętnego wy­
wodu tej idei, nauczając, o ile dla ducha ludzkiego mo­
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żną jest znajomość jestestwa rzeczy, niewyłącza jednak­
że Eulogij. Z theoretyczną częścią filozofii łączy się 
filozoficzna moralność i prawo natury (właściwie rozdział 
ostatniego, w którym prawo, jako na rozumie ugrunto­
wane roszczenie, rozwinięte jest pod zewnętrzneini wa­
runkami moralnego jestestwa w wszystkich odniesieniach 
do cnoty sprawiedliwości), przez ogólną filozofią prakty­
czną. Bouterwek chciał ugruntować i wyłożyć estetykę 
psychologicznie w pewnej niezawisłości od filozofii.

Fr. Bouterwek’s Aphorismen, den Freundender Vernunftkritik 
nach Kant’s Lehre vorgelegt. Gott. 1793. 8. Paulus Septi- 
mius, oder die letzten Geheimnisse des Eleusin. Priesters. (Ro­
mans filozoficzny) Halle, 1795. II. Tomy 8. Idee einer all­
gemeinen Apodiktik etc. Gott. 1799. II. Tomy 8. —Anfangs- 
gründe der speculativen Philosophie. Gott. 1800. 8. — Die 
Epochen der Vernunft nach der Idee der Apodiktik. Gott. 1802. 
8. — Anleitung zur Philosophie der Naturwissenschaft. Gott. 
1803. 8. —• Neues Museum der Philosophie und Literatur he­
rausgegeben von Fr. Bouterwek. Gott. 1803- Aesthetik. 
Leipz. 1806. II. Tomy. III. Wyd. 1824. 8. Ideen zur Me­
taphysik des Schönen. W czterech rozprawach. Tamże. 1807. 
8. Praktische Aphorismen; Grundsätze zu einem neuen Syste­
me der moral. Wissenschaften. Leipz. 1808. Lehrbuch der 
philos. Vorkenntnisse. (zawierający ogólny wstęp, Psycho­
logią i Logikę i miał zastąpić miejsce powołanych Anfangs- 
grinide.) Gott. 1810. 8. II. Wyd. 1820. 8. Lehrb. der 
philos. Wissenschaften nach einem neuen Systeme entworfen. 
II. Tomy. Gott. 1813. 8. II. powiększone i poprawne wy­
danie. Tamże. 1808. 8. (w którym filozofia religii na nowo wy­
robiona została.)— Religion der Vernunft etc. Tamże. 1824. 8.

§ 406.

W inny sposób usiłował Krzysztof Gottfried Bar- 
dili (urodził się w Blaubeuern 1761, urn. Radzcą dworu 
i professorem w Stuttgardzie 1808.),uczynić Bezwzglę­
dne podstawą wszelkiej filozofii. Znalazł on je w myśle­
niu i chciał logikę podnieść do źródła realnych poznać, 
to jest: do metafizyki. Już Hobbes i lekarz Leiden­
frost (w swej Confessio 1793.) przedstawiali myślenie, 
jako rachunek , ale Bardili dopiero padł namyśl, aby 
w myśleniu w sobie, uważanćm co do swój formy, wi­

23
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dzieć coś realnego, a nawet jestestwo Bóstwa. Myślenie 
co do jestestwa swojego, zasadza się na tena, iż jedno, 
jako jedno i toż samo, nieskończenie powtarzal- 
ném jest w wielości. A jako A w A. Identyczność. 
Myślenie, jako myślenie, nie jest ani podmiotem, ani 
przedmiotem, ani stosunkiem pomiędzy obiema, lecz jest 
wznioślejszym nad nie i podstawą obu, jako zasada po­
jęć i sądów, jest infinitivas determinans i zarazem de- 
terminatum. Z zasady tej myślenia niemyśli się w przód 
o niczćm oznaczonćm , aź dopiero w zastosowaniu 
myślenia, do czego potrzeba materyatury (materyi), 
która w prost jest wymaganą. Charakterem myślenia, ja­
ko takiego, jest jedność w wielości, ze identyczności; 
różność, rozmaitość jest charakterem materyi. My­
ślenie, jako coś pierwszego i bezwzględnego, niehywa o- 
znaczane przez materyą, lecz owszem materya oznaczona 
bywa przez myślenie. Process myślenia zastosowanego do 
materyi wyradza pierwotne rozdzielenie tego, co jest my­
ślane 1) jako pomyślane coś (B. rzeczywistość); 2) ja­
ko coś pomyślanego (Non -B. możność). Myślenie 
jest czystą możnością, podstawą wszystkiego rzeczy­
wistego i wszystko rzeczywiste powstaje przez po­
łączenie możności z materyą. Dla tego w pojęciu każde­
go przedmiotu wyjawia się czysta możność i rzeczy­
wistość, jako wykładniki. Bóg jest czystą możno­
ścią, która w wszystkićm się powtarza i wszelkie oznacza 
myślenie, pierwszą podstawą wszystkiego prawdziwego, 
a więc i logiki.—Pierwsza ta logika, dzieło pełne nie- 
zrozumiałości i czczych abstrakcyj, które wystąpiło z wiel- 
kićm zarozumieniem u), i racyonalny realizm, jaki 
ugruntować miało, nie wiele znalazły poklasku, i Rein­
hold (porówn. §. 391.) mimo wszelkiego użycia analy- 
tycznćj subtelności niemógł mu nadać przeświadczą;ącćj 
siły. Wiele podobnych usiłowań wynalezienia i ugrunto­
wania filozofii, jako to: Szweda Thorn. Thorilda (um. 
professorem w Greifswaldzie 1808)interessująca i dowci­
pna Archimetrya b) j, która wszystko usiłowała do­
prowadzić do nauki o ilościach i zawiera zaród wielu ex- 
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centrycznych idei, które późnićj rozwinięte zostały; Bpi- 
krytyka Franciszka Berga c), (professora w Wilrz- 
hurgu, ur. 1753), która logiczne chcenie podawała 
za zasadę wyjaśnienia realności, i «wyłącznie prak­
tyczna filozofia» Rtickerta i Weissa d), (porówrn. 
§. 408.) były częścią za excentryczne i ciemne, częścią 
za mało w myślach ugruntowane, aby celowi filozofowa­
nia odpowiedzieć mogły. Wcześniejsze nawet usiłowania 
Jana Henryka Abichtae), (professora w Erlandze, 
um. w Wilnie 1816) niemogły źadnćj now ej filozofii w pro­
wadzić w obieg, gdy całość była zbiorem obcych i właści­
wie tylko uproszczonych mniemań, a nowość zasadzała 
się po największej części na szczególnej nomenklaturze.

a) Bardili’s Grundriss der ersten Logik, gereinigt von denlrr- 
thümern der bisher. Logik, besonders der Kantischen. Stultg. 
1800. 8. — Philosophische Elementarlehre. I. Zesz. Landsh. 
1802. II. Zesz. 1806. 8. Beiträge zur Beurlheilung des ge­
genwärtigen Zustandes der Vernunftlehre. Landsh. 1803. 8. 
Porównaj: Fichte’s Antwortschreiben an Reinhold powołane w§. 398.' 
not. a.

Bardili’s u. Reinhold’s Briefwechsel. (ob.§. 391. not. e).
Bardili swemi: Epochen der vorzüglichsten philosophischen Be­

griffe I. Tom. Halle, 1788. 8. Sophylus oder Sittlichkeit u. 
Natur, als Fundament der Weltweisheit, tamże. 1794. Allge­
meine praktische Philosophie. Tamże. 1795. üeber die Ge­
setze der Ideenassociation. Tamże. 1796. i über den Ursprung 
des Begriffs von der Willensfreiheit (przeciw Forbergowi). 
Stuttg. 1796. Briefe über den Ursprung der Metaphysik (ano­
nym ) Altona, 1798. 8. odznaczał się jako bystry filozof.

ß) T hor i Id: Maximum sive Archimetria. Berol. 1799. 8. (Jest 
ona día niego: generalis critica Tanti et Totius; podstawą wie­
dzenia jest uczucie konieczności: iż się tak, a nie inaczej myśli. 
Są tylko prawdziwe przedmioty i wszelki błąd i wszelka różnica 
poznania zawisły od jak wiele.) Jego filozoficzne wyzna­
nie wiary nie doszło do rąk wydawcy i miało być skonfiskowane. 
Pisma jego wyszły razem wUpsal. 1819. 8. — 0 nim: Gei- 
jer Thorild, Tillika en philosophisk eller ophilosophisk Bekä- 
neelse. Uspala, 1820. 8. (Porównaj: Hermes No. XX.)

c) Berg’s Epikritik der Philosophie. Arnstadt u. Rudolst. 1805. 
8. Miała zawierać porozumienie się względem tego co w filo­
zofii wyjaśnionem być miało. Wprzód pisał Sexta ( §. 404. 
not. aa.)
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d) Jos. Rückert. Der Realismus, oder Grundzüge zu einer durch­
aus praktischen Philos. Leipz. 1801. Chr. Weiss Winke 
über eine durchaus prakt. Philos. Tamże. 1801. Lehrbuch 
der Logik. Tamże. 1801. 8.

e) Abicht’s revidirende Kritik der speculation Vernunft. Altenb. 
1799—1801. II. Tomy 8..— System der Elementarphilosophie, 
oder verständige Naturlehre des Erkenntniss - Gefühls u. d, Wil­
lenskraft. Erlang. 1798. 8. Psychol. Anthropol. I. Abth. 
Erl. 1801. — Encyklopädie der Philos. Frkf. 1804. 8. —• 
Verbesserte Logik, oder Wahrheitswissenschaft. Fürth, 1802. 
8. (W pismach wcześniejszych, porównaj §. 389. not. n., 
391 c. i T. I. str. 23., autor zgadza się z widokami Kanta, 
Reinholda i Fichtego.)

FILOZOFIA UCZUCIA F WIARY.

4 407.

Nauka wiary Jacobiego.

Odmienny całkiem, przeciwny krytycznemu i dogma­
tycznemu kierunkowi czasu swego i bliski szlachetnego 
mystycyzmu sposób myślenia, wyjawił przyjaciel Hatnan- 
na (§. 378), Fryderyk Henryk Jacobi (ur. w Düs­
seldorf 1743 , był Prezesem Akademii umiejętności w 
Monachium od r. 18045 urn. 10 Marca 1819), badacz 
prawdy głębokiego ducha, wykształconego religijnego u- 
czucia i jenialnego, żyjącego wykładu, nieprzyjaciel wszel­
kiego systematyzowania i czczego formalizmu. Niena­
wiść jednakże swoję ku systematycznćj filozofii po­
sunął prawie aż ku nienawiści filozofującego rozumu, bę­
dąc mniemania, iż dogmatyzm scisły, jak np. nauka Spi­
nozy i uznający demonstracyą za jedyną drogę wio­
dącą do pewności, doprowadza do fatalizmu i pan- 
t heiz mu; krytycyzm zaś uwiedziony przesądem dla de­
monstracyjnego i pośredniego poznania znosi wszel­
kie poznanie nadzmysłowych przedmiotów, których przez 
praktyczną wiarę rozumu przywrócić niemoże. Tym spo­
sobem usiłuje wszelkie filozoficzne wiedzenie ugruntować 
na wierze, którą poczytuje za instynkt rozumowy, za 
wiedzenie z bezpośredniego uczucia ducha, za bezpośre­
dni glos prawdy i rzeczy nadzmysłowych bez dowodu, 
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którą rozróżnia dokładnie od nadanej wiary. Przeci­
wnie wszelkie wiedzenie jest przeświadczeniem z drugiej 
ręki. Świat zewnętrzny poznajemy przez zmysł zewnę­
trzny; Boga, opatrzność, wolność, nieśmiertelność, 
obyczajowość, słowem wszystko nadzmysłowe, pojmu­
jemy bezpośrednio przez zmysł wewnętrzny, jako or­
gan prawdy (nazwany później rozumem, władzą po­
znania prawdy). Dwojakie to objawienie budzi w czło­
wieku samowiedzę, wraz z uczuciem swej wyższości nad 
naturą (wolność); przez rozum poznaje Boga i wolność 
bezpośrednio *.  Nauka nawet obyczajowa, podług niego, 
ugruntowaną być może jedynie przez uczucie.—Rozum, 
jako władza idei, objawiających się w najwewnętrznićj- 
szćm uczuciu, nadaje treść filozofii; rozsądek, jako wła­
dza pojęć, formę,—tak to wyraził się Jacobi w ostatnićm 
swćm piśmie. Różni on się od Kanta, któremu przy- 
znaje wielką zasługę w zniweczeniu widma spekulaeyi i 
w wzniesieniu czystćj filozofii praktycznej przez to, iż 
przypuszcza nietylko praktyczne, ale i theoretyczne 
bezpośrednie poznanie, odnoszące się do nadzmysłowych 
realnych przedmiotów i mniema, iż w filozofii Kanta znie­
sione zostaje tak zmysłowe jak i racyonalne spostrzeże­
nie, i że mimo tego, właściwą umiejętność filozo­
ficzną za niemożną poczytuje. Wprzód tłómaczył się 
co do wiary i objawienia wewnętrznego, które za pod­
stawę filozofii uważał, niedość dokładnie i rzecz tę po­
zostawił w pewnym przymroku. Z tego to i z niedokła­
dnego rozróżnienia rozsądku i rozumu, wreszcie z tego, 
iż theistyczna jego nauka wiary i uczucia rozwi­
jała się w przeciwieństwie z innemi wolno i bez systema­
tycznego porządku, wynikło wiele nieporozumień i zarzu­
tów. Mimo tego jednakże uznane przynajmniej będą je­
go pośrednie zasługi około wykształcenia filozofowania 
wśród Niemców.

Jacobiego pisma o Spinozie, i przeciw Mendelssohnowi ob. str. 
34. — David Hume, über den Glauben, oder Idealismus und 
Realismus. Breslau, 1787. 8. Nowe wydanie. Ulm, 1795. 
Sendschreiben an Fichte. Hamb. 1799. 8. Ueber das Unter­
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nehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Verstände zu bringen, 
w 111. Zesz. der Reinhold. Beiträge zur leichtern Uebersicht 
etc.— Listy przyłączone do pisma Köppena przeciwko Schelliu- 
gowi na str. 403.— Von den göttlichen Dingen. Leipz. 1811. 
8. (Przeciwne pismo Schellinga oh. wyżej,- tu należą jeszcze 
rozprawy Fr. Schlega w deutsch. Museum Rok 1812—13.) 
Sännntliche Werke , (w których oprócz wymienionych pism znaj­
dują się sławne filozoficzne Romanse Jacobiego) VI. Tomów (czwar­
ty w 3. oddziałach.) Leipz. 1812—1823. 8. (Tom drugi 
zawiera interessujący wstęp do jego filozofii, czwarty listy Ja­
cobiego do Hamanna, wydane przez Fr. Rotha. Inne listy Ja­
cobiego wyszły w dwóch Tomach jako dodatek do dzieł jego. 
Leipz. 1825—27. 8.

Jacobi u. die Philosophie seiner Zeit, von J. Kuhn. Mainz. 1834. 8. 
0 Jacobim obacz Schlegel’s Charakteristiken u. Kritiken. I. Tom. 
Jacobi nach s. Leben u. Wirken dargestellt von Schlichte­
groll, v. Weiller u. Thiersch. Münch. 1819. 8.

* Porównaj: J. G.Reiche rationis, qua Fr. H. Jacobi e liber- 
tatis notione dei existentiam evincit, expositio et censura. P. 
I. Gotting. 1821. 8.

4 408.

DALSZE ROZWINIĘCIE FILOZOFII UCZUCIA.

Nauka Jacobiego znalazła wiele upodobania, 
zwłaszcza u tych, którzy wierze i uczuciu przyznawali 
wyższość nad innemi zjawieniami ducha, przeciwnie 
uważana była za podporządkowany filozofowania sposób 
przez tych, którzy rozumowe myślenie przenosili nad 
czucie, a) Nieoznaczoność jej we względzie stosunku 
pomiędzy rozsądkiem a rozumem, zdaje się, iż była 
przyczyną: że ci, którzy wykształcili tę filozofią wiary 
i uczucia, podzielili się na różne stronnictwa. Jedni, 
uważają ideę za objawienie boskiej istoty, przez spo­
strzeżenie, którego władzą jest rozum, i przypuszczają: 
iż pojęcia mają się względnie niego całkiem ujemnie, 
to jest: iż idee niedadzą się w zupełności osiągnąć przez 
pojęcia, iż są niepojmowalne, niewymowne; wyjawiają 
się one w uczuciu; wiara uprzedza wszelkie wiedze­
nie. Inni znowu przyznają więcej pojęciu i zasadzają 
filozofią na połączeniu rozumu i rozsądku, gdyż filozofia 
otrzymuje jestestwo swoje od rozumu, a formę od 
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rozsądku, do którego to mniemania Jacobi skłaniał 
się w ostatnich czasach. Do pierwszych należy pełen 
natchnienia i pięknym swym wykładem odznaczający się 
Fryderyk Koppen (dziś professor w Erlandze); do 
drugich Jakob Salat. Koppen przyjaciel i uczeń Ja- 
cobiego poczyna od idei wolności. Wolność ta jest 
podług niego sama z siebie oznaczoną, z siebie poczy- 
nającą i od stosunków niezawisłą działalnością; stąd 
pierwsza przyczyna, podstawa wszelkiego istnienia, wła­
ściwe jestestwo. Ale również jest wprost niepojmo- 
walną; sama jej możność nieda się dociec, a rzeczywi­
stość jćj dowieśdź¡ jest więc bezpośrednim czynem po­
znania i działania. Konieczność jest porządkiem usta­
nowionym przez wolność. Doskonale bezwarunkowa 
wolność jest boską działalnością. Rozum jest władzą 
do jćj uznania. Ale jestestwo ludzkiej individualnoáci 
zasadza się na stosunku tego, co jest zewnętrznem i 
wewnętrznćm, a przeto wolność jest również ograniczo­
ną. Wszelka zatćm filozofia jest dwoistą. Na dualizmie 
tym opiera się sprzeczność, trudna do usunięcia w wie­
dzeniu.—Tym więc sposobem , rozumując ściśle , sama 
filozofia jest niemożną i zadanie umiejętności w scisłćm 
znaczeniu samo z siebie się roztrąca. Z resztą wykład 
Köppena, równie jak Jacobi ego, o ile przeciwny jest 
powadze filozofii szkolnej i ślepemu dogmatyzmowi, i źy- 
jącym sposobem wyjaśnia częścią właściwe, częścią Pla- 
toniczne widoki, wywierał korzystny wpływ na dzisiejszą 
filozofią b). Tu również należy przyjaciel Jacobiego K a- 
jetan Weiller c), (Tajny Radzca, Sekretarz Akade­
mii umiejętności i dyrektor zakładów naukowych w Mona­
chium, urn. 1824), Christ. Weiss«/), (Radzca Pru­
ski w Merseburgu), którego psychologiczne badania na u- 
wagę zasługują.

a) Porównaj pomiędzy innemi: Aphorismen über Nichtwissen u. 
absolutes Wissen im Verbaltniss zum christl. Glaubensbekennln. 
E. Beitr. zum Verständn. d. Phil. uns. Z. von K. F. G...1. 
Berl. 1829. 8.

b) Koppen über Offenbarung in Beziehung auf Kant. u. Ficht. 
Philosophie. Hamb. 1797. II. Wyd. 1804. Lebenskunst in 
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Beiträgen. Hamb. 1801. Köpp en a pismo przeciw Schellingo- 
wi ob. wyżej str:. 166. Uw. aa. Verm. Schriften 1806. Deber 
den Zweck der Philosophie. München, 1807. 8. Leitfaden 
für Logik. Landsh. 1809. Grundriss des Naturrechts. Tamże 
1809. Darstellung des Wesens der Philosophie. Nürnb. 1810. 
(przeciw czemu Fr. Schafberger: Kritik der Schrift: ‘Dar­
stellung des Wesens etc., nebst Darlegung der eignen Ansi­
chten des Verf. Nürnb. 1813. 8.) Philosophie des Christenthums. 
II. Tomy. Leipz. 1813—1815. II. Wyd. 1825. 8. Politik 
nach platón. Grundsätzen Leipz. 1818. Rechtslehre nach platón. 
Grunds. Tamże. 1819. Vertraute Briefe über Bücher u. Welt. 
II. Tomy. Leipz. 1810—23.

c)v. Weill er (porównaj: T. I. str. 20. i §. 404. Uw. aa.) Anleit, 
zur freien Ansicht der Philos. München. 1804. 8. Verstand 
u. Vernunft. Tamże. 1806. 8. Ideen zur Geschichte der Ent­
wickelung des religiösen Glaubens. III. Tomy. München, 1808 

■—1814. 8. Tugend die höchste Kunst. Eine Erörterung aus 
den Gebieten der Moralphilos, u. der höhern Psychol. Mün­
chen , 1816. 4. Grundlegung zur Psychol. Tamże. 1817. 8. 
Ueber die Ethik als Dynamik. Eine (akadem.) Abhandl. Münch. 
1821. 4. Kleine Schriften, pod tytułem: vermischte Reden 
u. Abhandl. Münch, u. Passau. 1822—26. 8. Wcześniej 
über die gegenw. und künft. Menschheit. Tamże. 1779. i Vers, 
einer Jugendkunde. Tamże. 1800. 8. Vers, eines Legrgebäu- 
des der Erziehungskunst. Tamże. 1802—5. II. Tomy 8.

d) Vom lebendigen Gott, u. wie der Mensch zu ihm gelange. Lpz- 
1812. 8. W przód pisał szacowne dla Psychologii: Untersu­
chungen über das Wesen u. Wirkendermenschi. Seele. Leipz. 
1811. 8. porównaj §. 406 i Uw. d. tamże.

§ 409.

Inni Filozofowie.

Jakób Salat (ur. 1766. w Abtsgmünd, professor 
fdozofii w Łańcucie) opiera w swych dydaklyczno-pole- 
micznych pismach filozofią na wewnętrznem objawie­
niu tego, co jest boskićm (na objawieniu rozumu). Przed­
miotowe (mówi w dziele: Grundzüge der allgem. Phil.), 
będące podstawą podmiotu filozofii, zjawia się a), jako 
przedmiot filozofii 6), jako podstawa czyli usposobienie 
ludzkie do filozofii. Usposobienie to rozwija się za od- 
powiedniem pobudzeniem do ogłoszenia tego, co jest 
boskićm, a które wyprzedza każdą podmiotową czynność.
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W skutek ogłoszenia tego, to, co jest boskiém, zostaje 
uznanćm i umysłowo ujętem, gdyż uznanie nie jest 
logicznem czynem, lecz jest urzeczywistnieniem tego, co 
jest boskiém w głębokości umysłu i tam właściwie z woli 
się wyradza. Jeśli ujętem zostało, musi jeszcze być po­
ję tein, rozsądkowe ogarniętym i poznanćm. Dokonanie 
tego nastąpić winno za pomocą rozsądku przez filozofią. 
Umiejętna filozofia jest podług niego tylko metafizyką; 
logika i anthropologia podobnie jak krytyka władzy po­
znania, tylko propedeutyką. Pojedynczemi częściami fi­
lozofii, dla trojakiego stosunku człowieka, są: filozofia 
moralna, filozofia prawa i filozofia religii a). Do wido­
ku Jacobiego, nienależąc atoli do jego szkoły, zbliża się 
również Fryd. A. Ancillon (Minister Pruski) 6), i 
Chr. Aug. Clodius (professor w Lipsku).

a) Główne pisma Sałata: über den Geist der Philos, mit krit. 
Blicken etc. Münch. 1803. 8. Vernunft u. Verstand. Tüb. 1808. 
II. Tomy. 8. Von den Ursachen eines neuen Kaltsinns gegen 
die Philos. auf. deutschem Boden. Landsh. 1810. Von einer 
schönen Hoffnung', welche für die Philosophie etc. emporblüht. 
Tamże. Die Moralphilophie. Tamże. 1810. 8. III. po części 
przerobione Wyd. I. Tom. Die Religionsphilosophie. Tamże. 
1811. 8. drugie.wydanie, Münch. 1821. Erläuterung einiger 
Hauptpunkte der Philos. Ob. wyżej §. 404. Ueber das Ver­
hältnis« der Gesch. zur. Philos. in der Rechtsw. Sulzbach , 1817. 
Grundlinien der Religionsphilos. Sulzbach, 1819. 8. Socrates, 
oder über den neusten Gegensatz zwischen Ghristenthum u. Phi­
los. Tamże. 1820. 8. Grundzüge der allgem. Philos. aus dem 
Standpunct der hohem Bildung für die Menschheit. Münch. 1820. 
8. powiększona i na nowo przerobiona: Därstell. d. allg. Phi­
los. Tamże. 1826. 8. Lehrbuch der hohem Seelenkunde oder 
die Psychol.; Münch. 1820. II. Wyd. 1826. Versuche über 
Supernaturalismus u. Mysticismus. Sulzb. 1823. 8. Handb. der 
Moralwissenschaft. Münch. 1824. 8. Wyjątkiem z powyższego 
dzieła są: Grundlinien der Religionsphilos. Sulzb. 1819. 8.; 
der Moralphilosophie ; der allgem. Philos.; der psych. Anthro- 
pol. Münch. 1827. 8. Die Hauptgebrechen der deutschen 
Philosophie als Wissenschaft. 1834. 8.
Przeciw Sałatowi: Ueber die Kunst Wort. u. Nebel zu ma­

chen. Ein Supplement zu den philos. Schrifen. insbes. zu 
dem Socrates des Hrn. Salat. Amberg 1821. Przeciw cze- 

23 
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mu: auch etwas über die Kunst etc. dem Hrn. Salat, etc. 
gewidmet. Sulzb. 1821. 8.

Według widoków jego pisał J. Max. v. Wen i ng über das Verb, 
des Wesens zur Form in der Philosophie. Landsh. 1811. 8.

b) A n ci 11 o n Melanges de literature et de philosophic. Paris, 
1809. II. Voll. 8. Leber Souveränität u. Staatsverfassungen. 
Beri. 1815. 8. Leber die Staatswissenschaft. Tamże. 1820. 
8. Leber. Glauben u, Wissen in der Philosophie. Tamże. 
1824. Leber Vermittlung der Extreme. Tamże. 1828. 8.

c) Clodius Grundriss der allgem. Religionslehre. Leipz. 1818. 
8. Von Gott, in d. Natur, in d. Menschengeschichte u. im 
Bewusstsein. II. Tomy. Leipz. 1818—19. 8. III. T. czyli 
II. Tomu Oddział II. 1820. 8.

Antidogmatyzm Schulzego.

4 410.

Jak Jacobi wystąpił przeciwko systematycznej filo­
zofii z nauką wiary, tak Boguchwał Ernest Schulze 
fRadzca i professor w Gottindze, ur. w Heldrungen w 
JThuryngii 1761.), który naprzód jako Aenesidem (po- 
tów. §. 391 Ew. c.), wyjaśnił był z bystrością niedo­
stateczność theory i władzy wyobrażania Reinholda, 
wystąpił ze Skeptycyzmem przeciw filozofii dogmatycz­
nej i krytycznej, którego niezaspokajały (w swój kry­
tyce filozofii theoretycznćj), w zamiarze godnym filozofa, 
aby zniweczyć, «mamidło urojonego wiedzenia i podnieść 
samo poznanie rozumu przez wykrycie odziedziczonego 
błędu wszelkiej filozofii,» w większej od Kanta rozcią­
głości. Wypadkiem badań tych było, iż powstanie po­
znania ludzkiego niemoże być dla nas przedmiotem po­
znania, a następnie, iż filozofia, o ileby początek ten 
wyjaśnić miała, jest niemożną; iż wszystko cokolwiek 
szkoła mówi o powstaniu poznań jest tylko igraszką 
czczych pojęć i że żądza wiedzenia ograniczyć się 
winna wykazaniem składnych części poznania nasze- 
go, wytknięciem panujących w nim różnic i ustaw, 
przez które oznaczone z ostoje połączenie przeświadcze­
nia z róźnemi sposobami poznania (Kryt. sir. 256. T. I.) 
Takie to zasady skeptycyzmu albo raczćj, jak go
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sam nazywał, antid ogmatyzmu podał Schulze , a 
który miał się zasadzać na islotnćm i koniecznćm urzą­
dzeniu ducha ludzkiego. Skeptycyzm ten uznał zatem 
tak zwane czyny wiedzy, a nawet utrzymywał: iz do

za to, czétn jest, i w sprawach swych podług niej 
się kierować. W dalszćm badaniu Schulze ścieśnił je­
szcze więcćj Skeptycyzm, zaprzeczywszy możność mnie­
manych kryteryów prawdy (czyli zgodności poznania 
naszego z temi realnemi przedmiotami, do których się od­
nosi); nieodmawial jednakże duchowi ludzkiemu władzy 
wynalezienia tego, co w poznaniu pewnych rzeczy od- 
powiednem jest ogólnie ważnemu urządzeniu naszej wła­
dzy poznania i rozróżnienia od tego, co wynika z wpły­
wu individualności człowieka (Encykl. §. 17). Późnić], 
przeświadczony o nie dostateczności skeptycyzmu, przedsię­
wziął badanie nad powstaniem, prawdą, twórczo­
ścią ¡ograniczonością poznania ludzkiego, wska­
zano stwierdzonemi prawidłami badań nad 
naturą (porówn. Psych. Antrop. wyd. III.). Najnow­
szy jego widok filozofii zbliża się więcej do nauki Jaco- 
biego, i zgadza się z tym, który mając za wzór Platona 
uznawał w rozumie, różnym jeszcze od porównywają- 
cego rozsądku, źródło rzeczy nadzmysłowych i za po­
mocą jego rozwięzywał właściwe zadania filozofii. We 
względzie uczuć, które człowieka różnią od zwierząt 
przypuszcza cztery główne części filozofii, to jest: filo­
zofią theoretyczuą czyli metafizykę, do wyjaśnienia 
uczucia religijnego; filozofią praktyczną (która zawiera 
ogólną ethykę, politykę i obyczajowość ludów, 
jako specyalne części; — Schulze nieprzypuszczał od­
dzielnego prawa natury równie jak Bouterwek (porówn. 
§. 361. U w. e.) do wyjaśnienia uczucia moralnego; 
logikę w znaczeniu starożytnych, do wyjaśnienia uczu-. 
cia intellektualnego; estetykę, do wyjaśnienia 
uczucia piękności. Dzisiejsza (formalna logika) wraz 
z psychologią empiryczną są podług niego przygoto- 
wawczemi umiejętnościami filozoficznemi.
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Pisma: Einige Bemerkungen über Kant’s philos. Religionslehre. 
Kiel, 1795. 8. Ueber den höchsten Zweck des Studiums d. 
Philos. Leipz. 1789. 8. Grundriss der philos. Wissenchaften 
1778—90. II. Tomy. 8. Aenesidem (porów. §. 391. not. c.) 
Kritik der theoretischen Philosophie. Hamb. 1801. II. Tomy. 
8.— Die Hauptmomente der skeptischen Denkart über die men­
schliche Erkenntnisse wBouterweka Museum. HI. T. II. Zesz. 
Grundsätze der allgemeinen Logik. Heimst. 1802. IV. po­
prawne Wyd. 1822. Leitfaden der Entwickelung etc. (Ob, 
wyżej str. 175).

(Przeciw wcześniejszemu jego Skepticismowi, pisana jest rozpra­
wa : Verhältniss des Skepticismus zur Philosophie etc. w Schel­
ling# i Hegela krit. Journal. Tom. I. Zesz. II.)

Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften zum Gebr. für. 
seine Vorles. Gött. 1814. III. Wyd. 1824. 8. Psychische An­
thropologie. Gott. 1816. 8. III. Wyd. 1826. Philosoph. 
Tugendlehre. Gött. 1817. 8.

4 411.

H E R B A n T.

Oprócz wymienionego wyżćj Bouterweka i Schul­
zego wykształcił wcześniej, mianowicie pobudzony przez 
Fichtego a), właściwy, przeciwny panującemu w więk­
szej części systematów i wyłożony w różnych dziełach i 
rozprawach z polemiczną zwięzłością widok, Jan Fry­
deryk Herbart (ur. w Oldenburgu, dawnej professor 
W Królewcu, dziś w Gottindze) b). Utrzymuje on: że fi­
lozofia opuście musi psychologiczny kierunek, tak fałszy­
wie w nowszych czasach za zasługę jej poczytywany; że 
przedsięwzięcie wymierzenia granic władzy poznania ludz­
kiego, a następnie krytykowanie metafizyki, opiera się 
na tćm wielkićm złudzeniu, jakoby łatwiejszą rzeczą by­
ło poznać władzę poznania, aniżeli to, czćtn się meta­
fizyka zajmuje, gdy przecież wszystkie pojęcia, za pomo­
cą których myślimy o władzy poznania, są metafizy- 
cznemi; wreszcie że wszystkie psychiczne przypuszczenia, 
na których się krytyka zasadza, są podsuniętemi. Filozofia, 
podług niegojest, wyrobieniem pojęć, dokonywającćm 
się przez zbiór i połączenie spostrzeżeń nad niemi czy­
nionych. Methoda jego jest methodą odniesień, to jest: 
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methodą wyszukania koniecznych uzupełniających pojęć, 
gdy te są ukryte, i gruntuje się na przyjęciu sprzeczno­
ści wtem, co jest danćm , a które do wyższego naglą 
myślenia. Wyrobienie zaś pojęć jest częścią rozjaśnie­
niem i uwyraźnieniem, z czego wypływa logika, którą 
chce wyswobodzić z wszelkich psychologicznych uwag; 
częścią zmienieniem, sprostowaniem, uzupełnieniem, z cze­
go wypływa metafizyka, w której niekiedy wraca do 
nauki Eleatów. Psychologia, filozofia natury, filozofi­
czna nauka religii, są podług niego częściami zastoso­
wanej metafizyki. Umiejętność zaś takich pojęć , które 
połączone są z sądem upodobania lub odrazy (estetyczne 
i moralne pojęcia) jest Estetyką, która zastosowana 
do tego, co jest dane, przechodzi w szereg nauk kun­
sztu, z pomiędzy których te, których przepisy noszą na 
sobie charakter koniecznego posłuszeństwa, są naukami 
cnoty i obowiązków (filozofia praktyczna). Herbart 
podaje w wszystkich tych częściach właściwe sobie, by­
stre, ale częstokroć dla związłości ciemne widoki, które 
każdego samodzielnie filozofującego do badań pobudzić 
mogą; np. theorya o niweczeniu i utrzymaniu się jestestw, 
w jego spekulacyjnćj i na mathematyce ugruntowanej psy­
chologii, i widok o wyobrażeniach, jako siłach; wszakże 
całkowite jego badanie nad panującemi psychologicznemi 
głównemi wyobrażeniami, dalej krytyka nauki Kanta o 
wolności i właściwa jego deterministyczna ( w znaczeniu 
Leibnitza), są bardzo znakomite.—We względzie widoku 
o władzach duszy zbliża się do niego Stiedenroth c). U- 
czniami jego są: Griepenkerl d) i Hárteoste in e).

a) Herm. With. Ern. v. Key se rli n g k Vergleich zwischen 
Fichte’s System und dem des Hrn. Prof. Herbart. Königsb. 
1817. 8.

b) Herb art’s allgemeine Pädagogik etc. Gott. 1806. i inne pi­
sma pedagogiczne (Pestalozzi’s Idee eines ABC der Anschauung 
Wissenschaft, ausgeführt. Gött. 1802. II. Wyd. 4. Heber den 
Standpunct der Beurtheilung der pestalozz. Lehrmethode. Bre­
men, 1804.) Dalej: üb. philos. Studium. Gött. 1807 . 8. All­
gemeine prakt. Philosophie. Gott. 1808. 8. Hauptpuncte der 
Metaphysik. Gött. 1808. 8. Abhandlungen aus dem Gebiete 
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der specul. Psychologie. Königs!), Archiv, für Philosophie. Kö­
nigs!). 1811—12. Bemerkungen üb. d. ersten Ursachen, wel­
che das Einverständniss üb. d. ersten Gründe der prakt. Phi­
los. erschweren. Rozprawa w nachgelassene philos, Schriften 
von Chr. Jac. Kraus. Königsb. 1812. 8. Theoriae de attra- 
ctione elementorum principia metaphysica. Sect. I.—II. Region). 
1812. 8. Lehrbuch z. Einleitung in die Philosophie. Königsb, 
1813. 8. II. pomnożone Wyd. Tamże. 1821 III. Wyd. Tam­
że. 1836. 8. Lehrb. der Psychologie. Königsb. u. Leipz. 
1816. üeber das Böse. Königsb. 1819. 8. De attentionis 
mensura causisque primariis. Psychologien principia statica et 
mechanica exemplo illustraturus etc. Regiom. 1822. 4. Ueber 
die Möglichkeit und Nothwendigkeit Mathematik auf Psychologie 
anzuwenden. Königsb. 1822. 8. Psychologie als Wissenschaft, 
neu gegründet auf Erfahrung u. Mathematik. II. Tomy. Tam­
że. 1824. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen d. phi­
los. Naturlehre. Tom I. i II. Königsb. 1828.

e) Ernst S tie de uro th Theorie des Wissens mit besonderer Rück­
sicht auf Skepticismus etc. Gött. 1819. 8. Psychologie zur 
Erklär, d. Seelenerscheinungen. II. Tomy. Königsb. 1824—25.

d) Griepenkerl Briefe über Philosophie "1831. 8.
e) Hartenstein die Probleme und Grundlehren der allgemeinen 

Metaphysik. Leipz. 1836. 8.
§412.

Schleier Macher.
Jakkolwiek nie przez wzniesienie nowego system atu filo­

zofii, przecież głęboko i rozlegle wpływał słowem i pismem 
na wolne wykształcenie filozofii, a mianowicie nauki re- 
ligii i ethyki, swym jenialnym i oryginalnym widokiem, by­
stry theolog Schleiermacher (ur. w Wrocławiu 1768, 
był professorem theologii i kaznodzieją w Berlinie, gdzie 
umarł 1835. r.). Według wcześniejszego jego wykładu 
a), religia wraz z metafizyką i moralnością mają jednaki 
przedmiot, to jest: wszechświat i stosunek człowieka do 
niego; ale różnią się od siebie co do formy. Jestestwo 
ich nie jest ani myśleniem, ani działaniem, lecz poglądem 
i uczuciem, i to łącznie; żywym poglądem na wszech­
świat, któregoby niebyło bez uczucia zarazem i Boga, 
jako źyjącej, wiecznej jedności tego wszechświata, przez 
który Bóg wstępuje w wiedzę człowieka. Wyobrażenie 
sobie wszelkich wydarzeń wświecie, jako działań boskich, 
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jest religią; kochać ducha świata i z radością poglądać 
na dzieła jego, jest jej celem. Chcąc atoli poglądać na 
świat i mieć religią, musi człowiek znaleść wprzód ludz­
kość, a znajduje ją jedynie w miłości i przez miłość. 
Wśród rzeczy skończonych hyc jednym z nieskończono­
ścią i być wiecznym w każdej chwili, stanowi nieśmier­
telność religii. Religia zaś zjawia się zawsze koniecznie, 
w oznaczonej formie, dla tego Schleiermacher odrzuca 
tak zwaną religią naturalną. W nowszych swych dzie­
łach ¿), mówi on: iż pobożność w sobie nie jest ani wie­
dzeniem ani czynieniem, ale skłonnością i oznaczalno- 
ścią uczucia, najwyższym stopniem uczucia ludzkiego; 
przez drugie zaś rozumie bezpośrednią samowiedzę, któ­
ra chociaż nie wyłącznie, wypełnia przecież cząstkę cza­
su i zjawia się pod formami przyjemnego lub nieprzyje­
mnego, już to mocniej, już tćź słabiej. Uczucie to zasa­
dza się dalej na tern: iż sami siebie świadomi jesteśmy 
jako wprost zawiśli, — iż się czujemy zawisłem! od Boga, 
a które to uczucie stanowi równorodność w wszystkich 
religiach. Większy atoli wpływ na wyrobienie filozofii 
wywierał Schleiermacher swą, z prawdziwą platoniczną 
dyalektyką wypracowaną krytyką moralności c),w któ­
rej po mistrzowsku odkrył wszystkie niedostatki dotych­
czasowej nauki obyczajowej, jako umiejętności (od Platona 
do Kanta i Fichlego), a tćm samem wyłożył ubocznie i 
warunki umiejętnej Ethyki, w odniesieniu do przewodni- 
czącćj idei czyli najwyższej zasady, w odniesieniu do po­
jedynczych pojęć obyczajowych i ich związku z najwyź- 
szemi pow odami, wreszcie w odniesieniu do dokładności 
i wykształcenia systematu, tak dalece, iż bez korzystania 
z badań tych, głębsze ugruntowanie i wyrobienie ethyki 
będzie niepodobnćm. Schleiermacher zwrócił mianowicie 
uwagę na to, iż pojęcia obowiązku, cnoty i dóbr 
albo celów życia, są istotnemi w nauce obyczajowej. Wre­
szcie Schleiermacher położył badaniami swemi wielkie 
zasługi w filozofii d).

ej Schleiermacher über die Religion. Reden an die Gebilde­
ten unter ihren Verächtern (naprzód bezimienne}. Berl. 1779,
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111. powiększone Wyd. 1821.8. Monologen; eine Neujahrsgabe 
II. Wyd. Berl. 1822. 8.

b) Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der ev. Kirche 
im Zusammenhänge dargestellt. II. Tomy. Berl. 1821. 8. II. Wyd.

c) Grundlinien einer Kritik der bisherig. Sittenlehre. Berl. 1803. 
8. II. Wyd.? Geber d. wiss. Behandlung des Tugendbegriffs, 
in den Abhandlungen der kön. Akad. Berl. 1820 . 4.

d) W przytoczonych wyżej rozprawach. Ob. Rejestr. Tu należy 
także przekład Platona wraz z rozprawami nad nim.

SYSTEMATA USIŁUJĄCE ROZWINĄĆ KRYTYCYZM. 

§413.

Krug.

Inni filozofowie starali się o utrzymanie jednego z wy­
mienionych stanowisk , tudzież o sprostowanie wysnuwa­
jących się z niego widoków albo ich wykładu w dokład­
niejszej formie. Tego dokonali we względzie kryty­
cyzmu Wilh. Trau g. Krug fur. 1770. przy Witten- 
berdze, professor w Lipsku, w przód w Królewcu) i Ja­
kob Fryderyk Fries (Radzca i professor w Jenie, 
w przód w Heidelberdze, ur. w Barby 1773), którzy 
przyczyniali się mianowicie do umiarkowańszego filozo­
fowania. Oba rozwinęli filozofią krytyczną. Krug wy­
kładając w formie systematu, który nazwał transcenden­
talnym synthetyzmem, Fries uzupełniając i popra­
wiając krytyczne badania Kanta swoją nową krytyką 
Czystego rozumu. Podług Kruga filozofowanie jest 
wnijściem w samego siebie i zwróceniem uwagi na samego 
siebie, aby się poznać i zrozumieć, atćm samem pokój 
w sobie samym z sobą osięgnąć. Dla tego w filozofii 
poznający podmiot i mający się poznać przedmiot są 
jedną i tąż samą rzeczą. Główna nauka, uprzedzająca 
systemat filozoficzny (filozofia fundamentalna), 
jest roztrząsnięciem filozoficznego poznania. Pyta ona 
się głównie 1) o początek poznania (najwyższe zasady). 
Realną zasadą jest Ja, o ile się samo czyni przed­
miotem poznania (podmiot filozofujący). Od zasady tej 
jako tworzącej, różnią się istotnie zasady idealne, to 
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jest: materyalne albo formalne zasady filozoficznego po­
znania. Materyalnemi są czyny wiedzy ujęte w po­
jęcia (wszystkie ogarnia zdanie: jestem czynny); for­
ma Ine mi (które oznaczają formę, poznania), ustawy 
mojej czynności i te są tak różne, jak różną czynność 
być może; najwyższą zasadą jest: szukaj harmonii w 
wszelkićj twej czynności; 2) jak dalece badania te po­
suwać się mogą (bezwzględna granica filozofowa­
nia). Wiedza jest synthezą bytu i wiedzenia w Ja; każ­
da wiedza jest taką i przypuszcza: iź byt i wiedzenie 
połączone są w nas pierwotnie (apriori); transcenden­
talna ta synthezą jest zatem pierwotnym i niepojętym 
czynem, który, jako taki, dalćj wywodzonym być nie- 
może, a tern samem jest bezwzględną granicą filozofo­
wania. Gdy byt i wiedzenie połączone w wiedzy niedadzą 
się z siebie wywodzić, przeto jedno i drugie postanów io- 
ne i połączone jest z sobą pierwotnie. Systemat filo­
zofii, przypuszczający takowe połączenie, nazywa się za­
tem transcendentalnym synthetyzmem. 3) llora­
ba jest moja czynność? Pierwotna czynność Ja jest śród- 
tkwiącą (theoretyczną) albo przechodnią (praktyczną); 
różnemi potęgami obu są: zmysłowość, rozsądek i rozum. 
Filozofia jako umiejętność o pierwotnej ustawo­
wo ś c i ducha ludzkiego w wszystkich jego czyn­
nościach dzieli się zatem na theoretyczną i prak­
tyczną. Pierwsza podziela się na formalną (logikę) i 
materyalną, która rozważa materyalne myślenie w sobie 
albo w szczególnćm odniesieniu do uczucia, (metafizyka 
iesthetyka); druga również na formalną (naukę prawa) 
i materyalną (na naukę cnoty i religii). Każda uważa 
ustawowość ducha w innćm odniesieniu. Myśl tę wyło­
żył Krug z niezmierną jasnością w wielu pismach swoich.

Pisma. Oprócz przytoczonych wyżej pism polemicznych i innych należą 
tu jeszcze: Entwurf eines neuen Organons der Philosophie. Meissen^, 
1801.8. Ueber die Methoden desPhilosophirensu. die Systeme der 
Philosophie. Tamże. 1802. 8. Fundamentalphilosophie. Züllich. u. 
Freyst. 1803. Ill. popr. Wyd. 1828. (jest to główne jego dzieło). 
System der theoretischen Philosophie. (I. T. Denklehre. II. T. Er-
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kenntnisslehre oder Metaphysik. III. T. Geschmackslehre oder 
Aesthetik.) Königsb. 1806—10. III. poprawne Wyd. 1825. 
III. T.— System der prakt. Philos. (I. Rechtslehre. II. Tugen- 
lehre. III. Religionslehre. Tamże. 1817—19. (i oddzielnie.) 
Mniejszej treści: Handbuch der Philosophie. II. Tomy. Leipz. 
1820—21. III. Wyd. 1828.— Aligera. Handwörterb- der phi­
los. WW. nebst ihrer Literat, u. Gesch. IV. Bde. Leipz. 1827. 
8. Drugie pomnożone i poprawne wydanie Leipz. 1833—6. 
8. Aphorismen zur Philos, d. Rechts. I, Tora. Leipz. 1800. 
Naturrechtl. Abhandlungen (jako kontynuacya). Leipz. 1811. 
Grundlage zu einer neuen Theorie der Gefühle uud des Gefühls­
vermögens. Ein anthropol. Versuch. Königsb. 1823. 8. Di- 
käopolitik od. neue Restauration der Slaatswissenscb, mittels des 
Rechtsgesetzes. Leipz. 1824.8. Pisteologie od. Glaube, AbergL 
Ungí. etc. Tamże. 1825. 8. Das Kirchenrecht nach Grunds, 
der Vern. etc. Tamże. 1826. 8. Z dawniejszych Briefe üb. 
die Perfectibilität der geoffenbarten Religion (bezimiennie). Jen. 
1795—1796. 8. Vorlesungen üb. den Einfl. d. Philos. auf. 
Sittlichkeit, Rel. u. Menschenwohl, nebst Abh. üb. den Begriff, 
u. die Theile der Philos. Tamże. 1796. 8. Vorlesungen üb. 
den wesentl. Charakter der prakt. Philos.. Tamże. — Kleine 
philos. Schriften; Tamże. Von der Ueberzeugung nach ihren 
verseh. Arten u. Graden. Tamże. 1797. 8. (anonym.) Bruch­
stücke aus meiner Lebensphilosophie. II. Satura!. Berl. 1800—1. 
8, Schelling u. Hegel, oder die neueste Philosophie im Ver­
nichtungskriege m. sich, selbst begriffen zur. Ge: d. Pb. d. 19. 
Jahrh. Leipz. 1835. 8. Uebcr das Verhältniss, der Philosophie 
zum gesunden Menschenverstände zur öffentlichen Meinung und 
zum Leben selbst, mit besonderer Hinsicht auf Hegel. Leipz. 
1.835. 8. i inne.

§414.

Fries.

Fries, podobnie jak Kant, poczyna od badania wła­
dzy poznania ludzkiego i usiłuje poprawie filozofią przez 
filozoficzną anth r op ologi ą. Dwa główne błędy 
spostrzega on w nauce Kanta, 1) «fałszywy logiczny roz­
kład jego nauki, według której cbciał przyrodzone usta­
wy kategoryj wesprzeć transcendentalnej!, a ważność 
idei moralnemi dowodami, zamiast cofnąć się w tym wzglę­
dzie bez dowodu, do bezpośredniego poznania rozumu» 
(zbliżenie się do Jacobiego); 2) «pomieszanie badań psy­
chologicznych nad przeświadczeniami filozoficznemi z sa­
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mą filozofią i psychologicznego badania z samą metafizy­
ką» . Za największą korzyść wypływającą z nauki Kanta 
poczytywał dokładne wskazanie wszystkich pojęć natury 
i spekulacyjnych idei; najpiękniejszą częścią nauki Kan­
ta jest jego życie i samoistność praktycznej jego filozofii. 
Fries mniema iż uprzątnął te błędy w badaniach swych 
czynionych w duchu Kanta, a mianowicie, iż nadał stałą 
umiejętną postać, tak źle wyłożonej przez Kanta, nau­
ce wiary, jako ognisku filozoficznego przeświadczenia. 
Pierwsze poczynają z Kantem od ograniczenia wie­
dzenia, następnie odkazują czystą wiarę rozumu 
do tego, co jest wiecznćm , i ożywiają ją przeczuciem. 
Wiemy tylko o zmysłowych zjawieniach, wierzymy 
w prawdziwe jestestwo rzeczy, a uczuciem przeczuwa­
my znaczenie wiary w zjawieniach, która wynika z o- 
graniezenia wiedzenia. Wiara i czucie są zatem wyższe 
nad wiedzenie; w czćm Fries zbliża się do Jaeobiego. 
Badania jego mają wielką cenę dla wykształcenia filozo­
ficznej anthropologii, którą poczytywał za główną u- 
miejętność wszełkićj filozofii i zawierają wiele właściwych 
nauk w theoryi życia ducha, mianowicie w nauce o trzech 
głównych usposobieniach: poznaniu, umyśle (władzy 
interessowania się) i sile czynu, z których pićrwszą 
przypuszczają dwie drugie; o trzech stopniach kształce­
nia: zmyśle, nałogu, rozsądku (jako sile pa­
nowania nad sobą i kształcenia siebie); o niższym i 
wyższym biegu myśli; o schematach , o jakostnćj i 
ilostnćj abstrakcyi siły wyobraźni; o mathematycznym 
poglądzie, o uwadze i różnicy pomiędzy rozsądkiem 
i rozumem. Logika jego , którą przygotował przez 
anthropologiczne badania (Logika antbropologiczna), 
zawiera podobnież wiele właściwych i trafnych poszu­
kiwań , mianowicie nad wnioskami, methodą, systema- 
tem. Filozofią praktyczną uważa za naukę o war­
tości i celu życia ludzkiego i świata, czyli za filozoficzną 
naukę o mądrości ludzkiej. W niej mieści się ostatni za­
miar wszystkich filozoficznych badań. Ogarnia ona ethy- 
kę i naukę religii (naukę o celu świata). Pierwsza 
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jest ogólną ethyką (nauka o wartości i celu spraw ludz­
kich), nauką cnoty i nauką państwa. Źyczycby 
należało, aby wykład jego miał poprawniejszy styl i ja­
śniejsze uporządkowanie a). Widoki Friesa przerabia 
Fryderyk Calker (professor w Bonn) w ściśle syste­
matycznej formie, z niektóremi właściwemi sobie ozna­
czeniami i terminologiami b). Filozofia jest, podług nie­
go, umiejętnością poznania wewnętrznego świata; 
psychologia, logika i metafizyka (nauka o pierwotnych 
ustawach tego, co jest prawdziwym i dobrém) są jej czę­
ściami. De Wette (professor w Bazylei) starał się wi­
doki Friesa zastosować do theologii.

a) Fries (oprócz wyżej na str. 151. i 166. przytoczonych pism po­
lemicznych i oprócz kilku rozpraw w Studien von Daub und Creuzer, 
i wielu mathemat., fizycznych i polit. pism): System der Philo­
sophie als evidenter Wissenschaft. Leipz. 1804. 8. Philosophische 
Rechtslehre u. Kritik aller posit. Gesetzgebung. Jena, 1804. 
8. Wissen,Glauben u. Ahnung. Jen. 1805. Neue Kritik der 
Vernunft. Heidelb. 1807. III. Tomy 8. IL Wyd. 1828. 
System der Logik. Tamże. 1811. II. Wyd. 1819. 8. Allgem. 
staatsrechtl. Ansichten. 1816. 8. Vertbeidigung meiner Lehre 
von der Sinnesanschauung gegen die Angriffe des Hrn. Dr. 
Ernst Reinhold. Jena, 1819. 8. (odnosi się do Recenzyi jego 
Systematu Logiki w Jen. Lit. Z. 104. 1819.), Przeciw temu: 
Ern. Reinhold Berichtigung einiger Missverständnisse, welche 
in des Hrn. Hofr. Fries Vertbeidigung seiner Lehre etc. gegen 
meine Angriffe sich eingeschlichen haben. Leipz. 1820. 8.—■ 
Handbuch der allg. Ethik u. philos. Moral. Tamże. 1818. 8. 
Handbuch der psycho!. Anthropologie etc. II. Tomy. Jena , 1820. 
21. 8. Die mathemat. Naturphilos. nach philos. Methode bear­
beitet. Ein Versuch ete. Heidelb. 1822. 8. Julius u. Eva­
poras od. d. Schönheit der Seele; ein philos. Roman. II. Tomy. 
Tamże. 1822. Die Lehren der Liebe , des Glaubens u.d. Hoffnung 
oder Hauptsätze der Tngendlehre u. Glaubenslehre. Tamże. 
1823. 8. Polem. Schriften. I. T. (w którym znajduje się pismo 
powołane na str. 151.) Halle, 1824. 8. System der Metaphysik. 
Ein Handbuch für Lehrer u. zum Selbstgebrauch. Heidelb. 
1824. 8.

b) Calker’s Urgesetzlehre des Wahren, Guten u. Schönen. Berl. 
1820. 8. Propädeutik der Philos. I. Zesz: Methodologie der 
Philos. Bonn, 1821. II. Zesz. System der Philos. in tabdt^ 
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la rischer Uehersicht. Tamże. 1820. 4. Ueber die Bedeutung 
der Philos. Berl. 1818. 8. Denklehre od. Logik u. Dialektik, 
nebst e. Abrisse der Gesch. ders. Bonn, 1822. 8.

WIDOKI KTÓRE WYMKNĘŁY Z NAUKI 
IDENTYCZNOŚCI.

4 415.

Eschenmayer, Wagner, Krause.

C. A. Eschenmayer (professor w Tybindze), mąż 
posiadający więcej serca aniżeli bystrości, przypuszcza, 
odstępując od Schellinga, granicę spekulacyi, od której 
poczyna się wiara, a którćj przedmiotem jest to , co jest 
boskiém i szczęsnym. Ostatni stopień filozofii (potęga 
wiecznego) jest podług twierdzenia jego pierwszym sto­
pniem do niefilozofii (wiary, potęgi szczęsnego); Schel­
ling nieuznawał tej dziedziny lezącej po za granicą spe­
kulacyi i Bezwzględnego. To, co się da pojąć, wyjaśnić, 
należy do wiedzenia; to co się nieda pojąć, wybadać, jest 
rzeczą religii. Eschenmayer utworzył tym sposobem mysty- 
czniejszą naukę religii, różną zupełnie od Schellinga. W 
psychologii, w której stosuje nawet mathematyczne schema­
ta , wpływ filozofii natury jest widoczny. Jednakże uważa 
ją wzupełnćin przeciwieństwie z widokiem Schellinga, za 
umiejętność elementarną, czyli za źródło wszelkićj 
filozofii i usiłuje połączyć z nią różne filozoficzne umiejętno­
ści a).—Jenialny Jakób Wagner (obecnie professor w 
Wtirzburgu) ogłosił podobnież w przeciwieństwie zSchel- 
lingiem : iż gdy Bezwzględne niemoźe by di osiągniętem, 
ani przez najogólniejsze domioly poznania ani bytu, przeto 
umiejętność Bezwzględnego jest niemożna. Potrzeba więc 
przypuścić je za pośrednictwem wolnego uznania. 
Wszelka konstrukcya poczynać musi od idei Bóstwa,, a- 
łe Bóstwo niemoźe być w konstrukcyą przyjęte. Źy- 
jącą postacią Bezwzględnego jest świat, który w roz­
ciągłości stwarza (natura), w wewnętrzności pozna- 
je (duch); nad obiema zaś panuje dusza całości, Bó­
stwo. Następnie utrzymuje: iż filozofia przejść musi 
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w mathematykę $ filozofia musi hyc umiejętnością do­
pierającą się na religii, widną w dziejach świata i 
umiejętności natury, przywiedzioną do równowa­
gi obu swych stron (idealnej i realnej) i uorganizo- 
waną według przyjętej w mathematyce ustawy 
świata. Ta ustawa świata jest typem, w którym Bóg 
sam się objawia w swym duchowym i fizycznym świecie, 
i który wykazuje jedność, będącą podstawą, w jej roz­
wijaniu, i przeciwne formy tego rozwijania się. Ty­
pus ten jest podstawą wszelkich przestrzennych i docze­
snych zjawień i da się wyłożyć jako nauka liczb i fi­
gur. Wagner chce zatem w swój tak zwanćj mathe- 
matycznćj filozofii czyli filozoficznćj mathema­
tyce, wykazać: iż w mathematyce mieści się ta ustawa 
świata, a następnie czysty Typus idei, według których 
filozofia konstruuje. Ustawa ta oznacza cztery momen­
ta wszelkiego rozwijania się, historyi, życia ludzkiego i 
wszelkiego zjawienia natury, to jest: pierwotną jedność, 
jedność zniesioną przez przeciwieństwo (dwoistość) i 
przywróconą znowu jedność. Wagner wyłożył według 
tćj methody, która przypomina pisma Raymonda Lulla i 
Brunona, naukę o państwie i o wychowaniu b).—• 
Właściwy i wyróżniający się od systematu Schellinga w 
nauce o bóstwie, systemat, rozwinął Karol Chr. Fry- 
der. Krause (w przód professor w Jenie, później w Göt- 
tyndze, gdzie umarł 1830), w różnych po większćj czę­
ści niedokończonych dziełach, a w których zawierają się 
bystre i właściwe mu idee. Główną jego zasadą jest: iż 
jestestwo pierwotne jest wiecznćm, panującćm nad na­
turą i rozumem , jako dwiema przybocznemi zakresami 
wszechświata, lecz zarazem czćmś istotnćm w obu i źy- 
jącćm ich przeniknieniem. Wtem mieści się główny sche­
mat wszelkiego rozwijania się, a mianowicie filozofii, któ­
ra się dzieli na filozofią ogólną (ontologią), na filozofią 
rozumową, filozofią natury i filozofią synthetyczną. Ma- 
thematykę ogłasza za podrzędną część filozofii c).

a) Eschenmay er: die Philosophie in ihrem Uebergange zur 
Nichtphilosophie. Erlang. 1803. (na którą Schelling pisai; Phi­
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losophie. und Religion, ob. wyżej). Dalej: Der Eremit und 
der Fremdling. Gespräche über das Heilige u. die Geschichte. 
Erl. 1805. 8. Einleitung in die Natur u. Geschichte. Erl. 1806. 
8.—Eschenmayer an Schelling über dessen Abhandl. über 
die mcnsehl. Freiheit (wraz z odpowiedzią Schellinga w allg. 
Zeitschr. von Deutschen für Deutsche. I. Tom. I. Zesz. 38. 
str.) — Psychologie in drei Theilen, als empirische, reine u. 
angewandte. Stuttg. u. Tüb. 1817. 8. II. Wyd. 1822. Tam­
że. Religionsphilosophie. I. T. Rationalismus. Tüb. 1818. II. T. 
Mysticismus. Tamże. 1822. III. T. Supernaturalismus od. d. 
Lehre von der Offenbarung, des A. u. N. T. 1824. 8. System 
der Moralphilosophie. Stuttg. u. Tüb. 1818. Normalrecht (pra­
wo natury ) II. Tomy. Tamże. 1919. 8. — Die Hegel’sc he Re­
ligions - Philosophie verglichen mit dem christlichen Prinzip. 
Tübing. 1834. 8.

b) System der Idealphilosophie i t. d. ob. wyżej str. 164. not. q. Pro­
gramm über das Wesen der Philosophie. Bamb. 1804. 8. Jour­
nal f. W. u. Kunst. I. Zesz. Leipz. 1805. Von der Philos. 
u. Medizin. Würzb. 1805. Theodicee. Bamb. 1810. 8. Grund­
riss der Staatswissensch. u. Politik. Leipz. 1805. 8. Mathema­
tische Philos. Erl. 1821. (W wykładzie łatwym do pojęcia. 
Buchwald Elementarlehre der Zeit-und Raumgrössen. Erl. 
1818. 8.) Der Staat. Würzb. 1815. 8. Religion , Wissenschaft 
Kunst u. Staat in ihren gegenseitigen Verhältnissen betr. Erl. 
1819.8. Die Verklärung der Wissensch. Rozprawa umieszczona 
w Izydzie (wydawanej przez Okena) XI, 1820. Das System 
des Unterrichts oderEncykl. u. Methodol. des gesummten Schul­
studiums. Aarau, 1821. 8. Ideen zu einer allg. Mythologie 
der alten Welt. Frkf. 1808. zdają się niejako zawierać już ten 
widok. Porównaj Blaschego ocenienie jego w Izydzie. Oken. 
Zesz. IX, 1819. Zesz. I, 1820. i Zesz. IV, 1821. System 
der Privatökonomie. Aarau 1836. 8.

c) Diss, de philosophiae et matheseos notione et earum intima 
conjunctione. Jena, 1802; Grundriss der historischen Logik 
f. Vorles. Tamże. 1803; Grundlage des Naturrechts etc. I. Ablh. 
Tamże. 1803; Grundlage eines philos. Systems der Mathematik. 
I. T. Tamże. 1804; i Einleitende Abhand, zu dem von ihm 
mit Fischer. Dresd. 1812. herausgegeb. Lehrb. der Arithmetik. 
Anleitung zur Naturphilosophie (równie pod tytułem : Entwurf 
des Systems der Philos. I. Abth.) Tamże. 1804. System der 
Sittenlehre I. Tom. Wissenschaft. Begründung der Sittenlehre. 
Leipz. 1810. (nieskończone). Das Urbild der Menschheit. Dresd. 
1811. 11. Wyd. 1819. 8. Tagblatt des Menschheitlebens. 
Tamże 1811. 4. Oratio de scientia humana. Berol. 1814. 
8. Abriss des Systems der Philos. I. Abth. Gott. 1825. 8.
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Abriss des Systems der Logik. II. Wyd. Tamże. 1828. Abriss 
des Systems der Rechtsphilos. Tamże. 1828. Vorlesungen über 
das System der Philos. Tamże. 1828. 8. Handschriftlicher 
Nachlass herausgegeben von Freunden und Schülern desselben. 
Dresden u. Leipz. 1834. Dotąd wyszły T. I.—III. 8.

4 416.

H E G E I.
Głęboki filozof Jerzy Wilhelm Fryderyk Hegel 

(ur. w Stuttgardzie 1770 był professorem w Jenie, No­
rymberdze, Heidelberdze i Berlinie, gdzie umarł 1831. 
poróvvn. §. 404.), odrzucił później intellektualny pogląd 
filozofii naturalnej i usiłował filozofią przerobić w poję- 
tliwe wiedzenie przez dyalektykę. Ogłasza onjąza umie­
jętność rozumu, o ile ten w idei wiadomy jest sam siebie, 
jako wszelkiego bytu, w jego konie.cznćm rozwija­
niu się; zasadą jej jest połączyć w sobie wszystkie szcze­
gólne zasady. Gdy idea jest równym sobie rozumem, któ­
ry chcąc być dla siebie, stawia się na przeciw siebie i 
staje się czćmś innćm, a jednakże wtem innćm jest so­
bie równym, przeto filozofia dzieli się: 1) na Logikę, 
jako umiejętność idei w sobie i dla siebie; 2) na filozo­
fią natury, jako umiejętność idei w jej innobycie czy­
li w jej wyzbyciu się (rozum, który sam się w naturze 
znajduje); 3) na filozofią ducha, jako idei, która z 
swego innobytu w siebie wraca. W wszystkićm, co jest 
logicznem, są trzy momenta: oderwany czyli rozsądko­
wy, który ogarnia przedmiot w jego oznaczalności i wy­
tyka różnicę jego od innych; dialektyczny czyli przecząco- 
rozumowy, zasadzający się na znoszeniu takowych ozna­
czeń i ich przejściu w zupełnie przeciwne, i spekula­
cyjny, przez który ogarniętą zostaje jedność oznaczeń 
w ich przeciwieństwie. Tym sposobem oznaczona została 
me th o da, jakiej się filozofia trzymać powinna, a którą 
częstokroć nazywa śródtkwiącym ruchem (rozwijaniem 
się) pojęcia. Logika jest istotnie spekulacyiną filozo­
fią, gdyż rozważa oznaczenia myślenia w sobie i dla 
siebie, atćmsamćm zrosłe czyste myśli, to jest: pojęcia, 
w znaczeniu będącego w sobie i dla siebie powodu wszyst­
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kiego. Żywiołem jej jest jedność podmiotowego i przed­
miotowego , która jest bezwzględnym wiedzeniem, a do 
którego podniósł się duch jako do bezwzględnej prawdy; 
doprawdy: iż byt jest czystém pojęciem samem 
w sobie; a czyste pojęcie prawdziwym bytem. 
Wypadek ten wiąże bezwzględny idealizm Hegla z nau­
ką identyczności Schellinga, chociaż przeciwnym jej jest 
w samćjże methodzie. Logika w tern znaczeniu wstą­
piła w miejsce dawnej metafizyki i tak zwanej krytyki ro­
zumu. Hegel napisał w przód, jako wstęp do czystej u- 
miejętności, phenomenologią ducha czyli umiejętne 
rozwinięcie wiedzy, która teraz stanowi część nauki o 
duchu. Czysta zaś umiejętność czyli logika dzieli się: 1) 
na logikę bytu, 2) jestestwa, 3) i pojęcia czyli idei. 
Pićrwsze dwie części stanowią tak nazwaną przez niego 
przedmiotową, ostatnia, której treść ogranicza się na 
zwyczajnej logice, podmiotową logikę. Hegel sam 
wydał tylko te pierwszą część filozofii i filozofią prawa, 
w całej obszerności, resztę wydali uczniowie jego. We­
dług Hegla istotnćm w człowieku jest myślenie,—wie­
dzenie, które atoli niestoi bynajmniej jako oderwana o- 
gólność na przeciw szczegółu, lecz zawiera w sobie szcze­
gół (zrosłą ogólność); dla tego rozróżnia tak zwane 
zwykle myślenie od pojmującego myślenia. Myślenie 
atoli nie jest tylko wew nętrznćm, podmiolowćm, ale o- 
twiera się i staje się przez to przedmiotowo wolą (duch 
praktyczny). Chcenie i wiedzenie są zatem nieoddzielne 
od siebie, a wolność człowieka zasadza się istotnie na 
tćm, aby przedsobny, przedmiotowy świat sobie przy­
swoić i być posłusznym przyrodzonym jego ustawom, 
dla tego iż chce. Prawo zasadza się na tćm, iż istnie­
nie w powszechności jest istnieniem wolnej woli. Istnie­
nie to przechodzi w moralność, w którćj obowiązek i 
skłonność stoją na przeciw siebie, a nad niemi wznosi 
się obyczajowość zasadzająca się na tćm: iż działanie 
według prawdziwie rozumow ych celów stanowi własną 
naturę człowieka. Obyczajowość staje się przedmiotową 
w państwie i dziejach świata. W odniesieniu do 
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stosunku myślenia, a tóm samém filozofii do rzeczywi*  
stości, Hegel wy rzeki pamiętne zdanie: iż to, co jest 
rozum o wem, jest rzeczy wistem (nie jest za świa­
towym, oderwanie czczćm), a to, co jest rzeczywi­
stym jest rozum owe m; przy czern rzecz chodzi o to, 
aby w pozorze doczesności i przemienności poznać sub- 
stancyą, jako środtkwiącą, a to, co jest wiecznym, jako 
obecne. Widok ten zastosował do umiejętności państwa, 
jako usiłowanie pojęcia i wyłożenia państwa, jako rozu­
mowego, a nie konstruowania. W zastosowaniu postę­
pującej methody wykrywa się wielka bystrość, ale w wy­
kładzie panuje oschłość i ciężkość, która zrozumienie nie­
zmiernie utrudnia a). Filozofia Hegla zastosowana zosta­
ła w ostatnich czasach do theologii (przez Dauba w 
Heidelberdze i Marheinekego w Berlinie), ido umieję­
tności prawa (przez Hansa, w Berlinie). Utworzyła 
się liczna bardzo szkoła 6), która wszystkie przedmioty 
życia i umiejętności w zakres swój pociąga. Wielkie po- 
dziwienie, jakie filozofia ta zyskała, wywołała niedawno 
wiele różnego rodzaju krytyk c).

a) Hegel's System der Wissenschaft. Erster Theil, die Phänome­
nologie des Geistes. Bamb. u. Würzb. 1807. 8. Wissenschaft 
der Logik. I. i II. Tom. zawiera przedmiotową, HI. Tom. 
podmiotową (z oddzielnym tytułem: Wiss. der subj. Logik oder 
die Lehre vom Begriff) Logikę. Nürnb. 1812 —16. 8. Ency­
klopedie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse etc. 
Heidelb. 1817. 8. II. Wyd. 1827. Grundlinien der Philos. 
des Rechts (albo Naturrecht und Staatswiss. im Grundrisse). 
Berl. 1821. 8. Ob. §. 404. not. r. Dzieła wszystkie wydane 
po śmierci mają następny tytuł: Georg Wilhelm Hegel’s Werke. 
Vollständige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Ver­
ewigten : D. Ph. Marheineke, D. J. Schulze, D. Ed. Gans, D. 
Lp. v. Henning, D. H. Hotho, D. K. Michelet, D. F. Förster. 
Berlin. 1832—37. 8.

b.) W widoku Hegla pisali 1) H. F. W. Hinrichs (Prof, 
w Halli); die Religion im innern Verhältn. zur Wiss.; nebst 
Darstellung und Beurtheilung der von Jacobi, Kant, Fichte u. 
Schelling gemachten Versuche dieselben Wissenschaft!, zu erfor­
schen etc., mit e. Vorworte von Hegel, Hdelh. 1822. 8. 
Grundlinien der Philos. d. Logik, als Vers. ein. Wissenschaft!. 
Umgestaltung. Halle, 1826. 8. 2) Leop. v. Henning (Prof. 
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in Berlin) Principien der Ethik in historischer Entwickelung. 
Zum Gehr, bei akad. Vorlesungen. Beri. 1825. 8. 3) J. Sa­
ling die Gerechtigk. in ihrer geistgeschichtl. Entwicklung dar­
gestellt. Berl. 1827. 8. 4) K. L. Michelet, System d. phi­
los. Moral. Berl. 1828. 8. 5) J. Rust (w Erlandze) Philos. 
u. Christenthum. Mannheim, 1825. 8. Encyklopadyą 
Fil. wypracował Ohr. Kapp (Encyklopädie der Philos. I. T. 
1825. nieskończona), a najjaśniej K. Gabler (Rektor w 
Bayreuth) dziś professor w Berlinie w System der theoret. Phi­
los. I. T.Erl. 1827. — Jo. Geo. Mussmann pisał de idealismo 
s. philos. ideali. Berol. 1827. 4. Lehrb. d. Seelenwissensch. 
od. ration, u. emp. Psychol. Tamże. 1827. Logik. 1828 8. 

c) üeber die Hegelsche Lehre od. absolutes Wiss. u. moderner
Pantheismus. Leipz. 1829. 8. C. H-Weisse über den ge­
genwärtigen Standpunct der philos. Wissenschaft. In. bes. Be­
ziehung auf das System Hegel’s. Leipz. 1829. 8. Deber das 
Verhältniss des Publicums zur Philosophie in dem Zeitpuncte von 
Hegel’s Abscheiden; Nebst einer kurzen Darlegung meiner 
Ansicht des Systems der Philosophie. Leipz 1832 . 8. E. Schu­
barth und K. A. Cargan ico üb. Philos. überh. u. Hegel’s 
Encycl. der phil. WW. insbes. etc. Berl. 1829. 8. Briefe 
gegen d. Hegelsche Encykl. d. phil. WW. 1. Zesz. Berl. 1829.8.

§ 417.

Najnowsze zjawienia w filozofii w Niemczech.

Z wielu nowszych systematycznych usiłowań w filo­
zofii Niemieckiej przytaczamy tylko: Architektonik^ 
Ferdyn. Krzyszt. Weisego a), (professora w Hei- 
delberdze) j usiłowania W. Kerna b), Jana Bar. 
Sinclaira c), Karola Lud w. Vorpahla d) , który 
byt z stawania się wywodzi, Adalberta Kaysslera e), 
(professora w Wrocławiu, um. 1822), zmodyfikowaną 
naukę identyczności, Dawida Te od. Aug. Suabedis- 
scna f), (professora w Marburgu, urn. 1836.) uwagi 
nad człowiekiem, które stykają się w części z widokami 
Jacobiego, w części z widokami Schellinga, popu­
larne badania C. T. W. Graevella g), i F. Linkma- 
iera h)\ systemat Calkera, (§. 316.) j oryginalny idea­
listyczny widok Arthura Schopenhauera i)-, interes- 
sowny wykład Bergera Á), (professora w Kiel), który 
w wielu względach zbliża się do widoku Hegla; Tief- 
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trunka wyżćj (§. 389. not. r) wymienioną podstawę 
filozofii natury, Fr yd e r. Ed w. Benekego I), (profes- 
sora w Berlinie), nowo ugruntowane wiedzenie na psy­
chologii empirycznej i Herm. Wiłb. Em. Keysser- 
lingka m), (professora w Berlinie), filozofią poględną. 
Inni wyrabiali w podręcznych książkach pojedyncze umie­
jętności filozoficzne,jaknp. Bogum. Wilh.Gerlach n), 
(professor w Halli), H. C. W. Sigwart o), (profes­
sor w Tubindze), Józef Hillebrandp), (professor w 
Giessen, wprzód w Heidelberdze). Najnowsze spory theo- 
logiczne, względem stosunku rozumu do objawienia 
i wolności człowieka do łaski Bożej, wpływały i na 
filozofią q), i widna w nich dążność filozofii do połącze­
nia się ściślćj z religią bez pozbawienia się jednakże swój 
samoistności; chociaż niektórzy chcieli filozofią rozwiązać 
w mystykę. Z resztą w najnowszych czasach żywo wy­
wołany został pomiędzy filozofami Niemieckiemi kieru­
nek psychologiczny i anlhropologiczny r), zwłaszcza przez 
przeciwieństwo dowolnćj spekulacyi. Z psychologicznym 
tym kierunkiem zostaje w związku historyczny widok fi­
lozofii i pilne uprawianie history! filozofii (przez Bran- 
disa, Rittera, Reinholda młodszego i innych), gdy 
różność spekulacyjnych widoków i spory pomiędzy nie­
mi zachodzące, naprowadzić musiały ducha ludzkiego do 
przebieżenia tego, co zrobioném było i do rozwiązania 
różnych stanowisk w rozwijaniu się umiejętności s).
a) Weise die Architektonik aller menschlichen Erkenntnisse nach 

ihren neuen Fundamenten, zu Gewinnung des Friedens in der 
Philos. Heidelb. 1812. fol. III. zupełne Wyd. Heidelb. 1815. 
fol. Vergleichende Darstellung der reinen Verstandes - und 
Vernunftbegriffe ete. Tamże. 1816. 4. Erstes dogmatisches Sy­
stem der Philosophie.; I. Tom. Die Grund«', in d. Religionslehre. 
Tamże. 1820. 8. Allgem. Theorie des Genies. Tamże. 1821.

i) Kern’s Katharonoologie, oder: Wie ist Reinmathematik mög­
lich? Gött: (1812.) 8.

c) Sinclair’s Wahrheit u. Gewissheit. Frcft. 1811. III. Tomy. 
Versuch einer durch Metaphysik bedingten Physik. Frcft. 1813.8.

<Z)Vorpahl’s Versuche für die Vervollkommnung der Philos. Er­
ster, zweiter u. dritter Vers. Beri. 1811. i Philosophie oder 
Grundriss eines dynam. Lehrgebäudes derselben. Berl. 1818, 8. 
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e)Kayssíer’s Grundsätze der theoret. u. prakt. Philosophie, 
als Leitfaden zu Vorles. Breslau u. Halle, 1812. 8. (Autor na­
zywa widok swój odrodzonym z Transcendentalnej filozofii Do- 
gmatizmem czyli z wiedzą bezwzględnej wolności połączonem po­
znaniem przedmiotu. Porównaj: Einleitung in das Studium der 
Philosophie in 6 Vorles. Brest. 1812. — Wprzód (Jeher die 
Natur u. Bestimmung des mensch. Geistes. Berl. 1804. i inne.— 
Porównaj §. 38. not. a.

f) Suabedissens Betrachtung des Menschen. I. i II. Tom. Be­
trachtung des geistigen Lebens des Menschen. Cassel, 1815. 
III. Tomy. Betr. des leihl. Lebens etc. Leipz. 1818.8. Wprzód 
pisma uwieńczone nagrodą: Resultat der philos. Forschungen 
über die Natur der menschl. Erkennte, von Plato bis Kant. Marb. 
1805. 8.; i über die innere Wahrnehmung Berl. 1808. 8. 
Philosophie und Gesch. Leipz. 1821. Zur EinL in d. Philos. 
Marb. 1827. i wiele dzieł pedagogicznych.

g) Grave 11: der Mensch. Eine Untersuchung für gebildete Le­
ser. Berl. 1815. III. Wyd. 1819. 8. Der Bürger, eine weitere 
Untersuchung üb. d. Menschen. Tamże. 1822. Der Werth der 
Mystik. Nachtrag zu Ewalds Briefen etc. Leipz. 1822 . 8. 
Der Regent etc. II. Tomy. Stuttg. 1823.

ń)Linkmaier Lehrgebäude der allgem. Wahrheit nach der ge­
sunden Vern. I. Tom. Ontol. u. Kosmol. II. Wyd. Bielefeld, 
1821. II. Tom. Anthropol. 1823.

i) Schopenhauer: die Welt als Wille u. Vorstellung: vier 
Bücher, nebst einem Anhänge, der die Kritik der Kantischen 
Philosophie enthält. Leipz. 1819. 8. (Zasługę Kanta uważa, 
głównie w rozróżnieniu zjawienia i rzeczy w sobie, i w wykła­
dzie działania ludzkiego w swém od ustaw zjawienia nięzawi- 
słem ethycznem znaczeniu. Schopenhauer idzie dalej i usiłuje 
wykryć, iż świat jako wyobrażenie i rzecz w sobie jest 
wolą). Dzieło to poprzedziły rozprawy üb. die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Rudolst. 1813. 
8. i über das Sehen u. die Farben. Leipz. 1816. 8. Przeciw 
czemu J. G. Rät ze, was der Wille des M. etc. aus eigner 
Kraft vermag etc. Leipz. 1820. 8.

Ą) v. Berger’s Allgemeine Grundzüge der Wissenschaft. Altona, 
1817—1827. 8. (I. T. Analyse des Erkenntnissvermögens. II. 
T. zur philos. Naturkenntniss. HI. T. Anthropologie. 8. IV. 
T. prakt. Philos.) Wprzód: Philos. Darstellung des Weltalls. 
I. Tom. Allgemeine Blicke. Altona, 1808. 8.

Z) Beneke’s Erfahrungsseelenlehre, als Grundlage alles Wissens 
in ihren Hauptzügen dargestellt. Berl. 1820. 8. Erkenntnisslehre 
nach dem Bewusstseyn der reinem Vernunft in ihren Grundzügen 
dargelegt. Jena, 1820. 8. De veris philos. initiis. 1820. 8.
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Grundlegung zur Physik der Sitten, e. Gegenst. zu Kant’s 
Grundl. der Metaph. d. S. mit e. Anh. üb. d. Wesen u. d. 
Erkenntnissgränzen der Vern. Berl. u. Posen, 1822. Neue Grund­
legung zur Metaphysik als Programm etc. Tamże. Schutzschrift 
für m. Grundlegung zur Physik der Sitten. Leipz. 1823 8. 
Psych. Skizzen. II. Tomy Gott. 1825 — 27.8. Abhandlungen 
über die Begründung der Moral w Müllera i Böhma Zeitschr. 
f. Moral. Altb. 1822. i psycho!. Rozprawy w Czasopiśmie 
Nassego.

m) Keysserlingk Entwurf einer vollst. Theorie der Anschauungs­
philos. Heidelb. 1822. 8. Wprzód: Metaphysik, e. Skizze 
etc. Tamże. 1818. porównaj §. 410. not. a. Hauptpuncte zu 
e. Wissenschaft!. Begründung der Menschenkenntn. od. Anthro- 
pol. Berl. 1827. 8. Speculative Grundlegung von Religion 
und Kirche oder Religionsphilosophie. Berlin 1824. 8. — Die 
theoretisch - prak. begr. u. erläut. Lehre vom Schönen od. Aesthe- 
tik. Leipz. 1835. 8.

«jGerlach Grundriss der Fundamentalphilos. Halle, 1816. der 
Logik. Tamże 1817. II. poprawne Wyd. 1823. : der Me­
taphysik. Tamże 1817. der Religionslehre. Tamże. 1818. 8. 
(’porów, str. 166 not. aa.); der philos. Tugendlehre. Tamże. 
1820. 8. der philos. Rechtslehre. Tamże. 1824. Lehrbuch 
der philos. Wissenschaften. II. T. Halle, 1826. 8.

o) Sigwart Handb. der theor. Philos. Tüb. 1820. i Odpowiedź 
na jego recenzyą w Jen. L. Z. Tüb. 1821. Handb. zu Vorles. 
üb. d. Logik. Tüb. 1818. III. Wyd. Tüb. 1836. 8.

/?) Hillebrand Propädeutik der Philos. (LAbth. Encyklopedie. 
II. Zesz. T. I. str. 20 ) Hdelb. 1819. Grundriss d. Logik, 
u. phil. Vorkenntnisslehre. Tamże. 1820 . 8. Die Anthropolo­
gie als Wissenschaft. III. Tomy. Mainz, 1822 — 23. 8. Lehrb. 
d. theor. Philos. u. phil. Propädeutik. Mainz, 1826. 8. Lehrb. 
der Litteraraesthetik od. Theorie u. Gesch. d. schön. Litt. II. 
Tomy. Tamże. 1827. 8.

¿)Z mnóstwa pism dotyczących tych przedmiotów wymieniamy 
celniejsze: Ludw. Aug. Kähler’s Supernaturalismus u. Ratio­
nalismus in ihrem Urspr. etc. Leipz. 1818.— Rozprawy Schle­
ier machera i de Wette go üb. d. Lehre von der Erwäh­
lung etc. W theol. Zeitschr. I. i II. Zesz. Berl. 1819 — 20. 
Dalej: Gust. Ferd. Bockshammer die Freiheit des m. Wil­
lens. Stuttg. 1821. 8. i Offenbarung u. Theologie. Tamże. 1822. 

r) Stąd to tyle dzieł o Anthropologii i Psychologii w tych czasach 
n. p. Naumanna, Hartmanna (der Geist des Menschen), Sim. 
Erhardta, J. 0. A. Heinrotha (Lehrb. d. Anthropol. Leipz. 
1822.) i przytoczone już Schulzego, Priesa, Steffensa, Hille- 
branda, Nüssleina, Herbaria, Stiedenrotha, Benekego it. d.
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s) Porównaj artykuł: deutsche Philosophie wKontynuacyi no­
wego Convers. Lexicon, przez A. Wendta.

11. Filozofia innych narodów.

§ 418.

Anglicy.

Nie wiele i to słabych śladów prawdziwie umiejętnego 
dążenia do umiejętności i oryginalnej filozofii dostrzegamy 
w całym tym peryodzie u innych narodów. Anglicy do­
tąd jeszcze zostają na stanowisku Locka, z tą tylko różni­
cą, iż stronnictwo filozofów nieprzychylne materyalizmo- 
wi otwiera zarazem drogę racyonalizmo wi. Do drugich 
należy niedawno zmarły professor w Edynburgu Tom. 
Brown a), i należący do szkoły Szkockiej Dugald Ste­
wart b), (ur w Edynburgu 1753., urn. 1828), który z em­
pirycznego stanowiska rozpoczął gruntowniejsze badanie 
nad władzą poznania. Podstawą swej filozofii ducha ludz­
kiego zrobił czyny wiedzy. Anglicy zaniedbali całkowicie 
filozofią spekulacyjną, a filozofią praktyczną, w której sy- 
stemat moralnego czucia, dla moralnej swej dążności, otrzy­
mywał poklask aż do najnowszych czasów (ob. §. 373. 
i następ.), uprawiali szczególniej w związku z polityką.

niezal się coraz bardziej umiejętnościami polityczncmi c) 
i p rak tycz nem i umiejętnościami przyrodzenia, tak , i ź sa­
mo nazwisko filozofii przybrało ograniczone i fałszywe 
znaczenie. Duma narodowa niedozwala im troszczyć się 
o umiejętne badanie innych narodów. Dzieła Nitscha i 
Willicha (porówn. §. 389. not. dd), znalazły grunto­
wnych krytyków, którzy zasługom Kanta pod niejednym 
względem sprawiedliwość oddali, jednakże dotąd panuje 
lękliwość w zapuszczaniu się w mozolne badania, a nawet 
sama filozofia Kanta dokładnie jeszcze poznaną niezostała d).

a) Brown lectures on the pililos, of human mind (Systemat theor. 
i prakt. Flozofii).

¿)Stewart Elements of the philosophy of the human mind. Lond. 
1792. II. Voll. 1827. 4. (po niemiecku Sam. Glieb. Lange.
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Berl. 1794. II. Tomy 8.) II. Wyd.Edinb. 1816.8. Philosophi­
cal essays. Edinb. 1816. II. Wyd. 1818. i tegoż krótki rys hi­
story! metafizyki, tudzież moral, i polit. umiejętności od po­
czątku wieku 15. jako wstęp do pierwszego Tomu dodatkowego do 
Encyklop. Britannica: Po francuzku przez Buchona (hist, 
abrégée des sciences Metaph. etc. Par. 1820. 8. i przez Bureta. 
Par. 1828. 8.) porówn. §. 374. not. h.

c) Tu należy Jo. Craig (elements of political science. III. Voll. 
Edinb. 1814. 8.; i Jerem. Bentham (ur. 1735.). Traite de 
legislation civile et penale precede des principes generaux de legis­
lation etc. (trad, par Dumont). III. Voll. Par. 1802. 8. Obacz: 
Jouffroy w dziele Cours de droit nature! Paris. 1834. T. I. II.8.

</) Na nowo dotknął go Wirgman: Principles of the Kantesian or 
transcendental philosophy etc. Loud. 1824. i An entire new, com- 
plety and permanent science of philosophy founded on Kants Cri- 
tice of pure raison. Ib. 1824. 8.

§ 41».

Francuzi.
M. Ph. Dam iron essai sur l’hist. de la .philos. en France en 19. 

siede. Par. IL Wyd. 1828. 8.

U Francuzów od czasów Condillacs wszystko po­
ruszało się w kole empiryi. Psychologiczna methods Con­
dillacs, atomistyczna fizyka (le Sage) i Ideologia By­
ty dla nich zwrotopunktami, popularność i przyjemny do­
wcip formą, przyjemność i pożyteczność przedmiotem, 
a filozofia życia, którą występowała częstokroć w to­
warzystwie zarozumiałej próżności , powierzchowności i 
lekkomyślności, celem wszelkiego wiedzenia. Wznowio­
na theosophia przez jenialnego mystyka Louis Claude 
St. Martin (ur. w Amboise 1743, um. 1804.) a), któ­
ry przekładał Jakóba Boehm ego i był zwolennikiem 
sekty Martiniza Pasqualis (Martinistów) niebyła od­
powiednią sposobowi myślenia Francuzów. Więcej ato­
li przystępu znalazła nauka o czaszkach Galla i Spurz- 
heima. Pomiędzy filozofami francuzkiemi tego okresu 
odznaczają się: J. M. Degerando ó), Abbé Jacques 
Bernardin Henri de St. Pierre c), (ur. w Havre 
1737.), daléj Rapin d). Za śladem Condillaca szedł P. 
J. G. Cabanis e), sławny zswćj ideologii Hr.Destutt-
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Tracy J), P. Laromiguiere g), Azais h), Garat, 
Volney, Fabre d’Ol ivet, Chateaubriand, gdy tym 
czasem utrzymywała się przeciwna sensualizmowi szko­
ła theologiczna, do której należy Hr. Joseph deMai- 
stre, de la Men n ais, Bon aid i inni. Od czasu jak 
Karol Villers (um. 1815.) zalecał swym ziomkom fi­
lozofią Kanta (porówn. §. 389. not. cc) zjawiło się wic­
ie usiłowań zbliżenia się do filozofii Niemieckiej i porzu­
cenia sensualizmu Condillaca. Bliski filozofii niemieckiej 
widok rozwinął od czasów rządów Cesarskich Victor 
Cousin (wydawca Procia ob. T. I. str. 201.), uczeń 
Royer Collar da, który obeznany z najnowszemi badania­
mi filozofii niemieckiej, nową utworzył szkolę i badania 
swoje oparł na «interrogation meditative de la conscien­
ce- i), znalazł najznakomitszych mężów, którzy widok 
ten rozszerzają, doznając od dawnych szkół wiele prze­
ciwności. Do rzędu tych należy również: Berard, Vi- 
rey, Maine de Biran, Royer-Collard, Jouffroy, 
Keratry, Bar. Massias Á), J. H. Droz Z) ; tu poli­
czony być może również Szwajcar Bonstetten m). W 
filozoficznćj umiejętności przyrodzenia usiłowali się pod­
nieść nad athomistyczną fizykę, Claude Francois le 
Joyaud i J. A. Fr. Alix n).

a) Des erre ti rs et de la vérité. Lyon, 1775. 8. (przełożył Matth. 
Claudius. Hamb. 1782. 8.) Tableau nature! des rapports, 
qui existent entre dieu, Fhomme et 1’univers. Edinb. 1782. 
II. Voll. 8. De 1’esprit des choses. 1800. II. Voll. 8. (prze­
łożył D. Schubert: Vorn Geist und Wesen der Dinge i t. d. 
II. Tomy. Leipz. 1811. 8.) L’aurore naissante; les trois prin­
cipes de l’essence divine; de la triple vie de Fhomme; quarante 
qnestiones sur Fame trad, par le philosophe ineonnu, avec une 
notice sur J. Böhm. Par. 1800. 8. L'homme de desir (des 
Menschen Sehnen u. Ahnden, a. d. Fr. von A. Wagner. II. 
Tomiki. Leipz. 1812. 8.) Oeuvres posthumes de S. Martin. 
Tours. 1807. II. Voll. 8.

o nim: Gesch. der religiösen Seelen des 18. Jahrh.; •— über­
setzt, abgekürzt u. mit Anmerk, w Archiv für alte u. neue 
Kirchengeschichte von T zsch irn er. I. Tom. ill. Zesz. 1813.

6)Porównaj T. I. str. 19. przytoczone dzieło w którym zaleca pe- 
pewny rodzaj filozofii doświadczenia, i umiejętność sił ducha 

26 
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ludzkiego i kunsztu dobrego ich użycia ogłasza. Dalej: du per- 
fectionnement moral ou (’education de soi meme. II. Voll. II. 
Edit. Par. 1826. 8.

c) St. Pierre etudes de la nature. Par. 1784. i częściej. Harmo­
nies de la nature. Par. 1815. 8. Oeuvres, Bruxelles. VIII. 
Voll. 1820. 8. Porównaj Martin (Aimé) essai sur la vie el 
les ouvrages de S. Pierre. Par. 1820.

d) Rapin pensées sur la nature de 1’esprit. 1793. 8.
e) Caban is considerations genérales sur 1’etude de I’homme et 

sur Ies rapports de son organisation physique avec ses facultes 
intellectuelles et morales; w Mém. de finstituí etc. an IV. Tom. 
I. et an VI. Tom IV. Po niemiecku: üb. d. Verbindung der Phys, 
u. Moral etc. mit ein. Abhandl. üb. d. Gränzen der Physiol, 
und Anthrop. von L. H. Jakob. Halle, 1804. II. Voll. 8. Oeuvres 
completes accompagnées d’une notice sur sa vie et ses ouvrages. 
IV. Voll. Par. 1824.

/) Destu tt Comte de Tracy élémens d’idéologie. Paris, 180t 
■ 1804. II. Tomy. 8. Ed. IV. IV. Voll. 1824.; (w Medyolanie 
1817. przełożone na język włoski z przedmową i notami Com- 
pagnoniego), dalej jego rozprawa: sur Pacte du Moi, i jego Com- 
mentaire sur 1’esprit des loix de Montesquieux. Paris, 1819. 8. 
Principes logiques ou recueil de faits relatifs a l’intellingence hu- 
maine. Par. 1817. 8. Porownaj: Daubé essai d’idéologie servant 
á l’introduction á la grammaire generelle. Par. 1804.

g) Laromiguiere leęons de philosophic ou essai sur Ies facultes 
de Fame. Paris, 1815—18. II. Ed. 1820. II. Voll. 8. (recen- 
zya Cousina w Journ. des Sav. Fevr. 1821.)

A) Azais cours de philos. genérale ou explication simple et graduel­
le de tons les faits de Pordre physique, de Pordre physiologique, 
de Pordre intellectuel, moral et politique. VIII. Voll. Paris 
1824. 8.

i) Cousin fragmens philosophiques. Paris, 1826. Recenzye wJour­
nal des Savans. Rozprawy w dzienniku Globe. Porównaj: 
Rei. u. Philos, in Frankreich, eine Folge von Abhandlungen a. 
d. Franz, übers, u. herausg. von Carové. II. Tomy.Frkft. 1827. 8.

k) Massias rapport de la nature a I’homme et de I’homme a la 
nature ou essai sur Pinstinct, intelligence et la vie. Tom I—IV. 
Par. 1821—22. principe de Htterature, de philosophic, de politique 
et de morale. T. I. Paris, 1826. 8.

Z) Droz de la philos. morale ou des différents systémes sur la scien­
ce de la vie. Paris, 1823. 8. (Anwendung der Moral auf d. Po­
litik. A. d. Fr. v. Blumenröder. Ilmenau, 1827.)

m) Ch. \ ict. de Bonstetten Etudes de I’homme ou recherches 
sur les facultes de sentir et de penscr i wcześniej: recherches sur 
la nature et les loix de Pimagination. II. Voll. Geneve, 1807.
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s) Cl. Joy and principes naturels on notions genérales et parlicn- 
liéres des forces vivantes primordiales etc. IV. Voll. 8. J. A. Fr. 
Alix nenes System des Weltalls a. d. Fr. von D. Murhard. Frkf. 
1817.8.

§ 420.

Włochy i inne narody.

Włosi od czasu Giov. Batt. Vico c), (ur. w 
Neapolu 1660. um. 1744.) i młodszego jego rówienni- 
ka Antinio Genovese (1712—1769.), niewiele wła­
ściwych filozoficznych poczynili badań b), i częścią wy­
rabiali pojedyncze tylko i zastosowane umiejętności, jak 
np. Gaetan Filangieri c), (ur. w Neapolu 1752. um. 
1788)iCesare Bonesano Marchese di Beccaria </). 
(um. 1793) umiejętność ustawodawstwa, częścią poży­
czali od obcych e). W najnowszych czasach Włosi o- 
beznali się dokładniej z postępami Niemców w Estetyce 
jf). Dzieło App. Buonafede o history! filozofii 
przytoczone było wyżej. W Hollandyi, Danii iSzwe- 
cyi o’)» zjawiło się tu i owdzie zajęcie się filozoficzne- 
ini badaniami z mniejszą jednakże oryginalnością, aniże­
li wśród Niemców. Pomiędzy Hollendrami filozofia 
krytyczna znalazła wielu zwolenników (§. 389. not. ff); 
postęp jej atoli wstrzymały częścią polityczne niespokoj- 
ności i wojny, częścią spory filozofów Niemieckich i roz­
dwojenie się krytycznej szkoły. Van Hemert rozstrzy­
gnął nawet na korzyść Fichtego. Zresztą zasługują 
na wspomnienie Daniel Wyttenbach (zmarły 1722, 
literat wielkich zasług we względzie history! filozofii h), 
professor wLeydzie), i odznaczający się Sokratyk Fran­
ciszek Hemsterhuis i), (ur. 1790.), którzy we wzglę­
dzie wykładu zbliżają się do starożytnych. Siedmijogro- 
dzanie, Węgrzy, Grecy, Polacy k) i Rossya- 
n i e l) obeznali się z filozofią Niemiecką przez swój po­
byt na uniwersytetach Niemieckich. Siady jej dały się 
niedawno widzieć nawet w Brazylii ni).

a) Vico De antiąuissima Italor. sapientia libb. III. Neap. 1710.
12. (jego metafizykę przełożył na język włoski Monti. Milano 
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1816. 8.)De uno universi juris principio et fine uno 
Neap. 1720. 4. Liber alter qui est de Constantia jurisprudents, 
ib. 1721. Głownem jego dziełem są: Principi della scienza nuo- 
va d’intorno alle commune nature delle nazioni. Neap. 1725. 
II. Ed. 1730. III. zupełnie przerobione Wyd. Neap. 1744. 8. 
powtórzone wIV. V. i VI. Wyd.; VII. przez Galottego. Neap. 
1817. jest powtórzeniem pierwszego. Po niemiecku: Grundzü­
ge einer neuen Wissensch. etc. von Dr. Wilh.Ern. We­
ber. Leipz. 1822. 8.

&) Wyjątek stanowi Protologia analysin scientiae sistens ra­
tone prima exhibitam auctore Hermenegildo Pino etc. Vol. 
I—III. Mediolan!, 1803. 8. — Caesaris Baldin otti tenta- 
minum metaphysicor. libb. III. Patav. 1817. 8. znane są jedynie 
z ogłoszenia.

c) Fila ngie ri la scienza della legislazione. VIII. Voll. Nap. 1780.
8. i częściej; przełożona na wszystkie źyjąee języki.

d)Beccaria dei dełitti e delle pene. Nap. 1764. 8. i częściej. 
(Po niemiecku przez Bergka 1798. 8. Szczególniej rozszerzona 
była po Włoszech Ideologia Francuzka ob. §. 419. not. f. — Ró­
wnież zjawiła się Collezione di classic! metafisici. Pavia, 1810—22.

/) Sacchi w Padwie przełożył Kanta dzieło , a Pasquale Ga łupi 
wydał: Saggio filosófico sulla critica della conoscenza , Napoli, 
1819. 8. II. Voll, (w którym roztrząśnięte zostały najważniej­
sze nauki Ideologii, Kantianizmu i filozofii transcendentalnej)’ 
Później Galuppi ogłosił: Element di filosofía. V. Tomi, Messi­
na, 1821—27. 8.

Tu należy przekład A. W. Schlegla Vorlesungen üb. d. dramat: 
Litt. u. K. przez Geminiani. Waźniejszóm, właściwą estetykę 
włoską zawierającóm dziełem, jest: Giov. Batt. Talia Saggio di 
Estética.—Venez. 1822. 8.

g) Prof. Sam. Grabbe pisał np. animadversiones in constructionem 
materiae Schellingianam. Part. I. Upsal. 1818. 4. i Prof. Nic. 
Fr. Biberg notionum ethiearum quas formales dicunt, dialexis 
critica. P. I. Upsal. 1823. 4. — Wykład filozofii odbywa się 
w języka Szwedskim.

h) Oprócz przytoczonych już pism do §. 390. not. ee. Praecepta 
philosophiae Logicae ( z odwołaniem się do klassyków, kilkakrot­
nie wydane, zwłaszcza przez Eberhard a, Halle, 1794. i przez 
Maassa. 1820. 8. — Vita Wyttenbachii auctore Mahne ed. 
Friedemann. Brunsw. 1825. 8.

i) Wiele Dialogów np. Sophyle ou de la philosophic; Aristée ou de 
la divinité, na które zwrócił uwagę Jacobi w piśmie o nauce 
Spinozy zebrane w oeuvres philosophiques. Par. 1792. 8. 
Po niemiecku III. Tomy, Leipz. 1782— 97. Nouv. edit. (2.) Par. 
1809. 8. II. Voll.
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k) Tn należy Logika Zygmunta Carlowskiego. W Raszowie 1819. 
i Aphorismi psychol. emp. et rationalis perpetua philos. crit. ra- 
tione habita per Job. Rozgony. St. Patak 1819. 8.

i) Wpływ filozofii krytycznej i rozwiniętych z niej systematów stał 
się wkrótce widny w Polsce. I tak w duchu filozofii kry­
tycznej pisali: Józef Kalassanty Szaniawski. Oprócz kilku 
mniejszych rozpraw, jako to : Co jest filozofia ? niektóre myśli 
służyć mogące do porozumienia się względem odpowiedzi na to 
pytanie. Warszawa 1802. 8. 0 znamienitych systematach mo­
ralnych starożytności. Warszawa 1803. 8. System chrystya- 
nizmu krótko wyłożony, pismo służące za dalszy ciąg wykładu 
systematów moralnych. Warszawa 1803. 8. Rzut oka, na 
dzieje filozofii od czasu jéj upadku u Greków i Rzymian aż do 
epoki odrodzenia nauk, służący za przejście od wystawionych 
systematów moralnych starożytnych do wykładu nowoczesnych. 
Przydana rzecz o skeptykach moralnych i o szkodliwćm dążeniu 
filozofii ośmnastego wieku. Warszawa 1804.8. — wydał: Zasady 
przyjacielskie młodemu czcicielowi nauk i filozofii pragnącemu 
znaleść pewniejszą drogę do prawdziwego i wyższego oświecenia. 
Warszawa. 1805. 8. Wyd. II. Lwów. 1823. 8. Ja reński Fe­
lix X. Jakiej Filozofii Polacy potrzebują? Kraków 1810. 4. 0 
Filozofii Część I. II. i III. Kraków 1812. 8. — J. E. Jankow­
ski krótki rys Logiki wraz z jéj historyą. Kraków 1822. 8.— 
Succincta Logices in Polonorum scholis historia. W Mise. Crac. 
Nova. Fase. I. Crac. 1829. 4. — Rozprawa o niektórych 
różnicach, jakie zachodzą między starożytną a późniejszych wie­
ków filozofią. Kraków 1825. 8. — X. A. Dowgirda. 0 lni­
ce , metafizyce i filozofii moralnej rozprawa. Wilno, 1821. 8. 
Logika. Tom I. Poczajów 1825. 4.

Przeciw Filozofii Kanta pisał Jan Śniadecki. Ob. Pisma jego Tom 
I—IV. Wilno. 1818—22. 8.

Według zasad filozofii Schell inga ogłosił Józef Gołuchowski 
dzieło swe pod tytułem : Die Philosophie in ihrem Verhältniss 
zu dem Leben ganzer Völker etc. Erlang. 1822. 8. a według po­
jęć Hegla rozwinął Józef Kremer: Fenomenologią du­
cha ludzkiego. Kraków. 1837. 8.

Zwolennikami filozofii Szkockiej są: Jan Śniadecki i Michał 
Wiszniewski, z których pierwszy wydał: Filozofią umysłu 
ludzkiego (ob. Tom IV. pism jego) drugi: Bakona Metodę tłóma- 
czenia natury. Kraków 1834. 8. i Charaktery rozumów ludzkich. 
Kraków. 1837. 8.

Najnowszćm dziełem w przedmiocie filozofii, sięgającym za stano­
wisko systematu Hegla, przysłużył się Bronisław Ferdynand 
Trentowski były professor w Gymnazyum Szczecińskim pod 
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tytułem: Grundlage der universellen Philosophie. Carlsruhe und 
Freiberg. 1837. 8.

r»)Tu należą: Essais philosophises sur l’homme, ses principaux rap­
ports et sa destinée etc. publics par L. H. de Jacob. Halle, 1818. 
II. Voll. Nouv. ed. augmentée, Petersb. 1822.

l) Filozofia krytyczna wykładana była w Collegium u S. Pawła w Bra­
zylii. Ob. Zschocke’s wöchentl. Unterhaltungsblätter. Aarau, 1824. 
3. Zesz.

Zamknięcie.

4 421.

Jakkolwiek przeciwne sobie kierunki filozoficznego 
rozumu, jakie w nowszych czasach spostrzegamy, zda­
wały się wszelkie filozofowanie czynić wzgardliwćm i ni­
weczyć wszelkie spodziewanie wzniesienia, przez dążność 
rozumową, systematu pewnego poznania z zasad, jakkol­
wiek samo postępowanie krytyczne, przez wymiar i ozna­
czenie granic władzy poznania, niemoglo wstrzymać śmia­
łego polotu ducha spekulacyi i osłabić napaści skeptycyz- 
mu i raczćj nadawało im nowy pociąg, nową osnowę i 
poważniejszy charakter, przecież usiłowania te ożywiać 
powinna nadzieja, iż filozofujący rozum wcześniej lub 
później dojdzie do prawdziwego poznania siebie, iż praw­
dziwa methoda filozofowania coraz więcej się rozwinie, 
i że przy pomocy nabytego doświadczenia, dadzą się u- 
niknąć te przepaści, nad któremi wcześniejsi drżeli filo­
zofowie. Przyjdzie czas, w którym te nawet rodzaje filo­
zofowania, które nam się dziś zboczeniami być zdają, u- 
znane będą za konieczne warunki prawdziwej kultury ro­
zumu i nieskażonej mądrości.



TABLICA CHRONOLOGICZNA

HISTORYI FILOZOFII.
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.

P= 'S l—a‘_
fi. N o

640 114 35,1 Ur. Thales podlug Apollodora.
638 116 35,3 Ur. Solon.
629 125 38 Ur. Thales podlug Meinem.
611 143 42,2 Ur. Anaximander.
608 146 43,1 Ur. Pythagoras podług Larchera.
598 156 45,3 Ustawodawstwo Solona. Około tego czasu

ur. Pherecydes.
597 157 45,4 Thales przepowiada zaćmienie słońca.
584 170 49 Ur. Pythagoras podług Meinem.
561 193 55,1 Solon umiera.
557 197 56 Anaximenes słynie.
548 206 58,1 Thales umiera.
547 207 58,2 Anaximander umiera.
543 211 59,2 Thales umiera podług innych. Pherecydes.
540 214 60 Pythagoras zakłada szkolę w Krotonie.
536 218 61 Xenophanes przybywa do Włoch.
504 250 69 Pythagoras umiera. — Parmenides.
500 254 70,1 Ur. Anaxagoras, Philolaus i Zeno. Heraklit
albo i Leucipp słynie.
498 Anaximenes um. Z wiązek pythyjski zrywa się.
496 258 71,1 Ocellus Lucanus.
494 260 71,3 Ur. Demokrit.
490 264 72,3 Bitwa pod Marathonem.
489 265 72,4 Pythagoras umiera podług niektórych.
480 274 75,1 Bitwa pod Salamis.
470 284 77,3 Demokrit ur. podług Thrasylla.
469 285 77,4 Ur. Sokrates. Parmenides słynie.
460 294 80 Parmenides wraz z Zenonem przybywa zElei

do Athen.
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460 294 80 Demokrit urodził się według Apollodora.
Empedokles słynie według niektórych.

456 298 81 Anaxagoras przybywa do Athen. Archelaus.
450 304 82,3 Urodził się Xenophon.
444 310 84 Słynie Melissus.

Gorgias pisze dzieło.
442 312 86 Protagoras i Prodikus, Empedokles słynie

podług Diog. L.
432 322 87,1 Początek wojny peloponnezskiéj.
431 323 87,2 Anaxagoras został oskarżony.
430 324 87,3 Ur. Plato podług Corsiniego.
429 326 88,1 Anaxagoras umiera.
427 327 88,2 Gorgias przybył, do Athen jako poseł.

Diagoras z Melos słynie.
414 340 91,3 Ur. Diogenes z Sinopy.
407 347 93,2 Umiera Demokrit podług Eusebiusza.
404 350 94,1 Kritias przybywa ku końcu wojny pelopon-

nezskiój.
400 354 95,1 Sokrates umiera. Zyje Archytas.

Sokratyey udają się do Megary. Euklides
słynie.

389 365 97,4 Plato odbywa pierwszą podróż do Syrakuz.
384 370 99,1 Ur. Aristoteles.

Ur. Pyrrho.
380 374 100 Antistbenes i Aristipp słyną.

102 Aristoteles przybył do Athen. Eudoxus
pythagorejczyk słynie.

364 390 104,1 Druga podróż Platona do Syrakuz.
361 393 104,4 Trzecia podróż Platona do Syrakuz.
360 394 105 Xenophon umiera.
356 398 106 Ur. Alexander W.
348 406 108,1 Plato umiera. Speusipp po nim następuje.
347 407 108,2 Aristoteles udaje się do Hermiasza.
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343 411 109,2 Aristoteles zostaje nauczycielem Alexandra.
340 414 110,1 Słynie Diogenes i Urates, Cynicy, Pyrrho i 

Anaxarch. Zeno z Cittium urodził się.
339 415 110,2 Śmierć Speusippa. Xenokrates poczyna na­

uczać.
337 417 110,4 Bitwa pod Chaeroneą i urodzenie Epikura.
336 418 111,1 Filip król Macedoński umiera, Alexander po 

nim następuje.
335 419 111,2 Aristoteles otwiera szkolę w Lyceum.
324 430 114,1 Śmierć Dyogenesa Cynika.
323 431 114,2 Śmierć Alexandra W. Ptolemaeus Lagi w 

E gypcie.
322 432 114,3 Aristoteles umiera. Następuje Theophrast.
320 434 115 Demetrius Phalerejski i Dikäarch zMessa- 

ny słyną.
316 436 116,1 Urodził się Arcesilaus albo później.
314 440 116,3 Umiera Xenokrates, Polemo następuje.
313 441 116,4 Głośnym jest Theophrast. Urates.
305 449 118,3 Epikur otwiera szkołę w Alhenach.
300 454 120,1 Słynie Stilpo i Theodor Atheusz; Zeno za­

kłada szkołę w Athenach. Diodor i Philo.
288 466 123,1 Pyrrho umiera.
286 468 123,3 Śmierć Theophrasta i Pyrrhona około tego 

czasu. Następuje Strato.
285 469 123,4 Ptolemaeusz Philadelphi, król Egyptu.
280 474 125,1 Narodzenie Chrysippa.
272 482 126,4 Słynie Timon.
270 484 127,2 Epikur umiera.
269 485 127,3 Strato umiera. Łyko następuje.
264 490 128,3 Śmierć Zenona Stoika lub później.. Kleanth 

następcą.
260 494 130 Persaeus. Aristo z Chios. Berilios słynie.
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241 513 134,1 Arcesilaus um. albo później.
217 537 141,3 Carneados ur.
212 542 143 Zeno z Tarsu słynie.
208 546 144 Chrysipp urn. podług Menage.

Diogenes z Babylonu.
185 569 148,4 Panaetius ur.; podług innych później.
155 590 156,3 Poselstwo Atheńczyków (Kritelausa, Car- 

neadesa Stoika i Diogenesa z Babylonu) 
do Rzymu.

146 608 158,3 Grecya i Karthagina pod panów, rzyms. 
Antipater z Tarsu.

142 612 159,3 Macedonia prowincyą Rzymską.
135 619 161,2 Posidonius ur.
129 625 162,4 Carneados urn. Clitomachus po nim następuje.
115
107

639 Panaetius towarzyszy Scipio ño wy Afrykań­
skiemu do Alexandryi.

106 647 167,2
170

Cicero się urodził.
Klitomachus urn. Philo po nim nastąpił.
Posidonius słynie.

84 666 171, Sulla zdobywa Atheny. Philo ucieka się 
do Rzymu. Antiochus.

85 667 171,2 Lucretius ur.; podług innych wcześniej. Po­
sidon um.

69 685 178 Antiochus um.
63 691 172,2 Judäa stała się prowincyą Rzymską.
50 182,2 Posidonius um. Jason następca. Lucretius um.
48
44

183,1 Cratipp Peripatetyk słynie.

43 711 184,2 Cicero um.
. 30 724 187,3 Egypt zmieniony w prowincyą Rzymską.

27 727 188,2 Augustus, Monarcha. 
Philo źydowin ur.
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Rok po 
Nar.Chr. Cesarze Rzymscy.

1
3

14
15
33
34
37
41
50
54
65
66

69

70
79
81

82
89
94

90
95
97
99

118

August

Tiberius.

Caligula.
Claudius.

Nero.

Galba.
Otto.
Vitellins.
Vespasianas.
Titus Vespasianas.

Domitian.

Nerva.
Trajan.

Hadrianus.

Christus ur.
Seneca, Filozof, ur.
Sexti us Pythagorejczyk.
Nicolaus z Damaso, i Xenarchus 

słyną.
Athenodorus, Stoik.

Sotion.
Christus um..
Philo, Zydowin słynie.
Flav. Josephus ur.

Plutarch z Chaeronei ur.

Seneca umiera.
Cornutus i Musonius wskazani 

na wygnanie.

Apollonius z Tyany słynie.
Euphrates z Egyptu.

Musonius Rufus powraca z wy­
gnania.

Domitian wypędza Filozofów i 
i Mathematyków z Rzymu. Ju­
stin męczennik, ur.

Epictet słynie.
Apollonius z Tyany umiera.

Plutarchus słynie.
Tacyt.
Gnosticy.
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Kok po 
Nar.Chr. Cesarze Rzymscy.

120 Secundas z Athen. Plutarch 
umiera.

122 Euphrates, Stoik , umiera.
131 Galenus ur.

Favorinus.
Basilides, Gnostik.

134 Arrianus słynie.
138 Rabbi Akibha um.
139 Antonin pobożny.

Calvisius Taurus.
Apollonius, Stoik.
Basilides, Stoik.

160 Apulejus.
161 M. Aurel. Antonin. Alcinous.

Numenius.
165 Peregrinos, Cynik, i Justin mę­

czennik um.
Lucian.

170 Athenagoras. Tatianus.
Attikus, Platonik.
Bardesanes.

180 Commodus. Maximus z Tyru. Antonin 
umiera.

Irenäus.
Rabbi Juda, Talmud.

185 Orígenes ur.
193 Pertinax.

Salvius.

Julianus.

Ammonius Saccas załada szko­
łę.

Septimius Severus. Clemens z Alexandryi.
Alexander zAphrodisias.

200 Galen um.
205 Plotinus ur.

Philostratus.
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Rok po 
JNar.Chr. Cesarze Rzymskie.

212 Caracalla.
218 Macrinus. Clemens z Alexandryi um.
220 Antonin Heliogab. Tertullian urn.
222 Alexander Severus.
232 Plotinus słucha Ammoniusa.
233 Porphyrins ur.

Ulpian.
235 Maximin.

238 Gordian.
239 Gordian, syn.
242 Plotin jedzie do Persyi.
243 Plotin przybywa do Rzymu.
244 Philipp.
246 Amelius słucha Pletina.
250 Trajanus Decins.
252 Trebonian.

Gallus i Vibius Hosti- 
lianus.

252 Longin słynie.
253 Aemil. Valerianas. Orígenes um.
269 Flavius Claudius.
270 Aurelianus. Plotin um.
275 Longin zamordowany.
276 Flavius Tacitus.
277 Aurel. Probus. Manicheusze.
282 Aurelius Car us.
284 Diocletian. Arnobius.
304 Constantinos i Maxi- 

mianus.
Porphyrins um.

306 Constantin wielki.
321 Constantinus chrześc. Jamblich słynie. 

Laetantius słynie.
326 Arnobius urn.
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Rok po 
Nar.Chr. Cesarze Rzymscy.

330 Lactantius um.
333 Jamblieh um.

Themistius.
337 Constantius i Con­

stans.
340 Eusebius, Biskup w Caesarei, um.
354 Augustinus nr.
355 Themistius naucza w Konstan- 

tinopolu.

360 Claudius Julianus. Sallustius.
363 Jovianus.
364 Valentinianus i Va-

lens.
379 Theodosius wielki.

Eunapius.
380 Nemesios słynie.
384 Didymus w Alexandryi.

Hieronymus słynie.
391 Gregorius zNazianzenu um.
394 Gregorius Nyssenus.
395 Arcadius i Honorius. Podział Państwa Rzym­

skiego.
398 Ambrosius um.
400 Nemesins um.
401

Cesarse Greccy.

Plutarchus. NestoriusS. słynie.

402 Arcadius.
408 Theodosius II.
409 Macrobios. Pelagius.
410 Synesius.
412 Proclus nr.
415 Hypatia um.
418 Pelagius został potępiony.
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Rok po 
Nar.Chr. Cesarze Greccy.

430 Augustinus i Plutarchus, Nestor, 
syn umiera.

434 Syrianus słynie.
450 Marcianus. Hierocles Olympiodorus słynie ,

Syrianus um.
457 Leo I.
470 Claudianus Mamertinus słynie. 

Boethius ur.
474 Leo II.

Zeno Isauricus.
Marcianus Capella słynie.

476 Koniec Cesarstwa 
Zachodniego.

480 Salvianus. Cassiodor ur.
485 Proklus um.

Ammonius Hermiae. Hierokles.
487 Aeneas z Gazy słynie.
490 Marinus um.
491 Anastasius. Isidorus następnie po Marinusie.
518 Justinus I.
526 Boethius ścięty.
527 Justinianus.
529 Szkoły filozoficzne zostały zam­

knięte wAthenach.
533 Damascius wraca z Platonikami 

z Persy!. Philopon. słynie.
539 Cassiodorus udaje się do kla­

sztoru.
549 Damascius i Simplicius słyną.
563 Justinianus II.
575 Tiberius II. Cassiodorus urn.
582 Mauritius.
602 Phocas.
604 Grzegorz wielki urn.
610 Heraclius.
622 Mohammeda ucieczka.
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Rok po 
Nar.Chr. Cesarze Greccy.

636 Isidoros Hispalenses umarł.
641 Constant. 111. i IV.

Constans II.
Johannes Philoponus umarł.

668 Constantinos V.
673 Beda Venerabilis nr.
685 Justinas II.
694 Leontius.
698 Tiberius III.
711 Philippicus.
713 Anastasius II.
716 Theodosius III.
717 Leo III. Isauricus.
735 Beda um.
736 Alenin ur.
741 Constantinos VI.
753 (Al Mansur, Kalif.)
754 Johannes Damascenus umarł.
776 Rhabanus Maurus ur.
796 Irene.

Cesarze Niemieccy.

800 Karol Wielki. Alkendi się wsławia.

804

(współczesny mu Ha­
run al Raschid.)

Alcuin urn.
814 Ludwik Pobożny.
840 Lotharusz.
855 Ludwik IL
856 Rhabanus um.
875 Karol Łysy.

877 Ludwik III.

Jan Scotus Erigena przybywa do 
Francyi.

879 Alfred Wielki w Anglii.
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Rok po ,
Nar.Chr. Cesarze JNiemieccy.

880 Karol Otyły.
886 Erigena um.
887 Arnulph.
891 Photius urn.
899 Ludwik IV.
912 Konrad.
919 Henryk Ptasznik.
937 Otto Wielki.
954 Alfarabi um.
974 Otto II.
980 Avicenna nr.
987 Otto III.
999 Gerbert, Papież Sylvester II.

1002 Henryk II.
1003 Sylvester II. um.
1020 Mich. Const. Psellus ur.
1025 Konrad II.
1034 Anselm ur.

‘ 1036 Avicenna um.
1039 Henryk III.
1042 Lanfranc wstępuje do klaszto­

ru Bec
1055 Hildebert zLavardinu ur.
1056 Henryk IV.
1060 Anselm został przeorem w klasz-

torze Bec.
1072 Piotr Damianus um. Algazel ur.
1079 Abälard ur.

. 1088 Berengarius z Tours um.
1089 Lanfranc, Arcybiskup Canterb. 

umarł.
1091 Bernard z Clairveaux ur.
1092 Roscellina odszczepieństwo po­

tępiono w Soissons.
1096 Hugo od St. Victora ur.

28
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Rok po 
Nar.Chr. Cesarze Niemieccy.

110Ü

1107
1109

1114
1117
1118
1120

1126
1134

Henryk V.

Lothariusz.

Psellus um. albo później. Eustra- 
tius z Nicaei.

Anselm,Arcyb. Canterb. um.
Al-Ghasali urn. w Bagdadzie po­

dług Hammera.
Alanus zRysseł ur.
Anselm z Laon um.
Abälard naucza w Paryżu.
Abälard, Mnich w St. Denis.
Wilhelm z Champeaux Biskup 

w Chalons um.

Hildebert um.
1138
1139
1140
1141

1142
1146

1150

Konrad III.
Moses Maimonides ur.
Hugo od St. Victora um.
Gilbertos Porretanus został Bisk, 

w Poitou.
Abälard um.
Synod w Paryżu i w Rheims na 

Gilberta Porretana.
Lombardos piszeswe Sententiae. 

Wilhelm z Conches urn.
Robert Pulleyn um.

1153

1154
1164

1173

1180

1190

Fryderyk Rudobrody.

Henryk VI.

Bernard z Clairveaux um.
Gilbertos Porretanus um.
Petrus Lombardos i Hugo 3 

Amiens um.
Richard od St. Victora i Robert 

z Melun um.
Jan z Salisbury um. Walther od 

St. Victora.
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Rok po 
Nar.Chr. Cesarze Niemieccy.

1191
1193

1198
1203
1205

1206
1209

1214
1217

1218
1221
1224
1234
1236

1245
1247

1248

1250
1251
1252
1253
1254

)tto IV.

Fryderyk II.

Konrad IV.

Thophail urn.
Albert Wielki ur. podług nie­

których.

Alanos zRyssel urn.
Moses Maimonides i Piotr z Poi­

tiers urn.
Albert Wielki ur. podług in­

nych.
Piotr z Poitou i Averroes um.
David z Dinanto, Amalryk z Be­

ne um.
Roger Baco ur.
Averroes um. podług niektórych;

Michał Scotus w Toledo.

Bonaventura ur.
Thom. z Aquinu ur.
Raym. Lullus ur.
Albert Wielki, Dokt. Theolo- 

gii w Paryżu.
Alexander z Haies um.
Thomas z Aquinu przybył do Pa­

ryża. Aegidius Col. ur.
Wilhelm z Auvergne ('Arvernus) 

Bisk. Paryzki um.
Thomas z Aqu. zaczyna wykład 

Lombarda.
Piotr z Apono ur.

Założenie Sorbonny.
Robert Grosseteste urn.
Niceph. Blemmydas słynie Jerzy 

i Aneponymus.
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Rok po 
Nar.Chr. Cesarze Niemieccy.

1256 Thomas z Aquinu został Dokto­
rem Theologii.

1264 Wincenty zBeauvais (Bellovacen- 
sis) um.

1273 Rudolf I.
1274 Thomas zAquinu um.

Bonaventura um.
1275 Jan Duns Scotus i Walther 

Burleigh ur.
1277 Jan XXL (Petr. Hisp.) um.
1280 Albert Wielki um.
1292 Adolf z Nassau. Roger Baco um. podług Wooda.
1293 Henryk z Gent um.
1294 Roger Baco um. podług niektó­

rych.
1298 Albert I.
1300 Richard zMiddleton um.
1308 Jan Duns Scotus um.
1309 Henryk VII.
1310 Georgius Pachymeres umiera o- 

koło tego czasu.
1312 Amoldas de Villa Nova um.
1314 Ludwik V.
1315 Raymundus Lullus um.

Franc. Mayron ustanawia Actus 
Borbónicos.

1316 Aegidius Colonna um. Ant. An- 
dreae.

Piotr zApono um.
1322 Spór Oceania z Papieżem.
1323 Hervay (Hervaeus Natalis) um.
1325 Franc. Mayron urn.
1330 Occam udaje się do Cesarza Lu­

dwika.
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Rok po 
Nar.Chr. Cesarze Niemieccy

1332 Wilhelm Durand od St. Pouręain 
um. Theodor Metochita um.

1337 Walther Burleigh um.
1343 Occam um.
1346 iarol IV.
1347 Occam um. podług innych.
1349 Thomas zBradwardina i Robert 

Holkot urn.
1350 Piotr d’Ailly ur.

1357 Thomas z Strasburgu um.
1358 Jan Buridan źyje jeszcze. Grze­

gorz zArimini um.
1361 J. Tauler urn.
1363 Jan Gerson ur.
1374 Petrarcha urn.
1379 Wacław.
1380 Nic. Oramus albo Oresmius urn.
1382 Thomas a Kempis ur.
1395 Bessarion i Jer. z Trapezuntu ur.
1396 Marsilius zlnghen urn.
1397 Henryk z Hessen urn.
1400 Rupert.
1401 Mikołaj Cusanus ur.
1408 Laurentius Valla ur.
1410 Zygmunt. Mateusz z Krakowa um.
1415 Emanuel Cbrysoloras urn.
1419 Jan Wessel Gansfort ur.
1425 Piotr d’Ailly um.
1429 Jan Gerson um.
1430 Theodor z Gazy we Włoszech.
1433 * Marsilius Ficinus ur.
1436 Raymund zSabunde naucza w 

Toulouzie.
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Nar.Chr. Cesarze Niemieccy.

1438 Albert II. Jerzy Gemistbus Pletho i Bessa- 
rion przybywają do Florencyi.

1440 Fryderyk III. Wynalezienie sztuki dru­
karskiej. Założenie akade­
mii Platońskiej w Florencyi. 
Mikołaj zClemange ur.

1443 Rudolf Agricola ur.
1453 Zdobycie Konstantyn.
1455 Mikołaj V. urn. Reuchlin ur.
1457 Laurentius Valla um.
1462 Piotr Pomponatius ur.
1463 J. Pico zMiranduli ur.
1464 Jerzy Scholarius Gennadius i Mi­

kołaj Cusanus, podobnież.
Cosmus Medyceusz i Pius 

II. urn.
1467 Erasmus ur.
1471 Thomas a Kempis urn.
1472 Bessarion urn.
1473 Prześladowanie Nominalistów 

w Paryżu. Augustin. Niphus 
urodź.

1478 Theodor Gaza um.
1480 Th. More ur.
1481 Franciszek Philelphus um.
1483 Paweł Jovius ur.
1484 Jul. Caes. Scaliger ur.
1485 Rudolf Agricola um. t
i486 Jan Argyropulus i Jerzy zTrape- 

zuntuum. podług niektórych.
Agrippa zNettesheim ur.

1489 Jan Wessel um.
1492 Lorenzo Medyceusz um, Ludw.

Vives ur.
1493 Maximilian I. Odkrycie Ameryki.
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Rok po 
Nar.Ghr. Cesarze Niemieccy,

1494

Hermolaus Barbaros um.
Theophrastus Paracelsus ur.
Jan Pico Mirandula i Angelus

1495
Politianus urn.

Gabr. Biel um.
1497 Melauchthon ur.
1499 Marsilius Ficinus urn.
1500 Dominik z Flandryi urn.
1501 Dieron. Cardanus ur.
1508 Bernardyn Telesios ur.
1509 Andrzej Caesalpinus ur.
1512 Alexander Achillinus urn.
1515 Piotr Ramus ur. Macchiavell sly-

1517 Początek Reformacyi.
nie..

1520 Karol V. Franc. Piccolomini ur.
1522 Jan Reuchlin um.
1525 Piotr Pomponatius, Laz. Bonami-

1527
cus um. Francisz. Zorzi słynie. 

Nicolo Macchiavelli um.
1529 Francisz. Pa tritios ur.
1532 Antonius Zimara um. Jac. Żaba-

1533
relia ur.

J. Franc. Pico Mirandula zamor-

1535

dowany. Mikołaj Leonicusum.
Wal. Weigel i Montaigne ur. 

H. Corn. Agrippa um. Th. More

1536
ścięty.

Erasmus um.

1737
Franc. G. Zorzi um.
Jakób Faber urn.

1540 Marius Nizolius i Lud. Vives urni
Jezuici.
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Rok po 
Nar.Chr Cesarze Niemieccy

1541

1542
1543
1546
1547

1551
1552

1555

Theophrast. Paracelsus um. Char­
ron ur.

Gasp. Contaría! um.
Kopernik um.
Augustyn Niplius um.
Jac. Sadolet um. Mik. Taurellus 

i Justus Lipsius ur.
M. Ant. Majoraggius um.
Pawel Jovius um. Caesar Cremo- 

ninus ur.
Szym. Porta um.

1558
1560
1561
1562

1564
1568
1569
1572

1574
1575

Ferdynand I.

Maximilian II.

Jul. Caesar Scaliger um.
Fil.Melanchthon um.
Franc. Baco ur.
Ant. Talaeus um. Fr. Sanchez 

urodź.

Thom. Campanella ur.
Monlorius słynie.
Piotr Ramus um. Dan. Sennert 

ur. J. Sepulveda um.
Roh. Fludd ur.
Jak. Böhm ur.

1576
1577
1578

1580
1581
1583
1586

1588

1589

Rudolf II Hieronym Cardanus um.
Jan Chrz. v. Helmont ur.
Berigard ur. Alex. Piccolomini 

um.
Giord. Bruno opuszcza Włochy.
Herbert z Cherbury ur.
Grotius ur.
Jakob Schegk um. Luc. Vanini 

i le Vayer ur.
Bernard. Telesius um. Thomasz 

Hobbes ur. W. Weigel um.
Jak. Zabarella um.
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Rok po 
Nar.Chr. Cesarze Niemieccy.

1592 Michel de Montagne um. Gas­
sendi (Berigard?) i Comenius ur.

1596 R. Descartes ur. Jan Bodi- 
nus um.

1597 Franc. Patritius um.
1600 Giord. Bruno spalony.
1603 Pierre Charron i Andrzej Caesal- 

pin um.
1604 Franc. Piccolomini um.
1606 Mik. Taurellus i Justus Lipsius 

um.
1614 Maciej. Mart. Schoock. ur.
1617 Fr. Suarez um.
1618 Fr. Merc. v. Helmont ur.
1619 Ferdynand II. L. Vanini spalony.
1621 John Barclay um.
1623 Blaise Pascal ur.
1624 Jakob Böhm um.
1625 Clauberg, Geulinx i Wittich ur.
1626 Franc. Baco um.
1628 Rud. Goclenius um.
1630 Huet ur.

Caesar Cremoninus um.
1632 Franc. Sanchez um.

Benedykt Spinoza, John 
Locke, Sylv. Regis, Sam. 
Pufendorf i Rich. Cumberland 
ur.

1634 B. Becker ur.
1637 Ferdynand 111. Dan. SennertiRob.Fludd um.
1638 Mik. Male brauche ur.
1639 Thom. Campanella um.
1642 Galilei um. Newton ur.
1644 Jan Chrz. v. Helmont um.
1645 Grotius um.

29



226

Rok po 
Nar.Chr Cesarze Niemieccy.

1646 Leibnitz i Piotr Poiret ur.
1647 Bayle ur.
1648 Herbert z Cherbury i Mersenne 

umarł.
1649 Scioppius urn.
1650 Descartes um.
1651 W. Tscbirnhausen ur.
1654 Jan Seiden um.
1655 Gassendi um. Chr, Thomasius 

uro dz.
1657 Leopold I.
1659 Adr. Heerebord um. Wollaston 

urodził się.
1662 Blaise Pascal um.
1663 Berigard um.
1665 Jan Clauberg i Mart. Schoock 

umarł.
1666 Jean de Silbón um.
1669 Geulinx i Jan Coccejus um.
1670 Sorbiere um.
1671 Comenius umarł. Ant. Hrabia 

Shaftesbury ur.
1672 le Va ver um.
1675 Sam. Clarke ur.
1676 M. z Kronland i Voetius um.
1677 Benedykt Spinoza urn.

Th. Gale, Fr. Glisson i Har­
rington urn.

1679 Chr. Wolf ur. Hieron. Hirn- 
haym i Hobbes um.

1680 Jozef Glanvill i Fr. Rochefou­
cauld urn.

1684 Berkeley ur. Jac. Thomasius 
urn.

1685 Lamb. Velthuysen um.
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Rok po 
Nar.Ghr. Cesarze Niemieccy.

1687 Henr. More i Wittich um.
1688 Cudworth i Parker um.
1694 Ant. Arnauld i Sam. Pufendorf 

um.
Fr. Hutcheson i Voltaire ur.

1695 Nicole um.
' 1698 Balth. Bekker i Jan Pordage 

um.
1699 Fr. Merc, van Helmont um.
1704 John Locke i Bossuet um.
1705 Jozef I. John Ray um.
1706 Bayle um.
1707 Sylv. Regis um.
1708 Tschirnhausen i Jacquelot um.
1711 Hume ur.
1712 Crusius i Rousseau ur.
1713 Karol VI. Ant. Hrabia Shaftesbury um.
1715 Malebranche um.

Condillac i Helvetius ur.
Gellert ur.

1716 Leibnitz um.
1718 M. Ang. Far della, Roell i Ger­

hard um.
1719 Piotr Poiret i Rich. Cumber­

land um.
1720 Bonnet ur.
1721 Huet um.
1722 Boulainvilliers um.
1723 Ad. Smith ur.
1724 Wollaston um. Kant ur.
1727 Newton um.

Ruard Andala um.
1728 Chr. Thomasius i Thümmig um.
1729 Sam. Clarke, Collins, Gundling

i Franc. Buddeus um.
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Rok po 
Nar.Chr. Cesarze Niemieccy.

1731 And. Rüdiger um.
1733 Jan Priestley ur. Mandeville um.
1735 W. Derham um.
1736 Le Clerc (Clericus) nm.

1740 Karol VIL
1742 Garve ur.
1743 Jacobi ur.
1744 Batt. Vico i Joach. Lange um.

Platner ur.
1745 Franc. I.
1747 Franc. Hutcheson, um.
1748 de Crousaz i B ourlamaqui um.
1750 Bilfinger um.
1751 de la - Mettrie um.
1752 Rausch um.
1754 Berkeley i Chr. Wolf um.
1755 Montesquieu um.
1756 Achenwair um.
1757 Daw. Hartley um.
1758 K. Reinhold ur.
1759 Maupertuis um.
1762 Alex. Baumgarten um.

Fichte ur.
1765 Jozef II. Herrn. Sam. Reimarus um.
1766 Thom. Abbt i Gottsched um.
1769 Gellert um.
1770 Winkler, d’Argens i Formey 

um. Krug i Hegel ur.
1771 Helvetius um.
1772 Jan Ulr. Cramer um.
1774 Quesnay um.
1775 Crusius i Walch um. Schel­

ling ur.
1776 Hume i Ickstadt um.
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Rok po 
Nar.Chr. Cesarze Niemieccy

1777 Meier i Lambert urn.
1778 Rousseau i Voltaire um.
1779 Sulzer um.
1780 Condillac i Batteux um.
1781 Ernesti i Lessing um.
1782 Henry Home i Iselin um.
1783 d’Alembert um.
1784 Diderot um.
1785 Baumeister i de Mably um.
1786 Mendelssohn um.
1788 Hamann i Filangieri um.
1790 Leopold II. Ad. Smith, Franc. Hemsterhuis, 

Basedow i Ploucquet um.
1791 Rich. Price, Daries i Nettel- 

bladt um.
1792 Franciszek II.
1793 Bonnet, Moritz i Beccaria um.
1796 Th. Reid um.
1798 Garve um.
1800 Sal. Maimon um.
1801 Heydenreich i Irwing um.
1802 Engel, um.
1803 J, Beattie i Herder um.
1804 Kant. Joz. Priestley i St. Mar­

tin um.
1806 Tiedemann um.
1808 Bardili um.
1809 J. A. Eberhard, Steinhart i 

Tb. Payne um.
1812 K. Cb. E. Schmid um.
1813 Jo. A. H. Ulrich um.
1814 Fichte um.
1816 Ferguson um.
1817 Dalberg um.
1818 Plattier i Campe um.
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Rok po 
Nar.Chr. Cesarze Niemieccy.

1819 Jacobi i Solger urn.
1820 Wyttenbach i Klein urn.
1821 Feder i Buhle um.
1823 Reinhold i Maass um.
1826 WeiUer um.
1827 Hoffbauer um.
1828 Stewart i Bouterwek um.
1831 H egel um.
1833 Krause um.
1835 Scbleiermacher um.
1836 Suabedissen um.
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