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OPODATKOWANIE DOCHODOW ZAGRANICZNYCH
SPOLEK KONTROLOWANYCH

Streszczenie: Zasady opodatkowania w uje¢ciu migdzynarodowym, ktore maja ograniczy¢
uchylanie si¢ od opodatkowania w szczegdlnosci przez przedsigbiorstwa wielonarodowe,
sa przedmiotem dyskusji na catym $wiecie. W tym zakresie realizowany jest przez OECD
globalny projekt pod nazwa BEPS. Dziatanie 3 tego projektu dotyczy wprost wzmocnienia
regulacji dotyczacych zagranicznych spotek kontrolowanych. W Polsce obowiazek opo-
datkowania dochodu takich spotek zostat wprowadzony od 1 stycznia 2015 r. Celem arty-
kutu jest przedstawienie rozwiazan przyjgtych w Polsce odnoszacych si¢ do CFC na tle in-
nych panstw europejskich.

Stowa kluczowe: zagraniczna spolka kontrolowana, CFC, opodatkowanie dochodoéw
zagranicznych.

Wprowadzenie

Migdzynarodowe zrdznicowanie podatku dochodowego od korporacji daje
duze mozliwo$ci planowania podatkowego przez przedsigbiorstwa wielonaro-
dowe. Wazna implikacja roznic podatkowych jest to, ze cze$¢ spotek wchodza-
cych w sklad przedsigbiorstwa wielonarodowego moze by¢ zlokalizowana
w panstwach stosujacych preferencyjne zasady opodatkowania, a czg$¢ spotek
w panstwach, gdzie obowiazuja klasyczne zasady opodatkowania przedsig-
biorstw, co oznacza ponoszenie ci¢zaru podatkowego przez te ostatnie, szcze-
gblnie w zakresie podatku dochodowego od korporacji, na poziomie obowiazu-
jacym w panstwach wysoko rozwinigtych. Nie moze wigc dziwi¢ fakt, ze
przedsigbiorstwa te beda dazy¢ do obnizenia cigzaru podatkowego, wykorzystu-
jac w tym celu np. swoja strukture¢ organizacyjna o zasiggu ponadnarodowym,
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transferujac dochody do jurysdykcji, w ktorych obowiazuja najkorzystniejsze
z punktu widzenia tego przedsigbiorstwa zasady opodatkowania.

Niestety tego typu dzialania ze strony podatnikow prowadza do uszczuplenia
dochodow podatkowych budzetow wielu panstw. Globalizacja §wiatowe] gospodar-
ki doprowadzita bowiem do unikania opodatkowania przez przedsigbiorstwa wielo-
narodowe wykorzystujace np. zintegrowany tancuch dostaw, centralizacjg¢ funkcji
ushugowych czy dostawy ustug i towardow przez Internet, gdyz do tego sposobu
prowadzenia dziatalnosci nie przystaje model opodatkowania lokalnego. Zasady
opodatkowania w ujeciu migdzynarodowym sg wigc przedmiotem dyskusji na ca-
tym $wiecie. Nie tylko w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdéinocnej, ale takze
w Australii, Kanadzie i wigkszosci panstw europejskich naukowcy, przedstawiciele
biznesu 1 polityki analizuja mozliwo$¢ nowego podejscia do miedzynarodowego
podziatu uprawnien podatkowych migdzy jurysdykcje podatkowe oraz rozwigzania
stuzace ochronie krajowych podstaw opodatkowania przed ich erozja. W tym zakre-
sie realizowany jest przez OECD globalny projekt pod nazwa BEPS (zmniejszenie
podstawy opodatkowania i transfer zyskéw), w ktorym prace nad poszczegdlnymi
punktami sa na ukonczeniu.

Majac na uwadze niewiazacy charakter wspotpracy w ramach OECD, od-
zew innych organizacji ponadnarodowych (w tym Unii Europejskiej) oraz po-
szczegolnych panstw jest zaskakujaco duzy. W ostatnim czasie rowniez polski
rzad podejmowal szereg dziatan, ktore miaty na celu implementacj¢ regut zawar-
tych w projekcie BEPS do polskiego porzadku prawnego, w tym np. w zakresie
opodatkowania zagranicznych spétek kontrolowanych (Controlled Foreign
Companies — CFC). Celem artykulu jest przedstawienie rozwigzan przyjetych
w Polsce odnoszacych si¢ do CFC na tle innych panstw europejskich.

1. Istota opodatkowania zagranicznych spélek kontrolowanych

Gléwnym celem regulacji dotyczacych zagranicznych spolek kontrolowa-
nych jest zwalczanie szkodliwej konkurencji stosowanej przez panstwa o prefe-
rencyjnych systemach podatkowych (w tym raje podatkowe), w ktérych zakta-
dane sa zagraniczne spotki zalezne lub zaktady przez spotki bedace rezydentami
podatkowymi panstw o bardziej restrykcyjnych zasadach opodatkowania docho-
du z ich dziatalnosci. Przepisy CFC maja na celu zwalczanie przede wszystkim
,sztucznych” migdzynarodowych struktur stworzonych w celu uniknigcia badz
odroczenia obowiazku podatkowego zwiazanego z tzw. dochodami biernymi
(np. z tytutu zyskow kapitalowych, dywidend, odsetek badz naleznos$ci licencyj-
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nych) [www 3]. Przepisy te maja wigc powstrzymaé podatnikow przed transfe-
rowaniem dochodu poza ich kraj rezydencji podatkowej z przyczyn gtownie lub
wylacznie podatkowych.

Wprowadzenie regulacji CFC jest czgsto uzasadniane istnieniem potencjal-
nej mozliwosci odroczenia lub catkowitego uniknigcia opodatkowania dochodu
wygenerowanego w jednostkach zaleznych w przypadku braku tychze regulacji,
co pociagatoby za soba naruszenie zasady neutralnosci przeptywu kapitatu. Da-
ny podmiot ponositby znacznie mniejsze obciazenia podatkowe wykonujac swo-
ja dzialalno$¢ za posrednictwem zagranicznej spotki zaleznej niz gdyby wyko-
nywal ja bezposrednio za granica badz tez na terenie wlasnego panstwa.
W wyniku tego, inwestycje w panstwach oferujacych niski poziom obciazen po-
datkowych bylyby uprzywilejowane [Rudnicki i Szczygielski, 2007].

Zasady CFC stanowig przyklad jednostronnych $rodkow, ktéore moga za-
pewni¢ ochrong dla krajowej podstawy opodatkowania. Sa one substytutem
srodkoéw wielostronnych, takich jak migdzynarodowa koordynacja w ksztatto-
waniu stawki podatkowej, umozliwiajacych opodatkowanie kapitatu mobilnego
[Ruf i Weichenrieder, 2014, s. 2]. Zapobieganie erozji podstawy opodatkowania
w przypadku regulacji CFC odbywa si¢ poprzez poddanie opodatkowaniu w da-
nym panstwie jako dochodu przypisanego do podmiotu krajowego, dochodu
ustalanego w odniesieniu do korzysci, jakie osiagnat jego podmiot zalezny, kwa-
lifikowany jako tzw. zagraniczna spotka kontrolowana, bedacy rezydentem po-
datkowym panstwa stosujacego preferencyjne zasady opodatkowania [Minister-
stwo Finansow, 2014, s. 2]. Istota tych rozwiazan jest przypisanie zyskow
jednostki zaleznej spotce dominujacej w proporcji posiadanego przez te spotke
kapitatu udzialowego Iub akcyjnego w zagranicznej spotce kontrolowanej, w ro-
ku osiagnigcia zyskow przez t¢ ostatnia, bez wzgledu na to, czy dokonano fak-
tycznej wyplaty tychze zyskow.

Zasadniczo mozna wskaza¢ dwa podejscia do CFC, cho¢ mozliwe jest row-
niez podejscie mieszane. Pierwsze to podejscie transakcyjne. Technika ta polega
na okresleniu konkretnych rodzajow dochodow, ktore beda przypisane do spotki
kontrolujacej. Okreslone rodzaje dochodu podlegaja tym regulom niezaleznie od
panstwa, w ktorym znajduje si¢ zagraniczna spotka kontrolowana. Druga metoda
to podejscie jurysdykcyjne, w ktorym nacisk kladzie si¢ na lokalizacj¢ CFC, abs-
trahujac od transakcji lub rodzaju dochodu osiagnigtego przez ten podmiot. To
ostatnie podejScie wymaga zwykle publikowania wykazoéw panstw, ktore sa
wlaczone lub wylaczone z obowiazujacych w tym zakresie regulacji [Dunbar,
2004, s. 10].
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19 lipca 2013 r. OECD opublikowalo Plan Dzialan w zakresie BEPS, za-
wierajacy 15 roéznych obszarow analizy, ktorej efektem ma by¢ wyposazenie
wladz panstwowych w instrumenty (zardwno na poziomie lokalnym, jak i mig-
dzynarodowym) pozwalajace na zapobieganie nieuzasadnionemu unikaniu opo-
datkowania przez przedsigbiorstwa wielonarodowe. Dzialanie 3. BEPS dotyczy
wprost wzmocnienia regulacji dotyczacych zagranicznych spoétek kontrolowa-
nych. Opodatkowanie dochodéw CFC cieszy si¢ poparciem Unii Europejskie;j,
czego przyktadem moze by¢ chociazby Rezolucja Rady z dnia 8 czerwca 2010 r.
w sprawie koordynacji zasad dotyczacych kontrolowanych przedsigbiorstw za-
granicznych i niedostatecznej kapitalizacji w Unii Europejskiej, ktora zawiera
wytyczne odnoszace si¢ do stosowania regut CFC w panstwach cztonkowskich.
Opodatkowanie dochodow zagranicznych spotek kontrolowanych zostato usank-
cjonowane rowniez wyrokiem TSUE z dnia 12 wrzes$nia 2006 r. w sprawie Cadbu-
ry—Schweppes (C-196/04), ale tylko w odniesieniu do catkowicie sztucznych
struktur stworzonych w celu uniknigcia opodatkowania [Missala, 2014, s. 20].

Jednoczesénie z tego wyroku ptynat wniosek, ze zakres regulacji dotycza-
cych zagranicznych spotek kontrolowanych, jaki obowiazywat w tamtym czasie
w niektorych panstwach cztonkowskich UE, przekroczyt granice srodkow, ktore
mogly zosta¢ uzyte w celu zapobiegania zjawisku unikania opodatkowania, ta-
miac podstawowe swobody europejskie. W okreslonych przypadkach regulacje
CFC moga bowiem wchodzi¢ w kolizje z podstawowymi swobodami gwaranto-
wanymi przez Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej, w szczegodlnosci ze swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz przeplywu kapitalu. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowia-
dal si¢ w tej sprawie kilkakrotnie i uznal, iz panstwa cztonkowskie nie maja
prawa do naruszania podstawowych swobod europejskich z powodu niebezpie-
czenstwa unikania opodatkowania. W swoich orzeczeniach wskazywal rowniez,
ze niski poziom opodatkowania zagranicznej spotki kontrolowanej nie stanowi
wystarczajacego uzasadnienia dla poddania udzialowca tej spoltki restrykcyjnym
regulacjom CFC. Ustalenie cigzaru podatkowego, jakiemu bgda podlegaé rezy-
denci w poszczeg6lnych panstwach UE, jest ich wewnetrzna decyzja. Podobnie
obywatele UE maja prawo do lokalizowania swoich inwestycji w panstwach
oferujacych najnizszy poziom opodatkowania [Rudnicki i Szczygielski, 2007].

Zwalczanie jedynie czysto sztucznych struktur nie jest jednak wystarczaja-
ce dla skutecznosci regulacji CFC. Z drugiej strony zalecenia wynikajace z dzia-
fania 3 BEPS sa zakrojone duzo szerzej niz regulacje obecnie obowiazujace
w tym zakresie w panstwach UE, a nie wszystkie z tych zalecen sa w pelni uza-
sadnione w kontekscie funkcjonowania wspolnego rynku. Ponadto skutecznosé
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regut CFC nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z wymaganiami wynikajacymi
z orzecznictwa TSUE pod katem ich zgodnosci z prawem UE [Kuzniacki, 2015a].

Kwestia czgsto podnoszona jest rowniez watpliwo$¢, czy regulacje w za-
kresie CFC sg zgodnie z umowami o unikaniu podwojnego opodatkowania'.
W doktrynie mozna znalez¢ poglad, wedle ktérego umowy bazujace na Kon-
wencji Modelowej OECD nie wykluczaja stosowania krajowych regulacji CFC.
Komentarz do Konwencji po nowelizacji z 2003 r. wskazuje wprost na niewy-
stegpowanie kolizji norm prawnych w przypadku zapisow Konwencji i istoty kra-
jowych regulacji CFC. Natomiast umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia nie wskazuja bezposrednio na wylaczenie stosowania przepisow w zakresie
CFC. W rzeczywisto$ci moze sig jednak okaza¢, ze regulacje CFC nie spetnia
postawionego przed nimi zadania [Rudnicki i Szczygielski, 2007].

2. Reguly CFC obowiazujace w Polsce

W Polsce obowiazek opodatkowania dochodu zagranicznych spotek kontro-
lowanych zostat wprowadzony od 1 stycznia 2015 r. Podatek dochodowy 19%
natozono na dochdd zagranicznych spotek kontrolowanych przypisany do pol-
skiego rezydenta podatkowego. Termin ,,zagraniczna spoitka” oznacza: osobe
prawna, spotke kapitalowa w organizacji, spotke niemajaca osobowosci prawnej
majaca siedzibg lub zarzad w innym panstwie, jezeli zgodnie z przepisami prawa
podatkowego tego panstwa jest traktowana jak osoba prawna i podlega opodat-
kowaniu od calosci swoich dochodow bez wzgledu na miejsce ich osiagania oraz
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej inng niz spotka niema-
jaca osobowosci prawnej [Ustawa o podatku dochodowym..., art. 24 a, ust. 2].
Natomiast zagraniczna spotka kontrolowana® zostata zdefiniowana poprzez od-
wotanie si¢ przez polskiego ustawodawce do kryteriow dotyczacych:

e kraju siedziby lub miejsca zarzadu zagranicznej spotki,

e stopnia powiazania tejze spotki z polskim rezydentem, wynikajacego z udzia-
hu w jej kapitale, w prawach glosu w jej organach kontrolnych lub stanowia-
cych albo w prawie do udziatu w jej zysku,

e stawki podatku dochodowego obowiazujacej w panstwie rezydencji podat-
kowej tej spotki zagranicznej,

e rodzaju uzyskiwanych przez nig przychodow [Ministerstwo Finansow, 2014,
s. 2; Ustawa o podatku dochodowym..., art. 24 a, ust. 3].

' Cykl trzech artykuldw na ten temat autorstwa B. Kuzniackiego byt opublikowany w ,Przegladzie
Podatkowym” [2015b; 2015¢; 2015d].
2 Regulacje te maja zastosowanie rowniez do zagranicznych zaktadow polskich rezydentow podatkowych.
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Podatek jest pobierany od dochodu zagranicznej sp6itki kontrolowanej co do
zasady proporcjonalnie do ilosci udziatéw posiadanych w niej przez polskiego
rezydenta podatkowego oraz proporcjonalnie do okresu, w jakim udzialy te sa
przez niego posiadane w danym roku podatkowym, cho¢ nie dotyczy to zagra-
nicznej spotki kontrolowanej z siedziba lub zarzadem w jurysdykcji stosujacej
szkodliwa konkurencj¢ podatkowa [Leszczynska-Mikulska i Piejak, 2015].

Poza zakresem regulacji dotyczacych zagranicznych spdtek kontrolowa-
nych znajduja si¢ zagraniczne spotki:

e ktorych dochdd w calosci podlega opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim
UE lub w panstwie EOG pod warunkiem, ze prowadza w nim rzeczywista
dziatalno$¢ gospodarcza,

e ktorych przychody nie przekraczaja w roku podatkowym kwoty odpowiada-
jacej 250 000 euro,

e ktore prowadza rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza poza UE lub EOG, jeze-
li spetniaja tacznie nastepujace warunki:

— catly ich dochdd podlega opodatkowaniu w tym panstwie,

— dochdéd ten nie przekracza 10% przychodow osiagnigtych z tytutu prowa-
dzonej rzeczywistej dzialalnos$ci gospodarczej w tym panstwie,

— istnieje podstawa prawna do uzyskania informacji podatkowych od orga-
nu podatkowego panstwa, w ktérym zagraniczna spotka kontrolowana
podlega opodatkowaniu od catosci swoich dochodéw, wynikajaca z umo-
wy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, innej ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej, ktorej strong jest Polska, lub innej umowy migdzyna-
rodowej, ktdrej strona jest UE [Leszczynska-Mikulska i Piejak 2015].

Przepisy o opodatkowaniu dochodow zagranicznych spolek kontrolowa-
nych (CFC) wprowadzone do polskiego porzadku prawnego budza jednak sze-
reg watpliwosci, gdyz wiele kwestii nie zostato doprecyzowanych. Warto zwré-
ci¢ uwage na brak precyzyjnej definicji zagranicznej spotki kontrolowanej oraz
niejasne zapisy dotyczace formy sprawowania kontroli nad zagraniczna spétka,
tj. posredniej czy bezposredniej. Ustawodawca nie okresla, co nalezy rozumiec
przez prowadzenie rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej i wedlug, jakich zasad
liczy¢ przychody w wysokosci 250 000 euro. Nie wiadomo takze do konca, czy
okreslajac stawki podatkowe stosowane w innych krajach, nalezy bra¢ pod uwa-
g¢ stawki nominalne czy efektywne. Kwestie te beda z pewnos$cia przedmiotem
interpretacji podatkowych i spraw sadowych, gdyz sa juz tego liczne przyktady’.

* To tylko kilka z nich: interpretacje indywidualne Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
z 1 marca 2016 r. (IBPB-1-2/4510-943/15/BD i IBPB-1-2/4510-936/15/BG), interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 10 lutego 2016 r. (ILPB4/4510-1-574/15-
2/LM) interpretacje indywidualne Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 8 stycznia 2015 r.
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Polska nadal jest panstwem, w ktorym import kapitalu zagranicznego wielo-
krotnie przewyzsza eksport kapitatu rodzimego. Oczywiscie wraz z postgpujacym
rozwojem gospodarczym nalezy si¢ spodziewac, ze rowniez polskie przedsigbior-
stwa coraz cz¢Sciej beda budowac migdzynarodowe struktury organizacyjne.

Tabela 1. Stan naleznosci z tytutu polskich inwestycji bezposrednich za granica

na koniec 2014 r. oraz dochody rezydentdéw z tytutu polskich inwestycji
bezposrednich za granica w 2014 r. w podziale na kraje i strefy ekonomiczne

(w mIn PLN)
. FDI ogoétem . Reinwestowane .
Opis Dywidendy . Odsetki
netto zyski
Europa 87 998.,4 3118,1 1559,6 —103,2
Afryka 6874 0 —-159,2 0,4
Ameryka 3107,5 9,1 17,2 433
Azja 3430,2 34,7 140,1 34,3
Oceania i regiony polarne 12,9 0 -21,9 1,5
nieklasyfikowane 1,5 0 0 0
$wiat, w tym: 952379 31619 1,535,8 —23,7
UE 68 006,2 2 946,4 1.804,2 —334,2
centra finansowe offshore 1021,8 0 -164,3 1,1

* Znak (—) oznacza, ze wystapity straty lub zadeklarowane dywidendy byly wigksze niz zyski.

Zrédlo: [www 2].

W tab. 1 zostal zaprezentowany stan nalezno$ci z tytulu polskich bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych przed wprowadzeniem regulacji CFC do pol-
skiego systemu podatkowego. Ponad 90% tych inwestycji zostalo dokonanych
w Europie, a ponad 70% przypada na panstwa cztonkowskie UE. Na typowe
centra finansowe offshore przypada zaledwie 1% polskich inwestycji realizowa-
nych za granicg. Oznacza to, ze zasadnicza cz¢$¢ spotek i oddziatow zagranicz-
nych polskich przedsiebiorstw i tak pozostanie poza zakresem regulacji dotycza-
cych CFC. A nawet jesli czg$¢ podmiotow potencjalnie podlegataby tego typu
regulacjom, to reorganizacja istniejacych juz struktur organizacyjnych umozliwi
wylaczenie si¢ z obowiazku ich stosowania.

(IPPB5/423-1082/14-2/AM) i z 30 grudnia 2015 r. (IPPB6/4510-325/15-2/AM) czy wyrok
WSA w Bydgoszczy z 14 pazdziernika 2015 r.
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3. Opodatkowanie zagranicznych spolek kontrolowanych
w panstwach europejskich

Reguly dotyczace opodatkowania dochodéw uzyskiwanych poprzez zagra-
niczne spotki kontrolowane sg juz stosowane przez wiele panstw na §wiecie,
w tym np.: USA, Kanadg, Meksyk, Brazylie, Chiny, RPA, Japoni¢ czy Australig.
W Europie przepisy dotyczace CFC zostaty wprowadzone gtownie w panstwach
nalezacych do Unii Europejskiej. Obecnie zasady CFC obowiazuja w 13 sposrod
28 panstw czlonkowskich UE. Sa to w duzej mierze panstwa dominujace na
kontynencie, ktore musza si¢ mierzy¢ z problemem unikania opodatkowania lub
wrecz uchylania si¢ od niego przez korporacje wywodzace si¢ z tych wlasnie ju-
rysdykcji. Ponadto czg$¢ panstw nalezaca do UE wprowadzita lub wprowadzi
takie rozwiazania w przysztosci ze wzgledu na dzialania podejmowane w ra-
mach UE czy OECD przeciwdziatajace erozji podstawy opodatkowania wywo-
tanej transferem dochodow migdzy podmiotami powiazanymi (np. zalecenia
wynikajace z Dziatania 3. BEPS).

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze w skali europejskiej niewiele panstw
mozna uznaé¢ za majace korzystniejszy niz polski rezim CFC (we Wloszech i Es-
tonii przynajmniej dwa warunki sa tagodniejsze niz w Polsce) i podobnie nie-
wiele panstw ma rezim CFC ostrzejszy niz ten wprowadzony w Polsce (Dania,
Francja Hiszpania, Niemcy, Norwegia, Rosja, Wielka Brytania). Kryteria po-
dobne jak w Polsce obowiazuja natomiast w Finlandii, Grecji, Portugalii, Szwe-
cji oraz na Litwie i Wegrzech (tab. 2).

Tabela 2. Zasady CFC obowiazujace w panstwach europejskich

Czy brane sg Czy
. pod uwage L ) rzeczywista
Prég posiadanych . Rodzaj i prog dochodow Stawka podatku .
Pafistwo udziaty dziatalno$¢
udziatow branych pod uwage w kraju CFC
podmiotéw zwalnia od
powiazanych? podatku?
1 2 3 4 5 6
> 50% dochodow pas ch bez wzglgdu
Dania | >50% ™Ak | pasywy & NIE
i>10% aktywow na stawkg
Estonia | >50% TAK wszystkie niezaleznie czy pasywne | < 7% TAK
> 25% samodzielnie lub
Finlandia | >50% z podmiotami TAK wszystkie niezaleznie czy pasywne | < 12% TAK
powiazanymi
> 50% (gdy kontrolowana
. T o ) efektywna stawka
Francja | przez kilka innych francu- TAK wszystkie niezaleznie czy pasywne datk TAK
) podatku
skich spotek to > 5%)
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cd. tabeli 2
1 2 3 4 5 6
Grecja > 50% TAK >30% dochodéw pasywnych <13% TAK
. . <21% (<18,75%
Hiszpania | > 50% TAK > 15% dochodow pasywnych TAK
0d 2016)
Litwa > 50% TAK wszystkie niezaleznie czy pasywne | < 11,25% TAK
Niemcy | >50% TAK jakiekolwiek pasywne <25% NIE
> 50% dochodéw pasywnych
e - TAK (tylko
. (jezeli z krajem CFC obowiazuje .
Norwegia | > 50% NIE <18% do panistw
UPO); w pozostatych przypadkach
. z UPO)
— wszystkie dochody
> 25% samodzielnie lub
| 10% (jesli >50% Lo .
Portugalia . . . TAK wszystkie niezaleznie czy pasywne | < 12,6% TAK
w posiadaniu portugalskich
rezydentow)
>25% lub > 10% udziatow
. (jesli > 50% udziatow jest L . <75% efektywnej
Rosja . . . TAK wszystkie niezaleznie czy pasywne . TAK
w posiadaniu rosyjskich stawki podatku
rezydentow)
Szwecja | >25% NIE wszystkie niezaleznie czy pasywne | <12,1% TAK
TAK (tylko
W > 10% NIE tkie niezalezni <10% do pafist
wszystkie niezaleznie czy pasywne
egry o y! Zy pasyw o UE, OECD
iz UPO)
bez wzgledu
Wiclka o _ e
i >25% NIE wszystkie niezaleznie czy pasywne | na stawke TAK
Brytania . .
(z wyjatkami)
>50% (lub >20%
udziatow w zysku lub i efektywna stawka
Wrtochy . TAK > 50% dochodow pasywnych TAK
10% udziatu w zysku podatku
dla spotek gietdowych)

Zrodto: [www 1; Deloitte, 2014].

Szereg panstw europejskich nie wprowadzilo jeszcze do swoich systemow
podatkowych regulacji CFC. Sa to: Albania, Austria, Belgia, Biatoru$, Bosnia
i Hercegowina, Holandia, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czarnogora, Czechy,
Irlandia, Islandia, Kosowo, Luksemburg, L.otwa, Macedonia, Malta, Moldawia,

Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Ukraina. Mozna tutaj wska-

za¢ dwa glowne powody braku tego typu rozwiazan. Panstwa matle, pozostajace

poza Unia Europejska, ktére na obecnym etapie swojego rozwoju gospodarcze-
go raczej sa importerem kapitatu, niz jego eksporterem, nie majq jeszcze potrze-

by wprowadzania tego typu rozwiazan. Przepisy CFC sg stosowane takze w ju-
rysdykcjach czesto wykorzystywanych w planowaniu podatkowym, takich jak:

Cypr, Malta, Szwajcaria, Luksemburg czy Holandia [www 1].
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Podsumowanie

Dziatania podejmowane na arenie migdzynarodowej na rzecz ograniczenia
uchylania si¢ od opodatkowania lub jego unikania zastuguja na uwage, gdyz ich
konsekwencje bgda odczuwalne rowniez lokalnie. Proby uszczelnienia systemu
nie beda udane, jesli w gospodarce globalnej uzywa si¢ instrumentéw jedno-
stronnych, i to tylko przez czgs¢ panstw, dla opodatkowania zdarzen gospodar-
czych realizowanych ponad granicami poszczegoélnych jurysdykcji podatko-
wych. Reguly CFC moga stanowi¢ swego rodzaju plaster dla zatrzymania
krwotoku, ale nie sg antidotum dla zjawiska ucieczki przed podatkiem przez
przedsigbiorstwa wielonarodowe, dopoki wszystkie panstwa nie wypracuja
w tym zakresie wspdlnego stanowiska. Trudno na to liczy¢ w skali $wiata, jesli
nawet panstwa czlonkowskie UE reprezentuja rozbiezne interesy. Zastanawia
wigc fakt, ze przepisy dotyczace opodatkowania zagranicznych spoétek kontro-
lowanych, pomimo licznych niedociagnig¢, zostaty wprowadzone w Polsce
w tak duzym pospiechu.

Analiza polskich inwestycji zagranicznych nie wskazywata na pilna potrze-
be wprowadzenia tych regulacji, szczegdlnie w formie, ktora podatnicy moga
wykorzysta¢ na swoja rzecz. W obecnym stanie prawnym z pewnoS$cia zwigk-
szylo si¢ ryzyko podatkowe po stronie polskich przedsigbiorcow, ktorzy byliby
zainteresowani realizacja inwestycji zagranicznych, czego daja wyraz w licz-
nych wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnych, a co ostatecznie moze
ograniczy¢ ekspansje¢ polskich przedsiebiorstw za granica. Juz w najblizszych
miesigcach okaze sig, czy zostanie zrealizowany chociaz zamierzony efekt fi-
skalny w postaci dodatkowych dochodow budzetowych z tytutu opodatkowania
zagranicznych spotek kontrolowanych. Inne konsekwencje obowiazywania ana-
lizowanych przepiséw bedzie mozna oceni¢ dopiero za kilka lat.
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TAXATION OF CONTROLLED FOREIGN COMPANIES’ INCOME

Summary: The principles of international taxation, intended to reduce tax evasion, in
particular by multinational enterprises, are discussed throughout the world. For this pur-
pose it is implemented the global project called BEPS by the OECD. Action 3 of the pro-
ject applies directly to CFC rules. In Poland, the obligation to taxable income of such
companies was introduced from 1 January 2015. The aim of the article is to present the
solutions adopted in Poland relating to CFC compared to other European countries.

Keywords: Controlled Foreign Companies, CFC, taxation of foreign income.



