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Dzieje klasztoru prem onstrateńskiego  
w Busku w wiekach średnich.

N a p is a ł

R o m a n  G ródeck i.

K ilkanaście  luźnyck  w zm ianek, rozrzuconych po różnych rodza­
je m , a n ierów nych w artością źródłach, k ilk a  dyplom ów klasztornych, 
w reszcie Buska dotyczący ustęp z „L iber beneficiorum “ Długosza, —  
to cały  zasób źródeł do dziejów  k lasztoru  w B usku w w iekach średnich. 
O parta  na nich  praca skazaną była  z góry  na  pew ne usterk i; n a j­
w ażniejsza z n ich  to znaczna nierów nom iernośó w opracow aniu poszcze­
gólnych kw estyi, z k tó ry ch  jed n e  szerzej, inne równie ważne znacznie 
ty lk o  pobieżniej m ogły być traktow ane. D o wielu zagadnień bardzo 
doniosłych zabrakło zupełnie m ateryału  źródłowego, w  w ielu innych 
prawdopodobieństw o musiało zastąpić n iedającą  się osiągnąć pewność. 
W y n ik i tej pracy ta k  szczegółowe, ja k  i ogólne, w  znacznej części 
można było uzyskać dopiero drogą bardzo intenzyw nej in terp re tacy i 
lakonicznych w zm ianek źródłow ych i na podstawie ustaw iaznego kom ­
binow ania ich z sobą: ta k  mało faktów  podają źródła bezpośrednio.

K lasztor busk i — ja k  zresztą o lbrzym ia w iększość naszych k la ­
sztornych fundacyi, — nie posiada swej monografii. Z lite ra tu ry  przed­
miotu zasługuje na uw agę jedyn ie  k ró tk i a r ty k u ł pióra ks. D ra  W ła­
dysław a K napińskiego, ogłoszony w  E ncyklopedyi kościelnej, a następnie 
w osobnej książce p. t.: „Św ięty N orbert i jego  zakon. P oczątk i 
norbertańsk ich  klasztorów  w c y rk a ry i polskiej i nieco z ich dziejów “. 
(W arszawa, 1885). A utor zebrał tutaj szereg najw ażniejszych w iado­
mości źródłow ych, poruszył wiele zagadnień z dziejów k lasztoru  bu­
skiego, a choć niezawsze szczęśliwie udało mu się je  rozwiązać, w szakże 
to ru jąc  pierw szą drogę położył niew ątpliw e zasługi około zbadania 
dziejów klasztoru buskiego i klasztorów  prem onstrateńskich w Polsce
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2 KOMAN GRÓDECKI [2]

w  ogólności. Oczywiście —  p raca ks. D ra K napińskiego nie może ju ż  
dziś zadowolnić: au tor nie zużytkow ał w niej w szystkich źródeł, (nie­
które  później dopiero zostały wydane), a rozm yślnie, choć zresztą 
zgodnie z planem pracy, pom inął szereg kw esty i pierwszorzędnego 
znaczenia, poruszone szkicując jed y n ie  w k ró tkości; ta k  n. p. dzieje 
gospodarcze m ają tku  klasztornego po raz pierw szy będą tu  szczegółowo 
przedstaw ione. Szereg też poglądów ks. K. w ypadnie po dokładnem  
zbadaniu czy to zmodyfikować, czy też zupełnie odrzucić.

I.

D aty  fundacyi k lasztoru  w  B usku nie podaje żadne źródło współ­
czesne bezpośrednio; jed y n ie  w przybliżeniu  oznaczyć ją  m ożna drogą 
k o m b in aey i1). Pierw sze, stosunkow o bardzo wczesne i pew ne w ska­
zówki w tym  względzie daje najdaw niejszy  z dziś znanych dokum en­
tów klasztoru  buskiego, w praw dzie ju ż  nie fundacy jny , lecz w ystaw iony 
przez samegoż fundatora, więc też tem sam em  i n iezby t odległy od 
daty  założenia. Je s t to znany dokum ent, raczej testam ent D z ie rż k a 2). 
A k t ten daty  nie posiada, lecz na odw rociu jego „praw ie — że współ­
czesna rę k a “ 3) w ypisała ro k  1190. A utentyczność tego dyplom u nie 
podlega wątpliwości, n igdy  też nie b y ła  przedm iotem  d yskusy i; pism o 
odpow iada najzupełniej ostatniej ćw ierci X I I  w ieku i m a z tego czasu 
analogie w śród polskich dyplom ów 4). To też data  1190 p rzy ję ła  się 
tak  w daw niejszych ja k  i w now szych publikacyach i w lite ra tu rze  5), 
jak o  rzeczyw ista da ta  w ystaw ienia dokum entu, za ja k ą  j ą  ju ż  w X V  
w ieku Długosz uważał. P rzy jm u ję  ją  też tu taj bez w ahania.

Z dyplom u D zierżka dow iadujem y się, że busk i konw ent za­
konny już  poprzednio przez w ystaw cę sprow adzony został z W itow a,

1) P o m ija ją c  d robne a r ty k u ły  w ency k lo p ed y acb , e łow niku  geogr. i in n y ch  p o ­
dobnych o p raco w an iach  ogólnych, zaznaczyć n a leży , że k s . K n a p iń sk i p o zo s ta ł n ie ­
zdecydow any  co do d a ty  fu n d acy i b u sk ie j, p rz y jm u ją c  ra z  r. 1179 (1. c. s tr . 186), 
in n y m  razem  u w a ż a ją c  r. 1179 i 1190 z a  rów no p raw dopodobne, (ibidem  s tr . 192), 
po raz  trzec i w y ra ż a ją c  się , że „ fa k te m  zaś j e s t  d o sta te czn ie  s tw ie rdzonym , że n a  
k i l k a  l u b  k i l k a n a ś c i e  la t  p rzed  r .  1190u . . .  zo s ta ł za ło żo n y  k la sz to r  w B usku 
(str. 182).

2) Cod. d ip l. P o l., I. n r. 6.
3) Ib idem , słow a H e lc ia  w p rzy p isk u  do tek s tu .
4) Mon. P o lo n iae  p a la e o g ra p h ic a , fase. I . n r. 18, por. n r. 16.
6) W . K ętrzy ń sk i, S tu d y a  n ad  d o k u m en tam i X II  w ., R ozpr. Ak. U m ., wydz. h is t.-  

filoz. t. 26 s tr . 232 n ie  o zn acza  d a ty  dyp lom u D z ie rżk a . K rzy żan o w sk i: Mon. P o L  
p a laeo g r. I. 18 p rzy jm u je  r. 1190 c irca .
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a w chw ili w ystaw ienia ak tu  przebyw a ju ż  na  m iejscu  w B usku, 
sam o zaś w - tym że akcie  zaw arte nadanie dotyczy in sty tu cy i ju ż  
ufundow anej, istniejącej i funkcyonującej niezależnie od niego. Na 
to, że założenie k lasztoru  dzieli od r. 1190 nie rok  lub dwa, lecz 
pew ien znaczniejszy okres czasu, w skazuje pośrednio ten  szczegół za­
czerpnięty  z tekstu  dyplom u, że żona nadaw cy przysięgła mu j e s z c z e  
n i e g d y ś ,  iż wstąpi —- na  w ypadek owdowienia — do k lasztoru  
w B usku; i tendeneyą aż nadto w yraźną zapisu D zierżka  je s t chęć 
w płynięcia na  żonę, by  ślubu tego dotrzym ała: bo na w ypadek  w stą­
pienia je j do innego k lasztoru , niż buski, w y d z ied z icza ją  mąż zupełnie, 
zapisując je j cały m ajątek  ty lko  w razie, gdy  ja k o  zakonnica osiądzie 
w  klasztorze w  B usku; pozostając w św ieckiem  w dow ieństw ie lub 
w ychodząc pow tórnie zamąż, skrom ne m a ty lko  otrzym ać zaopa­
trzenie.

Za czasów Długosza poszła ju ż  w niepam ięć w klasztorze buskim  
w łaściw a data fundacy i; autor „L ib ri beneficiorum “ znał ty lko  tes ta ­
m ent D zierżka i do jego  daty, t. j. r. 1190, odniósł założenie k la ­
sztoru, —  oczyw iście m ylnie, bo na zasadzie poprzedniej in terp re tacy i 
już w iem y, że musiało ono znacznie wcześniej p rzy jść  do skutku . Ale 
też tenże sam  D ługosz na innem  m iejscu swego dzieła daje dowód, 
że jeszcze w X V  w. miano w  klasztorze poczucie, iż fundacya doko­
naną została przed r. 1190, przyznaje bowiem, że nadanie D zierżka 
z r. 1190 nastąpiło ju ż  po fundacyi klasztoru, m ianowicie „processu 
temporis“ l). Je s t to więc dalszy argum ent za w cześniejszą od r. 1190 
datą fundacyi, w skazujący  przytem , że źródła najw cześniejsze i n a j­
późniejsze zgodne są w tym  względzie.

Poniew aż w dalszym  ciągu w ypadnie w  znacznej m ierze polegać 
na  wiadom ościach Długosza, więc celem uprzytom nienia sobie, ja k i

*) L . c. s tr . 85. Sprzeczność pow yższa u  D łu g o sza  j e s t  c h a ra k te ry s ty c z n ą  d la  
n ieg o  wogóle. N apo tkaw szy  w ź ró d łach  lub  w trad y cy i p a rę  odm iennych  w ersy i tego 
sam ego fa k tu  w ychodzi on n a jczęśc ie j z sy tu a cy i w  te n  sposób, że ko ło  w ersy i u z n a ­
nej przez siebie z a  n a jp ew n ie jszą  g ru p u je  in n e  w iadom ości, odm ienne w ersye p rz y ta ­
c z a ją c  z sum ienności rów norzędn ie i bez zas trze żeń  ta k , że n ie ra z  n iew iadom o, czy to 
pom y łk a  p isa rza , czy  n ie fo rtu n n e  zd radzen ie  fałszyw ej k om binacy i. N . p. fundacyę 
k la sz to ru  n a  Z w ierzyńcu p rzy p isu je  (w H ist. Pol.) J a k s ie  pod r. 1182, d ru g im  razem  
pod r. 1191, czy li 15 la t  po śm ierc i J a k s y  (Lb. bnf. I I I .  s tr . 58 ); fun d acy ę  k la sz to ru  
w  K rzy żan o w icach  przez Boi. W styd liw ego  w  r. 125-1 op isu je  dw u k ro tn ie  a  po ra z  trzec i 
w spom ina J a k sę , ja k o  jed y n eg o  fu n d a to ra  tegoż k la sz to ru  (1. c. str. 103). P odobn ie  — 
ja k  zobaczym y — u w aża  D ługosz  bp . W ita  za  fu n d a to ra  k la sz to ru  w  B usku  (1. c. 
s tr . 84), n a  innem  m ie jscu  za  w sp ó łfu n d a to ra  D zierżkow ego (1. c. s tr .  85), a  gdy 
p rzyszło  do w y liczen ia  p o sag u  k lasz to rn eg o , n ie  u m ia ł an i jed n e j jeg o  pozycyi p rzy ­
p isa ć  W itow i, lecz w szy stk ie , z re sz tą  zgodnie z p raw d ą , odn iósł do D z ie rżk a .
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stopień w iarygodności reprezen tu je  on w  tym  w ypadku  dla kw estyi 
z w ieku X II , należy przypom nień, że szczegóły zestawione w Lb. bnf. 
czerpał on na m iejscu w Busku, gdzie zarazem  odpisał k ilk a  dyplo­
mów klasztornych , w łączając je  do swego dzieła w raz z szeregiem  
in teresu jących  wiadomości z dziejów  klasztornych. Jest zatem  Długosz 
możliwie najlepiej poinform owany, p rak tyczne  zaś cele, dla ja k ic h  
pisał swe dzieło, k tóre uzyskało  następnie ch a rak te r i moc dowodową 
źródła urzędowego, w yk lucza ją  dość silnie przypuszczenie am plifikacyi, 
do jak ie j zresztą sam tem at mało się nadawał.

W edle relacy i Długosza D zierżko z bratem  sw ym  W item , b isku­
pem płockim , razem  ufundow ali k lasztor i nadali m u: ...„d u p licem  
yillam  Busko cum  aliis villis, item  cum  decim is m anipularibus in 
villis Sczaw orzysz et S zy rn iky  mense episcopalis a Fulcone episcopo 
et capitulo Cracoviensibus precario  im p e tra tis . . . “ ł). Zachował się w o ry ­
ginale dokum ent b iskupa P e łk i z nadaniem  dziesięcin dla k lasztoru  
w B u s k u 2). A ktu tego nie znał Długosz, nie wspom ina o nim  w Lb. 
bnf. zupełnie; że jed n ak  nieco św iatła może on na  spraw ę rzucić, na­
leży go bliżej uwzględnić.

D okum ent Pełk i św iadczy przedew szystkiem , że w chw ili jego 
w ystaw ienia, t. j .  w r. 1206 s) nie żył już, w brew  w ersyom  zachow anym

1) 1. c. s tr . 85.
2) Cod. d ip l. Pol. t. I. n r. 7.
3) D yplom  P e łk i d a ty  n ie  p o sia d a ; w yd aw ca  ro zw iąza ł j ą  n a  r. 1207, a  to n a

p odstaw ie  d a t śm ierc i b isk u p a  P e łk i i k o n se k rac y i b isk u p a  w rocław skiego  W aw rzy ń ca , 
k tó ry ch  p ieczęc ie  zacho w ały  się p rzy  dyplom ie. Je d n a k ż e  k ry te ry a  te  n ie  są  je d n a ­
kowo p ew n e: l is ta  św iadków  d o k u m en tu  obejm uje  w y łączn ie  cz łonków  k a p itu ły  k ra k ,, 
d a jący ch  szczegółow y osob isty  k onsens n a  d arow iznę  dzies ięc in , przez  b isk u p a  doko­
n a n ą . A kt w spom ina o k o rroboracy i ze s tro n y  w y staw cy  i o u ży c iu  p ieczęc i k a p i­
tu ły  k ra k ., obecność n a to m ia s t i  użycie  p ieczęc i b isk u p a  W a w rz y ń c a  a n i słow em  nie 
je s t  zaznaczoną, podobnie j a k  obecność trzech  in n y ch  d osto jn ików , p rzy p u szcza ln ie  
a rc y b isk u p a  i  2 b iskupów , (p rzypuszcza  to H elce l, Cod. d ip l. P o l. I .  n r. 7, p rzyp . 1, 
p rzy p u szc za jąc  się, że w  r. 1207 odb y ł się z jazd  k o śc ie ln y  w  K rakow ie  w zw iązku  
z w a lk ą  o elekcyę k a p itu ln ą ) , k tó rzy  rów nież tre ść  a k tu  po tw ierd z ili p rzyw ieszen iem  
sw ych dziś ju ż  n ie is tn ie ją c y c h  p ieczęci. P om in ięc ie  p ie rw szorzędnych  co do godności 
św iadków , a  uw zględn ien ie  pom niejszych  n ie  d a je  się pogodzić z ów czesną  pod tym  
w zględem  p ra k ty k ą :  n a leży  p rzy jąć , że p ieczęc ie  te  zo s ta ły  u zy sk an e  przez  k la sz to r  
leg a ln ie , lecz zn aczn ie  późn ie j, p rzy  n ad arzo n e j sposobności, n a jp raw d o p o d o b n ie j n a  
synodzie w B orzykow ej w r. 1210, gdzie  k la sz to r  bu sk i u z y sk a ł też  za tw ie rd zen ie  n a ­
d a n ia  S ław osza. G dy je d n a k  a k t  S ław osza  ze w zględów  rzeczow ych , k tó re  poznam y 
niże j, i poniew aż sam  S ław osz ży ł jeszcze , zredagow ano  w now ej fo rm ie, to a k t  P e łk i 
po śm ierci w ystaw cy  uw ierzy te ln iono  i  zatw ierdzono  ty lk o  p rzyw ieszen iem  pieczęc i 
n a jd o sto jn ie jszy ch  uczestn ików  synodu. T en  sposób z a tw ie rd z a n ia  dyplom ów  zn an y  je s t
w w iek ach  średn ich  i an a lo g ie  ła tw o  m ożnaby  w śród n a szy ch  dyplom ów  w yszukać .
W y n ik a  zaś z tego, że obecność p ieczęc i b isk u p a  W aw rzy ń ca  p rzy  om aw ianym  dyplo-
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w  późniejszych źródłach, D zierźko: opiekę nad jego  klasztorem  objął 
i pełni b ra t jego  rodzony W it, b iskup  płocki, i z uznania  godną tro ­
skliw ością zabiega około dobra b ra tersk ie j fundacyi. A spotyka się 
w  sw ych usiłow aniach z trudnym  do w ytłom aczenia oporem ze strony 
b iskupa P ełk i, którego niejednokro tn ie  („creb ris  p rec ib u s“) prosił 
o wspomożenie klasztoru buskiego jak iem kolw iek  nadaniem . Stale 
odm aw iając tej prośbie zasłaniał się P ełka  „p recep to ... apostolico 
redd itu s ecclesie (Cracoviensis) a lienand i“. P rzep is jed n ak , w zbran ia­
ją c y  duchow nym  pozbyw ania m ają tku  kościelnego, do tyczył tran sak cy i 
na rzecz św ieckich, m ając na  celu obronę kościelnego stanu posiadania 
wogóle. N iem a drugiego przyk ładu , by  takiej wym ów ki używ ał inny  
biskup na uspraw iedliw ienie b rak u  ofiarności na rzecz pobożnej funda- 
ey i: albo się tu  k ry ły  w zględy rodowe czy też osobiste, albo zachodzi 
zbytnia form alistycznośó w pojm ow aniu przepisów  kościelnych. W y ­
łącznie też za spraw ą W ita, k tó ry  tu osobiście postarał się usunąć 
sk rupu ły  Pełki, przyszły z R zym u „litterae rem issoriae“, mocą k tó rych  
stolica apostolska, w ta k  stosunkow o błahej in terpelow ana spraw ie, 
zezwoliła Pełce na obdarow anie k lasztoru  w B usku dobram i biskupstw a. 
K rakow ski b iskup  nie okazał się zbyt szczodrym : zaledwie dziesięciny 
z trzech wsi nadał klasztorow i buskiem u; zaletą ich było przynajm niej

m ie n ie  dow odzi b y n a jm n ie j, by on sam  p rzy  w y s ta w ien iu  a k tu  b y ł  obecny  lu b  by  
w  ty m  czasie  ju ż  b y ł b isk u p em , czy li że d a ta  je g o  k o n se k ra c y i n a  b isk u p a  (t. j .  16/X . 
1206 zob. G rü n h ag en , Keg. Sil. I. str. 88) n ie  może służyć  do o znaczen ia  d a ty  dy­
p lom u. W łaściw em i w ty m  k ie ru n k u  k ry te ry a m i są  fa k ty  n a s tę p u ją c e :  w  dyplom ie 
b isk u p a  P e łk i  w sp raw ie  zam ian y  w si W aw rzeńczyce  i K ępino  z k lasz to rem  św. W in ­
cen tego  w  W ro c ław iu  z r. 1206 (bez d a ty  dziennej) zap isan y  j e s t  m iędzy  in n y m i 
św iad k am i z pośród członków  k a p itu ły  k ra k ., a sy stu jące j P e łce , k a n to r  H e n r y k ;  
a  w r. 1212 (Kod. k a te d r , k ra k ., t. I  nr. 8) m iejsce jeg o  za jm u je  ju ż  k a n to r  W a ­
w r z y n i e c :  gdy  za tem  w om aw ianym  dyplom ie busk im  P e łk i  n a  godnośc i k a n to ra  
z a s ta je m y  ju ż  W a w r z y ń c a ,  ja sn e m  je s t,  że ta k  ow a z m ian a  p e rso n a ln a , j a k  i w y­
s ta w ien ie  d o k u m en tu  busk iego  m ogło p rzy jść  do sk u tk u  ty lk o  w czasie  m iędzy  sp o ­
rządzen iem  a k tu  z r. 1206 d la  k la sz to ru  św. W incen tego  a  śm ierc ią  b isk u p a  P e łk i,
11 w rześn ia  1207. (P oda je  j ą  k a le n d a rz  k a p itu ln y  k rak ,, Mon. Pol. h is t., t. I I  s tr . 931). 
Że je d n a k  w  dyplom ie b u sk im  w ystępu je  s ta le  b iskup  p łocki W it, ja k o  ż y jący  jeszcze , 
a  u m a r ł  w r . 1206 (por. D ługosz, 1. c. s tr . 87), skoro n a s tę p c a  jeg o  G iedko z a c z ą ł 
rząd y  n a  s to licy  b isk u p ie j w r. 1206, a  w 1207 ju ż  ja k o  k o n se k ro w an y  b isk u p  p łock i 
zg ła sza  sw ą k a n d y d a tu rę  do osieroconej po P e łc e  k a te d ry  k ra k o w sk ie j, za tem  d o k u ­
m e n t P e łk i  d la  B uska, w ystaw iony  za  ży c ia  b isk u p a  W ita  a  po o b jęc iu  k a n to ry i k r a ­
kow skie j przez W a w rz y ń c a  po k an to rze  H en ry k u , m ó g ł  b y ć  w y s t a w i o n y m  j o ­
d y n i e  w r o k u  1206, p raw dopodobnie w d rug ie j je g o  połow ie. T ra fn ie , choć bez 
p o d an ia  a rg u m en tó w  z a m ieśc ił ten  dyplom  prof. D r. St. K rzyżanow sk i w w yd. ,,Mo- 
n u m e n ta  P o lo n iae  p a la e o g ra p h ic a , I I  n r. 36 po om ów ionym  w yżej dyp lom ie P e łk i 
w  sp raw ie  w si W aw rzeńczyc, (n r. 33 i 34) a  przed  dyplom em  G iedki, b isk u p a  p łock iego , 
też z r. 1206 (nr. 37 ib idem ).



6 BOMAN GBODECKI [6]

bliskie koło Buska położenie, są to m ianow icie wsie W in iary , należące 
do Szpitalników  św. Ja n a  w Ż agośc iu1), Balino i W ojcza.

W racając do wiadomości D ługosza dochodzim y do przekonania, 
że je s t ona konfuzyą dwóch odrębnych  faktów, a to: 1) nadania dzie­
sięcin ze wsi Szczaworzysz i Ż ern ik i przez b iskupa krakow skiego  przy 
fundacyi klasztoru w Busku, i 2) nadania  dziesięcin przez Pełkę. D łu ­
gosz odniósł fundacyę k lasztoru  m ylnie do r. 1190, zatem  biskupem  
krak ., nadającym  przy  tejże fundacyi dziesięcinę ze Szczaw orzyszu 
i Ż ernik , nie mógł być dla niego kto inny, j a k  P ełka, rządzący  dye- 
cezyą k rakow ską od r. 1186. P rzyp isa ł mu więc nadanie tych dzie­
sięcin, z swego punk tu  w idzenia słusznie, co mu tern łatw iej przyszło, 
że nie znał wcale w łaściw ego nadan ia  P e łk i z r. 1206, obejm ującego 
dziesięcinę z zupełnie innych  wsi, m ianowicie W iniar, Balina i W ojczy. 
Poznaw szy jed n ak  wyżej szczegółowo jego  przebieg, m usim y się na to 
zgodzić, że niechętne, po długich, aż o R zym  opartych staran iach  W ita  
dokonane nadanie P e łk i z r. 1206, najw idoczniej było jeg o  pierwszem  
i ostatniem , bo ju ż  pod sam koniec życia uczynionem  nadaniem  dla 
k lasztoru  buskiego. Pozostanie ted y  fak t nadania  dziesięcin ze wsi 
Szczaworzysz i Ż ern ik i p r z y  z a ł o ż e n i  u k l a s z t o r u  w B usku; skoro 
nadaw cą ich nie mógł być Pełka, w yn ika  stąd, że dziesięciny funda­
cy jne k lasztoru  buskiego pochodziły z nadania daw niejszych biskupów , 
conajm niej z nadania poprzedniego bezpośrednio przed Pełką biskupa 
k rak . Griedki, czyli że datę samej fundacyi należy cofnąć wstecz przed 
r. 1185, t. j .  ro k  śm ierci G-iedki. R ezultat to wobec poprzednio uzy­
skanej daty : „ante 1190“ wcale szczupły, lecz dość pew ny i w iary ­
godny. Co zaś w ażniejsza ■— znajdu je  skądinąd  znakom ite a współ­
czesne potwierdzenie.

W  r. 1210 wniósł konw ent k lasztoru  buskiego prośbę do papieża 
Innocentego I I I  o potw ierdzenie dziesięcin, p rzysługu jących  klaszto­
rowi, w szczególności zaś świeżo w  r. 1206 uzyskanych  od bisk. Pełk i. 
W  r. 1211, 10 m aja, w ydał papież żądaną bullę konfirm acyjną, po­
tw ierdzając w niej k lasztorow i buskiem u: „...decimas a bone m em orie 
Fulcone episcopo Cracoviensi et predecessoribus eins m onasterio vestro 
in tu itu  pietatis c o lla ta s .. . “ 2). K onw ent w prośbie przesłanej do R zym u 
m usiał dokładnie rzecz przedstaw ić, a k an ce la ry a  papieska w ciągnęła

9  Cod. dipl. Pol. I I I .  n r . 24. J e s t  to z a razem  n a js ta rs z a  w z m ia n k a  o is tn ie n iu  
tej wsi, na leżącej do k la sz to ru  w  Z agośeiu . D r. K . T ym ien ieek i, M aję tność  k s ią żęca  
w  Z agośeiu , (Eozpr. A kad . U m ., w ydz. h is t, filoz. t. 55 , s tr . 386) zna , ja k o  n a j ­
w cześn iejszą, w zm iankę o ty ch  W in ia ra c h  w dyp lom ie z r . 1248 (Kod. M PoI. I . 
n r. 30).

2) Kod. M Pol. II . n r. 382.
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w tekst k o n firm ac ji odpowiednie ustępy p e ty c ji, ubierając je  w nową 
szatę form alną; bu lla  Innocentego I I I  je s t nadto jak o  tak a  źródłem  
zbyt poważnem  i pewnem, by  nie można każdem u je j wyrazowi pełnej 
w artości p rzypisyw ać i ściśle go interpretow ać. A stąd w yniknie  pew nik, 
że k lasztor busk i m iał istotnie w swem uposażeniu dziesięciny pocho­
dzące z nadań  poprzedników  Pełk i na katedrze  k rakow skiej, więc 
obok Griedki także co najm niej i Mateusza; je s t to zarazem  silne po­
tw ierdzenie poprzednio uzyskanego rezultatu , że fu n d a c ja  klasztoru 
w B usku przyszła do sku tk u  przed r. 1186 a uposażenie obejmowało 
w sobie dziesięciny nadane przez biskupa G iedkę. Z bu lli z r. 1211 
w yn ika  jeszcze więcej, bo przesunięcie daty fu n d a c ji wstecz przed 
r. 1166, t. j .  rok  śm ierci b iskupa M ateusza1), skoro ju ż  ten  biskup 
mógł na rzecz klasztoru buskiego uczynić nadanie nieznanych bliżej 
dziesięcin. Cofanie jed n ak  daty  fu n d a c ji  klasztoru przed r. 1166 napotyka 
na  pewne trudności: konw ent buski został sprow adzony przez D zierżka 
z klasztoru w W itowie, zatem data założenia opactwa Witowskiego 
m usi być naturalnym  „term inus a quo“ w poszukiw aniu daty  fu n d a c ji 
buskiej. N iestety  — ro k  założenia k lasztoru  w W itow ie nie je s t  znany 
i b rak  zupełny m ateryału  do oznaczenia go w przybliżeniu. To ty lko  
pewne, że fundatorem  jego by ł b ra t D zierżka W it. Założył on również 
w  P łocku  klasztor tejsam ej reguły , uposażając go k ilk u  wsiami w ziemi 
sandom ierskiej. D om niem yw ać się można ze znaeznem  praw dopodo­
bieństwem , że płocki klasztor założył on już , jako  biskup płocki, więc 
po r. 1179. Skoro zaś k lasztor płocki był filią Witowskiego opactwa, przy­
ją ć  można, że W it klasztor w W itow ie ufundow ał znacznie wcześniej, 
w  czasie gdy go jeszcze z Płockiem  nic nie łączyło. Ze w zględu, że 
W it um arł w r. 1206, nie można chw ili założenia opactwa witowskiego 
zby t daleko w głąb X I I  w. odnosić. Późniejsze w cale niepew ne w ia­
domości podają r. 1179, jak o  datę fu n d a c ji Witowskiej. Je s t jed n ak  
rzeczą praw ie pewną, że data ta  sfingowaną została na podstaw ie m yl­
nego zrozum ienia wzm ianki D ługosza przez korzysta jących  z niego 
późniejszych pisarzy, k tórzy  nie znali ju ż  ani z tr a d y c j i  ani z innych  
źródeł autentycznej d a ty 2). Dlatego rokiem  1179 niem a potrzeby bar-

r )  Kod, k a te d ry  k ra k ., I. n r. 1.
2) D ługosz (H ist. P o l. t . I I .  s tr . 101 /5 .) p isząc  pod r. 1179 o k o n se k rac y i

W ita  n a  b isk u p a  p łock iego , n ad m ien ia , że tenże  za łoży ł trz y  k la sz to ry  p rem o n stra ten -
sk ie : w  W itow ie , B u sk u  i P ło c k u ; p isa rz  z X V III  w. k s. D . K raszew sk i (w dziele
,.Życie św ię tych  s łu g  b o sk ic h ...  z ak o n u  p rem o n stra teń sk ieg o . — S u p p lem en t do I I  ż y ­
w otów  części o fu n d acy ach  i fu n d a to ra c h  p o ls k ic h . . .  e tc . W arszaw a 1752, s tr . 272) 
odnosi r. 1179 do fundacy i k la sz to ru  w Busku, n a  in n em  m ie jscu  (I. c. s tr . 318) do 
fu n d a c y i W itow skiej, zuży tk o w u jąc  tu  n iew ątp liw ie  w zm ian k ę  D ługosza, o ty le  zlc zro ­
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dzo się krępowad. W  b raku  w szelkich danych  p rzy jm uję  daty  ogólne 
źe k lasztor w itowski założony został przez W ita  przed  objęciem  godno­
ści biskupa płockiego, więc k ilkanaście  lub k ilk a  ty lko  la t przed 
r. 1179, klasztor zaś płocki, w skazujący  na zw iązek fundatora z P ło­
ckiem, ju ż  po r. 1179. Ze zaś ten ho jny  fundato r dwóch k laszto­
rów niczem nie p rzyczynił się bezpośrednio do uposażenia klasztoru 
w  B usku a je d y n ą  zasługę w  tym  względzie położył wyproszeniem  
u Pełk i nadania niew ielu dziesięcin, m oźnaby sądzić, że fundacya 
buska przyszła do sk u tk u  ju ż  po płockiej, gdy W it rozdaw szy cały 
m ajątek  na w łasne fundacye nie m iał czem wspomódz b ra te rsk ie j. 
P rzy jm u jąc  za pewne, źe k lasztor busk i założony został za rządów  
Griedki na stolicy biskupiej w K rakow ie, uw ażałbym  za najodpo­
w iedniejsze na podstaw ie wyżej przytoczonych, zresztą słabych, lecz 
jed y n y ch  poszlak, odnieść fundacyę buską do la t 1180— 1185.

W raca jąc  do zacytow anego wyżej tekstu  bulli z r. 1211 o nada­
niach dziesięcin klasztorow i buskiem u przez poprzedników  P ełk i, t. j. 
conajm niej Griedkę i Mateusza, m usim y orzec, źe dosłownie rozum iany 
nie odpow iada on ściśle praw dzie, bo k lasztor busk i najpraw dopodo­
bniej za czasów b iskupa M ateusza jeszcze nie istniał. Jednakże  tek st 
bulli można w ścisłym  zw iązku z D ługoszem  objaśnić inaczej, uzy­
sku jąc  w rezultacie fak t now y, wcale w ażny i in teresu jący .

D ługosz donosi, że k lasztor busk i otrzym ał p rzy  fundacyi „omnes 
proventus, decim as et redd itus ecclesie parochialis in  Busko, quam  
p er Pulconem  episcopum Cracoviensem  procuraverit (t. j .  D zierżko) 
m onasterio in  Busko nove fundationis incorporari atque u n ir i .. . “ 1).

Oczywiście — w m yśl poprzednich w yw odów —  P ełkę  należy 
i tu  na  G iedkę zamienić, którego m iejsce za ją ł on w  dziele D ługosza 
z powodu m ylnego odniesienia daty  fundacyi do r. 1190; zresztą prze­
kazowi D ługosza nic nie można zarzucić: wiadomość to ta k  pojedyncza 
i zw yczajna w ogólnym  zarysie, że śmiało m ożna ją  przy jąć. W y ­

zum ian ą , źe u  D łu g o sza  r. 1179 odnosi się ty lk o  do k o n s e k ra c ji  W ita  n a  b isk u p a  
p łockiego, a  n ie  do fu n d acy i k lasz to rów . Z a ks. K raszew sk im  p o w ta rza  d a tę  1179 d la  
fun d acy i W itowskiej k s. K n ap iń sk i, u z a sa d n ia ją c  j ą  b ardzo  w ą tły m i a rg u m e n ta m i, 
k tó re  racze j r. 1179 c zy n ią  m ożliw ym , niż pew nym  (1. c. s tr . 182). A u to r te n  je d n a k  
w poczuciu  w ie lk ie j n iepew ności te j d a ty  p a ro k ro tn ie  n a  różnych  m ie jsca ch  sw ej p ra c y  
podaje  rów norzędnie odm ienne l a t a  fu n d acy i ta k  W itow skiej, j a k  i b u sk ie j ; n ie w ia ­
dom o sk ąd  te  m y łk i w y n ik ły  i k tó rą  d a tę  o sta te czn ie  za  n a jp ew n ie jszą  u w aża ł, że zaś 
żad n a  n iem a należy teg o  u zasad n ien ia , n ie k tó re  p o dane ty lk o  gołosłow nie, d la teg o  n ie  
w idzę p o trzeby  ich  tu  u w zg lędn iać . W  w ieku  X V III  w W itow ie  u w ażano  w k la sz to rze  
tam te jszy m  r. 1179 n a  ro k  fu n d acy i, choć n iezd a rn em u  fa lsy fikatow i dyp lom u e re k c y j­
nego n ad an o  zu p e łn ie  ch y b io n ą  d a tę  r. 1200.

^  1. c. s tr . 85.
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n ikn ie  stąd, że k laszto r busk i otrzym ał przy  fundacyi znane nam  ju ż  
dziesięciny z nadania  biskupa G iedki i inne dziesięciny, należące do 
kościoła, k tó ry  ju ż  daw niej istn ia ł w B usku i z pojaw ieniem  się k la ­
sztoru przeszedł w raz z swem uposażeniem na jego  własność. Z  bulli 
z r. 1211 w iem y, iż klasztor busk i posiadał prócz dziesięcin z nadania 
G iedki, inne dziesięciny, pochodzące z nadania co najm niej M ateusza, 
jego  poprzednika na biskupstw ie krakow skiem ; skoro zaś nie mógł ich 
uzyskać bezpośrednio, bo nie istn iał jeszcze za episkopatu M ateusza, 
zatem  mógł je  uzyskać  i posiadać następnie w r. 1211 jed y n ie  ja k o  
uposażenie owego, wcześniej ju ż  w Busku istniejącego i uposażonego 
kościoła: przeto kościół ten m usiał być założonym co najm niej za pon­
tyfikatu  Mateusza, więc przed r. 1166 lub wcześniej, i z jego  nadania 
uzyskał swe posagowe dziesięciny. Po inkorporow aniu tegoż kościoła 
w raz z uposażeniem  do fundacyjnego m ajątku klasztornego m ożna było  
z zupełną słusznością w petycyi wniesionej do papieża prosić o potw ier­
dzenie posiadania dziesięcin, p rzysługujących klasztorow i z nadania 
poprzedników  P ełk i, choć nadanie M ateusza z przed r. 1166 nie odno­
siło się bezpośrednio do klasztoru w B usku, lecz do istniejącego tam że 
przed założeniem klasztoru kościoła. T ekst zatem bulli papieskiej o po­
siadaniu  przez k lasztor buski dziesięcin pochodzących z nadania  P e łk i 
„et eius predecessores“ daje się w całej osnowie u trzym ać i m a w y­
starczające potw ierdzenie w szczegółach podanych przez Długosza.

Przechodząc do kw esty i pierwotnego uposażenia k lasztoru  w Bu­
sku, m usim y zebrać poruszone ju ż  wyżej fak tyczne okoliczności 
i uzupełnić je  nowemi.

Testam ent D zierźka z r. 1190 zaw iera zapis nom inalnie na rzecz 
żony testatora, faktycznie je d n a k  na rzecz klasztoru  w Busku. W  k a ­
żdym  z czterech przew idzianych tam  w ypadków  obowiązywać on ma, 
w  szczuplejszym  lub szerszym  zakresie, zależnie od podanych w aru n ­
ków, d o p i e r o  w p r z y s z ł o ś c i ,  je s t to nadanie zupełnie świeże a nie 
potw ierdzenie dawniejszego. K lasztor zatem — należy to p rzy jąć  za 
fak t, —- istn iejąc dowodnie na szereg lat przed tern nadaniem  z roku  
1190, m usiał mieć jak ieś  inne uposażenie, zapew niające mu dotychcza­
sową egzystencyę. P ierw szy  jego okruch odkry liśm y w yżej w n ad a­
nych  p rzy  fundacy i klasztoru  przez b iskupa G iedkę dziesięcinach ze 
wsi Szczaw orzyż i Z erniki. Sam zaś fundator, t. j .  Dzierżko, nadał 
w edle trad y cy i k lasztornej podanej przez D ługosza: „omnes proventus, 
decim as et redd itu s ecclesie parochialis in B usko“, w raz z tym że ko­
ściołem, inkorporow anym  do posagu klasztornego. Istn ien ie  kościółka 
w B usku ju ż  przed  r. 1166 je s t ważnem, pozwala dom yślać się w niem  
osady starej, k tó ra  nadaw ała się na centrum  okolicy; m iejscowości
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bowiem z kościołam i mogą słusznie w  tych  ja k  i następnych czasach 
uchodzić za cen tra  sw ych okolic. U posażenie kościółka tego je s t  typo- 
wem dla tego rodzaju  w iejskich  kościołów w m ają tkach  pryw atnych , 
charak terystycznym  zwłaszcza je s t b ra k  w si w  jego  uposażeniu, a obe­
cność ty lko dziesięcin i bliżej n ieokreślonych  dochodów 1). B ył on ko­
ściołem rodu fundatora, z drugiej s trony  czynił zadość potrzebom 
ludności, zam ieszkałej w  jego  m ajątku . Jako  kościół p ry w atn y  w p ier­
w szym  rzędzie otrzym ał zapewne, ja k o  uposażenie, dziesięciny z wsi 
w łasnych D zierźka, k tórem i tenże ja k o  rycerz  swobodnie m iał prawo 
dysponować. Przem aw ia za tem  fakt, że dziesięciny z wsi D zierżko- 
w ych zawsze później przysługiw ały  klasztorow i, choć niem a śladu 
jak iegoko lw iek  ich nadania, powtóre k laszto r przy  fundacyi i później 
s ta ra  się i o trzym uje dziesięciny z c u d z y c h  wsi, bo z w łasnych ju ż  
je  w idocznie posiadał; z reg u ły  bowiem stara ły  się klasztory  w  p ier­
wszym  rzędzie o to, by z w łasnego g run tu  nie m ieć obowiązku nikom u 
opłacać dziesięcin, co źródła szeregiem  przykładów  potw ierdzają.

W  dalszym  ciągu podaje D ługosz jeszcze inną pozycyę uposa­
żenia k lasztoru  w B usku, m ianow icie „duplicem  villam  Busko cum  
aliis v illis“. K w estyi „duplex villa B usko“ poświęcam niżej dłuższy 
ustęp; tu  uprzedzając jego  rezu lta ty  zaznaczam, że to określen ie  D łu­
gosza —  na ogół fałszyw e —  je s t specyalnie anachronizmem, dla 
X I I  w ieku. D zierżko w akcie z r. 1190 nadaje  klasztorow i ^•partem 
meam de Busk11, zatem ty lko  część B uska należała wówczas do 
D zierźka; m ożnaby m niem ać, że druga część należała do jedynego  jego 
b ra ta  W ita, naówczas b iskupa płockiego, w ydaje  mi się to jed n ak  
mało praw dopodobnem  ze w zględu, że obaj b racia  odziedziczyli po 
ojcu m a ją tk u  na tyle, by się całemi obdzielić wsiami, a nie dzielić 
jed n ą  osadę na  części, choćby w  stosunku do innych  w iększą w artość 
z jak iegokolw iek  przedstaw iała względu. Inne  w yjaśn ien ie  je s t znacznie 
praw dopodobniejsze i ma źródłowe argum enty  za sobą. O piera się zaś 
na następujących  przesłankach: 1) k lasztor busk i by ł później stale
w posiadaniu całego Buska, 2) c a ł e  Busko o trzym ał k laszto r z nada­
n ia  D zierźka wedle św iadectw a Długosza, k tó ry  opiera się na  inform a- 
cyach klasztoru : w ykluczoną zatem je s t  współwłasność W ita. Skoro 
zatem w r. 1190 D zierżko posiada ty lko  część B uska, „partem  meam 
de B usk“, to drugą część m ógł posiadać ty lko  k lasztor, istn iejący  
w B usku na szereg la t przed r. 1190. W idocznie więc D zierżko oddał

9  P or. S t .  Z a c h o r o w s k i :  P o c z ą tk i p a ra fii p o lsk ich  w „S tu d y aeh  h is to ­
ryczn y ch  zeb ran y ch  k u  czci p rof. W. Z ak rze w sk ieg o “ , K raków , 1908, s tr . 2 8 9 — 293.
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zaraz p rzy  funćlacyi klasztorow i buskiem u tę część Buska, w której 
k lasztor został zbudow any, drugą, gdzie stał zapewne jego  ry ce rsk i 
dwór, zatrzym ał sobie do r. 1190, w którym  ją  w raz z resztą  swego 
m ają tku  przekazał klasztorow i na własność.

W iadom ość D ługosza należy więc o ty le zrektyfikow ać, że przy 
fundacy i otrzym ał k lasztor nie „duplicem  villam  B usko“, lecz część 
bliżej nieokreśloną Buska, k tóre  istniało w  X I I  w. jak o  jedno lita , nie 
podw ójna osada, co w yn ika  z określenia „partem de B u sk “. Ową część 
B uska o trzym ał klasztor p rzy  fundacyi „cum aliis v illis“ wedle w ia­
domości Długosza. N azw  tych  wsi bezpośrednio nie podał Długosz, 
dają się jed n ak  one odszukać. J a k  przy  innych klasztorach podaje on 
też spis wsi klasztoru buskiego. W iele z nich odnajdujem y w nadaniu  
z r. 1190. Ale ponadto je s t jed n a  wieś, pochodząca z nadania D zierżka, 
a  nieobjęta nadaniem  z r. 1190. k tó ra  zatem mogła być t y l k o  w c z e ­
ś n i e j  n a d a n ą  klasztorow i przez Dzierżka, bo testam ent z r. 1190 
p rzy tacza ju ż  cały pozostały Dzierżkowi do roku  1190 m ajątek  („omnes 
villas meas ei d o . . .“). W sią tą  jest K otarzyn, k tó ry  przy legając  bezpo­
średnio do innych  wsi Dzierżka, położeniem swem w skazuje na  p rzy ­
należność swą do jego  m ajątku.

D ługosz zawsze trafn ie  podaje przy każdej wsi klasztornej, z czy­
jeg o  pochodziła nadania lub czyją poprzednio była w łasnością. Jeśli 
m iał w ątpliw ość lub na razie brakło  m u w tym  k ieru n k u  wiadomości, 
zostaw iał lukę w rękopisie swego dzieła, by później wpisać au ten tyczne 
im ię ofiarodawcy czy właściciela, co potw ierdzają dziesiątki przykładów . 
P rzy  K otarzynie zaś bez w ahania i z całą pew nością orzeka, że nadał 
go klasztorow i D zierżk o 1); dlatego sądzę, że wiadomość ta zasługuje 
na zupełną w iarę.

Ponadto w ym ienia D ługosz inną wieś (Branino, Bronina) nale­
żącą do k lasztoru  w B usku, lecz wogóle zapom niał p rzy niej dodać, 
z czyjego pochodziła nadania. W ieś ta  m ogła rów nież być nadaną 
k lasztorow i przy fundacyi przez D zierżka; b rak  na to pozytyw nego 
dowodu, lecz są tego rodzaju wskazów ki ja k , że niem a żadnej w ia­
domości, by  j ą  nadał kto inny, powtóre leży w parafii buskiej, 
obok innych  wsi D zierżka. P rzy jm uję  zatem za prawdopodobne, że 
B ranino nadał klasztorow i przy fundacyi Dzierżko, D ługosz zaś prze­
m ilczał to nie dla b rak u  pewności lub z niewiadomości, lecz przez 
zapom nienie, bo nie zostawił luk i na imię ofiarodawcy, lecz wogóle 
odpow iednią klauzulę opuścił.

1) 1. c. s tr . 92.
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Po szczegółowym zatem rozbiorze najdaw niejszych źródeł w zw iązku 
z wiadomościami klasztornem i z X V  w. podanem i przez Długosza, docho 
dzim y do rezultatu , że:

1) Za czasów b iskupa krakow skiego M ateusza, więc przed r. 1166 
istn ia ł ju ż  w B usku kościół, zbudow any odpowiednio do potrzeb dużego 
m ają tku  ziemskiego, złożonego z większej ilości wsi, przynależnych 
gospodarczo do naczelnej osady Busko; kościół ten by ł uposażony 
w pierw szym  rzędzie dziesięcinam i wsi D zierżka z nadania  samego 
w łaściciela i innem i, nieznanem i bliżej, z nadania b iskupa M ateusza1).

2) Za czasów biskupa Griedki, około r. 1180 — 1185 założył rycerz  
D zierżko w B usku k lasz to r prem onstrateński, sprow adziw szy konw ent 
zakonny z W itowa.

3) P ierw otne uposażenie k lasztoru  buskiego składało  się z nastę­
pu jących  pozycyi:

a) kościół w B usku w raz z swem uposażeniem ;
b) dziesięciny z wsi Szczaworzyż i Ż e rn ik i z nadan ia  b iskupa 

krakow skiego G iedki;
c) część osady Busko, w k tórej stanął k lasztor (drugą część zare ­

zerwował sobie do r. 1190 sam fundator);
d) w ieś K otarzyn  i p r a w d o p o d o b n i e  Branino.
O nadaniach biskupa W ita, k tó ry  w  klasztorze cieszył się później 

sław ą w spółfundatora, o nadaniach rycerstw a, ta k  hojnego zw ykle 
p rzy  innych sposobnościach dla now ych fundacyi k lasztornych , nic nie 
wiadomo, praw dopodobnie nie z b rak u  źródeł, lecz że wogóle n ie  
przyszły do skutku.

O ile chodzi o osobę fundatora, to pew ną ch arak te ry s ty k ę  podaje 
w paru  szczegółach jego testam ent z r. 1190. P rzedstaw ia się w  nim  
Dzierżko, jak o  um ysł głęboko re lig ijny  i m istycznie pobożny; ostatnią 
swą wolę objaw ia w charak terystycznej re lig ijnej form ie: spowiada 
się i p rzy jm uje  Kom unię św., testam ent spisuje w kościele przed ołta­
rzem  M atki Boskiej, św iadków  ludzkich  —  w brew  w spółczesnem u 
zw yczajow i i wym aganiom  - -  nie chce m ieć w tej podniosłej chwili, 
niem a też tam  ani żony, ani brata , ani nikogo z konw entu  zakonnego, 
prócz spowiednika, k tó ry  też zapewne sam  ak t spisał; pobożny nada­
wca powołuje się ty lko  na św iadectwo Boga i M. Boskiej, w zyw ając

1) D ługosz (1. c. s tr . 95) p o daje  w p raw d zie  d o k ła d n y  sp is dz ies ięc in  k la s z to r ­
nych , a  choć n iem a w skazów ki, by  przez  kog o k o lw iek  w p ó źn ie jszych  czasach  by ły  
one k la sz to ro w i n ad an e , n iem nie j je d n a k  ryzykow nem  by łoby  odnoszenie  ich  w szyst­
k ich  do n a d a n ia  b isk u p a  M a teu sza ; n a leży  p o p rzestać  na  tem , że w śród n ich  zn a jd o ­
w a ły  się i owe.
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ich  pom sty na tych , k tó rzyby  nie uszanowali jego  ostatniej woli. A czyni 
to w szystko w ybierając się na wojnę. D otąd in terpretow ano ten szczegół 
dowolnie, bez bliższego w nikania  w rzecz, w ięc albo odnoszono go m ylnie 
do k tó re jko lw iek  z licznych w końcu X I I  w. w ojen w ew nętrznych 
w P o lsc e 1), lub częściej — a bez najm niejszego uzasadnienia — do w ojny 
z r. 1205 z Rom anem  księciem  w łodzim iersko-halickim . Ponieważ j e ­
d n ak  D zierźko w ybierał się bezpośrednio po spisaniu testam entu  
w r. 1190 na wojnę, (wedle słów ak tu : „hec autem  dicta et scrip ta  
su n t... dum  ad bellum  processi“) niedopuszczalnem  więc je s t dom y­
ślanie się k tórejkolw iek z wojen w cześniejszych lub późniejszych; są­
dzę, że chodziło tu  o trzecią w ypraw ę krzyżow ą.

P rą d  w alk  ry ce rsk ich  o oswobodzenie Ziemi św., w alk  będących 
szczytnym  ideałem  ówczesnego chrześciańskiego rycerstw a, poryw ał 
i z P o lsk i pojedyncze jednostk i, ja k  tego dowodzą znane sporadyczne 
w ypadki. Z pewnością je d n a k  obowiązek udziału w w ypraw ach  k rz y ­
żowych spełniany by ł przez rycerstw o polskie, może nie tłum nie, 
lecz indyw idualnie, ale na w iększą skalę, niż sądzić można z u łam ko­
w ych wiadomości źródłowych. G dyby  D zierźko szedł na jed n ą  z w spół­
czesnych w ojen w ew nętrznych w Polsce, niezrozum iałem  byłoby to 
stanowcze żegnanie się z św iatem : z całym  spokojem  mówi o tern, 
j a k  jego  żona owdowieje i jak o  wdowa w yjdzie pow tórnie za m ąż 
lub wstąpi do klasztoru, a p rzy tern w szystkiem  tego jednego nie bie­
rze w rachubę, by  sam z w ypraw y powrócił, a to zrozum iałem  będzie, 
gdy  przyjm iem y, że idąc ze ślubem oddania życia dla świętego celu 
nie m iał an i nadziei ani zam iaru pow rotu do domu. Z resztą w tych 
czasach w ojny lokalne traktow ane b y ły  jak o  rzecz codzienna i n ie­
wiele znaleśćby można przykładów , żeby w razie tak im  sporządzano 
te s tam en ty 2). D ata  dyplom u r. 1190 zgadza się w ybornie z domnie- 
m anem  w ojennem  przedsięwzięciem  D zierźka: w ypraw a cesarska w yru ­
szyła w praw dzie z N iem iec ju ż  w r. 1189, lecz jesień  i zimę spędziła 
w  państw ie b izantyńskiem , ściągając ze wszech stron napływ ające 
oddziały krzyżowców. Ostatecznie ruszono z leż zim owych pod sam 
koniec m arca 1190 r.

T ak  zrekonstruow any charak te r D zierźka, ja k o  rycerza  krzyżo­
wego, zgadza się doskonale z dewocyą fundatora k lasztoru  i daje nam

^  S łow nik  geograficzny  p o d : Busko.
2) N . p. te s ta m e n t A lb e rta  z C iepłow ody (S tenzel, L ib e r  fund. c la u s tr i  de H e in ­

richów , s tr . 19. i n .) z zas trzeżen iem  p ra w a  w łasności do zap isan e j ziem i n a  w y p ad ek  
pow ro tu , odnosi się też  do w ypraw y krzyżow ej n a  P ru sak ó w .
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zdaje się dość praw dziw ą sylw etkę ry ce rza  polskiego z tej epoki, oczy­
wiście z pośród lepszej części ówczesnego społeczeństw a1).

Z fak tu , źe w testam encie sw ym  zajm uje  się D zierżko ty lko  lo­
sem żony i je j zapisuje cały m ają tek  („om nes villas m eas ei do...“) 
nie napom ykając o dzieciack, m ożna zupełnie pew ny w yciągnąć wnio­
sek, że potomków nie m iał wogóle. Z upraw nionych  ew entualnie do 
spadku lub m ogących podnosić p retensye w  k ie ru n k u  uniew ażnienia 
zapisu, bierze D zierżko w  rachubę jed y n ie  b ra ta  swego W ita , biskupa 
płockiego, zastrzegając się parokrotnie, źe g dyby  żona w yszła pow tórnie 
za mąż, pozostała w św ieckiem  w dow ieństw ie lub w reszcie do innego, 
niż buski, w stąpiła k lasztoru, to mimo to w szystkie jego  dobra „non 
fra te r m eus V itu s“, lecz k laszto r w B usku „perpetuo iu re  ob tineat“ . 
To też może starczyć za dowód, że z bliższych k rew nych  nie posiadał 
D zierżko nikogo prócz jedynego  brata. P oparc ia  udziela w ty m  w zglę­
dzie fakt, źe b ra k  w  akcie w zm ianki o konsensie k rew nych , k tó ry  w m yśl 
obowiązującego praw a potrzebny by ł p rzy  w yzbyw aniu  się w łasności 
ziem skiej przez rycerza. W szak  pierw szy w yłom  w  tej zasadzie uczy­
nił dopiero w  połowie X I I I  w. i d la jednej ty lko  dzielnicy książę 
K azim ierz łęczycko-kujaw ski, o ile chodzi o nadania na rzecz kościoła, 
spotykając się oczywiście z oporem silnie jeszcze pod względem  rodo­
wej wspólności praw  i interesów  uświadom ionego Społeczeństwa. Na 
zasadzie rozw ażonych szczegółów p rzy jąć  można, źe na D zierżku  
(i b racie-biskupie) w ym ierała przynajm niej pewna ściślejsza gałąź rodu. 
D ługosz wspom ina ty lko, jak o b y  m atka D zierźka i W ita  m ieszkała 
w pobliskim  Chotelu (rycersk im ); trąd y cy a  przypisała W itow i w ysta­
w ienie kap liczk i tam że dla m atk i staruszki, nie mogącej ju ż  w łasną m ocą 
dojść do kościoła w  B u s k u 2).

N ie łatw o je s t z całą pew nością ród D zierźka  oznaczyć. P ieczątka  
przy  dyplom ie z r. 1190 tak  ju ż  je s t zniszczona, źe ledw ie końcow e 
lite ry  im ienia da ją  się od czy tać8); czy godło ja k ie  było na  pieczęci 
uwidocznione, rozstrzygnąć się nie da. D ługosz je d n a k  miał ten  dyplom  
przed przeszło 4. w iekam i w rękach , on tę pieczęć m ógł w lepszym  
nierów nie stanie oglądać, a na tej podstaw ie pisze o przynależności 
rodowej D zierźka: „qui cuius fuerit generis vel nobilitatis, investigando

*) S ta ra ją c  s!ę sc h a ra k te ry z o w a ć  D z ie rźk a , szed łem  za  w zorem  St. L a g u n y , 
k tó ry  w sw ych „D w óch e le k e y a c h “ (A teneum , 1889) z d ro b n y ch  szczegółów  i o k ru ­
szyn źród łow ych  od tw o rzy ł g a le ry ę  typów  lu d zk ich  z X II  w., p rzew ażn ie  z św ia ta  
duchow nego  polsk iego.

2) L b. bnf. I I I .  s tr . 87.
3) M on. P o l. p a laeo g r. I . n r. 1 8 : („S ig illu m  D irs)co»»s“ . K ę trzy ń sk i, S tu d y a

1. c. s tr . 282 u w aża  j ą  za  p o d e jrzan ą .
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didici, quod fu it de genere J a n in a .. .“ 1). Mimo ob ie tn icy 2) nie przy toczył 
D ługosz ak tu  D zierżka i nie opisał jego pieczęci, chód przepisał d y ­
plom Sławosza i opisał jego  n ieistn iejącą dziś p ieczęć3}. Jeśli je d n a k  
Długosz ty lko  na  podstawie zbadania D zierżkow ej pieczęci przydzielił go 
do rodu  Jan ina, należałoby to z ostrożnością przyjm ow ad: mogło się 
zdarzyć, że pisarz ten puste, okrąg łe  czy innego ksz ta łtu  pole w obrę­
bie napisu otokowego wziął za herb Jan ina, k tó ry  przedstaw ia się jak o  
pusta tarcza; a w  rzeczy samej godła może wogóle nie było na p ie­
czątce D zierżka, ja k  na w ielu ów czesnych rycersk ich  pieczęciach. 
F a k ty  jed n ak  tego rodzaju, ja k  ten, źe wieś Jan ina, zapewne gniazdo 
rodu tej nazw y, w bliskiej B uska znajdu je  się okolicy, dalej, że w X V  w. 
około B uska w ielu m ieszkało członków tego rodu, a w r. 1231 po­
jaw ia  się ,, Dirsco de Ja n in a “, co św iadczy, źe im ię to w ty m  rodzie 
było używ ane, — razem  wzięte popierają dośd silnie dom ysł o p rzy ­
należności D zierżka do rodu J a n in a 4). U w ażając to za nader praw do­
podobne, należy uznać, źe ufundow ane i uposażone przez D zierżka 
i W ita  k laszto ry  w W itowie, P łocku  i w B usku b y ły  piękną spuścizną 
po wcześnie w ygasłej jednej gałęzi tego rodu.

II.

Testam entem  swym rozporządził Dzierźko, ja k  ma być zużytko­
w any jego  m ają tek  po jego w yjeździe z k ra ju , względnie po śm ierci. 
Testam ent ten  je s t form alnie zapisem  na rzecz żony, fak tycznie  je d n a k  
odbiorcą ak tu  i zapisanego m ajątku  by ł klasztor buski. T estator roz­
różnił cztery  w ypadki, od k tó rych  też uzależnił w ysokość zapisu na 
rzecz żony: 1) Jeśli żona jego w yjdzie pow tórnie za mąż, otrzym a

*) D ługosz , 1. c. s tr . 85.
2) Ib id em , str. 86.
s) Ib idem , s tr . 8 5 — 88.
*) P rof. M ałeck i, S tu d y a  h era ld y czn e , Lw ów , 1890, t . I I  s tr . 13/1 , p rzy jm u je  

za  rzecz  p ew ną p rzynależność  D z ie rżk a  do rodu J a n in a , p rz y ta c z a ją c  a rg u m e n ty  z u ż y ­
tk o w an e  pow yżej w tek śc ie . P iszą cy  później n ieco  P iek o siń sk i bez u zasad n ien ia  („Ky- 
cerstw o  po lsk ie  w ieków  śred n ich “ , K raków , 1902, t. I I I  d odatkow y , s tr . 539 i 667/8) 
za lic z a  W ita  i D z ie rżk a  do rodu  L ubow litów -O gniw ów , n a  innem  m ie jscu  (ibidem , 
s tr . 587) w yw odząc W ita  z m azow ieck iej tego  rodu g a łęz i, czyni go b ra te m  rodzonym  
G iedk i, b isk u p a  p łock iego , a  synem  S a s in a ,— co je s t  n ieu zasad n io n ą  zupełn ie  dow ol­
nośc ią . W  w y d an y ch  po śm ierc i P iek o siń sk ieg o , z e b ran y ch  przez n iego w y k aza ch  
sz lach ty  polsk iej średn iow iecznej za liczen i są  W it i D zierźko  do ro d u  J a n in a . (Poczet 
rodów  sz lach ty  po lsk iej w ieków  śred n ich . Lwów, 1911. K ocznik  Tow, H era ld , t. I I . 
w edle a lfab e tu ). W ersye  późniejsze, czyn iące  D z ie rżk a  w ojew odą san d o m ie rsk im  i p rzy ­
p isu ją c e  m u godność s ta ro s ty /! )  n ie  z a s łu g u ją  n a  uw agę.
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ty lko  wieś W islokę, zapew ne je j wiano; 2) jeśli pozostanie w św ieckiem  
w dowieństwie o trzym a prócz W isłoki także W yżnicę; 3) je ś li zaś —  
dopełniając danej n iegdyś mężowi przysięg i —  wstąpi, jak o  wdowa 
po nim, do buskiego k lasztoru  na resztę życia, to odziedziczy po mężu 
w szystk ie jego  dobra, t. j. 10 w ym ienionych im iennie wsi. 4) W  razie 
g d y b y  w stąpiła do innego k lasztoru , niczego nie dostanie, prócz szat, 
k tórem i się okryw a; je s t to zatem  zupełne w ydziedziczenie, m ające na 
celu uniem ożliw ienie je j w stąpienia do innego k lasztoru , gdzieby je j 
zapewne z powodu b rak u  posagu, wnoszonego zw ykle przez zakonnice, 
p rzy jąć nie chciano. W  tym  też w ypadku  zastrzega D zierżko cały 
swój m ają tek  niepodzielnie k lasztorow i w Busku. N ależy się też doro­
zum ieć, choć ak t o tern bezpośrednio nie wspomina, że i w pierw szym  
i drugim  z przew idzianych w ypadków  reszta posiadłości D zierżkow ych 
prócz W isłoki i W yźnicy  m iała wedle woli testa tora  przypaść klaszto­
row i buskiem u, na co zdaje się dość w yraźnie w skazuje parokro tne 
uroczyste zastrzeżenie się przeciw  ew entualnym  pretensyom  biskupa 
W ita  „vel alii cognatorum  m eorum “, przez k tó rych  rozum iał D zierżko 
dalszych, ju ż  praw dopodobnie osobiście n iekrew nych  współrodowców.

Zapew ne stosownie do ogólnego dew ocyjnego ducha czasu, do 
woli męża i w łasnej przysięgi w stąpiła żona D zierżka do k laszto ru  
buskiego, zatem w  m yśl dyspozycyi D zierżka m ają tek  jego  cały, jak o  
nom inalna w łasność dożyw otnia wdowy, przeszedł w  posiadanie k la ­
sztoru buskiego, bo w ykluczyć należy przypuszczenie, by W it, pobożny 
fundato r klasztorów  w W itow ie i P łocku, znany nam , jak o  patron 
i p rotektor fundacyi D zierźkow ej w r. 1206, czynił jak ieko lw iek  k ro k i 
celem  uniew ażnienia zapisu, mimo nieufności parokrotnie okazanej mu 
przez D zierżka w testam encie. W  najgorszym  dla klasztoru  razie, 
t. j .  gdyby  żona Dzierżka pozostała św iecką wdową, chodzić mogło 
ty lko  o dwie wsie, wyznaczone je j przez męża na w ypadek takiego 
je j  postanowienia.

Co do ilości wsi ob jętych  zapisem  z r. 1190 jest pew na w ątp li­
wość, bo a k t w ym ienia najp ierw  W isłokę i W yżnicę, a w yliczając 
następnie „omnes hereditates m eas“ pow tarza W yżnicę, a pom ija W i­
słokę; jeśli zatem  sum aryczne w yliczenie rozum iało się tu  inclusive 
z poprzednio w ym ienionem i w ioskam i, to zapewne przez pom yłkę 
przeoczono W isłokę; je ś li je d n a k  exclusive, to należałoby p rzy jąć  istnie­
nie dwóch obok siebie leżących W yżnie, co zresztą nad er częstym  
je s t  w stosunkach osadniczych ówczesnych z jaw isk iem 1)- D latego

i) N p . „ u tra sq u e  v illa s  W irw itz y  n u n c u p a ta s  in  te r r a  S an d o m irien s i... s ita s“ 
K d. M Pol. XI. n r. 527. „C occha in fe rio r  et C oecha su p e rio r“ , ICd. W kpol. I . 34. „h ere -
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liczbę wsi nadanych  w r. 1190 oceniać w ypada na 10, w z g l ę d n i e  
11 o s a d .

N adanie z r. 1190 gruntow nie zmieniło położenie m ateryalne 
k lasztoru, stw arzając dostateczną podstawę i w arunk i bytu, dotąd nie­
zupełnie pom yślne ze względu na ubogie uposażenie pierw otne. Chro­
nologicznie najw cześniej przypada po tem nadaniu  uzyskanie  dziesięcin 
z 3 wsi od biskupa Pełk i w r. 1 2 0 6 ; w arunki, w k tó rych  ono p rz y ­
szło do skutku , poznaliśm y wyżej dokładnie.

Z kolei następuje nadanie Sławosza. Zachowało się ono w trzech 
tekstach, odm iennie zredagow anych ; stosunek ich zasługuje na dokła­
dne rozważenie, zwłaszcza, że i pod względem paleograficznym  i dy ­
plom atycznym  rzecz nie je s t pozbawioną interesu. Różnice form alne 
i m erytoryczne są bardzo znaczne i ważne i pozw alają skreślić  dość 
dokładnie dzieje tego nadania; wstępem je d n a k  do tego niezbędnym  je s t 
ustalenie chronologii w spom nianych dyplomów.

D w a dyplom y Sławosza zachowały się w oryginałach, oba jed n ak  
da t nie m ają; dyplom trz e c i1), znany ty lko  z odpisu, zaw artego w L iber 
beneficiorum  Długosza, zaopatrzony je s t  w datę r. 1210 z w zm ianką, 
że wystawiono go na synodzie w Borzykowej. Że zaś użyto przytem  
o k re ś le n ia : „huius devotionis renovatio factä est in synodo, que fuit 
celebrata anno... 1210“, — przeto i sam akt, będący odnowieniem da­
wniej uczynionego nadania, m usi być późniejszym  od obu lub p rzy ­
najm niej od jednego z dwu zachow anych w oryginale niedatow anych 
dyplomów. Do określenia szczegółowszych dat posłużą listy  św iadków  
dokum entow ych.

D yplom  2), k tó ry  uważam za najw cześniejszy, ma prócz księcia 
L eszka w ym ienionych w roli św iadków  wojewodę W ojciecha i kom esa 
Pakosław a; ja k  widać z tego bezpośredniego przeciw staw ienia Pakosław  
nie by ł jeszcze w tym  czasie wojewodą, lecz co najw yżej kasztelanem . 
G dy przeto w drugim  dyplom ie o ry g in a ln y m 3) tenże Pakosław  w y­
stępuje w charak terze wojewody, to jasnem  jest, że ak t ten później­
szym  je s t od poprzedniego. Tegoż W ojciecha, lubo bez w yraźnie stw ier-

d ita te s  D obrcze m inorem  e t m a io rem “, ib idem , nr. 498. „W issonow  m aio r, m inor 
W issonovo, u tra q u e  S w o ric e ...“ ib idem , n r. 251. N ad to : ib idem , n r. 321, i t . p.

9  T ek st czw a rty  je s t  w ary an tem  jed n eg o  z trzech  au ten ty czn y ch , p o legającym
je d y n ie  n a  p o m y łk ach  i opuszczen iach , poczynionych  przez  D łu g o sza  p rzy  p rzep isy ­
w an ia  a k tu  tego do Ł b . bnf., (1. c. s tr . 88) n a  co jo ż  w sk aza ł ks. K n a p iń sk i, (1. c. 
s tr . 189). D ow odem  n ied b a ło śc i p rzep isy w a cza  j e s t  opuszczenie  w ogóle w zm ian k i 
o przedm iocie  n ad an ia .

2) Cod. d ip l. P o l. I ,  n r. 9 ; re p ro d u k c y a  w Mon. P o l. p a la e o g r. I I ,  n r . 44.
3) Cod. d ip l. Pol. I, 10, Mon. Pol. pa laeo g r., II , n r. 45.

2
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dzonego charak teru  wojewody, spo tykam y na czele św iadków  św ieckich 
w dyplom ie sulejow skim  z r. 1206/7 ^ „ com es W oteh, Pacozlav“ . . . ;  
po raz ostatni, ja k o  „A lbertus p a la tin u s“ w ystępuje on w dyplom ie 
z synodu borzykow skiego dla klasztoru  przem ęckiego z r. 12102). Ze 
względu, źe jedyn i dwaj św iadkow ie om aw ianego dokum entu buskiego, 
t. j. wojewoda W ojciech i kom es Pakosław  odpow iadają pierwszem u 
dziesiątkowi la t X I I I  w., a jed en  z nich po raz ostatni w ystępuje 
w r. 1210, należy uznać, że dyplom  ten  istotnie je s t pierwotnem  na­
daniem  Sławosza, którego „renovatio“ nastąpiło w łaśnie w r. 1210 
w Borzykow ej, w bliskiej okolicy Buska.

Dyplom , k tó ry  uw ażam  za najpóźniejszy, ma na czele świadków 
w o j e w o d ę  P akosław a; jako wojew oda k r a k o w s k i  w ystępuje on 
po raz pierw szy w dwóch dyplom ach z r. 1 2 1 2 3). Lecz k ro n ik a  hypa- 
tiew ska szeroko przedstaw ia pod r. 1211 jego  działalność w spraw ach 
halickich i rolę, ja k ą  odegrał przy zaw arciu tra k ta tu  spiskiego, okre­
ślając go, jak o  wojewodę księcia L e sz k a 4). Można w ięc przyjąć, że 
Pakosław  objął godność wojewody po W ojciechu w r. 1211, bo tenże 
jeszcze w r. .1210 zanotowany je s t w dyplom ie borzykow skim , jako 
wojewoda. Ze względu, że w r. 1217 godność w ojewody krakow skiego 
piastow ał ju ż  Marek, dyplom  zaw ierający  w śród św iadków  wojewodę 
krakow skiego P akosław a mógł być  w ystaw ionym  najpóźniej w r. 1216. 
Inn i św iadkow ie tegoż dyplom u odpow iadają najzupełniej okresow i lat 
1211— 1216. I  tak : Ostasz, kasztelan  wiślicki, znany je s t z dyplomów 
z r. 1217 6) i 1222 6); w r. 1 2 2 3 7) i 1 2 2 4 8) je s t już kasztelanem  k ra ­
kow skim . Iw o Odrowąż, kanclerz  książęcy, pełni funkcye kanclersk ie  
od r. 1206 do r. 1 2 1 8 9). M agister P io tr  znany je s t z dyplom u w y­
stawionego w r. 1210 na synodzie w Borzykow ej 10). Strzeżko, jako

*) Mon. P o l. p a iaeo g r,. I I ,  n r. 3 8 ; m iędzy św iad k am i w ym ien ien i są  b iskup  
p ło ck i G-iedko i k rak o w sk i P e łk a , d a tę  w yznaczyć m ożna rok iem  śm ierc i po p rzed n ik a  
G iedk i, b isk u p a  W ita , (d ru g a  po łow a 1206 r.) i ro k iem  śm ierc i P e łk i (kon iec  r. 1207).

2) Mon. Pol. p a ia e o g r. I I ,  n r, 16.
s) Kod. k a t . k ra k . I, n r. 8 i K od. M. Pol. I, 8.
4) P o łn o je  so b ran ie  ru sak ich  lie to p isie j, P e te rsb u rg , !843 , t. I I , s tr . 160. P ie - 

k o siń sk i, R ycerstw o po lsk ie  w ieków  śred n ich , t. I I I /3 , s tr . 3, n a  p odstaw ie  m ylnego 
odn ies ien ia  w szy stk ich  dyplom ów  S ław osza  do czasu  przed r. 1.210, p rz y jm u je , że 
P a k o s ła w  b y ł ju ż  w ojew odą p rzed  rok iem  1210, a  u m a rł w net po r. 1.212. Z a lic za  go 
do rodu  A w dańców .

s) K od. M. P o l. I I ,  n r .  381.
c) Kod. k a t .  k rak . I , n r. l i .
’) K od. M. Pol. I I ,  n r . 387.
8) Kod. k a t .  k ra k . I , n r. 13 i 14.
8) M on. P o i. p a iaeo g r, I I ,  n r. 3 8 ;  w r. 1218 z o s ta ł b iskupem  k rakow skim ,
10) Mon. Pol. p a iaeo g r. I I ,  n r. 46, L b. bnf. I I I ,  s tr . 88,
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„pincerna dußis“ w ystępuje w r. 1224 1). Smil zapisany je s t w akcie 
z r. 1217 2), jak o  kasztelan w ojn ick i Symil, k tó rą  to godność objął po 
nim  i pełnił w r. 1224 D zierżykraj 3). Dobrogost może być identyczny 
z osobistością tegoż samego im ienia, w ystępującą w r. 1212, jak o  
„m ediator com positionis“ m iędzy rycerzem  R adw anem  a kanonikiem  
krakow sk im  Pęcław em  i jego siostrą, wdową po Raciborze, w sporze
0 B ierżanów 4). K ilku  innych świadków nie można odszukać w dyplo­
m ach z tego czasu, w każdym  razie z naciskiem  należy stwierdzić^ 
że w ogóle żaden nie odpowiada czasowi przed r. 1210.

O statecznie daty  dokum entów  Sławosza dają się ustalić w sposób na­
stępujący: na jstarszy  powstał około r. 1207 a przed r. 1210, następny 
w r. 1210, ostatni w latach 1211— 1216. Szczegóły rzeczowe i ogólna 
treść dyplomów da się w ybornie objaśnić i zrozum ieć w ram ach po­
danej chronologii. N. p. w najstarszym  akcie w spom ina w ystaw ca żonę
1 ty lko  jed n ą  córkę, podczas gdy w późniejszych ak tach  w ystępuje 
on jak o  ojciec liczniejszej już rodziny, w ym ieniając żonę i swoich 
„p arv u li“ .

Pod względem praw nym  i form alnym  różnią się te dokum enty  
poważnie m iędzy sobą, a to co do przedm iotu i odbiorców nadania. 
Należy to silnie zaakcentow ać, że dyplom najstarszy  je s t zapisem  na 
rzecz żony i córki, gdy  oba następne ak ty  są w ystaw ione bezpośrednio 
na rzecz klasztoru w Busku. P ierw szy zaw iera nadto nadanie „patrim onii 
Slavossov“, gdy drugi dotyczy „predia de Slavossov et cum pertinentiis 
et cum ecclesia... usu tarnen fructuum  eorundem  prediorum , quam diu 
mihi placuerit, retento, p re te r illa, que ad redditus m em orate ecclesie 
pertinen t“ ... N adanie poprzednie je s t tu zmodifikowane zastrzeżeniem  
praw a użytkow ania dóbr nadanych, m ającego przysługiw ać nadaw cy 
do dowolnie w ybranego term inu. Pojaw ienie się w zm ianki o kościele 
w Sławoszowie, k tó ry  w raz z uposażeniem m iał odrazu przejść na 
w łasność klasztoru, nie św iadczy jeszcze, jak o b y  dopiero świeżo kościół 
ten  został zbudow any ju ż  po w ystaw ieniu pierwszego dyplom u, gdzie 
o nim  niem a mowy, lecz w ynikło stąd, że dopiero zm odyfikowanie — 
którego powodów na razie nie dotykam  — poprzednio bez zastrzeżeń 
uczynionego zapisu, pociągnęło za sobą konieczność odróżnienia rzeczy 
obciążonej prawem  użytkow ania przez nadaw cę od rzeczy bezw zglę­
dnie nadanej. Dyplom  trzeci w reszcie obejm uje nadanie ju ż  najkom -

1) Kod. k a t. k ra k . I ,  n r. 14.
2) Kod. M. Pol. I I ,  n r. 384.
3) Ib id em , nr. 389.
4) Kod. k a t. k ra k . I , n r . 8.

2*
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pletniejsze, bo i Sławoszów z przynależnościam i i kościół z uposażeniem 
są tu  ju ż  nadane bez ograniczeń.

D yplom y z r. 1210 i 1211 — 1216 zaw iera ją  nadanie bezpośre­
dnie na rzecz „m onasterium  in B u sk “ ; na jstarszy  zaś dokum ent je s t 
zapisem  na rzecz żony i córki Sławosza —  z tem, że m ają  one wstąpić 
„ . . . a d  claustrum  sanctim onialium  in B usk .“ W ydaw cy  tego dokum entu 
opuścili w d ruku  słow a: „in  B u sk “ i orzekli na zasadzie dyplom u z la t 
1211— 1216, źe dokum ent ten dotyczy klasztoru w B usku, oba m ylnie 
odnosząc go do r. 1212 1). Zbadanie oryginalnego dyplom u 2) w skazuje, że 
w tekście p ierw otnym  po słowach „ad claustrum  sanctim onialium “ 
pozostawioną była luka, w której inna ręk a  innym  charak terem  w y­
pisała słowa „in B u sk “. Poniew aż w ydaw cy w przypiskach  do tekstu  
dyplom u zupełnie tego nie zaznaczyli, m oźnaby m niem ać, że inny  
jeszcze dyplom  m ieli w rękach, gdzie ani luki ani słów „in B u sk “ 
nie było w tekście; lub też, że był to ten sam  dyplom , lecz słowa „in 
B usk“ wpisał ktoś ju ż  po ogłoszeniu dyplom u tego w r. 1847. P rz y ­
puszczenia te  je d n a k  b y ły b y  m ylne, tek st d rukow any  i opis pieczęci 
dyplom u w skazują bezw arunkow o na to, źe chodzi o ten sam egzem ­
plarz i że ty lko  w ydaw cy, widząc, że słowa „in B usk“ w yraźnie 
odm iennem  pismem i później dopisane zostały, pom inęli j e  w druku , 
jak o  nie należące do pierw otnego tekstu , nie zaznaczając tego w przy- 
p isku  z niedbalstw a czy przez zapom nienie; p rzykładów  podobnych nie­
dokładności nie b rak  w tem w ydaw nictw ie. C harak te r pism a słów 
dopisanych i rodzaj użytego inkaustu  w yk lucza ją  bezw arunkow o do­
m ysł, by ktoś w ostatnich ła tach  słowa te w pisał w lukę zostawioną 
w r. 1207 w tekście  dokum entu.

F a k t pozostaw ienia tej lu k i w oryginalnym  dyplom ie łatwo w y- 
tłóm aczyó po uprzytom nieniu  sobie okoliczności nadania. Sławosz na­
rzek a  w sw ym  akcie na k ró tkość życia, żali się na niepewność chwili 
śmierci, przew iduje tę śm ierć i chce zapobiedz kłopotom  żony i córki 
„ne qua, ut solet, post term inum  vite mee pro e'odem hered ita tis  mee 
patrim onio suboriatur c o rr ix a c io ...“, zapisując swój m ają tek  —  pod 
autorytetem  księcia i p ierw szych dostojników  księstw a —  swej żonie 
i córce, m ającym  po jego  śm ierci w stąpić do klasztoru  8); w ybór k la ­
sztoru Sław osz zostawia im  dowolny, dlatego w dyplom ie nie w y­

») Cod. D ipl. Pol. I, n r. 9 i 10.
2) W  M uzeom  k s. C z arto ry sk ich  w  K rakow ie .
3) Por. podobny  zap is w te s ta m e n c ie  J a ro s ta ,  sy n a  F a la , k tó ry  w ie le  rzeczo ­

w ych p odob ieństw  w y k azu je  t a k  w s to su n k u  do te s ta m e n tu  D z ie rżk a , j a k  i zap isu
Sław osza. Kod. D ypl. W kpol. I , n r. 391 , (r. 1261).
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m ienia jego nazwy, pozostaw iając je d n a k  w stosownem m iejscu lukę dla 
bliższego później oznaczenia klasztoru. Zona i córka zw róciły się z swym  
dyplom em  do klasztoru  w Busku, zresztą najbliższego z żeńskich. 
Tym czasem  sytuacya się zm ieniła : Sławosz, — czy to w yzdrow iaw szy, 
jeżeli by ł ciężko chory w chwili czynienia testam entow ego zapisu, czy 
też z innego powodu znalazł się w położeniu, że m ajątku  swego po­
trzebow ał dla siebie nadal, a zapisu pierw ej uczynionego i ju ż  dorę­
czonego klasztorow i n ie  mógł i może ju ż  nie chciał cofad, więc w ydał 
now y dyplom  już  w prost dla klasztoru  w B usku, a zatw ierdzając 
swój zapis w głównej osnowie powagą dostojnych uczestników  sy­
nodu borzykow skiego, zm odyfikował go zastrzegając sobie prawo 
użytkow ania nadanych dóbr, z w yjątk iem  pryw atnego kościoła w Sła­
woszowie, k tó ry  odrazu przekazał na w łasność klasztorow i buskiem u. 
K lasztor jed n ak  potrzebow ał nadania zupełnego bez zastrzeżeń: nie 
łatwo odgadnąć okoliczności, wśród których przyszło do skutku  
ostatnie, najobszerniejsze nadanie; zw raca w niem  uwagę to, że nada­
nie czynione je s t za duszę w ystaw cy i jego  żony i dzieci, a niem a 
pozytyw nie mowy o je j w stąpienie do klasztoru, ja k  to było w n a j­
starszym  tekście; w każdym  razie dom ysł o je j śm ierci nie m a nic 
ani za, ani przeciw  sobie.

Z przedstaw ionego przypuszczalnego przebiegu nadań Sławoszo- 
wych w ynika, że w yrazy  „in B usk“ w najstarszym  dokum encie zo­
stały wpisane w klasztorze buskim  po doręczeniu go klasztorow i przez 
żonę Sławosza. Są pew ne dane na poparcie tego przypuszczenia, k tó re  
zarazem  w cale w ażny podają  uboczny rezultat. Sześć liter, z k tó rych  
sk ładają  się słowa „in B usk“, nie je s t co praw da dostateczne, by po­
rów naw cze ich zbadanie zupełnie pewne dało w yniki, o w yszukanie 
jednak  analogii pokusić się wolno. Je st bowiem wśród ty ch  6 liter 
jed n a  tak  charak terystyczna, że na niej dość pew nie polegać m ożna : 
m ianowicie w yraz B usk ma literę „B “ specyalnego kształtu , gdzie 
przy legające do pionowej lask i dw a brzuszki są charak terystyczn ie  
oddzielone od siebie, a nie w ypisane jednem  pociągnięciem  pióra, — 
różniąc się w ten sposób silnie od współczesnego typu  lite ry  „B “, zu­
pełnie zbliżonego do form y dzisiejszej. Otóż ta  lite ra  „B “ w ty m  sa­
m ym  kształcie pojaw ia się wśród polskich dyplomów współczesnych 
ty lko  raz  i co najw ażniejsza w i n n y m  d y p l o m i e  k l a s z t o r u  b u ­
s k i e g o ,  m ianowicie w znanym  nam  już  dokum encie nadaw czym  
biskupa Pełki z r. 1206 w w yrazie „B alino“. Bliższe porów nanie lite r 
dyplom u Pełki z sześciu literam i słów „in B u sk “ stw ierdza też zupełną 
identyczność kształtów  innych  liter, zwłaszcza „n “ w kształcie „t]“, 
zupełnie zresztą nieznanym  głównem u tekstow i dyplom u Sławosza.



22 KOMAH GRÓDECKI [22]

L itera  s w form ie w ydłużonej użyta w słowie Busk. nie je s t
w cale obeą dyplomowi P e łk i, choć typem  przew ażającym  w nim  je s t 
s k ró tk ie  w dwóch fo rm ach : „ f u i „5“. N atom iast pisownia nazw y 
Busk je s t odm ienną: w akcie  P e łk i „B husc“, a w om awianym  dyplo­
mie Sławosza „B u sk “ ; przypom nieć je d n a k  należy, że jed en  dyplom 
nader często używ a dwóch łub więcej pisowni tego samego w yrazu, 
n. p. testam ent D zierżka zaw iera form y: Buzsk i Buzesk", (podobnie 
dwie odm ienne pisownie W yżnicy), wobec czego i tam ta  różnica nie 
może nasuw ać uzasadnionych wątpliwości. Zasadniczem  k ry te ry u m  jes t 
tu form a B u s k ,  a nie B usko, bo w łaśnie brzm ienie B usk je s t w y łą­
cznie w łaściw e końcow i X I I  i pierwszej połowie X I I I  w., gdy później 
niepodzielnie panuje form a Busko. U życie lite ry  „ k “ nie powinno dzi­
wić ; w praw dzie w dyplom ie Pełk i nie została ona. użytą —  bo b rak  
odpowiednich w yrazów  nie dał sposobności do je j użycia, — lecz mimo, 
że je s t ona naogół n iezbyt często używ aną lite rą  w ty m  czasie, to je d n a k  
sporadycznie trafia się niem al w każdym  z w spółczesnych dyp lom ów 1), 
a w  dokum encie D zierżka użyto je j dw ukro tn ie i w łaśnie w w yrazie 
Busk. K ształt tej lite ry  w dokum encie Sławosza 2) zupełnie odpowiada 
epoce, je s t niem al iden tyczny  ja k  lite ry  „k "  w testam encie D zierż- 
kowym.

W y n ik  tego dochodzenia streszcza się w stw ierdzeniu, że owa 
sui generis in terpolacya dwóch słów „in B usk" w oryg inale  n a js ta r­
szego dokum entu Sławosza pochodzi od innej, lecz rów nież współcze­
snej ręki, tejsam ej m ianowicie, k tó ra  napisała dyplom  P e łk i z r. 1206, 
za czem przem aw ia niew ątpliw e pokrew ieństw o paleograficzne. Z tego 
zaś w ynika, że d o k u m e n t ' P e ł k i  s p i s a n y  z o s t a ł  p r z e z  o d ­
b i o r c ę ,  t. j .  k l a s z t o r  w B u s k u ,  b o  s t a m t ą d  j e d y n i e  p o c h o ­
d z i ć  m o g ą  s ł o w a  „ i n  B u s k “, w y p i s a n e  w m i e j s c u  wo l -  
n e m  n a  d o k u m e n c i e  S ł a w o s z a .

F a k t spisania dyplom u przez odbiorcę znany ja s t  dyplom atyce 
polskiej tej doby, —  niedaw no ponad wątpliwość stw ierdzono to od­
nośnie do najstarszego dyplom u klasztoru  w Lubiążu s) — tu zwrócę 
uwagę na inny, zupełnie naszem u współczesny, a mało znany w y ­
padek, d la  nas choćby z tego powodu ważny, że dotyczy rów nież do­
kum entu  b iskupa Pełki.

*) Zob. M on. Pol. p a laeo g r., I, n r. 8, 9, 13, 15, 16 i t. p ., i I I ,  r. 31 , 34, 37,
i t. p. Z auw ażyć należy , że n a  k ilk a  lu b  k ilk a n a śc ie  w ypadków , gdzie  l i te ra  „ k “ 
m ogła  być u ży tą , używ ano  je j  zaledw ie raz  lu b  d w a  razy , z a s tę p u ją c  z reg u ły  
l i te rą  „ c “ .

2) M a o n a  k s z ta ł t  n a jp o sp o litszy  w ty m  czasie , n ieco  odm ienny  od 3 typów  in n y c h
■ 3) D r O. G órka: N a js ta rs z a  tra d y c y a  o p ac tw a  C ystersów  w L u b ią żu , Lw ów , 1912
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W ypadek  ten dotyczy wzajem nej wym iany wsi m iędzy biskupem  
krakow skim  P ełką  a klasztorem  prem onstrateńskim  św. W incentego 
w W rocław iu. Zachow ały się szczęśliwie w dobrym  stanie dwa dy­
plom y dotyczące tej spraw y. K ażdy z n ich  zaw iera w łaściw ie znowu 
po dwa dokum enty zupełnie form alnie w ykończone: m ianow icie jeden , 
w k tórym , jak o  w ystaw ca, figuruje biskup P ełka , d rug i w ystaw iony 
przez opata św. W incentego, m ateryałnie stanowiące całość, bo spisane 
na jednej karc ie  pergam inu; druga k a rta  obejm uje znowuź tesam e 
dosłownie dw a dyplom y form alne, lecz z zastosowaniem  odmiennego 
porządku wystawców, t. j. najp ierw  dyplom opacki, po nim biskupi. 
Jed en  zachował się w archiw um  kap itu ły  k rakow sk ie j, d rugi w k la ­
sztorze św. W incentego: są to więc rew ers i kontr-rew ers. N ajcie­
kawsze, że oba są pisane tąsam ą ręką, skąd w ynika, że je d n a  z stron, 
w ystępując naw et w charak terze  w ystaw cy, w ydała dyplom  spisany 
je d n a k  przez odbiorcę, t. j. stronę przeciw ną.

W y k ry c iu  pisarza ty ch  dyplomów pom aga inny  dokum ent też 
z r. 1206, w ystaw iony przez H en ry k a  Brodatego d l a  k l a s z t o r u  
św.  W i n c e n t e g o  w W r o c ł a w i u ,  a n a p i s a n y  b e z w a r u n ­
k o w o  p r z e z  t ę s a m ą  r ę k ę 1), c o  o m ó w i o n e  wy^że j  d w a  d y ­
p l o m y  w spraw ie zam iany wsi. Na podstaw ie w ypróbow anej w nauce 
zasady Siekła, że w iększa ilość dyplomów, pochodzących, od różnych 
wystawców, a w ystaw ionych dla tegożsamego odbiorcy, paleograficznie 
identycznych, t. j. pochodzących od jednego  pisarza, m usiała być spi­
saną przez odbiorcę, n a l e ż y  o r z e c ,  ż e  d y p l o m  P e ł k i  d l a  k l a ­
s z t o r u  św.  W i n c e n t e g o  z o s t a ł  s p i s a n y  p r z e z  o d b i o r c ę ,  
t. j. t e n ż e  k l a s z t o r ,  p o d o b n i e ,  j a k  i w z m i a n k o w a n y  d y ­
p l o m  H e n r y k a  B r o d a t e g o .

F ak t, że w spraw ie z klasztorem  św. W incentego dokum ent bi­
skupa Pełki został spisany przez odbiorcę, czyni w w ysokim  stopniu 
prawdopodobnem, że tosamo zaszło przy w ystaw ieniu dyplom u dla 
k lasztoru buskiego. Zresztą nie b rak  tu  silnych argum entów  bez­
pośrednich, bo znamiona paleograficzne dyplom u Pełki dla klasztoru  
w Busku potw ierdzają w zupełności rezultat pow yższych rozstrząsań. 
D yplom  ten m ianowicie składa się z głównego tekstu , k tó ry  uważam 
za spisany w klasztorze buskim , i z dopisku, zaw ierającego spis i kon- 
sensy św iadków  i współ wystawco w zarazem, t. j. członków kap itu ły  
katedralnej k rakow skiej. Otóż dopisek ten  skreślony je s t n ietylko zna­
cznie od głównego tekstu  drobniejszem , lecz wogóle odm iennem  pi-

i) Mon. Pol. p a laeo g r. XI, nr. 33, 34, 35. Je d en  rz a t  o k a  w y s ta rcz a  do s tw ie r­
d zen ia  iden ty czn o śc i p ism a ty ch  w spółczesnych z re sz tą  ak tów .
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sinem, k tó re  zbyt mało podobieństw, a zbyt w iele zasadniczych przed­
staw ia różnie w porów naniu z pismem głównego tekstu, by  je  oba do 
jednej ręk i odnieść m ożna było. Poszczególne podpisy nie zdradzają  
też bynajm niej indyw idualnych  różnic tak  w ażnych, by  można orzec, 
źe każdy z kanoników , używ ając form ułki „consensi et subscripsi“ 
istotnie w łasnoręcznie się podpisywał-, owszem ogólny ch arak te r pism a 
tego spisu konsensów jes t w spólny i jednolity , należy też uznać, że po­
chodzi od jednej r ę k i1), oczywiście jednego  z kanoników , najpraw do­
podobniej dziekana W isław a, k tó ry  zarazem  pow iada o so b ie : „con­
sensi, subscripsi et sigillo capitu li com m univi“ , więc zapew nie legali­
zując a k t przybiciem  pieczęci dokonał też legałizacyi pisem nej, w y­
pisując konsensy kap itu lne  w łasnoręcznie, bo to w każdym  razie pe­
wna, że nie w klasztorze buskim  je  sporządzono. T ak  więc różnica 
pisma w jed n y m  dyplom ie powstała, j a k  w idzim y, stąd, że tekst główny 
ak tu  spisał odbiorca, form ułkę legalizacy jną  dopisał w ystaw ca, ew en­
tualnie w spółw ystaw cy.

W y p ad ek  to nie w yjątkow y; z pew nością m ożnaby w yszukać 
wśród oryginałów  dotychczas zachow anych niejedną analogię, ograniczę 
się do przytoczenia jedne j, ju ż  omówionej w lite ra tu rz e ; m ianowicie 
chodzi tu  o w spom niany najstarszy  dokum ent k lasztoru  lubiąskiego, 
gdzie tekst głów ny spisał zakonnik  lub iąsk i, a legalizacyę, zaw ierającą 
liczne konsensy i rekognicyę kanclerską, w ypisał najpraw dopodobniej 
własnoręcznie kanclerz  księcia-w ystaw cy, zaznaczając to —  dla uchy­
lenia podejrzeń o nielegalną in terpolacyę — słowam i: „et alia m an n “2). 
Okazuje się zatem, źe pew ne form y dyplom atyczno k an ce la ry jn e  by ły  
wedle stałych zasad ściśle i powszechnie u nas w  X I I  i X I I I  w ieku 
przestrzegane, oraz, że w-ygotowywanie dokum entów  przez odbiorcę 
było wówczas p rak tykow ane w cale często, częściej, niż się zazwyczaj 
dzisiaj jeszcze przypuszcza.

C hciałbym  jeszcze w skazać, że pozostawienie luki w dyplom ie 
Sławosza i uzyskanie pieczęci książęcej, zatw ierdzającej ak t, przed 
w ypełnieniem  tejże luki, było możliwem i trafiało się współcześnie 
w podobnych okolicznościach. Jeden  z późniejszych dokum entów  k la ­
sztoru buskiego, (k tóry  niżej szerzej zostanie uw zględniony), zaw iera

*) P o r. Mon. P o l. p a laeo g r. I I , n r. 36.
a) D r G órka, 1. c. W yw ody a u to ra , s łn ż ące  do w y k a z a n ia  ró żn icy  p ism a  głów nego  

te k s tu  od p ism a  rek o g n icy i i  konsensów  są  w ca le  p rzek o n y w a jące , m im o-że zag adkow e 
sło w a „ e t a l ia  m a n u “ w ięcej w y d a ją  sie z rozum iałe  w ra m a c h  teo ry i D ra  W . K ę­
trzy ń sk ieg o  (S tudya n ad  d o k u m en tam i X II  w ., Kozpr. A k ad . U m . w ydz. h is t .-fil,, t . 26 
s tr . 16) i zaw sze je=szcze d aw ać  będą n ieco  do m yślen ia .
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im m unitet sądowy, m ianow icie wyjęcie z pod władzy sądowej „eastel- 
lani W isliciensis, palatino dum taxat excepto“.. ; w oryginale są. słowa 
najbardziej esencyonalne treściowo t. j .  „castollani W isliciensis" n a j­
wyraźniej i bezsprzecznie odm iennym  charakterem  i inkaustem  w p i ­
s a n e  w l u k ę ,  zostawioną w tekście wystawionego przez księcia 
Bolesława W stydliw ego dyplom u; zaznaczyć należy, że ja k  w omówio­
nym  dokum encie Sławosza, tak  i tu  w o ry g in a le 1) niem a śladu j a ­
kiejko lw iek  razury . Je s t to dowód, że w pew nych okolicznościach 
(w om aw ianym  w ypadku może niepew nem  było w chwili sporządzenia 
aktu, pod czyją ju ry sd y k c y ę  podpadali m ieszkańcy wsi klasztornych) 
mógł być dyplom  najform alniej w ystaw iony i legalizowany, mimo 
że zaw ierał lukę, um yślnie z woli w ystaw cy zostawioną, a k tó rą  później 
•miano w ypełnić najw ażniejszym  niem al w yrazem  aktu. Sądzę, że 
wskazanie na ten  szczegół2) ma znaczenie i w niejednym  w ypadku 
uspraw iedliw ić może rzekom e interpolacye.

Poznawszy dokładnie pod każdym  względem  dyplom y nadaw'cze 
Sławosza, możemy obecnie krótko orzec, że nadanie z r. około 1207 da­
wało klasztorow i ty lko ekspektatyw ę na wieś Sławoszów, bo w roku 
1210 zastrzegł sobie Sławosz „usuin fru c tu u m “ swego m ajątku , odstę­
pując klasztorow i buskiem u jedyn ie  kościółek sławroszovvski wraz 
z uposażeniem ; sam zaś Sławoszów przeszedł na bezw arunkow ą wła­
sność klasztoru dopiero nieco później, w latach 1211— 1216, stanow iąc 
odtąd cenną pozycyę jego uposażenia.

Dodam parę słów o rodzie Sławosza. P rzy  oryginałach do dziś 
zachow anych b rak  jego pieczęci, natom iast Długosz, znany z predy- 
lekcyi do rzeczy heraldycznych, m iał dyplom  borzykow ski Sławosza 
w rękach, przepisał go do Lb. bnf., a o pieczęci Sławosza zauważył, 
że m iała za godło „gem inatam  crucem “ 3) ;  je s t to późniejszy herb 
Świeńczyc. O bliższej rodzinie jego nic nie wiadomo, z aktów  jego 
odnosi się wrażenie, że męskiego potomstwa niem iał, czyli że ściślejsza 
rodzina na nim wygasła. W ypadek  podobny, ja k  przy D zierźku. Ztąd

') U żyw ałem  użyczonej m i ła sk a w ie  przez prof. D ra  S t. K rzyżanow skiego  fo to­
grafii do k u m en tu , później m ia łem  sposobność o ry g in a ł obejrzeć  w A rch iw um  ak tów  
daw nych  m. K rak o w a, gdzie  a k t  te n  n a leżąc y  do zbiorów  Jó z e fa  h r. R usieck iego  w raz  
z n im i obecnie je s t  p rzech o w y w an y .-(P o r. Cod. D ipl. Pol. I. n r. 15).

2) Z w ypadków  tego  ro d za ju , choć m niejszego znaczen ia , zan o tu ję  tu  jeszcze  
lu k ę  w dokum . z ro k u  1206 d la  k la sz to ru  w Sulejow ie (Mon. P o l. pa laeo g r. I I ,  n r. 38), 
gdzie  po słow ach  ,,ab b as  de A ndreov“ zo staw ił p isa rz  m iejsce na  sygle jeg o  im ien ia , 
n ieznanego  sobie w chw ili p isa n ia  ak tu .

s) L ib e r benef. 1. c., str. 8 5 — 6.
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w ynika, że na uposażenie klasztoru  w Busku złożyły się m ajątk i w y­
m ierających  gałęzi dwóch rodów 1).

P rzez  całe dwa wieki po nadaniach D zierżka i Sławosza nie po­
większał się zupełnie stan  posiadania k lasztoru : zachow ały się z tego 
czasu ty lko  dwa przyw ileje, im m unitetow y i lokacy jny , b rak  jed n ak  
dyplomów nadaw czych: nie —  jakoby się nie zachowały, lecz że ich 
n igdy  nie było. K lasztor buski nie cieszył się popularnością i nie może, 
tak  ja k  inne, poszczycić, się długim  rejestrem  nadań  i nadawców.

Dopiero w r. 1415 pow iększył się w ydatnie m ajątek  klasztorny. 
Stało się to w skutek  zjednoczenia trzech żeńskich klasztorów  norber- 
tańskich  w Busku. Na u trzym anie  przyłączonych do buskiego kon­
w entu zakonnic krzyżanow ickich  i im bram ow ickich w yznaczono i in- 
korporow ano do uposażenia klasztoru  w Busku szereg wsi, należących 
dotąd do klasztorów w K rzyżanow icach i Im bram ow icach. W edle dy­
plomu generalnego opata z P rem ontre, k tó ry  zatw ierdził ty lko  rozpo­
rządzenia kró la  W ładysław a Jag iełły , przedsięw zięte przez tegoż w po­
rozum ieniu z biskupem  krakow skim , ja k o  „loci O rdinarius“ , m iały 
przypaść klasztorow i buskiem u następujące wsie: 1) z posagu klasztoru 
w K rzyżanow icach: Kleczanów, Sarbków  i Kowale, nadto jed en  fol­
w ark  i jeden  źreb czterech rybaków , 2) z posagu klasztoru w Im b ra ­
m owicach: Brzeźno, D ębow a Ł ąk a  i Szczepanowice w raz z dziesięciną 
z 5 innych wsi. Tym czasem  inkorporacya  ta  przyszła do sk u tk u  ty lko  
odnośnie do wsi klasztoru krzyżanow ickiego; natom iast— wedle relacyi 
Długosza — niewiadom o z jak iego  powodu: „...nescio tam en, quo res- 
pectu a m onasterio Y m ram oviensi nullae villae, nullae decimae, nu lli 
redditus aut obventiones ab latae sunt, quam vis in crassiori (od K rzy ­
żanowic) m onasterio m utilacio et ablacio bonorum iustior debebat cen- 
se r i“ 2). K lasztor im bram ow icki pozostał więc niewiadom o za czyim 
wpływ em  lub staraniem  przy niepodzielnem  posiadaniu dawnego upo­
sażenia, mimo, że od r. 1415 m iał być i istotnie był nadal m ęską 
prepozyturą, liczącą zaledwie 2 lub 3 braciszków . Cały zatem naby tek  
klasztoru buskiego z r. 1415 ogranicza się do trzech ty lko  wsi, da-

^  M ałeck i (S tudya h e ra ld y czn e , Lw ów , 1890, t. I , s tr . 7 4 "  5) bez  a rgum en tów  
p rzy jm u je , że feławosz b y ł k rew nym  D zierżka; h e rb u  jego  n ie  oznacza nazw a. P ieko - 
s iń sk i (R ycerstw o po lsk ie  w ieków  śred n ich , t . l l I / 3 , s tr . 16) czyni go n iew iadom o zu­
p e łn ie  n a  ja k ie j  p odstaw ie  k an o n ik iem  k a te d ra ln y m  k rak o w sk im . R odu jeg o  jeszcze  
w tern  sw ojem  dzie le  oznaczyć n ie  u m ia ł, u czy n ił to je d n a k  t ra fn ie  (też zapew ne n a  
zasadzie  w zm ianki D ługosza) w p racy  p. t. P o cze t rodów  sz la c h ty  po lsk ie j w ieków 
śred n ich , Lwów, 1912, (w edle a lfabetu ).

a) 1. c. str. 86  i 106.
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wniej należąoycb do sąsiedniego klasztoru krzyżanow ickiego, m ianowicie 
Kleczanów, Sarbków  i Kowale. B y ł to p rzyby tek  pokaźny, lecz nie 
nie mógł popraw ić o w iele m ateryalnych  w arunków  fu n d a c ji D zierż- 
kow ej, skoro m iał służyć na u trzym anie trzecb połączonych konw en­
tów zakonnych.

O statnia zm iana , ja k a  zaszła w stanie posiadania k lasztoru  
w Busku, nastąp iła  ju ż  pod sam koniec średniow iecza za czasów 
Długosza, gdy jeden z krew nych  naszego h istoryka, Janusz  D ługosz 
z N iesków a pozyskał od k lasztoru  znaną nam  wieś Sławoszów, dając 
mu w zamian za nią dwie inne wioski: Słuszów i K ostyrę, a to 
w roku  1 4 7 0 1).

Przebiegłszy w ten sposób dzieje rozwoju uposażenia klasztor­
nego, w idzim y, że główny posag klasztoru  buskiego zaw arty  by ł w zapi­
sie D zierźka z r. 1190, całe zaś uposażenie składało się w łaściw ie z na­
dań  D zierźka i Sławosza i osięgnąwszy w latach 1211— 1216 z osta­
tnim  dyplom em  Sławosza punk t ku lm inacy jny  zatrzym ało się zu­
pełnie w rozw oju liczebnym  na dwa wieki. Późniejsze p rzyby tk i po­
chodziły z in k o rp o rac ji i z korzystnej zam iany, dokonanych już  
w X V  w. L iczebnie zatem  posag klasztoru buskiego najlepiej w inien 
się przedstaw iać z końcem  X V  w., bo powinien liczyć 18 (w zględnie 
17) w si; tym czasem  wynosi on ty lko  10 (w zględnie 11) osad. G dy 
jednak  o sprzedaży, wzbronionej zresztą przepisam i kościelnym i, nic 
pozytyw nie nie wiemy, gdy nadto przypuszczenie re d u k c ji  liczby wsi 
drogą zam iany w iększej ilości m niejszych wsi na m niejszą ilość wię­
kszych je s t w ykluczone z powodu, iż klasztor tak ich  wsi ew entualnie 
drogą zam iany naby tych  w cale nie posiada w końcu X V  w., w ypadnie 
fak t ten zm niejszenia się ilości wsi na innej drodze objaśnić, m iano­
wicie przez poznanie gospodarczego rozwoju dóbr k lasztornych, 
k tórej to kw estyi następny poświęcam rozdział.

D zieje rozwoju uposażenia klasztornego uzupełnić tu  należy 
w zm ianką o prawach, p rzysługujących  klasztorowi ze względu na lu ­
dność wsi k lasztornych a dających  się w m ateryalny  sposób zuży tko ­
wać: mam  na m yśli im m unitet.

Zachow ał się jeden  ty lko  dyplom im m unitetow y dla klasztoru 
buskiego, mianowicie dokum ent księcia Bolesława W stydliw ego z roku 
12 5 2 2). W  tekście jego streszczony je s t jed n ak  dyplom  w cześniejszy, 
Leszka Białego, więc z przed r. 1227, i w całej osnowie zatwierdzony. 
P rz y jrz y jm y  się, co on zawierał. Bolesław W stydliw y za tw ie rd za :

4) i. c. Btr. 86.
a) Cod. d ip l. Pol., I , n r. 16.
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„privilegium  liberta tis“ (nadany przez L eszka klasztorow i w Busku), 
„dignum  duxim us iunovare, statuentes iu re  perpetuo, ut homines 
eiusdem ecclesie, cuiuscunque sin t conditionis, utpote tam  ascripti, 
quam liberi, pro quacunque causa nullatenus debeant ad presenciam  
castellani W isliciensis provocari, pala tine dum taxat excepto-“ W  dalszym  
ciągu czyni książę Bolesław nadania  praw  od siebie samego, m ianowi­
cie : „ad h o c .. .  memoratos hom ines duxim us prorsus absolvendos ab 
honerosis exactionibus, que v u lgarite r strosa, povolove, stan, podvode, 
prevod idiom ate polonico nuncupan tu r. Insuper... e tc.“

Spotykam y się tu z w ypadkiem  ciekaw ym  i na pierw szy rzu t 
oka n ienaturalnym , że im m unite t sądow y wcześniej został nadany  od 
skarbow ego, gdy  wiadomo, że cały  w. X II  nie zna im m unitetu sądowego, 
a ty lko  skarbow y, k tóry  wszędzie w yprzedził zw olnienia sądowe. Czy 
m am y ten w ypadek  uznaó za au ten tyczny  mimo jego niezw ykłości, 
czy też Bolesław W stydliw y w dobrej w ierze zatw ierdził falsyfikat, 
w ystaw iony na im ię swego o jca?

W  ostatnim czasie wypowiedziano w nauce kategoryczne tw ier­
dzenie, że „z dyplom ów L eszka Białego dla insty tutów  kościelnych 
znanym  nam  je s t jed y n ie  im m unitet ekonom iczny, natom iast nie znaj­
du jem y ż a d n y c h  ś l a d ó w  i m m u n i t e t u  s ą d o w e g o “ 1). K w estya 
by łaby  więc przesądzoną na rzecz przypuszczenia, że w naszym  w y­
padku Bolesław W stydliw y zatw ierdził falsyfikat, obejm ujący  zwol­
nienia sądowe, k tó rych  nadanie od ojca jego pochodzić nie mogło. T ak  
jednakow oż nie było. W  nielicznych do dziś dnia zachow anych dyplo­
mach L eszka Białego są owszem w cale liczne i w yraźne ślady im m u­
nitetu  sądowego. P rzytoczę parę. W  dyplom ie z r. 1206 dla klasztoru 
w S u le jow ie2) zwalnia L eszek ludność wsi k lasztornych  „...ne . . .  solu- 
tiones ullas au t forenses indices agnoscant..." Toż samo zwolnienie po­
wtórzone je s t w potw ierdzeniu parę la t późniejszem 8). Około r. 1215 
nadał Leszek m ieszkańcom  wsi a rcyb iskupa gnieźnieńskiego, położo­
nych  w jego  księstw ie, zw olnienie: „ne quis hom inum , ecclesie inha-

*) D r K . T ym ien ieck i, M aję tn o ść  k s ią żęca  w Z agościu  .., Rozpr. A k. U m ., w ydz. 
h is t, filoz., t. 5B, s tr . 339), p rzy  sposobności o m aw ian ia  zw oln ień  im m u n ite to w y ch  po­
chodzących  od L eszka , z n an y ch  zaś ty lk o  z z a tw ie rd zen ia  B o les ław a  W styd liw ego  d la  
k la sz to ru  w Z agościu . — N ie tra fn em  też  zu p e łn ie  je s t  tw ie rd zen ie , (1. c., s tr . 3o9> 
p rzyp . 2), że p rzy w ile je  z im m u n ite tem  sądow ym  za c z y n a ją  się u  n as w V  d z ie s ią tk u  
la t  X III  w. Owszem  zw o ln ien ia  sądow e znan e  są  wTcześniej w k ilk u n a s tu  w y p ad k ac h , 
zrazu  są  skrom ne, stopniow o ro z sz e rz a ją  swój z ak res  (N. p. Kod. W kpol. I ,  n r. 66. 77, 79, 
81, 87, 117, 119, 136 i t. p.

2) Mon. Pol. p a laeo g r, I I ,  n r. 38.

3) Ib idem , n r. 39.
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bitans patrim oniurn, alias ad iudicium, quam coram ipsius ecclesie pre- 
lato vel coram sao iudice iudicandus pertrahatur...u O ile w pierwszym  
w ypadku chodzi o w yjęcie z pod sądow nictw a niższych funkcyonaryu- 
szy sądow ych, o ty le  w drugim  spotykam y się z bardzo daleko idącym  
im m unitetem  sądowym. Ze zaś nadto w yjęcie z pod sądowej ju ry s-  
d y k cy i kasztelanów  je s t znane z dyplomów w ystaw ionych na początku 
X I I I  w., n. p. H enryka Brodatego z r. 1203 dla k lasztoru  w T rzebnicy, 
przeto żadnych zarzutów nie godzi się podnosić przeciw  zwolnieniom 
sądowym, nadanym  wedle słów dyplom u Bolesława W stydliw ego ludziom 
wsi klasztoru buskiego przez księcia Leszka. Im m unite t ten nie był 
zbyt obszerny, skoro dotyczył ty lko  kasztelana w iślickiego, a rezer­
wował sądownictwo wojewody; późniejsze zwolnienia obejm ują całą 
h ierarch ię  urzędniczą, rezerw aty  odnoszą się ty lko  do w yjątkow o w a­
żnych spraw  i są czynione na rzecz księcia samego, a nie jego  urzę­
dników. T ak  więc szczupłość im m unitetu sądowego przem aw ia za jego 
autentycznością dla czasów L eszka Białego. Jedyn ie  zastanow ić może 
to, że obejm uje on tak  przypisańców , ja k  i l u d z i  w o l n y c h .  W ia­
domo, źe przez dłuższy czas czyniono pod tym  względem  dystynkcyę: 
zrazu zw olnienia sądowe dotyczyły ty lko przypisańców , później nada­
wano je  też ludności wolnej, osiedlonej w m ają tkach  k o śc ie ln y ch 1). 
Są je d n a k  dowody na to, że ju ż  około 1230 r. im m unitet sądowy 
obejm ował i w olną lu d n o ść2); nie można też bezw arunkow o w yklu­
czyć, źe go istotnie ju ż  Leszek nadał ludności wolnej we wsiach k la ­
sztoru buskiego, choć prawdopodobnem  w ydaje się także, że dopiero 
Bolesław W stydliw y, odnaw iając im m unitet sądow y nadany  przez ojca 
może ty lko ludności przypisanej, rozciągnął go na osadników  osobiście 
wolnych.

Im m unitet skarbow y nadany w r. 1252 przez Bolesława W sty ­
dliwego je s t dość późnym ; niem a śladu, by wcześniej w szczuplejszych 
rozm iarach k lasztor go ju ż  posiadał, owszem ze sty lizacyi dyplom u 
w ynika, że po raz pierw szy nadaje go w łaśnie książę Bolesław. P rz y ­

>) B liżej sp raw ę tę ro zp a trz y łe m  w p racy  swej p. t. ,,K siążęca  w łość trz e b n ic k a  
n a  tle  o rg an izacy i m a ją tk ó w  książęcy ch  w Polsce w X II  w .“ , K w a r ta ln ik  h isto ryczny , 
r. 1913, s tr . 4 1 — 45.

2) W y n ik a  to z dyp lom u w Kod. W kpo l. I , n r. 174, (z r. 1234) w k tó rym  W ła ­
d y sław  O donicz odnaw ia  daw niej n a d a n y  im m u n ite t tej osnow y, że k sięc iu  p rz y słu g u je  
p raw o są d zen ia  ludności w olnej tub y lcze j w d obrach  a rcy b isk u p a , k tó ra  to ludność w y­
ję tą  ju ż  zo s ta ła  daw nie j z pod sądow nictw a kasz te lan ó w  i innych  fu n k cy o u ary u szy  
sądow ych; n ad to  k a ry  sądow e p łaco n e  przez zasąd zo n ą  lu dność  w o lną  m a ją  ju ż  być 
dzielone m iędzy a rc y b isk u p a  i k s ię c ia , co w innych  d z ie ln icach  n ieco  później przychodzi 
do sk u tk u .
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czyn tego opóźnienia trudno dociee, chyba dopatryw ać się ich w ypa­
dnie w m alej przedsiębiorczości gospodarczej k lasz to ru , k tó ry  nie 
um iał wcześniej się o udogodnienia ekonom iczne postarać. Im m unitet 
ten odnosi się też ju ż  d o  w o l n y c h  i przypisańców , a obejm uje 
zw yczajne wówczas zw o ln ien ia : od stróży, przewodu, powolowego. 
stanu i podwód.

Rozbierany przyw ilej zaw iera nadto nader c iekaw y ustęp koń ­
cowy, w k tó rym  w ystaw ca powiada: „Insuper de omni lucro salis circa 
Busesk reperti d im idiam  partem  usque ad  15 annos ecclesie concedi- 
m us supradicte, decernentes eandem  extuuc gaudere partis tercie 
porcione.“ Jest to jed y n a  w zm ianka źródłowa o exploatacyi soli w Bu­
sku. O dkrycie je j p rzypada na czas dość żywego górniczego ruchu, 
zwłaszcza w Małopolsce, w dw adzieścia k ilk a  la t po w ydaniu przez 
L eszka Białego ogólnej konsty tucy i górniczej, norm ującej pobory księ­
cia i kościoła z kopalń drogich kruszców  i s o li1). Z aktu  tego w ynika, 
że „secundum  constitutionem  ant i quam “ sól o d k ry ta  na ziem i kościel­
nej w całości p rzypadała  kościołowi, podobnie ja k  ołów i miedź. Że je ­
d nak  konsty tucya ta  w ydana została specyalnie dla k a ted ry  krakow skiej, 
zatem  w idocznie zasada ta m iała zastosowanie ty lko  przy odkryciu  
soli na gruncie należącym  do b iskupa i k ap itu ły  k rakow skiej, a nie 
obowiązywała wobec w szystk ich  insty tucy i kościelnych. Innem i słowy 
nadanie dochodów solnych klasztorow i buskiem u z kopalni znajdującej 
się na gruncie  k lasztornym  było zupełnie indyw idualnym  przyw ilejem , 
nie w ynikało z ogólnej zasady górniczej, bo owszem w idocznie książę 
uchodził zasadniczo za w łaściciela produktów  kopalnianych. Udzielenie 
w yższych dochodów na przeciąg pierw szych la t 15 należy rozum ieć 
jak o  rodzaj ulgi, m ającej w ynagrodzić pierw sze koszty eksploataeyi, 
ponoszone zapewne przez klasztor. Stały późniejszy pobór klasztoru 
m iał się rów nać trzeciej części ogólnej produkcyi.

Czy wogóle eksploatacya ta  choć na m ałą skalę  doszła do skutku, 
niew iadom o; je s t to bowiem jed y n a  w zm ianka o soli buskiej w wie­
kach średnich. Na początku X V  w. ju ż  w każdym  razie soli tam  nie 
w ydobywano, skoro Jagiełło  na prośby zakonnic w idział się zmuszo­
nym  nadać klasztorow i buskiem u znaczne udział}? w poborze soli z żup 
bocheńskich „propter propinquitatem  et faciliorem  dieto m onasterio 
Busko aditum  et accessu m ."2) Także i D ługosz nic nie wie, jak o b y  
w B usku kiedykolw iek  sól by ła  dobywaną. Dopiero w końcu X V II I  w. 
poczęto tu  na nowo poszukiw ania, specyalne spółki m ieszczańskie bez­

*) Kod. k a t. k ra k . X, n r. 12.
2) L ib e r  benef. 1, c., e tr. 8 8 — 9, (r. 1 4 1 5 \
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skutecznie przez długi czas i z nakładem  znacznych kosztów prow a­
dziły w  tym  k ie ru n k u  akcyę, aż wreszcie w I I I  dziesiątku lat X IX  w. 
dokonano o d kryc ia  nowego, względnie poprzednie zredukow ano do 
m niejszych i odm iennych rozm iarów: rzekom a kopalnia soli p rzedsta­
wiła się w w łaściw em  świetle, jak o  obfite źródło siarezano-słcme, bę­
dące podstaw ą do dziśdnia istniejącego w B usku sanatoryum .

T ak  przedstaw ia się zew nętrzny rozwój uposażenia i praw  m a­
ją tk o w y ch  k lasztoru  buskiego. O kreślenie wew nętrznej ich w artości 
należy do zakresu gospodarczych dziejów m ają tku  klasztornego, k tóre 
przedstaw iam  w następnym  rozdziale.

II I .

Z poprzedniego rozdziału w ynika, że ocenió rozwój gospodarczy 
m ają tku  klasztoru buskiego można ty lko  na podstaw ie porów nania 
wartości tego m ajątku i jego zagospodarowania w najbliższym  czasie 
po fundacyi klasztoru ze stanem  jego  w X V  w., ja k  on się przedsta­
wia w Długoszowym  „L iber beneficiorum “, — niem a bowiem źródeł, 
na podstaw ie k tórych m ożnaby przedstaw ić stadya tego procesu roz­
wojowego, dokonanego w ciągu półtrzecia wieku.

M ajątek klasztorny, utw orzony przez nadania D zierżka i Sławosza, 
obejmował następujące osady : Busko, K otarzyn, Branino, W isłoka, 
W yźnica (względnie dwie osady tej nazwy), Nosowo, Piotrowo, Bez- 
drwowo, Tuczem py, Korzeniowe, Rechowo, Przem ysłow o i Sławoszów, 
— razem  13 (wzgl. 14) osad, więc liczebnie przedstaw iał się dość 
okazale. Ja k  wiadomo jednak , samo położenie tych wsi, t. zn. rozpro­
szenie po w iększym  obszarze lub skupienie na m niejszej przestrzeni, 
mogło poważnie decydować o ich większej lub m niejszej w artości dla 
klasztoru. Niestety, niełatwo je s t um iejscowić osady te na mapie, wiele 
z nich bowiem dziś ju ż  nie istnieje pod ówczesną swoją nazwą.

Busko i Bronina (Branino) p rzy legają  bezpośrednio do siebie; 
Tuczem py leżą w niew ielkiej odległości od nich  na północny wschód. 
Nosowo, Piotrowo i K otarzyn tw orzyły znowuż jeden  zw arty  k lucz, 
lecz w dość oddalonej od Buska okolicy pod W aśniowem, gdzie była 
ekspozytura klasztoru kanoników  regu larnych  z T rzem eszn a1), do k tó ­
rych  W aśniów  należał z nadania S a lom ei2), wdowy po Bolesławie 
K rzyw oustym . Sławoszów leżał odosobniony, na północnym zachodzie 
od Buska. Reszta wsi nie daje się z zupełną pewnością odszukać.

*) T h e in er, V e te ra  m onum en ta  P o lo n iae  e t L ith u a n ia e , R om ae . 1860 I ,  s tr . 260.
2) K od. dypl. W kpo lsk i, I , nr.’ 11.
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I  tak : Bezdrwowo, (które mimo dzierżawczej końców ki je s t raczej na­
zwą topograficzną) a w tra n s k ry p c j i  D ługosza: B erdekow o1), pod 
żadnetn brzm ieniem  nie pojaw ia się , ani w sandom ierskiej ziemi, ani 
w krakow sk ie j. Co ważniejsze, nie istniało ju ż  za czasów Długosza. 
D om ysł wydawców kodeksu  dyp lom atycznego2), że Bezdrwowo ma 
oznaczać Beszowo koło Stopnicy, więc dość blisko Buska, niem a n i­
czego za sobą, a to przeciw  sobie, że w  X IV  w ieku  była ta  wieś 
własnością. Jastrzębców  a z początkiem  X V  w. stała się siedzibą k la ­
sztoru Paulinów , ufundow anego i uposażonego przez W ojciecha Ja ­
strzębca, b iskupa krakow skiego, dotychczasowego jej w łaśc ic ie la3). Nie 
istn ie ją  dziś i nieznane b y ły  ju ż  za czasów D ługosza wsie Korzeniowe, 
Przem ysłowo, W isłoka, a praw dopodobnie także W yźnica i Rechowo. K o­
rzeniowe może jed y n y  ślad zostawiło w nazw isku rodziny  K orzeniow ­
skich h e r b u  J a n i n a ,  m ających jeszcze w X V  w. pewne posiadłości 
w okolicy B u sk a 4). W isłoka, sądząc po rzadk ie j topograficznej nazwie, 
leżała może w pobliżu u jścia  W isłoki do W isły , stosunkowo blisko 
B uska: w spisie parafii, p łacących dziesięcinę papieską w r. 1327 spo­
tykam y wieś „W isla“ w dekanacie tarnow skim  6), zresztą pozatem n ie ­
znaną, bo ju ż  D ługosz nie zna tej nazw y; możliwe, że W isłoka z roku  
1190 to „W isla“ z r. 1327, w każdym  razie niewiele nas to inform uje, 
skoro w ym ieniony spis parafii nie podaje, czy ją  w łasnością by ła  owa 
osada W isła. W y żn ica  nazw a też topograficzna,■ w ystępuje w Lb. Bnf. 
D ługosza, jak o  własność Toporczyków, położona pod K raśn ik iem  koło 
Zaw ichościa; inna W yżnica położona w parafii Kozłów, stanow iła w ła­
sność rodu Jelitów , dziesięcina zaś z niej należała do ko leg ia ty  świę­
tego Jerzego na zam ku k rakow sk im : czy k tó ra  z tych  W yżnie  X V  w. 
odpowiada W yżnicy  klasztoru  buskiego z X I I  w., niewiadomo, podobnie 
ja k  i n ieznany je s t sposób ew entualnego je j w yjścia z rą k  klasztoru. 
O statnia z przytoczonych wyżej wieś Rechowo w ystępuje w brzm ieniu 
Rzechowo w Lb. Bnf., jak o  w łasność biskupstw a krakow skiego, położona 
w parafii I ł ż a 6); Rzechowo to je s t m ałą osadą o 6 łanach km iecych, 
bez sołtystwa, bez folw arku, karczem  i zagrodników . Że jed n ak  Iłża 
z okręgiem  stanow iła p rasta ry  posag b isk u p stw a7), zapewne to Rze-

')  L b. Bnf. I I I ,  s tr . 85.
2) Cod. d ip l. Pol. t. I , s tr . 15, p rzyp . 5.
3) L b . Bnf. I I I ,  s tr . 125.
i) L b. Bnf. I I ,  str. 358, 380, 421, 424.
5) P ta śn ik , M onum enta  V a tic a n a , C racov iae , 1913, H , str. 172, T h e in e r, I, 

s tr . 142.
6) L b . Bnf. I. c. I I ,  s tr . 483.
’) Kod. k a ted ry  k ra k ., t. I ,  n r. 114, (i w cześn ie jsze  w edle indeksu).
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chowo n ie niem a wspólnego z klasztornem . W ydaw cy  dokum entu 
D zierżka przypuszczali, że Rechowo jest m yłką  zam iast Biechowo; 
(Biechów); w X V  w. je s t ta  wieś w łasnością Jastrzębców  i Pow ałów  1). 
N adto z pierwszej połowy X IV  w. znany je s t „Pasco N icolai m ilitis 
de Becbov...“ 2). I  ten  Biechów zatem, g dyby  naw et zasadniczo możli- 
wem było utożsam ienie go z Recbowem, jak o  wczesna własność ry ­
cerska z małem ty lko  prawdopodobieństwem  m ógłby uchodzić za p ier­
w otną w łasność D zierżka i klasztoru w Busku.

W ieś Tuczem py nie należała ju ż  za czasów D ługosza do klaszto­
ru  buskiego, w ystępuje natom iast w spisie parafii w Lb. Bnf,, ja k o  
w łasność A braham a Cbrząstow skiego herbu  Strzegom ia. Dowodu na  to 
dostarczają też inne ź ró d ła : W  r. 1474 (3 /III) potw ierdził k ró l K azi­
m ierz Jag iellończyk  zapis A braham a C brząstow skiego na rzecz jego  
żony K atarzyny , obejm ujący 500 grzyw ien, zabezpieczonych „super 
bonis T huczapy d istric tus W isiiciensis“...3). W ypadek  z Tuczem pam i 
je s t jedyny , w  którym  m usim y przy jąć fak t sprzedaży wsi przez 
k lasztor buski, skoro ta  sam a wieś znajduje się w X V  w. w  p ryw atnych  
rękach. M ożnaby to samo przypuścić i co do W yźnicy , przyczem  
b rak  wskazówek, w której z dwóch w X V  w. rycersk ich  W yżnie do­
patryw ać się należy dawnej k lasztornej. O zam ianie o ty le  nie może być 
mowy, źe w śród wsi k lasztornych z X V  w. b rak  tak ich , k tó reby  mo­
gły  uchodzić za nabyte drogą zam iany. Co do sprzedaży, to w praw dzie 
zasadniczo przepisy kościelne w zbraniały  insty tucyom  i fundacyom  
kościelnym  w yzbyw ać się własności ziem skiej drogą sprzedaży na 
rzecz świeckich, lecz je s t spora ilość dowodów, że gw ałtow na potrzeba 
byw ała w ystarczającym  m otywem  do przekraczania tego p rz e p isu i). 
Podobnie i k lasztor busk i sprzedał Tuczem py i ew entualnie W yźnicę 
„urgente  necessitate.“ Pozostają je d n a k  wsie W isłoka, Przem vsłow o, 
Korzeniowo, Rzechowo i Bezdrwowo, k tóre  trak tow ać należy nie, ja k o  
sprzedane, bo z góry ju ż  można p rzy jąć  za niepraw dopodobne, by 
k lasztor naw et przyciśn ięty  potrzebą w ysprzedał połowę m ają tku  funda- 
cyjnego,— lecz jak o  takie, k tóre  znikły. W ym ienione nazw y m ożnapojm o- 
wać, jak o  nazw y drobnych przysiółków  innych znaczniejszych wsi k lasz­

!) Lb. Bnf. 1. c. II, str. 422.
2) P ta śn ik , 1. c. I I I ,  s tr . 319.
3) W ierzbow ski T. : M a tricu la ru m  E e g n i P o lo n iae  S u m m aria ,,., W arszaw a, 1909, 

t. I , n r. 1142. W r. 1499 p rzechodzą  T uczem py i ,,sors in  R ach o v “ (może owo E ech o ro  
z r. 1190?) ja k o  d z ia ł spadkow y  po J a n ie  C zyżew skim  n a  H iero n im a  Z ak lik ę , (ibidem . 
I I .  n r. 1365).

4) P o r. n. p. ks. K n ap iń sk i, 1. c. s tr . 211, (szczegóły  o k la sz to rze  N o rb ertan ek  
w  P łocku) i s tr . 236 (w K rzyżanow icach ).
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tornych, m ałych źrebiów, k tó rych  ty le  przecie znajdu je  się w naszych 
dyplom ach średniow iecznych. T ak i źreb przez zlanie się z sąsiednią 
osadą trac ił te ry to ry a ln ą  sam oistność i — co za tern idzie — nazwę, 
służącą do je j zewnętrznego w yrażenia. Proces tak iego  zan ikan ia  dro­
bnych  wiosek i źrebów znanym  je s t w średnich w iekach w dużej 
liczbie przykładów , czasem ma w yraźny  ch arak te r kom asacyi, że p rzy ­
pom nę w ypadek  z H enrykow em , k tó ry  pow stał przez połączenie k ilk u  
dotąd sam oistnych osad jednodw orczych i ź reb ó w 1), lub z Owińskiem , 
gdzie to samo przyszło do sk u tk u  drogą zarządzenia k siążęceg o 2): 
w obu razach zniknęło po k ilk a  nazw  m iejscow ych, w  w ypadku  
z O w ińskiem  zaś stało się to z w yraźną in tencyą tam tejszego klasztoru, 
którem u zależało na tern, by zn iknęły  nazw y lokalne, do k tó rych  od­
nosiły się daw ne, odkupione lub nadaniem  uzyskane ty tu ły  własności. 
Skom asowane źreby  zatraciły  swą tery to ry a ln ą  indyw idualność, w y­
tw arzając  nowe całości z nazw ą jed n e j ze złączonych osad.

P rzy jęc ie  tego uzasadnienia, ja k o  m iarodajnego także d la  zn iknię­
cia pięciu osad k laszto ru  w Busku, w y jaśn i nam  zarazem , dlaczego 
D ługosz8), a zatem i konw ent k laszto ru  buskiego ani z aktów  ani 
z trad y cy i nie w iedzieli ju ż  w X V  w., w ja k i  sposób postradał k la ­
sztor te osady: proces zan ikan ia  ich  odbyw ał się wolno, nie był noto­
w any w klasztorze, gdyż nie by ł połączony ani z p rzyby tk iem  ani 
ubytkiem  m ienia klasztornego.

W  ten sposób uzyskam y następujące w y n ik i : 1) wsie k lasztoru  
buskiego nie b y ły  jednym  zw artym  m ajątkiem , lecz leżały rozrzucone 
na znaczniejszej przestrzeni, dwa ty lko  znaczniejsze tw orząc skupienia 
(klucze). 2) N iek tóre  z 14 wsi fu n d acy jn y ch  by ły  drobnym i źrebam i, 
te ry to ryałn ie  przynależnym i do w iększych sąsiednich osad. W reszcie, 
3) różnica 7 wsi dająca się w ykazać przez porów nanie cy fry  wsi, 
k tóre k lasztor busk i u schyłku  średniow iecza pow inien był posiadać, 
z temi, k tó re  istotnie posiadał, w yn ik ła  w j e d n y m  pozytyw nie da­
jący m  się stw ierdzić i w  drugim  praw dopodobnym  ty lk o  w ypadku 
z s p r z e d a ż y  wsi przez k lasztor, w reszcie w ypadków  m ogła być 
spowodowaną przez zniknięcie nazw  k ilk u  osad po zjednoczeniu się ich 
z innemi, czyli że zatem  r ó ż n i c a  t a  w z n a c z n e j  m i e r z e  m o ż e

4) L ib e r fu n d a tio n is  c la u s tr i s. M a riae  in  H ein richów , ed. Gr. A. S tenzel, B reslau , 
1846, s tr . 14 i in .

^  K od . dyp l. W kpol. I ,  n r. 303 i in.

3) 1. C., str. 85. D ługosz w y raża  tu , po w y liczen iu  wsi n a d a n y c h  w dyplom ie
D z ie rżk a  z r. 1190, zdziw ienie, że za  je g o  czasów  je d n a k ż e  k la sz to r  ic h  już  n ie  p o ­
s ia d a j co sie w szakże  z n iem i sta ło , n ie  um ie ob jaśn ić .
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n i e  o z n a c z a ć  f a k t y c z n e g o  u b y t k u  w s t a n i e  p o s i a d a n i a  
k l a s z t o r u ,  l e c z  j e d y n i e  r e d u k c y ę  n a z w .

O charakterze gospodarstw a w pierw szych latach istnienia k la ­
sztoru praw ie-że żadnych nie posiadam y wiadomości. Przeznaczając 
żonie swej na w ypadek pozostania w św ieckiem  w dow ieństw ie dwie 
wsie, W isłokę i W yżnicę, rozporządził D zierżko, że ma poprzestać na 
nich „cum fam ilia sua, servis v idelicet et ancillis“. A gdy  następnie 
w ylicza resztę swego m ajątku  z Buskiem  na czele, pow iada: „B usk 
cum iumentis“. Jeżelibyśm y to pojęli, jak o  pewnego rodzaju  przeciw ­
stawienie, należałoby interpretow ać, źe gdy B usk je s t osadą w ybitnie 
pasterską (bo prowadzoną tam je s t hodowla stadn iny  kobył), to wsie 
W isłoka i W yżnica odznaczają się przedew szystkiem  l u d z k i m  ma -  
t e r y a ł e m  r o b o c z y m .  W  każdym  razie wspomnienie ludzi ty lko  
przy  dwóch w siach specyalnie, a pom inięcie ich przy  innych  zasłu­
gu je  na uwagę. J a k  w skazałem  na innem  m ie jsc u 1) w yliczanie lu ­
dności w dokum entach średniow iecznych w jednych  wsiach, a pom ija­
nie je j w innych  nie znaczy, by  te drugie osady nie by ły  zaludnione, 
lecz że n i e  m a j ą  l u d n o ś c i  p r z y p i s a n e j  d o  g l e b y .  Z tego w y­
niknie, źe ty lko  w dwóch wsiach D zierźkow ych, w W isloce i W yżnicy, 
by li przypisańcy, określeni też w dyplom ie zupełnie odpowiednio : fa­
milia, servi et a n c illa e ; w innych  w siach ich  nie było, pracow ali w nich 
wolni, czynszowi dzierżaw cy lub wolni ra ta je , ja k  to zachodziło w zna­
cznej m ierze w dobrach p ryw atnych  i kościelnych a naw et i książę­
cych  w Polsce ówczesnej 2).

Jeśli mimo znacznego rozproszenia wsi k lasztornych  w bliższej 
i dalszej okolicy B uska staniem y na stanow isku, że cen tralna osada 
sw ym  charak terem  gospodarczym  może słusznie uchodzić za przedsta­
w icielkę ogólnego charak teru  gospodarstw a najp ierw  D zierżka, nastę­
pnie k lasztoru , to zgodzim y się, źe w gospodarstw ie tern przew ażał 
m om ent jeszcze pasterski, nie zaś ro lniczy. A nalogia sąsiedniego Za- 
gościa z k ilk u  kategoryam i specyalistów  p a s te rz y 3), a niem niej p rzykład  
pobliskiego Pacanow a, gdzie już na początku X I I  w ieku daje się 
stw ierdzić dobrze rozwinięte p aste rstw o4), są dość wym ownym  argu-

1) W p racy  m ej p. t . „ K siążęca  w łość trz e b n ic k a  n a  tle  o rg an izacy i m a ją tk ó w  
książęcy ch  w  Polsce w X II w ."  (K w arta ln ik  h ist. 1913, str. i i —46).

Ib idem  s tr. 63.
3) Cod. D ip l. P ol., I l l ,  n r. 4. (Szczegóły w cy tow anej ju ż  ro zp raw ie  D r K. T y ­

nieckiego).
*) P o r. W . Sem kow icz, P rz y czy n k i d y p lom atyczne z w ieków  śred n ich , Lwów, 

1911, s tr . 24. (O dbitka z k sięg i pam ią tk o w ej k u  uczczeniu  250-te j ro czn icy  za ło żen ia  
U niw . lw ow skiego).

3*
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mentem za w nioskiem , że pastersk i ch arak te r gospodarstw a D zierżka 
i k lasz to ru  buskiego w X I I  w. odpowiada doskonale okolicy i epoce.

R easum ując możemy streścić w ynik i w tw ierdzeniu , że gospo­
darstw o D zierżka, rycerza  polskiego z X I I  w., złożone z 14 wsi 
w ziem i sandom ierskiej, przechodząc w ręce klasztorne było przew a­
żnie gospodarstw em  pasterskiem , a polegało w m ałej ty lko  m ierze na 
przypisańcach, a natom iast głów nie na w olnych, czynszow ych elem en­
tach  roboczych.

W ątłe w skazów ki w spółczesnych dyplom ów na  w ięcej uw ag nie 
pozw alają i nie da ją  podstaw y do bardziej szczegółowych wniosków. Ze to 
jed n ak , co wyżej stw ierdzono, odpow iada praw dziw em u stanow i rzeczy, 
potw ierdza późniejszy rozwój gospodarczy samego Buska, bo do in ­
nych  wsi k lasztornych  b rak  zupełnie w tym  k ie ru n k u  m ateryału  źró­
dłowego. D alszy ciąg togo rozdziału poświęcam przeto kw esty i rozwoju 
Buska.

W  drugiej połowie X V  w. istn ia ły  leżące obok siebie miasto 
Busko i wieś Busko, jak o  jed n o stk i te ry to ry a ln e  zupełnie odrębne 
i samoistne. Tym czasem  w r. 1190 nadał D zierżko klasztorow i „partem  
m eam  de B u sk “ w przeciw staw ieniu —  ja k  ju ż  wiemy, —  do drugiej 
części, nadanej klasztorow i ju ż  poprzednio przy  fundacyi. W y n ik a  
stąd  niezbicie, że w dyplom ie tym  rozum iany je s t Busk, ja k o  jed n a  
osada, przypadkow o i ty lko  m echanicznie na dwie części podzielona, 
m ianow icie wedle dwóch w łaścicieli, t. j. D zierżka i klasztoru . W  roku  
1190 zjednoczył k lasztor w sw ych ręk ach  cały  Busk, k tóry  po k ilku  
czy k ilk u n astu  la tach  podziału znów na tu ra lną  utw orzył całość, ja k ą  też 
b y ł pierw otnie. W idoczna zatem, że D ługosz zupełnie nietrafnie stan  
rzeczy sobie współczesny przeniósł do X I I  w., podając, iż D zierżko 
nadał klasztorow i „duplicem  villam  B usko .“ R ozum iał on zapewne, że 
— wedle wielu podobnych w ypadków  —  istn iały  pierw otnie dwie wsie 
tej nazw y, z k tó rych  jed n ą  następnie ulokowano, jak o  miasto, gdy  druga 
nadal w sią pozostała, fcjkoro pew nem  Się okazało, że w X I I  w. istn iała  
ty lko  jed n a  osada Busk, w ypada w yjaśnić, na ja k ie j zasadzie doko­
nało się je j rozbicie na wieś i miasto, czy m ianowicie genezę tego 
objaw u można z uzasadnieniem  odnieść do owego czasowego podziału 
jednolitego B uska na część k lasztorną i D zierżkow ą.

Całą spraw ę w yjaśn ia  lokacya m iasta B uska na  praw ie niem ie- 
ckiem  w r. 1287; że je d n a k  fak t ten trak tow any  sam dla siebie nie 
uw }'datniłby może dokładnie tego, o co chodzi, w ypadnie p rzy jrzeć  się 
kw esty i lokacyi wsi i m iast w Polsce w średniow ieczu a to pod spe- 
cyalnym  kątem  widzenia.

K w estye złączone z kolonizacyą n iem iecką i na praw ie niem ie-



[37] d m e j e  k l a s z t o r u  w  b u s k u  37

ckiem  w Polsce są w naszej literatu rze historycznej opracow ane do­
piero z grubsza i w najbardziej ty lko  zasadniczych rysach . D orobek 
dotychczasow y na tem polu polega głównie na ustaleniu podstaw ow ych 
poglądów, w skazujących , ja k  należy przedsiębrać dalsze szczegółowe 
badania. U w ażając lokacyę m iasta B uska za pewien odrębny  typ, uzna­
łem  za w łaściw e przedstaw ić także inne ty p y  i scharak teryzow ać za­
chodzące między nim i różnice przez przytoczenie w ybranych , najbardziej 
ja sn y ch  i charak terystycznych  przykładów  ze źródeł.

Badanie ruchu  kolonizacyjnego w Polsce X I I I  i X IV  w. je s t 
badaniem  im m igracyi, choć oczywiście nie we w szystk ich  w ypadkach  
m am y do czynienia z im m igracyą w ścisłem tego słowa znaczeniu. Ze 
względu na pojedyncze osady im m igracya albo w yw ołuje zgęszczenie 
zaludnienia w istn ie jących  osadach, albo stw arza nowe. Jeśli chodzi
0 uzasadnienie współczesne kolonizacyi X I I I  i X IV  w., o je j celo­
wość ekonom iczną, to arengi dokum entów  lokacy jnych  przekonyw ają  
nas, że doskonale rozum ieli i rozróżniali j ą  ci, k tórzy  tę kolonizacyę 
prow adzili, popierali lub u ła tw ia li; mowa w n ich  bowiem a) o popra­
w ie gospodarstw a krajow ego, n. p. „ut statum  te rrae  m e lio ra re . . . “
1 t. p., lub  b) o zużytkow aniu dotychczasow ych nieużytków , n. p. 
„cupientes utilitates regni nostri augere et facere de silvis et nemo- 
ribus, de quibus nobis nu lla  penitus u tilitas pr oveni ebat . . ^  Te dwa 
ty p y  areng, w ystępujących  nader często w kró tszych  lub dłuższych 
w aryantach, są zarazem  zazwyczaj przystosow ane do zaw artych w od­
nośnych dyplom ach lokacy jnych  odm iennych typów  lokacyi. Jak  ju ż  
z tych  areng wnioskow ać można, w jednym  w ypadku  lokacya będzie 
zaborcza, ch arak te r je j ekstenzyw ny, w drugim  odegra ona rolę czyn­
n ik a  pomocniczego do podtrzym ania istn iejącego już , lecz źle prospe­
rującego gospodarstwa.

Szeregiem  przykładów  chcę objaśnić, ja k  te w ytyczne cele przed­
staw iały się w prak tycznem  zastosowaniu i ja k ie  kon sek w en cje  po­
ciągała za sobą lokacya p o d  w z g l ę d e m  t e r y  t o r y  a l n y  m,  zależnie 
od swego program owego założenia.

Poniższe p rzyk łady  odnoszą się do lokacy i jednego ty p u :
1) Paw eł z Przem ankow a, biskup k rakow ski, w celu rozszerzenia 

w iary i k u ltu  św. M ikołaja, „in cuius honorem  ecclesiam  concessimus 
fabricare  in  L anka, loco ta lite r dieto in nova villa  plantatione Bertoldi 
civis Sandecensis, ubi numquam dei nomen est invocatum, nec me­
moria hominum extat, quod ibi quispiam habitaverit schism aticus vel

1) Cod. d ip l. Pol. I, s tr . 195, i III, s tr . 223.
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f id e lis ...“, uw alnia od dziesięciny dw a łany, będące uposażeniem tegoż 
kościoła. x)

2) Zbigniew  O leśnicki, biskup k rakow ski, „yolentes m ericas seu 
campos in  usum  d ed u c e re ... fructuosum , conspecta et v isa  quadam  
planicie et loco ad locandum  oppidum  m ultum  apto et pulchro, modo 
duobus fluviis circum septo prope villam  nostrum  G ansaw y in territorio  
I ls e n s i . . . ,  oppidum  locare et situare, quod suo nom ine Jastrząb  decre- 
yim us apel l ar e . . 2)

3) W  r. 1282 legat papieski F ilip  F irm anus zatw ierdził k laszto­
rowi w Ł ekn ie  dziesięciny „de novalibus in  silvis et rubetis im poste- 
rum  excol endi s . . poczem po zw rocie: „hec sunt voeabula novarum 
villarum “ w ylicza im iennie dziew ięć now ych wsi, k tóre  swe pow stanie 
zaw dzięczały w łaśnie świeżej, a w idocznie żywej kolonizacyi leśnych 
obszarów .3)

Podobnych przykładów , odnoszących się do poszczególnych wsi, 
je s t  oczywiście w  źródłach sporo ; przytoczę ty lko  szereg zaczerpnię­
ty ch  doryw czo z jednego  tom u kodeksu  m ałopolskiego, t. II , nr. 505, 
511, 524, 525, 559, 575, 579, 589, 601 i t. d .; są to p rzy k ład y  lo- 
k acy i t. zw. na surow ym  korzeniu w ścisłem  znaczeniu tego określe­
nia, czyli źe pow staje tu  zupełnie nowa osada po w ykarczow aniu lasu 
i t. p. p racach  w stępnych. T ery to ryum  je s t tu  wogóle po raz  pierw szy 
zajm ow ane pod upraw ę, osadnicy są pierw szym i m ieszkańcam i w  danej 
okolicy.

W ręcz przeciw ny typ  lokacyi p rzedstaw iają  następujące przy­
k łady  :

1) W ładysław  Ł okie tek  pozwala w r. 1317 klasztorow i w Sta- 
n ią tkach  w szystkie jego  22 wsie „de iure polonico in  ius theutonicum  
srodense tra n sfe re n d as . . .  universis angariis polonicis procul m o tis .. .“, 
poczem następuje im m unitet sądowy, ustanow ienie sołtysa z odpowie- 
dniem i prerogatyw am i i t. d. 4)

2) Tenże k ró l polski zezwala w r. 1524 Piotrow i K unick iem u za 
zasługi „hereditatem  suam  W ilkow ice d ictam  et in  te rra  iSciriciensi 
situatam , p rout in  suis term inis, gadibus et lim itibus circum ferencia- 
lite r est distincta, de iu re polonico in  ius theutonicum ... sredense trans- 
ferendum ,“ — poczem znowu stereotypow e zwolnienie od ciężarów 
praw a polskiego.5)

») Kod. M. Pol. U , n r. B17.
>) Kod. M. P o l. IV , n r. 1249, (str. 239), r . 1427.
3) Kod. W kpo l. I , n r. 505.
*) Kod. M. Po). I I ,  n r. 545.
6) K od. M. P o l. I, n r. 148.
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W  tych  i wielu innych  analogicznych stw ierdzonych źródłowo 
w ypadkach  niem a m owy o karczow aniu  lasu  i zdobyw aniu now ych 
upraw nych obszarów, podobnie ja k  i o w prow adzeniu św ieżych osa- 
dników , natom iast m am y do czynienia z osadam i, k tó re  od daw na 
w dokładnie w ytyczonych granicach is tn ie ją  i gospodarczo funkcyo- 
nu ją . Jest to ty p  lokacyi, polegającej ty lko  na przysw ojeniu  sobie 
przez p rastarą  wieś polską urządzeń gospodarczych i p raw nych  wsi 
lokow anych na praw ie niem ieckiem . I  nie jest to naw et „lokacya na 
praw ie n iem ieckiem ", lecz ty lko  zm iana ustrojow a, ja k ą  pociągnęło za 
sobą przeniesienie wsi z praw a polskiego na niem ieckie, co w yraźnie 
tego rodzaju  dokum enty  „lokacy jne“ akcentują.

Są to zatem dw a zasadnicze, krańcow o przeciw ne ty p y  lokacyi : 
pierw szy przedstaw ia się ja k o  stw orzenie zupełnie nowej osady, drugi 
jak o  zm iana stosunków  gospodarczo-praw nych w starej osadzie. W  ra ­
m ach tych  dwóch typów  dadzą się jed n ak  w yróżnić pew ne specyalne 
kategorye.

I  t a k :  przeniesienie z praw a polskiego na  niem ieckie może być 
faktem  zam kniętym  samo dla siebie, ja k  w  przytoczonych dwóch 
przykładach, — albo też z tą  tra n s la c ją  może się łączyć chęć dalszych 
podbojów gospodarczych na n ieużytkach w obrębie jed n e j i tejsam ej 
wsi, rozszerzenie stanu posiadania ro ln ictw a m iejscowego i sprowadze­
nie w  tym  celu now ych osadników. D otyczące dyplom y zazwyczaj 
w yraźnie  to zaznaczają, podając ilość łanów dotychczas zaję tych  pod 
pług i n iekiedy rozm iary  zam ierzonego dalszego karczunku . N. p.:

1) K siężna K inga lokuje wieś Gołkowice pod S tarym  Sączem. 
W  chw ili lokacyi je s t w tej wsi „11 lanei ex tirpa ti atque cu lti“, z ty ch  
łanów m ają być czynsze zaraz płacone. „Ad amplificationem in  villa 
p rehabita et agrorum ibidem fru d ifican tiu m  au dm iem “ udziela księżna ko­
lonistom, którzy by: „in  d icta villa sibi construxerin t m ansiones ibique 
suum fixerin t incolatum ..." 13 la t w olnizny „u t in fra  eosdem annos 
exsürpationem nigre silve inn itan tu r d iligencius et insudant, laneosque 
fructiferos amplieni in eadem (villa) u. 1)

2) Gryfina, księżna sądecka, lokuje wieś „novo vu lgari nomine 
Na lankach  nuncupatam “ na  praw ie niem ieckiem  2). L okator B ratko ma 
do tejże wsi sprowadzić ludzi now ych „cuiuscunque idiom atis vel 
nacionis, eo iu r e . . .  quod quidquid cultores dicte hered ita tis de agris 
antiquis et excultis habuerin t", będą rocznie 1/2 g rzyw ny  płacić z łanu 
b e z  p r a w a  d o  w o l n i z n y .  „U t vero incole huius hered ita tis sil-

1) Kod. M. Pol. I I ,  n r. 482, (r. 1276).
2) Ib idem , I I ,  n r. 518, (r. 1292).
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vam  et rubeta  levius possint mu n d a r e . . nadaj e  im  księżna dw unastole­
tn ią wolniznę. Za 6 la t „agri de novo exculti nostro presente nuncio 
debent m en su rari“. Po 12 latach ;,de quolibet manso de novo exculto 
Ya m arcam  a rg e n ti . . .  sicut de antiquis ag ris"  m ają  koloniści płacić 
księżnej.

3) L eszek  C zarny w r. 1288 pozw ala klasztorow i w Zw ierzyńcu 
lokować na praw ie niem ieckiem  wsie Bibice i  „M eschov" kolonistam i 
obcym i z w ykluczeniem  Polaków , przyczem  daje  wolniznę ;;in  cam- 
pis cultis et p a ra tis“ na 6 lat, „de incultis vero, utpote de rubetis et 
dam brow a“ uzysku ją  osadnicy 12 la t w olnizny od ciężarów praw a 
książęcego Y-

W  tych trzech i im  podobnych w ypadkach  wchodzą w grę 
osady stare, gdzie już  rolnictw o na w iększą lub m niejszą skalę je s t 
z daw na ugruntow ane; celem lokacyi je s t  tu  przysporzenie nowych 
przestrzeni up raw nych  w obrębie daw nej wsi, a to przez w prow a­
dzenie now ych sił roboczych. W yraźn ie  są tu  stale przeciw staw iane 
„agri antiqui et exculti (para ti)“ i „ag ri de novo exculti (excolendi)“ . 
Je s t to lokacya pomocnicza, k tó ra  nie stw arza bynajm niej nowej osady.

Jest ponadto szereg lokacyi tego sam ego zasadniczo typu , co po­
wyższe, różnica zaś polega na tem , źe do osad starych , lecz opusto­
szałych i bezludnych, w prow adza się now ą ludność na  praw ie niem ie­
ckiem . Celem tego rodzaju  lokacyi będzie tu  ratow anie gospodarczego 
„status quo a n te“, nowi bowiem osadnicy nie m ają  za zadanie nowego 
karczunku , lecz zużytkow anie upraw nej w praw dzie oddaw na, lecz na 
razie opuszczonej przez ludzi roli. Ten jed en  przynajm niej ty p  łączy się 
ściśle (choć nie w w szystk ich  w ypadkach) z napadam i ta tarsk im i 
k tórych skutkom  przyp isyw ano  daw niej niesłusznie cały ru ch  koloni- 
zacy jny  w Polsce X I I I  w. D ość często czyta się w źródłach do tego 
czasu o „villa d eserta“, a n ierzadko też a k ty  w yraźnie  zaznaczają, źe 
napad  ta ta rsk i był p rzyczyną opustoszenia osady. Jak o  typow y przy­
padek przytoczę, że Bolesław W sty d liw y  „cognoscentes per ite ra tam  
stragem  T artaro rum  locum  S caressov ie . . .  depopulatum et incolis et 
proventibus_... totaliter privatum “, pozwala w r. 1263 klasztorow i mie­
chow skiem u lokować Skarzyszów  na praw ie n iem ieck iem 2).

W  każdej z trzech szczegółowo przedstaw ionych k a teg o ry i lo­
kacy i w ystępuje, ja k  w idzim y, stale osada stara, k tó re j obszar i g ra ­
nice bynajm niej nie ulegają zm ianie, a ty lko  zm ienia się albo: a) sam 
ustrój p raw ny i gospodarczy, b) albo ustrój i ludność, lub c) ponadto

') Cod. d ip l. Pol. III, n r. .66. 

a) K od. M. P o l. I I ,  n r. 472.
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zm ienia się in  plus przestrzeń upraw na w obrębie tejsam ej osady jak o  
dalszy ciąg naturalnego rozw oju stosunków  gospodarczych.

W  drugim  zasadniczym  typie lokacyi, polegającym  na zak łada­
niu  now ych osad, daje się też w yróżnić parę odmian.

1) W  bardzo długim  szeregu przypadków  na obszarach nie- 
zaw łaszczonych faktycznie (bo praw nie m ogły m ieć w łaściciela, ew en­
tualn ie  księcia) i naw et nom inalnie nie należących do żadnej osady, 
więc na przestrzeniach nierozgraniczonych m iędzy ustalone te ry to ry a  
osadnicze, zak łada się nową osadę, której w chw ili lokacyi po raz 
pierw szy w yznacza się obszar, granice i nazwę. P rzypom nę dziesiątki 
wsi, pow stałych w ten sposób w „przesiece“ śląskiej, lub też nadania 
1000 lub  k ilk u se t łanów  lasu  różnym  klasztorom  celem ich w ykarczo- 
w ania i zaludnienia, skutkiem  czego nadane duże tery to ryum  rozpa­
dało się na szereg różnych obszarem  i rozgraniczonych wsi. Do powyżej 
w formie p rzyk ładu  przytoczonych osad Jastrząb  i Ł ąk a  dodaję parę loka­
cyi K azim ierza W ielkiego n. p. villam in silva c irca  fluvium... L ipnik... 
et ex u traque parte ipsius fluvii iu re  teutonicö sredensi locandi... da­
mns potestatem, que villa 60 mansos in limitibus suis habebit...11 ^  lub 
„villam  in fluvio dieto Libusz iu re  teutonico locandi dam us potestatem , 
que villa habebit in fra  lim ites 120 m ansos..."2)

2) Sporadycznie w ystępuje p rzypadek  dość oryginalny , m ianow i­
cie przeniesienie osady na inne m ie jsce ; rów na się to oczywiście 
zwinięciu jed n e j, p rzy  równoczesnem  założeniu nowej osady w innej, 
dotąd pustej i nieupraw nej okolicy. T u  należy n. p. lokacya Nowego 
Sącza, k tó ra  w nieodpowiednio zrazu obranem  m iejscu nie m iała po­
wodzenia. Ze je d n a k  to nie w yjątkow y w ypadek, w idać z ak tu , prze­
w idującego, że „ . . .v i l l e  de suis locis tran sp o n an tu r. . . “ 8)

3) Bardzo częstym , a najciekaw szym  może je s t  w ypadek  lokacyi 
nowej wsi w granicach osady dawnej bez równoczesnego je d n a k  zni­
kn ięcia  tejże. O dbywało się to w ten sposób, źe na  n iezajętą i nie- 
up raw ną przestrzeń starej wsi polskiej wprow adzano now ych osadni­
ków, k tórzy  osobną zakładali o sad ę ; czasem działo się to samo przez 
się, siłą na tu ra lnej ew olucyi stosunków, k iedyindziej z góry w ydzie­
lano pew ną przestrzeń daw nej osady, czyniąc z tego w ycinka  samo­
istną wieś z now ym i kolonistam i. Innem i słow y: przychodziło do 
sk u tk u  rozbicie dawnej dużej te ry to ryaln ie  osady na dwie lub więcej 
nowych, oczywiście m niejszych obszarem. Szereg przykładów  na tak ie  po­
stępowanie ja k  w Zagościu, Mstowie M aninie i Kołaezowie, zużytkow ałem

^ Cod. dipl. Pol. I , etr. 195.
*) Cod. d ip l. Pol. I II , s tr . 223 /4 , (nr. 101).
>) K od. W kpol. I ,  n r. 506, (r. 1282).
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szczegółowo na innem  m iejscu. ^  T u  chcę jeszcze zastosować pew ne 
chronologiczne rozróżnienie. Podczas g d y  powyższe w szystkie w y ­
padki znane nam  są z czasów kolonizacyi niem ieckiej i na  praw ie 
niem ieckiem , to nin iejszy daje się w ielokrotnie w ykazać i w czasach 
w cześniejszych, że powołam się na p rzyk ład  Zagościa, Kołaczowa 
i (bardzo prawdopodobny) Mstowa. Tu zarazem  odnieść należy w szy­
stk ie z X I I  i początków  conajm niej X I I I  w. w ypadki, gdzie obok 
siebie w ystępują dwie lub więcej wsi o tejsam ej nazwie, czasem  z do­
datkiem  w  formie p rzym iotn ika, n. p. „Coccha in ferio r et Coccha su­
p erio r“ z r. około 1180, cztery w ioski „que V idave nuncupan tu r"  po­
łożone obok siebie nad rzeką  tejże nazw y; „M aluts et parvum  M aluts“ 
lub „utraque V irb itze“ 2) lub inne, zasadniczo jed n ak  identyczne, usto­
sunkow ania osad, określone w ten sposób, ja k  : „Bochotnicza cum du- 
abus villulis ad ipsam pertmentibus“, „M arcussoyicze cum vilhdis sibi 
contiguis. . i t. p. Są to w idoczne now otw ory na  organizm ie dawnej 
przestronnej te ry to ryaln ie  osady, w obrębie k tó rej, „in c ircu itu" tejże, 
urosły i następnie usam odzielniły się tery to ryaln ie .

W  czasie kolonizacyi niem ieckiej ten sam proces, odbyw ając się 
na w iększą jeszcze niż przedtem  skalę, w  odm iennych nieco w yraża 
się form ach zew nętrznych. N a gruncie  daw nej osady pow staje wieś 
nowa, której filiacya w stosunku do wsi m acierzystej w yraża się 
w przym iotn iku  m iejscow ym , złączonym  z rzeczow nikiem  „W ola", 
skąd pow stały nazw y, ja k  W ola Z ago jska pod Zagościem, W ola K a­
szowska pod Kaszowem , W ola K ory tn icka  pod K ory tn icą  i k ilk ase t 
innych, — przyczem  w yraz W ola w skazuje na  charak te rys tyczny  ry s  
kolonizacyi na praw ie n iem ieckiem , t. j .  wolność od praw a książęcego 
i sądow nictw a polskiego, z drugiej s trony  na wolniznę w zakresie da­
nin  i czynszów w oznaczonym okresie czasu. O czyw iście nie w szystk ie 
W ole m usiały powstać w gran icach  i na obszarze daw niejszych osad, 
owszem m ogły powstać taksam o na p rzestrzen iach  leśnych  nierozgra- 
niczonych, w ielokrotnie nazyw ają  się one inaczej n. p. W ola A ndrze­
jew a, (A ndreas L iberias), M arcyna W ola (M arci L ibertas) i t. p., łącząc 
się z im ieniem  w łaściciela lub osadźcy. W  każdym  razie typ  pow sta­
n ia  W ól tensam  jest, co w w ypadkach przedkolonizacyjnych, w na­
zwie ty lk o  zaw iera różnicę, w y n ik a jącą  w łaśnie ze zw iązku z koloni- 
zacyą na praw ie niem ieckiem ; w obu kategoryach  —  co z naciskiem  
należy stw ierdzić— chodzi nie o obojętne sąsiedztw o osad, lecz o kon­
k re tn ą  filiacyę tery to ryalną  osady nowej w stosunku do m acierzystej, 
p rastarej osady polskiej.

1) W  pow ołanej ju ż  w yżej p racy  o „K siążęcej w łośc i trz e b n ic k ie j.. .“
2) P o r. p rzyp . 1, n a  str. 16.
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Nadto wsie, pow stające ju ż  w okresie k o lo n izac ji w obrębie da­
w nych  osad, m ogły nieraz odm ienne od W ól p rzy jąć  nazw y, k tó re  
dziś nie są w stanie w skazać nam  na ich w łaściw y rodowód. Znako­
m ity  p rzykład , k tó ry  pozwala nam  niejako na gorącym  uczynku  p rzy ­
chw ycić proces rozpadania się starych  wsi drogą k o lo n izac ji, daje 
nam  pewien dokum ent śląski z r. 1283, k tórym  książę H en ry k  za­
tw ierdził uposażenie szpitala św. M ateusza we W rocław iu, pochodzące 
z r. 1253. ^  W yliczyw szy  wsie, pow iada: „cum que hered ita tes predicte, 
que polonicis fuerant expresse vocabulis, post m odum in ius transeun- 
tes theutonicum , theutonicis m erueran t nom inibus apellari, quaedam 
etiam hereditatum earundem multas habentes silvarum adiacentias, propter 
sui prolixitatem, unius ville non poterant locations concludi, sed pluribus 
ibidem locatis villis et curiis, diversa nomina sunt sortite...u, dlatego też, 
b y  nie było wątpliwości, w szystkie je  po koleji w ym ienia, n. p. „villa 
enim  Chozenowicz nunc d ic itu r Crucesdorf, in cuius metis et tenninis 
locata est villa, que d icitu r B a n c ...  et allodium  fra trum , quod d ic itu r 
N ova curia. V illa  vero, que Coianovicz dicebatur, in  duas postmodum  
fuit distincta villas, quarum  utraque G oncendorf nuncupatu r, una su ­
perior, alia inferior...3) V illa Cunove postmodum est locata iure theutonico, 
in cuius terminis est locata alia villa, que Crescove nuncupatu r, reservata 
ibi curia fratribus, que Cunove veteri nomme appellatur...11 i t. d.

Ze tego rodzaju objaw y by ły  w dobie k o lon izac ji stanem  rzeczy 
dość pow szechnym  i przew idyw anym , dowodzą tego tak ie  fak ty , ja k , 
źe n. p. legat papieski F ilip  F irm anus zatw ierdzając klasztorow i w Ł e­
knie  w r. 1282 dziesięciny, zastrzega mu też posiadanie dziesięcin „de 
novalibus... in silvis et rubetis in  posterum  excolendis, sive ville de 
locis suis transponantur, sive dividantur.. .Ll ]) Zatem  pow stanie now ych 
wsi przez podział starych  nie mogło być p rzyczyną odm ówienia k la ­
sztorowi ty tu łu  praw nego do pobierania dziesięcin z wsi z nowemi 
nazw am i, k tó re  w odpowiednich daw niejszych  dyplom ach nadaw czych 
nie by ły  i oczywiście nie m ogły być w ym ienione. A gdy  się zważy, 
źe dziesięciny z nowizn odnoszą się niem al zawsze do obszarów z da­
w na ju ż  przez dany in sty tu t kościelny posiadanych, łatw o zauw ażyć, 
że z reguły  lub w lwiej ilości w ypadków  chodziło o dziesięciny

t) T z sc h o p p e -S te n z e l, U rk u n d en aan u n ln n g  zur G esch. d e r  S täd te , H a m b u rg ,
1830, s tr . 131.

3) P rz y k ła d  te n  je s t  też m ia ro d a jn y m  dow odem  d la  k w es ty i p o w staw an ia  w si 
tego ro d za ju , j a k  p rzy toczone w yżej „C occha in fe rio r  et C oceha su p e rio r“ i i., k tó re  
p o w sta w a ły  przez ro zp ad n ięc ie  się je d n e j osady n a  części.

3) Kod. W kpol. I, n r . 505.
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z wsi, pow stałych w obrębie daw nych wsi k lasztornych, na dotychcza­
sowych n ieużytkach  tychże. W y sta rczy  jeden  przykład, w ybrany  
z dziesiątek: P rzem ysł I I  klasztorow i św. W incentego w W rocław iu 
nadaje  trzy  wsie w  kaliskiem  w r. 1288, „dantes... plenam  potestatem  
dictas villas, seu alias, que in  districtu earundem villarum possunt 
processu temporis collocari, theutonico iu re  locandas...“, przyczem  udziela 
na 10 la t wolnizny z w yraźnem  zastrzeżeniem : „ita tarnen devillisno- 
viter construclis...u

Pow staw anie now ych osad przez w ydzielanie się ich tery to ryalne  
z dużych wsi pierw otnego typu  należy uznać za proces, odbyw ający się 
w X I I  i X I I I  w. na bardzo duże rozm iary.

Podobnie, j a k  lokacya wsi, przedstaw ia się zakładanie m iast; daje 
się tu rozróżnić też w iększa liczba odm iennych kategory i w ypadków , 
k tóre zestawiam  poniżej, pom ijając ju ż  aparat źródłow y, bo łatw o je s t 
każdy w ypadek  odszukać w dyplom ataryuszach.

L okacya m iasta na  praw ie niem ieckiem  może p rzy jść  do sku tku
albo :

1. 1. a) we wsi na praw ie polskiem  lub b) ju ż  poprzednio loko­
wanej na praw ie niem ieckiem , co w obu razach  równało się zniesieniu 
wsi, w zględnie podniesieniu je j do godności miasta.

2. albo ja k o  przeniesienie m iasta polskiego na praw o niem ieckie.
3. albo przez założenie nowego m iasta na  obszarze daw nego i po­

łączenie ich w całość z przew agą nowego m iasta; w ypadek ten  w ystę­
puje  w ielokrotnie w ak tach  lokacyjnych , gdzie przeciw staw iane są so­
bie zw ykle „antiquum  oppidum  X “ i „novum  oppidum  X “ . Te dwa 
ostatnie w ypadki są niem al identyczne, bo przeniesienie z praw a pol­
skiego na niem ieckie odbyw ało się zazwyczaj jako  rozszerzenie i p rze­
budow anie dawnego m iasta wedle nowego planu, a na odw rót nowo 
zbudowane obok starego było wobec niego n iejako  przybudów ką, k tó ra  
jed n ak  w net nad niem zyskiw ała przew agę, lub —  co częściej się 
w ydarzało —  z góry m iała ją  zapewnioną.

W  wszystkich tych w ypadkach  nie stw arza się w łaściw ie nowej 
osady, lecz w ten lub inny  sposób p rzekształca  daw ną; naw et w osta­
tnim  w ypadku owo „antiquum  oppidum “ jest rozum iane ty lko  jako  
kom pleks zabudowań, bo gm inę m iejską z organam i zarządu stanow i 
ty lko  nowolokowane miasto, a daw ne leży od chw ili lokacyi ju ż  na 
jego  obszarze. Nowa zaś z g run tu  osada m iejska pow staje:

II. 1) przez założenie m iasta w okolicy, gdzie żadnej dotąd osady 
nie było.

2) albo przez założenie nowego m iasta na części pustego dotąd 
i nie zużytkow anego gospodarczo obszaru daw nej w si a) na praw ie
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polakiem lub ju ż  b) lokow anej na p raw ie niem ieckiem , przyczem  ta 
wieś, jak o  tak a  istn ieje sam oistnie w  dalszym  ciągu.

3) Czasem trafia się założenie m iasta na  praw ie niem ieckiem  na 
obszarze dawnego m iasta, bez równoczesnego zn iknięcia  te g o ż ; is tn ie­
nie jednak tak ich  dwóch osad m iejskich z różnym i ustrojam i, polskim  
i niem ieckim , było najczęściej przem ijającem , trw ając  ty lko  do chwili, 
gdy  nowo lokow ane m iasto rozw inąw szy się pom yślnie w chłońęło w  sie­
bie ów zaczątek polskiej gm iny m iejskiej.

P ow racając do kw esty i lokacyi m iasta Buska, orzec należy, że 
odpowiada ona kategoryi II, 2 a.

W  r. 1190 nadał D zierżko klasztorow i „partem  meam de B u sk “, 
przeciw staw ioną w yraźnie drugiej części, w której posiadaniu mógł 
byó podówczas jed y n ie  klasztor; z określenia „partem  m eam  de B usk“, 
a nie „meum B usk“ w odróżnieniu od cudzego, w ynika, że w r. 1190 
istn iała ty lko  jed n a  osada Busko, chwilowo podzielona m iędzy dwóch 
w łaścicieli. Do r. 1287 b rak  w szelkich inform acyi do rozbieranej 
kw estyi. W  tym  zaś roku  przyszła do sku tku  lokacya m iasta Buska 
Z achow any w późniejszem potwierdzeniu akt, dotyczący tejże lokacyy 
nie je s t dyplom em  lokacyjnym  w ścisłem znaczeniu tego słowa, lecz 
je s t przyw ilejem  książęcym , zezw alającym  na lokacyę. Nie zaznajam ia 
nas z gospodarczo-w ew nętrznym i w arunkam i lokacyi, lecz przedstaw ia 
sądowe i inne upraw nienia kolonistów, w ynikające  z koncesyi panu ją­
cego księcia, nie ilustru jąc  praw ie zupełnie stosunku osadników  do 
pryw atnego pana, t. j. do klasztoru. Stąd w ynikło, że dokum ent ten nie 
zaw iera bezpośredniego stw ierdzenia, iż lokow ane miasto zajęło ty lko  
część obszaru wsi Busko. Są jed n ak  w skazów ki pośrednie. D yplo­
mem tym  bowiem z roku 1287 nada je  L eszek C zarny klasztorow i 
prawo: in  Busk civitatem  locandi“, używ ając jeszcze następnie zupeł­
nie konsekw entnie określenia: „ipsam  civ itatem  de B u sk “ . Nie je s t 
to zatem lokowanie m iasta na obszarach zupełnie niezależnych, ani 
podniesienie dawnej wsi dogodności m iasta, lecz z a ł o ż e n i e  m i a s t a  
n a  c z ę ś c i  o b s z a r u  d a w n e j  o s a d y  w i e j s k i e j .  W  obrębie je j 
w ytyczono dokładnie gran ice m ającego się lokować m iasta, k tó re  więc 
bynajm niej nie w chłaniało dawnej wsi, lecz ją  te ry to ryaln ie  uszczu­
p la ło 1), —  a im m unitet, udzielony przez księcia przyw ilejem  lo k acy j­
nym , odnosi się nie do całego, pierw otnego Buska, lecz w yłącznie do

!) O kreślen ie  Buslc c iv ita tem  lo c a n ä i“ , m a  szereg  ana lo g ii, k tó re  w sk azu ją , 
że je  jed y n ie  w podany  wyżej sposób in te rp re to w a ć  m o żna i na leży . W spom nę z p rz y ­
k ład ó w , poruszonych  ju ż  w lite ra tu rz e  „v illam  de P o to k " . K rzyżanow ski, P o czą tk i dy­
p lo m aty k i, 1. c. str. 790/1 .
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tery toryum , wydzielonego zeń pod miasto i objętego specyalnem i g ra ­
nicam i: „ipsam  ciyitatem  de Busk... et totum , quidquid in te r m etas 
eiusdem continetur...“ W y n ik a  stąd  fakt. że lokacya m iasta w  osadzie 
Busko rozbiła ją  na dwie części: m iejską ze specyalnem i upraw nie­
niam i i praw em  niem ieckiem , w iejską z praw em  polskiem , upośledzoną 
w  zakresie im m unitetow ym  w stosunku do m iasta ; obie części je d n a ­
kiej używ ały nazw y: Busko.

Sądzę, że rzecz je s t dośd pewna, by  j ą  trzeba było analogią pod­
pierać; źe je d n a k  analogia odszukana w źródłach sam a dla siebie dość 
je s t zajm ującą, pozwolę sobie przytoczyć j ą  na tem m iejscu. Bolesław 
Pobożny zatw ierdził w r. 1257 nadanie swego b rata  P rzem yśla  I, na 
rzecz kustodyi poznańskiej, obejm ujące: „villam suam, que B uk  voca- 
tur, integraliter cum civitate et capella et cum om nibus liom inibus ib i­
dem habitantibus, sibi obnoxiis, et cum  om nibus term inis, attinentiis, 
u tilita tibus, cum moneta, theloneo et cum tabern is  et cum pleno iure 
et dominio, quod fra te r noster (P rzem ysł I) habu it in  eadem  civitate. 
Hoc tarnen duci m em orato disponere placuit, quod hom ines in  eadem 
villa sibi debiti perpetuo cum sua posteritate et cum  sortibus eorum, 
que ad eosdem pertinent, tran siren t eidem ecclesie beati P e tr i (katedra  
poznańska) in  officium sanctuario rum “. Za to zaś kustosz poznański 
„de om nibus utilitatibus... in eadem civitate et villau m a wieczyście świa­
tło opłacać p rzy  grobie księcia, „dans eidem civ ita ti et hom inibus de- 
stinatis ad officium sanctuariorum  plenam... ab omnibus... exactionibus... 
et a qualibet citatione libertatem ...“ !)

N ader ciekaw y ten  dyplom w ykazuje, że owo „m iasto“ rozum iane 
je s t jak o  przynależność, część składow a wsi B uk, bo na odw rót wieś 
ta  pojęta „ in teg ra lite r“ obejm ow ała zarazem  i m iasto i kap licę  i inne 
nieruchom e przynależności. A k t sam rozróżnia stale m iasto od wsi: 
choć ta k  m ieszkańcy m iasta, ja k  i wsi są poddanym i księcia, jed n ak  
ty lko  ci drudzy w raz z swem potomstwem w yznaczeni zostali na 
św iątników  ka tedra lnych ; postanowienie to nie dotyczy w cale m iasta, 
natom iast nadanie wolności od danin odnosi się do m iasta i do wsi 
gdy  znowu dochody m incerskie i inne w skazują na  miasto. O praw ie 
niem ieckiem  w m ieście niem a w praw dzie w zm ianki bezpośredniej, lecz 
nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu tego m iasta za lokacyę na  praw ie 
niem ieckiem , na części obszaru daw nej wsi. Miasto, będące now otw o­
rem  na organizm ie tejże, nie wyem ancypow ało się jeszcze tery  tory alnie 
i trak tow ane je s t ze względu zarazem na niedaw ne praw dopodobnie 
swe pow stanie — jak o  przynależność wsi.

*) Kod. W kpol. I , nr. 357.
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Że analogicznie do przyw iedzionego wyżej w ypad k u  także po 
lokacyi m iasta w B usku istn ia ły  nadal tam że obok siebie wieś Busko 
i miasto Busko, je s t faktem  zupełnie pew nym . W  r. 1405 w ystępuje 
w ak tach  sądow ych „H ondrivissina civissa de Busko e t C lem ens advo- 
catus de ibidem...“ 1), w r. 1407 toczy się w sądach spraw a „advocati, 
consulum et iuratorum oppidi Busko et totius communitatis...“ 2), przy- 
czem określenia: m ieszczanka, wójt, ra jcy , przysiężni (ćechm istrze) 
i  pospólstwo w yraźnie w skazują na miasto Busko, lokow ane w  r. 1287. 
W  tym  sam ym  mniej więcej czasie, bo w r. 1391 spotykam y się 
w ak tach  sądow ych z w ieśniakiem  „W oytko de B usko“ 3), a w r. 1402 
oskarżał ^villicus de parvo Busko4)  dwóch chłopów z G rzybow a przed 
sądem  orłowskim . Jasnem  jest, że „v illicus“ nie je s t  wójtem , a „par- 
vum B usko“ nie może uchodzić za miasto Busko; m am y tu  natom iast 
do czynienia z wsią Busko, k tó ra  po lokacyi m iasta nadal obok niego 
istniała, m ając swój odrębny organ władzy. Zarazem  nazw a „parvum  
B usko“ słusznie i trafn ie  użytą została tu  na oznaczenie wioski, k tó ra  
oczywiście na drugim  planie stała wobec dobrze rozw ijającego się —  
ja k  zobaczym y —  w tym  czasie miasta.

W  wieku X V  istn ieją w  dalszym  ciągu obok siebie wieś i miasto 
Busko. W edle nieocenionego L iber bnf. Długosza, gdzie są one z oso­
bna szczegółowo opisane, „villa Busko confinat cum  eisdem villis, cum 
quibus et oppidum  Busko“ B). Z niezręcznego tego określen ia  D ługosza, 
którego dosłowne rozum ienie jest ściśle biorąc niemożliwe, w ynika 
ty lko , że wieś i miasto Busko leżały wówczas bezpośrednio obok siebie, 
tw orząc łącznie pierw otną tery to ryalną  całość, t. j. Busko z przed 
r. 1287. „Oppidum  Busko frequens foro“ obejm uje 25 „laneos oppi- 
danorum  et predium  bonum m onasterii“, nieoznaczonej bliżej rozle­
głości. N atom iast „villa B usko“ liczy 12 „laneos em ethonales“, nie po­
siadając ani folw arku ani karczem . Są to w ięc jednostk i ściśle od sie­
bie odgraniczone, odrębne. W  czasach późniejszych niem a śladów  od­
rębnej wsi Busko, dziś również ju ż  ona nie istn ieje, nie znają jej już 
w ykazy poborowe z drugiej połowy X V I w.; wchłonęło ją  w idocznie 
miasto, ja k  w niejednym  innym  w ypadku, gdzie z rozwojem m iasta 
rodziła się sam orzutnie dążność do w chłaniania wsi sąsiednich.

J) A rch. kom . p raw niczej A kad . U m . t. V III /! . K raków , 1907, P iek o siń ak i F r ., 
Z ap isk i sądow e w ojew ództw a sandom iersk iego  z la t  1 3 9 5 — 1 M 4 , s tr . 92, n r. 365.

2) Ib idem , s tr . 92, n r. 421.
3) T ek i A. P aw ińsk iego , t. IV , K sięg i sądow e łęczy ck ie , część I I ,  n r. 3923.
4) Ib id em , K sięg a  są d u  orłow skiego , n r. 797.
5) L b . bnf. 1. c., s tr . 91.
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D zieje te ry toryum  B uska są zatem  dość osobliwe: pierw otna je ­
dnolita osada w iejska rozpada się w r. 1287 na odrębne od siebie dwie 
osady t. j .  w iejską i m iejską, is tn iejące notorycznie do schyłku  X V  
wieku, poczem rozw ijające się stopniowo miasto w chłania w  siebie sa­
moistną dotąd wieś, tw orząc odtąd do dziś dn ia  znowu jedno litą  osadę 
z pierw otnym  obszarem  ziemi, —  ale ju ż  osadę m iejską.

G dy przeto D ługosz ju ż  odnośnie do czasu fundacyi klasztoru 
w B usku, więc do I i-e j połowy X I I  w. mówi o istnieniu „duplex 
v illa  B usko“ , nadanej klasztorow i przez D zierżka, to zachodzi tu  wi­
docznie przeniesienie stanu rzeczy, odpow iadającego wiekow i X V , do 
w ieku X II , łatwo zresztą zrozum iałe u p isarza ze schyłku średniow ie­
cza, k tó ry  w idząc istn iejące współcześnie obok siebie wieś i m iasto 
Busko, rozum ował, że zapewne pierw otnie by ły  dw ie wsie z nazw ą 
Busko (duplex Busko), z k tó rych  jed n ą  ty lko  lokow ano następnie jako  
miasto, gdy  d ruga nadal w sią pozostała. S tw ierdzając, że fikcya D łu ­
gosza je s t anachronizm em  dla X I I  w., m usim y na jego  uspraw iedli­
w ienie zaznaczyó, że nie znał on przyw ileju  lokacyjnego m iasta Buska, 
k tó ry  mógł m u spraw ę w yjaśn ić , dlatego pom ysł swój uw ażał za 
jedyn ie  możliwy.

Pow yższe stw ierdzenie procesu rozpadnięcia się te ry to ry u m  Buska 
na dwie osady pozw ala nam  na szereg w ażnych pośrednich i bezpo­
średnich' wniosków. Obliczenie bowiem obszaru wsi i m iasta Buska 
w X V  w. da nam  w rezultacie obszar pierw otnej osady z X I I  w., 
m ianow icie 37 łanów  i folw ark, k tó ry  ja k o  w artość nieznaną określić 
możemy ty lko  w przybliżeniu przeciętną objętością ówczesnych k laszto r­
nych  folwarków, tj. 3 —5 łanów, razem  można zatem p rzy jąć  ogólnie około 
mniej więcej 40 łanów. P rzed  w yciągnięciem  stąd dalszych w niosków  
o rozwoju gospodarczym  Buska, należy rozpatrzeć kw estyę ogólnej 
celowości lokacyi na praw ie niem ieckiem  i na  tej podstaw ie rozstrzy­
gnąć, dlaczego nielokow ano m iasta na całym  obszarze wsi czyli d la­
czego wsi nie zmieniono w miasto z praw em  niem ieckiem , lecz loku­
ją c  m iasto na 2/ s całej osady resztę zachowano, ja k o  pierw otną wieś.

L okacye, polegające na  zakładaniu  z g run tu  now ych osad, — bo 
tak ie  ty lko  w niniejszym  w ypadku  m ożna brać pod uwagę, —  m iały  
na celu przysporzenie w łaścicielow i ziemi upraw nej, zdobytej na do­
tychczasow ych nieużytkach, „w olnizna“ m iała na  celu ulżenie ludziom, 
podejm ującym  się tej pracy. To był cel lokacyi zasadniczy; bo u re ­
gulow anie stosunku chłopa do pana, ustalenie go cyfrow e, gdy się ma 
na m yśli jego  finansową stronę, było ju ż  ty lko  p rak tycznym  skutkiem  
lokacyi na  praw ie niem ieckiem , a celem mogło być  jed y n ie  przy  
przenoszeniu wsi z praw a polskiego na niem ieckie. T ak  było z wsiam i
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zawsze. L okacya m iast w gruncie rzeczy m iew ała inny  cel i znacze­
nie: chodziło o stworzenie centrów rzem ieślniczej p rodukcyi i handlo­
wej w ym iany dla bliższej lub nieraz i dalszej okolicy. Lecz trzeba 
przyznać, że tak  mogło być praw ie zawsze z m iastam i książęcem i, czy 
królew skiem i: i środki odpowiednie i potężne poparcie panującego 
w ładcy mogło z góry  zapewniać dopięcie zamierzonego celu podobnej 
łokacyi. P ry w atn e  natom iast, a zwłaszcza liczne k lasztorne lokacye 
m iejskie przew ażnie nie w ychodziły z tego założenia, najczęściej też 
nie m iały  dostatecznych w arunków  w ybujałego rozwoju. M iasteczko 
klasztorne mogło być co najw yżej rynk iem  zbytu i w ym iany drobnej 
lokalnej p rodukcyi, przyczem  handel i przem ysł by ł nie w yłącznem , 
ale często naw et bardzo ty lko  dodatkowem  zajęciem  tych  „m ie­
szczan“. P rzedstaw iają  też one najczęściej (bo są nieliczne w yją tk i) 
ty p  pośredni m iędzy w sią a miastem, typ  wsi targow ej, określanej 
też często, i jak o  „villa forensis“, „villa  cum  iure fo ri“ i ja k o  „ci- 
v itas“. Różnica m iędzy m iastem  a w sią klasztorną tkw iła nie w za­
sadniczej odm ienności zajęć ich m ieszkańców, lecz polegała głównie 
n a  odm iennej ty tu la tu rze  naczeln ika gm iny (advocatus w mieście, scul- 
tetus we wsi) i na  istnieniu w m ieście rad y  rajców , o ile j ą  wogóle 
wprowadzano w życie, i t. p. cechach zew nętrznych. Z resztą lokacya 
m iasteczka klasztornego m iała w  znacznej m ierze cele iden tyczne z lo- 
kacyą  wsi, na co w skazują częste w olnizny udzielane „m ieszczanom “ 
za karczunek  lasów i w yczynianie świeżej roli upraw nej. Taksam o 
lokacya B uska nie by ła  pom yślaną jak o  lokacya m iejska w ścisłem 
znaczeniu z w ybitn ie m iejską fizyognomią handlowo przem ysłow ą, lecz 
raczej, jak o  wieś targow a; to też rozejrzenie się po tern „m ieście“ od­
słoni nam  połowę cech specyficznie w iejskiej osady.

Przyw ilej lokacy jny  Ł) zajm uje się w przew ażnej części kw estyą 
sądow nictw a w mieście Busku, bo tu widocznie była zasadnicza róż­
nica z innem i nielokowanem i i nieprzeniesionem i na praw o niem ie­
ckie osadam i klasztornem i. N aczelnik tego m iasta nie będzie się je ­
d nak  nazyw ał wójtem, lecz skrom niej s o ł t y s e m ,  zaś rzekom i 
mieszczanie nie m ają  sobie nadanych żadnych przyw ilejów  handlow ych 
czy targow ych; wogóle dyplom nie przew iduje, by się m ieli handlem  
trudnić . T ylko sołtys ma praw o nieopłacania cła od towarów, — lecz 
z jak iem iź  niebyw ałem i ograniczeniam i. W olność odnosi się t y l k o  
do c e ł  k s i ą ż ę c y c h ,  gdy w innych  w ypadkach  spotykam y nadto 
zwolnienia od ceł, pobieranych przez wojewodów i kasztelanów  dla 
siebie, w reszcie przez księżne, nadto przez m iasta i klasztory. D alej

!) Kod. M Pol. I  n r. 114.
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w olność ta  dotyczy t y l k o  w ł a s n y c h  t o w a r ó w  sołtysa, nie wolno 
m u zatem ciągnąć zysków  z pośrednictw a handlowego. Tow ary swe 
musi wozić o s o b i ś c i e  przez te ry to ry a  księstw  L eszka Czarnego, co 
oczywiście było dużem ograniczeniem  wobec konieczności p rzebyw ania 
sołtysa na m iejscu w B usku w celu w ykony wania funkcy i urzędow ych; 
nadto nie wolno m u wozić tych  towarów więcej, ja k  na  dwóch wo­
zach. Łatw o pojąć, źe handel sołtysa buskiego w  tych  w arunkach  nie 
mógł być  przedsiębiorstw em  dużem ani rentow nem .

Sołtys, jak o  naczeln ik  gm iny, następnie b rak  zwolnień handlo­
w ych d la  m ieszczan, b rak  a rty k u łu  o ustanowieniu targu  rocznego 
itd., — dostatecznie chyba dowodzą, że lokacya „m iasta“ Buska po­
m yślaną by ła  fak tycznie  w pierw szym  rzędzie, jak o  przedsiębiorstw o 
karczunkow e, z celam i rolniczym i, a nie handlow ym i; m ieszczanie 
m ieli klasztorow i przysporzyć ziemi upraw nej podobnie, j a k  przy  zna­
nej nam  ju ż  lokacyi m iasta Jastrząb , gdzie lokatorow i chodziło wedle 
słów dyplom u o to, ażeby można było „m ericas et campos ad usum  de- 
ducere  fructuosum “, nie zaś o prow adzenie handlu.

W iadom ość podana przez D ługosza dopełnia m iary  pewności. Po­
w iada on o mieście. Busku, źe liczy  ono 25 „laneos oppidanorum  et 
quilibet eorum  solvit pro censu m onasterio y 2 m arcam ; pro duobus 
tantummodo campis habent agros, pro tercio vero non habent, et ideo exi- 
lem censum  so lvun t“ 1). Zatem  z 25 łanów  ziemi w ydzielonej dla lo­
kowanego w r. 1287 m iasta zaledwie 2/ 3 są rolą upraw ną, a 1/ s tej 
przestrzeni jeszcze pod koniec X V  w. nie została wziętą pod pług. 
W  określeniach „cam pi“ nie można bezw arunkow o dopatryw ać się trój- 
polowki, — mimo, że i tu taj pól tych  je s t trzy , — a owo trzecie pole, 
k tóre nie je s t ro lą upraw ną, nie może być żadną m iarą ugorem  sto­
sow anym  przy system ie gospodarstw a trójpolowego, bo ugór taki, ja k o  
rzecz zupełnie norm alna, nie m ógłby służyć n igdy  i nigdzie i n ie służył 
do w ytłom aczenia i uspraw iedliw ienia niskiego czynszu, choć przecie po­
w szechnie ju ż  wówczas stosowaną by ła  u nas trójpolów ka. Jedyn ie  
rzecz zrozum ieć można na  tem tle, k tóre  naszkicow ałem : lokacya m iała 
za cel karczunek  i zdobycie za jego  pomocą nowej upraw nej roli, 
jed n ak że  w ciągu dwóch wieków mieszczanie buscy nie uskutecznili 
k arczunku  w  całości, bo 1/ s gruntów  m iejskich nie została zajętą j e ­
szcze przez pług, czyli, źe —  abstrahu jąc  na razie od powodów tego 
zjaw iska, — postęp k arczunku  by ł tu  nader powolny.

Jeżeli na zasadzie pow yższych wywodów zgodzim y się, że celem 
lokacyi m iasta B uska by ł karczunek , to ja k o  logiczny wniosek w yni-

*) L b . bnf. 1. c. s tr . 90.
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knie  stąd ten pew nik, źe w r. 1287 pod świeżo lokowane m iasto od­
mierzono z obszaru pierwotnej wsi ty lko  je j część dotąd n ieupraw ną 
rolniczo, innem i słowy, że w r. 1287 z pośród około 40 łanów  obszaru 
wsi Busko co najm niej 25 łanów  było ziemią nieupraw ną. a pola u p ra ­
wne obejm owały zaledwie 12 łanów, k tóre  też pozostawiono nadal jak o  
wieś Busko, istn iejącą w tej samej objętości do końca średniow iecza. 
Zrozum iałem  bowiem jest, źe lokacya m iejska, jak o  przedsiębiorstw o 
rolniczo-karczunkow e, objęła ty lko nieupraw ną część daw nej wsi, na­
tom iast wyelim inow ano z niej 12 łanów  ju ż  upraw nych przed r. 1287, 
zastrzegając im daw ny charak te r rolniczej osady w iejskiej.

R ezultat, do jak iego  doszliśmy, sporo rzuca św iatła na p ierw otny 
gospodarczy ch arak te r osady Busko z X I I  wieku. Skoro bowiem w r. 
1287, więc po wiekowej gospodarczej pracy klasztoru, dopiero 12 ła ­
nów było objętych upraw ą rolną, a reszta w ym agała karezunku  no- 
wemi siłam i roboczemi, k tóre klasztor pozyskał drogą lokacyi m iejskiej, 
to o ileż pierw otniejsze pod tym  względem stosunki panować tam m u­
siały w Ii-e j połowie X I I  w., gdy  Busko było jeszcze w łasnością ry ­
cerza D zierżka! Może zaledw ie parę łanów upraw nych było w niem  
za czasów fundacyi klasztoru, może ich całkiem  nie było: a to się 
w ybornie zgadza z tern, cośm y wyżej stw ierdzili o B usku na podstawie 
dokum entu Dzierżka, źe m ianowicie Busk by ł w X I I  w. osadą paster­
ską, nie zaś rolniczą, a głów nym  elem entem  gospodarstw a było w niej 
stado kobył, nadane w raz z osadą klasztorowi przez fundatora.

J a k  zaznaczono wyżej, postęp karezunku  w B usku by ł nader po­
wolny. Sam fak t pozostawienia 9 łanów  w nieupraw nym  stanie, gdy  
całe miasto miało ich do dyspozycyi ty lko  wogóle 25, musi poważnie 
zastanowić, i nasunąć przypuszczenie, że powolność k arezunku  m iała 
sw ą specyalną przyczynę. Nie mogła nią być nieurodzajność ziemi, bo 
D ługosz wysoko ją  c e n i1), jako żyzną i urodzajną. G runt, jak o  płaszczy­
zna z nieznacznym i ty lko  wzgórkam i, nie mógł też przedstaw iać n ad ­
zw yczajnych trudności w zajm owaniu go pod pług. N ie mógł wchodzić 
w rachubę b ra k  sił roboczych, bo miasto —  ja k  zobaczym y — rozwinęło 
się pom yślnie i dużą posiadało liczbę mieszkańców. Zatem  m usiały za­
chodzić szczególne okoliczności, z powodu k tó rych  pozostawienie trzeciej 
części obszaru m iejskiego odłogiem nie było czynem  niegospodarczym . 
O bjaśnić je  nam  mogą dzieje m iasta Buska, jego  rozwój i w arunki, 
w śród k tó rych  się dokonywał.

D zieje m iasta B uska najlepiej zrozumieć można na tle ryw a- 
lizacyi z K rzyżanow icam i, k tó ra  w ynikała  sam a przez się z fak tu

^  1. c. str. 85. „ in ... B usko, uberem  g leb am  h a b e n ti“ ... i s tr . 90.
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bliskiego sąsiedztw a obu tych  m iejscowości, należących przypadkow o 
do dwóch klasztorów  żeńskich tej samej reguły . Ze zdaw ano sobie 
wówczas spraw ę z k o n k u re n c ji sąsiadu jących  z sobą m iast czy 
wogóle m iejsc targow jm h i starano się zapobiegać je j ujem nym  sk u t­
kom, dowodzi ustęp przyw ileju  H en ry k a  Brodatego dla klasztoru  w T rze­
bnicy, mocą k tórego resty tu u jąc  w T rzebn icy  is tn ie jący  tam  daw niej, 
lecz następnie zniesiony targ , książę w yznacza sąsiedniem u targow i w Ce- 
rekw icy odszkodow anie roczne za s tra ty  poniesione z powodu sąsiedztwa 
świeżego ta rg u  w Trzebnicy, m otyw ując swe zarządzenie tern, że „quia 
plebs per p lura fora divisa, m inor est ad  singula... p rop ter nim iam  vi- 
c in ita tem “ 1)...

Już  w r. 1247 otrzym ał Szymon, proboszcz klasztoru  k rzyżano- 
w ick iego , pozwolenie od księcia  Bolesława W stydliw ego „locandi 
(w K rzyżanow icach) villam  forensem  iu re  theutonico, u t sub eo ho- 
spites m anentes reg an tu r iu re  N ovifori diocesis V ratislaviensis, et fa- 
cimus liberam  villam  predictam  ab om nibus exactionibus..., ut ubicun- 
qiie 'per fo ra  nostre terre transiverint, non solvant theloneaa... N astępuje 
całkow ity im m unitet sądow niczy „in m agnis sive in parv is causis, v i­
delicet ad  suspendendum  sive decolandum , sive ro tan d u m “ 2). W aru n k i 
lokacyi w cale korzystne tlóm aczą się tem  po części, że chodziło o po­
parcie klasztoru, k tó ry  zdaje się tak  całkow icie upadł z powodu najazdu  
ta tarsk iego  w  r. 1241, że ponownie m usiał być  założonym i uposażo­
nym  3). Jeśli w tym  sam ym  czasie nie przyszła do sku tku  lokacya 
Buska, to zapewne dlatego, że Bolesław W styd liw y , faw oryzując w skrze­
szony przez siebie k lasztor krzyźanow icki, nie chciał targow i w K rzy ­
żanowicach stw arzać konkuren ta  w sąsiednim  Busku. N iew ątpliw ie tą- 
sam ą m yślą kierow ał się i następca jego  L eszek C zarny, gdy  p rzy ­
zwalając wreszcie w r. 1287 na lokacyę m iasta Buska, dał mu jednak  
nieporów nanie szczuplejsze upraw nienia  hand low e, niż je  uzyskała  
w r. 1247 „villa forensis“ K rzyżanow ice. M ieszkańcy K rzyżanow ic 
w szyscy bez w yją tku  cieszyli się wolnością od ceł na  w szystk ich  ta r ­
gach, —  w Busku przysługiw ała ona z duźem i nadto ograniczeniam i 
jedynie  samemu sołtysowi. Busko zatem silnie było upośledzone wobec 
K rzyżanow ic, bo prowadzenie handlu  bez uw olnień celnych choćby 
częściowych wobec sąsiadów bliższych i dalszych, k tó rzy  je  w całości 
posiadali, nie mogło rokow ać korzyści; lokacya B uska też wobec tego 
nie mogła liczyć na w iększy napływ  m iejsk ich  kolonistów, k tó rzy

*) H aeusler, U rk u n d en sam m lan g  des F iirs te n th u m s O els..., B res lau , 1883, n r. 18.
2) Cod. d ip l. Pol. I I I ,  nr. 25.
3j Ks. IC napiński, 1. c. s tr . 215 /17 .
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w olny m ając w ybór, woleli osiedlać się tam, gdzie korzystniejsze m ieli 
zapewnione w arunki.

Zresztą przyw ileje lokacyjne K rzyżanow ic i B uska są niem al 
identyczne. M iastu B uskow i przysługuje prawo niem ieckie, a w razie 
wątpliwości p raw nej, „ad ius Novifori (sc. Środa na Śląsku) est per 
ipsos cives recu rren d u m “. W yjęcie z pod ju ry sd y k cy i urzędników  pań­
stwowych i zwolnienie od ciężarów na rzecz księcia je s t tu  zupełne, z za­
strzeżeniem  obowiązku służby wojennej w obronie całego k ra ju , co było 
zasadą przy  w szystkich lokacyach m iast na praw ie niem ieckiem . A nalo­
gicznie do sołtysa krzyżanow ickiego otrzym uje też sołtys busk i prawo 
sądzenia „in m agnis et in  parvis causis“, z zezwoleniem „ut scoltetus 
in m alefactores, si cpii ex iusta causa deprehensi fuerin t, yindictam . 
iuris valeat ex e rce re“ . Je s t też dowód, że przyw ilej ten m iał faktyczne 
zastosowanie. W  r. 1407 przed sądem w W iślicy, złożonym z wojewo­
dów sandom ierskiego i łęczyckiego i kasztelana m ałogojskiego i t p , 
toczyła się następująca spraw a: W dow a po rycerzu, Stachna, dziedziczka 
U nikow a, zaskarży ła  wójta, rajców  i przysiężnych z pospólstwem m iasta 
B uska o pow ieszenie poddanego je j chłopa. Sąd w ydał w yrok  ko rzy ­
stny  dla oskarżonych, uw olnił ich od w iny i k ary , m otyw ując to tern, 
„quia iuste per ipsos est suspenses“ 1). Zatem  badano ty lko  słuszność 
spraw y owego chłopa, samo zaś praw o m iasta B uska do powieszenia 
naw et cudzego poddanego, jeś li ty lko  ujętego „ex iusta causa“, nie 
podlegało żadnej wątpliwości, jak o  zagw arantow ane książęcym  przy­
wilejem  lokacyjnym .

W  sądow ych upraw nieniach obu m iasteczek ta  zachodzi różnica, 
źe m ieszkańcy K rzyżanow ic mieli być sądzeni wobec proboszcza k la ­
sztornego przez swego sołtysa, m ieszkańcy zaś B uska w obecności 
k s i ę c i a  i proboszcza. Jest to pewne upośledzenie; trzeba przyznać 
jed n ak , że zapewne teoretyczne tylko, bo niepodobna przyjąć, by 
książę specyalnie na sądy do m iasteczka przyjeżdżał lub by  zwłaszcza 
w piln iejszych  spraw ach długo nań czekano; b3'ło  to tjdko rodzajem  
rezerw atu  „in signum  dom inii“. Z drugiej strony powiedzieć wypada, 
źe rezerw at ten mógł być jednakże  przyw ilejem  dla mieszczan. W  r. 
1367 bowiem  podniósł Kazimierz W ielki „villam  forensem “ K rzyża­
nowice do godności m iasta, zastrzegając sobie wobec mieszczan rodzaj 
apelacyjnego sądow nictw a w klauzuli, że „si vero m em oratus prepo- 
situs (m onasterii K rzyżanowicensis) in reddenda iusticia negligens foret,

Ł) A rch iw u m  k o m is ji  p raw n icze j A kad. U m . t. Y I I I /1. K raków , 1B07. (P ieko- 
s iń sk i F r . ,  Z ap isk i sadow e w ojew ództw a sandom iersk iego  z la t  1395 do n r. 418

i 421).
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quod absit, tunc  coram nobis aut iudicio nostro c/eneraliu... na pisem ny 
pozew kró lew ski sądzoną będzie spraw a odnośna, oczywiście prawem  
niem ieckiem . To apelacy jne załatw ianie spraw  przed królem  pojęte tu 
jest, jak o  pew na gw araneya d la  m ieszczan i w ójta i osłona przed do­
w olnością proboszcza, zatem  jako  przyw ilej nowo lokowanego miasta. 
W  tak im  razie różnica m iędzy upraw nieniam i sądowem i K rzyżanow ic 
z r. 1247 i B uska z r. 1287 by łaby  korzystną dla tego drugiego. 
K w estya ta  zresztą w ym agałaby  szerszego zbadania z uw zględnieniem  
większego m ateryału  źródłowego. Jak o  uboczną pom ijam  ją  tu, zazna­
czając ty lko  praw dopodobne in te rp re tacye  tekstów.

D okum ent z r. 1367 d la  K rzyżanow ic ustanaw ia tam że targ , ^forum  
omnium rerum venalium“, odbyw ać się m ający  co sobotę, i nadaje mu 
dla zapew nienia frekw ency i z u p e ł n ą  w o l n o ś ć  d l a  w szystk ich  lu ­
dzi i dla w szystkich tow arów  od w szelkich opłat na rzecz skarbu  
królew skiego ta k  przy sprzedaży, ja k  i kupnie. W  celu poparcia m iejsco­
wej gałęzi p rodukcyi k ró l nadaje  tkaczom  krzyżanow ickim  wolność 
w ykonyw ania rzem iosła oraz hurtow nej i drobiazgow ej sprzedaży w y­
robów w okolicznych m iastach, niejm niej praw o na wywóz i przywóz 
„iux ta  modum et consuetudinem  aliarum  civ itatum  et oppidorum  Re- 
gni nostri" i)...

D yplom  K azim ierza W . dla K rzyżanow ic z r. 1367 był nowym  
aktem  łaski, ja k ie j nie doznało dotychczas miasto Busko. W net jednak , 
bo pod koniec X IV  w. sy tuacya Buska zm ienia się gruntow nie, a to 
nie na zasadzie uprzyw ilejow anych upraw nień, lecz na zasadzie fak ty ­
cznych w arunków . M ianowicie B usk sta je  się w tym  czasie m i e j ­
s c e m  d o ś ć  c z ę s t e g o  p o b y t u  k r ó l a  W ładysław a Jag ie łły  i żony 
jego Jadw ig i, k tó rzy  tu  z całym  swoim licznym  dworem  chętnie prze­
byw ają i zwłaszcza w drodze na  L itw ę lub  z L itw y  m ają  tu swoją 
stałą stacyę. R achunk i dworu tej królew skiej p a ry  stw ierdzają w sze­
regu w ypadków  je j nieraz parodniow y poby t w B usku, przedstaw iając 
w cale dokładnie, jak  liczne i duże zakupy rozm aitych produk tów  czy­
niono przy tej sposobności w Busku. N. p. 4 listopada 1389 u daje  się 
k ró l z krolow ą do Buska 2) po obiedzie spożytym  w K orczynie  3); a i 10 
dni pierw ej przebyw ał k ró l z całym  dworem  w Busku, bo stam tąd 
w łaśnie w ybrał się dnia 25 październ ika 1389 do K o rczy n a4). D nia 
4  m aja  1390 czyniono duże zakupy w  B usku  dla królow ej Jadw igi, 
która tam  przebyw ała praw dopodobnie w drodze z K rakow a, bo 2 m aja 
by ła  w K o rczy n ie6). D nia 15 października 1393 czyniono znowuż za­

'j  Cod. d ip t. P o l. I I I  n r. 148.
2) — s) P iek o siń sk i F r . :  R a c h u n k i dw oru W ład y s ław a  J a g ie łły ... ,  K raków , 1 8 9 6 ,

r  . 67, 127, 119, 144, 227.
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kupy  w Busku „pro adventu  domini reg is“ 1), podobnie 3 grudn ia  
tegoż roku  na p rzybycie  k ró lo w ej2), k tóra  dnia 6 grudn ia  zaciąga 
naw et pożyczkę u proboszcza klasztoru b u sk iego3). D nia 28 listopada 
1394 „dom inus rex  facto prandio (in K orczyn) ad Buszko p ro cess it4). 
Praw dopodobnie b y ł tam  ju ż  wcześniej, lecz zapewne w podróży w prze­
ciw nym  k ie runku , bo ju ż  11 lutego przygotow yw ano zasoby potrzebne na 
przyjazd kró la  do Buska 6). 18 lutego był widocznie w Busku, skoro tam  
zakupyw ano szereg produktów  „ad m ensam  domini reg is“ 6). Ze w zględu 
na fragm entaryczność zużytkow anych źródeł należy się domyślać, że 
wynotow ane tu  pobyty królew skie w Busku są częścią większej ilości 
niezapisanycb i nam  dziś nieznanych. Z następnych la t b rak  rachun­
ków, aż w r. 1415, 21 sierpnia znowu mamy potwierdzony pobyt 
k ró la  w B usku: „dom inus rex  fecit prandium  in Buschko, alia vero 
fam ilia rem ansit in V is lic ia7). N adto czyniono w Busku częste zakupy 
dla dw oru i służby dw orskiej: „falconistis, venatoribus, pistoribus, tym - 
panistis, cy tharistis, m angonibus pro diariis eorum “ 8), podobnie „do­
mino procuratori e t viceprocurator i cum fam ilia ca s tr i“ 9), lub  „m agi- 
stro cu rie“ 1(>), albo naw et „duci H yw oni“ n ) i „duci H yw oni cum  
D aschone“ ia). Oczywiście m usiało się to w dużej m ierze przyczynić 
do rozw oju m iasta i podniesienia dobrobytu m ieszkańców jego : ta k  
potężny a dość s ta ły  odbiorca, ja k  król Polski, daw ał duży zarobek 
ludności m iasta, z drugiej strony musiało to też w płynąć na  polepsze­
nie miejscowej produkcyi, skoro wypadało j ą  obliczać na zapotrzebo­
w anie ta k  dostojnego odbiorcy. W  związku z lem da się zrozum ieć 
stanow isko Jag iełły , jak o  szczególnego protektora klasztoru buskiego 
i  na innych  polach. W  ty m  sam ym  czasie odbyw ają się w B usku 
roczki sądowe z iem sk ie ls), co też oczywiście dodatnio musiało w płynąć 
na  rozwój m iasta.

A rów nocześnie K rzyżanow ice są zupełnie ignorow ane: rachunk i 
dw oru Jag ie łły  nie zaw ierają ani jednej pozycyi kupna jak iegokolw iek  
tow aru w tej m iejscowości, k tó ra  przecież od r. 1367 była m iastem  
z rozległem i upraw nieniam i handlowemi. Ja k i sku tek  w yw arło stano­
w isko Jag iełły  wobec tych  dwóch pobliskich sobie m iast, w idać z tego 
stanu rzeczy, ja k i odsłania L iber benefieiorum Długosza. Busk je s t 
tam  określony, jak o  „oppidum frequens foro“ u ), a K rzyżanow ice „villa

1)— 12) P iekosiiisk i F r . :  R a ch u n k i dw oru W ład y s ław a  Ja g ie łły ... ,  K rak ó w , 1896, 
str. 229, 253, 232, 233, 467, 4 02 /3 , 409 /10 , 4 1 2 — 417, 85, 144, 252, 409, 410 , 413. 

15) A rch . kom . p raw n . Ak. U m . t. V I II / , ,  s tr . 61 i  175 (r. 1395). 
i ‘) L ib e r  bn f. I I I ,  s tr . 90.
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cum  cm ethonibus“ ty lko ; o m ieście zapom niano zupełnie ju ż  za 
czasów Długosza, upadło ono w zarodku, sparaliżow ane p ro te k c ją  oka­
zyw aną przez kró la  naturalnem u jego  konkurentow i, t. j. m iastu Ru­
skowi. Ludność K rzyżanow ic by ła  ju ż  w tym  czasie na rów ni z w ie­
śniakam i innych wsi p ryw atnych  pociąganą do zw yczajnych  służe­
bności i robocizny większej nawet, niż przeciętna, bo d o  4 d n i  w t y ­
g o d n iu 1). D eg rad ac ja  ta  postąpiła nagle, bo jeszcze w r. 1435 zapew nił 
m ieszkańcom  „totius ville sive oppidd* K rzyżanow ic ówczesny pro­
boszcz tam tejszego klasztoru ty lko 2 d n i  p r a c y  p a ń s z c z y ź n i a n e j  
w r o k u  i robociznę 2 wozów od łanu  podczas zbiórki. W  50 la t pó- 
źniej ju ż  byli w prost pogrążeni w pańszczyinie, a chociaż w r. 1539 
potw ierdził Z ygm unt S ta ry  „cm ethonibus v ille“ K rzyżanow ice ich przy­
wilej z r. 1 4 3 5 2), to je d n a k  zm niejszenie ustalonej ju ż  robocizny by- 
łoby przeciw ne dążnościom i duchow i czasu, najpew niej też mimo po­
tw ierdzenia królew skiego nie doszło do sku tku .

Upośledzone początkowo miasto B usk  wyszło zw ycięsko z ry w a­
liz a c ji  z Krzyżanow icam i dzięki poparciu Jag ie łły  i pozostało na zawsze 
ju ż  na stanow isku m iasta, g d y  K rzyżanow ice spadły z powrotem do 
rzędu wsi.

Z daje  się, źe w łaśnie w  zw iązku z ekonom icznym  rozwojem  
m iasta Buska należy postawić przekształcen ie , raczej w ykształcenie 
i rozw inięcie w ew nętrznego jego  ustroju. G dy przyw ilej lokacy jny  
w spom inał jed y n ie  o sołtysie, to za czasów Jagiełły , w roku  1405 po­
znajem y K lem ensa, w ó j t a  b u sk ieg o 3), a w dwa la ta  potem znowuż 
w ojt m. Buska zjaw ia się w ak tach  sądowych, i, to w otoczeniu rajców  
i przysiężnych w raz z całem pospólstwem (tota com m unitas) m ie jsk iem 4). 
O kreślenie ak ty  „ iu ra ti“ może oznaczać ław ników , oznaczanych nie- 
k iedy  ja k o  „scabini iu ra ti“, m ogą to je d n a k  być starsi cechowi, k tó ­
rych  n. p. ak ty  m iejskie k rakow skie  stale oznaczają, ja k o  „seniores 
m echanicorum  iu ra ti“. Obecność tych  „sta rszych“ w B usku pozw ala 
p rzy jąć istnienie w nim  choć p a ru  cechów rzem ieślniczych. Zaznajo­
m ienie się z handlem  B uska w końcu X IV  i z . początkiem  X V  w. 
pozwoli się nam domyślić, ja k ie  to m ogły być cechy i ja k ie  rzem iosła 
kw itły  w Busku.

P ro d u k c ję  m iasta B uska poznajem y w yłącznie z rachunków  
dworu W ładysław a Jag iełły  i Jadw igi. W iadom ości te będą może nieco 
niekom pletne i jednostronne, wiele bowiem rzeczy w yrabiano  w B usku,

1) ib idem , s tr . 103 ( te k s t  z re sz tą  nieco zaw iły).
5) Cod. di.pl; P ol. I II ,i  str, 406—8.
’) A rch. K om . p raw niczej Ak. U m . I. c. str. 92, n r. 365.
4) Ib id em , s tr . 418 i 421.
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k tó ry ch  dwór k ró lew ski nie m iał potrzeby zakupyw ać. Mimo w szystko 
dadzą one, zdaje się, w ystarczający i dość w ierny obraz produkcy i 
m iasta Buska, —  k tó ra  zapewne będzie mogła uchodzić za praw ie ty ­
pową dla tego rodzaju  miasteczek klasztornych.

W  dostawach, ja k ie  czyniono dla dworu i służby królew skiej 
w Busku, w ystępują na pierwsze m iejsce następujące w yroby i płody 
surowe:

1. P i w o ,  zwane zw ykle „ceryisia de B usko“ lub „B usyensis“. 
Produkow ano je  sądząc z cen w jakościach bardzo odm iennych, skoro 
„pro uno octuali cerv isie“ płacono raz 14 g ro szy 1), kiedyindziej ty lko  
8 2) lub 7 g ro sz y 3). Jak ie  to było piwo, poinformować nas może ze­
staw ienie ów czesnych cen piwa gdzieindziej wyrabianego.

Piw o w iślickie 1 octuale 16 groszy *)
„ korczyńsk ie  „ 1 2  „ 6)
„ bocheńskie „ 14 i 19 g ro sz y 6)
„ niepołom ickie „ 18 g ro s z y 7)
„ m iechow skie „ 18 „ 8)

N adto dla dworu i urzędników  królew skich kupowano piwo bez 
podanej prow eniencyi w lepszych gatunkach, n. p. „domino regi ad 
prandium ... pro 1 octuali cervisie 1 m arcam  18 scotos“ 9), czyli 84 gro­
szy, więc bez porów nania lepsze i droższe piwo. „Duci H urconi“ za 
„octuale“ 42 g ro sz y 10); królow a jed n ak  p ija  tańsze piwo po 9 g ro sz y 11) 
lub 18 groszy za o c tu a le12), podobnie Skirgiełło po 18 g ro szy 13), roz­
m aici d robni książęta  i urzędnicy  zazwyczaj piją piwo po 14 groszy, 
w yjątkow o po 2 4 14) lub 36 g ro szy 15) ;  te ostatnie zresztą pije cza­
sem i k r ó l18).

Z tych  w szystk ich  zestawień w ynika, że piwo buskie było bo­
dajże najtańsze, więc zapewne i najlichsze, najczęściej kupowano je
też ty lko  d la  służby i czeladzi dw orskiej, a je ś li czasem w yjątkow o
„dom ino p ro cu ra to ri“, lub „duci H yw oni“ i „m agistro cu rie“, to za­
pewne ty lko  z konieczności, w braku lepszego. Ze względu jed n ak , 
że kupowano go w B usku bardzo wiele, p rodukcya m usiała być dość 
znaczna, a gdy  o brow arze klasztornym  nic nie wie D ługosz, dom yślić 
się wolno, że piwowarstwo prowadzone było, jako  drobne przedsiębior­
stwo mieszczan.

2. N a c z y n i a .  Ta gałąź wytwórczości m usiała stać dość wysoko 
w  B usku, skoro zam ów ienia naczyń są tam czynione nie w doraźnej 
potrzebie, lecz system atycznie, nieraz z dostawą do innych  w iększych

i) —ie) P iek o siń sk i, K ach u n k i dw oru 1. c, s tr . 104/5 , 410, 403, 311, 10, 536,
538, 527, 415, 416, 415, 203, 505, 539.
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miast, gdzie w idocznie b rak  było tej p ro d u k c ji. Np. 120 garnków  k u ­
piono dla zam ku w W iś lic y 1); a z przeznaczeniem  dla dw oru kró lew ­
skiego: „pro 4 can tris ad portandum  potum ad mensam dom ini re g is“ 2), 
„pro parvis olliculis ad b ibendum “ 8), „pro 4 lin te rib u s“ 3), „pro 2 ur- 
n is“ 3) itp. D ostaw y te pozw alają przypuszczać, że istnieli w B usku 
sp ec ja liśc i w zakresie  w yrabian ia  naczyń.

3. D r ó b .  W ażnym  a rtyku łem  sprzedaży by ły  kurczę ta  i ku ry , 
pozbyw ane w B usku w bardzo dużych ilościach, zapewne w pewnej 
części grom adzone na targu  buskim  przez okolicznych włościan. Cena 
kurczęcia w aha się —  zależnie od jego  wielkości — m iędzy 8 a 10 
denaram i. W  zw iązku z tem  należy wspomnieć o sprzedaży ja j na  ró­
wnież bardzo dużą skalę, w ilościach jednorazow o dochodzących nieraz 
ty siąca  ja j 3), w cenie przeciętnej po 2 ja ja  za denar.

Z produktów , k tóre  m niejszą rolę odgryw ały  na ta rgu  buskim , 
w ym ienić należy zboża i w arzyw a. Ze zbóż sprzedaw ano ty lko  owies, 
stosunkowo w dość dużych ilościach, dla koni królew skich, lub jego 
urzędników , ja k  to w rachunkach  raz zaznaczono4). Nadto sprzeda­
wano p roso5). Ja rzy n y  kupowano, ja k o  nasienie, k tórem  miano „semi- 
nare  hortos in N ova Civitate, in Corczin et in S andzislav icze6). 
W zm ianka o sprzedaży znacznej ilości s z k ła 7) i w in a 8) dowodzi, źe 
p roduk ty  przywozowe też by ły  przedm iotem  handlu  w Busku.

4. N ajw ażniejszym  jed n ak  p roduktem  nabyw anym  w B usku było 
b y d ł o  ż y w e  i p r o d u k t y  m i ę s n e .  Zakupyw ano je  oczywiście dla 
dw oru królew skiego ty lko  sporadycznie, okolicznościowo, rachunk i je ­
d n ak  ty lko  z 2 lat duży w cale szereg w ykazu ją  pozycyi z tego za­
k resu  9). Prócz żyw ych wołów i krów, kupow ano i mięso, zapisane je s t
w rachunkach  kupno 40 i 90 szynek 10) w różnej cenie. Tu też wspo­
m nieć należy o zakupnie dużych ilości m asła i serów, n ieraz „pro do­
m ina R eg ina“, co św iadczy o chowie byd ła  na znaczniejszą skalę. P o­
tw ierdza to opis m iasta B uska w L iber benef. D ługosza, gdzie ta  gałąź

!) P iek o siń sk i 1. c. s tr . 251.
2) ib idem , s tr . 231.
3) ib idem , s tr . 227, 229, 231, 232, 253 (w ydrukow ano  m yln ie  n iez ro zu m ia łą  

cy frę  X CX X X , gdy  pow inno  b y ć  D CX X X , licząc  w edle in n y c h  d an y ch  2 j a j a  za  de­
na r), 254.

4) ib idem , s tr . 144, n ad to  229, 231, 253, 238 /9 , 252 itp .
6) ib idem , 104, 105, 229, 232, 2 38 /9  itd .
6) Ib id em , s tr . 141 itd .
7) ib idem , s tr . 144.
8) ib idem , s tr . 117.
9) ib idem , s tr . 119, 227, 232, 233, 254  itd .

10) ib idem , str. 85, 231.
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produkcy i na pierw szy plan się wybija. O dnośny ustęp brzm i: „item  
sun t ib i 14 m a c e l l a  c a r n i f i c u m  coenobiales et quilibet solvit 
pro annuo censu 1/a m arcam  et lapidem  sepi“. N adto są też 3 ja tk i 
rzeźnicze należące do okolicznych rycerzy, a płacące klasztorow i ten 
sam czynsz. Ja tk i rzeźnicze funkcyonow ały zatem stale cały rok. pod­
czas gdy  o istnieniu innych  kram ów  niem a w opisie D ługosza mowy, 
skąd widaó, że je  staw iano ty lko na czas targów  i ja rm ark u . G dy 
zatem inne gałęzie produkcyi obliczone by ły  na zbyt targow y, to 
handel bydłem  żywem  i rzeźnictwo głównem i codziennem było zaję­
ciem  mieszczan buskich . A na to znajdujem y w zupełnie innem  źródle 
pełne potwierdzenie.

D ow iadujem y się m ianowicie z dokum entu Jag ie łły  z r  1393, 
że jeszcze k ró l K azim ierz W . nadał r z e ź n i k o m  k r a k o w s k i m  
przyw ilej, „u t iidem  carnifices per se et per famulos suos quocienscun- 
que p r o  p e c o r i b u s  et aliis rebus ad usum  edilium  valentibus in 
Scarb im iriam , V isliciam , Novam civitatem , B u  s c u m ,  Paczanow, Opa­
towiec et alias civitates se contulerint com parandis, ah huiusm odi pe­
coribus et ceteris rebus nusquam  theloneum  assignare sint a s tric ti“...,— 
poezem  następu je  zatw ierdzenie tego przyw ileju przez Jagiełłę  w raz 
z odpow iednim  rozkazem  wystosowanym  do celn ików '1).

W iadom ość to nader ważna, wskazuje, że rzeźnicy, stanow iący 
oddaw na najpotężniejszy cech w Krakowie, czynili swe zakupy żywego 
byd ła  także w Rusku i w innych sąsiednich m iejscowościach, czyli 
że B usko i okolice by ły  rynk iem  zbytu bydła, terenem  na szeroką 
skalę prowadzonej hodowli i pasterstwa, skoro aż tu, z pominięciem 
bliższych okolic, zapotrzebow ania swe, niewątpliw ie wielkie, zaspoka­
ja l i  rzeźnicy krakow scy . P rodukcya bydła w B usku i okolicy m usiała 
się przedstaw iać dodatnio i co do jakości i co do ilości, bo w niosek 
ten  wolno w yciągnąć z przytoczonego faktu.

W  całym  łańcuchu  wywodów o gospodarczym  rozwoju B uska po 
stw ierdzeniu kw itnącego tam  handlu bydłem  i mięsem, b rak  jeszcze 

jed n eg o  ty lko  ogniw a; da je  odpowiedź na pytanie, skąd mieli m iesz­
czanie buscy  swe bydło, czy drogą kupna, czy z w łasnej hodowli, czjr 
zatem  by li ty lko  pośrednikam i handlow ym i w cudzych transakcyach , 
czy też producentam i i handlarzam i własnej produkcyi. Otoż w szystko 
w skazu je  na to, że chowem bydła  i jego hodowlą zajm ow ali się oni 
sami. A najp ierw  przytoczę ustęp z L iber benef. Długosza, w praw dzie 
ju ż  przedtem  częściowej poddany in terpretacyi, k tóry  je d n a k  dopiero 
w św ietle wyżej uzyskanych  rezultatów  jed y n ie  racyonalnie da się

*) Kod. m ia s ta  K rak o w a , I s tr . 107, n r. 79.
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objaśnić. Skarży  się m ianow icie Długosz, że m ieszczanie buscy szczupłe 
stosunkowo czynsze płacą od swoicb 25 łanów, bo „pro duobus tan- 
tum m odo cam pis baben t agros, pro tercio vero non haben t“. J a k  w y­
kazałem  w yżej, w ykluczonem  je s t łączenie tej wiadom ości z system em  
trójpolowego gospodarstw a, k tó ry  powszechnie wówczas stosowany, n ie  
m ógł służyć do uspraw iedliw ienia m niejszej rentow ności ziemi. Obecnie 
możem y zrozumieć, źe t a  t r z e c i a  c z ę ś ć  ł a n ó w ,  k t ó r a  n i e  b y ł a  
r o l ą  u p r a w n ą ,  b y ł a  z a r e z e r w o w a n a ,  j a k o  p a s t w i s k o  do  
w y p a s a n i a  b y d ł a ,  b ę d ą c e g o  g ł ó w n y m  p r o d u k t e m  h a n d l u  
m i e s z c z a n  b u s k i c h .  Klasztor, jako  p ry w atn y  właściciel m iasta, 
zastrzegł sobie w łasność ja te k  rzeźniczych, ciągnąc tą drogą dochody 
z tak  pośrednio oczynszow anej gałęzi p rodukcyi i w ynagradzając sobie 
niedobór w czynszu od roli. O wspólnem pastw isku m iejskiem  w B usku 
nie słyszym y nic w' dyplom ie z r. 1287, b rak  zaś w zm ianki w Lb. 
bnf. zdaje się w skazyw ać, że go nie było; widocznie indyw idualn ie  
prow adzono przedsiębiorstw a hodowli i handlu  bydłem .

Na zasadzie uzyskanych  w yników  w arto podnieść tę prosto lin ij­
ność i ciągłość rozwoju gospodarczego Buska, polegającego na zasa­
dniczo jedno litym  charak terze  gospodarstw a: w r. 1190 poznaliśm y 
w B usku osadę pasterską ze stadn iną  kobył. Założone w r. 1287 miasto 
przystosowało się do natu ra lnych  w arunków  rozwoju, sp rzy ja jących  
pasterstw u i rozwojowi opartej na  niem produkcyi, ty lko  że hodowla 
koni zm ieniła się na  hodowlę bydła  i trzód, sprzedaw anych na zew nątrz 
w dużych ilościach przez najliczniejszy zapewne w  Busku cech rze- 
źników. D uże transporty  żywego bydła  i produktów  m ięsnych dla ta ­
k ich  odbiorców, ja k  dw ór k ró lew ski i najpotężniejszy w K rakow ie 
cech rzeźników , w yłączne istn ienie w Busku i to w  dużej ilości sta­
łych kram ów  rzeźniczych świadczą istotnie, że hodow la i handel b y ­
dłem  były  dom inującym  zawodem w Busku, a up raw iający  go m iesz­
czanie stanowili najpotężniejszą w arstw ę w mieście. Jeśli na  podstawie 
jeszcze poprzednich wywodów p rzy jąć  można ew entualne istn ienie 
w B usku cechu garncarzy  i piwowarów, to musiały^ one być nierów nie 
słabsze, niż cech rzeźników.

D la  w yrobienia sobie dostatecznego w yobrażenia o handlu  m 
Buska, należy jeszcze rozpatrzeć kw estyę tam tejszych  targów  i j a r ­
m arków. P rzyw ilej lokacy jny  nie w spom ina o nich, zdaje się jed n ak , 
że przy  lokacyi miasta z regu ły  rozum iało się ustanow ienie stałego 
lokalnego targu. W ładysław  Jagiełło , za tw ierdzając  m iastu w r. 1412 
jeg o  przyw ilej lokacyjny, dodaje następnie, że celem poparcia „hdeles 
nostros c ives“ pozwala im, „ut forum  septim anałe feria  q uarta  in  iam 
dicta  civitate Busko ab antiquo observatum , forum autem  annuale in
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festis ss. F lo rian i et P rocopii singulis annis facere et statuere possin t 
perpetuis tem poribus duraturum ..., dantes et concedentes uniyersis et 
singulis hom inibus et m ereatoribus ad dictam  civitatem  Busko venien- 
tibus... plenam  et om nim odam  potestatem merces et res eorum, cuius- 
cunque generis et speciei fuerint, libere emendi et v e n d e n d i Zatem 
ta rg  tygodniow y od daw ien daw na eo środę odbyw ał się w Busku, 
Jagiełło  daje od siebie pozwolenie na ja rm a rk  doroczny, zapew niając 
zupełną swobodę handlu, co — ja k  wiem y —  znacznie wcześniej uzy­
skały  K rzyżanow ice od K azim ierza W .

Długosz określa  Busko, jak o  „oppidum frequens foro“, podając 
nadto, że „sunt in  oppido prefato citra  100 dom us“ 2). Je s t to cyfra  
bardzo poważna, j a k  na k lasztorne średniowieczne m iasteczko i istotnie 
w skazuje, że rozw inęło się ono pod opieką Jag iełły  wcale bujnie: sto 
domów z górą oznacza też co najm niej 500—600 głów ludności. Oprócz 
17 ja te k  rzeźniczych wspom niane są w Lb. bnf. łaźnia i m łyn m iejsk  i 
ze względu, że opłacały klasztorow i znaczne czynsze. „Item  singulis 
annis pro die s. Procopii et diebus sequentibus habetur in eodem oppido 
annuale  forum , in  quo frequens multitude) mercancium et vendencium 
convenit, et a quolibet mercimonio seu loco m ercim onii da tu r mona- 
sterio 1 grossus, item  a quolibet curru sulvuntur m onasterio 4 d enarii“ 2. 
C ytat ten św iadczy z jednej strony, że wprowadzony przez Jagiełłę 
ja rm a rk  miał św ietne powodzenie i trw ał przez k ilka dni, z drugiej 
strony, że rozwój m iasta polegał ty lko  na jego dobrobycie m ateryal- 
nym , natom iast, jak o  gm ina było miasto Busko słabe: panem dochodów) 
p rzypadających  w  kró lew skich  m iastach gminie, był tu  właściciel p ry ­
w atny m iasta, t. j .  k l a s z t o r ,  p o b i e r a j ą c y  o p ł a t y  t a r g o w e  
w y ł ą c z n i e  d l a  s i e b i e .

D alszy rozwój targów  buskich polegał na tern, że w r. 1497 na 
mocy rozporządzenia królew skiego przeniesiony został ta rg  tygodniow y 
z poniedziałku na w torek  i sobotę3); w yn ika  stąd, że już  po r. 1412 
przeniesiono ta rg  ze środy na poniedziałek, obecnie zam iast poniedział­
kowego m ają się odbyw ać dw a targi, m ianowicie we w torek i sobotę, 
co znowuż oznacza stały  jeszcze ich ro zk w it4).

1) K od. M Pol. t. IV , n r. 1137.
s) Lb. bnf. III str. 90.
s) W ierzb o w sk i P ., M e try k a  ko ro n n a , I I ,  n r. 747.
4) Ź ró d ła  dziejow e t. X IV . P aw iń sk i, P o lska X V I w ieku pod w zględem  geo g ra- 

f iczno -sta ty stycznym , s tr . 237, podaje  n as tęp u jące  dan e  o s ta n ie  m ia s ta  B u sk a  w r. 
1581 (n a  pod staw ie  księg i poborow ej z tego ro k u ); ro i u p raw n y ch  m a ją  m ieszczan ie  
w dalszym  c iąg u , j a k  za  czasów  D ługosza  ty lko  18, czyli n ieco  w ięcej niż !/ s z ogól­
nej liczby  2 5 -c iu . „A rtifices in  num ero  sim ul m ix tiŁ{ d a ją  łą c z u ą  cy frę  głow  81. N ad to
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N a m ieście ciąży ły  pew ne obowiązki podatkow e na rzecz króla. 
P rócz szosu, o k tó rym  w iem y, że go płaciło m iasto w X V I w., opłacało 
ono i czopowe, ja k  w idać z odnośnych pokw itow ań za la ta  1490 
i 1 4 9 1 'j. Nadto klasztor, j a k o  w ł a ś c i c i e l  m i a s t a ,  obowiązany 
by ł z swej strony do daw ania w zględnie płacenia królow i „stacy i“,
0 czem dow iadujem y się z k ilk u  k w itó w 2) i u w o ln ień 3). „S tacyę“ tę 
nadaw ał król czasem sw ym  pow iern ikom 4). O kreślana ona je s t stale 
jak o : „statio (anni presentis) de prefato  oppido B usko nobis dari con- 
sueta et so lita“, by ła  więc ciężarem  ponoszonym  przez k lasztor ty lko  
z ty tu łu  posiadania miasta.

N a zakończenie tego rozdziału podaję w form ie tabeli zestawione 
obowiązki i służebności ludności w osadach klasztoru  buskiego w Ii-e j 
połowie X V  w. na  podstaw ie Lb. bnf. D ługosza (patrz tab. str. 63)

Zestaw ienie to nasuw a parę uw ag:
1) M ieszczanie wolni są od w szelkich ciężarów poza czynszem

1 dziesięciną na rzecz klasztoru.
2. W sie naby te  drogą zam iany z rą k  ry ce rsk ich  w yróżniają  się 

b rak iem  obowiązku pow aby i osepu, k tóre  obow iązują w wsiach z daw na 
k lasztornych.

3. W sie lokowane na  praw ie niem ieckiem  w yróżniają  się n iską  
jeszcze robocizną 4  dni w roku  od wsi nielokow anych, gdzie robocizna 
jednodniow a w tygodniu je s t ju ż  norm alną.

4. Branino — o którem  dom yśliliśm y się w I-ym  rozdziale, że 
należało do pierwotnego uposażenia klasztoru, w ykazu je  zupełną iden­
tyczność w zakresie ciężarów z resztą wsi nadanych  przez D zierźka, 
co potw ierdza ów domysł.

„rev en d ito re s“ 17, a  „ revend ito re s p a u p e rr im i“ 2 i „m erca to res te n u i ab  exigu is m er- 
c im o n iis“ 2, i w reszcie  „ h u lta je  p a u p e rr im i“ 2, — razem  w ięc głów  rodzin  je s t  104. 
C yfra  ta  n ie  oznacza  m oże w ie lk iego  p rzy ro stu  od czasów  D łu g o sza , w sk azu je  je d n a k , 
że m iasteczk a  jeszcze  dobrze p rosp eru je . N a jlep szy m  dow odem  je g o  d o b ro b y tu  je s t  
f a k t , że op łac iło  ono w r. 1581 szosu k ró lew sk ieg o  70 florenów  przesz ło , g d y  in n e  
m ia s ta  w  Sandom ierskiem  w ojew ództw ie zn aczn ie  m niej z teg o ż  ty tu łu  u iśc iły , n. p. 
K orczyn — 56 flor. (str. 236), O patow iec —  64  i P ińczów  —  19 flor. (s tr . 237). P a ­
canów  38 a  S tobnica  22 flor. (s tr . 238), Z aw ich o st —  16 flor. (s tr . 207), w ogóle ty lk o  
S andom ierz  — 224  flor. (str. 204), O patów  — 128 flor. (str. 204), W iś lica  143 flor. 
(str. 235) i Szydłów  — 88 flor. (s tr . 236) p ła c ą  w ięcej szosu, n iż  B usko , a  30  m ia­
steczek  k a sz te la n ii sando m ie rsk ie j i w iślick ie j m a ją  liczbę m ieszkańców  i cy frę  o p ła ­
conego szosu, n iższą  n iż  B usko, będące  znaczn ie jszem  n a w e t m iastem , n iż K ie lce , M a­
łogoszcz, P rz ed b ó rz  itd .

')  W ierzb o w sk i, M e try k a  k o ro n n a , I I I ,  n r. 1933.
2) ib idem , I, n r . 1814.
3) P a w iń sk i, T ek i, t. I , s tr . 87, 126, 169.
4) M etryka , ko r. I I I ,  n r. 2459.
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5) Cały m ajątek  k laszto rny  obejm uje zaledwie 2 folw arki, jed en  
w kluczu buskim , d rugi w nosowskim .

6) W sie uzyskane od klasztoru  krzyżanow ickiego nie są obowią­
zane do pow aby i  osepu i dan in  w nabiale  w przeciw staw ieniu do wsi 
z daw na należących do k lasztoru  buskiego.

7) Czynsze z łanu  są n ierów nom ierne —  wedle jakości ziemi — 
w ahając się od 36 groszy do w yjątkow o niskiej cy fry  6 groszy z łanu.

8) D ziesięcina była praw dopodobnie najw ażniejszą pozycyą do­
chodu klasztornego; w praw dzie dziesięcina z Nosowa, K otarzyna, P io ­
trow a i K osty ry  należała do b iskupa krakow skiego, ze Słuszowa do ko­
ścioła w G nojnie, a z Sarpkow a do kościoła w  Kielcach, je d n a k  k la ­
sztor busk i pobierał za to dziesięcinę z 15 innych  p ryw atnych  wsi, 
w yszczególnionych w Lb. buf. Długosza.

Inne współczesne m ają tk i klasztorne lepiej b y ły  zagospodarowane 
i rentow niejsze, niż n in ie jsz y — ja k  się o tern łatw o przekonać z dzieła 
D ługosza. Ale i ten rozwój, jak iego  m ają tek  k lasztoru  w B usku dosięgnął 
w  końcu X V  w. by ł praw dopodobnie rezultatem  piętnastego dopiero 
w ieku, bo dochody jego  w  X IV  w. są nieporów nanie niższe, niż się 
przedstaw iają  w opisie D ługosza. G dy dla celów ściągania dziesięciny 
papieskiej oszacowano około r. 1326 m ajątk i k lasztorów  dyecezyi k ra ­
kow skiej i ich roczne dochody, k laszto r busk i okazał się jed n y m  z n a j­
uboższych: roczny jego dochód oceniono zaledw ie na  45 grzyw ien 
s re b ra 1); uboższym  by ł od niego ty lko  jed en  klasztor, m ianow icie są­
siednia prepozytura N orbertanek  w K rzyżanow icach, oszacowana na 30 
grzyw ien rocznego d o ch o d u 2), gdy  n. p. k lasztor m iechow ski w ykazał 
dochód roczny w kw ocie 300, tyn ieck i 222, staniąteeki 150 g rz y w ie n 3).

Stąd w ynika, że fundacya D zierżkow a stała nisko pod względem ma- 
teryalnym , albowiem bardzo słabo popierana przez książąt, praw ie żadnych 
prócz fundacyjnych , nie posiadała nadań  ziemi. Nie m ogła też na 
polu rozwoju i postępu gospodarczego w iększej okazać przedsiębior­
czości i lepszych uzyskać rezultatów , —  zwłaszcza ja k o  k lasztor kon ­
tem placy jny  i żeński.

IV .

N ajciekaw szem  zagadnieniem  z dziejów konw entu  zakonnego 
w klasztorze buskim  je s t kw esty  a, czy konw ent ten by ł od początku 
tak , j a k  później już  stale, żeński, —  czy też przechodził pod tym  
względem  zm iany. J a k  wiadomo bowiem k laszto ry  prem onstrateńskie

!) T b e in er, V e te ra  mon. P o lon iae  etc. R om ae, 1860, s tr . 236.
2) ib idem .
3) ib idem  s tr . 235.
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posiadały  w  p ierw szych czasach po pow staniu zakonu podw ójny kon ­
went, t. j. żeński i m ęski współrzędnie. Ten porządek rzeczy, zaprowa­
dzony przez samego św. N orberta w Prem ontró, nie trw a ł jednakże  
długo, gdyż cały szereg powodów złożył się na to, że ju ż  bardzo wcze­
śnie, bo w kilkanaście  la t po założeniu zakonu, a k ilk a  po śmierci 
jego  założyciela, obudził się prąd, dążący do zm iany stosunków  w tym 
względzie. P ierw szą in icyatyw ę w tym  k ierunku  dał Hugo, bezpośredni 
następca św. N orberta  na opactwie w Prómontró, w roku  1140, rzecz 
zaś sam a przyszła  do sku tku  w ro k  potem (1141), gdy  konw ent żeński 
przeniesiono z Próm ontre na inne m iejsce, ustanaw iając pierwszy 
sam oistny k lasztor żeński. P rzy k ład  naczelnego opactwa naśladow ały 
oczywiście skw apliw ie inne klasztory. Sprawa je d n a k  nie szła gładko: 
zakonnice staw iały opor, bo jak o  w łaścicielki całego niem al m ajątku 
klasztornego, utworzonego z wniesionych przez nie posagów, czuły się 
w  praw ie przebyw ać w tym  klasztorze, do którego wstąpiły. W  ka­
żdym  razie hasło rozdziału konwentów było rzucone i tu i ówdzie po­
w staw ały  ju ż  w X I I  w. odrębne klasztory  żeńskie, jak o  filie pierw o­
tn y c h  dw ukonw entow ych opactw. Dlatego zagadnienie dotyczące kon­
w entu buskiego je s t ak tualne  i nie można go pomijać.

Obok dążności do rozdziału konwentów objaw iła się w F ran cy i 
też inna, m ająca na  celu zam knięcie prem onstrateńskich klasztorów  
wogóle dla kobiet. Pow tarzające się w X I I  i X I I I  w. uchw ały k ap i­
tu ły  generalnej p rzyznaw ały  opatom prawo nieprzyjm ow ania kobiet do 
klasztorów. W  rezultacie okazało się, że w r. 1320 dzięki „gorliw ości“ 
opatów francusk ich  k lasztory  żeńskie prem onstrateriskie zn ik ły  w całej 
F ran cy i, prócz jednego, k tó ry  wyjątkow o ocalał: p repozytury  żeńskie 
po w ym arciu  zakonnic lub ich przym usowem  w ydaleniu lub wręcz 
rozpędzeniu, zostały inkorporow ane wraz z uposażeniem, o k tóre  głównie 
opatom chodziło, do m acierzystych opactw. Jeśli zaś w śród tychże 
opactw  m ęskich b y ły  i takie, z k tórych dawniej nie przeniesiono 
konw entu żeńskiego na inne miejsce, to obecnie po zam knięciu do nich 
dostępu kobietom i po w ym arciu dawniej przy jętych  — zniknęły  też 
opactw a dwukonw entow e, a w skutek tego pozostały, ja k o  typ  w y­
łączny, opactw a ekskluzyw nie męskie. Jeszcze je d n a k  w Ii-e j połowie 
w ieku X I I I  można przy jąć  istnienie klasztorów z podw ójnym  kon­
wentem  w F ran cy i; albowiem  „Statuta p rim aria“ zakonu, zredagow ane 
u schyłku  X I I I  w. rozróżniają jeszcze w F ran cy i k lasztory  dw ukon­
wentowe i w yłącznie żeńskie, — a gdy do tych drug ich  zezw alają 
w dalszym  ciągu (pod pewnem i zastrzeżeniami) przyjm ow ać kobiety, 
to do klasztorów  dw ukonw entow ych zabraniają ju ż  przyjm ow ania „sióstr“ 
bez zezwolenia kap itu ły  generalnej zakonu, a to pod k a rą  depozycyi
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Ti opactwa. Z tego w idać, źe naw et w  F ran cy i, gdzie spraw ę rozdziału 
konw entów  najw cześniej, a zupełnego następnie zw inięcia klasztorów  
żeńskich na jrad y k aln ie j załatw iano, istn ia ły  jednakow oż do końca 
X I I I  w. k lasztory  dw ukonw entow e obok w yłącznie m ęskich opactw  
i w yłącznie żeńskich prepozytur. Czyż zatem wolno bez uzasadnienia 
przyjąć, że proces ten w szybszem  tem pie i wcześniej dokonał się 
w Polsce, gdzie p rąd y  zachodnie z reg u ły  słabszem  i spóźnionem od­
b ija ły  się echem ?

Ks. D r. W ł. K nap ińsk i w sw ych „Początkach norbertańsk ich  k la ­
sztorów w  c y rk a ry i po lsk ie j“ pojm uje pow stanie n iek tó rych  p repozytur 
żeńskich w Polsce w X I I  w. w podobny sposób, ja k  pow staw ały one 
na zachodzie: jak o  środek do rozdziału konw entów , łącznie dotąd prze­
byw ających  w jednym  klasztorze. Zdaniem  ks. K napińskiego klasztor bu­
ski był od początku prepozy tu rą  żeńską, k tó ra  pow stała przez w yprow a­
dzenie konw entu  żeńskiego z dw ukonw entow ego opactw a w  W itowie. 
Tym czasem  pow staw anie prepozytur żeńskich w  F ran cy i było w ynikiem  
ak cy i sam ych opatów, przychodziło do sku tk u  przez w ydzielenie części 
wspólnego dotąd obu konw entom  uposażenia. K lasztor busk i i inne 
wcześniejsze prepozytury  polskie są to fundacye samoistne, m ające 
w łasnych założycieli p ryw atnych  i w łasny posag. N adto szereg danych 
źródłowych, sprzeciw iających się uznaniu k lasztoru  buskiego za żeńską 
prepozyturę od chwili fundacyi, rektyfikow ał ks. K n. dowolnie lub od­
mówił im w iarygodności. D latego kw estya  zasługuje na rew izyę i po­
nowne w yczerpujące opracowanie.

W  dyplom ie swym  z r. 1190 pow iada D zierżko, źe w B usku prze­
byw ają „fratres et sorores“, k tórych  sam sprowadził z W itow a. C ytat 
lakoniczny, lecz ja sn y  i niedopuszczający wątpliw ości: W itów  był opa­
ctwem  dwukonw entow em , skoro mógł w ysyłać do filii zakonników  i za. 
konnice, —  na odwrót, klasztor buski założony został rów nież jak o  klasztor 
dw ukonw entow y, skoro w r, 1190 w ystępują, ja k o  odbiorcy zapisu 
D zierżka „fratres et sorores sub reguła  beati A ugustini in  Busk ma- 
nen tes“ . . .  F a k ty  te nie sprzeciw iają się ogólnemu stanowi rzeczy, ja k i 
naszkicow ałem  powyżej, i zbyt śm iałym  by łby  pogląd, że Polska w y ­
przedzała inne k ra je  w dążnościach, k tó re  na zachodzie o wiele później 
zw yciężyły.

Założeniem dla dalszego w yw odu będzie więc najdaw niejsza 
w zm ianka źródłowa, w skazująca, że k lasztor busk i od założenia do 
r. 1190 włącznie miał konw ent podwójny. W  pierw szym  rzędzie n a ­
leży przedstaw ić rzecz pozytyw nie, ja k  długo ten  stan trw ał i k iedy, 
w  ja k ic h  okolicznościach się zmienił. — następnie w ypadnie objaśnić fak ty  
pozornie przeciw ne poglądowi o opactwie dw ukonw entow em  w Busku.
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K lasztor prem oustratenski, posiadający dwa konw enty, t. j. żeński 
i m ęski, by ł z regu ły  opactwem; tak było w F ran cy i i w k ra jach , 
k tó re  stam tąd wzor b ra ły  w tej dziedzinie, natom iast zw ierzchnicy nie­
m ieckich klasztorów  prem onstr. nie przyjęli ty tu łu  opackiego, używ ając 
od początku ty tu łu  proboszczów. J a k  ju ż  stąd można wnioskować, k la ­
sztory polskie pozostaw ały widocznie w stosunku fiłiacyjnym  pośre­
dnim  lub bezpośrednim  do francuskich, bo naczelnicy prem onstrateń- 
sk ich  klasztorów  w  Polsce tytułow ali się opatami. Chcąc tedv upewnić 
się, źe k lasztor busk i by ł dwukonwentowym , należy stw ierdzić istnie­
nie p rzynajm niej jednego o p a t a  b u s k i e g o ;  inaczej owych „ fra tre s“ 
z r. 1190 można byłoby pojmować, jako  załogę kilku lub paru  zakon­
ników, dodanych konw entow i żeńskiem u do pełnienia posług ducho­
w nych, a nie stanow iących osobnego męskiego konwentu.

Otóż takiego opata buskiego znamy istotnie ze źródeł w spółcze­
snych. Jest nim  „Gregorius, abbas de Busk“, zanotowany, jako ostatni 
z czterech opatów na liście świadków w dokum encie L eszka Białego, 
zaw ierającym  nadanie praw a łowienia bobrów w oznaczonem bliżej 
tery to ryum  łow ieckiem  na rzecz Iwona, biskupa krakow skiego 1). D y ­
plom ten nie posiada daty, w ydaw ca odniósł go do r. 1224. K w estya 
sam a by łaby  ju ż  przesądzoną, gdyby nie wątpliwości, jak ie  z dwu stron 
podniesiono przeciw  autentyczności tego opata. Pierw szy podniósł a ra ­
czej stw orzył je , —  jakko lw iek  bez intencyi i ty lko mimochodem, — 
w ydaw ca dyplom u P iekosiński, gdy zestaw iając duchow nych i świe­
ckich dygnitarzy , zapisanych w tekście tego aktu, w yraził się (w przy- 
pisku 8.), że w ystępuje wśród nich „Grzegorz w i t o w s k i ,  c z y l i  b u ­
s k i  o p a t 1£. U znając identyfikacyę tę za trafną, przyjął j ą  ks. D r K na- 
piński, bo zresztą dogodną była ona dla jego poglądu o początkowym 
charak terze klasztoru  buskiego, — i z swej strony dodał następujące 
argum enty : 1) „G regorius abbas de B usk“ z r. 1224 je s t opatem Wi­
towskim , bo w ty m  sam ym  roku w innym  dyplomie w ystępuje „G re­
gorius abbas de V itov ia“ ; Busk mógł być wzięty za W itów, jak o  jego  
filia, lub zajść tu  mogła pom yłka, bo razem z opatem buskim  w ystę­
pu je  L u tfry d  opat łysogórski, gdy w tow arzystw ie opata Witowskiego 
spotykam y L u tfry d a  opata tynieckiego, znanego też z innych źródeł.
2) W reszcie „B u sk “ może je s t źle odczytane za „B resk“, coby ozna­
czało opata brzeskiego klasztoru Prem onstratensów .

E m endacye te po bliższem rozpatrzeniu nie w ytrzym ują k ry ty k i. 
Stw ierdzić należy, że w  oryginalnym , do dziśdnia zachowanym  dyplo­
mie ów G rzegorz je s t zupełnie w yraźnie zapisany jak o  „abbas de

*) Kod. k a t. k ra k . I. n r. 15.

5*
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Busk11, upada więc dom ysł o opacie brzeskim . N astępnie: opat Witow­
ski nie mógł się nazyw ać buskim , bo wogóle nie ty tułow ali się n igdy  
opaci m acierzystych klasztorów  w edług nazw sw ych filii i na to ks. K na- 
p ińsk i nie przytoczył ani nie mógł przytoczyć żadnych  przykładów . 
W itów  i B usk nie b y ły  też nazw am i tejsam ej miejscowości, ja k  n. p. 
Czarno wąs i Boży dom lub D lubnia i Im b ramo wice, gdzie też w nazwie 
k lasztoru lub ty tu la tu rze  proboszczów pow tarzają się prom iscue p rzy ­
m iotniki „Im bram ovicensis“ i „D lubnensis“ , — lecz ta k  W itów , ja k  
i B usk b y ły  odrębnym i, sam oistnym i klasztoram i, każdy  z nich  nadto 
leżał w innej dyecezyi. Również identyfikow anie G rzegorza, opata Wi­
towskiego, z Grzegorzem , opatem buskim , na  podstawie tej ty lko, źe 
w w spółczesnych pojaw iają  się dyplom ach, należy uważać za n ieuza­
sadnione, bo w szak nic w tein niem a nienaturalnego, źe rów nocześnie 
dwóch opatów nosi tnsamo im ię; podobnie obok L u tfryda , opata ty n ie ­
ckiego, m ógł być  L u tfryd , opat fysogórski, co tem  je s t naturalniejsze, 
że właśnie pew ne im iona w pew nych zakonach byw ały  popularne i przez 
zakonników  często używane. W  naszym  w ypadku ponadto dyplom y, 
na k tóre powołał się ks. D r K napiński, nie są bynajm niej — ściśle 
biorąc —  współczesne. Z  dwóch zachow anych w oryginale, jed en  został 
w ystaw iony na wiecu w Rozegroehu 13 i 14 czerw ca 1224!), drugi 
na wiecu w Suchedniowie, i ten  je s t bez d a ty 2). T rzeci dyplom  z wiecu 
w  K o ry tn ic y 3), zachow any w późnym kopiarzu k lasztoru  jęd rzejow ­
skiego, m a m ylną datę 1222. P iekosiński w ykazał w przypisach do 
tego w ydanego przez siebie dyplom u, że data to niem ożliw a; na  zasa­
dzie zaś identyczności św iadków  zapisanych w tych  dyplom ach, odniósł 
on tak  dokum ent suchedniow ski, ja k  i k o ry tn ick i do r. 1224, p rzy­
puszczając, że w szystkie 3 wiece w ścisłym  pozostają z sobą zw iązku 
i w szybkiem  po sobie następstw ie odbyły się w r. 1224. W  danym  je d n a k  
w ypadku wchodzą w grę w yłącznie św iadkow ie najdostojniejsi, k tórzy  
ju ż  z powodu swego w ysokiego w państw ie stanow iska i n iejako z urzędu 
m usieli być obecni na każdym  wiecu książęcym , św iadkow ie zaś po­
m niejsi są zupełnie różni na w szystk ich  3 w iecach. U pada zatem do­
wód z świadków za współczesnością tych  dyplomów, owszem na pod­
staw ie św iadków  daje się udowodnić niemożliwość ich współczesności. 
I  tak : w r. 1222 był „com es“ Pakosław  kasztelanem  krakow sk im  i na 
godności tej pozostał jeszcze w r. 1223. w ystępując na wiecu w W ierde- 
le w ie 4); ja k o  wojewodę sandom ierskiego poznajem y go dopiero w czerw cu

1) Kod. k a t .  k ra k . I  n r . 13 i 14.
2) ib idem , n r . 15.
s) K od. M Pol, I n r . 10.
4) K od. M ogilsk i, n r. 3.
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r. 1 2 2 4 1), k tó rą  to godność objął po Jakóbie. Objęcie nowej godności mogło 
nastąpić m iędzy sierpniem  r. 1223 a czerwcem 1224. G dy zatem w nie- 
datow anym  dyplom ie suchedniow skim  występował książę „cum baronibus 
suis palatino M arkone, com ite Pakoslao, comite O stasio“... to z przeciw­
staw ienia k o m e s a  Pakosław a w o j e w o d z i e  M arkowi widać, że P a ­
kosław  nie by ł w tedy jeszcze wojewodą sandom ierskim , lecz kasztela­
nem  krakow skim  na rów ni z Ostaszem, kasztelanem  w iślickim , k tó ry  
dopiero po nim  objął kasztelaństw o krakow skie. Jako  wojewoda san­
dom ierski m usiałby też być oznaczonym przez w yraz „palatinus“ i naw et 
zająć  m iejsce przed wojewodą krakow skim , bo taką była p rak ty k a  
ó w czesnaa) w  tym  względzie. W ięc dyplom suchedniow ski m ógł być 
w ystaw iony w r. 1222 lub 1223, t. j. nim  się dokonała owa personalna 
zm iana w obsadzie dygnitarstw .

N atom iast w iec k o ry tn ick i odbyć się m usiał ju ż  po nom inacyi 
Pakosław a na  wojewodę sandom ierskiego, bo w tym  nowym  charakterze 
urzędow ym  w ystępuje  on na  czele uczestników  tego wiecu. Nadto za­
pisany, jak o  św iadek, jest w raz z nim jego im iennik  „Pacoslaus iun io r“ 
w charak terze kasztelana wiślickiego. G dy jednak  jeszcze w drugiej 
połowie sierpnia 1224 r. kasztelanem  wiślickim  je s t od r. 1223 po 
Ostaszu D zierżysław  3), a dyplom kory tn ick i ma datę dzienną 23 maja, 
zatem  nie m ógł być w ystaw iony w r. 1224, lecz co n a j w c z e ś n i e j  
1225 lub 1226 w każdym  razie przed śm iercią księcia Leszka (1227 r.).

W idzim y zatem , że powołane przez ks. D ra  K napińskiego d y ­
plom y suchedniow ski z r. 1222/3 i kory tn ick i 1225/6 nie są ani dy­
plomowi rozegrochskiem u z 1224 r., ani sobie współczesne, przez co 
upada ostatn i —  zresztą bynajm niej nie przekonyw ający —  argum ent 
za identycznością opata buskiego G rzegorza z opatem witowskim tegoż 
im ienia, k tó ry  pojawia się jeszcze w r. 1227 w K rak o w ie4). Pow tarza­
nie się im ion zakonnych w obrębie klasztorów tej samej reguły  nie 
może dziwić, a -wykluczoną też jest pom yłka: gdyby godność opata 
buskiego współcześnie nie istniała, t. j. około r. 1223, niemożliwem 
byłoby do w yjaśnienia, skąd wpadł pisarz na pom ysł tw orzenia n ie­
istn iejącej godności opackiej.

T ak  więc należy uznać opata buskiego Grzegorza z r. około 1223 
za osobistość najzupełniej autentyczną, stw ierdzającą swem pojawieniem  
się, że założony przez D zierżka w Busku i obsadzony przez sprow adzonych

i) Kod. k a t. k ra k . I  n r. 13 i 11.
: t P  2) P o r. dyplom y w kod. M Pol. I I  nr. 381 i kod. k a t. k ra k . I  13 i 14.

5) Kod. M Pol. I I  n r. 389 (dok. oryg.).
4) ib idem , n r . 393.
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z W itow a „fratres et sorores“ przetrw ał do r. 1223 jako istotnie opa­
ctwo dwukonw entow e.

Istn ien ie  w B usku opactw a dw ukonw entow ego potw ierdza i dzieje 
jego zw inięcia przedstaw ia jeszcze inne źródło; je s t  niem  trad y cy a  
k lasztoru  buskiego, długi czas tam że u trzym yw ana, następnie spisana 
przez Długosza, k tó ry  — ja k  w iem y — by ł w B usku, badał dyplom y 
i dzieje k lasztorne, narzekając , że „p lurim a ad historiae veritatem  de- 
prom endam  necessaria, oblivione et vetustate, quadam que caligine obru ta  
sunt et priv ilegiorum  ac litterarum  aut perditione au t exustione cor- 
r u p ta 1)... Sum ienność D ługosza w poszukiw aniu p raw dy  upew nia nas, 
źe podawał rzecz, w której autentyczność po je j zbadaniu uw ierzył 
i  do faktów  historycznych  zaliczył. Z tego powodu tradycya  ta  dużą 
posiada powagę. Zaznaczyć należy, że ks. D r, K napiński, znając  w pra­
wdzie popraw niejszą i w iarygodniejszą w ersyę D ługosza, posługiw ał 
się jednakow oż w swej p racy , błędnie pod względem m etodycznym , 
późniejszą relacyą, zaczerpniętą z dzieła ks. K raszew skiego, opata W i­

tow skiego z połowy X V II I  w., gdzie trad y cy a  ta, najw idoczniej prze­
ję ta  z Długosza, uległa zam ąceniu w skutek bałam utnych i  nierozsądnych 
przeróbek, zm niejszających je j w iarygodność.

T rad y cy a  przechow ana przez D ługosza2) o następującem  opowiada 
zdarzeniu: W  r. 1241 część hord ta ta rsk ich  poszła na  K raków , inna  
część z pod Sandom ierza w stronę Ł ęczycy i K ujaw , by  po łukow ym  
pochodzie połączyć się z pierw szą częścią pod K rakow em . „V astavit 
et tunc tharta ricu s  exercitus. versus Lanciciam  directus, W ithow iense 
m onasterium  et omnes sanctim oniales p re ter tres, que in  silvas diffuge- 
ran t, barbarica  occidit rabie. P rop ter quod processu tem poris sanctim o- 
niales m onasterii predicti transla tae  fuerun t in B uschko C racoviensis 
dioecesis, quasi in  locum m agis tutum , abbatia  vero Buscensis ex 
Buschko transla ta  est in  W ithow “....

W iadom ość ta  nie zaw iera w sobie nic w prost niepraw dziw ego, 
a to, co się da z niej w yw nioskow ać, zgadza się w ybornie z tem, 
czego o k lasztorze buskim  i w itow skim  dowodzą źródła X I I  i początku 
X I I I  w. W  W itow ie byli pierw otnie „fra tres et sorores", a nie, 
ja k  później stale, sami m ężczyźni, a w  tradycy i, k tó ra  bezpośrednio 
w cale nie przeczy istnieniu zakonników  w W itow ie, w ystępują i zakon­
nice w itowskie. Podobnie w B usku istn iało  pierw otnie i do roku  1223 
opactwo dwukonw entow e, a tradycya nie przecząc pobytowi kobiet w k la ­
sztorze buskim , potw ierdza istnienie opactw a tamże. To wzajem ne po­

1) Lb. bnf. I I I  s tr . 85 (w opisie fu n d a c ji  k la sz t. busk iego). 
a) D łu g o sz : H is t. Polon. II , str. 2 7 0  (pod r. 1241).
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k ryw an ie  się współczesnyck danych  dokum entowych z tradycyą  X V  w. 
św iadczy bardzo dla niej korzystnie. A dodać należy, że D ługosz w ia­
domość tę zam ieścił w  H istory i Polski, a n ie  w Lb. bnf., gdzie stale 
k laszto r busk i nazyw a prepozyturą źeńskąj że więc nie chodziło mu 
w tem w szystkiem  o poparcie jak ie jko lw iek  w łasnej kom binacyi o opa­
ctw ie w Busku, k tó re  m u teź skądinąd wcale nie je s t znane.

Ks. K raszew ski przekręcił nieco tradycyę Długoszową, doda­
ją c  n ietrafnie, że w W itow ie było pierw otnie ty lko „zgrom adzenie 
panien", a w Busku by ł ty lko opat z zakonnikam i; że owe trzy  zakonnice 
ocalałe z pogrom u napo tkał w lesie nie kto inny, ja k  D zierźko (!) i za­
b ra ł je  do swego k laszto ru  w Busku, gdzie „umówiwszy się z opatem 
i zakonnikam i z a s z c z e p i ł  zgrom adzenie panieńskie, którem u opat 
z politowania m iejsca swego ustąpił i przeniósł się z zakonnikam i na 
m iejsce spustoszone do W itow a“ itd. Oczywiście tw ierdzenie o „za­
szczepieniu“ konw entu  zakonnic w B usku po r. 1241 je s t z g run tu  
fałszywe, podobnie ja k  cały  szereg innych  niezgodnych z praw dą do­
mysłów pisarza X V II I  w. D latego słusznie uczynił ks. Dr. K napiński, 
od rzucając  w ersyę ks. K raszew skiego, niesłusznie, że j ą  przełożył nad 
trad y cy ę  X V  w., przedstaw ioną jak o  surowy m ateryał w dziele D łu­
gosza, .niesłusznie też re laeyę  D ługosza odsądził od w iarygodności.

Omówioną trad y cy ę  tak  należy rozumieć, że w W itowie opactwo 
z podw ójnym  konw entem  dotrwało do r. 1241, w napadzie jednak  ta­
ta rsk im  w yginął cały  konw ent m ęski a z żeńskiego ocalały ty lko  3 
zakonnice, zbiegłe szczęśliw ie w lasy. N atom iast klasztor buski, czy to 
ja k o  w arow niejszy oparł się najeźdźcom, czy też pom inięty został p rzy­
padkiem  przez ho rdy  ta tarsk ie , w każdym  razie przynajm niej o ty le 
przetrw ał burzę z r. 1241, że oba konw enty  zakonne w  całości oca­
la ły . G dy owe trzy  zakonnice, n iedobitki witowskie, przyjęto do k la ­
sztoru w Busku, należało ratow ać p rastare  opactwo witowskie od zni­
kn ięcia  na zawsze, k tó re  groziło z powodu b raku  konw entu zakonnego. 
W  pierw szym  rzędzie powołanym  był do tej m isyi klasztor buski, jak o  
filia W itowa. P rzyszła  więc do sku tku  jed y n ie  prak tyczna m yśl w y­
zyskania  tego fak tu  w duchu czasu i zgodnie z jego dążnościam i: opat 
buski w raz z konw entem  męskim przeniósł się na stałe do W itowa, 
k tó ry  ja k o  „m ater ecclesia“ wobec B uska powinien by ł nadal pozostać 
zw ierzchniczem  opactwem; w Busku pozostał ty lko  proboszcz z kon­
w entem  żeńskim , do którego włączono trzy  zakonnice witowskie. Sto­
su jąc się do dążeń ujaw nionych ju ż  silnie, nieraz jask raw o  na zacho­
dzie , a może w niejednym  w ypadku ju ż  i w Polsce, w yzyskano 
w ypadek  z roku  1241 jak o  m om ent najw łaściw szy do rozdziału 
podw ójnego dotąd konw entu zakonnego na  ekskluzyw ne opactwo
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m ęskie w  W itow ie i prepozyturę żeńską w Busku. RozdziaJ konw entów  
pojęto przytem  jako  reform ę o charak terze  czysto zakonnym , nie ja k  
w F rancy i, gdzie opaci przeprow adzali go w w idokach korzyści m a­
ją tkow ej. I  z stanow iska dotychczasowego opata buskiego korzystnem  
było przeniesienie się do W itow a, bo z opata podległego staw ał się on 
„pater abbas“ d la  k lasztoru  buskiego i płockiego. Jest to jed y n ie  ra- 
cyonalne pojm owanie spraw y: w ten sposób i Długosz nie potrzebuje 
żadnych  em endacyi, uchylając się od nieuzasadnionych zarzutów, źródła 
zaś w cześniejsze, św iadczące o pierw otnem  opactw ie w Busku, zysku ją  
silne poparcie w tradycy i, sam w reszcie koniec tegoż opactw a zdobyw a 
ja sn e  i autentyczne objaśnienie.

Istn ien ie  opactwa w B usku do r. 1241 nie powinno dziwić. M amy 
bowiem p rzyk ład  na to, że inny  k lasztor tejże sam ej reguły, znany 
później zawsze i do dziśdnia jak o  żeńska prepozytura, by ł w I-ej po­
łowie X I I I  w. rów nież opactwem  dw ukonw entow em , —  a niewiadom o 
k iedy  i w jak ich  w arunkach  zwinięto w nim  opactwo, a zaprowadzono 
w yłączn ie  żeńską prepozyturę. Mam na m yśli klasztor N orbertanek  na 
Zw ierzyńcu pod K rakow em . W  dyplom ach X I I I  w. pojaw iają się spo­
radycznie  opaci i zakonnicy zw ierzynieccy, n. p. „W alterus de Sverincia 
abbas“ w r. 1213 ł) i „abbas P re iec tus de S verinec“ w r. 1 2 2 4 2), w y­
stępujący jeszcze pow tórnie w r. 1229: „abbas Z verinensis P reiectus, 
Petrus, p rior e iu s“ 3)... N adto D ługosz podaje, źe k laszto r ten założony 
został, ja k o  „m onasterium  sanctim onialium  fratrum  e t sororum “, i że 
vfratres pmnonstratenses ex Zwierzyniec d irecü“ założyli m ałą m ęską 
ekspozyturę k lasztorną w Skow yszynie p rzy  w ybudow anym  tamże ko­
ściółku św. J a n a 4), co w skazuje, że Z w ierzyniec był opactwem  z peł­
nym  konw entem  m ęskim , bo ty lk o  tak ie  k lasztory  zakładać m ogły 
swe ekspozytury. T a analogia zupełnie współczesna opactwa zw ierzy­
nieckiego, które później, ja k  i Busk, stale było prepozyturą żeńską, 
je s t nader w ym ow nym  argum entem  za au tentycznością opactw a dwu- 
konwentow ego w B usku w I-ej połowie X I I I  w ieku do r. 1241. N adto 
m ożnaby przytoczyć i k lasztor w Strzelnie, k tó ry  istn ie jąc  już  w X I I I  w. 
dowodnie jak o  prepozytura żeńska, nosi jed n ak  nad er w yraźne ślady 
pierw otnego pobytu tamże konw entu m ęskiego: w dyplom ach k laszto r­
nych  strzelneńskich z X II I  w. są parokrotne w zm ianki o tam tejszych 
„fratres et sorores“ , nadto m ęski konw ent tam tejszy  —  oczywiście bez 
opata i niekom pletny —  zachował w X I I I  w. cały szereg godności

>) K od. W kpol., I ,  n r. 81.
2) Kod. k a t. k ra k ., I , n r. 15.
3) Kod. tyniecki, str. 15.
4) L b. bnf. I I I ,  s tr . 58  i 59. P o r. n a d to : k s. K n ap iń sk i, 1. c. s tr . 177.
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zakonnych, w łaściw ych ty lko  konw entow i pełnem u, opackiemu, k tóry  
tam  zatem pierw otnie m usiał istnieć i w inny  ja k iś  sposób został roz­
w iązany.

P rzedstaw iw szy  rzecz pozytyw nie i ustaliw szy ch arak te r klasztoru 
w  Busku do r. 1241, jak o  opactwa z podw ójnym  konwentem , w inienem  
dodatkow o w yjaśn ić  pewne szczegóły, k tó re  się na pozór silnie wywo­
dom pow yższym  sprzeciw iają.

Mianowicie D zierżko, w końcowym  ustępie testam entu z r. 1190 po­
w iada: „hec autem  d icta et scrip ta  sunt in ecclesia beate M arie an te ipsius 
altare, sub testim onio solius dei et genitricis eius, dominique Johannis, 
prim i ibidem prepositi, facta ad eum confessione et sacri corporis et 
sanguinis Christi de m anibus ipsius communione sum pta“ ... K w estya 
streszcza się w pytaniu, g d z i e  by ł proboszczem ów J a n ?  Otóż nie 
je s t  w ykluczone, źe w (parafialnym ) kościele w Busku, ja k  na to zre­
sztą w skazuje tekst, dosłownie in terp re tow any , w takim  razie w ypada­
łoby p rzy jąć , że kościół ten na niew iele la t przed r. 1166 został założony, 
skoro pierw szy jego  proboszcz ży ł jeszcze w r. 1190. W praw dzie z re ­
gu ły  proboszcze parafialni oznaczani są w  źródłach ówczesnych term i­
nem  „parroch ianus“, „plebanus“, „rector ecclesie“, wreszcie naw et „ca- 
pellanus“, lecz i „prepositus" sporadycznie trafia się w źródłach z temże 
znaczeniem, n. p. „P randota, prepositus de T a rse“, gdzie ani kollegiaty 
ani k lasztoru  żadnego nie było wówczas (w r. 1 2 2 8 )1). Jednakże Jan 
ów m ógł też być  proboszczem klasztornym . Tego zdania je s t  ks. Dr. 
K napińsk i i na  zasadzie, że klasztor z podw ójnym  konw entem  powinien 
być opactwem , w zjaw ieniu  się prepozyta w Busku już  w r. 1190 
w idzi dowód, że by ła  to w idocznie od chwili fundacyi prepozytura 
żeńska. Tym czasem  dowód ten  łatw o daje się obalić. W  klasztorze 
bowiem w B rzesku nad  W isłą, k tó ry  by ł „m ater ecclesia“ dla cy rk ary i 
prem onstrateńskiej w Polsce i p ierw otnie niew ątpliw ie jak o  opactwo 
z podw ójnym  konw entem  został założony, (bo wszakże w chwili jego za­
ło żen ia2) system  ten by ł jeszcze dość powszechnie panującym ), występuje 
obok opata i innych  godności klasztornych również i prepozyt, miano­
wicie w r. 1279: „Nos F lo rianus dei m iseratione abbas, Venceslaus 
prior, N icolaus prepositus, totusque conventus fratrum ... monasterii Bre-

») K od. M łpo l. X, n r . 11, T heiner, 1. e. str. 260 zn a  ty ik o : „pie&anws de T a rz e k “
i  „plebanus de a n tiq u a  T a rz e k “ .

2) W edle  „A nnales O rd in is P ra e m o n s tr .“ ks. Hug-o w r. 1 1 4 9 ; w każdym  j e ­
d n a k  ra z ie  p rz e d  r. 1161, bo w tym  roku  po ra z  o s ta tn i w ystępu je  fu n d a to r k la sz to ru  
w B rzesku , W rocisXaw z rodu  Glerałtów. (Por. D r. W ł. Sem kow icz, O p o czą tk ach  rodu  
G erałtów  i fu n d acy i k la sz to ru  w B rzesku , M iesięcznik  hera ldyczny , 1908, s tr . 21).
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sensis“ 1). Skąd  to mogło pochodzić? Otóż stąd, że w obrębie klasztoru 
dw ukonw entow ego konw ent żeński m iał swego bezpośredniego zw ierz­
chnika t. j .  prepozyta, tak  ja k  wówczas, gdy  po w ydzieleniu się z opa­
ctw a stanow ił sam oistną prepozyturę. W  klasztorze brzeskim  widocznie 
do w ydzielenia konw entu żeńskiego nie przyszło, zastosowano inny  
system , m ianow icie n ieprzyjm ow ania now ych zakonnic, a zatrzym ania 
daw niej p rzy jętych  aż do w ym arcia. Grdy to nastąpiło, pozostał ty lko  pre­
pozyt — ich  były zw ierzchnik, —  jak o  ostatni ślad istnienia kon- 
wentu żeńskiego w klasztorze brzeskim . Z jaw ienie się zatem prepozyta 
w Busku za czasów opactw a tam że św iadczyć może jedynie, że istotnie 
obok konw entu  m ęskiego z opatem istn ia ł tam  i konw ent żeński z pre­
pozytem  na czele. To nam  zarazem  w ytłóm aczy, dlaczego w W itow ie 
nie było n igdy  prepozyta w przeciw staw ieniu do klasztoru  brzeskiego: 
oto pozostał on z zakonnicam i w B usku, gdy  opat busk i z zakonnikam i 
przenosił się do W itowa.

Ze D zierżko czyni swe nadanie z r. 1190 w obecności p re­
pozyta, zrozum iałem  je s t o tyle, że a k t ów był, ja k  wiem )', zapisem  na 
rzecz żony Dzierżka, k tó ra  jako zakonnica klasztoru buskiego m iała 
w  prepozycie swego bezpośredniego zw ierzchnika, pow tóre w idać w tern 
pew ną ważną in tencyę D zierżka: chciał on, by zapisane wsi by ły  m a­
ją tk iem  zakonnic przedew szystkiem ; współcześnie bowiem w innych  
k ra jach  opaci zagarniali cały  m ajątek  klasztorów  z podw ójnym i kon­
w entam i, w ydzielali z niego dobra speeyalnie opackie itp., choć m ają­
tek  ten pow stał przew ażnie jak o  posag zakonnic, k tórym  następnie u tru ­
dniano w stęp do klasztoru  lub które  siłą usuwano z jego m urów. Dzierżko, 
chcąc zapewnić los żonie, uczynił zapis na je j imię, a na ręce prepo­
zy ta  klasztornego.

T rudn ie jszą  do w yjaśn ien ia  jest spraw a inna.
B ulla papieska z r. 1211 1), je d y n a  z czasów przed r. 1241, (ks. 

K napiński, 1. c. je j nie znał i n ie u w zg lędn ił,— choć byłaby  dlań  mo­
g ła  posłużyć, jak o  w ażny argum ent), adresow aną jest: „dilectis in  Christo 
filiabus... priorisse ac sororibus de Bhusc sa lu tem “ etc. (następuje znane 
nam  zatw ierdzenie dziesięcin). In ty tu lacy a  taka, na  jak iem kolw iek  sta­
niem y stanow isku, będzie n iezw ykłą i w ym aga kom entarzy. Podzielając 
zapatryw anie o opactwie w Busku, zdziw im y się, dlaczego nie opat 
przyw ilej ten otrzym ał, lecz przeorysza, podobnie jeślibyśm y przy jęli 
za fakt, że w Busku była ty lko  prepozytura z żeńskim  w yłącznie kon­
wentem  zakonnym , pow innibyśm y w in ty tu lacy i bulli znaleść przed

1) Kod. k a t. k ra k . I , n r. 82. P o r. też ks. K n ap iń sk i, 1. c. s tr . 158.
2) Kod. M Pol. I I ,  n r. 882.
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przeoryszą im ię prepozyta, k tó ry  m iał sobie powierzoną z reguły  adm i­
n is tra c ję  m ają tku  klasztornego i reprezentacyę na zewnątrz. W  każdym  
razie — pom inięcie prepozyta w skazuje, źe w pew nycb w arunkach 
pom iniętym  mógł być i opat, w zasadzie takim  sam ym  naczelnikiem  
klasztoru  m ęskiego, jak im  dla żeńskiego był prepozyt.

Zaznaczyć należy, że właściwe w yjaśnienie znaleśćby można je ­
d yn ie  w w iększej ilości buł papieskich w ydaw anych dla naszych dwu- 
konw entow ych klasztorów  prem onstrateńsk ich , niestety, bul takich, 
prócz te] jed y n e j nie posiadam y więcej. Dlatego w ytłóm aezenie jej 
nieform alności nie może być bezwzględnie pewne, w b raku  innego 
m usi na razie  w ystarczyć.

Bliższe rozejrzenie się w bullach p ro tekcyjnych  i konfirm acyjnyeh 
papieskich dla różnych żeńskich prepozytur przekonyw a nas, że wedle 
stałej p rak ty k i papieże pom ijali zawsze w  inty tu lący ach prepozytów 
k lasztornych , ad resu jąc  je  z regu ły  do przeorysz, ksieni i m istrzyń 
itp. — wedle ty tu łu  zw ierzchniczki konw entu żeńskiego. B,ównocześnie 
na  podstaw ie aktów , w ydaw anych  przez teźsam e klasztory lub też dla 
nich, lecz przez innych, niż papież wystawców, można stw ierdzić, że 
proboszcze żeńskich klasztorów m ieli całkow itą władzę wykonawczo- 
ad m in istracy jną  w klasztorze, w szelkie transakcye m ajątkowe, dokony­
wane przez przeoryszę i konw ent, w ym agały ich zgody i współudziału, 
oni też czasem z przeoryszam i, znacznie atoli częściej bez nich figu­
ru ją  w dyplom ach, jako odbiorcy nadań i przyw ilejów  czynionych na 
rzecz k lasz to ru  żeńskiego. N ierzadko też wsie klasztorne są w tak ich  
razach zwane „w siam i proboszcza“, k tó ry  w  ten  sposób identyfikow any 
byw a z klasztorem .

Pom ijan ie  prepozytów  przez papieży w  in ty tu lacy i bul da się 
w ytłóm aczyć ty lko  silniejszem  poczuciem  praw nem  K ury i rzym skiej, 
k tó ra  powodowana niem  czyniła uzasadnioną d y s ty n k c ję  m iędzy w ła­
ścicielem  a zarządcą „pro tem pore“ m ają tku  klasztornego, t. j .  m iędzy 
przeoryszą z konw entem  żeńskim  a prepozytem. Różnica ta  dość ja ­
skraw o w ystępuje w n iek tó rych  w ypadkach; n. p. w Zw ierzyńcu, gdzie 
po zwinięciu opactw a pozostał w cale liczny stosunkowo konw ent męski, 
liczący w swem gronie — ja k o  pozostałość z czasów opackich pio- 
boszcza, przeora, kustosza, k luczn ika, kanoników  i konwersów, w ydaje 
i odbiera stale dyplom y prepozyt „et conventus fratrum  et sororum  
lub „prepositus et fra tres totusque conventus sanctim onialium  itp., 
p rzyczem  zw ykle prepozyt, przeor, kustosz, k lucznik  i kanonicy są 
im iennie w yliczeni przed żeńskim  konwentem. Podobnie było w Strzel­
nie i innych  k lasztorach  żeńskich. Tym czasem  papież ignoru je stale 
w  sw ych bullach prepozyta z braciszkam i, którzy  na m iejscu przy­
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w łaszczyli sobie n iety lko  współrzędne, lecz w yższe od zakonnic sta­
nowisko, natom iast stale zw raca się do przeoryszy i sióstr zakonnych.

U staliw szy ten fakt, dorozum ieć się możemy, że opat buski, istn ie­
jący  notorycznie w r. 1222/3 i do r. 1241, pom inięty został w bulli 
papieskiej z r. 1211 z tego powodu, dla którego prepozyci z regu ły  
byli pomijani.

T łóm aczenie, że opactwo wprowadzonem  zostało w B usku dopiero 
po r. 1211 uważam za m niej praw dopodobne, bo p rzy jm ując  zasadniczo 
istnienie opactw a buskiego, możem y je  zrozum ieć jedyn ie  przy  fun- 
dacyi, natom iast zupełnie dziw acznem  i niezrozum ialem  byłoby w pro­
w adzanie tej godności później aż po r. 1211, gdy  właśnie ju ż  dążono 
do rozdziału m ęskich i.żeńskich klasztorów. Ale gdy  sobie uśw iadom im y, 
że cały niem al m ajątek  k lasztoru  buskiego był posagiem kobiet, t. j. 
żony D zierżka i Sławosza, dalej że zapis D zierźka dla żony uczymiony 
był na ręce prepozyta, jak o  zw nerzchnika konw entu  żeńskiego, co zdra­
dza pew ną in tencyę nadaw cy, gdy  się w reszcie zważy, że żona D zierżka 
m ogła żyć jeszcze w r. 1211 i ja k  w  w ielu podobnych w ypadkach 
być, jak o  żona fundatora, ksien ią  w jego klasztorze, to adresow anie 
bu lli papieskiej do niej i do konw entu sióstr nie powinno już więcej zadzi­
wiać. Rozróżnianie praw a własności konw entów  m ęskiego i żeńskiego 
w tej samej fundacyi k lasztornej było fak tyczn ie  czynione; w F rancy i 
przy  rozdzielaniu konwentów zakonnice dom agały się zw rotu sw ych 
posagów, k tó re  uw ażały za sw oją własność, nie zaś całego k lasztoru , 
to też opaci i konw enty  m ęskie, k tórym  w ypełnienie tego zresztą uza­
sadnionego żądania groziło ruiną, nie m ieli innej rady , ja k  rozpędzanie 
zakonnic lub zostaw ianie ich do w ym arcia z równoczesnem zam knię­
ciem  dostępu świeżym , zwłaszcza zaś bezposażnym  now icyuszkom . 
I  w B usku musiało w poczuciu zakonnic tkw ić  to prześw iadczenie, że posag 
klasztorny w łaściw ie ich je s t posagiem, częściowo przez w yraźną in tencyę 
nadaw cy z r. 1190 dla nich zastrzeżonym . I  na tern tle zrozum ialszą 
stanie się skw apliw ość, z ja k ą  opat busk i z r. 1241 zgodził się po­
rzucić  to niezdecydow ane poniekąd stanow isko, a przenieść się do W i­
towa, gdzie obok w łasnej całkow itej opackiej niezależności zyskiw ał 
praw a zw ierzchnicze nad klasztoram i w B usku i P łocku. P rzy tem  wa­
żną je s t okoliczność, że z w yniesieniem  się konw entu m ęskiego z Buska 
bynajm niej nie nastąp ił żaden podział uposażenia: w całości pozostało 
ono p rzy  upraw nionych  do niego lepiej zakonnicach w B usku.

Z daje mi się, że w yjaśn ien ia  te są w stanie usunąć ostatn ią po­
zorną przeszkodę, k tó ra  n ie  pozwalała uznać za fakt, że w B usku od 
daty  fundacy i do r. 1241 rzeczyw iście istniało opactwo dwukonwentowe.
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Z tym  rokiem  też kończy się pierw szy okres dziejów konw entu za­
konnego w B usku, t. j. okres opactwa, a zaczyna się okres prepozy- 
tu ry  żeńskiej, trw ający  do końca średniowiecza i dalej. Dzieje średnio­
wieczne tej p repozy tu ry  dzielą się na dwie nierówne części, a to od 
i. 1241 do 1415 i od r. 1415 do schyłku średniowiecza.

Kok 1415 je s t istotnie datą przełomową; fakt, ja k i  w nim  zaszedł, 
rzuca ponure światło na przeszłość klasztoru, m iał zaś byó rękojm ią 
lepszej przyszłości. Chodziło m ianowicie o reorganizacyę konw entu za­
konnego, p rzyw rócenie karności i posłuchu dla ustaw  zakonnych i prze­
pisów reguły . R eform a m iała objąć cztery żeńskie prepozytury pre- 
m onstrateńskie, a na  zew nątrz objaw iła się w formie zjednoczenia trzech 
konw entów  w jeden  zreform ow any i osadzony w klasztorze buskim . 
F a k t ten w ażny sam d la  siebie, a niedokładnie opracowany przez ks. Kna- 
pińskiego i częściowo fałszyw ie przedstaw iony, zasługuje na  bliższe roz­
patrzenie, celem ustalen ia  bliższych szczegółów.

Zakonnice obow iązyw ała scisła k lauzura, przym us przebyw ania 
w m urach  klasztoru. Ja k  wszędzie gdzieindziej po osłabieniu początko­
wego ascetycznego zapału i gorliwości re lig ijnej, w krad ły  się i w Busku 
nadużycia i przekroczenia ustaw  zakonnych i zasadniczych nakazów 
reguły . W praw dzie  w izytator, k tórym  był opat brzeski, mógł i powi­
nien był czuw ac nad  karnością, lecz doroczna jego w izy tac ja  w okresie 
ogólnego osłabienia askezy zakonnej nie mogła zapobiedz upadkowi re- 
guły . In icy a ty w a do popraw y stosunków  wyszła ze świeckiej strony, 
m ianowicie od kró la  W ładysław a Jagiełły .

Jak o  neofitę z gorącą jeszcze w iarą raziły  go stosunki, panujące 
w klasztorze buskim , k tó rym  podczas sw ych częstych tamże pobytów 
mógł się z b liska  przyjrzeć, podobnie ja k  w pobliskich K rzyżanow i­
cach i w Zw ierzyńcu pod stołecznym  Krakowem . U derzyło go to, że 
k lasztory  te  są „m  personis defectuosa et infrequm tia  et in redditibus... 
ten u a“ !), gorszyło  go zaś to, że zakonnice porzuciwszy klauzurę, try ­
bem życia odbiegły od ideału zakonnego. Z tych dwóch faktów wziął 
Jag iełło  asum pt do reform y w  dwóch k ierunkach: mianowicie przed­
sięwziął połączyć w szystkie cztery żeńskie klasztory w  jed n ą  całość, by 
łącznie w ytw orzyły  liczny i kom pletny konwent, powtóre postanowił 
przyw rócić obserw ancyę reguły , a w pierwszym rzędzie klauzurę. P rzed­
sięw zięcia dotyczącego in s ty tu c ji  kościelnych nie mógł król w ykonać 
bez zgody i w spółdziałania kom petentnych władz kościelnych, w pierw ­
szym  rzędzie najw yższej zwierzchności zakonnej. Mimo to znać w całej

’) L b . bnf. III , s tr . 86.
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akcy i in ic ja ty w ę  i  działalność króla, gdy czynniki kościelne, zwłaszcza 
lokalne, dosyć są p rzy  tem  b ie rn e 1).

Nim zapoznam y się ze szczegółami tej reform y i re o rg a n iz ac ji 
klasztorów, należy stw ierdzić, źe rzeczyw iste n iedom agania i b rak i, 
k tó re  ich potrzebę wyw ołały, is tn ia ły  ju ż  od daw na, i nadto  że usiło­
wano im zaradzić w ięcej niż na  pół w ieku wcześniej. C harak terysty - 
cznem  je s t, że i ów pierw szy, najw cześniejszy plan reform y pochodził 
z in ic ja ty w y  św ieckich  czynników , m ianow icie k ró la  K azim ierza W iel­
kiego, a sam p ro jek t w ogólnych zarysach  dość silnie zbliżony był do 
późniejszego. W  roku m ianow icie 1356 lub  nieco w cześniej wniósł K a­
zim ierz W . skargę do Stolicy Apostolskiej, że zakonnice k lasztoru  „in 
B uschin, Im ram ovick  et in Zw erinetz P rem onstratensis et in S tanitek  
s. B enedicti ordinum... red d u n tu r de dissolutions suspede, eorum que (mo- 
nasteriorum ) m oniales debitis contem plationi et officiis vacan t m inus 
fervide, quam  deberent, quinim m o contra constitutiones et inhibitiones 
suorum  ordinum  frequenter extra ipsa monasteria dissolubiliter ac leviter 
evagantur“... Zdaniem  króla opisany upadek reg u ły  u zakonnic w ym ie­
nionych klasztorów  w yniknął „propter ipsorum  locorum am plam  soli- 
tu d in em “, bo by ły  one położone „in locis ru ra lib u s et cam pestribus“. 
D la  zaradzenia złemu przedstaw ił k ró l papieżowi p lan  szczegółowy, 
prosząc o pozwolenie w ykonania  go. Chodziło m ianowicie królow i 
o to, by każdy  z w ym ienionych klasztorów  przenieść do K rakow a. Tu 
m iano w odpowiednich m iejscach m iasta zbudować gm achy klasztorne 
z kościołami, w ieżam i i cm entarzam i; place pod budow ę m iano uzyskać 
w edle przew idyw ań k ró la  albo z nadań pobożnych, albo nabyć „iustis 
titu lis" , w ięc n. p, drogą kupna. W szystk ie  cztery k laszto ry  m iały nadal 
istn ieć w K rakow ie każdy  d la  siebie z osobna; o łączeniu ich w cale 
nie m yślano. P rzy tem  plan obejm uje obok trzech klasztorów  premon- 
stra teńsk ich  (w Busku, Im bram ow icach i Zw ierzyńcu) także jeden  k la ­
sztor B enedyk tynek  (w Staniątkach). Papież osobiście uznał plan K a­
zim ierza W . za pobożny i chw alebny. N ie znając je d n a k  lokalnych  
stosunków  dokładnie, pow ierzył całą spraw ę biskupow i krakow skiem u, 
zostaw iając jego uznaniu osądzenie, czy stan  rzeczy, przedstaw iony 
przez króla, je s t  zgodny z praw dą i czy zam ierzona reform a w pro­
ponow anym  kształcie je s t potrzebną. Zarazem  zastrzegł papież n a jw y ż­
szym  władzom  zakonnym  dotyczących klasztorów  praw o dania lub od­
m ówienia konsensu na proponow ane przeniesienie ich do m iasta K ra-

*) Z azn aczam  to dlateg'o, że kg. K n a p iń sk i (1. c. ßtr. 193/1;) sk ła n ia  się  do p rzy ­
p isa n ia  ca łego  d z ie ła  in ic ja ty w ie  i en e rg ii b isk u p a  k rak o w sk ieg o  W o jc iech a  J a s trz ę b c a , 
za  czem  w cale  n ie  św iadczą  a k ty  te j sp raw y.
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k.owa. Inne  postanow ienia papieskie dotyczyły służby bożej w kościo­
łach poklasztornych i nienaruszalności cm entarzy klasztornych w Busku^ 
Im bram  owi each, Z w ierzyńcu i S taniątkacb, w razie jeśli istotnie tam ­
tejsze konw enty  zakonne przeniosą się do now ych klasztorów w K ra ­
kowie.

O dalszych losach zam ierzonej przez K azim ierza W . reform y, 
polegającej ty lk o  na translacy i klasztorów  do K rakowa, nic bezpośre­
dnio nie w iem y: to ty lko  pewna, że p ro jek t całkiem  nie został wyko­
n a n y 1). Jak ie  przeszkody sparaliżow ały w szczętą przez kró la  i w za­
sadzie przez papieża aprobow aną akeyę, trudno osądzić: albo biskup 
k rakow sk i odmówił swego uznania projektow i, albo nie przychyliły  się 
don najw yższe odpowiednie władze zakonne, albo w reszcie przeciw 
tran slacy i zaoponowały sam e interesow ane klasztory, bo i tego nie 
m ożna w ykluczać z rachuby. Również trudno  orzec, czy i o ile pro­
je k t  kazim ierzow ski posłużył za wzór późniejszemu projektowi Jag ie łły : 
różnią się one, j a k  zobaczym y, poważnie, a to tak  co do rozległości re ­
form y i sposobów je j w ykonania, ja k  i co do klasztorów, k tóre  pro­
jek tam i tym i obejmowano. N aw et nie m ożna przy jąć za pewne, że J a ­
giełło wziął asum pt do sw ych planów z projektu  K azim ierza W., bo 
wogóle nie wiadomo, czy o nim  w iedział; nie powołuje się bowiem 
nań nigdzie, choć mogło to posłużyć za uzasadnienie projektu reorga- 
nizacyi, jako dowód, że powody je j od dawna uznawano i potrzebę 
zaradzenia złem u odczuwano.

Kazim ierzow i W. być może przyśw iecała przy zamierzonem przed­
sięwzięciu m yśl uśw ietnienia i podniesienia b lasku stolicy przez wznie­
sienie w jej m urach  czterech nowych klasztorów . Jagiełło miał przed 
oczami cele w yłącznie re lig ijne, reform atorskie. W idać to jasno z wszyst­
k ich  szczegółów jeg o  p ro jek tu  i z w szystkich aktów  do niego się od­
noszących.

P ierw otny  plan Jag iełły  dotyczył połączenia klasztorów zwie­
rzynieckiego, im bram ow ickiego, krzyżanow ickiego i buskiego w no­
w ym  zupełnie klasztorze, k tó ry  miano w tym  celu w ybudow ać w W i­
ślicy. Jak ie  cele przyśw iecały  Jagielle p rzy  wyborze W iślicy  i przeło­
żeniu je j nad  k tórekolw iek  z dotychczasowych m iejsc pobytu dotyczą­
cych konw entów , trudno dociec ju ż  dzisiaj. Zapewne W iślica jak o  
zupełnie podupadłe i w yludnione już wówczas miasto najlepiej w m nie­
m aniu k ró la  nadaw ała się na pustelnię zakonną, ja k ą  wedle jego po­

1) Szczegóły  p ro je k tu  refo rm y  K az im ierza  W. p rzedstaw iłem  n a  p odstaw ie  bu lli 
p ap ieża  In n o cen teg o  V I z r. 1356, adresow anej do b isk u p a  k rakow sk iego , zob. T heiner,
1. c. n r. 771, str. 578/9. A k t ten  początkow o przeoczy łem , zw rócił mi n a ń  uw agę ju ż  
po n a p isa n iu  te j p racy  k o leg a  mój, p. M ieczysław  M ichalski.
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glądów  pow inien byl być zreform ow any klasztor. D ość na  tem, że uło­
żyw szy w ym ieniony wyżej p lan  postarał się o zezwolenie na w yko­
nanie go, ta k  u Stolicy Apostolskiej ja k  u  opata i najw yższej gene­
ralnej kap itu ły  prem onstrateńskiej. W iem y  o tem z dwóch w iarygo­
dnych  dokum entów : w r. 1415 mówi Jag iełło  o przeniesieniu zakonnic, 
jako  o dziele, dokonanem  „de licencia sedis apostolice et capituli ge­
neralis sum m i p rem onstratensis“ !), pow tóre dow iadujem y się o tem 
z dokum entu P io tra , generalnego opata z P róm ontrś, z r. 1416, w k tó ­
ry m  tenże opowiada o przedsięw zięciu Jag iełły , dotyczącem  połączenia 
w szystk ich  czterech konw entów  w m ającym  się świeżo w ybudow ać 
klasztorze w W iślicy, dodając, że „iam dudum nos et nostrum capitulum, 
u t (quattuor) m onasteria in unum  congregaren tu r in W iślica  sub clau- 
s u r a . . .  sub nostrarum' litterarum testimonio prebuim us assensum “ 2) . . .  
Zatem  pierw otny p lan  królew ski, jego  s taran ia  u papieża i opata prem on- 
strateńsk iego  i  w ystaw ienie przez tegoż wspom nianego w zacytow anym  
tekście  z r. 1416 zezwolenia na  zam ierzoną akcyę należy odnieść do 
paru  la t p r z e d  r. 1415.

N a podstaw ie dwóch dyplom ów, do tyczących  tej spraw y, w na­
stępujący  sposób daje się ustalić  dalszy je j przebieg: W ykonaw cam i 
przedsięw zięcia zostali, jako  „com m issarii (executores) specialiter ad id 
deputati", b iskup  k rakow ski W ojciech  Jastrzębiec, jak o  „loci Ordina­
r iu s“, i opaci p rem onstrateńscy  z B rzeska i W itow a, jak o  „patres ab- 
bates" dotyczących klasztorów  żeńskich. G dy  je d n a k  przyszło do w y­
konania planu, w yłoniły  się pewne trudności. A najp ierw  co do m iejsca 
nowego klasztoru. W edle D ługosza w ybrał k ró l W iślicę „propter loci 
securita tem "; z drugiej s trony  zakonnice zaoponowały „propter oli- 
dum  foetorem, qui oppidum  Y islicense su lfure  inficit e t paludes Vi- 
slieiam  am bien tes“, —  zatem  bagna i zapach nieznośny siark i czynił 
zdaniem  zakonnic W iślicę m iejscem  niestosow nem  pod klasztor. Spe- 
cyalnie zaś zakonnice zw ierzynieckie założyły w tym  k ie runku  ener­
giczny i stanow czy protest, n ie  chcąc zam ieniać „locum insignem  (t. j. 
Z w ierzyniec pod K rakow em ) in  abiectum  et desertu m “, jak iem  b y ła  
ju ż  ówczesna W iślica. W ycofano też sku tk iem  tego pom ysł budow ania 
k lasztoru  w W iślicy, postanaw iając w ybudow ać w klasztorze buskim  
odpowiednie pom ieszczenia z k lau zu rą  dla zjednoczonych konw entów . 
Lecz m niszki zw ierzynieckie oparły  się i tem u planow i w sposób ró­
wnie stanowczy, pow ołując się na  to, że m ając  duże dochody i w y­
starczające uposażenie mogą o w łasnych  siłach i w łasnym  kosztem

!) L b . buf. I I I ,  s tr . 88.
2) ib idem , s tr . 98/9 .
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w ybudow ać sobie k lauzurę  u siebie, skoro o to chodziło w projekcie 
reform y. P ierw otny  zatem  plan  królew ski, ze względu na przytoczone 
trudności i opór klasztoru zwierzynieckiego, m usiał uledz dalszej mo- 
dyfikacyi: ograniczono się do trzech tylko klasztorów  a na siedzibę 
wspólnego k lasztoru  w ybrano Busk, k ieru jąc się tym i powodami, (które 
k ró l następnie oficyalnie przedłożył opatowi z Prómontró), że cotygo­
dniow y ta rg  w m ieście B usku daje możność dogodnego i łatwego zao­
patryw an ia  się k lasz to ru  w a rty k u ły  żywności, powtóre, że w klaszto­
rze buskim  są fundam enty  starych  murów dawnego klasztoru dość 
Wysokie, sku tk iem  czego łatw iej i z m niejszym  nakładem  może przyjść 
do sku tk u  zam ierzone w ybudow anie klauzury.

B yła je d n a k  jeszcze kw estya ważna, k tó ra  mogła wywołać kom- 
p likacye: m ianow icie zezwolenie opata i kap itu ły  prem onstrateńskiej 
dotyczyło zjednoczenia c z t e r e c h  klasztorów  w W i ś l i c y ,  a osta­
tecznie miano teraz  połączyć ty lko  t r z y  i t o  w B u s k u .  Zachodziła 
potrzeba uzyskania ponownego konsensu na  zmienione znacznie przed­
sięwzięcie. O pat b rzeski, k tó ry  by ł wówczas w izytatorem  cy rkary i 
polskiej, zgodził się oczywiście, podobnie i opat witowski, natomiast 
po konsens opata z P rćm ontró  zw rócił się Jagiełło  za pośrednictwem 
sw ych posłów na  soborze w K onstancyi do posłów tegoż opata, również 
na sobór z pełnom ocnictwem  zastępstw a w ysłanych. Jakoż posłowie ci 
w  im ieniu opata prem onstrateńskiego udzielili konsensu na połączenie 
konw entów  krzyźanow ickiego, im bram ow ickiego i buskiego w klaszto­
rze buskim . Poczem  rzecz natychm iast w ykonano. Stało się to w r. 1414 
lub na  początku 1415, bo dyplom  Jag ie łły  z 19 sierpnia 1415 został 
w ydanym  ju ż  dla zjednoczonego konw entu buskiego. Zam kniętym  
w klauzurze zakonnicom : „u t sub hac clausura debitis alimentorum 
sustentatae stipendiis, aptius vulgari inhaereant disciplinae“, nadaje król 
znaczne udziały soli w  potrójnej jakości, k tóre w ydaw ać m ieli co kw ar­
ta ł żupnicy bocheńscy za kw itam i klasztornym i. W  zamian zobo­
w iązał k ró l za zgodą b iskupa krakow skiego W ojciecha zakonnice bu­
skie do chóralnego odśpiew yw ania m szy żałobnej w każdy poniedziałek 
i „vigilias novem  lectionum “ cztery  razy  do roku (w suchedni), — za 
duszę zm arłej królow ej Jadw igi. B ył to pierwszy k rok  ku nawiązaniu 
regularnego  nabożeństw a w zreform ow anym  klasztorze.

Ze swej strony w ystaw ił biskup krakow ski Jastrzębiec wraz 
z opatam i brzeskim  i witowskim  dokum ent, potw ierdzający ten nowy 
stan  rzeczy. N ie zachował się on co prawda, lecz Długosz pisze o nim, 
że „privilegium ... (tych 3 dostojników kościelnych) ordinem translationis 
continens fe r tu r  esse in  W ithoviensi coenobio, cum potius apud Bus- 
ohense deberet con tineri“. Że dyplom ten przechowywano w opactwie
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witowskiem , tłóm aczy się tem , źe opat w itowski by ł „pater abbas“ 
bezpośredni k laszto ru  buskiego, mogło m u w ięc chodzić o praw o w y­
znaczania prepozyta dla zreorganizow anego filialnego klasztoru, może 
naw et m iał w owym dyplom ie odnośne gw arancye. Z tem  w szystkiem  
b rak  było jeszcze konfirm acyi najw yższych  władz zakonnych. W ysła ł 
tedy  Jagiełło now ą sup likę  do opata w Prśm ontró , p rzedstaw iając  mu 
przebieg całej spraw y, źe m ianow icie opierając się na daw niejszym  
konsensie opata w spraw ie p ro jek tu  w iślickiego, w reszcie na konsensie 
jego posłów z soboru w K onstancy! na  zm ieniony plan reorganizacyi 
trzech klasztorów  i połączenie ich  w B usku, reorganizacyę tę ju ż  prze­
prowadził, wobec czego uprasza ju ż  ty lko  o zatw ierdzenie fak tu  doko­
nanego. P rzy ch y la jąc  się do prośby kró la  n ie  zarządza też opat prem on- 
stra teńsk i niczego, lecz ty lko  zatw ierdza swą pow agą: „inclusionem  et 
translationem  fadas  per dictum  d. R egem  et om nia et singula, que 
gęsta sunt c irca  easdem, v idelicet incorporationem  partis bonorum  (k la­
sztorów w  K rzyżanow icach i Im bram ow icach) pro fabrica  et construc- 
tione d icti m onasterii Busensis. In  actu et effectualiter de presenti dicte 
m oniales sun t tran sla tae“... D yplom  ten m a datę 30 listopada 1416, 
sam fak t translacy i dokonany został, ja k  wyżej w ykazałem , w r. 1414 
lub  najpóźniej z początkiem  1415 r., definityw na legalizacya nowego 
stanu rzeczy i au toryzacya przez najw yższą kom petentną w ładzę za­
konną nastąpiła  3 0 /X I 1416. M ylnie zatem Długosz, a za nim  ks. 
K nap ińsk i odnieśli fak t zjednoczenia klasztorów  do r. 1418, bo w tym  
roku  przyszła do sk u tk u  nic ju ż  nie znacząca konfirm acya kró lew ska 
omówionego dyplomu opata z Prćm ontró z r. 1416, będącego w posia­
daniu klasztoru  buskiego, m ająca co najw yżej znaczenie p rzy jęcia  go 
do wiadom ości przez Jagiełłę.

Z dyplomów dotyczących całej spraw y nie w yczerpałem  jeszcze 
w szystkiego. Przytoczę tu  parę tekstów , rzucających  światło na  mo­
ra lny  upadek i rozprzężenie tych  klasztorów , k tóre  zdekom pletow ane 
m ając konw enty, żyjące bez k lauzury , doszły do zupełnej negacyi sw ych 
celów i ideałów. W edle ty ch  dyplom ów akcya  k ró la  m iała na  celu za- 
pobiedz zgorszeniu: „pro sedatione scandalorum  et honestate (premon- 
stratensis) religionis..., u t (moniales) sub dausura nullas habeant occasio- 
siones amittendi pudicitiam virgindlem, sed eandem  conservent Altissimo, 
cui voverun t“... W  arendze swego dyplom u m otyw uje Jag iełło  czyn 
swój tak : „attendentes m agne devotionis constantiam  et vitae saneti- 
tatem  in sororibus m onasterii de Busko, Im ram ow ice et K rzyżanow ice 
absque dausura manentibus in patulo quandoque scandala sustinere“... 
cum rigore opportuno ad vitandum scandala (moniales) claudantur, ne 
exeant sive egrediantur limites claustri, nisi p rout d ic taverin t nostri or-
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dinis in s titu ta“. (D otyczyło to zw yczajnie czasu pomorów i głodów, 
podobnie ja k  i napadów  ta tarsk ich , wobec k tó rych  jedyn ie  można było 
złam ać przepis „stab ilitatis loci“).

Ze reform a życia klasztornego, przepi'owadzona staraniem  Jagiełły  
p rzy  w spółudziale czynników  kościelnych, w ydala owoce, przekonyw a 
opis D ługosza, ilu stru jący  porządki, panujące za jego czasu w klaszto­
rze buskim . Podaje on, co następuje: k lasztor buski m a dwie „habita- 
tiones“, osobną dla m ężczyzn, osobną dla kobiet, obie drewniane, lecz 
budynek  zakonnic otoczony je s t  w ysokim  m urem , gdzie m ieszkają „sub 
clausura et omnis divagatio  est eis in h ib ita“. Proboszcz klasztorny ma 
do pom ocy w obsłudze duchow nej k ilk u  braciszków  „et habet cum 
eis m ensam com m unem “. Znaczenie tego lepiej się uw ydatni, gdy 
wspomnimy, ja k  surowo grom i D ługosz proboszczów i zakonników 
innych  klasztorów , że po p ryw atnych  dom ach ży ją  i naw et m odlitwy 
przepisane regułą  nie w kościele, lecz w domu pryw atnym  odprawiają, 
sprzeciw iając się jask raw o  in tency i fundatorów , zużyw ając sute upo­
sażenie klasztorne w niezasłuźonem  w ygodnem  a leniwem  życiu 1). Stan 
rzeczy w B usku nie daje D ługoszow i powodu do żadnych gorzkich 
tego rodzaju  w yrzutów  i do w zyw ania pom sty Bożej, ja k  w innych 
w ypadkach. W idocznie stan ten był zadaw aln iający : reform a trw ała  
jeszcze w całej mocy. Proboszcz rządzi m ajątk iem  klasztornym , sta­
ra jąc  się o żyw ność i odzież dla zakonnic, nadto tak  braciszkowie, ja k  
i on, odpraw iają msze św. i pełn ią funkcye kościelne. Zakonnice, 
k tó re  należą do rozróżnianych  w zakonie św, N orberta „sorores can- 
tan te s“ śpiew ają „horas canonicas“ nocne i dzienne i jednej mszy co 
dzień razem  słuchają. Z  przeoryszą m ają „mensam com m unem “, a co 
najw ażniejsze i św iadczy o surow ości reform y: dostęp do cel zakonnic 
zupełnie je s t odcięty, tak, że naw et potraw y i napoje (z piw nicy też!) 
podawano im  przez specyalne okrąg łe okno. To wszystko pozwala na 
stw ierdzenie, iż reform a pow iodła się Jagielle w zupełności, dając mu 
n iew ątp liw y ty tu ł do znacznej zasługi wobec klasztoru, większej, niż 
j ą  mógł sobie zaskarb ić  nadaniem  mu dóbr m ateryalnych. Beform a ta 
trz y  m iała cele i w szystk ie je  osiągnęła: przez połączenie trzech roz­
b itych  stworzono jeden  now y kom pletny konw ent zakonny, powtóre 
zaprowadzono k lauzurę zakonnic i przywrócono w całej pełni obser- 
w ancyę reguły , w reszcie stworzono nową i lepszą podstawę m ateryalną, 
n iezbędną dla by tu  klasztoru, przez inkorporacyę częściową dóbr k la­
sztoru im bram ow ickiego i krzyźanow ickiego, k tóra  niestety, co praw da 
nie w całości —  ja k  wiem y —  przyszła do skutku.

>) L b . bnf. I I I ,  s tr . 103 i 107.
6*
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Rzecz cala by ła  głównie zasługą Jagiełły , k tórem u — co należy 
podkreślić — przyśw iecały  ty lko  cele czysto re lig ijne ; ani plan, ani 
jego  w ykonanie nie zd radzają  żadnych śladów  in tency i seku laryzacy j- 
nych  i wogóle chęci korzyści m ateryalnej.

Z kolei w ypada przy jrzeć  się w ew nętrznej o rg an izac ji k lasztoru, 
jego  o fic ja lnem u stosunkow i do w łaściw ych w ładz zakonnych i t. d. 
Zacznę od zestaw ienia w szystk ich  znanych  ze źródeł godności k la ­
sztornych:

W  r. 1190 „Johannes prim us ibidem  ( =  in  Busk) prepositus“.
1211 „...priorissa ac sorores de Buzo“ , 

c. 1223 „G regorius, abbas de B u sk “.
1287 „ fra te r H erm annus prepositus de Busko et A gnes m agistra“... 

poł. X I I I  w. „M iroslaus, sacerdos de B usca“ 1).
„ X I I I  w. „A nastasia de B uscha“ 3)...

1306— 1308 „d. H enrieus, prior  de B ussczko“ s).
1325 „H erm annus, jireposiżMS de B usko“ 4).
1326 „H enrieus, prepositus de B usko“ 5).
1327 „fra te r U lricus, prepositus de B usko“ 6).

1415— 1418 „M ichael prepositus et Jachna  priorissa  B uschensis“ 7). 
1470 „Johannes prepositus, nobilis de K oslarogi“ 8).

„A nna abbatissa B uschensis“ 8).
1479— 1498 „Johannes B uynow sky, prepositus in B usko“ 9).

1502 „Abraham , prepositus in  B usko“ 10).
1505 „honorabilis N. prepositus m onasterii in B u sk o 11).

Z zestaw ienia tego w idać, że naczeln ik  konw entu  używ a stale 
od czasu zniesienia opactw a ty tu łu  proboszcza; pojaw ienie się nadto 
p r z e o r a  w r. 1308 w skazuje, że ju ż  po przeniesieniu opactw a za­
chowano ja k iś  czas tę godność, w łaściw ą z reg u ły  ty lko  kom pletnym  
konw entom  opackim . N aczelniczce konw entu zakonnic zalecały  prze­
pisy  zakonne używ anie ty tu łu  m agistra. W  ty tu la tu rze  zw ierzchniczki

')  M on. P o l. h is to r. V str . 694. (L ib e r  m o rtn o rm n  s. Y in een tii).
2) ib idem , str . 695.
s) P ta śn ik , Mon. V a tic a n a , l i i  s tr . 83.
*) ib idem , I ,  s tr . 189.
*) T h e in e r, 1. c. 236.
6) P ta śn ik , 1. c. I, s tr . 296.
’) L b . bnf. I I I ,  s tr . 98.
8) ib idem , s tr . 85.
9) W ierzbow sk i, M e try k a  ko r., I I ,  s tr . 82, n r. 1311.

10) Ib idem , t. I I I ,  n r. 431.
ł l ) P a w iń sk i A. T ek i, t. I, s tr . 169.
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zakonnic busk ich  pojaw ia się ten ty tu ł ty lko raz, natom iast ty tu ł przeo- 
ry szy  dw ukro tn ie; w Ii-e j połowie X V  w. zjaw ia się ty tu ł ksieni „ab- 
b a tissa“, najdosto jn iejszy  z w szystkich trzech; nie zdaje się jednak  
trafnem  łączenie go z wzmożeniem znaczenia przeoryszy skutkiem  re ­
o rg an izac ji i in k o rp o ra c ji konwentów z r. 1415, bo ty tu łu  tego uży­
w ały  często ju ż  wcześniej zw ierzchniczki innych  klasztorów norbertań- 
skich, n. p. w bulli z r. 1229 ty tu łu je  tak  papież Grzegorz IX  m istrzynię 
im b ram o w ick ą1). N adto D ługosz donosi, że przełożona klasztoru bu­
skiego ty tu łu je  się „abbatissa  seu p rio rissa“.

Ja k im  sposobem była obsadzaną godność przeoryszy w Busku, 
bezpośrednio n ie wiemy. T rzym ano się w tym  względzie zapewne sta­
łej regu ły  we w szystk ich  żeńskich klasztorach prem onstrateńskich, 
można się w ięc posłużyć wiadomościami, dotyczącem i N orbertanek ze 
S trzelna i Im bram ow ic, k tóre  m iały bullą papieską zagwarantowane 
praw o w y b o r u  przeoryszy , z w ykluczeniem  narzucania im je j przez 
kogokolw iek. („N ulla a b b a tissa ) ... qualibet surrepcionis astutia seu vio- 
lencia preponatur, nisi quam  sorores communi consensu vel earum  maior 
■pars consilii sanioris secundum  dei timorem et beati Augustini regułom 
atgue institutionem premonstratensium fratrum  providerint eligendamu 1), Że 
ten system  w yboru w yraźnie oznaczony je s t jak o  przepis reguły  premon- 
s tra teńsk ie j, m ożna go z zupełną pew nością odnieść do klasztoru w Busku.

Co do obsadzania godności prepozyta, spraw a je s t więcej skom ­
plikow aną. Z e względu, że prepozyt by ł zarządcą klasztoru, ten kto 
go n a  tę  godność wynosił, m iał zarazem  zapewniony wpływ  na kla­
sztor i naw et korzyści m ateryalne. Z tego względu prawo obsadzania 
p repozytur, w zględnie w yw arcia  w tej mierze w pośredni sposób de- 
c jd u jąceg o  w pływ u przez odmówienie potwierdzenia elektowi za­
konnic, przypadło w udziale opatom klasztorów m acierzystych: był 
to najodpow iedniejszy  sposób zaznaczenia ich zwierzchności nad filiami. 
D latego kw estya  obsadzania prepozytury  je s t żywotną i łączy się ze 
sporam i o praw a „patern ita tis abbatia łis“. Spór taki odnośnie do k la ­
sztoru buskiego w ybuchł dopiero po reorgan izacji z r. 1415 i właśnie 
najpraw dopodobniej z je j powodu. Jak o  filia Witowskiego opactwa 
uznaw ał k lasz to r busk i od najdaw niejszych czasów bezpośrednią zwierz­
chność opata Witowskiego. Zjednoczone około r. 1415 trzy  klasztory 
żeńskie rozm aitych  m iały opatów zwierzchniczych, nowy zaś zreorgani­
zow any k lasz to r busk i jednem u mógł ty lko  podlegać opatowi. W ynik ła  
kw estya m iędzy opatem witowskim, zwierzchnikiem  klasztoru buskiego, 
a  opatem k lasztoru  św. W incentego w W rocław iu, którego ojcostwo uzna­

1) Kod. k a t .  k rak . I ,  n r. 22.
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w ały K rzyżanow ice, wyw odzące się ze Strzelna, a następnie z Opa­
tem  brzeskim , bo konw ent im bram ow icki wywodził się od zw ierzynie­
ckiego, ten zaś by ł filią brzeskiego.

K w estyę sporną z opatem w rocław skim  załatwiono łatwo, chód co 
p raw da drogą falsyfikatu. W edle re lacy i dokum entow ej opata z P ró - 
m ontrć z r. 1416, opisującej znaną nam  spraw ę zjednoczenia trzech 
konwentów, „cum  d u d u m ... rex  Polonie certis de causis exacta dili- 
gencia iu ra  e t p riy iłeg ia  m onasterii in K rzyżanow ice querere m andasset, 
quadam  vice in  locis archanis dicti m onasterii repertum  fuit quoddam  
priv ilegium  sub titulo ducis Lestconis, ducis Polonie, qui villam  K rzy ­
żanowice donavit m onasterio Busensi cum omni iure, dominio etc. ad 
fundandum  m onaste rium .. .  ordinis prem onstratensis in  d icta v illa  K rzy­
żanow ice“. Ze zaś opaci w rocław scy św. W incentego w edle re lacy i J a ­
giełły  „paternitatem  (nad klasztorem  w K rzyż.) sibi usu rparen t“..., prosił 
Jagiełło  opata z P rdm ontrś o zwolnienie klasztoru  krzyżanow ickiego od 
zw ierzchnictw a opatów w rocław skich, a poddanie go w ładzy opata Witow­
skiego. T rzeba przyznać, źe w  całej spraw ie daje się w yczuć celowa robota.

K lasztor krzyźanow icki nader n iejasne m a początki. W edle D łu­
gosza, polegającego na bałam utnym  i z późnego transum ptu  znanym  
nam  dziś akcie, fundacya k lasztoru  w K rzyżanow icach przyszła  do 
sku tku  w r. 1254. Lecz D ługosz w tym  sam ym  opisie w Lb. bnf. 
nazyw a Jaksę, (zm arłego w r. 1176 wedle rocznika k ap itu ły  k rak o w ­
skiej), „prefati m onasterii unicus et principalis fu n d a to r“, nadto w opi­
sie wsi k lasztornych 1) wspom ina przy  K rzyżanow icach o Jaksie , jak o  
ich  pierw otnym  właścicielu. Sądzę, że dużo racy i m a ks. K napiński, 
p rzy jm u jąc , że k lasztor istotnie mógł być przez Jaksę  założonym, 
a akcya  fundacy jna  Bolesława W stydliw ego z r. 1254 m iała ty lko  
znaczenie podniesienia k laszto ru  z ostatecznego upadku, w k tó ry  po­
padł sku tk iem  napadu Tatarów . W  każdym  razie są zupełnie pewne 
dowody, źe w I-ej połowie X I I I  w., a więc przed r. 1254 istn iał k la ­
sztor, m ając w posagu nadania  od ludzi, k tó rzy  po r. 1241 ju ż  nie żyli. 
Podlegał od n iepam iętnych czasów zw ierzchnictw u opata św. W incen­
tego w  W rocław iu, w ywodząc się ze S trz e ln a 2). W  „L iber m ortuorum “ 
św. W incentego w cale często napotyka się im iona zakonnic i probo­
szczów krzyżanow ickich  z X I I I  w. itd., co w skazuje na bliższy związek, 
obu fundacyi. P rz y  akcyi Jag ie łły  z r. 1415 była  ta  zależność od W rocła­
w ia niedogodną, i w tedy w łaśnie, ja k b y  na zamówienie pojaw ia się 
przyw ilej L eszka stw ierdzający, źe k lasztor k rzyźanow icki m iał być 
lokow any z B uska, że zatem  opaci w rocław scy zauzurpow ali sobie

i) L b . bnf. I I I ,  s tr . 103.
J) Ibidem, str. 101.
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zw ierzchność ojcowską. K onkretn ie nie m ożna w ykazać, że za czasów 
L eszka nie było prób zasilenia źle prosperującego klasztoru w K rzy ­
żanowicach zakonnicam i z Buska, lecz fu n d a c ja  przez klasztor buski 
je s t  w ykluczoną, a cały rzekom o ju ż  dawniej przez kró la  znaleziony ak t 
robi w rażenie fab ry k a tu  „ad hoc“, związanego z r. 1415. Stworzono 
w ten  sposób uzasadnienie praw ne do wyelim inow ania wpływów ślą­
skiego opactw a z klasztorów  m ałopolskich. Opat z Prómontró, w myśl 
życzeń w yrażonych  przez kró la  w yłączył „prepositum , canonicos et mo- 
niales dicti m onasterii Krzyżanow ice, in  m onasterium  Busense iam trans- 
latas, ab obedientia abbatis s. V in c e n c ii... prepositum ac canonicos 
de K rzyżanow ice obedientie abbatis V ithoviensis. qui dicti monasterii 
p a te r abbas esse dinoscitur, astringendo“ . . .  Uwolnione od zwierzchni­
ctw a opata w rocław skiego, a w cielone do konw entu buskiego zakonnice 
krzyźanow ickie, ju ż  zupełnie praw nie poddane zostały temsamem zwierz­
chności opata witowskiego.

Spór z opatem brzeskim  w ybuchł nieco później: w r. 1414— 1416 
uznaje on w idocznie m ilcząco zw ierzchnictw o ojcowskie opata witow­
skiego nad  konw entem  buskim , w każdym  razie niem a śladów w źró­
dłach, by  czynił jak ieko lw iek  w tym  k ie ru n k u  trudności. Dopiero po 
zakończeniu całej akcy i reo rgan izacy jnej, w ystąpił z p re tensjam i, opie­
ra jąc  się praw dopodobnie na tem, źe zakonnice im bram ow ickie włą­
czone do konw entu buskiego daw niej jego  uznaw ały za „pater abbas". 
D o spraw y tego sporu przechow ał się n iedrukow any dotąd w naszych 
dyplom ataryuszach  dyplom  Piotra, opata z Próm ontró z r. 1419, k tó ry  
podaję w dodatku do tej pracy . P rzedstaw ia on sprawę ja k  nastę­
puje: opat w itow ski w niósł skargę do opata generalnego w Próm on­
tró, że opat b rzesk i za ją ł siłą i przyw łaszczył sobie i do chwili skargi 
w ykonyw a ojcostwo nad  klasztorem  w Busku, osadziwszy w tym że k la­
sztorze k ilku  zakonników  swego k lasztoru  w B rzesku do pełnienia tam 
posług duchow nych. Ze względu, źe dokum enty  i r e g e s t r y  k a p i t u ł y  
g e n e r a l n e j  s tw ierdzają  ponad w szelką wątpliwość prastare praw a 
zw ierzchnicze opata w itowskiego nad  filialnym  jego klasztorem  w Bu­
sku , opat prem onstrateńsk i nakazuje opatowi brzeskiem u wycofać 
z B uska zakonników  brzesk ich  i pozostawić opata witowskiego przy spo- 
kojnem  w ykonyw aniu  praw , jak o  „patris abbatis“ klasztoru w Busku, 
„que est sua specialis f i l i a u. W ykonaw com  w yroku opata premonstr. 
p rzysługu je  praw o rzucenia  k lą tw y ta k  na opata brzeskiego w razie nie- 
posłuchu, ja k  i na prepozyta i zakonnice buskie, gdyby nie chciały 
podlegać opatowi Witowskiemu „invocato ad id, si opus fuerit, auxilio 
b rach ii secu laris“. Praw dopodobnie nie przyszło do tej ostateczności 
i opat b rzesk i zapew ne poddał się wyrokowi generalnego opata Zakonu.
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P re te n s je  opatów brzeskich nie zn ik ły  jed n ak  z tą chw ilą od- 
razu, ślad podnoszenia ich jeszcze później zachował się w bulli pa­
pieża Eugeniusza z r. 1441 dla opata w Brzesku. Potw ierdza m u tam że 
papież ius patern itatis nad opactwem  w itow skiem  i sądeckiem , i nad 
prepozyturam i w Zw ierzyńcu, Im bram ow icach, Busku, K rzyżanow icach 
i P łocku  oraz „iurisdictionem  iu ris pa tern i o rd inariam “ nad  przełożonym i 
(superiores) tychże k lasztorów  „quam  (iurisdictionem ) dictorum  monaste- 
riorum  superiores in  m anibus abbatis de Brzesko iu ra re  secundum  in- 
stitutum  yestri ordinis tenen tu r" , poczem zatwiei’dza m u papież „ius insti- 
tu en d i“ ta k  w w ym ienionych kościołach, ja k  w parafialnym  kościele 
w B rzesku 1). Ma się w rażenie, że opat brzeski, pom ijając w łaściw e w ładze 
zakonne, o kon firm ację  sw ych rzekom ych praw  stara  się u gorzej po­
inform ow anej o stosunkach k u ry i rzym skiej. W  wyżej omówionym 
dyplom ie opata prem onstrateńskiego z r. 1419 uzyskał opat w itowski 
potw ierdzenie „de iu re  patern ita tis  m onasterii B u sen en sis . . .  ac conca- 
nonicos sui monasterii . . . i n  sepedicta ecclesia Busenensi, que est specialis 
sua f ilia , instituere et collocare“. Opat brzeski niew ątliw ie by ł zw ierz­
chnikiem  klasztoru Witowskiego i zw ierzynieckiego sw ych bezpośre­
dnich filii i k lasztorów  pozostałych, jak o  filii drugiego rzędu. Ale „ius 
in stitu en d i“ w klasztorze filialnym  należało najpew niej do bezpośre­
dnio m acierzystego klasztoru. I  zdaje się, że pod tym  względem  starał 
się opat brzeski o zatw ierdzenie praw , k tóre m u nie w  całej rozcią­
głości przysługiw ały. Oczywiście, że ową zakonną przysięgę mogli byó 
w szyscy przełożeni k lasztorn i zobowiązani sk ładać na ręce opata brze­
skiego, ja k o  naczelnika c y rk a ry i polskiej, lecz też na tem najpew niej 
kończyły się jego upraw nienia.

O statecznie w szystk ie te a k ty  nie rozśw ietlają w zupełności kw e- 
styi sposobu obsadzania prepozytury  w klasztorze buskim . D a się je ­
dnak  na  py tan ie  to odpowiedzieć przez zastosow anie analogii. Na sze­
reg lat przed r. 1464 i w dalszym  ciągu aż do roku  1493 trw ał długi 
spór m iędzy opatem brzeskim  a w itow skim  o „ius p a te rn ita tis“ nad 
klasztorem  płockim. B yć może i je s t to nader prawdopodobne, że spór ten 
w ybuchł na  sk u tek  usiłowań opata brzeskiego, chcącego może reali­
zować przyznane sobie przez papieża w  r. 1441 p raw a , k tó ry ch  ze 
swej strony uznać nie chciał opat w itow ski, w łaściw y „pater abbas“ 
k lasztoru  w P łocku. Spór ten „de et super ipsorum  dom inorum  abba- 
tum  superioritate ac . . .  prepositi et conventus m onialium  s. M arie Ma­
gdalene ex tra  m uros P lecenses subiectione et obedientia, cui illorum  
obedire et subici immediate debeantu, przechodzi różne w cale ciekaw e

1) K od. M P ol. IV , s tr . 383.
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fazy; z k ilk u  aktów  dotyczących go okazuje się, że opaci w itow scy ua  
zasadzie swego „ius p a te rn ita tis“ „omnem potestatem et iurisdictionem  
in  eodem coenobio exercebant, prepositos per sorores easdem electos. 
instituendo et reform ation! earum  quoties opus et expedire y idebatur 
insistendo11. T ak  było od najdaw niejszych czasów do rezygnacyi Pio­
tra  z p repozytury  płockiej na ręce opata Witowskiego M arcina w roku  
1486 lub  1487. „Y aeante itaque dicta prepositura et ipsis m onialibus 
ad electionem prepositi fu tu r i  u ltra  trim estre  procedere non curantibus, 
nos (t. j. opat w itow ski M arcin) attendentes ipsam vacationem  ipsi 
coenobio esse dispendiosam . . .  fra trem  Nicolaum  (de V itov ia)... de 
ipsa prepositura instituim us et ad coenobium ipsarum  cum litteris no- 
s tris  transm isim us“. Zakonnice nie przyjęły, owszem usunęły tak  arb i­
tra ln ie  narzuconego prepozyta. N atom iast przy jęły  prepozyta i zakon­
ników  przysłanych  z Brzeska. Nie w chodząc w dalsze szczegóły sporu, 
k tó ry  rozgorzał na nowo m iędzy w itow skim i i brzeskim i opatami, prze­
konyw am y się z zacytow anych dyplom ów, źe w ybór prepozyta klasztor­
nego należał w P łocku  od daw ien daw na do zakonnic, zaś opat w itowski 
ty lko  zatw ierdzał ich  elekta i  insty tuow ał na godność proboszcza. Są­
dzę, źe można przyjąć, iż ten sam porządek rzeczy panował w Busku 
do r. 1415. G dy następnie w ybuchł spór m iędzy opatem brzeskim , 
k tó ry  od siebie przysłał do B uska prepozyta i zakonników  brzeskich, 
spraw a w eszła w tosamo stadyum , co w sporze o k lasztor płocki, t. j  
że opaci w itow ski i  b rzesk i arb itra ln ie  usiłowali narzucić w łasnych 
kandydatów  klasztorow i buskiem u, b y  uprzedzić się wzajemnie i u trzy­
m ać, w zględnie zdobyć w pływ  w ty m  kierunku . Epilogiem  tej em ulacyi 
je s t  zapewne stan rzeczy, ja k i poznajem y w r. 1479. Kazim ierz Jagiel­
lończyk, łam iąc praw a zakonnic i opatów: „Johanni, priori in W ythow , 
preposituram coenobii sanctimonialium in Busko, post obitum cuiusdam  
Johannis yacantem  confert111). U derza jednak , że w tej nom inacyi 
uw zględnił k ró l praw a klasztoru  w W itow ie, stam tąd w ybierając prepo­
zy ta  d la  filii w itow skiej w Busku.

Równocześnie i obsadzanie innych prepozytur przestało być zależne 
od w yboru zakonnic. P repozyturę  zw ierzyniecką i krzyżanow icką obsadzał 
w  X V  w. n ie  wiadomo n a  ja k ie j zasadzie, biskup k rak o w sk i2); prepo­
zy tu rę  m ęską w Im bram ow icach tenże biskup, lecz na propozycyę 
opata z B rzeska i konw entu zakonników  w Brzesku i w Im bram ow i­
cach, k tórzy  łącznie na  podstawie widocznie jakiegoś kompromisu mieli 
„ius instifcuendi“ po przeniesieniu zakonnie z tego klasztoru do buskiej

q  W ierzb o w sk i, M e try k a  k o ro n n a  I , n r . 1539.
*) L b . bnf. I I I ,  s tr . 60  i 102. P ełn i on też  w szystk ie  obow iązki w izy ta to ra .
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p re p o z y tu ry 1); czy praw o to w ykonyw ali indyw idualn ie  czy zbio­
rowo, nie da się rozstrzygnąć, podobnie j a k  wogóle n iejasnym  je s t  sy­
stem  obsadzania p repozytur przez b iskupa, skoro zakon, ja k o  całość, 
a cy rk a ry a  polska z osobna m iały  przez papieży zagw arantow aną egzem- 
pcyę z pod w ładzy biskupów  w spraw ach z tego zakresu.

W  klasztorze w itow skim  przechow ały się w rękopisie z w. X V III , 
o k tórym  niżej, dwie w zm ianki następujące: „S ixtus papa IV  m ionem  
et incorporationem conventui V ithoviensi p repositurarum  Plocensis, Bu- 
scensis et K rzyźanovicensis canonice factam  supponens confirm avit 
anno dom ini 1477, n t pa te t in  bu lla  pergam ena cum  sigilło plum beo“, 
nadto: „S ixtus quoque papa incorporationem sive m ionem  m onasteriorum  
Plocensis, Buscensis et K rzyżanovicensis dieto conventui V itoviensi 
ab aniiquo illaesam decreto suo anno 1477 septim o calendas Jan u a rii 
edito approbavit et confirm avit". D yplom  papieski, którego w zm ianki 
te  dotyczą, nie zachował się; zdaje się jed n ak , źe niezupełnie tra ­
fnie został on tu  streszczony. K lasztor busk i je s t stale po r. 1477 
sam oistny m ajątkow o i poniekąd organizacyjnie, skoro zaś prepozyta w y­
znaczał m u król, trudno  więc przyjm ow ać inkorporacyę w ścisłem 
znaczeniu. Z daje się, że bulla z r. 1477 zapew niała definityw nie Opa­
tow i Witowskiemu „ius patern ita tis" nad  w ym ienionym i k lasztoram i, 
Długosz nadto nie wie n ic o owej „unii i inkorporacyi".

Z dziejów k laszto ru  buskiego w  w iekach średnich jeden  jeszcze 
ty lko  w ażniejszy fak t je s t  do zanotowania; m ianow icie zapisany 
w „A cta inquisitionis Jacobi archiepiscopi G nesnensis contra Johannem  
M uscata, episcopum  C racoviensem “ 2) z la t 1306— 1308. M iędzy innym i 
zeznał tam  Zdzisław , proboszcz ko leg iaty  sandom ierskiej, że najem nicy  
n iem ieccy M uskaty  „opidum B usk  sänctim onialium  ibidem  sub vexillo 
spoliaverunt et ecclesiam  et m onasterium  ibidem  et hom ines vu lnera- 
v erun t et unum occiderunt, et in  sanctim onialibus ibidem  ac ecclesia 
m ulta enorm ia com m iserunt". Podobnie gw ałtów  rozlicznych dopuścili 
się w  S ław oszow ie3), należącym  jeszcze wówczas do k lasztoru  buskiego.

Ubogi klasztor busk i nie mógł j a k  w idzieliśm y na  polu stosunków 
gospodarczych rozw inąć szerszej in ieyatyw y, ani okazać energ ii w okre­
sie kolonizacyi na  praw ie niem ieckiem . W  dziedzinie k u ltu  relig ijnego 
mógł szerszą rozw inąć akcyę. Do k lasztoru  należał od początku X I I I  w. 
kościół M. Boskiej w Sławoszowie, w X IV  w. daje się stw ierdzić 
istnienie kościoła w Tuczem pach; w r. 1415 p rzyby ł kościół w  Kle-

•) ib idem , etr. 107.
2) P ta śn ik , M onu m en ta  V a tic a n a , I II , str. 83.
3) ib idem , s tr . 78.
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czanowie. Służbę bożą „curam  anim arum “ pełnili tam  zakonnicy, wy- 
sełani przez k lasz to r lub może w yznaczani przez opata brzeskiego. 
W  sam ym  B usku istn ia ł jeszcze przed fundacyą klasztoru kościół 
parafialny M. Boskiej, obok nowo zbudowanego klasztornego. Był on 
w praw dzie inkorporow any do k lasztoru  przy fundacyi, lecz inkor- 
poracya w idocznie nie by ła  „pleno iu re “ rozum ianą, skoro w X IV  w. 
rozróżniano parafię buską, jak o  jednostkę m ajątkow ą odrębną od k la ­
sztoru, osobno taksow aną i pociąganą do płacenia dziesięciny pa­
pieskiej 1). W idocznie kościół ten zachował odrębność uposażenia 
i autonom ię m ajątkow ą, a b y ć  może, że było to w  związku z lo- 
k acy ą  m iasta na praw ie niem ieckiem , k tó re  chciało zapewne wedle 
zw yczaju m ieć swój osobny kościół m iejski. W  X V  w. inkorporacya 
ta  w ystępuje  ju z  jak o  pełna, dochody kościoła parafialnego nie są 
z osobna wyszczególnione, lecz wliczone do dochodów klasztornych 2). 
N ow y kościół k lasztorny , zbudow any przez D zierźka z kam ienia (ex 
quadro lapide), zaw alił się wedle re lacy i D ługosza i odbudow any został 
na  m niejszą skalę  w r. 1470. Zabudow ania klasztorne murowane 
pierw otnie, przebudowano też w r. 1415/6 ja k o  budynki drewniane, 
a daw nych  fundam entów  kam iennych  użyto ty lko  pomocniczo przy  prze­
budowie.

O łtarz M. Boskiej w  kościele w B usku, w spom niany ju ż  w testa­
m encie D zierźka z r. 1190, uchodził w  w. X I I I  za cudowny. A renga dy­
plomu L eszka  Czarnego z r. 1287 w spom ina o Busku, jak o  o m iej­
scu, k tó re  zażyw a sław y cudow ności: „ob reveren tiam  preciosissimi 
sanguinis dom ini nostri Jesu  Christi, qui in  monasterio Busko quam 
flu rim is signis corruscavit et corruscat et ob laudem  gloriose v irginis Ma­
rie, que in  supradicto  m onasterio speciali titulo gloriaturu . . .  T ekst ten 
w spom inający o owych „signa“, k tó re  działy się i dzieją w  bu­
skim  kościele, pozw ala stw ierdzić, źe klasztor buski przynajm niej 
w w. X I I I  by ł siedzibą żywszego k u ltu  Matki Boskiej, do której re ­
gu ła  prem onstrateńska szczególniej g łęboką czcią się odnosiła3). Można 
się zatem dom yślać, że zasługi k lasztoru  buskiego w dziedzinie kultu  
relig ijnego i czci M. Boskiej były  większe, niż na polu stosunków go­
spodarczych, bo w tym  zakresie m iał kontem placyjny klasztor lepsze 
w arunk i, m ógł zatem  chlubniej spełnić swe zadanie.

’) Ptaśnik, 1. c. X, str. 310 i i.
2) L b. bn f. I I I ,  s tr . 89 /90 .
3) E s . K rasze w sk i, Ż ycie św ię tych  słu g  bosk ich  zakonu  p rem onstr. etc. S upple­

m en t do I i -e j  części, s tr . 274 w spom ina o cudzie, ja k i  się zdarzy ł w kościele busk im  

w r. 1 6 6 4



DODATEK.

P e tru s ,  a b b a s  P r a e m o n s t r a t i ,  p a te r n i ta te m  V ito v ien sem  
a p p r o b a t  s u p e r  B u sk o  1419.

Petrus, perm issione div ina P raem onstratensis abbas, universis e t sin­
gulis tam  praelatis quam  canonicis sacerdotibus nostri P raem onstratensis 
ordinis salutem  in Domino ac m andatis nostris efficaciter obedire. A d 
hoe potissim e nostra  causatur intentio, u t in  quantum  nobis ex alto 
perm ittitu r, ecclesiarum  nostri ordinis assistam us liberta tibus et iu ris- 
dictionibus. H inc  nobis ex parte venerabilis nobis in  Christo fra tris  
abbatis m onasterii V itoviensis ordin is nostri G nesnensis diocoesis re- 
latum  est, quod venerabilis nobis in  C hristo fra ter abbas m onasterii 
Brezensis nostri p red icti ordinis C raeoviensis diocoesis, contra  ipsorum  
abbatis liberta tem  ae sui m onasterii V itoviensis iurisdictionem  nec non 
ordinis nostri statuta, patern itatem  ecclesiae Buscensis, sibi ae m ona- 
sterio suo predicto pertinentem , occupavit et adhuc de presen ti occupat, 
nobis hum iliter et cum  instan tia  supplicando, quatenus super hoc de 
rem edio decenti sibi et m onasterio suo d ignarem ur providere, cum  non 
liceat alieui falcem  in alterius messem ponere. Nos ig itu r visis et di- 
ligenter exam inatis om nibus p riv ileg iis super dictae patern ita tis iu re  
confectis, quern ad m odum  et per regestra nostra experim ur in presens, 
ex  indicto nobis curae pastoralis officio, p rout nostrum  interesse digno- 
scitur, dissensionis m alitiam  m aturae sectionis falce precidere  ac omnes 
personas ac ecclesias nostri ordinis suis liberta tibus et iurisdictionibus 
m anutenere et perm anere (volentes): h inc  est, quod vobis e t vestrum  cuili- 
bet, qui super hoc requisitus vel requisiti sin t vel fuerin t, in  v irtu te  sanctae 
obedientiae d istric te  precipiendo m andam us, quatenus ex p arte  nostra 
sub pena excom m unieationis inhibeatis dicto fra tri nostro Brezensi ac 
suis in  hac parte  com plicibus, ne de cetero de dicti m onasterii Buze- 
nensis patern ita te  in  toto vel in  parte  quovis modo se in trom ittere  pre- 
sum at, sed penitus et omnino desistat. In su p er in v irtu te  nostra preci- 
p iatis dicto fra tr i B rezensi, quatenus concanonicos sui m onasterii in 
dicto Buzenensi m onasterio pro officio divino in ib i complendo per ipsum  
deputatos, ad  suum m onasterium  vocet et dictum  fratrem  (abbatem ) 
m onasterii V itoviensis de iu re  patern ita tis m em orati m onasterii Buze- 
nensis pacifice et quiete gaudere ae concanonicos sui m onasterii loco mo- 
tos litteris rev o ca to riisx) p rou t ad ipsum  spectat, in  sepe dicta  ecclesia Bu- 
zenepsi, que est sua specialis filia, in stituere  et collocare perm ittat, nec

L) Cod.: „loco m overe  re v o c a to r iis“ .
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non prepositum , quicunque pro tem pore fuerit, ac sorores moniales an- 
tedicti m onasterii Buzenensis ad parendum  sen obediendum  suo pre- 
dieto p a tri abbati prout nostra statuta dietant, si necesse fuerit per 
censuram  ecclesiasticam  compellatis, invocato ad id , si opus fuerit, 
auxilio braechii seeularis; litteris a nobis circa  praem issa forsan con- 
cessis non obstantibus quibuscunque, quas per presentes revocam us, 
cassam us et annullam us ac deeernim us nullius esse roboris vel mo- 
m enti. D atum  A ntw erpiae sub sigillo nostro, anno domini millesimo 
quadringentesim o decimo nono, septim a die m ensis Novembris.

S u p ra sc rip tu m  tra n ssu m p tu m , ex veteri p ergam eno  m an u  a lien a  m ihi ta rnen  fida 
a e  bene  n o ta  hu ic  lib ro  in g ro ssa tu m , cum  suo o rig in a li p red ic to  de verbo ad  verbnm  
c o n co rd are  ad in v en i, ideo  illn d  m an u  m ea  p ro p r ia  subscripsi sig illoque, quo in  ta lib u s  
u to r , com m univ i d ie 1 M a rtii anno  dom in i 1742 P e tru s C hrisologus E echczinsk i, pu- 
b lieu s sa e ra  a u th o r ita te  apo sto liea  n o ta riu s .

D okum ent n in iejszy  nie zachował się w  oryginale; kopia uw ie­
rzytelniona, z której go po poprawieniu k ilk u  bezsensownych pom yłek 
przepisyw acza przedrukow ałem , znajduje  się na str. 133 i 134 ręko­
pisu niegdyś należącego do klasztoru w W itowie, obecnie będącego 
w łasnością cesarskiej biblioteki publicznej w Petersburgu, oznaczonego 
tam że sygnatu rą : „Lat. F . I I , 3 “. (Por. opis i ty tu ł w Arch, do dzie­
jów  lite ra tu ry  i ośw iaty w  Polsce, t. X I. Józef Korzeniowski, Zapiski 
z rękopisów cesarskiej bibl. publ. w Petersburgu , K raków , 1910, str. 49). 
Cytowane w tekście p racy  dyplom y, dotyczące sporu o praw a zwierz- 
chnicze nad klasztorem  w Płocku, zna jd u ją  się tam że na  str. 113— 124, 
zaś notatki, dotyczące rzekom ej inkorporacyi klasztoru  buskiego, k rzy- 
żanow idnego  i płockiego do witowskicgo znajdu ją  się tam że na str. 6 
i 257. R kp. obejm uje w przew ażnej części kopie, czasem uw ierzytel­
niane, aktów  procesow ych z X V II  i X V II I  w., wśród k tórych  dla ce­
lów dowodow ych powoływano i dyplom y średniowieczne. Jest ich w rę­
kopisie z górą dw adzieścia, przeważnie dod rukow anych  dotąd; odnoszą 
się częściowo do procesów granicznych klasztoru Witowskiego z sule­
jow skim , częściowo do k lasztoru  N orbertanek w Płocku, sporadycznie 
do różnych innych  spraw. Z wdzięcznością praw dziw ą zaznaczam, 
że uw agę .moją na  ten rękopis zwrócił p. Ludw ik B irkenm ajer, 
k tó ry  też z rzad k ą  uczynnością i bezinteresownością odstąpił mi 
odpisy w szystkich  aktów  średniow iecznych z tego rękopisu w yjętych; 
odpisy te skolacyonow ałem  po sprowadzeniu rękopisu do K rakow a za 
pośrednictw em  A kadem ii Umiejętności.
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