ROMAN GRODECKI
"V'«.

Pi

DZIEJE KLASZTORU
PREMONSTRATENSKIEGO W BUSKU

W WIEKACH SREDNICH

W KRAKOWIE

NAKLADEM AKADEMII UMIEJETNOSCI
SKEAD GLOWNY W KSIEGARNI SPOLKI WYDAWNICZEJ POLSKIEJ






ROMAN GRODECKI

DZIEJE KLASZTORU
PREMONSTRATENSKIEGO W BUSKU

W WIEKACH SREDNICH

W KRAKOWIE

NAKLADEM AKADEMII UMIEJETNOSCI
SKEAD GLOWNY W KSIEGARNI SPOLKI WYDAWNICZEJ POLSKIEJ

1913.



Osobne odbicie z Tomu LYII Rozpraw W ydziatu histor.-filozof.
Akademii Umieje¢tnosci w Krakowie.

M WIr

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem Jozefa Filipowskiego.



Dzieje klasztoru premonstratenskiego
w Busku w wiekach Srednich.

Napisat

Roman Grodecki.

Kilkanascie luznyck wzmianek, rozrzuconych po réznych rodza-
jem, a niero6wnych wartos§cia zrodlach, kilka dyplomoéow klasztornych,
wreszcie Buska dotyczacy ust¢p z ,,Liber beneficiorum® Dtugosza, —
to caly zas6b zrodet do dziejow klasztoru w Busku w wiekach §rednich.
Oparta na nich praca skazang byla z goéry na pewne usterki; naj-
wazniejsza z nich to znaczna nier6wnomierno§6 w opracowaniu poszcze-
gbélnych kwestyi, z ktorych jedne szerzej, inne réwnie wazne znacznie
tylko pobiezniej mogly by¢ traktowane. Do wielu zagadnien bardzo
doniostych zabraklo zupelnie materyatu zrédtowego, w wielu innych
prawdopodobienistwo musialo zastapi¢ niedajaca si¢ osiaggnaé pewnos¢.
W yniki tej pracy tak szczegétowe, jak i ogdlne, w znacznej czg¢sci
mozna byto wuzyskaé¢ dopiero droga bardzo intenzywnej interpretacyi
lakonicznych wzmianek zrédlowych i na podstawie ustawiaznego kom-
binowania ich z soba: tak mato faktow podaja zrddia bezposrednio.

Klasztor buski — jak zreszta olbrzymia wigkszos¢ naszych kla-
sztornych fundacyi, — nie posiada swej monografii. Z literatury przed-
miotu zashliguje na uwage jedynie krotki artykul pidora ks. Dra Wta-
dystawa Knapinskiego, ogloszony w Encyklopedyi kos$cielnej, a nastepnie
w osobnej ksigzce p. t: ,Swiety Norbert i jego zakon. Poczatki
norbertanskich klasztorow w cyrkaryi polskiej i nieco z ich dziejow*.
(Warszawa, 1885). Autor zebral tutaj szereg najwazniejszych wiado-
mosci zrédlowych, poruszyt wiele zagadnien z dziejow klasztoru bu-
skiego, a cho¢ niezawsze szcz¢§liwie udato mu si¢ je rozwiazaé, wszakze
torujac pierwsza droge potozyt niewatpliwe zastugi okolo zbadania
dziejow klasztoru buskiego i klasztor6w premonstratenskich w Polsce
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2 KOMAN GRODECKI [2]

w ogodlnosci. Oczywiscie — praca ks. Dra Knapinskiego nie moze juz
dzi§ zadowolni¢: autor nie zuzytkowal w niej wszystkich zrdédel, (nie-
ktéore pozniej dopiero zostaly wydane), a rozmy$lnie, cho¢ zreszta
zgodnie z planem pracy, pominat szereg kwestyi pierwszorzednego
znaczenia, poruszone szkicujac jedynie w krotkosci; tak n. p. dzieje
gospodarcze majatku klasztornego po raz pierwszy beda tu szczegdtowo
przedstawione. Szereg tez pogladow ks. K. wypadnie po dokladnem
zbadaniu czy to zmodyfikowaé, czy tez zupelnie odrzucié.

Daty fundacyi klasztoru w Busku nie podaje zadne zrodlo wspot-
czesne bezposrednio; jedynie w przyblizeniu oznaczy¢ ja mozna droga
kombinaeyil). Pierwsze, stosunkowo bardzo wczesne i pewne wska-
zo6wki w tym wzgledzie daje najdawniejszy z dzi§ znanych dokumen-
tow klasztoru buskiego, wprawdzie juz nie fundacyjny, lecz wystawiony
przez samegoz fundatora, wig¢c tez temsamem i niezbyt odleglty od
daty zalozenia. Jest to znany dokument, raczej testament Dzierzka?2).
Akt ten daty nie posiada, lecz na odwrociu jego ,prawie — ze wspol-
czesna rgka“3) wypisata rok 1190. Autentyczno$¢ tego dyplomu nie
podlega watpliwos$ci, nigdy tez nie byta przedmiotem dyskusyi; pismo
odpowiada najzupelniej ostatniej ¢wierci X 11 wieku i ma z tego czasu
analogie w$rdod polskich dyplomow4). To tez data 1190 przyjeta sig
tak w dawniejszych jak i w nowszych publikacyach i w literaturze 5),
jako rzeczywista data wystawienia dokumentu, za jaka ja juz w XV
wieku Dtugosz uwazal. Przyjmuj¢ ja tez tutaj bez wahania.

Z dyplomu Dzierzka dowiadujemy si¢, ze buski konwent za-
konny juz poprzednio przez wystawce¢ sprowadzony zostal z Witowa,

1) Pomijajac drobne artykuly w encyklopedyacb, etowniku geogr. i innych po-
dobnych opracowaniach ogélnych, zaznaczy¢ nalezy, ze ks. Knapinski pozostal nie-
zdecydowany co do daty fundacyi buskiej, przyjmujac raz r. 1179 (1. c. str. 186),
innym razem uwazajac r. 1179 i 1190 za rowno prawdopodobne, (ibidem str. 192),
po raz trzeci wyrazajac sig, ze ,faktem za$ jest dostatecznie stwierdzonym, ze na
kilka lub kilkanadcie lat przed r. 1190u... zostal zalozony klasztor w Busku
(str. 182).

2) Cod. dipl. Pol.,, I. nr. 6.

3) Ibidem, stowa Helcia w przypisku do tekstu.

4) Mon. Poloniae palaeographica, fase. I. nr. 18, por. nr. 16.

6) W. Ketrzynski, Studya nad dokumentami XII w., Rozpr. Ak. Um., wydz. hist.-
filoz. t. 26 str. 232 nie oznacza daty dyplomu Dzierzka. Krzyzanowski: Mon. PoL

palaeogr. I. 18 przyjmuje r. 1190 circa.
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a w chwili wystawienia aktu przebywa juz na miejscu w Busku,
samo za$§ w -tymze akcie zawarte nadanie dotyczy instytucyi juz
ufundowanej, istniejacej i funkcyonujacej niezaleznie od niego. Na
to, ze zalozenie klasztoru dzieli od r. 1190 nie rok Ilub dwa, lecz
pewien znaczniejszy okres czasu, wskazuje posrednio ten szczegdl za-
czerpnigty z tekstu dyplomu, ze zona nadawcy przysi¢gla mu jeszcze
niegdy$, iz wstapi —- na wypadek owdowienia — do klasztoru
w Busku; i tendeneya az nadto wyrazng zapisu Dzierzka jest chegé
wplynigcia na zong, by $lubu tego dotrzymata: bo na wypadek wsta-
pienia jej do innego klasztoru, niz buski, wydziedziczaja maz zupeinie,
zapisujac jej caty majatek tylko w razie, gdy jako zakonnica osiadzie
w klasztorze w Busku; pozostajac w S$wieckiem wdowienstwie lub
wychodzac powtdérnie zamaz, skromne ma tylko otrzymaé zaopa-
trzenie.

Za czasOw Dtlugosza poszla juz w niepami¢é¢ w klasztorze buskim
wtasciwa data fundacyi; autor ,,Libri beneficiorum® znat tylko testa-
ment Dzierzka i do jego daty, t. j. r. 1190, odniést zalozenie kla-
sztoru, — oczywiscie mylnie, bo na zasadzie poprzedniej interpretacyi
juz wiemy, ze musialo ono znacznie wcze$niej przyj$s¢ do skutku. Ale
tez tenze sam Dtugosz na innem miejscu swego dzieta daje dowodd,
ze jeszcze w XV w. miano w klasztorze poczucie, iz fundacya doko-
nang zostata przed r. 1190, przyznaje bowiem, ze nadanie Dzierzka
z r. 1190 nastgpito juz po fundacyi klasztoru, mianowicie ,processu
temporis“l). Jest to wigc dalszy argument za wcze$niejsza od r. 1190
datag fundacyi, wskazujacy przytem, ze zrédla najwczes$niejsze i naj-
pdézniejsze zgodne sg w tym wzgledzie.

Poniewaz w dalszym ciggu wypadnie w znacznej mierze polegacé

na wiadomos$ciach Dtlugosza, wigc celem uprzytomnienia sobie, jaki

#® L. c. str. 85. Sprzeczno$§¢ powyzsza u Dlugosza jest charakterystycznag dla
niego wogdle. Napotkawszy w zrodtach lub w tradycyi par¢ odmiennych wersyi tego
samego faktu wychodzi on najczg$ciej z sytuacyi w ten sposob, ze kolo wersyi uzna-
nej przez siebie za najpewniejsza grupuje inne wiadomos$ci, odmienne wersye przyta-
czajac z sumiennos$ci rownorzgdnie i bez zastrzezen tak, ze nieraz niewiadomo, czy to
pomytka pisarza, czy niefortunne zdradzenie falszywej kombinacyi. N. p. fundacyg
klasztoru na Zwierzyncu przypisuje (w Hist. Pol.) Jaksie pod r. 1182, drugim razem
pod r. 1191, czyli 15 lat po $mierci Jaksy (Lb. bnf. III. str. 58); fundacye¢ klasztoru
w Krzyzanowicach przez Boi. Wstydliwego w r. 125-1 opisuje dwukrotnie a po raz trzeci
wspomina Jaks¢, jako jedynego fundatora tegoz klasztoru (L. c. str. 103). Podobnie —
jak zobaczymy — uwaza Dtugosz bp. Wita za fundatora klasztoru w Busku (l. c.
str. 84), na innem miejscu za wspotfundatora Dzierzkowego (l. c. str. 85), a gdy
przyszto do wyliczenia posagu klasztornego, nie umial ani jednej jego pozycyi przy-
pisa¢ Witowi, lecz wszystkie, zreszta zgodnie z prawda, odnidést do Dzierzka.
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4 ROMAN GRODECKI [4]

stopien wiarygodnos$ci reprezentuje on w tym wypadku dla kwestyi
z wieku XII, nalezy przypomnien, ze szczegdly zestawione w Lb. bnf.
czerpal on na miejscu w Busku, gdzie zarazem odpisal kilka dyplo-
mow klasztornych, wtaczajac je do swego dzieta wraz z szeregiem
interesujacych wiadomosci z dziejow klasztornych. Jest zatem Dlugosz
mozliwie najlepiej poinformowany, praktyczne zas$ cele, dla jakich
pisat swe dzieto, ktore uzyskato nastepnie charakter i moc dowodowa
zrodta urzedowego, wykluczaja dos¢ silnie przypuszczenie amplifikacyi,
do jakiej zreszta sam temat malo si¢ nadawal.

Wedle relacyi Dilugosza Dzierzko z bratem swym Witem, bisku-
pem plockim, razem ufundowali klasztor i nadali mu: ...,duplicem
yillam Busko cum aliis villis, item cum decimis manipularibus in
villis Sczaworzysz et Szyrniky mense episcopalis a Fulcone episcopo
et capitulo Cracoviensibus precario impetratis...“ ). Zachowat si¢ w ory-
ginale dokument biskupa Petki z nadaniem dziesigcin dla klasztoru
w Busku2). Aktu tego nie znal Dlugosz, nie wspomina o nim w Lb.
bnf. zupelnie; ze jednak nieco $wiatla moze on na sprawe¢ rzuci¢, na-
lezy go blizej uwzglednic.

Dokument Petki $wiadczy przedewszystkiem, ze w chwili jego
wystawienia, t. j. w r. 1206 s) nie zyl juz, wbrew wersyom zachowanym

) 1. c. str. 85.

2) Cod. dipl. Pol. t. I. nr. 7.

3) Dyplom Petki daty nie posiada; wydawca rozwiazal ja na r. 1207, a to na
podstawie dat $mierci biskupa Petki i konsekracyi biskupa wroctawskiego Wawrzynca,
ktorych pieczgcie zachowaly si¢ przy dyplomie. Jednakze kryterya te nie sa jedna-
kowo pewne: lista §wiadko6w dokumentu obejmuje wytacznie cztonkéow kapituty krak,,
dajacych szczegdélowy osobisty konsens na darowizng¢ dziesigcin, przez biskupa doko-
nang. Akt wspomina o korroboracyi ze strony wystawcy 1 o uzyciu pieczeci kapi-
tuty krak., obecno$¢ natomiast i uzycie pieczgci biskupa Wawrzynca ani stowem nie
jest zaznaczong, podobnie jak obecno$¢ trzech innych dostojnikow, przypuszczalnie
arcybiskupa i 2 biskupow, (przypuszcza to Helcel, Cod. dipl. Pol. I. nr. 7, przyp. 1,
przypuszczajac si¢, ze w r. 1207 odbyt si¢ zjazd koscielny w Krakowie w zwiazku
z walka o elekcye¢ kapitulna), ktorzy roéwniez tre§¢ aktu potwierdzili przywieszeniem
swych dzi§ juz nieistniejacych pieczgci. Pominigcie pierwszorzednych co do godnosci
Swiadkow, a uwzglednienie pomniejszych nie daje si¢ pogodzi¢ z o6wczesna pod tym
wzgledem praktyka: mnalezy przyja¢, ze pieczgcie te zostaly uzyskane przez klasztor
legalnie, lecz znacznie po6zniej, przy nadarzonej sposobno$ci, najprawdopodobniej na
synodzie w Borzykowej w r. 1210, gdzie klasztor buski uzyskal tez zatwierdzenie na-
dania Stawosza. Gdy jednak akt Stawosza ze wzgledow rzeczowych, ktéore poznamy
nizej, i poniewaz sam Stawosz zyt jeszcze, zredagowano w nowej formie, to akt Petki
po $mierci wystawcy uwierzytelniono i zatwierdzono tylko przywieszeniem pieczgci
najdostojniejszych uczestnikéw synodu. Ten sposoéb zatwierdzania dyplomow znany jest
w  wiekach S$rednich i analogie !atwomoznaby ws$réod naszych dyplomow wyszukac.

W ynika za$ z tego, ze obecnos$é pieczeci biskupa Wawrzynca przy omawianym dyplo-
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w poézniejszych zrodtach, Dzierzko: opieke nad jego klasztorem objat
i pelni brat jego rodzony Wit, biskup ptocki, i z uznania godng tro-
skliwo$cig zabiega okolo dobra braterskiej fundacyi. A spotyka si¢
w swych usitlowaniach z trudnym do wytlomaczenia oporem ze strony
biskupa Petki, ktéorego niejednokrotnie (,,crebris precibus®) prosit
o wspomozenie klasztoru buskiego jakiemkolwiek nadaniem. Stale
odmawiajac tej prosbie zastanial si¢ Petka ,precepto... apostolico
redditus ecclesie (Cracoviensis) alienandi“. Przepis jednak, wzbrania-
jacy duchownym pozbywania majatku koscielnego, dotyczyl transakcyi
na rzecz $wieckich, majac na celu obron¢ kos$cielnego stanu posiadania
wogole. Niema drugiego przyktadu, by takiej wymoéwki uzywal inny
biskup na usprawiedliwienie braku ofiarno$ci na rzecz poboznej funda-
eyi: albo si¢ tu kryty wzgledy rodowe czy tez osobiste, albo zachodzi
zbytnia formalistyczno$é w pojmowaniu przepiséw koscielnych. Wy-
tacznie tez za sprawa Wita, ktéory tu osobiscie postaral si¢ usungé
skruputy Pelki, przyszty z Rzymu ,litterae remissoriae®, moca ktoérych
stolica apostolska, w tak stosunkowo btahej interpelowana sprawie,
zezwolita Pelce na obdarowanie klasztoru w Busku dobrami biskupstwa.
Krakowski biskup nie okazal si¢ zbyt szczodrym: zaledwie dziesigciny
z trzech wsi nadat klasztorowi buskiemu; zaleta ich bylo przynajmniej

mie nie dowodzi bynajmniej, by on sam przy wystawieniu aktu byl obecny lub by
w tym czasie juz byl biskupem, czyli ze data jego konsekracyi na biskupa (t.j. 16/X.
1206 zob. Grinhagen, Keg. Sil. I. str. 88) nie moze stuzy¢ do oznaczenia daty dy-
plomu. Wtasciwemi w tym kierunku kryteryami sa fakty nastgpujace: w dyplomie
biskupa Petki w sprawie zamiany wsi Wawrzenczyce i Kg¢pino z klasztorem $§w. Win-
centego w Wroctawiu z r. 1206 (bez daty dziennej) zapisany jest miedzy innymi
§wiadkami z pos$réd cztonkow kapituty krak., asystujacej Petce, kantor Henryk;
a wr. 1212 (Kod. katedr, krak., t. I nr. 8 miejsce jego zajmuje juz kantor W a-
wrzyniec: gdy zatem w omawianym dyplomie buskim Petki na godno$ci kantora
zastajemy juz Wawrzyfca, jasnem jest, ze tak owa zmiana personalna, jak i wy-
stawienie dokumentu buskiego moglo przyjs¢ do skutku tylko w czasie migdzy spo-
rzadzeniem aktu z r. 1206 dla klasztoru $w. Wincentego a $miercia biskupa Petki,
11 wrzeé$nia 1207. (Podaje ja kalendarz kapitulny krak,, Mon. Pol. hist., t. I str. 931).
Ze jednak w dyplomie buskim wystepuje stale biskup plocki Wit, jako zyjacy jeszcze,
a umart w r. 1206 (por. Dtugosz, 1. c. str. 87), skoro nastgpca jego Giedko zaczat
rzady na stolicy biskupiej w r. 1206, a w 1207 juz jako konsekrowany biskup plocki
zgtasza swa kandydatur¢ do osieroconej po Pelce katedry krakowskiej, zatem doku-
ment Petki dla Buska, wystawiony za zycia biskupa Wita a po objeciu kantoryi kra-
kowskiej przez Wawrzynca po kantorze Henryku, mdégt byé¢ wystawionym jo-
dynie w roku 1206, prawdopodobnie w drugiej jego potowie. Trafnie, cho¢ bez
podania argumentéow zamie$cit ten dyplom prof. Dr. St. Krzyzanowski w wyd. ,,Mo-
numenta Poloniae palacographica, II nr. 36 po omoéwionym wyzej dyplomie Petki
w sprawie wsi Wawrzenczyc, (nr. 33 i 34) a przed dyplomem Giedki, biskupa ptockiego,
tez z r. 1206 (nr. 37 ibidem).
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bliskie kolo Buska polozenie, sg to mianowicie wsie Winiary, nalezace
do Szpitalnikéw $§w. Jana w Zagosciul), Balino i Wojcza.

Wracajagc do wiadomosci Dtugosza dochodzimy do przekonania,
ze jest ona konfuzya dwoéch odrgbnych faktow, a to: 1) nadania dzie-
sigcin ze wsi Szczaworzysz i Zerniki przez biskupa krakowskiego przy
fundacyi klasztoru w Busku, i 2) nadania dziesi¢gcin przez Petk¢. Dtu-
gosz odniést fundacye klasztoru mylnie do r. 1190, zatem biskupem
krak., nadajacym przy tejze fundacyi dziesigcing ze Szczaworzyszu
i Zernik, nie mégt byé dla niego kto inny, jak Petka, rzadzacy dye-
cezya krakowska od r. 1186. Przypisal mu wi¢c nadanie tych dzie-
sigcin, z swego punktu widzenia stusznie, co mu tern latwiej przyszto,
ze nie znal wcale wtasciwego nadania Petki z r. 1206, obejmujacego
dziesi¢cing z zupelnie innych wsi, mianowicie Winiar, Balina i Wojczy.
Poznawszy jednak wyzej szczegdétowo jego przebieg, musimy si¢ na to
zgodzi¢, ze niechegtne, po dlugich, az o Rzym opartych staraniach Wita
dokonane nadanie Pelki z r. 1206, najwidoczniej bylo jego pierwszem
i ostatniem, bo juz pod sam koniec zycia uczynionem nadaniem dla
klasztoru buskiego. Pozostanie tedy fakt nadania dziesigcin ze wsi
Szczaworzysz i Zerniki przy zatozeni u klasztoru w Busku; skoro
nadawca ich nie moégl by¢ Petka, wynika stad, ze dziesigciny funda-
cyjne klasztoru buskiego pochodzily z nadania dawniejszych biskupow,
conajmniej z nadania poprzedniego bezposrednio przed Petka biskupa
krak. Griedki, czyli ze dat¢ samej fundacyi nalezy cofnaé¢ wstecz przed
r. 1185, t. j. rok $mierci G-iedki. Rezultat to wobec poprzednio uzy-
skanej daty: ,ante 1190 wecale szczuply, lecz dos¢ pewny i wiary-
godny. Co za$§ wazniejsza m— znajduje skadinad znakomite a wspol-
czesne potwierdzenie.

W r. 1210 wnioést konwent klasztoru buskiego prosbg do papieza
Innocentego III o potwierdzenie dziesigcin, przystugujacych klaszto-
rowi, w szczegédlnosci za§ §wiezo w r. 1206 uzyskanych od bisk. Pelki.
W r. 1211, 10 maja, wydal papiez zadana bulle konfirmacyjna, po-
twierdzajac w niej klasztorowi buskiemu: ,,...decimas a bone memorie
Fulcone episcopo Cracoviensi et predecessoribus eins monasterio vestro
intuitu pietatis collatas...“ 2. Konwent w prosbie przestanej do Rzymu
musiat doktadnie rzecz przedstawié¢, a kancelarya papieska wciagneta

9 Cod. dipl. Pol. III. nr. 24. Jest to zarazem najstarsza wzmianka o istnieniu
tej wsi, nalezacej do klasztoru w Zagos$eiu. Dr. K. Tymienieeki, Majgtnos¢ ksigzgca
w Zagoseiu, (Eozpr. Akad. Um., wydz. hist, filoz. t. 55, str. 386) zna, jako naj-
wczes$niejsza, wzmianke o tych Winiarach w dyplomie z r. 1248 (Kod. MPol. I.
nr. 30).

2) Kod. MPol. II. nr. 382.
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w tekst konfirmacji odpowiednie ustepy petycji, ubierajac je w nowa
szate formalng; bulla Innocentego III jest nadto jako taka zrodiem
zbyt powaznem i pewnem, by nie mozna kazdemu jej wyrazowi peinej
warto$ci przypisywac i $cisle go interpretowaé. A stad wyniknie pewnik,
ze klasztor buski miat istotnie w swem uposazeniu dziesi¢gciny pocho-
dzace z nadan poprzednikow Petki na katedrze krakowskiej, wigc
obok Griedki takze co najmniej i Mateusza; jest to zarazem silne po-
twierdzenie poprzednio uzyskanego rezultatu, ze fundacja klasztoru
w Busku przyszta do skutku przed r. 1186 a uposazenie obejmowato
w sobie dziesigciny nadane przez biskupa Giedke. Z bulli z r. 1211
wynika jeszcze wigcej, bo przesuni¢cie daty fundacji wstecz przed
r. 1166, t. j. rok $mierci biskupa Mateuszal), skoro juz ten biskup
mogt na rzecz klasztoru buskiego uczyni¢ nadanie nieznanych blizej
dziesigcin. Cofanie jednak daty fundacji klasztoru przed r. 1166 napotyka
na pewne trudnos$ci: konwent buski zostal sprowadzony przez Dzierzka
z klasztoru w Witowie, zatem data zalozenia opactwa Witowskiego
musi by¢ naturalnym ,terminus a quo“ w poszukiwaniu daty fundacji
buskiej. Niestety — rok zalozenia klasztoru w Witowie nie jest znany
i brak zupelny materyatu do oznaczenia go w przyblizeniu. To tylko
pewne, ze fundatorem jego byl brat Dzierzka Wit. Zatozyl on réwniez
w Plocku klasztor tejsamej reguty, uposazajac go kilku wsiami w ziemi
sandomierskiej. Domniemywaé¢ si¢ mozna ze znaeznem prawdopodo-
bienstwem, ze ptocki klasztor zalozyl on juz, jako biskup ptocki, wigc
po r. 1179. Skoro za$§ klasztor ptocki byt filia Witowskiego opactwa, przy-
ja¢ mozna, ze Wit klasztor w Witowie ufundowal znacznie wczesniej,
w czasie gdy go jeszcze z Plockiem nic nie taczylo. Ze wzglgdu, ze
Wit umart w r. 1206, nie mozna chwili zalozenia opactwa witowskiego
zbyt daleko w glab XII w. odnosi¢. PbézZniejsze wcale niepewne wia-
domosci podajg r. 1179, jako dat¢ fundacji Witowskiej. Jest jednak
rzecza prawie pewna, ze data ta sfingowana zostala na podstawie myl-
nego zrozumienia wzmianki Dtugosza przez korzystajacych z niego
p6zniejszych pisarzy, ktorzy nie znali juz ani z tradycji ani z innych
zrodet autentycznej daty2). Dlatego rokiem 1179 niema potrzeby bar-

r) Kod, katedry krak., I. nr. 1.

2)Dtugosz  (Hist. Pol. t. II. str. 101/5.) piszac podr. 1179 o konsekracyi
Wita na biskupa ptockiego, nadmienia, ze tenze zatozyt trzy klasztory premonstraten-
skie: w Witowie,Busku i Plocku; pisarz z XVIII w. ks. D. Kraszewski (w dziele
,.Zycie $wietych stug boskich... zakonu premonstratefiskiego. — Supplement do II zy-
wotow cze$ci o fundacyach i fundatorach polskich... etc. Warszawa 1752, str. 272)
odnosi r. 1179 do fundacyi klasztoru w Busku, na innem miejscu (I. c. str. 318) do

fundacyi Witowskiej, zuzytkowujac tu niewatpliwie wzmiank¢ Dlugosza, o tyle zlc zro-
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dzo si¢ krepowad. W braku wszelkich danych przyjmuj¢ daty ogdlne
ze klasztor witowski zatozony zostal przez Wita przed objeciem godno-
$ci biskupa plockiego, wigc kilkanascie lub kilka tylko lat przed
r. 1179, klasztor za§ ptocki, wskazujacy na zwiazek fundatora z Ptlo-
ckiem, juz po r. 1179. Ze za$ ten hojny fundator dwoéch klaszto-
row niczem nie przyczynil si¢ bezposrednio do uposazenia klasztoru
w Busku a jedyna zastuge w tym wzgledzie polozyt wyproszeniem
u Petki nadania niewielu dziesigcin, moznaby sadzi¢, ze fundacya
buska przyszta do skutku juz po ptockiej, gdy Wit rozdawszy caty
majatek na wtasne fundacye nie mial czem wspomddz braterskiej.
Przyjmujac za pewne, ze klasztor buski zalozony =zostal za rzadow
Griedki na stolicy biskupiej w Krakowie, uwazalbym za najodpo-
wiedniejsze na podstawie wyzej przytoczonych, zreszta stabych, lecz
jedynych poszlak, odnies¢ fundacy¢ buska do lat 1180—1185.

Wracajac do zacytowanego wyzej tekstu bulli z r. 1211 o nada-
niach dziesigcin klasztorowi buskiemu przez poprzednikow Pelki, t. j.
conajmniej Griedk¢ i Mateusza, musimy orzec, ze dostownie rozumiany
nie odpowiada on $cisle prawdzie, bo klasztor buski najprawdopodo-
bniej za czaséw biskupa Mateusza jeszcze nie istniat. Jednakze tekst
bulli mozna w S$cistym zwiazku z Dlugoszem objasni¢ inaczej, uzy-
skujac w rezultacie fakt nowy, wcale wazny i interesujacy.

Dhlugosz donosi, ze klasztor buski otrzymal przy fundacyi ,,omnes
proventus, decimas et redditus ecclesie parochialis in Busko, quam
per Pulconem episcopum Cracoviensem procuraverit (t. j. Dzierzko)
monasterio in Busko nove fundationis incorporari atque uniri...“1).

Oczywiscie — w mys$l poprzednich wywodoéw — Petke nalezy
i tu na Giedk¢ zamieni¢, ktéorego miejsce zajal on w dziele Diugosza
z powodu mylnego odniesienia daty fundacyi do r. 1190; zreszta prze-
kazowi Dtugosza nic nie mozna zarzuci¢: wiadomos$é to tak pojedyncza

i zwyczajna w ogoélnym zarysie, ze $mialo mozna ja przyjaé. Wy-

zumiang, ze u Dlugosza r. 1179 odnosi si¢ tylko do konsekracji Wita na biskupa
ptockiego, a nie do fundacyi klasztorow. Za ks. Kraszewskim powtarza date 1179 dla
fundacyi Witowskiej ks. Knapinski, uzasadniajac ja bardzo watlymi argumentami,
ktore raczej r. 1179 czynia mozliwym, niz pewnym (I. c. str. 182). Autor ten jednak
w poczuciu wielkiej niepewnos$ci tej daty parokrotnie na réznych miejscach swej pracy
podaje rownorzednie odmienne lata fundacyi tak Witowskiej, jak i buskiej; niewia-
domo skad te mytki wynikty i ktora dat¢ ostatecznie za najpewniejsza uwazal, ze za$
zadna niema nalezytego uzasadnienia, niektéore podane tylko golostownie, dlatego nie
widzg¢ potrzeby ich tu uwzglednia¢c. W wieku XVIII w Witowie uwazano w klasztorze
tamtejszym r. 1179 na rok fundacyi, cho¢ niezdarnemu falsyfikatowi dyplomu erekcyj-
nego nadano zupeilnie chybiong datg r. 1200.
A Loc. ostr. 85.



9] DZIEJE KLASZTORU W BUSKU 9

niknie stad, ze klasztor buski otrzymat przy fundacyi znane nam juz
dziesigciny z nadania biskupa Giedki i inne dziesigciny, nalezace do
kos$ciota, ktory juz dawniej istnial w Busku i z pojawieniem si¢ kla-
sztoru przeszedt wraz z swem uposazeniem na jego wtasnosé. Z bulli
z r. 1211 wiemy, iz klasztor buski posiadat préocz dziesigcin z nadania
Giedki, inne dziesigciny, pochodzace z nadania co najmniej Mateusza,
jego poprzednika na biskupstwie krakowskiem; skoro za§ nie mogt ich
uzyskaé¢ bezposrednio, bo nie istnial jeszcze za episkopatu Mateusza,
zatem mogt je uzyskaé i1 posiadaé nastepnie w r. 1211 jedynie jako
uposazenie owego, wczesniej juz w Busku istniejacego 1 uposazonego
kosciota: przeto kosciét ten musiat by¢ zalozonym co najmniej za pon-
tyfikatu Mateusza, wigc przed r. 1166 lub wczesniej, i z jego nadania
uzyskal swe posagowe dziesigciny. Po inkorporowaniu tegoz koS$ciota
wraz z uposazeniem do fundacyjnego majatku klasztornego mozna byto
z zupelna stusznos$ciag w petycyi wniesionej do papieza prosi¢ o potwier-
dzenie posiadania dziesigcin, przystugujacych klasztorowi z nadania
poprzednikéw Petki, cho¢ nadanie Mateusza z przed r. 1166 nie odno-
sito si¢ bezposrednio do klasztoru w Busku, lecz do istniejacego tamze
przed zatozeniem klasztoru kosciota. Tekst zatem bulli papieskiej o po-
siadaniu przez klasztor buski dziesigcin pochodzacych z nadania Petki
»et eius predecessores daje si¢ w catej osnowie utrzymaé i ma wy-
starczajgce potwierdzenie w szczegolach podanych przez Dtugosza.

Przechodzac do kwestyi pierwotnego uposazenia klasztoru w Bu-
sku, musimy zebraé poruszone juz wyzej faktyczne okolicznosci
i uzupetni¢ je nowemi.

Testament Dzierzka zr. 1190 zawiera zapis nominalnie na rzecz
zony testatora, faktycznie jednak na rzecz klasztoru w Busku. W ka-
zdym z czterech przewidzianych tam wypadkéw obowigzywacé on ma,
w szczuplejszym lub szerszym zakresie, zaleznie od podanych warun-
kow, dopiero w przyszlosdci, jest to nadanie zupelnie Swieze a nie
potwierdzenie dawniejszego. Klasztor zatem — nalezy to przyjaé za
fakt, —- istniejac dowodnie na szereg lat przed tern nadaniem z roku
1190, musiat mie¢ jakie$ inne uposazenie, zapewniajace mu dotychcza-
sowa egzystency¢. Pierwszy jego okruch odkryliSmy wyzej w nada-
nych przy fundacyi klasztoru przez biskupa Giedke¢ dziesigcinach ze
wsi Szczaworzyz 1 Zerniki. Sam za$§ fundator, t. j. Dzierzko, nadat
wedle tradycyi klasztornej podanej przez Dlugosza: ,,omnes proventus,
decimas et redditus ecclesie parochialis in Busko®, wraz z tymze ko-
$ciolem, inkorporowanym do posagu klasztornego. Istnienie koscidtka
w Busku juz przed r. 1166 jest waznem, pozwala domysla¢ si¢ w niem

osady starej, ktora nadawala si¢ na centrum okolicy; miejscowosci
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bowiem z ko$ciolami moga stusznie w tych jak i nastgpnych czasach
uchodzi¢ za centra swych okolic. Uposazenie kos$cidtka tego jest typo-
wem dla tego rodzaju wiejskich ko$ciotow w majatkach prywatnych,
charakterystycznym zwlaszcza jest brak wsi w jego uposazeniu, a obe-
cno$¢ tylko dziesigcin i blizej nieokreslonych dochodéwl). Byl on ko-
$ciotem rodu fundatora, z drugiej strony czynil zado$¢ potrzebom
ludno$ci, zamieszkalej w jego majatku. Jako kos$cidot prywatny w pier-
wszym rz¢dzie otrzymal zapewne, jako uposazenie, dziesigciny z wsi
wtasnych Dzierzka, ktéremi tenze jako rycerz swobodnie mial prawo
dysponowaé¢. Przemawia za tem fakt, ze dziesigciny z wsi Dzierzko-
wych zawsze poézniej przystugiwaly klasztorowi, cho¢ niema $ladu
jakiegokolwiek ich nadania, powtdére klasztor przy fundacyi i pdzniej
stara si¢ 1 otrzymuje dziesigciny z cudzych wsi, bo z wtasnych juz
je widocznie posiadal; z reguty bowiem staraty si¢ klasztory w pier-
wszym rze¢dzie o to, by z wlasnego gruntu nie mie¢ obowigzku nikomu
optacaé¢ dziesigcin, co zrodita szeregiem przyktadéw potwierdzajg.

W dalszym ciggu podaje Dlugosz jeszcze inna pozycy¢ uposa-
zenia klasztoru w Busku, mianowicie ,duplicem villam Busko cum
aliis villis“. Kwestyi ,duplex villa Busko“ poswigcam nizej diluzszy
ustep; tu uprzedzajac jego rezultaty zaznaczam, ze to okre$lenie Dtu-
gosza — mna ogol falszywe — jest specyalnie anachronizmem, dla
XI1II wieku. Dzierzko w akcie z r. 1190 nadaje klasztorowi “epartem
meam de Buskl, zatem tylko cz¢$¢ Buska nalezata woéwczas do
Dzierzka; moznaby mniemaé, ze druga cze¢s¢ nalezata do jedynego jego
brata Wita, nadwczas biskupa plockiego, wydaje mi si¢ to jednak
mato prawdopodobnem ze wzgledu, ze obaj bracia odziedziczyli po
ojcu majatku na tyle, by si¢ catlemi obdzieli¢ wsiami, a nie dzieli¢
jedna osad¢ na cze$ci, chocby w stosunku do innych wigksza wartosé
z jakiegokolwiek przedstawiata wzgledu. Inne wyjasnienie jest znacznie
prawdopodobniejsze i ma zrodlowe argumenty za soba. Opiera si¢ za$
na nastepujacych przestankach: 1) klasztor buski byl pdzniej stale
w posiadaniu catego Buska, 2) cate Busko otrzymat klasztor z nada-
nia Dzierzka wedle $wiadectwa Dtugosza, ktory opiera si¢ na informa-
cyach klasztoru: wykluczona zatem jest wspotwlasno§¢ Wita. Skoro
zatem w r. 1190 Dzierzko posiada tylko cz¢$¢ Buska, ,partem meam
de Busk®, to druga czes¢ mogl posiada¢ tylko klasztor, istniejacy
w Busku na szereg lat przed r. 1190. Widocznie wigc Dzierzko oddat

9 Por. St. Zachorowski: Poczatki parafii polskich w ,Studyaeh histo-
rycznych zebranych ku czci prof. W. Zakrzewskiego®“, Krakow, 1908, str. 289—293.
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zaraz przy funélacyi klasztorowi buskiemu t¢ cz¢$§¢ Buska, w ktorej
klasztor zostal zbudowany, druga, gdzie stal zapewne jego rycerski
dwor, zatrzymat sobie do r. 1190, w ktéorym ja wraz z reszta swego
majatku przekazal klasztorowi na wtlasnosc¢.

Wiadomo$§¢ Dlugosza nalezy wigc o tyle zrektyfikowaé, ze przy
fundacyi otrzymal klasztor nie ,duplicem villam Busko®, lecz czg¢§¢
blizej nieokreslona Buska, ktére istnialo w XII w. jako jednolita, nie
podwédjna osada, co wynika z okreSlenia ,partem de Busk“. Owa cz¢s$¢
Buska otrzymat klasztor przy fundacyi ,cum aliis villis“ wedle wia-
domosci Dlugosza. Nazw tych wsi bezposrednio nie podatl Dlugosz,
daja si¢ jednak one odszukaé. Jak przy innych klasztorach podaje on
tez spis wsi klasztoru buskiego. Wiele z nich odnajdujemy w nadaniu
z r. 1190. Ale ponadto jest jedna wie$, pochodzaca z nadania Dzierzka,
a nieobj¢ta nadaniem z r. 1190. ktora zatem moglta by¢ tylko wcze-
$niej nadang klasztorowi przez Dzierzka, bo testament z r. 1190
przytacza juz caly pozostaty Dzierzkowi do roku 1190 majatek (,,omnes
villas meas ei do...“). Wsiag tg jest Kotarzyn, ktory przylegajac bezpo-
$rednio do innych wsi Dzierzka, polozeniem swem wskazuje na przy-
nalezno$¢ swa do jego majatku.

Dhlugosz zawsze trafnie podaje przy kazdej wsi klasztornej, z czy-
jego pochodzita nadania lub czyja poprzednio byta wtasnoscia. Jes$li
mial watpliwo$§¢ lub na razie braklo mu w tym kierunku wiadomosci,
zostawiatl luke w rekopisie swego dziela, by podzniej wpisaé autentyczne
imi¢ ofiarodawcy czy wtasciciela, co potwierdzaja dziesiatki przyktadow.
Przy Kotarzynie za$ bez wahania i z cala pewnoS$ciag orzeka, ze nadat
go klasztorowi Dzierzkol); dlatego sadzg¢, ze wiadomos$¢ ta zastuguje
na zupeilna wiare.

Ponadto wymienia Dlugosz inng wie$ (Branino, Bronina) nale-
zacg do klasztoru w Busku, lecz wogole zapomnial przy niej dodad,
z czyjego pochodzita nadania. Wie§ ta mogla réowniez by¢ nadang
klasztorowi przy fundacyi przez Dzierzka; brak na to pozytywnego
dowodu, lecz sa tego rodzaju wskazowki jak, ze niema zadnej] wia-
domosci, by ja nadatl kto inny, powtére lezy w parafii buskiej,
obok innych wsi Dzierzka. Przyjmuj¢ zatem za prawdopodobne, ze
Branino nadat klasztorowi przy fundacyi Dzierzko, Dtugosz za$ prze-
milczal to nie dla braku pewnosci lub z niewiadomos$ci, lecz przez
zapomnienie, bo nie zostawit luki na imi¢ ofiarodawcy, lecz wogdle
odpowiednia klauzule opuscit.

) L c. str. 92.
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Po szczegdétowym zatem rozbiorze najdawniejszych zrodet w zwigzku
z wiadomos$ciami klasztornemi z XV w. podanemi przez Dtugosza, docho
dzimy do rezultatu, ze:

1) Za czaséw biskupa krakowskiego Mateusza, wigc przed r. 1166
istnial juz w Busku kosciol, zbudowany odpowiednio do potrzeb duzego
majatku ziemskiego, zlozonego z wickszej iloSci wsi, przynaleznych
gospodarczo do naczelnej osady Busko; kos$ciét ten byl uposazony
w pierwszym rzedzie dziesi¢gcinami wsi Dzierzka z nadania samego
wtasciciela 1 innemi, nieznanemi blizej, z nadania biskupa Mateuszal).

2) Za czasow biskupa Griedki, okolo r. 1180 —1185 zalozyl rycerz
Dzierzko w Busku klasztor premonstratenski, sprowadziwszy konwent
zakonny z Witowa.

3) Pierwotne uposazenie klasztoru buskiego sktadato si¢ z naste-
pujacych pozycyi:

a) kosciét w Busku wraz z swem uposazeniem;

b) dziesieciny z wsi Szczaworzyz i Zerniki z nadania biskupa
krakowskiego Giedki;

c) czeg$¢ osady Busko, w ktorej stanagt klasztor (druga czgs$¢ zare-
zerwowal sobie do r. 1190 sam fundator);

d) wies Kotarzyn i prawdopodobnie Branino.

O nadaniach biskupa Wita, ktory w klasztorze cieszyt si¢ pdzniej
stawag wspotfundatora, o nadaniach rycerstwa, tak hojnego zwykle
przy innych sposobnosciach dla nowych fundacyi klasztornych, nic nie
wiadomo, prawdopodobnie nie z braku zrédet, lecz ze wogoble nie
przyszly do skutku.

O ile chodzi o osob¢ fundatora, to pewna charakterystyke podaje
w paru szczegbdtach jego testament z r. 1190. Przedstawia si¢ w nim
Dzierzko, jako umyst glgboko religijny i mistycznie pobozny; ostatnia
swa wole objawia w charakterystycznej religijnej formie: spowiada
si¢ i przyjmuje Komuni¢ $w., testament spisuje w kosSciele przed otlta-
rzem Matki Boskiej, $wiadkow ludzkich — wbrew wspoétczesnemu
zwyczajowi 1 wymaganiom -- nie chce mie¢ w tej podniostej chwili,
niema tez tam ani zony, ani brata, ani nikogo z konwentu zakonnego,
procz spowiednika, ktéry tez zapewne sam akt spisal; pobozny nada-

wca powoluje si¢ tylko na $wiadectwo Boga i M. Boskiej, wzywajac

1) Dtugosz (1. c. str. 95) podaje wprawdzie doktadny spis dziesigcin klasztor-
nych, a cho¢ niema wskazowki, by przez kogokolwiek w podzniejszych czasach byty
one klasztorowi nadane, niemniej jednak ryzykownem byloby odnoszenie ich wszyst-
kich do nadania biskupa Mateusza; nalezy poprzesta¢ na tem, ze w$rdod nich znajdo-

waly si¢ i owe.
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ich pomsty na tych, ktorzyby nie uszanowali jego ostatniej woli. A czyni
to wszystko wybierajac si¢ na wojng. Dotad interpretowano ten szczeg6l
dowolnie, bez blizszego wnikania w rzecz, wigc albo odnoszono go mylnie
do ktorejkolwiek z licznych w koncu XII w. wojen wewngtrznych
w Polscel), lub czgs$ciej — a bez najmniejszego uzasadnienia — do wojny
z r. 1205 z Romanem ksigciem wlodzimiersko-halickim. Poniewaz je-
dnak Dzierzko wybieratl si¢ bezposSrednio po spisaniu testamentu
w r. 1190 na wojng, (wedle stéow aktu: ,hec autem dicta et scripta
sunt... dum ad bellum processi“) niedopuszczalnem wigc jest domy-
$lanie si¢ ktorejkolwiek z wojen weczesniejszych lub pozniejszych; sa-
dzg, ze chodzilo tu o trzecia wyprawe krzyzowa.

Prad walk rycerskich o oswobodzenie Ziemi $§w., walk bedacych
szczytnym idealem Owczesnego chrze$cianskiego rycerstwa, porywatl
i z Polski pojedyncze jednostki, jak tego dowodza znane sporadyczne
wypadki. Z pewnos$cig jednak obowigzek udzialu w wyprawach krzy-
zowych spelniany byt przez rycerstwo polskie, moze nie tlumnie,
lecz indywidualnie, ale na wigcksza skale, niz sadzi¢ mozna z ulamko-
wych wiadomosci zréodlowych. Gdyby Dzierzko szedt na jedna z wspodt-
czesnych wojen wewngtrznych w Polsce, niezrozumiatlem byloby to
stanowcze zegnanie si¢ z $wiatem: z calym spokojem moéwi o tern,
jak jego zona owdowieje i jako wdowa wyjdzie powtdrnie za maz
lub wstapi do klasztoru, a przy tern wszystkiem tego jednego nie bie-
rze w rachubg, by sam z wyprawy powrdcil, a to zrozumialem bedzie,
gdy przyjmiemy, ze idac ze $lubem oddania zycia dla $wigtego celu
nie mial ani nadziei ani zamiaru powrotu do domu. Zreszta w tych
czasach wojny lokalne traktowane byty jako rzecz codzienna i nie-
wiele znale$§¢by mozna przyktadéw, zeby w razie takim sporzadzano
testamenty2. Data dyplomu r. 1190 zgadza si¢ wybornie z domnie-
manem wojennem przedsigwzigciem Dzierzka: wyprawa cesarska wyru-
szyta wprawdzie z Niemiec juz w r. 1189, lecz jesien i zime¢ spedzila
w panstwie bizantynskiem, $ciagajac ze wszech stron naptywajace
oddzialy krzyzowcow. Ostatecznie ruszono z lez zimowych pod sam
koniec marca 1190 r.

Tak zrekonstruowany charakter Dzierzka, jako rycerza krzyzo-

wego, zgadza si¢ doskonale z dewocya fundatora klasztoru i daje nam

A Stownik geograficzny pod: Busko.
2) N. p. testament Alberta z Cieplowody (Stenzel, Liber fund. claustri de Hein-
richéw, str. 19. i n.) z zastrzezeniem prawa witasnosci do zapisanej ziemi na wypadek

powrotu, odnosi si¢ tez do wyprawy krzyzowej na Prusakow.
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zdaje si¢ do$¢ prawdziwg sylwetke rycerza polskiego z tej epoki, oczy-
wiscie z pos$rod lepszej czeg$ci dwczesnego spoleczenstwal).

Z faktu, ze w testamencie swym zajmuje si¢ Dzierzko tylko lo-
sem zony i jej zapisuje caly majatek (,omnes villas meas ei do...”)
nie napomykajac o dzieciack, mozna zupelnie pewny wyciagnaé wnio-
sek, ze potomkéw nie mial wogodle. Z uprawnionych ewentualnie do
spadku lub mogacych podnosi¢ pretensye w kierunku uniewaznienia
zapisu, bierze Dzierzko w rachubg¢ jedynie brata swego Wita, biskupa
plockiego, zastrzegajac si¢ parokrotnie, ze gdyby Zzona wyszta powtdrnie
za maz, pozostata w Swieckiem wdowienstwie lub wreszcie do innego,
niz buski, wstapita klasztoru, to mimo to wszystkie jego dobra ,non
frater meus Vitus®, lecz klasztor w Busku ,perpetuo iure obtineat®.
To tez moze starczy¢ za dowdd, ze z blizszych krewnych nie posiadat
Dzierzko nikogo procz jedynego brata. Poparcia udziela w tym wzgle-
dzie fakt, ze brak w akcie wzmianki o konsensie krewnych, ktory w mys$l
obowiazujacego prawa potrzebny byt przy wyzbywaniu si¢ wtasnosci
ziemskiej przez rycerza. Wszak pierwszy wylom w tej zasadzie uczy-
nil dopiero w polowie XIII w. i dla jednej tylko dzielnicy ksigze
Kazimierz t¢czycko-kujawski, o ile chodzi o nadania na rzecz kosciota,
spotykajac si¢ oczywiscie z oporem silnie jeszcze pod wzgl¢gdem rodo-
wej wspolnosci praw 1 interesOw uswiadomionego Spoteczenstwa. Na
zasadzie rozwazonych szczegdolow przyja¢é mozna, ze na Dzierzku
(1 bracie-biskupie) wymierata przynajmniej pewna $cislejsza galaz rodu.
Dlugosz wspomina tylko, jakoby matka Dzierzka i Wita mieszkata
w pobliskim Chotelu (rycerskim); tradycya przypisala Witowi wysta-
wienie kapliczki tamze dla matki staruszki, nie mogacej juz wlasng moca
dojs¢ do kosciota w Busku?.

Nie tatwo jest z cala pewnoscia rod Dzierzka oznaczy¢. Pieczatka
przy dyplomie z r. 1190 tak juz jest zniszczona, ze ledwie koncowe
litery imienia daja si¢ odczytac¢8); czy godlo jakie bylo na pieczeci
uwidocznione, rozstrzygnac¢ si¢ nie da. Dilugosz jednak mial ten dyplom
przed przeszto 4. wiekami w r¢kach, on t¢ piecz¢eé mogt w lepszym
nieré6wnie stanie oglada¢, a na tej podstawie pisze o przynaleznos$ci
rodowej Dzierzka: ,,qui cuius fuerit generis vel nobilitatis, investigando

* Starajac sl¢ scharakteryzowaé¢ Dzierzka, szedlem za wzorem St. Laguny,
ktory w swych ,,Dwoch elekeyach® (Ateneum, 1889) z drobnych szczegotéow i okru-
szyn zrodtowych odtworzyt galerye¢ typoéw ludzkich z XII w., przewaznie z $wiata
duchownego polskiego.

2) Lb. bnf. III. str. 87.

3) Mon. Pol. palacogr. I. nr. 18: (,Sigillum Dirs)con»s®. Ketrzynski, Studya

1. c. str. 282 uwaza jg za podejrzang.
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didici, quod fuit de genere Janina...“ ). Mimo obietnicy2) nie przytoczyt
Dtugosz aktu Dzierzka i nie opisal jego pieczgci, choéd przepisat dy-
plom Stawosza i1 opisal jego nieistniejaca dzi§ pieczec¢3). Jes$li jednak
Dlugosz tylko na podstawie zbadania Dzierzkowej pieczeci przydzielil go
do rodu Janina, nalezaloby to z ostroznoscig przyjmowad: moglo si¢
zdarzy¢, ze pisarz ten puste, okragle czy innego ksztattu pole w obre-
bie napisu otokowego wzial za herb Janina, ktéry przedstawia si¢ jako
pusta tarcza; a w rzeczy samej godla moze wogdle nie bylo na pie-
czatce Dzierzka, jak na wielu O6wczesnych rycerskich pieczgciach.
Fakty jednak tego rodzaju, jak ten, ze wie§ Janina, zapewne gniazdo
rodu tej nazwy, w bliskiej Buska znajduje si¢ okolicy, dalej, ze w XV w.
okoto Buska wielu mieszkalo cztonkéw tego rodu, a w r. 1231 po-
jawia si¢ ,,Dirsco de Janina®“, co $wiadczy, ze imi¢ to w tym rodzie
byto uzywane, — razem wzigte popieraja dosd silnie domyst o przy-
naleznos$ci Dzierzka do rodu Janina4d). Uwazajac to za nader prawdo-
podobne, nalezy uznaé, ze ufundowane 1 uposazone przez Dzierzka
i Wita klasztory w Witowie, Ptocku i w Busku byty pigkna spusciznag
po wcze$nie wygastej jednej gatezi tego rodu.

II.

Testamentem swym rozporzadzit Dzierzko, jak ma by¢ zuzytko-
wany jego majatek po jego wyjezdzie z kraju, wzglednie po $mierci.
Testament ten jest formalnie zapisem na rzecz zony, faktycznie jednak
odbiorcg aktu i zapisanego majatku byl klasztor buski. Testator roz-
roznit cztery wypadki, od ktérych tez uzaleznit wysoko$§¢ =zapisu na

rzecz zony: 1) Je§li zona jego wyjdzie powtdrnie za maz, otrzyma

*) Dlugosz, 1. c. str. 85.

2) Ibidem, str. 86.

s) Ibidem, str. 85—88.

*) Prof. Matecki, Studya heraldyczne, Lwow, 1890, t. IT str. 13/1, przyjmuje
za rzecz pewna przynalezno§¢ Dzierzka do rodu Janina, przytaczajac argumenty zuzy-
tkowane powyzej w teksScie. Piszacy podzniej nieco Piekosinski bez uzasadnienia (,Ky-
cerstwo polskie wiekéw Srednich®, Krakow, 1902, t. III dodatkowy, str. 539 i 667/8)
zalicza Wita i Dzierzka do rodu Lubowlitow-Ogniwdéw, na innem miejscu (ibidem,
str. 587) wywodzac Wita z mazowieckiej tego rodu galgzi, czyni go bratem rodzonym
Giedki, biskupa ptockiego, a synem Sasina,— co jest nieuzasadniong zupeinie dowol-
noscig. W wydanych po S$mierci Piekosinskiego, zebranych przez niego wykazach
szlachty polskiej $redniowiecznej zaliczeni sa Wit i Dzierzko do rodu Janina. (Poczet
rodow szlachty polskiej wiekéw $rednich. Lwow, 1911. Kocznik Tow, Herald, t. II.
wedle alfabetu). Wersye pdzniejsze, czynigce Dzierzka wojewoda sandomierskim i przy-

pisujace mu godno$¢ starosty/!) nie zastuguja na uwage.
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tylko wie§ Wisloke, zapewne jej wiano; 2) jesli pozostanie w $§wieckiem
wdowienstwie otrzyma procz Wistoki takze Wyznicg; 3) je§li za§ —
dopelniajac danej niegdy$ mezowi przysiegi — wstapi, jako wdowa
po nim, do buskiego klasztoru na reszt¢ zycia, to odziedziczy po mezu
wszystkie jego dobra, t.j. 10 wymienionych imiennie wsi. 4) W razie
gdyby wstapita do innego klasztoru, niczego nie dostanie, procz szat,
ktoremi si¢ okrywa; jest to zatem zupelne wydziedziczenie, majace na
celu uniemozliwienie jej wstapienia do innego klasztoru, gdzieby jej
zapewne z powodu braku posagu, wnoszonego zwykle przez zakonnice,
przyja¢ nie chciano. W tym tez wypadku zastrzega Dzierzko caty
swoj majatek niepodzielnie klasztorowi w Busku. Nalezy si¢ tez doro-
zumieé¢, cho¢ akt o tern bezposrednio nie wspomina, ze i W pierwszym
i drugim z przewidzianych wypadkow reszta posiadto$ci Dzierzkowych
procz Wisloki i Wyznicy miata wedle woli testatora przypasé¢ klaszto-
rowi buskiemu, na co zdaje si¢ do$¢ wyraznie wskazuje parokrotne
uroczyste zastrzezenie si¢ przeciw ewentualnym pretensyom biskupa
Wita ,vel alii cognatorum meorum®, przez ktoérych rozumial Dzierzko
dalszych, juz prawdopodobnie osobiscie niekrewnych wspdtrodowcow.

Zapewne stosownie do ogdlnego dewocyjnego ducha czasu, do
woli meza 1 wlasnej przysiggi wstapita zona Dzierzka do klasztoru
buskiego, zatem w mys$l dyspozycyi Dzierzka majatek jego caty, jako
nominalna wtasno§¢ dozywotnia wdowy, przeszedt w posiadanie kla-
sztoru buskiego, bo wykluczy¢ nalezy przypuszczenie, by Wit, pobozny
fundator klasztorow w Witowie i Plocku, znany nam, jako patron
i protektor fundacyi Dzierzkowej w r. 1206, czynit jakiekolwiek kroki
celem uniewaznienia zapisu, mimo nieufnos$ci parokrotnie okazanej mu
przez Dzierzka w testamencie. W najgorszym dla klasztoru razie,
t. j. gdyby zona Dzierzka pozostata $wiecka wdowa, chodzi¢ mogto
tylko o dwie wsie, wyznaczone jej przez me¢za na wypadek takiego
jej postanowienia.

Co do ilosci wsi objetych zapisem z r. 1190 jest pewna watpli-
wos$é, bo akt wymienia najpierw Wistoke i Wyznice, a wyliczajac
nastgpnie ,,omnes hereditates meas“ powtarza Wyznicg, a pomija W i-
stokg; jesli zatem sumaryczne wyliczenie rozumialo si¢ tu inclusive
z poprzednio wymienionemi wioskami, to zapewne przez pomytke
przeoczono Wistoke; jesli jednak exclusive, to nalezatoby przyjac istnie-
nie dwoch obok siebie lezacych Wyznie, co zreszta nader czg¢stym

jest w stosunkach osadniczych oéwczesnych zjawiskieml1)} Dlatego

i) Np. ,utrasque villas Wirwitzy nuncupatas in terra Sandomiriensi...

Kd. MPol. XI. nr. 527. ,,Coccha inferior et Coecha superior®, ICd. Wkpol. I. 34. ,here-

sitas*
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liczb¢ wsi nadanych w r. 1190 ocenia¢ wypada na 10, wzglednie
11 osad.

Nadanie z r. 1190 gruntownie zmienilo poltozenie materyalne
klasztoru, stwarzajac dostateczna podstawe i warunki bytu, dotad nie-
zupelnie pomys$lne ze wzglgdu na ubogie uposazenie pierwotne. Chro-
nologicznie najwczes$niej przypada po tem nadaniu uzyskanie dziesigcin
z 3 wsi od biskupa Petki w r. 1206; warunki, w ktérych ono przy-
szto do skutku, poznaliSmy wyzej dokladnie.

Z kolei nast¢puje nadanie Slawosza. Zachowalo si¢ ono w trzech
tekstach, odmiennie zredagowanych ; stosunek ich zastuguje na dokta-
dne rozwazenie, zwlaszcza, ze i pod wzgledem paleograficznym i dy-
plomatycznym rzecz nie jest pozbawiong interesu. Roéznice formalne
i merytoryczne sa bardzo znaczne i wazne i pozwalaja skresli¢c dos¢
doktadnie dzieje tego nadania; wstepem jednak do tego niezb¢dnym jest
ustalenie chronologii wspomnianych dyplomoéw.

Dwa dyplomy Stawosza zachowaly si¢ w oryginatach, oba jednak
dat nie maja; dyplom trzecil), znany tylko z odpisu, zawartego w Liber
beneficiorum Dtlugosza, zaopatrzony jest w datg¢ r. 1210 z wzmianka,
7e wystawiono go na synodzie w Borzykowej. Ze za$§ uzyto przytem
okres$lenia: ,,huius devotionis renovatio facti est in synodo, que fuit
celebrata anno... 1210“, — przeto i sam akt, bedacy odnowieniem da-
wniej uczynionego nadania, musi by¢ poézniejszym od obu lub przy-
najmniej od jednego z dwu zachowanych w oryginale niedatowanych
dyploméw. Do okreslenia szczegdlowszych dat postuza listy swiadkow
dokumentowych.

Dyplom 2), ktéry uwazam za najwcze$niejszy, ma procz ksigcia
Leszka wymienionych w roli §wiadkow wojewod¢ Wojciecha i komesa
Pakostawa; jak wida¢ z tego bezposredniego przeciwstawienia Pakostaw
nie byt jeszcze w tym czasie wojewoda, lecz co najwyzej kasztelanem.
Gdy przeto w drugim dyplomie oryginalnym3) tenze Pakostaw wy-
stepuje w charakterze wojewody, to jasnem jest, ze akt ten poOzZniej-
szym jest od poprzedniego. Tegoz Wojciecha, lubo bez wyraznie stwier-

ditates Dobrcze minorem et maiorem®, ibidem, nr. 498. ,Wissonow maior, minor
Wissonovo, utraque Sworice... ibidem, nr. 251. Nadto: ibidem, nr. 321,i t. p.

9 Tekst czwarty jest waryantem jednego z trzech autentycznych, polegajacym
jedynie na pomytkach i opuszczeniach, poczynionych przez Dlugosza przy przepisy-
wania aktu tego do Lb. bnf., (I. c. str. 88) na co joz wskazal ks. Knapinski, (I. c.
str. 189). Dowodem niedbato$ci przepisywacza jest opuszczenie wogoéle wzmianki
o przedmiocie nadania.

2) Cod. dipl. Pol. I, nr. 9; reprodukcya w Mon. Pol. palacogr. II, nr. 44.

3) Cod. dipl. Pol. I, 10, Mon. Pol. palacogr., II, nr. 45.
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dzonego charakteru wojewody, spotykamy na czele §wiadkow $swieckich
w dyplomie sulejowskim z r. 1206/7 ~ ,comes Woteh, Pacozlav®...;
po raz ostatni, jako ,Albertus palatinus“ wyst¢puje on w dyplomie
z synodu borzykowskiego dla klasztoru przemeckiego z r. 12102). Ze
wzgledu, ze jedyni dwaj $wiadkowie omawianego dokumentu buskiego,
t. j. wojewoda Wojciech i komes Pakostaw odpowiadajg pierwszemu
dziesiatkowi lat X III w., a jeden z nich po raz ostatni wystgpuje
w r. 1210, nalezy uznaé, ze dyplom ten istotnie jest pierwotnem na-
daniem Stawosza, ktoérego ,renovatio“ nastagpilo wtasnie w r. 1210
w Borzykowej, w bliskiej okolicy Buska.

Dyplom, ktéory uwazam za najpdzniejszy, ma na czele $wiadkow
wojewode¢ Pakostawa; jako wojewoda krakowski wystepuje on
po raz pierwszy w dwoéch dyplomach z r. 12123). Lecz kronika hypa-
tiewska szeroko przedstawia pod r. 1211 jego dzialalno$¢ w sprawach
halickich 1 role, jaka odegrat przy zawarciu traktatu spiskiego, okre-
$lajac go, jako wojewode¢ ksigcia Leszkad4). Mozna wigc przyjaé, ze
Pakostaw objat godnos¢ wojewody po Wojciechu w r. 1211, bo tenze
jeszcze w r. .1210 zanotowany jest w dyplomie borzykowskim, jako
wojewoda. Ze wzgledu, ze w r. 1217 godno$¢ wojewody krakowskiego
piastowal juz Marek, dyplom zawierajacy wsérdéd $wiadkow wojewode
krakowskiego Pakostawa mogt by¢é wystawionym najpdzniej w r. 1216.
Inni $wiadkowie tegoz dyplomu odpowiadaja najzupeilniej okresowi lat
1211—1216. 1 tak: Ostasz, kasztelan wislicki, znany jest z dyplomow
z 1. 12176 1 1222 6; w r. 12237) i 122489) jest juz kasztelanem kra-
kowskim. Iwo Odrowaz, kanclerz ksiazecy, peini funkcye kanclerskie
od r. 1206 do r. 12189. Magister Piotr znany jest z dyplomu wy-
stawionego w r. 1210 na synodzie w Borzykowej 10). Strzezko, jako

* Mon. Pol. paiaeogr,. II, nr. 38; mig¢dzy $wiadkami wymienieni sg biskup
ptocki G-iedko i krakowski Petka, dat¢ wyznaczy¢ mozna rokiem $mierci poprzednika
Giedki, biskupa Wita, (druga potowa 1206 r.) i rokiem $mierci Pelki (koniec r. 1207).

2) Mon. Pol. paiaeogr. II, nr, 16.

s) Kod. kat. krak. I, nr. 8 i Kod. M. Pol. I, 8.

4 Polnoje sobranie rusakich lietopisiej, Petersburg, !843, t. II, str. 160. Pie-
kosinski, Rycerstwo polskie wiekéw S$rednich, t. III/3, str. 3, na podstawie mylnego
odniesienia wszystkich dyplomow Stawosza do czasu przed r. 1.210, przyjmuje, zZe
Pakostaw byl juz wojewoda przed rokiem 1210, a umart wnet po r. 1.212. Zalicza go
do rodu Awdancow.

s) Kod. M. Pol. II, nr. 381.

¢ Kod. kat. krak. I, nr. li.

) Kod. M. Pol. II, nr. 387.

8) Kod. kat. krak. I, nr. 13 i 14.

8 Mon. Poi. paiaeogr, II, nr. 38; w r. 1218 zostal biskupem krakowskim,

100 Mon. Pol. paiacogr. II, nr. 46, Lb. bnf. III, str. 88,
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»pincerna dullis“ wystepuje w r. 1224 1). Smil zapisany jest w akcie
z r. 1217 2), jako kasztelan wojnicki Symil, ktéra to godno$¢ objal po
nim i petnit w r. 1224 Dzierzykraj 3). Dobrogost moze by¢ identyczny
z osobisto$cia tegoz samego imienia, wystgpujaca w r. 1212, jako
,mediator compositionis“ migdzy rycerzem Radwanem a kanonikiem
krakowskim Pectawem i jego siostra, wdowa po Raciborze, w sporze
0 Bierzanow4). Kilku innych $§wiadkéw nie mozna odszuka¢ w dyplo-
mach z tego czasu, w kazdym razie z naciskiem nalezy stwierdzi¢”
ze w ogoéle zaden nie odpowiada czasowi przed r. 1210.

Ostatecznie daty dokumentow Stawosza daja si¢ ustalic w sposdb na-
stepujacy: najstarszy powstal okoto r. 1207 a przed r. 1210, nastgpny
w r. 1210, ostatni w latach 1211—1216. Szczegoély rzeczowe i ogodlna
tres¢ dyplomoéw da si¢ wybornie objasni¢ i zrozumie¢ w ramach po-
danej chronologii. N. p. w najstarszym akcie wspomina wystawca zong¢
1 tylko jedna corke, podczas gdy w poézniejszych aktach wystepuje
on jako ojciec liczniejszej juz rodziny, wymieniajac zon¢ i swoich
Lparvuli“.

Pod wzgledem prawnym i formalnym réznig si¢ te dokumenty
powaznie mig¢dzy soba, a to co do przedmiotu i odbiorcoOw nadania.
Nalezy to silnie zaakcentowaé, ze dyplom najstarszy jest zapisem na
rzecz zony i corki, gdy oba nastgpne akty sa wystawione bezposrednio
na rzecz klasztoru w Busku. Pierwszy zawiera nadto nadanie ,patrimonii
Slavossov®, gdy drugi dotyczy ,predia de Slavossov et cum pertinentiis
et cum ecclesia... usu tarnen fructuum eorundem prediorum, quamdiu
mihi placuerit, retento, preter illa, que ad redditus memorate ecclesie
pertinent“... Nadanie poprzednie jest tu zmodifikowane zastrzezeniem
prawa uzytkowania dobr nadanych, majacego przyshigiwaé nadawcy
do dowolnie wybranego terminu. Pojawienie si¢ wzmianki o koS$ciele
w Stawoszowie, ktdéry wraz z uposazeniem miat odrazu przej$¢ na
wtlasnos$¢ klasztoru, nie $wiadczy jeszcze, jakoby dopiero §wiezo koscidt
ten zostal zbudowany juz po wystawieniu pierwszego dyplomu, gdzie
o nim niema mowy, lecz wynikto stad, Zze dopiero zmodyfikowanie —
ktérego powodow na razie nie dotykam — poprzednio bez zastrzezen
uczynionego zapisu, pociggn¢to za sobg konieczno$é odrdznienia rzeczy
obcigzonej prawem uzytkowania przez nadawce od rzeczy bezwzgle-
dnie nadanej. Dyplom trzeci wreszcie obejmuje nadanie juz najkom-

1) Kod. kat. krak. I, nr. 14.
2) Kod. M. Pol. II, nr. 384.
3) Ibidem, nr. 389.
4) Kod. kat. krak. I, nr. 8.
2%
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pletniejsze, bo i Slawoszow z przynaleznos$ciami i ko$cidt z uposazeniem
sa tu juz nadane bez ograniczen.

Dyplomy z r. 1210 i 1211 — 1216 zawieraja nadanie bezposre-
dnie na rzecz ,monasterium in Busk®; najstarszy za§ dokument jest
zapisem na rzecz zony i corki Stawosza— z tem, Ze majg one wstapic
»...ad claustrum sanctimonialium in Busk.“ Wydawcy tego dokumentu
opuscili w druku stowa: ,,in Busk®“ i orzekli na zasadzie dyplomu z lat
1211— 1216, ze dokument ten dotyczy klasztoru w Busku, oba mylnie
odnoszac go dor. 1212 1). Zbadanie oryginalnego dyplomu 2 wskazuje, ze
w teks$cie pierwotnym po stowach ,ad claustrum sanctimonialium®
pozostawiona byla luka, w ktérej inna r¢ka innym charakterem wy-
pisata stowa ,in Busk“. Poniewaz wydawcy w przypiskach do tekstu
dyplomu zupeilnie tego nie zaznaczyli, moznaby mniemaé, ze inny
jeszcze dyplom mieli w re¢kach, gdzie ani luki ani stow ,in Busk*
niec byto w tekscie; lub tez, ze byl to ten sam dyplom, lecz slowa ,in
Busk®“ wpisat kto§ juz po ogloszeniu dyplomu tego w r. 1847. Przy-
puszczenia te jednak bytyby mylne, tekst drukowany i opis pieczeci
dyplomu wskazujg bezwarunkowo na to, ze chodzi o ten sam egzem-
plarz i ze tylko wydawcy, widzac, ze slowa ,in Busk®“ wyraznie
odmiennem pismem i po6zniej dopisane zostaly, pomingli je w druku,
jako nie nalezace do pierwotnego tekstu, nie zaznaczajac tego w przy-
pisku z niedbalstwa czy przez zapomnienie; przykladéw podobnych nie-
doktadnosci nie brak w tem wydawnictwie. Charakter pisma stow
dopisanych i rodzaj uzytego inkaustu wykluczaja bezwarunkowo do-
myst, by kto§ w ostatnich tatach stowa te wpisal w luk¢ zostawionag
w r. 1207 w teks$cie dokumentu.

Fakt pozostawienia tej luki w oryginalnym dyplomie latwo wy-
ttomaczyd po uprzytomnieniu sobie okoliczno$ci nadania. Stawosz na-
rzeka w swym akcie na krotkos$¢ zycia, zali si¢ na niepewno$¢ chwili
$mierci, przewiduje t¢ $mier¢ i chce zapobiedz klopotom zony i corki
,»he qua, ut solet, post terminum vite mee pro e'odem hereditatis mee
patrimonio suboriatur corrixacio...“, zapisujac swodj majatek — pod
autorytetem ksigcia i pierwszych dostojnikow ksigstwa — swej zonie
i corce, majacym po jego $mierci wstapi¢ do klasztoru §; wybodr kla-
sztoru Slawosz zostawia im dowolny, dlatego w dyplomie nie wy-

» Cod. Dipl. Pol. I, nr. 9 i 10.

2) W Muzeom ks. Czartoryskich w Krakowie.

3) Por. podobny =zapis w testamencie Jarosta, syna Fala, ktéory wiele rzeczo-
wych podobienstw wykazuje tak w stosunku do testamentu Dzierzka, jak i zapisu
Stawosza. Kod. Dypl. Wkpol. I, nr. 391, (r. 1261).
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mienia jego nazwy, pozostawiajac jednak w stosownem miejscu luke dla
blizszego pozniej oznaczenia klasztoru. Zona i cdrka zwrocity sie z swym
dyplomem do klasztoru w Busku, zreszta najblizszego z zenskich.
Tymczasem sytuacya si¢ zmienita : Slawosz, — czyto wyzdrowiawszy,
jezeli byt cigzko chory w chwili czynienia testamentowego zapisu, czy
tez z innego powodu =znalazt si¢ w potozeniu, ze majatku swego po-
trzebowal dla siebie nadal, a zapisu pierwej uczynionego i juz dorg-
czonego klasztorowi nie mogt i moze juz nie chcial cofad, wigc wydat
nowy dyplom juz wprost dla klasztoru w Busku, a zatwierdzajac
swoj zapis w glownej osnowie powaga dostojnych uczestnikow sy-
nodu borzykowskiego, zmodyfikowal go zastrzegajac sobie prawo
uzytkowania nadanych dobr, z wyjatkiem prywatnego kosciota w Sta-
woszowie, ktory odrazu przekazal na wtasnos$¢ klasztorowi buskiemu.
Klasztor jednak potrzebowal nadania zupelnego bez zastrzezen: nie
tatwo odgadnaé¢ okolicznosci, wsréod ktorych przyszito do skutku
ostatnie, najobszerniejsze nadanie; zwraca w niem uwage¢ to, ze nada-
nie czynione jest za dusz¢ wystawcy 1 jego zony i dzieci, a niema
pozytywnie mowy o jej wstapienie do klasztoru, jak to bylo w naj-
starszym teks$cie; w kazdym razie domyst o jej $mierci nie ma nic
ani za, ani przeciw sobie.

Z przedstawionego przypuszczalnego przebiegu nadan Slawoszo-
wych wynika, ze wyrazy ,in Busk®“ w najstarszym dokumencie zo-
staly wpisane w klasztorze buskim po dorgczeniu go klasztorowi przez
zon¢ Stawosza. Sg pewne dane na poparcie tego przypuszczenia, ktore
zarazem wcale wazny podaja uboczny rezultat. Szes§¢ liter, z ktoérych
sktadaja si¢ stowa ,in Busk®, nie jest co prawda dostateczne, by po-
rownawcze ich zbadanie zupelnie pewne dalo wyniki, o wyszukanie
jednak analogii pokusi¢ si¢ wolno. Jest bowiem wsrdéd tych 6 liter
jedna tak charakterystyczna, ze na niej do$¢ pewnie polega¢ mozna :
mianowicie wyraz Busk ma liter¢ ,,B“ specyalnego ksztaltu, gdzie
przylegajace do pionowej laski dwa brzuszki sa charakterystycznie
oddzielone od siebie, a nie wypisane jednem pociggni¢ciem pidra, —
roéznigc si¢ w ten sposéb silnie od wspodiczesnego typu litery ,,B“, zu-
petnie zblizonego do formy dzisiejszej. Otéz ta litera ,,B“ w tym sa-
mym ksztalcie pojawia si¢ wsérdd polskich dyplomoéw wspdtczesnych
tylko raz i co najwazniejsza w innym dyplomie klasztoru bu-
skiego, mianowicie w znanym nam juz dokumencie nadawczym
biskupa Petki z r. 1206 w wyrazie ,Balino“. Blizsze pordwnanie liter
dyplomu Petki z sze$ciu literami stow ,,in Busk® stwierdza tez zupelna

113

identycznos$¢ ksztattow innych liter, zwlaszcza ,n“ w ksztalcie /%

zupelnie zreszta nieznanym glownemu tekstowi dyplomu Stawosza.
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Litera s w formie wydluzonej uzyta w stowie Busk. nie jest
wcale obea dyplomowi Petki, cho¢ typem przewazajacym w nim jest
s krotkie w dwoch formach: ,,fu i ,,5¢ Natomiast pisownia nazwy
Busk jest odmienng: w akcie Petki ,,Bhusc“, a w omawianym dyplo-
mie Stawosza ,,Busk®; przypomnie¢ jednak nalezy, ze jeden dyplom
nader czg¢sto uzywa dwoch tub wigcej pisowni tego samego wyrazu,
n. p. testament Dzierzka zawiera formy: Buzsk i Buzesk", (podobnie
dwie odmienne pisownie Wyznicy), wobec czego i tamta rd6znica nie
moze nasuwacé¢ uzasadnionych watpliwosci. Zasadniczem kryteryum jest
tu forma Busk, a nie Busko, bo wtasnie brzmienie Busk jest wyla-
cznie wlasciwe koncowi XII i pierwszej potowie XIII w., gdy pdzniej
niepodzielnie panuje forma Busko. Uzycie litery ,,k* nie powinno dzi-
wi¢ ; wprawdzie w dyplomie Petki nie zostatla ona. uzyta — bo brak
odpowiednich wyrazéw nie dal sposobnos$ci do jej uzycia,—lecz mimo,
ze jest ona naogol niezbyt czesto uzywana litera w tym czasie, to jednak
sporadycznie trafia si¢ niemal w kazdym z wspoétczesnych dyplomow ),
a w dokumencie Dzierzka uzyto jej dwukrotnie i wlasnie w wyrazie
Busk. Ksztatt tej litery w dokumencie Stawosza 2 zupelnie odpowiada
epoce, jest niemal identyczny jak litery ,k" w testamencie Dzierz-
kowym.

Wynik tego dochodzenia streszcza si¢ w stwierdzeniu, ze owa
sui generis interpolacya dwoéch stéw ,in Busk" w oryginale najstar-
szego dokumentu Stawosza pochodzi od innej, lecz rowniez wspodlcze-
snej reki, tejsamej mianowicie, ktora napisata dyplom Petki z r. 1206,
za czem przemawia niewatpliwe pokrewienstwo paleograficzne. Z tego
za§ wynika, ze dokument'Petki spisany =zostat przez od-
biorce, t. j. klasztor w Busku, bo stamtad jedynie pocho-
dzi¢ moga stowa ,in Busk®, wypisane w miejscu wol-
nem na dokumencie Stawosza.

Fakt spisania dyplomu przez odbiorc¢ znany jast dyplomatyce
polskiej tej doby, — niedawno ponad watpliwo$¢ stwierdzono to od-
nos$nie do najstarszego dyplomu klasztoru w Lubigzu s) — tu zwrodce
uwage na inny, zupelnie naszemu wspodlczesny, a malo znany wy-
padek, dla nas choéby z tego powodu wazny, ze dotyczy roéwniez do-
kumentu biskupa Petki.

* Zob. Mon. Pol. palaeogr., I, nr. 8, 9, 13, 15, 16 i t. p., i II, r. 31, 34, 37,
i t. p. Zauwazy¢ nalezy, ze na kilka lub kilkana$cie wypadkow, gdzie litera ,k*
mogta by¢ uzyta, uzywano jej zaledwie raz lub dwa razy, zastgpujac z reguly
literg ,c“.
2) Ma ona ksztatt najpospolitszy w tym czasie, nieco odmienny od 3 typow innych
m 3) Dr O. Goérka: Najstarsza tradycya opactwa Cystersow w Lubigzu, Lwow, 1912
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Wypadek ten dotyczy wzajemnej wymiany wsi miedzy biskupem
krakowskim Pelka a klasztorem premonstratenskim §w. Wincentego
w Wroctawiu. Zachowaly si¢ szczesliwie w dobrym stanie dwa dy-
plomy dotyczace tej sprawy. Kazdy z nich zawiera wlasciwie znowu
po dwa dokumenty zupeilnie formalnie wykonczone: mianowicie jeden,
w ktorym, jako wystawca, figuruje biskup Petka, drugi wystawiony
przez opata $w. Wincentego, materyalnie stanowigce cato§¢, bo spisane
na jednej karcie pergaminu; druga karta obejmuje znowuz tesame
dostownie dwa dyplomy formalne, lecz z zastosowaniem odmiennego
porzadku wystawcow, t. j. najpierw dyplom opacki, po nim biskupi.
Jeden zachowal si¢ w archiwum kapituty krakowskiej, drugi w kla-
sztorze $w. Wincentego: sa to wigc rewers i kontr-rewers. Najcie-
kawsze, ze oba sa pisane tasama r¢ka, skad wynika, ze jedna z stron,
wystepujac nawet w charakterze wystawcy, wydala dyplom spisany
jednak przez odbiorcg, t. j. strong¢ przeciwna.

Wykryciu pisarza tych dyploméw pomaga inny dokument tez
z r. 1206, wystawiony przez Henryka Brodatego dla klasztoru
$w. Wincentego w Wroctawiu, a napisany bezwarun-
kowo przez tgsamag re¢kel), co omdéwione wy”zej] dwa dy-
plomy w sprawie zamiany wsi. Na podstawie wyprobowanej w nauce
zasady Siekta, ze wicksza ilo§¢ dyplomoéw, pochodzacych, od réznych
wystawcoOw, a wystawionych dla tegozsamego odbiorcy, paleograficznie
identycznych, t. j. pochodzacych od jednego pisarza, musiata by¢ spi-
sang przez odbiorce, nalezy orzec, ze dyplom Petki dla kla-
sztoru $w. Wincentego =zostal spisany przez odbiorce,
t. j. tenze klasztor, podobnie, jak i wzmiankowany dy-
plom Henryka Brodatego.

Fakt, ze w sprawie z klasztorem $w. Wincentego dokument bi-
skupa Pelki zostal spisany przez odbiorcg, czyni w wysokim stopniu
prawdopodobnem, ze tosamo zaszlo przy wystawieniu dyplomu dla
klasztoru buskiego. Zreszta nie brak tu silnych argumentéow bez-
posrednich, bo znamiona paleograficzne dyplomu Petki dla klasztoru
w Busku potwierdzaja w zupelnos$ci rezultat powyzszych rozstrzasan.
Dyplom ten mianowicie sktada si¢ z gtownego tekstu, ktory uwazam
za spisany w klasztorze buskim, i z dopisku, zawierajacego spis i kon-
sensy $wiadkow 1 wspolwystawcow =zarazem, t. j. czlonkéw kapituly
katedralnej krakowskiej. Ot6z dopisek ten skreslony jest nietylko zna-

cznie od gléwnego tekstu drobniejszem, lecz wogbdle odmiennem pi-

i) Mon. Pol. palaecogr. XI, nr. 33, 34, 35. Jeden rzat oka wystarcza do stwier-

dzenia identycznos$ci pisma tych wspoiczesnych zreszta aktow.
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sinem, ktére zbyt malo podobienstw, a zbyt wiele zasadniczych przed-
stawia réznie w porOéwnaniu z pismem gléwnego tekstu, by je oba do
jednej reki odnie$¢ mozna bylo. Poszczegdlne podpisy nie zdradzaja
tez bynajmniej indywidualnych réznic tak waznych, by mozna orzec,
ze kazdy z kanonikdéw, uzywajac formutki ,consensi et subscripsi®
istotnie wlasnorgcznie si¢ podpisywal-, owszem ogoélny charakter pisma
tego spisu konsensdéw jest wspdlny i jednolity, nalezy tez uznaé, ze po-
chodzi od jednej rekil), oczywiscie jednego z kanonikéw, najprawdo-
podobniej dziekana Wistawa, ktdéry zarazem powiada o sobie: ,con-
sensi, subscripsi et sigillo capituli communivi“, wigc zapewnie legali-
zujac akt przybiciem pieczgci dokonat tez legalizacyi pisemnej, wy-
pisujac konsensy kapitulne wlasnorgecznie, bo to w kazdym razie pe-
wna, ze nie w klasztorze buskim je sporzadzono. Tak wigc roéznica
pisma w jednym dyplomie powstata, jak widzimy, stad, ze tekst gldéwny
aktu spisat odbiorca, formutke legalizacyjna dopisal wystawca, ewen-
tualnie wspotwystawcy.

Wypadek to nie wyjatkowy; z pewnos$cia moznaby wyszukaé
wsrod oryginalow dotychczas zachowanych niejedng analogi¢, ograniczeg
si¢ do przytoczenia jednej, juz omoOwionej w literaturze; mianowicie
chodzi tu o wspomniany najstarszy dokument klasztoru lubigskiego,
gdzie tekst glowny spisat zakonnik lubiagski, a legalizacy¢, zawierajaca
liczne konsensy i rekognicy¢ kanclerska, wypisal najprawdopodobniej
wtlasnor¢cznie kanclerz ksigecia-wystawcy, zaznaczajac to — dla uchy-
lenia podejrzen o niclegalna interpolacy¢ — stowami: ,,et alia mann*“2).
Okazuje si¢ zatem, ze pewne formy dyplomatyczno kancelaryjne byly
wedle statych zasad $cisle i powszechnie u nas w XII i XIII wieku
przestrzegane, oraz, ze Ww-ygotowywanie dokumentéw przez odbiorce
byto wowczas praktykowane wcale czgsto, czgsciej, niz si¢ zazwyczaj
dzisiaj jeszcze przypuszcza.

Chcialbym jeszcze wskazaé, ze pozostawienie luki w dyplomie
Stawosza i uzyskanie pieczgci ksiazgcej, zatwierdzajacej akt, przed
wypelnieniem tejze luki, bylo mozliwem 1 trafialo si¢ wspodlczesnie
w podobnych okoliczno$ciach. Jeden z pdzniejszych dokumentéw kla-

sztoru buskiego, (ktory nizej szerzej zostanie uwzgledniony), zawiera

* Por. Mon. Pol. palaeogr. II, nr. 36.

a) Dr Gorka, 1. c. Wywody autora, sinzace do wykazania réznicy pisma gitdéwnego
tekstu od pisma rekognicyi i konsensow sa wcale przekonywajace, mimo-ze zagadkowe
stowa ,et alia manu“ wigcej wydaja sie zrozumiale w ramach teoryi Dra W. Kg-
trzynskiego (Studya nad dokumentami XII w., Kozpr. Akad. Um. wydz. hist.-fil,, t. 26

str. 16) i zawsze jeszcze dawac¢ beda nieco do myslenia.
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immunitet sagdowy, mianowicie wyjecie z pod wtadzy sadowej ,ecastel-
lani Wisliciensis, palatino dumtaxat excepto“. ; w oryginale s3. stlowa
najbardziej esencyonalne tresciowo t. j. ,castollani Wisliciensis" naj-
wyrazniej i bezsprzecznie odmiennym charakterem i inkaustem wpi-
sane w luke, zostawiona w tekScie wystawionego przez ksigcia
Bolestawa Wstydliwego dyplomu; zaznaczy¢ nalezy, ze jak w omowio-
nym dokumencie Stawosza, tak i tu w oryginalel) niema $ladu ja-
kiejkolwiek razury. Jest to dowdd, ze w pewnych okolicznosciach
(w omawianym wypadku moze niepewnem bylo w chwili sporzadzenia
aktu, pod czyja jurysdykcye podpadali mieszkancy wsi klasztornych)
mogt by¢ dyplom najformalniej wystawiony i legalizowany, mimo
ze zawierat luke, umys$lnie z woli wystawcy zostawiona, a ktérg pozniej
'miano wypelni¢ najwazniejszym niemal wyrazem aktu. Sadze, ze
wskazanie na ten szczegdl2) ma znaczenie i w niejednym wypadku
usprawiedliwi¢ moze rzekome interpolacye.

Poznawszy doktadnie pod kazdym wzgledem dyplomy nadaw'cze
Stawosza, mozemy obecnie krotko orzec, ze nadanie z r. okoto 1207 da-
wato klasztorowi tylko ekspektatywe na wie§ Stawoszow, bo w roku
1210 zastrzegt sobie Stawosz ,usuin fructuum® swego majatku, odste-
pujac klasztorowi buskiemu jedynie kos$cidlek stawroszovvski wraz
z uposazeniem; sam za$ Stawoszow przeszedl na bezwarunkowa wta-
sno$¢ klasztoru dopiero nieco pdzniej, w latach 1211— 1216, stanowiac
odtad cenna pozycye jego uposazenia.

Dodam par¢ slow o rodzie Stawosza. Przy oryginalach do dzi$
zachowanych brak jego pieczegci, natomiast Diugosz, znany z predy-
lekcyi do rzeczy heraldycznych, miat dyplom borzykowski Slawosza
w regkach, przepisat go do Lb. bnf, a o pieczgci Stawosza zauwazyl,
ze miala za godlo ,geminatam crucem®3); jest to podzniejszy herb
Swienczyc. O blizszej rodzinie jego nic nie wiadomo, z aktéw jego
odnosi si¢ wrazenie, ze m¢skiego potomstwa niemial, czyli ze $cislejsza
rodzina na nim wygasta. Wypadek podobny, jak przy Dzierzku. Ztad

") Uzywaltem uzyczonej mi taskawie przez prof. Dra St. Krzyzanowskiego foto-
grafii dokumentu, po6zniej miatem sposobnos$é oryginal obejrze¢ w Archiwum aktow
dawnych m. Krakowa, gdzie akt ten nalezacy do zbiorow Jozefa hr. Rusieckiego wraz
z nimi obecnie jest przechowywany.-(Por. Cod. Dipl. Pol. I. nr. 15).

2) Z wypadkow tego rodzaju, cho¢ mniejszego znaczenia, zanotuj¢ tu jeszcze
luk¢ w dokum. z roku 1206 dla klasztoru w Sulejowie (Mon. Pol. palaeogr. II, nr. 38),
gdzie po stowach ,,abbas de Andreov® zostawil pisarz miejsce na sygle jego imienia,
nieznanego sobie w chwili pisania aktu.

s) Liber benef. L c., str. 85—6.
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wynika, ze na uposazenie klasztoru w Busku zlozyly si¢ majatki wy-
mierajacych gatezi dwoéch rodow ).

Przez cale dwa wieki po nadaniach Dzierzka i Stawosza nie po-
wigkszatl si¢ zupelnie stan posiadania klasztoru: zachowaly si¢ z tego
czasu tylko dwa przywileje, immunitetowy i lokacyjny, brak jednak
dyplomoéw nadawczych: nie — jakoby si¢ nie zachowaty, lecz ze ich
nigdy nie byto. Klasztor buski nie cieszyt si¢ popularno$cia inie moze,
tak jak inne, poszczyci¢, si¢ dlugim rejestrem nadan i nadawcow.

Dopiero w r. 1415 powigkszyt si¢ wydatnie majatek klasztorny.
Stalo si¢ to wskutek zjednoczenia trzech zenskich klasztorow norber-
tanskich w Busku. Na utrzymanie przytaczonych do buskiego kon-
wentu zakonnic krzyzanowickich i imbramowickich wyznaczono i in-
korporowano do uposazenia klasztoru w Busku szereg wsi, nalezacych
dotad do klasztorow w Krzyzanowicach i Imbramowicach. Wedle dy-
plomu generalnego opata z Premontre, ktoéry zatwierdzil tylko rozpo-
rzadzenia kréla Witadystawa Jagielly, przedsiewzigte przez tegoz w po-
rozumieniu z biskupem krakowskim, jako ,loci Ordinarius“, miaty
przypas¢ klasztorowi buskiemu nast¢pujace wsie: 1) z posagu klasztoru
w Krzyzanowicach: Kleczanéw, Sarbkéw i Kowale, nadto jeden fol-
wark i jeden zreb czterech rybakéw, 2) z posagu klasztoru w Imbra-
mowicach: Brzezno, Dg¢bowa Laka i Szczepanowice wraz z dziesigcing
z 5 innych wsi. Tymczasem inkorporacya ta przyszta do skutku tylko
odnosnie do wsi klasztoru krzyzanowickiego; natomiast—wedle relacyi
Dilugosza — niewiadomo z jakiego powodu: ,,...nescio tamen, quo res-
pectu a monasterio Ymramoviensi nullae villae, nullaec decimae, nulli
redditus aut obventiones ablatae sunt, quamvis in crassiori (od Krzy-
zanowic) monasterio mutilacio et ablacio bonorum iustior debebat cen-
seri“2). Klasztor imbramowicki pozostal wigc niewiadomo za czyim
wpltywem lub staraniem przy niepodzielnem posiadaniu dawnego upo-
sazenia, mimo, ze od r. 1415 mial by¢ i istotnie byl nadal mgska
prepozytura, liczaca zaledwie 2 lub 3 braciszkow. Caly zatem nabytek
klasztoru buskiego z r. 1415 ogranicza si¢ do trzech tylko wsi, da-

A Matecki (Studya heraldyczne, Lwow, 1890, t. I, str. 74" 5) bez argumentéw
przyjmuje, ze felawosz byl krewnym Dzierzka; herbu jego nie oznacza nazwa. Pieko-
sinski (Rycerstwo polskie wiekow S$rednich, t. 111/3, str. 16) czyni go niewiadomo zu-
petnie na jakiej podstawie kanonikiem katedralnym krakowskim. Rodu jego jeszcze
w tern swojem dziele oznaczy¢ nie umial, uczynil to jednak trafnie (tez zapewne na
zasadzie wzmianki Dtugosza) w pracy p. t. Poczet roddéw szlachty polskiej wiekdéw
Srednich, Lwow, 1912, (wedle alfabetu).

a) 1. c. str. 86 1 106.
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wniej nalezaoycb do sgsiedniego klasztoru krzyzanowickiego, mianowicie
Kleczan6w, Sarbkéow i Kowale. Byt to przybytek pokazny, lecz nie
nie moégl poprawi¢ o wiele materyalnych warunkéw fundacji Dzierz-
kowej, skoro mial stuzyé na utrzymanie trzecb potaczonych konwen-
tow zakonnych.

Ostatnia zmiana, jaka zaszlta w stanie posiadania klasztoru
w Busku, nastapita juz pod sam koniec S$redniowiecza za czasow
Dtugosza, gdy jeden z krewnych naszego historyka, Janusz Dtugosz
z Nieskdwa pozyskal od klasztoru znana nam wie§ Slawoszow, dajac
mu w zamian za nig dwie inne wioski: Shluszéw 1 Kostyre, a to
w roku 14701).

Przebieglszy w ten sposoéb dzieje rozwoju uposazenia klasztor-
nego, widzimy, ze gléwny posag klasztoru buskiego zawarty byt w zapi-
sie Dzierzka zr. 1190, cate zas uposazenie sktadalo si¢ wtasciwie z na-
dan Dzierzka i Stawosza i osiggnawszy w latach 1211—1216 z osta-
tnim dyplomem Stawosza punkt kulminacyjny zatrzymato si¢ zu-
pelnie w rozwoju liczebnym na dwa wieki. Po6zniejsze przybytki po-
chodzity z inkorporacji i z korzystnej zamiany, dokonanych juz
w XV w. Liczebnie zatem posag klasztoru buskiego najlepiej winien
si¢ przedstawiaé¢ z koncem XV w., bo powinien liczy¢ 18 (wzglednie
17) wsi; tymczasem wynosi on tylko 10 (wzglednie 11) osad. Gdy
jednak o sprzedazy, wzbronionej zreszta przepisami kos$cielnymi, nic
pozytywnie nie wiemy, gdy nadto przypuszczenie redukcji liczby wsi
droga zamiany wickszej iloSci mniejszych wsi na mniejszg ilo$¢ wie-
kszych jest wykluczone z powodu, iz klasztor takich wsi ewentualnie
droga zamiany nabytych wecale nie posiada w koncu XV w., wypadnie
fakt ten zmniejszenia si¢ ilo$ci wsi na innej drodze objasni¢, miano-
wicie przez poznanie gospodarczego rozwoju dobr klasztornych,
ktorej to kwestyi nastgpny poswigcam rozdzial.

Dzieje rozwoju uposazenia klasztornego uzupeini¢ tu nalezy
wzmianka o prawach, przystugujacych klasztorowi ze wzgledu na lu-
dnos$¢ wsi klasztornych a dajacych si¢ w materyalny sposéb zuzytko-
waé: mam na mys$li immunitet.

Zachowal si¢ jeden tylko dyplom immunitetowy dla klasztoru
buskiego, mianowicie dokument ksigcia Bolestawa W stydliwego z roku
12522). W tekscie jego streszczony jest jednak dyplom wczesniejszy,
Leszka Biatego, wigc z przed r. 1227, i w calej osnowie zatwierdzony.
Przyjrzyjmy si¢, co on zawieral. Bolestaw Wstydliwy zatwierdza:

4 i. c. Btr. 86.
a) Cod. dipl. Pol., I, nr. 16.
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sprivilegium libertatis“ (nadany przez Leszka klasztorowi w Busku),
,dignum duximus iunovare, statuentes iure perpetuo, ut homines
eiusdem ecclesie, cuiuscunque sint conditionis, utpote tam ascripti,
quam liberi, pro quacunque causa nullatenus debeant ad presenciam
castellani Wisliciensis provocari, palatine dumtaxat excepto-“ W dalszym
ciagu czyni ksigz¢ Bolestaw nadania praw od siebie samego, mianowi-
cie : ,ad hoc... memoratos homines duximus prorsus absolvendos ab
honerosis exactionibus, que vulgariter strosa, povolove, stan, podvode,
prevod idiomate polonico nuncupantur. Insuper... etc.”

Spotykamy si¢ tu z wypadkiem ciekawym 1 na pierwszy rzut
oka nienaturalnym, ze immunitet sadowy wczesniej zostal nadany od
skarbowego, gdy wiadomo, ze caty w. XII nie zna immunitetu sagdowego,
a tylko skarbowy, ktéry wszedzie wyprzedzil zwolnienia sadowe. Czy
mamy ten wypadek wuznad za autentyczny mimo jego niezwyklosci,
czy tez Bolestaw Wstydliwy w dobrej wierze zatwierdzil falsyfikat,
wystawiony na imi¢ swego ojca?

W ostatnim czasie wypowiedziano w nauce kategoryczne twier-
dzenie, ze ,z dyplomow Leszka Bialego dla instytutow koscielnych
znanym nam jest jedynie immunitet ekonomiczny, natomiast nie znaj-
dujemy zadnych $§ladéw immunitetu sadowego“1l. Kwestya
bylaby wigc przesadzona na rzecz przypuszczenia, ze W naszym Wwy-
padku Bolestaw W stydliwy zatwierdzit falsyfikat, obejmujacy zwol-
nienia sagdowe, ktorych nadanie od ojca jego pochodzi¢ nie mogto. Tak
jednakowoz nie bylo. W nielicznych do dzi§ dnia zachowanych dyplo-
mach Leszka Biatego sa owszem wcale liczne i wyrazne $lady immu-
nitetu sadowego. Przytocz¢ pare. W dyplomie z r. 1206 dla klasztoru
w Sulejowie2) zwalnia Leszek ludnosé¢ wsi klasztornych ,,...ne ... solu-

tiones ullas aut foremses indices agnoscant..." Toz samo zwolnienie po-

wtorzone jest w potwierdzeniu par¢ lat pozniejszem 8). Okoto r. 1215
nadal Leszek mieszkancom wsi arcybiskupa gnieznienskiego, potozo-
nych w jego ksi¢gstwie, zwolnienie: ,ne quis hominum, ecclesie inha-

* Dr K. Tymieniecki, Maj¢tnos$¢ ksigzgca w Zagosciu .., Rozpr. Ak. Um., wydz.
hist, filoz., t. 5B, str. 339), przy sposobnos$ci omawiania zwolnien immunitetowych po-
chodzacych od Leszka, znanych za$ tylko z zatwierdzenia Bolestawa W stydliwego dla
klasztoru w Zagos$ciu. — Nietrafnem tez zupelnie jest twierdzenie, (1. c., str. 309>
przyp. 2), ze przywileje z immunitetem sadowym zaczynaja si¢ u nas w V dziesiatku
lat XIIT w. Owszem zwolnienia sadowe znane sg wkzesniej w kilkunastu wypadkach,
zrazu sa skromne, stopniowo rozszerzaja swoj zakres (N. p. Kod. Wkpol. I, nr. 66. 77, 79,
81, 87, 117, 119, 136 i t. p.

2) Mon. Pol. palaeogr, II, nr. 38.

3) Ibidem, nr. 39.
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bitans patrimoniurn, alias ad iudicium, quam coram ipsius ecclesie pre-
lato vel coram sao iudice iudicandus pertrahatur..u O ile w pierwszym
wypadku chodzi o wyjecie z pod sadownictwa nizszych funkcyonaryu-
szy sadowych, o tyle w drugim spotykamy si¢ z bardzo daleko idacym
immunitetem sadowym. Ze za$§ nadto wyjecie z pod sadowej jurys-
dykcyi kasztelanéw jest znane z dyplomoéw wystawionych na poczatku
XIII w., n. p. Henryka Brodatego z r. 1203 dla klasztoru w Trzebnicy,
przeto zadnych zarzutdéw nie godzi si¢ podnosi¢ przeciw zwolnieniom
sagdowym, nadanym wedle stow dyplomu Bolestawa Wstydliwego ludziom
wsi klasztoru buskiego przez ksigcia Leszka. Immunitet ten nie byt
zbyt obszerny, skoro dotyczyt tylko kasztelana wislickiego, a rezer-
wowal sadownictwo wojewody; poézniejsze zwolnienia obejmuja calg
hierarchi¢ urzednicza, rezerwaty odnosza si¢ tylko do wyjatkowo wa-
znych spraw 1 sg czynione na rzecz ksi¢cia samego, a nie jego urze-
dnikow. Tak wigc szczuplo$¢ immunitetu sadowego przemawia za jego
autentycznoscia dla czaséw Leszka Bialego. Jedynie zastanowi¢ moze
to, ze obejmuje on tak przypisancow, jak i ludzi wolnych. Wia-
domo, ze przez dluzszy czas czyniono pod tym wzgledem dystynkcye:
zrazu zwolnienia sadowe dotyczyly tylko przypisancoéw, podzniej nada-
wano je tez ludnosci wolnej, osiedlonej w majatkach koS$cielnychl).
Sa jednak dowody na to, ze juz okoto 1230 r. immunitet sadowy
obejmowal 1 wolnag ludno$¢2); nie mozna tez bezwarunkowo wyklu-
czy¢, ze go istotnie juz Leszek nadat ludno$ci wolnej we wsiach kla-
sztoru buskiego, cho¢ prawdopodobnem wydaje si¢ takze, ze dopiero
Bolestaw Wstydliwy, odnawiajac immunitet sagdowy nadany przez ojca
moze tylko ludno$ci przypisanej, rozciagnal go na osadnikow osobiscie
wolnych.

Immunitet skarbowy nadany w r. 1252 przez Bolestawa W sty-
dliwego jest do$§¢ pdznym; niema $ladu, by wczesniej w szczuplejszych
rozmiarach klasztor go juz posiadal, owszem ze stylizacyi dyplomu
wynika, ze po raz pierwszy nadaje go wtlasnie ksiaz¢ Boleslaw. Przy-

>) Blizej sprawg t¢ rozpatrzylem w pracy swej p. t. ,,Ksigz¢gca wlos¢ trzebnicka
na tle organizacyi majatkow ksiazecych w Polsce w XII w.“, Kwartalnik historyczny,
r. 1913, str. 41—45.

2) Wynika to z dyplomu w Kod. Wkpol. I, nr. 174, (z r. 1234) w ktéorym
dystaw Odonicz odnawia dawniej nadany immunitet tej osnowy, ze ksigciu przystuguje
prawo sadzenia ludno$ci wolnej tubylczej w dobrach arcybiskupa, ktora to ludnos§¢ wy-
jeta juz zostata dawniej z pod sadownictwa kasztelanéw i innych funkcyouaryuszy
sadowych; nadto kary sadowe placone przez zasadzona ludno$é¢ wolng maja juz byé
dzielone migdzy arcybiskupa i ksigcia, co w innych dzielnicach nieco pézniej przychodzi

do skutku.

W ta-
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czyn tego opoéznienia trudno dociee, chyba dopatrywac¢ si¢ ich wypa-
dnie w malej przedsigbiorczos$ci gospodarczej klasztoru, ktoéry nie
umial wczesniej si¢ o udogodnienia ekonomiczne postaraé. Immunitet
ten odnosi si¢ tez juz do wolnych 1 przypisancow, a obejmuje
zwyczajne wowczas zwolnienia: od stréozy, przewodu, powolowego.
stanu i podwod.

Rozbierany przywilej zawiera nadto nader ciekawy ustgep kon-
cowy, w ktorym wystawca powiada: ,Insuper de omni lucro salis circa
Busesk reperti dimidiam partem usque ad 15 annos ecclesie concedi-
mus supradicte, decernentes eandem extuuc gaudere partis tercie
porcione.“ Jest to jedyna wzmianka zrédtowa o exploatacyi soli w Bu-
sku. Odkrycie jej przypada na czas do$¢ zywego goérniczego ruchu,
zwtaszcza w Matopolsce, w dwadziescia kilka lat po wydaniu przez
Leszka Biatego ogoélnej konstytucyi goérniczej, normujacej pobory ksig-
cia i kosciota z kopaln drogich kruszcow i solil). Z aktu tego wynika,
ze ,,secundum constitutionem antiquam® s6l odkryta na ziemi koSciel-
nej w catoéci przypadata kosciotlowi, podobnie jak otéw i miedz. Ze je-
dnak konstytucya ta wydana zostata specyalnie dla katedry krakowskiej,
zatem widocznie zasada ta miata zastosowanie tylko przy odkryciu
soli na gruncie nalezacym do biskupa i1 kapituty krakowskiej, a nie
obowigzywata wobec wszystkich instytucyi koscielnych. Innemi stowy
nadanie dochodow solnych klasztorowi buskiemu z kopalni znajdujacej
si¢ na gruncie klasztornym bylo zupeinie indywidualnym przywilejem,
nie wynikato z ogélnej zasady gorniczej, bo owszem widocznie ksigze
uchodzil zasadniczo za wtasciciela produktow kopalnianych. Udzielenie
wyzszych dochodéw na przeciag pierwszych lat 15 nalezy rozumieé
jako rodzaj ulgi, majacej wynagrodzi¢ pierwsze koszty eksploataeyi,
ponoszone zapewne przez klasztor. Staly podzniejszy pobor klasztoru
mial si¢ roéwnaé trzeciej czesSci ogdlnej produkcyi.

Czy wogole eksploatacya ta cho¢ na mata skal¢ doszta do skutku,
niewiadomo; jest to bowiem jedyna wzmianka o soli buskiej w wie-
kach $rednich. Na poczatku XV w. juz w kazdym razie soli tam nie
wydobywano, skoro Jagietto na prosby zakonnic widziat si¢ zmuszo-
nym nadaé klasztorowi buskiemu znaczne udzial}? w poborze soli z zup
bochenskich ,propter propinquitatem et faciliorem dieto monasterio
Busko aditum et accessum."2) Takze i Dtlugosz nic nie wie, jakoby
w Busku kiedykolwiek soél byla dobywana. Dopiero w koacu X VIII w.

poczg¢to tu na nowo poszukiwania, specyalne spdtki mieszczanskie bez-

* Kod. kat. krak. X nr. 12.
2) Liber benef. 1, c., etr. 88—9, (r. 1415\
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skutecznie przez dlugi czas i z nakladem znacznych kosztow prowa-
dzity w tym kierunku akcye¢, az wreszcie w 111 dziesiatku lat XIX w.
dokonano odkrycia nowego, wzglgdnie poprzednie zredukowano do
mniejszych i odmiennych rozmiaréw: rzekoma kopalnia soli przedsta-
wita si¢ w wtasciwem $wietle, jako obfite Zrddto siarezano-stcme, be-
dace podstawa do dzisdnia istniecjacego w Busku sanatoryum.

Tak przedstawia si¢ zewnetrzny rozwoj uposazenia i praw ma-
jatkowych klasztoru buskiego. Okres$lenie wewnetrznej ich warto$ci
nalezy do zakresu gospodarczych dziejow majatku klasztornego, ktore
przedstawiam w nastgpnym rozdziale.

II1.

Z poprzedniego rozdziatu wynika, ze ocenié rozwoj gospodarczy
majatku klasztoru buskiego mozna tylko na podstawie poréwnania
wartos$ci tego majatku i jego zagospodarowania w najblizszym czasie
po fundacyi klasztoru ze stanem jego w XV w., jak on si¢ przedsta-
wia w Dhlugoszowym ,Liber beneficiorum“, — niema bowiem zrdodel,
na podstawie ktoérych moznaby przedstawi¢ stadya tego procesu roz-
wojowego, dokonanego w ciagu poltrzecia wieku.

Majatek klasztorny, utworzony przez nadania Dzierzka i Stawosza,
obejmowal nastgpujace osady: Busko, Kotarzyn, Branino, Wistoka,
Wyznica (wzglgdnie dwie osady tej nazwy), Nosowo, Piotrowo, Bez-
drwowo, Tuczempy, Korzeniowe, Rechowo, Przemystowo i Stawoszow,
— razem 13 (wzgl. 14) osad, wigc liczebnie przedstawial si¢ dos¢
okazale. Jak wiadomo jednak, samo polozenie tych wsi, t. zn. rozpro-
szenie po wigkszym obszarze lub skupienie na mniejszej przestrzeni,
mogto powaznie decydowaé o ich wigkszej lub mniejszej wartosci dla
klasztoru. Niestety, nietatwo jest umiejscowi¢ osady te na mapie, wiele
z nich bowiem dzi§ juz nie istnieje pod Owczesng swoja nazwa.

Busko i Bronina (Branino) przylegaja bezposrednio do siebie;
Tuczempy leza w niewielkiej odleglosci od nich na péinocny wschod.
Nosowo, Piotrowo i Kotarzyn tworzyly znowuz jeden zwarty klucz,
lecz w do$¢ oddalonej od Buska okolicy pod Wasniowem, gdzie bytla
ekspozytura klasztoru kanonikéw regularnych z Trzemesznal), do kto-
rych Wasniéw nalezal z nadania Salomei2?, wdowy po Bolestawie
Krzywoustym. Stawoszoéw lezal odosobniony, na poéinocnym zachodzie
od Buska. Reszta wsi nie daje si¢ z zupelng pewnos$cia odszukad.

* Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, Romae. 1860 I, str. 260.
2) Kod. dypl. Wkpolski, I, nr.” 11.
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I tak: Bezdrwowo, (ktére mimo dzierzawczej koncowki jest raczej na-
zwa topograficzng) a w transkrypcji Dlugosza: Berdekowol), pod
zadnetn brzmieniem nie pojawia si¢,ani w sandomierskiej ziemi, ani
w krakowskiej. Co wazniejsze, nie istnialo juz za czaséw Dtlugosza.
Domyst wydawcéow kodeksu dyplomatycznego?, ze Bezdrwowo ma
oznacza¢ Beszowo koto Stopnicy, wigc do$¢ blisko Buska, niema ni-
czego za soba, a to przeciw sobie, ze w XIV wieku byla ta wie$
wlasno$cig. JastrzgbcoOw a z poczatkiem XV w. stala si¢ siedziba kla-
sztoru Paulinéw, ufundowanego i uposazonego przez Wojciecha Ja-
strzebca, biskupa krakowskiego, dotychczasowego jej wtasdciciela3). Nie
istnieja dzi$ i nieznane bytly juz za czas6w Dlugosza wsie Korzeniowe,
Przemyslowo, Wistoka, a prawdopodobnie takze Wyznica i Rechowo. Ko-
rzeniowe moze jedyny $lad zostawilo w nazwisku rodziny Korzeniow-
skich herbu Janina, majacych jeszcze w XV w. pewne posiadtosci
w okolicy Buska4). Wistoka, sadzac po rzadkiej topograficznej nazwie,
lezata moze w poblizu ujscia Wistoki do Wisty, stosunkowo blisko
Buska: w spisie parafii, ptacacych dziesigcing papieskag w r. 1327 spo-
tykamy wies ,,Wisla® w dekanacie tarnowskim 6), zreszta pozatem nie-
znang, bo juz Dlugosz nie zna tej nazwy; mozliwe, ze Wistoka z roku
1190 to ,,Wisla“ z r. 1327, w kazdym razie niewiele nas to informuje,
skoro wymieniony spis parafii nie podaje, czyja wtasnoscia byta owa
osada Wista. Wyznica nazwa tez topograficzna,mwystepuje w Lb. Bnf.
Dtugosza, jako wtasnos¢ Toporczykdow, polozona pod Krasnikiem koto
Zawichoscia; inna Wyznica potozona w parafii Koztéw, stanowita wta-
sno$¢ rodu Jelitow, dziesigcina za$ z niej nalezala do kolegiaty $Swig-
tego Jerzego na zamku krakowskim: czy ktéra z tych Wyznie XV w.
odpowiada Wyznicy klasztoru buskiego z XII w., niewiadomo, podobnie
jak 1 nieznany jest sposOéb ewentualnego jej wyjscia z rak klasztoru.
Ostatnia z przytoczonych wyzej wie§ Rechowo wystepuje w brzmieniu
Rzechowo w Lb. Bnf,, jako wtasnos$¢ biskupstwa krakowskiego, potozona
w parafii [1za6); Rzechowo to jest mata osada o 6 lanach kmiecych,
bez soltystwa, bez folwarku, karczem i zagrodnikéw. Ze jednak Itza
z okregiem stanowila prastary posag biskupstwa?), zapewne to Rze-

') Lb. Bnf. III, str. 85.

2) Cod. dipl. Pol. t. I, str. 15, przyp. 5.

3) Lb. Bnf. III, str. 125.

i) Lb. Bnf. 11, str. 358, 380, 421, 424.

5) Ptasnik, Monumenta Vaticana, Cracoviae, 1913, H, str. 172, Theiner, I,
str. 142.

6) Lb. Bnf. I c. II, str. 483.

’) Kod. katedry krak., t. I, nr. 114, (i wczeséniejsze wedle indeksu).
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chowo nie niema wspolnego z klasztornem. Wydawcy dokumentu
Dzierzka przypuszczali, ze Rechowo jest mytka zamiast Biechowo;
(Biechow); w XV w. jest ta wie§ wlasnos$cig Jastrzgbcow i Powaldw ).
Nadto z pierwszej potowy XIV w. znany jest ,Pasco Nicolai militis
de Becbov...“2. I ten Biechéw zatem, gdyby nawet zasadniczo mozli-
wem bylo utozsamienie go z Recbowem, jako wczesna wtasno$é ry-
cerska z malem tylko prawdopodobienstwem mogltby uchodzi¢ za pier-
wotng wlasnos¢ Dzierzka i klasztoru w Busku.

Wie§ Tuczempy nie nalezata juz za czasow Dlugosza do klaszto-
ru buskiego, wystepuje natomiast w spisie parafii w Lb. Bnf,, jako
wlasno§¢ Abrahama Cbrzastowskiego herbu Strzegomia. Dowodu na to
dostarczajg tez inne zrodta: W r. 1474 (3/I11) potwierdzit krol Kazi-
mierz Jagiellonczyk zapis Abrahama Cbrzastowskiego na rzecz jego
zony Katarzyny, obejmujacy 500 grzywien, zabezpieczonych ,super
bonis Thuczapy districtus Wisiiciensis“...3). Wypadek z Tuczempami
jest jedyny, w ktorym musimy przyjaé¢ fakt sprzedazy wsi przez
klasztor buski, skoro ta sama wie$ znajduje sic w XV w. w prywatnych
rekach. Moznaby to samo przypusci¢ i co do Wyznicy, przyczem
brak wskazowek, w ktorej z dwoch w XV w. rycerskich Wyznie do-
patrywacé si¢ nalezy dawnej klasztornej. O zamianie o tyle nie moze by¢
mowy, ze wsrdd wsi klasztornych z XV w. brak takich, ktéoreby mo-
gty uchodzi¢ za nabyte droga zamiany. Co do sprzedazy, to wprawdzie
zasadniczo przepisy koscielne wzbraniaty instytucyom 1 fundacyom
koscielnym wyzbywaé si¢ wlasnosci ziemskiej droga sprzedazy na
rzecz $wieckich, lecz jest spora ilo§¢ dowoddéw, ze gwaltowna potrzeba
bywata wystarczajacym motywem do przekraczania tego przepisui).
Podobnie i klasztor buski sprzedal Tuczempy i ewentualnie Wyznice

3

,Lurgente necessitate.“ Pozostaja jednak wsie Wistoka, Przemvstowo,
Korzeniowo, Rzechowo i Bezdrwowo, ktore traktowac nalezy nie, jako
sprzedane, bo z goéry juz mozna przyjaé za nieprawdopodobne, by
klasztor nawet przyci$ni¢ty potrzeba wysprzedat potowe majatku funda-
cyjnego,— lecz jako takie, ktore zniklty. Wymienione nazwy moznapojmo-
waé, jako nazwy drobnych przysiotkow innych znaczniejszych wsi klasz-

) Lb. Bnf. L c. II, str. 422.

2) Ptasdnik, L c. III, str. 319.

3) Wierzbowski T.: Matricularum Eegni Poloniae Summaria,,., Warszawa, 1909,
t. I, nr. 1142. W r. 1499 przechodza Tuczempy i ,,sors in Rachov® (moze owo Eechoro
zr. 1190?) jako dziat spadkowy po Janie Czyzewskim na Hieronima Zaklike, (ibidem.
II. nr. 1365).

4) Por. n. p. ks. Knapinski, 1. c. str. 211, (szczegély o klasztorze Norbertanek
w Ptocku) i str. 236 (w Krzyzanowicach).
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tornych, matych zrebiow, ktérych tyle przecie znajduje si¢ w naszych
dyplomach S$redniowiecznych. Taki zreb przez zlanie si¢ z sasiednia
osada tracit terytoryalna samoistno$§¢ i — co za tern idzie — nazwe,
stuzaca do jej zewnegtrznego wyrazenia. Proces takiego zanikania dro-
bnych wiosek i zrebow znanym jest w $rednich wiekach w duzej
liczbie przyktadow, czasem ma wyrazny charakter komasacyi, ze przy-
pomn¢ wypadek z Henrykowem, ktory powstal przez potaczenie kilku
dotad samoistnych osad jednodworczych i zrebowl), lub z Owinskiem,
gdzie to samo przyszto do skutku droga zarzadzenia ksiazecego2):
w obu razach znikn¢to po kilka nazw miejscowych, w wypadku
z Owinskiem za$§ stato si¢ to z wyrazna intencya tamtejszego klasztoru,
ktéoremu zalezato na tern, by zniknely nazwy lokalne, do ktoérych od-
nosity si¢ dawne, odkupione lub nadaniem uzyskane tytuly wlasnosci.
Skomasowane zreby =zatracily swa terytoryalna indywidualnos$é, wy-
twarzajac nowe calo$ci z nazwa jednej ze zlaczonych osad.

Przyjecie tego uzasadnienia, jako miarodajnego takze dla zniknig-
cia pigciu osad klasztoru w Busku, wyjasni nam zarazem, dlaczego
Dtugosz®, a zatem i konwent klasztoru buskiego ani z aktéw ani
z tradycyi nie wiedzieli juz w XV w., w jaki sposoéb postradat kla-
sztor te osady: proces zanikania ich odbywat si¢ wolno, nie byl noto-
wany w klasztorze, gdyz nie byl polaczony ani z przybytkiem ani
ubytkiem mienia klasztornego.

W ten sposoéb uzyskamy nastgpujace wyniki: 1) wsie klasztoru
buskiego nie byly jednym zwartym majatkiem, lecz lezaly rozrzucone
na znaczniejszej przestrzeni, dwa tylko znaczniejsze tworzac skupienia
(klucze). 2) Niektoére z 14 wsi fundacyjnych byty drobnymi zrebami,
terytoryalnie przynaleznymi do wigkszych sasiednich osad. Wreszcie,
3) roznica 7 wsi dajaca si¢ wykazaé przez pordwnanie cyfry wsi,
ktore klasztor buski u schytku $redniowiecza powinien byl posiadac,
z temi, ktdre istotnie posiadal, wynikla w jednym pozytywnie da-
jacym si¢ stwierdzi¢ i w drugim prawdopodobnym tylko wypadku
z sprzedazy wsi przez klasztor, w reszcie wypadkow mogta byc
spowodowang przez znikni¢cie nazw kilku osad po zjednoczeniu si¢ ich
z innemi, czyli ze zatem rdéznica ta w znacznej mierze moze

4 Liber fundationis claustri s. Mariae in Heinrichéw, ed. Gr. A. Stenzel, Breslau,
1846, str. 14 i in.

A Kod. dypl. Wkpol. I, nr. 303 i in.

3) 1. C, str. 85. Dlugosz wyraza tu, po wyliczeniu wsi nadanych w dyplomie
Dzierzka z r. 1190, zdziwienie, ze za jego czasow jednakze klasztor ich juz nie po-

siadaj co sie wszakze z niemi stalo, nie umie objasnic.



[35] DZIEJE KLASZTORU W BUSKU 35

nie oznacza¢ faktycznego ubytku w stanie posiadania
klasztoru, lecz jedynie redukcye¢e nazw.

O charakterze gospodarstwa w pierwszych latach istnienia kla-
sztoru prawie-ze zadnych nie posiadamy wiadomos$ci. Przeznaczajac
zonie swej na wypadek pozostania w Swieckiem wdowienstwie dwie
wsie, Wistok¢ i Wyznicg, rozporzadzil Dzierzko, ze ma poprzesta¢ na
nich ,,cum familia sua, servis videlicet et ancillis“. A gdy nastgpnie
wylicza reszte¢ swego majatku z Buskiem na czele, powiada: ,Busk
cum iumentis“. JezelibySmy to pojeli, jako pewnego rodzaju przeciw-
stawienie, nalezatoby interpretowaé¢, ze gdy Busk jest osada wybitnie
pasterska (bo prowadzona tam jest hodowla stadniny kobyl), to wsie
Wistoka 1 Wyznica odznaczaja si¢ przedewszystkiem ludzkim ma-
teryatem roboczym. W kazdym razie wspomnienie ludzi tylko
przy dwoch wsiach specyalnie, a pominigcie ich przy innych zashu-
guje na uwage. Jak wskazalem na innem miejscul) wyliczanie lu-
dnosci w dokumentach $redniowiecznych w jednych wsiach, a pomija-
nie jej w innych nie znaczy, by te drugie osady nie byty zaludnione,
lecz ze nie majag ludnos$ci przypisanej do gleby. Z tego wy-
niknie, ze tylko w dwoéch wsiach Dzierzkowych, w Wisloce i Wyznicy,
byli przypisancy, okresleni tez w dyplomie zupelnie odpowiednio : fa-
milia, servi et ancillae; w innych wsiach ich nie byto, pracowali w nich
wolni, czynszowi dzierzawcy lub wolni rataje, jak to zachodzito w zna-
cznej mierze w dobrach prywatnych i koscielnych a nawet i ksiaze-
cych w Polsce 6wczesnej 2.

Jesli mimo znacznego rozproszenia wsi klasztornych w blizszej
i dalszej okolicy Buska staniemy na stanowisku, ze centralna osada
swym charakterem gospodarczym moze stusznie uchodzi¢ za przedsta-
wicielk¢ ogdlnego charakteru gospodarstwa najpierw Dzierzka, naste-
pnie klasztoru, to zgodzimy si¢, ze w gospodarstwie tern przewazatl
moment jeszcze pasterski, nie za§ rolniczy. Analogia sasiedniego Za-
gos$cia z kilku kategoryami specyalistow pasterzy3), a niemniej przyktad
pobliskiego Pacanowa, gdzie juz na poczatku XII wieku daje si¢
stwierdzi¢ dobrze rozwini¢te pasterstwod), sa doS¢ wymownym argu-

1) W pracy mej p. t. ,Ksigzgca wtos¢ trzebnicka na tle organizacyi majatkow

ksigzgcych w Polsce w XII w." (Kwartalnik hist. 1913, str. ii—46).
Ibidem str. 63.

3) Cod. Dipl. Pol., Ill, nr. 4. (Szczegdély w cytowanej juz rozprawie Dr K. Ty-
nieckiego).

*) Por. W. Semkowicz, Przyczynki dyplomatyczne z wiekéw Srednich, Lwow,
1911, str. 24. (Odbitka z ksiggi pamiatkowej ku uczczeniu 250-tej rocznicy zalozenia
Uniw. Iwowskiego).

3*



36 ROMAN GRODECKI [36]

mentem za wnioskiem, ze pasterski charakter gospodarstwa Dzierzka
i klasztoru buskiego w XII w. odpowiada doskonale okolicy i epoce.

Reasumujac mozemy stresci¢ wyniki w twierdzeniu, ze gospo-
darstwo Dzierzka, rycerza polskiego z XII w. zlozone z 14 wsi
w ziemi sandomierskiej, przechodzac w rece klasztorne bylo przewa-
znie gospodarstwem pasterskiem, a polegalo w matej tylko mierze na
przypisancach, a natomiast gléwnie na wolnych, czynszowych elemen-
tach roboczych.

W atte wskazoéwki wspolczesnych dyplomoéw na wigcej uwag nie
pozwalaja i nie daja podstawy do bardziej szczegdétowych wnioskow. Ze to
jednak, co wyzej stwierdzono, odpowiada prawdziwemu stanowi rzeczy,
potwierdza pozniejszy rozwdj gospodarczy samego Buska, bo do in-
nych wsi klasztornych brak zupeinie w tym kierunku materyatu zro-
dlowego. Dalszy ciag togo rozdzialu poswigcam przeto kwestyi rozwoju
Buska.

W drugiej potowie XV w. istniatly lezace obok siebie miasto
Busko i wies Busko, jako jednostki terytoryalne zupelnie odrebne
i samoistne. Tymczasem w r. 1190 nadat Dzierzko klasztorowi ,partem
meam de Busk® w przeciwstawieniu — jak juz wiemy, — do drugiej
czegsci, nadanej klasztorowi juz poprzednio przy fundacyi. W ynika
stad niezbicie, ze w dyplomie tym rozumiany jest Busk, jako jedna
osada, przypadkowo i tylko mechanicznie na dwie cze¢$ci podzielona,
mianowicie wedle dwoch wtlascicieli, t. j. Dzierzka i klasztoru. W roku
1190 zjednoczyt klasztor w swych rekach caty Busk, ktory po kilku
czy kilkunastu latach podzialu zndéw naturalng utworzyt cato$¢, jaka tez
byt pierwotnie. Widoczna zatem, ze Dlugosz zupeilnie nietrafnie stan
rzeczy sobie wspoétczesny przenidst do XII w., podajac, iz Dzierzko
nadat klasztorowi ,duplicem villam Busko.“ Rozumial on zapewne, ze
— wedle wielu podobnych wypadkéw — istniaty pierwotnie dwie wsie
tej nazwy, z ktérych jedna nastepnie ulokowano, jako miasto, gdy druga
nadal wsig pozostata, fcjkoro pewnem Si¢ okazato, ze w XII w. istniata
tylko jedna osada Busk, wypada wyjasni¢, na jakiej zasadzie doko-
nato si¢ jej rozbicie na wie$§ 1 miasto, czy mianowicie geneze tego
objawu mozna z uzasadnieniem odnie$s¢ do owego czasowego podziatu
jednolitego Buska na cze¢$¢ klasztorng i Dzierzkowa.

Calag sprawe¢ wyjasnia lokacya miasta Buska na prawie niemie-
ckiem w r. 1287; ze jednak fakt ten traktowany sam dla siebie nie
uw }'datnilby moze doktadnie tego, o co chodzi, wypadnie przyjrzeé si¢
kwestyi lokacyi wsi i miast w Polsce w $redniowieczu a to pod spe-
cyalnym katem widzenia.

Kwestye ztaczone z kolonizacya niemiecka i na prawie niemie-
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ckiem w Polsce sa w naszej literaturze historycznej opracowane do-
piero z grubsza i w najbardziej tylko zasadniczych rysach. Dorobek
dotychczasowy na tem polu polega gléwnie na ustaleniu podstawowych
pogladow, wskazujacych, jak nalezy przedsigbraé¢ dalsze szczegdtowe
badania. Uwazajac lokacy¢ miasta Buska za pewien odr¢bny typ, uzna-
lem za wtasciwe przedstawi¢ takze inne typy i scharakteryzowad za-
chodzace migdzy nimi roéznice przez przytoczenie wybranych, najbardziej
jasnych i charakterystycznych przyktadéw ze zrodet.

Badanie ruchu kolonizacyjnego w Polsce XIII i XIV w. jest
badaniem immigracyi, cho¢ oczywiscie nie we wszystkich wypadkach
mamy do czynienia z immigracya w S$cislem tego stowa znaczeniu. Ze
wzgledu na pojedyncze osady immigracya albo wywotluje zgeszczenie
zaludnienia w istniejacych osadach, albo stwarza nowe. Je$§li chodzi
0 uzasadnienie wspoétczesne kolonizacyi XIII i XIV w., o jej celo-
wo$¢ ekonomiczna, to arengi dokumentéw lokacyjnych przekonywaja
nas, ze doskonale rozumieli i rozrozniali jg ci, ktérzy te¢ kolonizacye
prowadzili, popierali lub utatwiali; mowa w nich bowiem a) o popra-
wie gospodarstwa krajowego, n. p. ,ut statum terrae meliorare...
1 t. p, lub b o zuzytkowaniu dotychczasowych nieuzytkéw, n. p.
,cupientes utilitates regni nostri augere et facere de silvis et nemo-
ribus, de quibus nobis nulla penitus utilitas proveniebat.. * Te dwa
typy areng, wystepujacych nader czgsto w krotszych lub diuzszych
waryantach, sg zarazem zazwyczaj przystosowane do zawartych w od-
no$nych dyplomach lokacyjnych odmiennych typoéw lokacyi. Jak juz
z tych areng wnioskowa¢ mozna, w jednym wypadku lokacya bedzie
zaborcza, charakter jej ekstenzywny, w drugim odegra ona rol¢ czyn-
nika pomocniczego do podtrzymania istniejacego juz, lecz zle prospe-
rujacego gospodarstwa.

Szeregiem przykladow chce¢ objasni¢, jak te wytyczne cele przed-
stawiaty si¢ w praktycznem zastosowaniu i jakie konsekwencje po-
ciggala za soba lokacya pod wzgledem tery tory alny m, zaleznie
od swego programowego zalozenia.

Ponizsze przyktady odnoszg si¢ do lokacyi jednego typu:

1) Pawel z Przemankowa, biskup krakowski, w celu rozszerzenia
wiary i kultu $w. Mikotaja, ,in cuius honorem ecclesiam concessimus
fabricare in Lanka, loco taliter dieto im nova villa plantatione Bertoldi
civis Sandecensis, ubi numquam dei nomen est invocatum, nec me-

moria hominum extat, quod ibi quispiam habitaverit schismaticus vel

) Cod. dipl. Pol. I, str. 195, i III, str. 223.
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fidelis...”, uwalnia od dziesi¢gciny dwa tany, bedace uposazeniem tegoz
kosciota. %)

2) Zbigniew Oles$nicki, biskup krakowski, ,yolentes mericas seu
campos in usum deducere... fructuosum, conspecta et visa quadam
planicie et loco ad locandum oppidum multum apto et pulchro, modo
duobus fluviis circumsepto prope villam nostrum Gansawy in territorio
Ilsensi..., oppidum locare et situare, quod suo nomine Jastrzab decre-
yimus apellare. . 2

3) W r. 1282 legat papieski Filip Firmanus zatwierdzit klaszto-
rowi w Leknie dziesigciny ,,de novalibus in silvis et rubetis im poste-
rum excolendis. . poczem po zwrocie: ,hec sunt voeabula novarum
villarum “ wylicza imiennie dziewi¢¢ nowych wsi, ktore swe powstanie
zawdzieczaly wtadnie $wiezej, a widocznie zywej kolonizacyi leSnych
obszaréw.)d

Podobnych przyktadow, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych wsi,
jest oczywiscie w zrddtach sporo; przytocze tylko szereg zaczerpnig-
tych dorywczo z jednego tomu kodeksu malopolskiego, t. II, nr. 505,
511, 524, 525, 559, 575, 579, 589, 601 i t. d.; sa to przyktady Ilo-
kacyi t. zw. na surowym korzeniu w $cistem znaczeniu tego okresle-
nia, czyli ze powstaje tu zupelnie nowa osada po wykarczowaniu lasu
i t. p. pracach wstgpnych. Terytoryum jest tu wogoéle po raz pierwszy
zajmowane pod uprawe, osadnicy sg pierwszymi mieszkancami w danej
okolicy.

Wrecz przeciwny typ lokacyi przedstawiajag nastepujace przy-
ktady :

1) Wtadystaw Lokietek pozwala w r. 1317 klasztorowi w Sta-
nigtkach wszystkie jego 22 wsie ,,de iure polonico in ius theutonicum
srodense transferendas... universis angariis polonicis procul motis...“,
poczem nast¢puje immunitet sadowy, ustanowienie soltysa z odpowie-
dniemi prerogatywami i t. d. 4)

2) Tenze krol polski zezwala w r. 1524 Piotrowi Kunickiemu za
zastugi ,hereditatem suam Wilkowice dictam et in terra iSciriciensi
situatam, prout in suis terminis, gadibus et limitibus circumferencia-
liter est distincta, de iure polonico in ius theutonicum... sredense trans-
ferendum,“ — poczem znowu stereotypowe zwolnienie od ci¢zarow
prawa polskiego.5)

») Kod. M. Pol. U, nr. B17.
> Kod. M. Pol. IV, nr. 1249, (str. 239), r. 1427.
3) Kod. Wkpol. I, nr. 505.
* Kod. M. Po). II, nr. 545.
6 Kod. M. Pol. I, nr. 148.
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W tych i wielu innych analogicznych stwierdzonych zrodlowo
wypadkach niema mowy o karczowaniu lasu i zdobywaniu nowych
uprawnych obszarow, podobnie jak i o wprowadzeniu S$wiezych osa-
dnikéw, natomiast mamy do czynienia z osadami, ktéore od dawna
w dokladnie wytyczonych granicach istnieja i gospodarczo funkcyo-
nuja. Jest to typ lokacyi, polegajacej tylko na przyswojeniu sobie
przez prastara wie§ polska urzadzen gospodarczych i prawnych wsi
lokowanych na prawie niemieckiem. I nie jest to nawet ,Jlokacya na
prawie niemieckiem", lecz tylko zmiana ustrojowa, jaka pociagnelto za
soba przeniesienie wsi z prawa polskiego na niemieckie, co wyraznie
tego rodzaju dokumenty ,lokacyjne® akcentuja.

Sa to zatem dwa zasadnicze, krancowo przeciwne typy lokacyi :
pierwszy przedstawia si¢ jako stworzenie zupelnie nowej osady, drugi
jako zmiana stosunkow gospodarczo-prawnych w starej osadzie. W ra-
mach tych dwoéch typow dadzg si¢ jednak wyro6zni¢ pewne specyalne
kategorye.

I tak: przeniesienie z prawa polskiego na niemieckie moze by¢
faktem zamknigtym samo dla siebie, jak w przytoczonych dwoéch
przyktadach, — albo tez z tg translacja moze si¢ taczy¢ cheé dalszych
podbojow gospodarczych na nieuzytkach w obregbie jednej i tejsamej
wsi, rozszerzenie stanu posiadania rolnictwa miejscowego i sprowadze-
nie w tym celu nowych osadnikéw. Dotyczace dyplomy zazwyczaj
wyraznie to zaznaczaja, podajac ilo$¢ tandéw dotychczas zajetych pod
ptug i niekiedy rozmiary zamierzonego dalszego karczunku. N. p.:

1) Ksigzna Kinga lokuje wie§ Golkowice pod Starym Saczem.
W chwili lokacyi jest w tej wsi ,I1I lanei extirpati atque culti®, z tych
tanéw maja by¢ czynsze zaraz placone. ,,Ad amplificationem in villa
prehabita et agrorum ibidem frudificantium audmiem “ udziela ksi¢zna ko-
lonistom, ktérzyby: ,,in dicta villa sibi construxerint mansiones ibique
suum fixerint incolatum..." 13 lat wolnizny ,ut infra ecosdem annos
exsiirpationem nigre silve innitantur diligencius et insudant, laneosque
fructiferos amplieni in eadem (villa)u.1)

2) Gryfina, ksi¢zna sadecka, lokuje wie§ ,,novo vulgari nomine
Na lankach nuncupatam® na prawie niemieckiem 2). Lokator Bratko ma

do tejze wsi sprowadzi¢ ludzi nowych ,cuiuscunque idiomatis vel

nacionis, eo iure... quod quidquid cultores dicte hereditatis de agris
antiquis et excultis habuerint", beda rocznie V2 grzywny ptaci¢ z tanu
bez prawa do wolnizny. ,Ut vero incole huius hereditatis sil-

) Kod. M. Pol. II, nr. 482, (r. 1276).
2) Ibidem, II, nr. 518, (r. 1292).
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vam et rubeta levius possint mundare. . nadaje im ksi¢ezna dwunastole-
tnig wolnizng. Za 6 lat ,agri de novo exculti nostro presente nuncio
debent mensurari“. Po 12 latach ;de quolibet manso de mnovo exculto
Ya marcam argenti... sicut de antiquis agris" maja kolonisci placié¢
ksi¢znej.

3) Leszek Czarny w r. 1288 pozwala klasztorowi w Zwierzyncu
lokowaé¢ na prawie niemieckiem wsie Bibice i ,,Meschov" kolonistami
obcymi z wykluczeniem Polakéw, przyczem daje wolnizne ;in cam-
pis cultis et paratis“ na 6 lat, ,de incultis vero, utpote de rubetis et
dambrowa®“ uzyskuja osadnicy 12 lat wolnizny od ci¢zaréw prawa
ksiazecego Y-

W tych trzech i im podobnych wypadkach wchodza w gre
osady stare, gdzie juz rolnictwo na wigksza lub mniejsza skale jest
z dawna ugruntowane; celem lokacyi jest tu przysporzenie nowych
przestrzeni uprawnych w obrgbie dawnej wsi, a to przez wprowa-
dzenie nowych sit roboczych. Wyraznie sa tu stale przeciwstawiane
,»agri antiqui et exculti (parati)“ i ,,agri de novo exculti (excolendi)®.
Jest to lokacya pomocnicza, ktdéra nie stwarza bynajmniej nowej osady.

Jest ponadto szereg lokacyi tego samego zasadniczo typu, co po-
wyzsze, réznica za$ polega na tem, ze do osad starych, lecz opusto-
szatych i bezludnych, wprowadza si¢ nowa ludno$¢ na prawie niemie-
ckiem. Celem tego rodzaju lokacyi be¢dzie tu ratowanie gospodarczego
»status quo ante®, nowi bowiem osadnicy nie maja za zadanie nowego
karczunku, lecz zuzytkowanie uprawnej wprawdzie oddawna, lecz na
razie opuszczonej przez ludzi roli. Ten jeden przynajmniej typ laczy si¢
sciSle (cho¢ nie w wszystkich wypadkach) z napadami tatarskimi
ktorych skutkom przypisywano dawniej niestusznie caly ruch koloni-
zacyjny w Polsce XIII w. Dos$¢ czesto czyta si¢ w zrodtach do tego
czasu o ,villa deserta®, a nierzadko tez akty wyraznie zaznaczaja, ze
napad tatarski byl przyczyna opustoszenia osady. Jako typowy przy-
padek przytocze, ze Bolestaw Wstydliwy ,cognoscentes per iteratam
stragem Tartarorum locum Scaressovie... depopulatum et incolis et
proventibus_... totaliter privatum“, pozwala w r. 1263 klasztorowi mie-
chowskiemu lokowa¢ Skarzyszow na prawie niemieckiem?2).

W kazdej z trzech szczegdélowo przedstawionych kategoryi lo-
kacyi wystepuje, jak widzimy, stale osada stara, ktoérej obszar i gra-
nice bynajmniej nie ulegaja zmianie, a tylko zmienia si¢ albo: a) sam
ustréj prawny i gospodarczy, b) albo ustréj i ludnosé, lub ¢) ponadto

") Cod. dipl. Pol. III, nr. .66.
a) Kod. M. Pol. II, nr. 472.
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zmienia si¢ in plus przestrzen uprawna w obrgbie tejsamej osady jako
dalszy ciag naturalnego rozwoju stosunkow gospodarczych.

W drugim zasadniczym typie lokacyi, polegajacym na zaktada-
niu nowych osad, daje si¢ tez wyrdozni¢ par¢ odmian.

1) W bardzo dlugim szeregu przypadkéw na obszarach nie-
zawtaszczonych faktycznie (bo prawnie mogly mie¢ wtlasciciela, ewen-
tualnie ksigcia) i nawet nominalnie nie nalezacych do zadnej osady,
wigc na przestrzeniach nierozgraniczonych miedzy ustalone terytorya
osadnicze, zaktada si¢ nowa osadeg, ktorej w chwili lokacyi po raz
pierwszy wyznacza si¢ obszar, granice i nazwe¢. Przypomng¢ dziesiatki
wsi, powstalych w ten sposdob w ,przesiece” §laskiej, lub tez nadania
1000 lub kilkuset tandéw lasu réoznym klasztorom celem ich wykarczo-
wania i zaludnienia, skutkiem czego nadane duze terytoryum rozpa-
dato si¢ na szereg roznych obszarem i rozgraniczonych wsi. Do powyzej
w formie przyktadu przytoczonych osad Jastrzab i Laka dodaj¢ pare loka-
cyi Kazimierza Wielkiego n. p. villam in silva circa fluvium... Lipnik...
et ex utraque parte ipsius fluvii iure teutonicé sredensi locandi... da-
mns potestatem, que villa 60 mansos in limitibus suis habebit... 11~ lub
,Vvillam in fluvio dieto Libusz iure teutonico locandi damus potestatem,
que villa habebit infra limites 120 mansos..."2)

2) Sporadycznie wystepuje przypadek dos$¢ oryginalny, mianowi-
cie przeniesienie osady na inne miejsce; rowna si¢ to oczywiscie
zwinigciu jednej, przy rownoczesnem zatozeniu nowej osady w innej,
dotad pustej i nieuprawnej okolicy. Tu nalezy n. p. lokacya Nowego
Sacza, ktéora w nieodpowiednio zrazu obranem miejscu nie miata po-
wodzenia. Ze jednak to nie wyjatkowy wypadek, wida¢ z aktu, prze-
widujacego, ze ,,...ville de suis locis transponantur...“§)

3) Bardzo czgstym, a najciekawszym moze jest wypadek lokacyi
nowej wsi w granicach osady dawnej bez réownoczesnego jednak zni-
knigcia tejze. Odbywalo si¢ to w ten sposob, ze na niezaj¢ta i nie-
uprawna przestrzen starej wsi polskiej wprowadzano nowych osadni-
kow, ktorzy osobng zaktadali osade¢; czasem dzialo si¢ to samo przez
si¢, sila naturalnej ewolucyi stosunkéw, kiedyindziej z goéry wydzie-
lano pewna przestrzen dawnej osady, czyniac z tego wycinka samo-
istng wie§ z nowymi kolonistami. Innemi slowy: przychodzilo do
skutku rozbicie dawnej duzej terytoryalnie osady na dwie lub wigcej
nowych, oczywiscie mniejszych obszarem. Szereg przyktadéw na takie po-
stepowanie jak w Zagosciu, Mstowie Maninie i Kotaezowie, zuzytkowatem

A Cod. dipl. Pol. I, etr. 195.
*) Cod. dipl. Pol. III, str. 223/4, (nr. 101).
> Kod. Wkpol. I, nr. 506, (r. 1282).



42 ROMAN GRODECKI [42]

szczegdlowo na innem miejscu. © Tu chceg jeszcze zastosowaé pewne
chronologiczne rozréznienie. Podczas gdy powyzsze wszystkie wy-
padki znane nam s3 z czasOw kolonizacyi niemieckiej i na prawie
niemieckiem, to niniejszy daje si¢ wielokrotnie wykaza¢ i w czasach
wczesniejszych, ze powolam si¢ na przyklad Zagoscia, Kotaczowa
i (bardzo prawdopodobny) Mstowa. Tu zarazem odnie$§¢ nalezy wszy-
stkie z XII i poczatkdéw conajmniej XIII w. wypadki, gdzie obok
siebie wystepuja dwie lub wigcej wsi o tejsamej nazwie, czasem z do-
datkiem w formie przymiotnika, n. p. ,,Coccha inferior et Coccha su-
perior“ z r. okoto 1180, cztery wioski ,,que Vidave nuncupantur" po-
lozone obok siebie nad rzeka tejze nazwy; ,,Maluts et parvum Maluts*
lub ,utraque Virbitze“2) lub inne, zasadniczo jednak identyczne, usto-
sunkowania osad, okreslone w ten sposob, jak : ,Bochotnicza cum du-
abus villulis ad ipsam pertmentibus®, ,Marcussoyicze cum vilhdis sibi
contiguis.. 1 t. p. Sa to widoczne nowotwory na organizmie dawnej
przestronnej terytoryalnie osady, w obrgbie ktoérej, ,in circuitu" tejze,
urosty i nastepnie usamodzielnity si¢ terytoryalnie.

W czasie kolonizacyi niemieckiej ten sam proces, odbywajac si¢
na wigksza jeszcze niz przedtem skalg, w odmiennych nieco wyraza
si¢ formach zewngtrznych. Na gruncie dawnej osady powstaje wie$
nowa, ktorej filiacya w stosunku do wsi macierzystej wyraza si¢
w przymiotniku miejscowym, zlaczonym z rzeczownikiem ,Wola",
skad powstaly nazwy, jak Wola Zagojska pod Zagosciem, Wola Ka-
szowska pod Kaszowem, Wola Korytnicka pod Korytnicg i kilkaset
innych, — przyczem wyraz Wola wskazuje na charakterystyczny rys
kolonizacyi na prawie niemieckiem, t. j. wolno$¢ od prawa ksiazecego
i sadownictwa polskiego, z drugiej strony na wolnizn¢ w zakresie da-
nin i czynszéw w oznaczonym okresie czasu. Oczywiscie nie wszystkie
Wole musialy powsta¢ w granicach i na obszarze dawniejszych osad,
owszem mogly powsta¢ taksamo na przestrzeniach lesnych nierozgra-
niczonych, wielokrotnie nazywaja si¢ one inaczej n. p. Wola Andrze-
jewa, (Andreas Liberias), Marcyna Wola (Marci Libertas) i t. p., taczac
si¢ z imieniem wtasciciela lub osadzcy. W kazdym razie typ powsta-
nia Wol tensam jest, co w wypadkach przedkolonizacyjnych, w na-
zwie tylko zawiera rdéznicg, wynikajaca wtasnie ze zwigzku z koloni-
zacya na prawie niemieckiem; w obu kategoryach — co z naciskiem
nalezy stwierdzié—chodzi nie o oboj¢tne sgsiedztwo osad, lecz o kon-
kretng filiacy¢ terytoryalnag osady nowej w stosunku do macierzystej,
prastarej osady polskiej.

1) W powotanej juz wyzej pracy o ,Ksigzgcej wtlosci trzebnickiej...”
2) Por. przyp. 1, na str. 16.
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Nadto wsie, powstajace juz w okresie kolonizacji w obrgbie da-
wnych osad, mogly nieraz odmienne od W6l przyjaé nazwy, ktore
dzi§ nie sa w stanie wskaza¢ nam na ich wtasciwy rodowod. Znako-
mity przyktad, ktéry pozwala nam niejako na goracym uczynku przy-
chwyci¢ proces rozpadania si¢ starych wsi droga kolonizacji, daje
nam pewien dokument $laski z r. 1283, ktorym ksiaz¢ Henryk za-
twierdzit uposazenie szpitala Sw. Mateusza we Wroctawiu, pochodzace
zr. 1253.~ Wyliczywszy wsie, powiada: ,,cumque hereditates predicte,
que polonicis fuerant expresse vocabulis, post modum in ius transeun-
tes theutonicum, theutonicis meruerant nominibus apellari, quaedam
etiam hereditatum earundem multas habentes silvarum adiacentias, propter
sui prolixitatem, unius ville non poterant locations concludi, sed pluribus
ibidem locatis villis et curiis, diversa nomina sunt sortite...u, dlatego tez,
by nie bylo watpliwos$ci, wszystkie je po koleji wymienia, n. p. ,villa
enim Chozenowicz nunc dicitur Crucesdorf, in cuius metis et tenninis
locata est villa, que dicitur Banc... et allodium fratrum, quod dicitur
Nova curia. Villa vero, que Coianovicz dicebatur, in duas postmodum
fuit distincta villas, quarum utraque Goncendorf nuncupatur, una su-
perior, alia inferior...3) Villa Cunove postmodum est locata iure theutonico,
in cuius terminis est locata alia villa, que Crescove nuncupatur, reservata
ibi curia fratribus, que Cunove veteri nomme appellatur...ll i t. d.

Ze tego rodzaju objawy byly w dobie kolonizacji stanem rzeczy
dos¢ powszechnym i przewidywanym, dowodza tego takie fakty, jak,
ze n. p. legat papieski Filip Firmanus zatwierdzajac klasztorowi w Le-
knie w r. 1282 dziesigciny, zastrzega mu tez posiadanie dziesigcin ,de
novalibus... in silvis et rubetis in posterum excolendis, sive ville de
locis suis transponantur, sive dividantur...ll]) Zatem powstanie nowych
wsi przez podziat starych nie moglto by¢ przyczyna odmoéwienia kla-
sztorowi tytutu prawnego do pobierania dziesigcin z wsi z nowemi
nazwami, ktére w odpowiednich dawniejszych dyplomach nadawczych
nie byly i oczywiscie nie mogly by¢ wymienione. A gdy si¢ zwazy,
ze dziesigciny z nowizn odnosza si¢ niemal zawsze do obszaréw z da-
wna juz przez dany instytut koscielny posiadanych, tatwo zauwazyé,

ze z reguly lub w lwiej ilosci wypadkow chodzito o dziesigciny

t) Tzschoppe-Stenzel, Urkundenaanunlnng zur Gesch. der Stiddte, Hamburg,
1830, str. 131.

3) Przyktad ten jest tez miarodajnym dowodem dla kwestyi powstawania wsi
tego rodzaju, jak przytoczone wyzej ,,Coccha inferior et Coceha superior” i i., ktore
powstawaly przez rozpadnigcie si¢ jednej osady na czgSci.

3) Kod. Wkpol. I, nr. 505.
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z wsi, powstatych w obrgbie dawnych wsi klasztornych, na dotychcza-
sowych nieuzytkach tychze. Wystarczy jeden przyktad, wybrany
z dziesigtek: Przemyst II klasztorowi $w. Wincentego w Wroctawiu
nadaje trzy wsie w kaliskiem w r. 1288, ,dantes... plenam potestatem
dictas villas, seu alias, que in districtu earundem villarum possunt
processu temporis collocari, theutonico iure locandas...“, przyczem udziela
na 10 lat wolnizny z wyraznem =zastrzezeniem: ,ita tarnen devillisno-
viter construclis...u

Powstawanie nowych osad przez wydzielanie si¢ ich terytoryalne
z duzych wsi pierwotnego typu nalezy uznaé¢ za proces, odbywajacy si¢
w XII i XIII w. na bardzo duze rozmiary.

Podobnie, jak lokacya wsi, przedstawia si¢ zakltadanie miast; daje
si¢ tu rozrézni¢ tez wigksza liczba odmiennych kategoryi wypadkéw,
ktore zestawiam ponizej, pomijajac juz aparat zrodlowy, bo tatwo jest
kazdy wypadek odszuka¢ w dyplomataryuszach.

Lokacya miasta na prawie niemieckiem moze przyj$¢ do skutku
albo :

1. 1. @ we wsi na prawie polskiem lub b) juz poprzednio loko-
wanej na prawie niemieckiem, co w obu razach réwnalto si¢ zniesieniu
wsi, wzglednie podniesieniu jej do godnos$ci miasta.

2. albo jako przeniesienie miasta polskiego na prawo niemieckie.

3. albo przez zalozenie nowego miasta na obszarze dawnego i po-
taczenie ich w cato$é¢ z przewaga nowego miasta; wypadek ten wyste-
puje wielokrotnie w aktach lokacyjnych, gdzie przeciwstawiane sa so-
bie zwykle ,antiquum oppidum X “ i ,novum oppidum X “. Te dwa
ostatnie wypadki sa niemal identyczne, bo przeniesienie z prawa pol-
skiego na niemieckie odbywato si¢ zazwyczaj jako rozszerzenie i prze-
budowanie dawnego miasta wedle nowego planu, a na odwrdét nowo
zbudowane obok starego bylo wobec niego niejako przybuddéwka, ktora
jednak wnet nad niem zyskiwata przewage, lub — co czg$ciej si¢
wydarzalo — z gory miala ja zapewniona.

W wszystkich tych wypadkach nie stwarza si¢ wlasciwie nowej
osady, lecz w ten lub inny sposob przeksztalca dawna; nawet w osta-
tnim wypadku owo ,antiquum oppidum® jest rozumiane tylko jako
kompleks zabudowan, bo gmine miejska z organami zarzadu stanowi
tylko nowolokowane miasto, a dawne lezy od chwili lokacyi juz na
jego obszarze. Nowa za$§ z gruntu osada miejska powstaje:

II. 1) przez zalozenie miasta w okolicy, gdzie zadnej dotad osady
nie byto.

2) albo przez zalozenie nowego miasta na cz¢s$ci pustego
i nie zuzytkowanego gospodarczo obszaru dawnej wsi a4) na prawie

dotad
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polakiem Iub juz b) lokowanej na prawie niemieckiem, przyczem ta
wie§, jako taka istnieje samoistnie w dalszym ciagu.

3) Czasem trafia si¢ zalozenie miasta na prawie niemieckiem na
obszarze dawnego miasta, bez ro6wnoczesnego zniknigcia tegoz; istnie-
nie jednak takich dwoéch osad miejskich z réznymi ustrojami, polskim
i niemieckim, bylo najcz¢s$ciej przemijajacem, trwajac tylko do chwili,
gdy nowo lokowane miasto rozwinawszy si¢ pomyS$lnie wchtongto w sie-
bie 6w zaczatek polskiej gminy miejskiej.

Powracajac do kwestyi lokacyi miasta Buska, orzec nalezy, ze
odpowiada ona kategoryi II, 2 a.

W r. 1190 nadal Dzierzko klasztorowi ,,partem meam de Busk®,
przeciwstawiona wyraznie drugiej cz¢S$ci, w ktdrej posiadaniu moglh
byé poddéwczas jedynie klasztor; z okreSlenia ,,partem meam de Busk®,
a nie ,meum Busk“ w odréznieniu od cudzego, wynika, ze w r. 1190
istniata tylko jedna osada Busko, chwilowo podzielona migedzy dwodch
wtascicieli. Do r. 1287 brak wszelkich informacyi do rozbieranej
kwestyi. W tym za$§ roku przyszta do skutku lokacya miasta Buska
Zachowany w pozniejszem potwierdzeniu akt, dotyczacy tejze lokacyy
nie jest dyplomem lokacyjnym w S$cistem znaczeniu tego stowa, lecz
jest przywilejem ksigzgcym, zezwalajacym na lokacye. Nie zaznajamia
nas z gospodarczo-wewnetrznymi warunkami lokacyi, lecz przedstawia
sadowe 1 inne uprawnienia kolonistow, wynikajace z koncesyi panuja-
cego ksiecia, nie ilustrujac prawie zupelnie stosunku osadnikéw do
prywatnego pana, t. j. do klasztoru. Stad wyniklto, ze dokument ten nie
zawiera bezposredniego stwierdzenia, iz lokowane miasto zajeto tylko
czg$¢ obszaru wsi Busko. Sa jednak wskazowki posrednie. Dyplo-
mem tym bowiem =z roku 1287 nadaje Leszek Czarny klasztorowi
prawo: in Busk civitatem locandi“, uzywajac jeszcze nast¢pnie zupet-
nie konsekwentnie okre$lenia: ,ipsam civitatem de Busk®“. Nie jest
to zatem lokowanie miasta na obszarach zupeilnie niezaleznych, ani
podniesienie dawnej wsi dogodno$ci miasta, lecz zatozenie miasta
na cz¢$ci obszaru dawnej osady wiejskiej. W obrebie jej
wytyczono doktadnie granice majacego si¢ lokowac¢ miasta, ktore wigce
bynajmniej nie wchtanialo dawnej wsi, lecz ja terytoryalnie uszczu-
platol), — a immunitet, udzielony przez ksi¢cia przywilejem lokacyj-
nym, odnosi si¢ nie do catego, pierwotnego Buska, lecz wytacznie do

) Okreslenie Buslc civitatem locanidi“, ma szereg analogii, ktore wskazuja,
ze je jedynie w podany wyzej sposob interpretowaé mozna i nalezy. Wspomng¢ z przy-
ktadéw, poruszonych juz w literaturze ,villam de Potok". Krzyzanowski, Poczatki dy-

plomatyki, 1. c. str. 790/1.
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terytoryum, wydzielonego zen pod miasto i objetego specyalnemi gra-
nicami: ,ipsam ciyitatem de Busk.. et totum, quidquid inter metas
eiusdem continetur...“ Wynika stad fakt. Zze lokacya miasta w osadzie
Busko rozbita ja na dwie cze¢Sci: miejskg ze specyalnemi uprawnie-
niami i prawem niemieckiem, wiejska z prawem polskiem, uposledzonag
w zakresie immunitetowym w stosunku do miasta; obie czg¢éci jedna-
kiej uzywaty nazwy: Busko.

Sadze¢, ze rzecz jest dosd pewna, by ja trzeba bylo analogia pod-
piera¢; ze jednak analogia odszukana w zrédltach sama dla siebie dosé
jest zajmujaca, pozwole sobie przytoczy¢ ja na tem miejscu. Bolestaw
Pobozny zatwierdzil w r. 1257 nadanie swego brata Przemy$la I, na
rzecz kustodyi poznanskiej, obejmujace: ,villam suam, que Buk voca-
tur, integraliter cum civitate et capella et cum omnibus liominibus ibi-
dem habitantibus, sibi obnoxiis, et cum omnibus terminis, attinentiis,
utilitatibus, cum moneta, theloneo et cum tabernis et cum pleno iure
et dominio, quod frater noster (Przemyst I) habuit in eadem civitate.
Hoc tarnen duci memorato disponere placuit, quod homines in eadem
villa sibi debiti perpetuo cum sua posteritate et cum sortibus eorum,
que ad ecosdem pertinent, transirent eidem ecclesie beati Petri (katedra
poznanska) in officium sanctuariorum®. Za to za$ kustosz poznanski
»de omnibus utilitatibus... in eadem civitate et villau ma wieczy$cie $wia-
tto optaca¢ przy grobie ksigcia, ,,dans eidem civitati et hominibus de-
stinatis ad officium sanctuariorum plenam... ab omnibus... exactionibus...
et a qualibet citatione libertatem...“!)

Nader ciekawy ten dyplom wykazuje, ze owo ,,miasto” rozumiane
jest jako przynaleznos$é, cze¢s¢ sktadowa wsi Buk, bo na odwrodt wies
ta pojeta ,integraliter obejmowata zarazem i miasto i kaplice i inne
nieruchome przynalezno$ci. Akt sam rozroznia stale miasto od wsi:
cho¢ tak mieszkancy miasta, jak i wsi sg poddanymi ksigcia, jednak
tylko ci drudzy wraz z swem potomstwem wyznaczeni zostali na
$Swiatnikéw katedralnych; postanowienie to nie dotyczy wcale miasta,
natomiast nadanie wolno$ci od danin odnosi si¢ do miasta i do wsi
gdy znowu dochody mincerskie i inne wskazuja na miasto. O prawie
niemieckiem w mie§cie niema wprawdzie wzmianki bezposredniej, lecz
nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu tego miasta za lokacy¢ na prawie
niemieckiem, na cze¢$ci obszaru dawnej wsi. Miasto, b¢gdace nowotwo-
rem na organizmie tejze, nie wyemancypowalo si¢ jeszcze terytoryalnie
i traktowane jest ze wzglgdu zarazem na niedawne prawdopodobnie
swe powstanie — jako przynalezno$¢ wsi.

* Kod. Wkpol. I, nr. 357.
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Ze analogicznie do przywiedzionego wyzej wypadku takze po
lokacyi miasta w Busku istnialy nadal tamze obok siebie wie§ Busko
i miasto Busko, jest faktem zupelnie pewnym. W r. 1405 wystgpuje
w aktach sadowych ,Hondrivissina civissa de Busko et Clemens advo-
catus de ibidem...“ 1), w r. 1407 toczy si¢ w sadach sprawa ,advocati,
consulum et iuratorum oppidi Busko et totius communitatis...“?2), przy-
czem okreslenia: mieszczanka, wojt, rajcy, przysigzni (Eechmistrze)
i pospolstwo wyraznie wskazuja na miasto Busko, lokowane w r. 1287.
W tym samym mniej wigcej czasie, bo w r. 1391 spotykamy si¢
w aktach sadowych z wieéniakiem ,Woytko de Busko“3, a w r. 1402
oskarzat “villicus de parvo Busko4 dwoch chlopow z Grzybowa przed
sadem ortowskim. Jasnem jest, ze ,villicus®“ nie jest wojtem, a ,par-
vum Busko® nie moze uchodzi¢ za miasto Busko; mamy tu natomiast
do czynienia z wsig Busko, ktéora po lokacyi miasta nadal obok niego
istniala, majac swoj odrebny organ wtadzy. Zarazem nazwa ,parvum
Busko“ stusznie i trafnie uzytg zostala tu na oznaczenie wioski, ktora
oczywiscie na drugim planie stala wobec dobrze rozwijajacego si¢ —
jak zobaczymy — w tym czasie miasta.

W wieku XV istnieja w dalszym ciagu obok siebie wie$ i miasto
Busko. Wedle nieocenionego Liber bnf. Dlugosza, gdzie sg one z oso-
bna szczegdélowo opisane, ,villa Busko confinat cum eisdem villis, cum
quibus et oppidum Busko“ B. Z niezrgcznego tego okreslenia Dtlugosza,
ktorego dostowne rozumienie jest $ci§le biorac niemozliwe, wynika
tylko, Zze wie$ i miasto Busko lezaly wowczas bezposrednio obok siebie,
tworzac ltacznie pierwotng terytoryalng cato$¢, t. j. Busko z przed
r. 1287. ,,Oppidum Busko frequens foro*“ obejmuje 25 ,lancos oppi-
danorum et predium bonum monasterii“, nieoznaczonej blizej rozle-
glosci. Natomiast ,,villa Busko“ liczy 12 ,lanecos emethonales®, nie po-
siadajac ani folwarku ani karczem. Sg to wigc jednostki $cisSle od sie-
bie odgraniczone, odr¢bne. W czasach podzniejszych niema $ladow od-
rebnej wsi Busko, dzi§ roéwniez juz ona nie istnieje, nie znaja jej juz
wykazy poborowe z drugiej potowy X VI w.; wchlongto ja widocznie
miasto, jak w niejednym innym wypadku, gdzie z rozwojem miasta

rodzita si¢ samorzutnie dazno$¢ do wchtaniania wsi sasiednich.

J) Arch. kom. prawniczej Akad. Um. t. VIII/!. Krakow, 1907, Piekosinaki Fr.,
Zapiski sagdowe wojewodztwa sandomierskiego z lat 1395—1M4, str. 92, nr. 365.

2) Ibidem, str. 92, nr. 421.

3) Teki A. Pawinskiego, t. IV, Ksiggi sadowe tgczyckie, cze¢s¢ II, nr. 3923.

4) Ibidem, Ksigga sadu ortowskiego, nr. 797.

5 Lb. bnf. 1. c., str. 91.
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Dzieje terytoryum Buska sg zatem dos$¢ osobliwe: pierwotna je-
dnolita osada wiejska rozpada si¢ w r. 1287 na odrgbne od siebie dwie
osady t. j. wiejska 1 miejska, istniejace notorycznie do schytku XV
wieku, poczem rozwijajace si¢ stopniowo miasto wchtania w siebie sa-
moistna dotad wies, tworzac odtad do dzi§ dnia znowu jednolita osadg
z pierwotnym obszarem ziemi, — ale juz osad¢ miejska.

Gdy przeto Dlugosz juz odnosnie do czasu fundacyi klasztoru
w Busku, wi¢c do li-ej potowy XII w. moéwi o istnieniu ,duplex
villa Busko“, nadanej klasztorowi przez Dzierzka, to zachodzi tu wi-
docznie przeniesienie stanu rzeczy, odpowiadajacego wiekowi XV, do
wieku XII, latwo zreszta zrozumiale u pisarza ze schylku $redniowie-
cza, ktory widzac istniejace wspolczesnie obok siebie wie§ i miasto
Busko, rozumowal, ze zapewne pierwotnie byly dwie wsie z nazwa
Busko (duplex Busko), z ktoérych jednag tylko lokowano nast¢pnie jako
miasto, gdy druga nadal wsia pozostata. Stwierdzajac, ze fikcya Dtu-
gosza jest anachronizmem dla XII w., musimy na jego usprawiedli-
wienie zaznaczyd, ze nie znal on przywileju lokacyjnego miasta Buska,
ktory moégt mu sprawe wyjasni¢, dlatego pomyst swoj uwazal za
jedynie mozliwy.

Powyzsze stwierdzenie procesu rozpadnigcia si¢ terytoryum Buska
na dwie osady pozwala nam na szereg waznych posrednich i bezpo-
$rednich' wnioskow. Obliczenie bowiem obszaru wsi i miasta Buska
w XV w. da nam w rezultacie obszar pierwotnej osady z XII w.,
mianowicie 37 tanow i folwark, ktory jako warto$¢ nieznang okresli¢
mozemy tylko w przyblizeniu przeci¢tna objg¢toscia d6wczesnych klasztor-
nych folwarkow, tj. 3—5 tandéw, razem mozna zatem przyjaé ogélnie okoto
mniej wiecej 40 tandéw. Przed wyciggnigciem stad dalszych wnioskow
o rozwoju gospodarczym Buska, nalezy rozpatrze¢ kwestye ogodlnej
celowos$ci lokacyi na prawie niemieckiem i na tej podstawie rozstrzy-
gna¢, dlaczego nielokowano miasta na calym obszarze wsi czyli dla-
czego wsi nie zmieniono w miasto z prawem niemieckiem, lecz loku-
jac miasto na 2's catej osady reszt¢ zachowano, jako pierwotna wies.

Lokacye, polegajace na zaktadaniu z gruntu nowych osad, — bo
takie tylko w niniejszym wypadku mozna bra¢ pod uwage, — mialy
na celu przysporzenie wtascicielowi ziemi uprawnej, zdobytej na do-
tychczasowych nieuzytkach, , wolnizna*“ miata na celu ulzenie ludziom,
podejmujacym si¢ tej pracy. To byl cel lokacyi zasadniczy; bo ure-
gulowanie stosunku chtopa do pana, ustalenie go cyfrowe, gdy si¢ ma
na mysli jego finansowa strong, byto juz tylko praktycznym skutkiem
lokacyi na prawie niemieckiem, a celem moglo by¢ jedynie przy
przenoszeniu wsi z prawa polskiego na niemieckie. Tak bylo z wsiami
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zawsze. Lokacya miast w gruncie rzeczy miewala inny cel i znacze-
nie: chodzito o stworzenie centrow rzemies$lniczej produkcyi i handlo-
wej wymiany dla blizszej lub nieraz i dalszej okolicy. Lecz trzeba
przyznaé, ze tak moglo byé prawie zawsze z miastami ksigz¢cemi, czy
krolewskiemi: 1 $rodki odpowiednie 1 potezne poparcie panujacego
wtadcy mogto z gory zapewniaé¢ dopigcie zamierzonego celu podobnej
lokacyi. Prywatne natomiast, a zwtlaszcza liczne klasztorne lokacye
miejskie przewaznie nie wychodzitly z tego zalozenia, najcze$ciej tez
nie mialy dostatecznych warunkéw wybujatego rozwoju. Miasteczko
klasztorne moglo by¢ co najwyzej rynkiem zbytu i wymiany drobnej
lokalnej produkcyi, przyczem handel i przemyst byl nie wytacznem,
ale czg¢sto nawet bardzo tylko dodatkowem zajgciem tych ,mie-
szczan®“. Przedstawiaja tez one najcze¢s$ciej (bo sa nieliczne wyjatki)
typ posredni miedzy wsig a miastem, typ wsi targowej, okre$lanej
tez czesto, 1 jako ,villa forensis®, ,villa cum iure fori“ i jako ,ci-
vitas“. Roéznica migdzy miastem a wsia klasztorng tkwita nie w za-
sadniczej odmiennos$ci zaj¢¢ ich mieszkancow, lecz polegala gldwnie
na odmiennej tytulaturze naczelnika gminy (advocatus w miescie, scul-
tetus we wsi) 1 na istnieniu w mie$cie rady rajcow, o ile ja wogdle
wprowadzano w zycie, i t. p. cechach zewng¢trznych. Zreszta lokacya
miasteczka klasztornego miata w znacznej mierze cele identyczne z lo-
kacya wsi, na co wskazuja czeste wolnizny udzielane ,,mieszczanom®
za karczunek lasow i wyczynianie $wiezej roli uprawnej. Taksamo
lokacya Buska nie byla pomyslang jako lokacya miejska w $cistem
znaczeniu z wybitnie miejska fizyognomia handlowo przemyslowa, lecz
raczej, jako wie$§ targowa; to tez rozejrzenie si¢ po tern ,miescie od-
stoni nam polowe cech specyficznie wiejskiej osady.

Przywilej lokacyjny B zajmuje si¢ w przewaznej cze¢Sci kwestya
sagdownictwa w miescie Busku, bo tu widocznie byta zasadnicza ro6z-
nica z innemi nielokowanemi 1 nieprzeniesionemi na prawo niemie-
ckie osadami klasztornemi. Naczelnik tego miasta nie bedzie si¢ je-
dnak nazywal wojtem, lecz skromniej sottysem, za§ rzekomi
mieszczanie nie maja sobie nadanych zadnych przywilejow handlowych
czy targowych; wogoble dyplom nie przewiduje, by si¢ mieli handlem
trudni¢. Tylko soltys ma prawo nieoplacania cta od towaréw, — lecz
z jakiemiz niebywalemi ograniczeniami. Wolno$§¢ odnosi si¢ tylko
do cel ksiazgcych, gdy w innych wypadkach spotykamy nadto
zwolnienia od cel, pobieranych przez wojewodéw i kasztelanow dla
siebie, wreszcie przez ksiezne, nadto przez miasta i klasztory. Dalej

) Kod. MPol. I nr. 114.
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wolno$¢ ta dotyczy tylko wlasnych towardéw soltysa, nie wolno
mu zatem ciagna¢ zyskow z posrednictwa handlowego. Towary swe
musi wozi¢ osobiscie przez terytorya ksigstw Leszka Czarnego, co
oczywiscie bylo duzem ograniczeniem wobec konieczno$ci przebywania
soltysa na miejscu w Busku wcelu wykony wania funkcyi urz¢dowych;
nadto nie wolno mu wozi¢ tych towardw wigcej, jak na dwoéch wo-
zach. Latwo poja¢, ze handel soltysa buskiego w tych warunkach nie
mogt byé¢ przedsigcbiorstwem duzem ani rentownem.

Soltys, jako mnaczelnik gminy, nastepnie brak zwolnien handlo-
wych dla mieszczan, brak artykulu o ustanowieniu targu rocznego
itd., — dostatecznie chyba dowodza, ze lokacya ,miasta“ Buska po-
mys$lanag byla faktycznie w pierwszym rze¢dzie, jako przedsigbiorstwo
karczunkowe, z celami rolniczymi, a nie handlowymi; mieszczanie
mieli klasztorowi przysporzy¢ ziemi uprawnej podobnie, jak przy zna-
nej nam juz lokacyi miasta Jastrzab, gdzie lokatorowi chodzitlo wedle
stow dyplomu o to, azeby mozna bylo ,mericas et campos ad usum de-
ducere fructuosum®, nie za§ o prowadzenie handlu.

Wiadomo$¢ podana przez Dlugosza dopeilnia miary pewnosci. Po-
wiada on o miescie. Busku, ze liczy ono 25 ,laneos oppidanorum et
quilibet eorum solvit pro censu monasterio y2 marcam; pro duobus
tantummodo campis habent agros, pro tercio vero non habent, ¢t ideo exi-
lem censum solvunt“ 1. Zatem z 25 landéw ziemi wydzielonej dla lo-
kowanego w r. 1287 miasta zaledwie 23 sa rola uprawng, a Vs tej
przestrzeni jeszcze pod koniec XV w. nie zostala wzi¢ta pod plug.
W okresleniach ,,campi“ nie mozna bezwarunkowo dopatrywacé si¢ troj-
polowki, — mimo, ze i tutaj pol tych jest trzy,—a owo trzecie pole,
ktore nie jest rola uprawng, nie moze by¢ zadna miarg ugorem sto-
sowanym przy systemie gospodarstwa tréjpolowego, bo ugoér taki, jako
rzecz zupelnie normalna, nie mogtby stuzy¢ nigdy i nigdzie i nie shuzyt
do wyttomaczenia i usprawiedliwienia niskiego czynszu, cho¢ przecie po-
wszechnie juz wowczas stosowana byta u nas trojpolowka. Jedynie
rzecz zrozumie¢ mozna na tem tle, ktore naszkicowatem: lokacya miata
za cel karczunek 1 zdobycie za jego pomoca nowej uprawnej roli,
jednakze w ciggu dwoch wiekdw mieszczanie buscy nie uskutecznili
karczunku w catosci, bo Vs gruntow miejskich nie zostala zaje¢ta je-
szcze przez plug, czyli, ze — abstrahujac na razie od powodow tego
zjawiska, — postep karczunku byl tu nader powolny.

Jezeli na zasadzie powyzszych wywodow zgodzimy si¢, ze celem
lokacyi miasta Buska byt karczunek, to jako logiczny wniosek wyni-

*» Lb. bnf. 1 c. str. 90.
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knie stad ten pewnik, ze w r. 1287 pod s$wiezo lokowane miasto od-
mierzono z obszaru pierwotnej wsi tylko jej czes¢ dotad nieuprawnag
rolniczo, innemi stowy, ze w r. 1287 z posréd okoto 40 tanéw obszaru
wsi Busko co najmniej 25 landéw bylo ziemig nieuprawna. a pola upra-
wne obejmowaly zaledwie 12 tandéw, ktére tez pozostawiono nadal jako
wie§ Busko, istniejacg w tej samej objetosci do konca $redniowiecza.
Zrozumiatem bowiem jest, ze lokacya miejska, jako przedsigbiorstwo
rolniczo-karczunkowe, obje¢ta tylko nieuprawna cz¢$§¢ dawnej wsi, na-
tomiast wyeliminowano z niej 12 lanéw juz uprawnych przed r. 1287,
zastrzegajac im dawny charakter rolniczej osady wiejskiej.

Rezultat, do jakiego doszliSmy, sporo rzuca $§wiatla na pierwotny
gospodarczy charakter osady Busko z XII wieku. Skoro bowiem w r.
1287, wigc po wiekowej gospodarczej pracy klasztoru, dopiero 12 ta-
now bylto objetych uprawa rolna, a reszta wymagata karezunku no-
wemi sitami roboczemi, ktére klasztor pozyskat droga lokacyi miejskiej,
to o ilez pierwotniejsze pod tym wzgl¢gdem stosunki panowaé tam mu-
sialy w li-ej potowie XII w. gdy Busko bylo jeszcze wtlasnosciag ry-
cerza Dzierzka! Moze zaledwie par¢ tandéw uprawnych bylo w niem
za czas6Ow fundacyi klasztoru, moze ich calkiem nie bylo: a to si¢
wybornie zgadza z tern, co§my wyzej stwierdzili o Busku na podstawie
dokumentu Dzierzka, ze mianowicie Busk byl w XII w. osada paster-
ska, nie za$ rolnicza, a glownym elementem gospodarstwa bylo w niej
stado kobyl, nadane wraz z osada klasztorowi przez fundatora.

Jak zaznaczono wyzej, postgp karezunku w Busku byt nader po-
wolny. Sam fakt pozostawienia 9 tandw w nieuprawnym stanie, gdy
cate miasto mialo ich do dyspozycyi tylko wogdle 25, musi powaznie
zastanowi¢, i nasunaé przypuszczenie, ze powolno$é karezunku miala
swa specyalng przyczyn¢. Nie mogta nig by¢ nieurodzajno$é ziemi, bo
Dhlugosz wysoko ja cenil), jako zyzna i urodzajng. Grunt, jako ptaszczy-
zna z nieznacznymi tylko wzgoérkami, nie mogt tez przedstawiaé nad-
zwyczajnych trudno$ci w zajmowaniu go pod plug. Nie moégt wchodzié
w rachube brak sit roboczych, bo miasto — jak zobaczymy — rozwingto
si¢ pomyslnie i duza posiadato liczbe mieszkancoéw. Zatem musiaty za-
chodzi¢ szczegdlne okolicznoscei, z powodu ktorych pozostawienie trzeciej
czgsci obszaru miejskiego odlogiem nie bylo czynem niegospodarczym.
Objasni¢ je nam moga dzieje miasta Buska, jego rozwdj i warunki,
wisrod ktorych si¢ dokonywat.

Dzieje miasta Buska najlepiej zrozumie¢ mozna na tle rywa-
lizacyi z Krzyzanowicami, ktoéra wynikala sama przez si¢ z faktu

A 1. c. str. 85. ,in... Busko, uberem glebam habenti“... i str. 90.
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bliskiego sgsiedztwa obu tych miejscowosci, nalezacych przypadkowo
do dwoch klasztoréw zenskich tej samej reguly. Ze zdawano sobie
wowczas spraw¢ z konkurencji sasiadujacych z soba miast czy
wogdle miejsc targowjmh 1 starano si¢ zapobiegaé¢ jej ujemnym skut-
kom, dowodzi ustep przywileju Henryka Brodatego dla klasztoru w Trze-
bnicy, moca ktérego restytuujac w Trzebnicy istniejacy tam dawniej,
lecz nastgpnie zniesiony targ, ksiaz¢ wyznacza sasiedniemu targowi w Ce-
rekwicy odszkodowanie roczne za straty poniesione z powodu sgsiedztwa
$wiezego targu w Trzebnicy, motywujac swe zarzadzenie tern, ze ,,quia
plebs per plura fora divisa, minor est ad singula... propter nimiam vi-
cinitatem 1)...

Juz w r. 1247 otrzymal Szymon, proboszcz klasztoru krzyzano-
wickiego, pozwolenie od ksi¢cia Bolestawa Wstydliwego ,locandi
(w Krzyzanowicach) villam forensem iure theutonico, ut sub eo ho-
spites manentes regantur iure Novifori diocesis Vratislaviensis, et fa-
cimus liberam villam predictam ab omnibus exactionibus..., ut wbicun-
qiie 'per fora nostre terre transiverint, non solvant theloneaa.. Nastepuje
catkowity immunitet sadowniczy ,in magnis sive in parvis causis, vi-
delicet ad suspendendum sive decolandum, sive rotandum® 2. W arunki
lokacyi wcale korzystne tldmacza si¢ tem po cze¢s$ci, ze chodzito o po-
parcie klasztoru, ktéory zdaje si¢ tak catkowicie upadt z powodu najazdu
tatarskiego w r. 1241, ze ponownie musial by¢ zalozonym i uposazo-
nym 3). Je$§li w tym samym czasie nie przyszia do skutku lokacya
Buska, to zapewne dlatego, ze Bolestaw Wstydliwy, faworyzujac wskrze-
szony przez siebie klasztor krzyzanowicki, nie chciat targowi w Krzy-
zanowicach stwarza¢ konkurenta w sgsiednim Busku. Niewatpliwie ta-
sama myS$la kierowal si¢ i nastgpca jego Leszek Czarny, gdy przy-
zwalajac wreszcie w r. 1287 na lokacy¢ miasta Buska, dat mu jednak
nieporéwnanie szczuplejsze uprawnienia handlowe, niz je wuzyskata
w r. 1247 ,villa forensis“ Krzyzanowice. Mieszkancy Krzyzanowic
wszyscy bez wyjatku cieszyli si¢ wolnos$cia od cel na wszystkich tar-
gach, — w Busku przystugiwata ona z duzemi nadto ograniczeniami
jedynie samemu soltysowi. Busko zatem silnie bylo uposledzone wobec
Krzyzanowic, bo prowadzenie handlu bez uwolnien celnych chocby
czesciowych wobec sasiadow blizszych i dalszych, ktorzy je w catosci
posiadali, nie moglo rokowac¢ korzysci; lokacya Buska tez wobec tego
nie mogla liczy¢ na wigkszy naptyw miejskich kolonistow, ktorzy

*) Haeusler, Urkundensammlang des Fiirstenthums Oels..., Breslau, 1883, nr. 18.
2) Cod. dipl. Pol. III, nr. 25.
3j Ks. ICnapinski, L c. str. 215/17.
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wolny majac wybor, woleli osiedla¢ si¢ tam, gdzie korzystniejsze mieli
zapewnione warunki.

Zreszta przywileje lokacyjne Krzyzanowic i Buska s3a niemal
identyczne. Miastu Buskowi przyshliguje prawo niemieckie, a w razie
watpliwosci prawnej, ,ad ius Novifori (sc. Sroda na Slasku) est per
ipsos cives recurrendum®“. Wyjecie z pod jurysdykcyi urz¢dnikéw pan-
stwowych izwolnienie od ci¢zaré6w na rzecz ksigciajest tu zupelne, z za-
strzezeniem obowigzku stuzby wojennej w obronie catego kraju, co bylo
zasada przy wszystkich lokacyach miast na prawie niemieckiem. Analo-
gicznie do soltysa krzyzanowickiego otrzymuje tez soltys buski prawo
sadzenia ,,in magnis et in parvis causis®, z zezwoleniem ,ut scoltetus
in malefactores, si cpii ex iusta causa deprehensi fuerint, yindictam.
iuris valeat exercere®. Jest tez dowdd, ze przywilej ten mial faktyczne
zastosowanie. W r. 1407 przed sadem w Wislicy, ztozonym z wojewo-
dow sandomierskiego 1 teczyckiego 1 kasztelana maltogojskiego itp,
toczyta si¢ nastepujaca sprawa: Wdowa po rycerzu, Stachna, dziedziczka
Unikowa, zaskarzyla wéjta, rajcéw i przysieznych z pospdlstwem miasta
Buska o powieszenie poddanego jej chtopa. Sad wydal wyrok korzy-
stny dla oskarzonych, uwolnit ich od winy i kary, motywujac to tern,
»quia iuste per ipsos est suspenses“ ). Zatem badano tylko stusznos$é
sprawy owego chlopa, samo za§ prawo miasta Buska do powieszenia
nawet cudzego poddanego, jesli tylko ujetego ,ex iusta causa®, nie
podlegato zadnej watpliwosci, jako zagwarantowane ksigzecym przy-
wilejem lokacyjnym.

W sadowych uprawnieniach obu miasteczek ta zachodzi réznica,
ze mieszkancy Krzyzanowic mieli by¢ sadzeni wobec proboszcza kla-
sztornego przez swego soltysa, mieszkancy za$§ Buska w obecnosci
ksigcia 1 proboszcza. Jest to pewne upos$ledzenie; trzeba przyznac
jednak, ze zapewne teoretyczne tylko, bo niepodobna przyjaé, by
ksigz¢ specyalnie na sady do miasteczka przyjezdzat lub by zwtaszcza
w pilniejszych sprawach dilugo nafn czekano; b3to to tjdko rodzajem
rezerwatu ,in signum dominii“. Z drugiej strony powiedzie¢ wypada,
ze rezerwat ten mogl by¢ jednakze przywilejem dla mieszczan. W r.
1367 bowiem podnidst Kazimierz Wielki ,villam forensem® Krzyza-
nowice do godnos$ci miasta, zastrzegajac sobie wobec mieszczan rodzaj
apelacyjnego sadownictwa w klauzuli, ze ,si vero memoratus prepo-
situs (monasterii Krzyzanowicensis) in reddenda iusticia negligens foret,

D Archiwum komisji prawniczej Akad. Um. t. YIII/l. Krakéw, 1B07. (Pieko-
sinski Fr., Zapiski sadowe wojewoddztwa sandomierskiego z lat 1395 do nr. 418
i 421).
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quod absit, tunc coram nobis aut iudicio nostro c/eneralin.. na pisemny
pozew krélewski sadzona bedzie sprawa odnos$na, oczywiscie prawem
niemieckiem. To apelacyjne zalatwianie spraw przed krélem pojete tu
jest, jako pewna gwaraneya dla mieszczan 1 wojta i ostona przed do-
wolnos$cig proboszcza, zatem jako przywilej nowo lokowanego miasta.
W takim razie r6znica migdzy uprawnieniami sgdowemi Krzyzanowic
z r. 1247 1 Buska z r. 1287 bylaby korzystng dla tego drugiego.
Kwestya ta zreszta wymagalaby szerszego zbadania z uwzglgdnieniem
wigkszego materyatu zrédtowego. Jako uboczng pomijam jg tu, zazna-
czajac tylko prawdopodobne interpretacye tekstow.

Dokument z r. 1367 dla Krzyzanowic ustanawia tamze targ, “forum
omnium rerum venalium*, odbywac¢ si¢ majacy co sobote, i nadaje mu
dla zapewnienia frekwencyi zupelna wolnos$é¢ dla wszystkich lu-
dzi i dla wszystkich towaréw od wszelkich optat na rzecz skarbu
krolewskiego tak przy sprzedazy, jak i kupnie. W celu poparcia miejsco-
wej gatezi produkcyi krél nadaje tkaczom krzyzanowickim wolnosé
wykonywania rzemiosta oraz hurtownej i drobiazgowej sprzedazy wy-
robow w okolicznych miastach, niejmniej prawo na wywoéz i przywoz
»iuxta modum et consuetudinem aliarum civitatum et oppidorum Re-
gni nostri" i)...

Dyplom Kazimierza W. dla Krzyzanowic z r. 1367 byl nowym
aktem taski, jakiej nie doznato dotychczas miasto Busko. Wnet jednak,
bo pod koniec XIV w. sytuacya Buska zmienia si¢ gruntownie, a to
nie na zasadzie uprzywilejowanych uprawnien, lecz na zasadzie fakty-
cznych warunkow. Mianowicie Busk staje si¢ w tym czasie miej-
scem do$¢ czegstego pobytu krola Wtiadystawa Jagielty i zony
jego Jadwigi, ktéorzy tu z calym swoim licznym dworem chegtnie prze-
bywaja 1 zwtlaszcza w drodze na Litwe lub z Litwy maja tu swoja
stata stacy¢. Rachunki dworu tej krolewskiej pary stwierdzaja w sze-
regu wypadkoéw jej nieraz parodniowy pobyt w Busku, przedstawiajac
wcale doktadnie, jak liczne i duze zakupy rozmaitych produktéw czy-
niono przy tej sposobnosci w Busku. N. p. 4 listopada 1389 udaje si¢
krol z krolowa do Buska 2) po obiedzie spozytym w Korczynie 3); ai 10
dni pierwej przebywal krél z catym dworem w Busku, bo stamtad
wlasnie wybral si¢ dnia 25 pazdziernika 1389 do Korczyna4d). Dnia
4 maja 1390 czyniono duze zakupy w Busku dla krélowej Jadwigi,
ktéora tam przebywata prawdopodobnie w drodze z Krakowa, bo 2 maja
byta w Korczynie§. Dnia 15 pazdziernika 1393 czyniono znowuz za-

'j Cod. dipt. Pol. III nr. 148.

2) —s) Piekosinski Fr.: Rachunki dworu Wtadystawa Jagielty..., Krakow,
r. 67, 127, 119, 144, 227.

1896,
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kupy w Busku ,pro adventu domini regis“ 1, podobnie 3 grudnia
tegoz roku na przybycie krdolowej2), ktéora dnia 6 grudnia zaciaga
nawet pozyczke u proboszcza klasztoru buskiego3). Dnia 28 listopada
1394 ,dominus rex facto prandio (in Korczyn) ad Buszko processitd).
Prawdopodobnie byt tam juz wczesniej, lecz zapewne w podrézy w prze-
ciwnym kierunku, bo juz 11 lutego przygotowywano zasoby potrzebne na
przyjazd krola do Buska 6. 18 lutego byt widocznie w Busku, skoro tam
zakupywano szereg produktéw ,,ad mensam domini regis®“ 6. Ze wzglgdu
na fragmentarycznos¢ zuzytkowanych zrodel nalezy si¢ domys$laé, ze
wynotowane tu pobyty krolewskie w Busku sa czesScia wigkszej ilosSci
niezapisanycb i nam dzi§ nieznanych. Z nastgpnych lat brak rachun-
kéw, az w r. 1415, 21 sierpnia znowu mamy potwierdzony pobyt
krola w Busku: ,dominus rex fecit prandium in Buschko, alia vero
familia remansit in Vislicia7). Nadto czyniono w Busku cze¢ste zakupy
dla dworu i stuzby dworskiej: ,falconistis, venatoribus, pistoribus, tym-
panistis, cytharistis, mangonibus pro diariis eorum®§), podobnie ,do-
mino procuratori et viceprocuratori cum familia castri“9), lub ,magi-
stro curie“ 1®, albo nawet ,duci Hywoni“n) i ,duci Hywoni cum
Daschone® ia). Oczywiscie musialo si¢ to w duzej mierze przyczynic
do rozwoju miasta i podniesienia dobrobytu mieszkancow jego: tak
potezny a dos$¢ staly odbiorca, jak krol Polski, dawat duzy zarobek
ludno$ci miasta, z drugiej strony musiato to tez wplynaé na polepsze-
nie miejscowej produkcyi, skoro wypadato ja oblicza¢ na zapotrzebo-
wanie tak dostojnego odbiorcy. W zwigzku z lem da si¢ zrozumieé
stanowisko Jagietly, jako szczegdlnego protektora klasztoru buskiego
i na innych polach. W tym samym czasie odbywaja si¢ w Busku
roczki sagdowe ziemskiels), co tez oczywiscie dodatnio musialo wptynaé
na rozw¢j miasta.

A réwnoczesnie Krzyzanowice sg zupeinie ignorowane: rachunki
dworu Jagielly nie zawieraja ani jednej pozycyi kupna jakiegokolwiek
towaru w tej miejscowosci, ktora przeciez od r. 1367 byla miastem
z rozleglemi uprawnieniami handlowemi. Jaki skutek wywarto stano-
wisko Jagietly wobec tych dwoéch pobliskich sobie miast, wida¢ z tego
stanu rzeczy, jaki odstania Liber benefieciorum Dtugosza. Busk jest

tam okres$lony, jako ,,oppidum frequens foro*“ u), a Krzyzanowice ,villa

1)—12) Piekosiiiski Fr.: Rachunki dworu Wtadystawa Jagietty..., Krakow, 1896,
str. 229, 253, 232, 233, 467, 402/3, 409/10, 412—417, 85, 144, 252, 409, 410, 413.

15) Arch. kom. prawn. Ak. Um. t. VIII/,, str. 61 i 175 (r. 1395).

i) Liber bnf. III, str. 90.
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cum cmethonibus®“ tylko; o mie$cie zapomniano zupelnie juz za
czasOw Dtugosza, upadto ono w zarodku, sparalizowane protekcja oka-
zywana przez krola naturalnemu jego konkurentowi, t. j. miastu Ru-
skowi. Ludno$¢ Krzyzanowic byta juz w tym czasie na réwni z wie-
$niakami innych wsi prywatnych pociagana do zwyczajnych shuze-
bnosci i robocizny wigkszej nawet, niz przeci¢tna, bo do 4 dni w ty-
godniul). Degradacja ta postapila nagle, bo jeszcze w r. 1435 zapewnit
mieszkancom ,totius ville sive oppidd* Krzyzanowic Owczesny pro-
boszcz tamtejszego klasztoru tylko 2 dni pracy panszczyznianej
w roku i robocizng 2 wozéw od tanu podczas zbidorki. W 50 lat po-
zniej juz byli wprost pograzeni w panszczyinie, a chociaz w r. 1539
potwierdzil Zygmunt Stary ,,cmethonibus ville* Krzyzanowice ich przy-
wilej z r. 14352, to jednak zmniejszenie ustalonej juz robocizny by-
loby przeciwne daznosciom i duchowi czasu, najpewniej tez mimo po-
twierdzenia krolewskiego nie doszto do skutku.

Uposledzone poczatkowo miasto Busk wyszto zwyci¢sko z rywa-
lizacji z Krzyzanowicami dzigki poparciu Jagielly ipozostalo na zawsze
juz na stanowisku miasta, gdy Krzyzanowice spadly z powrotem do
rz¢du wsi.

Zdaje si¢, ze wlasnie w zwigzku z ekonomicznym rozwojem
miasta Buska nalezy postawi¢ przeksztatcenie, raczej wyksztalcenie
i rozwinigcie wewnetrznego jego ustroju. Gdy przywilej lokacyjny
wspominal jedynie o soltysie, to za czaséw Jagietly, w roku 1405 po-
znajemy Klemensa, wojta buskiego3), a w dwa lata potem znowuz
wojt m. Buska zjawia si¢ w aktach sgdowych, i, to w otoczeniu rajcoOw
i przysigznych wraz z calem pospolstwem (tota communitas) miejskiem 4).
Okres$lenie akty ,iurati“ moze oznacza¢ tawnikdéw, oznaczanych nie-
kiedy jako ,scabini iurati“, moga to jednak by¢ starsi cechowi, ktd-
rych n. p. akty miejskie krakowskie stale oznaczaja, jako ,seniores
mechanicorum iurati“. Obecno$¢ tych ,starszych®“ w Busku pozwala
przyja¢ istnienie w nim cho¢ paru cechow rzemie$lniczych. Zaznajo-
mienie si¢ z handlem Buska w koncu XIV i z.poczatkiem XV w.
pozwoli si¢ nam domysli¢, jakie to mogly by¢ cechy ijakie rzemiosta
kwitly w Busku.

Produkcje¢ miasta Buska poznajemy wytacznie z rachunkow
dworu Wtadystawa Jagielty i Jadwigi. Wiadomosci te bgda moze nieco
niekompletne i jednostronne, wiele bowiem rzeczy wyrabiano w Busku,

1) ibidem, str. 103 (tekst zreszta nieco zawily).

5) Cod. di.pl; Pol. IILi str, 406—8.

’) Arch. Kom. prawniczej Ak. Um. L c. str. 92, nr. 365.
4) Ibidem, str. 418 i 421.
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ktorych dwor krolewski nie miat potrzeby zakupywaé. Mimo wszystko
dadza one, zdaje si¢, wystarczajacy i dos$¢ wierny obraz produkcyi
miasta Buska,— ktéra zapewne be¢dzie mogla uchodzi¢ za prawie ty-
powa dla tego rodzaju miasteczek klasztornych.

W dostawach, jakie czyniono dla dworu i stuzby krolewskiej
w Busku, wystgpuja na pierwsze miejsce nastgpujace wyroby i plody
surowe:

1. Piwo, zwane zwykle ,ceryisia de Busko“ lub ,Busyensis®.
Produkowano je sadzac z cen w jako$ciach bardzo odmiennych, skoro
»pro uno octuali cervisie“ ptacono raz 14 groszyl), kiedyindziej tylko
82 lub 7 groszy3. Jakie to bylo piwo, poinformowac¢ nas moze ze-
stawienie Owczesnych cen piwa gdzieindziej wyrabianego.

Piwo wislickie 1 octuale 16 groszy ¥*)
, korczynskie , 1 2 , 0
,, bochenskie . 14 1 19 groszy6
,, niepotomickie » 18 groszy’?)
,, miechowskie » 18 s

Nadto dla dworu i urzednikéw krolewskich kupowano piwo bez
podanej proweniencyi w lepszych gatunkach, n. p. ,,domino regi ad
prandium... pro 1 octuali cervisie 1 marcam 18 scotos“9), czyli 84 gro-
szy, wigc bez pordwnania lepsze i drozsze piwo. ,,Duci Hurconi“ za
soctuale® 42 groszyl10); krolowa jednak pija tansze piwo po 9 groszyll)
lub 18 groszy za octualel?), podobnie Skirgietto po 18 groszy13), roz-
maici drobni ksiazeta i urzednicy zazwyczaj pija piwo po 14 groszy,
wyjatkowo po 2414 lub 36 groszyl5; te ostatnie zreszta pije cza-
sem i krolld).

Z tych wszystkich zestawien wynika, ze piwo buskie bylo bo-
dajze najtansze, wigc zapewne i najlichsze, najczg¢sciej kupowanoje
tez tylko dla stuzby i czeladzi dworskiej, a je§li czasemwyjatkowo
,domino procuratori, lub ,duci Hywoni“ i ,magistro curie“, to za-
pewne tylko z koniecznosci, w braku lepszego. Ze wzglgdu jednak,
ze kupowano go w Busku bardzo wiele, produkcya musiata by¢ dosé
znaczna, a gdy o browarze klasztornym nic nie wie Dtugosz, domysli¢
si¢ wolno, ze piwowarstwo prowadzone bylo, jako drobne przedsi¢bior-
stwo mieszczan.

2. Naczynia. Ta galaz wytworczosci musiata staé dos¢ wysoko
w Busku, skoro zamoéwienia naczyn sg tam czynione nie w doraznej
potrzebie, lecz systematycznie, nieraz z dostawa do innych wigkszych

i) —ie) Pickosinski, Kachunki dworu 1. c, str. 104/5, 410, 403, 311, 10, 536,
538, 527, 415, 416, 415, 203, 505, 539.
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miast, gdzie widocznie brak bylo tej produkcji. Np. 120 garnkow ku-
piono dla zamku w W islicyl); a z przeznaczeniem dla dworu krolew-
skiego: ,,pro 4 cantris ad portandum potum ad mensam domini regis®?2),
,»pro parvis olliculis ad bibendum® §, ,,pro 4 linteribus®3), ,,pro 2 ur-
nis“ 3 itp. Dostawy te pozwalaja przypuszczaé, ze istnieli w Busku
specjaliSci w zakresie wyrabiania naczyn.

3. Drob. Waznym artykutem sprzedazy byty kurczeta i kury,
pozbywane w Busku w bardzo duzych ilo§ciach, zapewne w pewnej
czg$ci gromadzone na targu buskim przez okolicznych wloscian. Cena
kurczecia waha si¢ — zaleznie od jego wielkosci — migdzy 8 a 10
denarami. W zwigzku z tem nalezy wspomnieé¢ o sprzedazy jaj na ro-
wniez bardzo duza skalg, w ilosciach jednorazowo dochodzacych nieraz
tysiaca jaj 3, w cenie przecigtnej po 2 jaja za denar.

Z produktow, ktéore mniejsza rolg odgrywaly na targu buskim,
wymieni¢ nalezy zboza i warzywa. Ze zb6z sprzedawano tylko owies,
stosunkowo w do$¢ duzych ilosciach, dla koni krdolewskich, lub jego
urzednikow, jak to w rachunkach raz zaznaczono4). Nadto sprzeda-
wano prosob). Jarzyny kupowano, jako nasienie, ktérem miano ,semi-
nare hortos in Nova Civitate, in Corczin et in Sandzislavicze®6)
Wzmianka o sprzedazy znacznej ilosci szkta? i wina8) dowodzi, ze
produkty przywozowe tez bylty przedmiotem handlu w Busku.

4. Najwazniejszym jednak produktem nabywanym w Busku byto
bydto zywe i produkty migsne. Zakupywano je oczywiscie dla
dworu krélewskiego tylko sporadycznie, okolicznosciowo, rachunki je-
dnak tylko z 2 lat duzy wcale szereg wykazuja pozycyi z tego za-
kresu 9. Préocz zywych wotéw i krow, kupowano i migso, zapisane jest
w rachunkach kupno 40 i 90 szynek 10) w réznej cenie. Tu tez wspo-
mnie¢ nalezy o zakupnie duzych ilo$ci masla i ser6w, nieraz ,pro do-
mina Regina®“, co §wiadczy o chowie bydla na znaczniejsza skale. Po-
twierdza to opis miasta Buska w Liber benef. Dlugosza, gdzie ta galaz

) Piekosinski 1. c. str. 251.

2) ibidem, str. 231.

3) ibidem, str. 227, 229, 231, 232, 253 (wydrukowano mylnie niezrozumiata
cyfre XCXXX, gdy powinno byé DCXXX, liczac wedle innych danych 2 jaja za de-
nar), 254.

4) ibidem, str. 144, nadto 229, 231, 253, 238/9, 252 itp.

6) ibidem, 104, 105, 229, 232, 238/9 itd.

6) Ibidem, str. 141 itd.

7 ibidem, str. 144.

8) ibidem, str. 117.

9 ibidem, str. 119, 227, 232, 233, 254 itd.

10) ibidem, str. 85, 231.
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produkcyi na pierwszy plan si¢ wybija. Odno$ny ust¢p brzmi: ,item
sunt ibi 14 macella carnificum coenobiales et quilibet solvit
pro annuo censu l/a marcam et lapidem sepi“. Nadto sa tez 3 jatki
rzeznicze nalezace do okolicznych rycerzy, a placace klasztorowi ten
sam czynsz. Jatki rzeznicze funkcyonowaly zatem stale caty rok. pod-
czas gdy o istnieniu innych kramoéw niema w opisie Diugosza mowy,
skad widad, ze je stawiano tylko na czas targéw i jarmarku. Gdy
zatem inne galgzie produkcyi obliczone byty na zbyt targowy, to
handel bydiem zywem 1 rzeznictwo gléwnem i codziennem bylo =zaje-
ciem mieszczan buskich. A na to znajdujemy w zupelnie innem zrodle
pelne potwierdzenie.

Dowiadujemy si¢ mianowicie z dokumentu Jagielty z r 1393,
ze jeszcze krol Kazimierz W. nadal rzeznikom krakowskim
przywilej, ,,ut iidem carnifices per se et per famulos suos quocienscun-
que pro pecoribus et aliis rebus ad usum edilium valentibus in
Scarbimiriam, Visliciam, Novam civitatem, Buscum, Paczanow, Opa-
towiec et alias civitates se contulerint comparandis, ah huiusmodi pe-
coribus et ceteris rebus nusquam theloneum assignare sint astricti“...,—
poezem nastepuje zatwierdzenie tego przywileju przez Jagielle wraz
z odpowiednim rozkazem wystosowanym do celnikow'l).

Wiadomos$¢ to nader wazna, wskazuje, ze rzeznicy, stanowigcy
oddawna najpot¢zniejszy cech w Krakowie, czynili swe zakupy zywego
bydta takze w Rusku i w innych sasiednich miejscowos$ciach, czyli
ze Busko 1 okolice bylty rynkiem zbytu bydta, terenem na szeroka
skal¢ prowadzonej hodowli i pasterstwa, skoro az tu, z pomini¢ciem
blizszych okolic, zapotrzebowania swe, niewatpliwie wielkie, zaspoka-
jali rzeznicy krakowscy. Produkcya bydta w Busku i okolicy musiata
si¢ przedstawia¢ dodatnio i co do jakos$ci i co do ilo$ci, bo wniosek
ten wolno wyciagnaé z przytoczonego faktu.

W catym tancuchu wywodow o gospodarczym rozwoju Buska po
stwierdzeniu kwitnagcego tam handlu bydlem i1 migsem, brak jeszcze
jednego tylko ogniwa; da je odpowiedz na pytanie, skad mieli miesz-
czanie buscy swe bydlo, czy droga kupna, czy z wtasnej hodowli, czjr
zatem byli tylko posrednikami handlowymi w cudzych transakcyach,
czy tez producentami i handlarzami wtasnej produkcyi. Otoz wszystko
wskazuje na to, ze chowem bydla i jego hodowla zajmowali si¢ oni
sami. A najpierw przytocz¢ ustegp z Liber benef. Dlugosza, wprawdzie
juz przedtem czgsciowej poddany interpretacyi, ktory jednak dopiero
w $Swietle wyzej uzyskanych rezultatow jedynie racyonalnie da si¢

*) Kod. miasta Krakowa, I str. 107, nr. 79.
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objasni¢. Skarzy si¢ mianowicie Dlugosz, ze mieszczanie buscy szczupte
stosunkowo czynsze ptaca od swoicb 25 tanéw, bo ,pro duobus tan-
tummodo campis babent agros, pro tercio vero non habent”. Jak wy-
kazalem wyzej, wykluczonem jest laczenie tej wiadomosci z systemem
trojpolowego gospodarstwa, ktory powszechnie woéwczas stosowany, nie
mogt stuzy¢ do usprawiedliwienia mniejszej rentownosci ziemi. Obecnie
mozemy zrozumieé, ze ta trzecia cz¢$¢ tandw, ktora nie byta
rola uprawna, byta zarezerwowana, jako pastwisko do
wypasania bydta, bedacego gtéwnym produktem handlu
mieszczan buskich. Klasztor, jako prywatny wlasciciel miasta,
zastrzegt sobie wlasno$¢ jatek rzezniczych, ciggnac ta droga dochody
z tak posrednio oczynszowanej gal¢zi produkcyi i wynagradzajac sobie
niedobdr w czynszu od roli. O wspolnem pastwisku miejskiem w Busku
nie slyszymy nic w dyplomie z r. 1287, brak za$§ wzmianki w Lb.
bnf. zdaje si¢ wskazywaé, ze go nie byto; widocznie indywidualnie
prowadzono przedsigbiorstwa hodowli i handlu bydiem.

Na zasadzie uzyskanych wynikdw warto podnie$¢ t¢ prostolinij-
nos¢ 1 ciagtos¢ rozwoju gospodarczego Buska, polegajacego na zasa-
dniczo jednolitym charakterze gospodarstwa: w r. 1190 poznaliSmy
w Busku osade¢ pasterska ze stadning kobyt. Zatozone w r. 1287 miasto
przystosowalo si¢ do naturalnych warunkéw rozwoju, sprzyjajacych
pasterstwu i rozwojowi opartej na niem produkcyi, tylko ze hodowla
koni zmienita si¢ na hodowle bydta i trzéd, sprzedawanych na zewnatrz
w duzych ilosciach przez najliczniejszy zapewne w Busku cech rze-
zniko6w. Duze transporty zywego bydla i produktow migsnych dla ta-
kich odbiorcow, jak dwor krdolewski i najpotezniejszy w Krakowie
cech rzeznikow, wylaczne istnienie w Busku i to w duzej ilosci sta-
tych kramow rzezniczych $§wiadcza istotnie, ze hodowla i handel by-
dtem byly dominujacym zawodem w Busku, a uprawiajacy go miesz-
czanie stanowili najpotezniejsza warstwe w miescie. Je§li na podstawie
jeszcze poprzednich wywodéw przyja¢ mozna ewentualne istnienie
w Busku cechu garncarzy i piwowarow, to musialy”® one by¢ niero6wnie
stabsze, niz cech rzeznikow.

Dla wyrobienia sobie dostatecznego wyobrazenia o handlu m
Buska, nalezy jeszcze rozpatrze¢ kwestye tamtejszych targow 1 jar-
markow. Przywilej lokacyjny nie wspomina o nich, zdaje si¢ jednak,
ze przy lokacyi miasta z reguly rozumialo si¢ ustanowienie statego
lokalnego targu. Wtadystaw Jagietlo, zatwierdzajac miastu w r. 1412
jego przywilej lokacyjny, dodaje nastepnie, ze celem poparcia ,hdeles
nostros cives“ pozwala im, ,ut forum septimanate feria quarta in iam

dicta civitate Busko ab antiquo observatum, forum autem annuale in
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festis ss. Floriani et Procopii singulis annis facere et statuere possint
perpetuis temporibus duraturum..., dantes et concedentes uniyersis et
singulis hominibus et mereatoribus ad dictam civitatem Busko venien-
tibus... plenam et omnimodam potestatem merces et res eorum, cuius-
cunque generis et speciei fuerint, libere emendi et vend e n d i Zatem
targ tygodniowy od dawien dawna eo s$rode odbywal si¢ w Busku,
Jagietto daje od siebie pozwolenie na jarmark doroczny, zapewniajac
zupelna swobod¢ handlu, co — jak wiemy — znacznie wcze$niej uzy-
skaty Krzyzanowice od Kazimierza W.

Dtugosz okresla Busko, jako ,oppidum frequens foro“, podajac
nadto, ze ,sunt in oppido prefato citra 100 domus®“?2). Jest to cyfra
bardzo powazna, jak na klasztorne $redniowieczne miasteczko i istotnie
wskazuje, ze rozwin¢lo si¢ ono pod opieka Jagietly wecale bujnie: sto
domoéw z gora oznacza tez co najmniej 500—600 gtow ludnosci. Oprocz
17 jatek rzezniczych wspomniane sa w Lb. bnf. taznia i mtyn miejsk i
ze wzgledu, ze optacaly klasztorowi znaczne czynsze. ,Item singulis
annis pro die s. Procopii et diebus sequentibus habetur in eodem oppido
annuale forum, in quo frequens multitude) mercancium et vendencium
convenit, et a quolibet mercimonio seu loco mercimonii datur mona-
sterio 1 grossus, item a quolibet curru sulvuntur monasterio 4 denarii“2
Cytat ten $wiadczy z jednej strony, ze wprowadzony przez Jagietlg
jarmark mial $wietne powodzenie i trwal przez kilka dni, z drugiej
strony, ze rozw¢j miasta polegal tylko na jego dobrobycie materyal-
nym, natomiast, jako gmina bylo miasto Busko stabe: panem dochodow)
przypadajacych w krolewskich miastach gminie, byt tu wtasciciel pry-
watny miasta, t. j. klasztor, pobierajacy opltaty targowe
wyltacznie dla siebie.

Dalszy rozwoj targow buskich polegatl na tern, ze w r. 1497 na
mocy rozporzadzenia krolewskiego przeniesiony zostal targ tygodniowy
z poniedzialku na wtorek i sobot¢3); wynika stad, ze juz po r. 1412
przeniesiono targ ze $rody na poniedziatek, obecnie zamiast poniedziat-
kowego maja si¢ odbywa¢ dwa targi, mianowicie we wtorek i sobote,

co znowuz oznacza staly jeszcze ich rozkwit4).

1) Kod. MPol. t. IV, nr. 1137.

s) Lb. bnf. TIT str. 90.

s) Wierzbowski P., Metryka koronna, II, nr. 747.

4 Zrodita dziejowe t. XIV. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystycznym, str. 237, podaje nastgpujace dane o stanie miasta Buska w r.
1581 (na podstawie ksiggi poborowej z tego roku); roi uprawnych maja mieszczanie
w dalszym ciagu, jak za czasow Dtugosza tylko 18, czyli nieco wigcej niz !/s z ogol-

nej liczby 25-ciu. ,,Artifices in numero simul mixtil{ daja taczua cyfr¢ gtow 81. Nadto
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Na miesécie ciazyly pewne obowiazki podatkowe na rzecz kréla.
Précz szosu, o ktorym wiemy, ze go ptacito miasto w X VI w., optacato
ono i czopowe, jak widaé¢ z odno$nych pokwitowan za lata 1490
i 1491'. Nadto klasztor, jako wtasdciciel miasta, obowigzany
byt z swej strony do dawania wzglednie ptacenia krolowi ,stacyi®,
0 czem dowiadujemy si¢ z kilku kwitow2) i uwolnien3). ,Stacye® te
nadawal kr6l czasem swym powiernikom4). Okre§lana ona jest stale
jako: ,statio (anni presentis) de prefato oppido Busko nobis dari con-
sueta et solita®, byla wigc cig¢zarem ponoszonym przez klasztor tylko
z tytutu posiadania miasta.

Na zakonczenie tego rozdzialu podaj¢ w formie tabeli zestawione
obowigzki i stluzebnoséci ludnosci w osadach klasztoru buskiego w li-¢j
polowie XV w. na podstawie Lb. bnf. Dlugosza (patrz tab. str. 63)

Zestawienie to nasuwa par¢ uwag:

1) Mieszczanie wolni sa od wszelkich ci¢zaro6w poza czynszem
1 dziesigcing na rzecz klasztoru.

2. Wsie nabyte droga zamiany z rak rycerskich wyr6zniaja si¢
brakiem obowiazku powaby i osepu, ktére obowigzuja w wsiach z dawna
klasztornych.

3. Wsie lokowane na prawie niemieckiem wyrodzniaja si¢ niska
jeszcze robocizna 4 dni w roku od wsi nielokowanych, gdzie robocizna
jednodniowa w tygodniu jest juz normalng.

4. Branino — o ktérem domysliliSmy si¢ w I[-ym rozdziale, ze
nalezalo do pierwotnego uposazenia klasztoru, wykazuje zupeilna iden-
tyczno$§¢ w zakresie ci¢zarOw =z reszta wsi nadanych przez Dzierzka,
co potwierdza 6w domyst.

~revenditores® 17, a ,revenditores pauperrimi® 2 i ,mercatores tenui ab exiguis mer-
cimoniis“ 2, i wreszcie ,hultaje pauperrimi“ 2, — razem wigc gléw rodzin jest 104.
Cyfra ta nie oznacza moze wielkiego przyrostu od czaséw Dtlugosza, wskazuje jednak,
ze miasteczka jeszcze dobrze prosperuje. Najlepszym dowodem jego dobrobytu jest
fakt, ze optacitlo ono w r. 1581 szosu krolewskiego 70 florenow przeszto, gdy inne

miasta w Sandomierskiem wojewodztwie znacznie mniej z tegoz tytulu uiscity, n. p.

Korczyn — 56 flor. (str. 236), Opatowiec — 64 i Pinczow — 19 flor. (str. 237). Pa-
cané6w 38 a Stobnica 22 flor. (str. 238), Zawichost — 16 flor. (str. 207), wogdle tylko
Sandomierz — 224 flor. (str. 204), Opatow — 128 flor. (str. 204), Wislica 143 flor.
(str. 235) i Szydtow — 88 flor. (str. 236) placa wigcej szosu, niz Busko, a 30 mia-

steczek kasztelanii sandomierskiej i wislickiej maja liczb¢ mieszkancow i cyfr¢ opta-
conego szosu, nizsza niz Busko, bgdace znaczniejszem nawet miastem, niz Kielce, Ma-
logoszcz, Przedborz itd.

"y Wierzbowski, Metryka koronna, III, nr. 1933.

2) ibidem, I, nr. 1814.

3) Pawinski, Teki, t. I, str. 87, 126, 169.

4 Metryka, kor. III, nr. 2459.



Nazwa

miejscowosci

Busko miasto

Busko wie$

Nosow
Kotarzyn
Piotrow
Stuszow
Kostyra
Kleczanow

Kowale
Sarpkow
Branino

(Skotniki)

tanow

Tlos¢

88

28

28

28

Dziesig-
cina

0
19
N

<

wny

30

10

98

Powaba

Jaja

30

30

30

30

Koguty

Reo

Zagrodnicy

Folwarki

Karczmy

Osep

Mtyny

Kobocizna rolna

nieokres$lona blizej

od $w. Jana Chrzciciela
do $w. Michata 2 dni, —
zreszta | dzien tygodnio-
wo przez caly rok (wta-
snym ptugiem lub wozem)

1 dzien tygodniowo
1 dzien tygodniowo
1 dzien tygodniowo
4 dni w roku
4 dni w roku

1 dzien tygodniowo

Uwagi

Nadto dochody z kraméw, targowe
it p.

Tekst u Dlugosza niejasny, pozwala tez
rozumie¢, ze robocizny, osepu i powaby
nie pelnig wecale.

Wsie te tworzyly jeden klucz.

wsie uzyskane droga zamiany
od J. Dlugosza

Jest softystwo z2 tanami i takami

Jest sottystwo zUtanami wolnymi

wie$ krolewska

araza

M NYOLZSVTI
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5) Caly majatek klasztorny obejmuje zaledwie 2 folwarki, jeden
w kluczu buskim, drugi w nosowskim.

6) Wsie uzyskane od klasztoru krzyzanowickiego nie sa obowia-
zane do powaby i osepu i danin w nabiale w przeciwstawieniu do wsi
z dawna nalezacych do klasztoru buskiego.

7) Czynsze z tanu sg nier6wnomierne — wedle jako$ci ziemi —
wahajac si¢ od 36 groszy do wyjatkowo niskiej cyfry 6 groszy z tanu.

8) Dziesi¢cina byta prawdopodobnie najwazniejsza pozycya do-
chodu klasztornego; wprawdzie dziesigcina z Nosowa, Kotarzyna, Pio-
trowa i Kostyry nalezata do biskupa krakowskiego, ze Stuszowa do ko-
$ciola w Gnojnie, a z Sarpkowa do kosciota w Kielcach, jednak kla-
sztor buski pobieral za to dziesigcing z 15 innych prywatnych wsi,
wyszczegblnionych w Lb. buf. Dlugosza.

Inne wspolczesne majatki klasztorne lepiej byty zagospodarowane
i rentowniejsze, niz niniejszy— jak si¢ o tern latwo przekona¢ z dzieta
Dlugosza. Ale i ten rozwoj, jakiego majatek klasztoru w Busku dosiggnat
w koncu XV w. byl prawdopodobnie rezultatem pig¢tnastego dopiero
wieku, bo dochody jego w XIV w. sg nieporé6wnanie nizsze, niz si¢
przedstawiaja w opisie Diugosza. Gdy dla celow $ciagania dziesigciny
papieskiej oszacowano okoto r. 1326 majatki klasztorow dyecezyi kra-
kowskiej i ich roczne dochody, klasztor buski okazat si¢ jednym z naj-
ubozszych: roczny jego dochdéd oceniono zaledwie na 45 grzywien
srebral); ubozszym byl od niego tylko jeden klasztor, mianowicie sa-
siednia prepozytura Norbertanek w Krzyzanowicach, oszacowana na 30
grzywien rocznego dochodu2, gdy n. p. klasztor miechowski wykazal
dochdd roczny w kwocie 300, tyniecki 222, stanigteeki 150 grzywien3).

Stad wynika, ze fundacya Dzierzkowa stata nisko pod wzglgdem ma-
teryalnym, albowiem bardzo stabo popierana przez ksiazat, prawie zadnych
précz fundacyjnych, nie posiadala nadan ziemi. Nie mogla tez na
polu rozwoju 1 postepu gospodarczego wickszej okazaé przedsigbior-
czo$ci i lepszych uzyskac¢ rezultatow, — zwtlaszcza jako klasztor kon-
templacyjny i zenski.

V.

Najciekawszem zagadnieniem z dziejo6w konwentu zakonnego
w klasztorze buskim jest kwestya, czy konwent ten byl od poczatku
tak, jak poézniej juz stale, zenski, — czy tez przechodzil pod tym
wzgledem zmiany. Jak wiadomo bowiem klasztory premonstratenskie
) Tbeiner, Vetera mon. Poloniae etc. Romae, 1860, str. 236.

2) ibidem.
3) ibidem str. 235.
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posiadaty w pierwszych czasach po powstaniu zakonu podwdjny kon-
went, t. j. zenski i meski wspoirzednie. Ten porzadek rzeczy, zaprowa-
dzony przez samego $w. Norberta w Premontrd, nie trwat jednakze
dtugo, gdyz caly szereg powodow ztozyl si¢ na to, ze juz bardzo wcze-
$nie, bo w kilkanascie lat po zalozeniu zakonu, a kilka po $mierci
jego zatozyciela, obudzil si¢ prad, dazacy do zmiany stosunkéw w tym
wzgledzie. Pierwsza inicyatywe w tym kierunku dat Hugo, bezposredni
nastegpca $w. Norberta na opactwie w Prémontrd, w roku 1140, rzecz
za$ sama przyszla do skutku w rok potem (1141), gdy konwent zenski
przeniesiono z Prémontre na inne miejsce, ustanawiajac pierwszy
samoistny klasztor zenski. Przyktad naczelnego opactwa nasladowaty
oczywiscie skwapliwie inne klasztory. Sprawa jednak nie szta gtadko:
zakonnice stawialy opor, bo jako wtascicielki catego niemal majatku
klasztornego, utworzonego z wniesionych przez nie posagdéw, czuly si¢
w prawie przebywaé w tym klasztorze, do ktoérego wstapily. W ka-
zdym razie hasto rozdziatu konwentéw bylo rzucone i tu i 6wdzie po-
wstawaly juz w XII w. odr¢bne klasztory zenskie, jako filie pierwo-
tnych dwukonwentowych opactw. Dlatego zagadnienie dotyczace kon-
wentu buskiego jest aktualne i nie mozna go pomijac.

Obok daznos$ci do rozdzialu konwentéw objawita si¢ w Francyi
tez inna, majaca na celu zamknigcie premonstratenskich klasztorow
wogoble dla kobiet. Powtarzajace si¢ w XII i XIII w. uchwaty kapi-
tuty generalnej przyznawaly opatom prawo nieprzyjmowania kobiet do
klasztorow. W rezultacie okazato si¢, ze w r. 1320 dzigki ,,gorliwos$ci®
opatéw francuskich klasztory zenskie premonstrateriskie zniklty w catej
Francyi, procz jednego, ktéry wyjatkowo ocalal: prepozytury zenskie
po wymarciu zakonnic lub ich przymusowem wydaleniu lub wrecz
rozp¢dzeniu, zostaty inkorporowane wraz z uposazeniem, o ktéore gtownie
opatom chodzito, do macierzystych opactw. Jesli za§ wsérdd tychze
opactw meskich byly i takie, z ktéorych dawniej nie przeniesiono
konwentu zenskiego na inne miejsce, to obecnie po zamknigciu do nich
dostgpu kobietom i po wymarciu dawniej przyjetych — zniknegty tez
opactwa dwukonwentowe, a wskutek tego pozostaty, jako typ wy-
laczny, opactwa ekskluzywnie meskie. Jeszcze jednak w li-ej potowie
wieku X III mozna przyja¢ istnienie klasztorow z podwojnym kon-
wentem w Francyi; albowiem ,Statuta primaria“ zakonu, zredagowane
u schytku XIII w. rozrézniaja jeszcze w Francyi klasztory dwukon-
wentowe 1 wytacznie zenskie, — a gdy do tych drugich zezwalaja
w dalszym ciagu (pod pewnemi zastrzezeniami) przyjmowacé kobiety,
to do klasztor6w dwukonwentowych zabraniaja juz przyjmowania ,,si0str

bez zezwolenia kapituty generalnej zakonu, a to pod kara depozycyi
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T opactwa. Z tego widaé, ze nawet w Francyi, gdzie sprawg¢ rozdziatu
konwentéw najwczes$niej, a zupelnego nastgpnie zwinigcia klasztorow
zenskich najradykalniej =zatatwiano, istnialy jednakowoz do konca
XIIT w. klasztory dwukonwentowe obok wylacznie meskich opactw
i wytacznie zenskich prepozytur. Czyz zatem wolno bez uzasadnienia
przyjaé, ze proces ten w szybszem tempie i wczes$niej dokonatl si¢
w Polsce, gdzie prady zachodnie z reguty stabszem i spdéznionem od-
bijaty si¢ echem?

Ks. Dr. Wi Knapinski w swych ,,Poczatkach norbertanskich kla-
sztorow w cyrkaryi polskiej“ pojmuje powstanie niektéorych prepozytur
zeniskich w Polsce w XII w. w podobny sposéb, jak powstawaty one
na zachodzie: jako $rodek do rozdzialu konwentéw, tacznie dotad prze-
bywajacych w jednym klasztorze. Zdaniem ks. Knapinskiego klasztor bu-
ski byt od poczatku prepozytura zenska, ktéra powstata przez wyprowa-
dzenie konwentu zenskiego z dwukonwentowego opactwa w Witowie.
Tymczasem powstawanie prepozytur zenskich w Francyi byto wynikiem
akcyi samych opatéw, przychodzito do skutku przez wydzielenie czgsci
wspolnego dotad obu konwentom uposazenia. Klasztor buski i inne
wczesniejsze prepozytury polskie sa to fundacye samoistne, majace
wlasnych zatozycieli prywatnych i wlasny posag. Nadto szereg danych
zrodtowych, sprzeciwiajacych si¢ uznaniu klasztoru buskiego za zenska
prepozytur¢ od chwili fundacyi, rektyfikowat ks. Kn. dowolnie lub od-
moéwit im wiarygodnos$ci. Dlatego kwestya zasluguje na rewizy¢ 1 po-
nowne wyczerpujace opracowanie.

W dyplomie swym zr. 1190 powiada Dzierzko, ze w Busku prze-
bywaja ,fratres et sorores®, ktéorych sam sprowadzit z Witowa. Cytat
lakoniczny, lecz jasny i niedopuszczajacy watpliwosci: Witow byt opa-
ctwem dwukonwentowem, skoro mogt wysytaé do filii zakonnikow i za.
konnice, — na odwrot, klasztor buski zatozony zostal rowniez jako klasztor
dwukonwentowy, skoro w r, 1190 wyst¢epuja, jako odbiorcy =zapisu
Dzierzka ,fratres et sorores sub reguta beati Augustini in Busk ma-
nentes“... Fakty te nie sprzeciwiaja si¢ ogoélnemu stanowi rzeczy, jaki
naszkicowatem powyzej, i zbyt $miatym bylby poglad, ze Polska wy-
przedzata inne kraje w daznoS$ciach, ktéore na zachodzie o wiele pdzniej
zwycigzyty.

Zatlozeniem dla dalszego wywodu bedzie wigc najdawniejsza
wzmianka zrédlowa, wskazujaca, ze klasztor buski od zalozenia do
r. 1190 wlacznie mial konwent podwojny. W pierwszym rzedzie na-
lezy przedstawi¢ rzecz pozytywnie, jak dlugo ten stan trwat i kiedy,
w jakich okoliczno$ciach si¢ zmienit. — nast¢pnie wypadnie objasni¢ fakty

pozornie przeciwne pogladowi o opactwie dwukonwentowem w Busku.
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Klasztor premoustratenski, posiadajacy dwa konwenty, t. j. zenski
i meski, byl z reguty opactwem; tak bylo w Francyi i w krajach,
ktore stamtad wzor braly w tej dziedzinie, natomiast zwierzchnicy nie-
mieckich klasztorow premonstr. nie przyjeli tytutu opackiego, uzywajac
od poczatku tytulu proboszczéw. Jak juz stad mozna wnioskowaé, kla-
sztory polskie pozostawaly widocznie w stosunku filiacyjnym posre-
dnim lub bezposrednim do francuskich, bo naczelnicy premonstraten-
skich klasztoro6w w Polsce tytulowali si¢ opatami. Chcac tedv upewnié
sig, ze klasztor buski byt dwukonwentowym, nalezy stwierdzi¢ istnie-
nie przynajmniej jednego opata buskiego; inaczej owych ,fratres”
z r. 1190 mozna byloby pojmowaé, jako zatoge kilku Ilub paru zakon-
nikow, dodanych konwentowi zenskiemu do pelnienia postug ducho-
wnych, a nie stanowiacych osobnego meskiego konwentu.

Ot6z takiego opata buskiego znamy istotnie ze zrdédel wspolcze-
snych. Jest nim ,,Gregorius, abbas de Busk* zanotowany, jako ostatni
z czterech opatéw na liscie $wiadkéw w dokumencie Leszka Biatego,
zawierajacym nadanie prawa lowienia bobréw w oznaczonem blizej
terytoryum towieckiem na rzecz Iwona, biskupa krakowskiego ). Dy-
plom ten nie posiada daty, wydawca odnidst go do r. 1224. Kwestya
sama bytaby juz przesadzona, gdyby nie watpliwosci, jakie z dwu stron
podniesiono przeciw autentyczno$ci tego opata. Pierwszy podnidst a ra-
czej stworzyt je, — jakkolwiek bez intencyi i tylko mimochodem, —
wydawca dyplomu Pickosinski, gdy zestawiajac duchownych i $wie-
ckich dygnitarzy, zapisanych w teks$cie tego aktu, wyrazit si¢ (w przy-
pisku 8.), ze wystepuje wsrod nich ,,Grzegorz witowski, czyli bu-
ski opatlf Uznajac identyfikacye t¢ za trafna, przyjatja ks. Dr Kna-
pinski, bo zreszta dogodna byta ona dla jego pogladu o poczatkowym
charakterze klasztoru buskiego, — i z swej strony dodal nastgpujace
argumenty: 1) ,,Gregorius abbas de Busk® z r. 1224 jest opatem Wi-
towskim, bo w tym samym roku w innym dyplomie wystepuje ,,Gre-
gorius abbas de Vitovia“; Busk moégl by¢ wzigty za Witdow, jako jego
filia, lub zaj$¢ tu mogta pomytka, bo razem z opatem buskim wyste-
puje Lutfryd opat tysogorski, gdy w towarzystwie opata Witowskiego
spotykamy Lutfryda opata tynieckiego, znanego tez z innych zrédet.
2) Wreszcie ,,Busk® moze jest zle odczytane za ,,Bresk®, coby ozna-
czato opata brzeskiego klasztoru Premonstratensow.

Emendacye te po blizszem rozpatrzeniu nie wytrzymuja krytyki.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w oryginalnym, do dzis§dnia zachowanym dyplo-
mie 6w Grzegorz jest zupelnie wyraznie zapisany jako ,abbas de

*) Kod. kat. krak. I. nr. 15,
S’k
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Buskll upada wigc domyst o opacie brzeskim. Nastepnie: opat Witow-
ski nie moégt si¢ nazywac¢ buskim, bo wogole nie tytutowali si¢ nigdy
opaci macierzystych klasztorow wedtug nazw swych filii i na to ks. Kna-
pinski nie przytoczyt ani nie mogl przytoczy¢é zadnych przyktadow.
Witow i Busk nie byly tez nazwami tejsamej miejscowosci, jak n. p.
Czarnowas i Bozydom lub Dlubnia i Imbramowice, gdzie tez w nazwie
klasztoru lub tytulaturze proboszczéw powtarzaja si¢ promiscue przy-
miotniki ,,Imbramovicensis“ i ,,Dlubnensis®, — lecz tak Witow, jak
i Busk byly odr¢gbnymi, samoistnymi klasztorami, kazdy z nich nadto
lezat w innej dyecezyi. Rowniez identyfikowanie Grzegorza, opata Wi-
towskiego, z Grzegorzem, opatem buskim, na podstawie tej tylko, ze
w wspotczesnych pojawiaja si¢ dyplomach, nalezy uwazaé za nieuza-
sadnione, bo wszak nic w tein niema nienaturalnego, ze réwnocze$nie
dwoch opatow nosi tnsamo imi¢; podobnie obok Lutfryda, opata tynie-
ckiego, mogl by¢ Lutfryd, opat fysogdrski, co tem jest naturalniejsze,
ze wla$nie pewne imiona w pewnych zakonach bywaly popularne i przez
zakonnikéw czg¢sto uzywane. W naszym wypadku ponadto dyplomy,
na ktore powolat si¢ ks. Dr Knapinski, nie sa bynajmniej — $cisle
biorac — wspoétczesne. Z dwoch zachowanych w oryginale, jeden zostat
wystawiony na wiecu w Rozegroehu 13 i 14 czerwca 1224!), drugi
na wiecu w Suchedniowie, i ten jest bez daty2). Trzeci dyplom z wiecu
w Korytnicy3), zachowany w poéznym kopiarzu klasztoru jedrzejow-
skiego, ma mylna dat¢ 1222. Piekosinski wykazal w przypisach do
tego wydanego przez siebie dyplomu, ze data to niemozliwa; na zasa-
dzie za$ identyczno$ci $wiadkéw zapisanych w tych dyplomach, odnidst
on tak dokument suchedniowski, jak i korytnicki do r. 1224, przy-
puszczajac, ze wszystkie 3 wiece w $cistym pozostaja z soba zwiazku
i w szybkiem po sobie nastepstwie odbyty si¢ w r. 1224. W danym jednak
wypadku wchodza w gr¢ wylacznie $wiadkowie najdostojniejsi, ktorzy
juz z powodu swego wysokiego w panstwie stanowiska i niejako z urzedu
musieli by¢ obecni na kazdym wiecu ksigz¢cym, $wiadkowie za$§ po-
mniejsi s3 zupelnie ré6zni na wszystkich 3 wiecach. Upada zatem do-
wod z $wiadkéw za wspoiczesnoscia tych dyplomow, owszem na pod-
stawie $wiadkow daje si¢ udowodni¢ niemozliwo$¢ ich wspolczesnosci.
I tak: w r. 1222 byt ,,comes”“ Pakostaw kasztelanem krakowskim i na
godnos$ci tej pozostat jeszcze w r. 1223. wystgpujac na wiecu w Wierde-

lewied); jako wojewode sandomierskiego poznajemy go dopiero w czerwcu

1) Kod. kat. krak. I nr. 13 i 14.
2) ibidem, nr. 15.

s) Kod. MPol, I nr. 10.

4) Kod. Mogilski, nr. 3.
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r. 12241), ktora to godnos¢ objat po Jakdbie. Objecie nowej godnosci mogto
nastapi¢ miedzy sierpniem r. 1223 a czerwcem 1224. Gdy zatem w nie-
datowanym dyplomie suchedniowskim wystgpowal ksigz¢ ,,cum baronibus
suis palatino Markone, comite Pakoslao, comite Ostasio“.. to z przeciw-
stawienia komesa Pakoslawa wojewodzie Markowi widaé¢, ze Pa-
kostaw nie byl wtedy jeszcze wojewoda sandomierskim, lecz kasztela-
nem krakowskim na réwni z Ostaszem, kasztelanem wislickim, ktory
dopiero po nim objat kasztelanstwo krakowskie. Jako wojewoda san-
domierski musiatby tez by¢ oznaczonym przez wyraz ,,palatinus“i nawet
zajaé miejsce przed wojewoda krakowskim, bo taka byla praktyka
owczesnaa w tym wzgledzie. Wigc dyplom suchedniowski mogt by¢
wystawiony w r. 1222 lub 1223, t.j. nim si¢ dokonata owa personalna
zmiana w obsadzie dygnitarstw.

Natomiast wiec korytnicki odby¢ si¢ musial juz po nominacyi
Pakostawa na wojewod¢ sandomierskiego, bo w tym nowym charakterze
urzegdowym wystepuje on na czele uczestnikow tego wiecu. Nadto za-
pisany, jako $wiadek, jest wraz z nim jego imiennik ,,Pacoslaus iunior*
w charakterze kasztelana wislickiego. Gdy jednak jeszcze w drugiej
potowie sierpnia 1224 r. kasztelanem wislickim jest od r. 1223 po
Ostaszu Dzierzystaw 3), a dyplom korytnicki ma dat¢ dzienng 23 maja,
zatem nie mogt by¢ wystawiony w r. 1224, lecz co najwczes$nie]
1225 lub 1226 w kazdym razie przed $miercia ksigcia Leszka (1227 r.).

Widzimy zatem, ze powolane przez ks. Dra Knapinskiego dy-
plomy suchedniowski z r. 1222/3 i korytnicki 1225/6 nie sa ani dy-
plomowi rozegrochskiemu z 1224 r., ani sobie wspdiczesne, przez co
upada ostatni — zreszta bynajmniej nie przekonywajacy — argument
za identycznos$cia opata buskiego Grzegorza z opatem witowskim tegoz
imienia, ktoéry pojawia si¢ jeszcze w r. 1227 w Krakowie4). Powtarza-
nie si¢ imion zakonnych w obrebie klasztorow tej samej reguly nie
moze dziwié¢, a -wykluczona tez jest pomyltka: gdyby godnos$¢ opata
buskiego wspolczesnie nie istniata, t. j. okoto r. 1223, niemozliwem
bytoby do wyjasnienia, skad wpadl pisarz na pomyst tworzenia nie-
istniejacej godnos$ci opackiej.

Tak wiec nalezy uznac¢ opata buskiego Grzegorza z r. okoto 1223
za osobisto$¢ najzupelniej autentyczna, stwierdzajaca swem pojawieniem
si¢, ze zalozony przez Dzierzka w Busku i obsadzony przez sprowadzonych

i) Kod. kat. krak. I nr. 13 i 11.
:t P 2) Por. dyplomy w kod. MPol. Il nr. 381 i kod. kat. krak. I 13 i 14.

5) Kod. MPol. Il nr. 389 (dok. oryg.).
4) ibidem, nr. 393.
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z Witowa ,fratres et sorores” przetrwal do r. 1223 jako istotnie opa-
ctwo dwukonwentowe.

Istnienie w Busku opactwa dwukonwentowego potwierdza i dzieje
jego zwinigcia przedstawia jeszcze inne zrdodlo; jest niem tradycya
klasztoru buskiego, dlugi czas tamze utrzymywana, nastgpnie spisana
przez Dlugosza, ktory — jak wiemy — byt w Busku, badat dyplomy
i dzieje klasztorne, narzekajac, ze ,plurima ad historiae veritatem de-
promendam necessaria, oblivione et vetustate, quadamque caligine obruta
sunt et privilegiorum ac litterarum aut perditione aut exustione cor-
ruptal).. Sumienno$§¢ Dlugosza w poszukiwaniu prawdy upewnia nas,
ze podawal rzecz, w ktorej autentycznos¢ po jej zbadaniu uwierzyt
i do faktow historycznych zaliczyl. Z tego powodu tradycya ta duza
posiada powage. Zaznaczy¢ nalezy, ze ks. Dr, Knapinski, znajac wpra-
wdzie poprawniejszg i wiarygodniejsza wersyge Dtlugosza, postugiwat
si¢ jednakowoz w swej pracy, biednie pod wzgledem metodycznym,
p6zniejsza relacya, zaczerpnig¢ta z dzieta ks. Kraszewskiego, opata wi-
towskiego z polowy X VIII w., gdzie tradycya ta, najwidoczniej prze-
jeta z Diugosza, ulegta zamaceniu wskutek batamutnych i nierozsadnych
przerébek, zmniejszajacych jej wiarygodnos¢.

Tradycya przechowana przez Dlugosza2) o nastepujacem opowiada
zdarzeniu: W r. 1241 cze¢$¢ hord tatarskich poszta na Krakow, inna
czg§¢ z pod Sandomierza w strong¢ Leczycy i Kujaw, by po tukowym
pochodzie potaczyé si¢ z pierwsza czg$cia pod Krakowem. ,Vastavit
et tunc thartaricus exercitus. versus Lanciciam directus, Withowiense
monasterium et omnes sanctimoniales preter tres, que in silvas diffuge-
rant, barbarica occidit rabie. Propter quod processu temporis sanctimo-
niales monasterii predicti translatae fuerunt in Buschko Cracoviensis
dioecesis, quasi in locum magis tutum, abbatia vero Buscensis ex
Buschko translata est in Withow“....

Wiadomos$¢ ta nie zawiera w sobie nic wprost nieprawdziwego,
a to, co si¢ da z niej wywnioskowaé, zgadza si¢ wybornie z tem,
czego o klasztorze buskim i witowskim dowodza zréodta X 1I i poczatku
XIII w. W Witowie byli pierwotnie ,fratres et sorores", a nie,
jak pozniej stale, sami mezczyzni, a w tradycyi, ktora bezposrednio
wecale nie przeczy istnieniu zakonnikow w Witowie, wystepuja i zakon-
nice witowskie. Podobnie w Busku istniato pierwotnie i do roku 1223
opactwo dwukonwentowe, a tradycya nie przeczac pobytowi kobiet w kla-
sztorze buskim, potwierdza istnienie opactwa tamze. To wzajemne po-

1) Lb. bnf. 11l str. 85 (w opisie fundacji klaszt. buskiego).
a) Diugosz: Hist. Polon. II, str. 270 (pod r. 1241).



[71] DZIEJE KLASZTOKU W BUSKU 71

krywanie si¢ wspotczesnyck danych dokumentowych z tradycya XV w.
$wiadczy bardzo dla niej korzystnie. A dodaé¢ nalezy, ze Diugosz wia-
domos$¢ t¢ zamies$cil w Historyi Polski, a nie w Lb. bnf., gdzie stale
klasztor buski nazywa prepozytura zenskaj ze wigc nie chodzilo mu
w tem wszystkiem o poparcie jakiejkolwiek wtasnej kombinacyi o opa-
ctwie w Busku, ktéore mu tez skadinad wcale nie jest znane.

Ks. Kraszewski przekregcit nieco tradycye Dilugoszowa, doda-
jac nietrafnie, ze w Witowie bylo pierwotnie tylko ,zgromadzenie
panien", a w Busku byt tylko opat z zakonnikami; Zze owe trzy zakonnice
ocalate z pogromu napotkat w lesie nie kto inny, jak Dzierzko (!) i za-
brat je do swego klasztoru w Busku, gdzie ,umdéwiwszy si¢ z opatem
i zakonnikami zaszczepil zgromadzenie panienskie, ktéoremu opat
z politowania miejsca swego ustapit i przenidést si¢ z zakonnikami na
miejsce spustoszone do Witowa® itd. Oczywiscie twierdzenie o ,za-
szczepieniu®“ konwentu zakonnic w Busku po r. 1241 jest z gruntu
falszywe, podobnie jak caly szereg innych niezgodnych z prawda do-
mystow pisarza X VIII w. Dlatego shlusznie uczynit ks. Dr. Knapinski,
odrzucajac wersy¢ ks. Kraszewskiego, niestusznie, ze ja przetozyl nad
tradycye XV w., przedstawiong jako surowy materyal w dziele Dtu-
gosza, .niestusznie tez relacy¢ Diugosza odsadzil od wiarygodno$ci.

Omowiong tradycye tak nalezy rozumieé, ze w Witowie opactwo
z podwojnym konwentem dotrwato do r. 1241, w napadzie jednak ta-
tarskim wyginal caly konwent meski a z zenskiego ocalaly tylko 3
zakonnice, zbiegte szczes$liwie w lasy. Natomiast klasztor buski, czy to
jako warowniejszy opart si¢ najezdzcom, czy tez pomini¢ty zostal przy-
padkiem przez hordy tatarskie, w kazdym razie przynajmniej o tyle
przetrwat burze z r. 1241, ze oba konwenty zakonne w cato$ci oca-
laty. Gdy owe trzy zakonnice, niedobitki witowskie, przyj¢to do kla-
sztoru w Busku, nalezalo ratowa¢ prastare opactwo witowskie od zni-
knigcia na zawsze, ktéore grozilo z powodu braku konwentu zakonnego.
W pierwszym rze¢dzie powolanym byt do tej misyi klasztor buski, jako
filia Witowa. Przyszta wigc do skutku jedynie praktyczna mys$l wy-
zyskania tego faktu w duchu czasu i zgodnie zjego daznos$ciami: opat
buski wraz z konwentem meskim przenidést si¢ na stale do Witowa,
ktory jako ,mater ecclesia“ wobec Buska powinien byt nadal pozostaé
zwierzchniczem opactwem; w Busku pozostat tylko proboszcz z kon-
wentem zenskim, do ktéorego wlaczono trzy zakonnice witowskie. Sto-
sujac si¢ do dazen ujawnionych juz silnie, nieraz jaskrawo na zacho-
dzie, a moze w niejednym wypadku juz i w Polsce, wyzyskano
wypadek z roku 1241 jako moment najwtltasciwszy do rozdziatu

podwdjnego dotad konwentu zakonnego na ekskluzywne opactwo
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meskie w Witowie 1 prepozytur¢ zenska w Busku. Rozdzial konwentow
pojeto przytem jako reform¢ o charakterze czysto zakonnym, nie jak
w Francyi, gdzie opaci przeprowadzali go w widokach korzysci ma-
jatkowej. I z stanowiska dotychczasowego opata buskiego korzystnem
bylo przeniesienie si¢ do Witowa, bo z opata podleglego stawal si¢ on
~pater abbas“ dla klasztoru buskiego i ptockiego. Jest to jedynie ra-
cyonalne pojmowanie sprawy: w ten sposoéb i Dlugosz nie potrzebuje
zadnych emendacyi, uchylajac si¢ od nieuzasadnionych zarzutéw, zrddia
za§ wczesniejsze, $wiadczace o pierwotnem opactwie w Busku, zyskuja
silne poparcie w tradycyi, sam wreszcie koniec tegoz opactwa zdobywa
jasne 1 autentyczne objasnienie.

Istnienie opactwa w Busku do r. 1241 nie powinno dziwi¢. Mamy
bowiem przyklad na to, ze inny klasztor tejze samej reguly, znany
pozniej zawsze i do dzisdnia jako zenska prepozytura, byt w I-ej po-
lowie XIII w. ro6wniez opactwem dwukonwentowem, — a niewiadomo
kiedy i w jakich warunkach zwini¢to w nim opactwo, a zaprowadzono
wytacznie zenskg prepozytur¢g. Mam na mys$li klasztor Norbertanek na
Zwierzyncu pod Krakowem. W dyplomach X III w. pojawiaja si¢ spo-
radycznie opaci i zakonnicy zwierzynieccy, n. p. ,,Walterus de Sverincia
abbas“ wr. 12131) i ,,abbas Preiectus de Sverinec“ w r. 12242, wy-
stepujacy jeszcze powtdrnie w r. 1229: _abbas Zverinensis Preiectus,
Petrus, prior eius“3).. Nadto Dlugosz podaje, ze klasztor ten zalozony
zostal, jako ,monasterium sanctimonialium fratrum et sororum®, i ze
vfratres pmnonstratenses ex Zwierzyniec direcii“ zalozyli mata meska
ekspozytur¢ klasztorng w Skowyszynie przy wybudowanym tamze ko-
$cidtku $w. Jana4), co wskazuje, ze Zwierzyniec byl opactwem =z pel-
nym konwentem meskim, bo tylko takie klasztory zaktadaé mogty
swe ekspozytury. Ta analogia zupeilnie wspolczesna opactwa zwierzy-
nieckiego, ktore podzniej, jak 1 Busk, stale bylo prepozytura zenska,
jest nader wymownym argumentem za autentyczno$cig opactwa dwu-
konwentowego w Busku w I-ej polowie XIII wieku do r. 1241. Nadto
moznaby przytoczy¢ i klasztor w Strzelnie, ktory istniejac juz w X III w.
dowodnie jako prepozytura zenska, nosi jednak nader wyrazne §lady
pierwotnego pobytu tamze konwentu meskiego: w dyplomach klasztor-
nych strzelnenskich z XIII w. sa parokrotne wzmianki o tamtejszych
wfratres et sorores”, nadto meski konwent tamtejszy — oczywiscie bez
opata i niekompletny — zachowal w XIII w. caty szereg godnosci

> Kod. Wkpol., I, nr. 81.

2) Kod. kat. krak., I, nr. 15.

3 Kod. tyniecki, str. 15.

4 Lb. bnf. III, str. 58 i 59. Por. nadto: ks. Knapinski, 1. c. str. 177.
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zakonnych, wtasciwych tylko konwentowi pelnemu, opackiemu, ktory
tam zatem pierwotnie musial istnie¢ i w inny jaki§ sposob zostat roz-
wigzany.

Przedstawiwszy rzecz pozytywnie i ustaliwszy charakter klasztoru
w Busku do r. 1241, jako opactwa z podwdjnym konwentem, winienem
dodatkowo wyjasni¢ pewne szczegodly, ktore si¢ na pozdr silnie wywo-
dom powyzszym sprzeciwiajg.

Mianowicie Dzierzko, w koncowym ustepie testamentu z r. 1190 po-
wiada: ,hec autem dicta et scripta sunt in ecclesia beate Marie ante ipsius
altare, sub testimonio solius dei et genitricis eius, dominique Johannis,
primi ibidem prepositi, facta ad eum confessione et sacri corporis et
sanguinis Christi de manibus ipsius communione sumpta“.. Kwestya
streszcza si¢ w pytaniu, gdzie byl proboszczem 6w Jan? Otdéz nie
jest wykluczone, ze w (parafialnym) kos$ciele w Busku, jak na to zre-
szta wskazuje tekst, dostownie interpretowany, w takim razie wypada-
toby przyjaé, ze koscidét ten na niewiele lat przed r. 1166 zostat zatozony,
skoro pierwszy jego proboszcz zyt jeszcze w r. 1190. Wprawdzie z re-
guly proboszcze parafialni oznaczani sa w zrodtach 6wczesnych termi-
nem ,parrochianus®, ,plebanus®, ,rector ecclesie”, wreszcie nawet ,ca-
pellanus®, lecz i ,,prepositus" sporadycznie trafia si¢ w zrodtach z temze
znaczeniem, n. p. ,,Prandota, prepositus de Tarse®, gdzie ani kollegiaty
ani klasztoru zadnego nie bylo woéwczas (w r. 1228)1). Jednakze Jan
ow mogt tez by¢ proboszczem klasztornym. Tego zdania jest ks. Dr.
Knapinski i na zasadzie, ze klasztor z podwojnym konwentem powinien
by¢ opactwem, w zjawieniu si¢ prepozyta w Busku juz w r. 1190
widzi dowodd, ze byta to widocznie od chwili fundacyi prepozytura
zenska. Tymczasem dowodd ten tatwo daje si¢ obalic. W klasztorze
bowiem w Brzesku nad Wisla, ktéry byt ,mater ecclesia“ dla cyrkaryi
premonstratenskiej w Polsce i1 pierwotnie niewatpliwie jako opactwo
z podwodjnym konwentem =zostat zatozony, (bo wszakze w chwili jego za-
lozenia2) system ten bytljeszcze do$¢ powszechnie panujacym), wystepuje
obok opata i innych godnosci klasztornych rowniez i prepozyt, miano-
wicie w r. 1279: ,Nos Florianus dei miseratione abbas, Venceslaus
prior, Nicolaus prepositus, totusque conventus fratrum... monasterii Bre-

» Kod. Mtpol. X nr. 11, Theiner, 1. e. str. 260 zna tyiko: ,pie&anws de Tarzek*
i ,,plebanus de antiqua Tarzek“.

2) Wedle ,,Annales Ordinis Praemonstr.“ ks. Hug-o w r. 1149; w kazdym je-
dnak razie przed r. 1161, bo w tym roku po raz ostatni wystgpuje fundator klasztoru
w Brzesku, WrocisXaw z rodu Glerattow. (Por. Dr. Wi Semkowicz, O poczatkach rodu

Gerattow 1 fundacyi klasztoru w Brzesku, Miesigcznik heraldyczny, 1908, str. 21).
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sensis“ 1). Skad to mogto pochodzi¢? Otdéz stad, ze w obrebie klasztoru
dwukonwentowego konwent zenski mial swego bezposredniego zwierz-
chnika t. j. prepozyta, tak jak woéwczas, gdy po wydzieleniu si¢ z opa-
ctwa stanowil samoistng prepozytur¢. W klasztorze brzeskim widocznie
do wydzielenia konwentu zenskiego nie przyszlo, zastosowano inny
system, mianowicie nieprzyjmowania nowych zakonnic, a zatrzymania
dawniej przyjetych az do wymarcia. Grdy to nastgpito, pozostal tylko pre-
pozyt — ich bylty zwierzchnik, — jako ostatni $lad istnienia kon-
wentu zenskiego w klasztorze brzeskim. Zjawienie si¢ zatem prepozyta
w Busku za czaséw opactwa tamze $§wiadczy¢ moze jedynie, ze istotnie
obok konwentu meskiego z opatem istniat tam i konwent zenski z pre-
pozytem na czele. To nam zarazem wyttomaczy, dlaczego w Witowie
nie bylo nigdy prepozyta w przeciwstawieniu do klasztoru brzeskiego:
oto pozostal on z zakonnicami w Busku, gdy opat buski z zakonnikami
przenosil si¢ do Witowa.

Ze Dzierzko czyni swe nadanie z r. 1190 w obecnos$ci pre-
pozyta, zrozumiatem jest o tyle, ze akt 6w byl, jak wiem)', zapisem na
rzecz zony Dzierzka, ktéora jako zakonnica klasztoru buskiego miata
w prepozycie swego bezposredniego zwierzchnika, powtore wida¢ w tern
pewna wazna intency¢ Dzierzka: chcial on, by zapisane wsi byly ma-
jatkiem zakonnic przedewszystkiem; wspoicze$snie bowiem w innych
krajach opaci zagarniali caty majatek klasztorow z podwodjnymi kon-
wentami, wydzielali z niego dobra speeyalnie opackie itp., cho¢ maja-
tek ten powstal przewaznie jako posag zakonnic, ktorym nastgpnie utru-
dniano wstep do klasztoru lub ktore sila usuwano zjego murdéw. Dzierzko,
chcac zapewni¢ los zonie, uczynil zapis na jej imi¢, a na rgce prepo-
zyta klasztornego.

Trudniejsza do wyjas$nienia jest sprawa inna.

Bulla papieska z r. 1211 1), jedyna z czasow przed r. 1241, (ks.
Knapinski, 1 c. jej nie znal i nie uwzglednit,— cho¢ bytaby dlan mo-
gta postuzy¢, jako wazny argument), adresowanag jest: ,,dilectis in Christo
filiabus... priorisse ac sororibus de Bhusc salutem® etc. (nastepuje znane
nam zatwierdzenie dziesigcin). Intytulacya taka, na jakiemkolwiek sta-
niemy stanowisku, be¢dzie niezwykla i wymaga komentarzy. Podzielajac
zapatrywanie o opactwie w Busku, zdziwimy si¢, dlaczego nie opat
przywilej ten otrzymatl, lecz przeorysza, podobnie jes§libySmy przyjeli
za fakt, ze w Busku byta tylko prepozytura z zenaskim wytacznie kon-

wentem zakonnym, powinniby$Smy w intytulacyi bulli znale§¢ przed

1) Kod. kat. krak. I, nr. 82. Por. tez ks. Knapinski, 1. c. str. 158.
2 Kod. MPol. II, nr. 882.
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przeorysza imi¢ prepozyta, ktéory mial sobie powierzong z reguly admi-
nistracj¢ majatku klasztornego i reprezentacy¢ na zewnatrz. W kazdym
razie — pomini¢cie prepozyta wskazuje, ze w pewnycb warunkach
pominietym mogt by¢ i opat, w zasadzie takim samym naczelnikiem
klasztoru meskiego, jakim dla zenskiego byt prepozyt.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wlasciwe wyjasnienie znale§¢by mozna je-
dynie w wigkszej ilosci but papieskich wydawanych dla naszych dwu-
konwentowych klasztorow premonstratenskich, niestety, bul takich,
procz te] jedynej nie posiadamy wigcej. Dlatego wytlomaezenie jej
nieformalnosci nie moze by¢ bezwzglednie pewne, w braku innego
musi na razie wystarczyc.

Blizsze rozejrzenie si¢ w bullach protekcyjnych i konfirmacyjnyeh
papieskich dla réznych zenskich prepozytur przekonywa nas, ze wedle
stalej praktyki papieze pomijali zawsze w intytulacyach prepozytow
klasztornych, adresujac je z reguly do przeorysz, ksieni i mistrzyn
itp. — wedle tytutlu zwierzchniczki konwentu zenskiego. B,06wnocze$nie
na podstawie aktow, wydawanych przez tezsame klasztory lub tez dla
nich, lecz przez innych, niz papiez wystawcoOw, mozna stwierdzi¢, ze
proboszcze zenskich klasztorow mieli catkowita wtadz¢ wykonawczo-
administracyjnag w klasztorze, wszelkie transakcye majatkowe, dokony-
wane przez przeorysz¢ i konwent, wymagaty ich zgody i wspdtudziatu,
oni tez czasem z przeoryszami, znacznie atoli cz¢s$ciej bez nich figu-
ruja w dyplomach, jako odbiorcy nadan i przywilejéw czynionych na
rzecz klasztoru zenskiego. Nierzadko tez wsie klasztorne sa w takich
razach zwane ,wsiami proboszcza®“, ktory w ten sposob identyfikowany
bywa z klasztorem.

Pomijanie prepozytdw przez papiezy w intytulacyi bul da si¢
wyttoémaczy¢ tylko silniejszem poczuciem prawnem Kuryi rzymskiej,
ktora powodowana niem czynila uzasadniona dystynkcj¢ migdzy wila-
$cicielem a zarzadca ,pro tempore“ majatku klasztornego, t.j. migdzy
przeorysza z konwentem zenskim a prepozytem. Roéznica ta do$¢ ja-
skrawo wystepuje w niektérych wypadkach; n. p. w Zwierzyncu, gdzie
po zwinigciu opactwa pozostal wcale liczny stosunkowo konwent meski,
liczacy w swem gronie — jako pozostalo$¢ z czaséw opackich pio-
boszcza, przeora, kustosza, klucznika, kanonikéw i konwersoéw, wydaje
i odbiera stale dyplomy prepozyt ,et conventus fratrum et sororum
lub ,prepositus et fratres totusque conventus sanctimonialium itp.,
przyczem zwykle prepozyt, przeor, kustosz, klucznik i kanonicy sa
imiennie wyliczeni przed zenskim konwentem. Podobnie byto w Strzel-
nie i innych klasztorach zenskich. Tymczasem papiez ignoruje stale
w swych bullach prepozyta z braciszkami, ktoérzy na miejscu przy-
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wtlaszczyli sobie nietylko wspotrzedne, lecz wyzsze od zakonnic sta-
nowisko, natomiast stale zwraca si¢ do przeoryszy i siostr zakonnych.

Ustaliwszy ten fakt, dorozumie¢ si¢ mozemy, ze opat buski, istnie-
jacy notorycznie w r. 1222/3 i do r. 1241, pomini¢ty zostat w bulli
papieskiej z r. 1211 z tego powodu, dla ktérego prepozyci z reguly
byli pomijani.

Ttomaczenie, ze opactwo wprowadzonem =zostalo w Busku dopiero
po r. 1211 uwazam za mniej prawdopodobne, bo przyjmujac zasadniczo
istnienie opactwa buskiego, mozemy je =zrozumie¢ jedynie przy fun-
dacyi, natomiast zupelnie dziwacznem i niezrozumialem byltoby wpro-
wadzanie tej godnos$ci pdzniej az po r. 1211, gdy wtasnie juz dazono
do rozdziatu meskich i.zenskich klasztorow. Ale gdy sobie u$§wiadomimy,
ze caly niemal majatek klasztoru buskiego byl posagiem kobiet, t. j.
zony Dzierzka i Stawosza, dalej ze zapis Dzierzka dla Zzony uczymiony
byt na rgce prepozyta, jako zwnerzchnika konwentu zenskiego, co zdra-
dza pewng intency¢ nadawcy, gdy si¢ wreszcie zwazy, ze zona Dzierzka
mogta zy¢ jeszcze w r. 1211 i jak w wielu podobnych wypadkach
by¢, jako zona fundatora, ksienia w jego klasztorze, to adresowanie
bulli papieskiej do niej i do konwentu siéstr nie powinno juz wiecej zadzi-
wia¢. Rozrdéznianie prawa wlasnosci konwentdéw meskiego i zenskiego
w tej samej fundacyi klasztornej byto faktycznie czynione; w Francyi
przy rozdzielaniu konwentéw zakonnice domagaly si¢ zwrotu swych
posagdow, ktore uwazaly za swojg wlasnos$¢, nie za$§ calego klasztoru,
to tez opaci i konwenty meskie, ktorym wypelnienie tego zreszta uza-
sadnionego zadania grozito ruing, nie mieli innej rady, jak rozpg¢dzanie
zakonnic lub zostawianie ich do wymarcia z réwnoczesnem zamknig-
ciem dostgpu S$wiezym, zwlaszcza za$§ bezposaznym nowicyuszkom.
I w Busku musiato w poczuciu zakonnic tkwié to przeSwiadczenie, ze posag
klasztorny wtasciwie ich jest posagiem, cz¢Sciowo przez wyrazng intencye
nadawcy z r. 1190 dla nich zastrzezonym. [ na tern tle zrozumialsza
stanie si¢ skwapliwo$é, z jaka opat buski z r. 1241 zgodzil si¢ po-
rzuci¢ to niezdecydowane poniekad stanowisko, a przenie$é¢ si¢ do Wi-
towa, gdzie obok wtlasnej catkowitej opackiej niezalezno$ci zyskiwal
prawa zwierzchnicze nad klasztorami w Busku i Plocku. Przytem wa-
zng jest okoliczno$é, ze z wyniesieniem si¢ konwentu me¢skiego z Buska
bynajmniej nie nastapil zaden podzial uposazenia: w calosci pozostalo
ono przy uprawnionych do niego lepiej zakonnicach w Busku.

Zdaje mi sig, ze wyjasnienia te sa w stanie usunacé ostatnig po-
zorng przeszkodeg, ktora nie pozwalata uzna¢ za fakt, ze w Busku od
daty fundacyi do r. 1241 rzeczywi$cie istniato opactwo dwukonwentowe.
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Z tym rokiem tez konczy si¢ pierwszy okres dziejow konwentu za-
konnego w Busku, t. j. okres opactwa, a zaczyna si¢ okres prepozy-
tury zenskiej, trwajacy do konca sredniowiecza i dalej. Dzieje $rednio-
wieczne tej prepozytury dziela si¢ na dwie nierdwne czgsci, a to od
i. 1241 do 1415 i od r. 1415 do schylku s$redniowiecza.

Kok 1415 jest istotnie data przetomowa; fakt, jaki w nim zaszedi,
rzuca ponure $wiatlo na przeszto$¢ klasztoru, mial za$ byé r¢kojmia
lepszej przyszlosci. Chodzilo mianowicie o reorganizacy¢ konwentu za-
konnego, przywrdcenie karnosci i postuchu dla ustaw zakonnych i prze-
piséw reguly. Reforma miata obja¢ cztery zenskie prepozytury pre-
monstratenskie, a na zewnatrz objawila si¢ w formie zjednoczenia trzech
konwentow w jeden zreformowany i osadzony w klasztorze buskim.
Fakt ten wazny sam dla siebie, a niedoktadnie opracowany przez ks. Kna-
pinskiego i czesciowo falszywie przedstawiony, zasluguje na blizsze roz-
patrzenie, celem ustalenia blizszych szczegdtow.

Zakonnice obowigzywala scista klauzura, przymus przebywania
w murach klasztoru. Jak wszedzie gdzieindziej po ostabieniu poczatko-
wego ascetycznego zapatu i gorliwosci religijnej, wkradly si¢ i w Busku
naduzycia i przekroczenia ustaw zakonnych i zasadniczych nakazoéow
reguty. Wprawdzie wizytator, ktorym byt opat brzeski, moégt i powi-
nien byl czuwac nad karnoscia, lecz doroczna jego wizytacja w okresie
ogdlnego ostabienia askezy zakonnej nie mogta zapobiedz upadkowi re-
guty. Inicyatywa do poprawy stosunkow wyszla ze $wieckiej strony,
mianowicie od krola Wiladystawa Jagietly.

Jako neofit¢ z goraca jeszcze wiarg razilty go stosunki, panujace
w klasztorze buskim, ktérym podczas swych czestych tamze pobytow
mogt si¢ z bliska przyjrzeé, podobnie jak w pobliskich Krzyzanowi-
cach i w Zwierzyncu pod stolecznym Krakowem. Uderzylo go to, ze
klasztory te sa ,,m personis defectuosa et infrequmtia et in redditibus...
tenua“!), gorszylo go za$ to, ze zakonnice porzuciwszy klauzure, try-
bem zycia odbiegly od ideatu zakonnego. Z tych dwoch faktow wzigh
Jagietto asumpt do reformy w dwoch kierunkach: mianowicie przed-
sigwzial potaczy¢ wszystkie cztery zenskie klasztory w jedna catos¢, by
lacznie wytworzyty liczny i kompletny konwent, powtdre postanowit
przywroci¢ obserwancye reguty, a w pierwszym rzedzie klauzure. Przed-
siewzigcia dotyczacego instytucji koscielnych nie mogt krol wykonad
bez zgody i wspoldziatania kompetentnych wtadz koscielnych, w pierw-
szym rzedzie najwyzszej zwierzchno$ci zakonnej. Mimo to znaé w calej

) Lb. bnf. III, str. 86.
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akcyi inicjatywe 1 dziatalno$¢ kréla, gdy czynniki koscielne, zwtaszcza
lokalne, dosy¢ sa przy tem biernel).

Nim zapoznamy si¢ ze szczegdtami tej reformy i reorganizacji
klasztorow, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiste niedomagania 1 braki,
ktore ich potrzebe wywotaty, istnialy juz od dawna, i nadto ze usito-
wano im zaradzi¢ wigcej niz na pot wieku wczesniej. Charakterysty-
cznem jest, ze i Ow pierwszy, najwcze$niejszy plan reformy pochodzit
z inicjatywy $wieckich czynnikow, mianowicie krola Kazimierza Wiel-
kiego, a sam projekt w ogdlnych zarysach dos¢ silnie zblizony byl do
p6zniejszego. W roku mianowicie 1356 lub nieco wczes$niej wniost Ka-
zimierz W. skarge¢ do Stolicy Apostolskiej, ze zakonnice klasztoru ,,in
Buschin, Imramovick et in Zwerinetz Premonstratensis et in Stanitek
s. Benedicti ordinum... redduntur de dissolutions suspede, corumque (mo-
nasteriorum) moniales debitis contemplationi et officiis vacant minus
fervide, quam deberent, quinimmo contra constitutiones et inhibitiones
suorum ordinum frequenter extra ipsa monasteria dissolubiliter ac leviter
evagantur®.. Zdaniem krola opisany upadek regutly u zakonnic wymie-
nionych klasztor6w wyniknat ,propter ipsorum locorum amplam soli-
tudinem*, bo byty one potozone ,in locis ruralibus et campestribus®.
Dla zaradzenia zltemu przedstawil krol papiezowi plan szczegédlowy,
proszac o pozwolenie wykonania go. Chodzilo mianowicie krolowi
o to, by kazdy z wymienionych klasztoré6w przenies¢ do Krakowa. Tu
miano w odpowiednich miejscach miasta zbudowaé¢ gmachy klasztorne
z kosciotami, wiezami i cmentarzami; place pod budowe miano uzyska¢é
wedle przewidywan kroéla albo z nadan poboznych, albo naby¢ ,iustis
titulis", wigc n. p, droga kupna. Wszystkie cztery klasztory mialy nadal
istnie¢ w Krakowie kazdy dla siebie z osobna; o tgczeniu ich wcale
nie myslano. Przytem plan obejmuje obok trzech klasztoréw premon-
stratenskich (w Busku, Imbramowicach i Zwierzyncu) takze jeden kla-
sztor Benedyktynek (w Stanigtkach). Papiez osobiscie uznat plan Ka-
zimierza W. za pobozny i chwalebny. Nie znajac jednak lokalnych
stosunkow doktadnie, powierzyt cata sprawe¢ biskupowi krakowskiemu,
zostawiajac jego uznaniu osadzenie, czy stan rzeczy, przedstawiony
przez kréla, jest zgodny z prawda 1 czy zamierzona reforma w pro-
ponowanym ksztatcie jest potrzebng. Zarazem =zastrzegl papiez najwyz-
szym wtadzom zakonnym dotyczacych klasztorow prawo dania lub od-

moéwienia konsensu na proponowane przeniesienie ich do miasta Kra-

*) Zaznaczam to dlateg'o, ze kg. Knapinski (1. c¢. Btr. 193/1;) sktania si¢ do przy-
pisania calego dzieta inicjatywie i energii biskupa krakowskiego W ojciecha Jastrzgbca,

za czem wecale nie $wiadcza akty tej sprawy.
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k.owa. Inne postanowienia papieskie dotyczyly stuzby bozej w koscio-
tach poklasztornych i nienaruszalnos$ci cmentarzy klasztornych w Busku”
Imbram owieach, Zwierzyncu i Stanigtkacb, w razie jesli istotnie tam-
tejsze konwenty zakonne przeniosa si¢ do nowych klasztorow w Kra-
kowie.

O dalszych losach zamierzonej przez Kazimierza W. reformy,
polegajacej tylko na translacyi klasztorow do Krakowa, nic bezposre-
dnio nie wiemy: to tylko pewna, ze projekt calkiem nie zostal wyko-
nanyl). Jakie przeszkody sparalizowaly wszczgta przez krola i w za-
sadzie przez papieza aprobowanag akeyeg, trudno osadzi¢: albo biskup
krakowski odmowit swego uznania projektowi, albo nie przychylily si¢
don najwyzsze odpowiednie wtladze zakonne, albo wreszcie przeciw
translacyi zaoponowaly same interesowane klasztory, bo i1 tego nie
mozna wyklucza¢ z rachuby. Rowniez trudno orzec, czy i o ile pro-
jekt kazimierzowski postuzyt za wzor podzniejszemu projektowi Jagietly:
réznia si¢ one, jak zobaczymy, powaznie, a to tak co do rozlegloscire-
formy i sposobow jej wykonania, jak i co do klasztoréw, ktoére pro-
jektami tymi obejmowano. Nawet nie mozna przyja¢ za pewne, ze Ja-
gietlo wzial asumpt do swych planéw =z projektu Kazimierza W., bo
wogole nie wiadomo, czy o nim wiedzial; nie powoluje si¢ bowiem
nan nigdzie, cho¢ moglo to postuzyé za uzasadnienie projektu reorga-
nizacyi, jako dowdd, ze powody jej od dawna uznawano i potrzebg
zaradzenia ztemu odczuwano.

Kazimierzowi W. by¢ moze przy$wiecata przy zamierzonem przed-
siewzigciu my$l uswietnienia i podniesienia blasku stolicy przez wznie-
sieniec w jej murach czterech nowych klasztorow. Jagietlo miat przed
oczami cele wylacznie religijne, reformatorskie. Wida¢ to jasno z wszyst-
kich szczegolow jego projektu i z wszystkich aktéw do niego si¢ od-
noszacych.

Pierwotny plan Jagietly dotyczyl potaczenia klasztorow zwie-
rzynieckiego, imbramowickiego, krzyzanowickiego i buskiego w no-
wym zupelnie klasztorze, ktéory miano w tym celu wybudowaé¢ w Wi-
$licy. Jakie cele przy$wiecaty Jagielle przy wyborze Wislicy i przelo-
zeniu jej nad ktorekolwiek z dotychczasowych miejsc pobytu dotycza-
cych konwentéw, trudno dociec juz dzisiaj. Zapewne Wislica jako
zupelnie podupadte i wyludnione juz woéwczas miasto najlepiej w mnie-

maniu kréla nadawala si¢ na pustelni¢ zakonna, jaka wedle jego po-

1) Szczegoly projektu reformy Kazimierza W. przedstawilem na podstawie bulli
papieza Innocentego VI z r. 1356, adresowanej do biskupa krakowskiego, zob. Theiner,
I. c. nr. 771, str. 578/9. Akt ten poczatkowo przeoczytem, zwrdécit mi nan uwage juz

po napisaniu tej pracy kolega modj, p. Mieczystaw Michalski.
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gladéw powinien byl byé¢ zreformowany klasztor. Do$§¢ na tem, ze uto-
zywszy wymieniony wyzej plan postarat si¢ o zezwolenie na wyko-
nanie go, tak u Stolicy Apostolskiej jak u opata i najwyzszej gene-
ralnej kapituly premonstratenskiej. Wiemy o tem z dwoéch wiarygo-
dnych dokumentéw: w r. 1415 mowi Jagielto o przeniesieniu zakonnic,
jako o dziele, dokonanem ,de licencia sedis apostolice et capituli ge-
neralis summi premonstratensis“!), powtdére dowiadujemy si¢ o tem
z dokumentu Piotra, generalnego opata z Promontrs, z r. 1416, w kto-
rym tenze opowiada o przedsigwzigciu Jagietly, dotyczacem polaczenia
wszystkich czterech konwentéw w majacym si¢ $wiezo wybudowad
klasztorze w Wislicy, dodajac, ze ,iam dudum nos et nostrum capitulum,
ut (quattuor) monasteria in unum congregarentur in Wislica sub clau-
sura... sub nostrarum' litterarum testimonio prebuimus assensum®?2)...
Zatem pierwotny plan krdolewski, jego starania u papieza i opata premon-
stratenskiego i wystawienie przez tegoz wspomnianego w zacytowanym
tek§cie z r. 1416 zezwolenia na zamierzong akcye¢ nalezy odnie§¢ do
paru lat przed r. 1415.

Na podstawie dwoch dyplomoéw, dotyczacych tej sprawy, w na-
stepujacy sposob daje si¢ ustali¢ dalszy jej przebieg: Wykonawcami
przedsigwzigcia zostali, jako ,,commissarii (executores) specialiter ad id
deputati”, biskup krakowski Wojciech Jastrzgbiec, jako ,loci Ordina-
rius®, i opaci premonstratenscy z Brzeska i Witowa, jako ,patres ab-
bates" dotyczacych klasztorow zenskich. Gdy jednak przyszto do wy-
konania planu, wyltonity si¢ pewne trudnosci. A najpierw co do miejsca
nowego klasztoru. Wedle Dlugosza wybrat krol Wislicg ,propter loci
securitatem"; z drugiej strony zakonnice zaoponowaly ,propter oli-
dum foetorem, qui oppidum Yislicense sulfure inficit et paludes Vi-
slielam ambientes®, — zatem bagna i zapach niezno$ny siarki czynit
zdaniem zakonnic Widlice miejscem niestosownem pod klasztor. Spe-
cyalnie za§ zakonnice zwierzynieckie zatozyly w tym kierunku ener-
giczny 1 stanowczy protest, nie chcac zamienia¢ ,locum insignem (t. j.
Zwierzyniec pod Krakowem) in abiectum et desertum®, jakiem byla
juz 6wczesna Wislica. Wycofano tez skutkiem tego pomyst budowania
klasztoru w Wiélicy, postanawiajac wybudowaé¢ w klasztorze buskim
odpowiednie pomieszczenia z klauzurg dla zjednoczonych konwentéw.
Lecz mniszki zwierzynieckie oparly si¢ i temu planowi w sposéb ro-
wnie stanowczy, powolujac si¢ na to, ze majac duze dochody i wy-
starczajgce uposazenie mogg o wlasnych sitach i wlasnym kosztem

1) Lb. buf. III, str. 88.
2) ibidem, str. 98/9.
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wybudowaé¢ sobie klauzur¢e u siebie, skoro o to chodzilo w projekcie
reformy. Pierwotny zatem plan krdlewski, ze wzgledu na przytoczone
trudnosci i opdr klasztoru zwierzynieckiego, musial uledz dalszej mo-
dyfikacyi: ograniczono si¢ do trzech tylko klasztorow a na siedzibg
wspolnego klasztoru wybrano Busk, kierujac si¢ tymi powodami, (ktore
krol nastepnie oficyalnie przedtozyt opatowi z Promontrd), ze cotygo-
dniowy targ w mie$cie Busku daje mozno$§¢ dogodnego i tatwego zao-
patrywania si¢ klasztoru w artykuty zywnos$ci, powtore, ze w klaszto-
rze buskim s3 fundamenty starych muréw dawnego klasztoru dos$¢
Wysokie, skutkiem czego tatwiej i z mniejszym nakladem moze przyjsé
do skutku zamierzone wybudowanie klauzury.

Byta jednak jeszcze kwestya wazna, ktora mogla wywotaé kom-
plikacye: mianowicie zezwolenie opata i1 kapituly premonstratenskiej
dotyczyto zjednoczenia czterech klasztorow w Wislicy, a osta-
tecznie miano teraz potaczy¢ tylko trzy i to w Busku. Zachodzita
potrzeba uzyskania ponownego konsensu na zmienione znacznie przed-
siewzigcie. Opat brzeski, ktoéry byl woéwczas wizytatorem cyrkaryi
polskiej, zgodzil si¢ oczywiscie, podobnie i opat witowski, natomiast
po konsens opata z Prémontré zwrdcil sie¢ Jagielto za posrednictwem
swych postow na soborze w Konstancyi do postow tegoz opata, rOwniez
na sobor z pelnomocnictwem zastgpstwa wystanych. Jakoz poslowie ci
w imieniu opata premonstratenskiego udzielili konsensu na potaczenie
konwentéow krzyzanowickiego, imbramowickiego i buskiego w klaszto-
rze buskim. Poczem rzecz natychmiast wykonano. Stato si¢ to w r. 1414
lub na poczatku 1415, bo dyplom Jagietty z 19 sierpnia 1415 zostat
wydanym juz dla zjednoczonego konwentu buskiego. Zamknigtym
w klauzurze zakonnicom: ,ut sub hac clausura debitis alimentorum
sustentatae stipendiis, aptius vulgari inhaereant disciplinae®, nadaje krol
znaczne udzialy soli w potrdjnej jakos$ci, ktére wydawaé mieli co kwar-
tat zupnicy bochenscy =za kwitami klasztornymi. W zamian zobo-
wiazat krol za zgoda biskupa krakowskiego Wojciecha zakonnice bu-
skie do choralnego ods$piewywania mszy zalobnej w kazdy poniedziatek
i ,vigilias novem lectionum® cztery razy do roku (w suchedni), — za
dusze¢ zmartej krélowej Jadwigi. Byt to pierwszy krok ku nawigzaniu
regularnego nabozenstwa w zreformowanym klasztorze.

Ze swej strony wystawit biskup krakowski Jastrzebiec wraz
z opatami brzeskim i witowskim dokument, potwierdzajacy ten nowy
stan rzeczy. Nie zachowatl si¢ on co prawda, lecz Dlugosz pisze o nim,
ze ,privilegium... (tych 3 dostojnikdw kosScielnych) ordinem translationis
continens fertur esse in Withoviensi coenobio, cum potius apud Bus-
ohense deberet contineri“. Ze dyplom ten przechowywano w opactwie



82 ROMAN GRODECKI [82]

witowskiem, tlomaczy si¢ tem, ze opat witowski byl ,pater abbas*
bezposredni klasztoru buskiego, moglo mu wigc chodzi¢ o prawo wy-
znaczania prepozyta dla zreorganizowanego filialnego klasztoru, moze
nawet mial w owym dyplomie odnos$ne gwarancye. Z tem wszystkiem
brak bylo jeszcze konfirmacyi najwyzszych wtadz zakonnych. Wystat
tedy Jagietlo nowa suplike¢ do opata w Prémontrd, przedstawiajac mu
przebieg calej sprawy, ze mianowicie opierajac si¢ na dawniejszym
konsensie opata w sprawie projektu wislickiego, wreszcie na konsensie
jego postow z soboru w Konstancy! na zmieniony plan reorganizacyi
trzech klasztoré6w 1 polaczenie ich w Busku, reorganizacye¢ t¢ juz prze-
prowadzil, wobec czego uprasza juz tylko o zatwierdzenie faktu doko-
nanego. Przychylajac si¢ do prosby krola nie zarzadza tez opat premon-
stratenski niczego, lecz tylko zatwierdza swa powaga: ,inclusionem et
translationem fadas per dictum d. Regem et omnia et singula, que
gesta sunt circa easdem, videlicet incorporationem partis bonorum (kla-
sztorow w Krzyzanowicach i Imbramowicach) pro fabrica et construc-
tione dicti monasterii Busensis. In actu et effectualiter de presenti dicte
moniales sunt translatae“.. Dyplom ten ma dat¢ 30 listopada 1416,
sam fakt translacyi dokonany zostal, jak wyzej wykazatem, w r. 1414
lub najpdézniej z poczatkiem 1415 r., definitywna legalizacya nowego
stanu rzeczy 1 autoryzacya przez najwyzsza kompetentng wtladze¢ za-
konng nastgpita 30/XI1 1416. Mylnie zatem Dlugosz, a za nim ks.
Knapinski odniesli fakt zjednoczenia klasztoréow do r. 1418, bo w tym
roku przyszta do skutku nic juz nie znaczaca konfirmacya krolewska
omoéwionego dyplomu opata z Prémontré6 z r. 1416, bedacego w posia-
daniu klasztoru buskiego, majaca co najwyzej znaczenie przyjecia go
do wiadomosci przez Jagietig.

Z dyplomoéw dotyczacych catej sprawy nie wyczerpalem jeszcze
wszystkiego. Przytocze tu pare tekstow, rzucajacych $wiatlo na mo-
ralny upadek i rozprzgzenie tych klasztorow, ktéore zdekompletowane
majac konwenty, zyjace bez klauzury, doszty do zupeilnej negacyi swych
celow 1 ideatow. Wedle tych dyploméw akcya krola miata na celu za-
pobiedz zgorszeniu: ,pro sedatione scandalorum et honestate (premon-
stratensis) religionis..., ut (moniales) sub dausura nullas habeant occasio-
siones amittendi pudicitiam virgindlem, sed eandem conservent Altissimo,
cui voverunt“.. W arendze swego dyplomu motywuje Jagielto czyn
swoj tak: ,attendentes magne devotionis constantiam et vitae saneti-
tatem in sororibus monasterii de Busko, Imramowice et Krzyzanowice
absque dausura manentibus in patulo quandoque scandala sustinere*.
cum rigore opportuno ad vitandum scandala (moniales) claudantur, ne
exeant sive egrediantur limites claustri, nisi prout dictaverint nostri or-
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dinis instituta®“. (Dotyczylo to zwyczajnie czasu pomoréw i glodéw,
podobnie jak i napadéw tatarskich, wobec ktorych jedynie mozna byto
ztamac¢ przepis ,stabilitatis loci).

Ze reforma zycia klasztornego, przepi'owadzona staraniem Jagietly
przy wspoétudziale czynnikéw kosScielnych, wydala owoce, przekonywa
opis Dtugosza, ilustrujacy porzadki, panujace za jego czasu w klaszto-
rze buskim. Podaje on, co nast¢puje: klasztor buski ma dwie ,habita-
tiones*, osobng dla me¢zczyzn, osobnag dla kobiet, obie drewniane, lecz
budynek zakonnic otoczony jest wysokim murem, gdzie mieszkaja ,,sub
clausura et omnis divagatio est eis inhibita®“. Proboszcz klasztorny ma
do pomocy w obstudze duchownej kilku braciszkéw ,et habet cum
eis mensam communem®. Znaczenie tego lepiej si¢ uwydatni, gdy
wspomnimy, jak surowo gromi Dtugosz proboszczow i zakonnikéw
innych klasztoréw, ze po prywatnych domach zyja i nawet modlitwy
przepisane regula nie w kosciele, lecz w domu prywatnym odprawiaja,
sprzeciwiajac si¢ jaskrawo intencyi fundatorow, zuzywajac sute upo-
sazenie klasztorne w niezastuzonem wygodnem a leniwem zyciu 1). Stan
rzeczy w Busku nie daje Dtugoszowi powodu do zadnych gorzkich
tego rodzaju wyrzutow i do wzywania pomsty Bozej, jak w innych
wypadkach. Widocznie stan ten byt zadawalniajacy: reforma trwala
jeszcze w calej mocy. Proboszcz rzadzi majatkiem klasztornym, sta-
rajac si¢ o zywno$¢ i odziez dla zakonnic, nadto tak braciszkowie, jak
i on, odprawiaja msze §$w. i pelnia funkcye koscielne. Zakonnice,
ktéore naleza do rozréznianych w zakonie §w, Norberta ,sorores can-
tantes® $piewaja ,horas canonicas“ nocne i dzienne i jednej mszy co
dzien razem stuchaja. Z przeorysza maja ,mensam communem®, a co
najwazniejsze i $§wiadczy o surowos$ci reformy: dostep do cel zakonnic
zupelnie jest odcigty, tak, ze nawet potrawy i napoje (z piwnicy tez!)
podawano im przez specyalne okragle okno. To wszystko pozwala na
stwierdzenie, iz reforma powiodla si¢ Jagielle w zupelnosci, dajac mu
niewatpliwy tytut do znacznej zaslugi wobec klasztoru, wigkszej, niz
ja mogt sobie zaskarbi¢ nadaniem mu dobr materyalnych. Beforma ta
trzy miala cele i wszystkie je osiagneta: przez potaczenie trzech roz-
bitych stworzono jeden nowy kompletny konwent zakonny, powtdre
zaprowadzono klauzur¢ zakonnic i przywrécono w catej pelni obser-
wancye¢ reguty, wreszcie stworzono nowa i lepsza podstawe materyalna,
niezb¢dna dla bytu klasztoru, przez inkorporacye¢ czg¢$ciowa dobr kla-
sztoru imbramowickiego i1 krzyzanowickiego, ktora niestety, co prawda

nie w catosci — jak wiemy — przyszta do skutku.

>) Lb. bnf. III, str. 103 i 107.
6*
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Rzecz cala byta glownie zastuga Jagietly, ktéremu — co nalezy
podkresli¢ — przyswiecaly tylko cele czysto religijne; ani plan, ani
jego wykonanie nie zdradzaja zadnych $ladow intencyi sekularyzacyj-
nych i wogodle checi korzys$ci materyalnej.

Z kolei wypada przyjrze¢ si¢ wewngtrznej organizacji klasztoru,
jego oficjalnemu stosunkowi do wtasciwych wtadz zakonnych i t. d.
Zaczn¢ od zestawienia wszystkich znanych ze zrodet godnos$ci kla-

sztornych:

W r. 1190 ,Johannes primus ibidem (= in Busk) prepositus*.
1211 ,...priorissa ac sorores de Buzo“,
c. 1223 ,Gregorius, abbas de Busk*.
1287 ,frater Hermannus prepositus de Busko et Agnes magistra“...
pot. X III w. ,Miroslaus, sacerdos de Busca® I).
, XIIT w. ,,Anastasia de Buscha*“3J)..
1306— 1308 ,d. Henrieus, prior de Bussczko® s).
1325 ,Hermannus, jireposizMS de Busko“4).
1326 ,Henrieus, prepositus de Busko“ 5.
1327 ,frater Ulricus, prepositus de Busko“ 6).
1415— 1418 ,Michael prepositus et Jachna priorissa Buschensis® 7).
1470 ,Johannes prepositus, nobilis de Koslarogi“ §).
»~Anna abbatissa Buschensis“ 8).
1479—1498 ,Johannes Buynowsky, prepositus in Busko“ 9.
1502 ,,Abraham, prepositus in Busko* 10).

1505 ,honorabilis N. prepositus monasterii in Busko1l).

Z zestawienia tego wida¢, ze naczelnik konwentu uzywa stale
od czasu zniesienia opactwa tytulu proboszcza; pojawienie si¢ nadto
przeora w r. 1308 wskazuje, ze juz po przeniesieniu opactwa za-
chowano jaki$ czas te godno$¢, wtasciwa z reguly tylko kompletnym
konwentom opackim. Naczelniczce konwentu zakonnic zalecaly prze-
pisy zakonne uzywanie tytulu magistra. W tytulaturze zwierzchniczki

') Mon. Pol. histor. V str. 694. (Liber mortnormn s. Yineentii).
2) ibidem, str. 695.

s) Ptasnik, Mon. Vaticana, lii str. 83.

* ibidem, I, str. 189.

*) Theiner, 1. c. 236.

6 Ptasnik, 1. c. I, str. 296.

’) Lb. bnf. III, str. 98.

8) ibidem, str. 85.

9 Wierzbowski, Metryka kor., II, str. 82, nr. 1311.
10) Ibidem, t. III, nr. 431.

1) Pawinski A. Teki, t. I, str. 169.
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zakonnic buskich pojawia si¢ ten tytut tylko raz, natomiast tytul przeo-
ryszy dwukrotnie; w li-ej polowie XV w. zjawia si¢ tytul ksieni ,ab-
batissa“, najdostojniejszy z wszystkich trzech; nie zdaje si¢ jednak
trafnem laczenie go z wzmozeniem znaczenia przeoryszy skutkiem re-
organizacji i inkorporacji konwentow z r. 1415, bo tytutu tego uzy-
waty czesto juz wcezesniej zwierzchniczki innych klasztorow norbertan-
skich, n. p. w bulli z r. 1229 tytuluje tak papiez Grzegorz IX mistrzyni¢
imbramowickal). Nadto Dlugosz donosi, ze przetozona klasztoru bu-
skiego tytutuje si¢ ,,abbatissa seu priorissa“.

Jakim sposobem byta obsadzang godno$¢ przeoryszy w Busku,
bezposrednio nie wiemy. Trzymano si¢ w tym wzgledzie zapewne sta-
tej reguly we wszystkich zenskich klasztorach premonstratenskich,
mozna si¢ wigc postuzy¢ wiadomos$ciami, dotyczacemi Norbertanek ze
Strzelna i Imbramowic, ktére miaty bulla papieska zagwarantowane
prawo wyboru przeoryszy, z wykluczeniem narzucania im jej przez
kogokolwiek. (,Nulla abbatissa)... qualibet surrepcionis astutia seu vio-
lencia preponatur, nisi quam sorores communi consensu vel earum maior
wpars consilii sanioris secundum dei timorem et beati Augustini regultom
atgue institutionem premonstratensium fratrum providerint eligendamu 1), Ze
ten system wyboru wyraznie oznaczony jest jako przepis reguty premon-
strateniskiej, mozna go z zupelna pewnosciag odnie$¢ do klasztoru w Busku.

Co do obsadzania godnos$ci prepozyta, sprawa jest wigcej skom-
plikowana. Ze wzglgedu, ze prepozyt byt zarzadca klasztoru, ten kto
go na te godno$é wynosil, mial zarazem zapewniony wptyw na kla-
sztor i nawet korzysci materyalne. Z tego wzgledu prawo obsadzania
prepozytur, wzglednie wywarcia w tej mierze w posredni sposob de-
cjdujacego wpltywu przez odmoéwienie potwierdzenia elektowi za-
konnic, przypadto w udziale opatom klasztorow macierzystych: byt
to najodpowiedniejszy sposob zaznaczenia ich zwierzchnodci nad filiami.
Dlatego kwestya obsadzania prepozytury jest zywotng i taczy si¢ ze
sporami o prawa ,paternitatis abbatiatis“. Spor taki odnos$nie do kla-
sztoru buskiego wybucht dopiero po reorganizacji z r. 1415 i wlasnie
najprawdopodobniej z jej powodu. Jako filia Witowskiego opactwa
uznawal klasztor buski od najdawniejszych czaséw bezposredniag zwierz-
chnos$¢ opata Witowskiego. Zjednoczone okolo r. 1415 trzy klasztory
zenskie rozmaitych miaty opatow zwierzchniczych, nowy za$ zreorgani-
zowany klasztor buski jednemu mogt tylko podlega¢ opatowi. W ynikta
kwestya miedzy opatem witowskim, zwierzchnikiem klasztoru buskiego,
a opatem klasztoru §w. Wincentego w Wroctawiu, ktérego ojcostwo uzna-

1) Kod. kat. krak. I, nr. 22.



86 ROMAN GRODECKI [86]

waty Krzyzanowice, wywodzace si¢ ze Strzelna, a nastgpnie z Opa-
tem brzeskim, bo konwent imbramowicki wywodzil si¢ od zwierzynie-
ckiego, ten za§ byt filia brzeskiego.

Kwestye sporna z opatem wroctawskim zatatwiono tatwo, chéd co
prawda droga falsyfikatu. Wedle relacyi dokumentowej opata z Pro-
montré z r. 1416, opisujacej znanag nam spraw¢ zjednoczenia trzech
konwentow, ,cum dudum... rex Polonie certis de causis exacta dili-
gencia iura et priyilegia monasterii in Krzyzanowice querere mandasset,
quadam vice in locis archanis dicti monasterii repertum fuit quoddam
privilegium sub titulo ducis Lestconis, ducis Polonie, qui villam Krzy-
zanowice donavit monasterio Busensi cum omni iure, dominio etc. ad
fundandum monasterium... ordinis premonstratensis in dicta villa Krzy-
zanowice“. Ze za§ opaci wroclawscy $w. Wincentego wedle relacyi Ja-
gietty ,paternitatem (nad klasztorem w Krzyz.) sibi usurparent®..., prosit
Jagielto opata z Prdmontrs o zwolnienie klasztoru krzyzanowickiego od
zwierzchnictwa opatow wroctawskich, a poddanie go wtadzy opata Witow-
skiego. Trzeba przyznac, ze w catej sprawie daje si¢ wyczu¢ celowa robota.

Klasztor krzyzanowicki nader niejasne ma poczatki. Wedle Dtu-
gosza, polegajacego na batamutnym i z pdznego transumptu znanym
nam dzi§ akcie, fundacya klasztoru w Krzyzanowicach przyszia do
skutku w r. 1254. Lecz Dlugosz w tym samym opisiec w Lb. bnf.
nazywa Jakse, (zmarlego w r. 1176 wedle rocznika kapituty krakow-
skiej), ,,prefati monasterii unicus et principalis fundator®, nadto w opi-
sie wsi klasztornych 1) wspomina przy Krzyzanowicach o Jaksie, jako
ich pierwotnym wtlascicielu. Sadzg¢, ze duzo racyi ma ks. Knapinski,
przyjmujac, ze klasztor istotnie mogt by¢ przez Jaks¢ zalozonym,
a akcya fundacyjna Bolestawa Wstydliwego z r. 1254 miala tylko
znaczenie podniesienia klasztoru z ostatecznego upadku, w ktéry po-
padl skutkiem napadu Tatarow. W kazdym razie sa zupelnie pewne
dowody, ze w I-ej potowie XIII w., a wiec przed r. 1254 istniat kla-
sztor, majac w posagu nadania od ludzi, ktérzy po r. 1241 juz nie zyli.
Podlegal od niepamigtnych czaséw zwierzchnictwu opata $w. Wincen-
tego w Wroctawiu, wywodzac si¢ ze Strzelna2. W ,Liber mortuorum®
$w. Wincentego wcale czgsto napotyka si¢ imiona zakonnic i probo-
szczow krzyzanowickich z X III w. itd., co wskazuje na blizszy zwiazek,
obu fundacyi. Przy akcyi Jagietly z r. 1415 byta ta zalezno$¢ od Wrocta-
wia niedogodna, i wtedy wtasnie, jakby na zamoéwienie pojawia si¢
przywilej Leszka stwierdzajacy, ze klasztor krzyzanowicki mial by¢
lokowany z Buska, Zze zatem opaci wroclawscy zauzurpowali sobie

i) Lb. bnf. III, str. 103.
J) Ibidem, str. 101.
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zwierzchnos$é¢ ojcowska. Konkretnie nie mozna wykazaé, ze za czasoéw
Leszka nie bylo prob zasilenia zle prosperujacego klasztoru w Krzy-
zanowicach zakonnicami z Buska, lecz fundacja przez klasztor buski
jest wykluczona, a caty rzekomo juz dawniej przez kréla znaleziony akt
robi wrazenie fabrykatu ,ad hoc®, zwigzanego z r. 1415. Stworzono
w ten sposOéb uzasadnienie prawne do wyeliminowania wplywoéw $la-
skiego opactwa z klasztorow matopolskich. Opat z Promontré, w mysl
zyczen wyrazonych przez krola wytaczyl ,prepositum, canonicos et mo-
niales dicti monasterii Krzyzanowice, in monasterium Busense iam trans-
latas, ab obedientia abbatis s. Vincencii... prepositum ac canonicos
de Krzyzanowice obedientie abbatis Vithoviensis. qui dicti monasterii
pater abbas esse dinoscitur, astringendo“... Uwolnione od zwierzchni-
ctwa opata wroclawskiego, a wcielone do konwentu buskiego zakonnice
krzyzanowickie, juz zupelnie prawnie poddane zostaly temsamem zwierz-
chnosci opata witowskiego.

Spér z opatem brzeskim wybuchl nieco pézniej: w r. 1414— 1416
uznaje on widocznie milczaco zwierzchnictwo ojcowskie opata witow-
skiego nad konwentem buskim, w kazdym razie niema §ladow w zro-
dtach, by czynit jakiekolwiek w tym kierunku trudno$ci. Dopiero po
zakonczeniu calej akcyi reorganizacyjnej, wystapil z pretensjami, opie-
rajac si¢ prawdopodobnie na tem, ze zakonnice imbramowickie wla-
czone do konwentu buskiego dawniej jego uznawaly za ,pater abbas".
Do sprawy tego sporu przechowat si¢ niedrukowany dotad w naszych
dyplomataryuszach dyplom Piotra, opata z Promontré z r. 1419, ktory
podaj¢ w dodatku do tej pracy. Przedstawia on sprawe¢ jak naste-
puje: opat witowski wniost skarge do opata generalnego w Promon-
tré6, ze opat brzeski zajat sila i przywlaszczyl sobie i do chwili skargi
wykonywa ojcostwo nad klasztorem w Busku, osadziwszy w tymze kla-
sztorze kilku zakonnikéw swego klasztoru w Brzesku do pelnienia tam
postug duchownych. Ze wzgledu, ze dokumenty i regestry kapituty
generalnej stwierdzaja ponad wszelka watpliwo$¢é prastare prawa
zwierzchnicze opata witowskiego nad filialnym jego klasztorem w Bu-
sku, opat premonstratenski nakazuje opatowi brzeskiemu wycofacé
z Buska zakonnikéw brzeskich i pozostawié¢ opata witowskiego przy spo-
kojnem wykonywaniu praw, jako ,patris abbatis“ klasztoru w Busku,
wque est sua specialis filiau. Wykonawcom wyroku opata premonstr.
przystuguje prawo rzucenia klatwy tak na opata brzeskiego w razie nie-
postuchu, jak i na prepozyta i zakonnice buskie, gdyby nie chciaty
podlega¢ opatowi Witowskiemu ,invocato ad id, si opus fuerit, auxilio
brachii secularis®“. Prawdopodobnie nie przyszto do tej ostatecznosci

i opat brzeski zapewne poddal si¢ wyrokowi generalnego opata Zakonu.
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Pretensje opatow brzeskich nie znikly jednak z ta chwila od-
razu, §lad podnoszenia ich jeszcze pozniej zachowal si¢ w bulli pa-
pieza Eugeniusza z r. 1441 dla opata w Brzesku. Potwierdza mu tamze
papiez ius paternitatis nad opactwem witowskiem i sadeckiem, i nad
prepozyturami w Zwierzyncu, Imbramowicach, Busku, Krzyzanowicach
i Plocku oraz ,iurisdictionem iuris paterni ordinariam“ nad przetozonymi
(superiores) tychze klasztorow ,,quam (iurisdictionem) dictorum monaste-
riorum superiores in manibus abbatis de Brzesko iurare secundum in-
stitutum yestri ordinis tenentur”, poczem zatwiei’dza mu papiez ,,ius insti-
tuendi“ tak w wymienionych kosciotach, jak w parafialnym kosciele
w Brzesku 1). Ma si¢ wrazenie, ze opat brzeski, pomijajac wlasciwe wtadze
zakonne, o konfirmacj¢ swych rzekomych praw stara si¢ u gorzej po-
informowanej o stosunkach kuryi rzymskiej. W wyzej omoéwionym
dyplomie opata premonstratenskiego z r. 1419 uzyskal opat witowski
potwierdzenie ,de iure paternitatis monasterii Busenensis... ac conca-
nonicos sui monasterii...in sepedicta ecclesia Busenensi, que est specialis
sua filia, instituere et collocare®“. Opat brzeski niewatliwie byt zwierz-
chnikiem klasztoru Witowskiego i zwierzynieckiego swych bezposre-
dnich filii i klasztorow pozostatych, jako filii drugiego rzedu. Ale ,ius
instituendi“ w klasztorze filialnym nalezatlo najpewniej do bezposre-
dnio macierzystego klasztoru. I zdaje si¢, ze pod tym wzgledem starat
si¢ opat brzeski o zatwierdzenie praw, ktéore mu nie w catej rozcig-
glosci przystugiwaty. Oczywiscie, ze owa zakonng przysi¢ge mogli byo
wszyscy przelozeni klasztorni zobowiazani sktada¢ na rgce opata brze-
skiego, jako naczelnika cyrkaryi polskiej, lecz tez na tem najpewniej
konczyty si¢ jego uprawnienia.

Ostatecznie wszystkie te akty nie rozswietlajg w zupelnosci kwe-
styi sposobu obsadzania prepozytury w klasztorze buskim. Da si¢ je-
dnak na pytanie to odpowiedzie¢ przez zastosowanie analogii. Na sze-
reg lat przed r. 1464 1 w dalszym ciagu az do roku 1493 trwal dlugi
spor migdzy opatem brzeskim a witowskim o ,ius paternitatis“ nad
klasztorem ptockim. By¢é moze ijest to nader prawdopodobne, ze spor ten
wybucht na skutek wusilowan opata brzeskiego, chcacego moze reali-
zowaé przyznane sobie przez papieza w r. 1441 prawa, ktorych ze
swej strony uznaé nie chcial opat witowski, wtasciwy ,pater abbas®
klasztoru w Plocku. Spoér ten ,de et super ipsorum dominorum abba-
tum superioritate ac... prepositi et conventus monialium s. Marie Ma-
gdalene extra muros Plecenses subiectione et obedientia, cui illorum
obedire et subici immediate debeantu, przechodzi rézne wcale ciekawe

1) Kod. MPol. IV, str. 383.
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fazy; z kilku aktéw dotyczacych go okazuje si¢, ze opaci witowscy ua
zasadzie swego ,ius paternitatis“ ,,omnem potestatem et iurisdictionem
in eodem coenobio exercebant, prepositos per sorores easdem electos.
instituendo et reformation! earum quoties opus et expedire yidebatur
insistendoll Tak bylo od najdawniejszych czaséw do rezygnacyi Pio-
tra z prepozytury plockiej na rgce opata Witowskiego Marcina w roku
1486 lub 1487. ,Yaeante itaque dicta prepositura et ipsis monialibus
ad electionem prepositi futuri ultra trimestre procedere non curantibus,
nos (t. j. opat witowski Marcin) attendentes ipsam vacationem ipsi
coenobio esse dispendiosam... fratrem Nicolaum (de Vitovia)... de
ipsa prepositura instituimus et ad coenobium ipsarum cum litteris no-
stris transmisimus®. Zakonnice nie przyjely, owszem usungly tak arbi-
tralnie narzuconego prepozyta. Natomiast przyjety prepozyta i zakon-
nikéw przystanych z Brzeska. Nie wchodzac w dalsze szczegdty sporu,
ktoéry rozgorzat na nowo migdzy witowskimi i brzeskimi opatami, prze-
konywamy si¢ z zacytowanych dyplomow, ze wybdr prepozyta klasztor-
nego nalezat w Plocku od dawien dawna do zakonnic, za$ opat witowski
tylko zatwierdzal ich elekta i instytuowal na godno$§¢ proboszcza. Sa-
dze, ze mozna przyjaé, iz ten sam porzadek rzeczy panowal w Busku
do r. 1415. Gdy nastgpnie wybucht spér migdzy opatem brzeskim,
ktory od siebie przystal do Buska prepozyta i zakonnikéw brzeskich,
sprawa weszta w tosamo stadyum, co w sporze o klasztor ptocki, t. j
ze opaci witowski i1 brzeski arbitralnie usitlowali narzuci¢ wtasnych
kandydatéow klasztorowi buskiemu, by uprzedzi¢ si¢ wzajemnie i utrzy-
maé, wzglednie zdoby¢é wplyw w tym kierunku. Epilogiem tej emulacyi
jest zapewne stan rzeczy, jaki poznajemy w r. 1479. Kazimierz Jagiel-
lonczyk, tamiac prawa zakonnic i opatow: ,Johanni, priori in Wythow,
preposituram coenobii sanctimonialium in Busko, post obitum cuiusdam
Johannis yacantem confertlll). Uderza jednak, ze w tej nominacyi
uwzglednit krol prawa klasztoru w Witowie, stamtad wybierajac prepo-
zyta dla filii witowskiej w Busku.

Rownoczesnie i obsadzanie innych prepozytur przestato by¢ zalezne
od wyboru zakonnic. Prepozytur¢ zwierzyniecka i krzyzanowicka obsadzat
w XV w. nie wiadomo na jakiej zasadzie, biskup krakowski2); prepo-
zyture meska w Imbramowicach tenze biskup, lecz na propozycye
opata z Brzeska i konwentu zakonnikéw w Brzesku i w Imbramowi-
cach, ktorzy tacznie na podstawie widocznie jakiego$§ kompromisu mieli

,»ius instifcuendi” po przeniesieniu zakonnie z tego klasztoru do buskiej

q Wierzbowski, Metryka koronna I, nr. 1539.
*) Lb. bnf. III, str. 60 i 102. Pelni on tez wszystkie obowiazki wizytatora.
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prepozyturyl); czy prawo to wykonywali indywidualnie czy zbio-
rowo, nie da si¢ rozstrzygnaé, podobnie jak wogdle niejasnym jest sy-
stem obsadzania prepozytur przez biskupa, skoro zakon, jako catosé,
a cyrkarya polska z osobna mialy przez papiezy zagwarantowang egzem-
pcye z pod wtadzy biskupow w sprawach z tego zakresu.

W klasztorze witowskim przechowaty si¢ w regkopisie z w. X VIII,
o ktérym nizej, dwie wzmianki nastgpujace: ,,Sixtus papa IV mionem
et incorporationem conventui Vithoviensi prepositurarum Plocensis, Bu-
scensis et Krzyzanovicensis canonice factam supponens confirmavit
anno domini 1477, nt patet in bulla pergamena cum sigillo plumbeo®,
nadto: ,,Sixtus quoque papa incorporationem sive mionem monasteriorum
Plocensis, Buscensis et Krzyzanovicensis dieto conventui Vitoviensi
ab aniiquo illaesam decreto suo anno 1477 septimo calendas Januarii
edito approbavit et confirmavit". Dyplom papieski, ktéorego wzmianki
te dotycza, nie zachowal si¢; zdaje si¢ jednak, Zze niezupelnie tra-
fnie zostal on tu streszczony. Klasztor buski jest stale po r. 1477
samoistny majatkowo i poniekad organizacyjnie, skoro za$§ prepozyta wy-
znaczal mu kroél, trudno wigc przyjmowac inkorporacye w S$cistem
znaczeniu. Zdaje si¢, ze bulla z r. 1477 zapewniata definitywnie Opa-
towi Witowskiemu ,ius paternitatis" nad wymienionymi klasztorami,
Dtugosz nadto nie wie nic o owej ,unii i inkorporacyi".

Z dziejow klasztoru buskiego w wiekach $rednich jeden jeszcze
tylko wazniejszy fakt jest do =zanotowania; mianowicie zapisany
w ,,Acta inquisitionis Jacobi archiepiscopi Gnesnensis contra Johannem
Muscata, episcopum Cracoviensem®2) z lat 1306— 1308. Migdzy innymi
zeznal tam Zdzistaw, proboszcz kolegiaty sandomierskiej, ze najemnicy
niemieccy Muskaty ,opidum Busk sdnctimonialium ibidem sub vexillo
spoliaverunt et ecclesiam et monasterium ibidem et homines vulnera-
verunt et unum occiderunt, et in sanctimonialibus ibidem ac ecclesia
multa enormia commiserunt". Podobnie gwattéw rozlicznych dopuscili
sig¢ w Stawoszowie3d), nalezacym jeszcze wowczas do klasztoru buskiego.

Ubogi klasztor buski nie mogtjak widzieliSmy na polu stosunkow
gospodarczych rozwinaé szerszej inieyatywy, ani okazaé¢ energii w okre-
sie kolonizacyi na prawie niemieckiem. W dziedzinie kultu religijnego
mogt szersza rozwinaé akcye¢. Do klasztoru nalezal od poczatku X III w.
kosciot M. Boskiej w Stawoszowie, w XIV w. daje si¢ stwierdzié
istnienie kos$ciota w Tuczempach; w r. 1415 przybyt kosciot w Kle-

*) ibidem, etr. 107.
2) Ptasnik, Monumenta Vaticana, III, str. 83.
3) ibidem, str. 78.
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czanowie. Stuzbe¢ boza ,curam animarum® petnili tam zakonnicy, wy-
setani przez klasztor lub moze wyznaczani przez opata brzeskiego.
W samym Busku istnial jeszcze przed fundacya klasztoru kosciol
parafialny M. Boskiej, obok nowo zbudowanego klasztornego. Byl on
wprawdzie inkorporowany do klasztoru przy fundacyi, lecz inkor-
poracya widocznie nie byta ,pleno iure“ rozumiang, skoro w XIV w.
rozroézniano parafi¢ buska, jako jednostke majatkowa odrebng od kla-
sztoru, osobno taksowana i pociagana do ptacenia dziesigciny pa-
pieskiej 1). Widocznie kos$ciét ten zachowal odr¢bno§¢ uposazenia
i autonomi¢ majatkowa, a by¢ moze, ze bylo to w zwiazku z lo-
kacya miasta na prawie niemieckiem, ktéore chcialo zapewne wedle
zwyczaju mie¢ swoj osobny koscidot miejski. W XV w. inkorporacya
ta wystepuje juz jako pelna, dochody kos$ciota parafialnego nie sa
z osobna wyszczegdlnione, lecz wliczone do dochodow klasztornych 2).
Nowy kos$ciol klasztorny, zbudowany przez Dzierzka z kamienia (ex
quadro lapide), zawalit si¢ wedle relacyi Dtugosza i odbudowany zostat
na mniejsza skale w r. 1470. Zabudowania klasztorne murowane
pierwotnie, przebudowano tez w r. 1415/6 jako budynki drewniane,
a dawnych fundamentéw kamiennych uzyto tylko pomocniczo przy prze-
budowie.

Ottarz M. Boskiej w kosciele w Busku, wspomniany juz w testa-
mencie Dzierzka zr. 1190, uchodzit w w. X III za cudowny. Arenga dy-
plomu Leszka Czarnego z r. 1287 wspomina o Busku, jako o miej-
scu, ktéore zazywa stawy cudownos$ci: ,,ob reverentiam preciosissimi
sanguinis domini nostri Jesu Christi, qui in monasterio Busko quam
flurimis signis corruscavit et corruscat et ob laudem gloriose virginis Ma-
rie, que in supradicto monasterio speciali titulo gloriaturu... Tekst ten
wspominajacy o owych ,signa®“, ktore dzialy si¢ i dzieja w bu-
skim kosciele, pozwala stwierdzi¢, ze klasztor buski przynajmniej
w w. XIII byt siedzibg zywszego kultu Matki Boskiej, do ktorej re-
guta premonstratenska szczegodlniej glgboka czcia si¢ odnositad). Mozna
si¢ zatem domyslaé, ze zastugi klasztoru buskiego w dziedzinie kultu
religijnego i czci M. Boskiej byty wigksze, niz na polu stosunkéw go-
spodarczych, bo w tym zakresie mial kontemplacyjny klasztor lepsze

warunki, mogt zatem chlubniej speilni¢ swe zadanie.

’) Ptasnik, 1 c. X str. 310 i i
2) Lb. bnf. III, str. 89/90.
3) Es. Kraszewski, Zycie $wietych stug boskich zakonu premonstr. etc. Supple-

ment do li-ej cze$ci, str. 274 wspomina o cudzie, jaki si¢ zdarzyl w kos$ciele buskim

w r. 1664



DODATEK.

Petrus, abbas Praemonstrati, paternitatem Vitoviensem
approbat super Busko 1419.

Petrus, permissione divina Praemonstratensis abbas, universis et sin-
gulis tam praelatis quam canonicis sacerdotibus nostri Praemonstratensis
ordinis salutem in Domino ac mandatis nostris efficaciter obedire. Ad
hoe potissime nostra causatur intentio, ut in quantum nobis ex alto
permittitur, ecclesiarum nostri ordinis assistamus libertatibus et iuris-
dictionibus. Hinc nobis ex parte venerabilis nobis in Christo fratris
abbatis monasterii Vitoviensis ordinis nostri Gnesnensis diocoesis re-
latum est, quod venerabilis nobis in Christo frater abbas monasterii
Brezensis nostri predicti ordinis Craeoviensis diocoesis, contra ipsorum
abbatis libertatem ae sui monasterii Vitoviensis iurisdictionem nec non
ordinis nostri statuta, paternitatem ecclesiae Buscensis, sibi ae mona-
sterio suo predicto pertinentem, occupavit et adhuc de presenti occupat,
nobis humiliter et cum instantia supplicando, quatenus super hoc de
remedio decenti sibi et monasterio suo dignaremur providere, cum non
liceat alieui falcem in alterius messem ponere. Nos igitur visis et di-
ligenter examinatis omnibus privilegiis super dictae paternitatis iure
confectis, quern ad modum et per regestra nostra experimur in presens,
ex indicto nobis curae pastoralis officio, prout nostrum interesse digno-
scitur, dissensionis malitiam maturae sectionis falce precidere ac omnes
personas ac ecclesias nostri ordinis suis libertatibus et iurisdictionibus
manutenere et permanere (volentes): hinc est, quod vobis et vestrum cuili-
bet, qui super hoc requisitus vel requisiti sint vel fuerint, in virtute sanctae
obedientiae districte precipiendo mandamus, quatenus ex parte nostra
sub pena excommunieationis inhibeatis dicto fratri nostro Brezensi ac
suis in hac parte complicibus, ne de cetero de dicti monasterii Buze-
nensis paternitate in toto vel in parte quovis modo se intromittere pre-
sumat, sed penitus et omnino desistat. Insuper in virtute nostra preci-
piatis dicto fratri Brezensi, quatenus concanonicos sui monasterii in
dicto Buzenensi monasterio pro officio divino inibi complendo per ipsum
deputatos, ad suum monasterium vocet et dictum fratrem (abbatem)
monasterii Vitoviensis de iure paternitatis memorati monasterii Buze-
nensis pacifice et quiete gaudere ae concanonicos sui monasterii loco mo-
tos litteris revocatoriisx) prout ad ipsum spectat, in sepe dicta ecclesia Bu-

zenepsi, que est sua specialis filia, instituere et collocare permittat, nec

D Cod.: ,loco movere revocatoriis®.
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non prepositum, quicunque pro tempore fuerit, ac sorores moniales an-
tedicti monasterii Buzenensis ad parendum sen obediendum suo pre-
dieto patri abbati prout nostra statuta dietant, si necesse fuerit per
censuram ecclesiasticam compellatis, invocato ad id, si opus fuerit,
auxilio braechii seeularis; litteris a nobis circa praemissa forsan con-
cessis non obstantibus quibuscunque, quas per presentes revocamus,
cassamus et annullamus ac deeernimus nullius esse roboris vel mo-
menti. Datum Antwerpiae sub sigillo nostro, anno domini millesimo

quadringentesimo decimo nono, septima die mensis Novembris.

Suprascriptum transsumptum, ex veteri pergameno manu aliena mihi tarnen fida
ae bene nota huic libro ingrossatum, cum suo originali predicto de verbo ad verbnm
concordare adinveni, ideo illnd manu mea propria subscripsi sigilloque, quo in talibus
utor, communivi die 1 Martii anno domini /742 Petrus Chrisologus Eechczinski, pu-

blieus saera authoritate apostoliea notarius.

Dokument niniejszy nie zachowal si¢ w oryginale; kopia uwie-
rzytelniona, z ktorej go po poprawieniu kilku bezsensownych pomytek
przepisywacza przedrukowatem, znajduje si¢ na str. 133 1 134 r¢ko-
pisu niegdy$ nalezacego do klasztoru w Witowie, obecnie bedacego
wlasnoscig cesarskiej biblioteki publicznej w Petersburgu, oznaczonego
tamze sygnaturg: ,Lat. F. II, 3% (Por. opis i tytul w Arch, do dzie-
jow literatury i o$wiaty w Polsce, t. XI. Jozef Korzeniowski, Zapiski
z r¢kopisow cesarskiej bibl. publ. w Petersburgu, Krakow, 1910, str. 49).
Cytowane w teks$cie pracy dyplomy, dotyczace sporu o prawa zwierz-
chnicze nad klasztorem w Plocku, znajduja si¢ tamze na str. 113— 124,
za$ notatki, dotyczace rzekomej inkorporacyi klasztoru buskiego, krzy-
zanowidnego i1 ptockiego do witowskicgo znajduja si¢ tamze na str. 6
i 257. Rkp. obejmuje w przewaznej czesci kopie, czasem uwierzytel-
niane, aktow procesowych z XVII i XVIII w. wsérdd ktorych dla ce-
low dowodowych powolywano i dyplomy $redniowieczne. Jest ich w re-
kopisie z goéra dwadziescia, przewaznie dodrukowanych dotad; odnosza
si¢ czesciowo do proceséw granicznych klasztoru Witowskiego z sule-
jowskim, cze¢sciowo do klasztoru Norbertanek w Ptocku, sporadycznie
do réznych innych spraw. Z wdzigcznoscia prawdziwa zaznaczam,
ze uwage .moja na ten rekopis zwrocit p. Ludwik Birkenmajer,
ktory tez z rzadka wuczynnos$ciag 1 bezinteresownos$cia odstapit mi
odpisy wszystkich aktow $redniowiecznych z tego rekopisu wyjetych;
odpisy te skolacyonowatem po sprowadzeniu r¢kopisu do Krakowa za

posrednictwem Akademii Umiej¢tnosci.
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