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TREŚĆ RZECZY.

Wstęp. I. Ogólny.

I. Rozdział. Pojęcie, zakres, metoda, war-
tość, podział, historya, i literatura historyi
filozofii. §. 1. str. 1.
Rozdział. Niektóre przygotowawcze uwa­

gi nad postępem filozofującego rozumu. §• 39. str. 27.

II. Szczególny; zawiórający:

Krótki rzut oka na religijne i filozoficzne wi­
doki orientalnych ludów i na najdawniejsze
oświecenie Greków. §. 66. str. 36.
Indyanie. §■ 67. str. 37.
Tibetanie. §. 68. str. 41.
Chińczykowie. §. 69. str. 41.
Persowie. §• 70. str. 43.
Chaldejezykowie. §■ 71. str. 46.
Egipcyanie. §. 72. str. 46.
Ilebrajczykowie. §. 73. str. 48.
Fenicyanie. 74. str. 50.
Pierwsza Kultura Greków.

Mythyczno-poetyczna mądrość. §. 75. str. 51.
Gnomiczno-praktyczna mądrość §• 76. str. 53.

Część pierwsza. Period pierwszy.

Grecko-Rzymska filozofia od Tha- 
lesa do Jana Damascena 600. r.
prz. Chr. do końca wieku VIII.
po Chrystusie. — Myśli ogólne §- 77. str. 55.

I. Rozdział. OdThalesa do Sokratesa §• 82. str. 59.
1. Spekulacye dawniejszych Jończyków §• 85. str. 60.
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2. Spckulacye Pythagorejczyków §. 88. str. 62.
3. Spckulacye Eleatów §. 97. str. 71.
4. Heraklit. §. 103. str. 77.
5. Spckulacye alomistycznćj szkoły. §. 104. str. 79.
6. Empedocles. §. 106. str. 82.
7. Późniejsi Jończykowie, Anaxagoras i

inni. §. 107. str. 85.
8. Sophiści. §. 109. str. 89.

11. Rozdział. Od Sokratesa do końca spo­
ru pomiędzy Stoikami a Akademią.
Myśli ogólne. §. 111. str. 93.

i. Oddział. Sokrates. §. 113. str. 94.
2. Oddział. Jednostronne systemata

Sokra tyków.
I. Cynicy. §. 119. str. 101.
II. Cyrenaicy. §. 121. str. 103.
III. Pyrrho i Timon. §. 124. str. 105.
IV. Megarycy. §. 125. str. 107.
V. Elicka i Eretrycka szkoła. §. 127. str. 109.

3 Oddział. Dokładniejsze systemata
które z Sokratesa szkoły wyniknęły. §. 128. str. 110.

I. Plato. §. 129. str. 110.
II. Aristoteles i Peripatetycy. §. 139. str. 122.
III. Epikur i uczniowie jego. §. 151. str. 136.
IV. Zeno i Stoicy. §. 158. str. 142.
V. Nowa Akademia. §. 166. str. 153.

III. Rozdział. Od Filozofii Rzymian i nowe­
go Skeptyeyzmu Aenesidema aż do Damascc-
na. Myśli ogólne. §. 171. str. 158.

1. Oddział. Przyjęcie i rozkrzewie-
nie filozofii Greckiej pomiędzy Rzy­
mianami. §. 179. str. 162.

2. Oddział. Skeptycyzm szkoły Em­
pirycznej. §. 186. str. 174.
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3. Oddział. Rozumowania Żydów i 
Gnostyków. §• 194. str. 179.

4. Oddział. FanatycznyNowo-Plato- 
ni zm Pletina i poprzedników i następ­
ców jego. §• 200. str. 186.

5. Oddział. Rozumowania Ojców Ko­
ścioła. §• 222. str. 20u.

Część druga. Period drugi.

History a filozofii wieków średnich 
czyli panującej scholastyki i zwal­
czenie jéj wznowieniem i Kombi- 
nacyą dawniejszych systematów.

Od r. 800. po Chr. do wieku 17.
2. Rozdział. Okres pierwszy.
Historya filozofii wieków średnich czyli Schola­

styki. Od r. 800. do wieku XV. §. 236. str. 241.
I. Oddział. Period pierwszy. Ślepy realizm 

do końca XI. wieku. Od Alcuina i Jana Eri­
gen y do Anselma z Canterbury i Hildeberta 
z Tours. §. 244. str. 246.

II. Oddział. Period drugi. Zjawienie się No- 
minalizmu i nastawianie na Realizm. Od Ro- 
scellina do końca wieku XII. §. 249. str. 251.

III. Oddział. Period trzeci. Wyłączne pano­
wanie Realizmu. Zupełne sprzymierzenie się 
systematu Kościelnego z filozofią Aristotelesa 
pod wpływem Arabów i Żydów. Od 
Alexandra z Hales do początku wieku XIV. §. 254. str. 256.

IV. Oddział. Period czwarty. Wznowiona 
walka Nominalistów i Realistów z zwycięzką 
przewagą pierwszych. Od wieku XIV. do 
końca wieku XV. §. 270. str. 274.
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II. Rozdział. Okres drugi.
Zwalczenie scholastyki wznowieniem i Kombi-

nacyą wcześniejszych systematów. Od wieku
XV. do końca wieku XVI. Myśli ogólne. §. 276. str. 281.

Wskrzeszenie literatury klassycznéj we Wło­
szech i skutki z niego wynikłe. §. 281. str. 284.

A. Walka z Scholastycyzmem. §. 282. str. 285.
B. Wznowienie starożytnych Systematów. §. 283. sir. 287.

I. Wznowiony Platonizm i połączenie go
z Kabbalistyką, magią i theosophią. §. 284. str. 287.

II. Wznowienie filozofii Aristotelesa i jej
przeciwnicy. §. 290. sir. 295.

III. Wznowiona nauka Stoicyzmu. §. 294. str. 301.
C. Właściwe filozoficzne usiłowania i kombi-

nacye.
1. Różne usiłowania. §. 295. str. 302.
2. Tełesius. §. 296. str. 303.
3. Franc. Patricius. §. 297. str. 304.
4. Giordano Bruno. §. 298. str. 305.
5. Skeptycy a) Montaigne b) Charron. §. 302. str. 311.



Z wszystkich obowiązków, zaciągniętych wzg lędnie 
społeczności ludzkiej, najświętszym jest ten, który z pu­
blicznego wynika powołania. Wprawdzie różność sta­
nowiska, wytkniętego każdemu w szczególności, odmien­
ne wkłada obowiązki i inne wskazuje cele, przecież su­
mienność w ich dopełnianiu jest warunkiem, pod którym 
ogólne przeznaczenie całej ludzkości osiągniętćm być 
może. Wychowanie publiczne, do którego Lykurg, 
Platon i inni, całą pomyślność kraju przy więzy wali, a 
które wyczerpnięte z przeszłości, w przyszłości tylko 
owoc swój rozwija, należało do najtrudniejszych  powołań, 
i według tego, jak nauczyciele albo z sumiennością i gor­
liwością, albo z lekceważeniem i obojętnością uprawiali 
powierzoną sobie niwę, przyczyniali się, albo do podnie­
sienia, albo do stłumienia panującćj w narodzie oświaty. 
Wszakże działalność professora publicznego pod dwo­
jakim uważana być może względem: raz, gdy umiejętność 
ustnie rozkrzewia i w otaczającą go przelewa ją mło­
dzież: drugi raz, gdy pismami sweminie tylko na obe­
cne ale i na następne wpływa pokolenia.’, a lubo i w jed­
nym i w drugim razie zasługa jego nie jest małą, prze­
cież, gdy nie dla upływającej chwili, lecz dla całej pracu­
je potomności, wyższej nierównie godzien jest chwały.

Całe bogactwo oświćcenia dzisiejszego jest owocem 
upłynionych wieków, i ten tytko naród zostaje na wznio­
słem stanowisku umiejętności, który rozłegłćjszą za so­
bą liczy przeszłość. Liczenie to przeszłości za sobą, 



czyli posiadanie zasobu,powinno być celem i obowiązkiem 
każdego, który z Kochanowskim chcepowiedzieć:

Służmy poczciwej sławie, a jako kto może, 

Ku powszechnemu dobru niechaj dopomoże.

Takie to myśli i uwagi przewodniczyły mi w chwili 
gdym się do przekładu niniejszego dzieła zabierał. 
Powołany w r. 1829. do wykładania Filozofii i jćj his- 
tory i, w Uniwersytecie Jagiellońskim, uczułem całą 
ważnośćprzeznaczenia mego, ijedynćm pragnieniem mo - 
jem było, nie obietnicą pracowania w tym zawodzie, ale 
rzeczywistą pracą, odpowiedzieć zaufaniu Wysokiego 
Rządu. Tym sposobem w chilowćm powołaniu mojem, bo 
jednorocznćm, dokonanym został przekład niniejszy, po­
dług piątego wydania M. Wendta w Lipsku w r. 1829. 
ogłoszonego. Mimo atoli upływu tak znacznego prze­
ciągu czasu,popchnięty w odmienne całkiem zatrudnienie, 
nie mogłem mu nadać tej dokładności, któraby własne 
moje zaspokajała przekonanie, zwłaszcza gdy mu zby­
wa na tćm, co nas najbliżćj obchodzi, t.j. na wskazaniu 
i ocenieniu zasług przodków naszych w zawodzie Filo­
zofii. Jednakże zaradzając niedostatkowi temu, zamie­
rzyłem wydaćwkrótce rzecz: o Filozof ii w Polszczę, 
wraz z jćj historyą.

Wreście przekład ten niech z innego stanowiska 
oceniany nie będzie, jak z czy stój chęci ułatwienia mło­
dzieży znajomości Filozofii tak, jak się wpasmie dziejów 
rozwijała. Jeśli praca moja niezupełnie minie się z swym 
celem, dość za nią wynagrodzony będę.



RYS

HISTORII FILOZOFII.

Wyklad history! filozofii poprzedzać winno roztrząśnię- 

cie jej pojęcia, a tem samem osnowy, formy i celu," na­
stępnie zakresu, metody, wartości i sposobów wyrobienia 
tej umiejętności. Przedmioty te, wraz z historyą i litera­
turą history! filozofii, znieklóremi przygotowawczemu uwa­
gami nad postępem filozofującego rozumu, stanowią treść 
powszechnego wstępu do history! filozofii.

Wstęp szczególny doprowadza krótkim rzutem oka na 
religijne i filozoficzne widoki wschodnich ludów, równie 
jak i na pierwszą Greków kulturę, do pierwszego periodu 
history! filozofii.

ROZDZIAŁ PIERWSZY.

POJĘCIE, ZAKRES, METODA, WARTOŚĆ, PODZIAŁ, 
HISTORYĄ I LITERATURA HISTORYI FILOZOFII.

§ 1.

I. POJĘCIE HISTORYI FILOZOFII.

Karl Leonii. Reinhold über den Begriff der Geschichte der 
Philosophie, in Fülleborn’s Beiträgen. I. St.

Geo. Fr. Dan. Goess Abhandlung über den Begriff der Ge­
schichte der Philosophie und über das System des Thales. Erlan­
gen , 1794. 8. i Blicke in das Gebiet der Geschichte und Philo­
sophie. 1. Bdchen. Leipzig, 1798.8.

Jo. Christ. Aug. Grohmann über den Begriff der Geschichte 
der Philosophie. Wittenberg, 1797, 8.

Wil h. Gott l. Tennemann Geschichte derPhilosophie.I.B. Leip­
zig, 1798. 8. II. umgear. Aufl. 1828. (Einleitung.)

1



9

Dan. Boethius de idea historiae philosophiae riteformanda. Ups. 
1800. 4.

F r. Aug. Carus Ideen zur Geschichte der Philosophie. Leipzig, 
1809. 8.

Car. Fr. Bachmann über Philosophie und ihre Geschichte, drei 
akademische Vorlesungen. Jena, 1811. 8. Uehcr Geschichte 
der Philosophie. Zweite unbearbeitete Auflage nebst einem Send­
schreiben an Reinhold in Kiel. Jena, 1820. 8.

Chr. Aug. Brandis von dem Begriff der Gesch. der Philos. 
Kopenhagen, 1815. 8.

§ 2.
Człowiek dąży dla rozumu swego do doskonałości po­

znania i dla tego usiłuje podnieść się do umiejętności 
o ostatnich powodach i ustawach natury i wol­
ności i ich stosunku do siebie. Początkowo ślepa nagli 
go do tego potrzeba, chociaż nie ocenia należycie zadania 
rozumu i nie wie jaką drogą, jakicmi środkami i jak da­
lece celu dopnie. Później dążność ta staje się rozmyślnićj- 
szą i oznaczoną stopniem powoli rozwijającego się pozna­
nia rozumu. Rozmyślną tę dążność nazywamy filozofo­
waniem.

§ 3.
Zdążności lej powstają rozmaite usiłowania ludzi my­

ślących, zbliżenia się do tćj idei rozumu, czyli urzeczy­
wistnienia jej w myśleniu*;  usiłowania, które co do za­
sad, metody, wynikłości, wypadków, zakresu i treści 
w ogólności mniej lub więcej róźnemi są od siebie. usi­
łowaniach tych, które gdy w doskonale umiejętnej wystę- 
pują formie, filozoficznemu nazywają się systematami i po­
dług stopnia i stanowiska kultury, właściwćj rozumują­
cym ludziom i ich czasom, rozmaitej są wartości, rozwija 
się sam myślący rozum podług własnej sw ej ustawy.

Weill er, Kajet, über das Verhältnis« der philos. Versuche 
zur Philos. (Schulschrifl 1812), in dem zweit. Bd. der akad. Re­
den und Abhandlungen 1822. 8.

§4.
Rozwijanie się rozumu ludzkiego, nie dzieje się bez 

zewnętrznego pobudzenia i dla tego zawisło od przyczyn 
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zewnętrznych, ponieważ czynności rozumu bywa w swéj 
dążności, juz to wspieraną juz tez wstrzymywaną, przez 
różny kierunek, jaki zewnątrz odbiera.

§5.

Wyłusczenie rozmaitych z rozwijania się rozumu 
wynikających, przez zewnętrzne przyczyny wspieranych 
lub wstrzymywanych usiłowań, w urzeczywistnieniu tej 
idei rozumu (§2), w względzie osnowy i formy (czyli 
przy wiedzenie filozofii do umiejętności), jest w ogólności 
historyą filozofii.

§ 6.

Osnowa history! filozofii jest zatem wewnętrzną i ze­
wnętrzną. Wewnętrzna czyli bezpośrednia osnowa za­
wiera w sobie, a) ciągły kierunek rozumu do wybadania 
ostatnich powodów i ustaw natury i wolności, bo 
na tern zasadza się filozofowanie (§ 2), — przy czćm spo­
strzegać się daje wielka różność co do podmiotów i przed­
miotów, co do rozciągłości i miąższości filozofującej czyn­
ności , co do wewnętrznych (szlachetnych lub samolub­
nych) celów i popędów, równie jak i co do zewnętrznych 
przyczyn i pobudek; b) wypadki filozofowania, czyli filo­
zoficzne. widoki, metody i systemata * (§3), które tak 
są rozmaiterni jak rozmaitą jest dążność z której wy pływa­
ją. Rozum zyskuje przez nie, częścią co raz czystsze mate- 
ryały do filozofii jako umiejętności, częścią prawidła i za­
sady dla połączenia ich w umiejętną całość, częścią wreś- 
cie maxymy postępowania w wynalezieniu filozofii; z obie­
ma zarazem, c) rozwinięcie rozumu, jako organu filozofii, 
to jest pobudzenie rozumu do samodzielnego badania, 
następujące podług oznaczonych ustaw przez wewnętrzne 
popędy i zewnętrzne pobudki, i spostrzegalny w niern 
postęp pojedynczych ludzi, narodów i myślącej ludzkości; 
a co stanowi ważną antropologiczną stronę history! filo­
zofii.

* Historyą filozoficznych systemató w nie jest jeszcze historyą filozofii.
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§ \
Zewnętrzna czyli pośrednia osnowa zasadza się na 

tych przyczynach, zdarzeniach i okolicznościach, które 
wywierały wpływ na rozwijanie się filozofującego rozumu 
i uprzymiotnienie tworów jego. Tu należy a) individu- 
alność filozofujących, t. j. stopień, stosunek i kierunek 
sil ich ducha, zawisły od tego zakres widoku Í działania, 
i zajęcie się tern, a nawet obyczajowy charakter, b) wpływ 
zewnętrznych przyczyn na tęż individualność, jako to: 
charakter i stan oświócenia narodu, panujący duch czasu, 
daléj, klima i uprzymiotnienie kraju, wychowanie, poli­
tyczny skład rządu, religia i język, c) wpływ individu- 
alności (przez podziwienie i naśladowanie, naukę i przy­
kład) na interes, kierunek, szczególne okoliczności, spo­
sób i metodę następnego badania; wpływ ten kieruje się 
podług charakteru, ducha, powagi i wzjętości utworzonej 
szkoły, pism, ich treści i formy. (Bacoj Locke, Lei­
bnitz).

§ 8.
Forma history! filozofii zasadza się na stósownćm po­

łączeniu obu tych materyałów (§ 6. 7.) w umiejętną całości. 
Ta zaś oznaczona jest częścią formą historyi w ogólno­
ści , częścią celem history! filozofii w szczególności.

§9.
Historya w znaczeniu sciślćjszćm różni się co do for­

my swojój od prostych roczników, pamiętników i t. d., 
przez związek zdarzeń i pragmatyczne przedstawienie.

§ 10.
Jeśli historya filozofii powinna zaspakajać nie tvlko 

ciekawość ale i żądze wiedzenia, celjćj nie może być innym, 
jak gruntowne poznanie powolnego stawania się, postępo­
wania albo cofania się, a zatćm w powszechności postępu 
w filozofowaniu i kolejnego rozwijania się filozofii jako 
umiejętności. Cel ten nie da się osiągnąć przez samą zna­
jomość tego co się stało, lecz zawisł od poznania powo­
dów i wynikłości lub związku zdarzeń.
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§ W-

Dążności filozofującego rozumu, są wewnęlrznemi 
wydarzeniami ducha, a przez odniesienia, przedstawienia 
i działania swoje w swiecie zewnętrznym, wstępują w szereg 
i związek zewnętrznych wydarzeń. Jest więc wewnętrzny 
¡ zewnętrzny związek pomiędzy wydarzeniami które stano­
wią osnowę historyi filozofii; bo a) jako wydarzenia, zos- 
tąją w stosunku następstwa czasu albo równoczesnościj 
b) mają swe zewnętrzne przyczyny i działania, c) mają 
wewnętrzne powody w przyrodzeniu ducha ludzkiego, 
z którego się same w rozmaitym związku i w rożnem do 
siebie odniesieniu rozwijają i d) odnoszą do jednego celu 
rozumu (§ 3).

§ 12.

Forma historyi filozofii zasadza się zatóm, na przedsta­
wieniu czworakiego tego związku (§ 11), czyli na pragma­
tycznym i umiejętnym duchu, który wykrywa jak i przez 
co się co stało, do czego doprowadziło i jaką korzyść przy­
niosło.

U w. Przedstawienie pragmatyczne, nie zasadza się na samem zacho­
waniu następstwa czasu co do wydarzeń, ale je naprzód przy­
puszcza i na nich się gruntuje. Nadto nie jest zgodném z umie­
jętnym charakterem jego przedmiotu; historya atoli filozofii, nie 
jest jeszcze samą filozofią. Porów. Grohmanna wyżej przyto­
czone pismo (str. 1.)

§13.
Historya zatóm filozofii jest umiejętnością, która opo­

wiadając przedstawia dążności rozumu ludzkiego w ich 
związku, co do urzeczywistnienia idei filozofii; czyli prag- 
matycznem przedstawień leniem powoli postępującego wy­
kształcenia filozofii, jako umiejętności.

U w. Różnica historyi filozofii od historyi ludzkości, historyi kultu­
ry ducha ludzkiego, historyi umiejętności. Biografie filozofów, 
rozbiór ich dzieł, wyliczenie ich zdań i mniemań, i historya lite­
ratury filozofii w ogólności, są juz to wstępnemi wiadomościami 
i pomocnemi środkami, już też materyalncmi częściami historyi 
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II. OBWÓD HISTORY! FILOZOFII.
Ob. opr¿C2 p¡sm przC(] § o przytoczonych.
tiiirge Rüsbrigh Über das Alter der Philosophie und des Begriffs 

v°n derselben. Aus dem Dän. von Jo. Amb. Markussen. Ko­
penhagen, 1803. 8.

§ 14-
Historya filozofii niemoźe obejmować wszystkich idei, 

widoków, hypotez i wymysłów, które kiedykolwiek bądź 
Filozofowie wynaleźli, bo to byłoby częścią niernoźnem, 
częścią fiez celu. ale te tylko filozoficzne widoki mogą 
Wn,ój mieć miejsce, które dla oryginalności, wewnętrz- 
né.¡ treści i wpływu na filozofowanie współczesnych i poto- 
mności, na nie zasługują.

§ 15.
Naznaczyć potrzeba filozofowania w szczególności 

początek; bo filozofowanie jest wyższym stopniem czyn­
ności rozumu, który po niższymi poprzednim tylko stanie 
umysłu mógł nastąpić. Nie masz atoli potrzeby, aby histo- 
[Y» filozofii takowy w zakres swój przyjmowała i niby od 
olebki rodu ludzkiego poczynała; history a filozofii łączy 

się w tym względzie z historya ludzkości i ludzkiego roz­
sądku.

0tak zwanej Philosophia antidiluviana.

§16.
. - %ema dostatecznego powodu, do przypuszczenia 

pierwotnego ludu filozoficznego, w tern znaczeniu, aby 
z nim nie tylko samo poczynało się filozofowanie, ale na- 
wet Wszelka powstała kultura. Usposobienie bowiem do 
filozofowania daném jest w naturze ducha ludzkiego i do 
żadnego nie jest ograniczonym ludu; przypuszczenie nawet 
takowego pierwotnego ludu, cofa wyjaśnienie pierwszego 
początku filozofii; wrescie symbolicznego, przedmiotu swo­
jego Ł wiedzą nie ogarniającego myślenia najwcześniój- 
szćj ludzkości, niemożna nazwać filozofią.

1^ Przyjęcie pierwotnego filozoficznego ludu, gruntuje się ; 1) na 
niegruntownćm przypuszczeniu, iź wszelka kultura powstała z obja- 
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wienia; 2) na rozumowej potrzebie jedności powodów wyjaśnie­
nia, dla jednakich zjawisk; 3) na dążności uczynienia szano- 
wnićjszemi niektórych nauk dla ich starożytności. Wszystkiego 
tego podstawą jest ograniczony sposób myślenia, zasada ocięża­
łości, równie jak pomieszanie filozofii z zdaniami filozoficznemi. 
Teologizujący badacze history!, uważali Hebrajczyków za pier­
wotny lud ; inni ( jak Ple ssi n g) Egipcyan, którzy w nowszych 
czasach (od Fr. Schlegla) ustąpić musieli miejsca Indyanom.

4 17-

Jakkolwiek u wszystkich ludów znapotykamy ślady fi­
lozoficznego myślenia, powszechne przecież usposobienie, 
nierozwinęło się u wszystkich ludów w równym stopniu 
i filozofowanie nie podniosło się do umiejętności. W po­
wszechności zdaje się: iż natura uczyniła wykształcenie 
jednego ludu, środkiem wykształcenia dla wielu innych 
i niewielu tylko oryginalności w filozofowaniu udziela. Nie 
wszystkie zatem ludy mają równe prawo do zajęcia miejsca 
w history! filozofii. Pićrwsze miejsce otrzymać mogą te, 
w których duch filozoficzny rzeczywiście się ocucił, przez 
małą zewnątrz pobudkę, znalazł w samym sobie siłę do 
samodzielnego badania i wstąpił na drogę wiodącą do umie­
jętności ; drugie te, które bez tego oryginalnego samo­
dzielnego ducha, otrzymały filozoficzne idee od innych, 
przechowywały je i rozkrzewiały, a przez to wpływ na filo­
zofowanie wywićrały.

§18.

Naród Grecki jest pierwszy, który w dziejach filozo­
fii dla oryginalności Epokę stanowi; bo chociaż w oświe­
ceniu swojćm zawisły był od innych narodów i z obcych 
ziem, otrzymał pewną osnowę i pobudkę do filozofowania, 
ocucił się w nim przecież wewnętrzny, żywy interes dla 
wybadania rozumu, który się dalej samodzielnie kształ. 
CI*\  uniiejętny przybrał charakter i językowi nawet go 
udzielił. U Greków więc znajdujemy naprzód prawdziwie 
filozoficznego ducha, zjednoczonego z ludzkością i sma­
kiem, umiejętną dążność, którćj środkowym punktem był 
człowiek, a który to kierunek mógł łatwo ducha badaw-
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czego naprowadzać ze zboczeń do prawdziwego źródła 
filozoficznego badania — yvta&i aeavrov, — dążność do 
grunlowności badania, z tąd sceptycyzm; i wrescie wy-
kształcenie umiejętnej metody i języka. Dalej mamy tu 
pewne, przystępne źródła chcąc na historycznym polu 
wyśledzić powstanie i dalsze wykształcenie filozoficz­
nych jego badań. Wrescie filozofia i umiejętność Gre­
ków, zostaje z wszystkiemi późnićjszemi w najściślejszym 
związku.

5 19-
Narody wschodnie wyprzedzające Greków staroży­

tnością i kulturą, nie podniosły się nigdy, ile wiemy, do 
tego stopnia. Wszystka ich mądrość nosi jeszcze na so­
bie charakter boskiego objawienia, które fantazya w roz­
maity wykształciła sposób. Zewnętrzna zatem forma my­
ślenia, jest nawet u samych Indyan jeszcze mythyczno-sym- 
boliczną. Fantazya kształciła przeświadczenia rozumu i 
pewne spekulacyjne widoki i przypuszczenia, aby je una­
ocznić , nie cofając się wstecz i niezdając sobie liczby z po­
stępowania rozumu i jego powodu (wyprzednia i wsteczna). 
Myślenie o Bogu, świecie i ludzkości, którego ludom 
tym odmówić niepodobna, nie miało na celu i niezrodziło 
żadnej filozofii. Klima, skład rządu, despotyzm, i usta­
nowienie kast stały często na przeszkodzie wolnemu roz­
winięciu się ducha. Wrescie dzieje ich otacza jeszcze 
pomrok, zbywa na dostępnych i czystych źródłach i nie­
podobna jest wyśledzić z pewnością związek ich kultury 
z historyą filozofii.

U w. Zajmujące uwagi o greckim i wschodnim charakterze i o przy­
czynach ich różnicy znajdują się w dziele. J. Aug. Eberhar- 
da Geist des Christenthums I. B. sir. 63. są Co się zazwy­
czaj rozumie przez tak zwaną filozofią barbarzyńską? (ob. Diog. 
Laert. 1.1. są.)

6 20.
W łaściwa historya filozofii poczyna się zatćm u Gre­

ków i to od czasu, w którym z kultury fantazj i i rozsądku 
wywinął się wyższy stopień czynności rozumu, przez szu- 
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tanie zasad rozumu niezawisłe odreligii, poezyi i polityki 
i przez dążenie do wyraźnego i wiąźącego się rozumowe­
go poznania. To nastąpiło od czasów Talesa. Różne 
kierunki, postaci i działania, jakie filozoficzny duch badania, 
który rozmaiłem i drogami przeszedł od Greków do innych 
narodów, w kolei czasu przybierał, stanowią zakres his­
tory! filozofii.

U w. W nowszych dopiero czasach poczęto mówić, o ograniczeniu za­
kresu history! filozofii, (bo idea Ethnografii niedozwalała wcześ­
niej oznaczyć dokładnie granic) i dotąd jeszcze nie ma w tym 
względzie należytej jasności. Tiedemann ogłosił się za wyłą­
czeniem wschodnich ludów. Powody, które Caros (Ideen ueber 
die Geschichte der Philosophie str. 143), i Bachmann (Ueber 
Philosophie und ihre Geschichte i w Dissert. Phil, de peccatis Ten­
ne mann i in historia philosophiae, Jena 1814.4.), za ich za­
chowaniem przytaczają, niedowodzą jeszcze, aby do dziejów filo­
zofii koniecznie należały. Przez to jednakże bynajmniej się nie- 
przeczy, aby poszukiwania ich rozumowań nic miały mieć wiel­
kiego interessu, ale ten rozróżnić należy od właściwego interessu 
history! filozofii. Dla tego krótki rzut oka na rozumowania i idee 
religijne najznamienitszych narodów, które z Grekami w jakim­
kolwiek bądź związku zostawały, zbytecznym nie będzie, nim 
się do wykładu samćjże Greckiej filozofii przystąpi.

III. Metoda.

Porównaj oprócz wyżej str. 1. i 2. przytoczonych pism: 
Christ. Garve de ratione scribendi historiara philosophiae. Lips.

1768. 4. i Legendorum vetcrum pracccpta nonnulla et exem­
plum. Lips. 1/70. 4. (ob. w Fülleborna Beiträgen XL i 
XII. Zcsz.)

Gco. Gust. Fülleborn Plan zu einer Geschichte der Philosophie, 
w IV. Zcsz. jego Beiträge i Was heisst den Geist einer Phi­
losophie darslellen? w V. Zcsz.

Christ. Weiss über die Behandlungsart der Geschichte der Philo­
sophie auf Universitäten. Leipzig. 1800.

§ 21.

Metoda oznaczona celem (§. 10.), zasadza się na pra­
widłach , podług których materyały powinny być wyszu­
kane, zebrane, wyrobione, przedstawione i wjednę ca­
łość połączone.
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§ 23.

Materyały do historyi filozofii albo się wynajdują przy­
padkowo, albo metodycznie poszukują. Wostatnim przy­
padku musi być szczególnie przede wszystkićm oznaczone 
źródło i sposób postępowania w poszukiwaniu. Źródła 
z których materyały zbierane być winny, są dwojakie: po­
zostałe pisma filozofów, równic jak podania innych pisa­
rzy o ich życiu, ich filozoficznych widokach i zdaniach, 
które oceniać należy podług- kryteryów prawdziwości i wia- 
rogodności. Im mniej filozof pisał, im mniej się z pism 
jego pozostało, tym więcćj zbierać należy podania innych 
pisarzy, i tym większej w ich użyciu potrzeba ostrożno­
ści *. Dobrą jest rzeczą gdy ułomki z dwojakiego stano­
wiska filologicznie i filozoficznie się zestawiają.

* Porówn. H ear. Kuhnhardt de fide historicorum recte aestiman- 
da in hist, philosophiae. Heimst. 1796. 4.

§ 23.

W zdaniach filozoficznych rzecz idzie o oznaczone po­
znanie ich znaczenia, zakresu, powstania i związku, "aby się 
postawić na prawdziwćm stanowisku myślącego i wartości 
badania jego, ani wyżej ani niżej prawdy, nieoceniać. Do 
tego zaś doprowadza dokładna znajomość rzeczy współ­
czesnych, używania języka, stanowiska, tudzież kombi- 
nacya i porównanie momentów i zeznań świadków, po­
dług stopni prawdo-podobieństwa. Porównanie rozumo­
wania z podobnemi, równoczesnemi i następnemi zdania­
mi , dokładne oznaczenie podobieństwa i różnicy, wyszu­
kanie miejsca, jakie w całym znajomym systemacie myśli 
filozofa zajmowało i sposób jakim do niego przyszedł 
(przyczćm rozróżnić należy wewnętrzne powody od ze­
wnętrznych pobudek), są nieodzownemi warunkami czy­
stego i niezfałszowanego pojmowania znaczenia i treści 
rozumowań.

' Dość w tym względzie użyć za przykład zasady Stoików: naturae 
conveniente!- vívere i áxorafonía.
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§ 24.

Przedstawienie materyałów, oczyszczonych przez kry­
tykę, wymaga troskliwego ich doboru równie jak wyra­
żeń , zwłaszcza technicznych , aby je dokładnie a jednakże 
nic w obcej odzieży i charakterze wyłuszczyć (np. ha­
bitus Cbrysyppa). Połączenie materyałów dokonywa się, 
przez wyżej wspomniany chronologiczny i systematyczny 
związek (§. 11.), a mianowicie przez całkowite ich odnie­
sienie do ostatniego celu rozumu (§. 3.).

U w. Cel atoli szczególny wypracowania może oprócz tego pociągać 
za sobą różność wykładu.

Pytaniem jest, czy przedstawienie powinno być czysto opowie- 
dnićm czy też oceniającćm? i jak, czyli podług czego oceniane 
być winny fakta hisloryi filozofii? — Bezstronność history i.

§ 25.

Połączenie materyałów tych w całość, wymaga sta­
łego i bezstronnego zwrócenia uwagi na rozwijanie się 
rozumu i na postęp kształcącej się umiejętności rozumo­
wej. Podług widoku tego oznaczyć należy większe i mniej­
sze oddziały i rozdziały, które służą nie tylko do lepszego 
przejrzenia, ale i do jasnego przeniknienia ich związku.
U w. Metoda ethnograficzna, panująca aż do Tiedemanna uży­

teczną jest do zupełnego zbioru materyałów do ogólnej i szcze­
gólnej bistoryi, a nie do przestawienia samćjże ogólnej history i. 
W ogólnej history! literatury ma właściwe sobie miejsce.

§ 26.

Za epoki ' naznaczyć można następne tylko zdarze­
nia: a) nowy stopień rozwijania się rozumu; i nowe wi­
doki i zasady równie dla filozofowania, jak i dla systema­
tycznego połączenia filozoficznych poznań; b) pamiętne 
zewnętrzne zdarzenia, które miały ważny i trwały wpływ 
na filozofowanie. Za główne epoki (t. j. takie, które głów­
ne periody stanowią), poczytać należy jedynie pierwsze.

* Dan. Boethius dc praecipuis pbilosophiae epochis. Lund.
1800. 4.
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W history i filozofii trzy główne przyjąć można pe­
riody. Period pierwszy. Wolna dążność rozumu do 
poznania ostatnich powodów i ustaw natury i wolności, 
bez wyraźnej wiedzy przewodniczących zasad. Grecka 
i Rzymska filozofia. Period drugi. Dążność ro­
zumu do poznania pod wpływem wyższej nad rozum, danćj 
przez objawienie zasady; dalej zaś dążność uwolnienia się 
od obcćj przemocy, obok czego inny wprowadzony został 
despotyzm. Jednostronnie subtelny, dialektyczny duch, 
na przeciw którego wolniejsza stanęła mystyka. Filozo­
fia wieków średnich czyli panującej scholastyki i zwal­
czenie jćj wznowieniem i kombinacyą dawniejszych syste- 
matów. Periód trzeci. Samodzielna dążność do wy­
badania ostatnich zasad i dokładnego systematycznego 
połączenia wszelkiego poznania, widna szczególniej w zgłę­
bieniu , ugruntowaniu i ograniczeniu filozoficznego pozna­
nia. Nowsza filozofia.

Krug w swojej historyi filozofii dawnych czasów str. 28, czyni 
dwa tylko oddziały t. j. dawnej i nowej filozofii. Punktem działu 
jego jest upadek państw, obyczajów, sztuk i umiejętności wcią­
gu pierwszych piąciu aź do szóstego wieku po Chrystusie.

IV. WARTOŚĆ TEJ HISTÖRYI.

Fr. Ant. Zimmermann von der Brauchbarkeit der phil. 
Geschieh. Heidelb. 1785. 4.

Geo. Gust. Fuelleborn einige allgemeine. Resultate aus der 
Geschichte der Philosophie, w jego Beitraegen IV. Zesz. i lieber 
einige Vortheile ans dem Studium der alten philosophic XI. Zesz.

Hein. Ritter ueber die Bildung der Phil, durch die Geschieh, 
der Phil, (dodatek do książki jego, Geber den Einfluss des Car­
tes! us etc.) Leipzig. 1816. 8.

Porównaj pisma pod § 1 przytoczone.

§ 28.

Gdy filozofia, jako najnowsza z wszystkich ludzkich 
umiejętności, ma prawo do najwyższego zajęcia się nią, 
przeto historyi jej juz z tego względu wysoka przynależy 
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wartość. Kto się filozofią zajmuje, nie powinien być 
obcy w history! jćj rozwijania się.

§29-
Historya filozofii ma w szczególności umiejętną war­

tość, pobudzając do wolnego i samodzielnego myślenia, 
wykazując drogę w metodyce umiejętnego myślenia, 
wykrywając jćj błędy i zboczenia wraz z przyczynami 
i skutkami, a tern samem poddając reílexyi zamożną osno­
wę dla maxym badania, dla nowych widoków, — nauk, 
bez których Filozofia dopokąd się kształci, obejść się nie- 
moźe.

§ 30.

Historya filozofii łączy się z wszystkiemi umiejętno­
ściami i ich dziejami, a mianowicie z historyą rcligii i ludz­
kości, bo rozum jest podstawą wszelkiego wiedzenia 
i mieści w sobie ostatni cel wszelkićj teoretycznej i prak­
tycznej dążności.

§31.
Jako nauka, ma wielki wpływ na wykształcenie du­

cha ludzkiego, ponieważ zgłębienie i przedstawienie jćj 
osnowy wymaga użycia sił jego. Niemniej na sposób my­
ślenia, bo uczy bezstronności, skromności, tolerancyi, 
ochrania od nadzwyczajnego podziwienia i uśmierza skłon­
ność zaw ierzania cudzćj powadze.
U w. Czy nauka history! filozofii niema swych niedogodności? Jakie 

to są te niedogodności i kiedy je usunąć można? Niepewność, 
wahanie się, obojętność dla prawdy i godności badania, wyni- 
kają tylko z powierzchownej i niegruntownćj nauki, gdy się ma 
wzgląd jedynie na rozmaitość mniemań a nie roztrząsa ich powo­
dów i na różność widoków a nie chwyta punktów ich połączenia.
1 u powtórzyć można to, co Baco o filozofii powiedział.

X . SPOSÓB WYROBIENIA HISTORY! FILOZOFII.

§ 32.
Przedstawienie history! filozofii dzieli się co do jćj 

zakresu, na ogólne i szczególne. Pićrwsze jest pragma- 
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tycznćm przedstawieniem powolnego kształcenia się filo­
zofii jako umiejętności w powszechości, podług głów­
nych "kierunków i wypadków rozumowego badania. Powo­
łanie jego odnosi się do maxym i zasad wszelkiego filozo­
fowania, do znamienitszych systematów filozofii i oznaczo­
nego przez to wykształcenia pojedynczych umiejętności. 
Drugiego osnową są: dążności rozumu zamknięte częścią 
w granicach oznaczonego czasu i miejscowych stosunków, 
częścią zwrócone do szczególnych kierunków albo przed­
miotów filozofii.

Uw. Podług Carusa (Ideen zur Geschichte der Phiłosphie str. 106.) 
ogólna historya filozofii jest historyą naturalną myślącego ludz­
kiego rozumu, jego kierunków i twórczości. Caras jednakże 
rozumie to tak ogólnie: iż żadnego z historyczności niepozostaje 
śladu i ogólne wypadki w oderwaniu postawione są na jej czele. 
To atoli niezgadza się z pojęciem history! filozofii. Dla nas bę­
dzie tern drugi rozddział wstępu.

§ 33.

Ogólna historya filozofii wykładaną bywa albo ob­
szernie albo w skróceniu. Warunki skróconego wy­
kładu są: dokładny rzut oka na główne momenta téj his­
tory! , o ile to być może, w połączeniu z wyrażnością 
i krótkością; prawda, bezstronność i wiązlość są ogólne- 
mi warunkami.

§ 34.

Podług różnych względów (§. 32.), można myśleć 
o rozmaitych rodzajach szczególnej history!; jako to: 
I. z względu na czas i mićjscowe stosunki «) o his­
tory! filozofii w pojedynczych okresach czasu: starożytna 
średnia, nowsza historya, z wielu poddziałami, 6) o his­
tory! filozofii pojedynczych narodów. II. z względu 
na szczególne kierunki albo przedmioty filozo­
fii, <z) o szczegółowćj history! filozofowania. Histo­
rya pojedynczych filozoficznych systematów, różnych szkół 
i filozoficznych sporów; historya różnych filozoficznych 
umiejętności i ich części; i c) o history! pojedynczych 
filozoficznych pojęć, zasad i dogmatów. Jeśli badanie 
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i wykład odnosi się do pojedynczego przedmiotu, powsta- 
je szczegółowa historya filozofii * czyli monografia.

* Niektórzy oznaczają tćm nazwiskiem szczególną historyą filozo­
fii w powszechności, inni przytoczone pod tym §fem pod II. jéj 
rodzaje.

§ 35.
Szczególna i ogólna historya z os tają w najściślejszym 

z sobą związku. Pierwsza dostarcza drugiéj rozmaitéj 
i pożytecznej osnowy; ta zaś rozwija ogólne widoki i sta­
nowiska dla wyszukania i wyrobienia szczególnej osnowy. 
Obie więc w wzajemćm połączeniu mogą osiągnąć wyższy 
doskonałości stopień.

VI. HISTORYA IIISTORYI FILOZOFII.

§36.
Starożytni filozofowie nie pisali historyi filozofii, ja­

ko oddzielnćj umiejętności i dotykali jej przy wykładzie 
własnych nauk, o ile je potrzeba było porównać z nauka­
mi innych. Aristoteles oglądał się szczególniej na zda­
nia naukowe swych poprzedników. Zbieranie histo­
rycznych wiadomości, odnoszących się do wykształ­
cenia filozofii, było pierwszym krokiem do utworzenia 
historyi filozofii. W nowszych nawet czasach historya 
filozofii pisana była zbiorowo, a wzorem do tego była 
kompilacya Dyogenesa. Widok filozoficznego pierwot­
nego ludu (§. 16.), i wywód filozofii z objawienia był 
panującym; w wykładzie trzymano się ethnograficznćj 
metody. ('Porów. §. 25. Uw.). Usiłowania nowszych 
w utworzeniu oddzielnej historyi filozofii następnym przej­
rzeć można sposobem. Period pierwszy: — Bayle 
obudził ducha badawczego w tej dziedzinie; Jakób Tho­
rn asius rozszerzył naukę, a Leibnitz wykazał czemhy 
historya filozofii być powinna. —Period drugi: od 
Bruckera doTennemanna: Zbićraniedawniejszej osno­
wy stało się dokładnićjszćm za pomocą filologii i krytyki; 
usunięto niektóre błędy poprzedniego periodu i uznano 
wyższe warunki. Brucker napisał najdokładniejsze dzie­



16

ło, które, dla pilnego zgromadzenia i ocenienia zgroma­
dzonego, szczególniej tego, co do biografii filozofów nale­
ży, po dziś dzień jest użytecznćm; ale zbywało mu na 
filozoficznym duchu. Gurlitt i Tiedemann starali się 
o lepszą metodę. Dla history! szczegółowej wiele uczy­
niono. Od chwili filozoficznej reformy przez Kanta, pra­
cowano gorliwie nad wydoskonaleniem teoryi i metody, 
i poczęto od wykrytych przez to wyższych warunków, ba­
dać źródła, przeglądać to co zebranćm zostało i stósow- 
nićj wykładać to, co było ocenionćm z więcej lub mnićj 
widocznym wpływem filozoficznego systematu. (Tenne- 
mann i Buble). Niemcy najwięcej uczynili dla history! 
pod względem osnowy i jej formy; ale na obszćrnćm tern 
polu wiele jeszcze do czynienia pozostaje i w szczególe 
i w ogóle. Zbywa jeszcze na wykładzie, któryby rozwi­
janie się filozofii w całości i ogromie według organicz­
nego związku, a każdy oryginalny systematjako czło­
nek tegoż związku gruntownie przedstawiał.

Porówn. Uebersicht des Vorzüglichsten, was für die Geschichte 
der Philosophie seit 1780. geleistet worden, w Niethämmern philo­
sophisches Jour. 1795, VIH. i IX. Zesz. i ( Tennemanna) Re­
vision der Bearbeitung der Gesch. der Philos. in den lezten 3. Quin- 
quennien des 18. Jahrh.; w Ergänzbl. der Allg. Lit. Z. 1810. 
S. 81—147. Daléj Garns Ideen zur Gesch. der Philos. Leipz. 
1809. s. 21—90. —0zasługach tych którzy pojedyncze części 
history! filozofii badaniami wyjaśnili, powiemy przy literaturze.

VIL LITERATURA IHSTORYI FILOZOFII.

4 37.
Literatura zawiera w sobie ogólne dzieła należące do 

ogólnej i szczególnćj history!; pisma szczegółowej treści 
przytoczone będą w swoich miejscach. Pisma ogólnćj 
history! dotyczące zawierają pięć rubryk: a) pisma do lite­
ratury i metodologii; b) zbiory i c) pisma rozmaite; d) ob- 
szćrne dzieła; e) rysy.

a) Pisma literackie:
Jo. Jonssius de scriptoribus historian philosophiae libri IV. Fran- 

cof. 1659, recognili atque ad praesentem aetatem usque perducti, 
cura Joh. Chr. Dorn Jen. 1716.8.
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Jo. Andr. Ortloff’s Handbuch der Litteralur der Geschichte 
der Philosophie. Erlangen. 1798. 8. (1. Abth.)

Pisma metodologiczne przytoczone były przy dotychczasowych 
paragrafach.

b) Zbiory:
Jac. Thomas!! schediasma historicum, quo varia discutiuntur ad 

historiam tum phiiosophicam tum ecclesiasticam pertinentia. Lips. 
1665. 4. Później pod tytułem : Origines historiae pililos, et cc- 
clesiast. cura Chn. Thomas!!. Hal. 1699. 8.

Jo. Franc. Budde! Analecta historiae philosophicae. Hal. 1706. 
8. Ed. II. 1724. 8.

Acta philosophorum d. i. gruendliche Nachrichten aus der historia 
philosophica von Ohr. Aug. Heumann. XVIII. Zesz. will. 
Tom. 8. Halle. 1715—23.

Jac. Brücker! Olium Vindelicum s. meletematum histórico-phi- 
losophicorum Triga. Aug. Vind. 1729. 8. Miscellanea historiae 
philosophicae, litcrariae, criticae, olim sparsim edita etc. Aug. 
Vind. 1748. 8.

Chr. Ern. de Windheim Fragmenta historiae philosophicae etc.
Erl. 1753. 8. (umieszczone tu są rozmaite rozprawy innych.) 

Michael Hissmann’s Magazin für die Philosophie und ihre Ge­
schichte. Gotting, und Leipz. 1778. 83. Tom. 8. (znajduje się 
tu wiele rozpraw tłómaczonych z histoire de l’acad. royale des 
inscriptions etc.)

Ge. Gustav Fuelleborn’s Beiträge zur Geschichte der Philoso­
phie. Zuellichau, 1791 —99. XII. Zesz.

Guil. Traug. Krug Symbolae ad historiam phil. Part. I. Lips. 
1813. 4.

Jacob. Friede. Fries Beitraege zur Geschichte der Philosophie 
1. Heft. Heidelb.

c) Pisma rozmaite, zawierające badania i uwagi nad 
historyą filozofii.

The true intellectual svstem of the universe bv Ralph Cudworth 
etc. Lond. 1678. 'fol. Ed. II. 1743. 2. Voll. 4. Przekład ła­
ciński Mosheima: Cudworthi systema intellectuale Im jus 
univers!, sen de veris naturae rerum originibus commentarii, 
quibus omnis eorum philosophia, qui Deum essenegant, funditus 
evertitur. Acccdunt reliqua ejus opuscula. Jen. 1733. fol. Ed. II. 
Lcidae. 1773. 2. Voll. 4.

Huetii demonstratio evangélica. Par. 1679. fol. i częściej.
Dictionnaire historique et critique par M. Pierre Ba vie. Rotterd. 

1797. 2. Voll. fol. Ed. III. Rotterd. 1720. 4. Voll. fol. (corrigée 
.3 
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et augmentée p. Prosp. Marchand). Daléj Amst. 1730; i Am- 
sterd. (Paryż) 1734. (kastrowana). Najlepsza jest Ed. IV. revue 
et augmentée p. Mr. Des-M a i ze a ux. Amst. et Ley de. 1740. 
4. Voll. fol. —Po niemiecku Jana Krzyszt. Gottscheda. 
Lcipz. 1741 —44. 4. Tomy fol. Wyciąg po francuzku, Extrait 
du dictionnaire de Mr. Bayle. Berl. 1765. 2. Tomes 8. Po 
niemiecku: Peter Ba yIens philosophisches Wörterbuch, oder 
die philosophischen Artikel aus Bayle’s hist, krist. Wörterbuch, 
(nach Goltsched’s Uebersetzung) u. s. w. abgekürtzt von Lud w. 
Heinr. Jakob. Halle. 1797 — 98. 2. T. 8.

Ernst Platner’s philosophische Aphorismen, nebst einigen An­
leitungen zur philosophischen Geschichte. Leipz. 1782. 2. T.8. 
Wyd. II. 1793—1800.8.

d) Dzieła obszerne.

The history of philosophy by Thom. Stanley. Lond. 1655. fol.; 
Ed. Ilf. 1701. 4. tłumaczenie łacińśkie z poprawami Gottfr. 
Olcariusza: Historia philosophiae. Lipsiae. 1711. 4. w We- 
necyi. 1733. 4.

Hisloire critique de la philosophic, ou Pon traite de son origine, de 
ses progrés et des diverses revolutions, qui lui sont arrivées jusqu’a 
noire temps par M. D“‘ (Andr. Fr. Boureau Deslandes.) 
Paris, 1630—1736. 3. Voll. Nouv. Ed. Amsterd. 1756. IV. Voll.
8. po niemiecku Leipz. 1770. (I. T.)

Job. Jak. Brucker’s kurze Fragen aus der philosophischen Hi­
storie. Ulm, 1731—36. 7. T. 12. z przydatkami 1737. 12.

Tegoż : Historia critica philosophiae a mundi incunabulis etc. Lip­
siae , 1742—44.5. Voll. 4. Nowe niezmienione ale dodatkiem 
powiększone wydanie 1766—67. 6. Tom. 4. Wyciąg po angiel­
sku, Will. Enfield history of philosophy from the earliest 
timer etc. London, 1791. 2. Tom. 4.

Agatopisto Cromaziano (Appiano Buonafede) della 
istoria e della indole di ogni filosofía. Lucca 1766—1771. 5. 
Voll. 8. Dalszy ciąg dzieła tego oh. pod §. 38. a.

Geschichte der Philosophie für Liebhaber (von J. Chph. Adelung) 
Leipz. 1786—87. Wyd. II. 1809. 3. Tom. 8.

Job. Glich. Buhle’s Geschichte des philosophirenden Verstan­
des. Lemgo, 1/93. 8. I. Tom. Zamiast tego daléj nieprowadzo- 
nego dzieła wydał Buhle: Lehrbuch der Geschichte der Philo­
sophie und einer krit. Literatur derselben. Gotting. 1796—1804.
8. Tom. 8. Z dziełem tém, połączyć należy dzieło mające się przy­
toczyć pod §. 38. o nowszej filozofii, na początku którego umiesz­
czony jest rzut oka na dawniejsze filozoficzne systemata aż do 
XV. wieku.
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Wilh. Gotti. Tenne mann’s Geschichte der Philosophie. Leipz. 
1798—1819.11. Tom. 8.

Degerando Histoire comparée des systémcs de la philosophic. 
Paris, 1804. 8. 3. Toni. 8. II. Ed. augmentée IV. Voll. 8. Pa­
ris, 1822. Tłumaczenie niemieckie Ten ne ni an na. Marburg. 
1806-7. 2. Tom. 8.

Erh. Gott I. Steck ; Die Geschichte der Philosophie. Erster Theil. 
Riga. 1805. 8.

Car. Joh. Hieron. Windischmann: Die Philosophie im Fort­
gang der Weltgeschichte. I. Bd. Bonn. 1827. 8.

Hcinr. Ritter Geschichte der Philosophie Tom. I. IV. Hamburg. 
1830. 8.

e) Rysy:

Pomijamy tu rysy history! filozofii znajdujące się na czele wielu 
książek o filozofii (od Buddeusza) i wymieniamy tylko nas­
tępne.

Ge. Hornii historia philosophica. Lugd. Bat. 1655.4.
Laur. Reinhardi compendium hist, philosophicae.Lips. 1724. 8. 

tamże 1735. 8.
Jo. Gotti. Heineccii elementa hist, philosophicae. Berl. 1743.8.
Jak. Brucker Auszug aus den Fragen aus der philos. Historie.

Ulm. 1736. 12. i nowe przydatki 1737; później pod tytułem: 
Anfangsgruende der philosophischen Geschichte. Ulm. 1751. 8.

Tegoż : Institutiones historiae philosophicae. Lips. 1747. 8. Ed. 11. 
1756. Ed. III. Fried. Bog. Borna. Lipsk. 1790. 8.

Ca. Ge. Wilh. Lodtmann’s kurzer Abriss der Geschichte der 
Weltweisheit. Heimst. 1754. 8.

Forme y abrégé de l’histoire de la philos. Amst. 1760. 8. Po nie­
miecku : Berl. 1765. 8.

Fried. Anton. Buesching’s Grundriss einer Geschichte der 
Philosophie. Berlin 1772—74. 2. T.8.

Chph. Meiners Grundriss der Geschichte der Weltweisheit. Lem­
go. 1786. 8. Wyd. II. 1789.

Joh. Gurlitt’s Abriss der Geschichte der Philosophie. Leipzig. 
1736. 8.

Fr. Xav. Gmeiner’s Literargesch. des Ursprungs und Fortgangs 
der Philosophie, wie auch alter philos. Sedea und Systeme. 
Graetz. 1788—89. II. Bde. 8.

Job. Aug. Eberhard’s allgemeine Geschichte der Philosophie. 
Halle. 1788. Wyd. II. 1796.8. Auszug aus der allgemein. Ge­
schichte. Halle. 1794. 8.

Geo. Socher’s Grundriss der Geschichte der philosophischen Sy­
steme von den Griechen bis auf Kant. München. 1802. 8.
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Joli. Hei nr. Mart. Erncsti’s encyklopädisches Handbuch ei­
ner allgemein. Geschichte der Philosophie und ihrer Literatur. 
Lemgo. 1807. 8. II. Theilc (nieskończone dzieło, idzie tylko do 
Sexta Empirika.)

Fr. Aug. Garns Ideen zur Geschichte der Philosophie. Leipzig. 
1809. 8. (pozostałych pism T. IV.; zawiera oprócz ogólnego 
wstępu jedynie historyą greckich i rzymskich filozofów.)

Fried. Ast’s Grundriss einer Geschichte der Philosophie. Lands­
hut. 1807. 8. Wyd. II. 1825.

Karl. Aug. Schaller’s Handbuch der Geschichte der philosoph. 
Wahrheiten etc. (des Magazin f. Verstandesuebungen 2 Theil.) 
Halle. 1809. 8.

Phil.Lud w. Snell’s kurzer Abriss der Geschichte der Philosophie. 
Odział pierwszy zawierający historyą starożytnej Filozofii. Gies­
sen. 1813. 8. Oddział drugi zawierający historyą filozofii wie­
ków średnich. Tamże. 1819. 8.

Kaj. W ei ller’s Grundriss der Gesch. der Philos. München. 
1813. 8.

Joseph. Hillebrand’s Geschichte und Methodologie der Philos, 
(jego Propedeutyki filozofii Oddział II.) Heidelberg. 1819. 8.

Ans. Th add. Rixner’s Handbuch der Gesch. der Philos. III. 
Bde. Sulzbach. 1822—23. 8.

L. Hamersköld Grundzüge der Gesch. der Philos. von den äl­
testen bis zu den gegenw. Zeiten. III. Abteilungen. Stockolm. 
1822. 8.

Ernst. Reinhold Handbuch der allgemeinen Geschichte der Phi­
losophie T. I. II. III. Gotha. 1830. 8.

§ 38.

Pisma należące do specyalnéj historyi, podług wzglę­
dów wyluszczonych w §. 34.

I a) historyą pojedynczych okresów.

Wilh. Trang. Krug’s Geschichte der Philosophie alter Zeit, 
vornehmlich unter Griechen und Römern. Leipz. 1815. 8.

Chph. Meiners Beiträge zur Gesch. der Denkart der ersten 
Jabrh. n. Chr. Geb. Leipz. 1782. 8.

Agatopisto Cromaziano (App ¡an o Buonafede) della res- 
taurazione d’ogni Filozofiia nei Secoli XV. XVI. XVII., które 
to dzieło uważać potrzeba za dalszy ciąg dzieła tego autora wy­
mienionego pod spoprzednim §fem. Venez. 1789. 3. Tom. 8. 
Po niemiecku z sprostowaniami i rozprawami Karola Heiden- 
reicha. Leipz. 1791. 2. Tom. 8.
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o Filozofii najdawniejszych

Joh. Gotti. Bu li le’s Geschichte der neueren Philosophie seit 
der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften. Gtitling. 
1800—5. 6. Tom. Ob. §. 37. d.

A. Kayssler Beitraege zur kritischen Geschichte der neueren 
Philosophie. Halle. 1804. 8.

Car. Fried. Bachmann Ueber die Philos. meiner Zeit. Jena. 
1816. 8.

J. H. Fichte. Beyträge zur Charakteristik der neueren Philosophie. 
Sulzbach. 1829. 8.

Job. Ed. Erdmann Versuch einer Barst, der Gesch. der neue­
ren Philosophie. Riga und Dorpat. 1834. T.I. II. 8.

A) Historya Filozofii pojedynczych narodów: (Pisma 
narodów. Ob. niżej §.

68. i następne, tudzież pisma Ernestego i Ca­
rosa w §. poprzednim.)

Cicero ni s historia philosophiae antiquae ex omnibus illius scriplis 
collegit etc. Frid. Gedike. Berlin. 1782. Wyd. 11.1801.8.

F. Viel. Lebrecht Blessing's historische und philosophische 
Untersuchungen ueber die Denkart, Theologie und Philosophie 
der aeltesten Völker, vorzüglich der Griechen bis auf Aristoteles 
Zeit. Elbing. 1785. 1. Th. 8.

Tegoż : Memnonium oder Versuche zurEnthülIung der Geheimnisse 
des Alterthums. Leipz. 1787. 2. Tom. 8.

Tegoż: Versuche zur Aufklärung der Philosophie des aeltesten 
Alterthums. Leipzig. 1788. 2. Tom. 8.

Berchetti filozofia degli antichi popoli. Perugia. 1812. 8.
Chph. Meiners Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Ver­

falls der Wissenschaften in Griechenland und Rom. Lemgo. 1781. 
1782. 2. Tom. (dzieło nieskończone.)

The philosophy of ancient Greece investigated by Wt. Anderson. 
London. 1791. 4.

(Salignac de la Motte Fenelon) Abregé des vies des anciens 
philosophes etc. Paris, 1795. 8. 1796. 12. Po niemiecku przez 
Grubera. Leipz. 1796. 8.

Deffendente Sacchi Storia della filosofía greca. Pavia. 1818— 
20. IV. Voll. 8. (aż do Sofistów.)

Ge. Frid. Dan.Goess die Erziehungswissenschaft nach den Grund- 
saetzen der Griechen und Römer. Anspach. 1801. I. Th. 8.

Pagan inus Gaudentius de philosophiae apud Romanos origine 
et progressu. Pisa. 1643. 4. (przedrukowane w Nova rariorum 
scriptorum collectio. Fase. II. III. Halae. 1717.)

Joh. Laur. Blessig’s Diss. de origine philosophiae apudRoma­
nos. Strasburg. 1770. 4.
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IL «) Historya różnych filozoficznych metod, systema- 
tów i szkół.

Joh. Gerh. Vossii de Philosopliiae et philosophorum sectis Li- 
bri II. Hag. Com. 1658- 8. conlin. atque supplementa adiecit 
Jo. Jac. a Ryssel. Lipsiae. 1690. 4. i Jena i ¡05. 4.

Karl. Fr. Staeudlin’s Geschichte und Geist des Skepticismus, 
vorzüglich in Rüchsicht auf Moral und Religion. Leipzig. 1794. 
1795. T. I. II. 8.

Iui man. Zeender de notione et generibus scepticism! et hodier­
na praesertim ejus ratione. Bern. 1795. 8.

(Pisma o szczególnych szkołach filozofii obacz na właściwych 
miejscach.)

b) Historya pojedynczych filozoficznych umiejętności:
B. T. (Bas. Terzi) storia criticadelłeopinion! filos, etc. intorno 

all’anima. Padua. 1776—78. 8.
Fr. Aug. Garns Geschichte der Psychologie. Leipz. 1808. 

(III. T. pism pozgonnych.)

Pet. Gassendi de origine et varietate Logicae opp. T. I.
Ger. Jo. Vossii de natura et constitutione Logicae etc. Hag. 

Com. 1689. 4.
Joh. Alb. Fabricii Specimen elenchticum historian Logicae. 

Hamb. 1799. 4.
Joh. Ge. Walch Historia Logicae, w jego Parergis Academicis. 

(Lips. 1721.8.) p. 453. et seq.
Joh. Ge. Daries Meditationes in Lógicas veterum. Dodatek do 

jego Via ad veritatem. Jena. 1755. 8.
Fülleborn kurze Geschichte der Logik bei den Griechen: w Bei­

trage. IV. Zesz. Nr. 4.
Joh. Gottl. Buhle de veterum Philosophorum graecor. ante 

Aristotelem conamininibus in arte lógica invenienda et percifienda 
in Commentt. Soc. Gotting. T.X.

W. L. S. Frhr. v. Eberstein Versuch einer Geschichte der 
Logik und Metaphysik bei den Deutschen von Leibnitz bis auf 
gegenwaertige Zeit. Halle. 1794—99. 2. Bd. 8.

Jac. Thomas!! hist, variae fortunae, quam disciplina metaphysica, 
jam sub Aristotele, jam sub scholasticis, jam sub recenlioribus 
experta est, przed pismem jego Erotemata metaphysica. Lips. 
1703. 8.
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Sam. Fr. Buchneri Historia Metaphysices. Wittenberg. 1723. 8. 
Lud. Pet. Waehlin diss. de progressu philos. theoreticae see.

XVIII. Lund. 1796. 4.
B. T. (Bas. Terzi) Storia critica delle opinione filozof, etc. 

intorno alia cosmología. Pad. 1788. 8. (T. I.)
Diet. Tiedemann’s Geist der speculativcn philosophic. Mar­

burg. 1791—97. (z rejestrem) 7. Tom. (do Berkeleya).
Resultate der philosophischen Forschungen ueber die Natur der 

menschlichen Erkenntniss von Plato bis Kant (pismo uwień­
czone) von Th. Aug. Suabedissen. Marburg. 1808.8.

Pisma które odniosły nagrodę za rozwiązanie zapytania: Welche 
Fortschritte hat die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf’s 
Zeiten in Deutschland gemacht, przez Jana Krzysz. Schwa- 
ba. K. Leon. Reinholda, Jana Henr. Abichta. Berlin. 
1796. 8.

F. Ancillon Melanges de litterature et de philosophic. 2. Voll. 
Paris. 1809. 8.

M r. de Burigny hist, de la philosophic payenne, ou sentiments 
des philosophes et des peoples payens etc. sur dieu, sur Fame, 
et sur les devoirs de l’home; á la Haye. 1723. II. Voll. 12. Rów­
nież pod tytułem: La theologie payenne etc. Paris. 1753. II. 
Voll. 12.

Jo. Achat. Fel. Bielke Historie der natürlichen Gottesgelahrheit. 
Leipz.u. Halle. 1742. 8. Neuere Geschichte der natürlicher Got­
tesgelahrheit 1. St. 1749. 2. St. 1752. Zelle. 4.

Mich. Fr. Leislików Beitrag zur Geschichte der natürlichen 
Gottesgelahrheit. Jena. 1750. 4.

Job. Ge. Alb. Kipping Versuch einer philosophischen Geschichte 
der natürlichen Gottesgelahrheit. Braunschweig. 1761 1. Th. 8.

Chr. Fr. Poltz Geschichte der natürlichen Theologie w jego na- 
türl. Gottesgelahrsamkeit. Jena. 1777. 4.

Phil. Chr. Reinhard’s Abriss einer Geschichte der Enstehung 
und Ausbildung der religiösen Ideen. Jena. 1794. 8.

Im man. Berger’s Geschieh, der Religionsphilosophie. Berlin. 
1800. 8. i Jdeen zur Philosophie der Religionsgesch. w Steu- 
dlina Beytr. T. IV. Zesz. 5. (1798.)

Chr. Gottfr. Ewerbeck super doctrinae de moribus historia, 
ejus fontibus, conscribenda ratione et utilitate. Halle. 1787. 8.

Ge. Sam. Francke Beantwortung der von der Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Kopenhagen aufgeworfenen Frage: quiaam 
sunt notabiliores gradus, per quos philosophia practica, ex quo
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tempore systematice pertractari coepit, ineum, quern hodie ob- 
tinet, statuni pervenerit. Altona. 1801. 8.

Nic. Hieron. Gundling Historia philosophiae moralis. P. I.
Hal., 1706. 8.

Gotti b. Stolle Historie der heidnischen Moral. Jena. 1713. 4.
Jean Barbeyrac przedmowa do franeuzkiego jego przekładu 

prawa Natury Puffendorfa (Bas. 1732.4.) zawiera h storyą 
moralności i prawa natury.

John England Inquiry into the moral of ancients. Lond .1735. 
8. Po niemiecku przez J. C. F. Schulza. Halle. 1775. 8.

Ch ph. Mein er s allgemeine kritische Geschichte der aelteren und 
neueren Ethik. Gotting. 1800—1.2. Th. 8.

Carl Fried. Staeud lin’s Geschichte der Moralphilosophie. Han­
nover. 1823. 8.

Leo p. von Henning Principien der Ethik in histor. Entwicklung. 
Berlin. 1824. 8.

Jac. Fr. Ludovic! delineado historiae juris divini naturalis et 
positivi universalis. Halle. 1701. Ed. II. 1714. 8.

Jo. Franc. Buddei hist. jur. naturalis, w jego Selectis jur. 
flat, et gent. Hal. 1718. 8.

( C hr. T homasii) Paulo plenior historia juris naturalis. Hal. 
1719. 4.

Ad. F r. Glafeys volstaendige Geschichte des Rechts der Vernunft. 
Wydanie poprawne. Leipz. 1739. 4.

Joh. Jac. Schmauss Historie des Rechts der Natur; w pierw­
szej Księdze nowego jego systematu. Gött. 1753. 8.

Essay sur P histoire du droit nature!. London. 1757. 8.
Georg Christ. Gebauer nova juris naturalis historia quam 

auxit Ericas Christ. Clevesahl. Wetzlar. 1774. 8.
Ge. Henrici Jdeen zu einer wissenschaftlichen Begruendung der 

Rechtsleh. Hannov. 1809. ■— 2. Tom. 8. (w pierwszym his- 
torya). Wydań. II. Hannov. 1822. 8.

c) Historya pojedynczych pojęć, zasad i nauk.
C h ph. Gottfr. Bar diii Epochen der vorzueglichsten philoso­

phischen Begriffe I. T. Halle. 1788. 8.
Chr. Fr.Poltz Fasciculus Commentationum metaphysicarnm, quae 

continent historian!, dogmata atque controversias dijudicatas de 
primis principiis. Jen. 1757. 4.

Charl. Batteux histoire des causes premieres. Paris. 1769. 
2. Voll. 8. Po niemiecku, Geschichte der Meinungen der Phi­
losophen von den ersten Grundursachen der Dinge (von J. J. 
Engel ). Leipzig. 1773. 8. nowe wydanie. Halherst. 1792. 8.
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Historia philosophica doclrinae dc ideis ( Jan. Jak. Bruckera). 
Augsburg. 1723. 8. porów, jego Miscell. hist, philos. p. 56.

Guil. Gotthilf Salzmann. Comm, in qua historia doclrinae de 
fontibus et ortis cognitionis humanae i ta conscripta est, ut illo- 
rum potissimum ratio habita sit, quae Plato, Aristoteles, Car- 
tesins, Lockius, Leibnitzius et Kantius de his fontibus probare 
studuerunt. Gotting. 1821. 4.

Ch ph. Mein er s. Historia doclrinae de vero deo. Lemgo. 1780. 
8. po niemiecku przez Meuschinga. Duisburg. 1791. 8. Wy­
jątek (przez Breyera). Erl. 1780. 8.

Chr. Fr. Stäudlin Geschichte der Lehre von Gebete. Gott. 
1825. 8.

(Ge. Frid. Creutzer). Philosopher, veter. loci de providen- 
tia divina itemque de fato emendantur, explicanlur. Heidelb. 
1816. 4.

Jenkini. Thomasii (Philpps) hist, atheism! breviter delinéala. 
Bas. 1709. ed. Chr. Glich. Schwarz, una c. Clarkii demon- 
tratione existentiae et attributor. Dei in lat. versa. Alt. 1713. 
Ed. auc. ipsius auctoris. Lond. 1716. 8.

Jac. Franc. Budde! Theses theol. de Atheismo et superstitio- 
ne. Jenae. 1717. 8. po niemiecku tamże. 1723. 8.

Jac. Frid. Reimann! historia universalis Atheism!. Heidelb. 
1725. 8.

Jo. Glich. Buhle de ortu et progressu pantheism! inde a Xe- 
nophane Colophonio primo eins auctore usque ad Spinozam Com­
ment. (in Comment, see. reg. Gotting. V. X. p. 157.)

Hugo Grotius philosopher, scntenliae de falo et de eo quod in 
nostra est potestate. Amsterd. 1648. 12.

Job. Carl. Günther Werderman’s Versuch einer Geschich­
te der Meinungen ueber Schicksal und menschliche Freiheit 
von den aeltesten Zeiten bis auf die neuesten Denker. Leipzig. 
1793. 8.

Jos. Priestley. History of the philosophical doctrine concer­
ning the origin of the soul and the nature of matter, w jego 
Disquisitions relating to matter and spirit. London. 1777. 8.

4
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Joacli. Opporini Historia critica de immortalitate mortalium. 
Ha mb. 1735 . 8.

Adam W. Franzen Krit. Geschieh, der Lehre von der Un­
sterblichkeit der Seele in Absicht auf die Zeiten vor Chr. Ge­
burt. Lübeck. 1747. 8.

Jo. FritJ. Cottae hist, succincta dogmatis de vita aeterna. Tit­
hing. 1770. 4.

Chr. Wlh. Flügge'« Geschichte des Glaubens an Unsterblich­
keit, Aufstehen u. s. w. Leipzig. 1794 — 99. HL T. 8.

Versuch einer historisch-kritischen Uebersicht der Lehren und Mei­
nungen der vornehmsten neuen Wellweisen von der Unsterblich­
keit der menschlichen Seele. Altona. 1796, 8.

Dan. Wyttenbach de questione, quae fuerit veterum philosopho- 
rum inde a Thalete etPythagora ad Senecam usque sententia de vita 
et statu animarum post mortem corporis opinio. 1783. 8.

C. L. Struve hist, doctrinae grecor. ac romanor. philosopher, de 
statu animarum post mortem. Altona. 1803.

Carl. Phil. Conz Schicksale der Seelenwanderungshypolhese. 
Königsberg. 1791. 8.

Stell in i de ortu et progressu moriint atque opinionuni ad mores 
pertinentium specimen in ejus dissertt. Padua. 1764. 4.

Christ. Garve Abhandlung ueher die geschiedenen Principe der 
Sittenlehre von Aristoteles bis auf unsere Zeiten. Breslau. 1798. 
8. i jako dalszy ciąg tego: eigene Betrachtungen über die all­
gemeinsten Grundsätze der Sittenlehre. Tamże. 1798. 8.

Geo. D re wes Resultate der philosophirenden Vernunft über die 
Natur der Sittlichkeit. Leipzig. 1797. 2. Thle. 8.

Car. Chr. Ehrh. Schmid’s Geschichte der Lehre von Adiapho- 
ris, w książce jego: Adiaphora. Jena. 1809. 9

Car. Fried. StäudIi n’s Geschichte der Lehre von der Sittlichk. 
der Schauspiele. Gott. 1823. vom Eide; vom Gewissen; vom 
Selbstmorde. 1824 . 8. von d. Frendschaft. 1826. 8.

Gottlieb H ufe land’s, Versuch ueber den Grudsatz des Natur­
rechts. Leipzig. 1785. 8.

Job. Chr. Fr. Meister über den Eid nach reinen Vernunft- 
begrilfen. Eine gekrönte Preisschrift. Leipzig und Züllichau. 
1810. 4. i tegoż pismo uwieńczone: Ueber die Verschiedenheit 
der Philosophen im Ursatze der Sittenlehre und des Naturrechts. 
Tamże. 1812. 4.
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Mich. H issman n’s Geschichte der Lehre von der Association der 
Jdeen. Gott. 1776. 8.

Taż sama dokładniej w J. G. Ehr en fr. Maass Versuch über die 
Einbildungskraft. Wyd. II. Halle. 1795. 8. i w piśmie wcześ- 
niéjszém Paralipomena ad hist, doctrinae de associatione idearum. 
Halle. 1787. 8.

(Porów, z resztą Książki pojedynczych filozoficznych umięjętno- 
áci.)

ROZDZIAŁ DRUGI.

NIEKTÓRE PRZYGOTOWAWCZE UWAGI NAD POSTĘPEM 

FILOZOFUJĄCEGO ROZUMU.

§ 39.

Duch ludzki jest wewnętrznym powodem czynno­
ści i zmian, które wewnętrzne stanowią życie i do wła­
ściwych przywiązane są ustaw. Naprzód wzbudzony on 
zostaje zewnątrz, później idzie w swych kierunkach i dąż­
nościach za ciemnemi uczuciami, dopokąd z samowiedzą 
wolno i samoistnie działać niepotrafi. Filozofowanie (§. 2.) 
ma źródło swoje w poznającym rozumie, który z wszyst- 
kiemi innemi władzami w najściślejszym zostaje związku.

§ W.

Poznanie jest wyobrażeniem oznaczonego przedmio­
tu, czyli wiedzą o wyobrażeniu i jego odniesieniu do cze­
goś oznaczonego, różnego od wyobrażenia. Przedmio­
tem poznania jest podmiotowe i przedmiotowe; to co bez­
pośrednio spostrzeżonem być może i ze spostrzeżonym 
w związku zostaje. Do poznania więc należy pogląd i my­
ślenie. Przez pićrwszy wyobraża się pojedyncze tak jak 
jest dauern przez czucie; przez drugie pojedyncze łączy 
się w pojęcia i sądy, a to, co połączonćm zostało, wiąźe się 
w wyższą jeszcze jedność prza&jdee i zasady.

O
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§ 41.
Władza myślenia wyjawia się w rozsądku i rozumie. 

Przez rozsądek zapytujemy się i badamy powody, przy­
czyny i warunki naszego wyobrażania, czucia i żądzy 
i zostających z niemi w związku przedmiotów,- przez ro­
zum ostatnie powody, przyczyny i warunki; rozum dąży 
do połączenia wszystkiego co było poznaném w Bezwa- 
runkowćm czyli w Bezwzględnym (absolulum). Przez 
rozsądek stanowimy sobie prawidła dla żądzy, przez ro­
zum poddajemy wszystkie te prawidła najwyższej ustawie, 
która oznacza bezwarunkową formę, najwyższy cel wol­
nego działania. Myślenie zatem zaprowadza w poznanie 
nasze tak teoretyczne jak i praktyczne jedność, połącze­
nie, związek.

U w. Wielka panuje niezgodność filozofów co do pojęcia rozumu i je­
go stosunków do rozsądku. Podług jednych, jest on tylko formal­
ną władzą, podług drugich władzą poznania co do materyi ¡formy; 
teoretyczną i praktyczną. Ob. Bachmann’s Programm von der 
Sprach und Begriffsverwirrung der Deutschen Philosophen in Ver­
stand und Vernunft. Jena. 1814. 4., i wiele pism przytoczonych 
w sporze pomiędzy Jacobim a Schellingiem.

§42.
Przez reflexyą i abstrakcyą odróżniamy to, co jest 

pićrwotnćm w poznaniu, czuciu i żądzy, od osnowy, 
w którćj się czynności te wyjawiają, i wpićrwszćm tylko 
znaleść można zaspakajającą odpowiedź na wszystkie przez 
rozum filozofii uczynione zagadnienia. To co jest danćm, 
jest przypadkowym, zmień nem, nieoznaczalnćm; filozo­
fia zaś jest rozumowem poznaniem, którego przedmiotem 
są najwyższe zasady poznania i powszechne i konieczne 
prawdy, ustawy i cele, oznaczone przez pierwotne urzą­
dzenie ducha ludzkiego.

§ 43.

Każde poznanie jest czćmś podmiotowym, w wiedzy 
zawarłem, i o tyle podmiotowa przynależy mu rea-lność. 
Przeświadczenie, iż ma i przedmiotową realność, zasadza 
się W poznaniu doświadczalnćm na czuciu, przez które 
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coś, do czego się poznanie nasze odnosi, jako bezpośred­
nio dane spostrzegamy. Przedmioty filozofii nieznajdują 
się w zakresie bezpośredniego poglądu, lecz w zakresie 
myślenia. Gdy zaś poznanie ich zasadza się na istotnćm 
urządzeniu ducha ludzkiego (§. 42.), przeto w ich ogól­
ności i konieczności mieści się pewność o ich, nie tylko 
podmiotowej ale i przedmiotowej, realności. Cozrzeczy- 
w¡stem w wiedzy naszej wiąże się jako powód, to poczy­
tywać musimy, jako rozumne jestestwa, za przedmiotowe 
i prawdziwe.

§ 44.

Filozofia, jako umiejętność, dąży do systematycz­
nego poznania ostatnich t. j. pierwotnych warunków, po­
wodów i ustaw wszelkiego poznania. Systemat ten poprze­
dzać musi dokładne rozwinięcie pićrwotnćj ustawowości 
ducha ludzkiego i dokładny wywód tego, co w nim jest 
ugruntowanćm, bez skoku i przerw, bo bez tego niepo­
dobieństwem jest przywieść do skutku dokładny, mocno 
w sobie ugruntowany i w wszystkich swoich częściach 
zgodny systemat ludzkiego poznania.

§ 45.

Filozofia powinna wszelkie ugruntować poznanie i 
w harmonijną połączyć je całość; musi więc sama być 
ugruntowana na prawdzie i pewności. Wszystkie zatem 
prawdy wymagają dowodu, t. j. wywodu z wyższego po­
wodu poznania, oprócz najwyższych — których dowodzić 
niepotrzeba, ale tylko wykazać je przez rozbiór władzy 
poznania, jako coś pićrwotnego i bezpośredniego, pewne­
go i w koniecznym związku zostającego, ztćm co jest wa- 
runkowćm i pochodnćm. Filozofia więc jako umiejętność 
zasadza się na czćmś bezpośrednio prawdziwćm czyli pew- 
nem i na dokładnćj jedności i zgodności pochodnego ztćm 
co w sobie jest pewnćm. * W rozumie mieści się najwyż­
sze źródło wszelkiej pewności i systemat zasad i wy wiedzio- 
nych poznań, prawdziwy z samego siebie i z wew nętrznćj 
swój harmonii.
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* Niektórzy filozofowie (Spinoza, Wolf) przepomnieli o tern; 
inni spierają się oto, czćmby było to, co bezpośredniem zowićmy.

4 46.

Nim atoli rozum dojdzie do takowego samopoznania 
potrzeba wiele między-stopni rozwijania się i nauczania, 
na których, nieznając tego co jest najwyższym i nieszu- 
kając go tam, gdzie jedynie znalezionym hyc może, Bie­
rze coś podporządkowanego za coś najwyższego, zewnątrz 
rozumu szuka pewności, w dowodach filozoficznego poz­
nania popełnia niektóre błędy, dąży do zgłębienia tego co 
jest niezgłębionóm, a przez to z sobą samym popada w roz­
dwojenie.

4 47.

Rozwijanie się rozumu (§. 46 i §. 4.), po­
przedza rozwijanie się innych władz ducha (§. 39.), ho 
chociaż w nich wyjawia się już niższy stopień rozumowej 
czynności, przecież dokładniejsza, z samowiedzą i woli 
nością połączona czynność rozumu wymaga poprzedniego 
rozwinięcia innych władz ducha, które oznacza zakres, 
kierunek i podmiotowe uprzymiotnienie rozumowej czyn­
ności.

5 48.

Rozwijanie się to, które się zawsze podobną odbywa 
koleją, wymaga wewnętrznój zasady czynności i pewnych 
środków wzbudzenia (§. 4.). W człowieku budzi się pe­
wien popęd do czynności rozumowéj, oznaczalny umysło­
wym uczuciem i interessem i innemi podmiotowemi pobud­
kami w niezliczonych modyfikacyach i stopniach, z któ­
rych granice czynności wraz z skłonnością do ociężałości 
wynikają.

6 49.

Samą rozmyślną czynność, którą filozofowaniem na­
zywamy (§. 2.), uważaną jako myślenie, poprzedza bacz­
ność, reílexya i abstrakcya. Te objawiają się również 
w różnych stopniach i wykrywają różność siły ducha.
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7 50.
Środkami wzbudzenia (§. 48.), rozwijającego się 

rozumu są: organizm ducha ludzkiego, szczególne potrze­
by, powątpiewania, uczucia, wyobrażenia, wiadomości, 
dążności, różność i różnorodność obok równego kierun­
ku, wpływ geniuszu, przykład, Zachęta, niewzbronione 
udzielanie myśli.

§51-

Przeczuwanie powodów, ustaw i celów zjawień 
poprzedza ich wybadanie i dzieje się podług ustawy assi- 
niilującćj i indiyidualizującćj fantazyi. Dla tego człowiek 
natury wyobraża sobie wszystko za żyjące i do siebie po­
dobne; dla niego istnie, albo raczej mrzy świat duchów, 
początkowo bez ustawy, później pod wpływem obcéj, 
zewnętrznej ustawy (fatum). Przeczuwa jedność i zw ią­
zek wprzód w zewnętrznym niż w wewnętrznym świecie, 
wprzód w pojedynczych częściach niż w całości, wprzód 
przez urojenia, gdy fantazya przeczucia rozumu uprzed- 
miaca,' niż przez scisłe myślenie i wznosi się od dowol­
nego wyobrażania do ustawowego myślenia.

4 52.
Uczucie religijne jest początkiem rozwijania się ro­

zumu. Im więcój rozwija się wiedza człowieka i im roz- 
leglejszą się staje przez reflexyą, tym więcej przedmiot 
czci jego podnosi się od uczucia do poglądu, od pojęcia 
do idei5 początkowo szuka powodu upewnienia się więcej 
W' ze wnętrzności, w przedmiocie, późniój więcej w we- 
wnętrzności, w rozumowym podmiocie.

§53 .
Tak duch ludzki postępuje od ciemnej nierozwinię- 

tćj wiedzy do wyraźnego poznania, od marzenia do my­
ślenia , od wiary do wiedzenia, od pojedynczego do ogól­
nego i szuka, wiedziony ciemnćm uczuciem prawdy, 
zgodności, harmonii i ustawowości, czegoś pewnego i 
koniecznego, doczegoby się wszystkie zajmującego prze­



32

świadczenia przyczepić dały i przez coby mógł sobie o nich 
zdać liczbę. Naprzód filozofuje on dla siebie, później 
w powszechności dla myślącego rozumu. Podług natu­
ralnego biegu wykształcenia filozofowania chwyta naprzód 
zewnętrzne, wielkie, złożone, mocno uwagę wzbudza­
jące przedmioty i przechodzi powoli do tego co jest deli- 
katnćm, ukryłem, wewnętrznćm i pojedynczćm.

Uw. Biegt ten spostrzegamy u wszystkich ludów mniej lub więcej 
i w różnych uproszczeniach. Ale wtem wykrywa się różność, 
iż podmiotowe filozofowanie w nie wielu tylko w umiejętne prze­
radza się filozofowanie. Skąd pochodziła różność?

§54 .

Filozofowanie, gdy umiejętny przyjmuje charakter, 
zmierza do uzupełnienia dokładnego, w sobie wykończone­
go i mocno ugruntowanego systematu poznania przez wy­
badanie ostatnich powodów, ustaw i celów rzeczy (§. 2 
i §. 44. ). Takie to jest zadanie rozumu w filozofowaniu. 
Rozróżnić jednakże wniem należy kierunek, metodę i wy­
padek.

§55 .
Co do kierunku, filozofowanie poczyna albo od od­

dzielnego i jednostronnego, albo od wszechstronnego teo­
retycznego i praktycznego interessu. Co do metody, filo­
zofowanie albo w powszechności poczyna od powodów 
i idzie do następstw (syntetycznie) albo poczyna od nas­
tępstw a kończy na powodach (analitycznie); w szczegól­
ności zaś, co do realnego punktu poczęcia badania, albo od 
dokładnego i gruntownego roztrząśnięcia władzy poznania 
do poznania przedmiotów, albo od przypuszczonego pozna­
nia przedmiotów do teoryi poznania. Ostatni ten sposób na­
zwany jest od czasów Kanta dogmatyczną metodą czyli 
dogmatyzmem, pierwszy zaś krytyczną metodą filo­
zofowania.

4 56.
Filozofowanie niekrytyczne usiłuje albo z ślepej ufno­

ści w rozum podać i udowodnić tetycznie albo antitetycznie 
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pewne zdania naukowe, dogmata, —• albo z ślepćj nieu­
fności względem rozumu, zniszczyć bronione przez innych 
dogmatyczne mniemania, i nic lepszego w miejscu ich nie 
stanowiąc, przedstawić niepewność i powątpićwanie za 
coś najrozumniejszego. Pierwsze jest twierdzącym dog­
maty zmem, drugie sceptycyzmem czyli przeczącym 
Dogmatyzmem.
U w. Dogmatyk idzie za prawdziwą ideą rozumu, ale fałszywą drogą. 

Sceptyk nastaje na urojenia dogmatyka i usiłuje niewiedzenie 
metodycznie ugruntować, przez co idea ta zniszczoną zostaje. 
Tak więc w naukach obu pomieszana jest prawda z fałszem.
Porów. Christ. Weiss de scepticism! causis atque natura. 

Lips. 1801. 4. i pisma (§. 38. II. a).
Adolph Siedler de scepticismo commentatio. Hal. 1827.

5 57.

Dogmatyzm w znaczeniu obszćrnićjszćm (§. 55.), 
albo przypuszcza: iź rozum ludzki sam wystarcza do pozna­
nia jestestwa i ustaw rzeczy, albo: iź bez wyższćj nauki 
i wsparcia nie jest do tego zdolnym. W pićrwszym razie 
jest to Naturalizm czyli Racyonalizm w znaczeniu 
obszćrnićjszćm, w drugim Nadnaturalizm.

6 58.
Racyonalizm w znaczeniu obszćrnićjszćm, który po­

czyna juz to od wiedzy, już tez (jak racyonalizm Jaco- 
biego) od wiary, albo wyjaśnia zbytu przedmiotów wyo­
brażanie i poznawanie, albo z wyobrażenia i poznania byt 
przedmiotów. Pierwszy jest Realizmem, gdy byt przedmio­
tów za pićrwotny, drugi Idealizmem, gdy wyobrażenia za 
pierwotne poczytuje. Wiele atoli filozoficznych systeinatów 
utrzymuje przeciwnie pierwotną jedność wiedzy i bytu, 
którą już to spekulacyjnićj, jak bezwzględny system iden­
tyczności, już tćź za psychologiczny czyn, jak krytyczny 
Synthetyzm i inne dualistyczne widoki, uważa.

7 59.

Co do środków poznania, Dogmatyzm jest albo Sen- 
sualizmem albo Racyonalizmem w sciślćjszćm zna- 

5 
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czeniu, albo zjednoczeniem obu (albo z pomieszaniem - 
intellektualny pogląd-albo bez pomieszania); co do źró­
dła poznać jest albo Empiryzmem alboNoologizmem, 
albo zjednoczeniem obu; wreście co liczby podstawnyeh 
zasad jest Dualizmem albo Monizmem; do ostatniej 
tej formy należy Materyalizm i Spirytualizm równie 
jak i bezwzględny Systemat Identyczności.

§60 .

Nadnaturalizm (§. 57.) utrzymuje: iż Bóg nie tylko 
jest realnym powodem wszystkich jestestw, ale nawet powo­
dem wszelkiego prawdziwego poznania przez objawienie, 
a tern samem przyjmuje nadnaturalne źródło poznania, 
które umiejętnie wykazaném być nie może. Nadnaturalizm- 
ten różnego jest rodzaju, podług tego, jak objawienie przyj­
muje się za ogólne albo szczegółów e względnie podmiotów 
lub przedmiotów, i albo wyżej, albo niźćj rozumu, albo na 
równi z rozumem się stawia.

U w. Nadnaturalizm zgadza się w tćm z Sceptycyzmem : ii wykrywa 
przywłaszczenia i niedołęźności rozsądku. Łatwo- atoli, ucieka­
jąc się do nadnaturalnego środka, popada w inny rodzaj Dog- 
matyzmu.

4 61.

Sceptycyzm (§. 56.) jest przeciwnym Dogmatyz- 
mowi kierunkiem, usiłując zwątlić ufność rozumu, ażeby 
mógł dopiąć to, do czego dąży. Opiera on się na uster­
kach Dogmatyzmu, które częstokroć trafnie ocenia, albo 
na własnych dogmatycznych przypuszczeniach o celu i po­
wodach poznania. Sceptycyzm jest więc ciągłym prze­
ciwnikiem dogmatyzmu, ale niweczy wszelkie wiedze­
nie chcąc odwieść od urojonego. Jest zaś już ogólnym, 
już też szczególnym i był gońcem krytycznćj metody, któ­
ra do prawdziwej umiejętności rozumowej doprowadza.

5 63.

Wypadkiem filozofowania (§. 54.) jest filozofia; 
i jedna tylko może być filozofia, która jest w rozumie ozna­
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czona ideą umięjętności (§. 2.). Przez rzeczywistą dąż­
ność individualnego rozumu i jego rozwijanie się powstają 
Systemata, które, podług stopnia rozwinięcia się rozumu, 
podług wyraźniejszego lub mniej wyraźnego poznania po­
wodów i celów filozolii, podług zakresu połączonych poz­
nać, podług stopnia logicznej zwinności, wynikłości i wy­
kształcenia języka, więcej lub mniej zbliżają się do tej 
idei i różnią między sobą co do formy imateryi. (Porów. 
S-3.).

U w. Systemata filozoficzne muszą aż do zupełniejszego wybadania 
rozumu i rozleglejszćj krytyki władzy poznania zawierać w sobie 
to, co jest powszechnćm i individualném, prawdziwém i falszv- 
wém, oznaczoném i nieoznaezoném, przedmiotowem i podmioto- 
wém, w rozmaitej mieszaninie. 1 jedno-i drugie doznaje przy ich 
rozszerzaniu i rozkrzewianiu rozmaitych dodatków, zjednoczeń 
i rozłączeń (np. Platona wrodzone Idee.).

6 G3.

Systemata zostają w sprzeczności z sobą i z Sceptycyz­
mem. Z tego powstaje walka, która zwiększą lub mnićj- 
szą wiedziona żywością, utrzymywana miłością prawdy 
a częściej affektami i namiętnościami, żywiona i wzna­
wiana bywa dopóty, dopokąd wreście albo obojętność albo 
zmiana w widoku i kierunku rozumu, albo logiczna bystrość 
i krytyka, końca jej niepołoźy i bliższy widok w rozleglej- 
szy zagarnięty nie zostanie.

§64.
Wiele systematów powracało pod rozmaiłem! forma­

mi i pewne filozoficzne spory często wznawiane bywały. 
Pozorne to kołowanie nie jest jednakże uśpieniem rozumu; 
owszem rozum umacnia się przez to w starożytnym i dąży 
do nowego, i chociaż powolnie, otrzymuje tern trwalsze 
zaspokojenie swego popędu rozszerzania się; analyza zos- 
taje przez to bystrzćj, kombinacya tego co jest moznćm 
rozleglej, dążność do jedności, wynikłości i dokładności 
sciślćj i dostateczniej, ideał umiejętności wyraźniej ogar­
niętym; warunki jej należycie) są oceniane, a niegrun- 
townych przypuszczeń i błędów starannićj się ustrzegą.
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§ 65 •

Postęp ten mimo pozorne kołowanie i uśpienie dzieje 
się tylko przy źywem zawsze zajmowaniu się filozoficznćm 
wiedzeniem, które przez samo jedynie powątpiewanie i spo­
ry, przez walkę Dogmalyzmu i Sceptycyzmu, równie jak 
i skłonność ku temu co jest staroźytnćm i nowćm, utrzymy- 
wanćm i ciągle podsycanćm być może.

KRÓTKI RZUT OKA NA RELIGIJNE I FILOZOFICZNE WIDOKI 
ORIENTALNYCH LUDÓW I NA NAJDAWNIEJSZE

OŚWIECENIE GREKÓW.

Tu należą pisma o religiach i mądrości Wschodu w powszechności, 
z których niektóre (np. pisma Plessinga) oh. pod §.38. No­
ta b): dalej dzieła mythologiczne np. Fr. Creuzers Symbolik 
und Mythologie der alten Völker etc. IV. Bde. Leipzig u. Darm­
stadt, 1810—12. II. Ausg. 1820. 5. Bde. 8.

Jo. Jac. Wagner Ideen zu einer allgemeinen Mythologie der 
alten Welt. Franki, a. M. 1808. 8.

Jos. Görres Mythengeschichte der asiatischen Welt. II. Bde. 
Heidclb. 1810. 8.

J. G. Rhode über Alter und Werth einiger morgenländischen Ur­
kunden, Berl. 1817—18. und Beiträge zur Alterthumskunde 
1. Heft. Berl. 1819. 2. Heft. 1820. 8. zwłaszcza rozprawa w 1. 
Zesz. über die ältesten Religionssysteme des Morgenlandes.

L. C. Baur Symbolik und Mythologie II. Theile. Stuttg. 1825.8.

4 66.

Gdy wykształcenie Grekow kierze po części początek 
swój z Azyi, i gdy ocucenie się filozoficznego ducha w Gre­
cy! poprzedziło wiele stopni umysłowego rozwijania się, 
przeto krótki rys religijnych i filozoficznych widoków lu­
dów wschodnich, równie jak i początku oświecenia Gre­
ków nie będzie bezkorzystnym, aby się przy wstępie do 
history! filozofii orientować można, i ocenić przynajmniej 
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wogólności wpływ, jaki ludy te mieć mogły na pobudzenie 
i oświecenie ducha Greków, i na materyą i formę umiejęt­
ności. Indyanie, Persowie, Chaldejczykowie, Egipcya- 
nie, Fenicyanie są najznamienitszemi ludami, z któremi 
w styczności zostawali.

* 0 ogólnćm charakterze myślenia na wschodzie oh. §. 19.

4 67.

Indyanie.

Źródła: pisma święte Indyan, zwane Szasters, a z pomiędzy nich 
szczególniej Wedams — z których wyjęto Upanischada (w skró­
ceniu Upnekhat) — Puranam do którego należą dawne pieśni na­
rodowe: Ramayana (Serampore 1806 —10 Voll. 4. Nowe 
wydanie miał zrobić A. W. v. Schlegel) i Mahabharata, tu­
dzież Dersana.

L’Ezour Ved am ou ancien Commentaire du Vedam nontenant 
Fexposition des opinions religieuses et philosophiques des Indiens. 
Tradu it du Samscretan par un Brame, revu et publié avec des 
observations préliminaires, des notes et des éclaircissements. 
Yverd. 1778. II. Tomy 12. Wstęp o mądrości Indyjskiej napisał 
de St. Croix. Przekład niemiecki przez Itha Bern 1779. 8. 
(Według nowszych poszukiwań Ezur-Vedam czyli raczej 
Yagurveda jest podrzuconą. Ob. Schlegla indisch. Bibliothek 
T. II. str. 50.).

B ha gnat - Gee ta or dialogues of Kreeshna and Ardjoon, in eig- 
theen lectures with notes; translated from the original sanskreet 
by Charl. Wilk! ns. Lond. 1685. 4. Oryginał wydał na nowo 
Aug. With. Schlegel: Bhagavad - gita i. e. •fl;<nrí<ríoi/fteżoę 
s. almi Brisbane et Arjunae colloquium de reb. divin., Bharatiae 
episodium. Text. rec. adnotatt. critt. et interpret lat. adiec. 
Bonn. 1823. 4.

Wilh. v. Humboldt über die unter dem Nahmen Bhagavad-Gita 
bekannte Episode des Mahabharata Berl. 1826. i rozprawę: ojéj 
treści i bezpośrednim odniesieniu do filozofii Hegla w Berlin. 
Jarhbiicher der Wissenschaft!. Kritik. 1827. II. Artykuł.

Bagavadam, ou doctrine divine, ouvrage indien canonique sur 
l’étre supreme, les dieu.x, Ies géans, Ies hommes, Ies diverses 
parlies de 1’univers (par Obsonville). Paris. 1788. 8. Po 
niemiecku w Sammlung asiatischer Originalschriften. T. 1. Zürich. 
1791 8»

Theologia et philosophia Indica, s. Oupnekh’at id est secretum tegen- 
dum. stud, et op. Anquetil du Perron. Argent. 1801.1802.
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11. Voll. 4. (Po niemiecku w wyjątku przez Thad. Anselma 
Rix nera. Nürberg. 1808.)

Munava Dharmasastra czyli rozporządzenia Menu po angiel­
sku z przedmową W. Jones. Londyn. 1/96. (po niemiecku 
przez Hiittnera. Weim. 1797. 8.)

Ambert-kend (pismo o naturze duszy) w wyciągu przez de Gui- 
gncs w Mém. de l’acad. des inscr. T. XXVI.

Prabod’h Chandro’daya or the moon of intellect, an allegoric 
Drama and At ma Bod’h or the knowledge of Spirit etc. Trans­
lated from the Sanscrit and Pracrit by J. Taylor 1812. 8. (Prze­
kład niemiecki historycznego dramatu: znijście księżyca poznania, 
znajduje się w Rhodego Beiträgen zur Alterthumskunde. II. Zesz).

Remmohon — Roy, Auflösung des Vedant. Jena. 1817.
Hcrodot 111. 98.; Ctesiae Indicorum ap. Photium fragmenta; Dio­

dor. III. 62. sqq. Strabo XV. Arrianus de expedit. Ale- 
xandri. Curtius. Plin. (H. N. VI.) — Co w Philostratesa biogra­
fii Appolloniusza o Indyach czytamy, jest zmyśloną jéj ozdobą. 
Palladios de gentibus Indiae et Brachmanibus; Ambrosius de 
moribus Brachmanum el alius Anonymus deiisdem, junctim editi 
cura Ed. Bissau!. Lond. 1668. 4.

Specimen sapientiae Indorum veterum, graece ex cod. Holst, c. vers, 
lat. ed. Seb. Gfr. Stark. Berl. 1697. 8.

Alex. Dows History of Hindostán from the earliest account of 
time to the death of Akbar, translated from the Persian of Mnh- 
hammed Casim Ferishta. Lond. 1768. III. Voll. 4. Po niemiecku 
w Lipsku 1772. 3. Tomy. 8. Dow dał na początku uczoną Dis­
sertation concerning the customs, manners, language, religion and 
philosophy of the Indoos.

J. Zach. Hotwell's interesting historical events relative to the 
provinces of Bengal and the empire of Hindostán. London. 1766. 
III. Voll. 8. po niemiecku przez Kleukera, wraz z rozprawą 
über die Rei. und Philos, der Indier. Leipzig. 1778. 8.

Sinner Essai sur les dogmes de la Metempsychose et du Purga- 
toire, cnseignés par les Bram ins de l’Indostan. Berne. 1771. 8.

Asiatic Researches. Calcutta , od 1788. w wielu Tomach.
Z nich wyjęte są : Dissertations and Miscellaneous pieces relating 

to the history and antiquities, the arts, sciences and literature 
of Asia by William Jones and others. Lond. 1792—98. IV. 
Voll. 8. po niemiecku przez Ficka, z dodatkami Kleukera. 
Riga. 1795—97. IV. Thle. 8.

Systema Brachmanicum liturgicum, mythologicum, civile, ex mo- 
numentis Indicis Musei Borgiani Velitris, dissertationibus históri­
co -criticis illustravit Fr. Pauilinus a S. Bartholomaeo. 
Romae. 1791. 4. po niemiecku. Gotha. 1797. 8. Idem devete- 
ribus Indis Diss. Rom. 1795.
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Wiele rozpraw wMém. de l’acad. des laser, przez Thom. Mau­
rice i Migno t (mémoires sur les anciens phil. de 1’Inde wXXXL 
T.) ide Gui goes (recherehes sur les philosophes appelés Sa- 
manéens T. XXVI.)

Job. Ith’s Sittenlehre der Braminen oder die Religion der Indier. 
Bern und Leipzig. 1794. 8.

Fried. Schlegel über die Sprache und Weisheit der Indier Hei- 
delb. 1808. 8.

Polier Mythologie des Indous. T. I. II. Paris. 1809.8.
A. W. v. Schlegel indische Bibliothek. Bonn. 1820. 8.
Arn. Herrn. Ludw. Heeren über die Indier ( oddrukowane 

z dodatków do 3go wydania jego dzieła: Ideen über die Politik 
etc. s. 444. Gött. 1815.) i etwas über meine Studien des alten 
Indiens. Gött. 1827. 8.

Fr. Majer allgem. mythoi. Lexicon (którego I. T. tylko wyszedł) 
tegoż Brahma oder die Religion der Indier als Brahmismus. Leip­
zig. 1818. 8.

W. Ward a view of history literature and religion of Hindoos IV. 
Voll. Lond. 1817—20. (zwłaszcza IV. T.)

Niklas Müller Glauben, Wissen und Kunst der alten Hindus 
l.T. Mainz. 1822.8.

Lanjuinais la religion des Indous selon les Vedah, on analyse de 
FOupnekhat publié par Anq. du Perron. Par. 1823. 8. i tegoż mé- 
moires sur la litterature, la religion et la philosophic des Indiens.

Othm. Franks Vjasa, über Philos. Mythoi. Sprache und Litera­
tur der Hindus. Würzb. u. Leipz. 1826. 8.

J. G. Rhode über religiöse Bildung , Mythologie und Philosophie 
der Hindus. Leipz. 1827.2. Bde. 8.

Indyanie są starożytnym ludem odznaczającym się 
wcześnie kunsztami, rzemiosłami, oświeceniem i umie­
jętnością. Starożytne atoli ich dzieje grubćm powleczone 
są mrokiem i giną w dziwnych powieściach i rachubie 
czasu. Zapytanie: czyli oświecenie i umiejętność ich ojczyste 
lub obce mają źródło? i czyli od innych ludów nieodebrali 
bezpośrednio lub pośrednio idei i wyobrażeń i nie połą­
czyli ich z właściwemi sobie? dalej, jakiby wiek świętym 
ich księgom naznaczyć można? jest dotąd nierozstrzygnię- 
tćm. Nadto niepodobieństwem jest odróżnić to, co jeststa- 
roźytnćm a nowćm, w systemacie religii Indyjskićj.

Z cztćrech kast, na które sięTud dzieli, pierwsza 
składa się z kapłanów (Brachmanów), którzy na wiele 
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sekt się rozbiegają i wiele doznali przemian. Przez gwał­
towne wypędzenie niektórych z ich pokoleń, rozszerzone 
zostały ich pojęcia religijne w pogranicznych krajach Si­
am, Chinach i Tatary i.

Najwyższym przedmiotem Indyjskiej religii jest Bós­
two, jako bezwarunkowa jedność w wszystkićm, która w ża­
dne pojęcie ujęta być niemoże. Z niego, które wprzód 
na siebie poglądając w sobie zatopione spoczywało, wzjęły 
początek wszystkie rzeczy. Dlatego, jako stwórca, zowie 
się Brahma; jako utrzymująca siła, Wisch nu; jako nisz­
czyciel i przerobnik postaci, Schiwa. To troje stanowi 
Trójcę Indyjską (Timurti). Niezliczone przeobrażenia 
Wischnu czyli wcielenia Bóstwa są główną treścią ich 
ksiąg świętych. Wszystko wraca do jedności czyli Brah- 
my, a na zjednoczeniu się z nim, jakiego się dostępuje 
przez bezuczynkowe i bezruchliwe zapatrywanie się na 
jedność, które również Brahma się nazywa, polega 
szczęsność. Z nauką tą emanacyi łączy się praexisten- 
cya duchów, które podobnież są wypływem z Bóstwa, 
ich nieśmiertelność, upadek i oczyszczenie upadłych du­
chów przez ich wędrówki wświecie cielesnym.

Późnićj, Systemat religii Indyjskiśj podzielił się na 
wiele sekt (Bramhaizm, Buddaizm). Dla tego też 
tak w Księgach świętych jak i pomiędzy Braminami znaj­
dują się najróżnorodniejsze widoki o Bogu, „świecie i du­
szy ; Realizm i Idealizm, Materyalizm i Spirytualizin. 
U Indyan znapotykamy widoki przypominające bezwzględ­
ny Systemat identyczności. Rozumowania te zjawiają 
się po najw iększej części jako objawienia, lub nauki oświe­
conych mężów*,  pod powłoką powieści i poezyi, nad któ- 
remi panuje przenikliwy rozsądek, więcćj jednakże w po­
stępującej niż cofającej się czynności. Nie należy tu szu­
kać właściw ie umiejętnego i systematycznego ducha filo­
zofowania. Przepisy obyczajowe noszą na sobie piętno ich 
szlachetnego i łagodnego sposobu myślenia i oznaczone 
są po części wiarą w wędrówkę dusz. W religii Budda 
którą Szamanie, Talapoinowie i Bonzowie wyznawali, 
najwyższa szczęśliwość Boga i dusz ludzkich zasadzona 
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jest na stanie bezczynnego, czystego zapatrywania się na 
siebie i na indolencyi.

* 0 Gymnosofistach. (C!c. Tuse. A . 27.) 0 Menu-Kapila ; Budda; 
Calanus. (Gic. div. I. 23. Tuse. Qu. II. 22.) — Późniejsze se­
kty filozoficzne.

4 G8.

T I B E I A N I E.

Oprócz niektórych pod §. 66. przytoczonych dzieł:
Alphahetum Tibetanum auct. Aug. Ant. Georgio. Romae. 1762.

8. (Wyciąg w Majera mythoi. Lexicon).
P. S. Pallas Sammlung histor. Nachrichten über die Mongolischen 

Völkerschaften. 2. Tomy. Petersb. 1776 ¡1803.4.
Hein. Jul. v. Klaproth’s Reise in den Caucasus. Po francuzku 

Übers, mit Zusätzen. II. Tomy. 1823. 8.
H Ullmann’s krit. Versuch über dieLamaische Rei. Berl. 1796.8.

Podrzędnego znaczenia dla history! filozofii są: Ti- 
betanie, Chińczykowie i Chaldejczykowie. Tibetauie rów­
nie jak Indyanie, wierzą w Boga objawiającego się w tro­
jakiej postaci i w rozmaite jego wcielenia, zwłaszcza dru­
giej osoby, która zdaje się być naśladownictwem Twórcy 
Chrześciaństwa; w wiele powieści o pow staniu rzeczy (przez 
wir wiatru); w zstępowanie duchów na świat widzialny; 
w różne wieki świata i w pielgrzymkę dusz.

§ 09.

C IM Ń C-^Y K O W I E.

LeChou- King, un des livres sacres des Chinois trad, par feu le 
P. Gaubil, revu ct corrige sur le texte chinois par Mr. de 
Guignes, avec une notice d’Y-King, autre livre sacre des Chi­
nois. Par. 1770. 4.

1 raité sur quelques points de la religion Chinoise, par le P. Lon­
go b a r d. Daléj: Traite sur quelques points importans de la mis­
sion de la Chine par le Pe re 8a i n te Marie; i Lellre de Mr. 
de Leibnitz sur la philosophic Chinoise. Wszystkie trzv roz­
prawy w Leibnitii Epist. ed. a Kortholt. T. II.

The Works of Confucius containing the Originaltext with a trans­
lation by Marshman. Serampore 1809.4. (zżyciem Konfucju­
sza wyjętćm z pism jego. Ob. Jen. Ergänzbl. 15.1825.) Werke 
des tschinesischen Weisen Kung-fu-Dsü (Confucius) und seiner

6
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Schüler. Zum ersten Male aus der Ursprache ins Deut, übers, mit 
Anmerk. begl. von D. Will). Schott. I. T. Halle. 1826. 8. 

Dschung- iung (t. j. drogę środkową ) Konfucyusza wydał od­
dzielnie Abel Remusat w Notices et extraits des manuscrita T. 
X. p. 269. i osobno z przekładem.

Confucius, Sinarum philosophus, sive scientia Sinensis lat. expósi­
ta studio et op. Prosperi Juonetta, Christian! Herdtrich, 
Francisci Rougemont, Philipp Couplett PP. S. J. Lutet. 
1687. Fol.

Geo. Bernh. Bilfinger! Specimen doctrinae veterum Sinarum 
moralis et practicae. Francf. 1724. 8.

Chr. Wolfii Oratio de Sinarum philosophia practica. Trevoltii. 
1725. 4. II. ed. Francof. 1726. 111. ed. c. animadverss. Joach. 
Langii. Hal. 1736. 4.

Historia philosophiae Sinensis etc. Brunsvig. 1727.4.
De Pa uvv Recherches philosophises sur les Egyptiens et les Chi- 

nois. Berlin. 1773. 2. Voll. 8. Po niemiecku, Berlin. 1774. 
II. Tomy 8.

Memo!res concernant l’histoire, les sciences, les arts, les moeurs, 
les usages des Chinois, par les missionaires de Pekin (Amiot et 
d’autrcs). Par. 1776—91.XV. Tom. Po niemiecku (przez Berg­
mauna i Hissmanna) z uwagami i dodatkami Krzyszt. Mei­
ner s a. Leipzig. 1778. 8.

Porówn. Rozprawy De Guignes, Abel Remusat i innych wMé- 
moires de l’acad. des inscr. Voll. XXV. XXVII. XXXVI. 
XXXVIII.

Abel Remusat w Journal AsiatiqueT. 1. o Lao-dsee, Juillet. 
1823. p. 3.

Klaproth Memo!res relatifs a l’Asie I. Asiatisches Magazin, od 
1810.

Morrison o literaturze Chińskiej w Journal Asiat.; Schotta Art. 
Chines. Literatur w Eneykl. Grubera i Ersehn. XVI. T.

Windischmann (oddział pierwszy T. 1. dzieła: Philosophie im 
Fortgänge der Geschichte) mówi obszernie, korzystając z najnow­
szych badań , jedynie o Chinach i ich oświeceniu.

Starożytna religía Chińczyków tchnęła prostotą i pa- 
triarchalnością. Folii uważany jest za założyciela religijnej 
kultury. Czcili oni niebo (Tian) czyli najwyższego władzcę 
(Schang-di) i niektórych podrzędnych duchów czyli geniu­
szów. Po upadku państwa pod dynastyą Dscheu zwiększyła 
się liczba opiekuńczych bóstw i wcisnęło się mnóstwo wyo­
brażeń o Astrologii, Demonach, Magii. Laogiun czyli 
Laodsee założył sektę religijną, która najwyższe jestestwo 
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rzeczy nazywała Dao t.j. rozumem, a w przedmiotach pra­
ktycznych pewnego rodzaju Epikureizmu nauczac miała. 
Współczesny mu Kung-fit-dsiu (Confucius) którego oj­
ciec był Mandarynem w Królestwie Loo (Lu), zbierał oko­
ło roku 550 p. Chr. podania o obydwóch, poprawił reli- 
gią i ustawy i podał dobre przepisy oparte na życiu fami­
lijnym i państwa swojego narodu. Nauczał z lakoniczną 
krótkością: ograniczania się i mierności. Praktyczność 
tak w nim przeważa: iż w pismach jego najmniejszego 
śladu nauki o Bogu i nieśmiertelności nienapotykamy. 
Uczniów miał bardzo licznych. Najznakomitszy z pomię­
dzy nich był Chung-chee (Dsiu-sze). Mung-chee (Mung- 
dsiu) z czego Memcius (zmarły okołp 314. p. Chr.) 
rozkrzewił jego nauki, a) Wiele idei z Indy i i Tibetu do­
stało się do Chin. Tak przeszła (jak niektórzy utrzymują 
z Japanu 65. p. Chr. podług innych daleko wcześniej) 
nauka Fo b) do Chin, wyrodzony Buddaizm, który bardzo 
się rozszerzył i zreligią ludu pomieszał. Kultura umieję­
tna niepodniosła się od wieków. Przyczyny tego. Podob­
ne nauki u Japończyków.

a) Zwłaszcza w Księdze stanowiącej część Szü-schu czvli Chińskiego 
TtTQaßißkov. Naprzód przetłumaczył je Jezuita Franc. Noel: 
Imperii sinensis, libri classic! e Sinico idiomate in lat. trad. Pra­
gue. 1711. 4. Z przekładu lego dał wyciąg Ge. Bened. Carp- 
zov w swéj Diss. Memcius sen Mendius, Sinensium post Confu- 
cium philosophus. Lips. 1743. 8.' Oryginał z wicrnćm tłumacze­
niem wydany był nie dawno wraz z Kommentarzem. Meng Tseu, 
vel Menciutn inter Sinenses pliilosophos etc. Confucio proximuni 
edidit, interpretatione etc. instruxit, perpetuo Comment. eSinicis 
deprompto illustravit Stan. Julien PI. cum atl. 8. Lut. Par. 1824.

b) Podług nie których jest - to Budda Indyan zgodny z Sommona - Co 
dom Siamczyków. Ob. Bayle pod tym art.

4 70.

Persowie.
Pisma biblijne. Herodot. Plato. Aristoteles. Diodor. Xenophouta Cy- 

ropaedia. Strabo. Plutarchus. Aó/iarov Zojqowstqov czyli Ora- 
cula ehaldaica powiększone w Franc. Patricii nova de universis 
philosophia. Venet. 1593. fol. i w Stanieli philosophia orientalis. 
c. not. Clerici (w jego operib. philos.)
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Thomae Hyde historia religionis veterum Persarum eorumque 
Magorum. O.xonii. 1700. 4. N. W. 1760.

Zend-Avesta ouvrage de Zoroastre, nontenant les idees théo- 
logiques, physiques et morales de ce legislateur, Ies ceremonies 
du cuite religieux, qu’il a établi etc. traduit en Franęois sur [’Ori­
ginal Zend, avec des remarques et accompagné de plusieurs trai­
tes propres a éclaircir les metieres qui en sont l’objet, par Mr. 
Anquetil du Perron. Paris. 1771.4. Po niemiecku przez 
J. Fried. Kleukera. Riga. 1776—78. 111. Tomy. 4. Tegóź 
Anhang zum Zendavesta. Riga. 1781—-1783. II. Tomy.4. Zend­
avesta im Kleinen, III. Tomy. Riga. 1789. gr. 8. Oryginalnie 
wyszedł dotąd i wydać go ma R ask.

The Dessatir or sacred writings of the ancient Persian prophets. Bom­
bay. 1818. 8. (w Heidelb. Jahrh. 1823. Febr, przez Hammera 
i w Leipz. Literaturz. 1822. str. 156. przez Tholucka; i w Jour­
nal de Savans 1823. Janv. et Fevr. przez Sacy oceniony.)

Der Schahnameh des Firdusi in epitomirter Übertragung von Gör- 
res: das Heldenbuch von Iran aus dem 8. des Firdusi. II. Tomy. Ber­
lin. 1819. 8. (oh. Rozprawę Hammera w Rocznikach Wiedeń­
skich. Rok X. (1820.) str. 2Í0. seqq.

Anquetil i Foucher Mćmoires sur la personae, les écrits et 
le Systeme philosoph. de Zoroastre wMém. de l’Acad. d. Inscr. 
XXVII. 253. sq. XXX, XXXI, XXXIV, XXXVII, XXXIX, 
XL. i w Mćmoires de literat. T. XXX, XXXV.

(Jones) lettre a Mr. A*"  du P***,  dans laquelle est compris (’exa­
men de sa traduction des livres altribués a Zoroastre. Load. 
1771. 8.

Chph. Meiners de Zoroastris vita, institutis, doctrina et libris 
in Nov. Commentatt. Soc. Scient. Gotting. Vol. VIII. IX. daléj 
Commentatt. Soc. Gott. 1780. class, phil. I. 45. sq. II. 19. sqq. 
oZoroastrze w neue philos. Bibi. T. IV. 2. Zesz.

T. Ch. Tych sen Commentatt. de religionum Zoroastricarum 
apud cxteras gentes vesligiis; w Nov. Commentatt. Soc. Scient. 
Gött. Vol. XI. XII.

J. G. Rhode Die heilige Sage, oder das gesammte Religionssy­
stem der alten Baktrer, Meder und Perser oder des Zendvolks. 
Frankf. a. M. 1820. 8. str. 453. sqq. i wyżej przytoczone pisma 
jego <§. 66.)

Asiat. Researches. T. VIII. i IX.
O prawdziwości wieku Ksiąg Zend porówn. oprócz Buhle’s Lehrb. 

der Gesch. der Philos. Zoega’s Abhandl., herausg. von Wei­
cker; Valentia’s Reise; Erskine’s Abhandl. über die Per- 
sen w II. Tom. Bombay lit. soc. daléj v. Ha m mer w Wien. Jahr­
bücher T. VIII. IX. X. (1820.) i wreszcie R. Rask über das 
Alter und die Echtheit der Zendsprache und des Zendavesta etc. 
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übers, von A. v. <1. Hagen. Berl. 1826.8. (Ten usiłuje do­
wieść prawdziwości, bez rozstrzygnienia, czyli Zoroaster był ich 
twórcą.)

Religia starożytnych Persów (Parsów) była dawniej 
czystą czcią ognia albo żywiołów, w której ogień uważano 
za symbol Bóstwa. Później zmieniła się w cześć gwiazd 
(Sabaizm) a mianowicie słońca i jutrzenki. Kapłani ich 
nazywali się Magami. Zoroaster (Serduscht) rodem Med, 
oczyszczał Religią Medów. Cześć ta utrzymała się dotąd 
pomiędzy Persami w Indy i, wypędzonemi z Persy! przez 
Mahometan, którzy, podług ich mniemania, pozostali przy 
posiadaniu świętych ksiąg Zoroastra. Zoroaster pod pano­
waniem Guschlasba (Darius Hystaspes) przyjął, idąc za 
zwyczajnćm mniemaniem, nieograniczone pierwotne je- 
steswo (Zeruane Akerenc — nieograniczony czas) z którego 
bez początku powstały przez twórcze słowo (Honover), 
dwie zasady rzeczy, Ormuzd i Ahriman. Ormuzd, (Oro- 
masdes) jest najeżystszćm, nieskończonćm światłem, mą­
drością, doskonałością, twórcą wszelkiego dobra. Prze­
ciwny mu jest Ahriman, jako zasada ciemności czyli 
złego, albo pierwotnie albo przez odpadnięcie od Orinuz- 
da. Podania o przeciwnych sobie stworzeniach i o walce 
obu, o powszechnćm w końcu panowaniu dobrej zasady 
i nawróceniu się Ahrimana, przez cztery periody, z których 
każdy trwa trzy tysiące lat; o dobrych i złych duchach 
(Amshaspands, Izdes, Fcryers, których porównywano 
z platonicznemi ideami i Dews), zieh różnicą płciową i ró­
żną godnością; o duszach ludzi (Pervers), które Ormuzd 
przed ich połączeniem się z ciałem stworzył, które w nie­
bie mieszkają i jako ludzie uległszy Ormuzdowi, albo Ahri- 
manowi dostają się po śmierci do mieszkania szczęsnych al­
bo w ciemności wtrącone, zostają; wreście o powstaniu ciał 
złych ludzi po zwyciężeniu Ahrimana przez Ormuzda i od­
nowieniu wszystkich rzeczy, — stanowią wraz z ascetycz­
nymi przepisami, odnoszącemi się do tych religijnych idei, 
główną treść ksiąg świętych. Nauka ta Zoroastra daleko 
się rozszerzyła i miała wielki wpływ dla swej Demono­
logii i Magii.
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§ 71-

CllALDEJCZYKOWIE.

Źródła Hebrajczyków. Diod. Sicul. bibl.11.29. Strabo geogr. XVI. 
p. 739. ed. Casaub. Sext. Emp. adv. math. lib. V. Gic. de div. 
I. 1.41. II. 43. 46. sq.

Ułomki Berosa.
Be rosi Cbaldaica in Scaligeri lib. de emendatione tern poram ¡Fa­

bric. bibl. gr. T. XIV. p. 175. sq. i podrzucone jak się zdaje 
anliquitates totius orbis in Fr. Job. Annii antiquitatt. varr. Voll. 
XVII. Rom. 1498. i gdzieindziej.

Stanieli philosophia orientalis in Clerici opp. philos.
Aug. Lud. Schlözer von den Chaldäern wEichhorn’s Rep. der 

bibl. Lit. T. VIII. (Porów. T. X.)
J. Jak. Wagnera wyżej przytoczone pismo.
Fried. Munter die Religion der Babylonier. Kopenhag. 1827.4.

Chaldejczykowie oddani byli czci gwiazd i Astrologii 
a powodem tego było położenie ich kraju. Stąd cześć 
gwiazd zjawiła się znowu po narodzeniu Chrystusa pod 
nazwiskiem Sabaismu. Kasta uczona, nosząca wyłącznie 
nazwisko Chaldejczyków, przechowywała astronomiczne 
spostrzeżenia i astronomiczną półmądrość. Później (za pa­
nowania Persów), zgnębioną została przez Magów i zni­
żyła się do wróżbiarstwa. Kosmogonia Berosa (współcze­
snego Alexandrow! W.), która niebo i ziemię stwarza z Bela 
(głównego Bóstwa) przez rozczłonkowanie bogini Omoroki 
(morza) a ludzi z kropel jej krwi, wykrywa obcy początek 
równie jak widocznie fałszywe chaldejskie wyrocznie, 
(oh. 70.)

§ 72.

E G I P C Y A N I E.

Mojżesz. Hcrodoti L. II. Manethoniś Acgyptiaca i Apotclesmatica 
(malo znaczące ułomki znajdujące się wScaligera thesaurus tempo- 
rum); Diodorus, (i Heyne o nim w Conimcntt. Soc. Golt. V. VI. 
VIL) Plutarchi lib. de Iside et Osiride (cd. Sam. Squire Cant. 
1744. 8.) Porphyrins de absliiientia; Jamblichus de mysteriis 
Aegyptioruni cum ep. Porphyrii et Th. Gale. Oxon. 1678. fol. 
Horapollinis Hieroglyphica. Gr. et Lat. ed. de Pauw Traj. 1727. 
4. Hermes Trismegistus in Franc. Patricii nova dc universis phi- 
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losophia etc. Ferrar. 1591. i częściej. Hermes Trismegistus Poe­
mander oder von der götll. Macht und Weisheit. Aus d. Griech. 
übers, von D. Tiedemann. Berlin und Stettin. 1781. 8.

Frd. Andr. Stroth Aegyptiaca s. veter. scriptor. de reb. Aegy- 
pti commentarii et fragmenta. Goth. 1782—83. II. Voll. 8.

Athan. Kircheri Oedypus aegyptiacus. Rom. 1652—54. fol. 
i Obeliscos Pamphilius ib. 1656. fol.

Paul. Ern. Jablonsky Pantheon Aegyptiorum Fcf. ad Viadr. 
1750—52. II. Voll. 8.

Conr. Adami Comm, de sapientia, eruditione atque inventisAegy- 
ptior. w jego Exercitatt. exegett. p. 95. sqq.

Chr. Aug. Heumann von der Philosophie der alten Aegypter 
w jego Actis philosopher. II. 659. seqq.

De Pa uw recherches philosophiques sur les Egyptiens et les Chi- 
nois. Bert. 1773. 2.Tomy. 8. Po niemiecku Krünitza. Berlin. 
1774. 2. T. 8.

J. Cbph. Meiners Versuch über die Religionsgeschichte der äl­
testen Völker, besonders der Aegyptier. Göttingen. 1775. 8. 
Uber den Thierdienst, w jego vermischte philosophische Schriften. 
1. T. s. 180. i wiele ¡ego rozpraw in Commentationibus Soc. 
Gotting. 1780. 1789 i 90.

Frd.Viel. Lehr. Plessing Osiris und Socrates. Berl, und Steals. 
1783. 8. (ob. wyżej §. 38. I. b.)

Karl Phil. Moritz symbolische Weisheit der Aegyptier etc. Ber­
lin. 1793. 8.

Paul Joach. Sieg. Vogel Versuch über die Religion der alten 
Aegypter und Griechen. Nürnberg. 1793. 4.

Heeren Ideen etc. T. II. 2. wyd. str. 481.
Grenz er Symbolik T. I i Commentatt. Herodoteae. c. II.

Egipcjanie, dla starożytności swej kultury i dla właści­
wego piątna wszystkich ich urządzeń, są godnym zastano­
wienia ludem. Kapłani ich, własną tworzący kastę, byli po­
siadaczami wszelkiej naukowości i świętego hieroglificzne- 
go pisma. Na czćmby się tajona ich mądrość (esoteryczna 
nauka) zasadzała, trudno jest z pewnością oznaczyć; dla 
braku pozostałych pomników. Zdaje się, iż się odnosiła do 
religii ludu (ezoteryczna nauka), która zawierała w sobie 
cześć gwiazd ** (Sabaismus) i pewnych zwićrząt (Fetisch- 
mus) jako ich symbolów; ubóstwienie herojów, (Thaulh 
czyli Thoth; Hermes; Horus;) i wiarę w pielgrzymkę 
dusz *** (Herod. H. c. 123.). W lzydzie i Ozyrysie wy­
stępuje męzka i żeńska zasada rzeczy. Zdaje się, iż uprzy- 
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miotnienie kraju podniosło Geometryą i Astronomią, z któ- 
remi się łączyła Astrologia i inna zabobonność, ku jakiej 
Egipcyanie skłonni byli, do głównych umiejętności kapła­
nów. Jak dalece w nich i w innych gałęziach umiejętnego 
poznania postąpili, nie da się z pewnością oznaczyć; wie­
dzenia ich jednakże, mimo podróży przedsiębranych do nich 
przez Greków, niemożna wysoko oceniać.

Po ugruntowaniu grecko-egipskiego królestwa, po­
mieszała się grecka i Egipska kultura; przez co wyjaśnie­
nie ojczystej dawniejszej kultury i umiejętności stało się 
cą raz trudniéjszém.

" Ob. Hceren’s Ideen über die Politik, den Verkehr etc. T. II. 
i Rozprawę w Lipsk. Lit. Zeit. 1806. Zesz. 1. ¡2. o nowszych 
usiłowaniach wyjaśnienia hieroglifów. Porówn. również nowsze 
dzieła o Egipcie: Denona Voyage etc. Description de 1’Egypte; 
Belzoni; Gau; Minutoli. Pfaff Hieroglyphik etc. Nürnb. 1824.8. 
i przydatek über die Weisheit der Aegyptier etc. 1825. tamże 
Gust. Seyffarth Rudimenta hieroglyphices etc. Lips. 1826.4.

** Ghph. Gatterer de theogenia Aegyptiorum ad Herodot. in 
Commentatt. Soc. Gott. 1 ol. V. i VIL

*** Jo. Ghph. Gatterer Commentatt. de metempsyebosi immor- 
talitalis animarían symbolo aegyptiaco in nov. Commentatt. Soc. 
Göttin». Vol. IX.

§ 73.

Hebrajczykowie.

Porówn. pisma starego testamentu, wstępy do S. T. przez Eiebhor- 
na i innych i wyjaśnienia Ksiąg np. Joba, Salomona, Jezusa Sirach 
i Proroków.

Flavii Joseph! opera ed. Haverkamp. Amst. 1726. II. Voll. fol. 
Philonis opera ob. niżej.
J. Jahns bibl. Archaeologie III. Tomy w V. voll. Wien. 1796. 

1805. 2. Wyd. 1817—18.
Joh. Frane. Buddei introd. ad histor. philos. Hebraeor. Halac. 

1702. 8. Ed. emend. 1721.
Friede. Ande. Walther’s Geschichte der Weltweisheit der alten 

Hebräer. Göttingen. 1750.4.
Hebrajczykowie czyli Izraelici podali nam w świętych 

swych pismach, które z rozmaitych są periodów, najdaw­
niejsze rozumowania o stworzeniu świata, jego zarządzie
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i początku grzechu ( przez upadek pierwszego człowieka) 
a), i panujący wyłożyli Monotheizm. Pisma Mojżesza za­
wierają pełne znaczenia pow ieści i rozporządzenia, ale nie 
filozofią b)-, księga Job c) jest dydaktycznym poematem. 
Królowie ich Dawid i Salomo d), byli mężami posia­
dającemu wysoką mądrość życia. Oni to i prorocy e), wy­
łożyli szczególniej naukę obyczajową w gnomach /') ■, umie­
jętna atoli filozofia później dopiero przez nich uprawianą 
była. (Ob. §. 196.)

4 74.

a) Wilh. Ab rah. Teller’s älteste Thcodicee oder Erklärung der 
drei ersten Capitel des 1. Buches der vormosaischen Geschichte. 
Jena. 1802. 8.

Laz. Bcndavid über die Religion der Hebräer vor Moses. Berl 
1812. 8.

Philipp Butt man n’s Abhandlungen über die beiden ersten My­
then der mosaischen Urgesichte und über die mythische Periode 
von Kain w Berl. Monatsschr. 1804. Zesz. 3. i 4. i 1811. 
Zesz. 3. Tegoż über den Mythus der Sündfluth. Berlin. 1812. 8.

b) Will. Warburton’s divine legation of Moses. Ed. nov. Lond. 
1756. V. f. 8. Supplem. 1788. 8. po niemiecku przez Schm id- 
ta Fkf. und Leipz. 1751. HI. Tomy 8.

Joli. F r. W ilh. Jerusalem’s Briefe über die mosaischen Schrif­
ten und Philosophie. Braunschweig. 1762. 8. i 1783.

Joh. Dav. Michaelis mosaisches Recht. Ffk. a. M. 1770—-75. 
6. T. 8. W. II. 1775—1803.

c)Kar Adolph Lindemann Versuch einer Philos. des Buchs Hiob. 
Wittenb. 1811. 8. Das Buch Hiob, übers, v. Jo. Gfr. Eich­
horn. Gott. 1824. 8.

^Salomon’s Schriften von Joh. Fried. Kleuker. (wrazzksię- 
, gü mądrości) 3. Tomy 8. Riga. 1778—86.

Koheleths des weisen Königs Seelenkampf oder philos. Betrach­
tungen über das höchste Gut. A. d. Hehr, übers, und als ein Gan­
zes dargestellt von Fried. Willi. Karl Umbreit. Gotha. 
1818. 8. i L mbreita Koheleth scepticus de summo bono Com­
ment. Gott. 1820. 8.

Jul. Frid. W Inzer de philos. morali in libro sapientiae, quae 
vocatur Salomonis, expósita. Viteb. 1811. 4.

e) C arl. Frid. Stäudlin Comment, de prophetar. hebraeorum do­
ctrina morali. Gött. 1798. 4.

J) Joh. Lor. Biessig über die Philos. in Gnomen und Denksprü­
chen überhaupt und die der Hebräer und Salomon’s insonderh in 

7
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Salomo’s Denk—und Siltensprüchen übers, von Jo. Georg. 
Dahier. Strasb. 1810.

Jesu des Sohns Sirachs Glaubens—und Sittenlehre übers, und erläu­
tert von Joh. Wilh. Linde mit einer Abhandlung über die 
Methode der Alten, die Moral in Gnomen vorzutragen von Aug. 
Herrn. Niemeyer. Leipz. 1782. 8. II. Wyd. 1795.

4 74.

Fenicyanie.

Sanchoniathon i pisma do niego odnoszące się. Ułomki z mniema­
nych jego dzieł w Euzebiusza praeparat. evangélica 1. 10. zebra­
ne w

Sanchoniathon’s Phoenician history translated from the first book 
of Eusebius etc. with a continuation etc. by Eratosthenes Cyre- 
naeus. With historical and chronological remarks by Rich. Cum­
berland. Lond. 1720. 8. (po niemiecku przez Casscla. Magdeb. 
1755. 8.)

Henr. D o dwell's appendix concerning Sanchoniathon’s phoenician 
history. Lond. 1691. 8.

J. D. Baier de Phoenieibus eorumque studiis et inuentis. Jenae. 
1709. 4.

K. Mich. Weinrich de Phoenicum literatura. Meiningae. 1714. 4. 
Bcllermann über (70) phönicische und panische Münzen. Berlin. 

1812—16. (zawiera szacowne rozprawy do poznania religii feni- 
ckiéj).

Fried. Münter die Religion der Karthager. II. Wydanie. Kopen­
hagen. 1821.

Ob. wreście Heerens Ideen etc. T. I. oddział 2. i Creuzera i Bau- 
ra Symbolik.
Fenicyanie, jako naród handlem się bawiący, rozsze­

rzali wiadomości, kunszta i wynalazki w dalekie strony. 
Duch ich handlowy (Plato de república IV. str. 359.) nie 
posunął dążności umiejętnej za zakres sztuki żeglarskiej 
i matematycznych umiejętności. Dzieje i rozumowania 
Sanchoniatona (około 1200 przed Chr.?) i Ochusa (Mo- 
chus, Moschus) wielkiéj ulegają wątpliwości. Widoki 
kosrnogoniczne i jednemu i drugiemu przyznawane, rów­
nie jak i religia ludu są materyalistyezne. Posidon Stoik 
przytacza Moschusa jako twórcę nauki o atomach. (Ob. 
Strabo geog. XVI. str. 757. i Sext. Emp. adv. Math. 
IX. 363.)
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§ 75.

Pierwsza kultura Greków.
MyTHYCZNO - POETYCZNA MĄDROŚĆ.

Porówn. wyżej §. 38. Not. I. b.
De Pa u w recherches philosophiques sur les Drees. Berlin. 1787. 

IV. Części 8. po niemiecku z uwagami przez Villaume.- Berlin. 
1789. II. Tomy 8.

J. J. Barthelemy Voyage du jeune Anacharsis en Grece. Paris. 
1788. V. Voll. 4. VII. Voll. 8. po niemiecku przez Biestera. 
Berl. 1790—93. VIL Tom. 8. po polsku przez Ł. Gołębiow­
skiego. Wilno. 1819—25. T. I—VII. 8.

J. D. Hartmann Versuch einer Culturgeschichte der vornehmsten 
Völker Griechenlands. Lemgo. 1796—1800. 2. Tomy. 8.

Henr. Stephani Poesis philosophica. Paris. 1573. 8.
Chr. Glob Heyne de causis mythorum veterum physicis in opuse, 

acad. Voll. I.
K. Fr. Creuzera i Baura Symbolik ob. wyżej §.66. i bada­

nia Vossa, Ritiera, Kanngiessera, 0. Mullera.
Fr. W. Jos. Schelling über Mythen, historische Sagen und 

Philosopheme der ältesten Welt. W Paulusa Memorabilien Ze­
szyt. V.

L. E. G. Paulus das Chaos, eine Dichtung, nicht ein Gesetz für 
die phys. Cosmologie w jego Memorabilien Zesz. V.

Fried. Ast, über das Chaos der Griechen w Zeitschrift für Wis­
senschaft und Kunst. 1808. T. 1. Zesz. 2.

Grecya była powoli wydobytą przez cudzoziemców z sta­
nu dzikości i doprowadzoną do stanu oświecenia. Osadni­
cy z Egiptu, Fenicyi, Fryg ii wnieśli z sobą wynalazki 
i kunszta, jako to: rolnictwo, muzykę, śpiówy religijne, 
poezye i tajemnice. Niemasz wątpliwości, iź tym sposobem 
wniesione zostały z Azyi do Grecy! niektóre idee i widoki; 
ale pytaniem jest, jak wiele obcego weszło, jak przyswo­
jonym było i jak się chwilowo lub ciągle skutecznym środ­
kiem wykształcenia stało. Pewną jest rzeczą: iź naród 
Grecki posiadał nie tylko nadzwyczajną zdolność wykształ­
cenia się, ale i wysoki stopień właściwej sobie siły du­
cha, dla czego tóź obce wynalazki i idee tym właściwsze 
piątno przyjąć musiały, iź żaden oddzielny stan księźv, 
żadne urządzenie kast i żaden despotyzm niewstrzymy-
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wał wzmagającego się oświecenia, rozwijania się sil ducha 
i wydoskonalenia jego utworów.

Religia Greków, mimo zmysłowego swego charakte­
ru, w mnóstwie mythów, których znaczenie pewnem nie 
było, nastręczała osnowę i pobudki do badań. Poeci opa­
nowali tę osnowę i rozszerzali ją żjenialną sztuką. Od poe­
tów poczęło się estetyczno-duchowe oświecenie i było 
niby przedsionkiem umiejętnego oświecenia. Szczególne 
zasługi zjednali sobie Orfeusz (około 1250 przed Chr.?) 
religijnemi swemihymnami, swemi kosmogonicznemi fan- 
tazyami, zaprowadzeniem mysteriów, równie jak i moral- 
nemi przepisami a), Musaeus poetycznóm odmalowaniem 
królestwa zmarłych, Homer (około r. 1000) narodowe- 
mi swemi Epopejami, zawierającemi wierny obraz staro- 
greckiego życia i wiele mythycznych powieści 6). Hesiod 
(około 800) połączeniem mythów Bogów (Theogenii i 
Kosmogenii) i niektóremi nowemi moralnemi ideami c). 
Epimenides z Krety d) i Simonides z Ceos e) należą 
do tego zakresu.

fl) Poezye orfiezne : wydania Eschenbacha (Traj. adRh. 1689.) Ge- 
sncra ( Lips. 1764.) i Goltfr. Hermanna (Lips. 1805. II. Voll. 
8. przekład Vossa. Heidelb. 1806. 8.)

o Orfeusza i jego pieśniach:
De Orpheo atque de mysteriis Aegyptiorum. Auct. K. Lycke. Haf- 

niae, 1786. 8. porówn. Jo. Glob. Schneider de dubia Or­
phic orum carminum auctoritate atque vetustale, in analectis cri- 
tieis. Traj. ad Viad. 1777. 8. Fase. I. Sect. IV. Wagner 
w Ideen zu einer allg. Mythoi, str. 344.

C . A. Lübeck de carminibus orphicis Diss. 1. Regiomont. 1824. 
G. H. Ro the Orpheus poetarum graecorum antiquissimus. Gött. 

1825. 4.
O Mysteriach w szczególności:
Euseb. praep. ev. II. 3. p. 61. Meiners verm, philos. Schriften 

T. III. str. 164. S. Croix recherches hist, et critiques sur Ie 
my steres. 2. Ed. Silv. deSacy.Voll.il. Paris. 1817. Ouwa- 
roff essai sur les my steres d’Eleusis. Ed. II. Petersb. 1816. i C. 
A. Lobeck de mysteriorum graecorum arguments. Diss. I. III. 
Regiomont. 1820. i przytoczone wyżej mythologiczne dzieła 
Crcuzera, Rauca, Vossa i innych.

Ä)Chr. Glob. Heyne de origine et causis fabularum Homericarum 
in Nov. Comment. Soc. Sc. Goeit. Voll. VIL

deSacy.Voll.il
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J. Fr. Rothe Homer's Begriff von der höchsten Gottheit. Gör­
litz. 1.768. 4.

Car. Aug. Böttiger praelusio quam vim ad religionis cultum ha- 
buerit Homeri lectio apud Graecos. Guben. 1/90. 4. (N.Magaz. 
f. Schulen II. 1.)

Joh. Ferd. Delbrück Homer! religionis quae ad bene beateque 
vivendum fucrit vis. Magdeb. 1797. 8.

Fr. Willi. Sturz de vestigiis doctrinae de animi human! immor- 
talitate in Homeri carminibus Prolus. I—III. Ger. 1791—97. 4.

(Jo. Dan. Schulze) Deus Mosis et Homeri comparatus. Lips. 
1799. 4.

Fraguier sur lex dieux d’Homére, i w Mém. d. l’acad. des inscr. 
T. IV.

Gust. Gadolin de fato Homérico. Abo. 1800. 8.
Karl Heinr. Wilh. Völcker Uber die Bcdeuntung von 1pvj[r¡ 

und eidcoZovin der Iliadę und Odyssee als Beitrag zur homer. Psy­
chologie. Giessen. 1825. 4.

Jo. Fr. Wagner de fontibus honesti apud Homer. Lunb. 1795.4.
<?)Heinsii introductio in Hesiodi opera et dies (wjego wydaniu. 

Lugd. Bat. 1613.) in qua Hesiodi philosophia exponitur.
K. J. Wagner Homer und Hesiod. Sulzbach. 18 . 8.
Ludw. Wächter über Hesiod’s Vorstellungen von den Göttern, 

der Welt, den Menschen und den menschlichen Pflichten. Rin­
teln. 1789. 4.

Chr. Glob. Hey ne de theogenia ab Hesiodo condita in nov. Commt. 
soc. Gott. Vol. VIII.

Chph. Arzberger adumbrado doctrinae Hesiodi de origine rerum 
deorumque natura. Erl. 1794. 8.

Briefe über Hesiodus v. Grenzer und Hermann. Leipz. 1818. 8.
Christ. Glob. Eissner die Theogenie des Hesiodus alsVorwei- 

he in die wahre Erkenntniss der ältesten Urkunden des Menschen­
geschlechts. Leipz. 1823. 8.

d) Car. Fr. Heinrich’s Epimenides aus Creta. Leipz. 1805. 8. 
e) Art. Simonides w Bay la Diction.

Pet. Gerb. Dukeri Diss. (praes. Goens) de Simonide Ceo, 
poeta et phiiosopho. Ultrajecti. 1768. 4.

4 76.

GnOMICZNO - PRAKTYCZNA MĄDROŚĆ.

W ustawodavvstwach Greków zwłaszcza (w ustawo- 
dawstwach Lykurga, Zaleuka, Charondy, Solona) obja­
wia się wielkie człucie dla wolności i równości a), głębo­
kie przeniknienie umysłu ludzkiego i doświadczeniem 
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wykształcona roztropność polityczna. Przysłowia tak zwa­
nych siedmiu mędrców b) (40 do 50 Olimp.) i wcześniej­
szych gnomicznych poetów są wprawdzie krótkiemi i sil- 
nemi orzeczeniami roztropności życia, wyłuszczonemi 
W symbolicznćj i zagadkowćj mowie, dowodzą jednak po­
stępu w oświeceniu i dojrzałości rozumu, który potrzebo­
wał tylko szczególnego kierunku, aby umiejętnym poszedł 
torem.
a) C. G. Heyne de Zaleuci et Charondae legibus atque institutis 

in Opuse. Academ. Volk II.
Uber die Gesetzgebung des Solon und Lykurg, W Schillera Thalia. 

1790. XI. Zesz.
b) Jo. Franc. Buddei Sapientia Veterum h. e. dicta illustriora 

septem Graeeiae sapientum explícala. Halae. 1699. 4.
Chph. Aug. Heumann von den sieben Weisen in Actis Philo­

sopher. X. Zesz.
Charakteristik der sieben Weisen Griechenlands. Nürb. 1797. 8.
15. de Larrey Histoire des sept. Sages. II. Voll. Rotterdam. 

1713. 1716. 8. —Augementée de remarques par Mr. de la Barre 
de Beaumarchais. Have. 1734. II. Voll. 8.

c) Sententiosa vetustissimor. gnomicor. poetarum opera cura Erh. 
Glob. Glandorf et Fr id. Arn. Fortlage. Lips. 1776. II. 
Pies. 8. (z przedmową Heynego.)

Tí&iv.*i  nowenn; s. gnomie! poetae graeci. Ed. Rich. Franc. 
P hi 1. B rune k. Argentor. 1784.4.

Opuscula graecor. veterum sententiosa etmoralia Gr. et lat. collegit 
et illustr. Jo. Conr. Orellius T. I—II.Lips. 1819—21. 8.

Tu należy również Theognis (reliquiae novo ordine dispos. Com­
ment. crit. et nott. adj. Fr. Teo ph. Wei ker. Franki. 1826. 8. 
et elegí secundis curis recens. J. Be k k er. Berol. 1827. 8.)

Ulr. And. Rhode de veterum poelarum sapientia gnómica, He- 
hraeorum imprimís etGraecorum. Hafniae. 1800.8.

J. Con. Dürrií Hiss, de recóndita veterum sapientia in poclis. 
Altdorf. 1655. 4.

El. Weihenmaieri Diss, de Poetarum fa bul is philosophise invo- 
lucris. Ulmae. 1749. 4.

Chr. Glob. Heyne Prog, quo disputantur nonnulla de efficaci 
ad disciplinan! publicam privatamque vetustissimorum poetarum 
doctrina moral!. Gott. 1764. 4.
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CZĘŚĆ PIERWSZA.

PERIOD PIERWSZY 

grecko-rzymska filozofia.

Od Thalesa do Jana Damascena (od 600 r. pr. Chr.
DO KOŃCA WIEKU VIII. PO CHRYSTUSIE.)

Wolna dążność rozumu do poznania z zasad, bez wyraźnej 
WIEDZY PRZEWODNICZĄCYCH ZASAD.

§77.
Grecy, którzy pierwsze zarody oświecenia od obcych 

otrzymali ludów, odznaczali się w starożytności czuciem 
dla poezyi, sztuki i umiejętności. Położenie ich kraju, 
ich religia, polityczny skład rządu i wolność wspomagały 
i wspierały wyższe i właściwe wykształcenie ich ducha. 
Tym sposobem dojźrzeli wkrótce do filozofowania i zacho­
wali zamiłowanie filozofii nawet po czasach politycznej ich 
wolności. (ob.§. 75.)

4 78.
Od chwili ocucenia się filozoficznego ducha pomiędzy 

Grekami , usiłował on dziedzinę swoję co raz więcej roz­
przestrzeniać, ogarnął najważniejsze przedmioty teoretycz­
nego i praktycznego wiedzenia, podniósł się różnemi dro­
gami do methodycznego i systematycznego badania, wy­
wołał przeciw Dogrnatyzmowi gruntowne powątpiewanie 
i mimo wszelkiej umiejętnej dążności rzadko ulracał zasto­
sowanie do rzeczywistego życia. Filozofowie Greccy rów­
nie dla badawczego swego ducha, jak i dla wypadków 
swych badań, a w ogólności dla formy i materyi ich 
filozoficznych poszukiwań, w szczególności zaś dla ducha 
ludzkości (Humanitas) w nich przebywającego i dla filozo­
ficznego przedstawienia, odpowiedniego warunkom umie-
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jętności i smaku, stali się nauczycielami i wzorem wszyst­
kich następnych czasów.

5 79.
Filozoficzny duch Greków nieotrzymal na raz tej do­

skonałości. Począł on od ułomkowych spekulacyj nad ze­
wnętrznym światem. Nabyta przez to zwinność w myśle­
niu, niejedność w wypadkach, jasność moralnego uczucia, 
głębiej sięgająca potrzeba jedności i związku, naprowa­
dziła zbłąkaną spekulacyą na ducha ludzkiego, jako źródło 
wszelkiej prawdy; filozofowanie stało się rozleglejszćm, 
methodyczniéjszém, systematyczniejszćm. Niejedność sy- 
stematów, bystry duch powątpiewania, osłabienie umie­
jętnego ducha historyczną naukowością, odwiodło w końcu 
wzrok ducha ludzkiego od samego siebie; przez skojarze­
nie się z duchem orientalnym szukał źródła pewności zew­
nątrz siebie i popadł w Synkretyzm i marzenie, które jed­
nakże niemogły się całkowicie z greckiego wyzuć cha­
rakteru.

6 80.

Historya filozofii Greckićj dzieli się zatem na trzy 
periody, odpowiednie młodzieńezćj sile, dojrzałości 
męzkiego wieku i trudom wieku zgrzybiałego. Period 
piór wszy: silna ale jednostronna i niesystematyczna spe- 
kulacya od Thalesa do Sokratesa; 600. r. przed Chr. 
Period drugi: wszechstronny, systematyczny, dogma- 
tyczno-sceptyczny duch; od Sokratesa do sprzymierze­
nia się szkoły Stoików i Akademii; 400. r. przed Chr. do 
60. r. przed Chrystusem. Period trzeci: Rozszerzenie 
się filozofii Greckiej przez Żydów i Rzymian, tudzież jej 
upadek. Filozoficzna naukowość bez filozoficznego ducha; 
Sceptyka podnosi się raz jeszcze w wykształceńszćj for­
mie, ale w krotce niweczy ją pełna szalu spekulacya i zle­
wek greckiego i orientalnego ducha. Przejście filozofii 
Greckićj w Chrześciaństwo. Od Aenesidema dolana 
Damascena, 60. przed Chr. do 8. wieku po Chrystusie.

Porów. Ast: Epochen der griechischen Philosophie, w Friedrich 
Schlegel’s Europa. T. II. Zesz. 2.



57

4 81.

Źródła hist oryx filozofii greckiej.

Źródła history! filozofii Greków są częścią bezpośred­
nie, częścią pośrednie. Pierwszemi są pisma sarnycbźe filo­
zofów, które w części tylko całkowite nas doszły, w większej 
zaś części w ułomkach dochowane zostały, a których zbiorem 
uporządkowaniem i wyjaśnianiem, uczeni wielokrotnie się 
zajmowali. Pośrednie składają się z powieści i podań o 
życiu, myśleniu i działaniu filozofów, które znapotykają się 
w późniejszych pisarzach rożnego charakteru, uporządkowa­
ne częścią niedokładnie i urywkowo, częścią dokładniej i po­
dług- pewnych stanowisk. Tu należą: 1) pisma filozofów 
mieszczące w sobie podania o rozumowaniach ich poprzed­
ników; a zatem pisma Platona, Aristotelesa, Cicerona ( oh. 
§. 180. not. *),  Seneki, Plutarcha, (ob. §. 185.), Sexta 
Empirika (§. 189. sq.), Simplicyusza, (§. 200.), 2) zbio­
ry Diogenesa Laercyusza a), Philostrata b), Eunapiusza 
(porówn. §. 218.) iHesychiusza z Mile tu c), historya filo­
zofii znajoma pod nazwiskiem Galena d) i Origenesa e), 
zbiór Pseudo - Plutarcha f), i Stobaeusza (porówn. §. 
221.) g); 3) pisma innych greckich i łacińskich uczonych, 
jako to: Alhenaeusza 4), Gelliusza i), Macrobiusza Z), 
Suidasa; 4) pisma ojców kościoła: Klemensa z Alexan- 
dryi, Origenesa, Eusebiusza, Lactancyusza, Augusty­
na (§. 231.) Nemesiusza, Photiusza (§. 235.) 

n)Diogcnes Laertius de vitis, dogmatibus et apophthegmatibus 
clarorum philosophorum L. X. cura Marc. Meibomii. Amst. 
1692. II. Voll. 4.; cura P. Dan. Longolii. Cur. Regn. II. 
Voll. 1739. 8. Lips. 1759. 8. po niemiecku. Leipz. 1806. i przez 
Snella. Giessen. 1806.8.

i)Flav. Philostrati vitae sophistarum in Philostratorum operibus 
gr. et lat. c. not. Olearii. Lips. 1709. fol.

c)Eunapii vitae philosophorum et sophistarum ed. Junii. Antwerp. 
1568. 8. ed. Com melin. Heidelberg. 1596. 8. edit. Schotti. 
Genev. 1616. 8. cd. Boissonadc c. suis et Wyttenbachii 
animadversionib. Amst. II. Voll. 1822. 8.

Hesy chius Mi lesius de virís eruditione Claris (w wielu częściach 
wyjątek z Diogenesa L.) Gr. et Lat. inter. lunio c. eiusd. et Henr.

8
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Stephani nolis. Lutet. 1578. 8. powiększony Diog. L. 1594. 
i częściej, tudzież przez Meursiusza. Lugd. Bat. 1613.8.

d) Claud. Galeni liber irípt <piXo(so<fjov in Hippocratis
et Galeni operibus ex edit. Charter! i. T. 11. p. 21 seq.

ejOriginis cpilooocpovfieva in Jac. Gronov. thes. ant. gr. T. X. 
przez Jana Chph. W olla.

Compendium historian philosophicae antiquae sive Philosophumena, 
quae sub Originis nomine circumfernntur. Hamb. 1706. Ed. II. 
1716. 8.

f) P1 u tarch us de placitis philosophorum, sive de physicis philoso- 
phorum decretis L. V. ed. Ed. Corsinus Flor. 1750. 4. cd. Chr. 
Dan. Beck. Lipsiae. 1787. 8.

g)Joannis Stobaei Eclogae physicae ct ethicae ed. Arn. Herm. 
Lud. Heeren. Golt. 1792—1801. 2. Partes in 4. Vol!.; i legóż 
Sermones. Frei. 1581. fol.; ed. Nic. Se ho w. Lips. 1797.8.

Á)Athenaei deipnosophistarmn L. XV. ed. Casauboni. Lugd. 
1757—64". 2. Vol!, fol. Jo. Schweighaeuser, Argent. 
1801—7. 14. Voll. 8.

í) Noeles atticae ed. Henr. Steph. 1585.; ed. Gronov. Lugd. Bat. 
1706. 4.; ed. Conradi 2. Voll. 1762 . 8.

Fragmente derriten Geschichte und Philosophie aus den Attischen 
Nächten des Gellius. Lemgo. 1785. 8.

£)Macrobii Saturnal, ed. Jac. Gronov. Lugd. B. 1670. 8. ed. 
Zeune. Lips. 1774. 8.

O greckich tych i rzymskich pisarzach porówn. Alb. F abricii bibl. 
graeca równie jak latina.

Nowsze dzieła o historyi filozofii u Greków stoją pod §.38. I. aib.)

ROZDZIAŁ PIERWSZY

OD THALESA DO SOKRATESA.

(Filozofii Greckiej period pierwszy).

Jednostronna niesystematyczna spekllacya.

Scipio Aquilianus de placitis philosophorum ante Aristoteleni. 
Milan. Vcnet. 1604. 4. 1615. 4. op. Georg. Monalis. Venet. 
1620. 4. ed. Car. Fr. Brucker. Lipsiae. 1756.4.

Diet. Tiedemann Griechenlands erste Philosophen. Leipz. 1780. 8.
Ge. Gust. Fülleborn über die Geschichte der ältesten griechi­

schen Philosophie, w jego Beiträgen I.Zesz.
Joh. Gott!. Buhle Commenlatio. porówn. wyżej str. 25.
Fried. Bouterwek de priniis philosophorum graecorum decretis 

physicis in Comment, soc. Gott. rec. Voll. II. an. 1811.
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• Ob. również przytoczone jnż pod §. 75 pisma o greckiej mytholo- 
gii zwłaszcza Orfeuszu, Homerze i 11 esiodzie i pisma o 
Gnomikach.

§82.
Duch filozoficznego badania wyjawił się naprzód 

w nieokrzesanych usiłowaniach w Jonii za czasów kwitną­
cego stanu tego greckiego nadbrzeżnego kraju, stąd prze­
szedł do bliskich Grecyi osad i do Wielkiej - Grecyi, aż 
wreście spłoszony zdobyczami Persów wAzyi i dornowe- 
mi zaburzeniami wWielkićj Grecyi, wAthenach stale otrzy­
mał siedlisko, skąd umiejętne oświecenie na całą rozsze­
rzyło się Grecyą.

§ 83.

Duch ten począł od pytania o powstaniu i podstawnój 
materyi świata (pierwotnej materyi), i usiłował rozwią­
zać je naprzód przez doświadczenie i reilexyą w materyi 
(szkoła dońska) i formie poglądu (szkoła Pythagoresa), 
dalćj przez przeciwpołoźenie doświadczenia i rozumu,(szko­
ła Eleacka) wreście przez połączenie obu (szkoła Ato- 
mistyczna) i zakończył Sofistyką, zagrażającą zniszczeniem 
religijnego i moralnego przeświadczenia.

§ 84.

Badanie to jednakże postępowało od tego co jest ze- 
wnętrznćm, przedmiotowćm, do tego co jest wewnętrz­
nym, podmiotowym z widocznym zawsze wzrostem. Fi­
lozoficzna reflexya poczęła od mythów i poetycznego po­
glądu, (stąd philosophia mylhica, poética) i połączyła się 
z praktycznem życiem przez etyczne i polityczne zdania*  
wyrzeczone po większej części wpoetycznćj formie (stąd 
philosophia gnómica sive sententiaria. —Oh. wyżi^j §-75. 
76.). W teoretycznym względzie uganiano się początko­
wo za jedną po drugiej hypotliezą, dopokąd systematu ro­
zumowego poznania nie uznano za zadanie. — Filozofowie 
stali początkowo pojedynczo, żadnej nie mając szkoły (wy­
jąwszy jednego Pythagoresa). Myśli ich rozszerzane były 
naprzód ustnie, późnićj w pismach, które powoli dopićro 
oderwały się od mythów i poezyi.
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I. SPEKULACYE DAWNIEJSZYCH JOŃCZYKÓW.

Hei nr. Ritter Geschichte der Jonischen Philos. Berl. 1822. 8. 
Bouterweka wvzéj powołana rozprawa przed §. 82.

. ' §85.

Thales.
Ahbé de Canaye recherches sur le philosophe Thales, w Mé- 

moires de l’Acad. des Inscr. T. X. po niemiecku w Hissmanna 
Magazin f. d. Phil. T. 1.

Chr. Alberti Doederlini animadversiones historico-criticaede 
Thaletis ctPythagorae theologica ratione. 1750.8.

Godofr. Ploucquet Dissert, de Dogniatibiis Thaletis Miles!! et 
Anaxagorae Clazomenii etc. Tub. 1763. 4. w jego Commentatt. 
piídos, selectis.

Glieb. Chph. Harles tria programmata de Thaletis doctrina, 
de principio rerum, imprimis de Deo, ad illustrandum Ciceronis 
de nat. deor. L. 1. c. 10. Erlag. 1780—84. fol.

Goess über das System des Thales, ob. wyżej przed §. 2.
Thales (600. lat przed Chr.) z Miletu miasta doń­

skiego, handlem kwitnącego, wykształcony w podróżach, 
posiadający niektóre matematyczne i astronomiczne wiado­
mości i w liczbę siedmiu mędrców przez współobywateli 
swoich policzony, począł pierwszy wśród Greków bada­
nia nad początkiem świata ż potrzeby rozumu. Woda 
(vdcup) czyli pierwotna wilgoć, * była podług jego jedno- 
stronych empirycznych dostrzeżeń, pierwszćm z czego 
wszystko powstało toiv ovtwv według Aristotelesa 
Metaph. I. 3. de coelo II. 13.) a jeśli duszę (<pu/ą) uwa­
żał za poruszającą zasadę, było to tylko wnioskiem wypro­
wadzonym z jego widoku; gdyż utrzymywał, iż kamień 
(magnes) ma duszę, przyciągając żelazo i wszystko wypeł­
nione jest bogami. (Arist. de anima I. 2. 8. porówn. de 
mundo c. 6. Diog. Laer. I. 27.). Nie masz pewności, 
w jakim związku i stosunku myślał Thales o duszach czyli 
Bogach do tej pierwotnej zasady. Spór o Theizm jego 
(Cicero de Natur. Deor. 1. 10.) jest za wczesnym. " 
Z pomiędzy wielu gnomów przyznają mu yvwdc oiavrov.

* Job. Henr. Müller de aqua, principio Thaletis. Altd. 1719.4. 
“ J. Frid. Flatt. Dissertat. de Theismo ThaletiMilesio abiudican- 

do. Tub. 1785. 4.
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§86.

Anaximander i Pherecydes.

Abbe de Canaye recherches sur Anaximandre wMein. del’Acad. 
des laser. T. X.; po niemiecku w Hissmanna Magaz. T. 1.

Fried. Schleiermachers Abhandlung über Anaximander’s Phi­
losophie w Abhandlungen der königl. Acad. der W. zu Berlin, 
z r. 1804—11. Berlin. 1815. 4.

Henr. Ritiera wyżej przytoczona książka i Artykuł Anaximan­
der. T. IV. Encyci. wydawanej przez Erscha i Grubera.

Pherecydis fragmenta e variis scriptoribuscollegit etc., commen- 
tationem de Pherecyde utroque philos. et histórico praemisit F r. 
Gnił. Sturz. Gera. 1789. 8. H. cd. 1824.

Heinius dissertation sur Phérécyde , philosophede Syre, wMćm. 
de l’Acad. Roy. des Sciences de Berlin. V. 1747. po niemiecku 
w Windheima philosoph. Bibliothek. III. T. Zesz.V. str. 385.

Porówn. Tiedemanna wyżej przed §. 82. przytoczone pismo 
str. 172.
Anaximander (około 600. przed Chr.) również 

zMiletu, przyjaciel Thalesa, zrobił podstawą badania te­
go nie Analogie, ale filozoficzne prawidło. Pierwotne 
jestestwo jest czćmś nieograniezonćrn (<OT«por), co 
wszystko w sobie ogarnia (^¿pić%oc), a co boskićm nazwał 
(to bez bliższego jego oznaczenia. (Diog. L.II.l.) 
Podług niektórych poczytywał je za całkiem innej natury 
aniżeli żywioły; podług innych zaś miał je poczytywać za 
pośrednie między wodą a powietrzem. Ustawiczne zmiany 
mogą tylko mieć powód w nieograniezonćrn; z niego to 
oddzielają się przeciwieństwa przez wieczny ruch, i rów­
nież do niego wracają. Tak powslają niebo i światy (zie­
mie) , nad któremi nie same astronomiczne czynił poszuki­
wania. Wszystko mieszczące się w nieograniezonćrn jest 
zmiennćm, samo zaś jest niezmiennćm (Arist. Physicor. 
I. 4. 5. III. 4. 7. i Śimplic. Comment, in phys. p. 6. de 
coelo p. 151.) Podobneź myśli miał współczesny mu pra­
wie Pherecydes zSyros, który Jowisza (Ztvę czyli cw&ąp), 
czas (%porog) i materyą czyli Citaos później zie­
mię) ogłaszał za wieczne zasady rzeczy; miał filozofować 
o powstaniu ciał świata i rodzaju ludzkiego i duszę ludzką 
za wieczną poczytywał (Arist. Metaphys.XIV. 4. Diogen.



62

Laert. I. 119. Cíe. Tuse. Quaest. I. 16.). Oba cifilozofo- 
wie byli pie'rwszemi filozoficznemi pisarzami.

4 87.

Anaximenes.

Dan. Grothii (praes. Jo. Andr. Schmidt.) diss, de Anaxi- 
menis psychologia. Jen. 1689. 4.

Anaximenes z Miletu (żyjący około 557. przed 
Chr.), poszedł drogą przyjaciela i nauczyciela swego 
Anaximandra, o ile przypuszczał nieskończoną pierwotną 
zasadę; łączył się atoli zTalesem o tyle, o ile w skutek 
jednostronnych reflexyj nad powstaniem rzeczy i nad jeste­
stwem duszy, postawił oznaczony żywioł w miejsce nie 
oznaczonego nieskończonego t.j. powietrze(m/p). (Ari- 
stot. Metaphys. I. 3. Simplicius in phys. Arist. p. 6. et 9. 
Cie. Acad. Q.H. 37. Plutarch, de placit. philos. 1. 3. Stob, 
eel. I. p. 296. Sextus Emp. hyp. pyrrh. III. 30. adv. 
math. VII. 5. IX. 360. Diog. Laert. II. 3): Później 
system at ten wznowiony został w dokładniejszej postaci 
przez Diogenesa z Apollonii, w którym objawia się 
rozszerzenie zakresu widoku i wyższe wykształcenie siły 
myślenia. (Porówn. niżćj §. 107 )

11. SPEIWLACYE PYTHAGOPiEJCZYIiÓW.

§88-
Źródła :
Miejsca w Platonie i Aristótelesie. Ułomki pism Pythagorejczyków 

zwłaszcza Philolausa oh. niżej.
Pythagorae aurea carmina, Timaeus Locrus, Ocellus Lucanus, 

Malchus ( Porphyrins ) de vita Pythagorae, cd. Conr. Rittershu- 
sius. Altd. 1610. 8. nadto znajdujemy w Sententiosa
vetustissimorum Gnomicorum opera T. ł. ed. Glandorf. Lipsiae. 
1776. 8. i w zbiorze Bruncka.

Pythagorae sphaera divinatoria de decubitu aegrotorum, i epi­
sto I a e in Gale opuse, myth. phys. etc. p. 735. są.

Socratis et Socraticorum, Pythagorae et Pythagoricorum, quae fe- 
runtur epistolae. ed. Oreliius. 1816.8.

Jamblichi de vita Pylhagorica libergr. c. vers. lat. Ulr. Obrechti 
notisquesuis ed. Ludolf Kuesterus acc. Malchus sivePorphy- 
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rius de vita Pytliagorae cum not. L. Holstenii et Conr. Ritters- 
husii. Amslelod. 1707. 4. ed. Theoph. Kiesling. P. 1. et II. Lip- 
siae. 1815. 8.

Richard! Bentleii Dissertatio de Phalaridis, Themistoclis, So- 
cratis, Euripidis aliorumque epistolis — in latín, serm. converit 
J. D. a Lennep. Groning. 1777. 4. i Bentleii Opuscula 
philologiea, dissertationem in Phalaridis epístolas et epistolam ad 
J. Milliuni complectentia. Lips. 1781. 8.

Chph. Meiners Geschichte der Wissenschaften in Griechenland 
u. R. 1. T. str. 187. etc. i tegoż Abhandlung über die Echtheit 
einiger Pythagoreischen Schriften in der philol. Biblioth. T. I. 
Zesz. 5.

Tiedemann Griechenlands erste Philosophen, str 188.
Guil. Loyd a chronological account of the life of Pythagoras and 

of other famous men his contemporains with an epistle to the R. 
Dr. Bentleii about Porphyrins’ and Jamblichus’ lifes of P. 
Lend. 1699. 8.

Henr. Dodwelli exercitationes duae, prima deaetate Phalaridis, 
altera de aetate Pythagorae. Lend. 1699—1704. 8.

Abhandlungen über das Zeitalter des Pythagoras przez de 1 a Nau ze 
i Freret w Mémoires de l’Acad. des Inscript. P. XIV. str. 375. 
472. przełożone w części w Hissmanna Magaz. T. II. str. 77. sq. 
i 126. sq.

0dawniejszych pismach o Pythagoresie ijegoFiloz. ob. Heuman­
na Acta philos. Part. II. p. 370. IV. p. 752.

Ge. Lud. Hambergcr exerc. de vita et symbolis Pythagorae 
Paris. 1706. II. Voll. 12.

Mr. Dacier la vie de Pythagore, ses symboles, ses vers dores etc. 
Vitemb. 1676. 4.

Chph . Schrader diss. dePythagora, in qua de ejus ortu, prae- 
ceptoribus et peregrinationib. agitur. Lips. 1708. 4.

Jo. Jac. Lehmann observationes ad hist. Pythagorae. Frcf. et 
Lips. 1731. 4.

M. .. Mes d’Epicure, de Platon et de Pythagore. Amst. 1752. 12.
Fried. Christ. Eilschov’s histor. krit. Lebensbeschreibung des 

Weltweisen Pythagoras a. d. Dän. v. Philander von der 
Weist ritz. Kopenhagen. 1756. 8.

Aug. E. Zinserling’s Pythagoras—Apollon. Leipzig. 1808. 8.
Job. Scheffer de natura et constitutione philosophiae italicae. 

Ups. 1664. Ed. II. c. carminibus. Vitemb. 1701. 8.
Jean le Clerc w swéj bibliothéque choisie T. X. Art. II. p. 79.
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Hei nr. Ritter Geschichte der pythagorischen Philosophie. Hamb. 
1826..8. przeciw niemu wystąpił

Ern. Reinhold Beitrag zur Erläuterung der Pythagorischen Me­
taphysik nebst Beurtheiluug der Hauptpuncte in etc. Ritter Ge­
schieh. d. pyth. Philos. Jena. 1827. 8.

Tu należy wydawcy (A. Wendta) krytyczna rozprawa wBerl.Jahrb. 
der Wissenschaft. Kritik. R. 1828.
JXiedostatek pism prawdziwych, mnóstwo podrzuco­

nych i późniejszych, hez krytyki zgromadzonych podań, 
a z drugiej strony mrok pełen tajemnic osłaniający osobę, 
charakter i plan Pythagorasa i jego związku, trudność roz­
różnienia z pewnością tego co powzjętćm było z Egiptu, 
a co było rodzinnćm, dalej własności Pythagorasa od ucz­
niów jego, nakoniec wskrzeszenie szkoły Pythagorasa 
w czasach późniejszych z innemi modyfikacyami — oto są 
trudności, właściwe tej części history i filozofii i wyma­
gające najściślejszej krytyki i ostrożności.

4 89.
Pythagoras urodzony w Samos (podług Meinersa 

około 584. r.), wykształcił się w podróżach * po Grecy i 
i Egipcie. Zdaje się iż znał naukę Thalesa, Pherecydesa 
(za ucznia którego poczytywany bywa, Diog. L. I. 118. 
sq. Cie. I. de div. 13.) i Anaximandra. Po daremnem 
usiłowaniu założenia filozoficznćj szkoły w Samos, założył 
ją i zawiązał towarzystwo w Krotonie we Włoszech oko­
ło r. 527. (dla tego szkoła Włoska) którego celem było 
intellektualne, religijne i moralne wykształcznie, a nadto 
wielki na polityczne życie wpływ wywierało. Cel ten przy­
prawił towarzystwo o upadek około 500 r. i o śmierć zało­
życiela jego (około r. 504. podług Meinersa, podług in­
nych 849 r.). Pythagoras zjawia nam się w powszechności 
dla ducha, wynalazków, planów i działań swoich, jako 
nadzwyczajny mąż, dla współczesnych zaś i dla później­
szych Greków i Rzymian był on z wielu przyczyn boskim 
cudotwórcą. Miał on pierwszy przybrać nazwisko filozofa 
(podług Gic. Tuse. Quaest. V. 3. 4. Diog. L. VIII. ii. 12.)

Frań. Buddei dc peregrinationibus Pvthagorac. Jen. 1692 . 4. 
i in analectis hist. phil.
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§90.
Geniusz Pythagoras» dał początek matematycznym 

umiejętnościom, mianowicie Arytmetyce, Geometry!,Mu­
zyce i Astronomii poczynione w nich odkrycia są dosta­
tecznemu! do zapewnienia nieśmiertelności dla imienia jego. 
Pythagoras poczytywał liczby i wyrazy za najzbawiennicj- 
sze odkrycia (Aelian. V. H. IV. 17. Jamblicbus c. 10.) 
Nauka liczb, którą za główną naukę matematyki poczy­
tywał, uważał za źródło wszelkich filozoficznych poznań 
(Arist. Metaphys. I. 5.). Przez to założył podstawę ma­
tematycznej filozofii, i dla tego leź szkoła jego nazwana 
jest częstokroć matematyczną. — Z symbolicznej tej nauki 
liczb nicposiadamy jak tylko ułomki i niemoźemy rozróżnić 
dokładnie jego własności od własności uczniów jego.

5 91.
Jac. Brucker convenientia numerorum Pythagorae cum ideis Pla­

ton is w jego miseell. hist, phiios.
De numerorum, quos arábicos vocant, vera origine pythagoríca 

commentator C o n r. Mannert. Norimb. 1801. 8.
C. A. Brandis über die Zahlenlehren der Pythagoreer undPlato- 

niker ('Rhein. Museum für Philologie, Gesell, etc. Rok II. 1828. 
Zesz. 2. str. 208.)
Liczba jest zasadą rzeczy. * (Arist. Met. I. 3. Jam- 

blich.vit. Pyth.c. 12. p. 120. ex HeraclidePont.). Pytha- 
gorejczykowie zwróciwszy ducha swego, matematyką wy­
kształconego, do porządku natury i ustawowości ukształceó, 
naprowadzeni byli naturalnie na poczytanie liczb zajestestwo 
rzeczy (Arist. Met. I. 2. 5. Gic. Ac. Qu. II. 37.) i mnie­
mali: iż w rzeczach liczby wykazać są zdolni (¿u'fii¡<siv tlvai 
Ta ort a Toil/ aoi-Ouoii/;) (Arist. Metaph. I. 5. 6. XII. 6. 8.), 
których jednakże jako oddzielonych od rzeczy sobie nie- 
wyobrażali (podług Arist. Met. I. 6. XIII. 6.). Poczy­
tywali zatem liczbę za zasadę i to równie za materyą tego 
co istnie jak i za affekeye i uprzymiotnienia (Arist. Meth. 
I. 5.) Żywioły liczb, które są żywiołami rzeczy, są albo 
nieproste (niQirtov) albo proste (uqtiov). Liczby nieproste są 
ograniczone i doskonale, (bo mają początek, środek i ko­
niec); proste, nieograniczone i niedoskonałe. (Arist. Phys.

9
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III. 4. Stob. eel. p. 8. i p. 454.). Jedność składa się z obu 
(Ar. Met. 1. 1.). -— Podług1 Sexta Empirika (byp. pyrrh. 
III. Sect. 152. sqq. adv. math. X. 261. sqq.) i innych 
późniejszych ( Plutarch, de plac. I. 3.) uważali Pylh ago rej- 
czykowie jedność (/¿ova?) i nieoznaczoną dwoistość (aoętoTog 
duag) za zasady. Pierwotną zatem podstawą wszelkiej dosko­
nałości, podług widoku tego, jest jedność i ograniczoność 
(niTtf^aafuvovy, niedoskonałości, dwoistość i bezgraniezność 
(aimyoi/). Stobaeus atoli (eel. I. 9. p. 20.) podaje to za nau­
kę młodszych Pythagorejczyków. Dziesięć pierwszych 
liczb które w Tetractydzie " są przedstawione i w których 
objęty jest całkowity systemat liczb. (Sext. Emp. adv. 
math. IV. 3.) oznaczają zupełny systemat Natury (tod oXov 
ovquvov uQfiovtav eivai xai api&fiov Arist. Met. I. 5.). Z sto­
sunku liczb można pojąć stosunek, a z kombinacj i liczb, po­
wstanie rzeczy. Stąd to zastosowanie liczb do fizyki, psy­

chologii i Etyki. Z wszystkiego tego znamy tylko później­
sze, sztuczniej wykształcone, usiłowania (Sextus adv. Math. 
X. 249. sq.)

* Amad. Wendt de rerum principiis secundum Pythagoreos. Com­
mentate Lips. 1827. 8.

* * Jo..Geo. Michaelis diss, de tetractyde pvthagorica. Francfort. 
adV. 1735.

Erh. Weigel tetractys pythagorica.

4 92.

Świat i Bóg. Pythagorejczykowie pojmowali świat 
stosownie dotego, co powiedzianym było, jako harmonijnie 
uporządkowaną całość (zoofioę), składającą się z dziesięciu 
wielkich ciał (podług Dekadyki), które się około środka 
w harmonijnych poruszają stosunkach. Stąd muzyka sfer 
i symbol (A pollina-j lutni. * Środek czyli środkowy ogień, 
strażnicą Jow isza (zhog oty.og <pvXaitif) zwany, jest najdosko­
nalszym w całej naturze (Arist. decoeloll. 13. Stob. ecl. 
1.22. p. 488.J, jest zasadą ciepła, a tern samem życia, które 
wszystko przenika; dla tego też gwiazdy są jeszcze Boga­
mi a ludzie i zwierzęta z Bóztwem spokrewnionemu Rów­
nież przypuszczali Daemonów i Herojów jako pośredni ro­



67

dzaj między Bogami a ludźmi (Diog. L VIII. 32. Pint, 
de plac. 1.8.) i przyznawali im wielki wpływ przez sny 
i divigacyą. (Cic. de div. I. 3.). Z resztą jednakże Bóz- 
two jest ogólnie działającą zasadą i duszą świata, która 
z środka działa. (Sext. emp. IX. 127. Cic. denat, d. I. 
11. Stob. p. 58. Simpl, in phys. Ar. p. 39. a.). Pojęcie 
Bóztwa**  uszlachetnili niektóremi moralnemi przymiotami, 
jako to: prawdziwością i dobrocią. (Platona Phaedon. p. 
139. etHeindorf ad h. 1. Plutarch de placit. pililos. I. 3. 
7.II. 4. Diog. VIII.27. i21. Jamblichus 86. sq. 137.139. 
149. 174. 151. Porphyr, vita Pytli. §. 41. Aelian. V. 
H. XII. 59.). Również uprzymiotnioną jest i Religia. 
(Cic. de legg. II. 11. Jamblicb. 1. 1. 122.)
* (Aug. Boekh) Disputatio de Platónico systematecoelestium glo- 

borum et de vera indole astronomiae Philolaicae. Heidelb. 1810. 4.
* * Con r. Diet. Koch Diss.: Unum, theol. pythagor. Compen­

dium. Heimst. 1710.
Mich. Mourgues plan theologique du pythagorisme et des nutres 

sectes. Toulouse. 1712. II. Voll. 8.
4 93.

Nauka o duszy. Dusza jest również liczbą (Stob, 
eel. p. 862.), w ciągłym ruchu, (Arist. de anima I. 2.) 
podobna boskim gwiazdom, wypływem z środkowego 
ognia, czyli Bóztwa ( Plut. de plac. IV. 7. Diog. Laert. 
VIII. 28. Cic. de Sen. 21. de nat. D. I. 11.) Nie ulega 
zniszczeniu ('Plut. de plac. IV. 7. Diog. L. VIII. 28.), 
musi jednakże, według przeznaczenia, pewien zakres ciał 
przebiegać. Pielgrzymka dusz wywiedziona, jak się zdaje 
z nauki Egipskiej, podług którćj, dusza przebywa przez róż­
ne zwierzęce (Xenophan. fragm. ap. Diog. L. VIII. 36.) 
albo ludzkie ciała, (Herodot. II. 123. Arist. de an. I.3.? 
Jamblich. vit. Pyth. c. 24. Diog. Laert. VIII. 14. 31. 
Stob. eel. I. p. 1044. seq.) zjawia się połączoną z pojęcia­
mi o wynagrodzeniu dobrego i karze złego. (Diog. L. VIII. 
31. Arist. analyt. poster. II. c. 11. Pythagor. aureum 
carmen. v. 70. 71.). * Z resztą Pythagorejczykowie zrobili 
piérwsze usiłowanie psychologicznego wyjaśnienia zjawień 
Wewnętrznych i rozróżnienia władz duszy. Rozróżniali 
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duszę zwierzęcą (nierozumną) od rozumnej (Cié. Tuse. 
Qu. I. 17. Plut. de plac. IV. 5. Stob. eel. phys. p. 874.) 
Późniejsi przyznają Pythagorejczykom dalszy podział nie­
rozumnej duszy, jaki w Platonie znajdujemy. (Stob. eel. 
p. 878. Plut. de plac. IV. 4.) Podług Diogenesa Laert. 
(VIII. 30.) rozum i rozsądek (vovę, ypzwg) mieści się 
w mózgu, żądza (tftątog) w sercu.

* Ambr. Rh o di i dial, de transmigratione animarum pythagorica. 
Hafn. 1638. 8.

Paganini Gaudentii de pythagorica animarum transmigratione 
Pis. 1641. 4.

Essay óf transmigration in defence of Pythagoras. Lond. 1692. 
Gail. Irhovii de palingenesia veter. s. rnetempsychosi sic dicta 

pythagorica lib. III. Amst. 1733. 4.
§94.

Filozofia Pythagorasa ogarnia swą dążnością naukę 
obyczajową. * (Arist. eth. magn. 1.2.) Nauka obyczajowa 
Pythagorejczyków wyłuszczona w symbolicznych przysło­
wiach i ascetycznych przepisach, i zostająca w ścistćm połą­
czeniu z symboliczną nauką liczb, zawiera wyborny zaród, 
a nie rozwinięcie, pospolitych pojęć. Pythagorejczykowie 
wyobrażają sobie dobro obyczajowe pod pojęciem jedności 
i oznaczoności; złe, pod pojęciem wielości i nieoznaczoności. 
Cnota jest harmonią, jednością duszy (Arist. Eth. ad Nic. II. 
5. Cf. I. 4. Diog. L. VIII 33. Ciem. Alex. Strom. IV. c. 
23.) podobieństwem Boga (ofioZo/ta Ttpog to xtíio?, Jamblich. 
de vita Pytli. Sect. 137. porów n. 86-87. Stob. ecl. Phys. 
II. 64. 66.). Zdaje się, iż najwięcej rozmyślali o prawie, 
którego jestestwo zasadzali na odpłacie (avrmrnov&oí) (Ari- 
stot. Eudem. IV. 3. Magn. Moral. I. 24. Eth. Nicom. 
V. 8.) i o sprawiedliwości, (aęiOfioę tóame ¿oog Arist. Magn. 
Moral. I. 1. porown. II. 6. V. 5. Diog. Laert. VIII. 33. 
Jamblich. vita Pythag. c. XXX. Sect. 167.) Pythagoras 
wymagał szczególniej stałości umysłowej i panowania nad 
sobą. (x«rapruo(g; Jamblich. de vita Pyth. §. 94. sq.) Nad­
to nauczał; iż samobójstwo jest występkiem przeciw Bogom. 
(Cic. Cato maj.5 XX. cap.) Przyjaźń zalecał jako rów­
ność między wielu ludźmi i jako wspólność życia (r« r uv ydov
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-zoivtx y.ai (fidiav liJiOTłjra. Cic. de legg. I 12. de off. I. 17. 
Diog. Laert. VIII. 10. 23. 33. Jamblich. de vita Pyth. 
cap. XXX. Porphyr, vita Pyth. §. 33. 58.). Więcej da­
leko baczności dawali na antropologiczną naukę moralności 
czyli ascetykę, i wszystkie urządzenia ich związku wyracho­
wane były do obyczajowego celu. (Wiele symbolicznych 
przepisów znajduje się u Plutarcha de pueror. educat, fin. i 
u Diog. Laert. VIII. 17. Cf. Lilii Gyraldi opp. T. II. 465.)

* Marc. Ma ppi Diss, (praes. Jac. Schaller) de ethica pythagorica 
Argent. 1653. i u Windheima fragment, hist. phil.

Magn. Dan. Omeisii ethica pythagorica. Altd. 1693. 8.
Frid. Gnił. Ehrenfr. Rost super Pythagora virtutem ad nú­

meros referente non revocante. Lips. 1803.
Franc. Bern ii arcana moralitatis ex Pythagorae symbolis collecta 

Ferrar. 1669. 4. ed. Paul. Pater. Fcf. ad M. 1681. 8.
Jo. Mich. Sonntag diss. de similitudine nostri cum deo pythago- 

rico-platonica. Jen. 1699. 4.
Franc. Buddei diss. de •za&aęaet pythagorico-platónica. Hal. 

1701. 4. i wjego analect. hist, philos.
Cb. Aug. Roth de examine conscientiae pythagorico vespertino. 

Lips. 1708. 4.
Jo. Friedem. Schneider diss, de avodoi s. ascensu hominis in 

deum pythagorico. Hal. 1710.
Jo. Schilteri diss. de disciplina pythagorica w jego manuductio 

phil. moralis. Jen. 1676. 8.

§ 95.

Mmemanemi następcami Pythagorasa są: Aristaeus, 
(z Krotony; siostrzan Pythagorasa, podług Jamblichavi­
ta Pyth. c. 36. Porówn. c. 23.) Teleauges i Mnesarch 
(synowie Pythagorasa) Bulagoras, Gortydas i Are­
nas. AIcmaeona (zKrotony, młodszego rówiennikaPy­
thagorasa ), sławnego jako filozoficznego badacza natury 
i medyka, odróżnia Aristoteles od innych Pylhagorejczy- 
ków (Met. I. 5.). Hippona (zRhegium) i IIippasusa 
(zMetapontu), którzy łączyli się z szkołą Jońską W nauce 
o pierwotnej materyi rzeczy; Ecphanta ( zSyrakuz), 
skłaniającego się ku atomistycznćj szkole (Slob. ecl. phys. 
I p. 3Ó8. 448. Orig. Philos, c. 15.), Cliniasa (Kleinia- 
saj współczesnego Philolausowi ( Jamblich. vita p. 239. 
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266. sq. Plutarch, sympos. III. sq. VI. 4. Stob. semi. 
I sq.) Epicharma (^zCos, Komika,, nazwanego także 
Megarensis albo Siculus, dla swojego tamże pobytu) 
nie wiele tylko znanych nam jest myśli, któremi widok 
Pythagorasa daléj oznaczyli. O Ocellu (zLukanii; dla 
tego Ocellus Lucanus, żył około r. 496. przedChr.) 
iTimaeusu (zLocri Episephirii, dla tego TimaeusLo- 
crus albo LocrensisJ nic się z pewnością powiedzieć 
nie da «), ponieważ pismo ostatniemu przyznawane 4) jest 
tylko wyciągiem z Timaeusza Platona, prawdziwość zaś 
pisma o świecie c) przyznawanego Ocellowi dotąd jest wąt­
pliwą. W piśmie tern równie jak w ułomkach zachowa­
nych u Stobaeusza, utrzymuje wieczność wszech-świata 
(aoofioff) i rozróżnia powstanie i przyczynę jego, czyli czyn­
ną zasadę. Do najznakomitszych Pythagorejczyków pó­
źniejszych czasów należą: Philolaus z Krotony lub Ta­
rentu, współczesny Sokratesowi (żył między 70. i 95. 
OL), który się wsławił astronomicznym swym systema- 
tem i pierwszy miał pisać pythagoryczne dzieło pod tytu­
łem: ai ßa%cu d), równie jak Archy tas z Tarentu e) współ­
czesny Platonowi (około 400. r. przed Chr.). Eudoxu- 
sa z Knidos przytacza Diog. Laert. VIII. 86. jako ucznia 
jego, który jednakże według Arist. Met. I. 7. XIII. 5. 
Eth. ad Nic. X. 2. Diog. Laert. VIII. 86. z trudnością 
Pythagorejczykiem nazwany być może; podobnież uczniem 
Philolausa nazwany jest Eurytus z Krotony lub Tarentu. 
(Jambl. v. P. Sect. 139. 148. Diog. Laert. III. 6. Arist. 
Met.XIV.5.) O kobietach oddanych filozofii Pythagorasaj").

a) 0 obydwóch Meiners hist, doctr. de vero deo P. II. p. 312. są. 
Daléj w Geschichte der Wissenschaften in Gr. und Rom. T. I. str. 
584. i w Gott, philol. Bibi. T. I. Zcsz. V. str. 20t. seq. Tie­
demann’s Geist der speculativen Philos. T. I. str. 89.

ójirípt njg tov zoffjuov oddrukowane w Th. Gale opuse, myth, 
pbys. et eth. p. 539. seq. wydane przez d’Argens (Berl. 1763.8.) 

- przełożone przez Bardilego w Fülleborna Beiträge Zesz. IX.
A. 9.) obacz o tćm piśmie Tennemanna Sy st. d. platón. Philos. 
T. I. str. 93.

c)ne^i rr¡s tov navtov qpv<J(a>g, wprzód w Gale opuse, p. 499. sq. 
wraz z pismemTimaeusza wyd. Batteux(Par. 1768. III.Voll.8.) 

«
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a oddzielnie d’Argens. (Berl. 1792. 8.) i Rolermund (Leipzig. 
1794. 8.), wrescie Rudolphi ( Ocellus Lucanus de rer. natura 
^raece rec. commentar, perpet. au.xit et vindicare studuit Aug. 
Frid. With. Rudolphi. Lips. 1801.8.); przekład z Rozpra­
wą o duchu Ocella przez Ba rd ¡lego wFiilleborna Zesz. X. N. 
1—3. Przyznawane mu dzieło Archytae Tarentini <peęopt»oi di­
na loyoi xadohxor, c. ep. Camerarii Lips. 1564. 8. wydruko­
wane pod nazwiskiem ntąi tov navios tpvaiog. Ven. 1571. 4. 
zdaje się być podrzuconemu

d) Porówn. przytoczone pod §. 92. uw. o nim pismo Aug. Böckha 
Tegoż: Philolaus des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstüc­
ken seines Werks. Berlin. 1819.8.

e) Porówn. C. G. Bardili Epochen etc. T. I. Anhang, i tegoż: dis- 
quisitio dc Archyta Tarentino in novis act. soc. lat. Jen. Vol. I. 
p. 1. i Tentamen de Archytae Tarentini vita atque operibus a Jo­
sephe Navarra conscriptum. Hafn. 1820. 4. (Rozprawa bez kry­
tyki.) Spis ułomków z mniemanych pism Archytasa ob. w Meiner- 
sa Geschichte der Wissenschaften. T. I. str. 598.

f) Porówn. Jamblich. vit.Pyth. Cap. 36. ed. Kuester p.21. zwłasz­
cza wspomniana jestTheano małżonka lub córka Pythagorasa. 
(Diog. Laert. VÍ1L 42. sqq. Jan bl. I. 1.) U Gałego (opuse, 
myth. p. 740. seq.) i w Jo. Chph. Wolf’s Sammlung (frag­
menta mulierum gr. prosaica p. 224. seq.) znajdują się listy przy­
znawane téj i innym kobietom, oddanym filozofii Pythagorasa. 
Porówn. Fabric. Bibi. gr. lib. II. 13. Wieland über die pyth. 
Frauen w jego dziełachXXIV. T. Friedrich Schlegels Ab­
handlung über Diotima (IV. T. pism jego. Wien. 1822. 8.)

4 96.
Nauka Pythagorasa wywarła znakomity wpływ na naj­

większych filozofów Grecyi, szczególniej na Platona, przez 
pobudzenie, kierunek i przedmiot filozofowania. Wpóźniój- 
szych atoli czasach wniesiono w starożytny Pythagorasa 
systemat wszystko to, co Platon, Aristoteles i późniejsi zpy- 
thagoreicznéj utworzyli osnowy, albo z własnego rozwinęli 
ducha; połączywszy nadto z tóm wszystkiém niektóre zabo­
bonne wyobrażenia. (Z resztą porówn. §. 184.)

III. SPEKULACYE ELEATÓW.

§ 97.
Liber de Xenopbane, Zenone, Gorgia, Aristoteli vulgo tribu­

tas, partim illustrates commentario a Ge. Gust. Fuelleborn. 
Hal. 1789. (szczególniej filozoficzno-krytycznéj treści.)
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Ge. Lud. Spaldingií Víndiciae philosophorumMegarícorum. sub- 
iecto Commentario in priorem partem libeili de Xenophane, Zeno- 
ne et Gorgia. Berol. 1793. 8.

Job. Gottfr. Walther eröffnete elealische Gräber. 2. Wydanie. 
Magdb. und Leipzig. 1724. 4.

Job. Gottl. Buhle Commentatio de ortu et progress» Pantheism! 
inde a Xenophane primo ejus auetore usque ad Spinozam. Göt- 
ting. 1790. 4. i Comment!. Soc. Gott. Vol. X. p. 157.

Ch r. Aug. Brandis commentationum Elea tiearum P. 1. Xeno- 
pbanis, Parmenidis et Melissi doctrina e propriis philosophorum 
reliquiis expósita. Alton. 1813. 8.
Filozofowie dotychczasowi poczynali spekulacje swo­

je od doświadczenia i idąc za świadectwem zmysłów przy­
jęli za podstawę wielość zmiennych rzeczy, których po­
wstanie i związek z tern co jest wiecznćrrr, wybadać usiło­
wali. Lecz w Elei we Włoszech utworzyła się szkoła, która 
znajdując stawanie się niepojętćm, ośmieliła się ogłosić do­
świadczenie za złudzenie i z samych pojęć rozsądku ozna­
czyła jestestwo świata, jako jedynej substancyi. Stąd jeden 
i bezruchliwy byt stał się prawdą. Idealistyczny ten 
pantheizm rozwinęło czterech pamiętnych, chociaż co 
do życia swego mało nam znajomych filozofów.

§ 98. '

Xenophanes.
Ułomki Xenophana poematu Jttęi (^voseas w Fülleborna Beiträ­

ge. Zesz. VIL N. 1. a dokładniej zebraue Brandis Commentalt. 
Ob. przed poprzed. §.

Aristotelesowi przyznawane pismo de Xenophane etc. ob. również 
Lit. do poprzedn. §.

Tob. Roschmanii Diss. hist, piólos, (praeside Feueríin) deXe­
nophane. Altdorf. 1729. 4.

Diet. Tiedemann Xenophanis decreta, in nova Bibliotheca phi- 
lolog. et critic. Vol. I. Fase. 2.

Fülleborn Xenophanes, ein Versuch, w jego Beiträge. Zesz. I.
N. 3. (nie wielkiej wartości.)
Xenophanes zColophonu, współczesny Anaximan- 

drowi i Pythagorasowi, który opuściwszy ojczyznę, udał 
się około r. 536. do Elei albo Velii w Wielkiej tireevi, 
(Diog. Laert. IX. 18.) wniósł z zasady: z niczego nic 
niepowstaje, iż się nic stać niemoźe. Podług niego wszyst- 
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kojest jednej natury (¿s evos ovios navtcov tcov xaXov/ievov; 
Plat. Sophist, p. 242. D., Cf. Arist. Met. I. 5. év eivairo 
TTßi/Sext. Emp. Hyp. 1.225.) i jedność ta rzeczy jest Bóz- 
twem (ev rovro x«t nav rov -&eov eXeyev. Simpl, ad Ar. phys. 
p. 6. a.). Bóg1 zatérn jest wiecznym i niezmiennym(Arist. 
libell. deXenoph. c. 3.); jako najdoskonalsze jestestwo 
(to navtcov agiatov xai zqoctutiov) jest jedynym, doskonale so­
bie podobnym i równym; Bóg jest całkowicie słysze­
niem , widzeniem i myśleniem, a będąc sobie równym, 
jest kulistym (ocpaiyoeidei libell. de Xenoph. 1.1. Sext. hyp. 
pyrrb. III. 218. 225.) Daléj nie jest ani ograniczonym 
ani bezgranicznym, ani ruchomym ani nieruchomym; nie- 
może być pod żadną postacią człowieka wyobrażonym. 
Diog. IX. 19.). W powszechności Xenophanes zrobił do­
bry początek w oczyszczeniu idei Bóstwa od niegodnych 
wyobrażeń. (Arist. Rhetor. II. 23. Clem. Alexandr. 
Strom, cd. Polt. p. 714. sq.j. W doświadczeniu nastrę­
czała mu się wielość zmiennych rzeczy, za których pod- 
stawną materyą zdawał się poczytywać wodę i ziemię. 
(Sext. Emp. adv. math. IX. 361. X. 313. sq. Porówn. 
Hyp. Pyrrh. III. 30. Stob. eel. p. 294.) Zdaje się: iż się 
wahał pomiędzy dwoma systemami, empirycznym i racyo- 
nalnym; uskarżał się na niepewność, jako na przeznaczenie 
człowieka. (Arist. Met. I. 3. 5. Sextus Hypot. Pyrrh. I. 
224. sq. III. 228. ad vers. math. VII. 49. sq. doxog 8*  tui 
nao i tetvr.tai, 52. 110. VIII. 326. sq. Diog. Laert. IX. 
19. sq. Stob. eel. II. p. 14. sq. ed. Heeren.).

§ 99.

Parmenides.
Ułomki poematu jego TttQi <jt>uoiwę;zebrane przez Stephana,daléj przez 

Fiilleborn a (Parmenides Fragmente gesammelt und erläutert. 
Ziillichau. 1795. 8. i w jego Beiträge Zesz. 6. i 7.); świeżo wraz 
z Empedoklesem przez Peyrona ; (Ob. 106.§.), nakoniec przez 
Brandisa; ob. §. 97. onim Diog. Laert. L. X. §.21. seq.

Jacques Brucker Lettre sur l’Atheisme de Parmenide, traduite 
du latín, w Biblioteque germanique T. XXII. p. 90.

Nie. Hier. Gundling’s Gedanken über des Parmenides Philo­
sophie in Gundlingianis P. XV. p. 371. seq.

10
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Jo. T heod. van der Kemp Parmenides sive de stabiliendis etc. 
scientiae cosmologicae fundamentis. Edinae. 1781. 8.

Parmenides zEiei, który żył około 69. Olymp., 
504. r. przed dir. (według Diog. L IX. 23.) a około 86. 
Olymp, r. 640., podróż z Zenonem do Athen odbył, roz­
wijałsystemat ten zwiększą oznaczalnością. Rozum tylko 
poznaje prawdę ¡rzeczywistość; zmysły przeciwnie przed­
stawiają tylko zwodniczy pozor. Dwojaki zatem jest sy­
stemat poznania, to jest prawdziwego i pozornego 
poznania, pierwszy dziełem rozumu, drugi zmysłów. 
(Sextus ad vers. math. VII. 111. Arist. Metaphys. I 5. 
Diog. Laert. IX. 22.) Oba wykłada poemat jego o natu­
rze; z pozostałych atoli ułomków lepiej znamy pierwszy 
niż drugi. Wpićrwszym począł od pojęcia czystego bytu, 
(którego jednakże wyraźnie Bogiem nie nazwał), który 
za toż samo co myślenie i poznawanie poczytywał, (po­
ro wn. Fragment, u Fülleborna v. 45-46. 8*8-91  -93. 
sq.) i wnosił: iż żaden niebyt (ro p; or) niejest możnym, 
i że wszelki byt (realne) jest jednym i identycznym, a zatem 
iż rzeczywiste-nie powstało, że to będąc niezmiennćm i nie- 
podzielnćm, całą przestrzeń wypełnia, i samo siebie ogra­
nicza, a zatem: iż każda zmiana i ruch są tylko pozornemi. 
(Farm, fragmenta w Fülleborna Beiträge v. 39. sq. Arist. 
phys. I. 2. Met. III. 4. lib. de Xenophane c. 4. Plutarch 
de placit. phil. I. 24. Sext. Emp. adv. math. X. 46. Hyp. 
pyrrh. III. 65. Simplic. in phys. Arist. p. 19. a. et 31. 
b. Stob. eci. I. p. 412. sq.) Pozór atoli zasadza się na 
nieodzowném wyobrażeniu (<5o£a) (Simpl. Commentt. in 
Arist. phys. p. 38. b. de coelo.). Zmysłowy ten pozór 
zamieścił w systemacie swoim. Tu przypuścił dwie za­
sady: ciepłą czyli jasną (ogień eteryczny) i zimną czyli 
ciemną, noc, (ziemię); pierwsza jest przenikającą, dru­
ga zgęszczoną i ciężką; pierwsza dodatną, czynną (ov), 
druga przeczącą (jo? or) albo raczćj ograniczeniem pierw- 
szćj. (fragm. v. 101. sq. Arist. met. 1.5. Cic. acad. Qu. 
II. 37. Pluł, de placit. phil. II. 7. 26. III. 1. 15. IV. 5. 
V. 7. Sext. Emp. IX 7. sq. Stob. eel. I p. 500. 510.
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516. et al.) Z tego wywodził wszystkie zmiany, a nawet 
zjat ienia wewnętrznego zmysłu.

4 100.
Melissus.

Aristotelis liber de Xenophane, Zenone, Gorgia , c. 1. 2. i Spal- 
dinga Kommentarz. Ob. Lit. do §. 96.

Porowa. Diog. Lacrt. L. IX. §. 24.
Melissus z Samos (sławny jako polityk i wódz mor­

ski około r. 444.) natrafił nie wiadomo czy niezawiśle od 
obu poprzednich mężów, na tenże sam systemat, który jed­
nakże dobitniej przedstawił, a w części i bystrzej rozwinął. 
Główne jego zdania są: rzeczywiste jest wiecznćm; nie- 
może ani powstać ani przeminąć; i dla tego nie ma począ­
tku i końca; a będąc takiem jest, bezgranicznćm (tmeięóv)— 
w tćm różni się Melissus od Parm en i des a — jako bez­
graniczne, jednćm; a jako takie, niezmiennym i bez czucia; 
ani złożonćm ani podzielnćm, a tćm samem nie jest cia­
łem i nie ulega wymiarom przestrzeni. Wszystko, co zmy­
sły uderza (wielość rzeczy) jest tylko czczym pozorem (rd tv 
v¡iuv) i wyłączonćm z realnego poznania (Arist pliys. I. 2. 
3. 4. III. 9. de codo III. 1. de Sophist, clench. 28. Sim- 
plic. in phys. Arist. p. 8. et 9. 22. b. 24. 25. in Arist. 
de codo p. 138. a. Gic. ac. Qu.II. 37. Sext. Emp.pyrrh. 
hyp. III. 65. adv. math. X. 46. Stob. eel. I. p. 440.). 
W jakim stosunku Melissus wyobrażał sobie realne i Bo­
ga niewiadomo; ho co Diogenes IX. 24. przytacza, iż 
o Bogach nic wiedzieć niemożna, może być odniesionćm 
do grubych wyobrażeń ludu.

5 101.

Z E Fi O.
Obacz pisma przytoczone pod §. 97.
Diet. Tiedemann utrum scepticus fuerit an dogmáticas Zeno 

Eleates? in Nova Bibliotheca philolog. et crit. V. 1. Fase. II. Po­
równ. Stiiudlin’s Geist des Skepticismus. T. I.str.264.
Zeno zElei, gorliwy obrońca wolności (Plutarch, 

adv. Colot. cd. Reiske Voll. X. p. 630. Diog. Laert. IX.
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25. sq. Val. Max. III. 3.), który z przyjacielem i nauczy­
cielem swoim Parmenidesem odbył podróż do Athen oko­
ło 80. Ol. (406. przed Chr.) wystąpił jako Apologeta ele- 
ackiego Idealizmu, który wielu niedorzecznym zdawać się 
musiał, i usiłował z nadzwyczajną bystrością dowieść apa- 
gogicznie, iż systemat empirycznego realizmu, który 
wielość rzeczy przypuszcza, jest jeszcze niedorzeczniej­
szym (Plato Parmenides ed. Bip. X. p. 73. sq. Sleph.p. 
127.), bo 1) jeśli wiele realnych rzeczy się znajduje, 
przyznać im potrzeba sprzeczne predykata (domioty), podo­
bieństwo i niepodobieństwo, jedność i wielość, ruch i spoczy­
nek. (PlatoPhaedr. Vol. III. p. 353.; Steph, p.201. Simpl, 
in phys. Ar. p. 30. a.) 2) o podzielności rzeczy rozciągłej 
niemożna myśleć bez sprzeczności, chociażby części po- 
jedynczemi łub złożonemi były; w pierwszym bowiem ra­
zie, ciało byłoby bez ilości i niczem, w drugim ilością bez 
jedności, a tćm samem razem i skończonćm i nieskończo- 
nćm. (Simpl. 1.1.) 3) Ruch w przestrzeni zawiera nieroz­
wiązane trudności, ponieważ przestrzeń, która w wszyst­
kich swych częściach jest nieskończoną, przebieżoną by 
być musíala wdanym skończonym czasie, jeśliby możną 
być miała. Cztery jego apagogiczne przeciw ruchowi do­
wody (Arist. Physic. VI. 9. cd. du Vail. 14.), zwłaszcza 
znajomy wniosek nazwany Achillesem , uczyniły go naj- 
głośnićjszym. * 4) Niepodobieństwem jest myśleć o przed­
miotowym bycie przestrzeni, nie stawiającjćj win- 
nćj nowej przestrzeni i tak w nieskończoność. (Arist. Phys. 
IV. 3. du Vali. 5.). W powszechności bezwzględna jed­
ność, o którćj rozum, jako o bezwzględnej realności myśli, 
nie da się wykazać w spostrzeżeniu. (Tak rozumieć należy 
mićjsca Arist. Metaph. III. 4. Simplicius in Physic, p. 30. 
a. nie masz wątpliwości, iż Seneca Ep. 88. niezrozumiał 
Zenona.) . Takowćm przeciwstawieniem rozumu i doświad­
czenia, utorow ał Zeno drogę Skeptycyzmowi i za- 
łozył podstawę dla Dialektyki, którćj sam pierwszy 
nauczał (Plutarch, in Pericle. V. I. 383. Sext. Emp. adv. 
math. VIL 6. Diog. Laert. IX. 25. 47.); również używał 
díalogicznéj methody. (Arist. de sophist, clench, c. 10.)
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* Car. Henr. Erdm. Lohse Diss, (praes. Hoffbauer) de argu-
* mentis quibus Zeno Eleates nullum esse motum demnostravit etc. 

Hal. 1794. 8.
Chr. Lud. Gerling de Zenonis Eleatici paralogismis motum spe- 

ctantibus. Marb. 1825. 4.

§ 102.

Spekulacye Eleatów, z któremi się tćż łączył Xenia- 
des z Corinthu (w piątym wieku przed Chrystusem Sext. 
Einp. Pyrrh. hyp. H. 18. adv. math. VII. 48. 53. 388. 
399. VIII. 5.) rozwijane były dalej w szkole Megaryckićj. 
Niezbywało na takich, którzy je obalić chcieli; ale trudnćm 
było wykrycie głównego ich błędu. Plato najwięcćj zbli­
żył się do praw dy przez rozróżnienie Idei i ich przedmio­
tów.

IV. HERAKLIT.

§ 103.
Job. Bonitii Diss. de Heraclito Ephcsio. P. I—IV. Schneeber- 

gae. 1695. 4.
Gottfr. Olearii Diatribe de principio rerum naturalium ex mente 

Heracliti. Lips. 1697. 4. i tegoż diatribe de rerum naturalium 
genes! ex mente Heracliti. ibid. 1702.4. Obie poprawione w prze­
kładzie Stanleya. T. II. p. 830. seq.

Jo. Up mark Diss, de Heraclito Ephesiorum pbilos. Ups. 1710.8. 
Job. Math. Gesneri Disp. de animabus Heracliti et Hippocratis, 

in Comment. Soc. Gotting. T. I. p. 67. sqq.
Fr. Schleiermache r's Abhandlung: Heraklitus aus Ephesus, der 

Dunkle, dargestellt nach den Trümmern seines Werkes und den 
Zeugnissen der Alten, w 3. Zesz. I. T. Museum der Alterlhums- 
wiss. Berlin. 1808. porówn. Ritiera wyżej p. 64. przytoczoną 
książkę str. 68.

Przeciwko widokowi Schleiermachera Theod. Lud. Eichhoff 
Dissertationes Heracliteae. Partie. I. Mogunt. 1824. 4,
Z filozofami Joóskiemi łączy się przez ojczyznę swoję 

Heraklit zEphezu (żyjący około 500. r.) mąż pamiętny 
z swego charakteru, badawczego ducha i wpływu syste- 
matu swojego, który wielu miał zwolenników, (nazwa­
nych Heraklejczykami lub Ileraklitamij. Był on poważ­
nego sposobu myślenia, niekontent z demokracji ojczy­
stego miasta i łatwy do przygany. Obznajmienie się z od- 
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biegającemi od siebie rozumowaniami wcześniejszych fi­
lozofów (Thalesa, Pythagorasa, Xenophana, którego 
uczniem niektórzy być go mienią) przywiodło go do po­
wątpiewania, z którego jednakże później uleczonym zo­
stał. Wypadki myślenia swojego umieścił w ciemno w y- 
łożonem piśmie, * które mu w następnych czasach przy­
domek ciemnego zjednało (ozoreivog). (Diog. Laert. IX. 6. 
i II. 22. Arist. rhet. III. 5. Plotin. Enn. IV. 8.1. Cic. de 
nat.deor. I. 26. III. 14. de fin. II. 5.). W przeciwieństwie 
z Eleatami pojmował on realne, jako bezwzględne sta­
wanie się i ruch, a w ruchu tym ogień, dla tego iż 
jest najgwałtowniejszym, najruchliwszym i najdelikatniej­
szym z wszystkich żywiołów, jako czynną i zawsze zmie­
niającą się zasadę. Świata, mówi on, nieutworzyli ani ludzie 
ani Bogowie, ale zawsze żyjący, i podług pewnego po­
rządku zapalający się i gasnący ogień (Arist. Met. I. c. 3. 
7. de mundo c. 5.; Simplicius in Phys. Arist. p. 6. Cle­
mens Alexandr. Strom. L. V.J. Ciągłe to stawanie się 
oznaczył wyrażeniem przepływu (po»;) wszystkich zja­
wiających się rzeczy (Plato Cratylus Vol. III. ed. Bipont. 
p. 267.) , na czćńi życie się zasadza (Plutarchus de placit. 
phil. I. 23. 27. 28. de Et a pud Delph. str. 227. 239. 
Z przepływ em tym zostaje w zw iązku a) ciągłe palenie 
się i gaśnięcie; przeciwny kierunek przemian czyli droga 
do góry i na dół (odo; avta, xarco) z których pierwsza zasa­
dza się na ulotnieniu (cmcflTf«a<7ię),6Jstopnie przemian:ogień, 
woda (itaZcaro«) i ziemia, z których ogień jest najwyższym; 
c) peryodycznaprzewaga ognia wspaleniu św iata. (Ar. 
de coelol. 10. III. 1. Plutarch, de Et Delph.; Diog. Laert. 
IX. 8.) d) powstanie wszelkich zmian przez spór 
(ttoZiftoę, toig) czyli przeciwstawienie (evavtiorr¡$) podług 
niezmiennych usta w («papiuevif). (Diog. Laert. IX. 7. 
8. 9. Pint, de Is. et Osir. II. p. 370. Simplicius in Phys, 
p. 6.; Platonis Sympos. c. 12.). Siła podstaw na jest rów­
nież powodem myślenia, czyli pierwotną siłą myślenia. 
Świat cały wypełniony jest duszami i daemonami, które 
w ogniu udział mają. Sucha dusza (ognista) jest najlepszą 
(avr¡ Tpx'xn Klimta Plut. de defecto orać. IX. p. 367. albo 
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(aoąwraTłf) czyli najlepsza dusza jest czystym połyskiem 
(av/r¡ i/iu/ł? ooff wraTtj). ** Dusza przez połączenie się 
z boskim rozumem (tfuo?, v.oivo? Zo/oę) poznaje czuwając 
to, co jest ogólném i prawdziwém; przez zmysły to, co jest 
zmienném i individualném. (Arist. de anima I. 2. 3. Plu­
tarch. de plac, pliil. IV. 3. Sextus advers. math. VIL 126. 
sq. cf. 349. VIII. 286. hyp. pyrrh. III. 230. Stob. eel. 
I. p. 894. seqq. 906.). Tak Heraklit zawarł wsystema- 
cie swoim wiele na swój czas wybornych i nowych idei, 
nawet o moralnych i politycznych przedmiotach, który 
jednakże niedokładnie jest nam znany, a który wielce był 
pomocny Platonowi, Stoikom i Aenesidemowi.

* Pismo to przytaczane jest pod różnemi tytułami np. Movoai. 
Ułomki in Henr. Steph, poes. pliiłos. Porówn. Schleiermachera 
pismo.

“ Podług Stob. Serm. 17. i Asta do Platona Phaedr. C. III. ed. Lips. 
1810.: avyr¡ tyvpj oiXf OJiunj. Porówn. o orzeczeniu tém 
oprócz powyższych pism Pet. Wesselingii Obs. de-Herach avyrj 
ty up] oocpoiTOTTi x«i aQiOTT) in ei. observat. miscell. Amstelod. 
Vol. V. T. III. p. 42. i Tennemanna Gesch. der Philos. I. T. 
II. Wyd. p. 2Ó8. Uw.

V. SPEKULACYE SZKOŁY ATOMISTYCZNÉJ.

Diog. Laert. L. IX. §. 30. seq. i Bayle Diet. art. Leucippe.

§ 104.
Leucipp, współczesny, a może uczeń Parmenidesa 

(żyjący około 500. r. przed Chr.), którego ojczyzna jest 
niewiadomą, (jak się zdaje zMiletu) utworzył jednostron­
ną, przeciwną systematowi Eleatów, który fałszywie o we­
wnętrzną sprzeczność obwiniał, naukę o atomach (filozofią 
korpuskularną), * która, zgodna z doświadczeniem, broniła 
ruchu i wielości realnych substancyj. (Arist. de ge­
neral. et corrupt. I. 8.). W tym celu przypuszczał cośdo- 
datnego, przestrzeń wypełniającego (to nhięieę), w którego 
podzielności natrafia się na coś niepodzielnego (aropov) 
i próżnią (ro utvov), jako coś nierealnego, ale jednakże rze­
czywistego) (Aristot. Phys. IV. 3.) i usiłował przez po­
łączenie (ouy-zyiaię albo ov/j-nlox/] Ar. de coeło III. 4.), i 
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rozdzielenie realnego wtéj próżni, wyjaśnić jestestwo 
i stany świata. Atomy, próżna przestrzeń, ruch, sązatóm 
prostemi zasadami systematu tego, który materyalistycz- 
nie twierdzi: iż się cielesne tylko znajdują substancye. 
Ostatnie te cząstki rzeczywistego są niezmienne, niepo­
dzielne, dla małości swej niespostrzegalne, ale przestrzeń 
wypełniające i nieskończenie rozmaitych postaci; ruch na­
dany jest z niemi wiecznie. Za złożeniem i za rozdziele­
niem ich powstają i nikną rzeczy; wszystkie zmiany (<Mo- 

i ich różności oznaczone są porządkiem (öia&iyrj — 
regís) i położeniem = -Píoí?) atomów. (Ar. Met. I. 4. 
Phys. I. 2. 6. Simpl, in phys. 10. a. 39. a.) i następują 
z samej konieczności. Dusza nawet jest tylko zbiorem 
okrągłych atomów z których ciepło, ruch i myślenie po­
chodzi. (Arist. de gen. I. 1.2. 8. de coelo I. 7. III. 4. 
Metaphys. I. 4. de anima I. 2. Simplic. in phys. Arist. p. 7. 
Stob. eel. I. 160. 306. 442. 796.).

* Ob. wyżej §. 74.
§ 105.

Demokrita fizycłne i etyczne ułomki zebrane przez Stephana, 
a dokładniej przez Ore llego (opuse, grace, sententiosa I. p. 91. 
sqq.)

Diog. Laert. IX. 34. Demokrit sqq. i Bayle art. Democrite.
Job. Ghrysost. Magneni Democritus reviviscens, sire vita et 

philosophia Democriti. Lugd. 1648. Hag. Com. 1658. 12.
Job. Geuderi Democritus Abderita philosophus accuratissimus, 

ab iniuriis vindicates et pristinae famae restitutes. Altd. 1665.4. 
Gotti. Frid. Jenichen Progr. de Democrito philosopho. Lips. 

1720. 4.
Godofr. Ploucquet de placitis Democriti Abderitae. Teb. 1767. 

4. i w jego Commentationibus pbilos. sei.
Porówn. przytoczone do§. 151 pismo H illa.

Demokrit z Abdery (ur. około 494. lub 490. r. 
podług innych 470. albo 460. r.) wiele podróżujący, od 
Ahderitów niepoznany, rześki badacz natury, którego w pó­
źniejszych powieściach stawiano zazwyczaj, jako wyśmiew- 
cę, na przeciw Heraklitowi, i który dla wzbogacania wia­
domości swoich wiele podróży odbył i wiele dzieł dziś 
zagubionych napisał, rozwijał dalój Systemat Atomów
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nauczyciela swego Leucippa. (Arist. de gen. an. 5. 8.). 
Za podstawę Atomów uważał niemożność dzielenia w nie­
skończoność i wywodził z bezpoczątkowości czasu, wiecz­
ność jego, próżnej przestrzeni i ruchu. (Arist.de 
gener. et corrupt. I. 2. Phys. VIH. 1. degenerat, anim. 
II. 6. Diog. L. IX. 44.). Równorodnym pierwotnie Ato­
mom przyznawał nadto nieprzenikliwość i ilości ich 
odpowiednią ciężkość, jako pierwotne własności. (Arist. 
de gen. et corr. I. 8.). Wszelkie działanie i cierpienie jest 
ruchem przez dotknięcie podług zasady: iż podobne 
tylko rzeczy działają na siebie. (Arist. de gen. et 
corr. I. 7.). Rozróżniał ruch pierwotny i pochodny przez 
opór («mnni«) i zawrót (jiaZtioę), z czego powstaje ruch 
wirowy (ruch kołujący, diinj). Na tćm to zasadza się usta­
wa konieczności (ara/xr;), podług którćj wszystko się w na­
turze dzieje. (Arist. de gen. et corrupt. I.T.Physicor. IV. 
3. Diog. IX. 45. 49. Sextus adv. math. IX 113. Plutarch 
de decret. phil. I. 25. porówn. Stobaei eel. I. p. 394.). 
Z nieskończenie wielu Atomów powstają nieskończone, po­
dobne i niepodobne światy. Dusza składa się, podług nie­
go, z okrągłych, ognistych Atomów (Arist. de anima I. 2. 
Plutarch, de plac. phil. IV. 3.), które ciało poruszają. 
Psychologią powiększył, jako ścisły Atomista, nauką o 
obrazach (wtfwAa), jako wypływach przedmiotów, czy­
niących wrażenia na zmysły i wywodził z tego czucie (ai- 

i myślenie Rozróżniał ciemne (oxoti^), zwo­
dnicze i prawdziwe (yvr¡<Hri) poznanie (Arist. de anima I. 
2. 3. Plutarch, de placit. phil. IV. 3. 4. 8.13.19. Arist. 
de sensu c. 4. de divinat. per somnum c. 2. Sextus adv. 
math. VII. 135. sq. VIII. 6. 184. hyp. pyrrh. 1.213. sq. 
Arist. Metaphys. IV. 5. Cic. de divin. II 67.). Zwiel- 
kiem następstwem wyjaśniał powstanie wyobrażeń o bo­
gach, częścią z niepojmowalności dziwnych zjawień natury, 
(Ciem. Strom. V. p. 589.) częścią z wrażeń niezmiernie 
wielkich i do ludzi podobnych, w powietrzu się unoszących 
jestestw (ííáoAa) . * Od nich to wywodzi sny i divinacyą 
(Sextus adv. math. IX. 19.24. Plutarch, dedefectu oracul. 
IX. p. 326. vita Aemilii Pauli II. p. 168. Cic. nat. deor.I, 

11

Arist.de


82

12. 43. de divinal. I. 3.). Rozmyślanie jego rozciągało 
się i do filozofii praktycznej. Zasadą jego praktyczną 
jest: dobry byt osiągnięty przez spokojność umysłu 
(ie emrco, eodofua) atćm samem moralność jego, jest nauką 
roztropności. (Diog. Laert. IX 45. Stob. eel. II. p. 74. sq. 
Cíe. de fin. V. 8. 29.) — Demokrit miał wielu zwolenni­
ków (Diog. L. IX.58.sq.), jako to: Nessusa czyli Nes- 
sasa z Chios i ziomka jego (podług innych ucznia) Metro- 
dora) którego niektóre skeptyczne przytaczają myśli (Cic. 
Ac.Qu. IV.23. Sext. adv. math. VIL 48. 88.), Diome- 
n esa z Smyrny, Diagorasa z Mellos, według Hesychiusa 
i Suidasa, wyzwoleńca i ucznia Demokrila, który liczony 
także bywa do Sophistów (ob. §. 109.) i dla okrzyczanego 
swego Atheismu (415. przed Chr.) z Aten uchodzić mu­
sía! ** (Sext. Emp. adv. math. IX. 51. sq. hyp. pyrrh. 
III. 218.), Anaxarcha zAbdery, przyjaciela i współcze­
snego Alexandra W. i Nausiphanesa zTeios, nauczy­
ciela Epikura; według wielu innych miejsc, Pyrrhonistę. 
(Sext. Emp. adv. math. I. §. 2. Ensch, praep. XIV. 20.) 
Epikur główne zdania swéj teorycznćj filozofii powziął 
z Demokrila.

* Jo.Conr. Schwarz Diss. de Democriti theologia. Cob. 1718. 4. 
** Martiangelus Bonifacius a Reuten de atheismo Diagorae. Jo. Jac.

Zimmer mannit epist. de Atheismo Evenieri et Diagorae in 
Mus. Brem. V. I. p. 4. Theod. Gotthold Thienemann 
über den Atheism des Diagoras von Melos w FüllebornaBeitr. 
Zesz. XI. N. 2. porówn. str. 57. i Bayle diet. s. h. v.

§ 106.

VI. EMPEDOKLES.
Empedocles Agrigentinus. De vita et philosophia ejus exposuit, 

carminum reliquias ex antiquis scriptoribus collegit, recensuit, 
illustravit Fr. Guil. Sturz 2. Tom. Lips. 1805. 8. (doczego 
odnoszą się Philippi Buttmanni observatt. in Sturzii Em- 
pedoctea in Commentt. soc. phil. Lips. 1804.) i in Hénr. Ste­
phani poesi philosophica. Dalej: Empedoclis et Parmenidis 
fragmenta etc. restituía et illustrata ab Amadeo Peyron. Lips. 
1810. 8.

J°169O Neutnann* progr. de Empedocle Philosopho. Viteb.
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Pier. Nic. Bona tn y recherlies sur la vie d’Empedocle, w Mé- 
nioires. de l’Acad. deslnscr. T. X. po niemiecku w Hiss man na 
Magazin T. II. sir. 138.

Diet. Tiedemann System des Empedokles, w GöttingischesMa­
gazin, wvdawaném przez Lichtenberga i Forstera. Gott. 1781. 
T.IV.N.3. str, 38—71.

Hei nr. Ritter. Uber die philosophische Lehre des Empedokles 
w Wolfa liter. Analekten. IV. Zesz.

Domenico Ścina mcmorie sulla vita e filosofía di Empedocle Ger- 
genlino. Palermo. 1813. 2. Tomi. 8.

Empedokles z Agrygentu (żyjący około 444. po­
dług innych 460. r.) odznaczał się wielką znajomością 
natury i medycyny (dla tego tez sławiony w starożytno­
ści jako cudotwórca Diog. Laert. VIII. 51.) * i poetycz­
no-filozoficznym duchem. Wieść niesie: iż śmierć znalazł 
w kraterze Etny. ** Niektórzy poczytują go za ucznia Py- 
thagorasa lub Archytasa (Diog. Laert. 1. 1. 54. sq.j inni 
za ucznia Parmenidesa. — Niemógł hyc bezpośrednim 
uczniem Pythagorasa, dla tego iż Aristoteles (Met. I. 3.) 
przytacza go jako młodszego rówiennika Anaxagorasa i 
ponieważ miał być nauczycielem Gorgiasza. Widok jego, 
jaki w dydaktycznćm poemacie o naturze rozwinął, a któ­
rego tylko ułomki pozostały, jednoczy cząstki wielu syste- 
matów; największe jednakże powinowactwo ma z syste- 
matem Pythagorasa i Heraklita (Plato Sophist.242. D. ed. 
Steph.) różni się zaś od ostatniego głównie 1) przez ozna- 
czeńsze przyjęcie czterech żywiołów, ***ziemi, wody, po­
wietrza i ognia, które co do jakości są prostemi (w czćm 
odbiega od Anaxagorasa), a z pomiędzy których ogień, 
główne zajmuje miejsce (Arist. Met. 1. 4. de gener. et 
corrupt. I. 1.8. II. 6.); z różnego pomieszania żywiołów 
tych, wynika różność pojedynczych rzeczy; 2) iż przypusz­
czał dwie poruszające i przeciwnie działające zasady t. j. 
przyjaźń (fpdia) jako jednoczącą zasadę i źródło wszelkiego 
dobra, i niezgodę (vemos) jako zasadę oddzielania; obok 
nich atoli uznawał i konieczność. Obie te zasady panują 
na przemian. (Plato Sophist, p. 242. E. Arist. Physic. II. 
4. de partibus animal. I. 1. II. 8.). Niezgoda oddzieliła 
żywioły od całości. (Arist. Met. III. 4.). Świat oddzie­
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lonych zjawień (zontos) powstał z boskiej, miłością połą- 
czonéj jedności (wpacyos; podług-Aristotelesa fay/Mc; Simpl, 
in Arisl. de coelo p. 68. b.) i wróci do niej, gdy miłość 
wszystko połączy. W świecie sublunarnym znajduje mnó­
stwo złego i niedoskonałości (Arist. metaph. I. 4. III. 
4. Plutarch, deselect, animal, j. Działanie i cierpienie rze­
czy zawisło z jednej strony od wypływów z tychże rzeczy, 
(oOToppoioti) z drugiej od pór i ich dziurkowatości (zoiZa) (Cf. 
Plato Menon, ed. Steph, p. 76. C. D. Arist. de gen. et 
corr. I. S.Fragm. ap. Sturz v. 117.). Rozróżnienie świa­
ta zmysłowego (zoopo? aio&r^os) od wyobraźalnego (zoofios 
vor¡tos), jako wzoru pierwszego, mogli mu przyznawać 
późniejsi Platonicy, gdyż Sphaeros za coś niespostrzegal- 
nego uznawali (cf. Fragm. ed. Peyron. p. 27. Simplic. 
in Arist. Phys. p. 7. de coelo p. 128.). W ogniu zdaje 
się szczególniej szukać powodu życia, chociaż przyjmuje 
boskie jestestwo, które myślami swojemi świat przenika. 
(Ammonius ad Arist. neęi e^veias fol. 54. a. ed. Aid. 
Cf. Sturz v. 295. i 299. Sext. Emp. adv. math. IX. 64. 
i 127. ob. Arist. Met. III. 4.J. Od niego pochodzą rów­
nież Daemony, (miał rozróżniać dobrych i złych, Plutarch, 
de Is. et Osir. p. 361.), do których i dusza ludzka należy. 
Człowiek jest odpadłym Daemonem, który dla przewinienia 
swego, wskazany został na wygnanie i postaci zmienia. 
Głównćm przewinieniem jego jest niweczenie tego, co jest 
żyjącem; a które z nim jest spokrewnione. Jest czas oczy­
szczenia i powrotu rzeczy do jedności. O pielgrzymce dusz 
(nawet w roślinach) mówią dokładniej dopiero późniejsi. 
Według ułomków po nim pozostałych przypuszcza raczćj 
zmianę postaci. Gdy poznanie zasadza się na równości 
przedmiotu i podmiotu, przeto dusza jest połączeniem 
cztérech żywiołów i ma we krwi główne siedlisko swoje. 
(Arist. de anim. I. 2. Sext. Emp. adv. mathem. 1.303. 
VIL 121. Plutarch, de decret. phil. IV. 5. V. 25.).

Porówn. Theop. Gust. Harles programmata de Empedocle, 
num die mérito possit magiae accusari. Erl. 1788—90 f.

Phil. Olearii progr. de morte Empedoclis. Lips. 1733.f. 
D. C. L. Struve de dementis Empedoclis. Dorp. 1807.8.
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INNI JONCZYKOWIE.

4 107.

Hermotimus i Anaxagoras.
Uber die Sagen von Hermotimus aus Clazomenae. Ein kritischer 

Versuch von Fr. Aug. Earns w Fülieborna Beitr. Zesz. IX. 
str. 58.

Heinius dissertations sur Anaxagore w T. VIII. i IX. del’Histoire 
de PAcad. Roy. de sciences et belies iettres dePrusse (p. 752— 
53.), po niemiecku w Hissmanna Magazin fiirGesch. der Phil. T. 
V. str. 234.

De Ramsay Anaxagoras en Systeme qui prouve Pimmortalité de 
Parne par la matiére du chaos, qui fait le magnetismo de la terre. 
ala Hayo. 1778. 8.

Godofr. Ploucqueta pismo ob. wyżej §.85.
Fr. Aug. Garns Anaxagoras aus Claz. und sein Zeitgeist; wFül- 

lehorna Beiträg. X. Zesz. ijego Diss. dé Cosmo-theologiae Ana- 
xagorae fontibus. Lips. 1797. 4., oba pisma w jego Ideen zur 
Gesch. der Phil, p. 393, sqq. i p. 689. sqq.

Jeronimus van Vries het leven van den Wysgeer Anaxagoras 
in twe Verhandelingen. Amstd. 1806.8.

Sketch of the life, character and philosophy of Anaxagoras w Cla- 
sic Journal N. 33. p. 173—77.

J. T. Hemsen Anaxagoras Clazomenius, sive de vita ejus atque 
philosophia Disq. philos. hist. Gotting. 1821. 8.

Ob. Ritter a wyżej przytoczone dzieło str. 203. sqq.
Anaxagorae Clazomenii fragmenta, quae supersunt, omnia, col- 

lecta Commentarioque illustrata ab Eduard. Schaubach. Acce- 
dunt de vita et Philosophia Anaxagorae Commentationes duae. 
Lips. 1827. 8.
Anaxagoras, urodzony w Klazomenie około roku 

500. przyjaciel Periklesa, natchniony Wysokiem zamiło­
waniem wiedzenia, wykształcił się na najcelniejszego filo­
zofa, który dostrzeganie nieba i zgłębianie natury za prze­
znaczenie człowieka poczytywał. (Arist. Elb. Eudem. I. 
5.). Niektórzy mienią go być uczniem Anaximenesa, co 
z chronologicznemi podaniami się nie zgadza; inni bajecz­
nego Hermotima, który również rodem z K lazo meny, miał 
rozumną intelligencyą uznać za twórcę świata. (Arist. 
met. I. 3. Sext. Emp. adv. math. IX. 7.). Anaxagoras 
w 45. r. życia swego obrał sobie Atheny za stałe siedli­
sko, zmuszony jednakże był zakończyć życie swoje w Lamp-
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saku (428. r.) ponieważ w Athenach oskarżony jako nie­
przyjaciel religii ludu (431.), (Diog. Laert. II. 12.) przez 
samego Periklesa obronionym być niemógł. Nic go tak 
sławnym nie uczyniło, jak przypuszczenie porządkującego 
ducha świata (vov?), na którego go głębsze dostrzeżenia 
natury i baczność na jej porządek, a może i przesadność 
ziomka jego Hermotima (Arist. metaph. I. 3. PliniusH. N. 
VII. 52.) i zwrócenie uwagi na niedostateczność wszyst­
kich dotychczasowych systematów natury, naprowadziły. 
Poczytywano go więc za twórcę filozoficznego Theismu,
chociaż systemat jego jest dualistyczny i jego vov? przy­
puszcza niateryą, którą porządkuje (Arist. Met. I. 1. L). 
Anaxagoras z zasady, iż: z niczego nic niepowstaje, twier­
dzi! : iż wszystkie materyalne osnowy pierwotnie zarazem 
się znajdowały (o,«ou irurta t¡v Simplic. in phys.
Arist. p. 33. b.) i za pierwotne te osnowy czyli żywioły 
poczytywał to, co jest równodzielnérn (tu ofioiofitęt] Arist. 
Phys. I. 5.) t. j. którego części równorodne są z całością 
(Arist. de gen. et corr. I. l.j i podobne zrządzonym przez 
nie skutkom (Sext. Emp. adv. Math. X. 38.J — Nazwis-
ko Homoiomerie, o/wiofieętiai, utworzoném było może 
później. Dalej przypuszczał: iż każda rzecz w każdej, a 
wszystko W wszystkićm ma udział (ev nam narra, ev nam 
narros /toipa tvtoriv) i że każda z każdej wyłączona być mo­
że — która to jednak zasada ograniczała się do matery- 
alnych rzeczy. (Porówn. Simpl, in phys. Arist. I. p. 35.) 
i że każda rzecz, tern się różni od drugiej, czego ma najwię- 
cćj, a zatem przewagą osnowy. (Simpl. 1.1. p. 33. b. 
Arist. phys. I. 5. ed. du Vail.). Czyli atoli zasada ta od­
nosi się tylko do spostrzegałnych materyalnych rzeczy, 
czyli rozciągnąć ją należy i do pierwotnej osnowy, Ho 
moiomeriów, trudno z pewnością powiedzieć. * Osnowy 
atoli te, otoczone powietrzem i eterem, poruszone i oży­
wione zostały przez intelligencyą (roes). Z intelligencyi tej 
wypływa ruch, (naprzód ruch wirowy, neęiiaięijaię) a z nim 
oddzielenie różnorodnych, i połączenie
jednorodnych rzeczy, wreście miara i porządek. ** Ona jest 
kształcącą i porządkującą zasadą (äiixosfiow), nieporuszo-
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ną i niepomieszaną z materyalnością, prostą i czystą (xa&a- 
Quratov xaí ItmozuTov), sobie tylko równą; jest wolną samo­
dzielnością (avroxparís); poznaje, przenika i oznacza wszyst­
kie rzeczy, i dla tego jest zasadą wszelkiego życia, czucia 
i wyobrażania wświecie. (Diog. Laert. II. 6. sqq. Arist. 

ePhys. I. 4. VIII. Metaph. I. 3. de gener. et corr. I. 1.
Simpl, in Phys. p. 32. sq. Arist. de anima I. 1.). Od­
dzielenie, jakie poruszający i świat tworzący spra­
wia, ma jednak swą granicę, «gdyż rzeczy w świecie nie
były siekierą odrąbane» . (oi> xe^mpurra*  ra «w xoo[ta>, oväe 
«Ttoxixoirrai iteXtzti Simpl, in phys. Ar. p. 37. b.) — Wre- 
ście Anaxagoras trzymał się dziedziny empirycznej fizyki; 
dla czego tez Plato (Phaed. c. 46. p. 92. C. Steph, s<j.), 
gani go, iż niewykrywa tego co odpowiedniem jest vovę, a 
Aristoteles (Met. I. 4.) iż w tłumaczeniu natury używa 
Bóztwa jak machiny. Z stanowiska tego ogłosił powstanie 
żyjącyeh stworzeń, do których liczył rośliny i zwierzęta, 
z przyczyn fizycznych, a nawet same zjawienia nieba (tak 
poczytywał słońce za gorejącą massę kamieni ficdęos 6i«- 
mięoę Diog. L. II. 12., wyrzuconych przez ziemię i gwał­
townym ruchem w żar wprawionych, a księżyc za oświe­
cony przez nią), co zarzut Atheismu na niego ściągnęło 
(Theophrastus hist, plantar. III. 2. Diog. Laert. II. 9. Xe- 
noph.Mem. IV.7. Plato Apolog. Socratis c. 14.). Zresztą 
wyobrażenie zmysłowe poczytywał wprawdzie za podmio­
towo - prawdziwe, ale za niedostateczne do utworzenia 
przedmiotowej prawdy i nadał pierwszeństwo w tym wzglę­
dzie rozumowi (Ao/oę) (Sextus Hypotyp. I. 33. adv. math. 
VII. 90. Arist. metaph. IV. 5. 7. Cie. Tuse. Qu. IV. 
23. 31.).

*G. de Vries Exereitationes de homoiomeria Anaxagorae. Ultra- 
jecti. 1692. 4.

Georg. Nic. Wiener brevis explicatio doctrinae Anaxagorae 
Clazomeni de rerum omnium primordiis eorumque sic dictishomo- 
ionieriis. Wormat. 1771.

Batteux conjectures sur le Systeme des homeoméries ou parties 
similaires d’Anaxagore. Porówn. z developpement d’un principe 
fondamental de la physique des anciens etc. wMémoires de l’Acad. 
deslnscr. T. XXV. iHissmanna Magaz. T. 111. str. 153i 191.
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* * Gerh. Eilers Commentatio de Anaxagorae sententia; tov vow 
tivat TtavTov aixiov. Fcof. ad M. 1822. 8.

§ 108.

Diogenes z Apollowi i Archelaus.

Fr. Schleiermache r's Abh. über die Philosophie des Diogenes 
von Apollonia, w Abhandlungen der kön. pr. Akad, der W. wia­
tach 1804—11. Berlin. 1815. str. 79.

Frid. Panzerbieter de Diogenis Apolloniatae vita et scriptis. 
Meining. 1823. 4.

A. Wendta. Dodatek do Diog. z Apoll, w Tennemanna Gesch. der 
Phil. I. T. str. 438. Wyd. II.
Diogenes z Apollonii (na wyspie Krecie) i Ar­

ch ela us z Mi le tu (podług innych Ateńczyk), którzy w jed­
nym czasie w Atenach przebywali, zdawali się różnym 
sposobem połączać naukę Anaxagorasa z nauką Anaxime- 
nesa. Diogenes (porówn. wyżej §. 87.) nazwany Dio­
genes Physicus i jak się zdaje, współczesny Anaxagoraso- 
w i * (Simpl, in Phys. Ar. p. 6. 2.) — żył około r. 472. 
yV piśmie swojém yuotms, którego wiele ułomków 
udziela Simplicius, przypuszczał zgodnie z poprzedniemi 
Jończykami, jednę tylko zasadę, gdyż mniemał, iż przy tako- 
wćm przypuszczeniu, dadzą się wyjaśnić zmiany i stosunki 
rzeczy do siebie, t. j. przez różne modyfikacye i stany 
tego podkładu; dalej wymagał, aby podstawna ta zasada 
była rozsądną, ato końcem wyjaśnienia porządku w rze­
czach. Poczytując za w arunek wszelkiego życia i myślenia 
powietrze, uważał toż powietrze za podstawną zasadę 
wszystkich rzeczy, któremu zarazem voquis przyznawał 
(Simpl, in phys. Arist. p. 6. a. i p. 32. Arist. de an. I. 
2. de gen. et corr. I. 6. Diog. Laert. IX. 57. Plutarch, 
de plac. II. 1. 8. 13. 23. 31. III. 2. IV. 16. 18. V. 15. 
20. 24. Kusch. Praepar. ev. XV.) przez co wykształcił 
widoki Jończyków i zasadę Anaximenesa połączył z zasadą 
Anaxagorasa. — Archelaus zaś, uczeń Anaxagorasa 
(żyjący około r. 460. w Atenach) przypuszczał nieskoń­
czoność różnorodnych części (chaos?) (Simpl, in phys. Ar. 
p. 8. a. Origen, philosoph. c. 9. August, de civit. dei 
VIII. 21 .) i wyłączenie rzeczy przez pićrwotne przed- 
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wieństwo ciepła i zimna (Ding'. L. II. 16.) czyli ognia 
i wody. Podług niego, człowiek oddzielił się powoli od 
zwićrząt; czynność duszy zasadzał na żywotności iróźnćm 
użyciu ciała (Orig. phil. 1. 1.) i nie uznawał źródła pojęć 
prawa i bezprawia w naturze (to dixaiov etvai xmto aio^fiovov 
gjvoei aV.a votum; Diog. Laert. II. 16. Orig. 1. 1. porówn. 
Sext. Einp. adv. math. VII. 135.). Zresztą systemat na­
tury Arehelausa jest ciemniejszym od systematu Anaxago- 
rasa (Plutarch de plac. phil. I. 3. porówn. in phys. Arist. 
p. 6. et Stob. eel. I. p. 298. 454.).
‘ Przytoczone wyżej rozprawy mieszczą go pomiędzy Anaxime- 

nesem i Anaxagorasem.

VIL PRZEJŚCIE DO DRUGIEGO PERIODU FILOZOFII GRECKIEJ 
SOPHIŚC1.

§ 109.

Rozproszone wiadomości i sądy znajdują się w Xe- 
nophoncie, Isocratesie, Platonie, Aristotelesie, Plutar- 
chu, Sexcie, Diogenesie; Philostracie, (vitae Sophista­
rum.).

Ludov. Cresollii theatrum veterum rhetorum, oratorom, de- 
clamatorum i. e. sophistarum, de eorum disciplina ac discendi 
docendique ratione. Paris. 1620. 8. i w Gronov. thes. T. X.

Ge. Nic. Kriegk Diss, de Sophistarum eloquentia. Jen. 1702.4. 
Joh. Ge. Walchii diatribe de praemiis veterum sophistarum, 

rhetorum atque oratorom in Parergis academicis p. 129. i de en- 
thusiasmo veterum sophistarum atque oratorom. Tamże p. 367. sq.

Meiner s Geschichte des Urspr. undVerf. der Wissensch. T. II.
Kiedy reflektujący rozsądek wśród Greków zwrócił się 

ku wszystkim przedmiotom oświecenia, ocuciła się, szko­
dliwa obyczajom ludu i nadanym zasadom politycznego ży­
cia Greków, Sophisty ka, * która, w wyrodzeniu się swo- 
jćm, była chełpliwćm pozorno - wiedzeniem i pragnieniem 
chwały i zysku kierowaną i wszystko zachwiać usiłującą 
sztuką rozsądku. Sophiści Gorgias, Protagoras, Pro- 
dikus, Hippias z Elidy, Polus, Thrasymachus, 
Kallikles, byli mówcami i uczonemi, którzy nie bez za­
sług co do grammatyki, dialekty ki, esthetycznćj krytyki, 
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rhetoryki, polityki, ale bez silnej dążności do filozoficz­
nej prawdy, poszli za duchem czasu, i z pozornego wie­
dzenia i dialektycznej zwinności, rzemiosło sobie zrobili. 
Usiłowali oni jaśniej, jako wszystko - i jedynowiedze, roz­
wiązywać znalezione zagadnienia, mieszać je dialektycz- 
neini i rhetorycznemi wybiegami i wzbogacać sztukę prze­
mawiania (Plato Timaeus T. IX. ed. Bip. p. 285. Xeno­
phon. Mem. I. 6. Arist. Sophistar. eleneh. c. 1. Cic. Ac. 
Qu.II .23.); wykładali oni niektóre rozumowania, lecz bez 
prawdziwie filozoficznego ducha. W takim kierunku roz­
sądku, zniesiona została różnica pomiędzy prawdą a błędem, 
i wszelkie przeświadczenie przywiedziono do podmiotowe­
go mniemania. W odniesieniu tern byli wierném zwiercia­
dłem ówczesnćj intellektualnćj kultury i służyli do wzbu­
dzenia wyższćj dążności rozumu.

* Wprzódy uotpog i <7ocpi<nr¡s było jednoznacznym. — Ob. Meinersa 
n. i. m. T. 1. str. 112.

§ 110.

Sławny mówca Gorgias z Leontium (żył około 
440. r.) uczeń Empedokla i poseł rodzinnego miasta 
w Athenaeh ("Ol. 87. 2; przed Chr. 424.) usiłował w pi­
śmie swojem o naturze a) dowieść kunsztownemi wnios­
kami, 1) iż nic nie jest rzeczy wistćm ; ponieważ ani to, 
co jest dodatnćm, ani to, co ujemnćm, ani to oboje zarazem, 
niemoże być rzeczywistćm. Przypuściwszy nawet: iżby 
coś rzeczywistym było, nie jest przecież 2) poznalnćm, 
ponieważ, jeśli myśli nie są rzeczywistymi rzeczami, to co 
jest rzeczy wistćm, pomyślanćm być nie może; gdyby zaś my­
śli były rzeczy wistem! rzeczami, toco jest nierzeczywistym, 
nie mogłoby być pomyślanćm; następnie wszystko pomy­
ślane, musiałoby być rzeczywistćm. Nakoniec gdyby coś 
było poznalnćm, nie dałoby się 3) udzielić słowami, po­
nieważ słowa nie wyrażają rzeczy i nikt nie myśli o tćm, co 
drugi myśli. ('Arist. de Xenoph. Zenone et Gorgia c. 5. 
sq. Sextus adv. math. VIL 65. sq.j Rozróżnienie przed­
miotów, wyobrażeń i słów było ważnćm ale bezowocnym. 
Protagoras ¿) zAbdery (nazywany bywa uczniem De- 



91

mokrita) nauczał publicznie w Athenach. Ol. 89. 3. i utrzy­
mywał; ze człowiek jest miarą wszystkich rzeczy (navrwv 
'¿(jipccrotv ¡.itTciov av&ęamos; Plato Theaet. II. p. 68. Graty 1. 
T. III. p. 234. sq. Arist. met. XI. 1. XI. 5. Sext. Emp. 
hyp. pyrrh. I. 216. sq.), wtem znaczeniu, iż wiedzenie 
ludzkie zasadza się jedynie na spostrzeżeniu zjawienia przez 
podmiot, i że to jest, co się każdemu w każdym stanie zja­
wia, (Plato Theaet. ed. Bipont. p. 68. 98. Sext. Emp. hyp. 
pyrrh. I. 217. porówn. Diog. Laert. IX. 51. Porówn. 
Plato Theaet. p. 90. 102. Sextus Emp. adv. math. Vil. 
60. sq. 369. 388.) że każdemu wyobrażeniu przeciwne 
jest inne (Diog. L. IX. 51.), że jedno jest równie praw- 
dziwćm jak drugie, (Art. Met. IV. 4. 5.) i że dla tego 
o żadną rzecz spierać się niemożna (Plato Euthyd. Vol. 
III. p. 34. 35. Diog. L. IX. 53.). Mimo tego wprowadził 
kunszt sophistyczny spierania się o wyrazy (Diog. L. IX. 
52.) i o postępowanie rov wrw Xoyov zętrrtco iroitiv (Plato 
Theaet. Vol. II. p. 100. 2. Gell. noct. att. V. 4.). Istnie­
nie i jestestwo Bogów poczytywał za niepewne (Cic.de 
nat. d. I. 12. 23. Diog. Laert. IX. 51. 53.) dla czego 
wypędzony został z Athen;— umarł w ucieczce (Sext. 
Emp. adv. math. IX. 55. sq.) około 93. Olym. Prodi- 
kus z Julis na wyspie Ceos (około r. 420.), uczeń Prota- 
gorasa, którego słuchał Sokrates, zajmował się szczegól­
niej oznaczeniem znaczenia i różnic wyrazów (Plut. Euth. 
T. III. p. 17. Protag. III. p. 141. 185. Arist. Top. II. 
6.), i miał wiarę w Bogów wyprowadzać z dobroczynnych 
zjawień w naturze. (Sext. adv. math. IX. 28. 52. Gic. 
de nat. d. I 42.). Bozprawiał wybornie o cnocie c). Hip- 
pias z Elidy, chełpił się wszystko ogarniającą mądrością. 
(Plato in Hipp. maj. i min. Xen. Mem. IV. 4. Cicero de 
oral. III. 32.) Thrasymachus z Chalcedonu, uczeń Gor- 
giasza utrzymywał: iż prawem jest to, co mocniejszemu 
sprzyja (Plato de rep. I. Op. VI p. 165. sq.). Polus 
z Agrigenlu, uczeń Gorgiasza, Kallikles z Achernae, 
przyjaciel Gorgiasza, nauczali: iżniemasz obowięzującego 
przepisu dla człowieka oprócz popędów, dowolności i fi­
zycznych sił jego; prawo i bezprawie są tylko wynalazka­

Cic.de
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mi polityki (Plato Gorgias, Theaet. de Republ. IL de 
Legib. X. p. 76.). Euthydem z Chios utrzymuje, idąc 
za Protagorasem: iż wszystko jest razem i wiecznie dla 
wszystkich (Plato CratyL). Diagoras z Melos, okrzy­
czany był za jawnego Atheusza, (ob. wyżej §. 105.). 
Kritias z Athen, naprzód uczeń, później przeciwnik 
Sokratesa i jeden z 30. Łyrannów (urn. 404. przed Chr.), 
który, jako zwolennik sophistycznych mniemań, liczony tu 
by w a, wywodził początek religii z polityki (Scxt. hyp. 
pyrrh. III. 218. adv. math. IX. 54.) i miał władzę czu­
cia, mającą we krwi siedlisko, ogłaszać za duszę, wraz 
z Protagorasem (Arist. de anima I. 2.).

a) Pisma tego, pod tytułem: tt/ttj ovros ę ntoi, qvatoig, ułomki 
znajdują się u Sexta Emp. w przytoczonym miejscu i w piśmie 
Arislotelcsa de Xenophane, Zenone et Gorgia; również przyzna­
ją mu dwie nadęte mowy, które się w8. T. wydanych przez Re is- 
ke orator, graec. znajdują, {Ebtvr¡s tyxoiiuov i Ha\afir¡dovs 
omokoyut.

C. Schönborn de authentia declamationum Georgiae Leont. Vra- 
tisl. 1826 . 4.

Henr. Ed. Foss de Gorgia Leonti no Commentatio; interpositus 
est Aristotelis de Gorgia liber emendatius editas Hal. 1828. 8. 

b) 0 nim, oprócz miejsc w Platonie w Rozmowie tego nazwiska ( ed.
Bip. T. III. p. 83 sq.) i Meno ( T. IV. p. 372. sq.) Aelian, 
Gellius, Philostratus i Suidas: Joh. Carl Bapt. Nürnber­
gers Protagoras der Sophist über Seyn und Nichtseyn Dortm. 
1798 . 8. 0 wyznaniu jego względem Bogów ob. Paulus So- 
phronizon Zesz. IV. Odd. 2. o jego i ucznia jego Evathiusa So- 
phizmatach. Jo. Lud. Ale fei d mutua Protagorae et Evathli so- 
phismata, quibus olim in iudicio certa runt etc. Giess. 1730. 8. 
C. Glieb. Heynii. prolusio in narrationem de Protagora Ge­
ld. N. A. V. 10. et Apuleii in Flor. IV. 18. Gotting. 1806.

c) N. p. w znajomej jego mowie (midlists) Herkules na rozdrożu; 
Xenoph. mem. II. 1. 21. Porówn. Diss. Xenophontis Hercules 
Prodicius et Silii Italic! Scipio perpetua nota ¡Ilustrad a Goth. 
Aug. Cubaeo. Lips. 1797. 8. Inna mowa o nędzy życia ludz­
kiego jest w Axiochu Aeschinesa (?) Opp. Plato Vol. XL p. 185. 
sq. ( Steph, p. 369. B.)

<Z)Critiae Tyrann: carminum aliorumque ingenii monumentorum, 
quae supersunt, dispos. illustr. et emend. Nic. Bachins. Prae- 
missa est Critiae vita a Philostrato descripta. Lips. 1827. 8.

G. Ern. Weber de Critia Tyranno Progr. Frcfr. ad M. 1824.4.
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ROZDZIAŁ DRUGI

OD SOKRATESA DO KOJŃCA SPORU POMIĘDZY 
STOIKAMI A AKADEMIĄ.

(Filozofii Greckiej period drugi).

Systematyczno - dogmatyczno - sceptyczny dech.

§ Ul-
Sophistyka zmusiła ducha ludzkiego do zwrócenia by­

strego wzroku na wewnętrznośćswoję, końcem pozyskania 
stałego filozoficznego stanowiska i pewnych zasad prawdy, 
religii i obyczajowości. Tu poczyna się nowa w ażna Epoka 
filozofii greckiej, którą niewzruszenie zdrowy rozum So­
kratesa rozw inął. Filozofowanie otrzymało inny kierunek, 
przechodząc raczéj od człow ieka do natury, od podmio­
tu do przedmiotu. Badano nie tylko spekulacyjne, ale na­
wet, i to szczególniej, praktyczne przedmioty. Usiłowano 
kierować badania podług zasad i zyskane wypadki syste­
matycznie połączyć. Dążność do gruntowności, utworzyła 

azem walczyła powątpiewaniem przeciw 
n czy eh systemalów i 

samodzielnie badawczego ducha.

§ 112.

Niektóre zewnętrzne zdarzenia, miały wpływ na te, 
wewnętrznego charakteru dotyczące, zmiany. Atheny, 
około tego czasu, były dla położenia i rządu, dla handlu, dla 
charakteru obywateli swoich, dla wojen Persów i innych 
politycznych wypadków, siedliskiem sztuk i naukowości 
Greków. Atheny więc stały się siedzibą ¡środkowym pun­
ktem filozoficznej kultury. Powstały szkoły filozoficzne, 
które dopomagały do rozszerzenia i wykształcenia idei, do 
rozwinięcia sił umysłowych, przez wielostronne zetknięcie, 
i do osiągnięcia wyższej doskonałości, ale zdrugićj strony 
utrzymywały dogodność, naśladownictwo i czczy forma­
lizm. Wszystkie atoli strony i kierunki filozoficznego du­
cha , wypływają w tym periodzie z charakteru i działania 
Sokratesa.

systemata, ale zar 
panowaniu pojedy przeciw uśpieniu
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ODDZIAŁ PIERWSZY

Sokrates.

§ 113.

Głównemi źródłami * są: Xenophon (zwłaszcza Me­
morabilia i Apologia Sokratesa) i Plato. (Apologia?) Sto­
sunek obu względem siebie wtój mierze. Ubocznemi źró­
dłami są: Aristoteles, Cicero, Plutarch, Sextus Empi­
ricus, Diog. Laert. (II. 18. sq.), Apulejus.

* Mniemane listy Sokratesa (niedawno przez Orelliusza wydane, ob. 
Literaturę do §. 88.) sq podrzuconemi. Porówn. Chph. Meiners 
judicium de quorundam Socraticorum reliquiis in Comment. Soc. 
Gotting. Vol. V. p. 45. sq.

Pisma o życiu, nauce i charakterze Sokratesa.
Francois Charpentier la vie de Socrate. 3. Ed. Amstel. 1699.

12. Wolny przekład po niemiecku przez Chr. Thomasiusza. 
Hal. 1693. 1720. 8.

John Gilbert Cooper, the life of Socrates collected from the 
Memorabilia of Xenophon and the dialogues of Plato etc. Lon­
don 1719. 1750. new Ed. 1771. 8. przekład franc. 1751. 12.

Jac Gui 1. Mich. Wasser Diss, (praes. C. Ch. Knorr) de vi­
ta, fatis atqne phi'os. Socratis. Getting. 1720. 4.

Wilhelm Friedrich Heller Sokrates. T. II. Frankenthal, 
1789 — 90. 8.

Cari Wilh. Br umbey, Sokrates nach Diog. Laert. Lemgo, 
1809. 8.

Ge. Wiggers Sokrates als Mensch, Bürger und Philosoph. Rost. 
1807. 11. Wyd. Neustrel. 1811 8.

Ferd. Delbrück, Sokrates. Betrachtungen und Untersuchung. 
Köln, 1816. 8.

Jo. Andr. Kammii Commentatio (praes. Jo. Schweighaeu­
ser) mores Socratis ex Xenophonlis memorabilibus delineati. 
Argent. 1785 . 4.

Jo. Hacker Diss. (praes. Fr. Volkm. Reinhard) imago vitae 
morumque Socratis e scriptorihus vetustiss. Viteb. 1787. 8.

Job. Lnzac Oratio de Socrate cive. Lugd. Bat. 1796. 4.
b r. Mentzii Socrates nec o Hicieses maritus, nee landendes pa­

ter familias. Lips. 1716. 4.
Joh. Mat. Gesneri Socrates sáneles paederasta, in Comment. Soc. 

reg. Gotting. T. II.
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Sokrates urodzony w Athenach 479 albo 469. r., 
syn ubogiego snycerza, Sophroniska i Phaenerety, aku­
szerki, wykszałcił się w przeciwieństwie z nikczemnością 
i sophistyką wieku swego, mianowicie przez obcowanie 
(nawet z ukształconemi kobietami — Hetaerami) i własne 
rozmyślanie, na najzacniejszego mędrca, którego życie 
całe, w wszystkich stosunkach człowieka i obywatela, było 
czystem odciskiem pięknej i moralnością uszlachetnionej 
ludzkości. Z powołania wewnętrznego, a nie z chciwości zy­
sku albo chwały, stał on się nauczycielem współobywateli 
a tern samem ludzkości, który zdrowym swym rozumem 
spekulacyą ograniczył, wiedzenie ku dobru skierował, 
i religią z obyczajowością na nowo połączył. Nie tworząc 
właściwój szkoły i nie wznosząc filozoficznego systematu, 
przyciągnął dla godności i ludzkości ducha swego, mnó­
stwo młodzieńców i mężów; w wielu z nich wyższe obu­
dził czucie, i znaczną liczbę z poufałych sobie, wykształcił 
na najdoskonalszych ludzi. Chełpliwych Sophistów, zwal­
czał prosłem swojóm czuciem, ironią i charakterem, a prze­
cież sam, jako sophista, wyprowadzony został na widow­
nią. * Jako przeciwnik zarozumienia i pozornój wiedzy, 
ściągnął sobie nieprzyjaciół, nawet w pospolitćm życiu, 
których intrygom w reście uledz musiał. ** Oskarżony był 
o pogardę ojczystych Bogów i uwodzenie młodzieży nauka­
mi swemi. Skazany, wypił truciznę 400. r. ***(01.95.  1.).

* W. Süvern über Aristophanes Wolken. Berlin. 1826. (który 
uważa Sokratesa Aristophanesa za karykaturę, która wiele rysów 
z historycznego Sokratesa w zupełnie różnorodnym mu kierunku 
jednoczy i Abhandlung über die Wolken. Tamże 1827.

* * 0 Processie Sokratesa (przez Thom. Christ. Tychsen), wBi- 
blioth. der allen Literatur und Kunst. 1. 2. Zesz. 1786.

M. Car. Ern. Kettner Socratem criminis majestatis accusatum 
vindicat. Lips. 1738. 4.

Sigism. Fr. Dresigii epistoła de Socrate juste damnato. Lips. 
1738. 4.

Joh. Car. Chph. Nachtigall über die Verurtheilung des So­
krates, w deutsche Monatsschrift, Junius. 1790. str. 127.

Car. Lud. Richter Commentatio I. II. III. de libera, quam Ci­
cero vocal, Socratis contumacia. Cassel. 1788.1789.1790.4.
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* ** Ge. Christ. Ibbecken Diss, de Sorra te mortem minus fort! ter 
subeunte. Lips. 1735. 4.

Jo. Sam. Müller ad actum oratorio-dramaticum demorte Socra- 
tis invitaos, praefationis loco, pro Socratis fortitudine in subeunda 
morte contra Ibbeckenium pauca disputat. Ha mb. 1738. f.

§ 114.

Dan. Heinsii Socrates s. de doctrina et morb. Socratis; oratio; 
w jego ora tt. Lugd. Bat. 1627.8.

Dan. Boethius de philosophia Socratis (p. 1.) Ups. 1788, 4.
Garnier le charactere de la philos. de Socrate; wMém. de l’Acad. 

des. inscr. T. XXXII. po niemiecku: w Hiss man na Magaz. III. 
T. str. 239.

Ch. A. Brandis Grundlinien der Lehre des Sokrates w rhein. 
Museum R. 1.1827.1. Zesz. str. 118. i über die vorgebliche Sub*  
jectivität der Sokratischen Lehre, tamże II. Rok 1828. I. Zesz. 
str. 85. (przeciw krytyce zawartej wRötschera Aristophanes 
und sein Zeitalter. Berl. 1827. 8. str. 388. i widokowi Hegla 
o Sokratesie.).

Jakkolwiek Sokrates niebyt właściwie filozofem 
szkolnym, przecież, jako szanowny mędrzec i nauczyciel 
ludu, położył dla charakteru i przykładu swego, dla nauk 
i nauczania, wielkie zasługi w filozofii, bo reflexyą zwró­
cił do przedmiotów, niezmiernie wszystkich zajmujących 
i odsyłał do wewnętrznego źródła, z którego wszelkie wy­
pływa przeświadczenie (yvtodi oeavrov.)

§ 115.

God. Wiłh. Pauli Diss, dephilosoph. moral!Socratis. Hal. 1714.4. 
Ed. Edwards the socratic system of moral as delivered in Xenoph.

Memorab. Oxf. 1773. 8.
Lud. Dissen Programme de philosophia moral! in Xenophontis de 

Socrate commentariis tradita. Golt. 1812. 4.

Nauki jego ograniczały się dotego, co jest praktycznym 
i religijnym, do przeznaczenia i doskonałości rozumnego 
człowieka, i jego obowiązków, które, z odwołaniem się 
do moralnego czucia człowieka, prosto i popularnie podług 
nastręczonej wykładał sposobności. 1) Dobrze czynić, 
(iwnalia) dobro, któreśmy czynić powinni, poznawać i 
podług tego widoku rozumu działać, jest najwyższćm do- 
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brém i dążnością dla człowieka (Xenoph. Mem. III. 9. 
§. 14. sq. Ob. I. 5. IV. 4. 5. 6.). Środkami do tego są 
poznanie siebie i panowanie nad sobą. Mądrość (aogoia), 
którą często jako umiarkowanie (<rco<je(>offw??) przedstawiał, 
(Xenoph. Mem. III. 9. §. 4.) ogarnia, jako czynne pozna­
nie, wszystkie cnoty (Xenoph. Mem. III. 9. §. 5.); dla tego 
tez cnotę nazywał umiejętnością (emonj/uj Arist. Eth. 
Nicom. VI. 13.). Z mądrości wypływają obowiązki czło­
wieka względem siebie, wstrzemięźliwość (z/xparwa Xen. 
Mem. I. 5. §. 4. ob. IV. 5. §. 6.) i męźność (avÖQtia Xe­
noph, Mem. IV. 6. §. 10. sq.). Obowiązki względem in­
nych , zawiera sprawiedliwość(dwaioovy»?), t. j. wypełnienie 
cywilnych i boskich ustaw. W nim pierwszym natrafiamy 
na pojęcie prawa natury * (tamże IV c.-4r §. 19. c. 6. 
§. 12. to cpvcei, dilator). 2) Cnota i prawdziwie dobry byt 
(iväateoria), doskonałość i szczęśliwość są nieoddzielnie 
z sobą połączone (Xenoph. Mem. III. 9. IV. 2. §. 34. sq. 
I. 6. §. 10. Cic. offic. 111. 3.) 3) Religia (evoißna) jest czcią 
Boga przez dobre czyny i dążnością do wypełnienia wszel­
kiego dobra, o ile to, od sił naszych zawisło (Xen. Mem. I. 
1. §• 2. 3. III. 9. §. 15.), ponieważ 4) Bóg najwyższy 
jest twórcą i wykonawcą ustaw moralnych (Xenoph. Mem. 
I. 2. 4. IV. 3. 4. Plato Ap'ol.Socr. c. 15.). Istnienie jego 
poznaje się z celowości natury wewnątrz i zewnątrz czło­
wieka (pićrwsza i oznaczeńsza fizyczna theologia). Jest 
niewidzialne jestestwo rozumowe, objawiające się tylko 
w swych działaniach. ** Naucza o opatrzności, zktórą łą­
czyła się jego wiara w Mantikę i w opiekuńczego jego 
ducha. *** (Xenoph. Mem. I. 1. §. 4. ob. §. 19. IV. 
8.1.); o przymiotach Boga w odniesieniu do mądrego urzą­
dzenia natury, zwłaszcza człowieka i ich utrzymania (Xe­
noph. Mem. I. 4. IV. 3.). AV dalsze spekulacye całkiem 
się niezapuszczał. 5) Dusza jest boskićm czyli Bogu podob­
nym jestestwem. Zbliża się do Boga rov &tov) przez 
rozum i niewidzialne jego działanie, i dla tego jest nie­
śmiertelną. **“ (Xenoph. Mem. I. 4. §. 8. 9. IV. 3. 
§. 14. Cyropaedia VIII. 7. Plato Phaed. c. VIH. sq.) 
6.) Wszystko inne wiedzenie, niemające wpływu na życie 

13
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praktyczne, poczytywał za próżne, bez celu i niepodoba- 
jące się Bogu, chociaż w matematyce i spekulacyach sophi- 
stów obcym niebył. (Xenoph. Mem. I. 1. §. 15. IV. 7. 
Cic. Tuse. Qu. V. 3. Acad. I. 4.).

* Jac. Guil. Feuerlin Diss, histórico - philosophica : jus naturae 
Socratis Altdorf. 1719. 4.

* * M.Lu d. T heo p h.My I ii diss, de Socratis theologia. Jen. 1714.4. 
Job. Er. Aufschläger Comment. (Praes. J. Schweighau­

sen), Theologia Socratis ex Xenoph. Memorab. excerpta. Ar­
gent. 1785. 4. i w Schweígh. opuse, acad. P.I. p. 13. sq.

* ** Godofr. Olearii Diss, de Socratis daemonic. Lips. 1702. i 
wStanleya hist. phil. p. 130. sq.

Cbph. Meinens von dem Genius des Sokrates w 3. T. jego pism 
rozmaitych.

Von dem Genius des Sokrates. Eine philos. Unters. (Aug. Ge. Uhle). 
Hannov. 1778. 8. (wprzód w deut. Museum. 1777.)

Parallele des Genius des Sokrates mit den Wundern Christi (von Dr. 
Less. Gott. 1778. 8. (wymierzona przeciw poprzedniemu pismu 
wprzód w deutsch. Mus. Zesz. X. str. 202. i 310. porówn. roz- 

.. prawę Schlossern tamże. 1778. I. Zesz. str. 71. i 76.
Uber den Genius des Sokrates. Auch eine philosophische Untersu­

chung (Joh. Chph. Königa). Frankfurt und Leipzig. 1777. 8.
8. J. C. Justi über den Genius des Sokrates. Leipz. 1779. 8. 
Rob. Nares an essay on the Demon or divination of Socrates Lond.

1782. 8.
Matth. Fremlin'g de genio Socratis. Lund. 1793.4.
Jo. Car. Ch. Nachtigall Glaubte Sokrates an seinen Genius? 

w deutsche Monatsschrift, 1794. Zesz. XII. str. 326.
Joh. Fr. Schaarschmidt Socratis daemonium per tot sécula a 

tot bominibus doctis examínalom quid et quale fuerit, num tandem 
constat? Niveinont. 1812. 8.

**** W. G. Tenn emanu Lehren und Meinungen der Sokratiker 
über die Unsterblichkeit der Seele. Jena. 1791.8.

§ 116.

Rodzaj nauczania * Sokratesa był umysłową Maeeu- 
tyką, rozwinięciem powodów przeświadczenia z wiedzy 
każdego człowieka w sposobie popularnym (przez Induk- 
cyą i Analogią, i w rozmowie), wczóm przewodniczyło mu 
należyte uczucie i zwalczenie Sophistów przez nich samych, 
a do czego pomocną mu była jego Ironia “ czyli mniema­
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ne nie wiedzenie i jego Dialekty ka. (Xenoph. Mem. IV. 2. 
Plato Tlieaet. Meno, Sympos. p. 260. Cie. Fin. ILI.)

* Fr. Menzii Diss. deSocralis methodo docendi non omnino prae- 
scribetida. Lips. 1740. 4.

Joh. Chrst. Lossius de arte obstetricia Socratis. Erf. 1785.4.
Fr. Mich. Vierthalers Geist der Sokratik. Salzb. 1793. 8.

Wyd. II. Würzb. 1810.
Joh. Fr. Chph. Gräffe die Sokratik nach ihrer ursprünglichen 

Beschaffenheit. Gült. 1794. Wyd. III. 1798. 8.
G. J. Sievers de methodo Socrática. Slesv. 1810.

** Claud. Franc. Fraguier diss. sur. Pironie de Socrate, son 
pretendí! demon familier et sur ses moeurs wMém. de l’Acad. des 
inscr. T. IV. po niemiecku wHissmanna Magaz. T. II.

§ 117.

Zasługa Sokratesa w Filozofii jest zatćm częścią uje­
mną, cofnięciem od mniemanego wiedzenia^nastawaniem 
na jednostronną spekulacyą, skromném wyznaniem nie- 
wiedzenia, bez dokładnego atoli wytknięcia granic moż­
nych i niemożnych przedmiotów poznania; częścią doda- 
tną, orientowaniem w zakresie najbliżej rozumu dotyka­
jącym, w którym człowiek, jako rozumne jestestwo, stano­
wi punkt środkc 
maitych pojęć i 
słaniem do ustaw wolności i natury i do istotnego źródła 
wszelkiego poznania, powiększeniem osnowy dla filozo­
ficznego badania.

Chr. Fried. Liebeg. Simon Diss. (Traes. W. T. Krug) de 
Socratis uteritis in philosophiam rile aestimandis. Viteb. 1797. 4.

Fried. Schleier m acher über den Werth des Sokrates als Phi­
losoph, w Abhandlungen der philos. Classe der K. Pr. Akad, der 
W. Berk 1818. 4. str. 50.

§ 118.

Gdy Sokrates udzielał się wielu przyjaciołom, którzy 
bardzo się co do ducha i charakteru swojego różnili i skłon- 
nićjsi byli, już to więcej do rzeczywistego życia, już też 
więcej do umiejętnego myślenia, w ograniczeńszym lub 
rozleglejszym zakresie, przeto z wpływu kształcącego 
jego obcowania i właściwości, samodzielność popićrają- 

wy, bez bystrego jednakże oznaczenia roz- 
powodów w zakresie praktyczności, ode-
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cegó rodzaju nauczania, powstało wiele szkół a) od siebie 
odbiegających. (Cic. de Or. III. 16. Diog. L. proem. 
§. 10.). Atheńczycy Xenophon (ur. około 450. r. f 
360. r. ob. §. 113.) 6), Aeschines, Simo ( OXUTOTOp-Og 
nazwany) c), Kri to, i Cebes, Thebańczyk, d) roz- 
krzewiali widoki nauczyciela swego i wykształcili się dla 
praktycznego życia. Z pomiędzy tych, którzy się filozofią 
jako umiejętnością zajmowali, oddali się wyłącznie prak­
tycznym przedmiotom Antisthenes z Athen (ob. §. na­
stępny), założyciel Cynickiej, dalej Aristipp, założyciel 
Cyrenaicznćj szkoły, a późnićj Pyrrho (§.124.); Eukli­
des z Megary, Phaedon z Elidy, Menedernus Ere- 
tryjczyk, teoretycznym; wszystko ogarniający duch Pla­
tona, uczynił to oboje przedmiotem gorliwego swego bada­
nia, i połączył, jenialnością swoją, rozdzielone części Sokra- 
tycyzmu, na których większa liczba Sokratyków przesta­
wała. Zwracając uwagę na ducha szkoły Cynickiej, Cy- 
renaickićj, Pyrrhońskićj (o Elickiéj i Eretryjskiéj wiemy 
za mało), Megaryckiej i Platońskićj, widzimy, iż cztery 
pierwsze, z jednej i szczególnej tylko strony, ogarnęły 
i rozwinęły sposób myślenia Sokratesa i że ostatniej właś­
ciwą jest nieograniczona dążność do wszechstronnego filo­
zoficznego poznania, połączona z Sokratycznym duchem.

<z) 0 mniemanych listach Sokratyków porówn. wyżej Uw. do §. 113.
A. Goering: explicatur, cur Socratici philosophiarum, quae inter 

se dissentiebant, disciplinarum principes, a Socratis philosophia 
longius recesserint. Parthenopol. 1816.4.

a) Ob. przytoczone wyżej pod §. 115. pismo Dissena.
c) Wątpliwą jest rzeczą czyli obie przyznawane mu rozmowy są praw­

dziwe. Porówn. Böckha przedmowa do Simonis Socratici, 
ut videtur, dialogi quatuor. Additi sunt incerti auctoris (vulgo 
Aeschinis) dialogi Eryxias et Axiochus ed. Aug. Böckh. Hei- 
delb. 1810. 8.

d) Pismo znajome pod nazwiskiem Ttu/ai; (Cebetis tabula) przyznawa­
ne bywa innemu, w późniejszym czasie źyjącemu, Stoikowi zCyzi- 
cmn; inni (Fried. Gotth. Klopfer de Cebetis tabula Zwick. 1818. 
4. poczytują za przerobienie wcześniejszego pisma według sokra­
tycznych i platonicznych idei.
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ODDZIAŁ DRUGI

Jednostronne Systemata Sokratyków.

I. CYNICY.

Źródła: Xenophon, Sextus, Plato, Aristoteles, Ci­
cero, Plutarch, Sextus Empiricus, Diogenes Laert. VI.

Ge. Gottf. Richter! Diss, de Cynicis. Lips. 170t. 4. 
Joh. Ge. Meuschenii Disp. de Cynicis. Kilon. 1703. 4. 
Christ. Glich. Joecher de Cynicis nulla re teneri volentibus.

Lips. 1743. 4.
F r. Mentzii Progr. de Cynismo nec philosopho nec homine digno. 

Lips. 1741. 4.
§ 119.

ANTIST II ENES.

Gottlob Lud. Richter Diss, de vita, moribus ac placitis Anti- 
sthenis Cynici. Jen. 1724. 4.

Lud. Chr. Crellii Progr. de Antisthene Cynico. Lips. 1728.8.
Antisthenes z Athen (żyjący około 380. r.) hył na­

przód uczniem Gorgiaśza, później przyjacielem i wielbicielem 
Sokratesa, cnotliwy aź do zbytku i z tego dumny. Najwyż­
sze dobro człowieka zasadzał na cnocie, a jej jestestwo 
na obejściu się wynikającym z wolności (caiitpia) i na nie­
zawisłości od tego, co jest zewnętrznym, przez co zarazem 
osiągnioną zostaje najwyższa doskonałość i szczęśliwość, 
i człowiek podobny jest Bogu. Nic nie jest pięknem, prócz 
cnoty; nic szpetnćm, prócz występku (r aya&a xa).a, ra x«za 
aioyęa). Wszystko zresztą jest obojętnem (aäiaqiopa) i dla 
tego niegodnym, aby się za nićm ubiegać. (Diog. Laert. 
VI. 11. sq. 103—106.). Stąd najwyższa prostota życia 
(to &v nara gjvciv) aż do zaniedbania przyzwoitości i pogar­
da teoretycznego wiedzenia *,  za powód czego przytaczał: 
iż jestestwo rzeczy nieda się oznaczyć (zdefiniować). Nadto 
utrzymywał: iż się identyczne tylko znajdują sądy i że niko­
go przeprzćć niemożna (Arist. metaphys. VIII. 3. V. 29. 
Plato Sophist, p. 270.) Pamiętnćm jest czystsze jego 
wyobrażenie o jednym Bogu, wznioślejszym nad Boż­
ków ludu (Gic. Nat. D. I. 13.).
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* Wiele jednakże pism jego przytaczają (Diog. L. VI. 15. sq.) z któ­
rych atoli dwie tylko pozostały mowy (wydrukowane in Orator, 
graec. ed. Reiske T. VIII. p. 52. sq.j.

§ 120.

Antisthenes, mimo swego ścisłego i odstraszającego 
sposobu życia (dla tego omlowwv nazwany), znalazł dla szla­
chetnej swej duszy i swej szczególności wielu zwolenników, 
którzy od Gymnasium Cynosarges, w którym nauczał, a mo­
że też bardziej od surowości swych obyczajów, Cynikami 
nazwani zostali (Diog. Laert VI. 13. et 16.). Ci posunęli 
jeszcze dalej pogardę dla umiejętności. (Diog. VI. II. 103.) 
Mieszkający w beczce, podług wątpliwej powieści, i usz­
czypliwym dowcipem obdarzony Diogenes z Synopy 
(ur. 414. urn. 324 przed Chr.) który się sam xvcov nazy­
wał (Diog. VI. 20. 81.) i cnotę i mądrość, za cyniczną uwa­
żał Ascetykę *,  dalej uczeń jego Krates z Tli eh (Diog. 
Laert. VI. 85. sq. porówn. Juliani imp. oratt. VI. edit. 
Spangenb. p. 199.) ijego małżonka Hipparchia zMaro- 
nei, odznaczają się pomiędzy niemi, ale nie umiejętnemi 
zasługami. Mniej znajomemi są: Onesicritusz Aeginy, 
Metrocles brat Hipparchii i Monimus z Syrakuz, 
Menedem i Menippus (Diog. L. VI. 75. sq.). Szkołę 
Cynicką uszlachetniła i zgnębiła Stoicka, trwała atoli po 
Narodzeniu Chrystusa, przynajmniej przez przybranie naz­
wiska i zewnętrzności, wszakże bez szlachetnego ducha 
dawnych Cyników. (Luciani Kwwoę i inne rozmowy).

* Podrzucone mu, jak się zdaje, listy, stoją w zbiorze listów wyda­
nych przez Aid. Manutiusza, (oddrukowane w Genewie 1806.); 
22 innych w Boissonade Notice des lettres inedites de Biogene etc. 
które się znajdują w notices et extraits des Mscpts. de la bib!, du 
roi T. X. P. II, p. 122. sq.

Pisali o nim:
F A. Grimaldi la vita di Biogene Cynico. Nap. 1777. 8.
Chph. Mart. Wieland ^o>HQUTr¡s fic<ivop.tvos oder Bialogen 

des Biogenes von Sinope. Leipz. 1770. i w jego dziełach.
Frid. Menzii Biss, de fastu philosophico, virtutis colore infuca- 

cato, in imagine Biogenis Cynici. Lips. 1712. 4.
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Jo. Mart. Barkhusii Apologeticum, quo Diogenem Cynicum 
a crimine et stultitia et imprudentiae expeditum sistit. Region). 
1727. .4.

C. F. Heinrich über die Erzählung des Lucian (de hist, conscr. 
C. 3.) von dem Fasse des Diogenes; przed indexem lekcyi Uni­
wersytetu w Kiel. 1806. 4.

11. CYRENAIGY.

§ 121.

Źródła: Xenophon, Aristoteles, Cicero, Plutarchus, 
Sextus Empiricus adv. math. VII. 11. Diog. Laert IL

Fried. Menzii Aristippus philosophus Socraticus, sive de ejus 
vita moribus et dogmatibus commentaries. Hal. 1719. 4.

Batteux developpement de la morale d’Aristippe pour servir d’ex- 
plicalion a un passage d’Horace; wMém. de 1'Acad, des laser. 
T. XXVI. i w Hissmana Magazin. T. IV. str. 221. po niem.

C. M. Wieland’s Aristipp und einige seiner Zeitgenossen T. I. 
IV. Leipzig, 1800—1802. 8. (Dzieła T. 33—36.)

Henr. Ku n ha rd t Diss, philos. histor. de Aristipp! philosophia 
moral!, quatenus ilia ex ips!ns pbilosophi dictis secundum Laer- 
tium potest deri vari. Heimst. 1796. 4.

Aristipp z Cyreny, miasta osadnicznego w Afryce 
(zyjący 380. r.) w dobrem wychowany mieniu, dowcip­
ny i zwinny, przybył do Sokratesa z skłonnością zmysło­
wych roskoszy (Diog. II. 65. sq. Plutarch, advers. prin­
cipen) indoct. II. 779. Xenoph. Mem. II. 1. et III. 8.), 
który jéj wykorzenić niemógł, ale ją uszlachetnił. Przezna­
czenie człowieka (to tim?) zasadzał na używaniu rosko­
szy z smakiem i wolnością ducha (ro xyareiv km /w¡ yrrao- 
&M r¡dova>v a^iaTov, ov to /rr¡ ^t¡o&m Diog. II. 75.) i nau­
czał sztuki używania życia. Z resztą umiejętności a zwłasz­
cza matematyczne, mało cenił. (Diog. II. 75. Arist. met. 
III. 2.) Wnukjego Aristipp nazwany Metrodidactus 
(ponieważ go ukształciła Arete matka jego, córka pier­
wszego Aristippa *,  Diog. II. 72. sq.) rozwinął dopiero 
z tego zupełny system nauki roskoszowania (Hedonis­
mus), która wynika z wyjaśnienia poruszeń umysłu (na&r¡) 
t. j. uczuc; przypuszcza cielesną i umysłową roskosz i smu­
tek (novo?) przyznając piórwszeństwo cielesnej 5 nieuwaźa 



104

szczęśliwości (tvdai^ovia) jako złożonćj, ale pojedynczą ros- 
kosz (i to wzbudzającą roskosz t¡Sovt¡ ev xíi^ot) za najwyż­
szy cel (re).og) człowieka, a mądrość i cnotę za koniecz­
ne środki do niej wiodące (Diogen. Laer. II. 86. sq. Eu- 
seb. praep. evang-. XIV. 18.). Po odrzuceniu Logiki ¡fizy­
ki, Etyka ich jako nauka o uczuciach, które jedynie poz- 
nalnemi i niezawodnemi (zarahjma xai aöiaipivara. obacz 
Diog. II. 92. Cic. Ac. Q. IV. 46.) a tćm samem jedyny­
mi są probierzami tego, co jest prawdziwćm, stanowiła całą 
ich filozofią (Diog. II. 86. sq. Sextus Emp. adv. math. 
VIL 11. 15. 191. 198.)

J o Ge. Eck de Arete philosopha. Lips. 1775 . 8.

§ 122.

Dalsze następstwa léj eudemonistycznéj Etyki, w od­
niesieniu do prawdy, moralności i religii, rozwijali nie­
którzy Cyrenaicy (nazwani także Hedonikami). The­
odor (z Cyreny?) uczeń drugiego Aristippa z przydom­
kiem Athens (żył około 300. r.), który jednakże miał 
mićć nauczycielów Zenona Stoika, Pyrrbona Skeptyka, i 
innych (Suidas s. h. v. Diog. Laertf 76. et 97. sq.) za­
przeczył, wychodząc również z uczucia, wszelką przed- 
miotowość wyobrażeń naszych, i ogólne kriterium praw­
dy, przez co usłał drogę Śkeptikom (Sextus adv. math. 
VIL 191. sp. Plutarchus adv. Coloten. XIV. p. 177. 
Eusebius praep. evang. XIV. 18.), wywodził doskonały 
moralny (Diog. II. 93. 97. 100.) i religijny indifferen- 
tyzm i poczytywał radość ) za ostatni cel człowieka. 
Zwolennicy jego nazywali się Theodorejczykami (6ioda>^t- 
ioi). Uczniowie jego Bion z Borystbenis (Bion Borysthe- 
nitha, nawet z przydomkiem Sophista w środku 3. wieku 
po Chr.) i Euhemerus (podług niektórych z Messe- 
ny) zastosowali to do religii ludu (Cic. nat. deor I. 42. 
Plutarch, adv. StoicosXlV. p. 77. dels, et Osir. T. VIL 
p. 420. ed. Reiske. Sextus adv. math. IX. 17. 51. 55. 
Diog. II. 97. i IV. 46. 58. Diodorus Sieni. V. 11. et 45. 
Lactant. div. instit. I. 11.). Hegesias nauczający pod 
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Ptolemeuszem w Alexandryi, może z Cyreny i uczeń Cy- 
renaika Paraebatesa, oddany był również etycznemu In 
differentyzmowi, stan atoli doskonałej roskoszy poczyty­
wał za nie dający się osiągnąć ( advvarov ¡tai avvnaQutov ); z 
czego wywodził bezcenność życia i wyższość śmierci. Stąd 
przydomek jego tteioi&avaros’** ( Cic. T. Qu. I. 34. Diog. 
II. 86. 93. sq. Vai. Max. XVIII. 9.). Utworzył on pew­
ną sektę (Hegasiaków).

* Porówn. Bayle diet. s. h. v. et Jan. Marius Hoogvliet Specimen 
philosophico - crilicum con linens diatriben de Bione Borysthenita 
etc. Lugd. Bat. 1821. 4.

** Ułomki dzieła jego leęa avayQa<fr¡ in Diod. Sic. bibl. hist. ed. 
Wesseling. T. II. p. 633. i w Ennii (który je na język łaciń­
ski przełożył) fragment, ed Hessel, p. 212. porówn. o Euphe- 
merusie i Euhemerismie.

Sevin Recherches sur la vie et les ouvrages d’Euhemere; Fo ar­
món t Dissertation sur 1’ ouvrage d’Euhemere intitulé lipa ava- 
-yęacpri etc. Foucher Mémoire sur le Systeme d’Euhemere, w Me­
moir. de 1’ Acad. des Inscr. T. VIII. XV. XXXIV. i Hissman- 
na Magaz. T. I. II. III.

“* Jo. Jac. R a m ha ch Progr. de Hegesia Treiai&avarcn. Qued- 
linb. 1771. również w Sylloge diss. ad rem literariam pertínen- 
tium. Hamb. 1790. 8. N. 4.

§ 123.

Anniceriś z Cyreny, który jak się zdaje, również 
w Alexandryi nauczał i był uczniem Paraebatesa, usiło­
wał wycofać oburzające następstwa z systeinatu tego, nic 
w samych zasadach nie zmieniając i połączyć z nim przy­
jaźń i miłość ojczyzny, przez delikatniejszą roskosz sprzy­
jania. (Diog. 96. 97.) Przez to, systemat cyrenaiczny zbli­
żył się do Epikureicznego. Szkoła cyrenaiczna zgnębioną 
została poklaskiem oddawanym szkole Epikura.

III. PYRRHO I TIMON.

§124.

Źródła: Cic. de Fin. II. 13. IV: 16. szczególniej 
Sextus Empiricus. Diogenes Laert. IX. 61. sq. 105. sq. 
Eusebius praep. Evang. XIV. 18.

14
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Porówn. pisma o Skeptycyzmie p. 25. wyżej.
J. P. De Crousaz examen du Pyrrhonisme ancien et moderne.

A la Haye 1733. f. i w wyciągu u Formeya le iriomphe de • 
P evidence avec un discours preliminaire de Mr. de Haller. Berl. 
1756. II. Vol. 8. po niemiecku Prüfung der Secte, die an Al­
lem zweifelt, mit Vorr. von Hrn. von Haller. Gotting. 1751. ¿L 

Joh. Arrhenii Diss. de phiiosophia pyrrhonia. Ups. 1708. 4. 
God. Ploucquet Diss, de Epocha Pyrrhonis. Tubing. 1758. 4. 
Joh. Glich. Münch Diss, de notione ac indole scepticism!, nomina- 

tim Pyrrhonism! Altd. 1796. 4.
Jac. Brucker! Observatio de Pyrrhone a scepticism! universalis 

macula absolvendo w jego Miscell. hist, philos. p. 1.
Ch. Viet. Kindervater Diss. Adumbratio quaestionis, an Pyr­

rhonis doctrina omnis tollatur virtus. Lips. 1789 . 4.
Ricard. Brodersen de phiiosophia Pyrrhonis. Kil. 1819. 4.
Jo Rud. Thorbecke responsio ad qu. philos. etc. numquid in 

dogmaticis oppugnandis inter académicos et scepticos interfuerit? 
1820. 4.

Is. Fried. Langheinrich Diss. I. et II. de Timonis vita, do­
ctrina, scriptis. Lips. 1720. 1721. 4.

Pyrrho z Elidy (żyjący około 340 r. pr. Chr. um. 
około 288. r.) wprzódy malarz, towarzysz Alexandra w je- 
go wyprawach wraz z nauczycielem swoim Anaxarchem 
f§*  105.), poíniéj Kapłan w Elidzie, utrzymywał równie 
jak Sokrates, do którego z charakteru swego był podob­
ny, iź cnota tylko ma wartość (Cic. de oral. III. 17. de 
finib. III. 3. Acad. Qu. II. 42.) iż wszystko z resztą, na­
wet samo wiedzenie, jest niepożytecznem i niemoźnem. 
Za powód mniemania swojego, które miało związek z Iro­
nią Sokratesa, przytaczał to: iż przeciwpostawienie powo­
dów (avTiloyia, avri/&i(sis Zoycor) uczy nas niepojmowal-
ności rzeczy (axaza^ipía) j dla czego mędrzec powinien sąd 
swój wstrzymać i dążyć do tego, aby był wolnym 
.od namiętności (cma&eia)- Tym sposobem Pyrrho i szkoła 
jego nadali znajdującej się już wprzódy Skeptyce oznaczeń- 
sze wyrażenie * (Diog. L. IX. 70. sq. Sext. Emp. hyp. 
pyrrh. 1.209. sq. AulusGellius XI. 5.). Przyjaciel i uczeń 
jego Timon, lekarz z Phlius, wprzód uczeń Stilpona 
w Megarze (zył około 272. r.) przewiódł dalój, ten z mo­
ralnych zasad wynikły skeptycyzm, (Sext. adv. math I.
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53 .) wyłożywszy z gorzkićm szyderstwem przeciw dogma­
tykom  te zdania: iż dogmatycy nie ugruntowali zdań 
swoich naukowych, lecz je oparli na przypuszczeniach 
(ig V7io(ti0i<oę); iż przedmioty ich spekulacyj nie są poznalne- 
mi; iż wszelkie wiedzenie jest daremnćm, ho niemasz sztuki 
szczęśliwości; że w sądach praktycznych trzeba iść za gło­
sem swćj natury, za uczuciem, i starać się przez nieroz- 
strzygnienie sądu w teoretycznym względzie (aąaota) zje­
dnać sobie niewzruszoną spokojność umysłu far«- 

(Gic. Fin. 1Í. 11.13. IV. 16. Off. I. 2. de orat.lll.

**

17 . Diog. IX. 61. sq. 103. sq. Eusebius praep. XIV. 18. 
Sextus advers. math. III. 2. XI. §. 171. VII. §. 30.). 
Czyli (10) powody powątpiewania (romn s. tqottoi nj? eno^is) 
Skeptyków pochodzą od Pyrrhona czy Timona, jest wąt- 
pliwćm. (Ob. niżćj przy Aenesidemie). Wreście Timon 
niezostawił żadnych sławnych uczniów.

* Stąd Pyrrhoniści nazywają się też. Skeptykami w znaczeniu sciślej- 
szém; sprawiedliwie Ephektikami (od owéj tnop]) i Zetetikami, 
nawet Aporetikami.

■ " Zwłaszcza w satyryczném poemacie : SMot, (stąd nazwany Sillo- 
graphem), a ułomki z trzech ksiąg poematu tego, dalej z pisma 
nepi częścią w powyższej rozprawie, częścią w Ste­
phani poes. philosoph. i wBrunckii Analect. T. II. et III.

IV. M E G A R Y C Y.

8 125.

Źródła: Platon, Aristoteles, Cicero, Sextus, Emp. 
Diog. Laert. II.

Job. Gasp. Guntheri Diss. de methodo disputandi Megarica. 
Jen. 1707. 4.

Jo. Ern. Im. Walch Commentatio de philosophies veterum eri- 
sticis. Jen. 1755. 4.

Ge. Lud. Spalding Vindiciae philosophorum Megaricorum. Be­
reł. 1793. 8.

Ferd. Deycks de Megaricorum doctrina ejusque apud Platonem 
et Aristotelem vestigiis. Bon. 1827. 8.

Heinr. Ritter Bemerkungen über die Philosophie der Megari­
schen Schule im Rhein. Museum f. Philol. Gesch. Rok II. Zesz. 
III. str. 295. sq.
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Euklides z Megary (żyjący około 400. r. pr. Chr.) 
przyjaciel Sokratesa (Diog. L II. 106.), obeznany wcze­
śniej z rozumowaniami Eleatów, założył wMegarze, do­
kąd się największa część uczniów Sokratesa po śmierci 
jego ueiekła, szkołę, w której pielęgnowaną i ćwiczoną 
była szczególniej Dialektyka, uproszczona widokami Elea*-  
tów i Sokratesa. * Subtelności, zjawiające się, juz dla sta­
rożytnych, a jeszcze więcej dla nas, z powodu braku dokład­
nych wiadomości, jako czcze sztuki spierania się (dla czego 
filozofowie ci nazwani byli spićrającemi się, tęiorizot; Diog. 
L. II. 30. 106. 7.), zdaje się, iż ten cel miały, aby usu­
nąć trudności znajdujące się w myśleniu i poznawaniu, 
w racyonalizmie i empiryzmie, i aby zgnębić niektórych 
dogmatyków, a mianowicie Aristotelesa i Zenona. Zdaje 
się: iż filozofia praktyczna mnićj szkołę tę zajmowała, wy­
jąwszy jednego Stilpona.

* Joh. Ge. Hager Disseratt. de modo dispulandi Euclidis. Lips. 
1736. 4. porówn Bayla,

§ 126.
Euklid es podał zasadę Eleatów w innéj formie: 

jedno jest tylko dobro (tv to a? aft ot) i to jest jedynie 
realném i niezmiennym. Dalej odrzucił wnioski z po­
równania (dia nayaijohig Zcr/iwg), i nastawa! w sporach swo­
ich nie na zdanie skrajne, ale na zamknięcie wniosku (enicpo- 
ęa?) przez następstwa z niego wywiedzione (Cic. Ac. Qu. 
IV, 42. Diog. II. 106-—107.). Eubulides z Miletu 
i uczeń jego Alexinus (szydersko zZi/i-wos zwany) z Eli- 
dy, znajomi są tylko z wniosków zwodniczych i zapytań, 
które wówczas nierozwiązalnemi (alora) nazywano, jako 
to: kupa (croguri^, acervus), kłamca (^iudo/wo?), roga­
ty (x(Qa-tivtig) i inne (Diog. II. 108. sq. Cic. Ac.Qu.IV. 
29. Sext. Emp. adv. math. VII. 13. ob, IX. 108. Gell. 
Noct. Alt. XVI. 2.), które stawiali przeciw Empirykom 
i przeciw Aristotelesowi. Diodorus (z przydomkiem 
Kronus) zJasos wKaryi, podług niektórych uczeń Eu- 
bulidesa, zaprzeczał dwuznaczności wyrazów (Gell. Noct. 
Att. XI. 12.), zastanawiał się nad pojęciem możności (tu- 
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pt dworów. Arist. de interpr. c. IX. metaph. VIII. 3. Cie. 
de fato (VII. IX.) i nad prawdą hypothetycznych sądów 
(to awTjfifit’vov Sext. Emp. adv. Log-. II. 114. sq. adv. 
Phys. II. 115. Pyrrh. hyp. II. 110. adv. math. VIII. 
112. sq. Cie. Acad. II. 47.) i podał niektóre powody 
przeciw realności ruchu (Sextus adv. math. X. 85. sq. 
IX. 363. adv. Phys. II. 85. sq. Pyrrh. hyp. II. 242. et 
245. Stobaeus eel. I p. 310. Euseb. praep. evang. XIV. 
23.). Uczniem spierającym się znimbył Philo (którego 
mieszać nienaleźy z Stoikiem i Akademikiem) Dialektyk. 
Stilpo z Megary, mędrzec szanowny z charakteru swe­
go (Diog. Laert. II. 113. sq. źył około 300. pr. Chr.), 
zaprzeczał przedmiotową ważność pojęciom rodzajowym 
(ra udrf) i prawdę sądów nieidentycznych * (Plutarch, ad- 
vers. Coloten. XIV, p. 174. Diog. II. 119. Plato Soph. 
II. Voll. p. 240. 269. 281. Simplicius in Physica, p. 26.). 
Charakter mędrca zasadzał na Apathii (animus impati- 
ensSeneca ep. 9.), mniemanie pełne następstwa dla ucznia 
jego Zenona. Jako Megarycy wymieniani jeszcze by­
wają: Briso albo Dry son, syn Stilpona, Clinomachus 
(Diog. Laert. II. 112.) i Euphantus.

* Job. Chph. Schwab’s Bemerkungen über Stilpo; wEberharda 
philos. Archiv. T. II. Zesz. I. str. 112. Ob. Bayla.

Jo. Frid. Chph. Gräffe Diss, qua judiciorum analyticorum et 
synlheticoruni naturam jam longe ante Kantium antiquitatis scri- 
ptoribus fuisse perspectam contra Schwabium probatur. Gott. 
1794. 8.

V. ELICKA I ERETRYCKA SZKOŁA.

§ 127.
Szkoły założone przez Pbaedona z Elidy i Mene- 

dema z Eretryi (4%. 118.) niewiele różnią się od siebie, 
o ile o nich wiemy, równie jak i od szkoły Megaryckićj. 
Pierwszy był wiernym uczniem Sokratesa (Diog. Laert. 
II. 105.) i wyłożył widok swój piśmiennie (w dialogach 
które zaginęły) ; drugi (Diog. II. 125. sq.) uczeń Pla­
tona 1 Stilpona przeciągał niejako Elicką szkołę wEre- 
tryi. Wraz zStilponem przyznawał on i szkoła jego prawdę
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identycznym tylko zdaniom (Simplicius in phys. Arist. 
p. 2Ö. i podług Diog. Laert. II. 135.) a odmawiał jéj 
kategoryczno-przeczącym (anopatixa tuv rów­
nie jak warunkowym i złożonym.

ODDZIAŁ TRZECI •

Dokładniejsze systemata które z Sokratesa

SZKOŁY WYNIKNĘŁY,

§ 128.

Plato wzniósł w Akademii dokładniejszy dogma­
tyczny systemat filozofii z stanowiska czystéj idei, uczeń 
zaś jego Aristoteles z stanowiska rzeczywistości. Z cy­
nizmu powstał Stoiczny, a zcyrenaicznego Epikurei- 
czny systemat. Dogmatyzm Stoików, pobudził Akade­
mika Arkesilausa do sprzeciwienia się, z czego utwo­
rzył się Skeptycyzm nowój Akademii. Tak więc z praktycz­
nej szkoły Sokratesa powstały cztery dogmatyczne Syste­
mata, które się w teoretycznych i praktycznych odróżniały 
zasadach i ściślejszy Skeptycyzm.

I. PLATO.

§ 129.

Źródła: Dzieła Platona, z któremi połączyć potrze­
ba Tiedemanna Argumenta dialogorum Platonis ( w XII. 
T. ed. Bip.) i Schleiermachera przekład dzieł Platona, 
Wyd. II. T.I.1.2. II. 1.2.3. III. 1. Guil. von Heusde 
Specimen criticum in Platonem; acc. Wyttenbachii Epi­
stoła ad auctorem Lugd. Bat. 1803. 8. Aristoteles. Ci­
cero. Plutarchus (mianowicie Quaest. Plat.) Sextus Empi­
ricus, Apulejus de doctrina Platonis, Diogenes Laert. 
lib. III. Timaeus, Suidas.

Nowsze pisma o życiu, nauce i pismach Platona w powszechności: 
Mars, hicini vita Platonis przed jego przekładem Platona.
Remarks on the Life and Writings of Plato, with answer to the prin­

cipal objections against him, and general view of his Dialogues, 
Edimh.1760. 8. (po niemiecku Entwurf von Plato’s Lehen, nebst 
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Bemerkungen über dessen schriftstellerischen und philosophischen 
Charakter, a. d. Engi, mit Anmerkungen und Zusätzen v. K. 
Morgenstern. Leipz. 1797.8.

W. G. Tennemann System der Platonischen Philosophie. Leip­
zig. 1792—95. 4. Tomy 8.

Fried. Ast Platons Leben und Schriften. Ein Versuch etc. als 
Einleitung in das Studium des Platon. Leipz. 1816.8.

Ferd. Delbrück Platon. Eine Rede. Bonn. 1819. 8.
Joseph. Socher über Platons Schriften. München. 1820. 8. 

('pismo dotyczące szczególniej ich prawdziwości i kolei czasu.)
James Geddes Essay on the composition and manner of writing 

of the Ancients, particularly Plato. Glasg. 1748. 8. po niemie­
cku w Sammlung vermichster Schriften zur Beförderung der schö­
nen Wissenschaften und freien Künste. T. 111. Zesz. 2. T. IV. 
Zesz. 1. 2.

O systemacie Platona w szczególności:
Job. Bapt. Bernardi Seminarium philosophiae Platonis. Venet. 

1599—1606. III. Voll. fol.
Rud. Goclenii idea philosophiae Platonicae. Marb. 1612.8. 
Lud. M ora in vi 11 ie re Examen philosophiae Platonicae. 1659. 8. 
Sam. Parker a free and impartial censure of Platonie philosophy.

Lend. 1666. 4.
Jo. Jac. Wagner Wörterbuch der platón. Philosophie. Gotting. 

1799. 8. (wraz z rysem filozofii Platona.)
Joh. Fred. Herbart de Platonie! systematis fundamento. Gott. 

1805. 8. porówn. z jego Lehrbuch zur Einl. in die Philosoph. 
Wyd. II. Oddział IV. Rozdz. 4.

Phil. Guil. von Heusde initia philosophiaePlatonicaePars I. II. 
Ultraj. 1827.8.

Plato z Athen (ur. 430. albo 429. r. 01. 87.3. lub 
4. r.) właściwie Aristokles, syn Aristona i Perictiony, 
z roduĆodra i Solona, odebrał znamienite talenta na poetę 
i filozofa. Drugie wzbudził w nim Sokrates. Z zawodu 
politycznego, do którego wielką miał skłonność, wysunęły 
go ówczesne zaburzenia, wyuzdana demokracya i upa­
dek obyczajów. (Epist. VIL). Talenta jego pielęgnowane 
były starannie własną jego pilnością, poetycznemi usiło­
waniami, nauką matematyki, podróżami (zwłaszcza do 
Italii i Sicilii) i związkiem z najgłośniejszemi mędrcami 
Athen. Myślenie jego rozwinęło się pod wpływem nauki 
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Heraklitów z którą go wcześnie Kratylus obeznał (Arist. 
Met. I. 6.) dalej, ośmioletniego obcowania z Sokratesem 
(Xen. Met. III. 6. Apulejus.) i zaznajomienia się z Py- 
thagorejczykami w wielkiej Grecy i. * Tym sposobem stał 
się wielkim, pełnym ducha filozofem, który co do wie­
lostronności , głębokości, bystrości i zyjącego przedsta-' 
wienia swoich Idei i widoków, jest prawie jedynym, a 
z względu moralnego charakteru godnym, aby stanął obok 
Sokratesa. Założył filozofizzną szkołę w Akademii, któ­
ra przez długi przeciąg czasu wydawała szlachetnych ludzi 
i wybornych mędrców. Plato umarł Ol. 108. t. j. 348. r. 
pr. Chr.

* Jo. Guil. Jani Diss, de institutione Platonis. Viteb. 1706. de 
peregrinatione Platonis ib, eod.

Chph. Ritter de praeceptoribus Platonis. Gryphisw. 1707. 4.
0 stosunku jego doXenophonta Aüg. Böckh progr. de simultate, 

quam Plato cum Xenophonte exercuisse fertur. ßerol. 1812.4.

§ 130.

Pisma jego, powiększaj części dialogi, * arcydzieła 
poetycznego i filozoficznego ducha (stąd też filozoficzne je­
go mytby **),  sąjedynćm czystćm źródłem z którego poznać 
można rozumowania, a nie całkowity jego systemat, po­
nieważ znajdowały się ayęacpa doy/tara- pisma zaś Platona 
i uczniów jego zaginęły. (Epist. II. VIL XIII. Phaedrus 
Vol. X. p. 388. Alcibiades I. Vol. V. p. 59. de rep. 
IV. Vol. VI. p. 358. sq. Arist. Phys. IX. 2. de gener. 
et corrupt. II. 3. Simplicius Comm, in Arist. libr, de ani­
ma I. p. 76. Suidas). Przypuszczenie filozofii esoterycz- 
néj na mylnej opićrasię podstawie. Wszakże, mimo pism 
Platona, niemożna pomijać oceniającego wykładu nauk je­
go przez Aristotelesa.

Jo. Jac. Nast progr. de methodo Platonis philosophiam tradendi 
dialogica. Stuttg. 1787. 4. w jego opuse, lat. P.II. Tubing. 1821. 

Jo. Aug. Goerenz progr. de dialogica arte Platonis. Viteb.
1794.4.

* * Henr. Phil. Conr. Henke de philosophia mythica, Platonis 
imprimis, observationes variae. Heimst. 1776. 4.
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Joh. Aug. Eberhard Abhandl. über den Zweck der Philosophie 
und über die Mythen des Plato wjego vermischte Schriften. Hal. 
1788. 8.

Joh. Chr. Hüttner de mythis PJatonis. Lips. 1788.4. 
Garnier Mémoire de Fusage que Platon a fait des fahles w Mém.

de l’Acad. des Inscr. T. XXXII. p. 164. sqq. po niemiecku 
w Hissmanna Magazin. III. str. 341.

M. Marx Die Platonischen Mythen. Rozprawa w Eleutheria oder 
Freiburger literar. Blatt, herausg. von Ehrhardt. T. I. Zesz. II. 
i III. Freib. 1819. 8.

* ** Fri.d. Adolph. Trendelenburg Platonis de Ideis etnumeris 
doctrina ex Aristotele ¡Ilústrala. Lips. 1826. 8.

§ 131.
Plato, dla ducha i wykształcenia swego, stanął na wyż- 

szém stanowisku idei, na którém połączył prawdziwość 
wszystkich filozoficznych usiłowań wieku swego zuniknie- 
niem ich jednostronności (Sophista Vol. II. p. 252—265. 
Cratył. Vol. III. p. 345. 286.), ogarnął najwyższy cel 
ludzkości z teoretycznym interesem rozumu, a teoretyczną 
i praktyczną filozofią, uważał za części nierozdzielnćj ca­
łości. Mniemaniem jego było: iż ludzkość przez prawdzi­
wą tylko filozofią osiągnąć może przeznaczenie swoje (de 
republ. VI. p. 76—77. Ep. VII.).

4 132.

Plato, przez krytykę dotychczasowych filozofii i przez 
ogarnięcie ich idealnego celu, widział się dopiero w moż­
ności podania wyraźniejszych pojęć o tern, czćm filozofia 
jest i być powinna co do treści, zakresu i formy a). Pla­
to rozumie przez filozofią poznanie tego, co jest ogólnem 
ikoniecznćm, a nawet hezwarunkowćm, tudzież związ­
ku i jestestwa wszystkich rzeczy (Theaet. p. 141. de rep. 
VI. p. 69. V. p. 62. delegg. III. p. 131.); forma filozofii 
jest podług niego umiejętnością. Zmysły, odnoszące się 
do tego, co jest zmiennćm, albo rozsądek, nie są źródłem 
poznania b), ále rozum (Phaedo p. 225.) którego przed­
miotem jest to, co jest niezmiennćm i prawdziwie byt po­
siadającym (to ovtol? ov) (Phaedrus p. 247. ). Są pewne 
rozumowi właściwe (wrodzone) pojęcia (w^eara), będące

15
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podstawą wszelkiego myślenia i znajdujące się w duszy, 
przed wyobrażeniem tego, co jest pojedynczćm, szczegól­
nym , a które, jako powody oznaczania, działanie nasze 
oznaczają. Przedmiotem ich są idee (idtia), wieczne 
wzory (ttagadei/fima) czyli jedności ^lovadts), które są jeste­
stwem nieskończonych rzeczy, i zasady do których
nieskończoną rozmaitość rzeczy (to aiwgov, ra ttoXXoí) przez 
myślenie odnosimy c), a które też dla tego niepowstały 
z doświadczenia, ale przez nie się rozwijają. Dusza, przypo­
mina je sobie przy spostrzeżeniu odpowiednich im obrazów 
(ofioiwpara), jakby z wcześnićjszego stanu, gdy jeszcze bez 
ciała żyła (avap.vr¡csi<¡ Platónica; porówn. Phaedon. ed. 
Steph, p. 74. A. i 75. Phaedr. p. 249. B. C. Menon, p. 
82. B.). O ile rozmaitość, której żywiołami są wielkość i 
małość, (Arist. Met. I. 6.) zgadza się częściowo z idea­
mi, musi się znajdować wspólna zasada obu, a pomiędzy 
niemi i poznającą duszą (ob. §. 134.), zasada, którą jest 
Bóg, który przedmioty podług idei utworzył (de rep. VI. 
ed. Bip. p. 116. 124. Timaeus p. 348.). Liczby e) róż­
nią się od idei i zajmują miejsce pomiędzy obiema (Arist. 
Met. I. 6. XIII. 4. Plato de rep. ed. Steph, p. 507. B. 
Phileb. p. 15. A. B.) i są wiecznemi i powtarzalnemu 
Takie są główne myśli Racyonalizmu Platona, podług 
których rozróżniał świat zmysłowy i nadzmysłowy, (xo*  
afiog aio&ijTos i votivos) tudzież empiryczne i racyonalne po­
znanie, i ostatnie tylko za przedmiot filozofii poczytywał.

a) 0 celu filozofii ob. oprócz wymienionego pod §. poprzednim pisma 
Eberharda:

Aug. Magn. Kraft de notione philosophiaein Platonis enaotaię. 
Lips. 1786. 4.

Glob. Ern. Schulze de summo secundum Platonem philosophiae 
fine. Heimst. 1789. 4.

b) Jo. F r. Dammann Diss. I. et II. de humanae sentiendi et cogitan- 
di facultatis natura ex mente Platonis. Helmst. 1792. 4.

c) 0 ideach Platona wykładają, oprócz wyżej przytoczonych ogólnych 
pism, następne:

Sei pio nis Agnelli disceptationes de ideisPlatonis.Venet. 1615.4. 
Car. Joach. Sibeth Diss. (Resp. Joh. Christ. Fersen) de ideis 

Platonicis. Rostoch. 1720. 4.
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Jac. Bruckeri Diss, de convenient!;» numcrorum Pythagoricorum 
cum ideis Platonis, w jego Miscellan. hist, philos. p. 56. sq.

Glob. Ern. Schulze Diss, philosophico-historica de ideis Plato­
nis. Viteb. 1786. 4.

Fried. Viet. Lehr. Pl ess! n g Abh. über die Ideen des Plato, 
in wiefern sie sowohl immaterielle Substanzen, als auch reine 
Vernunft begriffe vorstellen — w Casara Denkwürdigkeiten aus der 
philos. Welt. T. III. str. 110.

Theoph. Fähse Diss. de ideis Platonis. Lips. 1795. 4.
De Schanz (praes. Matth. Frending) de ideis Platonicis. Lund. 

1795. 4.
Frid. Adolph Trendelenburg ob. wyżej str. 113.
Henr. Richteri de ideis Platonis libellus. Lips. 1827.8. 

d) Joh. Andr. Buttstedt Progr. de Platonicorum reminiscenlia.
Erlang. 1761. 4.

e) O liczbach Platona ob. przytoczone pisma Trendelenburga i Richtera 
Oprócz tego: Gustav P i n z ger de numero Platonis. Vratisl. 1821.

C. E. Chr. Schneider dc numero Platonis Commentatt. II. quar. 
prior novam ejus explication cm conlinet, posterior alior. de eo 
opinioncm recenset. Vratisl. 1821. 8.

J. J. Fries Platons Zahl de rep. V.8. p. 546. EineVermuthung. 
Heidclb. 1823. 8.

§ 133.
Plato, uczynił niejako wstęp do podziału Filozofii, na 

Logikę (Dialektykę) Fizyologią czyli fizykę (Metafizykę) 
Etykę (politykę) (Sext. adv. math. VIL 16.), podając 
Wyraźnie główne zagadnienie każdej z tych części i ich zwią­
zek pomiędzy sobą. Plato różni się od poprzedników swo­
ich, wykształconemu dialektycznćm postępowaniem (Sia rt]v 
iv rotę żo/oiff 0XÍ1//Í1/ mówi Arist. Met. I. 6.); rozróżniał ana­
lityczną i synthetycznę methodę badania. Ma więc wiel­
kie zasługi około formalnego wydoskonalenia filozofii. 
Również trudy jego, około materyalnego wzbogacenia wy­
mienionych części, wielkiéj są wartości, chociaż sam dzie­
dziny badania systematycznie nieoznaczył, ożywiając bez 
ustanku interes dalszych poszukiwań i łącząc się dialogicz- 
ną formą z wolniejszym sposobem badania Sokratesa.

§ 134.
Plato rozróżniał cielesność od duszy. Cielesność 

jest tern, co wzmniejającćm się swćm zjawieniu, zawićra 
odcisk idei i ma udział w ogólności (Met. I. 6.); podstaw- 
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nynii jéj żywiołami są ogień i ziemia, które powietrze i 
woda jedna. Dusza jest wieczną, poruszającą się (samo­
dzielną) siłą (aero tavro xivovv, de leg. X. p. 88. sq.) 
W niej łączy się boska idea ztém, co jest rozmaitym, rze­
czywiście w substancją (Timaeus cd. Steph, p. 35. a) 
a tak Bóztwo, objawia się w niej wyższym sposobem, 
aniżeli w cielesnych rzeczach. W odniesieniu do połą­
czenia się jej z ciałem na ziemi, przypuszcza dwie skła­
dne części (/«()?;) duszy, to jest: rozumną (ro Ao/urwxo»

roe?) i nierozumną czyli zwierzęcą (ro aAo/íortxor czyli 
które #cao; czyli &vfiotc8tę połączą (de rep.

IV. 349. ed. Steph, p. 435. B. sqq.). Część zwierzęca 
powstała z wygnania czyli uwięzienia upadłej duszj7 w ciele 
(Phaedon Tim. p. 90. A.); przez rozumną zaś duch staje 
się świadomym idei i może wrócić do szczęsnego życia 
duchów. Zresztą w Platonie znajdujemy wyraźniejsze roz­
różnienie władzy poznania, czucia i żądzy (de rep. IV. ed. 
Bip. p. 367.) i wyborne uwagi nad ich działaniami, dalej 
nad różnemi rodzajami wyobrażeń, uczuć i powodami 
oznaczenia żądzy, i nad stosunkiem myślenia do mowy 
(ostatnie to wThaetet. ed. Steph, p. 189. E. sq. Phileb. 
p. 38. D.). *

* 0 nauce Platona o duszy ludzkiej wykładają w szczególności: 
Chph. Meiners Abh. über die Natur der Seele, eine Platonische 

Allegorie (nach Phaedrus), w T. I. jego vermischte Schriften, 
str. 120.

Carl Leonh Reinhold’s Abh. über die rationale Psychologie des 
Plato, w T. I. jego Briefe über die Kantische Philosophie. Zesz. XL 

ßm. Gf. Lilie Platonis sententia de natura animi. Gott. 1790.8.

4 135.
Do dalszych zasług jego należy: wskazanie ustaw my­

ślenia (wPhaedr. ed. Bip. p. 226. 230. de rep. VI. 122. 
VII. 133. de leg. III. p. 132. dotknięta jest ustawa iden­
tyczności i sprzeczności, jako zasady myślenia), prawideł 
wyjaśnień, wniosków i dowodów, tudzież analitycznej me- 
thody; rozróżnienie tego, co jest ogólném (xoevov) i istotnćm 
(ovaca) w myśleniu, od szczególnego i przypadkowego; bacz­
ność na znamiona prawdy i powstanie pozoru «); pierw­
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sza podstawa filozoficznej grammatyki (w Kraty luj; pierw­
szy wykład pojęcia poznania i umiejętności (stopnie pozna­
nia 8o'$a, Siavoia, rotory), pierwsze logiczne rozwinięcie 
pojęć materyi, formy, subslancyi, przypadłości, przy­
czyny, skutku, przyczyny natury i wolnej przyczyny, nie­
zmiennego bytu (oe) i zjawienia (tpaivofievov)} dokładniejsza 
idea Boga, jako najdoskonalszego jestestwa (aya&ov) i by­
strzejsze rozwinięcie boskich przymiotów (de rep. II. p. 
250. VII. 133.), zwłaszcza moralnych, równie jak oce­
nienie religii ludu; usiłowanie teoretyczno-kosmologicz­
nego dowodu o istnieniu Boga (de leg. X. p. 68.X1I. p. 
229. ob. X. p. 82. sq. Phileh. p. 244. Epinomis p. 254. 
sq.). Przedstawia Boga jako wiecznego twórcę świata, 
który w to, co było w sobie bezforeinnéni — apoQcpov— i nieo­
znaczonym, porządek i harmonią wprowadził (Plato Tim. 
ed. Steph, p. 49. sqq.), i który tym sposobem świat cielesny, 
mający postać kulistą i ruch wirowy (Plato Tim. ed. Steph, 
p. 30—35.), i niby jedno, doskonałe zwierze — ¿mor— oży­
wione jest i opanowane przez duszę świata, podług idei 
ukształcił, a tak w tej wiecznie jednakowej całości świata 
doskonałość swą wyjawił (Phileh. ed. Steph, p. 26. sq. 
Tim. p. 29. E.); dalej jako sprawcę i wykonawcę moral­
nej ustawy przez opatrzność. W Platonie znapotykamy 
pićrwsze rozsądne usiłowanie utworzenia Theodicei; — 
Bóg nie ma udziału w złem, które raczej zowćj zasady 
tego, co jest bezpostaciowém i zmienném wynika i działa 
na przeciw ideom, a od której to walki zawisło życie i roz­
wijanie się świata; ale Bóg uczynił wszelkie przygotowa­
nia do zwalczenia złego (de rep. IV. X. Timaeus p. 305. 
sq.) 6); — wreście pierwsze wyraźniejsze rozwinięcie du­
chowości i pićrwszy usiłowany dowód nieśmiertelności 
duszy c) (Phaedon.).

a) Co się tyczy Logiki Platona porówn. Jo. Jac. Engels Versuch 
einer Methode , die Vernunftlehre aus den Platonischen Dialogen 
zu entwickeln. Berl. 1780. 8.

b) 0 Kosmologii i Theologii Platona ob. oprócz starożytnych 
(n. p. Procia) i Kommentarzy i przekładów Timaeusza ('n. p. Pla­
to’s Timaeus, nach Inhalt und Zweck mit erläuternden Anmer-
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Lungen von Lud. Hörstel. Braunscliw. 1795. 8. i Plato's Ti­
maeus, eine ächte Urkunde wahrer Physik, übers, und erläutert 
von Karl Jos. Wi n disch m a n n. Hademar. 1804. 8.) w szcze­
gólności :

Diet. Tiedemann de materia quid visum sit Platoni, in Nov. 
bibliolh. phil. etcrit. Vol. I. Fase. I. Gott. 1782.

Chr. Meiners Betrachtung über die Griechen, das Zeitalter des 
Plato, über d. Timäus dieses Philosophen und dessen Hypothese 
von der Weltseele w T. I. jego verm. Schriften. Leipz. 1775. 8.

Uber die Bildung der Weltseele im Timäos des Platon von Böckh 
w III. T. Studien von Daub und Creuzer. str. 26.

(Aug. Böckh) Progr. de Platónica corporis inundan! fabrica con- 
flati ex dementis geométrica ratio ne concinnatis. Heidelb. 1809. 
4. i de platónico systemale coelestium globorum et de vera indole 
Astronomiae Philolaicae ib. 1810. 4.
a o wyobrażeniu Boga przez Platona w szczególności: 

Mars. Ficini theologia Platónica. Florent. 1482. fol. 
Es. Pufendorfii Diss. de theologia Platouis. Lips. 1653. 4. 
Joh. Fried. Wucherer Diss. II. de defectibus theologiae Pla-

tonis. Jen. 1706. 4.
Ogilvie the theology of Plato compared with the principles of ori­

ental and grecian philosophcs. Lond. 1793.8.
Diet. Tiedemanna o pojęciach Platona o Bóztwie wMém. de la 

Soc. d’Antiquit, de Cassel. T. I.; porówn. Geist der spec. Philos. 
Zesz. II. str. 114. sq.

Wilh.Glieb. Tenn emann o boskim rozsądku, w Paulusa Memo­
rabilien I. Zesz. 2. Oddział.

Balth. Stolberg (Praes. ) Diss, de Zo/to et vm Platonis. Vi- 
teb. 1676. 4.

Jo. Ge. Arn. Oelrichs Commcntatio de doctrina Platonis de 
Deo, a Christianis et recentioribus Platonicis varié explicata et 
corrupta. Marb. 1788.

Car. Fried. Stäudlin Progr. de philosophiae Platonicae cum 
doctrina religionis Judaica et Christiana cognatione. Gott. 1819. 
4. (ob. Gött. gel. Anz. str. 95. 1819.)

Lud. Hörstel Platonis doctrinado deo e dialogis eins etc. Lips. 
1814. 8.

c) Porówn. Kommentarze nad Phaedonem (n. p. Jo. Chph. Gottle- 
heri animadverss. ad Platonis Phaedonem et Alcibiadem II. Ad­
junct! sunt excursus in quaestioncs Socráticas de animi immortali- 
tate. Lips. 1771. 8. Fried. Aug. Wolf do Platona Phaedona. Bel. 
1811.4.) i następne pisma:

Chr. Ern. de Windheim examen argumenlorum Platonis pro 
immortalitate animae humanae. Gotting. 1749. 8.

Moses Mendelsohn’s Phaed. Berl. 1767.8.; Wyd.IV. 1776.8.
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Dan. WyttenLach ob. pismo wyżej str.26.
W. G. T e n n e m a n n’s Lehren und Meinungen der Sokratiker über 

die Unterblichkeit. Jena. 1791. 8.
Gust. Frid. Wiggers examen argumentorum Platonis pro im- 

mortalitate animi humani. Host. 1803. 4.
Franc. Pettavel de argumentis , quibus apud Platonem animo- 

rum immortalitas defenditur. Disputat. acad. Berol. 1815 4.
Platon’s Phädon mit besondererRücksiehtauf die Unsterblichkeits­

lehre erläutert undbeurtheilt von Kuhnhardt. Lübeck. 1817.8.

§ 136.

Do Etyki w szczególności, zostającój w związku 
z metafizycznem rozmyślaniem (Phaedon. ed. Steph, p. 
64. C. i p. 67. D.), należy interesowne badanie względem 
najwyższego dobra i cnoty (mianowicie wTheaetecie, Pbi- 
lebie, Menonie i de rep.). Cnota jest naśladowaniem Boga, 
(dążnością stania się podobnym Bogu, ofioiuotę ¡tararo 
öwarov Tim. Vol. IX. p. 338. Tbeaet. Vol. II p. 176.) 
czyi! jednością i zgodnością trzech owych stron duchowéj 
naszej natury, pod panowaniem rozumu (de rep. IX. p. 48. 
i IV. ed. Steph, p.441. D.j, z których najwyższa wypływa 
szczęśliwość. Przeciwnćm harmonii tćj jest złe, jako cho­
roba duszy (de rep. IV. ed. St. p. 443. C. sqq.j. Jedna 
jest tylko cnota, składająca się z czterech zasad, mądrości 
(ooifia, (pQovr¡ot,<;), mężności, męzkości (ardęia) umiarkowa­
nia (<5ocfiQoavvr¡) i rzetelności czyli sprawiedliwości (dwaio- 
<nvr¡ de rep. IV. 443. sqq.) — z tak zwanych cztćrech cnot 
kardynalnych — a wynikająca z wolności czyli z podnie­
sienia się nad to, co jest zmysłowćm. Plato łączy w prak­
tycznej swój filozofii, ściśle wypełnienie obowiązków z ludz­
kością i odnosi wychowanie do wolnego, moralnego wy­
kształcenia ducha (de rep. III. p. 310. delegib. I. p. 46. sq. 
II. p. 59.). Polityka jest nauką doskonałego urzeczywist­
nienia sprawiedliwości (moralności); porówn. de rep. IV. 
ed. Steph. p.421.C.delegg. IV. ed.Steph, p. 707. D.XII. 
p. 962. B.; gdyż państwo, jako w olne połączenie się mnó­
stwa ludzi pod jedną ustawę, jest podług niego moralnym 
organizmem. Plato maluje swoje rozumowe (idealne) pań­
stwo z szczególnym względem na obyczaje i potrzeby Gre-
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ków (de rep.), a żywioły organizmu tego odpowiednie wi­
dokowi swemu o składanych częściach duszy (§. 134.). * 
Piękność jest zmysłowem przedstawieniem moralnćj i 
cielesnej doskonałości (de leg. II. p. 69. sq. p. 89. sq. 
Sympos. Phaedr. Hippias major. Philebus, Timaeus); na­
stępnie jest jedną z tćm, co jest prawdziwćm i dobrćm (Diog. 
Laert. III. 89.) i budzi miłość (fęcos) prowadzącą do cnoty 
(Sympos. Phaedr. p. 301. Eutyph. p. 20.— miłość 
platoniczna.

" 0 naukach Platona odnoszących się do filozofii praktycznej porówn. 
następne pisma:

Chrys. Javelli Dispositio moralis philosophiae Platonicae. Venet. 
1536. 4. i Dispositio philosophiae civilis ad mentem Platonis. 
Venet. 1536. 4.

Magn. Dan. Omeisii ethica Platónica. Altdorf. 1696.8.
Fr. Aug.Lud. Adolph. Gr otefend Conimentatio in qua doctrina 

Platonis ethica cum Christiana comparator etc. Gotting. 1820.4. 
(pismo uwieńczone).

Joh. Sleidani summa doctrinae Platonis de república et de legi­
bus. Argentor. 1548. 8.

J oh. Jac. Leib nit ii Diss. Respvblica Platonis. Lips. 1776.4.
Joh. Zentgravii Specimen doctrinae juris naturae secundum di­

sciplinan: Platónica»:. Argentor. 1679. 4.
Car. Morgenstern de Platonis republica commentationes tres. 

Hal. 1794. 8.
Joh. Lud. Guil. de Geer (praes. van Heusde) Diatribe in po­

litices Platonicae principia. Ultraj. 1810. 8.
Fr. Koppen Politik nach platón. Grundsätzen. Leipz. 1818.8. 
Gustav. Pinzger deiis, quae Aristoteles in Platonis politia re­

prehendí!. Lips. 1822 . 8.

§ 137.

Plato, łączył się w wielu względach z poprzednikami 
swojemi, a szczególniej z Pythagorejczykami (Met. I. 6.^, 
którzy go na tę główną myśl naprowadzili, iż wszystkie 
skończone przedmioty wraz z światem składają się z jed­
nego zmiennego podkładu i jednej formy; ale oryginalny 
duch jego nadawał wszystkiemu właściwe piątno i łączył 
wszystkie odbiegające od siebie kierunki filozofii w harmo- 
mjny systemat, którego wyższość zasadza się na jedności 
przez idee, na połączeniu teoretycznego i praktycznego
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interesu rozumu, na scisłćm związku jednoczącym cnotę, 
prawdę i piękność, na mnóstwie nowych idei i widoków, 
które w nim jako zarody spoczywają i na żywćin zajęciu się 
rzeczami nadzmysłowemi, jakie systemat ten cuci i utrzy­
muje. Ma on jednakże i słabe strony—jako to: niedosta­
teczne rozróżnienie czystych i empirycznych pojęć rozumu, 
mystyczne powstanie idei, pomieszanie myślenia i pozna­
nia. Ścisłe połączenie poezyi i filozofii w naukach Plato­
na, obok braku ściśle systematycznćj formy, utrudnia zro­
zumienie jego filozofii i jest źródłem wielu nieporozumień, 
a nawet przyczyną zewnętrznego losu platonizmu.

§ 138.

Plato pozyskał mnóstwo uczniów i zwolenników, po­
między któremi byli sławni urzędnicy i wiele kobiet (Diog. 
L. III. 46.) (n. p. Axiothea z Phlius i Lasthenia 
z Mantinei.) Z rozdzielenia rozmaitych, w filozofii Pla­
tona połączonych części i widoków i z różności ducha 
czasu, powstały rozmaite szkoły. (Rozróżnienie wielu 
Akademij). Akademia starożytna, do której należą: 
siostrzeniec i następca Platona Speusippus z Athen, um. 
339. r.. (Diog. L. IV. 2. sq. O niektórych naukach jego 
oh. Arist. met. VII. 2. XII. 7. Ethic. Xie. I. 4. Sext. 
Emp. adv. math. VII. 145. Stob. eel. I. p. 56. i 862.), 
i jego na nauczycielstwie następca Xe nokrates z Chal­
cedonu, -j- 314. r. pr. Chr. (Diog. L. IV. 6. sq. Sext. 
Emp. adv. math. VII. 16. 147. XL 4. 14. 28. Simpl, in 
phys. Ar. fol. 30. a. sqq.) który w wyrażeniach najbar­
dziej się do Pythagorasa zbliżał, (n.p. iż dusza jest liczbą 
sama siebie poruszającą); dalej następca jego w Akademii 
(314.) Poleinon z Athen (Diog. L. IV. 16. sq. Stob, 
eel. p. I. 62. Cic. de fin. IV. 6. Quaest. acad. II. 42.), któ­
ry stosowne do natury życie za najwyższe poczytywał do­
bro. (Cic. de fin. IV. 6.) i następca jego (około 313. r.) 
Krates z Athen (Diog. L. IV. 21. sq. Cic. Quaest Ac. 
I 9.) wreście Xenokrates i Polemo przyjaciel i uczeń 
Krantora z Soli (Diog. IV.24. sq. Cic. Tuse. Qu. I. 48. 
Quaest. Ac. II. 44. Sext. Emp. adv. Math. XI. 51. sq.

16
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Plutarch de consolat. p. 102 et 104. cf. Bayle Diet.) którzy 
utrzymywali systemat jego z niewielu odstrychnieniami, 
zwłaszcza w popularnym praktycznym widoku. * Nowa 
Akademia (oh. niżej §. 116. sq.) podniosła niepewność 
poznania ludzkiego — a szkoła nowo-Platońska utwo­
rzyła systemat pełen szału, przez przyjęcie wyższego we­
wnętrznego światła.

* Heraclides Ponticus (Diog. L. V. 86. Gic. Tuse. Qu. V. 3. de di­
vinal. I. 23. i Suidas s. v. TTpaxZííd???) którego dzieł posiadamy 
niektóre ułomki (ed. Geo. Dav. Koeler. Hal. 1804. 8.) był 
uczniem Platona i Aristotelesa, dla tego też nazwany jest od nie­
których Peripatetykiem.

II. ARISTOTELES.

§ 139.

Źródła : pisma Aristotelesa i licznych jego komrnen- 
tatorów, których z ostrożnością radzić się potrzeba (mia­
nowicie Ammonius, Alexander Aphrodisiensis, Simpli­
cius); Cicero, Plutarch, Sextus Empiricus, Diog. Laert. 
lib. V. Suidas.

Pisma nowsze o życiu i filozofii Aristotelesa w ogólności:
Francisci Patricii discussionum peripateticarum Tomi IV. qui- 

bus Aristotelicae philosophiae universae historia atque dogmata 
cum veterum placitis collata eleganter et erudite declarantur. Ba­
sil. 1581. fol.

Melch. Weinrichii Oratio apologética pro Aristotelis persona 
adversos criminationes Patricii. Lips. 1614. 4.

Herm. C on ri ngii Aristotelis laudatio. Orationes duae. Helmst. 
1633. 4.

Fr. Viet. Lebr. Pless! ng über den Aristoteles, w Casara 
Denkwürdigkeiten a. d. philos. Welt. T. III. (1786.) str. 1.

Job. Gotti. Buhle vita Aristotelis per anuos digesta w T. I. 
wydania dzieł Aristotelesa. •

Mich. Piccarti Isagoge in lectionem Aristoteliscum epistoła Con- 
ringiana et premissa Dissertatione de natura, origine et progressu 
philosophiae Aristotelicae ed. Job. Cour. Durrius. Alt. 1667.8.

Petr. Joh. Nunnesii Barth. Joh. Pascha si i et Jo. Bapt. Mon­
torii Oratt. tres de Aristotelis doctrina. Fcf. 1591.8.

Mich. Piccarti Hypotyposis Philosophiae Aristotelicae. Norimh.
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Jo. Crassotii institutiones in universam Aristolelis philosophiam 
Par. 1619. 4.

J oh. Conr. D u rrii Hvpotyposis tolius Philosophiae Aristotclicae. 
Altd. 1660. 4.

Aristotelia. von Stahr. T. 1. 2. Halle. 1830. 32.8.
Jourdain Geschichte der Aristotelischen Schriften in Mittelalter. 

Gekrönte Preisschrift uebcrsetzt von A. Stahr. Halle. 1831. 8.
Zresztą porówn. Artykuły: Aristoteles, Aristotelische Philosophie 

(von Buhle) w wielkiej Encyclopedyi wydawanej przez E r- 
scha etc. T. V.

Petr. Rami animadversiones Aristotclicae viginti lihris compre- 
hensae. Par. 1558. 8. i mające się później przytoczyć pisma jego.

Petri Gassendi Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos 
etc. Gratianop. 1624. 8. i wjego opp. Lugd.

Pet. Valer iani philosophia contra Aristotelem. Danlisc. 1653. 4. 
Również pisma broniące Aristotelcsa jako to: Mart. Dorpius Pet.

Gallandius, Jo. Broscius, Job. Guilleminat, Henr. Stabius, Jos. 
de Munnana przeciw Valli Ramusowi i innym.

Pet. de Villemandy manuductio ad philosophiae Aristoteleae, 
Epicureae et Cartesianae parallelismum. Amstd. 1683. 8.

Ge. Pauli Roetenbeeeii Hisp. de principio Aristotélicoet Car­
tesiano. Altd. 1685. 4.

Sam. Masco vii exerc. acad. utcr in scrutinio veritatis rectius du- 
bitet, Aristoteles an Cartesius. Regiom. 1704.4.
Aristoteles urodził się wStagirze 384. r. pr. Chr. 

(Ol. 99.); z ojca Nikomacha, Ićkarza i powiernika Króla 
Macedońskiego, Amynty, odziedziczył skłonność ku nau­
ce przyrodzenia. Od r. 368. przez lat dwadzieścia był 
uczniem Platona i ćwiczył pod nauczycielem tym analy- 
tyczną swoję bystrość, od którego jednakże w krotce się 
oddalił (Ethic. Nic. I. 4.). Od r. 343. był nauczycielem 
Alexandra a), który następnie wspierał jego skłonność 
ku poznaniu natury, a w ogólności jego ciekawość zbiorami 
naturalnemi i pićniądzmi na zakupienie książek przezna­
czonemu (Plin. hist. nat. VIII. 16.). Na przechadzkach 
Lyceum założył r. 334. własną szkołę, dla lego peri- 
patetyczną nazwana (ob. Diog. L. V. 2. Cic. acad. 
Qu. I. 4. Gell. N. A. XX. 5.) i umarł r. 322. (Ol. 114. 
3.) w Chaléis w Euboci, przez zażycie trucizny, jak się 
zdaje, opuściwszy Albeny, gdzie był o Alheizm obwiniony.
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Aristoteles pisał szacowne dzieła o całkowitym umiejętnym 
zakresie Greków, a zwłaszcza o filozofii. Ostatnie dzielą 
się, według dawnego podziału, na exoteryczne i esote- 
ryczne czyli akroamatyczne b). Szczególne losy pism jego 
c) utrudniła krytyka i wyjaśnienie jego, dla krótkości i wła­
ściwej terminologii ciemnych, badań d).
a) A ristoteles ais Lehrer Alexanders w Ferienschriften von K. 

Zell. Zbiór 1. 1826.
b) Jo. Gottl. Buhle Commentatio de libror. Aristotelis distribu- 

tione in exotéricos et acroamáticos. Gott. 1788. 8. (w pierwszym 
Tomie jego Wyd. Arist.). 0 różnicy téj zob. w następnej uwa­
dze przytoczoną rozprawę Brand isa str. 254. i miejsca Ar. 
phys. IV. 10.

Franc. Nic. Titze de Aristotelis operuni serie et distinctione 
liber. Lips. 1826. 8.

c) Porówn. Strab. geogr. Lib. IX. et Plutarch, in vita Syllae c. 26. 
Heyne opuse, acad. Vol. I. p. 126. i Schneidera cpimetrum 
de fatis libror. Aristotelicor. w jego wydaniu hist, animal. Ari­
st ot. Lips. 1811. p. 76. Brandis Ch. A. über die Schicksale 
der Aristotelischen Bücher und einige Kriterien ihrer Aechtheit. 
(w Museum Rok I. 3. i 4. Zesz. Bonn. 1827.) który podaniu Stra- 
bona i Plutarcha obok znakomitszych okoliczności żadnej wiary 
nieprzyznaje.

tZ) Pet r. Joh. Nunnesius de causisobscuritatis Aristotelis earum- 
<jue remediis, una cum vita Aristotelis ab Joh. Philopono descri­
pta etc. Lugd. Bat. 1621.

F ü 11 e b o r n über Aristoteles Philos, und Manier w Beiträge IX. Zesz.

4 140.
Aristoteles posiadał talent filozoficznej bystrości w wy­

sokim stopniu i mnóstwo wiadomości wyczerpniętych 
z książek i dostrzeżeń natury. Opanował on całe*filozo-  
ficzne i historyczne wiedzenie wieku swego i począł od ba­
dania natury. Dla tego niepoprzestawał na ideach (Met. 
I. 7. XII. 9.), lecz usiłował je pogodzie z rzeczywistością. 
Nie pojmował ich, jako samej dwa^ig, lecz zarazem jako 

utrzymywał, iż wszystkie wyobrażenia, nawet 
najwyższe rozsądku, rozwijają się z doświadczenia (Ana- 
lyt. prior. I. 30.), i że świat, co do formy swej jest wiecz- 
nym, a nie utworzonym przez intelligencyą. Odróżnił 
filozoficzne myślenie od formy poezyi 5 jednakże w pismach 
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swoich rzuca spostrzeżenia krytyczne nad filozoficznemu 
badaniami poprzedników swoich i różni się w tóm od Pla­
tona: iż nie tak jak Plato, szedł od ogółu do szczegółu ale od 
szczegółu do ogółu.

* Tu należą poczynione porównania obu filozofów Jerzego zTrape- 
zuntu, Je. Gemislhusa Plethona.

Dalej: Paganinus Gaudentius de dogmatum Aristotelis c. philos. 
Platonis comparado. Florent. 1539. 4.

Jac. Mazonius de coinparatione Aristotelis c. Platone. Venet. 
1547. fol.

Jac. Carpentarii Platonis cum Arist. in universa philosophia 
comparado. Par. 1573. 4.

Andr. Bachmann Aristoteles c. Platone comparatus. Nordh. 
1629. 4.

Mr. Rapin Comparaison de Platon et d’Aristote. Par. 1671.8. 
Chr. Herrmann Weisse De Platonis et Aristotelis in consti- 

tuendis principiis differentia, Commentat. Lips. 1828.8.

§ 141.
Filozofia jest podług Aristotelesa umiejętnością utwo­

rzoną dla wiedzenia, umiejętność zaś poznaniem z powodów 
(Phys. II. 3. Met. 1.2.). Wiedzenie jest dwojakie: pośrednie 
i bezpośrednie (anal. post. I. 2. II. c. 19.). Drugie być 
musi, jeśli pićrwsze ma być możnćm. Bezpośrednio do­
świadczamy pojedynczćj rzeczy (ra ¿zaora), pośrednio 
otrzymujemy przez doświadczenie i ogół(Tazaft’oAou), przez 
co jestestwo i konieczność rzeczy, w definicyach iaxioma- 
tach wyrzeczone, poznane zostają. Z rzeczy bezpośrednio 
pewnych poznajemy pośrednie przez wnioski, których 
teoryą wykłada logika; bo ta wykrywa, jak przez wnio­
ski poznajemy coś z pewnością albo prawdopodobieństwem. 
Logika zatem jest organon wszelkiej umiejętności czyli 
filozofii, ale co do formy (na co w późniejszych czasach 
częstokroć baczności niedawano); gdyż doświadczenie do­
starcza osnowy, która się na ogólne przerabia zasady 
(anal. post. 1.18.j. Pićrwszą zasadą, zasadą sprzćczności, 
jest ta, podług którćj, a nie z którćj, wszelka praw­
da w wnioskach się poznaje. (Anal, poster., Metapbys. 
I 1. IV. 3. de anima III. 5. 6.J. Około Logiki, * ja­
ko umiejętności form myślenia, a mianowicie jako teoryi 
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wniosków i demonstracyj, w któréj sądy (czyli zdania) 
i pojęcia uważa za składne cząstki wniosków, z szczegól- 
niéjszém zwróceniem uwagi na język, zjednał sobie Ari­
stoteles (przez pisma zgromadzone pod nazwiskiem orga­
non) po Platonie, największe zasługi (Sophist, clench, 
cap. 34. fin.) i niema żadnego udziału w nadużyciu, jakie­
go się z nią dopuszczano, jako z Organon w materyalném 
znaczeniu.

* Mich. Pselli synopsis logicae Aristotelis gr. et lat. ed. EL 
Ebinger. Aug. Vind. 1597. 8.

Niceph. Blemmydac epitome logicae doclrinae Aristotelis gr. 
et lat. ed. Jo. Wegelin, ib. 1505. fol.

Geo. Aneponymi compendium philosophiae s. organi Aristotelis 
gr. et lat. ed. Job. Wegelin, ibid. 1600. 8.

Jac. Carpentarii descriptio universae artis disserendi ex Arist. 
Organo collecta et in 111. libros distincta. Par. 1564. 4.

Car. W ein holz de finibus atque pretio Logicae Aristotelis. 
Rost.' 1824..

,A Fried. Joach. Christ. Francke De sensu proprio, quo 
Aristoteles usus est in argumentandi modis, qui recedunt ab ejus 
perfecta syllogism! forma. Diss. historico-philos. Rostock. 1824.4.

§ 142.

Aristoteles nadał filozofii największą rozciągłość; 
ogarnęła ona wszystkie empiryczne, racjonalne i pomie­
szane umiejętności, z wyłączeniem tylko samej history!, 
i zdaje się: iż podzieloną była przez niego, już to na Logikę, 
fizykę i Etykę, już też na teoretyczną i praktyczną. 
(Diog. Laert. V. 28.). Przedmiotem filozofii teoretycz­
nej jest to, co jest rzeczywistém, od dowolności niezawi- 
słóm; przedmiotem praktycznej, to, co jest przypad­
kowym , od dowolności zawisłem. Jestestwa rzeczywiste 
są albo niezmienne (auivr¡ta) albo zmienne (xu^ra); drugie 
przemijające albo nieprzemijające. Zmiennemi
i przemijającemi są: rzeczy subłunarne; nieprzemijącem 
ale jednakże zmiennćm jest niebo; niezmiennym i nieprze- 
mijającym jest tylko Bóg. Filozofia zatém teoretyczna 
jest co do stopnia abstrakcji, fizyką, matematyką, pierw­
szą filozofią (później Metafizyą); co do przedmiotów, fizy­
ką, kosmologią, psychologią, theologią. Filozofia prak­
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tyczna zawiera: Etykę Politykę, Oekonomią, (Met. 1.2. 
VI. 1. XI. 3. Ethic. X. 9. Oecon. I. l.j. Wszystkie te 
części nie są jeszcze podług zasad od siebie oddzielone i roz­
graniczone. Pełnym atoli zasługi jest początek propedeu­
tyki, ocenienie głównych pojęć poprzedników, dążność do 
pozyskania głównych pojęć i zasad przez indukcyą i refle- 
xyą i doprowadzenie do nich tego, co jest szczególnem, 
wreście mnóstwo pojedynczych myśli, pytań, uwag i do­
strzeżeń, które wsystemat wcielone nie zostały.

* Ge. Paul. Roetenbeck Disp. Aristolelicae philosophiae divi- 
sionem sub examen vocans. Altd. 1705. 4.

§ 143.

Jac. Carpentaria descriptio universae naturae ex Aristotele.P. I. 
et II. Par. 1562.4.

Pet. Rami scholarum physicarum libri VIII. Par. 1565.8. 
Sebastian! Rassonis philosophiae naluralis adversus Aristote- 

lem Libri XII. Par. 1621.8.

Filozofia teoretyczna. I. Fizyka czyli Filozofia 
Natury. Natura (yuoię) jest zbiorem wszystkich rzeczy­
wistych rzeczy, których istnienie poznanćm tylko być może 
przez spostrzeżenie i przez gruntujące się na nićm doświad­
czenie. Noumena (vot¡ra) nie istną w sobie (Met. III. 2. 
4. V. 5.). Natura jednakże jest wewnętrzną zasadą zmian 
rzeczy, przez co jestestwo natury różni się od produktu 
sztuki. Właściwa umiejętność natury jest ogólną nauką 
natury o ciałach, o ile te w ruchu zostają. Za­
wiera więc w sobie rozwinięcie pojęć: natury, przyczyny, 
przypadku, celowości, zmiany i jej rodzajów, nieskoń­
czonego, przestrzeni i czasu i powszechną teoryą ruchu. 
Natura jako zasada zmiany nie czyni nic bez celu; forma 
jest celem (Phys. II.. 4—6. 8. sq.). Gdzie mowa jest 
o przypadku (to WTOfimov) tam przyczyny i ustawy nie są 
nam znajome. Każda zmiana przypuszcza podkład (wro- 
xeifitvov), to jest materyą, (vlr¡) i formę (eidog). Zmiana 

piTußohf) jest rzeczywistością (evrüi^) * teg"°» 
co jest moźnćm, o ile to jest (fi tov dwapei ovroę ■fi
TOlOVTOv) (Phys. III. 1. VIH. 1 . ). Możne (dwafiti oy), 
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materya, gdy przybiera formę i urzeczywistnia się jako 
szczególne, ogołoconym i niezdólném się staje do innego 
oznaczenia. Materya forma i ogołocenie (ne^oig) są 
zatem trzema zasadami istnienia i zmiany. Zmiana nastę­
puje według istoty (ovaia), ilości, uprzymiotnienia i mićj- 
sca. Ostatnie jest podstawą każdej, jak w powszechności 
przestrzeń i czas (Phys. III. 1. VII. 7. VIII. 7.). Prze­
strzeń (roTTog) jest pierwszą nieruchomą granicą tego, co 
Ogarnia (ro tov zztfjityovzog nf ęag axivrjTOv Ttycozov Phys. IV .4. 
sq.) albo ostatnią spoczywającą granicą nieba, ruchome cia­
ło dotykającą (tov ovQavov ti to toyetzov xai tzitzoutvov tov y.ivrt- 
tov oazfiaTog ntęag ijgipovv), bo niemasz próżni, (to xevov); czas 
jest miarą czyli liczbą (aęz&fiog) ruchu, względnie tego co 
było lub będzie (a^t&fzog xivijotcog y.aza to ztQonov y.ai vorifjov 
Phys. IV. 11.) Nieskończonóm jest to, nad którego 
ilość, zawsze o ilości myśleć można. W rzeczywistości 
nic niemasz nieskończonego i jest tylko w wyobrażeniu. 
Czas jest nieskończonym, ciała i przestrzeń sąskończone- 
mi, chociaż w dzieleniu są nieskończonemi fPhys. III. 
1—7. VI. 1—9.) Ruch w ogólności, równie jak czas, nie­
ma początku ani końca. Musi się atoli znajdować coś 
pierwszego poruszającego, które poruszonćm być nie- 
moze (to TTQWZOV y.ivow axivz/ror); to musi być wiecznćm i nie- 
zmiennćm; jestestwo jego jest wieczną, czystą czynnością 
i życiem = Bogu. Pier wszem wiecznie poruszonćm jest 
niebo. (Phys. VIII. c. 5. sq. de coelo II. c. 3. sq.).

Cf. Suidas s. h. v.; Ancillon (pére) recherches critiques et phi- 
losophiques sur PEntelechie d’Aristote, w Abhandlungen der phil. 
Classe der k. preuss. Akad. d. VV. z lat 1804—11. Beri. 1815. 
str. 1. sq.

§ 144.

Kosmologia. Świat (■.toffftog, ougavog) jest zbiorem 
wszystkich zmiennych jestestw; zewnątrz świata niemasz 
zmiany, czasu, przestrzeni. Sam jest wiecznym i niezmien- 
nym (de coelo I. 12.). Pierwsze jestestwo będące przy­
czyną wszelkiego ruchu nie należy do świata. Świat jest 
tjlko jeden, jest całością, ograniczoną przez niebo, bez
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początku i końca i kulistćj postaci. Ziemia jest punktem 
środkowym ; niebo granicą. Trzy więc są pojedyncze 
ruchy: do punktu środkowego (ciężkość, ziemia), z pun­
ktu środkowego (lekkość, ogieńJ, około punktu środko­
wego (najwyższe koło nieba.). Ruch wirowy jest najdo­
skonalszym — a to, czemu przynależy — najwyższemu nie­
bu— jest najdoskonalszym czyli boskićm ciałem, nieule- 
gtein zniszczeniu, bez wszelkiej zmiany i cierpienia, i dla 
tego szlachetniejszej natury a niżeli ciała sublímame. Żywioł 
gwiazd jest powodem wszelkiego życia, czynności i my­
ślenia w niższej dziedzinie i wszystko zostaje pod zarządza­
jącym w pływem jego działalności. Gwiazdy są duszą ob- 
darzonemi jestestwami; powód ruchu swojego
mają w sobie, chociaż winne miejsca poruszają się za po­
średnictwem koł, do których są przyczepione. \Vpowszech­
ności część ta systematu Aristotelesa jest ciemną, niewią­
żącą się i wahającą pomiędzy przeciwnemi widokami, (de 
coelo I. 6—12. II. 1.2. 3. 4. de generat. et corr. II. 10. 
de generat. animal. II. 3. III. 11. Meteorol. I. 1. Meta- 
phys. XII. 8. Phys. VIII. 2. 3.5.).

§145.

Psychologia winna Aristotelesowi pierwsze, ale 
niedość jeszcze umiejętne w ypracowanie podług zasad do­
świadczenia, z któremi jednakże spekulacyjne łączy widoki. 
Dusza jest działającą zasadą życia (co w największej roz­
ciągłości rozumieć należyj, pierwszą formą każdego fi­
zycznego ciała, które żyć może, t. j. organicznego 
tOTiv tvrtkf/tia r¡ Ttoom] owfiaroę ipvoixov £aii]v lloveos dvva/rei 
de an. II. 1.). Dusza różną jest od ciała, ale jako forma 
(iidoę czyli tvttltxtid) nieoddzielną od niego " (de anima I. 
1—4.). Władzami duszy (dwapus) są: władza żywienia 
i płodzenia (de an. II. 2. 4. de generat. animal. II. 3.), 
władza czucia (de an. II. 5. 6. 12. III. 12.), myślenie (to 
dia.voTirtv.ov), żądza czyli ruch; utrzymuje atoli jedność je­
stestwa duszy i odrzuca wielość dusz. Szczególniej zajmu- 
jącemi są uw agi jego o wyjaw ieniu się czynności poznania 
t*  j. o zmysłach (de an. II. 6. III. 12. sq. de sensu et

17
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sensibili) o dotykaniu (mivr¡ aio&rjoig), pierwsze dokładniej­
sze wskazanie wiedzy (de an. III. 1. sq.), o wyobraźni 
(<pavra<sia), przypomnieniu i pamięci (p^ui) (de
an. III. 3. i de memoria). Poglądanie jest przyjmowaniem 
form przedmiotów, a myślenie przyjmowaniem form od 
form, które poprzedzać musi czucie i wyobraźnia (de an. 
III. 4.). Stąd cierpiący intellectus paliens)
i czynny rozsądek (-noir¡Tixos vovg, intellectus agens.). 
Pierwszy jest odbieralnością tych form, dlatego też zostaje 
w najściślejszym związku z władzą czucia, a tém samem 
z ciałem ; drugiemu, który formy te przerabia w sądy 
(virolafißavtw) i wnioski (XoyiCtc&aí) i osobie myśli, przy­
należy niezniszczalność (nieśmiertelność bez wiedzy i przy­
pomnienia) (de anima III. 1-—6. III. 2. sq. 5.). Siła my­
ślenia jest od cielesności odosobnioną, zewnątrz w człowie­
ka dostającą się (de gen. animal II. 3.) i żywiołowi gwiazd 
podobną siłą. (Cic. Ac. Qu. I. 7.). Dalej rozsądek jest 
teoretycznym i praktycznym ; praktycznym gdy cele zakła­
da. Rozsądek i żądza oznaczają działanie. Pragnienie 
(o(>f£z?)jest czynnością i ruchem oznaczonym przez praktycz­
ne przedmioty, t. j. przez prawdziwe lub pozorne dobro, 
które się kieruje podług trwałej lub chwilowćj roskoszy 
(de anima III 9—11. Eth. HI. VI.) i dla tego dzieli się 
na wolą (ßov)^aig) i żądzę (mfliąwa.). Roskosz zaś jest 
skutkiem doskonałego wyjawienia się siły, przez co ta wy­
doskonaloną znowu zostaje. Najszlachetnićjsza roskosz 
wypływa z rozumu (Ethic. X. 4. 5. 7. 8.).

* Tu należą Kommentarze nad Księgami Aristotelesa o duszy (po 
niemiecku przez Voigta. Prag. 1794. 8.) i małe psychol. roz­
prawy.

§ 146.
0 prawdziwości metafizyki Aristotelesa J. G. Bunle wBiblioth. d. 

alt. Lit. und Kunst. Zesz. 4. i Lehr. d. Gesch. d. Phil. T. II. 
sir. 331. sqq.

O metafizyce Aristotelesa Fülleborn w swoich Beiträge Zesz. 6. 
(w tychże Beiträge F. przełożył pierwszą księgę Zesz II.; now­
szy’ przekład zrobił D. Hengstenberg. Bonn. 1824.8. we- 
dług wydania Brandisa. Beri. 1823.).

Petri Rami scholarummetaphysicarum LibriXIV. Paris. 1566.8.
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Pićrwsza filozofia czyli umiejętność rzeczy jako 
rzeczy, (porówn. Metaph. I. 1.2. IV. 1. XIII. 2.) była 
pićrwszćm usiłowaniem tak zwanej późnićj Metafizyki, 
i jako takie, niedokładnćm. Usiłowanie to zawiera anali­
tyczny wykład głównych domiotów (pred ¡katów) rzeczy (ro 
xvęitag or, to ovrtog ov) czyli (dziesięciu) K a te go ryj, pod któ­
rym to tytułem ogarnia równie pierwotne pojęcia rozsądku 
i zmysłowości, jak i pochodne, które wynalazł przez ab- 
strakcyą od przedmiotów doświadczenia, bez ścisłego atoli 
i systematycznego porządku. * (Metaph. V. 7. oh. Categ. 
c. II. cd. Buhle.j. Dziesięć kategoryj (praedicamenta) 
AristOtela są: % ovoia, to Ttooov, totioiov , ir pog Tl, nov, TtOTt, 
xtm-Oai, f%iiv, Ttoitiv, TTWfnv. Od nich rozróżnia kategore- 
mata (praedicabilia, quinque voces) opoę, yevog, ttöog, dioupoga, 
löiov i GVfißißtptog, odnoszące się do pićrwszych. (Top. I. 
6.j. Z tćm łączy się rozważanie pićrwotnego jestestwa 
i jego przymiotów (Theologia). ** Bóg, bezwzględna przy­
czyna ustawowego ruchu, (porówn. §. 118—144.) jest 
najdoskonalszą intelligencyą (vovg), której przynależy czy­
sta czynność, niezmienność i najdoskonalsza szczęsność 
z samej z siebie (Pol. VII. 1i ostatnim celem natury. 
(Metaph. I. 1. XII. 7. sq. de coelo II. 3. sq. degenerat, 
et corrupt. I. 6.).

* Porówn. die Kategorieen des Aristoteles mit Anmerkungen erläutert 
und als Propädeutik zu einer neuen Theorie des Denkens darge­
stellt von Sal. Maimon. Berl. 1794. 8. 0 prawdziwości pisma 
o Kategoryach : Krug observationum crit. et exeget. in Aristot. 
libr, de categoriis Par. I. Lips. 1809. 4.

* * Oprócz starożytnych pism o Aristolelesa Theologii, jako to: Jo. 
Faustiusa, Hier. Capraedona, Fortuniusza Liceta i pism Vale­
rian! Magni i Zachar. Grapii o Atheizmie Aristolelesa, porówn. 

Joh. G. Walch, exercitalio hislor. philosophica de alheismo Ari- 
stotelis in parergis academicis. Lips. 1721. 8.

Joh. Sev. Vater theologiae Aristotelicae vindiciae.Lips. 1795.8. 
Uber die natürliche Theologie des Aristoteles Fülleborn will. 

Zesz. swych Beiträge.
§ 147.

Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum adumbratio accommodate ad 
nostrae philosophiae rationem facta Disp. Joh. Gottl. Delbrück. 
Hal. 1790. 8.
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Die Ethik des Aristoteles übersetzt und erläutert von Christ. Garve. 
Bresl. 1798—1802. II. T. 8.

Aristotele’s Ethics and Politics comprising his practical philosophy 
translated from de Greek, illustrated by introductions and notes, 
the critical history of his life and a new analysis of his speculative 
Works by J. Gillies, bond. 1797. II. Voll. 4.

Karl Ludw. Michelet die Ethik des Aristoteles in ihrem Ver­
hältnisse zum Systeme der Moral. Berl. 1827.
Filozofia praktyczna wystąpiła dla analytycznéj 

bystrości Aristotelesa wsystemacie, odpowiednim empi­
rycznemu stanowisku, jako etyczna nauka szczęśli­
wości. Badanie poczyna się od pojęcia najwyższego do­
bra czyli ostatniego celu. Ostatnim celem (relog) jest szczę­
śliwość ( evdat¡ioria, evrrpaale ta Wynika Z erepyeta rr¡g 
ipv%ts tv ßian electo, to jest: z działalności duszy w doskonaleni 
życiu (Eth. Nic. I. 1—7. X. 5—6.); jćj to, jako czemuś 
najwyższemu, przynależy prawdziwa godność. Doskona­
łą tą czynnością rozumu jest cnota, ta zaś jest doskona­
łością teoretycznego albo praktycznego rozumu; — intel- 
lektualną (diarorjri>cr¡ loyiwi agen]) i etyczną (ij&txt]) cnotą 
(Eth. Xie. I. 13. II. 1 . ). Pierwsza przynależy w swój 
doskonałości Bogu tylko, i jedna najwyższą szczęśliwość; 
druga, którą ludzką nazywa, jest doskonałością rozumo­
wego pożądania, która nabywa się i trwa przez ćwiczenie 
(i£ig, habitus) i wypływa z namysłu przedsiewzjęcia, a zatem 
z wolności, której psychologiczny charakter pierwszy Ari­
stoteles w zupełnćm wystawił świetle (npoatperimf), i która 
pod względem podmiotowej formy, zasadza się na tćm, aby 
zachować środek (TO ¡.tenor, ¡tenoryg) pomiędzy ostatecznościa- 
mi, czyli, pomiędzy za mało i za wiele. (Stąd definicya 
Eth. Nic. II. 6. enrtr apa ■>] aperr¡ éi-tg itpoatperixri er ¡ienorr¡rc 
ovna rr¡ npog ?¡¡iag, wptn¡ten¡ Zo/w xac úg ar ó tpportfwg ópcnete.). 
Cnota etyczna wywija się, w odniesieniu do rozmaitych 
przedmiotów pożądania i wstrętu, w siedmiu głównych cha­
rakterach (kardynalnych cnotach), t.j.: mężności (ardpw), 
umiarkowaniu (ncocpponvrt7), szczodrobliwości (elev&epiowig), 
wspaniaJości(J[(^0!2o7rpi7riea)iWyniosłości('jUfy(xZoi//u2<a),umiar- 
kowanćj miłości sławy, łagodności (jrpaorr¡g). Tu należą 
jeszcze cnoty towarzyskie — wesołość w obcowaniu (eurpa- 
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niXia) uprzejmość czyli przyjazność (qiXia) i otwartość — 
i wreście sprawiedliwość (Stv.aioovvri) , która, jako ogólna, 
czyli jako ustawowość w odniesieniu do drugich, zawićra 
wszystkie inne cnoty i dla tego doskonałą (tiXna) się nazy­
wa (porówn. Ethic. Nic. III. 8. sq.). Przez cnotę spra­
wiedliwości rozumie i prawo (Ethic. Nic. V. 1.6. sq.), 
które od prawości nie jest różnćm. Sprawiedliwość uwa­
ża w tym względzie jako szczególną, do pojęcia równości 
(to loop) odniesioną cnotę, oddawania każdemu tego, co 
jest jego *,  dzieli ją na wydzielającą (to tv Siavoyy öixaiov, 
juslítia distributiva) i na poprawiającą (to öiv.aiov zutoq&w- 
tizov , justitia commutativa) i wyjaśnia je geometryczną 
i arithmetyczną proporcyą (justitia arithmetica et geomé­
trica). Do sprawiedliwości należy słuszność (to tmerzeę), 
która surowość prawa ulepsza. Prawo (dixaiov) jest podług 
niego prawem familii (oiv.ovoy.tv.ov) i cywilnćm (ttoXitixov); to 
zaś jest naturalnćm (<pvoizov), niezmiennym, i nadanćm 
(voyixov.).

* Clem. Aug. a Droste-Huelshoff de Aristotelis justitia uni­
versal! et particular!, deque ne_xu, quo ethica et jurisprudenlia 
junctae sunt. Bonn. 1816. 8.

§ 148.
Z Etyką jego łączyła się ściśle Polityka i Oeko- 

nornika. Obie nauczają, jak wytknięty w Etyce cel dla 
człowieka, cnota i szczęśliwość, osiągniony być może w po­
litycznej i domowej społeczności, przez dokładne ich urzą­
dzenie ( Elbie. Nic VIII. 9. X. 9.). Państwo (noXis) jest 
doskonałem ziednoczeniem wielu społeczności, dla zaspo­
kojenia wszystkich potrzeb życia (Polit. I. 2.). Siła tylko 
ducha panować powinna. Polityka wyszukuje środki do 
celu państwa. Zasadą jćj jest celowość i użyteczność. Z te­
go rozstrzyga też zapytanie o prawności niewoli * (Pol. I. 
§.5.). Wyc-h owanie odnosi się do celu państwa.

Tu należą przekłady Polityki i Oekonomii Schlossera (Lübeck 
und Leipzig. 1798. II. T.) i przekład Polityki A. przez Gar- 
veg o z uwagami i rozprawami Füllebor na. Brest. 1799— 
1802. II. T. 8. Dalej Aristotelis rerum publicarum reliquiae, col- 
legit, illustrav. et prolegomena addidit Car. Fried. Neumann. 
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Heidelb.etSpir. 1827. 8. Również przekład S. Petrycego Polityki 
1605. Etyki 1618. Oekonomiki 1618.

* W. T. Krug deAristotele servitulis defensore. Lips. 1813. 8. 
(przeciw Meiste row i.).

Car. Cu ii. Goettling Commentatio de notione servitulis apud 
Aristotélem. Jen. 1821. 4.

§ 149-

Aristoteles przyczynił się wiele do umiejętnego wy­
robienia przedmiotów filozofii zastosowanej, przez badanie 
swoje nad językiem (zwłaszcza w piśmie iwpi i^^veiag), któ­
ry sam filozoficznie oznaczył, i przez pićrwszą podstawę 
teoryi sztuk pięknych, * których zasadę oparł, stosownie 
do empirycznego swego widoku (¿u^oig), na naśladowaniu 
natury.

* Tu należy Rhetoryka i Poetyka Aristotelesa.

§ 150.

Najbliżsi następcy Aristotelesa byli po większćj części 
jenialnemi kommentatorami, którzy w pismach pod temiź 
tytułami, usiłowali naukę jego wyraźniej wyłożyć, i nie­
które jej części z większćm rozwinąć następstwem, przez 
co jeszcze więcćj oddaliła się od Platonizmu, a zbliżyła do 
materyalizmu. Theophrast z Eressu (wprzód Tyrla- 
mos) najuczeńszy i najzamożniejszy w wiadomości z ucz­
niów Aristotelesa o), którego sam dziedzicem i następcą 
postanowił (Diog. L. V. 36. sq. Gell. N. A. XIII. 5.), 
i Eudemus zRhodu, którzy fizykę, logikę i moralność 
Aristotelesa z niewielu zboczeniami wykształcili; Dikae- 
arch z Messany (żył około 320. r.) i Aristoxenus 
z Tarentu (muzyk), Meteryalisci w Psycholog!, z których 
pićrwszy poczytywał duszę za naturalną siłę życia ciała 6), 
drugi zaś strojem ciała, tak jak strojem stron, ją nazw ał c), 
są najznamienitszemi z bezpośrednich jego uczniów. 11 e- 
raclida z Pontu przytoczyliśmy wyżej (§. 138.). Dalej 
z Aristotelików odznacza się uczeń i następca Theophrasta 
(Cic. Tuse. Qu. I. 10. 31.) Strato z Lampsaku (umarł 
około 270.r.), który utworzył dynaminiczny systemat fizyki 
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(dla tego nazwany był fizykiem) z większą właściwością, 
w którym wszystko przywodził do bezświadomój działal­
ności natury i dla tego od wielu za Atheistę był poczyty­
wany d). (Diog. L. V. 58. Cic. Ac. Qu. IV. 38. de nat. 
deor. I. 13. Sext. Emp. hyp. pyrrh. 111. 32. 136. sq. ad- 
vers. Math. VIL 350. X. 155. 177.228. Simpl, inphys. 
p. 168. et 225. Lactant. de ira dei c. 10. Plutarch, adv. 
Coloten. p. 163. de placit. IV. 5. de solert. anitni p. 141. 
Stob. ecl. p. 298. 348.). Mniéj wiemy o Demetriuszu 
Phalerejskim (źyj. 320. r.) uczniu Theophrasta (Diog. 
Laert. V. 75. sq.), który jako urzędnik i mówca znakomitą 
grat rolę. O późniejszych Aristotelikach, Lyconie czyli 
Glyconie z Troady, następcy Stralona. (Diog. L. V. 
65. sq.), około 270. r. albo 268. r. pr. Chr.; o współ­
czesnym mu Hieronymie z Rhodu (Diog. IV. 41. sq. 
68.); dalej o Aristonie z Ceos, następcy Lycona, (Diog. 
L. V. 70. 74.), Kritolausie z Phaselis, który z Car- 
neadesem był posłem do Rzymu (155. pr. Chr.) i o uczniu 
i następcy jego Diodorze zTyru, wiemy tylko, iż się 
szczególniej zajmowali badaniami o najwyzszćm dobru. 
(Cic. Ac. Qu. IV. 42. Fin. II. 3. V. 5.). Nie znamy na­
wet imion reszty naczelników peripatetycznéj szkoły aź do 
Andronika (ob. §. 183.). Długi czas systemat Aristotelesa 
utrzymywał się obok syslematu Platona; późniój usiło­
wano połączyć oba, jako identyczne albo podporządkowa­
ne. W w iekach średnich, pierwszy, zmieniony w forma­
lizm, otrzymał wyłączne panowanie, dopokąd znowu 
w części zgnębiony niezostał przez Platonizm; wielki jed­
nakże zawsze miał wpływ przez Logikę e) swoję.

a) Z licznych pism jego zachowane zostały, oprócz history i naturalnej 
dotyczące, rysy charakterystyczne (tjtixoi ) niektóre
ułomki (opera gr. et lat. ed. Dan. Heinsius. Lugd. Bat. 1613. 
IL Vol. fol. Porówn. przytoczone do §. następnego pismo H i 11 a.

s) Nic. DodweII de Dicaearcho ejusque fragmenlis. Ob. Bredow 
epp. Paris, p. 4. et alib. et Bayle Diet.

t) G. L. Mahne diatr. de Aristoxeno pililos, peripatético. Amstel. 
1793. 8.

u) Phil. Frid. Schlosser de Stratone Lampsaceno et alheismo 
vulgo el tributo. Viteb. 1728. 4.
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Brucker Diss, de atheismo Stratonis, w Schellhorna amoenitatt. 
liter. T. XIII. p. 311. sqq.

e)Joh. Launoy de varia philosophiae Aristotelicae fortuna. Par. 
1653. III. Ed. Hag. Com. 1662. 8. recudi curavit Job. Herm, 
ab Els wich. Vileb. 1720. 8

Ge. Pauli Roetenbeck Oratio dephilosophiae Aristotelicae per 
singulas aciales fortuna varia. Alid. 1668. 4.

111. EPIKUR.

§ 151.

Źródła: Epicuri pbysica et meteorológica duabus epistolis ejusdeni 
comprehensa ed. Job. Glob. Schneider. Lips. 1813. 8.

Epicuri fragmenta libror. 11. et XI. de natura etc. restituía lat. 
versa et Commentariis ¡Ilústrala a Rosinio ed. Orellius. Lipsiae. 
1818. 8.

Diogenis Laertii de vilis, dogmatibus et apophlhegmatibus 
clarorum philosophorum. L. X. (gr. et lat.) separa litu editas atque 
adnotationibus illustratus a Car. Nürnberger. Norimb. 1791.8.

Z resztą porówn. poemat Lukrecyusza: de rerum natura, dalej Ci- 
cerona, Senekę, Plutarcha.

Petri Gassendi Animadversiones in Diogenem Laert. de vita et 
philosophia Epicuri. Lugd. Bat. 1649. fol.

Ejusdem de vita moribus et doctrina Epicuri. LL. VIII. Lugd. 1647. 
4. Hag. Com. 1656. 4.

Sam. de Sorbiere lettres de la vie, des moeurs et de la repu­
tation d’Epicure avec les reponses áseserreurs, w jego lettręs et 
discours. Par. 1660. 4.

Jacques Rondel la vie d’Epicure. Par. 1679. 8. przekład łaciń­
ski. Amst. 1693.12.

Versuch einer Apologie des Epikur von einem Antibatteusianer (Joh. 
Gotlfr. Bremer.) Bert. 1776.8.

Fr. Ant. Zimmermann (Resp. Zehner). Vita et doctrina 
Epicuri disser. inaugural! examínala. Heidelb. 1785. 4.

Hei n r. Ehrenfr. Warnekros Apologie und Leben des Epikur. 
Greifsw. 1795. 8.

Nie. Hill de philosophia Epicúrea, Democritea et Theophrastea, 
Genev. 1699. 8.

Petri Gassendi Syntagma philosophiae Epicuri. Hag. Corn. 
1655. 1659. 4. i in opp.
Epikur (ur. 109. 01. 3. pr. Chr. 337. um. 270. r.) 

z Gargettu przy Athenach, z ubogich pochodzący rodzi-
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ców, (gdyż ojciec jego, osadnik na wyspie Samos, utrzy­
mywał się z nauczania dzieci, a matka z zatrudnienia 
tak zwanej akuszerki) — posiadał zdolną głowę obok cho­
rowitego ciała, ale zbyt niedokładne odebrał wychowa­
nie. Wiersz Hesioda i pisma Demokryta obudziły w mło­
dości jego filozoficznego ducha. Później słuchał w Athe- 
nach Akademików Xenokratesa, Theophrasta i innych; 
ale powierzchownie. W32. roku życia swego otworzył 
sam szkołę w Lampsaku, którą w pięć lat później do 
Athen przeniósł. (Diog. L. X. 15.). Tu nauczał w ogro­
dzie swoim filozofii, zalecającej się swćm zniżeniem się 
do potrzeb zmysłowo-udelikatnionego człowieka, zdar­
ciem zabobonności i delikatną towarzyskością. Charakte­
rowi jego to tylko spraw iedliwie zarzucić można: iż próż­
ność spowodowała go do zniżenia zasług innych filozofów. 
Z licznych jego pism (Diog. L. X. 17.) mamy tylko ułom­
ki w Diogenesie i szczęśliwym przypadkiem w gruzach 
Herkulanum wynalezione ułomki dzieła: neyi qivatug.

§152.

Filozofia jest podług niego silną dążnością do zrządze­
nia człowiekowi szczęśliwości przez użycie rozumu. (Sext, 
adv. math. XI. 169.). Główną więc jćj część stanowi 
etyka; fizyka i kanonika (tak bowiem nazywał dialektycz­
ny wstęp do systematu sw ojego) są dodatkowemi częścia­
mi (Seneca ep. 89. Diog. X. 24. 31.). Nauka ta szczęśli­
wości niema nic, co do treści, sobie właściwego; forma 
tylko właściwą jest Epikurowi. Filozofia jego jest Eudae- 
monizmem, pomieszanym z moralnemi ideami i popartyfn 
wykształceniem atomistycznćj fizyki i odpowiednićj jćj 
Tfieologii.

§ 153.

Teorya wyobrażania, na której się opiera syste- 
mat Epikura, jest demokrytyczną, i zasadza się na nauce De­
mokryta o delikatnych wypływach z ciał (ano^octa, anoma- 

i o wynikająch z nich i w powietrzu unoszących się 
obrazach (§. 105.). Gdy obrazy te dotykają zmysłowe

18 
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organa, powstają poglądy, zupełnie przedmiotom odpo­
wiednie, i wyobrażenia wyobraźni, różniące się od pierw­
szych większą delikatnością, przypadkowym złożeniem 
i nie tak ścisłem połączeniem z przedmiotami. Wbezpo- 
średnićm zmyslowćm poznaniu (t7Tai<i0r¡<ng) mieści się zaw­
sze poznanie przedmiotu. Z poznania zmysłowego po w stają 
również wyobrażenia ogólne, które uczucia wyprzedzają 
(iręotypeig *);  w wykształceniu ich atoli rozsądek jest czyn­
nym (Diog. X. 31. sq. 46. sq. 52. Lucret. IV. zwłaszcza 
w. 471—476. 726—753. Cic. div. II. 67.). Każde 
wyobrażenie zmysłów i fantazyi jest, prawdzi­
we, bo wypływającym obrazom koniecznie odpowiada, 
i niemoźe l>yć ani dowiedzionćm ani obaloném (eva^i¡g, 
oló/og). Przeciwnie sądy (dogai) są prawdziwetni lub fał- 
szywemi, podług tego, jak zmysłowym spostrzeżeniom 
odpowiadają lub nie, i dla tego trzeba je zawsze z niemi po­
równywać. Uczucia (na&ij) są kriteriami naszemi w dawa­
niu pierwszeństwa (cupiaig) i odrzucaniu ((pvyi¡). INiemasz 
koniecznych ustaw myślenia; inaczćj znajdowałoby się fa­
tum. Otóż są zasady jego kanoniki. (Diog. X. 32. Sextus 
adv. math. VIL 203. sq. Cic. Ac. Qu. IV. 25. 32. Nat. 
D. 1.25. de falo 9:10.). * * * §

* Job. Mich. Kern Diss. Epicuri prolepsis s. anticipationes sensi-
bus demum administris haustae, non vero mentí innatae, in locum 
Cic. de nat. D. 1.16. Gott. 1756.4.

Taconis Roorda Disp. de anticipatione cum omni, turn inprimis 
Dei, atque Epicureorum et Stoicorum de anticipationibus doctrina. 
Lugd. Bat. 1823. 4. (i w Annal. Acad.Lugd. Bat. 1822—28.).

§ 154.

La morale d’Epicure, avec des reflexions par Mr. Baron des Cou­
tures. Paris. 1685., powiększona przez Rondela. Haag. 
1686.12.

La morale d’Epicure tirée de ses propres écrits par Mr. l’Abbé B a t- 
teux. Par. 1758.8. po niemiecku (Job. Gottfr. Bremer). 
Mietau. 1774. Halberst. 1792. 8.

Magni Orne i si i Diss. Epicurus ab infami dogmate, quod sum­
mum bonum consistat in obscoena corporis voluptate, defensas. 
Altd. 1679. 4.
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Versuch über die Einseitigkeit des stoischen und epikureischen Sy­
stems in der Erklärung vom Ursprünge des Vergnügens (E. Pla­
iner w neue Bibliolh. der schönen Wissenschaften. T. 19.).

Etyka. Roskosz jest początkiem i końcem szczęśli­
wego życia człowieka (Diog. L. X. 128. sq), gdyż wszyst­
kie żyjące jestestwa od urodzenia swojego szukają roskoszy 
a unikają boleści. Gdy roskosz zasadza się na ruchu i spo­
czynku duszy, czyli na używaniu przyjemnych, a braku 
nieprzyjemnych uczuc, (ijdovtj tv xiw¡(sti i í¡8ovr¡ xcít«ot?/¡u«tíz»;) 
przeto Epikur, oznaczając je dokładniej, poczytywał drugą, 
czyli tę duchowną roskosz, która się na wolności od ciele­
snego bólu i niespokojności duszy opićra, za ostatni cel czło­
wieka i zasadzał najwyższą roskosz na zupełnej bez- 
bolesności (maga'gia, movía, navrOQ rov atyovrog Vítti-aipeoig) 
powstającej z zaspokojenia żądz naturalnych i koniecznych 
(Diog. X. 131. 136. 137. 139. Gic. Fin. I. 9. 11.). 
Wszystkie czucia są sobie równe co do wartości, ale róż­
ne w odniesieniu do mocy, trwałości i skutków. Roskosz 
i boleść ducha jest większą, aniżeli ciała. Potrzebnym więc 
jest wybór (aiętotg) i kierowanie żądz przez rozum i wol­
ność, czyli niezawisłość od natury (którą Epikur wcale nie 
filozoficznym wyjaśniał sposobem. Diog. X. 144. Cic. 
Xat. D. 1. 25.) do nabycia szczęśliwości. Roztropność 
(ę-po^OT?) jest zatém najznakomitszą cnotą; obok niej stoją 
mierność i Sprawiedliwość. Cnota w powszechności ma 
tylko wartość z skutków, ponieważ połączona jest nie- 
rozdzielnie zroskoszą (Diog. X. 129. 140. 142.). Umo­
wy są źródłem prawa) celem ich jest obustrony użytek 
osób połączonych przez towarzyskość, a korzyść powodem 
z-obowiązania do ich wypełnienia (Diog. X. 150 151.). 
Epikur wyjawiał niekiedy mniemania z czystego wypły­
wające źródła (n.p. Diog. X. 135. Cic. Tuse. Qu. II. 
7.) przez toż samo nienastępstwo, które u przeciwników 
nawet wymuszało pochwały życiu jego oddawane (Cic. 
Tuse. Qu. III. 20. Seneca de vita beat. 13.).

U w. Rozróżnienie systematu szczęśliwości Cyrenaików od systematu 
Epikura (Diog. X. 6. 131.137. Cic. Tuse. Qu. III. 18. Fin. I. 
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17.) który Epikur dopiero, sprzecznościami jego pobudzony, 
wyraźniej oznaczył.

§155.

Gualt. Charleton Physiologia Epicúreo-Gassendo-Charletonia- 
na. etc. Lond. 1654. f.

Gottfr. Ploucquet Diss, de cosmogonía Epicuri. Tub. 1755. 4. 
Restaurant 1’accord des sentimens d’Arisiote et d’Epicure sur la 

physiologic. Lugd. Bat. 1682. 12.
Fizyka. Nauka natury podporządkowaną jest w czę­

ści Ł tyce i wyrachowaną do tego, aby człowieka uwolniła 
od zabobonnej bojażni na zjawienia nieba, bogów, śmier­
ci i tego, co z tego wynikać powinno, .a przez co szczęśli­
wość jego nadwerężoną byćby mogła. (Diog. X. 81. sq. 
142. sq. Lucret. 1.147. Plutarch. non posse suaviter viví 
secundum Epicurum c. 8. 9.). Tym końcem nic odpowie­
dniejszego wynaleść niemógł, nad naukę Demokrita o ato­
mach , którą zwiększył niektóremi hypothezarni i więcćj 
jeszcze do pojedynczych rzeczy w zjawieniach natury zasto­
sował. Przypuszczenie ciał złożonych, które spostrzega­
my? naprowadza na pojedyncze i niezmienne — na atomy. 
Atomy mają oprócz ciężkości postaci i ilości, i oprócz pier­
wotnego, foremnego, prostopadłego, ruch zhaczają- 
cy, (Lucret. II. 217. Cic. Fin. I. 6.), którego powodu 
Epikur nieprzytacza. Z różnych mechanicznych ruchów 
Atomów w próżni (to xtvov), czyli przestrzeni (eonog, %aipa) 
powstały zbiory, czyli ciała, i świat cały, który, również 
jako ciało i jako całość, jest niezmiennym i nieskończonym, 
w częściach zaś, swoich, czyli światach zmiennym, i prze­
mijającym. (Diog. X. 39. 43. sq. 73. Lucret. II. 61. sq.). 
Gdy świat jest niedoskonałym i nic nie przedstawia jak 
widok nędzy, zniszczenia i przemienności (co się szczegól­
niej na człowieku wyjawia), przeto niemożna go sobie wyo­
brażać za dzieło rozsądnćj przyczyny. Powstanie takowe 
świata jest nawet niepojtnowalnćin, i sprzeciwia się szczę- 
sności Bogów. (Diog. X. 139.76.77. Lucret. V.157— 
235. III. 855—984. Cic. JXat. D. 1.9—16.). Celowość 
świata jest tylko przypadkową. (Lucret. IV. 821.).— 
Dusza w szczególności, dla współcierpienia swego, jest 
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cielesnej natury i to w grubszym ciele, delikatniejszym cia­
łem. Cząstkami jej składnemi są: ciepło, powietrze, 
tchnienie i bezimienna materya, od której czucie zawisło; 
ostatnia znajduje się w piersiach, reszta rozszerzona jest 
po calem ciele. (Diog. X. 63. sq. Lucretlll. 31. sq. 95. 
sq. 138.188. 204.sq. Sext. Emp. hyp. pyrrh. 187.229.). 
Ciało i dusza są najściślej zjednoczone; druga powstaje 
i przemija z ciałem przez rozdzielenie jćj atomów (Lucr. 
III. 324. sq. 396. sq. 426. sq. Diog. L. X. 64. sq.). Nie­
śmiertelność duszy sprzeciwia się wszystkim warunkory 
nieprzemijającego bytu (Euer. III. 807. sq.). Epikur na- 
staje szczegółowo na niemateryalność duszy, utrzymywaną 
przez Platona. Śmierć nie jest złem. (Diog. X. 139. ob. 
124. sq. Lucr. III. 670. sq.).

§ 156.

Jo. F a us li diss, de dco Epicuri. Argent. 1685. 4.
Joh. Conr. Schwarz judicium de recóndita theologia Epicuri. 

Comment. I. II. Cob. 1718.4.
Joh. Henr. Kronmayer Diss. ćpraes. Gottl. Stolle) dc Epi­

cure, creationis et providentiae divinae assertore. Jen. 1713.4.
Joh. Adiar. Fel. Bielke Diss, qua sistitur Epicurus alheus 

contra Hassendem. Rondellum et Baelium. Jen. 1741. 4..
Chph. Meinens Abh. über Epikurus Charakter und dessen Wi­

dersprüche in der Lehre von Gott, wjego verm. Schriften. T. II. 
str. 45. sq.

Theologia, Wynikłość systematu tego zdaje się 
raczej doprowadzać 
tego starożytni juz 
non posse suaviter
którzy Stoicy, jak n. p. Possidonius, poczytywali Epikura 
za ukrytego Atbeistę. (Cic. Nat. Deor. 1.30. 44.). Jest 
on jednakże Theistą, nie postępującym z ścisłością; utrzy­
muje istnienie Bogów, i mówi o ich jestestwie z dogma­
tyczną śmiałością. Istnienia ich dowodzi z ogólności religij­
nych wyobrażzń i pojęć, które powstają z wrażeń odpo­
wiednich przedmiotów, stosownie do jego teoryi pozna­
wania. Bogowie są zbiorem atomów w ludzkićj (jako 
najdoskonalszćj) postaci, jednakże mają tylko analogon

do atheizmu, aniżeli do theizmu, jak. 
sprawiedliwie dostrzegali. (Plutarch, 
mi sec. Epicur. c. 8.1; dla tego nie-
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ludzkiego ciała; są wiecznemi, nieprzemijającemi i szczę- 
snemi jestestwami, jako takie, godnemi czci, chociażźyją 
w szczęsnój spokojności i odosobnieniu, bez żadnego wpły­
wu na zarząd świata, w między przestrzeniach światów 
(Gic. Piat. Deor. L 16. sq. Lucret. V. 157. sq. 1168. 
Diog. X. 139.).

§ 156.

Epikur miał wielu uczniów, a pomiędzy niemi: Me- 
trodora (Diog. L. X. 22. sq.) i brata jego Timokrata, 
Col o tes a, (przeciw któremu wymierzone jest jedno 
z pism Plutarcha), Polyaena, i Leonteusza wraz 
z małżonką Them is tą, wszystkich z Lampsaku; dalej 
innego Metrodora, z Stratonicei, który atoli przeszedł 
do Akademii (Diog. L. X. 9.) i poufałą przyjaciółkę Epi­
kura, sławną Hetaerę Leonti um z Athen; daléj następ­
cę Epikura (270. r. pr. Chr.) Hermacha z Mityleny, 
i późniejszych Polystrata, Dionysiusza, Basilide- 
sa, Apollodora, Zenona z Sidonu, Diogenesa, 
z Tarsu i Diogenesa z Seleucii, Phaedra i Philo- 
dem a z Gadary i innych. Szkoła jego trwała przez długi 
przeciąg czasu bez żadnych znacznych zmian. * (Sen. ep. 
33.). Powód tego mieścił się w duchu téj filozofii, w wy­
sokiej czci zwolenników oddawanej jéj założycielowi, któ­
ry przez swoje xvęiat do'§ai wzbronił istotnych zboczeń od 
systematu swego (Lucret. III. 14. Cic. Fin. I. 5. 7. II. 7. 
Diog. X. 12. 13.). Jeśli filozofia ta zniszczyła z jednej 
strony wszystko idealne w duchu ludzkim, ochroniła go 
z drugiój od zabobonności, chociaż z uszczórbkiem rozu­
mowej wiary (Lucian. Alexander.).

* Prawdziwi Epikurejczycy i Sophiści (Diog. L. X. 26.)?

IV. ZENO I STOICY.
4 158.

Źródła: Hymny Kleantha i ułomki Chrysippa (oh. 
niżej) i Possidoniusza (ob. uw. pod §.), Cicero, Seneca, 
Arrian, Antonin, Stobaeus, Diogenes Laert. VII. Plu­
tarch w wielu rozprawach przeciw Stoikom; Simplicius.
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Nowsze pisma:
Hemingii Forelli Zeno philosophus leviter adúmbralos. Exer- 

citatio académica. Ups. 1700. 8.
Justi Lipsii Manuductio ad Stoicam philosophiam. Antwerp. 

1604.4. Lugd. Bat. 1644. 12. i in. opp.
Thom. Gatakeri diss, de disciplina stoica cum sectis aids colla- 

ta, przed wydaniem jego Antonina. Cantabrig. 1653. 4.
Franc, de Quevedo doctrina stoica in ejus opp. T. III. Bru- 

xell. 1671.4.
Jo. Franc. Buddei introductio in philos. stoicam, przed wyda­

niem Wollego Anatonina. Lips. 1729. 8.
Dan. Ileinsii oralio de philos. stoica, w jego orationib. Lugd. 

Bat. 1627. 8. str. 326. sq.
Diet. Tiedeman’s System der Stoischen Philosophie. Leipz.T. 

III. 1776. 8. i tegoż Geist der specu!. Philos. T. II. str. 427. ff.
Joh. Alb. Fabricii Disp. de cavillationibus Stoicorum. Lips. 

1692. 4.

Zeno urodził się wCittium (Kittion) na Cyprze (oko­
ło 340.) i był synem bogatego kupca (Mnaseasa). Skłon­
ność i przypadek przywiodły go już wykształconego do 
filozoficznych szkół Sokratyków. Słuchał Cynika Kra tesa, 
Megaryków Stilpona i Diodora Kronusa, i Akademików 
Xenokratesa i Polemona (drugiego i czwartego przez lat 
dziesięć) i połączył rozmaite kierunki szkół Sokratycznych. 
Celem dążności jego było: utworzenie systematu poznania 
ludzkiego, wszystko ogarniającego i niewzruszonego przez 
skeplycyzm, a mianowie podanie ścisłych moralnych zasad, 
którym całe życie jego odpowiednićm było. — Założył on 
(okoto300. r. pr. Chr.) w Stoa szkołę, która się mnóstwem 
wybornych filozofów i przyjaciół cnoty, wpływem na 
czynne życie, przez walkę z występkiem i despotyzmem, 
chlubnie odznaczała i umarł po Epikurze (między r. 264— 
260.). Systemat jego, rozwijany, wykształcany i wykoń­
czany był w walce z innemi szkołami, zwłaszcza z szkołą 
Epikura i nowćj Akademii, przez Persaeusza czyli Do- 
rotheusza z Cittium (Suidas s. v. Persaeus i Her­
magoras), Aristona z Chius o), który własną założył 
szkołę i do skeptycznćj zbliżał się Akademii (rozróżniać go 
potrzeba od Peripatetyka z Ceos §. 150.), Her ¡Ilusa 
z Kartaginy b), —wszystkich trzech żyjących około 260. 
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r. — szczególniej zaś przez Zenona ucznia i następcę 
Kle an tli a c) z Assus (źyjącego około r. 264. pr. Chr.); 
dalej przez ucznia jego Chrysyppa d) z Soli albo Tarsu, 
podporę Stoików. (Cic. Ac. Qu. IV. 24. Diog. L. VII. 
183.), (ur. 280. r. urn 212. albo 208. pr. Chr.) i ucznia 
jego Zenona z Tarsu (około r. 212.) Diogenesa z Ba- 
bylonu, który około r. 155. był wraz z Karneadescm 
i Kritolausem posłem do Rzymu, dalej ucznia jego 
Antipatra z Tarsu albo Sidonu (około r. 146.) Pa- 
naetiusza e) z Rbodu, który po nim w Athenach nastą­
pił, w Rzymie nauczał i Sc y pionowi Afryk, do Alexan- 
dryi towarzyszył (żył około r. 130.) i Possidoniusza 
f') z Apamei w Syryi, ucznia Panaetiusza (Rhodyjczykiem 
od szkoły w Rliodzie nazwanego; źył około 103. r.).— 
Właściwość wszystkich tych filozofów nie da się w zu­
pełności i z dokładnością wykazać i w ten czas nawet do­
konanie tego łatwćmby niebyło, gdyby nawet wszystkie 
źródła historyczne, co do każdego z nich, wyczćrpnięte 
były. Tu przywieść tylko można powszechną podstawę 
systematu.
a) Godofr. Buchneri Diss. hist, pililos, de Aristone Ohio, vita 

et doctrina noto. Lips. 1725.4.
Jo. Ben. Carpzovii Diss. Paradoxon Stoicum Aristonis Chii: 

, ófioiov uval tu ayadu vnougiryTov aoąov, novis ohservationibus 
illustration. Lips. 1742. 8.

i)Guil. Trang. Krug Herilli de summo bono sententia explosa, 
non explodenda. Symbolar. ad hist. phil. partie. III. Lips. 1822. 
4. (odnosi się do Cic. de off. I. 2.)

c)Kleanth’s Gesang auf den höchsten Gott, griech. und deutsch 
nebst einer genauen Darstellung der wichtigsten Lehrsätze der 
Stoischen Philosophie von Herrn. Heimart Cludius. Gotting. 
1786. 8.

Gottl. Chr. Fried. Mohnike, Kleanthes der Stoiker,T.I. 
Greifswald. 1814. 8.

Jo. Fr. Herrn. Schwabe Specimen theologian comparativaeex- 
hibens .K^tav&ovg vp.vov «gz/ia illustr. Jen. 1819.

d)Joh. Fr. Richter Diss, de Ch rvsippo Stoico fastuoso. Lips. 
1738.4.

Ge. Albr. Hagedorn Moralin Chrysippea e rerum naturis peti­
ta. Altdorf. 1685.4.

Joh. Conr. Hagedorn Ethica Chrysippi. Norimh. 1715. 8.



145

Bagnet Commentatio de Chrysippi vita, doctrina et reliquiis. Lo- 
vanii. 1822. 4.

Chr. Petersen philosophiae Chrysippeae fundamenta in notionum 
dispositione posila. Alton, et Hamb. 1827. 8. (Recenzya Tren- 
delenburga w Berlin. Jahrb. für wissenschaftliche Kritik IS'r. 217. 
1827.)

e) Mémoires sur la vie et sur les ouvrages de Panaetius par Mr. 
PAbbé Sevin, w Mém. de l’Ac. des Inscr. T.X.; poniemiecko 
wHissmanna Mag. T. IV. str. 163.

Car. Günth. Ludovici Progr. Panr.etii vitara et merita in Ro­
mance. tum philosophiam tum jurisprud. illustrans. Lips. 1733.4.

F. G. van Lynden Disp. histórico - critica de Panaetio Rhodio 
Philosopho Stoico. Praes. Dan. Wyttenbach. Lugd. Bat. 
1802. 8.

/J Jan. Bake Possidonii Rhodii reliquiae doctrinan, collegit atque 
illustravit. Lugd. Bat. 1810. 8.

4 159.

Filozofia podług Stoików jest dążnością i drogą do 
mądrości (noyta), jako najwyższej doskonałości czyli cnoty 
człowieka, wyjawiającej się w poznaniu natury rzeczy, 
w wiedzeniu i czynieniu tego, co jest dobrćm, i w wykształ­
ceniu rozsądku. Gdy filozofia wskazać powinna drogę do 
tej doskonałości (Senec. ep. 89. Plut. de plac. Phil, proem. 
Cie. de fin. III. 21.) przeto trzema jej głównemi częściami 
są: Fizyologia, Etyka i Logika (Plut. 1.1. Gic. de fin. IV. 
2. Diog. L. VII. 30. są.). W porządku wykładu części 
tych Stoicy nie byli jednozgodni; jednakże zaczynali po 
największej części, jak n. p. Zeno i Chrysipp, od Logiki 
(Diog. L. I. §. 40. są.); drugi, kończył nawet na fizyce 
(Plut. de Stoic, repugn, p. 342. Sextus Emp. adv. math. 
VIL 22. 23.). Z resztą Stoicy niernogli im nadać stałej 
podstawy i systematycznćj formy, hołdując Empiryzmowi. 
(Cic. Ac. Qu. I. 10. są.). — Główną ich zasadą było: 
idź za naturą. (Cic. Ac. Qu. I. 10. są.).

§ 160.

Logika Zenona i następców jego jest rozleglejszą 
niż Aristotelesa, gdyż jako część nauki mądrości, ma na 
celu maleryalną prawdę, i mieści w sobie część Psvcholo- 

19
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gii, Grammatyki i Rhetoryki (Diog. L, VIL 41. 42. 44. 
sq.). Była ona wyrachowana do ugruntowania stałego, 
niezmiennego wiedzenia, jak przystoi na mędrca, w prze­
ciwieństwie z w achającym się mniemaniem, ido nastręcze­
nia mu znamion tego, co jest prawdziwym a fałszywym. 
(Cie. de fin. UL 21. Diog. L. VII. 46. 47.). Poczyna 
ona w tym względzie od teoryi wyobrażeń, którą, zdaje się, 
iż wyprzedzała nauka Chrysippa o oznaczeniu wyobrażeń. 
(Diog. L. VII. 62. porówn. Sext. adv. math. VIII. 11. 
12.). — Każde pierwotne wyobrażenie powstaje z wrażeń 
na duszę, (otyłe nazywa się tpawauia, visum Diog. L. 
VII. 45. cpavtaaiav fl vat tvttwoiv tv Gell. noct. Alt. 
XIX. 1. Sext. Emp. adv. math. VII. 241.) a lém samćm 
z spostrzeżenia zmysłowego. Czynność rozumu, jako panu­
jąca sita (to iiytiwviwv), tworzy z nich wszystkie inne wyo­
brażenia. (Plut. de plac. IV. 11.). Prawdziwe sąpojmu- 
jącemi (cpawaoiat xaraZ^Tircxai Czyli xaraZ^rpicg) t.j.iozna- 
czonemi przez przedmiot i onemuź odpowiedniemi wyo­
brażeniami , które połączone są z wolném upodobaniem 
i na których umiejętność się gruntuje. (Sext. Emp. adv. 
math. VIL 151. 244. sqq. 248. 402. Cie. Ac. Qu. II. 6. 
11.) a które starożytni Stoicy (podlug Sexta 1.1. §. 253.J, 
za Kriterium prawdy uważali. Normą więc tego, co jest 
prafwdziwćm, jest zdrowy rozum ( op&og Zo/og Diog. 1.1. 5. 
54.), który odpowiednie do przedmiotów myśli. Na tym 
dogmatycznym Empiryzmie opićrał się systemat Zenona. 
Chrysipp rozróżniał jeszcze dokładnićj wyobrażenia zmy­
słowe od niezmysłowych czyli pojęć. Ostatnie
powstają z porównania pierwszych ¡ogarnięcia tego, co jest 
ogólnćm, częścią poniewolnie, częścią wolnie za użyciem 
siły myślenia: i podług tego są, częścią naturalnemi (<pvotxai 
fwocar xar rręioZ^ęiiig; Diog. Laert. VII. 54. *),  częścią 
sztucznie nabytemi (ewoiai; Plut. de plac. phil.IV. 11.); 
naturalne stanowią pospolity rozsądek (xotvog Zo/og). (Gic. 
Ac.Qu. Ill. II. 42.). Bystrość i szperający dowcip Chry- 
sippa pokazuje się szczególniej w wykształceniu Syllogi- 
styki, a mianowicie w jego teoryi bypotetycznych i rozłą­
cznych wniosków. Za ogólne pojęcia (ra yewzcurara) czyli 
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Kategorye (podlug Simpl, ad cat. Ar. f. 16.) uważał: 1) 
podkład (ro V7roxei[.ievoi,), 2) jakość (to noiov), 3) stosunek 
rzeczy w sobie (to nmg eXov), 4) stosunek rzeczy do innych 
(ro 7T()OS Tl f/o?.).

Ob. wyżej pismo Roorda str. 154.

4 161.

Justi Lipsii Physiologiae Stoicorum lib. III. Antwerp. 1610. 4. 
Th. A. Suabedissen Programms: curpauci semperfuerintphy­

siologiae Stoicorum sectatores. Cassel. 1813. 4.
Fizyologia powinna zawierać ogólnie ważne pozna­

nia realnych przedmiotów, bez żadnych hypothez, tak, aby się 
na nich praktyczne przeświadczenia gruntować mogły. Z ce­
lem tym i głównym widokiem: iż jestestwa niemateryalne 
są niedorzecznościami (Cic. Ac. Qu. 1.11. Diog. Laert. VII. 
56. Pint, de plac. IV. 20.), zdawały się najlatwiéjszemi 
do połączenia z wszystkich wcześniejszych systemalów, za­
sady systematu Heraklita (ob. Cic. de nat. d. III. 14.) 
dla wszystko przenikającego lo/og. —Wszystko, co jest 
rzeczy wistem, co działać i cierpieć może, jest podług Stoi­
ków ciałem. Nadto rozróżniają ciała zgęszczone od niezgę- 
szczanych. (arepea). (Diog. L. VII. 135.). Niecielesne- 
mi rzeczami (Diog. 1.1. 140.) są: wyobrażenie (jako zna­
czenie wyrazu) przestrzeń, czas. (Diog. Laert. 1. 1. 141. 
Sext. Emp. adv. math. X. 218. Plutarch, adv. Stoic.). 
Chrysipp rozróżniał jeszcze próżnią i przestrzeń, ¡poczyty­
wał pićrwszą za nieskończoną, równie jak czas. Dwie są 
wieczne zasady wszystkich rzeczy (aęXai): cierpiąca i bezo- 
znaczalna materya (vie. Diog. Laert. VII. 134. 150.) i 
czynna, Bóg, kształcąca w nićj zasada, od której pocho­
dzi wszelka czynność, forma i celowość w święcie. Bóg 
jest źyjącym, sztucznym, a niepospolitym ogniem (naz­
wany także Ttvev[ia czyli eterem ; Cic. Nat. D. II. 14. 
Diog. Laert. VII. 139. Stobaeus ecl. p. 538.), który 
wszystko podług ustaw kształci (loyoi <jiteę/iaTixoi Diog'. 
L. VII. 156. sq.), tworzy i przenika; powszechną siłą ro­
zumu, działającą w materyi i ustawą całćj natury. (Cic. 
Acad. Qu. 1.11. Nat. D. II. 8. 9. 14. 22. 32. Sextus adv.
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math. IX. 101. Diog. VII. 147. 156. sq. Stob, ecl.phys. 
I. p. 312. 538.). (Rozmaite dowody Stoików o istnieniu 
Boga, mianowicie użyte przez Kleanlha a) i Chrysippa 
przytoczone są przez Cíe. de nat. D. II. 5. 6.). Jest więc 
w świeeie a nie zewnątrz świata. Świat zaś jest źyją- 
cćm jestestwem i boskim. (Sext. adv. math. IX. 104.). 
Stąd zjednoczenie fatum (ei^/ievr]), jako związku przy­
czyn i skutków w świeeie (Plutarch, de Stoic, repugn, 
p. 1056. Stobaeus eel. phys. V. 1. p. 180.),—dla którego 
Chrysipp przyjął determinizm — i opatrzności (nyovoia 
Cie. de nat. D. II. 22.) utrzymywanie Optimizmu b), 
divinacyi (fiavrimj; Diog. L. VII. 149. Cie. de div. I 3. 
38.) ifizyologicz.no -theologiczne znaczeniepolytheistycznój 
mylhologi (Cic. Nat. D. I. 14. II. III. de fato c. 12. 13. 
17. Diog. L. VII 147.Gellius N. A. VI. c.2.). Jak świat 
powstał przez ogień, gdy się z piérwotnéj materyi cztery 
oddzieliły żywioły z których Bóg rzeczy pokształ-
cił (Diog. Laert. VII. 137. 142. porówn. Stob. eel. phys. 
p. 320.), tak kiedyś znowu zginie przez ogień (Cic. D.Nat. 
11.46.). Spalenie świata, rozwiązanie w pierwotną mate- 
ryą przez ogień (ixmigaxiig rov xoafiov) odrzucili niektórzy 
późniejsi następcy (Philo de aetern. mundi) zwłaszcza 
Zeno z Tarsu, Panaetius i Possidonius e).

a) Guil. Traug. Krug Progr. de Cleanthe divinitatis assertore ac 
praedicatore. Lips. 1819. 4.

b) J o h. Mich. Kern Disp. Stoicorum dogmata de Deo. Gotting. 
1764. 4.

Jac. Brucker de providentia Stoica in Miscellan. hist, philos. 
p. 147.

5. E. Schulze Commentatio de cohaerentia mundi partium ea- 
rumque cum Deo conjunctione summa secundum Stoicorum disci­
plinan). Viteb. 1785. 4.

Mich. Henr. Reinhard progr. de Stoicorum deo. Torgav. 
1737. 4.; i Comment, de mundo optimo praesertim ex Stoico­
rum sententia. Torgav. 1738. 8.

c) Jac. Thomasii Exercitatio de Stoica mundi exuslione etc. Lip. 
1672. 4.

Mich. Sonntag Diss, de palingenesia Stoicorum. Jen. 1700.4.

ifizyologicz.no
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§ 162.

Psychologia w szczególności. Dusza (t. j. żywotna 
sita człowieka) jest ognistym powietrzem (nvtvpa tv-fap/iov), 
częścią Bóztwa czyli ducha świata, ale jak wszystko po­
jedynczo rzeczywiste, ciałem, i przemijającą (Cic. Nat. D. 
III. 14. Tuse. Qu. I. 9. Diog. VIL 156.). Kleanth i Pa- 
naetius usiłowali nawet dowieść jej śmiertelności.‘Składa 
się z ośmiu cząstek, czyli sil, z pomiędzy których panującą 
siłą (ytpovixov) czyli rozsądkiem (Zo/iofioę) jest ta, z której 
reszta (pięć zmysłów, władza mówienia, siła płodzenia) 
wypływa, tak jak Bóztwo jest źródłem wszystkich poje­
dynczych sil natury. (Plutarch, decret. phil. IV. 4. 5.21. 
Sext. adv. Math. IX. 101.). Wzruszenia umysłu i żądze 
(tta&r¡ i óęfuu) wynikają z siły myślenia, bo się opierają 
na prawdomieniu, upodobaniu, sądzie, i dla tego przy­
pisywane być mogą (Cic. Tuse. Qu. IV. 6. sq. Fin. I\ . 
38" Diog. VIL 1Í0. Stobaeus ecl. eth. p. 166. 170. Plu­
tarch de virt. mor', i de decret. phil. IV. 25.). Jako 
7ta&T¡ przytoczone są: smutek, bojaźń, pożądliwość (mi&v- 
Uta, libido) i radość Diog. VII. 115. sq. Cic. Puse. 
Qu. IV. 6.).

* Ch ph. Mciners Commentar.; quo Stoicorum sententiae de ani- 
morum post mortem statu et latís illustrantur, w T. II. jego verm, 
philos. Schriften, str. 265.

§ 163.

Casp. Scioppii Elementa Stoicae philosophiae moralis. Mogunt. 
1606. 8.

Jos. Franc. Buddei exercitt. histórico -philos. IV. de erroribus 
Stoicor. in philos. moral!. Hal. 1695. 96. w jego Analect. hist, 
phil. p. 97. sq.

Ern. Godofr. Lilie Commentationes de Stoicorum philosophia 
morali. Comment. I. Alton. 1800. 8.

Job. Neeb Verhältniss der Stoischen Moral zur Religion. Mainz. 
1791. 8.

Ern. Aug. Dankeg. Hoppe Diss. hist, philos. principia do­
ctrinan de moribus stoicae et christianae. Viteb. 1790. 4. (za­
wiera mające się niżej szczegółowo przytoczyć pisma Conza i 
W egscheidera.).
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Nicol. Friel. Biberg (praes. et auctor; resp. G. L. Latin.) 
Commentationum Stoicarum part. I. (Jpsal. 1815. 4.
Moralność Stoików zasadza się na bystrzéjsze'm 

rozwinięciu tego, co jest właściwćm ludzkości, rozumowi 
i wolności, i na ściślejszym zjednoczeniu tego, co jest etycz- 
nćm z naturą (Cic. de Nat. Deor. I. 14. Diog. L. VII. 
88.), przez teoretyczne przypuszczenie: iź Bóg jest sta­
łym powodem wszelkich form i ustawowości w świecie, 
najwyższym, ustawodawczym rozumem, a ustawa natury, 
ustawą Boga. Poczynali oni od dostrzeżeń rozumowej 
natury człowieka, przez co wystawiali porządek ustawo- 
wość, rozumowość za przedmiot najwyższego poważania, 
i za jedyny warunek, pod którym człowiek cele swe osię- 
gnąć może, cnotę zaś, za cel do którego cała doprowa­
dza natura. Najwyższą więc ich zasadą jest: żyć po­
dług ustawy zgodnego z sobą rozumu lo/og 
Stob. ecl. etc. p. 190. 132. 134. Cic. de fin. III. 6.) 
czyli podług formuły Kleantha i innych Stoików: 
zyć podług natury. ( ó^oloyovfievwg czyli óytoXoyovfitvug 
■ty cpvaeifyv; Hymny Kleantha V. Diog. VII. 87. Stobaeus 
ecl. eth. P. II. p. 132—134. 138. sq.). Porównaj wyżćj 
Polemona (§. 138.). Na takiem to życiu zasadza się cel 
(rorełog) człowieka.

* Anton. Kress Comment, de Stoicorum supremo ethices princi­
pio. Viteb. 1797. 4.

* Job. Jac. Dorn fe Id Diss, de fine hominis Stoico. Lipsiae. 
1720. 4.

4 164.

Główne zasady praktycznego ich system atu są: 1) to: 
co jest moralném (ro aya&ov), jest godućm pochwały (zaAor, 
honestum) ijedynćm dobrem, mającem bezwarunkową 
wartość a), —¡iovov xalov aya&ov—, występek jest jedynćm 
wprost złem. Wszystko z resztą jest obojętnćm (aSiatyoQov)-, 
ma tylko względną wartość, jest więcej lub mniej przy- 
jemnćm (^mov) albo nieprzyjemnćm (afoyrrrov) albo pośre­
dnią rzeczą (fuaov) (Cic. Fin*.  III. 3. 4. 8. 15. Ac. Qu. I. 
10. Diog. Laert. VII. 103—104). 2) Wszystkie dzia- 
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lania są albo odpowiednie naturze działającego (za&rptorra 
Cic. off*.)  albo nieodpowiednie ('napa ToxaOi¡xov)i pićrwszesą 
albo doskonale odpowiedniemi (za-&r¡xovra «A«a) i nazywają 
się ,o ile przez nie ustawa wypełnioną zostaje, dobrem! uczyn­
kami (xaTO(>&a>fiaTa) — przeciwnie złemi uczynkami, prze­
kroczeniami (a^apr^para) — albo niedoskonale odpowiednie­
mi (xafr^xovra ¡ufna). Ä'arop^wpara są jedynie dobremi w so­
bie i godnemi pochwał, bez względu na skutki (Cic. Fin. 
III. 7. 9. 17. 18. de off*.  1. 3. Stob. eel. eth. II. p. 158. 
sq.). 3) Cnota zasadza sie na mądrości (ypo^wg) i jest 
doskonałym, wolnym, niewstrzyrnanym, zgodnym z sobą, 
a tém samem i z naturą, sposobem działania rozumu w po­
znawaniu i wykonywaniu dobra (Diog. L. VII. 89. dia&t- 
aig ofiotyovfievT] Stob. eel. eth. II. p. 204. dia&etjts tpvj(f¡s 
tn/ftepawoę; avnj -neęi óXovtod ßiov); czyli działaniem oznaczonym 
przez zasadę: iź nic prócz dobrze czynienia nie jest do­
brem, na którćm jedynie zasadza się charakter wolności 
(Cic. Ac. Qu. I. 10. Fin. III. 7. Tuse. Qu. IV. 15. Pa­
radoxon V. Plutarch de virt. mor. c. 3.). Występek jest 
sprzecznym sposobem działania (inconstantia), który wy­
nika z przewrotności i małocenńości rozumu. Złe skłon­
ności i namiętności z tego wynikające, są zawinionemu 
(Cic. Ac. Qu. I. 10. Tuse. Qu. IV. 9. 23.) 4) Cnota, 
jako jedyne dobro, wystarcza zarazem do szczęśliwości b) 
(evöai/Mvia); ta zasadza się na lekkićm postępie życia (¿¿pota 
ßiov) i żadnym przeciągiem czasu powiększoną być niemo- 
że (Cic. Fin. III. 14. Stob. ecl. eth. p. 138. 154. Diog. 
VII. 88.). 5) Jedna jest tylko cnota i jeden występek. 
I jedna i druga niemoże ani wzrastać ani się zmnićjszać 
(Cic. de fin. III. 14. 15.). Wszystkie dobre i złe uczynki 
są sobie równe, bo z jednego wypływają źródła. Cnota 
wykrywa się w cztćrech istotnych odniesieniach (aparat Trpco- 
Tai) jako to: przenikliwości czyli rozmyślności (ę>pov 
męźności (atdyia), mierności (aai<ppoawr¡), sprawiedliwości 
(dizatoawi]); również i występek (Cic. Ac. Qu. I. 10. 
Fin. 1.1. 21. IV. 20. 27. sq. Paradox. III. 1. Diog. VII. 
92. sq. Plutarch de virt. mor. c. 2. Stob. ecl. eth. P. II. 
p. 110. 116. 218.220.). 6) Mądry (cnotliwy) wolny jest
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od affektów i namiętności (na&r¡), nie jest jednakże bez 
czucia, na tém opićra się ana&na Stoików c); — sam 
tylko jest wolnym i królem (Cic. Ac, Qu. 1.1. Tuse. Qu. 
IV. 16. 19. Gellius XIX. 2.). Namiętności niepowinny 
byó uskramianemi ale wykorzenianemi. Chrysipp wy­
kształcił szczególniej moralność Stoików i uważał prawo 
za ugruntowane na naturze rozumnych jestestw (gwoti 
xaifiti Sinaiov), przez co podał prawdziwe pojęcie pra­
wa natury.

a) Gnił. Traug. Krug Progr. praemissa dissertatione, qua Ze- 
nonis etEpicuri de summo bono sententiac cum Kantiana hac de 
re doctrina breviter comparantur. Viteb. 1800. 4.

b) Be n. Bendtsen Progr. de auTapy.sią r»;? apiriję Trpog tuäai/M- 
vluv. Hafn. 1811. 4.

Job. Colmar (Praes. Ge. Paul Roetenbeccio) Diss. deStoi- 
corum et Aristotelis circa gradum necessitatis bonorum e.xterno- 
rum ad summam beatitatem disceptatione. Norimb. 1709. 4.

c) Job. Barth. Niemeyer Dissert, de Stoicorum cmce&ua etc. 
Helmst. 1689.4.

Job. Beenii Disputationes III. He ana&fia sapientis Stoici. Hafn. 
1695. 4.

Job. Henr. Fischer Diss, de Stoicis UTtctOtiag falso suspectis. 
Lips. 1716. 4.

Mich. Fr. Quadius Diss. hist, philos. tri turn illud Stoicorum 
•itapado^ov tteqi rijg oma&eiag expendeos. Sedini. 1720. 4.

Ch p h. Meiners Abb. über die Apathie der Stoiker w jego verm, 
philos. Sehr. T. II. str. 130. sq.

4 165.

Stoicy rozróżniają dwie klassy ludzi, dobrych (mov- 
datovg) i złych (tpavlovg), i nie przyjmują nic środkowego 
pomiędzy niemi. Stąd odmalowanie ich mędrca, * w kló- 
rém podali najwznioślejsze rysy moralnéj i duchowéj do­
skonałości, nie z należytćm jednakże zawsze rozróżnie­
niem idei i rzeczywistości, a którą uważali prawie raczej 
za dziedzictwo wyższej natury, a niżeli za nabytą dosko­
nałość (Slob. ecl. eth. p. 198. 221.). Dla tego dozwalają 
mędrcowi pod pewnerni warunkami pozbawienia się życia 
(auTOfttipia), jako skutku bezwzględnej jego wolności. 
W późniejszych czasach było to bardziej rozszćrzonem, 



153

zwłaszcza przez Senekę. (Cic. Fin. III. 18. Diog. L. VII. 
130.176. Stob. eel. eth.II. p.226.). Połączenie moralności 
Stoików z nauką natury i tbeologią, niedostateczne zwró­
cenie uwagi na rozróżnienie natury i wolności, moralno­
ści i szczęśliwości, było powodem wielu inkonsekwencyj 
i przerw w systemacie Stoików, które się pokazują szcze­
gólniej w nauce o wolności (bezwzględnej = dowolności) 
i w niepodobieństwie zjednoczenia ich wolności z fatum. 
(Cic. de falo c. 12. sq. 17. Gell. VI. 2.). Nadto stało się 
źródłem przesadzonej dumy i nieludzkiej surowości, która 
się z moralną kulturą ostać niemoźe. Zdrugićj atoli strony 
wsystemacie tym mieści się zaród wybornych, człowieka 
podnoszących i godność jego przypominających mu nauk, 
i systemat ten nadawał nieraz zwolennikom swoim niepo­
konaną siłę i wytrwałą odwagę, przeciw uciskowi prze­
mocy.

* Anton le Grand łe sage Stoique, a la Haye. 1662.12.
Erh. Reusch (Traes. Dan. Onieisio) Diss. vir prudens Ari­

stotélicos com sapiente Stoico cohatos. Altorf. 1704. 4.
Chrp. Aog. Heumann Diss. de auTOftuęiM philosophorum 
máxime Stoicorum. Jen. 1703. 4.

V. NOWA AKADEMIA.

§ 166.
Źródła: Cicero, Sextus Empiricus. Diog. L. IV. 

Stäudlina wyżej (str. 22. ) przytoczone dzieło T. I.
Foucher Histoire des Academiciens. Paris. 1690. 12. i Diss, de 

philosophia Académica. Paris. 1692. 12.
Jo. D. Gerlach Commentatio exhibens Academicorum juniorom 

de probabililate disputaliones etc. Gotting. 1815. 4-
Jo. Rod. Thorbecke Responsio ad. qu. philos.: qoaeritor in 

dogmaticis oppognandis nuniquid inter Académicos et Scepticos 
interfoerit? qood si ita sit, qoaeritor, qoae foeril discriminis 
cansa (gdzie?) 1820. 4.
Ścisły i niewzruszony dogmatyzm, panujący wśród 

Stoików i gorzkie i jednostronne zarzuty Zenona i Chry- 
sippa przeciw założycielowi Akademii (Diog. L. VII. 32.) 
pobudziły, mianowicie następców jego, do ściślejszego roz- 
trząśnienia panujących dogmatycznych systematów, amia- 
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nowicie Stoickiego. Z tego powstał sceptyczny rodzaj filo­
zofowania , którym szereg Akademików różni się od daw­
niejszych; stąd nowa Akademia (Cic. Acad. Qu. I. 
12.). Założycielem jéj (niektórzy nazywają szkołę jego 
w odniesieniu donastępnój drugą czyli średnią Akade­
mią) był Arcesilaus (Arkesilaos, Arkesilas) z Pi- 
tane wAeolidzie (ur. 318. lub 316. r. pr. Chr. um. 241.). 
Wykształcony poezyą, wymową i matematyką, słuchał 
w Athenach Theophrasta a późnity Polemona; drugiego 
wraz z łirantorem i Zenonem, którego chęć tworzenia 
systematów i ubieganie się za nowością, pobudziła go po­
czątkowo do sprzeciwienia się. Następnie objął opuszczo­
ne przez Sosikratesa krzesło w Akademii i umarł 241. albo 
239. r. pr. Chr. Był on badaczem zamożnym w wiado­
mości, zwinnego dialektycznego ducha i nienagannej cnoty.

§ 167.

Charakter, jaki skeptyka w nowej przybrała Akademii 
jest: skromność, ograniczenie przywłaszczeń filozofują­
cego rozumu, bez zniesienia możności pewnego, a przynaj­
mniej prawdopodobnego poznania. Dla tego Arce­
silaus podniósł z wielką subtelnością powątpiewanie prze­
ciw panującym, dogmatycznym systematom, aby pobudzić 
do dalszego śledzenia powodów, i w tym celu wprowadził 
do Akademii metodę dysputowania (Cic. Ac. Qu. 1. 12. II. 
6. sq. Fin. II. 1. Diog. L. IV. 28. Plutarch, adv. Colot. 
c. 27.). Przedewszystkićm uderzył na pojmowalne wyo­
brażenie (cpaizraoia xaTaXtpvrizii) Zenona, przypuszczając je 
jako kriterium in thesi, ale zaprzeczając in hypothesi. 
(Cic. Ac. Qu. II. 24. Sextus adv. Math. VIL 154. 408. 
sq.). Ciągłe jego nastawanie na cudze mniemania przez 
wykazywanie ich sprzeczności, przywiodło go do powszech­
nego skeptycyżinu w odniesieniu do wiedzenia o bezwzglę­
dnym bycie i jestestwie rzeczy (Cic. Ac. Qu. I. 12. Sex­
tus Hypotyp. I. 1.4.220—135. gdzie wytknięta jest róż­
nica pomiędzy Pyrrhonizmem, a widokiem nowćj Akademii; 
adv. Math. VII. 153.), tak iż zaprzeczył istnienie dosta­
tecznego probierza prawdy i zalecał, jako dobro, wstrzy­
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manie się od apodyktycznego sądu. (Sext. Emp. pyrrh. 
hyp. I. 232. sq. adv. math. VIL 150. sq.) W rzeczach 
praktycznych uważał za skazówkę to, co rozumowi 
jest odpowiednićm (to tvloyov) (Sext. adv. math. VIL 
158. ob. hyp. pyrrh. I. 231.). Najbliższemi jego następ­
cami byli: Lacydes (Lakydes) z Cyreny, Evander 
iTelekl es, oba z Phocis i Hegesinus zPergamu (Diog. 
L. IV. 59. sq.).

§ 168.

Ale znakomitszym nierównie był Carneados z Cy­
reny (ur. około 215. pr. Chr. urn. 130. r.), który uczęsz­
czał do szkoły Stoików, późnićj był uczniem i następcą 
Hegesina w Akademii, i zdutnił Rzymian, będąc posłem, 
(ob. wyżćj §. 158.) wymowną swoją dialektyką (R. Z. 
598.; pr. Chr. 155. lub 156. r.). Carneados, którego tak­
że uważają za założyciela trzecićj Akademii, zwrócił 
swoję skoptykę, popartą logiczną bystrością i wymową, 
szczególni^ przeciw Chrysippowi. (Cie. de oral. 11.38.). 
Począł on od dwojakiego stósunku (<j%e<wg) wyobrażenia 
(cparraoia) do przedmiotu (to cpavraorov) i podmiotu (to cpavra- 
oiovptvog), które pierwszy dokładnie od siebie rozróżnił, 
z tego wnosił niemożność przedmiotowego wiedzenia, wy­
kazując, iż ani zmysł, ani rozsądek, niedostarczają pewnego 
znamienia (zptr^piOT) przedmiotowej prawdy i pozostawił 
tylko prawdopodobieństwo T0 Tu&avov, probabilitas, Cic. 
Ac. Qu. II. 10. sq.) podług trzech stopni (tficpaacg czyli 
m&uvr¡ (pavraoia, arti/nriTtacnog, die'g(odevf¿ivt¡ tpav-
ratjia Cic. Ac. Qu. II. 9. 31. sq. Sext. Pyrrh. hypot. I. 
227—232. adv. Math. VIL 159. sq. 161.167. sq. Euseb. 
praep. evan. XIV. 7. sq.). Jednakże, według niego, obo­
wiązkiem jest badać to, co jest praw dopodobnćm. Na tćm 
opićra się probabilizm (tv).oyi<nia) Carneadesa. Na theolo- 
gią Stoików nastawał mocno wykazując: iż Bóg niemoźe 
Być wyobrażony jako ęUOv i że wszystkie ontologiczne ¡mo­
ralne pojęcia niedadzą się zastosować do Boga. Nadto wy­
krył Anthropomorphizm wjego nicości, przez apagogiczne 
dowody (Sext. adv. math. IX. 138. sq. 140. sq. 182. sq.
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Cic. de nat. D. III. 12. sq. de divin. II. 3.). Nastawa! 
na właściwe prawo natury przeciw Stoikom (Lactant. 1. 1.), 
przeciw którym bronił również mniemania pewnego Kal­
li p h o n a (Cic. de fin. II. 6. ob. Ac. Qu. II. 42. sq. Tuse. 
Qu. V. 30. sq.) o najwyższym dobru (iż to zasadza się na 
roskoszy połączonej z cnotą). Przez przeciwpostawienie 
obywatelskiej i naturalnej sprawiedliwości, czyli roz­
tropności i moralności z których nie druga, ale pierw­
sza jest zasadą praktyki, zbadał głębiej jestestwo działa­
nia; lecz nierozwiązawszy sprzeczności pomiędzy niemi 
zachodzącój, postawił moralne przeświadczenie i moral­
ność w wątpliwym stanie, chociaż życie i charakter jego 
były tylko niemoralnemi. (Lactant. div. inst. V. 14. 16. 
17. Quinctil. XII. 1. Cic. de leg. 1.13. Fin. II. 18.) Kli- 
tomach us z Karthaginy, uczeń i następca jego (129. r. 
pr. Chr.) wyłożył piśmiennie skeptyczne rozumowania 
nauczyciela swego. * (Diog. L. IV. 67. Cic. Ac. Qu. 1.6. 
Tuse. Qu. V. 37.).

* Heiniusa Rozprawa o mędrca Klitomachusie w Mém. del’Acad. 
roy. des Sc. de Berlin. 1748. po niemiecku w Windheim’s 
piólos. Biblioth. T. VI. Zesz. 2. str. 1.

§ 169.

Stoicy widzieli niebezpieczeństwo zagrażające podsta­
wie ich systematu; niemogli mu atoli niczćm zapobiedz, 
jak tylko czyniąc zarzut braku ścisłości, jaki Antipater zro­
bił był Akademikom (Cic. Ac.Qu. II. 9. 35.), albo oddala­
jąc napaść Akademików tą powagą: iż niemożna badać dal­
szych powodów poznania i pewności. (Cic. Ac. Qu. II. 6.). 
Dogmatyzm jednakże i skeptycyzm zwolnią! powoli z swej 
ścisłości w obu szkołach, aż wreście przez Phi lona zLa- 
rissy, ucznia i następcę Klitomacha (który także w Rzy­
mie nauczał, Cic. Brut. c. 89. Tuse. Qu. II. 3. dokąd 
się pod czas wojny mithrydackićj schronił, 100. r. pr. Chr. 
i od którego niektórzy czwartą poczynają Akademią) 
i Antiocha z Ascalonu (urn. 69. r. pr. Chr.) ucznia 
i następcę ostatniego, który w Athenach, Alexandryi i Rzy­
mie nauczał (Cic. Brut. c. 91. Ac. Qu. II 4.) nastąpiło 



157

pewne zbliżenie się. Pierwszy ograniczy! skeptycyzm do 
nastawania tylko na spekulacye Stoików i podanych przez 
nich kriteriów tego, co jest poznalnćm (Sext, hypotyp. I. 
235. Cie. Qu. Ac. II. 6.), określił sferę logiki (jeśli tylko 
o nim jest mowa u Cic. Ac. Qu. II. 28. ), zniżył filozofią 
moralną do popularnej nauki, i usiłował wykryć zgodność 
dawnej i nowej Akademii w powątpiewaniu, rzuconćm prze­
ciw pewności spekulacyjnego poznania. (Cic. Ac. Qu. II. 
5.23. Sext, hypotyp. pyrrh.I. 220. Stobaeus ecl. eth.II. 
p.38. sq.). Drugi znalazł wmoralnćj wiedzy naglącą po­
trzebę i środek przeciw skeptycyzmowi (Cic. Ac. Qu. II. 
8. sq. 34.), do którego w młodszych przylgnął był latach 
(dla tego też wystąpił jako przeciwnik nauczyciela swego, 
(Cic. Ac. Qu. 1.4. II. 4.21.) i usiłował wykazać zgodność 
dawnćj akademickiej, peripatetyekićj i stoickiej szkoły, co 
do nauki moralności (Cic. de fin. 11. 3. 8. 25.) utrzymu­
jąc: iż różnica pomiędzy niemi jedynie co do słów zacho­
dziła. Dla tego też niektórzy nazywają go niesprawiedli­
wie założycielem piątej Akademii, ho przypuszczał raczćj 
z Stoikami coś pewnego w ludzkićm poznaniu (Cic. Ac. Qu. 
II. 7. 11. 13. sq.21.)a odrzucał probabilizm poprzednich 
Akademików. Usiłowanie to połączenia było wstępem do 
wielu późniejszych (Cic. Ac. Qu. II. 1. 1. i 35. 43. sq. de 
Fin. V. 3. 7. Nat. D. I. Sext. hyp. I. 233.). Antioch 
w moralnym swoim systemacie rozpoczął od miłości 
siebie, jako głównego popędu ludzkiej i zwierzęcej na­
tury, za którym człowiek idzie naprzód instynktowo, a 
późnić] z wiedzą i rozumem, w czćm również uprościł 
i umiarkował zasadę Stoików (Cic. Fin. V. 8. 9. 11. sq. 
21. sq.).

§ 170.

Tak więc z tćj strony ustała walka pomiędzy Dogma­
ty z mcm i Skeptycyzmem, a przynajmniej drugi zaniemiał 
w Akademii. Zaiste wielkie zagadnienie, któremu cho­
dziło o wynalezienie stałej zasady dla poznania w powsze­
chności, a wszczególności dla filozoficznego, nie zostało 
rozwiązanćm przez te spory; ale z moralnćj wiedzy po­
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znano wyrażniój konieczność pewnego poznania i dokład­
niej wyrzeczono przeciwieństwo podmiotowości i przed- 
miotowości w naszém wiedzeniu. Cztery główne stronni­
ctwa filozofów utrzymywały szkoły swoje bez przerwy 
w Athenach obok siebie, w części jednakże i spory, ale 
z mniejszą żywością.

——r———

ROZDZIAŁ TRZECI

OD FILOZOFII RZYMIAN I NOWEGO SKEPTYCYZMU AĘNE- 
SIDEMA AŻ DO DAMASCENA (OD R. 60. PR. CHR. AŻ

ZA WIEK ÓSMY PO CHR.)

(Filozofii Greckiej period trzeci).

Rozszerzenie się i üpadek filozofii greckiej.
MYŚLI OGÓLNE.

§ 171.
Skeptyka, po zaniemieniu swóm w Akademi, wzno­

wioną została z innéj strony t. j. przez medyków. Pobu­
dziła ona atoli do nowych dogmatycznych usiłowań, 
ugruntowanych na poglądzie Bezwzględnego, które 
przez bliższe połączenie się ludów wschodnich 
z Grekami, i przez niektóre inne zdarzenia w świecie, 
jako to: zdobycze Alexandra i Rzymian, tudzież roz­
szerzenie Chrześciaństwa, przygotowanemi i wspar­
tymi były. W obu wyjawiają się ostatnie usiłowania filo­
zofii greckiéj, równie jak przygotowanie do nowego roz­
winięcia się filozoficznego ducha.

§ 172.
Alexander (*j*  323. pr. Chr.) zniszczył republi- 

kancką wolność Greków, poddał pod panowanie Greków 
wielką częśc Azyi, aż do Indu i Egiptu, i żywsze otworzył 
stosunki pomiędzy Wschodem a Zachodem, przez co roz­
szerzyła się sfera kunsztów i umiejętności Greków. Zwią­
zek ten wzmocniła Alexandrya, miasto sławne handlem, 
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które powoli wstąpiło w mićjsce Athen, nawet w umiejęt­
nym względzie, gdy póżnićjsi Ptolomaeuszowie (w 3. wie­
ku po Chr.) wspierali naukowość, przez założenie sławnćj 
Biblioteki i Muzeum w Alexandryi, jakkolwiek zarazem 
mnóstwo rozszerzonych wiadomości i środki ułatwiające 
ich użycie, wstrzymały samodzielne badanie. Duch filo­
zoficzny omdlewał co raz więcej, a pozbawione jenialności 
kommentowanie, porównywanie, mieszanie i kompilowa­
nie stały się panującemi. Porównaj:

Chr. Gottl. Heyne de genio seculi Ptolemäorum. Opuscula Aca­
démica. Vol. I. p. 76.

Christ. Dan. Beck Specimen historian bihliothecarum Alexan- 
drinarnm. Lips. 1779. 4.

§ 173.
Ob. pisma pod §. 38. not. b.).

Rzymianie, naród zdobywczy i wojenny, u któ­
rych formalny interes państwa przeważał wyższe cele czy­
stej ludzkości, zostaji obeznani z filozofią grecką po zdo­
byciu Grecyi, zwłaszcza przez trzech Atheńskieh posłów 
filozofów (155. r. pr. Chr.) (mianowicie z stoicką, perypa- 
tetyczną i Akademicką). * Ostatnia mimo przesądów 
i powtarzanych zakazów (Gell. N. A. XV. 11.) znajdo­
wała co raz więcej przystępu, po przywiezieniu do Rzymu 
księgozbiorów przez Luc u Ha i Sullę. (Drugi sprowadził 
do Rzymu po zdobyciu Athen (84. r. pr. Chr.) bibliotekę 
Apellikona, a z nią i pisma Aristotelesa.). Nieuwaźali atoli 
filozofii inaczej, jak za środek do innych individualnych 
i politycznych celów, i dla tego-to wśród nich niewykształ- 
cił się żaden właściwy duch filozofowania i byli tylko nie­
jako przechowywaczami greckiej filozofii.

* Levezo w de Carneade, Diogene et Critolao, et de causis negle­
ct! studii philosophise apud antiquiores Romanos. Stettin. 1/95.

** Dan. Boethii Diss, de philosophise nomine apud veteres Roma­
nos inviso. Upsal. 1790. 4.

§ 174.
Chrześciaństwo, religia czystego serca, która 

wymagała bezkorzystnćj miłości Boga i ludzi, i wolna od 
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umiejętnej formy, ogłaszała wszystkim narodom połączenie 
się Boga i ludzkości, zająwszy wszystkich ogólnie, odsy­
łała równie do rozumu jak i objawienia, a przez osnowę 
i formę swoję, nabyła wszechstronnego wpływu na postęp 
filozofującego rozumu.

§ 175.

Oryginalny, samobadawczy duch filozofii greckiej 
był już wyczerpnięty. Siła myślenia przebiegła wszystkie 
w ów czas możne drogi i kierunki, żadnego nieznajdując 
zaspokojenia; bo niedoścignęła tego, co jest pićrwotnćm 
w własnćj jćj naturze i dla tego sama sobie zagadką pozo­
stała. Różne systemata ogarnęły to, co jest prawdziwym 
jednostronnie; oddzielenie prawdy od błędu utrudnionym 
było brakiem zasad filozoficznej methody, a tern samem 
rozstrzygnienie sporów pomiędzy rozmaitemi stronnictwa­
mi filozofów, które wprawdzie wstrzymywały uśpienie 
rozumu, ale razem osłabiały żywe zajęcie się prawdą, 
niepodobnem uczyniły. Dla tego dążność nieodnosiła się 
wstecz do ostatnich zasad poznania, ale raczej posuwała 
się naprzód, końcem utrzymania, uwyraźnienia i zastoso­
wania raz pozyskanych wypadków.

4 176.

Polityczny, religijny i moralny stan państwa rzym­
skiego w pierwszych wiekach po narodzeniu Chrystusa, 
nie był tego rodzaju, aby mógł ożywić i utrzymać żywe 
zajęcie się badaniami rozumu. Grecy a utraciła polityczne 
istnienie, a Rzym rępublikancki skład Rządu. Zbytek, mi­
łość własna i uśpienie rozszerzały się co raz bardziej z Rzy­
mu. Małocenienie ojczystych religijnych obrzędów, uwiel­
bienie i połączenie obcych, panująca zabobonność, polo­
wanie za tern, co było niezwyczajnćm, pogarda tego, 
co zwyczajnćm i naturalnćm, dowcipne ubieganie się za 
mmemanćm poznaniem rzeczy ukrytych, ostygnięcie czu­
cia dla tego, co jest prawdziwie wielkićm i szlachetnćm— 
oto są charakterystyczne rysy tych czasów, jakie Epiku- 
rejczyk Lucian * z Samosaty (w 2. wieku po Chryst.)
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z uszczypliwym przekąsem nawet w Philophastracli czasu 
swojego wyśmiewał. (Ob. §. 181.).

Porówn. Chph. Meiners Geschichte des Verfalls der Sitten un­
ter der Staatsverfassung der Römer. Leipz. 1782.8.

5 177.

Dążność zatem rozumu odnosiła się w części a) do 
utrzymania istniejących szkół i systematów, jednakże nie 
bez rozmaitych zmian; b) do wskrzeszenia przestarzałych 
filozofij n. p. Pythagorasa, i Orpheusza; c) do połącze­
nia rozmaitych systematów przez wyjaśnianie, synkretyzm 
eklektycyzm (zwłaszcza co do filozofii Platona i Aristote- 
lesa) i przywiedzenia ich do dawniejszych rozumowań Py- 
thagorasa, mniemanego Orpheusza, Zoroastra, Herme­
sa *)j  dj do zlewku orientalnego i zachodniego ducha.

Porówn. Lud. Ferd. Otto Baumgarten-Crusius de libro- 
rum Hermelicorum origine atque indole. Jen. 1827. 4.

6 178.
Filozofia jednakże w tym okresie czasu zyskała częścią 

na obszerności, częścią, przynajmniej pozornie, na miąż­
szości. Zyskała na obszerności — bo Rzymianie i Żydzi 
obeznani zostali z rozumowaniami Greków, a w części i 
nowe filozoficzne płody potworzyli, — zyskała na miąż­
szości — bo skeptycyzm w zuchwalszej wystąpił postaci, 
i nowy w szkole Platoników obudził dogmatyzrn. Szkoła 
ta, usiłowała przez odkrycie nowego źródła poznania, przez 
pogląd Bezwzględnego, przez synkretyzm tego, co było sta- 
rożytnćm i nowożytnćm, wschodnićm izachodniem, ugrun­
tować mocnićj filozofią dogmatyczną; ale się gubiła coraz 
więcej wdziedzinie metafizycznych marzeń. Nauczyciele 
religii Chrześciańskićj, którzy przez długi przeciąg czasu 
nastawali na filozofią grecką i nią pogardzali, przyjęli wre- 
ście jćj cząstkę do wykształcenia i obrony ich religijnego 
systematu, dopokąd napady barbarzyńskich narodów górę 
biorące i zniszczenie prowincyj rzymskich na zachodzie, 
nie sprowadziło prawie zupełnego uśpienia w umiejętną 
kulturę.

21
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ODDZIAŁ PIERWSZY

Przyjęcie i rozkrzewienie filozofii Greckiej 
pomiędzy Rzymianami.

§ 179.

Ob. przytoczone wyżej str. 21. b) o filozofii rzymskiej pisma.
Jakkolwiek duch filozoficzny niemógł się rozwinąć 

wśród Rzymian dla ich charakteru skłonnićjszego do dzia­
łań niż do spekulacyj *,  a późniejsze zmiany ich państwa, 
utrata republikanckiego składu rządu, despotyzm więk­
szej części Cesarzów i rozszerzone zepsucie obyczajów, nie 
były przyjazne rozwinięciu się czysto filozoficznego ducha, 
przecież od czasu do czasu, budził się pośredni interes i 
skłonność ku filozofii, którą uważano za konieczny waru­
nek do wykształcenia ducha, albo za środek do innych ce­
lów. Rzymianie zasmakowali najwięcej, dla praktyczne­
go ducha swego, w filozofii Stoików i Epikura; mniej zaś 
w spekulacyjnym duchu filozofii Platona i Aristotelesa. 
Rzymianie uprawiali filozofią grecką, nauczyli się o wie­
lu jej zagadnieniach, w ojczystym rozumować języku i wy­
kształcili, przez zastosowanie filozofii, prawoznawstwo i po­
litykę swoję; ale się niewdarli samodzielnie w dziedzinę 
filozoficznego badania. Niewielu przeto tylko Rzymian 
zasługuje na miejsce w history! filozofii. Wymienić jed­
nakże wypada najznakomitszych mężów z pomiędzy Rzy­
mian i cudzoziemców, którzy greckie utrzymywali szkoły, 
rozszerzali je i w części nowe, naukowym ich pojęciom od­
powiednie, nadali im modyfikacye.

* K. F. Renner de impediments, quae apud vett. Romanos phi- 
losophiae negaverint succession. Hal. 1825.

§ 180.

Cicero.
Źródła. Pisma Cicerona. Plutarchi vita Ciceronis.

Morabin histoire de Cicerón. Paris. 1745. II. Voll.4.
Jac. Facciolati vita Ciceronis literaria. Patav. 1760. 8.
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Conyer Middle ton’s römische Geschichte, Cicero’s Zeitalter um­
fassend , verbunden uiit dessen Lebensgeschichte, a. d. Engi, von 
G. K.F. Seidel. Danz. 1791.IV.T.8.

- H. Chr. Fr. Hülsemann de indole philosophic» M. Tullii Cice- 
ronis ex ingenii ipsius et aliis rationibus aestimanda. Luneb. 
1799. 4.

Gautier de Sibert examen de la philosophic de Cicerón wMém. 
de PAcad. des Inscr. T. XLI. XLIII.

Chph. Meiners Oratio de philosophia Ciceronis ejusque in univer- 
sam philosophiam meritis, w jego verm, philosophische Schriften. 
T. I. str. 274.

Joh. Chph. Briegleb Pr. de philosophia Cicerón. Cob. 1784.4. 
i de Cicerone cum Epicuro disputante, tamże 1779. 4.

J. C. VValdin Oratio de philosophia Ciceronis Platónica. Jen. 
1753. 4.

Math. Fremling (resp. de Schanz) Philosophia M. T. Cice­
ronis. Lund. 1795. 4.

Joh. Fried. Herbart’s Abhandl. über die Philos, de Cicero, 
w Königsb. Archiv. Zesz. 1.

Raph. Kühner M. Tullí Ciceronis in philosophiam ejusque partes 
etc. merita. Hamburg. 1825. 8.

Adami Burs!! Logipa Ciceronis Stoica. Zamosc. 1604. 4.
Cour. Nahmmacheri Theologia Ciceronis, accedit ontologiae 

Ciceronis specimen. Frankenh. 1767.8.
Dan. Wyttenbachii Diss, de philosophiseCiceronianae loco, qui 

cst de deo. Amstcl. 1783. 4.
Versuch, einen Streit zwischen Middleton und Ernest! über 

den philosoph. Charakter der Ciceronischen Bücher von der Na­
tur der Götter zu entscheiden. Eine Folge von fünf Abhandlungen. 
Altona u. Leipz. 1800. 8.

Casp. Jul. Wunderlich (resp. Andr. Schmaler) Cicero de 
anima plalonizans Disp. Viteb. 1714.4

Ant. Bucheri Elhica Ciceroniana. Hamb. 1610. 8.
Jasonis de Ñores brevis et distincta institutio in Cie. philos. de 

vita et moribus. Patav. 1597.

M. T. Cicero (nr. w Arpinum 107. r. pr. Chr. um. 
44. r.) pochodził równie jak inna młodzież Rzymska z do­
brej familii, uczył się pod domowetni nauczycielami Grekami 
i przykładał się, chcąc się wykształcić na mówcę i urzęd­
nika, do filozofii greckiej w Athenach i Rhodzie, a miano­
wicie do akademickiej i stoicznćj, z ży wem zapałem, i jej 
to powiekszój części w inien sławę swoję, jako mówca, a na­
wet w pływ swój polityczny. W wieku dojrzalszym, gdy 
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zakres politycznego jego działania zniszczony został przez 
upadek Rzeczypospolitej, poświęcił się zpatryotyzmu wy­
łącznej uprawie filozoficznych przedmiotów i usiłował 
filozofią grecką rozkrzewić na ojczystej zie­
mi, za co jednakże u niewielu tylko na podziękę zasłużył 
(Cicer, orat. pro Sext. init. Plutarch. vit. Cicer, c. V.). 
W wszystkich spekulacyjniejszych przedmiotach zachowy­
wał wolność i bezstronność ucznia nowćj Akademii, 
którćj methody (§. 167.) trzymał się w pismach swoich; 
w praktycznych przenosił scisłe zasady Stoików nad 
wszystkie inne systemata (de off. I. 2.), oddawał jednakże 
sprawiedliwość Platonowi i Aristotelesowi, a nawetEpiku- 
rowi co do życia jego (denat, deor. I. 5. Ac. Qu. IV. 3.). 
Pisma jego filozoficzne, w których najwięcej Platona na­
śladował, zamożne są w interesow ne poszukiwania i zdro­
we sądy o najważniejszych przedmiotach (przedewszyst- 
kićm o Rogu, o najwyższym dobru i o obowiązkach, o prze­
znaczeniu, divinacyi, o ustawach, państwie i t.d. oh. de 
div. II . init.) i były źródłem nauki dla późniejszych czasów, 
chociaż w nich, głęboko przenikający krytyczny, duch by­
najmniej się nie objawiał. Nadto szaeownemi są dla history! 
filozofii * i dla wykształcenia filozoficznego języka.

* M. T. Cicer on is historia philosophiae antiquae. Ex fifias scri­
pts ed. Fried. Gedike Berl. 1782.8.

4 181.

EpIKURE J CZYKO WIE.

Nauka Epikura (§. 151. sq.) znalazła pomiędzy 
Rzymianami wielką tłuszczę zwolenników^ a), bo była ła­
twą i dogodną, żadnego skłonnościom gwałtu nieczyniła 
(Cie. Fin. I. 7. Tuse. Qu. IV. 3. Ep. ad. div. XV. 19. Se­
neca Ep. 21. 30.), niweczyła bojaźń i zabobonność, ale 
zarazem wspierała lekkomyślność. Niewielu z nich odzna­
czyło się filozoficznym duchem, wszakże i ci, jak n. p. 
Titus Lucretius, który filozofią tę przedstawił z poetycz- 
nćj strony w wybornym swoim poemacie de rerum na- 
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tura (ur. 95. um. 50. pr. Chr.) nieposuuęlisię ani na krok 
za systemat przewodnika swego, b).
a) Za pierwszych wymieniają Ca li u sza i Amafaninsza (Cic. Ac. Qu. 

I. 1. Tuse. Q IV. 3. ad div. XV. 19.) daléj: C. Cassiusza, Tit. 
Pomp. Attica.C. Vellejusza, Bassusa, Aufidiusza i poetę Q. Ho­
ra tiu sza Placea i wielu innych-

b) Cai. Plinius Secundus (auctor hist. nat., który 79. po Chr. 
zginął przy wybuchu Wezuwiuszu); Lucian Satyryk z Samo- 
saty fporówn. §. 176.) w drugim wieku po Chr., (o którym oh. 
Joh. Chr. Tiemann über Lukians Philosophie und Sprache. 
Zerbst. 1804.8.); daléj współczesny mu Celsus, przeciwnik 
Chrzes'ciaóstwa, którego znamy z pisma Origenesa contra Cel- 
sum lib. VIII. ('inni sprawiedliwiej poczytują go za nowo-Plato- 
nika ob. Meander, Gesch. der christl. Re], und Kirche T. I. str. 
253. ob. atoli Ferd. Fenger de Celso Cbristianorum adversa­
rio Epicúreo Commentat. Hafn. 1828.8.) i Diogenes z Laerty 
(żył po r. 211.) liczeni są bez przyczyny do Epikurejczyków.

4 182.

Stoicy i Cynicy.

G. P. Hollenberg de praecipuis Stoicae philosophiae doctoribus 
et patronis apud Romanos. Lips. 1793. 4.

Carl Phil. Conz Abhandlugen für die Geschichte und das Ei- 
genthümliche der spätem stoischen Philos., nebst einem Versuche 
üb. christl. kant, und stoische Moral. Tub. 1794. 8.

J. A. L. Wegscheider Ethices stoicorum recentiorum funda­
menta ex ipsorum scriptis eruta cum principiis ethicis, quae cri­
tica rationis practicae see. Kant i um exhibet, comparata. Hamb. 
1797.8.

Po filozofii Epikura, znalazła najwięcej przystępu, 
mianowicie wśród mężów trzymających się ścisłych zasad 
a) i czynnemu oddanych życiu, filozofia Stoików. A jak 
przez nich nabyła znacznego wpływu b) w rzeczywistem 
życiu i wykształceniu ich ustawodawstwa i prawoznaw- 
stwa, tak leż sama otrzymała więcój praktycznego ducha, 
po odtrąceniu wszelkich spekulacyjnych subtelności. Oprócz 
Athenodora (źyjącego 2. r. po Chr.) z Tarsu c), Mu- 
soniusza (Cai. Musonius Rufus z Volsiuium d) i An­
na e u s z a Corn uta z Leptis w Afryce e) (obu wygna­
nych przez Nerona z Rzymu około 66. r.), Chaeremo- 
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na z Egiptu, nauczyciela Nerona, Eupliratesa zAle- 
xandryi i Diona z Prusy i (czyli Diona Chrysostoma — 
obu żyjących pod Trajanem i Hadrianem), Basilidesa 
i innych, wsławili się praktyczną swą filozofią czyli mą­
drością życia, Luc. An. Seneca f) (ur. w Kordubie 
w Hiszpanii około 3. urn. 65. r. poChr.) nauczyciel Ne­
rona, Epictet z Hierapolis w Frygi!, niewolnik wolne­
go posiadający ducha g), który wypędzony z Rzymu zało­
żył szkołę w Nicopolis w Epirze (żył około 90. r. poChr.) 
wraz z uczniem swoim Arria nem (Flav. Arrianus zNi- 
comedyi, i34. r. po Chr. prefekt Kappadocyi), który fi­
lozofią jego piśmiennie wyłożył i M Aureliusz Antonius 
h) filozof na tronie (Cesarz od r. 161. urn. 180.) uczeń 
Stoika Q. Sexta z Chaeronei (wnuka Plutarcba). Seneca 
ceniący w rozmaitych systematach to, co jest prawdziwem, 
ale najbardziej przechylający się ku filozofii Stoików (ep. 20. 
45. 82. 108.) rozróżniał już filozofią szkolną od filozofii 
życia, ogłaszał drugą za najważniejszą, i pilność swoję 
zwrócił szczególniej do specyalnéjEthyki (philosophia prae- 
ceptiva) podając wyborne prawidła życia w duchu Stoików 
(ep. 94.j, jednakże nie bez przesady (Quint. Inst. 10. 1.) 
i anthitez; Epictet przywiódł stoiczny systemat moral­
ności do prostej formuły, aby żyć podług natury, avt%ov 

airtyov (sustine et abstine) i rozpoczął go od pojęcia 
wolności; Antonin nadał mu właściwe piątno łagodno­
ści i ludzkości przez miłość ludzi łączącą się z religią. 
Dwaj ostatni mniej mówią o samobójstwie, niż Seneca 
(ob. §. 165.). Wiara w nieśmiertelność duszy występo­
wała mocniej niekiedy w wielu pismach. Jako Cyników 
wymieniają przedewszystkiem (ob. §. 119. sq.) w drugim 
wieku poChr.: Demonaxa z Cypru, nauczającego wAthe- 
nach, Crescensa z Megalopolis i Peregrina z przy­
domkiem Proteus z Parium w Mysi i (który się miał spa­
lić w Olympii około 168. r. po Chr.) chociaż oba umieję­
tności niczćm niepodnieśli (Luciani Demonax i de mode 
Peregrin! -—ob. jednakże Gell. N. A. VIH. 3. XII. 11.). 
a) Tak za czasów juz Rzpltćj wymieniani są jako zwolennicy filozofii

Stoickiej: Scipionowie, zwłaszcza młodszy, —porówn. §. 158.— 
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Cai. Laelius, prawnicy P. Rutil. Rufus, Q. Tubero, Q. Mucius 
Scaevola augur, daléj M. Porcius Cato Uticensis i M. 
Brutus, morderca Casara.

b) Porówn. powyższą uwagę. Tu wspomnąć wypada utworzoną pod 
Augustem Sektę Procnleianów (założoną od Antistiusa Labeona 
i ucznia jego Sempr. Procula) , na przeciw której wystąpili Sabi- 
nianie (od Masuriusa Sabina, ucznia C. Ateiusa Capitana). Po­
równ. Just. Henning. Böhmeri, Progr. de Philosophie Jure- 
eonsultorum stoica. Hal. 17OÍ.4.

Ever. Ottonis Oratio de stoica velerum Jurisconsultorum philo- 
sophia. Duisb. 1714. 4.

Jo. Sam. Hering de stoica velerum Romanorum jurisprudentia. 
Stettin. 1719.

Trzy te pisma wydrukowane są razem wGlieb. Slevoigt de se­
eds et philosophia jurisconsultorum opuse. Jen. 1714. 8.

Chr. Westphal de Stoa Jureconsultorum Romanorum. Rost. 
1727. 4.

Chr. Fried. Geo. Meister Progr. de philosophia jurisconsul­
torum Romanorum stoica in doctrina de corporibus eorumque par­
tibus. Gotting. 1756.4.

Jo. God of r. Schaumburg de jurisprudentia velerum juriscon­
sultos m stoica. Jen. 1745.8.

Jo. Andr 0 rtloff Über den Einfluss der stoischen Philosophie 
auf die römische Jurisprudenz, eine philosophisch-juristische Abh. 
Erl. 1787. 8.

c) Sevin recherches sur la vie et les ouvrages d’Athenodore, w Mem. 
de l’Acad. des Inscr. T.Xin.; po niemiecku wHissmauna Ma- 
gazin T. IV. str. 309.

J. F. Hoffmann! Hiss, de Athenodoro Tarsensi, philosopho 
Stoico. Lips. 1732.4

d) C. Musonii Rufi philosoph! Stoic! reliquiae et apophthegmata 
ed. J. Venh. Peerlkamp. Hari. 1822. 8.

Cztery dotąd nieogloszone ułomki filozofa stoickiego Musoniusza, 
przełożone z greckiego z wstępem o życiu i filozofii jego przez 
G. H. Mosera, z posłowiem F r. Creuzera w Studien 1810. 
T. VI. str.74.

Burigny Mémoire sur le philosophe Musonius, wMém. de l’Acad. 
des Inscr. T. XXXI.; po niemiecku w Hissmanna Magazin 
T. IV. str. 287.

Dan. Wyttenbachii diss. fresp. Niewland) de Musonie Rufo 
philosopho stoico. Amstel. 1783.4.

e) De Martini disp. de L. Annaeo C ornu to, philosoph. Stoico. 
Lugd. Bat. 1825.8. przypisują mu frttofjia ttíqi rtjg ran -fritan 
tfivoeog, którą Aid. Manutius ( Ven. 1505. Fol.) wydał, a Gale 
(in opuse, myth. phys. et eth. p. 137.) oddrukował; porówn.
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Villoison anecdot. gr. T. II. p. 243. i de la Röchelte melanges 
crit. etphilos. T. III. p. 55, sq.

/)Senecae opera ed. Ruhkopf. Lips. 1797. sq. VI. Voll. 8.
Essai sur la vie de Seneque le philosophe, sur ses ecrits el sur les 

regnes de Claude et de Neron, avec des notes (p. Mr. Diderot) 
Par. 1778.12. (również w przekładzie francuzkim Seneki przez 
La Grange.).

Fel.NiischelerL. A. Seneca, der Sittenlehrer, nach dem Cha­
rakter seines Lehens und seiner Schriften. Zürich. 1783. 8. 
Tom. I.

Karl Phil. Conz o życiu i charakterze Seneki przy przekładzie 
pism pocieszających do Helvii i Marcii. Tübing. 1792. 8.

Jo. Jac. Czolbe Vindicae Senecae. Jen. 1791.4.
Joh. Andr. Schmidii Disp. de Seneca ejusque theologia. Jen. 

1668. 4.
Jo. Ph. Apini Disp. de religione Senecae. Viteb. 1692.4.
Just! Siberi Seneca divinis oraculis quodammodo consonans Dres- 

dae. 1675. 12.
Fried. Chr. Gelpke Tractatiuncula de familiaritate, quae Paulo 

Apostelo cum Seneca philosopho intercessisse traditur, versimil- 
lima. Lips. 1813. 4.

Christ. Feed. Schulze Prolegomena ad Senecae librum de vita 
beata. Lips. 1707. 4.

L. An. Seneca, wydanv przez Jan. Gc. Karl. Klotzscha. Wit- 
tenb. 1799—1802. IL T. 8.

Henr. Aug. Schick Diss, de causis, quibus Zeno et Seneca in 
philosophia discrepent. Marb. 1822. 4.

Ern. Jul. Maur. Werner de Senecae philosophia Berol. 1825. 8. 
g) Epicteti Enchiridion i Arriani Disser. Epicteteae; zwłaszcza 

w wydaniu An. Sch weighaeusera (Epicteteae philosophiae 
monumenta etc. Lips. 1799—1800. V. Tomi 8.) przekład En- 
chiridii przez Linka (Numb. 1783.) i Thielego Erf. 1790.

Arrian’s Unterredungen Epiktets mit seinen Schülern, übersetzt 
und mit bisior, philosoph. Anmerkungen und einer kurzen Dar­
stellung der Epiktetischen Philosophie begleitet von Jo. Math. 
Schulz. Altona. 1801—1803. T.I. II. gr. 8.

Giles Boileau Vie d’Epictete et sa philosophic. 2. Ed. revüe et 
augmentée. Par. 1667. 12.

Mich. Rossal Disquisitio de Epicteto, qua probatur, eum non 
fuisse Christianom. Groning. 1708.8.

Joh. Dav. Schwendneri Idea philosophiae Epicteticae ex en- 
chiridio delinéala. Lips. 1681. 4.

Chph. Aug. Crellii Diss. II. ra rov Etuxit¡tov vneQUOipa ¡tat- 
auoąa in doctrina de deo et officiis erga se ipsum. Lips. 1711— 
1716.4.
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J oh. Erdm. Waltheri Diss, super vita regenda secundum Epi- 
ctetum. Lips. 1747. 4.

H. Kunhardt über die Hauptmomente der stoischen Sittenlehre 
nach Epiklet’s Handbuche, w neues Museum der Philosophie und 
Literatur herausgcg. von Bou ter weck. T. I. Zesz. 2. T. II- 
Zesz. I.

Joh. Franc. Beyer über Epiktet und sein Handbuch der stoi­
schen Moral. Mach. 1795.8.

h) An toni ni Commentarii adseipsum (rcov etg eavrov ßtßha SoiSt- 
z«) ed. Thom. Ga taker; Wolle; Jo. Matth. Schulz. Slesv. 
1802. sq. 8. który je także przełożył na niemieckie zuwag. i roz­
prawą o filozoficznych zasadach Antonina. Schleswig. 1799.8.

Ch ph. Meiners de M. Aurelii Antonini ingenio, moribus et scri­
pts, in Comment. Sec. Gotting. 1783-—84. T. VI. p. 107.sqq.

C. F. Walchii Comm, de religione M. Aur. Antonini in numina 
celébrala , in Actis Soc. lat. Jenens. p. 209.

Joh. Dav. Koeleri Diss, de phUosophiaM.Aur. Antonini in theo- 
ria et praxi. Altd. 1717. 4.

Joh. Franc. Buddei Introductio ad philosophiam Stoicam ad 
mentem M. Antonini, przed Wolfa wydaniem Antonina. Lips. 
1729.8. ,

J. W. Re ehe Versuch einer erläuternden Darstellung stoischer 
Philosopheme nach dem Sinne des Antonin, w jego przekładzie 
Antonina. Frankf. a. M. 1797.8.

N ic. Bachius de M. Aurelio imp. philosophante ex ipsius Com- 
mentariis. Scriptio philologica etc. Lips. 1826. 8.

(Louis Magdleine Ripanit) Marc Aurel ou histoire philosophique de 
PEmpereur Marc-Antonin etc. T. I—IV. Paris. 1820.4.

4 183.

Peripatetykowie.
o wymienionych tu pojedynczo filozofach, porówn. Suidasa i Patri- 

ciusza (pod §. 139.) przytoczone dzieło, mianowicie T. I.
Mniej przystępną dla Rzymian była filozofia Aristotele- 

sa dla ich praktycznego czucia, a Grecy, którzy się nią zaj­
mowali, byli dlauprzymiotnienia i losu pism Aristotelesa, 
prawie samemi kommentatorami, chociaż w różny sposób 
i nierównej wartości. Czystemi Peripatetykami po An- 
droniku zRhodu (§. 150.), który pisma Aristotelesa (§. 
173.) w Rzymie uporządkował i wyjaśniał a) (żył około 
80. r. pr. Chr.) i Cratippie z Mityleny, którego Cicero 
młodszy słuchał z wielu innemi Rzymianami w Athenach 
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(żył 48. r. pr.Chr.) byli: Nicolaus z Damaszku (Damasce- 
nus) b) iXenarchus zSeleucyi, oba nauczali w Rzymie 
za czasów Augusta, Alexander Aegaeus (z Aegae), 
który był nauczycielem Nerona c), Adrastus z Aphro- 
disias (w 2. wieku po Chr.) a mianowicie sławny kom- 
mentator Alexander z Aphrodisias, — nazwany ¿t'éW 
Tr¡s  uczeń Hermina i Aristoklesa (około 193. po Chr.), 
który własną exegctyczną założył szkołę, którój ucznio­
wie nazwani byli Alexandryjczykami. W przeciwieństwie 
z Aristotelesem utrzymywał w piśmie swojem o duszy: iż 
ta, nie będąc szczególną substancyą (owca), lecz tylko for­
mą organicznego ciała (udo$ ri tov owparo? oy/avixov'), nie 
może być nieśmiertelną i ogłaszał w piśmie swojem de fato, 
iż nauka Stoików o przeznaczeniu jest niezgodna z moral­
nością d). Synkretystyczncmi Peripatetykami byli: Am­
mon ins z Alexandryi nauczający (w 1. wieku po Chr.) 
w Athen ach ('Plutarch, de Et, ap. Delph. ed. Reiske T. 
VII. p. 512. sq. et T. VI. p. 260.) Themistius z Pa- 
phlagonii, Syrianus, Simplicius. (Ob. niżćj§. 221.). 
Z pomiędzy wszystkich tych największą wartość miały 
pisma Alexandra Aphrodyjskiego e) i Simpliciusza/).

<z) Księga naftoiv fed. Hoeschel Aug. Vind. 1594.) i Para­
phrasis Áristotel. Etyki (ed. Dan. Heinsius L. B. 1607.4. 
1617. 8. Cantbr. 1679.8.) uważane są za podrzucone.

b) Franc. Sevin recherches sur Phistoire de la vie et des ouvrages 
de Nicolas de Damas, wMém. de l’Acad. des laser, i w wyda­
nych przez Orellego (Leipz. 1804. Suppl. 1811.8.) Fragmenta 
Nicolai. Niektórzy przyznawali mu bezzasadnie pismo: negt %o- 
ffjuou, znajdujące się w dziełach Aristotelesa.

e) Przyznają mu kommentarze do meteorologików Aristotelesa (Gr. 
ed. Fr. Asulanus Ven, 1527. f. lat. ed. Piccolomini ib. 1540. f.) 
i do Metafizyki (wydał, po łacinie tylko, Sepulveda. Rom. 1527. f. 
i częściej), które niektórzy Alexandrow! Aphrodyjskiemu przypi­
sują.

d) Pismo Alexandra o duszy, wraz z pismem o przeznaczeniu, wydał 
Vict. Trincavellus (Ven. 1534. fol.), ostatnie oddzielnie Joh. Ca- 
selius. (Rost. 1588. 4.) i Hugo Grotius z pismami innych o tymże 
przedmiocie. (Ob. wyżej str. 25.). Wreście ogłosił je nie dawno 
J. Conr. Orelli wraz z pismami Hermiasa, Plotina, Bardesanesa 
i Jerz. Gemisth. Plethona. Turici. 1824. 8. (Schultes przełożył 
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je na niemieckie. Zürich. 1782. i wBiblioth. der gr. Philosophen 
T. IV.).

e) Tu należą przyznawane mu kommentarze nad analvtica priora, 
(Ven. 1489.1520.1536. fol.) tópica, (Ven. 1518: 1526. fol.) 
clench. sophist. (Ven. 1520. fol.), księgi de sensu et sensihili (ob. 
nast. uw.) ¡ physica Aristot. Porówn. Casiri bihlioth. arabico- 
hisp. Vol. I. p. 243. sq. o pismach jego w powszechności.

J ) Kommentarze jego nad Aristolelesa Kategoriami (Ven. 1499.1. c. 
Schol. lat. Velsii Bas. 1551. f.) in physica, (Gr. ed. Asulanus. 
Ven. 1526.) in libb. de coelo, (ed. id. ib. 1526; collat. ib. 1548. 
i częściej), de anima (Gr. cum Comment. Alex. Aprhod. in Arist. 
lib. de sensu et sensihili ed. Asulanus. Ven. 1527. f.) niebyły 
odtąd wydane ¡dlatego są rzadkie. Kommentarz jego in Epicteti 
Enchiridion ogłosił Schweighäusser (monument. Epictet. pililos.

§ 184.

Nowi Pythagoiiejczykowie.

Pythagoras., mędrzec szanowny, z którego filo­
zofią Rzymianie juz oddawna obeznani byli (Cic. de sen. 
c. 21. Tuse. IV. 2.) stal się teraz dla wielu, już to dla 
w zorowego życia, już też bardziej dla tajemniczości życia 
i nauk swoich, już wreście dla cudotw ornej świętości, 
przedmiotem naśladowania w różny sposób. Jedni usiło­
wali przez sposób życia i Ethykę Pythagorasa zaprowadzić 
reformę obyczajów, jako to: Qu. Scxtius a) (albo Sex­
tus; 2. r. po Cbr.), Rzymianin, który w greckim rozu­
mowa! języku (Senec. quaest. nat. VII. 32. de ira III. 
306.) i Sotion z Alexandryi (około 15. r. po Chr.), 
których obu Seneka w Rzymie poznał, (ep. 108.); tu 
również, jak się zdaje, należy Apollonius z Tyany 
w Cappadocyi ¿), uczeń Euxena z Heraklei na Poncie 
(Myjący około 70. r. po Chr.), który łączył z tern więcćj 
religijnego zapału, lubił mantikę, i był naśladowcą Py­
thagorasa, ale przez Philostrata przerobiony został na 
zbawcę i reformatora; i Secundus c) z Athen (około 
120. r. po Chr.). Inni, jak An axil aus z Laryssy, którv 
dla pogardy Magii wypędzony był z Italii (żył pod Au­
gustem) zastosowali Pythagoreizm do badania natury, al­
bo szukali, jak Moderatus z Gades czyli Gadeira (w 1. 
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wieku po Chr.) i Nikomachus cl) z Gerasy (w 2. wieku po 
Chr.) w nauce liczb Pythagorasa, wyźszćj, ukrytej mądro­
ści (ob. Porphyr, vit. Pythag. §. 32. sq.) i połączyli ją 
z naukami Platona.

f) którego nie należy mieszać z Sextem z Cheronei (§. 182.) Stoi­
kiem. Przysłowia jego obyczajowe w nędznym przekładzie Ruf- 
fina znajdują się in Th. Gale opuse, mythoi, phys. etc. p. 645. 
sq. Ob. Orelli opuse, grace, sensentios. T. I.

De Burigny sur le philosophe Scxtius wMém. del’Ac. deslnscr. 
XXXI. i po niemiecku w Hissmanna Magaz. IV. T. str. 301. 

ó) F lav. Philostrati de vita Apollonii Tyanaei libb. VIII. (in Phi- 
lostratorum opp. cura Olearii Lips. 1709. fol. gdzie wydru­
kowane są listy przyznawane Apoloniuszowi i wiele innych). Ne- 
ander (Gesch. der christl. Rei. Th. I. 172.), powątpiewa, ażeby 
vita ta miała mieć polemiczny kierunek przeciwko chrześciaństwu.

Jo. Laur. Mosheim Diss, de existimatione Apollonii Tyanaei; 
in cjus Commentationibus et oratt. var. arg. Hamb. 1751. 8. 
p. 347. sq.

Sigism. Chr. Klose Diss. II. de Apollonio Tyanensi philoso- 
pho pythagorico thaumaturgo et de Philostrato. Vitcb. 1723— 
1724. 4.

J. C. Herzog Diss. Philosophia practica Apollonii Tyanaei in 
sciagraphia. Lips. 1719. 4.

Porown. Bayla i Buhl ego Art. w wielkiej Encycl. wydawanej 
przez Er sch a IV. T. str. 440.

c) Jego przysłowia obyczajowe: Secundi Atheniens. responsa ad in­
terrógala Hadriani również w Galego p. 633. sq. i w Orellego 
wyżej przytoczonym zbiorze.

d) Nicomachus przytaczany bywa jako twórca nauki liczb (Introd, in 
arithmeticam. gr. Par. 1538. 4.), którą później wyjaśniał Jam- 
blichus ( §. 217. ) i dzieła o harmonii (u Meibomiusza : antiquae 
musicae auctores VII. Amst. 1652.4.) Z Symboliki, jego nauki 
liczb ( ©iożo/oujuii/« a^i&^iriTixa ) ułomki w Photiusza Bibl. cod. 
187. p. 237. i cum institutione arithmeticae wyd. Frid. Ast. Lips. 
1817. 8.

4 185.

Nowi Platonic y.
Porówn. więcej do §.208. przytoczonych pism, zwłaszcza Bou- 

terwecka Comment.
Po upadku Akademii skeptycznéj (§. 169. 170.) 

utworzyła się nowa Platoniczna szkoła od wieku Augusta, 
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która najwięcej miała zwolenników. Tlirasyllus z Men­
des (w 1. wieku p. Chr.) Astrologa Theon z Smyrny 
(w2. wieku) wyjaśniający Platona a)-, Alcinous, który 
pisał krótki rys filozofii Platona ¿); Albinus nauczyciel 
Galena; Plutarchus z Cheronei (ur. 50. r. um. 120. 
r. po Chr.) uczeń Ammoniusza, (§. 183.), nauczyciel 
Hadriana c); Calvisius Taurus z Berytu przy Tyrze 
(około 139. m), Nauczyciel A. Gelliusza, Lucius Apu- 
1 ejiis z Madauru w Numidyi (żył około 160. r. po Chr.) 
cl) Maximus zTyru e) Rhetor (źyłokoło 180. r. poChr.) 
usiłowali moralności i leoryi religii Platona nadać popu­
larną i umiejętną rozciągłość, przez allegoryczne znacze­
nie i połączenie ich zdawnemi religijnemi mythami (Eus. 
praep. av. IX. 6. 7.), przez synkretyczne ich zjednoczenie 
z filozofią Pythagorasa i Aristotelesa, przez dalsze dogma­
tyczne wykształcenie najwyższych spekulacyj, dotkniętych 
w pismach Platona: o Bogu, Demiurgu, duszy świata, 
daemonach, powstaniu świata i złego ; przez bypostazo- 
wanie pojęć, przez zastósowanie wymyślonych zasad do 
pamiętnych ówczesnych zjawień, n. p. ustania wyroczni 
(Plutarch, de def. orać.; de Is.). Lekarz Claudius 
Galenus (ur. w Pergamie 131. r. zmarły około 200. r.) 
wynalazca czwartej figury wniosków, był trzeźwym Pla- 
tonikiein, który do wyjaśnienia fenomenów życia przyjął 
ducha życia i ducha duszy (nvtvua faixov, ^myixov') j) •, Fa­
vor! ñus zaś z Arelas w Galli skłaniał się bardziej ku 
skeptycyzmowi g). Z resztą większa część tak zwanych 
Platoników była Eklektykami, w innćm atoli znaczeniu, 
jak Potamo Alexandryjczyk, w nieoznaczonym żyjący 
wieku /i), który z wszystkich system ató w to, co najlep­
sze wybierał i chciał z tego złożyć, niedość nam znajomy, 
Systemat (Diog. Laert. I. 21.). Niesprawiedliwie chcia­
no z tego wywodzić nowy Platonizm Alexandryjczyków 
(ob. niżćj.).

a) Theonis Smyrnaei Platonici, eorum quae in mathematicis ad Pla- 
tonis lectionem utilia sunt gr. et lat. cd. Ism. Bul Haldas. Par. 
1644. 4.
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b) Alcinoi introductio adPlatonis dogmata Gr. cum vers. lat. Mars. 
Ficini. Par. 1533. 8. i więcej razy, tudzież w Platonis Dia­
logi IV. ed. Fischer. 1783.8.

e) Plutarchi opera omnia Gr. et lat. ed. Henr. Stephan. 1572. 
Voll. XIII.; ed. Reiske (XII. Voll. 8. Lips. 1774—82.) ed. 
Hutten (XIV. Voll. 1791—1804. 8.) Plutarchi Moralia ex 
rec. Xylandri. Bas. 1574. fol.; ed. Wyttenhach (V. Voll. 4. 
Oxon. 1795—1800. et XII. Voll. 8.4. Lips. 1796. sqq. 8.

d) Apuleji opera Rom. 1496. f.; Lugd. 1614. II. Voll. 8.; et in 
us. Delph. 1688. II. Voll. 4. wreście cd. Bosscha. Lugd. Bat. 
1823. III. Voll. 4. z pomiędzy których najważniejszy jest rys 
filozofii Platona (dephilosophia etc.).

Porówn. Apuleji theologia exhibita a. Ch. Falstero in ejus co- 
gitationib. philos. p. 37.

e) Maximi Tyrii Dissertaliones XXXI. Ed. gr. et lat. ed. Dan. 
Heinsius. Lugd. Bat. 1607. et 1614 . ex rec. J. Dav i si i re­
cudí curavit Jo. Jac. Reiske. Lips. 1774—75. II. Voll. 8.

f) Galeni opera omnia ed. Ren. Charterius. Par. 1679. XIII. Voll, 
fol. porówn. wyżej §. 81, not. d.)

Kurt Sprenge 1’s Briefe über Galen’s philosophisches System w je­
go Beiträge zur Gesch. der Medicin. 1. T. 117. str.

g) Im- Fried. Gregorii duae Commentatt. deFavorino Arelatensi 
philosopho etc. Laub. 1755. 4.

Z. Forsmann Diss. (Praes. Ehr. Porthan) de Favorino philo­
sopho académico. Abo. 1789.4.

h) C. G. Glöckner Diss, de Potamonis Alexandrini philosophia 
ecléctica, recentiorum Platonicorum disciplinan admodum dissi- 
mili. Lips. 1745.4.

ODDZIAŁ DRUGI

Skeptycyzm szkoły empirycznej.

4 186.

Aenesidem.
Źródła: Euscbii praeparatio evang. XIV. 7. 18. 

Ułomki pism Acnesiderna Áoywv oxrot ßißXia) in
Photii Myriobiblion sive Bibliotheca, Cod. 212. i wSexcie 
Empiriku (ob. §. 189.) Diog-. Lacrt. IX.

Ob. Tennemanna Art. Aenesidem w Allgem.Eneycl. heriuśg. 
v. Erseh. T. II. str. 50.
Aenesidem, z Gnossu na Krecie, ale który w Ale- 

xandryi przebywał (żył jak się zdaje nieco później od Cice- 
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roña), wznowił skeptycyzm", ku końcu tego periodu, który 
zaniemiał był w Akademii, aby widok Heraklila, którego 
był zwolennikiem, w nowy przez to mógł w prowadzić obieg 
(Sext. Emp. adv. math. IX. 337. X. 216. 233.). Chcąc 
bowiem poznać, iż w każdej rzeczy jest coś przeciwne­
go sobie, potrzeba się wprzód przeświadczyć, iż w jed­
li ćj i tejże samej rzeczy coś przeciwnego się zjawia (Sext, 
liypot. I. 210. sq.). Nadto przyjmował zewnętrzną zasadę 
myślenia i ugruntował prawdę na ogólności pod­
miotowego pozoru. (Sext. adv. math. VIL 349. 350. 
VIII. 8.). Naganiał skcptyczną filozofią Akademików 
w tćm, iż była tylko partykularną, a przez to sama z sobą 
sprzeczną. (Photius). Nadał więc skeptycyzmowi, chcąc 
go zaostrzyć, najw iększą rozciągłość, podał dziesięć, Pyr- 
rhonowi częstokroć przyznawanych (§. 124.), ogólnych 
powodów do wstrzymania wszelkiego rozstrzygającego 
sądu (di%a TQoitoi tno%r¡s), wyczerpniętych 1) z różności 
zwierząt; 2) w szczęgólności złudzi; 3) z narzędzi zmy­
słowych , 4) z okoliczności i stanów podmiotu, 5) z po­
łożeń, oddaleń i miejsc, 6) z pomieszań i połączeń w ja­
kich nam się rzeczy zjawiają, 7) z różnej ich ilości i uprzy- 
miotnienia, 8) z stosunków rzeczy do siebie, 9) z zwyczaju 
i rzadkości wrażeń; 10) z w pływu wychowania i cywil­
nych i religijnych urządzeń (Euseb. praepar. evang. XIV. 
18. Sextus adv. math. VIL 345. Hypotvp. I. 36. ob. 
Diog. L. IX. 79—88.) i wszystkim częściom dogmatycz­
nej filozofii przydał skeptyczne przeciw-powody. Skepty­
cyzm (?wmówiło? topos) jest podług niego porównywającą 
reflexyą nad zjawieniami i myślami, za pomocą której, wy­
krywa się w nich największy nieład i bezprawidłowość 
(Diog. IX. 78.). Niedostateczność skeptycyzmu tego mieści 
się w ogólności i celu jego.

* Według Aristoklesa u Eusebiusza I. I.; Diog. L. jednakże (IX. 
115. ) przytacza pomiędzy uczniami Timona (§. 124.) nieja­
kiego Euphranora z Seleueyi, którego miał słuchać Eubulus 
z Alexandryi. Za ucznia zaś jego przywodzi Ptolemaeusza 
z Cyreny, który wznowił Pyrrhonizm, a za ucznia jego Skeptika 
Heraklidesa, nauczyciela Aenesidema.
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§ 187.
Zarzutv Aenesidema przeciw realności pojęcia zawi­

słości i użyciu jego przy wybadaniu przyczyn rzeczy— 
Aetiologia—(Sextus adv. math. IX. 217. sq. Hypotyp. 
I. 180. sq.) są obok owych ogólnych powodów powątpie­
wania najważniójszem, co w dawnych czasach powiedzia- 
ućin było, przeciw możności apodiktycznego wiedzenia. 
Utrzymywał on: iż pojęcie zawisłości jest z ad nem , gdyż 
stosunek przyczyny i działania jest niepojętym; — i usiło­
wał wykryć to nie tylko in abstracto, ale nadto logiczne 
błędy dogmatyków w wybadaniu przyczyn w zupełnćrn 
wystawić świetle.

§ 188.

Po Aenesidemie nastąpił aż do Sexta, szereg Skepty- 
ków, którzy samemi byli Ićkarzami z szkoły Empiryków 
albo methodyków, (Diog. L. IX. 116.) trzymali się spo­
strzeżenia i odrzucali teoryą badającą przyczyny chorób, 
w czém i Favorinus (§. 185.) łączył się z Aesidemem. 
Celnićjszemi z pomiędzy nich są: Agrippa, Menodot 
(z JNicomedyi) i Sextus. Agrippa doprowadził z więk­
szą inethodą dziesięć powodów powątpiewania do pięciu 
ogólnićjszych: 1) niejedności w mniemaniach 2) zawie­
szenia wszelkich dowodów w nieskończoność, 3) względ­
ności wyobrażeń, 4) chęci tworzenia hypothez 5) koło­
wania w dowodach i wreście do zdania: iż się nic ani bez­
pośrednio (¿g eavTov), ani pośrednio pewnego (¿g erigov) 
w poznaniu nieznajduje, i dawał szczególnićjszą baczność 
na formalność poznania (Diog. IX. 88. sq. Sextus Hyp. 
I. 164. sq. 178.).

§ 189.

Sextus Empiricus.
Sexti Empiric! opera gr. et iat. ed. Jo. Alb. Fabricius. Lips. 

1718. fol., (przekład z greckiego zuwag. i rozpr. wydawcy J. 
Gib. B uh I ego. T.I. Lemgo. 1801. 8.)
Sextus, z przydomkiem Empiricus (zszkoły medy­

ków, do których należał), może zMityleny (jak to wykry- 
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wa Visconti w swej Ikonologii z monety tegoż miasta), 
uczeń skeptyka Herodota z Tarsu (Diog. L. IX. 116.) 
uzupełnił ku końcu drugiego wieku Skeptycyzm, oznaczy­
wszy z wielką bystrością i namysłem, po obeznaniu się 
z pracami poprzedników swoich, mianowicie Aeneside- 
ma, Agryppy i Menodota, przedmiot, cel i methodę Ske- 
ptycyzmu (zwłaszcza w 3. księgach nuggoveitov vnorvnoioitov) 
i rozróżniwszy go dokładniej od postępowania dogmaty­
ków i nowéj Akademii, aby go zabezpieczyć od napaści 
dogmatyków.

§ 190.

Skeptyka jest podług Sexta zręcznością prze­
ciwstawiania, wszelkim możnym sposobem,zjawień ¡myśli 
(<jsaivo[itva re Kai voov/eeva), aby przez równowagę przeciw­
stawionych czynów i powodów (dia njv ev toi§ avriKiipevois 
TięayfiaoiKai Xoyoiglooflmiav) naprzód wstrzymać się od wszel­
kiego sądzenia (Hrojpi) ° przedmiotach (ímoxeifieva), których 
jestestw o jest ukrytém (adijXov, aqpaveg), atém samćm aby na­
być spokoju (avagaría) i stałości i umysłu (fieręiona&tia). 
Przyznaje wyobrażenia i zjawienia (qjaivofieva), niezaprze- 
cza możności, ale tylko rzeczywistość poznania 
przedmiotów, zachowując sobie ich poszukiwanie. Skepty­
ka jest tylko podmiotowym sposobem myślenia, a nie nau­
ką, a zatćm przedstawioną, a nie dowodzoną być winna. 
(Sextus Hypotyp. I. c. 1—4. 25.). Formuła jego jest: 
oodiv naUov) (1. 1. §. 14.). Jednego nad drugie przenosić 
nienależy.

§ 191.

Mimo wyjaśnienia takowego, Skeptycyzm jest często­
kroć dla Sexta nauką i sztuką niewiedzenia, dążącą do 
zniszczenia wszelkiego zajęcia się prawdą i wszelkićj wia­
ry w możność wiedzenia, gdyż 1) w przypadkach, w któ­
rych zbywa na przeciwnych powodach, odwołuje się do 
możności odkrycia kiedyś przeciwnych zdań (Hypotyp. I. 
.33. sq. II. 259.), 2) gdyż się niezapuszcza w żadne wy­
jaśnienie wyobrażania i poznawania (Hypotyp. I. 9. sq.), 
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3) ucieka się do sophismatów (adv. math. I. 9. sq.), 4) 
gdy sophistycznie dowieść usiłuje: iź źadnćj umiejętności 
ani nauczać, anijćjsię uczyć niepodobna, (tamże) i 5) ske- 
ptycznie dowodzi przeciw istnieniu wyobrażeń, w sprzecz­
ności z własnćm swojem wyjaśnieniem (§. 190. adv. math. 
I.371.sq.) 6) i gdy to pewne, od którego poczyna i które 
przyjmuje, oznaczenie podaje, n.p. wyobrażenia i ustawy 
myślenia.

§ 192.

Przedstaw ienie jego atoli Skeplyki, równie w sobie, 
jak i w odniesieniu do wszystkich umiejętności, a w szczegól­
ności do filozofii, jest bardzo ważnćm. Przechodzi on w 11. 
księgach dzieła swego ^og rovg fia&inj.ccrixovg) najważnićjsze 
nauki ogólnych umiejętności, a w 5. ostatnich, rozumo­
wania największych filozofów, w szczególności w dziedzi­
nie Logiki, fizyki i etyki, i wystawia w zupełnem świetle 
niepewność i wahanie się, sprzeczność i nienastępstwo 
w ich tw ierdzeniach. Usiłuje dowieść: że dogmatycy nie- 
wynaleźli jeszcze stałego, niewzruszonego kriterium praw­
dy i niczego niedowiedli; że są niezgodnemi w głów nych 
pojęciach i zasadach Logiki, fizyki i Etyki. Sextus nie- 
przyznaje nic bezpośrednio pewnego, dla sporności w twier­
dzeniach, i wymaga, aby w szystko dowodzonem było, co 
jednakże jest niemożnem, dla braku pewnych w sobie za­
sad. Tym więc sposobem roztrząsa wszystkie umiejętne 
usiłowania ducha ludzkiego (nawet mathematykę.).

Gu i 1. Lang! us dc veritatibus geometrid's adversas Sextum Em­
piricuni. Hafn. 1636.4.

De primis scientiarum elenientis sea theologia naluralis, methodo 
quasi mathematica digesta — accessit ad haec Sexti Empiric! ad­
versas mathematicos decern modoram tnoffig sea dubitationis, 
secandum edilionem Fabricó , (jaibas scilicet Sextas, Scepticorum 
coryphaeus, veritati omni in os obloqui atque totidem relia ten­
dere baud dubitavit, succincta cum philosophica turn critica refu- 
tatio (per Jac. Thomson). Regiomout. 1728.(1734.) fol. 
othofr. Ploucquet Diss. Examen rationum a Sexto Empírico 
tarn ad propugnandam quam impugnandam dei existentiam colle­
ctarum. Tubing. 1768. 4.
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§ 193.

Skeplycyzrn takowy przeciął wszelkie dalsze badania 
i wystąpi! jako niepokonany w zatrważającej postaci. Jed­
nakże jest on w sobie sprzecznym ; sprzeciwia się istotnej 
dążności rozumu i niemoźe osięgnąe zamierzonego sobie 
celu, t.j. spokojności umysłu. Dla panującej obojętno­
ści względem filozoficznego wiedzenia, zdaje się: iż w cza­
sie zjawienia się swojego, małe uczynił wrażenie i wygasł 
w owę chwilę z Saturninem, uczniem Sexta, nazwanym 
także Cythenasem (Diog. Laert. IX. 116.). Xie wielu 
tylko medyków, jako to Galen (de optimo docendi gene­
re)— ob. §.185. — i filozof Plotin, (porówn. §.203.) 
zwróciło na niego uwagę. (Enn. V. lib. V. c. I.). Osta­
tni podniósł przeciw niemu, fanatyczny, hyperfizyczny do- 
gmatyzm.

ODDZIAŁ TRZECI

Rozumowania Żydów i Gnostyków.
§ 194.

Ożyliby się w czasie tym znajdowała właściwa wscho­
dnia f i 1 o z o f i a (ćtraroZiZ), diSaoy.al.ia cf. Theodot. fragm.in 
Fabricii Bibl.Gr. V. p. 135. Porphyr, vita Plotini. 0. XVI. 
Eunapii vita Sophistar. p. 61.) nierozstrzygnioną jest rze­
czą , z powodów przytoczonych przez Mosheima (instit. 
hist. eccl. Sect. I. p. 136. 148. 339. sq. i diss. hist. eccl. 
Vol. I. p. 271. sq.) Bruckera (hist. crit. phil. T. II. c. 
III. p. 639. sq.) Walc ha (Commentt. de philosophia ori­
ental! in Michaelis Syntagma Commentt. P. II. p. 279.) 
i Buhlego, równie jak z przeciwnych, przytoczonych przez 
Meinersa (Geschichte der Weltweisheit str. 170.) i Tie- 
demanna (Geist der spekul. Phil. B. Ill str. 98. i w piśmie 
uwieñczoném: de artium magicarum origine. Marb. 1788. 
4.). Niemożna zaprzeczyć pewnego właściwego wschod­
niego sposobu wyobrażania $ ale czyliby ten filozoficzny 
przybrał charakter, czyliby też raczćj rozwinął się i wy­
kształcił za pomocą rozszerzającej się filozofii greckićj, a 
mianowicie Platona — jest podziśdzień sporną rzeczą.

Bibl.Gr
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Czyn ten, iż w czasach tych podrabiane były pisma Zoroa- 
stra, Hermesa i inne, i ze niektórzy Gnostycy starali się 
poniżyó zasługi Platona, (Plotin. Enn. I. lib. IX. 6.) czy­
nią drugie mniemanie więcćj zhliżonem do prawdy. Po­
równaj: Bulile’s Lehrbuch T. IV. str. 73. sq. Tennemann 
Gesch. der Phil. VI. T. str. 438. sq.

* Bouterweęk w wybornej swéj rozprawie, przytoczonej pod §. 
200. poczytuje naukę o bezpośrednim (mysticznym) poglądzie, 
naukę emanacyi i mystyczną naukę o duchach, za wschodnie rozu­
mowania , które przeszły przez Persyą i w następnych czasach 
wykształcenie swoje (mianowicie w Alexandryi,j otrzymały.

4 195.

Jeśli ludy wschodnie miały właściwy sposób wyobra­
żania i myślenia, można przypuścić: iż w wielkićm Pań­
stwie Rzymskićm zostawały w rozmaitych stycznościach 
z przeciwnym sposobem myślenia ludów zachodnich, i że 
jeden drugi modyfikował. Historya dostarcza nam rzeczy­
wistych względnie tego świadectw, w filozofii Żydów, Gno- 
styków i Nowo - Platonikó w; Alexandria, w którćj od 
czasów Ptolomaeuszów, wszystkich systematów filozofii 
Greckiej nauczano, była szczególnićj punktem zjednoczenia.

1. ŻYDZI.

4 196.

Die Theologie des alten Testaments oder Abriss der religiösen Begriffe 
der Hebräer. Leipz. 1796.8.

Porówn. §. 73.
Żydzi, podczas wygnania swojego, przyjęli wiele wyo­

brażeń z religijnej filozofii Zoroastra (§. 70. ) , jako to: 
opiérwotném świetle, o dohróm i złem pićrwotnóm jeste­
stwie i o daemonach. Później część ich osiadła w Egipcie, 
zwłaszcza Therapeuci, usposobieni do kontemplacyjnego 
życia, obeznani zostali z filozofią Greków a); ale podług 
narodowego przesądu, jakoby wszelka mądrość od Żydów 
pochodzić miała, poczytywali to, co jest praw dziwem i 
zgodnćm z ich religijnemi podaniami, za kradzież Greków 
na nich popełnioną. Aristeas b) usiłował wywodowi 
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temu greckiej mądrości, nadać pozór prawdy przez bajkę 
o wcześniejszym przekładzie greckim starego testamentu, 
a Aristobul c) Peripatetyk, który miał żyć pod Ptolo- 
maeuszem Philometorem wAlexandryi, przez podrzucone 
pisma i miejsca (Eu^eb. praep. evang. VIII. 9. XIII. 5. 
bist. ccci. VII. 32.).
a) Już od dawna upatrywano podobieństwo pomiędzy ascetyczną sektą 

Esseńczyków i Pythagorejczyków. Porówn. J. J. Bell erniann’s 
geschieht!. Nachrichten aus dem Alterthume über die Essäer 
und Therapeuten. Berl. 1821. 8.

6) Humfredi Hody contra historiam Aristeae de LXX interpreti- 
bus etc. Oxon. 1685. 8. i de bibliorum textibus origin, versio- 
nibus etc. 1705. fol.

t) Lud. Gasp. Valkenaer diatribe de Aristobulo, Judaeo, philo- 
sopho peripatético. Lugd. Bat. 1806. 4. Wielu jednakże poczy­
tuje byt jego za wątpliwy, równie jak alegoryczny koinmentarz 
nad księgami Mojżesza zwykle mu przyznawany, za późniejsze 
podrzucone pismo.

§ 197.

Philo Alexandryjczyk.

Philonis Opera. Fl. Joseph! opera (porówn. §.73.)
Jo. Alb. Fabricii Diss. de Platonismo Philonis. Lips. 1693.4. 

i w Syllog. Dissertatt. Hamb. 1738. 4. p. 147. sqq.
C. F. Stahl’s Versuch eines systematischen Entwurfs des Lehr­

begriffs Philo’s von Alexandrien; w Eichhorna allgem. Bibi, 
der bi bl. Literatur, T. IV. Zesz. 5.

Jo. Chph. Schreiter Philo’s Ideen über Unsterblichkeit, Aufer­
stehung, Vergeltung, w Keila i Tzschirnera Analecten. T. I. 
Zesz. II. i Philo’s Vorstellungen von dem Gattungsbegriffe und 
dem Wesen der Tugend tamże T. III. Zesz. II.

Uczony i wykształcony Zydowin Philo (urodzony 
na kilka lat pr. dir. wAlexandryi), źyjący w Alexandryi, 
niebył wolnym od tego przesądu — ale rzetelniej do dzieła 
przystępował. — Znajomości z wszystkiemi greckiemi sy- 
stematami, mianowicie z systematem Platona, zgod­
nym z wielu względów z orientalno - religijnemi ideami, 
użył do wykładu rełigii ludu swego, jako doskonałej bos- 
kićj nauki, tak jak późniejszy znowu Flavius Josephus 
urodzony w Jeruzalemie 37. r. po Chr. ozdobił źydow- 
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stwo mądrością Greków. Philo przeniósł nieznacznie idee 
Platona w rozumowania wschodnie, a wschodnie rozu­
mowania w systemat Platona. Można go więc (z Bouter- 
weckiem) liczyć do pierwszych Alexandryjskich no- 
wo-PIatoników. Bóg i materya, są podług niego, 
dwiema, od wieczności znajdującemi się zasadami. Obie 
oznacza podług idei Platona; Boga jako nieskończoną, 
niezmienną, żadnym rozsądkiem nieosięgniętą realność 
(oy), materyą jako niebędącą (f{?? ov), która formę i życie 
od Boga odbiera. Bóg, podług niego, jest pod oriental­
nym obrazem, pićrwotnćm światłem i nieskończoną intel- 
ligencyą, z którćj promieni skończone powstały inlelligen- 
cye; Bóg ogarnia idee wszystkich możnych rzeczy. Roz­
sądek Boga (Zo/oę), który idee pojmuje (Zo/o? tvdiaí)eros), jest 
idealnym światem, i nazwany jest także synem Boga albo 
Archaniołem. Ten, jest obrazem Boga, jest wzorem, po­
dług którego Bóg, dla działającej swej siły (Zr,/oę nęoipo- 
(jtr.o?, twórcze słowo), utworzył świat zmysłowy. (Trzy 
hypostazy Boskiego jestestwa). Poznanie Boga nioźnćm 
jest tylko przez bezpośrednie działanie Boga — wewnętrz­
ny pogląd. (Philo de mundi opificio, de eonfusionc lin- 
guarum, de somniis, quod Deus sit immutabilis, dc prae- 
miis et poenis. Euseb. praep. evang. VIL 13. IX. 15. 
hist. ccci. II. 4. sq. 17. sq.). Widocznćm więc jest w Phi- 
lonie, jak przez wyobrażenia Platona, rozłożone i prze­
kształcone zostały wyobrażenia żydowskie tak pićrwotne 
jak i późnićj przyjęte, i jak inne z nich wyniknęły. Nu- 
menius z Apamei w Syryi (w 2. wieku po Chr.) przyjął 
w części ten sposób wyobrażania, poczytywał rozum za 
władzę poznania Bezwzględnego i nadzmysłowego; wy­
kształcił dalej Trójcę (w Bogu, jako niecielesnćm — aoia- 
fiarov— najwyższćm jestestwie, rozróżniał pierwszego, 
najwyższego Boga; niezmienną, wieczną i najdoskonalszą 
intelligencyą; dalej stwórcę świata — Demiurga —także 
vovQ, który w dwojakim zostaje stosunku, jako syn pierw­
szego Boga do tegoż, i jako stwórca świata do świata), utrzy­
mywał niemateryalność i nieśmiertelność dusz i ogłaszał 
Platona za Attyckiego Mojżesza (Euseb. praep. evang.
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XL 10. 18. IX. 6. 7. XIII. 5. XIV. 5. XV. 17. Orig, 
adv. Cels. IV. 6. V. 5. 7.).

§ 198.

Kabbała.

Źródła: Talmud.
Artis Cabbalisticae, hoc est reconditae theologiae et philosophiac 

scriptorcs (zebrał Job. Pistorius). T. I. Basil. 1587. fol.
Liber Jezirah transíalos et notis illustrates a Rittangelo. Amstel. 

1642.5.
Kabbala denúdala, seu doctrina Ebraeorum transcendentalis et me- 

taphysica atque theologica. Opus antiquissimae philosophiae bar- 
baricae variis speciminibus referlissimum, in quo ante ipsam libri 
translationem difficillimi atque in literatura Ebraica summi, com­
mentary ncmpe in Pentateuclium et quasi totem scripturarum V. T. 
kabbalistici, cui nomen Sobar, tam veteris quam recentis, e^us­
que Tikkunim seu supplementorum tarn veterum quam recentio- 
rum praemittitur apparatus. T. I. Solisb. 1677. 4.; T. II. Liber 
Sobar restitutes (editore Christ. Knorr de Rosenroth.) Fran- 
cof. 1684.4.

. Rabbi Cohen Irira Porta coelorum. (Kommentarz obu przytoczonych 
kabbalist. ksiqg).—Wolf biblioth. Hebr. Hamb. 1721. IV. 
Voll. 4. (w 1. Tomie.).

Eisenmenger’s entdecktes Judenthum. Königsb. II.T. 1711.4. 
De la Nauze remarques sur l’antiquité et l’origine de la Cabbale 

w Mém. de l’Acad. des laser. T. IX.; po niemiecku w Hissman­
na Magaz. T. I. str. 245.

Joh. Fried. Kleuker über die Natur und den Ursprung der 
Emanationslehre bei den Kabbalisten etc. Riga. 1786.6.

Salomon Maimon’s Leben, herausgegeben von Phil. Moritz 
Berlin. 1792. II. Tomy 8.

Uber Emanation und Pantheismus der Vorwelt, mit besond. Hin­
sicht auf die Schriftsteller des A. u. N. T. histor. krit. u. exeget. 
bearbeitet. Erf. 1805. 8.

Kabbała (t. j. ustne podanie) jest mniemaną, przez 
tajemną, tradycyą rozkrzewianą, boską mądrością, którćj 
dzieje, Żydzi w baśnie przyoblekli. Powstanie jej filozo- 
fieznćj części pada przynajmniej na pierwsze wieki po 
Chrystusie, a twórcami jej, albo porządek w nią zaprowa­
dzającemu, zdają się być: Rabbi Akibha 138.) i uczeń 
jego Simeon Ben Johai, iskra Mojżesza. Kabbała skła-
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da się z szeregu filozoficzno-poetycznych powieści o po­
wstaniu wszystkich rzeczy z Boga, z Ensopha, czyli 
pierwotnego światła, z którego miały wypłynąć wszyst­
kie rzeczy, w co raz mniejszych doskonałości stopniach. 
Stąd dziesięć Sephirothów, oświeconych kół, i cztóry 
światy. (Aziluth, Briah, Jezirah, Aziah.). Adam Kad- 
mon, człowiek piórwotny, jest pierworodnym synem 
Boga, Messyaszem, przez którego reszta świata z Boga 
wypłynęła, jednakże tak, iż się w Bogu mieści, i Bóg 
jest śródtkwiącą przyczyną wszystkich rzeczy (może t. j. 
idea Boga oświecie). Wszystko, co jest duchowój natury, 
imaterya, jest tylko zgęszczeniem albo rozcieńczeniem pro­
mieni światła, niby węglem boskiej substancyi. Z nauką
tą emaneyi łączy się mnóstw o marzeń o Daemonach i Ma­
gia, dalej o czterech żywiołach dusz, o ich powstaniu 
i człowieku, jako mikrokosmie, któremu przyznane jest 
prawdziwe poznanie przez ekstazyą. Całość jej jest mie­
szaniną rozmaitych fanatycznych i excentrycznych wyobra­
żeń, które powstały szczególniej pod w pływem perskich 
religijnych idei, a z których chciano uczynić pójmowal- 
nemi żydowską naukę Religii, stworzenie i istnienie złego. 
Księgi kabbalistyczne Jezirach i Sohar(ob. wyżćj pomię­
dzy literat.; pierwsza przyznawana bywa Rabbi Akibhie, 
druga Simeonowi Ben Job a i) interpolowane były od czasu 
do czasu przez kommentatorów. Kabbala co do nazwiska, 
chociaż nie co do wpływu, którą Żydzi zawsze w ukryciu 
chowali, znajoma była Chrześcianom dopiero w piętnas­
tym wieku.

IL GNOSTYCY.

§ 199.

Walch de philosoph. oriental. Gnoslicorum systematis fonte, i 
Michaelis de indiciis gnosticae philosophiae tempore LXX. 
intreprctum et Philonis, in Syntagm. Commentatt. P. II.

Ern. Ant. Lewaid Comm. ad. hist, religionum vett. ¡Ilustran- 
dam pertinens de doctrina Gnoslicorum. Heidelb. 1818. 8.

Joh. Aug. Neander genetische Entwickelung der vornehmsten 
gnostischen Systeme. Beri. 1818. 8. i tegoż Allgem. Gesch. 
der christi. Bei. Hamb. 1826. I. T. 1. oddz. 4. Oddział. Już 
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wcześniej : de fidei gnoseosque idea et ea, qua ad sc invicetn atque 
ad philosophorum referan tur ratione sec. menlem Clem. Alexan­
dria. Heidelb. 1811. 8.
Podobnym duchem fanatycznej spekulacyi pochwy­

ceni byli i Gnostycy, którzy wyższe i tajemne poznanie 
(pswijię) jestestwa Boga i powstania świata, poczytywali za 
nieodzowne do ocalenia duszy ludzkićj, i mniemali znaleśc 
takowe w pomieszaniu persko-chaldejskich religijnych, 
z greckiemi i chrześciańskiemi rozumowaniami. Byli oni 
powiększaj części Chrześcianami, uważanemi za odszcze- 
pieńców; jedni z nich przywiązywali się do Zydowstwa, 
inni byli mu przeciwni; inni wreście, zdaje się: iż źadnćj 
przychylnemi nie byli religii. Najznakomitszemi (powięk- 
széj części orientalistami) byli: Simon Czaroksięźnik (Si­
mon Magus) Menander, Samarylańczyk, Zydowin Ge­
ri nth us (wszyscy żyjący w 1. wieku poChr.); dalćj: 
Saturn inns Syryjczyk iBasilides Alexandryjczyk, K a r- 
pokrates i Valentinus, zbliżający się do nowo-Plato- 
ników (wszyscy w 2. wieku poChr.); Marcion a) zSy- 
nopy, Gerdo i Bardesanes albo Bardisanes (w po­
łowie 2. wieku) b) (oba Syryjczykowie), i Manes, c) 
Pers, (ścięty r. 277. na rozkaz Króla Sapora), których 
sekty w następnych nawet trwały wiekach. Część ich, 
przyjmowała jednę tylko zasadę, Boga, i wyprowadzała 
z niego stopniwo, jako z pićrwotnego światła, niższe je­
stestwa światła czyli duchów, Aeonow; druga, jak n.p. 
Manesa (Aug. de haer. C. XLVI. Epiphan. adv. haers. 
p. 625. ed. Pet.), przypuszczała dwa, dobre i złe, pićrwotne 
jestestwa, które w wiecznym sporze między sobą zostawały, 
a trzecia, wywodziła oba, księcia światła i ciemnoty, 
z wyższego pierwotnego jestestwa. Materya (íikr¡) uważana 
jest za złe, a samo powstanie świata za odpadnięcie od 
Boga. Z głów nemi tern i ideami pomieszane było mnóstwo 
przesadnych i dziwnych wyobrażeń, które każdy na wyz- 
szćm »Tuntował objawieniu. W powszechności, wyobraź­
nia gra pierw szą rolę w rozumowaniach wschodnich mędr­
ców^ a byperfizyka i pominięcie Natury, jest po większćj 
części polem, na którym zapasy zwodzą. Moralność na­
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wet została zepsuta przez te hyperfizyczne marzenia i w dro­
bnostkową zmieniona Ascetykę.

a) Aug. Hahn Bardesanes Gnoslicus Syrorum primus hymnologus 
Commentat. hist, theol. Lips. 1819. 8. Porówn. §. 183. not. d).

b) Ejnsdem Progr. de gnosi Marcionis Antinomi P. I. et. II. Regiom. 
1820. 21. 8. i Antitheses Marcionis Gnostici, liber deperditus, 
nunc quoad ejus fieri potuil restituios, ib. 1823.4.

c) Beausobre histoire critique de Manichée et du Manichéisme. Am- 
stelod. 1734. 39. 2. Voll. 4. Porówn. Bayl. diction, pod Art. 
Manicheuszowie i Walcha Ketzergesch. T. I. str. 770.

K. A. von Reichlin Melldegg die Theologie des Magiers Ma­
nes und ihr Ursprung etc. Franci. a M. 1825. 8.

ODDZIAŁ CZWARTY

Fanatyczny Nowoplatonizm plotina

TUDZIEŻ
POPRZEDNIKÓW I NASTĘPCÓW JEGO.

4 200.
Źródła: Pisma Plotina, Porphyrius, Jamblichus, 

Julianus, Eunapii vitae Philosophorum (porówn. §. 81. 
c.), Sallustius, Proclus, Suidas.

St. Croix lettre a Mr. du Theil sur une nouvelle edition de tons 
les ouvrages des philosophes eclectiques. Par. 1797.8.

Gottfr. Olearii Diss, de philosophia ecléctica w przekładzie hi­
story! filozofii Stanleya. p. 1205.

Histoire critique de 1’Eclecticisme ou des nouveaux Platoniciens. 
Avign. 1766- II. Voll. 12.

Ge. G. Fülleborn Neuplatonische Philosophie, w Beitr. zur 
Gesch. der Phil. Zesz III. N. 3. str.7O.

Chph. Meiners Beitrag zur Geschichte der Denkart der ersten 
Jahrhunderte nach Christi Geburt in einigen Betrachtungen über 
die neuplatonische Philosophie. Leipz. 1782. 8.

C. A. G. Keil de causis alieni Platonicorum recentiorum a reli- 
gione Christiana animi. Lips. 1785. 4.

J. G. A. Oelrichs Comm, de doctrina Platonis de deo a Chri- 
stianis et recentioribus Platonicis varíe explícala et corrupta. 
Marb. 1788. 8.

Alb. Christ. Roth diss. (Praes. Job. B. Carpzov.) trinitas 
platónica. Lips. 1693. 4.

Joh. W ilh. Jani Diss. (Praes. J. G. N eumann) trinitasPlato­
nami vere et falso suspecta. Viteb. 1708. 4.
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Henr. Jac. Leder ni tiller Diss. (Praes. G. A. Will) de the- 
urgia ct virtntibus theurgicis. Altd. 1763. 4.

Job. Aug. Dietelmaier Progr. quo scriem veterum in scbola 
Alexandrina doctoruin exponit. Altd. 1746.4.

Im. Fichte de philosoph. novae platonicae origine. Berol. 1818.8. 
Fried. Bouterwek Philosophorum Alexandrinoruni acNeo-Pla- 

tonicorum recensio accuratior. Comment, in Soc. Gott, habita 
1821. 4. (porówn. Gült. gel. Anz. 166—167. str. 1821.) 
Nowy Platonizm powstał w licznej zawsze szkole Pla­

ton ikó w w Alexandryi, przez żywe i fanatyczne zajęcie 
się filozofią. Zwolennicy jego dążyli do tego, co jest naj- 
wyźszem, do poznania Bezwzględnego i do ścisłego się 
z niém zjednoczenia (trwaię), aby przez to osiągnąć prze­
znaczenie człowieka. Środkiem, mającym do tego dopro­
wadzić, był pogląd Bezwzględnego (tftaigia).

§ 201.

Pobudkami do takowego widoku były, 1) upadek 
prawdziwie greckiego, ducha i co raz większy zlewek jego 
z orientalnym, 2) rozszerzająca się skłonność filozofów 
wschodnich do fanatyzmu z odwołaniem się do boskiego 
objawienia i małocenność Platona, (Plotin. Enn. II. lib. 
IX. 6.) i w powszechności, 3) panujący duch czasu i 
wstrząśniony stan Państwa Rzymskiego. Do wykształce­
nia zaś jego przyczyniło się: 4) przeciwieństwo nowego 
Skeptycyzmu, który nastawa! na wszelkie roszczenia do 
racyonalnego wiedzenia, 5) zwycięzki postęp chrześciań- 
stwa i przyłożenie się do upadku zupełnego panującej do­
tąd religii. Mocniejsze zajęcie się, jakie nowy Platonizm 
otrzymał dla pogan w walce z chrześciaństwem i bliższe 
zetknięcie się z orientalnym duchem, były przyczyną: iż 
fanatyczna ta filozofia w grecką powierzchownie przyodzia­
na naukowość, wystąpiła w olśniewającym blasku, jed­
nocząc w sobie, znajdujących się już filozofij, cząstki.

§ 202.
- Mystyczny ten pogląd i połączenie idei wschodnich 

z ideami Platona, pokazały się już wPhilonie, Alexan- 
dryjczfku (§. 197.) w Numeniuszu (tamże) i Attiku; dru- 
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gic nawet u wielu greckich ojców kościoła (Justina, Cle- 
mensa, Origencsa) którzy szli za Platonem, (ob. niżej) 
Amm'onius z Alexandryi, z niskiego pochodzący urodze­
nia, który z przenoszenia ciężarów życie swoje utrzymy­
wać musiał (dla tego też nazwany Saccas), i jak się zdaje 
niewiernym był chrześcianinem (Euseb. hist. eccl. VI. 19.) 
ale obok tego, posiadał chciwość wiedzenia, talent i en- 
thusiazm, poszedł tą drogą dalej, i założył (około 193. r. 
poChr.) szkołę, usiłującą w głównych punktach połączyć 
filozofią Platona i Aristotelesa *.  Uczniów swoich napeł­
nił wysokim enthusiazmem, pomiędzy któremi najznako­
mitszemu byli: Longin “ sławny krytyk i filozof prze­
nikliwego ducha (ur. 213. r. w Athenach i zabity w Pal- 
myrze 275. r.), Plotin, Orígenes i Herennius. 
Stąd umowa, pomiędzy trzema ostatniemi, o zachowanie 
w tajemnicy nauk swoich (Porphyr, vita Plotini, Euseb. 
hist, cedes. 1. 1. Hierocles de providenlia u Photiusza Cod. 
251.214.).

C. F. Rösler Diss, de coromeniitiis philosoplüae Ammoniacae 
fraudibus et noxis. Tub. 1786.4.

*’ Dav. Ruhnkenii Diss, de vita et scriptis Longini. Lugd. Batav. 
1776. 4.; i wydania przypisywanego mu dziełajregi vipovgTon- 
pa, Morusa i Weiskego. (Lips. 1809.8.).

Plotinus.

§ 203.

Plotini opera. Florentine, 1492. fol., et cum intp. Ficini. Bas. 
1580. 1615. fol.

Plotini liber de pulchritudine (Enn. lib. I. 6.) ad Codd. fidem 
cum annotatione perpetua et praeparatione ed. Fried. Creuzer. 
Heidelb. 1814. 8.

Plotinus Tteęi, Tr¡? iTparrrii appig rav Tcavttav, -í¡toc tov evog in 
Villoison anecdot. Gr. T. II. p. 237. sqq.

Pismo de fato ob. wyżej §. 183.
Die Enneaden des Plotinus überseztz u. mit. fortlaufenden den Ur­

text erläuternden Anmerkungen begleitet v. Dr. J. G. v. Engel­
hardt. II. Abth. (naprzód życie Plotina przez Porphyriusza. 
Erl. 1820.—23. 8., i VIII. ks. III. Enn. przełożona z uwagami 
w Greuzera Studien. T. I. (Fkf. u. Heidelb. 1805.).

Porphyr!i vita Plotini przed wydaniami dzieł Platona.
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Plotin urodził się w Lykopolis w Egipcie (205. r. 
po Chr.). Natura obdarzyła go wybornemi usposobienia­
mi, zwłaszcza głęboko przenikającym ducbem i wysoką 
fantazją, którą dopiero w szkole Ammoniusza w Alexan- 
dryi rozwinął i wykształcił. Później udał się z wojskami 
Gordiana na Wschód, aby poznać mądrość wschodu w jej 
ojczyźnie. Stał on się fanatykiem głębokiego ducha, który 
w popędzie do tego, co jest wyższćm, usiłował przez po­
gląd uchwycić Bezwzględne, przeniósł ten widok w filo­
zofią Platona, i uwiedziony enthusiazmem swoim, mnie­
mał zawsze, iż rozwija filozofią Platona w duchu Platona, 
chociaż widok ten, mimo cząslkowćj identyczności nauk, 
był istotnie zmienionym. Żywy jego duch, wpadający 
często w extazye, niedozwalał mu systematycznego prze- 
wiedzenia mystycznego jego racjonalizmu. Rozproszone 
jego rozprawy, przejrzane i uporządkowane zostały w (sze­
ściu) Enneadach przez Porphyriusza. (Porphyr, vita Plot, 
c. 6. i 24.). Umarł r. 270. w Kampanii, nauczając wprzód 
w Rzymie 1 boską solne prawie część przez uczniów mając 
oddawaną.

§ 204.

Plotin wyszedł z tej myśli: iż filozofia w tenezasby 
tylko możną była, gdyby poznanie i to co jest poznanćm, 
podmiotowe i przedmiotowe identycznemi były. — Filozo­
fia powinna to jedno (to ov, to tv, to ayaOov), co jest powo­
dem i jestestwem wszystkich rzeczy, z któremi sama jest 
w części identyczną, poznać z siebie samćj, nie przez my­
ślenie i reflexyą, ale doskonalszym sposobem, to jest przez 
bezpośredni pogląd agovoia) myślenie wyprzedzający. 
(Enn. V. lib. III. c. 8. lib. V. c. 7. sq. Enn.'VI. lib. IX. 
c. 3. i 4.). Celem jego filozofii, podług Porphyriusza, 
jest bezpośrednie połączenie się z hoskiem jestestwem, (ob. 
§.215.) Na mystyczny ten idealizm, na jedyną drogę, 
jaką się rozum dotąd jeszcze niepuszczał, naprowadził go 
dwojaki interes, theoretyczny i praktyczny. (Enn. V. lib. 
I. c. 1.2.).
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4 205.

Wszystko co jest, jest przez jedność; jest jednćm 
i ma jedność. Przedmiot i jedność nic są identyczncmi, 
bo każdy przedmiot ogarnia w sobie wielość. Sam nawet 
rozum nie jest samą jednością, gdyż pogląda na jedno do­
skonałym sposobem, nie zewnątrz siebie, ale w sobie. 
Jest tćm na co się pogląda, i poglądającym zarazem, a za- 
tćm nie pojedynczym ale dwoistym, nie pierwszym pićr- 
wotnie, lecz pochodnie jednym. Pierwsze pierwotnie 
jedno, nie jest rzeczą, ale zasadą wszystkich rzeczy, 
jest wprost dobrem i doskonałem, będącem w sobie po- 
jedynczćm i niedającćm się ująć w pojęcie; nie 
ma ani ilości, ani jakości, nie jest ani rozumem, ani duszą, 
nie zostaje ani w ruchu, ani w spoczynku, ani w przestrzeni 
ani w czasie; nie jest jednością liczby albo pnnktem — bo 
te mieszczą się w innych, to jest, w tćm, co jest podziel- 
nćm, — ale jest czystym bytem, bez wszelkiej przypadło­
ści, którego jedność można tylko uczynić pójmowalną 
przez zadość uczynienie; bez wszelkićj potrzeby i wszel­
kiej zawisłości; bez myślenia i chcenia; nie jest myślącćm, 
ale raczćj samćm myśleniem (czynem myśleniaj; jest za­
sadą, przyczyną wszystkiego, najmnićjszćm i zarazem dla 
siły swój z wszystkiego największem, wspólnym środko­
wym punktem wszystkiego, dobrem, (Enn. VI. lib. IX. 
c. I. sq.j, Bogiem.

* Fried. Grim mii Comment, qua Plotini de rerum principio sen­
tencia (Enn. III. lib. VIH. 0.8—ÍO.) animadversionibus illustra- 
tur. Lips. 1788.

* * Porówn. pismo Oelrichsa (200. §.) i
Gotti. Wilh. Gerlach Disputado de differentia, quae inter 

Plotini et Schellingii doctrinara de numine summo intercedí!. 
Viteb. 1811. S.

§ 206.

Jedno wyobraźonćm także bywa jako pierwotne świa­
tło czyli czyste światło, z którego ustawicznie wypływa 
koło światła, jako widzenie i wiedzenie o samym sobie, ale 
bez dwoistości (reílexyi), jako czysta możność i jestestwo 
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wszystkiego tego, co jest. (Enn. III. lib. VIII. 8. 9. VI. 
lib. VIII. c. 1(5. Enn. IV. lib. III. c. 17. Enn. V. Jib. I. 
c. 7.). — Jedno, doskonale, przepływaj wszystek byt po­
chodny, rozum, życie wypływa z niego wiecznie, cho­
ciaż jedno nic z jestestwa swego nie utrącą —bo jest poje­
dynczym, a nie massą materyi (Enn. VI lih. IX. c. 9.) — 
i nie przez powstanie w czasie, ale podług czystego pojęcia 
przyczyny i porządku, bez wszelkiego chcenia, które jest 
zmianą (Enn. V. lib. I. c. 6.J. Zniego powstaje naprzód, 
jak światło z słońca, bez ruchu i zmiany, coś wiecznego. 
Tern wiecznćm, co po nie'm jest najdoskonalszym, jest 
bezwzględna intelligencya (vov$), poglądająca na jedno 
i potrzebująca go do bytu swojego. Również z intelligen- 
cyi powstaje dusza, dusza świata (xpvy^ rov navio? czyli Tcov 
oXcoV). Takie to są trzy zasady wszelkiego oznaczonego rze­
czywistego bytu, którego pierwiastek mieści się wjednćm 
(Enn. II. lib. IX. c. 1. III. lib. 5. c. 5. V. lib. 1. c.3. 
i 6. lib. II. c. 1.). —Trójca (trias) Plotina. *

.*  Jo. Henr. Feustking de tribus hypostasibus Plotini. Yiteb. 
1694. 4. porówn. do §. 200. przytoczone Dissertat. Rotha 
i Jana.

§ 207.

Intelligencya jest produktem i obrazem jednego. 
Gdy intelligencya pogląda na jedno, jako na swój przedmiot, 
staje się poglądająca, różną od tego, naco pogląda (dwoi­
stość.). Gdy intelligencya pogląda na czystą możność 
w jednćm, możność zostaje oznaczoną, ograniczoną; staje 
się rzeczywistością i realnością (or). Dla tego intelligencya 
jest pierwszą realnością, powodem wszystkiego rzeczy­
wistego i połączona nierozdzielnie z realnym bytem. Byt 
myślący i byt pomyślany są identycznemi. Oczćm intelli­
gencya myśli, to stawia zarazem. A gdy bezustannie my­
śli i to zawsze identycznie, a jednakże o czćmś innćm, 
tworzy wszystko, jest ogółem nieprzemiennych rzeczy i 
nieskończonćm życiem w swój całkowitości (Enn. VI. lib. 
VIII. c. 16. Enn. IV. lib. III. c. 17. En. VI. lib. VII. 
c. 59. lib. VIII. c. 16. Enn. V. lib. I. c. 4. 7. lib. II. 1. 
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lib. III. c. 5. 7. lib. V. c. 2.lib. IX. c. 5. Emi. VI. lib. VII. 
c. 12. 13.). Jej są wszyscy bogowie i wszystkie nieśmier­
telne dusze; w niej jest doskonała prawda i piękność.

4 208.

Dusza (dusza świata, ipi-yi,) jest produktem i kształ­
cącą myślą (Xo-/og) intelligencyi; a zatem sama jest intel- 
ligencyą, ale z ciemnićjszem myśleniem i pożądaniem, bo 
pogląda na przedmioty nic w sobie, ale w intelligencyi 
z czynnością zewnątrz zwróconą i sobie udzieloną; nie jest 
samoświecącćm ale oświeconćm światłem, zasadą ruchu 
i zewnętrznego świata. Czynnością jej jest pogląd ({tiaięia) 
zewnątrz skierowany i tworzenie przedmiotów przez nie­
go. Dla tego też stopniowo wyprowadza inne dusze (na­
wet ludzkie), których siły zwrócone są częścią do gór­
nych, częścią do dolnych przedmiotów. Najniższa, ku 
materyi zwrócona, kształcąca je siła, która je tworzy, jest 
naturą (tpvoi(Enn. V. lib. I. c. 6.7. lib. VI c. 4. Enn. 
lib. II. c. 22.).

5 209.

Natura jest również poglądającą, ruchomą siłą, która 
materyi formę nadaje, jest kształcącą, postaciującą siłą, 
twórczą myślą (Xoyog ttoiwi/) ; gdyż forma (tidoę, (AoęqpV), po­
jęcie i myśl (Zoyoę) jest jedno i toż samo. Wszystko w na­
turze dzieje się przez pogląd i dla poglądu (Enn. III. lib. 
VIII.) Tak więc z jednego, jakby z środkowego pun­
ktu koła, rozwija się wielość, byt podzielny i życie przez 
odosobnienie. Wnićm to rozróżniamy formę i rnateryą, 
bo forma kształci i postaciuje i przypuszcza koniecznie coś, 
co jeszcze nie jest oznaczonćm ale jest oznaczalnem. (Enn. 
II. lib. IV. c. 14. Enn. III. lib. VI. c. 7.).

6 210.

Forma i materya, dusza i ciało są nierozdzielnemi; 
nie masz chwili czasu, w którymby całość duszą natchniona 
niebyła. \Vmyśli atoli dadzą się obie rozróżnić i w razie 
tym po w staje pytanie: co jest materya, i jak po-
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wstała z jednego, gdy to jest, zasadą wszystkiego rze­
czywistego. Materya jest czemś rzeczywistym, czemu 
zbywa na wszelkiej formie; jest nieoznaczonością, która 
atoli formę przyjąć może, i ma się do formy, jak cień do 
światła. Posuwająca się co raz dalej produkcya, sadowi 
coś ostatniego, za czćm nic dalej możnćm nie jest, co nic 
więcej nie produkuje i nic w sobie niema z jednego i do­
skonałego. — Dusza przez postępujące poglądanie, bę­
dące zarazem produkowaniem, stanowi sobie sama zakres 
działania swojego, przestrzeń; również stwarza czas. 
Dusza jest światłem oświeconym od intelligcncyi; znićj 
wypływa również światło, a na najzewnętrznićjszym te­
goż światła końcu jest ciemność. Dusza spostrzega i for­
muje tę ciemność, ho nic około siebie cierpieć nic może, co- 
by bez myśli było, i dla tego kształci z mroku piękny, róż­
nobarwny dom, nieoddzielny od tworzącej go przyczyny 
(Enn. I. lib. VIII. c. 7. Enn. III lib. IV. c. 9. Enn. II. 
lib.III.IV.), to jest: ciało swoje. Gdy wszystko realne 
mieści się wiecznie wintelligcncyi, przeto Płotin rozróżnia 
pojętliwą i zmysłową Ma tery ą. (Enn. II. lib. IV. 
c. 15.). Plotin uw aża niekiedy materyą, o ile jest bezfo- 
reroną, t. j. z wszystkiego dobra ogołoconą, również za 
produkt duszy, ale przez niedostatek w duszy; — to jest: iż 
przy produkow aniu wystąpiła z siebie, iż się nie zapatruje 
nato, co jest pićrwszem najdoskonalszym, i dla tego wy­
pełniona jest nieoznaczonością (Enn. I. lib. VIII. c. 3—4.); 
niekiedy leż za coś rzeczywistego, co się znajduje bez 
produkcyi duszy. (Enn. III. lib. VIII. c. 1.).

§ 211.

Jest świat rozsądku i świat zmysłów (hog/wqvorj- 
Toę i ato&r¡To?); drugi jest tylko naśladowaniem pierwszego; 
stąd doskonały obu parallel izm. Świat rozsądku jest nie­
zmienną, bezwzględną, żyjącą całością, bez rozdziału 
W7 przestrzeni, bez zmiany w czasie; jedno jest w wielości 
a wielość jest jednćm, tak jak umiejętność (królestwo du­
chów). W święcie rozsądku panuje nieoznaczoność; im 
się hardziej od prawdziwego oddala bytu, tym jest nieo- 

25 
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znaczeńszym. W świecie zmysłów, jako naśladowaniu 
pierwszego, rośliny, ziemia, kamienie, ogień, wszystko 
jest żyjącćm, bo jest ideą w życie wprowadzoną. Ogień, 
powietrze, woda jest jednćm życiem i jedną ideą, jest 
duszą przebywającą w materyi, jako kształcąca zasada. 
Nie masz nic bezrozumnego w naturze. Zwierzęta nawet 
mają rozum ale innvm sposobem niż ludzie. (Enn. IV. 
lib. IV. VIII. IX. Enn. VI. lib. IV. VII ).

§212.

Każdy przedmiot jest jednością i rozmaitością. Roz­
maitość w ciele da się odosobnić i podzielić w przestrzeni, 
ale nie rozmaitość będąca w duszy. Dusze, są podług 
niego, nie przestrzennemi, niemateryalnemi substancjami, 
niezłożonemi jestestwami, częścią bez ciała, częścią z cia­
łem, niepodzielnej wyższej i podzielnćj niższej natury, z któ­
rych każdćj trzy przyznaje siły. Dusze schodzą z świata 
intellektualnego w świat zmysłowy. Połączenie się ich 
z ciałem jest przypadkiem wynikającym z doskonałego 
i szczęśliwego stanu. (Enn. IV. lib. III. c. 12.). Plotin 
rozwinął z bystrością metafizyczne powody względem nie- 
materyałności i nieśmiertelności duszy, ale za­
razem dał pochop do niektórych fanatycznych widoków 
o zjednoczeniu rzeczy niemateryalnych z cielesnemi. (Enn. 
IV.lib. I. II. III. VI.)

§ 213.

Wszystko w święcie jest koniecznie, jest następstwem 
koniecznego produkowania i zasady, która od żadnego 
z swych produktów oddzieloną nie jest. (Zaród Spinozi- 
zmu i Theodicei Leibnitza). (Enn. VI. lib. VII. c. 8—10. 
Enn. IV. Iib.IV. c. 4.5. Enn.VII. lib. II.c. 3.). Wszystko 
się wiąźe. (Ogólny delerminizm z pod którego jedno tylko, 
i to pozornie, jest wyłączonćm.). Stąd naturalna Magia 
iMantika. (Enn. III. lib. II. c. 16. Enn. IV. lib. IV. c. 
32. 40.) Złe, znajdujące się w zmysłowym świecie, uwa­
ża Plotin, raz za coś ujemnego ale koniecznego, drugi raz 
za coś dodatnego, to jest za materyą, za ciało i w tym 
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przypadku znowu, za coś znajdującego się zewnątrz duszy, 
i za przyczynę jej niedoskonałego produkowania, juz tćź 
za coś znajdującego się w duszy i za niedoskonały jćj pro­
dukt, i popada w téz same błędy jakie Gnostykom zarzu­
cał. (Enn. Llib.YIII. Enn. II. lib.IX.Enn.iiI.lib.il.). 
To naprowadza go na Optimizni i fatalizm, sprzeczny 
z moralnością (Enn. I. lib. VIII. c. 5. Enn. III. lib. II. c. 
18.); jednakże niekiedy uznaje złe moralne za coś zasa­
dzonego na dowolności, za coś zawinionego i pokonać się 
dającego. (Enn. III. lib. II. c. 9. 10.).

4 114.

Jedno, Bóg, jest jako doskonałość, celem dążności 
wszystkich rzeczy, które przez niego tylko są, utrzymują 
się i doskonałemi się stają. Dusze ludzkie mogą przez po­
gląd na jedno, po odtrąceniu wszystkiego różnorodnego 
(ÚTtz.coaic;, uproszczenie) i przez zagłębienie się w czystym 
bycie, stać się doskonałemi i szczęsnemu Na tćm zasadza 
się cnota, * która jest dwojaka: niższa (zawierająca tak 
zwane cnoty kardynalne) cnota (jroXirizi¡) oczyszczających 
się, i wyższa cnota oczyszczonych dusz; druga zależy 
od najściślejszego zjednoczenia się z Bóztwem (waioię) przez 
pogląd. Przyczyną jego jest samo Bóztwo przez oświece­
nie i rozgorzenie. Dusze powinny przez boską piękność 
otrzymać pociąg ku miłości, a rozgorzeć przez ogień nie­
bieski (Enn. I. lib. II. c. 1—4. lib. VIII. c. 13. Enn. 
VI. lib. VII.c.22. lib.IX. c. 9—11.).

* Jul. Fried. Winzer Progr. adunibratio decretor. Plotini de 
rebus ad doctrinan) morum pertinentibus. Spec. 1. Viteb. 1809.4.

§215;
Rozumowania te opierają się na dwóch niedow iedzio- 

nych przypuszczeniach, 1) że Bezwzględne, Nadzmysło- 
we, jest poznalnym powodem świata, i 2) że to, poznalnem 
jest przez intellektualny pogląd, poprzedzający samo my­
ślenie. Plotin zmienia myślenie w poglądanie, filozofią 
w poezyą, czyste formy pojęć w przedmioty. Filozofia 
jego jest transcendentalnym fanatyzmem, pomieszanym 

lib.IX.Enn.iiI.lib.il
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z ideami Platona, który, bez wybadania możności, zmie­
rza do poznania Bezwzględnego i doskonałego systematu 
bezwzględnego poznania, ale obok tego zawiera wy­
borne uwagi o władzach poznania i wzniosłe myśli, któ­
re w części późniejsi filozofowie dalej rozwijali. Filo­
zofia ta przez przyjęcie nadzmysłowego powodu pozna­
nia, przez Trójcę i stosunek jej do przedmiotowego 
świata, otrzymała największą powagę i uważaną była 
za doskonałe wykończenie filozofii boskiego Platona (Pro­
di Theog. Platonis lib. I. c. 1.). Odtąd zawiązała się 
dążność do wykrycia zgodności Platona z wcześnićjszemi 
naukami, z których miał czerpać, z Pylhagorasem, Or- 
pheuszem, Zoroastrem i Hermesem (do czego służyć mu- 
siały i podrzucone pisma * porówn. 177.), i zgodność 
późniejszych (zwłaszcza Aristotelesa) z Platonem, (zasa­
da wewnętrznego i zewnętrznego objawienia), przez co 
filozofowanie utrącało co raz więcćj na prawdziwym swo­
im charakterze i stało się narzędziem ducha czasu, zaho- 
bonności (Theurgii, Mantyki) i fanatyzmu.—Z pomiędzy 
licznych uczniów Plotina wyszczególnili się Porphyrins 
(właściwieMalchus) i Amelius czyli Gcntilianus (zlle- 
truryi), którego pisma, wyjaśniające filozofią Plotina, za­
ginęły.

* Porówn. Tennemann Gesch. d. Phil. T. VI. str. 438.

PORPHYRIUS.

§ 216.

Porphyr! i liber de vitaPythagorae, ejusdem sententiae ad intelli- 
gibilia ducentes, cum dissertatione de vita et scriptis Porphyrii 
ed. Lucas Holstenius. (Wydawca zamieścił na czele dissertat. 
de vita et scriptis Porphyrii). Rom. 1630. 8. Ob. §. 88. Dalej 
vita Plotini przed jego dziełami.

Porphyrii de abstinentia ab esu animalium librilV. Gr. c. interpr. 
lat. etc. ed. Jac. Rhoer. Traj. adRhcn. 1767. 8.

Ejusd. epist. de diis daemonibus ad Anehoncm (w wydaniu Jam- 
blicha de mysteriis. Ven. 1497. Ob. §. następny.)

Ejusd. de quinque vocibus s. in categorías Aristotelis introductio 
Gr. Par. 1543.4. lat. per. Jo. Bern. Felicianum. Venet. 1546. 
1566. fol. i przed wydaniami Aristotel. Organon.
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Iloyqpuyiov cpiXooocpovTtyog MaQztXXavetc. Invenit, interpretatione 
notisque declaravit Angelus Ma jus etc. Ace. ejusdem poeticum 
fragmentum. Mediol. 1816. 8.
Malchus alboPorphyrius urodzony 233. r. wBa­

tane!, osadzie Tyryjczyków w Syryi, wykształcony przez 
Origenesa i Longina (§. 202.), którego w Athenąch słu­
chał, przybył w 30. r. wieku swego do Rzymu i słuchał 
Plotina, którego później stał się zapalonym zwolennikiem 
i źycio-pisarzem (oh. §. 203.). Posiadał on większy zapas 
naukowości aniżeli nauczyciel jego, ale mniej głębokości 
ducha, obok wielkiej próżności i chciwości sławy. Podług 
śladów w pismach jego pozostałych, zdaje się iż: w wie­
lu względach był głębokim filozofem i badaczem, który 
sam wyjawił powątpiewanie względem niektórych dogma­
tów pogańskiej religii, zwłaszcza względem daemonów 
i ich powstania, (oh. list jego do Anebona) winnych zaś 
pochwycony był fanatycznemi wyobrażeniamij a przypa­
dek ten zachodził po największej części, jak się zdaje, w pó­
źnym jego wieku, w którym równie jak Plotin, mniemał 
się być obdarzony poglądem Boga (Porphyr, vita Plotini 
sub fin.). Główną jego dążnością było wyjaśnić i rozszć- 
rzyć filozofią Plotina, połączyć filozofią Aristotelesa z fi­
lozofią Platona i Pylbagorasa, wyłożyć pojedyncze przed­
mioty religii, jako to: o ofiarach, mantice, daemonach, wy­
roczniach i walczyć z Chrześciaństwem, przeciw któremu 
nawet pisał, zostając w Sycylii (Euseb. VI. 19. hist. ccci.). 
Po śmierci Plotina, uczył w Rzymie filozofii i wymowy 
i umarł 304. r.

J A M B L I C H U S.

§ 217.
Jam blich i de mysteriis Aegyptiorum liber, s. responsio ad Por- 

pbyriiepistolam ad Anebonem Qr. et Lat. cd. 1 bom. Gale. 0xon. 
1678. fol.; i inne pisma Jamblicha.

Ejusd. Trip« ßiov tiv{ta/oęiy.ov żo/oę ob. wyżej §. 88. Do tego 
należy:

Ejusd. /.o'/og iręoręmrizog tig (piXoGOtyiuv adhortado etc. Textura 
etc. recensuit, interpretatione latina etc. ct animadversionibus 
instruxit Theoph. Kiessling. Lips. 1813.8.
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Ej usd. de generali mathcmatum scientia (w originale in Villoison 
Anecdot. gr. T. II. p. 188. sqq.) i Introductio inNicomachi Ge- 
raseni (porówn. wyżej §. 184.) arithnieticam; ed. Sam.Tennu- 
lius. Arnh. 1668. 4. i Theologumena arithmetices. Par. 1543.4.

Ge.Ern. Hebenstreit Diss, de Jamblichi philosophi Syri doctrina, 
christianae religion!, quam imitar! studet, noria. Lips. 1704.4.
Więcej nierównie łączył się z zabobonnością czasów 

swoich filozoficzny fanatyzm Jamblicha. Jamblichus 
z Chalets w Coelesyrii, nazwany od uczniów cudotwor- 
nym albo boskim nauczycielem (-&avf.iaoiog i ßaonxrog Cf. 
Eunap. vit. sophist, p. 21. sq.), był uczniem pewnego 
Anatoliusza i Porphyriusza, umarł 330. r. W krótkim 
przeciągu czasu przewyższył nauczyciela swego sławą, ale 
nie duchem. W piśmie swojem ożyciu Pythagorasazjawia 
się jako synkretystyczny kompilator bez krytyki; w ułam­
kach zaś pisma swojego o duszy i w listach swoich (u Sto- 
beausza) zjawia się jako oschły i uczony znawca filozoficz­
nych wyobrażeń, które częstokroć z swojemi miesza. Jeśli 
księga o tajemnicach Egipcyan jest jego własnością, co 
bardzo wątpliwą jest rzeczą, * fanatyczna filozofia wieku 
jego, dosięgnęła przez niego najwyższego szczytu, bo 
jako kapłan Bóztwa, tłómaczy powątpiewania i zapytania 
poprzednio wymienionego listu (§. 216.) z największą śmia­
łością , umie rozróżnić najdrobniejsze klassy aniołów i zja­
wienia Bogów i daemonów, przez mnóstwo znamion do- 
datnych, uczy zjednoczenia się (dęcumwi évwatg) z Bogiem 
przez tajemnicze słowa i działania (ovpßoU ¡tai mv^ara). 
Ostatnia zawiera Theologią i Tbeurgią, którćj jako umie­
jętności nadzmysłowego, filozofia jest podporządko­
waną. Przez Tbeurgią rozumie wykonywanie działań 
pełnych tajemnic, podobających się Bogom, i siłę niewy­
mownych, Bogom samym znanych, symbolów, przez co 
Bogowie sprowadzeni zostają do ludzi, i odwołuje się dla 
usprawiedliwienia wzniosłego tego nierozsądku do pism 
Hermesa (de myst. Aegypt. I. c. 1. VIII. 4.) z których 
Pythagoras i Plato nauki swe czerpać mieli.

Porówn. Chph. Meiners judicium delibro, qui de mysteriis Aegy- 
ptior. inscribitur in Commentatt. soc. Gotting. 1782. Voll. IV. 
p. 50. etc. Tiedenianna Geist der specul. Phil. T. III. str. 473.
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4 218.

Następcy Jambłicha i współcześni.
Jamblich miał wielką liczbę uczniów, a pomiędzy 

niemi Deuxippa, Sopatera z Apamei, Aedesiusa, 
następcę Jambłicha, i następcę tegoż Eustathiusa (oba 
z Kappadocyi). Uczniami Aedesiusa byli: Eusebius 
z Myndu i P ri scus z Molossów, którzy odrzucali Magią 
i Theurgią (v. Eunapius vita Sopli, p. 69.) i których wiel­
bicielami byli: Maximus z Ephesu, a) i Chrysanthius 
z Sardes. Uczniami ostatniego byli: Eunapius z Sardes 
(ob. litt. §. 81.) i Cesarz Julian b) (od 360. zmarły 
363. r.). W niejakiéj części rozszerzali filozofią Nowo- 
Platoników: Claudian, brat Maxima, płatoniczny Fi­
lozof Sallustius, który, jak się zdaje, był konsulem pod 
Julianem (363. r.) i zarazem pisał kompendium nowo-pla- 
toúskiéj Filozofii c); dalej w Nikomedyi i Konstantyno­
polu nauczający Eklektyk (§. 183.) Theinistius z przy­
domkiem Euphrades fl) z Paphlagonii (w drugiej połowie 
IV. wieku) j Kommentator i Epitomator Aurelius Ma- 
crobius Ambrosius Theodosius (żyjący około r. 409. 
oh. §. 81. k.) nauczający w Alexandryi (w środku V. 
wieku) eklektycy: Hierokles e) i Olympiodorus f) 
i uczeń pierwszego Aeneas z Gazy (§. 224.), który pó­
źni ój przeszedł na stronę Chrzesciaństwa. Od końca wieku 
czwartego Albeny były głównym siedliskiem nowéj filo­
zofii. Tu nauczali Plutarch z Athen, syn Nestoriusza 
(350—430. po Chr.) nazwany także wielkim, którego 
uczeń i następca Syrianus z Alexandryi, wykładał Ary­
stotelesa, jako wstęp do filozofii Platona (urn. około 450. 
po Uhr.), Proklus (ob. nast.) i Hermias z Alexan­
dryi, (porówn. §. 183. not. d.) uczeń Syriana i małżonek, 
oddanej filozofii tej szkoły, Aedesii 4).
a) Ma&i'-Ov ¡piÁoaoqiov nigi y.araę/wv rec. et c. not. crit. edid.Ed. 

Gerhard. Lips. 1820. 8.
b) Juliani opera ed. Dion. Petar. Par. 1630. 4. ed.Ezech. Span- 

hemii. Lips. 1696. f. L
Ad. Kluit Oratio inauguralis pro imperatore Juliano ApostataMid- 

delb.1760.4.
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Joli. Pet. Lud ewig Edictum Julian! contra pbilosophos Christia­
nos. Hal. 1702. 4.

Gotti. Fr. Gudii Diss.de artibus Julian! Apostatae paganam Su­
perstitionen) instaurando Jen. 1739. 4.

Hiller de sincretismo Julian!. Viteb. 17'39. 4.
Au". Meander überden Kaiser Julian und sein Zeitalter. Leipz. 

1812. 8.
c) Sallustii philosophi de diis ct mundo lib. gr. et lat. ed. Leo Al- 

latius. Rom. 1638. 12. i Lugd. 1639. również Gale opuse, myth, 
p. 237. sq.; ed. Formey. Berol. 1748. 8. emendatius edidit 
Lucae Holstenii et Thomae Gale! annotationibus integris, For­
mel! ausem selectis aliorumque etc. illustr. J. Cour. Orellius. 
Turici. 182,1.8.

rf) Themistii Opera omnia. Paraphrases in Aristoteles et oratt. 
(Vlll.) c. Alex. Apbrodis. libb. 11. de anima etfato. Gr. ed.Vict. 
Trincavellus. Ven. 1534. fol. Oratt. XXXIII. Gr ct lat. ed. Jo. 
Harduinus Voll. II. Par. 1684. f. Paraphrases in Aristotel. 
analytica posteriora et physica etc. Gr. c. lat. vers. Hermolai 
Barbar! et Mosis Finzii. Ven. 1554. 1558. 1560. fol. Niektóre 
wykłady przellómaczone były na łacińskie z przekładu hebraj­
skiego n. p. paraph, in Arist. metaph. I. 12. (transtulit Moses 
Finzius Ven. 1558 et 1570. f.) Arist. de codo II. 4. (transtulit 
Mos. Alatinus. Ven. 1574. f.) — wiele z Gr. na łaciński przekła­
dał Hermo]. Barbaras (Ven. 1530. f.)

e) Hieroclesowi następne przyznają pisma: Commentar, in aurea 
carmina Pythagoraegr. lat. ed. Jo. Carterías. Par. 1583. 12. 
ed. Needham Cantabr. 1709. 8. i Lond. 1742. 8. De provi- 
dentia et fato, deqae liheri arbitrii c. divina gubernat. convenien- 
tia Comment. Gr. lat. interpr. F. Morello Lutet. 1597. 8. Oba 
pisma razem ed. J. Pearson. Lond. 1655. i 1673. 11. Voll.8. 
Porówn. Photius Bibl. cod. 214. 251.

f) Niektórzy rozróżniają od niego młodszego Olympiodora, który 
miał żyć w 6. wieku i któremu przyznają Kommentarz in meteor. 
Aristot. Gr. et lat. Camotio interpr. Ven. Aid. 1550. 1551. II. 
Voll. f. Olympiodorowi Platonikowi przypisują opis życia Platona 
który J. F. Fischer oddrukował w wyd. 4. rozmów Platona. 
(Lips. 1783.) Ob. Lit. §. następnego.

g) Syrian! Comment, in lib. 111. XIII. XIV. metaphysicor. Arist. 
lat. interpr. H. Bagolino. Ven. 1558. 4. Zaginęło lac. pismo jego 
o zgodności Orpheusza, Pythagorasa i Platona, równie jak wyja­
śnienie orphicznćj Theologii.

/i) Nie należy go mieszać z filozofem chrześciańskim zwalczającym 
pogaństwo w 3. wieku po Chr. (irrisio philosopher, gentilium 
ed.Guil. Worth. 0xon. 1700.8.)

Diss.de
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P R O C L U S.

§ 219.

Marini vita Procli Gr. etLat. ed. J. A. Fabricius. Hamb. 1700. 
4. ed. Jo. Franc. Boissonade. Lips. 1814. 8.

Procli philosophi Platonic! opera e Codd. Mss. bibl. reg. Paris, 
nunc prim. edid. etc. Victor Cousin T. I—V. Paris. 1820— 
1825.8.

Inilia philosOphiae et theologiae ex Platonicis fontibus ductae sive 
Procli Diadochi et Olympiodori in Platonis Alcibiad. Commenta- 
rii. Ex Codd. mss. nunc prim, graeceed. Fr. CreuzerP. I.— 
IV. Francf. 1820—1825.

Procli in theologian! Platonis Libri VI. una cum Marini vita Procli 
et Procli inst. theol. gr. et lat. ed. Aemil. Portus et Fr. Lin­
de nbrog. Hamb. 1618. fol. ed. Fabricius 1704. 4.

Ej usd. in Platonis Timaeum Commentar, (lib. V.) et in lib. de rep. 
Bas. 1534. fol.

Kommentarza Prokla nad Alcibiadesem I. Platona, wydal Fic i ñus 
dwie części, to jest: de anima ac daemone, i de sacrificiis et 
magia, (Ven. 1497. fol. i częściej) w przekładzie łacińskim, 
a Fr. Creuzer ułomek pod tytułem ttiql evtooicog vmv xaÄlovg 
z rękopismów (przyłączony do rozprawy P lo ti na. Ob. wyżej 
§-203.)

Ejusd. Scholia graeca in Platonem ex Procli scholiis in Cratylum 
excerpta, e Codd. ed. J. F. Boissonade. Lips: 1820. 8. oprócz 
tego, de motu libb. II. gr.; lat. Justo Velsio interpr. Bas. 1545. 
8. Commentarior. in Euclid, libb. IV.gr. etc. cura Sim.Grynaei. 
Bas. 1533. f. De sphaera gr. in Astron, vet. Gr. Ven. Aid. 1499. 
f. i częściej wyd. przez Jac Bainbrigde Lond. 1620. 4. Para- 
phras. in Cl. Ptolom. libb. IV. de siderum effectu gr. per Phil. 
Melanth. Bas. 1534.4. gr. lat. ed. Leo Allatius. Lugd. B. 1654. 
8. również Hymny.

De Burigny Vie du philosophe Proclus et notice d’un Mst. nonte­
nant quelqu’uns de ses ouvrages qui n’ont point été encore im­
primes, w Mém. de I’Ac. des Inscr. T. XXXI. p. 139. po nie­
miecku w Hissmanna Magaz. IV. T. str. 195.
Filozofia ta nabyła nowego polotu przez Prokla, 

urodzonego w Konstantynopolu r. 412. a zmarłego 485. 
po Chr. W Xancie mieście Lycyjskiém, poświęconem 
Apollinowi i Minerwie, z którego rodzice jego pochodzili, 
(dla tego Lycius) odebrał ognisty, do religijnego fanatyz­
mu skłonny młodzieniec, pierwsze swoje wykształcenie; 
później obeznany został w Alexandryi przez Olympiodora, 

26 
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wreście w Alkenach przez Plutarcha, córkę jego Askle- 
pigenią iSyriana (§• 218.) — którego był następcą wpla- 
tonicznćj szkole, (dla tego przydomek jego diaSoyog) — z fi­
lozofią Aristotelesa i Platona, a w podróżach swoich wcie­
lony był w wszystkie mysteria i tajemnice Theurgii. Łą­
czył on w sobie wielką naukowość z spekulacyjnym duchem, 
jednakże nie umiał panować nad zasobem wiadomości i 
popadł w fanatyzm. Uważał poemata Orphickie i Chaldej- 
ćkie wyrocznie (§. 7'1.), do których się pilnie przykładał, 
za boskie objawienie i źródło filozofii, za pośrednictwem 
allegorycznego wyjaśnienia, przez które połączył nawet 
Aristotelesa i Platona. (Marinus p. 53. 67. Procli theol. 
Plat. I. 5. Comment, in Tim. V. p. 291.), i starał się 
wykazać istotną zgodność w powieściach i naukach ludów 
pogańskich. W odniesieniu tern utrzymywał: iż filozof 
powinien być kapłanem nie jednego państwa, lecz ca­
łego świata (Marini vita Procli c. 19. p. 47.). Samego 
siebie poczytywał za ostatnie ogniwo łańcucha Hermesa

tęiMMMi) to jest: za szereg ludzi poświęconych przez 
Hermesa, którzy tajemną mądrość mysteryów, niby przez 
podanie, dziedziczyli (Marini vita Procli p. 76. Pb ot ins 
Cod. 242.). Nad wiedzę przenosi wiarę, daną od Boga 
(ttíotís), jako najdokładniejsze zjednoczenie się z dobrem i 
jedném (Theologia Platonis I. c. 25. 29.).

4 185.

Rys Theologii jego (oroi/fíoang i9¿oZo/<zí¡) mieści w so­
bie wykład Theologii Plotina i usiłowanie dowiedzenia 
tego głównego zdania: iż się jedna tylko znajduje real­
na zasada rzeczy i że nią jest jedność, która wszystko, po­
dobnie jak taż zasada, jednostkowym sposobem (éviaiw?), 
przez wyjście z siebie (-rtęoodoę) w tryadacli tworzy (na^ayew). 
Dowód ten gruntuje się na Analyzie i Synthezie ontolo- 
gicznych oznaczeń rzeczy, której najogólniejsze znamiona 
zostają w głównćj zasadzie zmienionemi i zhypostazowa- 
nemi. Głów nemi pojęciami w dowodzie tym są: jedność, 
dwoistość, za którą uważa granicę (neęas) i bezgraniczność 
(anuęia) i mieszanina (to jest coś z obu złożonego) czyli 
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rzecz zawierająca byt, życie i intelligencyą (vov$). (In­
stituto tbeologica, Theologia Platonis L. III. — Głów- 
nerni porządkami rzeczy są: 1) byt, 2) życie, czyli nie­
skończone produkowanie 3) rozsądek (vovg), który do 
jedności doprowadza, a które znowu trzy triady w sobie 
zawierają. Bogów, którzy zjednego pochodzą i triady two­
rzą, dzielił ną Bogów o których myśleć tylko można, na 
myślących, na nadświatowych, na światowych,*  przyzna­
wał boskiemu imieniu nadnaturalne siły i przenosił również 
Theurgią nad filozofią (in Timaeum p. 291.299. Theo- 
logia Platonis I. c. 25. 29.). Proklus spierał się też 
z Chrześcianami, a mianowicie o pojęcie powstania świata 
a). Trzy jego rozprawy o opatrzności, przeznaczeniu i 
złem 6) które nie z inateryi, ale z ograniczenia sił wy­
wodził, rozwijają bystro te idee i usiłują systemat Plotina 
przywieść do zgodności z przeświadczeniami zdrowego 
rozumu.
a) Proel i XXIL argumenta adversus Christianos w księgach Phi­

lo p o n a de aetcrnitate mundi contra Proclum ed. Trincayelli Gr. 
1-535. fol. lat. Lugd. B. 1557. f.

b) Wyjątki tlómaczenia łacińskiego in Fabric ii bibl. Gr. Vol. VII 
et VIII.

4 221.

Proklus, który umarł z sławą boskiej prawie mądro­
ści i cudotwórności, miał mnóstwo uczniów (pomiędzy któ- 
remi były i kobiety: Hypatia a), która prawie od r. 396. 
filozofii w Alexandryi nauczała i 415. zamordowaną być 
miała, dalej Sosipastra, Asklepigenia §. 219.J nie­
równych co do talentu i sposobu myślenia, a pomiędzy 
któremi zajmowanie się poetyczną tą filozofią powoli wyga­
sło. Do najznakomitszych uczniów jego należy Marinus 
z Flavia Neapolis, w Palestynie (Sichern), który po nim 
nastąpił na katedrę w Athenach i życie jego opisał, (oh. 
§. 219.) później atoli wyjaśniając Platona od niego odstą­
pił; dalej następca jego: Isidor z Gazy, który później 
udał się do Alexandryi, zapaleniec bez samodzielnego my­
ślenia b) i Zenodot, który po nim nastąpił w tak zwa­
nym złotym łańcuchu; dalej synowie Hermiasa: Helio- 
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dor i Ammonias Hermiae c), nauczający w Athe- 
nach, Egipcjanie Heraiskus, i Asklepiades, Asklepio- 
dotus, Severianus, Hegias, i Ulpian (brat Isidora). Do 
tego czasu należy również zbieracz Jan Stobaeus (zSto­
li i w Macedonii —w końcu V. lub na początku VI. wieku; 
ob. wyżćj dzieło jego §. 81.). Ostatnim, który tćj nowo- 
platońskićj filozofii w Akademii wAthenach nauczał, był 
Damascius z Damasku w Coeiesyryi (Damascius Dama- 
sccnus; w pierwszej połowie VI. wieku po Chr.) uczeń 
Ammoniusza Hermiae, Marina, Isidora, i Zenodota, który 
z żywą fantazyą łączył zdrowy rozsądek; niepoprzestając 
na rozdwojeniu Prokla jednej zasady, na wiele podporząd­
kowanych (troistość troistości - dziewięciorość) usiłował 
wszystko doprowadzić do jedności, widział w części wiel­
kość idei bezwzględnćj realnej zasady i utrzymywał, iż 
to co jest pojętliwćm i bezwzględnćm, nie może być w so­
bie ogarniętćm przez człowieka, ale tylko analogicznie 
i symbolicznie, przez rozłożenie na wiele pojęć d). Ucz­
niem Damasciusza i Ammoniusza był sławny kommentator 
Aristotelesa Simplicius z Cilicyi (żył w środku VI wie­
ku), który, równie jak poprzednicy jego, chciał Aristotele­
sa połączyć z Platonem e). Damascius przymuszony był 
uciec się do króla Chosroes (Cosru) do Persyi, wrazzlsi- 
dorem, Simpliciuszem i innemi, gdy sale filozofów pogań­
skich zamknięte zostały r. 529. na rozkaz Cesarza Justy­
niana. (Agatinas de reb. Justiniani lib. II.). Wrócili oni 
wprawdzie r. 533., ale główne zajęcie się tą filozofią, tak 
daleko rozszerzoną, a nawet przeciskającą się w pasmo 
myśli filozofów religijno-chrześciańskich, co raz więcej 
ostygało.
a) Jo. Chph. Wernsdorf Diss. IV. de Hypatia, philosopha Ale­

xandrina. Viteb. 1747—1748.; i Jo. Chph. Wolf fragmenta 
et elogia mulierurn. Hamb. 1739. 4. p. 368. sqq.

b) Ob. następną uwagę i Eunap. vit Soph. p. 94. sq.
c) Ob. wyżej §. 183. not. d) daléj, Comment, in praedicamenta Arist. 

et Pophyrii isagogen. Gr. Ven. 154-5. 8. 1500. fol. i in Arist. 
lib. de interpr. Gr. Ven. Aid. 1583. f.

d) Główne jego dzieło: otno^iab xat, Zoo»? irépt rcor tiomtwv a<r¿wv, 
którego ułomki zamieszczone były in Wolfii anccd. gr. T. HI. 
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p. 195. sq. wyszło zupełne pod następującym tytułem: Damascii, 
pililos. Platonic!, Quaestiones de priiuis principias. Ad fid. Codd. 
Mss. nunc. prim. edid. Jos. Kopp. Francf. a M. 1826. 8.— 
Ułomki jego íoropta <pi),o<focpoę, (biografii filozofów, dotyczące 
Isidora.) u Photiusa C. 142. i 118. i Suidasa.

ej Jo. GottL Bubie de Simplicii vita, ingenio et mcritis. Gott. 
Anz. 1786. p. 1977. Kommentarze jego wyżej do§. 183. przy­
toczone były.

ODDZIAŁ PIĄTY

Rozumowania Ojców Kościoła.

§ 222.

Franz. Volkm. Reinhard Versuch über den Plan, den der 
Stifter der Christ!, fiel, zum Besten der Menscheit entwarf. Wittb. 
u. Zerbst. 1781. 8. 4te Wyd. 1798.

Job. Aug. Eberhard Geist des Urchristenthums. Halle. 1807 
—1808. III. Tomy 8.

Fried. Koppen Philosophie des Christenthums. II. Tomy. Leip. 
1813. 1815. 8. 2. Wyd. 1825.

J. Rust Philosophie und Christenthum oder Wissen und Glauben 
Mannheim. 1825. 8.

Joh. Wilh. Schmid über den Geist der Sittenlehre Jesu u. sei­
ner Apostel. Jen. 1790. 8.

Joh. Ludw. Ewald Geist und Tendenz der christL Sittenlehre. 
Tub. 1801. 8.

Guil. Traug. Krug diss. de principio, cui religionis Christinae 
auctor doctrinara de moribus superstruxit. Vitb. 1792. 4. i tegoż 
Briefe über die Perfectihilität der geoffenbarten Religion. Jen. u. 
Leipz. 1795.8.

Chr. Fried. Rösler’s Abh. über die Philosophie der ersten 
christ!. Kirche, w VI. T. jego Bibliothek der Kirchenväter str. 
403. i po łacinie, de originibus philosophiac ccclesiasticae. Tu­
bing. 1781. 4. również in selectis. hist, philos. theol. Lips. 
1787.— porówn. pismo Iljorta §. 244.

Z pomiędzy pism o Theoiogi chrześciańskićj należą tu:
Joh. Ge. Resenmüller de christianae theologian origine. Lips. 

1786. 8.
Phil. Marheinecke über den Ursprung und die Entwickelung, 

der Orthodoxie und Heterodoxie in den ersten drei Jahrhunderten 
des Christenthums w HI. T. der Studien. Heidelb. 1807. 8.
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C. W. F. Walch’s Entwurf einer vollständigen Historie der Ke­
tzereien. XL Tomów. Leipz. 1762—1785.8.

C. Chr. Fr. Schmid Progr. de ignavia, erro rum in religionis 
chrislianae disciplina vulgarium principe causa. Jen. 1798.4.

Wilh Miinscher’s Handbuch der christl. Dogmengeschichte. 1. 
i 2. T. 2. Wyd. Marb. 1802. 1804. 3. i 4. T. 1802. 1809. 8. 
3. Wyd. 1817. sqq.

Religia Chrześciańska dla prostoty swojej, dale- 
kićj od wszelkiej spekulacyi, dla ścisłego związku z mo­
ralnością i dla surowego, ale zarazem i ludzkiego ducha 
moralnéj czci Boga, była zupełnie uprzymiotnioną, aby 
się ogólną stała religią. Nauczyciele uważali ją, dla moral­
nej wielkości i boskośei jćj założyciela, za boską, na obja­
wieniu opierającą się naukę, i w tym względzie stawiali 
jej prawdy na przeciw prawd zyskanych przez rozum.— 
To, czego rozum ludzki tak długo nadaremnie szukał, mą­
drość — zdawała się być znalezioną i na zawsze usunię­
tym uderzający przedział w poznaniu prawdy i obowiąz­
ku. Jednakże sama idea o boskim początku religii dozwa­
lała zbaczających wyobrażeń i pytaniem było: jak czyn 
objawienia przywieść można do przeświadczenia, i po­
czerń poznać boską naukę i prawdziwe jćj znaczenie. Stąd 
różna ważność jaką podaniu i filozofii przyznawano.

§ 223.

Religia Chrześciańska zyskała powoli wyznaw­
ców i czcicieli z najrozmaitszych narodów, różnych cał­
kiem widoków i potrzeb, a w części nawet wykształconych 
przez Filozofią. Znajomość wcześniejsza niektórych nau­
czycieli z grecką filozofią, konieczność zalecenia Chrze- 
ściaństwa i bronienia go od napaści pogańskich filozofów, 
potrzeba dalszego rozwinięcia nauk jego, ich oznaczenia, 
ugruntowania i zaprowadzenia jedności w powoli powsta­
łe oznaczenia, utworzyła nieznacznie.rodzaj chrześciańsko 
religijnej filozofii, która z względu na stanowisko zasady 
i cel, różne przybrała postaci. Przez nią część filozofii 
greckiej przeszła w pisma Ojców Kościoła, jako materya 
i zaród przyszłego wzbudzenia samodzielnego badania.
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§ 224.

Wielu Ojców Kościoła, a po największej części 
greckich, uważało filozofią za zgodną z religią chrze- 
ściańską przynajmniej, w części, bo wraz z nią z jednego 
wypływała źródła. Źródłem tein prawdy w filozofii po­
gańskiej było podług Justina męczennika (§. 226.) we­
wnętrzne objawienie przez Zo/oe i podanie (Apolog. II. p. 
50. 51. 83.), podług Clemensa * (§. 226.) i innych 
Alexandryjczyków, tradycya piśmienna w pismach ży­
dowskich (Justini cohortatio ad O ráceos, Clemens Al. 
Strom. I. p. 298.312. Kusch, praep. evang. XIII. 12. 
13.), podług Augustina (§. 232.) ustne podanie (de 
civit. dci Vil. 11.). Filozofia była dla nich jeśli nie ko­
nieczną, to przynajmniej użyteczną do zalecania, obrony 
i umocnienia nauki Chrześciańskiój.

* Joh. Aug. Meander de fide! gnoseosque idea et ea, qua ad se 
invicem et ad philosophiam referuntur ratione secundum meutern 
Clementis Alexandrjni. Heidelb. 1811.8.

§ 225.

Inni Ojcowie Kościoła, mianowicie niektórzy łaci- 
nicy, jak Ter tullían (z Kartaginy, Chrześcianin około r. 
185. umarł 220. r.) Arnobius (nauczyciel wymowy 
w Sicca, zmarły r. 326.) i uczeń jego Lactantius (L. 
Coel. Lactantius Firmianus, nauczyciel wymowy w Ni- 
comedyi, urn. około 330. r.) nazwany Chrześciańskim 
Ciceronem, uważali filozofią za odzowną, niedostateczną, 
zwodniczą, sprzeczną z chrześciaństwem, oddalającą od 
Boga, a nawet za wynalazek szatana * i za źródło od- 
szczepieństwa. (Tertullian. Apologia c. 47. de praescript. 
haeres. c. 7. advers. Marcion. V. 19. Lactantius divin. 
inst, zwłaszcza wIV. 2. de falsa sap. lib. III. C. I. §. 10. 
sq. Clemens Alexandr. Strom. I. p. 278. 309. VII. p. 
755. Basilius advers. Eunomium I. Chrysostomus Homi­
lia in Matthaeurn.).

* Ern. Sal. Cyprian! Diatribe académica, qua expenditur illud 
Tertulliani: haereticorum patriarchae philosophi. Keimst. 1699.4.
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Ad. Rechenbergii Diss, an haeretieornm patriarchae philosophi. 
Lips. 1705. 4.

Chr. Gottfr. Schütz Progr. de regula fidei apud Tertullianum. 
Jen. 1781. 4.

E. W. P. Ammon Diss. Coelii Lactantii Firmiani opiniones de 
religione in systema redigens. Sectio I—II. Erl. 1820. 8.

§ 226.
Przyjazniéjsze filozofii mniemanie zwyciężyło powoli 

i było pobudką, iż ojcowie kościoła zrobili eklektyczne 
użycie z greckiej filozofii (Clemens AI. Strom. I. p. 288. 
Lactant. div. instit. VII. 7. Augustin de doctrina christ. 
II. 39.). Dla tego Julian mniemał: iż żaden skuteczniej­
szy środek do szkodzenia religii chrześciańskiej, nie jest nad 
zakaz filozofii i naukowości greckiej. Nie wszystkie atoli 
szkoły greckich filozofów były w równej u ojców kościo­
ła wziętości. Epikurejczykowie, Stoicy, Perypate- 
tycy, nieprzyjmując w części przeświadczeń o Bogu, 
opatrzności, nieśmiertelności duszy, częścią tłumacząc 
się nieco wątpliwie, albo sposobem przeciwnym całkiem 
chrześciaństwu, byli mnićj, szkoła zaś Platona, dla powi­
nowactwa nauk Platona z żydowską i chrześciańską nauką 
religii *,  była wysoce cenioną. Pierwsi greccy ojcowie ko­
ścioła należeli sami do szkoły Alexandryjskiej a). Justin 
męczennik (ur. jako poganin w Flavia Neapolis w Pale­
stynie r. 89. po Chr. zmarły chrześcianinem 165. r.) utrzy­
mywał nawet objawienie lo/og przed swojérn wcieleniem 
mędrcom pogaństwa (Apol. II. p. 83.) 6); Clemens zAle- 
xandryi c) (um. około 218. r.), rozkrzewiał toż mniema­
nie i poczytywał filozofią greków za przygotowanie do 
przybycia Chrystusa (n^onacdiicc rov yvwffcixov Strom. I. p. 
376. 36.) i mówił: iż Bóg dał filozofią przez niższych anio­
łów. (Strom. VII. p. 832. porówn. I. 366. 38.). Apo­
logeci Athenagoras cl) z Athen i Tatianus e) zSyryi 
(obaźyjący około r. 170. wprzód poganie); uczeń Clemensa 
i przeciwnik Celsa (§. 181. not. b) Origenes f) z Ale- 
xandryi (ur. 185. *j*  253. r.), który szczęsność opierał 
równie jak nauczyciel jego, napoglądaniu na Boga 
pojedynczej i bezwzględnej intelligencyi (neęc ct^aiv lib. I.
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c. 1.) i uczynił rozróżnienie pomiędzy popularnym jego 
pojęciem naukowém, a uczonérn rozwinięciem (ib. praef. 
§. 3.), dla czego niektórzy poczytują go za twórcę chrze- 
ściańskićj filozofii religii (oh. o nich także §. 230.), dalej 
Synesius z Cyreny g) uczeń Hypatii (źyłokoło 410. r.), 
który został chrześcianinem wAlexandryi, a późniój bisku­
pem w Ptolemais (urn. przed 431. .r.), jakkolwiek filozo­
ficzne (platoniczne) jego widoki nie zgadzały się w zupeł­
ności z chrześciaństwem (epist. CV.), Aenaes z Gazy 
h) (około 487. ob.§.218.) i sam Augustin (§. 232.) 
znaleźli w Platonikach wiele prawd, odpowiednich Chrze- 
ściaństwu. Kościół jednakże pojednał się powoli i z Ary­
stotelesem , zwłaszcza gdy w sprawach z Arianami subtel­
niejsze dialektyczne rozróżnienia stały się koniecznemi. 
Nemesius, Biskup w Emesie wFenicyi (żył około 380. 
r.) poszedł za nim w swćm anthropologicznćm piśmie i) 
(ob. §. 230.). Rzymianin Boethius (§. 234.) przekła­
dał i kommentował wiele pism jego logicznych (oh. rów­
nież §. 235.).

* Ob. Stäudlina pismo wyżej §. 135. not. b. i Oelrichsa przed 
§. 200.

Souverain le Platonisme devoilé, ou essai touehant le yerbe Pla- 
tonicien. Cologne. 1700. 8. i po niemiecku: Versuch über den 
Platonismus der Kirchenväter, oder Untersuchung über den Ein­
fluss der platonischen Philosophie auf die Dreieinigkeitslehre in 
den ersten Jahrhunderten. Aus dem Franz. Züllichau u. Frey st. 
1782.8. mit einer Vorrede und Anmerkungen von Jos. Fr. 
Löffler. 1L Wyd. 1792.

Kultus Defense des saints Peres accuses du Platonisme. Par. 1711.4. 
Jo. Laur. Mosheim Comment, de túrbala per recentiores Pla­

tónicos eccl. in dissertatt. hist. eccl. Vol. I. p. 85.
J. A. Cramer von dem Einflüsse der Alexandrinischen Schule 

in die Schicksale und Lehren der christl. Rei. w kontynuacyi 
Bossueta. II. 268. sqq.

Car. Aug. Theoph. Keil Exercitationes de docloribus veteris 
ecclesiae culpa corruptae per Platónicas sententias theologiae libe- 
randis. Lips. 1793—1816. seq.4. Comment. I—XXL iw jego 
opuscc.

Henr. Nie. Clausen apologetae eccl. christianae Ante-Theodo- 
siani Platonis ejusque philosophiae arbitri. Hafn. 1817.

27
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6)'Jnstini Martyr, opp. ed. princ. Lutet. 1551. fol. Gr. et lat. c.
Comment. Chr. Kortholti. Colon. (Viteh.) 1686. f.; opera Ma­
rani. Hag. Com. 1/42. fol.

c) Clementis Alexandrini opp. ed. princ. e rec. P. Victorii Flo­
rent. 1550. fol Gr. et lat. c. not. Frid. Sylburgii etDan. Heins!! 
Lugd. Bat. 1616. fol.; ed. Jo. Potter. Lond. 1715. fol. Po- 
równ. dzieło Meandra §. 224. i Bruckera hist. Phil. Tom. III. 
p. 420. sq.

d) Atbenagorae legatio pro Christianis et de resurrectione mor- 
tuorum lib. Gr. et lat. ed. Ad. Rechenberg. Lips. 1684—85. 
II. Voll. 8. Opp. cura Ed. Duchair. Oxon.1706.8.

e) T alia ni oratio contra GraecosGr. et lat. ed. Guil. Worth. Oxon. 
1700. 8. również w wydaniach Justina.

f) Origenis opp. omnia etc. op. et stud. Carol, et Car. Vine, de 
la Rue. Par. 1733—59. IV. Voll. f. ed. Ohcrthür XV. Voll. 8. 
Würzb. 1785. sqq.— adversus Celsum lib., ed. Guil..Spen­
cer Cantabr. 1658. 4. po niemiecku z uwagami Mosheima. Hamb. 
1745. 4.

g) Syncs!! opp. ed. princ. Turnebi. Par. 1553. f. opera quae ex­
tant omnia Gr. ac lat. ed. Dionys. Petavii. Par. 1612. fol. — 
i częściej. Porówn. Pet. Adolph. Boysen philosophumena Sy­
ncs!! Cyrenensis. Hal. Magd. 1714. 4.

h) Aeneae Gazaei Theophrastus. Gr. c. lat. intpr. J. Wolfii. Tu­
rk!. 1560. fol. Daléj: Aeneas Gaz. et Zach. Mitylens. de im- 
mortalitate animae ct mortal, universi, ejusd. dial, de opif. mundi, 
gr. et lat. c. animadvs. Gasp. Bartini. Lips. 1655. 4. Ejusd. 
epistolae XXV in collectione epp. graecar. Ven. Aid. 1499. 4. 
et Colon. Allohr. 1606. f. p. 422. sq.

i) Nemes!! irfpi qivaeais av&^mrov pr. ed. Gr. et lat. a Nicasio 
Ellebodio. Antv. 1565. 8.; ed. J. Fell. Ox. 1671. 8. Gr. et 
lat. ed. animadv. adi. Ch. Fr. Matthaei. Lips. 1802.8. Ne­
mesios üb. d. Freiheit a. d. Gr. von Fülleborn; w jego Bei­
träge 1. Zesz.

4 227.

Filozofia użytą naprzód była jako środek zalecania 
i obrony nauki chrześciańskiój przeciw wykształconym 
Grekom, dalej do obalenia odszczepieństwa, wreście do bliż­
szego rozwinięcia, oznaczenia i rozszerzenia nauk clirze- 
ściańskich, mianowicie zaś nauk wiary. Mimo wszyst­
kich tych zmian, stosunek filozofii do theologii, pozostał 
tenże sam, bo druga uważana była z względu na przed­
miot i źródło poznania, za najwyższą, jedynie prawdziwą 
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filozofią (sapientia divina); pierwsza zaś za służebnicę 
Theologii i za światową umiejętność (scientia mundana 
dla tego nazwana mądrością światową, sapientia secula- 
ris. Tertullian. de praescript. haeret. c. 7. Lactant. div. 
instit. I. 1. V. 1. III. 1. Salvianus de gubernat. Dei prae- 
fat. Euseb. praep. evang. IV. 22. Damasceni dialecticae 
c. 1. są. Didymus in Damasceni Parallelis p. 685.). Dia- 
lektika miała tylko polemiczny cel i użytek.

§ 228.

Panujący więc widok Ojców Kościoła jest nadnatu- 
ralizmem, pomieszanym mniej lub więcej z racyonałiz- 
mem. Nadnaturalizm zyskiwał co raz większą przewagę 
w sporach z heretykami, którzy rozum stawiali w części 
obok objawienia, i przez gorliwość nauczycieli chrześci- 
ańskich, usiłujących wstrzymać wszelką dowolność ludz­
ką od treści boskiego objawienia, a zachować jedność 
i czystość wiary. Objawienie boskie poczytywanćm było 
nie tylko za jedyne źródło chrześciańskićj nauki wiary, 
ale w ogólności za źródło wszelkiego theoretycznego i 
praktycznego-poznania. Za prawidło wykładu przyjętą 
została norma wiary (regula fidei), która również zasa­
dzała się na ustnie rozszerzonym objawieniu czyli podaniu. 
Wiara i dobry sposób myślenia, miłość Boga i ludzi, jest 
podług widoku tego również zrządzeniem łaski bożej, bo 
rozum ludzki, od upadku człowieka, stal się niezdolnym 
do poznawania tego, co jest prawdziwćm i do podniesienia 
się do cnoty. (Bierność rozumu.).

U w. Badania i wypadki Ojców Kościoła nad pojedynczemi przed­
miotami umiejętności religii, — bo mniej się zastanowiano nad 
ostatniemi ich powodami, —należą, dla właściwego stanowiska 
nadnaturalnego źródła poznania i ich wielokrotnej styczności 
z nadanemi naukami Kościoła Chrześciańskiego, raczej do history! 
dogmatów. Porówn. Miinschera Handb. d. christl. Dogmen- 
gesch. I. i III. T. Przejrzenie znajdujących się w nićm filozoficz­
nych przedmiotów, i rys systematu Augustyna potrzebny jest do 
zrozumienia reszty dzieła.
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§ 204.

Chr. Fried. R Osler philosophia veteris ecclesiae dedeo. Tubing. 
1782. 4. i tegoż Progr.: philosophia vet. eecl. de spiritu et de 
mundo. Ibid. 1785. 4.

Albr. Chr. Roth (praes. J. B. Garpzov) trinitas platónica. 
Lips. 1693. 4.

Jo. Wilh. Jani diss, (praes. J. G. Neumann) trinitas Platoni- 
nismi vere et falso suspecta. Viteb. 1708. 4.

Wreście ob. pismo Souveraina §. 226.
Bóg, stosunek Boga do świata i człowieka do Boga, 

są gldwnemi przedmiotami rozmyślania Ojców Kościoła, 
w których dostrzegamy dążność do wykształcenia prze­
świadczenia rozumowi odpowiedniego.

I. Bóg. Trojakie jest poznanie Boga: przez podobień­
stwo Bogu, zewnętrzną naturę i bezpośrednie obja­
wienie. W Ojcach Kościoła napotykamy fizyczno- 
theologiczny, kosmologiczny (Gregor. Naz. oration. 
XXXIV. Opp. edit. Coloniae. 1690. T. I. p. 559. 
Joh. Damascenus de fide orthod. lib. I. 3.) i mito­
logiczny dowod (u Augustina de libero arbitrio II. 
5—15. porównaj: z ethycznym dowodem de trin. lib. 
VIII. 3. et de genesi ad litt. lib. VIII c. 14.) o ist­
nieniu Boga, chociaż wielu z dawniejszych Ojców 
Kościoła przypuszcza tylko wiarę, a nie wiedzenie o 
istnieniu, a zresztą pojęcie Boga poczytuje za wro­
dzone (Arnob. adv. gentes I. p. 18. Clemens Strom. 
V. p. 698. porówn. p. 695. sq. 730. VI. p. 802. 
826.) i utrzymuje zgodność ludów w uznaniu tako­
wego jestestwa (Ciem. Strom. V. 729. sq. Ter tuli, 
apol. c. XVII.). Bóg jest jeden (Orig. adv. Cels. 
I. §. 23. p. 340. Athenag. leg. pro Chr. p. 282. sq. 
285.) niewidzialny, wznioślejszy doskonałością nad 
wszystkie jestestwa (Justin dial. c. Tryph. p. 16. 
Theophyl. ad Autolyc. L. I. p. 339.) niezmierzony, 
niezbadany (Damasc. de fid. orth. I. 4.). Clemens 
mówi: niemożemy poznać czćm Bóg jest, ale ra- 
czćj czćm nie jest (Strom. V. 688.). Niektórzy 
Ojcowie Kościoła przypuszczali mystyczne poglądy 



233

Boga. (Dionys. Areop. ep. 5. i de inystica theol. 
c. 4. sq.). Większa część nauczycieli pojmowała 
naprzód Boga jako delikatne cielesne jestestwo w prze­
strzeni i czasie (Tertullian. adv. Prax. c. 7. de carne 
Christi c. 11. Arnob. adv. gent. L. I. p. 17. II. c. 
14. porówn. Orígenes neęi a^av praef. p. 49. i in 
Gen. T. II. p. 25.), ale przewodziła pojęcie to powoli 
do niemateryalności, albo przynajmniej do nieskoń­
czonej przestrzennćj rozciągłości (Athen, leg. pro 
Chr. p. 282. 291. Augustin de div. Q.XX. ep. 57.). 
Nauczyciele Alexandryjscy, jak n. p. Clemens (Strom. 
1.1. porówn. II. 431.) utrzymywali atoli nieciclesność 
Boga. O przymiotach Boga rozmyślali bystrzćj ani­
żeli pogańscy filozofowie, niemogli jednakże uniknąć 
wszystkich inkonsekwencyj. Nauka o Trójcy * za­
trudniała ich przedewszystkićm, jako nauka objawie­
nia (Justin. M. apol. maj. §. 6. p. 47. §. 13. p. 61. 
Athenag. legat, p. 286. sq. Iren. adv. haer. I. c. 10. 
p. 48.) jednakże już Orígenes (adv. Cels.) Clemens 
(Strom. V. VIL), a więcćj jeszcze Augustin , usiło­
wał ją racyonalnie ugruntować (de trin. VI. 10.sq.).

* Porówn. rozprawę Löffler a do tlómaczenia Souveraina §. 226. 

§ 230.

II. Stosunek Boga do świata. Utrzymywano prze­
ciw Manichaeuszom i Gnostykom naukę biblijną o 
stworzeniu świata przez wolą Boga i to z niczego, 
i zapytywano się: czy stworzenie stało się w czasie 
(jak utrzymywał Athanasius, Methodius, Augustin) 
czy też od wieczności (jak przypuszczali Clemens 
i Origines aIll 5.) i w jakim celu? Przyjęto 
ogólną i szczególną opatrzność (Lactant. de ira 
dei c. 20. Nemesios de nat. bom. c. 42. 44.). Utrzy­
manie i zarząd świata z aniołami (Justin. Mart. Athe­
nag. Tertull. Augustin. Jo. Damascen.) albo bez 
aniołów (Nemes. 1.1.). Nastawanie na astrologicz­
ne i stoiczne fatum (Nemes. 68. 34. Augustini de 
civ. d. V. 9.), dla uratowania wolności człowieka, aż 
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do utrzymywania całkowitej przypadkowości świata. 
(Nemesias 1. 1. c. 38.). Połączenie boskiego wszech- 
wiedzenia z ludzką wolnością (Augustin. 1. L). Skąd 
się bierze złe? (fizyczne i moralne). Większa część 
nauczała: iż jest koniecznćni (n. p. Lactant. div. inst. 
H 8.12. V. 7.) i że się ani z woli, a nie bezwoli Boga 
rzeczywislćtn niestało. Wywodzą je częścią z wol­
ności ludzkiéj, częścią z działalności złych duchów 
(szatana; Tertullian). (Theodicea Augustina, oh. 
niżćj §. 232.). — Są duchy t. j. duchowe, deli- 
katniéjszém ciałem opatrzone jestestwa (Orig. wtęi 
I. 6. Jo. Damasc. de o. f. II. 3.), dopomagające Bóz- 
twu w zarządzie świata. Skąd pochodzą złe anioły? 
Zabobonne i fanatyczne wyobrażenia o duchach u Dio- 
nysiusza Areogapity (de hierarchia coelesti) i Psella 
(de daemonibus). •— Anthropologia. Czy czło^ 
wiek składa się z dwóch lub trzech istotnych części? 
(ciała, duszy i ducha, jak to Justin i najbliżsi po nim 
Ojcowie Kościoła,skłonni do Nowo-Platonizmu, utrzy­
mywali.). Dusze ludzi pojmowano naprzód bardzo 
cieleśnie, później, i również przez Platonizmowi od­
danych Ojców Kościoła, a nawet przez Nemesiusza, 
Augustina, (de quantitate animae c. 1. et al.) — i 
Claudiana Mamertina, * (około 470. Presbytera 
w Vienne wGallii) duchownie. Co się tycze powsta­
nia dusz, utrzymywano bezpośrednie lub pośrednie 
ich stworzenie (Creatianismus czyli ciągłe stwarzanie 
dusz; albo generatio per trąducem — praeexistentia 
animarum.). Nieśmiertelność poczytywano częścią 
za nieoddzielny przymiot duszy (Augustin) częścią za 
wolny dar Bóztwa (Justin. Arnóbius) albo dla wszyst­
kich, albo dla niektórych ludzi (wybranych.).

* Claudian. Mamertinus de statu animae libb. III. Ed. Pet. Mosel- 
lanus. Bas. 1520. 4. dalej ed. Gasp. Barth. Cygn. 1655. 8.

§ 231.
J. Barbeyrac Traite de la morale des Peres de 1’eglise. Am- 

sterd. 1728.4. i .w wstępie jego do przekładu prawa natury P u f- 
fendorfa.
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Ceillier Apologie de la morale des Peres de Feglise. Par. 1718.4. 
(Baltus) Jugemens de SS. Peres sur la morale de la philosophic páye­

me. Strasb. 1719. 4.
Jo. Dav. Michaelis Moral. II. T. Gotting. 1792.8.
Carl. Fr. Stäudlin Progr. de Patrum ecclesiae doctrina morali.

Gotting. 1796. i jego Geschichte der christlichen Sittenlehre. 
Tamże. 1799. 8.

Versuch einer Geschichte der christlichen Moral, Ascetik und My­
stik, vorzüglich in literarischer Hinsicht. T. I. Dortmund. 1798.8.

III. Ethyka czyli stosunek człowieka do Boga. — Ethy- 
ce Ojców Kościoła zbywa w całości na umiejętnej
gruntowności, systematycznym duchu i konsekwen-
cyi; w pojedynczych przepisach zaleca ścisłość i su­
rowość i podnosi człowieka w dziedzinę nadzmysło-
wego. W ola Boga jest jćj zasadą — podmiotowo 
albo przedmiotowo —a z strony człowieka posłuszeń­
stwo. Źródłem poznania obowiązków jest biblia i ro­
zum, który w późniejszych pisarzach zjawia się pod­
porządkowanym biblii. Bóg wymaga, aby słuchać 
woli jego, podług jednych, dla bezwzględnej władzy 
(Tcrtull. depoenit. c. 4.), podług innych, dla wiecz­
nego zbawienia i szczęsności człowieka (Lactant. in­
stituí. divin. lib. III. c. 11. sq.). Podług trzeciego
widoku, Bóg jest najwyższym ustawodawcą i zarazem 
najwyższym dobrém, celem dążności rozumnych je­
stestw (Mysticismus). Z woli połączenia się z nićm 
wypływa szczęsne życie. (Augustin de libero arbitr. 
I. 6. II. 19.). Nauka o obowiązkach, o prawie i cnocie 
jest niedokładną,- prawdomówność, bezkorzystna mi­
łość ludzi, cierpliwość, wstydliwość są głównemi 
cnotami podnoszącemi moralność Ojców Kościoła; 
ostatnie często z przesadną surowością w odniesieniu 
do wojny, małżeństwa, żartu. Wolność poczytują 
Ojcowie Kościoła za podmiotowy warunek moralne­
go działania, dopokąd przez ściślejsze wykształcenie 
nadnaturalistycznego systematu, przez naukę o upad­
ku przez grzech, o grzechu pierworodnym, o łasce 
i wyborze łaski prawie całkowicie znowu zniesioną 
niezostała (oh. §. 232—233.). Moralność ta prze-
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szła w końcu, przez urojony cel ujemnej świętości 
(bezgrzeszności) i poglądu Boga, w świętość działań 
i ascetyczną Mystikę.

§ 232-
Augustin! Confessiones i Retractationesin opp. T. I.
Possidii vita Augustin! e<L Salinas. Rom. 1731. 8. in Actt. SS. 

T. V. p. 213. sqq. i w wydaniu Benedyktynów dziel Angustian. 
Paris. 1677—1700. XI. Voll. f. opera Cleric!. Antwerp. (Am- 
std.) 1700—3. XII. Voll. f. •
Aurelius Augustinus (urodzony w Tagaste w A- 

fryce r. 354. -j*  430.) był z pomiędzy łacińskich Ojców 
Kościoła największym filozofem, który, po przyłożeniu 
się do filozofii szkolnej i by wszy najgorliwszym Manicheu- 
szem, stał się dla przenikającej wymowy Ambrosiusza 
w Modyolanie, prawowiernym chrześcianinem (387. r.) 
i od r. 405. był Biskupem w Hippo, gorliwym nauczy-, 
cieleni, przeciwnikiem odszczepieńców i płodnym pisa­
rzem , w którego żywym duchu Dialektyka i Mystika po­
łączyć się usiłowały. Dla filozoficznego wykształcenia, 
bystrości i zwinności ducha swego, starał się systematowi 
nauki chrześciańskićj nadać umiejętną postać i wzniósł sy- 
stemat, w którym Nowo-Platonizm i Chrześciaństwo zręcz­
nie połączonćm było. Podług systematu tego, Bóg jest naj- 
wyższćm, najdoskonalszym jestestwem, które jako takie 
koniecznie istnie (oh. §. 229.), jest stwórcą świata (ob. 
§. 230.), wieczną prawdą i wieczną ustawą prawa, któ­
rego idee wrodzone (de quant, an. c. 20.) człowiek w ro­
zumie swoim znajduje, (t.j. w widzeniu nadzmysłowego), 
najwyższym dobrem świata duchów, z którćm znow u po­
łączyć się usiłujemy, (religio; de civil. deiX. 3. de vera 
rei. c. 55.). Bóg powołał wszystkie rozumne jestestwa 
do szczęsności przez dobre czynienie i dał im do tego ro­
zum i wolą, (ob. §. poprzedzający). W woli mieści się 
ostatni, niedający się dalej wyjaśnić powód dobrego lub 
złego użycia wolności (jako bezwarunkowej zawisłości), 
przez co rozumne jestestw o nawraca się ku Bogu, lub od nie­
go się odwraca, czyni się godnćm szczęsności, lub niego- 
dnem; niemoralność jest pozbawieniem się i niema źadnćj 
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dodatnćj przyczyny. Zli ludzie należą koniecznie do do­
skonałej całości świata; bo ta wymaga, aby wszelkie mo­
żne jestestwa utworzone były podług wszelkich możnych 
stopni, (de libero arbitrio 1. 14. II. 1. 19. 20. III. 9. 
Qu. lib. 33. Qu. 41.). Taka jest jego Theodicea. W pó­
źniejszym swym wieku zamienił systemat ten na inny, 
w którym utrzymywał: iż ludzie przez upadek grzéchu 
utracili nieśmiertelność i wolność niegrzeszenia, ale za­
trzymali wolność grzeszenia, a zatem, iż Bóg tworzy bez­
pośrednio wszelką wolą dobrego, i że z wolnego swego 
popędu udziela i odmawia laski tej, komu obce, (bez­
warunkowy wybór laski, praedestinacya); ze wytrwanie 
w dobrem jest również zrządzeniem łaski, którćj czło­
wiek oprzćć się niemoźe (de civit. dei XIV. 10. XV. 21. 
XXI. 12. XXII. 30. de nuptiis etconcupiscentiall.34.de 
natura et gratia, de gestis Pelagii contra duas epp. Pela- 
gianorum, contra Julianum de corrcptione et gratia, de 
gratia et libero arbitrio, de praedestinatione Sanctorum). 
Na systemat ten, przeciwny jestestwu moralności, napro­
wadzony został przez zbyteczne przywiązanie się do słów 
biblii, w sporze zPelagiusem (Mnichem zBritannii, który 
z przyjacielem swoim Coelestiusem z Irlandyi przybył 
409. r. do Afryki i przypisywał człowiekowi wolną do 
dobrego siłę). * O duszy i jćj czynnościach wyłożył nie­
które właściwe widoki (n. p. o wewnętrznym i zewnętrz­
nym zmyśle i opięciu stopniach siły ducha; de quantitat. 
an. 70. sq.), które następnie często powtarzanemi były.

* Phil .MarheinccŁe: Ottoman, Gespräche über des AuguslinusLeh- 
re von derFreiheit des Willens und der göttl. Gnade. Berl. 1821.8.

G. F. W i gge rs Versuch einer pragmatischen Darstellung des Au- 
gustianismus und Pelagianismus etc. Berlin. 1821.8.

§ 233.

Ostatni nadnaturalny system Augustina stał się, 
dla powagi jego, podporą zachodniej dogmatyki. Skutki 
nadnaturalizmu: matocenuość rozumu i ograniczenie wol­
nego myślenia i działania, wspierane były wstrząśnieniem 
Państwa Rzymskiego, napadami dzikich narodów i zni- 

etconcupiscentiall.34.de
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meczeniem woześnićjszćj kultury; również zdarzenia te 
współczesne przyczyniały się znowu do ustalenia kościelnćj 
przewagi. Szczęściem było dla następnych czasów nie- 
wiadomośei, iż w pismach Ojców Kościoła, zachowane i 
utrzymane były szczątki wcześniejszej kultury ducha, zwła­
szcza w tych, które szczególnej nabyły wzjętości, a do 
których liczyć należy i dzieła Augustin a. Tu również 
neleżą pisma dialektyczne *,  które fałszywie Augustinowi 
przyznawano i które przez wzjętość imienia tego polecone 
były wiekom średnim.

* Principia dialecticae i decem categoríae wT. I. wyd. Bened.
§ 234.

Boethius, Cassiodorus i inni Ekłektycy.
Do pism które się podstawą filozofizznego wykształ­

cenia następnych czasów i środkiem zjednoczenia wcześ­
niejszej kultury z ich kulturą stały, należą oprócz niedo­
kładnego rysu, tak zwanych siedmiu wyzwolonych sztuk 
Marciana Capelli a) (około 474.), pisma źyjących pod 
panowaniem Ostgotów, Patrycyuszów Rzymskich Boe- 
thiuszaiCassiodora, na których klassyczna na Zacho­
dzie wygasła kultura; oba byli Eklektykami, w których 
widokach łączyły się rozumowania Platona i Aristotelesa. 
Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius b) (ur. 
w Rzymie 476. r.), żył na dworze Theodoryka Króla 
Ostgotów, który w fałszywćm podejrzeniu o zdradę głów­
ną ściąć go kazał. Przez niego rozszerzyła się znajomość 
Aristotelesa na Zachodzie. Przekładał on niektóre jego lo­
giczne pisma i wyjaśniał tłumaczenie Rhetora Victorina 
Isagogi Porphyriusza, a którą uważano zawsze za wstęp 
do Aristotelesa. Pófnićj pisał (w więzieniu w Paw ii) dzie­
ło swoje de consolatione philosophiae, które było ulubioną 
książką następnych wieków. Współczesny mu Magn. Au­
rel. Cassiodorus c) (urodzony wSquillacci około 480. 
r. -j1 około 575. w Klasztorze) przechował również, zwła­
szcza w Księdze swojej de VII. disciplinis, niektóre ułom­
ki greckiej umiejętności dla przyszłego użycia i wdrożył 
mnichów do odpisywania rękopismów. W Hiszpanii pod
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Gotham i ‘Arcybiskup Scvilski Isidor (Hispalcnsis) rodem 
zKarthaginy (•p636.) wspićrał encyklopedyczne nauki uży­
tecznym swym słownikiem </). W Anglii i Irlandyi, nau­
kowe wiadomości najdłużój się utrzymały. Anglosaxon- 
czyk Be da (nazwany , venerabilis) odznaczył się przed 
innemi (ur. 673. 735.); złożył on z pism dopiero wy­
mienionych swoje kompendia e), z których później czórpat 
Alcuin (ob. §. 244. sq.).
a) Marcia ñus Mineas Felix Capella. Dzieło jego: Satyricon często 

hylo wydawane (vide Fabric, bibl. Jat. T. I. p. 638.) wreście 
wydał je J. A. Goez. Norimb. 1794. 8.

b) (Gervaisc) histoire de Bocee, senateur Romain. Par. 1715. 
Dzieł jego ed. pr. Yenet. 1492.; Bas. 1570. f.; de consola- 
tione philosopiae libb. V. (ed. pr. Norimb. 1473.) e. praef. Pet. 
Pertii (Lugd. Bat. 1671.8. Lips. 1753. 8.) ed. et vit. auct. 
adjeeit. Jo. Theod. Bj. Helfrecht. (Hof. 1797. 8.)

c) F. D. de Sainte Marthe la vie de Cassiodore. Paris. 1695. 
12. Boat Leben Cassiodor’s w Abb. der Baier. Akad, der W. 
LT. str. 79. Porówn. Cąssiodor von Stäudlin w kirchenhistori- 
schcs Archiv, f. 1825. Zesz. III. str. 259. i Zesz. IV. Jego 
opera omnia op. styd. Gare ti i (Rolomag. 1679. II. Vol. fol. 
i Venet. 1729.).

d) Origínum s. elymologiarum libb. XX. Aug. Vind. 14/2. fol. c. 
nolis Jac. Gothofredi in auctorib. lat. p. 811. i ¡n opp. ed. 
Jac. du Breul. Paris. 1601. f. Col. 1617.

e) Opera omnia T. I—III. Par. 1521. i 1544. Colon. 1612. i 1688. 
VIII. Voll. fol.

4 235.

Na wschodzie, pisma mystyczne i podrzucone «), 
Dionysiusza Areopagity (mniemanie współczesnego 
Jezusa i Apostołów i pierwszego Biskupa Atheńskiego), 
nabyły od wieku VI. wielkiej wzjętości i stały się źródłem 
Mystyki wieków średnich (ob. §. 229. 230. i 246.). Za­
wierają one mystyczne zastosowanie Platonizmu i nauki 
emanacyi do Chrześciaństwa i czas ich utworzenia nazna­
czają na trzeci i czwarty, a niektórzy (Dallaeus) na wiek 
dopiero szósty b). W Cesarstwie Greckićm dłużej się 
w ogólności utrzymywały naukowe wiadomości i umieję­
tna kultura, chociaż bez żyjącego ducha; bo rząd kościel­
ny zachował arystokratyczną formę i nieśmiertelne dzie­
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ła Greków w ciągłóm były użyciu. Tu w szóstym juz wie­
ku, Joannes Stobaeus, oddany Nowo-Platonicznemu 
widokowi (§.221.) a później Patriarcha Photius c) (ur. 
858. -j- 891.), porobili szacowne zbiory i wyciągi z Gre- 
kich pisarzy. Tu nawet zwracano więcej uwagi na Aristo- 
telesa. Monophysit Jacobus z Edessy, przełożył nawet 
pisma jego na język Syryjski. Pow ażnym greckim wykła- 
daczem Aristotelcsa, od którego jednakże odstąpił w nau­
ce o wieczności świata (ob. §. 220.J, był Alexandryjski 
Eklektyk Joannes d) z przydomkiem Philoponus (*j-  
po r. 608.) i Jan z D a mas ku (nazwany Chrysorrhoas 
-j-około r. 754. albo późniój), nietylko pierwszy wzniósł 
na Wschodzie pewien rodzaj theologicznego systematu 
(ex&tfftg mis oę&odo&s maricos ob. §. 229. 230.), ale nadto 
popiéral pismami swojemi e) naukę filozofii Aristotelcsa, 
która się utrzymywała aż do upadku Cesarstwa Greckiego 
(ob. §. 254. not. *).
a) dc coelesti hierarchia, dc divinis nominibus, de ecclesiastica hie­

rarchia, de mystica theologia, epp. drukowane od r. 408. 
w wielu łacińskich tłumaczeniach, później wydane w oryginale 
razem. Dionysii A. opp. Gr. Bas. 1539. Ven. 1558. Paris 1562. 
8. cd. Lanselii Gr. et lat. Paris. 1615. f. cd. Corderii Antver. 
1634. II. Voll. f. i Paris. 1644. II. Voll. f.

b) Najnowsze onich badania są: Job. Ge. Vit. Engelhardt Diss. 
deDionysio Areopagita Plotinizante, praemissis observationib. de 
hist, theologian mysticae rite tractanda Sect. I. et II. Erl. 1820. 8. 
i Ejusd. de origine scriptorum Arcopagiticorum ibid. 1822. 8. 
Ludw. Fried. Otto Baumgartcn-Crusius Progr. De 
Dionysio Areopagita. Jen. 1823.4. Die angeblichen Schriften des 
Areopagiten Dionysius übersetzt u. mit'Abhandlungen begleitet 
von J. G. V. Engelhardt II. T. Sulzbach. 1823.8.

c) MvQioßißXiov. Ed. Hoeschel. Aug. Vind. 1601. f.
d) Kommcntarze jego nad Aristotelcsa analytica pr. (gr. cd. Trinca- 

vcllus Ven. 1536. f.) et poster. (Ven. Aid. 1534. f.) in primos 
IV. libh. Arist. de naturali auscultat. (Gr. p. Trincavellum Ven. 
1535. i.) in libh. de gen. et interitu etc. (Ven. Aid. 1527. f.); 
in prim. met. Ar. üb. etc. Gr. (Von. Aid. 1551. f.^ in lib. deanima 
Gr. (Ven. p.Trincav. 1535. f.) i contra Proclum de mundi aeter- 
nilate per Trincavellum. Vcn. 1535. f.

e) Opera ed. Le Quien. Paris. 1712. II. Voll. f.
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instr mm

CZĘŚĆ DRUGA.

PERIOD DRUGI.

IIISTORYA FILOZOFII WIEKÓW ŚREDNICH CZYLI PANU­
JĄCEJ SCHOLASTYKI I ZWALCZENIE JEJ WZNOWIENIEM 

I KOMBINACYĄ DAWNIEJSZYCH SYSTEMATÓW.

Od R. 800. PO ClIR. DO WIEKU XVII.

Dążność rozumu do poznania pod wpływem obcej zasady
1 NADANYCH NORM.

ROZDZIAŁ PIERWSZY.

Okres pierwszy.
IIISTORYA WIEKÓW ŚREDNICH CZYLI SCHOLASTYKI.

Od R. 800. DO WIEKU XV.

4 236.

ĄV czasach dzikości i niewiadomości, jakie teraz na­
stały, zajęcie się filozofowaniem, przeszło z poprzedniego 
periodu do drugiego, lekkim tylko śladem. W niedosta­
tecznych szczątkach wcześniejszej kultury, spoczywał za­
ród do nowego wykształcenia ducha i do nowego rodzaju 
filozofowania, nazwanego scholastycznem, gdyż wzję- 
ło początek mianowicie w szkołach *,  założonych od cza­
sów Karola wielkiego. Wielki ten i nad wiekiem swoim 
górujący Cesarz, zajął się wykształceniem duchownych, 
i założył dla nich szkoły elementarne, w których naucza­
no siedm sztuk wyzwolonych (nazwanych przez Boethiusza 
Trivium iQuadrivium) podług niedokładnych rysów Mar­
ciana Capelli, Cassiodora i Bedy, (porównaj §.
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234 . i 240.). Również założył akademią nadworną ", 
szkołę nadworną do kształcenia urzędników i uporządko­
wał szkoły dla oświecenia ludu. W przedsięwzięciach tych 
używał pomocy wielu światłych mężów, których z zagra­
nicy, a szczególniej z Anglii (n. p. Aicuina porów n. §. 
244.) przywołał. Następcy jego starali się o założenie 
i utrzymanie szkół po klasztorach i stolicach biskupich dla 
duchownych.

Ob. niżej sir. 245. przytoczone dzieło przez La u noy.
* * J. M. Unold de sócietate liter, a CaroloM. instituía. Jen. 1752.4, 

Jednakże nienaleźy zapominać, iż Anglia wcześniej jeszcze przy­
jęła kulturę. Ob. Jo. Phil. Murray de Brittania alque Hibernia 
saeculo a sexto inde ad decimum literarum domicilio in .Nov. Com- 
mentar. Soc. Gott. T. II. P. II. p. 72.

§ 237.

W szkołach tych, a więcej jeszcze w powstających 
później uniwersytetach, zwłaszcza w Paryzkim, jako 
wzorze wszystkich innych, ocuciła się powoli chęć wy­
kształcenia ducha i nabycia wiadomości, o ile tego dozwa­
lały potrzeby, zdolności i stanowisko duchownych, dla 
których głównie zakładano szkoły. Duchowni łączyli wia­
rę w przedmiotową ważność prawd przez Boga objawio­
nych, które stanowiły treść chrześciańskićj, przez kościół 
przyjętej i sankcyonowanćj, a przez Hierarchią ściśle strze­
żonej nauki kościelnćj, z powoli cucącą się i co raz silniej 
rozpowszechniającą się dążnością ku przeniknieniu powo- 
dów', czyli przedmiotowej ich pewności. Środkiem pojed­
nania była Logika i Metafizyka, albo Dialektyka. Z tego 
powstała filozofia-scholastyczna, którćj istota zasa­
dza się na zastosowaniu dialektyki do Theologii, ugrun­
towanej przez Auguslina, i na ścisłem połączeniu obu.

§ 238.

Duch ludzki, nieposiadając realnych wiadomości i bez 
poprzedniego umysłowego wykształcenia, usiłował opa­
nować to, co jest najwyższym, poznanie Boga, i — w od­
wrotnym kierunku z filozofią grecką—poczynając od Naj-
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wyższego, ogarnąć całkowity zakres poznania. Dążność 
ta wywinęła się z Theologii; Theologia więc była celem 
i głównym przedmiotem. Naprzód zamierzono obronę i 
wykazanie pojedynczych nauk i dogmatów z powodówpo-
wagi i rozumu; dalej uporządkowane (systematyczne) po­
łączenie przypadkowo nagromadzonego zbioru; wreście 
rozprzestrzenienie zakresu danych wiadomości, przez bliż­
sze oznaczenie i kombinacją pojęć.

§ 239.

Najwyższe, dane było co do treści przez objawienie; 
szukano więc jedynie formy racjonalnego wiedzenia, jas­
ności i pewności poznania. Co wynalezionćm być miało, 
bjło przepisanćm, a każde zboczenie zagrożono karą; 
środek, dialekty ka, oznaczona została również niezmien­
nie, naprzód nazwyczajeniem, a później odszczepieństwem. 
Tak więc ścieśniono zakres działalności rozumowej i w 
krotce wyrodził się, zwłaszcza po oderwaniu się od świa­
ta, subtelny i szperający duch, który w czczych formach 
i w igraszcze pojęciami, mniemał: iż zaspokojenie swoje 
znalazł. Na przeciw Dialekty ki stanęła My styka, która 
roszczenia umysłu uprawnić usiłowała.

II. Schmidt der Myslicismus des Mittelalters in seiner Entstehungs­
periode dargestellt. Jena. 1824. 8.

§ 240.

Sama Dialektyka była początkowo niedokładnym 
szkieletem Logiki, którą wykładano podługBoethiusza, 
Cassiodora, póznićj podług rysu Diałektyki Bedj' (§. 
234.), z którego znowu czćrpał Alcuin — i wreście po­
dług pism przyznawanych Augustynowi (§. 233.). Obwód 
jej rozszerzał się z obeznaniem się z filozofią arystoteliczno- 
arabską, przez niedokładne przekład} z arabskiego i grec­
kiego języka. Filozofia Aristotelesa, mimo początkowego 
oporu i odszczepieństwa oświeceńczych umysłów, nabie­
rała co raz większćj wzjętości i pozyskała w końcu ogólne 
panowanie, przez połączenie się z Theologią.
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§ 241.
Panowanie filozofii scholastycznćj, nieda się zamknąć 

W ściśle oznaczone granice. Poczęła się z wiekiem IX. *,  
i trwała w części aź do naszych czasów; nieograniczona 
atoli jéj wzjętośó i ogólny wpływ ustal za wskrzeszeniem 
nauki starożytnych klassyków i za wprowadzeniem refor­
my kościoła.

* Wielu poczyna filozofią scholastyczną dopiero z Roscellinem (wkoń- 
cu XI. wieku) inni z XII. albo początkiem XIII. wieku (Tiede­
mann.)

§ 242.
Filozofii scholastycznéj naznaczyć można cztery pe­

riody, odnoszące się do widoku o rzeczywistości pojęć 
i stosunku filozofii do theologii *.  Period pierwszy aż 
do XI wieku. Ślepy realizm; pojedyncze filozoficzne 
usiłowania wTheologii. — Period drugi. Od Roscel- 
łina do Alexandra Halesiusza na początku XIII. 
wieku. Zjawienie się Nominalizmu, początek wolniejszego, 
w krotce władzą kościelną stłumionego sposobu myślenia. 
Zwycięztwo Realizmu. Połączenie Theologii i filozofii. 
Period trzeci. Od Alexandra i Alberta do Oc­
eania; wiek XIII —XIV. Wyłączne panowanie 
Realizmu, ustalenie systematu nauki kościoła za pomocą 
arabsko-aristotelicznćj filozofii. Zupełne sprzymierzenie 
się Theologi i filozofii. Wick Tomasza i Scota. Peri­
od czwarty. Od Occama aż do XVI. wieku. Walka 
Nominalizmu i Realizmu częściowo z zwycięzką przewagą 
pierwszego. Powolne oddzielenie się Theologii od filozofii 
przez wznowienie dawnych sporów. Niektóre usiłowania 
zaprowadzenia reformy w filozofii i Theologii występują 
jako podrzędne zjawienia.

* Uw. Trojaki stosunek filozofii do Theologii: 1) podporządkowa­
nie filozofii jako służebnicy, 2) współrzędność i zestawienie obu, 
3) rozdzielenie i samoistne rozwijanie się obu.

§ 243.
Ocenienie filozofii tćj zająć się powinno rozróżnie­

niem stosunków miejsca i czasu, czyli tego, co w ów czas, 
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a coby dziś zrobionćm być mogło; uznaniem dążności 
wielkich i odznaczających się filozofów, bez przypisywania 
im błędów wieku i bezdusznego naśladownictwa wiclkićj 
tłuszczy; a głównie, roztrząśnięeiem dobrej i złej strony 
Scholastyki. Zalctncmi są: dyalektyczne ćwiczenie roz­
sądku, zwinność i subtelność w myśleniu, rozszerzenie 
dziedziny dogmatycznej metafizyki, bystre wyjaśnienie on- 
tologicznych i theologicznych pojęć, — umiejętna dążność 
szlachetnych umysłów wśród wielkich przeszkód, jakiemi 
były z jedućj strony, rozszerzenie zatopionego w szpera- 
niach, spekulacyjnego ducha, małocenienie wiadomości 
rzeczowych i zaniedbanie ich źródła, doświadczenia, his­
tory! i nauki języków; z drugićj zaś strony, panowanie 
powagi i naśladownictwo, niesmak, wykształcenie ducha 
drobnostek w rozbieraniu i rozróżnianiu z pominięciem 
wyższych warunków umiejętności. Dalsze wynikłośei dla 
umiejętnej kultury i wykształcenia ludzkości.

Ogólne pisma do iiistoryi scholastyki.

Lud. Vives de causis corruptarum artium, w jego dziełach. Bas. 
1555. II. Voll. 8.

Geschichte des Verfalls der Wissenschaften u. Künste bis zu ihrer 
Wiederherstellung im 14. u. 15ten Jahrhundert. Als Einleitung 
zur Literärgeschichte dieser Jahrhunderte. Aus dem Engi. Got­
ting. 1802. 8.

Caes. Egassii Bula ei Historia universitatis Parisiensis etc. Paris. 
1665—73. VI. Voll. fol.

J. B. L. Crevier Histoire de Puniversité de Paris depuis son ori­
gine etc. Par. 1761. Voll. VIL 8. min.

Joh. Launojus de cclehrioribus scholis a Carolo M. instauratis. 
Par. 1672 8. w jego dziełach i częściej; i de varia Aristot. for­

tuna in Acad. Paris. Par. 1653. 4. i częściej cd. J. H. ab Els- 
wich; accesscre J. Jons!! D. de hist, peripatética et editoris de 
varia Arist. in scholis Protestanlium fortuna schediasma. Viteb. 
1720.8.

Chph. Binder de scholastica theologia. Tub. 1614.4.
Herm. Conring de antiquitatibus academicis dissertatt. Heimst. 

1659. 1674.4. cura C. A. Heumanni. Gott. 1739.4.
Ad Tribbechovii de doctoribus scholasticis et corrupta per eos 

divinarum ct humanarum rerum scientia liber singularis. Giss. 
1665. 8. Ed. II. cum praefat. C. A. Heumanni. Jen.1719.8.

29
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Jac. Thomasius de doctorihus scholastics. Lips. 1676.4.
J. A. Cramera kontynuacja Bossueta.' T. V. i VI. i t. d. (we­

dług hist. litt, de la France.).
Schröckh Kirchengeschichte T. XXII—XXXIV.
Fabricii bibi. lat. mediae et inf. aetatis.
K. Bruckeri de nat. indole et n.odo philos. scholast. w jego hist, 

crit. philos. T. III. p. 709. et hist, de ideis. 198.
Tie dem anna Geist der speculat. Philosophie. T. IV. i V. 
Buhle Lehrb. d. Gesch. der Philos. T. V. i VI.
Tenne manna Geschieh, der Philos. T. VIII. i IX.
W. L. G. Frhr. Eberstein natürliche Theologie der Scholasti­

ker, nebst Zusätzen über die Freiheilslehre und den Begriff der 
Wahrheit bei denselben. Lcipz. 1803. 8.

ODDZIAŁ PIERWSZY

Scholastyki period pierwszy.
ŚLEPY REALIZM DO KOŃCA XI. WIEKU.

4 244.

A L C U I N.

Słabe i niedokładne są usiłowania filozofującego ro­
zumu w pierwszym tym wieku. Gdyby nie przymus i prze­
śladowczy duch Hierarchii, byłyby się nierównie skutecz- 
niejszemi stały. Dość tu przytoczyć niektórych odznacza­
jących się mężów, którzy zabłysnęli nieco w mroku nie- 
wiadomości i podstawę scholastycznćj filozofii założyli. Na 
czele tych, stoi w porządku lat, Anglik Alcuin czyli Albin 
fur. w Yorku 7.36. f 804.), którego Karol W. z Włoch 
na dwór swój powołał. Ten niezmiernie na wiek swój 
uczony mąż, wykładał trivium i quadrivium, * —porówn. 
§• 240. — Uczeń jego Rhabanus Maurus (ur. 776. 
w Moguncyi, f jako Arcybiskup tamże r. 856.) rozpo­
wszechnił dialektykę jego w Niemczech. **

W piśmie swojém de sepleni artibus. Jego opera omnia ed. Qner­
ce tanu s (Duchesne) Lutet. Paris. 1617. f. de novo collecta 

, e.t cd- cur. Frobenii Ratisb. 1777. II. Voll. f.
iid. Heinr. Chr. Schwarz de Rhabano Mauro primo Germa- 
norum praeceptore. Heidelb. 1811. 4.
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§ 245.

Jan Scotus Erigen a.

Peder. Hjort Johann Seo tus Erigena, oder von dem Ursprung 
einer christl. Philosophie und ihrem heil. Beruf. Kopenh. 1823.8.

Wyźćj nierównie stoi Jan Scotus, rodem z Ir- 
landyi, dla tego Erigena, mąź naukowego wykształ­
cenia i filozoficznego, wolno myślącego ducha, chociaż 
nie wiemy, jakim sposobem podniósł się do niego. Karol 
łysy przywołał go z Anglii do Francyi, ale dla prześla­
dowań odszczepieńczych, musiał dwór porzucić, i powo­
łany przez Alfreda W. udał się do Oxford u 877. r.; gdzie
umarł 88G. r. Znajomość języka łacińskiego i greckiego 
(a według niektórych nawet arabskiego), zamiłowanie fi­
lozofii Aristotelesa i Platona, ważny dla krajów zachod­
nich przekład Dionyzyusza Areopagity (§. 235.), wolno- 
rnyślny i jasny sposób myślenia w ówczesnych sporach 
o wieczerzy pańśkićj i wyborze łaski, * godny filozofii wi­
dok , jako umiejętności o powodach wszystkich rzeczy,

• Do tego odnosi się dzieło jego de divina praedeslinatione in Gilb. 
Manguini vett. auett. qui IX. Sec. dc praedeslinatione et gratia 
scripserun.t, opera et fragmenta. Paris. 1650. T.L p. 103. sqq.

** De divisione naturae libri V. etc. ed. Th. Gale. 0xon. 1681. fol. 
(rzadkie). Wyjątki z Erigeny znajdują się w Heummani acta 
philos. T. III. p. 858. i Dupin auclt. ccci. T. VII. p. 79.

która od prawdziwej religii różną hyc niemoźe, (de prae- 
destinatione L 1.) i filozoficzny jego systemat, ** wzno- 
wiony wykład jNowo-Platonizmu, którego główną myślą 
jest: iż Bóg jest jestestwem czyli stwórcą wszyst­
kich rzeczy; iż w nim mają powód pierwotne
przyczyny (primordiales causae, idea/,) z których 
skończona wynika natura (natura naturata) i że 
wszystkie rzeczy wracają znowu w jego jeste­
stw7 o, hyly pamiętnemi zjawieniami w owym czasie, 
owocami nauki i właściwego myślenia, które byłyby hyły 
daleko skuteczniejszemu, gdyhy w pływu jego nie wstrzy­
mał był piorun klątwy, na mniemane rzucony odszczepień-
stwo.
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§ 246.
Berenger i Lanerang.

Oudini diss, dc vita scriptis et doctrina Bérengarii in Comment, de 
scriptorib. eccl. Lips. 1722. T. II. p. 622.

Gotthold Ephraim Lessing: Be rengar ¡us Turonen. Braun- 
schw. 1770. 4. ob. Beitr. zur Gesch. u. Litt, aus den Schätzen 
der Wolfenb. Bibi. V. T. (Wszystkich dzieł Lessinga T. XX.)

Berengarius Turonensis (Bozprawa C. F. Stäudlina w je­
go i Tzschirnera Archiv für alte u. neue Kirchengesch. T. II. 
Zesz. 2. Leipz. 1814. tegoż Progr. Annuntiatnr editio libri Be- 
rengarii Turonens. advers. Lanfrancum, sini ul omnino de scri­
ptis ejus agitur. Gött. 1814. 4.

Milonis Crispin! vita Lanfranci (in Mabillon Acta Sctor. Ord. 
Ben. Saec. VI. P. II. p. 630.). Jego Opp. ed. Luc. Dacherius 
(d’Achery). Par. 1648. fol.
Po Gerbercie, mnichu w Aurillac, w końcu Pa­

pieżu Sylwestrze II. (ur. w Auvergne, Papieżu 999. *j*  
1003.), który w Hiszpanii (w Sewilli i Kordubie) nabył 
gruntownej znajomości matematyki i (Aristoteliczno-Arab- 
skiej) filozofii! i tę po szkołach i Klasztorach w Bob- 
bio, Rheims, Aurillac, Tours, Sens, rozszerzył a) od­
znaczał się Berenger czyli Berengarius z Tours (uro­
dzony jak się zdaje na początku II. wieku, -j- 1088.) roz­
sądkiem , naukowością i wolnćm myśleniem, przez co 
w sporze o transsubstancyi najsroższe na siebie ściągnął 
prześladowanie l>). Przeciwnik jego L an franc (urodzo­
ny w Padwie 1005. jako Arcybiskup Canlerburski r. 
1089.), sprzyjał, równie jak Kardynał Petrus Damia- 
nus (z Ravenny, ur. 1001. -p 1072.) nauce i użyciu 
dialeklyki w Theologi, któremi w sporze owym, według 
mniemania współczesnych, pokonał Berengarius z a. 
Z resztą spór ten, w którym na nowo pokazały się dwa 
przeciwne sobie stronnictwa, służył tylko do poddania się 
pod pęta powagi, 
a) Dialektyczna jego rozprawa «de rational! et ratione uti" stoi in

Pezii thes. aneedotor. T. 1. P. II. p. 146. a jego listy in Duchesne 
hist. Franc, script. T. II. p. 789. sq.

b) Liber Berengarii Turonensis adversos Lanfrancum ex Cod. 
Mscpt. Guelpherbyt. edit, a Stäudlino. Gott. 1823—1829. 
Progr. I—VI. 4.'
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§ 247.

Anzelm z Canterbury.
Anselm! Cantuariensis opera ed. Picart. 1612. lab. et stud. D. 

Gabr. Gerberon. Par. 1675. ed. II. 1721. Vcnet. 1744. II. 
Voll. fol.

Eadmeri vita S. Anselm! in Actis sanctt. Antv. April. T. II. p. 685. 
seq. i w wymienioném wydaniu dzieł Anselma, p. 893.

A. Rai ner i istoria panegyrica di S. Anselmo. Mod. 1693— 
1706.1V. A oll. 4. i Joann. Salisberiens. de vita Anselmi 
in Wharton! Anglia sacra. P. II. p. 149.

Anzelm, uczeń i następca Lanfranca, którego nie 
należy mieszać z współczesnym scholastykiem Anzelmem 
z Laon (-f*  1117.) urodził się w Aosta w Piemoncie 1034., 
był Przeorem i Opatem w Klasztorze Bec i umarł 1109, 
jako Arcybiskup w Canterbury. Nazwany on był przez 
współczesnych, dla bystrości i dialektycznej zwinności, dru­
gim Augustynem, a religijną gorliwością i obyczajowym 
charakterem, wyrównywał- najpićrwszym swego czasu mę­
żom. W nim ocuciła się żywiej potrzeba filozofii religii, 
którą usiłował zaspokoić przez doprowadzenie prawd reli- 
gijnych, pojętych po większćj części podług widoku Au­
gustyna, do wiążących się wniosków. Tym sposobem po­
wstała rozprawa jego pod tytułem: Monologium s. 
exemplum meditandi de ratione fidei, usiłowanie rozwi­
nięcia systematycznie nauki o Bogu i boskich rzeczach 
z rozumowych powodów (Theol. nat.), przy czćm przy­
puszczał wiarę, i jego Proslogium (nazwane fides quae- 
icns intellectual) w ktorćm istnienie Boga usiłował 
udowodnić z pojęcia tego, o czćm, jako najwyź- 
szćm myslee można (najdoskonalszego jestestwa). Mnich 
w Marmoutier, Gaunilo, walczył dowcipnie przeciw 
mitologicznemu temu dowodowi. * Anzelm założył pod­
stawę scholastycznćj Metafizyki, wskazując do tego nie­
jako ślad, chociaż sam inną obrał drogę i nie wszystkie jego 
idee dalej były rozwinięte. °

Gaunilonis liber pro insipiente adversos Anselmi in proslogio 
ratiocinantem, i Apologéticos i Anselmi contra insipientem, znaj­
duje się w dziełach drugiego.
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§ 248.

lIlLDEBERT Z TOURS I NIEKTÓRZY MySTYCY.

Hildebert! Turonensis opera etc. stud. Ant. Beaugendre. Par. 
1708. fol. i in Gallandi bibl. Pat. XIV. p. 337. sqq.

Werner Carl Ludwig Ziegler Beitrag zur Geschichte des Glau­
bens an das Daseyn Gottes in der Theologie. Nebst einem Auszu­
ge aus der ersten abendländischen systematischen Dogmatik des 
Erzbischofs Hildebert von Tours. Gotting. 1792.8.
Hildebert z Lavardin, Arcybiskup w Tours (ur. 

pomiędzy 1053 —1057. •j*  około 1134.), może uczeń 
Berengariusza, niższym był od Anzelma, co do bystrości 
i dialektycznej zwinności, ale przewyższał go popularną 
jasnością i harmonicznym »kształceniem ducha. Łączył 
on rzadkie wykształcenie ducha, znajomość klassyków, sa- 
moislność, smak i praktyczne czucie, które go od czczych 
szperań ochraniało. Jego tractalus theologicus (którego 
część znajduje się pomiędzy dziełami Hugona od S. Vi­
ctors), i jego moralis philosophia, zawierają pierwsze usi­
łowanie popularnego systematu Theologii. —Przeciwni­
kiem dialektyki i skłonniejszym ku praktycznemu Mysti- 
cizmowi był Othlo, mnich w Klasztorze S. Emmerana

po 1090.), i Honorios z Augt niedaleko Bazylei 
(-f- po 1130.)., który, przylgnąwszy do nowoplatoniczno- 
augustyńskićj Theologii, wzniósł budowlę Mystik!.

ODDZIAŁ DRUGI

Scholastyki period drugi.
ZJAWIENIE SIĘ NOMINALlZMU I NASTAW ANIE 

NA REALIZM.

Od Roscellina (od końca XI. wieku) az do Alexandra z Hales.
Jac. Thomas ii Oratio dc secta Nominalium, in Oratt. Lips. 

1683. et 86. 8.
Chph. Meiners dc Nominalium ac Realium initiis in Comtncn- 

tatt. Soc. Gotting. T. XII. Cl. hist. p. 12.
L. F. 0. Bau inga r te n-C rus ins Progr. dc vero Scholastico- 

rum Realium et Nominalium discrimine et senlentia thcologica. 
Jen. 1821. 4.
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J oh. Mart. C h I a d en i i Diss, (resp. Jo. Theod. Kunneth) 
de vita et haeresi Roscellini. Erlang. 1*56.  4.; i in Ge. Ern. 
Waldaui thesaurus Bio-etbibliographicus. Chemnit. 1792.8.

§ 249.

R O S C E Ł 1 1 N.

Zastosowanie dialektyki, a mianowicie wyjaśnienie 
mićjsca jednego z wstępu Porphyriusza do Organon Ari­
stoteles» (nepi TtevTi cfovñv), różne mniemania (szkoły Plato- 
nicznéj i Aristotełicznćj) odnoszące się do (metafizyczne­
go) znaczenia pojęcia rodzaju, wywołały rozdwojenie 
Nominalistów i Realistów, którzy trzymali się, juz to Pla­
tona, juz tez Aristóteles» i rozniecili rozmaite spory i dy­
sputy w szkołach, które służyły tylko do ćwiczenia diale­
ktycznej bystrości (Job. Salisberiens. Metalog. C. II. 16. 
17.). Rozdwojenie to, długo trwające, poczęło się z Ja­
nem Roscellinem , (czyli Rousselin, Ruzelin, Kano­
nikiem w Compiegne, około 1089.), który, według poda­
nia przeciwników swoich, utrzymywał o ogólnych poję­
ciach, iż niebyły niczćm więcej jak nazwiskami czyli sło­
wami (flatus vocis), któremi podobieństwa pojedynczych 
rzeczy oznaczamy, (według pisma Anzelma de fide trini- 
tatis s. de incarnatione verbi c. 2. i Job. Salisb.). To 
doprowadziło go do odszczepieńczych twierdzeń w nauce 
o Trójcy, które roku 1092. w Soissons odwołać musiał. 
Wielka część uważa Rosceflina za pićrwszego Nominalistę, 
i od czasów jego, panujący widok tych, którzy pojęcie ro­
dzaju poczytywali za samoistne i przedobrazowe rzeczy 
(jak scholastycy mówili: universal!» ante rem), walczył 
przez cały period z nominalizmem (który, universal!» in re 
czyli post rem przypuszczał), chociaż punkt sporu nie był 
do ostatniego przywiedziony powodu.

§ 250.

Abaelard.
Petri Ahaelardi et Heloisae opera nunc pr. cd. ex Mss. Codd. 

Fr. Amboesii etc. stud. Ant. Quercetani. (And. Duchesne.) 
Paris. 1616. 4. później in historia calamitatum suarum.
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(Gervai se) la vie deP. Abeillard. Par. 1720. II. Voll. 12.
John Bevington the history of the lives of Abeilard and Hcloisc 

etc. Birmingh. iLond. 1787. 4. po niemiecku przez Sam. Hah- 
nemanna. Leipz. 1789. 8.

Fr. Chr. Schlosser Abaclard und Helois. Leben und Meinun­
gen eines Schwärmers und eines Philosophen. Gotha. 1807.8.

Jo. Henr. Frid. Frerichs Comment, theol. crit. de Petri Abe­
la rd i doctrina dogm. et morali (pismo uwieńczone). Jenae. 
1827. 4.
O sposób, jakim ogólność mieści się w individualno- 

ści (sententia de. communicate universalium mówi Abae- 
lard), wiódł spory sławny nauczyciel Dialektyki Wilh. 
z Champeaos (Campellensis), (umarł 1120. jako Bi­
skup w Chalons) z uczniem i przeciwnikiem swoim Pio­
trem Abaciardem (czyli Abeillardem) w głównej szkole 
Paryzkiej. Drugi, (od którego nawet niektórzy rozpoczyna­
ją szereg filozofów scholastycznych) zwalczał go apagogicz- 
nemi wnioskami, jednakże znał coś, nad spór ten wyższe­
go. Mąż ten bowiem, urodzony w Palais, wiosce nieda­
leko Nantes 1097. r. i starannie wychowany, posiadał 
wyborne talenta i oprócz wielkićj dialektycznej zwinności, 
większą niż zwykłą, chociaż z Cicerona i Augustyna tylko 
czerpaną, znajomość greckićj filozofii i wolniejszego klas- 
sycznemi pisarzami wykształconego ducha, spragnionego 
umiejętnej chwały, dla którego wykładowi i pismom swo­
im nadał górującą wyższość i znakomite w wieku swoim 
położył zasługi. W dialektycznym wykładzie nau­
ki wiary wystawił i wyjaśnił z większą wolnością niż 
Anzelm, sporne i trudne, główne nauki Chrześciaństwa, 
zwłaszcza naukę o Trójcy, z rozumowych powodów. * 
W nauce tćj, przypuszcza jedność boskiego jestestwa obok 
różności odniesień (relationum diversitates) przez co boskie 
ostają się osoby. Również utrzymuje poznanie Boga (jako 
najdoskonalszego, wprost samoistnego jestestwa), przez 
rozum, które pogańskim przypisuje filozofom, mimo nie- 
pojmowalności Boga (introduct. lib. III.). Dalej pierwszy 
po Hildebercie (§. 248.) usiłował rozwinąć filozoficznie 
główne pojęcia theologicznćj moralności, pojęcia grzechu 
i cnoty. Wtćmże samem piśmie, uważa powód grzechu 
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w zezwoleniu na to, co jest zakazaném, albo w zamyśle, 
i utrzymuje w7 przeciwieństwie z moralnością wieku swego: 
iź żadna przyrodzona roskosz i żadna zmysłowa pożądli­
wość w sobie nie jest grzechem. Sposób myślenia i ma- 
xymy, dla których coś przedsięhierzemy, są według nie­
go znamieniem obyczajowości. ** Talent jego nauczyciel­
ski przywabiał niezmierne mnóstwo młodzieży do Paryża, 
przez co przyłożył się do zakwitnienia Uniwersytetu, lecz 
zarazem ściągnął nań wiele nienawiści i prześladowania, 
które wraz z nieszczęśliwą skłonnością ku Heloizie i reli­
gijną zazdrością, ściślój, nauki kościoła trzymających się 
Theologów, zwłaszcza Ś. Bernarda, zatruły jego życie i 
umysłową działalność wstrzymały. Umarł 1142. roku 
w Clugny.

* W przytoczonej w dziełach jego (p. 973. sqq.) introductio ad 
thcol. Christian, libb. III. s. de fide trinitatis; i w znajdującćm się 
u Edm. Marlene (Thes. nov. aneedot. T. V.) piśmie: theologia 
Christiana libb. V.

” Ethica s. liher dietas Scito te ipsum (in Pezii thes. noviss. anec- 
dotor. T. III. P. II. p. 625.).

§ 251.

Mimo nieszczęśliwego wypadku rzeczy w ielka liczba 
znakomitych mężów poszła śladem Abaelarda, jako to: 
Wilhelm de Conches (um. 1150.) i Guilbert de 
la Porré (Gilbertus Porretanus) rodem zGaskonii i Bi­
skup w Poitiers (dla tego Pictaviensis umarł 1154.). Róż­
nym sposobem i z róźnćm powodzeniem usiłowali wypra­
cować religijną naukę Kościoła: Hugo od S. Victora 
z Niższej Saxonii a) alboFlandryi (ur. 1096. urn. 1140.) 
i uczeń jego Richard od S. Victora h) (Szkot um. 
1173.) równie jak Hugo z Amiens (um. Arcybiskupem 
w Rouen — dla tego Rotbomagensis — 1164.); dalćj 
dwaj Anglicy Robert Pulleyn (Pullus, urn. między 
1150. a 1154. r.) i Robert (Folioth?) z Melunu (Me- 
ludinensis; urn. 1173. podług hist. litt, de la France XIII. 
p. 1164.), dalćj Piotr z Novary c), (rodem z wioski 
przy Novarze w Lombardy! — (dla tego Lombardos; urn.

30

*)
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1164. jako Biskup Paryzki) i uczeń jego Piotr z Poi­
tiers (Pictaviensis, umarł jako Arcybiskup w Embrun 
1205.), i wreście Alanus d) z Ryssel (Alanus ab in- 
sulis, umarł 1203.). Największe z pomiędzy nich zrobił 
powodzenie Lombardos, dziełem: libri sententiarum (bd 
nich nazwany był magister sententiarum) ponieważ orze­
czenia niektórych Ojców Kościoła o dogmatach w dowol­
nym zestawił porządku, zdania swego nieobjawił, a tern 
samem dialektycznemu duchowi czasu swego największe 
otwarł pole. Dzieło jego było wzorem, normą i zbrojownią 
Theologów późniejszych czasów, chociaż niektórzy z wy­
mienionych wprzód —jak n. p. Mystycy Hugo od S. 
Vic tor a (nazwany drugim Augustynem), dla swego filo­
zoficznie wykształconego ducha, i uczeń jego Richard 
od S. Victora, dla filozoficznego swego dowcipu i My- 
stycizmu, daléj Pulleyn dla obszernego i jasnego wy- 
łuszczenia dogmatów, pomieszanych zrozumowemi praw­
dami , i Alanus, dla zastosowania ściśle matematycznej 
metody — na większą zdają się zasługiwać uwagę.
d) Dzieła jego stud, et industr. Canonicorum reg. Abbat. S. Viet. 

Rothom. 1648. 3. Voll. f.
Porówn. o nim C. Gfr. Derling Diss, (praes. C. Gfr. Keuffel) de 

Hugonę a S. Victore. Heimst. 1745.4.
b) Opera Venet. 1506. 8. Paris. 1518.
c) Petri Lombardi libri IV. sententiarum kilkakrotnie wydane, zwła­

szcza, Ven. 1477. f. Gol. 1576. 8. Porówn. Cramera Bossuet. 
T. VI. str. 586.

d) Carl de Visoh Oratio de Alano, przy dziełach Alana cd. de 
Viseh. Antverp. 1653. f.

4 252.

Na wszystkićm tćm zyskała filozofia Religii, bo dąż­
ność zwróconą została do połączenia widoków religijnych 
w jednę całość i zarazem rozszerzenia zakresu przez dalsze 
oznaczenie nauk, przez rozwiązanie mnóstwa pytań, rzu­
conych przez czcze i żmudne szperanie, a mianowicie do 
ugruntowania i zgłębienia najwyższych tajemnic, częścią 
na drodze poznania z pojęć, częścią z poglądu (racy- 
onalny i mystyczny Dogmatyzm). Dążność ta rozkorze- 
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míala się co raz głębiej, mimo gorliwych zabiegów stron­
nictwa Nadnaturalizmu — którego naczelnikami byli S. 
Bernard z Clairveaux (ur. 1091. zmarl 1153. r.) 
i Walther, opat u S. Videra (około 1180.) w potępieniu 
usiłowań tych jako kacerskich i zniesławieniu dialektyki 
Aristotelesa, która do najwyższej doszła juz wziętości. 
Wprawdzie drugi (w dziele swojém : contra quatuor laby- 
rinthos Galliae), wytknął dość dobrze granice dialektyki 
(Boulay T. II. p. 646.); jednakże niemogło to zniweczyć 
głęboko w umyśle ludzkim ugruntowanej i duchem czasu 
wspićranćj dążności ku rozumowemu przeniknieniu rzeczy.

* Opera , najlepiej wydane przez Ma hi Ho na w drugiej edycyi. Par. 
1690. VI. Tom i. II. Voll. fol. 1719 i 1726. powtórzone, (prze­
drukowane. Ven. 1726.).

§ 253.

Jan z Salisbury (Johannes parvus Salisberiensis), 
uczeń Abaelarda (umarł biskupem w Chartres 1180.), 
mąż. wykształconego nauką klassyków umysłu, widział 
błędy lilozoficznćj n,auki swego czasu a w szczególności 
obłąkania się dialektyki, mimo wielkiego zamiłowania 
Aristotelesa, i wytykał dowcipnie * nadużycie dialektyki, 
które się na czćj igraszcze i daremnćm szperaniu zasadza­
ło. Dialektyka służyła w końcu równie do wzmocnienia, 
jak do zniweczenia systematu wiary kościoła, jak tego 
dowodzi przykład Simona z Tournay (Tornacensis), 
Amalrika (Amauric z Bene w okręgu Chartres, umarł 
1209.) i ucznia jego Dawida zDinanto. Dwaj ostatni, 
nauczali oprócz wielu Paradoxów, pewnego rodzaju pan- 
theizmu, może według ScotaErigeny, (Gerson de concor­
dia metaphysicae cum lógica p. IV. Thomas Aq. in libro 
sent. 11. dist. 17. qu. 1. a. 1. Alberti Summa Theol. 1. 
P. Tract. IV. qu. 20. VI. 29. XVIII. 70. P. II. Tract. 
I. qu. 4.). Odszczcpieństwo wywołało nienawiść i spra­
wiedliwą pogardę dialektyki szkolnej. Obok nadużycia 
tego, zjawiła się jednakże samoistna, nad rzeczy znajome 
śmiało się wznosząca, chociaż nie dość powodowana siła 
rozumu, którą strona przeciwna jedynie prześladowa­
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niem, zakazem i klątwą kościelną w równowadze utrzy­
mać mogła.

* W jego Policraticus s. de nugis curialium et vestigiis philoso­
pher. libb. VIII. met alógicos libb. IV. — oba wydrukowane 
razem Lugd. Bat. 1630. Amst. 1664. 8.,— i w jego 301. epi- 
stolis, wraz z listami wydane. Paris. 1611.4. In methologico 
znajdujemy skreślonych naczelników różnych stronnictw Schola­
styki tego wieku.

ODDZIAŁ TRZECI

Scholastyki period trzeci.
WYŁĄCZNE PANOWANIE REALIZMU. ZUPEŁNE SPRZY­
MIERZENIE SIĘ SYSTEMATU KOŚCIELNEGO Z FILOZOFIĄ 

ARISTOTELES A POD WPŁYWEM ARABÓW I ŻYDÓW.

Od Alexandra z Hales do Occama.

§ 254.

Joh. Launojus de varia Aristóteles fortuna, oh. wyżej str. 245.
W chwili, w którćj wszystko zdawało się zmierzać do 

wycofnięcia dialekty ki Aristotelesa z łona kościoła, osięgła 
filozofia jego najwyższy stopień wzjetości (około r. 1240.), 
bo właśnie pisma jego znajomszemi się stały pod ten czas, 
przez otwarcie związków z Grekami, którzy, niepoprze- 
stali w zupełności zajmować się Aristotelesem *,  a głów­
niej z Arabami5 wydane zakazy (1209. 1215 i 1231. 
r.), podniosły chęć czytania, a Dominikanie i Francisz­
kanie, podpory Orthodoxy!, którzy się do Uniwersytetu 
Paryzkiego wcisnęli, oddawali się nauce jćj na wyścigi. 
Skąd Zachód obeznał się z resztą pism Aristotelesa, oprócz 
z Organon, który Karol ĄĄ^. z Konstantynopola w podar­
ku już otrzymał? czy z Wschodu przez Konstantynopol, 
czy przez Hiszpanią od Arabów? **

W XI. wieku w państwie greckićm Polyhistor Michael Constanti­
nos PseHus, Cur. w Konstantynopolu 1020. um. po 1160.), 
pisał oprócz wstępu do filozofii, (introductio in sex phi!, modos 
etc. Gr. c. lat. vers. Jac. Fosearen!. Ven. 1532. Par 1541.12.) 
¡księgi o mniemaniach filozofów o duszy. (Gr. et lat. w Origcnis 
Philocalia Par. 1618 i 1624.), Kommentarze nad Aristotelesem 
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i Porphyriuszem (Paraphrasis libri A risk de interprctatione Gr. 
c. Ammonii et Magentini Comment. Aen. 1503. Compendium in 
quinque voces Porphyrii et Aristotelis praedicamenta Gr. Par. 
1541.) i Compendium Logiki Aristotel. (<nvoif>iQ ft? tt¡v Aąi- 
orOTtÁovg Áoytxt/V Gr. et lat. Aug. Vind. 1597.). Po nim nastą­
pił Eustratius Metropolita z Nicaei na początku 12. wieku. 
(Fahr. bib!. Gr. L. 111. c. 6. p. 151. sq. not. a). Również pra­
cowali jeszcze w 13. wieku Nicephoros Blemmydas (zył oko­
ło 1254.) i Georgius Aneponymus nad Aristotelesa Logiką 
(Nicephori Blemmydae epitome logicae doctrinae Aristotelis 
gr. et lat. Aug. Vind. 1606.8. Georgii Anepony mi compen­
dium philos. s. Organi Aristot. Gr. et lat. Aug. Vind. 1600.), 
Georgius Pachymeres (żył aż do r. 1310.) pisał Paraphrasim 
nad całą filozofią Aristotelesa, z której wyjątki ogłoszone były 
(Gr. et lat. 1666. Oxon. 8. Epitome Philos. Bas. 1560. lat. f.) 
i Theodorus Metochita (żył w Konstantynopolu do r. 1332.) 
wyjaśniał pisma fizyczne Arist. (Fabric. Bibi. Gr. Vol. IX.).

" Ob. Buhle Lehrb. der Geschichte der Philosoph. T. V. str. 247. 
Hee ren a Geschichte des Studiums der classischen Lilteratur. 
T. 1. str. 183. Recherches critiques sur Page et Forigine des tra­
ductions latios d’Aristote et sur les commentaires grecsou arabos 
employes par des docteurs scholastiques etc. par Mr. Jourdain. 
Par. 1819. 8. (Gotting, gel. Anz. 142. str. 1819.).

AltABOWIE.

§ 255.

Arabowie, lud silny i Sabaizmowi wprzódy odda­
ny, zagrzani byli przez zmysłowo-rozsądkową religią Mo- 
hameda (urn. 632.) i przenikającą wymowę jego w wy­
kładzie otrzymanych od Boga objawień, religijno-wojen­
nym duchem. W krótkim przeciągu czasu opanowali 
wielką część Azyi, Afryki i Europy i Islamowi je poddali. 
Późnićj (zwłaszcza w 8. wieku) w skutek styczności z za­
wojowanymi narodami, mianowicie Syryjczykami, Ży­
dami i Grekami, przeważającego zbytku i jego wynikło- 
ści, wyrodziła się u nich potrzeba obcćj sztuki lekarskiej 
i Astrologii, a z tych w powszechności żywe pragnienie 
posiadania umiejętnych wiadomości, które Kalifowie z ro­
dziny Abassidów: Al Mansur (panował od 753—775.), 
Al Mohdi (urn. 784.), Harun Al Raszyd (współczesny 
Karolowi W. (panował od 786—808.), AlMamum (pa­
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nował od 813—833.), i Moteassem (umarł 841.) tłom a- 
czcniern dziel greckich, równie jak zakładaniem szkół i bi­
bliotek, wszelkiemi wspierali sposobami.

Abulfedae Annalcs Moslemici arab, et lat. opera Reiskii etc. ed. 
J. G. C. Adler. Havn. 1789. sq. T. I—V. 4.

Georgii Elmacini historia Saracenica cd. Thom. Erpen. Lugd. 
Bat. 1625. f.

K. E. von Oelsner Mohammed. Darstellung des Einflusses sei­
ner Glaubenslehre auf die Völker des Mittelalters. Eine Preis­
schrift , welche von dem franz. National-Institut der Wissenschaf­
ten am 7. Jul. 1809. gekrönt wurde. Aus dem Franz, und mit 
Zusätzen des Vfs. vermehrt von E. D. M. Frankf. a M. 1810. 8.

Olaj. Celsii hist, linguae et eruditionis Arabum. Upsal. 1694. 8., 
i w Bibi. Brem, nova Cl. IV. fase. 1—3. Brem. 1764. 8.

Bichardsona Dissertation on the languages, manners and the 
literature of the eastern nations, przed jego Persian, Arabic and" 
English Dictionary. Oxf. 1777. f. po niemiecku Richardson’s 
Abh. von der Sprache, den Sitten u. der Literatur der morgen­
ländischen Völker. Leipz. 1779. 8.

Joh. Gott!. Buhle Commentatio de studii graecarum literarum 
inter Arabes initiis et rationibus — Comment. Soc. Gotting. Vol. 
IX. p. 216.

Jo. Leo Africanus de viris quibusdam illustribus apud Arabes 
libellus; in Fabricó Bibi. Gr. T. XIII.

Chr. Fried. Schnurrer bibl. arabicaespecimen P. I—V. Tub. 
1799—1803.4. i bibl. arabica. Hal. 1811. 8.

Henrici Middeldorpii Commentatio de institutis literariis in 
Hispania, quae Arabes auctores habuerunt. Gotting. 1811.4.

§ 256.

Chph. Car. Fabricii (resp. Joh. Andr. Nagel.) de studio phi- 
losophiae graccac inter Arabes. Alid. 1745. 8., i w Wind­
heim a fragm. hist, philos. p. 57.

Gar. Solandri Diss. de lógica Arabum. Fps. 1721.8.
Ensch!! Renaudoti de barbaricis Aristotclis librorum versioni- 

bus disquisitio, in Fabricii Bibl. gr. T. XII.
Tiedemann Geist der speculativen Philosophie. T. IV. str. 52. 

ff. 105. ff. i Brucker bist, philos. T. 111. p. 3. sq.
Jos. v. Hammer kurze Geschichte der arabischen Metaphysik 

w Recenzyi Adhadeddina AI - idsebi Kitaboi Mekawif w Leipz. 
Litt. Zeit. str. 151—163. Rok 1826. (porösen, z wiadomościa­
mi o dziełach w Konstantynopolu drukowanych tamże Zesz.42. 
Rok 1813; 197. 1814; 298. 307. 1820.)
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W drugim juz wieku Hedziry wyjawiła się różność 
nauki! powstali prawowierni i odszczepieńcy, którzy naroż­
ne podzielili się sekty. Tym sposobem rozwinął się u Ara­
bów pewien rodzaj naturalnego rozumowania o religii, 
który później oparty został na Metafizyce Aristotelesa. 
Aristoteles wraz z swemi Kommentatorami (aż do Jana 
Philoponusa) był jedynym z filozofów greckich, który 
uwagę Arabów na siebie zwrócił. Otrzymali oni dzieła 
Aristotelesa naraz, ale za zwodtiiczóm pośrednictwem 
Nowo-Platonizmu i w niedokładnym przekładzie; a) i łą­
czyli z nauką filozofii naukę matematyki, fizyki i medycy­
ny. Wiele atoli przeszkód wstrzymywało ich filozoficzne 
wykształcenie. Przeszkodami temi były: powaga koranu, 
pętająca wolniejsze użycie rozumu; walczące za Ortho­
doxy^ stronnictwo; wzjętość, do jakićj u nich doszedł 
Aristoteles; z wszystkićm tern łączyła się trudność rozu­
mienia pism jego i ich pociąg ku zabobonności. INie posu­
nęli się oni dalej nad wyjaśnianie filozofii Aristotelesa— 
którą często nawet zaciemniali i fałszowali— i zastosowali 
ją do wykładu sw ej nadanej, ślepej wiary wymagającej, re­
ligii. Następnie, powstała pomiędzy niemi filozofia podobna 
filozofii chrześciańskiej wieków średnich, równie dowci- 
pno-dialektyczego ducha, którćj środkowym punktem by­
ła nadana religia. Na przeciw nićj wystąpiła na Wscho­
dzie i na Zachodzie Mvstyka t. j. w pantheistycznćj szkole 
Sofis czyli Ssufis (Sofiismus, Sufismus), załozonćj przez 
Ab u Said Abul Cheir w drugim lub przed drugim 
wiekiem Hedziry, która w naszych nawet czasach rozszć- 
rzoną jest po Persy i i Indy! b). Znajomość filozofii arab- 
skićj, dla niedostatecznego obeznania się z źródłami, jest 
z resztą niedokładną.

a) Ob. Jourdaina i Babiego wprzód przytoczone pisma.
b) Ssufismns sive tbeosophia Persarum pantheistiea, quam e Mss. 

biblioth. regiae Berolinens. Persicis, A rabiéis, Turcicis eruit at- 
que illiistravit Frieder. Aug. Deofidus Tholuck. Berl. 182t. 8. 
(Tholuck jest mniemania: że Sofismos nie pochodzi z Indyi i Per- 
syi, lecz że się wykształcił z Islamu, któremu to mniemaniu sprze­
ciwia się (Hammer?) w swym spisie ważnego dla orientalnej 
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Mystyki dzieła: Reschati ainol. ha jat. etc. w Leipz. Litt. Z. 
(str. 252—258. Rok. 1822.).

§ 257.

Najznakomitszemi arabskiemi, za Arislotelesem rozu- 
mującemi filozofami, są: 1) Alkendi albo Alk in di (Abu 
Jusu (Jakób) Ebn Eszak (Izaak) Al Kendi) z Basra, wie­
lostronnie wykształcony i wielkich, około uprawy umie­
jętności, zasług filozof i lekarz, żyjący około roku 800. 
(jeszcze pod Al Mam limem). 2) Alfarabi (Abu JNasr 
Mohammed Ebn Tarchan Al Farabi) z Balach, w pro- 
wincyi Farab, zmarły 954, jeden z najbystrzejszych filo­
zofów, którego drugim nauczycielem rozumu nazywano. 
Scholastycy korzystali wiele z jego Logiki i z rozprawy 
o początku i podziale umiętności; 3) Avicenna (czyli 
Abu Ali Al Hosain Ebn Sina Al Schaisch Al Baiis) uro­
dzony około r. 980. wBocharze, umarł 1036. Głównemi 
nauki jego przedmiotami były: Logika, Matafizyka, która 
wyjaśnić powinna czćm jest rzecz w sobie, i dla tego 
najwyższą jest umiejętnością, Medycyna, Alchimia. Sa­
moistnym filozofem okazuje się być w Kommentarzu do 
metafizyki Aristotelesa aj. Według niego wyjaśnienie 
(definicya) rzeczy w sobie jest niemożne; również tego, 
co jest koniecznem, możnem i rzeczy wistćm. Z pojęcia 
konieczności wnioskuje: iż rzecz konieczna nie ma przyczy­
ny i że jedno tylko jest konieczne jestestwo. Przypuszczał: 
iźmaterya jest wieczną, a formę substancyalną zrządza czy­
ny rozsądek, który jest odłączoną od człowieka substancyą. 
4) Algazel (czyli Abu Hamed Mohammed Ebn Moham­
med Ebn Achmed Al Gh a s a 11) z 1 u s (u r. 10/ 2. urn • 
1111.) bystry skeptyk, który w widokach nadnaturalizmu 
dowcipnie nastawa! na poznanie związku przyczyny, na 
całą naukę o emanacyi, na substancyalność duszy i na 
wiele innych mniemań filozofów, hołdujących Aristotele- 
sowi i Now o-Platonikom, z resztą zaś wyrazy Koranu po- 
czytywał za nieomylną prawdę, a cuda Mohammeda za wi­
doczne dowody boskiego jego posłannictwa bj; 5) Theo- 
phail (czyli Abubekr (Abn Dsafar) Ebn Theophail) 
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z Korduby (umarł w Sevilli 1190.) sławny z filozoficzne- 
go swego romansu: Mai Ebn Yokdan czyli człowiek 
natury c), w którym pełną szalu filozofią poglądu Nowo- 
Platoników, oryginalnym rozwija sposobem.
a) Metaphysica per Bernard. Venetum. Venet. 1493. Opera Ven. 

1523.' V. Voll. f. Bas. 1556. III. Voll. fol.
b) Wielkie jego dzieło: Tchafutol-filasifet t. j. (podług Hammera) 

następstw o filozofów— w którćm metafizyka wyłożona jest w oso­
bnym rozdziale. — Dalej przełożona na łaciński język : Logica 
et PhilosophiaAlgazelis Arabis etc. Ven. 1506. i Makassidol-fila- 
sifet, t. j. cele filozofii.

e) Philosophus autodidactos, wyłożył i wydał Edu. Pococke. O.xon. 
1761.4. Po niemiecku der Naturmensch von Thophail übers, v. 
J. G. Eichhorn. Berl. 1783. 8.

4 258.

Averroes.

Kommentarze A ver ro esa nad przekładem Arabskim Aristolelesa 
w wielu wydaniach Aristolelesa n. p. Ven. 1560. i w wydaniu 
Ven. 1562. fol. Voll. XI. —Daléj jego destructio destructions 
philosophiae Algazelis w tłómaczeniacb łacińskich. Venet. 1497. 
i Venet. 1527. fol. Porówn. Fabricii Bibi. gr. XIII. p. 282. sq.
6) Averroes (czyli Abul Walid Mohammed Ebn 

Achmed Ebn Mohammed Ebn Roshd), uczeń Thophai ur. 
wKordubie (um. 1206.lub 1217. wMarocco) najsławniej­
szy z pomiędzy wszystkich; największy, prawic niewolniczy 
czciciel Aristolelesa, który Kommentatoren« się nazy­
wa i obok wielu urzędowych zatrudnień najczynniejszym 
był pisarzem. Zasługi jego względnie Aristolelesa oce­
nione być winny według stosunków czasu. Zamiarem 
jego było wyłożyć tylko Aristolelesa, ale połączywszy 
naukę Aristolelesa o materyi i formie z etnanacyą Alexan- 
dryjczyków, chcąc się podnieść do źyjącćj pierwotnej zasa­
dy, z którćjhy wszystko warunkowe wyjaśnić się dało, 
wniósł obcy widok w systemat Aristolelesa, a skutkiem 
tego koniecznym, była jego teorya czynnego rozsąd­
ku. Jestestwo pierwotne urzeczywistnia wszystkie formy, 
nie przez stworzenie, bo z niczego nic nie powstaje, lecz 
przez połączenie materyi z formą, czyli przez rozwinięcie 

31
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zamkniętej w materyi formy (Averroes L. XII. Metaph.). 
Do myślenia, równie jak do zmysłowego wyobrażania 
potrzeba tego trojga: odbierającego (materyalnego) 
rozsądku; odebranego rozsądku czyli form myśle­
nia, jako tego, o ozem myśleć można, i działającego, 
poruszającego rozsądku, który to sprawia: iż myślimy tak 
o materyalnych jak i o oderwanych formach, tudzież o za­
sadzie myślenie zrządzającej. Jest rozsądek czynny, w któ­
rym wszystkie ludzkie individua równy udział mają; ten 
zewnątrz destaje się w człowieka; zasada jego jest może 
księżyc poruszającą. (Averroes de animae beatitudine. 
Epitome Metaph. tract. IV. Coel. Rhodoginus antiguar, 
lect. lib. III. c. 2.). Averroes jest z resztą jasnym i oświe­
conym filozofem, który wierzy w prawdę Koranu, ale go 
poczytuje za popularną naukę religii i żąda umiejętnego jej 
ugruntowania. Oprócz tych Arabskich filozofów przyta­
cza jeszcze Hammer: Al-Rasego (umarł 1209. ) Seifled- 
dina (umarł 1233.) Nassireddina z Tus (umarł 1273.) 
Beidhawego (ur. 1286.) i Adhaddedina Aldschi (umarł 
1355.), który wymienione pod §. 256. dzieło metafi­
zyczne pisał, a które, wraz z Kommentarzem arabskim 
Seaddedina Teftaraniego 1823. r. w Konstantynopolu na 
widok publiczny wyszło.

§ 259.

Sekty filozofów Arabskich.

Dwa były główne u Arabów filozoficzne stronnictwa: 
1) filozofowie wprost (idealiści), którzy według Pla- 
toniczno-alexandryjskich systematów utrzymywali wiecz­
ność świata, i ztćm nadaną religią połączyć usiłowali. 
Z temí wiązali się ascetyczni Ssufii (porówn. §. 256.). 
2) Medabberinowie, mówiący (dialektycy, rozprawia­
jący filozofowie) czyli peripatelycy, którzy wychodząc z na­
danych nauk Koranu, usiłowali dowieść filozoficznie po­
czątku świata i z pićrwszemi walki toczyli. (Averroes in 
Metaph. lib. XII c. 18. Moses Maimonides More Nevo- 
chim lib. I. c. 71. p. 133. 135.). Nie znamy jeszcze do- 
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kładnie obu stronnictw. Nadto miała być jeszcze sekta 
Fatałistów — sekta Assariah — która wszystko z woli Bo­
ga wywodziła.

Żydzi.
§ 260.

Chrześcianie obeznani zostali z rozumowaniami Ara­
bów za pośrednictwem Żydów z Hiszpanii, gdzie gorli­
wie przykładano się do uprawy umiejętności. Sami Żydzi 
niepoślednie w uczonym świecie zajmowali w ów czas miej­
sce, i niejeden z nich odznaczał się filozoficzncmi pomysła­
mi. Takim był Mojżesz Maimonides (Rabbi Moses Ben 
Maimon), który urodzony w Kordubic 1139. r., a przez 
Thophaiła i Averroesa wykształcony, sam czytał Aristotele- 
sa, ale dla tego od współwyznawców znienawidzony i prze­
śladowany, urn. 1205. r. W dziele: More Nevochim 
(doctor perplexorum) * okazuje jasny i oświecony rozsądek 
w wykładzie nauki religijnej żydowskiej i zdrowe maxy- 
my pod względem filozofowania, dla tego mimo przy­
wiązania do panującej Aristoteliczno-Arabskićj filozofii po­
wątpiewa o niektórych jej naukach n. p. o intelligencyach 
sfer, o czynnym rozsądku. W powszechności Żydzi byli 
pośrednikami pomiędzy Arabami a mieszkańcami Żachodu, 
przekładając (w 12 i 13 wieku), dzieła arabskie na język he­
brajski, z którego jako znajomego, robiono, lubo złe, prze­
kłady na język łaciński. Skutkiem rozkrzewiania tego, Arab- 
sko-Aristotelicznćj filozofii, było rozszerzenie i podniesie­
nie wzjętości Aristotelesa, który w krotce, jako nieomylny 
dyktator w dziedzinie filozofii, wyłączne zyskał panowa­
nie. Tym sposobem zwiększony został zasób wiadomości 
i dziedzina badania, rozszerzone widoki i względy do wyż­
szego wykształcenia dialektycznej bystrości ; filozofiia od­
dzielaną być poczęła, jako właściwy szczep, od innych 
umiejętności, do czego przyczyniło się urządzenie wy­
działów w paryzkim i winnych na wzór jego utworzonych 
Uniwersytetach; z tego wyniknął antagonizm Theologii 
i Filozofii, a z przyznanej wyższości wydziałowi theolo- 
gicznemu i z podporządkowania filozoficznego, oschłe roz­
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różnienie prawdy theologicznćj a filozoficznej i dążność 
połączenia obu, po czcm sprzymierzenie się ich nastąpiło.

* Przekład łaciński Buxtorfa. Bas. 1629.4.
4 261.

Alexander z Hales i współcześni.
Pierwszym nauczycielem z scholastyków, który z A- 

rahów korzystał, był Alexander z Hales (Alesius; 
tak nazwany od Klasztoru w Gloucestershire, z przydom­
kiem doctor irrefragabilis, którego nawet Tiedemann za 
pierwszego poczytywał scholastyka.). Nauczał theologii 
w Paryżu, w piśmie swojem- summa theologiae a), 
wyjaśniał dzieło Lombarda (§. 251.), rozwijając ścisłe 
sy(logistyczne przeciwne mniemania i umarł roku 1245. 
Tym czasem Wilhelm z Auvergne (Arvernus albo 
Parisiensis, biskup paryzki, zmarły 1249.) rozpoczął 
filozoficzne badania z większą właściwością w dziedzinie 
metafizyki i moralności b). W incent y z Beauvais 
(Bellovacensis; umarł około 1264.) podaje w encyklope­
dycznych pismach swoich (specula) przejrzenie ówczesne­
go stanu umiejętności, a zwłaszcza filozofii, z którego ob- 
znajmiamy się z powodami różnych mniemań Nominali­
stów i Realistów c). Michał Scotus (który jeszcze r. 
1217. w Toledo przebywał), przełożył Księgi Aristote- 
lesa de coelo et mundo, de anima i bist. nat. według upo­
rządkowania Arabów, w czém używał pomocy Zydowina 
Andrzeja, konimentował Aristotelesa i korzystał z niego 
w swój dialektyce. Robert Grosseteste albo Great­
head (Robertos Capito), który nauczał w Paryżu i Ox- 
fordzie i umarł biskupem wLincolm r. 1253., pisał oprócz 
innych rozpraw Kommentarze nad Aristotelesem.
a) Ven. 1475. f. Norimb. 1481. Ven. 1576. IV. Voll. f. Wyjątek 

w C ramera Bossuccie sir. 166.
b) Opera Ven. 1591. f. Aurel. 1474. II. Voll. f.
c) Mianowicie Speculum doctrínale; Argent. 15/3. f. Speculum qua- 

druplex opera et slud- theologor. Boned. Duaci. 1624. I\ . Voll, 
fol. Porówn. Vincent, von Beauvais. Hand - und Lehrb. für kön. 
Prinzen, als Beleg zu 3. Abhandlungen etc. von fr. Chph. 
Schlosser. Frkf. a M. 1819. II. Voll. 8.
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§ 262.

Albert wielki.
R h d o I p h u s Novioinagensis de vita Alberti M. libb. III. Co­

lon. 1499. Alberti M. opera ed. Pet. Jammy. Lyon. 1651. 
XXL Voll. fol. (najzupełniejsze wydanie.j.
Albert z Bollstaedtu albo wielki, pierwszy 

wprowadził w życie filozofią Aristotelesa. Urodził się 
w Lauingen w Szwabii r. 1193. lub 1205., słuchał nauk 
w Padwie, wstąpił do zakonu Dominikanów i zebrał pil- 
nern przykładaniem się i niezmiernym czytaniem tak wiel­
ki zasób wiadomości, zwłaszcza z zaniedbanych prawie 
dotąd nauk przyrodzonych, iż go podziwiano jako cudo­
twórcę i czaroksiężnika. Zył w Kolonii i Paryżu, w roku 
1260. został biskupem Regensburgskim, ale złożył dostoj­
ność biskupią dobrowolnie, aby się oddać w zupełności 
naukom i umarł w Klasztorze swoim w Kolonii r. 1280. 
Był on raczej uczonym i Kompilatorem, aniżeli głęboko 
przenikającym i samodzielnym filozofem i badaczem natu­
ry. Nad największą częścią dzieł Aristotelesa pisał Kom- 
m en tarze; w czćm korzystał z Arabów i nowoplatoniczne 
widoki połączył z widokami Aristotelesa. Logika (umie­
jętność środków wynalezienia z rzeczy znajomych rzeczy 
nieznanych), Metafizyka, Theologia ¡ Ethyka zyskały prze­
zeń więcej na osnowie niż na treści. Od niego poczynają się 
subtelne uwagi nad materyą i formą, bytem i jestestwem 
(essentia lub quidditas i existen lia, z czego później po­
wstało rozróżnienie esse essentiae od existentiae). Ogólne 
przypuszcza częścią w rzeczach zewnętrznych, częścią 
w rozsądku. Psychologia i Theologia racyonalna, 
z których drugą wykładał tak według Lombarda jak ¡wła­
snego planu (summa theologiae) winna mu wiele do­
brych pomysłów. Pierwsza n. p. widok duszy, jako to tum 
potestativum; druga oznaczenie i ograniczenie racyonal- 
nego poznania Boga, z którego wyłączał naukę o Trójcy, 
rozwinięcie metafizycznego pojęcia Boga (jestestwa ko­
niecznego, w którćm byt i jestestwo są identycznemi), i 
wyjaśnienie przymiotów boskich. Wyjaśnienie to atoli nie 



266

jest wolne od wyszukanych pytań i dialektycznych mamideł, 
a co większa, zbywa mu na wy nikłości, gdy n. p. stworze­
nie tłómaczy przez emanacyą (causatio univoca), a emana- 
cyą dusz zaprzecza; przypuszcza ogólny concursum Boga, 
i zarazem przyczyny natury, które działanie Boga ozna­
czają. Sumienie uważa za najwyższą ustawę rozumu i roz­
różnia usposobienie (synleresis, mvrr¡or¡<jL<¡) i zwyczajowe 
wyjawienie (conscientia). Wszelka podobająca się Bogu 
cnota, czyli tlieologiczna, wlana jest od Boga (virtus in­
fusa). Uczniowie jego Albertistae.

§ 263.

Bonaventura.
Histoire abregée déla vie, des vertus et du cuite de S. Bonaven­

ture etc. Lyon. 1747. 8. Bonaventurae opera. Argent. 
1482. fol. i jussu Pii V. Rom. 1588—96. Vil. Vol. fol. (naj­
lepsze wydanie.).
Współczesny Albertowi Jan z Fidanza czyli Bo­

naventura (ur. r. 1221. w Bagnarea, urn. w Lyonie 
r. 1274.) nazwany za swoich czasów doctor seraphicus, 
posiadał mniéj obszézne wiadomości, ale więcej ducha, 
i pobożne, ku inystyce skłonne, czucie. Z tego wynikła 
dążność jego do połączenia widoków Aristotelesa z Alexan- 
dryjskiemi. Wkommentarzu nad Lombardem (Comm. 
in magistrom scntcntiarum) ogranicza spekulacyą, używa 
rozumowań Aristotelesa i Arabów nie tak do zaspokojenia 
szperającej i próżnej ciekawości, jak raczej dorozstrzygnie- 
nia ważnych pytań i pojednania przeciwnych mniemań, 
(n. p. w nauce o individuaeyi i wolności). Niekiedy wnios­
kuje raczej z praktycznego przeznaczenia człowieka, ani­
żeli z teoretycznych pojęć, n. p. o nieśmiertelności. Naj­
wyższym dobrem jest połączenie się z Bogiem, 
w którym Indzie jedynie prawdę widzą i szczęsność znaj­
dują. Dla tego (w swej reductio artiuin in theolo­
gians) przywodzi wszelkie wiedzenie do oświecenia, 
i cztćry przypuszcza go rodzaje (zewnętrzne, niższe, we­
wnętrzne i wyższe); dalej opisuje (w swćin itinerarium 
mentis in deum) sześć stopni, po których człowiek doslaje 
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się do Boga, i któremu tyleż władz duszy przyzna je, ob­
szernie i nie bez ducha, ale w części dowolnie i wymu­
szenie. Gdy spekulacya nie wystarcza mu do osiągnię­
cia najwyższego dobra, przeto calem sercem rzuca się do 
Mystyki.

§ 248.

Thomas z A quin u.

Thomae A <j. opera omnia st. et cura Vine. Just i niani et Thom. 
Manriquez. Rom. 1570—71. XVII. Tom. XV11I. Voll.f. (naj­
staranniejsze wydanie); i cura fratr. ord. Praedicat. Par. 1636— 
41.XX1II. Voll.f. (zawierające i pisma zakazane, ale mniéj po­
prawne). Opera theologica cura Bern. deRubeis. Ven. 1745. 
sqq. XX. Voll. 4.

Bernh. de Buhéis Dissertationes critican et apologeticen dege­
stís et scriptis ac doctrina S. Thomae Aquinatis. Ven. 1730. f. 
i przed ostatniem z wymienionych wydań.

A. Toaron Vie de S. Thomas d’Aquin avec un exposé de sa do­
ctrine et deses ouvrages. Par. 1731. 4.

Lud. Carbonis a Costaciario compendium absolutissimum 
totius summae theologian 6. Thomae Aquinatis. Venet. 1587.8.

Thomae Aquinatis summa philosophiae per P. Cas. Al eman ni- 
um. Par. 1640. f.

Summa S. Thomae hodiernis Academiarum moribus accomodata, 
sive cursas theologiae opera Caroli Renati Billuart. Ultraj. 
1769. 8.

Placidi Rentz philosophia ad mentem D. Thomae Aquinatis ex­
plica ta. Colon. 1723.111. Voll. 8.

Pet. Zorn de varia fortuna philosophiae Thom. Aquinatis. Opuse. 
Sacr. T. I.
Bonawenturę przewyższył współczesny Thomas 

z Aquinu (nr. 1224. w zamku Roccasicca w Neapoli- 
tańskićm). Pochodzący z familii Hrabiów, wstąpił, mi­
mo jéj woli, do zakonu Dominikanów, jedynie z nadzwy­
czajnego zamiłowania umiejętności (1243.J. Z tegoż 
samego powodu, odbywszy nauki w Paryżu i Kolonii, 
nieprzyjmował żadnego dostojeństwa w swćm zakonie, 
oprócz Definitora, ale za to nabył, sławy największego 
Theologa i filozofa wieku swego, tudzież doctoris univer­
salis i angelici, i kanonizow any był równie jak Bonaven­
tura. Umarł r. 1274. Thomas posiadał rzeczywiście
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filozoficznego ducha, wiele wiadomości i oczytania się, 
poleczonych z wielką troskliwością wspierania gruntow­
nego wiedzenia. Względnie pism Aristotelesa położył 
zasługi nowym ich przekładem, a nawet wyjaśnie­
niem. Był on Realistą, przypuszczając: iż ogólniki nie 
istnieją w rzeczywistości, lecz tylko co do możności, prze­
cież poczytywał przedmiot rozsądku czyli oderwaną formę 
rzeczy, za pierwotne jestestwo rzeczy i usiłował systema- 
towi temu nadać więcej tęgości, przez rozwinięcie teoryi 
myślenia Aristotelesa, w którą jednakże wmieszał naukę 
o ideach Platona i Alexandryjczyków. Z systematem tym 
zostaje w związku rozwinięcie pojęć materyi i formy, ja­
ko składnych części złożonych substancyi i zasady indi- 
viduacyi. Dusza rozumna której siły i własności uważał 
podobnie jak Aristoteles, jest podług niego substaneyalną 
formą człowieka, niecielesną i nieulegającą zniszczeniu. 
Głównym celem działalności jego jest Theologia, którćj 
ściślćjszćm oznaczeniem pojęć, według Aristotelicznych 
i Alexandryjskich widoków, filozoficzną formę nadać usi­
łował. Do tego zmierza jego Kommentarz nad senlencya- 
mi Lombarda, jego dzieło przeciw poganom (summa ca- 
tholicae fidei adversos gentiles, wydrukowane oddzielnie 
Burdig. 1664. 8.), i jego summa Theologiae. Ostatnie 
to pismo jest pićrwszćm dokładnćm usiłowaniem wznie­
sienia theologicznego systematu, zawićrającego i Etykę, 
bez ścisłego zachowania porządku w pojedynczych rze­
czach, bez ustalenia oznaczonych granic i bez rozróżnienia 
źródeł poznania, ale w całości dokonanem z trzeźwością 
i gruntównością. Naucza on, iż złe, czyli brak dobrego, 
koniecznym jest do doskonałości całości i że Bóg jest tylko 
przypadkową jego przyczyną. (Summa P. I. qu. 49.). 
Tu znachodzą się już rysy Theodicaei Leibnitza (podług 
Augustyna). Etyka wypracowana jest według ogólnćj 
i szczególnej swej części, już to podług theologicznych, już 
też podług Aristotelicznych pojęć, i nie mało mu winna, cho­
ciaż głównych pojęć długo jeszcze ani dość bystro, ani dość 
głęboko nie rozwinął. Utrzymywał wzajemne działanie 
pomiędzy rozsądkiem a wolą, której najwyższe dobro, 
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szczęsnośe, jest koniecznie dauern, ale wolność jej zasa­
dza się na wyborze środków do tego wiodących, lub niż­
szych, podrzędnych celów. — Thomasz byl przez długi 
przeciąg czasu głównym przewodnikiem w nauce Theolo- 
gii i Filozofii i miał wielką liczbę zwolenników (zwanych 
Thomistami), zwłaszcza z zakonu Dominikanów i Je­
zuitów, z pomiędzy których najsławniejsi byli: Aegidius 
a Colonna z Rzymu i Hervay (ob. §. 267.), Tho­
mas de Vio Cajetanus, Gabriel Velasquez, Pe­
trus Hiertadus de Mendoza, Petrus Fonseca, 
Dominicus de Flandria (um. 1500.), Franciscos 
Suarez (um. 1617.).

Współcześni Thomaszowi.

' §265-

Z pomiędzy współczesnych Thomaszowi zasługują 
na wspomnienie: Petrus Hispanus (z Lizbony) znany 
jako Papież pod nazwiskiem Jana XXI., który umarł r. 
1277. Dał on się poznać dziełem swojóm: summulae lo­
gicales (jest to skrócenie Logiki scholastycznćj — Kolo­
nia 1487. 4. i częściej), i jak się zdaje trafnćm oznacze­
niem rodzajów wniosków a). Henryk Go ethals (zMudy 
przy Gandzie, dla tego tćż Henricus de Gandavo czyli 
Gandavensis, z przydomkiem doctor solemnis), nauczy­
ciel paryzki (umarł jako Archidiakon w Tournay 1293J 
mąż bystro przenikliwego rozsądku. Był on Realistą 
i łączył z formami Aristotelesa idee Platona, którym isto­
tny, od rozsądku Boskiego niezawisły, byt przy­
znawał. Wzbogacił psychologią wielu właściwemi wi­
dokami; nadto przeczuwał w wielu względach obłąkania 
się spekulacyi, bez istotnej jednakże jćj poprawy, gdyż 
główny błąd w metodzie filozofowania niespostrzeżony 
pozostał b). Jest on w części przeciwnikiem Thomasz a. 
Richard z Middletonu (Richardus de media villa, 
z przydomkiem doctor solidus, fundatissimus, copiosus, 
umarł nauczycielem w Oxfordzie; gdzie się uczył, 1300.) 
wyjaśniał dowcipnie Lombarda.

32
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a) J oh. Tob. Köhler Vollständige Nachricht vom Papst Johann 
XXL , welcher unter dem Namen Petrus Hispanusals ein gelehr­
ter Arzt und Weltweiser berühmt ist. Gotting. 1760. 4, °

h) Henri ei Gandavensis Quodlibeta in IV. libb. sentent. Par. 
1518. f. Summa theol. ibid. 1520. f.

§ 266.

Duns Scotus.
Job. Dun sii Scot! opera omnia collecta, nolis et scholis et 

commentariis illustrata (ed. Lud. Wadding.) Lugd. 1639. XII. 
Voll. fol.

Hugonis Cavelli vita Joh. Duns Scot! przed jego Quaestiones 
in sententias. Antverp. 1620. — Apologia pro Joh. D. Scoto 
adversos opprobria, calumnias et injurias, quibus P. Abr. Bzo- 
vius eum onerat. Paris. 1634.12.

Lud. Wadding vita Joh. Duns Scoti. Mont. 1644. 8.; i przed 
wydaniem dzieł Scota.

Mathaei Veglensis vita Joh. Dunsii Scoti. Patav. 1671.8.; 
i w Waldaua thesaurusbio-et bibliographicus I. p.75.

J. G. Boyvin Philosophie Scoti. Par. 1690.8.; i tegoż theolę- 
gia quadripartita Scoti. Par. 1668. IV. Tom. fol.

Johannis Santacrucii (Saintcross) Dialéctica ad mentem eximii 
Magistri Johannis Scoti. Lond. 1672.8.

Fr. Elcuth. Abergoni Besultatio doctrinae Scoticae, in quaquid 
Doctor subtilis circa singulas, quas exagitat, quaestiones sentiat, 
etsi oppositum alii opinentur, brevibus ostenditur, in subtilium 
studiosorum gratiam. Lugd. 1643. 8.

Job. Duns Scotus doctor subtilis per universam philosophiam, 
logicam, physicam, metaphysicam, ethicam contra adversantes 
defensus, quaestionum novitate amplificatus, ac in tres tomos divi- 
sus. Autor Bonaventura Baro. Colon. Agr. 1664. fol,

Joh. Arada controversiae thcologicae inter S. Thomam et Scotum 
super quatuor libros sententiarum, in quibus pugnantes senten- 
tiae referuntur, potiores difficultates elucidantur, et responsiones 
et argumenta Scoti reiiciunlur. Colon. 1620.4.

Joh. La lemandet decisiones philosophicae. Monach. 1644.1645.f.
Crisper philosophia scholae scotisticae. Aug. Vindcl. 1735; i 

theologia scholae scotisticae. IV. Voll. ibid. 1748. f.
L. F. 0. Baumgarten-Crusius de theologia Scoti (Progr.) 

Jen. 1816.4. V ° 7

Jan Duns Scotus, urodzony w Dunston w Nor- 
t umberlandyi (okolo r. 1275?), Franciszkanin i jeden 
z najsubtelniéjszych filozofów, dla tego téi sprawiedliwie 
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nosi nazwisko Doctor subtilis; umarł zawcześnie w Kolo­
nii r. 1308., by wszy wprzód nauczycielem w Oxfordzic i 
Paryżu. Wprawny jego dowcip, jako przeciwnika Tho- 
masza, naprowadzał go na czcze rozróżnienia, jednakże łą­
czy z niemi dążność do głębszego ugruntowania prawdy. 
Stąd też to usiłował wynaleść zasadę pewności poznania 
(tak racyonalnego jak i empirycznego) i dowieść koniecz­
ności i prawdy boskiego objawienia. Będąc Realistą od- 
strychnął się od Thomasza tern mniemaniem: iż ogólnik nie 
tylko możnie lecz i rzeczywiście (actu) ugruntowany jest 
w przedmiotach , iż go nic tworzy rozsądek, lecz jest mu 
dany w rzeczywistości. Rzeczowość jest dla ogólnego 
i szczególnego bytu obojętną, jest jednakże powód, któ­
ry obojętność tę znosi; powodem tego jest inna, we­
wnętrznie z pierwszą złączona rzeczowość, większa 
jedność ( Haecceitas), początek individuacyi. W psy­
cho logi i nastawa! na realną różność władz duszy i nau­
czał indeterministycznćj wolności. AVTheologii usiło­
wał zaostrzyć dowód kosmologiczny względem bytności 
Boga i dowieść przymiotów boskich. Przyznaje Bogu przy­
padkową w olność i dla tego podmiotową wolą Boga uważa 
za zasadę, moralności. Wszakże niekiedy rzuca powątpie­
wanie względem możności racyonalnćj Theologii. Sco­
tos utworzył szkołę (Skotystów) odznaczającą się subtel­
nym duchem dysputy i ciągłemi spory zThomistami, cho­
ciaż z sporów tych, dla gry namiętności niewiele wiedze­
niu korzyści urosło, a ich przedmioty wyszukaną subtel­
nością, częściej zaciemniane, aniżeli wyjaśniane bywały.

§ 267.

Uczniowie Thomasza.

Z pomiędzy uczniów i zwolenników Thomasza zasłu­
gują na szczególne wspomnienie Aegidius de Colonna 
z Rzymu (Aegidius Columna Romanos z przydomkiem 
doctor fundatissimus s. theologorum princeps ur. 1247. 
urn. 1316.), ścisły Realista, według którego prawda tak 
w rozsądku jak i w przedmiotach przebywa. Główną jego 
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zasługą jest: jasne rozwinięcie metafizycznych zagadnień 
i trudności, i usiłowanie załatwienia sporu odmiennych 
mniemań o bycie, formie, materyi, individualnoáci. Da- 
léj Hervay (Herve Nogi) czyli Hervaeus Natalis 
(rodem z Bretanii, naprzód mnich, a wreście jenerał za­
konu Kaznodziejskiego, nauczyciel Theologii, a później 
Rektor Uniwersytetu Paryzkiego, umarł w Narbonnie 
1323.), którego dialektyka jest głęboką, ale ciemniejszą 
od jego poprzedników.

4 268.

Zwolennicy Scot a.

Z pomiędzy naśladowców Scota zasługują hyc wy­
mienieni: Frańciszkanin FrańciszekMayronis (Fran­
ciscos de Mayronis, doctor illuminatus et acutus, nazwany 
także magister abstractionum, założyciel rozpraw Sorboń- 
skich — actus sorbonici — sławny z Kommentarzy swoich 
nad Aristotelesem, Augustynem, Anzelmem, Lombar­
dem i z innych pism filozoficznych, um. w Piacenza 1325.), 
Hieron. de Ferrariis, Antonius Andreac (z Ar- 
ragonii, doctor dulcidnos, om. około 1320.). Walter 
Burleigh (ob. §. 272.); daléj franciszkanin Pet. Tar- 
taretos (w 15. wieko), Jan Chrzciciel Monlorios 
(żył 1569.) i Major.

5 269.

Wszakże z wieku tego wspomnieć należy jeszcze o 
dwóch mężach, godnych pamięci dla zamierzonój, chociaż 
niedokonanej, reformy w filozofii. Roger Baco, urodzony 
w Ilchester 1214. r., wzbudził powszechne podziwienie, 
swe mi matematycznemi, fizycznemi, chemicznemi wia­
domościami i znajomością języków, równie jak widokami 
i wynalazkami swojemi, (dla tego nazwany był doctor mi- 
rabilis; oskarżony atoli o czaroksięztwo wtrącony został 
do więzienia z rozkazu jenerała Franciszkańskiego), wię­
cej atoli wielkim planem, nadania umiejętnej kulturze, któ­
rej błędy bystrym dostrzegał wzrokiem, wolnego kierunku 
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i zgłębienia czczej,filozofii pojęciowej, przez znajomość 
natury i języków. Żałować należy iż duch prześladowania 
wstrzymał jego działania i badania. Od roku 1240. nau­
czał w Oxfordzie i umarł 1292 lub 1294. a). Raymund 
Lullus albo LuIIius (doctor illuminatus) urodzony roku 
1234. w Palmie na wyspie Majorce, mąż excentrycznéj 
i pełnej szału głowy, nie bez talentów, rozpustny w mło­
dym wieku, a później religijny zapaleniec i nawracający 
Machometan i pogan, na który to cel otrzymał, jak mó­
wią z nieba w zwidzeniu wielką sztukę (ars magna) (stąd 
nazwisko jego doctor illuminatissimus et magnus inventor 
artis) b). Gdy zamysł ten nieudał mu się, mimo dwukro­
tnych usiłowań, zwrócił sztukę tę do reformy w Filozofii 
i umiejętności. Wielka ta sztuka, była tylko logiczno- 
malematyczną methodą kombinowania pewnych klass po­
jęć, a to końcem rozwiczywania wszelkich umiejętnych 
zadań i ogólną, na Topice ugruntowaną, sztuką wynalazku. 
Wszakże zamieścił wnićj niektóre idee z filozofii Arabów 
z Kabbały w yjęte (zdaje się, iż Lullus pićrwszy z pomiędzy 
Chrześcian znał Kabbałę). W licznych pismach i w szkole 
jego przebija się jasny widok moralności, który jednakże 
niemógł ujść odszczepieństwa. Umarł r. 1315. Zwolen­
nicy jego (Lulliści) rozkrzewiali zapał religijny i wiarę 
w sztukę robienia złota, nie bez wielu trafnych pomysłów. 
Ars magna Raymunda znalazła i późnićj znakomitych czci­
cieli (Bruno). Współczesnemi i następcami Bacona iRay­
munda są: Piotr de Apono (albo Abano, przy Padwie 
ur. 1250. um. 1315.J lékarz i astrolog, który szedł za 
nauką Averroesa i pisał: conciliator differentiarum philo- 
sophicarum et praecipue medicarum c), — i czynny jego 
pomocnik Arnold de Villa Nova, zwolennik Lullusa, 
zmarły 1312. roku cZ).—
a) Porówn. jego opus majus ad Clementem IV. ed. Sam. Jebb. Lond. 

1733. f. i Britische Biographie IV. 616.
i) Jacobi C ust ere r de Raymundo Ludio dissertat. in Actis SS. 

Antverp. T. V. p. 697. Perroquet vie deR. Lulle, á Vendo­
me. 1667. 8. i Raym. Opera omnia ed. Salzinger. Mogunt. 1721 
—42. X. Vol. fol. tudzież Opera ea, quae ad inventam ab ipso 
artem universalem pertinent. Argent. 1598. 8. tudzież 1609. 
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i 1617. Sztuka ta wynalazku znajduje się dokładniej opisana in 
Joli. Henric. Altstädtii clavis artis Lullianae et verae Logicae 
Argent. 1609. 8. i Brucker hist. phil. p. 1353. sq.

c) Ven. 1471. f. 1483. fol. i częściej. Życie jego opisał K. G. Gün­
ther, w Canzlera i Meisnera Quartalschrift. Rok. II. Qu. 4. 
Zesz. 1.

d) Opera omnia cum Nic. Taurellii annotatt. Bas. 1585. fol.

ODDZIAŁ CZWARTY

Scholastyki period czwarty.
WZNOWIONA WALKA NOMINALISTÓW I REALISTÓW

Z ZWYCIĘZKĄ PRZEWAGĄ PIERWSZYCH.

Od WIEKU XIV. DO KOÁCA WIEKU XV.

4 270.

W. Durand u's.

Na początku wieku 14. począł jeden z filozofów prze­
czuwać nieugruntowność dialektycznej igraszki pojęciami, 
rozwiązywać niektóre zawiłości jaśniejszym i oznacznićj- 
szym rozbiorem, i dokładniejszym rozróżnieniem tego, co 
jest p o d m i o t o w e m, a przedmiotowem w poznaniu, 
przygotowywać upadek Realizmu. Mężem tym był Wil­
helm Durand de St. Pouręain (Durandus de S, Por- 
ciano) rodem z Auvergne, doctor resolutissimus, który 
umarł jako Biskup w Meaux roku 1332. Był on wprzód 
Thomistą, lecz zarazem najwolnomyślnićj oceniającym 
i przeciwnikiem tćj szkoły. *

* W swćm Commentarius in magistr. sententiar. Par. 1508. Lugd. 
1568. f. Porówu. Launoii syllabus rationum, quibus Durandi 
causa dcfenditur, in opp. T. I. P. I.

§ 271.

Occam.

Joli. Salaberti philosophia Nominalium vindicata, albo Logica 
in Nominalium via. Lut. Par. 1651.8. ( bardzo rzadka. Wyją­
tek w kontynuacyi Bossueta przez Cramera. VII. p. 867.)

Ars rationis admentem Nominalium. Oxf. 1673. 12.
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Guil. Occam quacstiones et decisiones in IV. libb. sentential1. 
Lugd. 1495. fol. Centiloquium tbeologicum. ibid. 1496. fol. 
Summa totius logicae. Par. 1488. Oxf. 1675. 8.
Wilhelm z Occam (czyli Ocham) ur. w Hrabstwie 

Surrey, z przydomkiem doctor singularis, invincibilis i ve­
il erabilis inceptor) uczeń Scota i podobnież jak on Fran­
ciszkanin, stanowi w filozofii i history! epokę dla filozoficz­
nego swego dowcipu, równie jak dla odwagi w zwalczaniu 
dowolności i despotyzmu. Na początku wieku 14. nau­
czał w Paryżu , bronił praw Króla francuzkiego i Cesarza 
przed przywłaszczeniami Papieża i umarł prześladowany 
ale nie pognębiony w Monachium 1343 lub 1347. roku. 
Gdy w badaniach postanowił głębiej oceniaó to, co w zwy­
kłym było obiegu, gdy mniéj wiązał się do obcój powagi, 
a wreście gdy się trzymał ściśle ustaw logicznego myśle­
nia i prawidła: entia non sunt multiplicando, przekonał się 
o niedostateczności Realizmu, nastawa! na niego z wszy­
stkich stron apagogicznemi powodami i wrócił do wi­
doku Nominalizmu. Pojęciom ogólnym niemożna 
przyznawać przedmiotowej realności po za rozsąd­
kiem, ponieważ ani możność sądów, ani możność realnój 
umiejętności niewymaga koniecznie tego przypuszczenia, 
i ponieważ same niedorzeczności z nićj wypływają; mają 
one raczćj przedmiotowe istnienie w duszy, są owo­
cem abstrakcyi i albo jćj utworami (figmenta) albo pod­
miotowo w duszy znajdującemi się jakościami, które z na­
tury swój są znakami zewnętrznych przedmiotów (Com­
ment. in lib. I. sent. dist. 2. Qu. 4 et 8.). Po tak rzuco­
nym widoku, zagadnienie względem powodu individuacyi 
straciło wszelkie znaczenie i uwaga zwróconą została bar- 
dzićj na poglądające poznanie. Co się tyczy teoryi po­
znania i umiejętności, którą dzieli na realną i racyo- 
nalną, Occam poparł, więcćj niż chciał, Skeptycyzm 
i Empiryzm, przez przyjętą podmiotowość myślenia. Je­
dnostronny atoli ten widok był przypadkowo w ów czas 
dobroczynnym, gdyż Occam tak polemiką przeciwko 
przyjętym dotąd zdaniom jak i powątpiewaniem i od- 
miennemi mniemaniami, osłabił wzjętość panującćj filo­
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zofii i do głębszych zachęcił badań. Tak wTheologii usi­
łuje ścieśnić zakres dowodliwego poznania, odrzuca zwy­
kłe dowody względem istnienia, jedności, nieskończoności 
Boga i względem przypuszczenia: iż Bóg jest intelligencyą 
i wolną przyczyną świata, ogłaszając je za przedmioty 
wiary. Wszakże sam, minąwszy się z ścisłością, podał 
dowód względem istnienia Boga z powodu: iż każde jeste­
stwo, które trwa, utrzymywane jest przez coś, a tak 
i ostatni powód utrzymania być musi. W nauce o du­
szy podał dobre uwagi nad jestestwem duszy, nad różne- 
mi jćj władzami i nad ich stosunkiem do duszy. Zbija 
obszernie przypuszczane dotąd obrazy przedmiotowe (spe­
cies), które uw ażane były za konieczne warunki poglądania 
i myślenia. W niektórych częściach nauki, jako to: o in- 
deterministycznćj wolności i podmiotowej woli Boga, ja­
ko podstawy wolności, Occam pozostał na stronie nau­
czyciela swego.

§ 272. 

Przeciwnicy Nominałizmu.
Occam pozyskał natychmiast przeciwników, którzy, 

jakkolwiek z słabych powodów, nastaw ali na Nominalizm, 
jako to: współucznia swego Waltera Burleigh o) (Bur- 
laeus, doctor planus et perspicuus nazwany um. 1275. 
nauczał w Anglii i w Paryżu i znowu w Oxfordzie, i 
umarł po roku 1337.). Zdaje się: iż spór ich wiedziony 
byt raczćj w ustnych rozprawach. We względzie pism 
dwóch realistów: Thomasza de Bradwardina (zHert- 
field, umarł biskupem Canterburskim 1349. r.) i Tho­
masza z Strassburgu (Argentinensis; umarł jeneral- 
nym Przeorem Zakonu Pustelniczego Augustynów 1357. 
r.) tyle tylko wspominamy: iż pićrwszy nastaje na zbliże­
nie się Scota do Pelagianizmu 6), drugi zaś ej, powtarza 
stare rzeczy podług Aegidiusza de Colonna. Marsilius 
Z Inghen (Ingenuus, uczył w Paryżu i Heidelberdze, 
gdzie sam urządził Uniwersytet cl), i umarł 1396. roku), 
zdawał się być umiarkowanym realistą, który w nauce 
o woli szedł za Scotem i Occamem.
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a) Pisał Kommentarze nad Aristolelesem i biografie filozofów: de vita 
et moribus philosophorum et poetarum. Colon. 1427. 4. Niirnb. 
1477. i częściej: Porówn. Heumanna acta Philos. Zesz. 14. 
str. 282. sq.

b) W dziele: de causa De! contra Pelagium et de virtute causarum 
libb. III. et Henr. Sevile. Lend. 1618. fol. Sławny jest także 
z pism matematycznych.

c) W swćm Kommentarzu: in Magist. sentenliarum. (Argent. 1490. f.) 
d) Dan. Ludw. Wundt Commentatio histórica de Marsilio ab In- 

ghen, primo universitatís Heidelberg. Rectore et Professore. Hei- 
delb. 1775. 8.; i w Ge. E. Waldau Thesaurus Bio-et Biblio­
graph.—JegoComraentarii in IV. libb. sententiar. Hagen. 1497.f.

4 25!.

N OMINALIŚCI.

Najsławnićjszemi Nominalistami byli: Jan Bu­
ridan i Piotr d’Ailly. Jan Buridan z Bethune (nau­
czyciel filozofii i theologii w Paryżu, żył jeszcze r. 1258. 
w Paryżu), poczytywany byl za swych czasów za najlep­
szego obrońcę Nominalizmu i wsławił się swerni prawi­
dłami do wynalezienia średniego pojęcia (oślim mostem 
od innych zwanego) i badaniami swerni nad wolą, w któ­
rych zbliża się do determinizmu a). Naucza on, iż wola 
duszy oznacza się do wyboru przez upodobanie lub odrazę 
przedmiotu. W razie potrzeby rozstrzygnienia wybióra 
pod równemi warunkami większe dobro. (Przyznawany 
mu przykład o ośle, który pomiędzy dwoma wiązkami 
siana z głodu życie kończy, nieznajduje się w pismach je­
go). Pi otr d’Ailly (Petrus de Alliaco, nazwany także 
aquila Galliae, ur. 1350. r. w Compiegne, Kanclerz Uni­
wersytetu Paryzkiego od r. 1389., później biskup wPuy 
i Cambray, wreście Kardynał, urn. 1425. r.), rozróż­
niał więcój theologią od filozofii i był nieprzyjacielem scho- 
lastycznych niedorzeczności. Myślijego o pewności pozna­
nia ludzkiego i rozbiór powodów używanych do dowodu 
istnienia i jedności Boga zasługują na szacunek Z). Zresz­
tą zwolennikami i obrońcami Nominalizmu byli: Anglik 
Robert Holcot (urn. 1349.), poważany theolog i jene­
rał Zakonu Augustyanów; Grzegorz z Rimini (Gre- 
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gorius Ariminensis, umarł w Wiedniu 1358. roku); Ri­
chard Suisset (właściwie Suinschead, angielski Cy­
sters, który około r. 1350. w Oxfordzie nauczał); dwaj 
niemcy: (uczący r. 1381. w nowo założonym Uniwersy­
tecie w Wiedniu) światły iwolnomyśłny Henryk z Hes­
sen c) (um. 1397.) i Henryk zOyta; Mikołaj Ora- 
mus albo Oresmius (umarł biskupem w Lisieux 1382. 
roku), Mattheusz z Krakowa (w Pomeranii, umarł 
1410. r.), Gabryel Biel (z Spejer, proboszcz w Au­
rach, umarł jako Professor theologii i filozofii w Tubin- 
dze 1495. r.), który naukę Oceania jasno, i zwięźle wy­
kłada d). Wszyscy prawie byli na swój czas sławnemi 
i pełnemi zasług nauczycielami, otwartemi głowami bez 
filozoficznego talentu; jednakże Henryk z Hessen od­
znaczał się z pomiędzy nich swemi inatematycznemi i astro- 
nomicznemi widokami.
a) Porówn. jegoQuaestiones in X. libr. Ethicor. Arist. Par. 1489. f. 

Oxf. 1637. 4. Quaest. in polit. Arist. Ibid. 1500. f. Compendium 
logicae. Ven. 1499. f. Śummula de dialéctica. Par. 1487. fol. 
vide Bayle Diet.

b) Du Pin Petri de Alliaco Cardinal!« Cameracens. vita, in Gerso- 
nianis. T.I. Opp. Gerson, p. 37. i Petri de Alliaco Quaest. super 
IV. libb. sent. Argent. 1490. f.

c) Zebrane o nim wiadomości znajdują się pod artykułem ogólnej En- 
cyklopedyi Erscha i Grubera. Sekcya II. T. V. str. 6.

Hieron. Wiegand Biel Diss. (praes. Glieb. Wernsdorf) 
de Gabriel Biel celebérrimo Papista Antipapista. Viteb. 1719. 
4. Bielii Epitome et collectarium super IV. libb. sententiar. 
Tub. 1495. II. Voll. f. Epitome script! Guil. Occam circa II. 
priores libros sententiar.

§ 274.

Zupełne akta sporu pomiędzy obiema stronnictwami 
dotąd są nieznane. Spór ten prowadzony był po więk- 
szój części z namiętnością i uniesieniem. Jakkolwiek No­
minaliści nie raz prześladowani byli w Paryżu (roku 1339. 
1340. 1409.1473.), wzbronione mieli nauczanie, a pisma 
ich zakazywano, przecież stronnictwo to utrzymywało się 
ciągle, miało wielu zwolenników i zyskiwało w Paryżu 
i w większój części Uniwersytetów niemieckich przewagę 
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bez zgnębienia jednakże zupełnego przeciwnego stronni­
ctwa. Dla tego tez. podobne wypadki objawiły się i w Nie­
mieckich Uniwersytetach. Nie sam tylko metafizyczny 
spór o pojęcia ogólne byt przyczyną rozdzielenia się i ze­
wnętrznych losów obu stronnictw, ale raczéj zupełne 
przeciwieństwo w sposobie myślenia. W stronnictwie bo­
wiem Nominalistów objawił się duch wolniejszy, usiłujący 
oderwać się od tego, co było zwyczajnćm, podanem i na 
powadze opartćm, i zmierzał ku większćj wolności i grun- 
towności w myśleniu, chociaż nie w zakresie ustawowych 
granic. Dążność ta, która się wyjawiła szczególni^ w za­
czepionych zdaniach idealisty Mikołaja zAutricuria (Bace. 
Theol. w Paryżu 1348. r.) i Jana de Mercuria (około 
1348. r.) * podobna do wezbranego strumienia, zwręcona 
została w krótce do zwyczajnego biegu myśli.
‘ Ob. je in Boulay hist. univ. Paris. T. IV. p. 308. sq.

§275.
Ostatnim wypadkiem tego antagonizmu dwóch wal­

czących stronnictw, była upadająca powaga scholastyki, 
obojętność dla filozofii, zwłaszcza dla Logiki, na co już 
Gerson w swoich uskarżał się czasach, wreście pociąg ku 
mystyce, z przepełnienia i ckliwości, które wynikały 
z czczych form i sporów o wyrazy. J. Ta ul er a) rozgłaszał 
tę mystikę, (umarł w Strassburgu 1361. roku). Godnego 
obrońcę znalazła w Janie (Charliez z) Gerson (w ob­
wodzie Rheims, ur. 1363. uczeń Piotra d’Ailly i 1395 
następca jego na kanclerstwo Uniwersytetu w Paryżu, 
umarł pod klątwą w Lyonie 1429. r.), który chciał czyn- 
niejszćm zrobić chrześciaństwo (dla tego doctor christia- 
nissimus nazwany) i mystyczną theologią, o ile się na we­
wnętrznych doświadczeniach pobożnych umysłów o Bogu, 
albo na wewnętrznym gruntuje poglądzie (de mystica theo- 
log. considerat. 11), za prawdziwą poczytywał filozofią. 
Czczych marzeń uchronił się Gerson wfaściwem wyro­
bieniem Logiki (centilogium de conceptibus; liber de mo- 
dis significandi et dc concordia metaph. cum lógica) b). 
W równi z nim stoi Mikołaj z Ciernange (de Ciernan- 
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gis) śmiały filozof, który się oparł w drobnostkach zato­
pionej scholastyce c) (był Rektorem Uniwersytetu Paryz- 
kiego 1383. r., i umarł około r. 1440.). Znakomitszy 
atoli wpływ wywierali/) na swoje i na następne czasy asce­
tyczny Mystik Thomas Hamerken (Malleolus), od miejsca 
Kempen w Arcybiskupstwie Kolońskićm, gdzie się roku 
1380. urodził,nazwany Thomas a Kempis(um. 1471.). 
Niemniej walczył przeciwko dogmatyzmowi scholastyków 
Jan Wessel e) z przydomkiem Gansdorf albo Göse- 
vót (Gänsefuss), nazwany przez współczesnych lux mumii 
i magister contradiclionum (ur. wGronindze r. 1419. urn. 
1489 r.) początkowo Nominalista. Niepoprzestawanie na 
scholastyce wykrywa naturalna Theologia Raymon­
da de Sahunde (lub Sekunde), który w piérwszéj poło­
wie 15 wieku (około r. 1436.) w Tuluzie nauczał. Utrzy­
mywał on: iż człowiek odebrał od Boga dwie księgi, z któ­
rych nabyć może najważniejszych poznań Boga i jego sto­
sunku do niego czyli swego przeznaczenia: naturę i obja­
wienie, z których pićrwsza dla ogólności i jasności swojej 
zasługuje na pierwszeństwo. Z spostrzeżeń czynionych nad 
naturą, a mianowicie nad człowiekiem i z wniosków z nich 
wyciągniętych, usiłuje wywieść całą ów czesną Theologią 
wraz z jćj nadanemi oznaczeniami, raczćj przez świetne, 
aniżeli przekonywające rozumowania. Jednakże wyborne 
jego niekiedy widoki i idee, zwłaszcza o nauce obowiąz­
ków, zasługują na większą uwagę, aniżeli ją cała jego 
znalazła praca, gdy Montague f) dopiero zwrócił na nie 
baczność współczesnych sobie mężów.

b) Sermones i t. d. Joh. Thaulerii von Latein in dutsch gewendt. 
Leipzig. 1498.4.; daléj 1508. fol. i częściej na nowożytny ję­
zyk niemiecki przełożone; daléj divinae institutiones. Gol. 1587. 
8. Dzieło wydane przez Sponera. 1680. i 92.

c) J. G. V. Engelhardt! Commentationes de Gersonie mystico 
Erl. 1822. 4. Gersonis opera Bas. 1488. Voll. 111. f. cd. Edm. 
Richter. Par. 1606. f. i Lud. Ellies du Pin. Antverp. 1756. 
V. Voll. fol.

d) Jego opera ed. Jo. Mart. Lydias. Lugd. Bat. 1613.4.
e) Zwłaszcza sławną swą książką de imitationc Christi. Jego opp. 

najlepiej wydał Sommel. Antverp. 1600. 1607. 4. etc. 



281

c) Nie należy go brać za Nominalistę Jana Burcharda Wesel, 
który mubył współczesnym. Porówn. Carl. Heinr. GötzeComm. 
de J. Wesselo. Lut. 1719. 4. i Opera ed.Lydius. Amst. 1717.4. 

f) Jego liber creaturarum sive naturae cd. Fcf. 1635. i Amstel. 1761.
8. przełożony przez Montagne. Porówn. Uwagi ostatniego nad 
tém dziełem w jego Essais Tom. III. L. II. c. 12.

U w. Gdy większa część scholastyków od czasów Alberta używała sen- 
tencyj Lombarda i pism Aristolelesa za podnietę własnych 
myśli, a te zasadzają się po największej części na innych ich 
rozwiązaniach, zawsze powtarzanych pytaniach, i innych wnios­
kach, na nowych, częstokroć subtelnych, dystynkcyach i kombina 
cyach, przeto niepodobieństwem jest prawie, właściwość każdego 
z nich, wyłożyć dokładnie w kompendium z potrzebną zwięzło­
ścią , a nawet zbytecznćmby to było do ogólnego przejrzenia po­
stępu filozofowania.

ROZDZIAŁ DRUGI.

Ounes onecí

HISTORY! FILOZOFII WIEKÓW ŚREDNICH.

Zwalczenie Scholastyki przez wznowienie i kombina- 
CYĄ DAWNIEJSZYCH SYSTEMATOW.

Od WIEKU XV. AZ DO KOÁCA WIEKU XVI.

§ 276.

Scholastyka, czyli jednostronne postępowanie dogmaty- 
zującego rozumu w poddaniu filozoficznego poznania, przez 
rozkład i skład pojęć, pod panowanie obcej zasady, i w do­
konaniu tego, idąc według przyjętych bez krytyki zasad 
filozofii Aristolelesa, przebiegła wytkniętą sobie kolej; 
powaga jej upadła w walce przeciwnych sobie stronnictw; 
Nominaliści jęli się dość nielitościwic niektórych głównych 
części dogmatyzmu; i tu i owdzie, dała się czuć potrzeba 
nowego wzniesienia umiejętności i świeżego pokarmu, 
przez dostrzeganie natury i przez troskliwsze przykładanie 
się do języków. Wmystyce wyjawiało się głębsze prze­
czucie i tęsknota za lepszą strawą ducha, aniżeli jej czcze 
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pojęcia i formuły dostarczały. Wszakże wszystko to nie- 
sprowadziło, wszystkiego sięgających odmian.

§ 277.

Duch ludzki nazwy czaił się i znałoźył, przez zbyt dłu-
gi przeciąg czasu, do dialektycznego tego używania odzie­
dziczonych pojęć. W skutek panującego postępowania 
dążność rozsądku nie odnosiła się do wybadania ostatnich 
powodów i ustaw poznania i jego przedmiotów, ale raczéj 
do rozwinięcia następstw z przyjętych zasad. Fiie wielka
wprawa w syslematyczném połączeniu poznań, i nałóg 
jednoczenia poznali z różnych wyczerpniętych źródeł, po­
krywały błędy w dotychczasowój uprawie umiejętności 
i przedłużyły panowanie zwykłćj metody. Podpory Scho- 
lastycyzmu, brak wiadomości realnych, smaku i uprawy 
języków, a przedewszystkićm wpływ Hierarchii, niewol­
nicze przywiązanie do dawnych, i przez kościół usankcjo­
nowanych dogmatów — w czóm nie wielu tylko filozofów 
chlubny stanowi wyjątek — i zazdrość z jaką nad dogma­
tami tern i czuwano, musiały koniecznie ugruntować i usta­
lić jćj panowanie na długi przeciąg czasu, nawet w ten 
czas, gdy niektóre osoby, a nawet całe stronnictwa poczęły 
narzucone rozumowi jarzmo zwalać.

§ 278.
Wszakże nastąpiło wiele ważnych wydarzeń w świę­

cie, które, już to z bliska, już z dalsza, zrządziły zupełne 
zmiany w politycznych i kościelnych stosunkach Europy, 
wstrząsnęły podpory panującej w ów czas filozofii, a na­
wet je w części powaliły, a tćm samem w dziedzinie filo­
zofii i umiejętności znakomity wpływ wywarły. Zdarze­
niami temí są: wojny krzyżowe, wynalezienie sztuki dru­
karskiej, zdobycie Konstantynopolu, odkrycie nowej czę­
ści świata, reformacja Lutra i bliższe lub dalsze skutki 
tych zdarzeń, jako to: utworzenie stanu średniego, utwo­
rzenie publicznej opinii, wzmocnienie światowej, a osła­
bienie duchownej władzy, wykształcenie stałej polityki, 
rozszerzenie wiadomości przez doświadczenie, nabytek no­
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wych źródeł pomocniczych i wzorów, przez wskrzeszenie 
klassycznój literatury Greków i Rzymian, równie jak wy­
kształcenie nowszych europejskich języków. Odtąd w du­
chu ludzkim obudziła się silniejsza potrzeba wzniesienia 
filozofii, wszechstronnie człowieka zaspokajającej, i wyższe­
go umiejętnego wykształcenia; wszakże początkowo po­
trzebował do tego obcej pomocy i znalazł ją wjenialnych ‘ 
dziełach Greków i Rzymian. Wznowiona znajomość z li­
teraturą klassyczną Greków i Rzymian obudziła uczucie 
człowieka, poważanie wolnego ducha badawczego, za­
wstydzenie niewolniczego sposobu myślenia, niepodobień­
stwo poprzestania na niedokładnym stanie umiejętnego 
wykształcenia i dążność do ulepszenia.

§ 279.

Obok tćj dążności do wolnićjszego użycia rozumu, ze­
wnątrz wzbudzonego, cuciło się nie raz pragnienie wyższćj, 
przez Roga objawionćj mądrości, bo postęp oświecenia 
i niedokładnie jeszcze rozwinięty rozum, zrodził przeświad­
czenie, iż pewność poznania i zupełnie zaspokajająca mą­
drość pochodzi tylko bezpośrednio od Roga. Z tego tćź to 
względu używano częstokroć Riblii i Kabbały, jako 
źródła filozofii. Odziedziczony przesąd Ojców Kościoła 
o Żydach i sprzeczności wielu, obok siebie stojących syste- 
matów, wspierał i podsycał pragnienie tajemnćj boskićj 
mądrości.

§ 280.
Skutkiem wszystkiego tego było: wzbogacenie się roz- 

maitemi, nie zawsze sprawdzonemi wiadomościami, dą­
żność do rozszerzenia i ugruntowania zakresu poznania, 
zwłaszcza tak niedostatecznćj znajomości natury; stąd po­
ciąg doukrytćj mądrości z źródeł nie każdemu dostępnych; 
rozszerzenie widoków, uprzedzenie się względem niektó­
rych systematów filozofii greckićj, spory o ich wyższość, 
kombinacya wielu z nich całkowita lub cząstkowa, z odnie­
sieniem do głównych nauk Chrześciaństwa; ich porówna­
nie i sprostowanie; usiłowanie połączenia idei i pojęć, theo- 
logii i filozofii, Platona i Aristotelesa.
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WSKRZESZENIE LITERATURY KLASSYCZNÉJ GREKÓW 
WE WŁOSZECH I SKUTKI Z NIEGO WYNIKŁE.

§ 281.

Kiedy uczeni Grecy, podniecani do miłości nauk nie­
śmiertelnemu dziełami przodków swoich (ob. §.254.), bła- 

^gając o pomoc przeciwko srożejącej sile Turków, do Włoch 
przybyli, a wielu z nich, po zdobyciu Konstantypola, szu­
kało we Włoszech przytułku i takowy znalazło, w ów czas 
wnieśli z sobą rozmaite umiejętności i literackie skarby, 
które, przygotowany do tego i łatwo przyjmujący Zachód, 
nowym natchnęły duchem a). Pomiędzy skarbami term", 
zamożny wpływ wywierającemi, były dzieła Platona i Ari- 
stotelesa w oryginałach, z któremi Włochy, a pośrednio 
i cała Europa obeznana została, właśnie w czasie, w któ­
rym Grecy: Jerzy Gemisthus Pletho, zwolennik (no­
wo) Platońskiej Filozofii b) i stronnicy Aristotelesa: Je­
rzy Scholarius (późniój Gennadius), a szczególniej Je­
rzy z Trapezuntu (właściwie z Krety, ur. 1395. r.; 
nauczyciel literatury greckiój po różnych miejscach we 
Włoszech e), umarł 1484 albo 1486. roku) i Theodor 
z Gazy z Thessaloniki (przybył do Włoch 1430. r. um. 
około 1478. r.) wszczęli gwałtowny spór <Z), nad zapy­
taniem : która z dwóch filozofij zasługuje na pierwszeń­
stwo? a który umiarkowanie Kardynała Bessariona (ur. 
1395. r. w Trapezuncie, przybył do Florencyi, również 
1438. r. um. 1472. r.) zaledwo uciszyło e).
a) Uczeni greccy i włoscy, którym winni jesteśmy wskrzeszenie Lite­

ratury klassycznćj,mają w ogólności, bez właściwego filozoficzne­
go ducha, zasługę literacką. Poeci Dante Alighieri(ur. 1265. 
urn. 1321.), Francesco Pctrarcha (ur. 1304. urn. 1374.), 
Giovanni Boccaccio (ur. 1313. urn. 1375.) i poprzednicy 
ostatnich, Barlaam i Leontius Pilatus (oba Kalabryjczykowie), 
rozkrzewiali już przed przybyciem tych Greków, zamiłowanie 
Literatury i nie jednę filozoficzną wskazali Ideę. Grecy Ema­
nuel Chrysoloras (um. 1415.), przytoczony Bessarion, 
Theodorus Gaza, Jérzy z Trapezuntu, Jo. Argyro- 
pulus (zKonstantynopolu urn. I486.), Kommentator AristotcI., 
oba Lascarisowie, Demetrius Chaleondylas (urn. 1511.) 
i wielu innych, byli pićrwszemi nauczycielami greckiój Literatury 
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i rozszerzali filozoficzne wiadomości wraz zwykształconemi przez 
siebie uczonemi z Włoch i innych krajów, n. p. Ambrosio 
Traversari (um. 1439 ), Gianozzo Manetti (ur. wFlo- 
rencyi 1396. um. 1449.), Joh. A uri spa (ur. w Sycylii 1369.), 
Franc. Philelphus (ur. w Tolentino 1398. um. 1481.), 
wszyscy trzech jezdzili do Grecyi dla zbierania rękopismów; da­
lej Guarini Guarino, (z Verony ur. 1370. um. 1460.), Lo­
renzo Valla (ob. §. następny), Leonardo Bruno z Arez­
zo (Leonardos Aretinus ur. 1369. urn. 1406.), Franc. Pog- 
giusBracciolini(ur. 1380. urn. 1459.),Nic.Perottus(um. 
1480.), Rud. Agricola, Jovianos Poníanos (um.1503.), 
Ilermolaus Barbaros, Angelus Politianus (ob. o nich 
§. 282.), Marsilius Ficin us (§. 286.), Philipp Bero- 
ald (um. 1505.), Joh. Reuchlin (§. 283.).

Porówn. Humphr. Hodius deGraecisillustribuslinguar.gr. lite- 
rarumque humauiorum restauratoribus. Load. 1742.8. — Hee­
ren Geschichte des Studiums der classischen Literatur T. II.— 
Chrph. Fr. Börner de.doctis hominibus graecis, literarum 
graecarum in Italia restauratoribus. Lips. 1750. 8. — Chrph. 
Meiners Lebensbeschreib, berühmter Männer.

b) Georgii Gemisthi Plethonis de Platonicae atque Aristote- 
licae philosophiae differentia,1 gr. Ven. 1540. 4. lat. per Georg. 
Cartandrum. Bas. 1574. 4. Zoroastr. et platonicor. dogmatum 
compendium. Gr. lat. cd. Val. Herrn. Thryllitzsch. Viteb. 1719. 
4. Do reszty filozoficznych pism jego należy: jego libellus de falo, 
ejusdem et Bessarionis epp. amoebeae de cod. argumento c. vers, 
lat. H. S. Reimari. Lugd. B. 1722 . 8. ob. wyżej §. 183. Ele- 
gans et brevis IV. virtutum explicatio gr. et lat. Ad. Occone in­
terprete. Bas. 1522. 8. De virtutibus et vitiis gr. lat. ed. Ed. 
Fawconer. 0xon. 1752. 8. et al. Vid. Fahr. Bibi. Vol. X. p. 741.

c) Pisał oprócz wielu Kommentarzy dzieło comparatio Aristotelis et 
Platonis. Ven. 1523. 8.

d) Boivin Rozprawa w Memoir, de l’Acad. deslnscr. II. p. 775. sq. 
w Heumanna Actis Philos. II. Zesz. T. X. p. 537. i w Hissmanna 
Magaz. für. die Philos. T. I. Rozp. 6. str. 225.

e) Tu należy: in calumniatorem Platonis libb.IV. Ven. 1503 i 1516. 
fol. Ejusd.ep. ad Mich. Apostolicum de praestantia Platonis prae 
Aristot. etc. gr. c. lat. vers, w Mem. del’Acad. deslnscr. T. III. 
p. 303.

A. Walka z Scholastycyzmem.
4 282.

Nowe zaznajomienie się z dziełami Greków, wywo­
łało formalną wojnę przeciw Scholastycyzmowi, do któréj 

34 
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pobudzał z jednej strony tak nieokrzesany język i bezsma- 
kowitość scbolastycznego wykładu, jak przeistoczenie i 
zaciemnienie nauki Arislolelesa, z drugiej zaś czystszy 
i wolniejszy duch, panujący w oryginalnych pismach 
Platona i Aristotelesa. Filologowie Hermolaus Bar­
baros (Hermolao Barbaro, z Wenecyi, ur. 1454. r. 
urn. 1493. r.), który przełożył Aristoteles." , Themistiusza 
i Dioskoridesa, ¡Angelus Politianus (właściwie An­
gelo Ambrogini albo Cino, ur. w Monte Pulciano 1454. 
r. urn. 1494. r.) rozwinęli chorągiew; Laurentius (Lo­
renzo) Valla (z Rzymu a), ur. 1408. r. urn. 1457. r.) 
i Niemiec Rudolph Agricola (Husmann albo Haus­
mann ur. w Bafflen przy Gronindze 1443. r.; um. 1485. 
roku) b), starali się oczyścić Logikę i naukę swą prakty­
czniejszą uczynić; Henr. Cornel. Agrippa z Nettes­
heim (ob. §. 287.) Ulrich z Hutten (ur. 1484. um. 
1523. r.) c), D es. Erasmus (ur. w Rotterdamie 1467. 
urn. 1536. r.) d) i przyjaciel jego Jan Ludwik Vives 
(ur. w Valency i 1492. r. um. 1540. r.) e), Filip Me- 
lanchton (§. 292.), Jakób Faber (właściwie Jacques 
le Fevre d’Etaples z Pikardyi; um. 1537.roku.) Marius 
Nizolius (z Bersello um. 1540. r.) J), Jacob Sado- 
let g), z Modeny, urn. 1547. r.) i Jakób Acontius 
(ur. w Tridencie, um. 1566. r.) ii), poszli za ich śladem. 
Napady ich na Scholastykę były bardzo różne, według pod­
miotowych ich widoków i celów.

a) Lanrentii Vallae opera. Basil. 1543. f. i de dialéctica con­
tra Aristoteleos. Ven. 1499. f. —De voluptate et vero bonolibb. 
III. Basil. 1519.4. — De libero arbitrio. Ibid. 1518.4.

b) Rudolphi Agricolae de inventione dialéctica, libb. III. Co­
lon. 1527.4.—Ejusd. lucubrationes. Basil. 1518.4. iOpera 
cura Alardi. Col. 1539. II, Voll. fol.

c) Ulrici de Hutten opera omnia, cd. Münch. T. I—V. Berol. 
1821—25. 8.

d) Des. Erasmi dialogi Bas. 1518. 4. et Encomium Moriae. Ar­
gent. 1511. 4. Opera ed. Clericus. Loud. 1703. XI. Voll. fol.

e) Ludovici Vives de causis corruptarum artium. Antver. 1531. 
i de initiis, sectis et laudibus philosophiae, daléj de anima et vita 
libb. III. Bas. 1538. i in Operibus. Basil. 1555. II. Voll. f.
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/) Marii Ni zol i i Antibarbarus sive de veris principiis et vera ra- 
tione philosophandi contra Pseudo - philosophos. lib. IX. Parma, 
1553.4. ed. G. VV. Leibnitz. Francof. 1674. 4.

g) Phaedrus sen de laudibus philosophiae libri IL in opp. Mogunt. 
1607. 8. Patav. 1737. etc.

h) Methodus s. recta investigandarum tradendarumque artium ac sci- 
entiaruin ratio. Bas. 1558.8. i częściej. Ep. ad Job. Wolfiuiii de 
ratione edendorum libror. (1562.) wydał Marcin Laguna. Che- 
mnit. 1791. 8.

8. Wznowienie starożytnych systematów.
§ 283.

Dalszém następstwem było, iż poszukiwano i puszcza­
no w obieg starożytne syslemata Greków i ludów wschod­
nich, w czóm wyjawiała się pośrednio walka przeciwko 
rozszerzonej scholastyce. Naprzód chwycono się syste- 
matu Platona i Aristotelesa, gdyż te wspierane były naj­
więcej panującćm usposobieniem i stosunkami czasu, pó­
źniej i innych, w związkir z niemi zostających. Z filozofią 
Platona połączyła się Kabbala; tak zwana filozofia 
starozakonna, Theosophia i Magia; z filozofią Ari- 
stolesa Joński i Atomistyczny systemat. Stoicyzm 
i Skeptycyzm niewielu początkowo znalazł zwolenni­
ków. Gdy atoli żaden z starożnych systematów nie może 
hyc odpowiedni stanowisku późniejszych czasów i gdy 
względem systematów tych powstały spory, i niedokład­
ność ich nie zawsze pokrytą być mogła, przeto dało to 
po chop, częścią do kombinacyj wielu systematów, częścią 
do skeptycznego na nie nastawania. Wybór, obrona i 
zwalczenie systematów wynikały z dwojakiego stanowiska, 
theologicznego i przyrodzono-umiejętnego, według tego, 
jak sobie albo stalsze ugruntowanie Theologii, albo roz­
szerzenie znajomości natury za cel założono.

I. Wznowiony Platonizm i połączenie go z Kabbali- 
styką, Magią i TnEosopniĄ.

§ 284.
Obacz oprócz przytoczonych pod §. 282. pism, Buhlego Grund­

riss d. Gesch. d. Philos.
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Luj«'. Dankeg. Cramer Diss, de causis ins laura tae saec. XV. in 
Italia pililos. Platonicae. Viteb. 1812.4.
Filozofia Platona przyjęta w wieku 15., naprzód 

we Włoszech, od umysłów pełnych fantazy i, wspieraną była 
szczególniej wFlorencyi przez Medyceuszów (Kosmę i 
Wawrzyńca * Medyceuszów) ¡wzbudziła żywy entuzyazm, 
jednakże raczéj w przekształceniu swojém przez Nowo- 
Platoników, aniżeli w czystej swój postaci. Do zalecenia 
jój dopomogła i ta okoliczność: iż ją, według zdania powta­
rzanego za jednym z Ojców Kościoła, wywodzono z żydow- 
skiój filozofii i religii, i uważano niby za przyrodnią siostrę 
religii chrześciańskiój. (Job. Pici Heplaplus, p. 1. Franc. 
Pici Epist. lib. IV. p. 882.). Dla tego też to połączono 
filozofią Platona z kabbalistyczną i z starozakon- 
n ą. Zniechęcenie się do rozsądkowej filozofii scbolastycz- 
nój i pragnienie filozofii więcój całego człowieka zaspoka­
jającej, zjednały jój wielu zwolenników; i dla tego też połą­
czyła /ię z Mystyką, zajęła się ideami rozumowemi, 
wsparła wiarę w nieśmiertelność, zrównoważyła Natura­
lizm ścisłych Aristotelików, lecz zarazem żywiła zabo- 
bonność (wyjąwszy Astrologią), zwłaszcza o wpływie 
duchów na naturę (Fi ci ni praefatio in Plotinum, Pom- 
ponatius de incantat. c. 1.).

* Wilh. Roscoe the life of Lorenzo de Medici. Liverp. 1795. 
II. Voll. 4. po niemiecku przez Sprengla. Berl. 1797. 8. str. 53.

§ 285.
C. Hartzheim vita Nic. de Cusa. Trevir. 1730. 8.

Jednym z najpierwszycb filozofów, który z kolei scho- 
lastycznój filozofii zboczył, był pełen bystrości Kardynał 
Nicolaus Cusanus ^Nicolaus Chrypffs albo Krebs z Kuss 
albo Kusel w Arcyksięstwie Trevirskiem, ur. 1401. r., 
um. wTodi 1464, r.), który posiadał niepospolite mate­
matyczne widoki i wielkie zamiłowanie Nowo-Platonicz- 
nego systematu, ale go pojął i wyłożył oryginalnym spo­
sobem, przez zastosowanie mathematyki. Uważał on Boga 
za bezwarunkowe Maximum, które jako bezwzględna je­
dność, jest zarazem bezwarunkowćm Minimum, i spładza 
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z siebie równość i połączenie równości z jedno­
ścią (syna i ducha). Właściwe poznanie bezwzględnej 
tej jedności — ponieważ każde poznanie liczba tylko two­
rzy — poczytywał za niemożne i dla tego przypuszczał 
tylko niewłaściwe i niedoskonałe poznanie (przez matema­
tyczne symbola). Jakkolwiek myśl ta wywiedziona została 
bez ścisłości i ciemnym jest zostający z nią w związku 
widok świata (jako zebranego czyli w skończonośó 
zmienionego Maximum), jakim jest o jedności stwór­
cy i stworzenia; jakkolwiek nieszczęśliwym jest usiłowa­
nie wyjaśnienia za pomocą pantheistycznego tego Thei- 
zmu, tajemnic Trójcy i wcielenia; przecież w pismach jego 
mieszczą się obok tój Mystyki, głębokie, ale nierozwinięte, 
myśli o władzy poznania ludzkiego, n. p. iż w liczbach 
(które poczytywał za ratio explícala) i stosunkach liczb 
zawierają się zasady władzy poznania, iż bezwzględna 
prawda niepodobną jest do osiągnięcia dla człowieka 
(praecisio veritatis inattingibilis, co nazywał docta igno­
ran ti a), i że pozorne tylko udzielone mu jest poznanie (con­
jecture); dla czego też szydził z filozofii szkolnój.

* Nicolai Cusani opera. Paris. 1514. III. Voll. fol.; dokład­
niej: Basil. 1565. III. Voll. fol. (de docta ignorantia praecisionis 
veritatis inattingibilis. T. III. — Apologia doctae ignorantiae lib. 
I. — de conjecturis, libb. II. — de sapientia, libb. III.)

§ 286.

Po Plelhonie i Bessarionie, więcej jeszcze wpływał 
na rozszerzenie filozofii Platona a), Marsilius Ficinus, 
jenialny lekarz w Florencyi (itr. wFlorencyi 1433. r. um. 
1499. roku), tak przekładami Platona, Plotina, Jain- 
blicha, Prokla i innych (ob. wyżej lit.), jak i własnemi 
pismami b). Kosmus Medyceusz (umarł 1464. roku) użył 
go do założenia Platońskiej Akademii (około 1440. roku) 
c). Ależ Ficinus ogarnął systemat ten z stanowiska Nowo- 
Platonizmu, pomieszanego z naukami Aristotelesa, i poczy­
tywał Hermesa Trismegista za wynalazcę nauki o ideach. 
W swej Theologia Platónica d), wywiódł nie bez bystrości 
wiele dowodów względem nieśmiertelności duszy i walczył 
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z spospolitym rozsądkiem Averroesa (§. 258.) i współ - 
czesnemi Aristotelikami. Wreście staraniem jego bvło, 
obrócić ten Platonizm na korzyść nauki chrześciańskićj. 
Zapał jego ujął Jana Pico z Miran du li Hrabiego 
i Książęcia Concordii (ur. 1463. r. urn. 1494. roku) e). 
Przykładał on się do filozofii scholastycznej i był mocno 
przekonany, iż filozofia Platona wyczerpnięta była z pism 
Mojżesza, jako ogólnego skarbcu wszystkich umiejętno­
ści i kunsztów (Heplapius p. 1. Bas. 1601. r.) Oddawał 
się gorliwie nauce wschodnich języków, a mianowicie pi­
smom kabbalistycznym, z których powiększćj części po­
wziął theses, do zapowiedzianej przez niego, ale do skutku 
niedoprowadzonćj, dysputy publicznćj w Rzymie (Conclu­
siones DCCCC. Rom. i486, fol. Col. 1619. 8.). Z tego 
wypłynęła jego filozofia Mojżesza w Heptaplusie. Jego 
zamiłowanie Kabbały, którą poczytywał również za boską 
mądrość, za prawdziwe objawienie, za jedyny dowód 
boskiego posłannictwa Jezusa i tajemnic chrześciaństwa, 
i za jednozgodną z filozofią Pythagorasa i Platona (Apol. 
p. 82.110.116.), miała wielki wpływ na wiek jego. Ulu­
bionym jego pomysłem było: wyjaśnienie zgodności filozo­
fii Aristotelesa i Platona, którego jednakże nie dokonał. 
(Jo. Pici ep. ad Ficinum T. I. p. 753.). W późniejszym 
wieku, w którym otrząsnął się z wielu panujących prze­
sądów, pisał wybornie przeciw astrologicznym zabobo­
nom. Sława Hrabiego Miranduli, pisma f) i przyjaciele 
jego, rozkrzewiali miłość ku Platoniczno - Kabbalistycznćj 
filozofii. Wnuk jego, Hrabia Jan Franc. Picus de 
Mi ran dula (zamordowany 1533. r.) poszedł śladem je­
go, nieposiadając jednakże jego ducha; skłonny byłkuMy- 
stycizmowi g) i dla tego w powszechności walczył z po­
gańską i scholastyczną filozofią.
a) Commentaries dc Platonicac philosophiac post renatas literas apud 

Italos restauralione, sive Mars. Ficini vita, auctore Joli. Co r- 
sio ejus familiar! et discípulo. Nunc primum in lucent eruit Ang. 
Maria Bandini. Pis. 1772.

J. G. Schelhorn Comm, de vita, morihus et scriptis Marsilii 
Ficini, in amoenitatt. litcrar. T. I.

b) Ficini opp. inII. Tomos digesta. Bas. 1561. Par. 1641. f.
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e) R. Sicvcking Geschichte der platonischen Akademie zu Flo­
renz. Gotting. 1812.8.

d) Theologia platónica s. de immortalitate animarum ac aeterna feli­
citate libri XV11I. Flor. 1482. f.

e) Opis życia Jana Pico Hrabiego Miranduli, w Meinersa 
Lebensbeschreibung berühmter Gelehrten. T. II. ob. uwagę aast. 

J) Jo. Pici de Mirandula Commentatt. Bonon. 1496. f. Wraz 
z pismami Jo. Franc. Pico. Bas. 1572—73. II. Voll, i 1661. 
fol. poprzedza opis życia J. Pico, przez wnuka jego.

g) Pisał: desludio divinae et humanae sapientiae. Edid. J. F. Bud- 
deus. Hal. 1702 . 8.; examen doctrinae vanitatis gentilium; 
de praenotionibus; de providentia; in opp. utriusque Pici. ob. 
uwagę poprzedzającą. Jego Epp. ed. Chph. Cellarius. Jen. 
1682. 8.

4 287.

Kabbalistyka. Magia.

Buhl ego Historya filozofii kabbalistycznćj w 15 i 16 wieku, w jego 
Gesch. der neueren Philos. II. 1. str. 360.
Jan Reu ch lin (Capnio, nr. w Pforzheim 1455. r., 

Prof. wTubindze, urn. 1522. r.) przyjazny ¡wspiera­
jący literaturę klassyczną i znajomość języków, którego 
Ficin us i Pico we Włoszech natchnęli zamiłowaniem 
filozofii pythagoryczno-platonicznćj i Kahhały d), rozpo­
wszechnił ją po Niemczech pismami swojemi: de verbo 
mirifico (libb. III. Bas. 1494. r. fol.) i de arte cab- 
halistiea (libb. III. Hagen. 1517. 1530. r. fol.). Fa­
natyczne pismo Franciszkanina Franciszka Jerzego 
Veneta (Franc. G. Zorzi, z Wenecyi), źyjącego na po­
czątku wieku 16.: de harmonia mundi totius caótica tria 
(Venet. 1525. r.), miało dla dziwacznej gry fantazyi, mniej 
nierównie wpływu, aniżeli pisma Henryka Corneliu- 
sza Agryppy z Nettesheim. Mąż ten (ur. 1486. r. 
w Kolonii), posiadał wyborne talenta i wiadomości z wszyst­
kich wydziałów, ale jego chciwość chwały i zysku, i skłon­
ność ku tajemnym kunsztom, wniosły coś niestałego i wa­
hającego się w życie i umysłowe jego działanie. W Dole 
czytał publicznie wykład pisma Reuchlina: de verbo miri­
fico, z największym poklaskiem. Za radą Tritheima, który 
za jego czasów był największym jego zwolennikiem pisał 
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dzieło: de occulta pliilosophia (lib. I. 1531. libb. HI. Co­
lon. 1533. roku. 8.), systemat, pełen fanatycznej filozofii, 
w którym Magia, jako uzupełnienie filozofii i klucz do 
wszystkich tajemnic natury, zjawia się w swéj trojakiéj 
postaci, jako naturalna, niebiańska i religijna czyli cere­
monialna magia, w-edług różności, cielesnego, niebiań­
skiego i intellektualnego świata, a siły ukryte, które rze­
czy od Boga za pośrednictwem ducha świata odbierają, 
rozwinięte są z pozorną naukowością. Z takim sposobem 
myślenia Agrippa musiał hyc przyjacielem Artis ma- 
gnae Lulla (porówn. §.269.), nad którą pisał kommen- 
tarz. W innych położeniach umysłu wszelka umiejętność 
zdawała mu się być niepewną. W takićrn to położeniu 
umysłu napisał, wielką wziętość za czasów jego budzącą, 
a przez niego samego nazwaną cyniczną (t. j. uszczy­
pliwą) rozprawę, de incertitudine et vanitate sci- 
entiarum (Col. 1527. r. Par. 1529. r. Antverp. 1530. 
roku, w którćj wszystkie umiejętności i dążności człowie­
ka wystawił za niepewne i próżne, częścią sophistycznie, 
częścią z trafnćm przeniknieniem rzeczywistych niedosta­
teczności umiejętności a). Zwalczaniem wiary w czaro­
wnice, Agrippa wraz z uczniem swoim Janem Wier 
(ur. w Grave wBrabancie 1515. r. um. 1588. r.) wielkie 
położyli zasługi. Po bardzo zmiennych kolejach losu umarł 
Agrippa 1535. r. w Grenoble.
«)Meinersa życie Reuchiina w jego Lebensbeschreibungen be­

rühmt. Männer. T. I. Nr.2. Siegm. Fried. Gehres, Jo. Reu- 
chlins Leben etc. Carlsruhe 1815. 8.

¿) Ob. onim Schelhorna in amoenitatt. liter.T.II. p. 553. iMei- 
nersa Lebensbeschr. her. Männer. T. L; nakonicc Henr. Corn. 
Agr. A. N. i myśli filozoficzne o świecie i życiu jego wieku Ed. 
Münch a deutsch. Museum I. Zesz. 1 i 2. Freiburg 1824.8. 
Jego opera in duos Tomos digesta. Lugd. B. s. a. 8.; przedru­
kowane 1550 i 1600.

§ 288.

T II E o S O P II I A.
Nowo-Platońska i Kabbalistyczna Mystyka napro­

wadziła lekarza itheosopha Philip a Theophrast a Bom-
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basta z Hohenheim (sam nazywał się AureoIusTheo- 
phrastus Paracelsus (ur. wMarien-Einsiedel w Szwaj- 
caryi 1493. r., um. 1541. roku w Salzburgu) na ściślejsze 
połączenie Chemii i Medycyny. Dziwak ten i szarla­
tan posiadający wiele praktycznych wiadomości i głęboką 
przenikliwość natury, ale bez umiejętnego przygotowa­
nia i wykształcenia, pragnął nabyć sławy reformatora w me­
dycynie; do celu tego posłużyć mu miała i kabbała, której 
nauki starał się popularnemi uczynić i żywą wykształcił je 
wyobraźnią. Przypuszczenie wewnętrznego światła, 
emanacyi zBoga, jako podstawnego jestestwa, ogól­
na harmonia i życie wszystkich rzeczy w wszechświecie, 
wpływ gwiazd na rzeczy sublunarne i odniesienie ciał gwiaź­
dzistych czyli astralnych do ziemskich w powszechności, 
na czćm opiera się również nauka o żywiołach, jako du­
chownych jestestwach, dla których ciała widzialne służą 
za powlokę, -— oto są ogólne, theosophiczno-theur- 
giczne idee, które w rozmaity sposób, częstokroć bez- 
ibremnie, w niezrozumiałych wykłada wyrazach. Wła­
ściwe mu są: wymyślona harmonia pomiędzy solą, ciałem 
i ziemią; żywem srebrem, duszą i wodą; siarką, du­
chem i powietrzem; równie jak jego Archeus (czyli roz­
kładający duch w żołądku). Fanatyzm jego niemało zna­
lazł stronników a). Valentin Weigel (ur. w Hayn 
w Miśnii 1533. roku, Kaznodzieja w Czopowie (Tscbop- 
pau) w Miśnii, urn. 1588. roku) szedł szczególniej za Pa- 
racelsem i Taulerem (§.275.), jako mystik i theosoph b). 
Nauki Paracelsa pielęgnowało i rozkrzewiało szczególniej 
bractwo krzyża różowego (roseae crucis), które po­
wstało jak się zdaje (dopićro w 17 wieku) z satyrycznego 
poematu c) theologa Valentina Andreae (ur. wWirtem- 
bergskićm 1586. roku, um. 1664. roku.).

«) J. J. Loos Rozprawa: Theophrastus Paracelsus von Hohenheim 
w Studien Creuzera iDauba T. I. porówn. Sprengla Geschieh, 
der Arzneikunde. III. T. daléj: Leben und Meinungen berühm­
ter Physiker am Ende des XVI. und zu Anf. des XVII. Jahrh. 
heraus", von Thadd. Anselm. Rixner und Thadd. Siber. 1. 
Zesz. Theophr. Paracelsus. Sulzbach. 1819.8.

35
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Phil. Theophr. Paracelsi Volumen niedieinae paraniirum. Ar­
gent. 1575.8. i pisma Parać, wydane przez Jo. Unser. Bas. 
1589. X. Voll. 4. Argent. 1616—18. III. Voll. fol. Genevae. 
1658. III. Voll. f.

b) Billiger de vita, fatis et scriplis Val. Weigelii, i Fürtsch de 
Weigelio in Miscell. Lips. T. X. p. 171.

Weigelii Tractates dc opere mirabili; arcanum omnium arcano- 
rum; güldener Griff, d. i. Anleitung, alle Dinge ohne Irrthum 
zu erkennen etc. 1578.4. i 1616.: Bericht und Anleitung zur 
deutschen Theologey; Philos, myst. etc. 1571. Neust. 1618. 
Studium universale; Mosce te ipsum s. theologia astrologizata. 
1618. u. a.

c) Chymische Hochzeit Christian Rosenkreuz, 1603. i tegoż: Allge­
meine und Generalreformation der ganzen Welt benebenst der 
fama fraternitatis der Rosenkreuzer. Regensb. 1614.8. — Po- 
równ. Andreae własnoręczny w Wolfenbüttelskiéj Bibliolhece za­
chowany opis życia w TeutscherMercur. 1782. Zeszyt Marcowy 
i przekład tej biografii w Seybolda Selbst-biographiecn berühm­
ter Männer. Winterthur. 1799. T. II. tudzież Hossbach J. V. 
Andreae und sein Zeitalter. Berl. 1819. 8.

4 289.

Cardanus dc vita propria. Bas. 1542. i w przerobieniu tamże 
1575. i wydanie przez Naude. Paris. 1643.8. Porówn. Bayle 
Diet, i życie jego przez W. R. Beckera w Canzlera i Meis­
snera Quartalsehr. Rok. III. Kw. 3. Zesz. 5. Wreście w Leben 
und Lehrmeinungen ber. Physiker etc. (ob. §. 288.) II. Zesz. 
Sulzbach. 1820.8. gdzie wy łuszczony jest systematyczny wykład 
jego nauk. — Opera, ed. Car. Spon. Lugd. 1663.X. Voll. fol.
W dziwaczności zbliża się do Paracelsa sławny le­

karz, badacz natury i mathematyk Hieronymus Car­
danus (Geronimo Cardano, ur. 1501. r. wPawii, um. 
1576. r.) wyższy atoli od niego pod względem umiejętne­
go wykształcenia. Chorowitość w młodszych jego latach 
i surowe wychowanie, były na przeszkodzie rozwinię­
ciu się jego oryginalnego ducha; zarwane przesądy o A- 
strologii i opiekuńczym duchu (daemon familiaris) 

>boje, było przyczyną 
mieszaniny sprzecz- 

zupełnie niesystema­
tycznych) pismach, rozmaitéj treści. * JXaucza i nastaje 
na astrologiczną i kabbalistyczną zabobonnośc i ja-

nadały mu fałszywy kierunek, a co < 
dziwnéj w życiu i charakterze jego 
ności, która się pokazuje w jego (
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sne myśli, widoki i wyborne uwagi nad naturą i człowie­
kiem, miesza z najdziwacznićjszemi niedorzecznościami. 
Theologowie mu współcześni obwiniali go fałszywie, jako 
różnowiercę, o Atheizm.

* Tu należy szczególniej: de subtilítate libb. XXI. i de rerum varie- 
tate libb. XVII.

II. Wznowienie filozofii Aristotelesa i jej

PRZECIWNICY.

§ 290/

Porówn. pod §. 243. przytoczone dzieło J. Launoy de varia etc. 
zwłaszcza rozprawę Elswicha.

W. L. G. Frhr. von Eberstein über die Beschaffenheit der 
Logik und Metaphysik der reinen Peripatetiker. Halle. 1800.8.

Filozofia Aristotelesa miała jednakże jeszcze licznych 
zwolenników. Juz scholastyka w ypełniła wszystkie prawie 
głowy wysoką czcią względnie filozofa tego, a nabyte wy­
kształcenie rozsądku czyniło przystępną jego filozofią. 
Dzieła Aristotelesa, które teraz w oryginale czytane być 
mogły, czytane, wyjaśniane i przekładane były z wielką 
gorliwością, a nawet skracane i wkompendia przerabiane. 
Pomiędzy Theołogami i lekarzami utworzyła się liczna 
szkoła Perypatetyków. Lekarze oddani byli więcćj Natu­
ralizmowi i mogli w powszechności wolniej i bez przeszko­
dy rozwijać niektóre właściwe widoki filozofii przyrodze­
nia. Rozróżnienie prawdy filozoficznej i wiary ko­
ścielnej, służyło im za tarczę przeciwko rozszerzonej 
chęci odszczepieństwa prawowiernych. Zwolennicy Ari­
stotelesa podzielili się w wieku 15 i 16. na dwa główne 
stronnictwa, Averroistów (którzy szli za wykładem 
Aristotelesa przez Averroesa §. 258.) i Alexandrystów 
(naśladowców Alexandra Aphrodyjskiego — §• 183.) — 
którzy sporem swym o zasadę myślenia i nieśmiertelność, 
tak wielką wzbudzili uwagę, iż samo Concilium Lateraneń- 
skie 1512. roku, spór na korzyść prawowierstwa rozstrzy­
gnęło.
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§ 291.
Peripatetycy we Włoszech.

Do sławnych Peripatetyków we Włoszech należy 
Petrus Pomponatius a) z Mantui (ur. 1462. r. urn. 
1525. r. albo 1530. r.), który, jakkolwiek trzymał się 
istotnie Aristotelesa, przecież gruntowną bystrością w ba­
daniach nad pojedynczemi przedmiotami, jako to: nad nie­
śmiertelnością duszy, stosunkiem wolności do fatum i opa­
trzności, wreście nad cudotwornością i czaro księstwem 
(czyli nad pytaniem: azali dziwne zjawienia natury po­
chodzą z wpływu duchów, jak utrzymywali Platonicy czy 
tóź z wpływu gwiazd?), orzekł dokładnie odbiegnięcie sy­
stem atu Aristotelesa od nauki kościelnej (de fato III. 1.), 
otworzył wolniejsze myśli,zwłaszcza o wymienionych przed­
miotach, i do głębszych pobudził badań. Popadł on, mia­
nowicie przez naukę: iż według Aristotelesa, niemasz nie? 
zbitych dowodów względem nieśmiertelności duszy, wmó- 
cny i niebezpieczny spór, w którym bronił się rozróżnie­
niem naturalnego wiedzenia i nadanej wiary. Z szkoły jego 
wyszło wielu wybornych mężów, jako to: Simon Porta 
albo Portius (zNeapolu, urn. 1555. r.) b), Paulus 
Jovius (Giovio; ur. w Como 1483. r. um. 1552. r.) 
Julius C aesar Scaliger (de la Scala; urod. w Ripa 
1484. r. urn. 1559. r.), który pisał przeciw Gardanowi 
c), Kardynał Caspar Contarenus (um. 1542. r.), któ­
ry wystąpił jako przeciwnik nauczyciela swego, daléj 
Hiszpan Joannes Genesius Sepulveda (ur. 1491. r. 
w Kordowie urn. 1572. r.). Jednym z pośrednich uczniów 
jego był pełen paradoxów Lucillo (Jul. Caesar.) Va- 
nini (ur. około 1586. r. w Neapolu, spalony w Tuluzie 
1619. r.) d). Oprócz Pomponatiusza, który był na­
czelnikiem stronnictwa Alexandristów, należał jeszcze do 
nich: Nicolaus Leonicus z przydomkiem Thomae- 
us (ur. w Wenecyi 1457. roku urn. 1533. roku), Jakób 
Zabarclla (ur. w Padwie 1532. r. urn. 1589. r.), któ­
ry w innych względach odbiegał od Aristotelesa e), i 
w Franc. Piccolomini (ur. w Siena 1520. r. umarł 
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1604. r.) znalazł przeciwnika, zwłaszcza co do methody 
filozofii moralnéj; wreście Ćaesar Cremoninus f) 
(Cesare Cremonini; nr. w Centi w Księstwie Modeúskiém 
1552. roku, urn. 1630. roku), i inni. Z pomiędzy Aver- 
roistów nie było sławnych mężów, oprócz Alexandra 
Achillina z Bononii (urn. 1512. r.), którego nazywano 
drugim Aristotelesem, Marka Antoniego Zimara 
z Santo Pietro w Neapolitańskićm (um. 1532. r.), Av­
gustina Niplia (ur. 1473. r. urn. 1546. r.), który 
wystąpił jako przeciwnik Pomponatiusza, ale późniój co­
fnął się od sposobu widzenia rzeczy Averroesa g), i powa­
żnego Aristotelika Andrzeja Caesalpina (ur. w Arez­
zo 1509. um. 1603. v.). Ostatni przerobił Averroizin na 
zupełny pantheizm, uważając Boga nie za działającą, ale 
za stanowiącą przyczynę świata, za jestestwo rzeczy, i za 
czynny rozsądek świata, który wraz zzwierzęcemi i ludz- 
kieini duszami jednę i tęż sarną stanowi substancyą. Przy­
puszczał nieśmiertelność, ponieważ wiedza nieoddzielną jest 
od myślenia 5 również przypuszczał daemonów />)•

a) Petri Pomponatii Tractatus de immortalitatc animae. Benon. 
1516. Ven. 1525. fol., i częściej. Ostanie Chph. Gottfr. Bar- 
d i I e go wydanie ma krótki opis życia. Porówn. Joh.Gottf. Olea- 
rii Diss, de Petro Pomponatio. jen. 1709. 4. — Ejnsd. defato, 
libero arbitrio, praedestinatione, providentia Dei libb. V., in 
quibus difficillima capita et quaestiones theologicae et philosophi- 
cae ex sana orthodoxae fidei doctrina explicantur et multis raris 
bister!is passim illustrantur per autorem, qui se in omnibus Ca­
no nicae scripturae sanctonimque Doctorum judicio submititt. Ba­
sil. 1525. 1556. 1567. fol. De naturalinm effectuum admiran- 
dorum causis sen de incantationibus liber. Bas. 1556. 1567.

b) Porta de rerum naturalibusprincipiis de anima et mente humana. 
Flor. 1551.4.

c) 6c a l i ge ri liber exotericarum exercitationum de subtilitate adH. 
Cardanum. Par. 1557. 4. przeciw czemu pisał: apologia adversus 
hor. libror. calumniatorem, przyłączoną do wydania dzieła de 
subtilitate. Bas. 1582. 8.

d) Amphitheatrum aeternae providentiae etc. Lugd. 1615. 8. De ad- 
mirandis naturae etc. arcanis libb. IV. Par. 1616. 8. Porówn. 
Leben und Schiksale, Charakter und Meinungen des Lucillo V a- 
nini, eines Atheisten im 17. Jahrh. etc. v. W. D. F. Leipz. 
1800.8. Stäudlina Beitr. zur Philos. und Gesch. T. I. str.
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147. FüIIeborna Beitr. V. Zcsz. 1. Ernst Münch Biogra 
phisch. historische Studien. T. 1. Stuttg. 1836. p. 321.

e) De inventionc primi motoris. Frcf. 1618. 4. Zresztą pisał de 
anima. Frcf. 1607. Opera lógica. Frcf. 1608. De doctrinac or- 
dine apologia, ib. cod. De rebus naturalibus libh. XXX. 1589. 
8. Frcf. 1617. Opp. philosophica ed. J. J. Haveureuter. Frcf; 
1623. 4.

/) Caesaris Cremonini liber de paedia Aristotelis—Diatyposis 
univcrsac naturalis Aristotelicae philosophiae — lilustres con- 
templationes de anima — Tractates tres de sensibus extcrnis, de 
internis et de facúltate appetitiva.

g) Libri VI. de intellectu et de daemonibus. Ven. 1492. fol. i Opera 
pililos. Ven. 1559. VI. Voll. fol. Opuse, moraba et política. Par. 
1645. 4.

h) Andreae Caesalpini Quaestiones peripatcticae libri V. Venet. 
1571. fol. Dacmonum investigatio peripatética. Ven. 1593.4.

§ 292.

Peripatetycy Niemieccy.

Ob. Rozprawę Elswicha przytoczoną pod §. 243.
A. H. C. Heeren Lilka słów o wpływie Reformacyi na filozofią 

(wKaysera Reformationsalman. 1819. str. 114.)
Jakkolwiek Luther i Melanchton (ur. w Bretten 

1497. r. urn. 1560. r.) na początku reformacyi, krusząc 
kajdany scholastyki, uprzedzili się względnie filozofii Ari- 
stotelesa, przecież oba cofnęli swe mniemanie; drugi z nich 
nie tylko uznał, iż niepodobieństwem jest Theologii obójść 
się bez filozofii, ale nawet zalecał przedewszystkićm czy­
stą Aristotelesa i nie poprzestał na jego dialektyce a). 
W filozofii atoli moralnej znacznie od niego zboczył, robiąc 
j<5j zasadą, wolą Boga. Ustawa obyczajowa, jest podług nie­
go wieczną i niezmienną mądrością i prawidłem sprawiedli­
wości w Bogu. Nauka filozofii Aristotelesa czerpana z źró­
deł, oczyszczonych z scholastycznych dowcipkowali, ale 
wkrótce nowemi pomnożona, nabrała znowu dla powagi 
Melanchtona nowej wziętości, mianowicie po Uniwersy­
tetach protestanckich i dla tego zjawiło się mnóstwo Kom­
pendiów i Kommentarzy nad Aristotelesem (tu n. p. należy 
Joaeh. Ca m erar i u s, um. w Lipsku 1574. r.), które 
przynajmniej myślenie przy życiu utrzymywały. Tak więc
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filozofia Arislolelesa panowała znowu aż do 17. wieku. 
Wzięlość,jakićj Aristoteles nabył przez duch czasu i mnó­
stwo sławnych w ów czas ludzi: —Jac. Schegka (Prof, 
fizyki w Tiibindze, um. 1587. r.) i jego ucznia Filipa 
Scherhiusa (urn. jako Prof. Logiki i Matematyki w Al- 
torfie 1605. roku.) Jakuba ¡Corn. Martinich (drugi 
umarł jako Prof, w Helmstadzie) — nie mogła hyc wstrzą­
śniętą zbaczającemi widokami niektórych wolno-myślą- 
cych badaczów, n. p. Mikołaja Taurella, przeciwnika 
Caesalpina (ur. w Miimpelgard 1547 1606. r.) b). Raz
tylko później (1621. r.) Dan. Hoffmann (Prof. Theologii 
w Helmstadzie) i zwolennicy jego: Job. Angelus Wer­
denhagen (porówn. §. 330. not. c) i Wacław Schil­
ling wydali filozofii formalną wojnę c).
a) Melanchtlionis oratio de vita Aristotelis, habita a. 1537. T. 

II. declama», p. 381. sq. i T. III. p. 351. sqq. De utilitate phi­
losophise deci. T. I. Dialéctica naprzód. Vil. 1534.; initia do- 
ctrinae physicae naprzód 1547.; epitome philosophiae moralis. Vi- 
teb. 1589.; de anima 1540. 8.; ethicae doctrinan elementa. Vit. 
1550. i częściej w jego opp. ed. Caspar. Peuccr. Vit. 1562. 
IV. Voll. fol.

b) JNic. Taurelli philosophiae Triumphes. Basil. 1573.8. Alpes 
caesae (przeciw Caesalpinowi.) Freí. 1597.8.; Discussiones de 
mundo adverses Fr. Piccolomineom. Amb. 1603. 8.; Discussio­
nes de coelo. Amb. 1603. 8.; de rerum aeternitate. Marb. 1604. 
8. Porówn. Jac. G. Feuerlein Diss, apologética pro Nie. 
Taurello. Norimb. 1734. 4. zawiera Taurelli synopsis Aristo­
telis metaphysices.

c) Dan. Hofmann qui sit verae ac sobriae philosophiae in theologia 
uses? Helmst. 1581. Porówn. Corn. Martini scriptum de sta- 
tibus controversis etc. Helmstadii agitatis ínter Dan. Hofmannum 
et quatuor philosophos. Lips. 1620.12.

Przeciwnicy Aristotelesa

§ 293.

Filozofia Aristotelesa miała zawsze przeciwników, 
którzy jednakże nie wiele jej szkodzili. Oprócz zwolen­
ników innych szkół, którzy w większćj części byli prze­
ciwnikami Aristotelicznćj, bo im była na zawadzie dla 
ogólności jéj rozkrzewiania się; oprócz wymienionego już
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MikoL T aurelia (ob. §. poprz.) imających się wspo­
mnieć później, Franciszka Patriciusza (§. 297.) 
Brunona, Bernarda, Magnena (§. 323.), Tele- 
siusza, (§. 296.) i Campanelli (§. 317.) zasługuje na 
wspomnienie Ramus, jako przeciwnik Aristotelesa. Pe­
trus Ramus (Pierre de la Ramée, ur. w Pikardyi 1515. 
roku z ubogich rodziców, zamordowany w Paryżu pod 
czas rzezi S. Bartłomieja 1572. roku), a) mąż zasłużony 
w matematyce, nastawa! na filozofią Aristotelesa, którą 
namiętnie za tkaninę błędu uważał, z wstrętu do subtelno­
ści szkolnych, i usiłował, bez posiadania głębokiego filozo­
ficznego ducha i gruntownej znajomości filozofii Aristote­
lesa, wprowadzić w filozofią popularniejszą methodę. Po­
czął on od dialekty ki b), którą obwiniał o fałszywą sztu­
czność, nieporządek i niewyrażność, i chciał prostszą i 
praktyczniejszemu użyciu odpowiedniejszą Logiką c) 
zgnębić Logikę Aristotelesa. Dialektyka, była podług nie­
go ars bene disserendi, w którćj chciał zamknąć Logikę 
i Rhetorykę. W gwałtownej walce silniejszego i prześla­
dującego go stronnictwa, miał jednak stronników (Rami­
stó w) zwłaszcza w Niemczech, Szwajcaryi, Anglii i Szko- 
cyi. Do nich należą: przyjaciel jego Audomar Talae- 
us (Talon; um. 1562. roku w Paryżu), jego uczniowie 
Thom.Freigiusz Freiburgu (urn. 1583. r.), i Frańc. 
Fabricius; dalćj Fried. Beuchus, Wilh. Ad. Scri- 
bonius, Casp. Pfaffrad (um. 1622. r.), w Anglii poeta 
Milton. Przeciwnikami Rama są: Antonius Govea, 
Joach. Perionius i jego morderca, Aristotelik Char­
pentier (ob. Lit. do §. 140. 141 i 143.); dalej w Niem­
czech Jac. Schegk, Nic. Frischlin, Phil. Scher­
bins i Corn. Martini (§. 292.). Wreście utworzyło 
się stronnictwo eklektyczne, które methodę Rama z aristo- 
teliczną Logiką Melanchtona połączyć usiłowało. Do Ekle- 
ktyków tych należał: Rud. Goclenius (ur. w Corbach 
1547. r. urn. w Marburgu 1628. r.), od którego wsteczny 
sorites nazwisko otrzymał, filozof wielkich zasług we 
względzie Psychologii </), którego uczeń OttoCasmann 
wyrabiał psychiczną Anthropologią e).
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a) Joli. Thom. Freigii vita Petri Rami, za Audomari Thalaei Ora- 
tiones. Marb. 1599. Pisma jego, oprócz wymienionych pod §. 
143 i 146. przytoczone będą w następnych notach.

b) Animadversiones in Dialecticam Aristotelis, libb. XX. Paris. 
1534. 4.

c) Institutioncs dialccticae, libb. II. naprzód Paris. 1543. 8. 1548. 
Scholae dialccticae in liberales artes. Bas. naprzód 1559. fol. 
Orationes apologeticae. Paris. 1551. 8. et al. Ob. Litt, do §. 
143 i 146.

d) ipv'/oJ.oyia h. e. de hominis perfectione, anima et imprimis ortu 
etc. Marb. 1590. 1597. 8. Ejusd. isagoge in Org. Arist. Frcf. 
1598. 8. Problemata log. et philos. Marb. 1614. 8. Ob. wyżej 
§. 129. str. 111.

e) Psychologia anthropologica sive animae humanae doctrina. Hanau. 
1594. 8.

111. Wznowiona nauka Stoicyzmu.

4 294.

W okresie tym nie "zbywało na przyjaciołach i zwo­
lennikach Stoicyzmu; ale gorliwość za nim była daleko 
niższą, aniżeli za innemi systematami, chociaż można się 
było spodziewać, iż go wesprze odczytywanie Cicerona i 
Seneki i powinowactwo moralności stoickićj z chrześciań- 
ską. Przyczyny tego szukać należy w panującym duchu 
czasu, w panującym poprzednio wykształceniu rozsądku 
i w właściwościach stoickiego systematu natury i moral­
ności. Najwięcej w okresie tym zajmował się nim Ju­
stus Lipsius (Joost Lipss; ur. 1547. roku w Isei przy 
Bruxelli, um. 1606. roku). Początkowo uczył on się filo­
zofii scholastycznćj, ale ją zmienił później na przykładanie 
się do literatury klassycznćj, zwłaszcza Seneki i Tacyta. 
Był dobrym filologiem, krytykiem i wykładał trafnie filo­
zofią stoicką, sam właściwie nie będąc filozofem; aby być 
stoikiem w życiu, zbywało mu na stałości, chociaż o niej 
pisał. Chciał on w powszechności wdrożyć tylko do filo­
zofii stoickićj, a mianowicie rozszerzyć znajomość Sene­
ki, a nie wprowadzać jćj jako odpowiednićj wiekowi jego a). 
Hasp. Schoppe (Scioppius, ur. 1576. urn. 1649), mąż 
dwuznacznego charakteru, zrobił wyciąg z pism Lipsiusza.

36
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Anglik Thomasz Gattacker (ur. 1574. r. w Londy­
nie, umarł 1654. roku) równie jak Claud. Saumaise 
i Dan. Heinsius b) (umarł 1655. roku) zajmowali się 
historycznie wspomnionym systematem.
a) Justi Lipsii libb. II. de constantia. Francof. 1591. 8. Porówn. 

wyżej Lit. do §. 158 i 161. Ejusd. Opera. Antrerp. 1637. 
IV. Tom. fol.

b) Dan. Heinsii oratio i dzieła Scioppiusza i Gattackera, 
ob. Lit. do §. 158. 163.

C. Właściwe filozoficzne usiłowania i kombinacye.

1) Różne usiłowania.

§ 295.
Obok tych usiłowań wskrzeszenia filozoficznych sy­

stem ató w starożytnych i obok dążności, nie tylko do zasło­
nięcia dotychczasowej filozofii od napaści z wielu stron się 
szerzącej, ale nawet do nadania jćj ogólnej ważności przez 
pogodzenie wewnętrznych sporów, (w czém się szczegól­
niej odznaczył Thomista (§.264.) Fran. Suarez (um. 
1673. r.) w swych disputationibus metaphysicis, 
(Mogunt. 1614. r.), budził się jednakże niekiedy wolniej­
szy, samobadawczy duch, który ośmielił się oderwać od 
śladu starożytnych i nową sobie utorować drogę, wpraw­
dzie początkowo bez przewodniczących zasad i dla tego 
nie bez pewnych, nieodzownych błędów. Tu należy z po­
między Niemców przytoczony już Mikol. Taurellus 
(§. 292.), który usiłował granice Theologii i filozofii stałej 
oznaczyć, i rozum uważał za źródło filozoficznego pozna­
nia; z pomiędzy Włochów Cardanus (§. 289.) i Va- 
nini (§.291.) a z pomiędzy francuzów Piotr Ramus, 
który reformę filozofii zamierzał. Gdy atoli methoda do­
tychczasowa , nabywania filozoficznego poznania z samych 
pojęć, bynajmniej niezaspokajała, przeto starano się na 
drodze doświadczenia do lepszych dojść wypadków. 
Potrzeba ta cuciła się najwięcej w zakresie polityki i ba­
dań natury. W polityce Nicolo Macchiavelli a) (ur. 
W Florencyi 1496. r. um. 1527. r.), polityk wykształ- 
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cony klassykami i nauką świata, wystawił z wielką by*  
strością w swćm Ksiąźęciu (ił Principe 1515. r.) obraz 
zwykłej polityki, a Jan Bodin (Johannes Bodinus; 
ur. w Angers około 1550. roku, um. 1590. r.) w swej 
Rzeczypospolitej 6), pominąwszy nauki Platona i Aristo- 
telesa, doradzał drogę środkową pomiędzy ścisłą sprawie­
dliwością, anieuległą roztropnością, pomiędzy absolutną 
monarchią, aDemokracyą.

a) Jo. Fr. Christi! de Nic. Macchiavello libb. III. Lips, et Hal. 
1731. 4. Po niemiecku A. W. Rehberg. Hannov. 1810. 8. 
Jego opere 1550. 4. i częściej, zupełne Milan. 1805. X. Voll. 8. 
Firenze 1820. X. Voll. 8.

b) de la republique. Par. 1576. f. i 1578. po łacinie 1586. fol.

2) Tełesius.

§ 296.

Franc. Baco de principiis et originibus secundum tabulas Cupidi- 
nis elCoeli, sive de PaTmenidis et Telesii, et praecipue Demo- 
criti philosophia tractata in fabuła de Cupidine. Opp. Tom. HL 
cd. Elz. p. 208.

Jo. Ge. Lotte ri Hiss, de Bernardini Telesii philosophi Itali vita 
et philosophia. Lips. 1726.1733.4.

Leben und Lehrmeinungen berühmter Physiker am Ende des XVI. 
und Anf. des XVII. Jahrh. herausg. von Th. A. Rixner i T. 
Siber III. Zesz. Sulzb. 1820. 8.

W umiejętności natury zamierzył zaprowadzić refor­
mę Bernardinus Tełesius. Urodził on się w Cosenza 
w Neapolitańskićm 1508. r., otrzymał od stryja swego 
wMedyolanie i Rzymie klassyczne wychowanie i gorliwie 
zajmował się w Padwie fdozofią i mathematyką, co wy- 
rodziło w nim niechęci dla filozofii Aristotelesa. W póź­
niejszych latach pisał dziewięć Ksiąg de natura rerum 
juxta propria principia *,  które powszechną zajęły 
uwagę, nauczał filozofii natury w Neapolu i założył, w celu 
rozszerzenia wolnego badania przyrodzenia, Academiam 
Telesianam albo Cosentinajn. Zgryzoty atoli, o jakie go 
mnichy przyprawiły, wpędziły go w chorobę; powrócił 
do Cosenza, gdzie umarł 1588. r. Systemat jego zajmuje 
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samą fizykę, zbliżającą się do widoku Parmenidesa i Ana- 
xagorasa (§. 99.) i zostającą w niewielkim związku z nau­
kami o Bogu i obyczajowości. W systemacie natury Ari- 
stolelesa naganiał mianowicie to, iz same Abstracta czyli 
Non-entia porobił zasadami natury. Sam przypuszcza dwie, 
niecielesną i czynną, ciepło i zimno, i cielesną cier­
piącą zasadę, materyą, jako przedmiot, do którego 
czynności poprzednich się odnoszą; wywodzi z ciepła 
niebo, z zimna ziemię, i wyjaśnia przez ustawiczną wal­
kę nieba i ziemi powstanie wszystkich rzeczy drugiego 
rzędu. Roślinom i zwierzętom przyznaje dusze, tak jak 
obu niecielesnym zasadom przyznał już był władzę czu­
cia. Nieśmiertelna atoli dusza człowieka, różni się istotnie 
od duszy zwierzęcój i udzielona była człowiekowi od Bo­
ga bezpośrednio przy jej stworzeniu (de rer. nat. L. V. 
c. 1. sep). Zmysłowe to czucie nie jest bynajmniéj samem 
cierpieniem, lecz spostrzeżeniem własnych zmian ducha 
(ib. VIII. 21.). Poznawanie przez wnioski jest niedosko- 
łóm czuciem. Pominąwszy te hypothezy, Telesius jest 
empirikiem i sensualistą. Przeciwników jego, jakiemi byli: 
Marta i Chiocci, zwalczał Campanella “ (§. 318.).

* Z których dwie pierwsze wyszły w Rzymie 1565. 4. i 1570. Cale 
wyszły w Neapolu 1586. fol. i Genev. 1588. Różne dotąd nie 
drukowane pisma: varii de naturałibus rebus łibri a Ant. Persio 
editi etc. Ven. 1690. 4.

“ Campanellae Philosophia sensibus demonstrata etc. Neapol. 
1590. 4.

3) Franc. Patritius.

4 297.

Leben und Lehrmeinungen berühmter Physiker etc. herausgegeben 
vonRixner i Siber IV. Zesz. Prane. Patritius. Sulzb. 1823*  8. 
Z różnych źródeł, mianowicie zaś z Systematu No­

wo-Platonikó w, i z znalezionych u nich, mniemanie od­
wiecznych pomników mystycznéj mądrości, wreściezsy- 
stematu Telesiusza (oh. §. poprz.), czerpał Franciscus 
Patritius (Patrizzi, ur. w Klissie w Dalmacyi 1529. r, 
wprzód niestały i dopiero od r. 1576. nauczyciel filozofii 
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platońskiej w Ferrarze, a od r. 1592. w Rzymie, gdzie 
um. 1593. r.) materyały do nowego systematu emanacyi. 
Drogę do systematu tego usiał sobie obszerném pokona­
niem filozofii Aristotelesa w dziele discussiones peri- 
pateticae a). W systemacie atoli swoim b) usiłował 
przedstawić teoryą światła podług methody Aristotelesa. 
Dzieli go na cztery części (to jest: panaugią, panarcbią, 
pampsychią i pankosmią), i dołączył do niego zbiór owych 
podrzuconych pism mystycznych (oh. Lit. §. 70.). Mą­
drość jest poznaniem ogółu. Pierwszém poznaném w ogó­
le jest światło. Filozofia przeto, jako dążność do mądrości, 
poczynać powinna od światła. 1) Wszelkie światło po­
chodzi od pierwotnego światła, — Boga; 2) Bóg jest 
najwyższą zasadą wszystkich rzeczy; 3) wszystko ma du­
szę; 4) świat cały ma jedność i związek przez przestrzeń 
i światło, które są niecielesnemi substancyami. Takie to 
są główne myśli, które w czterech tych rozwija częściach. 
Wreście fanatyzm Nowo - Platonizmu zlewał się często­
kroć z filozofią Aristotelesa, odkąd formy materyi poczęto 
zmieniać na duchowe siły czyli duchów.

aj Dzieło to wyszło naprzód w pojedynczych częściach. Ven. od 
1571—158t. IV. Voll. Ob. wyżej § 139,

1) Nova de universis Philosophia, in qua Aristotélica methodo non 
per niotum, sed per lucern et lumina ad priman; causam ascendi- 
tur etc. Ferrar. 1591. fol. Ven. 1593. Lond. 1611.

4) Giordano Bruno.

4 298.

o Jordanie Bruno porówn. Brucker. T. IV. i kurze Fragen aus der 
pililos. Historie VIL T.; daléj Buhle Gesell, der neuern Philos. 
T. II. str. 703. seq. Fülleborna Beiträge VI. Zesz. Heumanna 
Acta philosoph. Zesz. III. IX. XV.

Caroli Stephani Jordani Disquisitio historico-literaria de Jordano 
Bruno Nolano. Primislaviae (s. a.) 8.

Fr. Christ. Lauck hard Diss, de Jordano Bruno. Hal. 1783.4. 
Dodatek do opisu życia Jordana Bruno, przez Kindervatera, 

w Cäsara Denkwürdigkeiten aus der philosophischen Welt T. 
VI. Nr. 5.
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Brunona opis życia w Adelunga Geschichte der menschlichen Narr­
heit. I. T. str. 241.

Fr. Jacobi über die Lehre des Spinoza, in Briefen an Mendels­
sohn. 2. wyd. Brest. 1790. 8. i Dodatek.

Hey den re ich a Dodatek do Croma z i ano Geschichte der Re- 
volut. in der Philos. str. 257. T. 1.

Leben und Lehrmeinungen berühmter Physiker etc. von Rixner 
i Siber herausgeg. V. Zesz. Sulzbach. 1824.8.

Pamiętnym z czasu tego filozofem jest inny Włoch, 
Giordano Bruno (Jordanns Brunus), sławny z życia 
równie jak z nauk i geniuszu swego. Posiadał on rozle­
gły, głęboko sięgający rozsądek, połączony z żywą, pło­
dną fantazyą ; wolnomyślny charakter, jednakże z namię­
tną niespokojnością i żądzą chwały; obszórne wiadomości 
w mathematyce, fizyce i astronomii i pięknie klassykami 
wykształcony umysł. Urodził się w Noli, w Neápoiitaó- 
skiém w środku wieku XVI. Wcześniejsze dzieje jego 
mało są znajome. Wstąpił niewiadomo gdzie i kiedy, do 
Zakonu Dominikanów; ale powątpiewania religijne i wol­
ny sąd o mnichostwie wypędziły go z Włoch, może 1580. 
roku. Przybył do Genewy. Paradoxy jego i gwałtowność 
równie jak niepodobieństwo scierpieniaKalwinistów, zktó- 
remi nie mógł się pogodzić, zniewoliły go w krotce do 
opuszczenia miejsca tego. Udał się więc do Paryża, gdzie 
pisał o kunszcie Lulla (§.269.) i czytał publicznie; stąd do 
Londynu 1583. r.; ale wrócił do Paryża 1585. r., gdzie 
publicznie wystąpił jako przeciwnik Aristotelesa, lecz sam 
wielu znalazł przeciwników. W roku 1586. nauczał 
w Wittemberdze filozofii i mathematyki, gościł przez ma­
ły przeciąg czasu w Pradze (1588. r.), skąd udał się do 
Helmstadtu, gdzie zamianowany został Professoren) filo­
zofii, a stąd do Frankfurtu nad Alenem. W roku 1592. 
znajdował się znowu, lubo niewiadomo, dla czego, w Pad­
wie i przeżywszy lat kilka spokojnie, pociągnięty przez 
Inkwizycyą roku 1598., sprowadzony do Rzymu i spa­
lony został dnia 17. Lutego 1600. r., jako kacerz i od- 
szczepieńca od ślubów zakonnych.
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§ 299.

Bruno był dla psychologicznego charakteru swego 
przeciwnikiem oschłej filozofii Aristotelesa, jakićj w szko­
łach nauczano. Umysł jego pociągali bardziej starożytni 
filozofowie, a szczególniej zajmowały go śmiałe, widok 
natury rozszerzające rozumowania Eleatów i alexandryj- 
skich Platoników, którzy w ów czas żyzną dla siebie we 
Włoszech znaleźli ziemię. Bruno przerabiał je z ory­
ginalnym i okwitym duchem. Idea jedności Bóztwa 
i świata, czyli: iż Bóg jest wewnętrzną podstawą 
wszystkich rzeczy, a władza i czynność, rzeczywistość 
i możność są w nim nierozdziclnie jednemi, jest wiel- 
kiem zadaniem, jako Bruno, który się sam Philo- 
theos lub Nolanus nazywał, przedstawiał w rozmai­
tych swych pismach, z wielką fantazyą i naukowością, 
częstokroć igrając, ale zawsze z jenialnością. Z ideami 
temi łączyło się wiele innych n. p. wydoskonalenie kun­
sztu Lulla, który uważał za przygotowanie swój refor­
my w filozofii, śmiałe odkrycia Kopernika, które może 
pierwsze zapaliły ducha jego do powątpiewali o rzeczach 
podanych, panujące wyobrażenia o magii i astrologii. 
Duch jego żywy, i niespokojny, namiętny charakter, niedo- 
zwalał mu zimnego ocenienia i systematycznego rozwinię­
cia idei, ale raczćj naglił do pełnego fantazyi wykładu.

Pisma Brunona, zwłaszcza włoskie, są bardzo rzad­
kie. Porządek ich chronologiczny jest następny:

Jordani Bruni Nolani de compendiosa areliitectura et complemento 
artis Lullii Naprzód Ven. 1580. r., dalej Paris. 1582. 12. De 
umbris idearum implicantibus artera quaerendi, inveniendi, ju- 
dicandi et applicandi. Acc. ars memoriae. Par. 1582. 8. i 1587. 
Cantus Circaeus ad earn memoriae praxin ordinatus, quam ipse 
judiciariani appellat. Par. 1582. 8. Explicatio triginta sigillorum 
ad omnium scientiarum et artium inventionein, dispositionem et 
memoriam. Quibus adjectus est sigillus sigillorum s. 1. La cena 
de le ceneri, descritta in cinque dialoghi etc. s. I. 1584.8. De 
la causa, principio et uno. Venet. ( może w Lond.) 1584. 8. 
Wyjątek z tego znajduje się w F. Jacobiego przytoczonym 
dziele. Del infinito universo et mondi. Venet. (może w Load.) 
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1584. 7. Spaccio della bestia trionfante, proposto da Giove etc. 
diviso in tre dialoghi etc. Par. (Lond.J 1584. 8. Degli heroici 
furori, dialoghi X. Paris. 1581 8. i Cabala del cavallo Pega­
seo con l’aggiunte del asino cilleuico. Par. 1585. 8. Articuli de 
natura et mundo a Nolano in principibus Europae academiis pro­
positi etc. quos Jo. Hennequinus etc. defendendos cvulgavit etc. 
Paris. 1586.; wydane powtórnie pod tytułem: Acrotismus sea 
cationes articulor. physicor. adversas Peripatéticos Parisiis pro- 
positorum etc. Viteb. 1588.8.

Idem de lampade combinatoria Lulliana ad infinitas propositiones 
et media invenienda. Viteb. 1587. 8. — De progressu et lam­
pade venatoria Logicorum etc. ibid. eod. — Oratio valedictoria 
habita in Acad. Vitebergensi. Viteb. 1588. 4. — De specierum 
scrutinio et lampade combinatoria Raym. Lull!. Prag. 1588. Ar­
ticuli CLX. adv. hujus tempestatis mathematicos atque philoso­
pher. Item CLXXX. praxes ad tolidem problemata ibid eod. - 
Oratio consolatoria hah. in Acad. Julia (Helmst. 1589.4.)—De 
imaginum, signorum et idearum compositione ad omnia inven- 
tionum, dispositionum et memoriae genera libri III. Francof. ad 
M. 1591.8. — De triplici, mínimo et mensura ad trium specu- 
lativarum scientiarum et multarum activarum artium principia 
libb. V. Francof. 1591. 8 De monadę, numero et figura liber 
consequens (libros) quinque de mínimo, magno et mensura. Item 
de Innumeralibus, Immense et Infigurabili, sen de universo et 
mundis. libb. VIII. Francof. 1591. 8. — Summa terminorum 
metaphysicornm ad capessendum logicae et philosophiae studium 
ex Jordani Bruni Kolani entis descensu Msc. exccrpta, nunc 
prim. lucicommissaafíaph.Eglino. Tiguri. 1595. Marp. 1609. 
8. Artificium perorandi, edente Altstedio. Francof. 1612.

§ 300.

Główne zasady filozofii jego są: Najwyższą zasadą— 
Bogiem—jest ta, która jest i być może; jest zatem je­
dyną, ale wszelkie istnienie w sobie ogarniającą, we­
wnętrzną podstawą i zarazem przyczyną rzeczy, od 
wieczności, bez ograniczeń czasu, ■— natura naturans. 
Jako pierwsza działająca przyczyna, jest ona ogólnym, 
boskim rozumem, który się-wywija w ogólnych for­
mach wszechświata, czyli jako ogólna dusza świata, we 
wszystkićm działa i materyą z wnątrza kształci i postaciuje. 
Z pierwszą działającą przyczyną łączy się nierozdzielnie 
zarazem formalna, a tern samem i ostatnia przyczyna.
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Druga jest doskonałością świata i opiéra się na tćm, 
iż w różnych częściach natury wszystkie formy nabywają 
rzeczywistego istnienia. Być, módz, chcieć, działać, 
jest w pierwotnej zasadzie identycznćm; bezw zględnie po­
jedyncze jestestwo jest wznioślćjszćm nad każde pojęcie, 
bo wnićm niemasz różności i złożenia. Byt i działanie jego 
oznaczone jest koniecznie jego naturą; nie może inaczćj 
działać jak działa; wola jego jest koniecznością, a ko­
nieczność ta zarazem najbezwzględniejszą wolnością. 
Jako żyjąca siła pierwotna, objawia się Bóztwo od wieków 
do wieków przez nieskończone płodzenia; ale samo pozo- 
staje jednćm i tćmźe samem, nieskończonćm, niezmie- 
rzonćm, nieruehomćm, nieporównalnćm. Bóztw o jest 
wr wszystkićm i wszystko w nićm, gdyż wszystko znajdu­
jące się, przez nie i wnićm się rozw ija, źyje i działa; prze­
bywa w najmnićjszćj cząstce świata, równie jak w nie­
skończonćm ogóle; działa w każdym punkcie wszechświa­
ta, równie jak w całości; dla tego wszystko żyje, wszy­
stko jest dobrćm, dla dobrego i do dobrego, gdyż od 
dobrego pochodzi.

§ 301.

Ideę tę przedstawia podobnież, mówiąc o świecie, 
wszechświecie i stworzonćj naturze ('natura naturata) i 
wystawiając ją za jedną, nieskończoną, wieczną i nie- 
przemienną. Wszakże idea ta w swej ze wnętrzności 
i o ile wszystko w nićj jest rozwinięte , jest tylko cienieni 
obrazu pićrwszćj zasady. Podstaw nćm jćj jestestwem jest 
materya, która w sobie wprawdzie bezforemna, iden­
tyczną jest z pierwotną i wieczną formą i w szystkie przy­
padkowe formy z siebie rozw ija. Powstawanie rzeczy z nie­
skończonego jestestwa, zjedności, do którćj wszędy zmierza 
rozsądek ludzki, oznaczone zostaje najlepićj przez stosunek 
liczb, jak to Pythagoras uczynił. Zasada, rozwijając jedność 
swoję, tworzy rozmaitość jestestw; przez to jednakże, 
iż niezliczone rodzaje i gatiinki tworzy, nie przybićra dla 
siebie śamćj źadnćj liczby, miary i stosunku, lecz owszem 
pozostaje jedną i niepodzielną w wszystkich rzeczach, naj­
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większą i zarazem najmniejszą. Gdy atoli wszystkie ożywia 
rzeczy, przeto ogól świata wyobrażać sobie można, jako 
nieskończone zwierzę (żyjące jestestwo), w którćm wszy­
stko rozmaitym sposobem źyje i porusza się. — Nieskoń­
czoności tej świata usiłuje dowieść z wielu powodów, wy­
chodząc z nieskończonego przeznaczenia człowieka, dalej 
z pojęcia nieskończonej przyczyny i z nieskończonej twór- 
czćj siły, czyli nieskończenie dzialającćj przyczyny, która 
bez nieskończonego działania być niemoże; z wielkości 
i dobroci Boga; z niemożności znalezienia środkowego 
punktu, przy czćm jenialnie stosuje i filozoficznie wywo­
dzi systemat świata Kopernika, i przeciwne powody, 
mianowicie Peripatetyków, dowcipnie zbija. — Gdy świat 
jest tylko cieniem obrazu pićrwszćj zasady, przeto cale 
nasze poznanie jest tylko poznaniem podobieństwa i sto­
sunku. Jak pićrwotna zasada zstępując rozwija się w roz­
maitości jestestw, tak przez ogarnięcie rozmaitości przy­
chodzimy do jedności pojęcia. Celem wszelkiej filozofii 
jest poznać jedność przeciwieństw. —Dusza w powsze­
chności znajduje się w kazdćm Individuum w szczególnćj 
formie; jako pojedyncza substaneya jest nieśmiertelną, 
w dążności swej nieskończoną i formuje ciało przez roz­
ciągłość i ściągnięcie. Narodzenie się jest rozszerzeniem 
środka (centrum), życie pozostawaniem w sferze, śmierć 
cofnięciem się w środek. Najwyższy cel wolnych dzia­
łań, nie może być inny, jak sam cel boskiego rozsądku, 
który wszystko tworzy: to jest doskonałość ogółu. Sy­
stemat Brunona jest tylko oczyszczoną i rozjaśnioną 
nauką Eleatów iPlotina; Pantheizmem, który wielu nie­
sprawiedliwie za Atheizm podawało, rozwiniętym z pory­
wającą siłą wymowy i wielkićm przepełnieniem fantazyi 
i ujmującym wielu wspaniałemi, wielkiemi i trafnemi my­
ślami. Był on przez długi przeciąg czasu mało uważany, 
samo nawet znaczenie jego było ukryłem, dopokąd w no­
wszych czasach Spinozizm i filozofia natury Schellinga na 
nowo znowu baczności na niego nie zwróciły.
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V. S K E P T Y C Y.

§ 302.

Różne, krzyżujące się widoki i idee, jakie nauka 
starożytnych i wskrzeszenie, kombinacya i przerobienie 
dawniejszych systematów, w obieg wprowadziły, ocuco­
ne samodzielne myślenie i rozszerzony zakres doświad­
czenia, dobijanie się pewności poznania, brak niezbitych 
zasad, wszystko to zrodziło w niektórych, raczćj spo­
kojnych, aniżeli żywych filozofach, Skeptycyzm, który się 
w różny sposób, według podmiotowego ich charakteru 
wyjawił i wykształcił.

a) Montaigne.

§ 303.

Eloge de Michel de Montaigne, qui a remporté le prix 
d’eloquence á FAcad. de Bourdeau.x en 1774. (par l’Abbé de 
Talbert). Par. 1775. 12.

Eloge analytique et histor. de Mich. Montaigne par Mr. de la 
Dixmerie. Par. 1781. 8.

Michel de Montaigne albo Montagne (ur. 
1533. na zamku tego nazwiska w Perigordzie, um. tam­
że 1592.) był pierwszym w tym wieku, który się do ske- 
ptycznego sposobu myślenia nakłaniał. Wykształcony 
nauką starożytnych pisarzy, historyą i zamożnćm doświad­
czeniem i znajomością ludzi, pojął obraz życia ludzkiego, 
tak jak jest i z strony jego rozmaitości, niemogąc 
znaleść jej jedności. Owszem widok sprzecznych filozo­
ficznych rozumowań, naprowadził go na sposób myślenia 
zbliżony do skeptycyzmu, wskutek czego orzekł niepe­
wność ludzkiego poznania (nawet w względzie pra­
ktycznych przedmiotów, o których prawdzie z resztą by­
najmniej niepowątpiewa) i nieudolność rozumu, jako 
wypadek sw ych spostrzeżeń i dla tego poprzestał na wierze 
w objawienie. Widok ten wyłuszczyt z wszelką otwar­
tością, prostotą i z wszystkicmi wdziękami delikatnego 
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i oryginalnego wykładu w swych rozprawach *,  które 
się stały podręczną książką dobrze wychowanych ludzi 
i wiele wpływały, ale i wielce odmiennego doznały sądu. 
Jakkolwiek własny jego charakter daleki był od niemoral- 
ności i religijnej niewiary, przecież wzmacniał i sprzyjał 
przeciwnemu sposobowi myślenia, gdzie się takowy znaj­
dował.

* Michel de Montaigne Essays. Bourdeaux. 1580. i częściej 
najlepsze wydanie par Pierre Coste. Load. 1724. iPar. 1725. 
III. Voll. 4. zwłaszcza Lond. 1739. 12. VI. Voll, po niemiecku 
J. J. C. Bode. Berl. 1793. VI. Voll. str. 8. ob. wyżej §. 275.

b) Piotr Charron.

§ 304.

Eloge de P. Charron par G. M. D. R. ( George Michel de 
Rochemaillet) przed wydaniem dzieł jego.' Par. 1607. Porówn. 
Bayle.
Montaigne miał wielki wpływ na dwóch znakomitych 

swego czasu mężów: La Boetieradcę parlamentu w Bour­
deaux (umarł 1563.), który w swoim Discours de la ser­
vitude volontaire, wyjawił pamiętnym sposobem republi- 
kanckie uczucie wolności, i Piotra Charron (ur. 1541. 
roku w Paryżu), wybornego mówcę duchownego i męża 
szanownego dla geniuszu i charakteru swego, który po­
budzony przez obcowanie z Montaignem, rozwinął skepty- 
czny sposób myślenia i w odniesieniu do religii z większą 
wyłożył go wolnością. Mądrość jest podług niego 
wolnćm ocenieniem tego, co jest pospolitćm, 
zwykłćm. Potrzeba poznania prawdy jest naturalną; 
ale prawda jest tylko u Boga i opisanie jego istotności 
przechodzi poznanie ludzkie. Dla tego wyjawia nieufność 
i obojętność dla wszystkich umiejętności, śmiałe powąt­
piewanie przeciw cnocie (w zjawieniu ), przeciw ugrunto­
waniu religijnej wiary, zwłaszcza nieśmiertelności, i prze­
ciw wszelkim rcligiom nadanym, nie wyjmując chrześci- 
ańskićj, ponieważ jej history a i zewnętrzność niczgadza 
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się z mniemanym boskim początkiem, z rozumowym idea­
lem Boga i czcią Boga. Przeciwnie religią wewnętrzną 
(jako poznanie Boga i samego siebie) czyni zawisłą od 
cnoty i szczególną, podporządkowaną cnotą, tak 
jak w powszechności we względzie praktycznym uważał 
czystą i wolną cnotę za bezwarunkowe posłuszeństwo wiecz- 
néj i nieskazitelnej ustawie natury, jaką Bóg wlał w rozum, 
za najwyższe dobro człowieka i z mocą i godnością ją 
malował. Umarł r. 1603., okrzyczany przez wielu za 
Atheistę, lecz niesprawiedliwie.

* W piśmie: De la sagesse trois livres par Pierre Charron. Bour- 
deaux. 1601. 8. Późniejsze wydania wprawdzie pomnożone, ale 
zarazem w wielu miejscach zmienione na rozkaz Sorbonny. We­
dług wydania pierwiastkowego zrobione są: Elzevirowskie z któ­
rych pierwsze z r. 1646; i Didot. Par. 1789. 8. III. Voll. Naj­
lepsze i najdokładniejsze jest RenouardaDijon. 1801. IV. Voll. 12. 
Wyjątkiem i zarazem usprawiedliwieniem dzieła tego jest: Petit 
traite de la sagesse. Par. 1606. ( Wprzód pisał więcej dogma­
tyczne dzieło: Trois verités contrę tons Athées, Idolatres, Juifs, 
Machometans, herctiques et schismatiques. 1594. 8.).

§ 305.

W okresie tym czasu duch ludzki przebiegł rozmaite, 
wprzód już utorowane drogi do umiejętności: drogę obja­
wienia, rozumu i doświadczenia. Ña żadnćj z nich nie- 
zapuszczono się dość głęboko do założenia pewnéj pod­
stawy, bo się ubiegano raezéj za wypadkami, aniżeli 
zagłębszem ich ugruntowaniem. Nieroztrząśnięto jeszcze, 
jak dalece objawienie mogło hyc źródłem poznania i nie­
rozstrzygnięto praw doświadczenia i rozumu roszczonych 
do poznania. Skeptycyzrn ugruntowany na doświadczeniu, 
upokarzał dumę filozofieznéj spekulacyi, nie zaspokajając 
rozumu i poprzestawał raezéj na powtarzaniu dawnych 
powodów powątpiewali, zamiast przedsięwzięcia no­
wych badań względem pewności poznania. W takim 
stanie Anarchii, w któréj wiele walczyło zasad, a dokła­
dniejsza znajomość starożytnych pisarzy podniecała spory 
zamiast je uśmierzać, począł przecież duch ludzki żywo-
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tne objawiać symptomata; ogrom wiadomości i rozmai­
tość widoków rozszerzył się; potrzeba gruntowniej- 
szego badania, głębsza i wolniejsza dążność do syste­
matycznego uzupełnienia poznania, stawała się w sporach 
stronnictw naglćjszą i ogólniejszą.

w drukarni kwartalnika.


