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METAANALIZA SRODOWISKA
INSTYTUCJONALNEGO KRAJOW
UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: W artykule przeprowadzono metaanalizg istniejacych wskaznikow srodo-
wiska instytucjonalnego dla krajow Unii Europejskiej oraz wybranych innych krajow eu-
ropejskich w celu uzyskania wskaznikow niosacych unikalna informacjg, w zgodzie
z hipoteza mowiaca, ze przynajmniej w cz¢$ci wskazniki z istniejacych baz danych za-
wieraja wspolng informacj¢ dotyczaca rozwiazan instytucjonalnych. Wskazniki stwo-
rzono z wykorzystaniem analizy czynnikowej. Dokonano redukc;ji liczby zmiennych do
5 wyjasniajacych ponad 75% zmienno$ci wyjsciowej bazy danych. Wyodrgbniono: in-
stytucje gospodarcze, instytucje polityczne, instytucje fiskalne oraz dwa czynniki obej-
mujace szczegdlowe rozwiazania w zakresie instytucji okreslajacych prowadzenie dzia-
falnosci gospodarczej.

Stowa Kkluczowe: instytucje, ramy instytucjonalne, Unia Europejska, analiza czynnikowa.

Wprowadzenie

W badaniach dotyczacych spojnosci Unii Europejskiej i szerzej krajow Eu-
ropejskiego Obszaru Gospodarczego czesto podkresla sie kwesti¢ zroznicowania
instytucjonalnego gospodarek [de Grauwe, 2009; Narodowy Bank Polski, 2014].
Badanie tego zréznicowania, obok poréwnan jakosciowych, wymaga takze ba-
dan ilosciowych [por. np. Balcerzak, 2011] W ostatnich latach znacznie wzrosta
liczba baz danych obrazujacych rozwiazania instytucjonalne. Bazy te, mimo Ze
tworzone wedlug odmiennych metod, charakteryzuja si¢ czegsto znacznym skore-
lowaniem warto$ci dla poszczegdlnych wskaznikow. Stwarza to problem polega-
jacy z jednej strony na nadmiarze informacji (a w zasadzie pozornym nadmia-
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rze) wynikajacym z wystgpowania dziesigtek wskaznikow, z drugiej strony du-
zym prawdopodobienstwie tego, ze informacja przez poszczegodlne wskazniki
jest powielana. W artykule przeprowadzono metaanalizg istniejacych wskazni-
kéw dla krajow UE oraz wybranych innych krajow europejskich w celu uzyska-
nia wskaznikow o unikalnej (tj. niepowielanej z innymi) informacji, w zgodzie
z hipoteza méwiaca, ze przynajmniej w czgsci wskazniki z istniejacych baz da-
nych zawieraja wspdlna informacje dotyczaca rozwiazan instytucjonalnych.
Wskazniki stworzono z wykorzystaniem analizy czynnikowej. W pierwszej cze-
sci artykulu dokonano przegladu definicji i podej$¢ badawczych do badan nad
instytucjami. W zwiazku z wciaz trwajacymi w literaturze przedmiotu dysku-
sjami nad tre$cia znaczeniowa pojgcia ,,instytucja”, niezbedne jest jednoznaczne
wskazanie, jak rozumiany jest ten termin w artykule na tle istniejacej literatury
przedmiotu. W drugiej czgsci artykulu omowiono najwazniejsze istniejace bazy
danych, w trzeciej przedstawiono wyniki analizy czynnikowej zmierzajacej do
redukcji zmiennych podlegajacych badaniu.

1. Interpretacja terminu ,,instytucja”

Na pomiar instytucji silnie wplywa zréznicowanie w rozumieniu tego terminu
w poszczegolnych podejsciach badawczych. Co prawda wspdlnym dla przedstawi-
cieli nowego instytucjonalizmu jest przeswiadczenie, ze instytucje maja znaczenie
i moga by¢ analizowane metodami wypracowanymi przez ekonomig [Williamson,
2000], to jednak poszczegolne nurty badawcze moga odmiennie widzie¢ rolg insty-
tucji, a nawet ich istote'. Do tego zréznicowania nalezy jeszcze dodaé potoczne ro-
zumienie instytucji oraz ujecia socjologiczne i politologiczne.

Najbardziej rozpowszechnionym potocznym rozumieniem terminu ,,insty-
tucja” jest ,,urzad™. Do takiego ujecia odwoluje sig takze cze$é opracowan na-
ukowych powstatych w ramach szeroko rozumianego instytucjonalizmu. Z kolei
w socjologii ugruntowane jest definiowanie instytucji jako: ,,[...] stabilnych

Na temat zréznicowania podej$¢ badawczych w szeroko rozumianym instytucjonalizmie por.
pracg Richtera i Furubotna [1999], ktorzy uwzgledniaja nastgpujace teorie: ekonomia kosztow
transakcyjnych, teoria praw wlasnosci, ekonomiczna teoria uméw, nowe podejscie instytucjo-
nalne do historii gospodarczej, nowe podejscie instytucjonalne w ekonomii politycznej, ekono-
mia konstytucyjna. Wydaje si¢ wlasciwym wiaczenie do tej grupy teorii takze instytucjonali-
zmu o orientacji politologicznej (reprezentowanego przez takich autoréow, jak: R. Putnam
i F. Fukuyama). Co prawda ich prace lokuja si¢ czgsto poza granicami wasko rozumianego in-
stytucjonalizmu ekonomicznego, ale maja nan znaczacy wpltyw.

Por. Stownik Jezyka Polskiego: zaktad o charakterze publicznym zajmujacy si¢ okreslonym za-
kresem spraw, dziatajacy w jakiej$ dziedzinie; urzad [www 6].
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i stosunkowo trwatych uktadow kulturowych i strukturalnych, ktore zajmujq si¢
rozwiazywaniem takich probleméw, jak: przekazywanie wspolnego dziedzictwa,
dbanie o fizyczne i psychiczne potrzeby” [Goodman, 1997; Sztompka, 2002].
W ujgciu przyjetym w ekonomii (ktore wasko utozsami¢ mozna z nowa ekono-
mia instytucjonalna) pod pojeciem instytucji rozumie si¢ zwlaszcza wzglednie
trwale reguly’. Przeglad definicji powstalych w tym nurcie zawiera tab. 1.
W rzeczywisto$ci wspomniane zréznicowane podejscia do definiowania instytu-
cji koegzystuja w literaturze z szeroko rozumianego podejscia instytucjonalnego,
a tym samym sa uwzgledniane sa w proponowanych miernikach instytucji.

Tabela 1. Wybrane definicje terminu ,,instytucja”

Autorzy Definicja

G. Schmoller [cyt. za: Zestaw formalnych i nieformalnych regut wraz z mechanizmami stuzacymi ich
Richter, Furubotn 1999] | egzekwowaniu

D.C. North [1990] Wymyslone przez ludzi ograniczenia, ktore okreslaja i ograniczaja uktad
dokonywanych przez jednostki wyboréw. Instytucje to reguly gry spoleczenstwa,
przez ludzi stworzone ograniczenia ludzkich interakcji

E. Ostrom [1990] Uklady dzialajacych regut, ktore sa uzywane do okreslenia: kto moze podejmowac
decyzje w pewnym obszarze, jakie dziatania sq dozwolone lub wymuszone

M. Erlei, M. Leschke, Reguta lub system regut, umowa lub system umow (kazdorazowo facznie

D. Sauerland [1999] z mechanizmami przestrzegania), ktore kanalizuja zachowania jednostek.

Konwencje oraz inne nieformalne reguly sa instytucjami podobnie jak formalne

reguly prawa prywatnego lub publicznego

A. Greif [1999] Pozatechnologiczne ograniczenia, ktore wptywaja na interakcje spoteczne

i dostarczaja bodzcoéw do utrzymania prawidtowosci w dziataniach

Zrodto: [Pietrucha, 2008].

Niezaleznie od powyzszych zastrzezeh mozna przyja¢, ze instytucje to
zwlaszcza ,,[...] uklady dziatajacych regul, ktore sa uzywane do okreslenia kto
moze podejmowac decyzje w pewnym obszarze, jakie dziatania sg dozwolone
lub wymuszone, jakie agregacje regut beda wykorzystywane, wedle jakich pro-
cedur nalezy postepowac, jakie informacje musza lub nie musza zosta¢ zdobyte
i jakie nagrody zostana przyznane jednostkom zaleznie od ich dzialan” [Ostrom,
1999], Instytucje sktadaja si¢ z ograniczen nieformalnych, formalnych regut
1 wlasciwosci przestrzegania ich obu. Instytucje to wymyslone przez ludzi ogra-

3 Tym samym $ciéle odréznia si¢ instytucje i organizacje. Organizacje traktowane sa przez przed-

stawicieli ekonomicznego podejs$cia do badan nad instytucjami jako dziatajace podmioty. Orga-
nizacjami (a nie instytucjami) w tym znaczeniu mogg by¢: przedsigbiorstwa, rodzina, stowarzy-
szenia, samorzad terytorialny, zwiazki zawodowe, partie polityczne, szkoty, uniwersytety,
a takze rzad, parlament itp. [North, 1990].
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niczenia, ktore okreslajg 1 ograniczaja ukltad dokonywanych przez jednostki wy-
borow. Instytucje to reguty gry spoleczenstwa, przez ludzi stworzone ogranicze-
nia ludzkich interakcji. Instytucje definiuja i ograniczaja zakres mozliwych de-
cyzji (obszar mozliwosci) jednostek. Instytucje, bedace ograniczeniem
wymyslonym przez ludzi dla okreslenia ludzkich interakcji, obejmuja zar6wno
to, co jednostkom jest zabronione, jak i warunki, w jakich okreslone osoby moga
podejmowac okre§lone dzialania. Zdaniem D.C. Northa instytucje ograniczaja
niepewno$¢, stwarzaja porzadek. Gléwnym celem instytucji jest, poprzez stwo-
rzenie stabilnego (chociaz nie zawsze efektywnego) porzadku, ograniczenie nie-
pewnosci w ludzkich interakcjach.

Do instytucji, rozumianych jako reguty, mozna zaliczy¢ caly szereg réznych
kategorii, takich jak prawo stanowione (konstytucja, ustawy), formalne reguty
stwarzane w sferze prywatnej (regulaminy, statuty), zwyczaje, normy etyczne,
konwencje. Obok skodyfikowanego, spisanego prawa stanowionego przez pan-
stwo uwzglednia si¢ zatem takze niepisane, a czgsto wrecz niezwerbalizowane
reguly obowiazujace w danej grupie jednostek, przekazywane ustnie lub wy-
uczone na zasadzie nabywania wiedzy przez dziatanie.

Pochodzenie regut jest jednym z najbardziej zapalnych punktéw spornych.
F.A. Hayek i grupa innych ekonomistow [np. North, 1990] jest przekonana
o glownie spontanicznym pochodzeniu instytucji. Co prawda, jak podkresla
F. Hayek [1986; 1998], reguly moga mie¢ takze inne Zrodlo (w tym dziatalno$c¢
ustawodawcza rzadu), to dominujace znaczenie przypisywane jest mechani-
zmom przeksztatcania indywidualnych strategii w powszechnie akceptowane re-
guly, najczesciej w procesie ewolucji, w ramach ktoérego nastgpuje dobdr regut
wedtug kryterium sukcesu, jakie przynosza jednostkom i grupie, a nastgpnie ich
upowszechniania si¢ na zasadzie nasladownictwa. Druga krancowa wizj¢ po-
chodzenia instytucji reprezentuje J. Buchanan oraz inni ekonomiSci zwiazani
z wyborem publicznym. Ich zdaniem reguly sa konstruowane, a grupa dokonuje
ich racjonalnego wyboru — poczawszy od wyboru regut konstytucyjnych, az do
regul nizszego poziomu.

Systematycznie poziomy analizy instytucjonalnej przedstawit O. William-
son [2000] w postaci schematu, w ktorym ujal cztery podstawowe obszary zain-
teresowan nauki badajacej zjawiska spoteczne. Pierwszy poziom stanowia insty-
tucje nieformalne, normy, zwyczaje, tradycja, w tym czynniki religijne, czyli to,
co Williamson okresla mianem spolecznego osadzenia (social embeddedness).
Stanowi ono ograniczenie dla wyboréw podejmowanych na wyzszych pozio-
mach. Instytucje te maja gtownie spontaniczne zrddla, nie poddaja si¢ zatem
wyborowi, sa trudno modyfikowalne a zmiana instytucjonalna jest wolna. Ze
wzgledu na powolna zmiang instytucji poziomu 1 czgsto przyjmuje si¢ je jako dane.
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Drugi poziom analizy wedtug Williamsona stanowi otoczenie (lub §rodowisko)
instytucjonalne, tutaj rozumiane jako zbior instytucji formalnych, w tym zwlaszcza
prawo. Co prawda sa one czgSciowo takze wytworem procesu ewolucyjnego, ale
zaklada sig, ze poddaja si¢ one wyborowi. Stad instytucje drugiego poziomu sa
przedmiotem ekonomicznego wyboru pierwszego poziomu. Zmiany instytucji for-
malnych majg zwykle charakter marginalny, stosunkowo wolny, ale niewykluczone
sa gwaltowne przelomy instytucjonalne, np. w wyniku sytuacji politycznej (przegra-
na wojna, okupacja, zmiana systemu politycznego), lub zatamania si¢ dotychczaso-
wego porzadku (gospodarczego, spotecznego). Instytucje drugiego poziomu stano-
wig ograniczenie dla wyborow podejmowanych na kolejnych poziomach.

Trzeci poziom analizy stanowia instytucje kierujace (institutions of govern-
ance). W zwiazku z niedoskonato$cia instytucji 1 i 2 poziomu, a zwlaszcza ich
mechanizmoéw przestrzegania (w tym np. procedury sadowej) tworzone sa, przez
podmioty gospodarcze, struktury zarzadzania kontraktami. Sa one przedmiotem
ekonomicznego wyboru drugiego poziomu, a zmiana w ich przypadku jest stosun-
kowo szybka — Williamson okresla ja w przyblizeniu na od roku do 10 lat. Instytucje
kierujace analizuje zwtaszcza ekonomia kosztow transakcyjnych Williamsona.

Czwarty poziom analizy stanowi poziom cen i alokacji, a wigc obszar zain-
teresowan standardowej teorii ekonomii. Zmiana ma tutaj charakter ciagly
(fj. permanentnego dostosowywania cen i ilosci dobr). O ile ekonomia neokla-
syczna abstrahuje od poziomdw 1-3, poprzestajac na poziomie 4, o tyle nowy in-
stytucjonalizm zwykle stara si¢ ukaza¢ ograniczenia, jakie na wybor naktadaja
kolejne poziomy. Schemat Williamsona, chociaz mozna postawi¢ mu pewne za-
rzuty*, ma pewne walory porzadkujace, a przede wszystkim dydaktyczne, tj.
w klarowny sposob obrazuje podstawowe obszary zainteresowan nowego insty-
tucjonalizmu oraz najczgsciej postulowane kierunki zaleznosci.

2. Pomiar instytucji

Stopniowy wzrost znaczenia podejscia instytucjonalnego w ekonomii spo-
wodowat zwigkszone zainteresowanie badaniami empirycznymi z tego zakresu,
a tym samym takze kwestia pomiaru instytucji. Szybko, zwtaszcza od potowy lat

* Konstrukcja schematu jest w duzym stopniu zdeterminowana obszarem zainteresowan O. Wil-
liamsona. Patrzy on na caly obszar analizy przez pryzmat instytucji kierujacych, stad poziom 1
1 2 stanowi ,,0sadzenie” i ,,otoczenie”. Wigkszo$¢ teorii sktadajacych si¢ na nowy instytucjonalizm,
z wyjatkiem teorii samego O. Williamsona, dziata niejako na kilku poziomach schematu. Przy-
ktadowo teoria zmiany D.C. Northa dotyczy zaréwno 1, jak i 2 poziomu, a stara si¢ takze
uwzgledni¢ wptyw na decyzje podmiotow.
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90. XX w. zacze¢ta wzrasta¢ liczba publikowanych baz danych wskaznikow roz-

wiazan instytucjonalnych. Obecnie tylko w szeroko uznawanych bazach glownych

organizacji migdzynarodowych mozna doszuka¢ si¢ kilkudziesigciu rdznych
wskaznikow odnoszacych si¢ do ram instytucjonalnych gospodarki. Wskazniki te
obejmuja zwlaszcza poziom 2 wedlug schematu Williamsona. Cecha charaktery-
styczng istniejacych baz danych jest to, ze nawet wskazniki publikowane w danej
bazie wykazuja znaczny poziom wzajemnej korelacji, tj. de facto przekazuja zbli-
zong informacjg, korelacje takie wystgpuja takze migdzy bazami.

Do najwazniejszych baz mozna zaliczy¢:

1. World Governance Indicators’. Autorami bazy sa D. Kaufmann i A. Kraay
[Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2010] i jest ona wpierana przez Bank Swiato-
wy [www 4]. Dane publikowane sg od roku 1996 dla 215 krajow.

2. Doing Business. W ramach Raportu przygotowywanego przez Bank Swiato-
wy dotyczacego tatwosci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej [www 2].
Dane publikowane sa od roku 2004 i obejmuja 185 gospodarek.

3. Global Competitiveness Report. W Raporcie Swiatowego Forum Ekono-
micznego dotyczacego stanu konkurencyjnosci i zdolnoséci konkurencyjnej
gospodarek [www 8] uwzglednione sa rowniez kwestie instytucjonalne. Dane
rozpoczynaja si¢ w roku 2006 i uwzgledniaja obecnie 144 gospodarek.

4. Index of Economic Freedom tworzony przez Heritage Foundation [www 5].
Wskaznik publikowany jest od roku 1995 i1 obejmuje 185 krajow.

5. Economic Freedom of the World publikowany przez Fraser Institute [www
3]. Dane dostgpne sa od roku 1970 dla 141 gospodarek.

6. Polity IV. Baza instytucji politycznych, w tym zwlaszcza systemow politycz-
nych [www 6] dla 167 krajow.

7. Freedom in the World. Wskazniki obrazujace prawa polityczne i wolnosci oby-
watelskie przygotowywane przez Freedom House [www 1] dla 195 krajow.

Tabela 2. Wykaz wskaznikéw instytucji uwzglednionych w badaniu

Nazwa zmiennej Baza danych Wskaznik
1 2 3
1.1 Voice and Accountability
1.2 Political Stability and Absence of Violence/Terrorism
1.3 World Governance Indicators Government Effectiveness
14 (A. Kufmann, A. Kray, World Bank) |Regulatory Quality
L5 Rule of Law
1.6 Control of Corruption

> W Polsce thumaczone zazwyczaj jako wskazniki jakosci rzadzenia.
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cd. tabeli 2
1 2 3
1.7 Property Rights
1.8 Freedom from corruption
1.9 Fiscal Freedom
1.10 Government Spending
Index of Economic Freedom -
.11 . . Business Freedom
(Heritage Foundation)
1.12 Labor Freedom
1.13 Monetary Freedom
1.14 Trade Freedom
I.15 Investment Freedom
1.16 Financial Freedom
1.17 Size of Government
1.18 . Protection of property rights
Economic Freedom of the World -
1.19 . Legal System & Property Rights
(Fraser Institute)
1.20 Sound Money
1.21 Freedom to trade internationally
1.22 Regulation
1.23 Property rights
1.24 Intellectual property protection
1.25 Diversion of public funds
1.26 Public trust in politicians
1.27 . Judicial independence
Global Competitiveness Report . — -
1.28 . Favoritism in decisions of government officials
(World Economic Forum) -
1.29 Wastefulness of government spending
1.30 Burden of government regulation
1.31 Efficiency of legal framework in settling disputes
1.32 Efficiency of legal framework in challenging regs.
1.33 Transparency of government policymaking
1.34 Starting a Business
1.35 Dealing with Construction Permits
1.36 Registering Property
1.37 . . Getting Credit
Doing Business . .
1.38 Protecting Minority Investors
(World Bank) -
1.39 Paying Taxes
1.40 Trading Across Borders
1.41 Enforcing Contracts
1.42 Resolving Insolvency
1.43 Polity IV Polity
1.44 . Political Rights
Freedom in the World —
1.45 Civil Liberties
1.46 Freedom of the Press Freedom of the Press

Zrodlo: [www 1; www 2; www 3; www 4; www 5; www 7; www 8].
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3. Redukcja liczby zmiennych z wykorzystaniem analizy czynnikowej

Celem analizy czynnikowej jest wyodrgbnienie nowego zbioru zmiennych
zwanych czynnikami, mniej licznego niz zbioér zmiennych obserwowanych, cha-
rakteryzujacych dane zjawisko [Panek, Zwierzchowski, 2013]. W analizie czyn-
nikowej dokonywana jest dekompozycja zmiennych obserwowanych w nowy
zbior nieskorelowanych zmiennych, wsrod ktéorych wyrdézniamy czynniki
wspolne i czynniki swoiste. Przedmiotem zainteresowania w analizie czynniko-
wej sa czynniki wspodlne [Stanisz, 2007]. Metoda jest czgscia szerszego zbioru
metod statystycznych analizy wielokryterialnej, ktorych celem jest redukcja
liczby zmiennych oraz wykrywanie struktury w zwiazkach migdzy zmiennymi,
to znaczy klasyfikacja zmiennych. W niniejszym artykule postuzono si¢ analiza
czynnikowa jako metoda redukcji danych, tj. celem analizy byta redukcja wyj-
Sciowego, licznego zbioru wskaznikow opisujacych rozwiazania instytucjonalne
do mnigejszej liczby zmiennych, niosacych jednak dominujaca cze¢$¢ informacji
wyjsciowego zbioru zmiennych. Opis metody mozna znalez¢ m.in. w pracach:
[Gatnar, Walesiak (red.), 2004; Panek, Zwierzchowski, 2013].

Analize przeprowadzono dla 34 krajow, w tym 28 panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz panstw nalezacych tylko do Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego i wybranych panstw stowarzyszonych z UE. Wykaz krajow znajduje
si¢ w aneksie. Przedzial czasowy badania obejmuje lata 1995-2014. Uwzgled-
niono 46 obserwowanych wskaznikow dostepnych w bazach danych (oméwio-
nych powyzej). W przypadku braku pojedynczych danych dla danego roku przy-
jeto zasade uzupehiania przez najblizsza dostepng w czasie dang (procedura ta
jest o tyle uzasadniona, ze zmienne instytucjonalne nie podlegaja szybkim zmia-
nom w czasie). W jednym przypadku (tj. dla jednego wskaznika dla jednego kra-
ju) braku danych dla kraju uzupetniono wartos$¢ jako $rednia.

W pierwszym etapie zbadano zasadno$¢ przeprowadzenia analizy czynni-
kowej. Przeanalizowano macierze korelacji oraz wyznaczono wspoétczynnik Ka-
isera—Meyera—Olkina (ktory dla analizowanego zbioru danych przyjmuje war-
tos¢ KMO = 0,926°). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze analiza czynnikowa
w tym przypadku jest zasadna.

W drugim etapie wyodrebniono czynniki wykorzystujac metodg sktado-
wych gltéwnych. Niestety nie istnieje jedno kryterium doboru liczby czynnikow.
W literaturze wymienia si¢ m.in. nast¢pujace kryteria: wyjasnianej wariancji (np.

 Wspbtczynnik ten pordwnuje korelacje czastkowe z dwuzmiennowymi wspotczynnikami kore-
lacji. Miesci si¢ on w zakresie migdzy 0 a 1. Jesli przyjmuje warto$¢ 0, przystapienie do dalszej
analizy jest zbedne, gdyz redukcja wymiarowos$ci bedzie nieznaczna. Dalsze dzialania osiagaja
sensowny efekt dopiero, gdy KMO wynosi przynajmniej 0,5.
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75%), kryterium osypiska, kryterium Kaisera. Ostateczna decyzja lezy po stronie
badacza i moze by¢ zalezna od mozliwos$ci interpretacji wynikéw [Panek,
Zwierzchowski, 2013]. W przypadku analizowanych w artykule zmiennych po-
szczegblne kryteria pozwalajg na wyodrgbnienie od 1 do 8 czynnikow. Nalezy
zwlaszcza zwroci¢ uwage, ze znacznie ponad 50% zmiennosci przypada na
czynnik 1. Przyjeto, ze uwzglednia si¢ czynniki wyjasniajace w sumie co naj-
mniej 75% zmienno$ci wyjsciowego zbioru danych (kryterium postulowane
w licznych publikacjach), co pozwolilo na wyodrebnienie 5 czynnikow. Tabela 3
prezentuje informacjg o warto$ciach wlasnych przed dokonaniem rotacji.

Tabela 3. Warto$ci wlasne przed rotacja

Warto$ci wlasne
Czynnik Metoda wyodrgbniania: sktadowe glowne
warto$¢ wlasna % ogotu wariancji skumulowany % ogétu wariancji
1 24,86659 54,05780 54,05780
2 3,42058 7,43604 61,49384
3 2,92516 6,35905 67,85290
4 2,08322 4,52874 72,38163
5 1,71092 3,71939 76,10103
6 1,28935 2,80293 78,90396
7 1,21296 2,63687 81,54082
8 1,01664 2,21008 83,75091

Zrodlo: Badania wiasne.

W trzecim etapie dokonano rotacji czynnikow. Poshuzono si¢ najczesciej
stosowang rotacja varimax znormalizowany oraz dokonano takze rotacji innymi
metodami (analizowano takze wyniki dla rotacji Biquartimax znormalizowany).
Poszczegolne rotacje nie daty zasadniczo odmiennych wynikow, ponizej prze-
prowadzono interpretacj¢ dla rotacji varimax znormalizowany. Wyodrgbniono
5 czynnikdéw podlegajacych relatywnie jednoznacznej interpretacji, zwlaszcza
w przypadku czynnikow 1-3 (tab. 4).

Tabela 4. Ladunki czynnikowe w rotacji varimax

Ladunki czynnikowe (Varimax znormalizowany)
Zmienna Wyodrgbnienie: sktadowe glowne
czynnik 1 czynnik 2 czynnik 3 czynnik 4 czynnik 5
1 2 3 4 5 6

1.1 0,64862 0,680050 0,210059 0,094820 0,095449
1.2 0,45032 0,707403 0,007187 0,039380 0,061476
1.3 0,80339 0,476181 0,184343 0,140793 0,099724
1.4 0,67929 0,577719 0,099351 0,195001 0,296771
L5 0,77912 0,534264 0,168442 0,190250 0,068924
1.6 0,87749 0,361207 0,186535 0,148295 0,086396
1.7 0,77116 0,463396 0,156756 0,169473 0,104636
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cd. tabeli 4
1 2 3 4 5 6
1.8 0,85155 0,378734 0,169186 0,203558 0,073337
1.9 —0,46812 —0,299272 —0,685375 —0,042455 0,092597
1.10 —-0,20839 —0,285751 —0,708516 —0,071855 0,059995
111 0,57639 0,286704 0,210926 0,529083 0,107697
112 -0,01198 —0,022445 —0,053012 0,053827 0,766041
1.13 0,32373 0,434339 0,126160 —0,271285 0,342067
.14 0,10960 0,370436 —0,199467 0,626008 —0,150328
.15 0,30738 0,422208 0,096529 0,435680 0,340044
1.16 0,34775 0,384243 -0,011736 —-0,002242 0,653882
1.17 —0,18553 —0,220879 —0,747978 —-0,128676 0,069803
1.18 0,85915 0,345375 0,170949 0,020428 0,139772
1.19 0,86361 0,416018 0,079635 0,139172 0,075217
1.20 0,05506 0,688127 0,191321 0,187305 0,175706
1.21 0,16736 0,284827 0,396446 0,104022 0,498393
1.22 0,27518 0,064596 —0,159669 0,176468 0,707434
1.23 0,85140 0,373976 0,165786 0,044864 0,122902
1.24 0,82992 0,400316 0,240660 0,133671 0,089584
1.25 0,91961 0,214282 0,206092 0,055966 0,116113
1.26 0,93536 0,157415 0,080296 0,052503 0,038511
1.27 0,85682 0,340691 0,176772 0,180385 0,105518
1.28 0,91821 0,178560 0,164797 0,117428 0,092264
1.29 0,92196 0,090526 —0,049627 —0,055199 0,132216
1.30 0,76356 0,057613 —0,355656 0,131082 0,142824
1.31 0,91927 0,179830 0,095978 0,114064 0,150786
1.32 0,92653 0,181772 0,108799 0,075214 0,107673
1.33 0,90377 0,165819 —0,038730 0,121383 0,072188
1.34 0,27996 —-0,153389 0,046160 0,708184 0,103442
1.35 0,48646 0,438802 —0,022839 0,412709 0,149972
1.36 0,23955 0,209325 —0,581943 0,369669 0,038123
1.37 0,02560 0,070424 —0,301344 0,480753 0,452525
1.38 0,01622 —0,035362 0,353667 0,627490 0,184936
1.39 0,64989 0,094586 —0,053411 0,392157 0,025890
1.40 0,48449 0,571096 0,099052 0,379634 0,221339
1.41 0,56574 0,103830 —0,111502 0,231901 0,127697
1.42 0,54119 0,429324 0,316822 0,321997 0,085055
1.43 0,25601 0,719114 -0,012729 —-0,065972 —0,041949
1.44 -0,22014 —0,887404 —0,151710 -0,017700 —0,042521
1.45 —-0,29030 —-0,817397 —0,154170 —0,057999 -0,102723
1.46 -0,57715 —0,681683 —0,128428 —0,059477 —0,118807
Wariancja wyjasniona 17,81910 7,960026 3,193234 3,281255 2,752862
Udziat 0,38737 0,173044 0,069418 0,071332 0,059845

Zrodlo: Badania wlasne.
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Czynnik 1 — instytucje gospodarcze. Czynnik ten laczy informacjg ze
wskaznikow odnoszacych si¢ w wyj$ciowej bazie do instytucji okreslajacych za-
sady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Czynnik ten wyjasnia znaczna
cze$¢ zmienno$ci wyjsciowego zbioru danych.

Czynnik 2 — instytucje polityczne. Czynnik ten obejmuje zmienno$¢ wskaz-
nikéw mierzacych instytucje polityczne, zwlaszcza z bazy Polity IV, Freedom in
the World (Political Rights, Civil Liberties), Freedom of the Press, ale takze
w wigkszosci rotacji Voice and Accountability oraz Political Stability and Ab-
sence of Violence/Terrorism z bazy Banku Swiatowego. Nieco zaskakujaca
w tym kontek$cie moze by¢ rola ,,sound money”, jednakze na t¢ zmienna znacz-
ny wpltyw ma autonomia banku centralnego, ktéra mozna rozpatrywaé z punktu
widzenia wystgpowania w systemie politycznym mechanizméw check and ba-
lance, a tym samym moze by¢ intepretowana z punktu widzenia instytucji poli-
tycznych [Pietrucha, 2008].

Czynnik 3 — instytucje fiskalne. Czynnik ten grupuje informacje dotyczace roz-
wiazan instytucjonalnych z zakresu finanséw publicznych, w tym Fiscal Freedom,
a takze size of government (liczony jako udziat finanséw publicznych w PKB).

Czynnik 4 — instytucje biznesu. Trudno jednoznacznie interpretowalny
czynnik obejmujacy cze$¢ instytucji bezposrednio zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, w tym zaktadanie dziatalno$ci gospodarczej i ochrong
interesdw mniejszosciowych udziatowcow.

Czynnik 5 — regulacje rynku pracy. Trudno jednoznacznie interpretowalny
czynnik obejmujacy regulacje, w tym zwtaszcza rynku pracy.

W ostatnim etapie wyznaczono wartosci czynnikow. Ze wzgledu na ograni-
czenia objetosciowe w artykule zaprezentowano jedynie wartosci czynnika 1
(instytucje gospodarcze — dla przypomnienia uwzgledniajacego dominujaca
czg$¢ catego zbioru danych). Warto$ci prezentuje tab. 1.

Tabela 5. Wskaznik instytucji gospodarczych (czynnik 1)

Kraj 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Austria 095 | 09| 1,14| 1,07| 09 | 08 | 055| 030| 030 024
Belgia -0,10 | -0,11 | 007 | 0,09 | 0,05 | 0,03 | 0,04 | —0,02 | 0,04 | —0,01
Bulgaria 141 | -138 | -127 | -130 | 1,39 | -1,39 | -131 | -122 | -122 | -145
Chorwacja | —035 | —0,53 | —0,48 | 0,61 | —0.87 | 0,98 | 1,17 | 1,25 | -1,23 | 1,32
Cypr 043 | 027 | 030| 061] 060| 050 027 | 005| 0,18 ]| 0,11
Czechy -1,06 | -1,08 | -1,16 | 1,08 | 1,06 | 1,15 | -1,35 | -1,37 | -1,22 | —0,98
Dania 148 | 1,52 147| 144| 132 108| 1,05| 046 | 029 | 038
Estonia 007 | 013 | 024| 030] 020| 022 034| 025| 031 | 044
Finlandia 1,57 | 1,59 1,63| 164 | 149 142 | 145| 161 ] 1,72| 1,58
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cd. tabeli 5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Francja 0,54 0,60 0,58 0,48 0,38 0,47 0,38 0,17 0,08 0,02
Grecja -0,27 | -0,32 | -0,29 | —0,47 | 0,68 | —0,88 | —1,03 | —1,20 | —1,25 | —1,21
Hiszpania -0,16 | -0,20 | -0,22 | —0,17 | —0,39 | 0,60 | —0,65 | —0,62 | —0,80 | —1,09
Holandia 1,18 1,13 1,14 1,13 1,02 0,97 1,07 1,19 1,08 1,03
Irlandia 0,38 0,40 0,29 0,38 0,27 0,00 0,10 0,15 0,31 0,47
Luksemburg 1,32 1,29 1,34 1,48 1,68 1,58 1,42 1,33 1,39 1,49
Litwa -0,72 | -0,73 | —0,48 | —0,58 | —0,83 | —0,88 | —0,84 | —0,77 | —0,80 | —0,80
Lotwa -0,55 | -0,55 | -0,43 | —0,53 | —0,61 | —0,77 | 0,64 | —0,49 | —0,48 | —0,50
Malta —0,15 | =0,09 | —0,01 0,10 0,11 | —0,05 | —0,25 | -0,26 | —0,22 | —0,32
Niemcy 0,98 0,99 1,07 0,94 0,86 0,84 0,60 0,71 0,80 0,75
Polska 1,25 | -1,25 | -1,36 | —-1,53 | —1,24 | -1,02 | -0,97 | —1,04 | —1,09 | —1,08
Portugalia 0,07 0,02 | —0,09 | —0,19 | -0,37 | —0,68 | —0,88 | —0,74 | 0,69 | —0,57
Rumunia -0,68 | —0,76 | —1,08 | —0,97 | —1,13 | —1,30 | —1,41 | -1,49 | -1,41 | —1,09
Stowacja -0,75 | -092 | -1,02 | —1,20 | —1,28 | -1,49 | -1,55 | —-1,54 | —1,73 | —1,69
Stowenia -0,28 | -0,37 | -0,29 | —0,26 | —0,09 | —0,25 | —0,58 | —0,76 | —0,99 | —1,13
Szwecja 0,90 0,93 1,24 1,43 1,51 1,51 1,38 1,16 1,17 0,90
Wegry -0,51 | -0,66 | —0,84 | —1,18 | —1,33 | —-1,31 | —-1,11 | —1,20 | —1,24 | —1,11
Wielka Brytania 0,72 0,63 0,40 0,17 0,15 0,17 0,28 0,41 0,60 0,66
Wiochy —-143 | -147 | -1,49 | —-1,47 | —1,51 | -1,51 | -1,68 | —1,63 | —1,85 | —2,08
Islandia 1,90 1,94 1,94 1,96 1,55 1,18 0,82 0,69 0,92 0,94
Macedonia -0,33 | 049 | -042 | —0,17 | —0,21 | —0,42 | —0,40 | —0,25 | —0,01 | —0,22
Norwegia 1,60 | 1,62 | 1,57 | 1,57 | 147 | 141 1,33 | 1,31 1,35 | 1,42
Serbia —-0,26 | -0,51 | 0,68 | —0,71 | —0,88 | —1,01 | —-1,09 | —1,14 | —1,14 | —1,19
Szwajcaria 1,56 1,65 1,73 1,79 1,74 1,64 1,65 1,67 1,53 1,47
Turcja 0,85 0,67 0,60 | —0,06 | —0,13 | —0,04 | —0,01 0,38 0,51 0,21

Zrédto: Badania wlasne.

Podsumowanie

Celem artykutu byta metaanaliza istniejacych wskaznikow rozwiazan insty-
tucjonalnych dla krajow UE oraz stowarzyszonych z UE z zamiarem uzyskania
mniejszej liczby zmiennych o unikalnej (tj. niepowielanej z innymi) informacji
w zgodzie z hipoteza mowiaca, ze przynajmniej w czesci wskazniki z istnieja-
cych baz danych zawieraja wspolna informacje dotyczaca rozwiazan instytucjo-
nalnych. Dokonano redukcji liczby zmiennych do 5 zawierajacych ponad 75%
informacji wyj$ciowej bazy danych. Wyodrebniono: instytucje gospodarcze, in-
stytucje polityczne, instytucje fiskalne oraz dwa czynniki obejmujace szczego-
towe rozwiazania w zakresie instytucji okreslajacych prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. Skonstruowana baza danych obejmujaca 5 zmiennych (w miejsce 46)
zachowujacych wigkszos$¢ informacji wyjsciowej bazy danych moze by¢ przed-
miotem dalszych badan.



132 Jacek Pietrucha, Jolanta Pasionek

Literatura

Balcerzak A.P. (2011), Integracja instytucjonalna w krajach Unii Europejskiej. Propo-
zycja pomiaru, ,,Ekonomia i Prawo”, nr 7.

Erlei M., Leschke M., Sauerland D. (1999), Neue Institutionenékonomik, Schaffer Po-
eschel, Stuttgart.

Gatnar E., Walesiak M., red. (2004), Metody statystycznej analizy wielowymiarowej
w badaniach marketingowych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw.

Goodman N. (1997), Wstep do socjologii, Zysk, Poznan.
Grauwe P. de (2009), Economics of Monetary Union, Oxford University Press, New York.

Greif A. (1999), Historyczna i porownawcza analiza instytucjonalna, ,,Gospodarka
Narodowa”, nr 4, s. 65-69.

Hayek F.A. (1998), Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, Znak, Krakow.

Hayek F.A. (1986), Recht, Gesetzgebung und Freiheit. Band 1: Regeln und Ordnung,
Verlag Moderne Industrie, Landsberg am Lech.

Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M. (2010), The Worldwide Governance Indicators:
Methodology and Analytical Issues, World Bank, http://info.worldbank.org/
governance/wgi/pdf/wgi.pdf (dostep: 1.10.2015).

Narodowy Bank Polski (2014), Ekonomiczne wyzwania integracji Polski ze strefq euro,
Warszawa.

North D.C. (1990), Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Ostrom E. (1990), Governing the Commons, Cambridge University Press, Cambridge.

Panek T., Zwierzchowski J. (2013), Statystyczne metody wielowymiarowej analizy po-
rownawczej, Szkota Gléwna Handlowa, Warszawa.

Pietrucha J. (2008), Ramy instytucjonalne polityki pienieznej — teoria i pomiar, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowice.

Richter R., Furubotn E. (1999), Neue Institutionenékonomik, Mohr Siebeck, Tiibingen.

Stanisz A. (2007), Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem Statistica PL na przykila-
dach z medycyny, T. 3: Analizy wielowymiarowe, Statsoft, Krakow.

Sztompka P. (2002), Socjologia, Znak, Krakow.

Williamson O.E. (2000), The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking
Ahead, “Journal of Economic Literature”, Vol. 38, s. 595-613.

[www 1] http://freedomhouse.org/report-types/freedom-world (dostgp: 1.10.2015).
[www 2] http://www.doingbusiness.org (dostgp: 1.10.2015).

[www 3] http://www.freetheworld.com (dostgp: 1.10.2015).

[www 4] http://www.govindicators.org (dostgp: 1.10.2015).

[www 5] http://www.heritage.org/index (dostep: 1.10.2015).

[www 6] http://www.sjp.pwn.pl/ (dostep: 1.10.2015).



Metaanaliza Srodowiska instytucjonalnego krajow Unii Europejskiej 133

[www 7] http://www.systemicpeace.org/polityproject.html (dostgp: 1.10.2015).
[www 8] http://www.weforum.org (dostep: 1.10.2015).

A META-ANALYSIS OF INSTITUTIONAL ENVIRONMENT OF
EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary: Aim of the paper is to conduct a meta-analysis of existing indicators of the
institutional environment for the EU countries and some other European countries in or-
der to collect indicators of carrying unique information in accordance with the hypothe-
sis that at least some indicators from existing databases contain the same information on
the institutional arrangements. Using factor analysis we reduce the number of variables
to 5, which explain more than 75% of the variability of the initial database. Five main
components of the studied phenomenon were distinguished, i.e. economic institutions,
political institutions, fiscal institutions and two factors including the specific solutions
for institutions determine economic activity.

Keywords: institution, institutional arrangements, European Union, factor analysis.



